Az Orszaggyiilés
Torvényalkotasi Bizottsaga

Hivatkozasi szam a TAB tlésén:

1. (T/7959))

A bizottsag
kormanyparti
tagjainak javaslata.

Javaslat modositasi szandék megfogalmazasadhoz
a Torvényalkotasi Bizottsag szdmara
az online csalasok elleni fellépés érdekében sziikséges torvények és egyéb
biintetdjogi targyu torvények modositasarol sz61o
T/7959. szamu torvényjavaslathoz

Modositopont sorszama: 1.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 14. § - 2013. évi CCXXXV. torvény 60. § (7)
bekezdés a) pont

Modosités jellege: modositas

14. §

Az egyes fizetési szolgaltatokrol szo16 2013. évi CCXXXV. torvény 60. § (7) bekezdés a) pontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A fizetési titok megtartasdnak kotelezettsége nem 4ll fenn abban az esetben sem, ha)
,»a) a pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsatd intézmény a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl €és megakadalyozasarol szolo 2017. évi LIIL
torvény (a tovabbiakban: Pmt.) szerinti bejelentési kotelezettségét, [illetve |pénzforgalmi
szolgaltato részére torténd tajekoztatasi kotelezettségét, [valamint]illetve csoportszinten
meghatarozott pénzmosas és terrorizmus-finanszirozas elleni politikahoz és eljarashoz
kapcsolddo kotelezettségét teljesiti,”

Modositopont sorszama: 2.
Térvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 15. §
Modosités jellege: kiegészités

15.§

A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 27. alcime a kovetkez6 67/B. §-sal egésziil ki:




=07/B. §

(1) A pénziigyi szolgaltatoi tevékenység - a kiegészitd pénziigyi szolgaltatas kivételével -
végzésére csak olyan informatikai rendszer felhasznaldsaval keriilhet sor, amely biztositja a
rendszerelemek zartsagat, és megakadalyozza az informatikai rendszerhez torténo jogosulatlan
hozzaférést, valamint észrevétlen modositasat. Az informatikai rendszernek meg kell felelnie
az altalanos informacidbiztonsagi zartsagi kovetelményeknek is. Ennek érdekében a
hitelintézetnek adminisztrativ, fizikai és logikai intézkedésekkel biztositania kell az altalanos
informacidbiztonsagi zartsagi kovetelmények teljesiilését.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kdvetelményeknek valé megfelelést kiilsé szakértd (a
tovabbiakban: tanusitd szervezet) altal kiadott, az informatikai rendszerre vonatkozo
tanusitassal kell igazolni. A tanisito szervezettel, a tanusitassal és a tanusitasi eljaras - altalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott - maximalis dijaval szemben tamasztott kovetelményeket kiillon
jogszabaly hatarozza meg.

(3) A (2) bekezdés szerinti tantsitd szervezet irasban haladéktalanul tajékoztatja a Feliigyeletet,
ha a hitelintézet informatikai rendszerével kapcsolatosan olyan tényt allapit meg, amely a
hitelintézet folyamatos mikodését kedvezotleniil érinti vagy bilincselekmény elkdvetésére,
jogszabaly megsértésére vagy a hitelintézet belsé szabalyzatdnak sulyos megsértésére vagy
ezek veszélyére utald koriilményeket észlel.

(4) A tanusitd szervezet és alvallalkozéja a vizsgalt intézmény kezelésében 1év0, a tanusitas
lefolytatasahoz sziikséges adatokat - ideértve a személyes adatokat és iizleti titkokat is - a
tanusitassal igazolandd kovetelmények teljesiilésének vizsgalata céljabol, a tanusitasi eljaras
lefolytatasahoz sziikséges mértékben, a tanusitasi eljaras befejezéséig jogosult kezelni, azokat
harmadik személy részére nem tovabbithatja.

(5) A tanusitd szervezet és alvallalkozoja koteles szabalyzatban rogziteni azon munkakoroket,
amelyeket betolto személyek a tanusitasi eljaras soran az {izleti titokhoz hozzaférhetnek, annak
tartalmat megismerhetik. Az eljarasban részt vevd munkatarsakat a tanusitasi eljaras soran
tudomasukra jutott iizleti titok tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli a tanusitd
szervezetnél fennalld jogviszonyuk megsziinését kdvetden is.”

Modositopont sorszama: 3.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 15. § nyitod szovegrész
Modositas jellege: modositas

15.°§
A [hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz0l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: |Hpt.[)] 161. § (3) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

Modositopont sorszama: 4.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 16. §
Modositas jellege: kiegészités

16. §



A Hpt. 290. § (1) bekezdése a kovetkezo 1) ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy rendeletben allapitsa meg:)
.l) a tanusitasi eljaras — altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — maximalis dijaval
szemben tamasztott feltételekre”

(vonatkoz6 részletes szabalyokat.)

Modositopont sorszama: 5.
Térvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 36. §
Modositas jellege: kiegészités

36.§

A Be. 13. § (4) bekezdésében a ..birésag harom” szovegrész helyébe a ,.birdosdg — ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik — harom” szdveg 1ép.

Modositopont sorszama: 6.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 37. §
Modositas jellege: médositas

37.§

(1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2024. augusztus1-jén 1ép hatalyba.

(2)A 15. 8 ésa 17. § 2025. januar 17-én lép hatalyba.

Indokolas

1. 1. AJavaslat célja, hogy az olyan fizetési miiveletek esetében, ahol a pénzforgalmi szolgéltato
igyfele vagy a nyomozd hatdsag az tigyfél altal ténylegesen jova nem hagyott, vagy
megtévesztés eredményeképpen jovahagyott fizetési miiveletrdl értesiti a szolgaltatot, lehetdveé
valjon a fizetési miivelettel érintett fizetési szamldkon a fizetési miiveletek felfliggesztése. Cél,
hogy a kiilonb6zd formakban megvalosuld tligyfél-megtévesztéssel (sms, link kiildése,
megtévesztd bankszdmlaszam kiildése, adatok tigyféltdl valo megszerzése stb.) okozott kar
ténylegesen ne tudjon teljesedésbe menni. Ennek 1ényege, hogy az észlelést kovetden az tigyfél
vagy a nyomoz6 hatdsdg értesitésével elindul egy folyamat annak érdekében, hogy
felfliggesztésre keriilhessen a jogosulatlanul tovabbitott pénzdsszeg, amelyet a biintetdeljaras
keretei kozott mar egy gyors hatosagi beavatkozas, a fellelt bankszamlapénzek zéroldsa
kovetné. A folyamat meginditasa alapjaul szolgalo értesitést az tigyfél formai kotottség nélkiil,
mig a nyomozoé hatdsag kizardlag védelemmel ellatott elektronikus iizenetben teheti meg. Az
Uj alcimben szabalyozott folyamat hatalya a szolgaltatéi oldalrdl kiterjed mindazon, a Pmt. 1.
§ (1) bekezdésében meghatarozott szolgaltatokra, akik ezzel egyidejiileg a pénzforgalmi
szolgaltatas nyujtasarol szolo 2009. évi LXXXV. térvény 2. § 22. pontja alé is tartoznak. Ezzel
kapcsolatban rogziteni kell, hogy a Magyar Nemzeti Bank a Pmt. 1. § (5) bekezdése alapjan
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kiviil esik az 1. § (1) bekezdése szerinti koron, igy nem tartozik az 0j alcim hatalya ald sem. A
védelemmel ellatott elektronikus iizenet fogalomhasznalata tekintetében 1ényeges, hogy annak
tartalmat és formajat altalanos jelleggel az iizenetvaltasban érintett felek hatarozzak meg. A
Pmt. hatalyos 31. §-a szerint a pénziigyi informécids egység a szolgaltatok altal tovabbitando
bejelentések esetében hatdrozza meg az ilizenet formajat azzal a céllal, hogy a pénziigyi
informacios egység a bejelentésre kotelezettekrol elektronikusan automatikusan feldolgozhat6
formaban kapja meg az adott esetben nagy mennyiségli adatot. Az 1j alcim szerinti
jogintézmény esetében ugyanakkor nincs torvényi szabalyozds sem a nyomozo6 hatdsagtol
érkezo értesités, sem a pénzforgalmi szolgaltatok kozotti tajékoztatas formai kovetelményeire.
A szabalyozas kiterjed a pénzforgalmi szolgaltatok tajékoztatasanak tartalmara, azonban a
formai kovetelményeket tekintve kizarolag arra irdnyul, hogy mind a nyomozo hatosag
értesitése, mind a pénzforgalmi szolgaltatok kozotti tajékoztatas olyan modon valosuljon meg,
amely képes — észszerli keretek kozott — biztositani a banki adatokhoz, banktitkokhoz valo
jogosulatlan hozzaférést, egyben alkalmas az értesités, illetve a tdjékoztatds hitelességének
megallapitasdra is. Ez utobbi kovetelmény az érintett szervek, illetve hatdsdgok kozotti
egylittmiikddést, konszenzust feltételez. A fizetési szdmlakat érinté megszaporodott csalasi
cselekmények miatti eljaras két elembdl all. Egyrészt egy hatosagi eljaras, amely a pénzmosas
elleni szabalyozasban mar meglevd bejelentési eljaras (érintett hatdsag: NAV Pénziigyi
Informéacios Egysége, tovabbiakban: NAV PEI) lesz, tdmaszkodva a mar meglévd eljarasi
elemekre és gyakorlatra (bejelentés). Ugyanakkor a hatékonysag fokozasara egy tovabbi
eljarasi elemmel egésziilne ki, mégpedig az érintett pénzforgalmi szolgéltatok felé iranyulo
tajékoztatassal, amelyet a pénzforgalmi szolgaltato az ligyfél bejelentését és a NAV PEI hatdsag
értesitését kovetden tesz meg. Ehhez a banktitok és fizetési titok szabdlyait is ki kell
egésziteni. A Pmt. 30. §-a szerinti bejelentéssel szemben 1ényeges kiilonbség, hogy az 01j alcim
szerinti eljards szolgaltato altali meginditdsa az ligyfél (vagy a nyomozd hatdsag) értesitése
estén mérlegelés nélkiil kovetelmény. A visszaéléssel érintett ligyletre vonatkozd értesités
esetén a jozan ész kovetelményének megfelelden kizardlag abban az esetben meriilhet fel a
mérlegelés sziikségessége, ha az {ligyfél nyilvanvald tévedésben van a kezdeményezett
tranzakci6t illetéen, mert az pl. szokasos koziizemi dij, legalis kedvezményezettje részére
inditott tranzakcio volt. Ezt meghalad6 korben ugyanakkor a javasolt a szabalyozas nem varja
el a Pmt. hatalyos 30. §-a szerinti mérlegelést, a pénzmosdasra vagy mas, a bejelentés alapjaul
szolgald tény, adat, koriilmény vonatkozasaban. Az értesitést kdvetden a sértett pénzforgalmi
szolgaltatgjat értelemszeriien akkor terheli tajékoztatasi kotelezettség, ha a ,,turpis” tranzakciot
a fizetd fél szolgaltatoja teljesitette, vagyis azt a pénzforgalmi szolgaltato sajat maga, az ligyfele
rendelkezésének megfeleléen nem tudta megakadalyozni. Ez utdbbi esetben a tranzakcid
megakasztasra nem az uj alcim rendelkezései alapjan kertil sor, ahogy a sértett bankszamlajanak
esetleges felfliggesztésére is az 0j alcim rendelkezésein kiviil, az altalanos szabélyok alapjan
keriilhet sor. A tajékoztatott pénzforgalmi szolgéltatd szintén tovabb-tajékoztatasi
kotelezettséggel rendelkezik, amennyiben a hozzad beérkezett pénzdsszeg vonatkozasaban, a
beérkezést kovetden tovabbi tranzakciora, tranzakciokra keriilt sor. A pénzforgalmi csalés
megelézésének folyamatdban az érintettek kozotti kommunikacids folyamat egészen addig
folytatodik, amig a rendszer nem azonositja a— végso helyen fellelt — tovabb nem utalt dsszeget.
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Az igy azonositott pénzdsszeg felfliggesztésének iddtartama legfeljebb 4 naptari nap lehet,
amellyel parhuzamosan zajlik az illetékes nyomozd hatosag eldtt a bilintetdeljaras (illetve annak
kezdeményezése). Lényeges koriilmény, hogy a felfliggesztésre az 0j szabalyozas nem
kotelezettséget, hanem lehetdséget hatdroz meg a pénzforgalmi szolgaltatd mérlegeléséhez
kototten. E szabalyozas célja, hogy az adott esetben legalis tevékenységgel érintett —
ugyanakkor a blincselekményt elkovetd személyek altal felhasznalt vagy felhasznalni kivant
un. Oszvér — szamldk esetében, amennyiben rendelkezésre all a szamla feletti jogellenes
rendelkezést megakadalyozo mas megoldas is, a felfliggesztés — amely adott esetben a legélis
tevékenység ellehetetleniilését is eredményezhetné — ne legyen kotelez6. Mindez egyedi
kockazatértékelést igényel. Az 0 szabalyozas meghatdrozza a NAV PEI felé¢ teljesitendd
bejelentés kotelezettjét és a bejelentés tartalmi €s formai kovetelményeit is. A bejelentés
kotelezettjei a tajékoztatott pénzforgalmi szolgaltatok. A bejelentés a Pmt. 30. §-a szerinti
bejelentés, amely hivatkozas egyuttal azt is jelenti, hogy azt a Pmt. 31. §-a szerint a NAV PEI
altal meghatirozott formai, tartalmi kovetelményeknek megfelelden kell teljesiteni. A
bejelentés tartalmi elemeit — tekintettel arra, hogy az 10j eljardsban nem a pénzforgalmi
szolgaltato altal észlelt gyantiokok, hanem egy pénzforgalmi szolgaltat6tdl kapott tajékoztatas
alapjan kertiil sor — az 0j szabalyok hatdrozzdk meg. A Pmt. 54. §-at érintd modositas kivételt
biztosit a felfedés tilalma aldl a két vagy tobb szolgéltatd kozotti kommunikécio esetére. A
pénzforgalmi szolgaltatd és a szolgaltatot értesitd ligyfél viszonylataban a felfedés tilalma alol
nem szilikséges tovabbi felmentést adni. A felfedés tilalma ugyanis a pénziigyi informécios
egység irdnyaba tett bejelentés vonatkozéasiban tiltja meg a bejelentésre vonatkozd adatok
felfedését, kozlését. Ezzel szemben az 0) alcim szerinti eljarasban a sértett altal értesitett
pénziigyi szolgaltatd nem tesz bejelentést a pénziigyi informacidos egységhez, a
kedvezményezett bank t4jékoztatdsara nem bejelentéssel dsszefliggésben, hanem az 0j alcim
onallé felhatalmazasa alapjan keriil sor. Ennek megfeleléen a pénzforgalmi szolgaltaté — a
banktitokra vonatkoz6 szabalyok megtartasaval, illetve az e titoktartasi kotelezettség altal
korlatozott keretek kozott — tajékoztatast adhat az iligyfél részére az 0j térvényi szabalyozas
alapjan tett intézkedésérdl és annak lehetséges torvényi kovetkezményeirdl. Amennyiben a
tajékoztatott bankok esetében felfliggesztésre keriil sor, ugy erre nézve a felfedés tilalma — a fel
nem oldott kdrben — mar kiterjed, az ligyfél a minden bizonnyal meginduld biintetdeljaras
keretei kozott, a biintetdeljarasi szabalyok szerint kaphat tajékoztatast a pénzével kapcsolatos
vagyont érintd kényszerintézkedések elrendelésérdl, illetve az ezekkel érintett vagyon tovabbi
sorsardl. A fentiek megvalositasahoz az alabbi jogszabalyok moédositasa sziikséges:

a Hpt., kiilonos tekintettel a banktitok fogalmanak meghatarozasara,

az Fsztv. kiilonds tekintettel a fizetési titok fogalmanak meghatarozasara,

a Pmt., kiegészitve a jova nem hagyott fizetési miiveletekre vonatkozva.

E szabalyok modositasa egyértelmiivé teszi, hogy a pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-
kibocsatd intézmény a Pmt. szerinti harom — bejelentési, tajékoztatasi, illetve csoportszinten
meghatarozott — kotelezettség akar egymas mellett, akar egymastol elkiiloniilten torténd
teljesitése, minden esetben felmentést ad a banktitok, illetve a fizetési titok megtartdsanak
kotelezettsége alol. 2. A Hpt. 162. § (5) bekezdésének hatilyos szovege a Be. 262. § (3)
bekezdésére hivatkozva szabalyozza, hogy a pénziigyi intézmény az ligyészség engedélye
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nélkiil is koteles a siirgds adatszolgaltatas kérést teljesiteni az altala kezelt, banktitoknak
mindsiilé adatokra vonatkozoan. A Be. 262. §-anak moddosulasaval boviil az a kor, amikor a
nyomozé hatdsag és a renddrség belsdé blinmegeldzési €és bilinfelderitési feladatokat ellatod
szerve, valamint a rendOrség terrorizmust elharito szerve iligyészségi engedély nélkiil is kérhet
adatszolgaltatast. Ezeket az eseteket a Be. 262. § (4) és (5) bekezdése tartalmazza. A kiboviilo
esetkorben is egyértelmi kell, hogy legyen, hogy a pénziigyi intézmény az ilyen, ligyészségi
engedély nélkiili adatszolgaltatas kérést is koteles teljesiteni, ezért sziikséges a Hpt. 162. § (5)
bekezdésében a Be.-t érintd hivatkozas kiegészitése.

2. Technikai, szovegpontosito modositas, mely a HHSZ 44. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelmények érvényesitése miatt nyilvanvaldan sziikséges.

3. Technikai, szovegpontosité modositas.

4. Technikai, szovegpontosité modositas, mely a HHSZ 44. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelmények érvényesitése miatt nyilvanvaldan sziikséges.

5. A 2021 elétti eljarasi szabalyok a Kuria altalaban harom — kivételesen, igy az iigy kiilonos
bonyolultsdga vagy kiemelt tarsadalmi jelentdsége esetén Ot — hivatasos birobol allo
tanacsainak eljarasat irtdk eld azzal, hogy az 6t tagl tanics elé utaldst a tanacs elndke egy
személyben, csak az adott ligyre vonatkozdan rendelhette el. Ehhez képest a torténeti alkotmany
idészakaban nagy 1étszdmu tanacsok mitkddtek, és més orszagoknak is az a gyakorlata, hogy a
legfelsdbb szinten itélkezd birdsdgokon nagy 1étszdmu tanacsok jarnak el. Az elmult évek
jogalkotasanak eredményeként kezdetét vette a hagyomanyos megoldashoz vald visszatérés.
Els6 1épésként a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvénynek (a
tovabbiakban: Bszi.) — az egyes igazsagiigyi torvények modositasarol szolo 2020. évi CLXV.
torvény 53. § b) pontjaval mddositott — 45. § (2) bekezdése modosult, amely szerint 2021.
januar 1-jétdl a Kuria dnkorményzati tandcsa 6t bird tagbdl all. Ezzel egy id6ben — ugyanazon
modositd torvény 39. §-adval megallapitott szoveg szerint — a Bszi. 10. § (2) bekezdése
feljogositotta a Kuria elnokét arra, hogy egy vagy tobb szakagat érintden, az érintett kollégium
véleményét kikérve donthessen gy, hogy egyes eljarasokban kizardlag 6ttagli tanacsok jarnak
el. A modositas indokolasa szerint a nagyobb létszaml kuriai tandcsok eljarasara attérés
itemezésének €s idOpontjdnak meghatarozasat az Orszaggytiilés azért bizta a Kuaria elndkére,
mert a Covid-19 jarvany hatdsai miatt az tigyérkezési adatok nem voltak alkalmasak arra, hogy
az ligyterhelésre vonatkozo hatasvizsgalat alapjaul szolgaljanak. Az Gttagu tanacsok kotelezd —
immar az eljarasi torvényekben elrendelt — bevezetése eszerint akkor oldhatdé meg, ha a
fokozatos bevezetés az elérni kivant eredményre vezet. A Kuria elndke az dnkormanyzati
tanacs, majd a kozigazgatasi perrendtartasban 2022. marcius 1-jén tortént térvényi valtozas
nyoman bevezetett 6t hivatasos birobol allo tandcsok miikodésével kapcsolatban pozitiv
szakmai—tartalmi tapasztalatokrol szamolt be, amely alapjan mar nincs akadélya annak, hogy a
Kiria polgari és a biintetd ligyszakaban is folytatodjon az attérés az ottagh tanacsban torténd
itélkezésre. Az alkotmanyossagi szempontokra figyelemmel a biintetdeljarast érinté modositas
normativ alapon hatdrozza meg, hogy a Kuria mikor jar el 6ttagi tandcsban. A médositas a
Kiuria biintetd iigyszakdban foly6 itélkezd tevékenységen beliil az ligydontd hatarozatokkal
szemben bejelentett rendes és rendkiviili jogorvoslatok, valamint a térvényesség érdekében
bejelentett rendkiviili jogorvoslat esetében vezeti be fészabalyként az 6t hivatasos birobol allo
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tanacs eljarasat. A Be. szabalyozasi logik4jabol kovetkezik, hogy a harmadfoku eljarasra utalo
rendelkezés alapjan a Kuria a Be. Tizenhetedik Részében foglalt valamennyi esetben Gttagu
tanacsban jar el.

6. Technikai, szovegpontosito mddositas.



