Torvényalkotasi Bizottsaga

Hivatkozasi szam a TAB tlésén:

1. (T/11917.)

A bizottsag
kormanyparti
tagjainak javaslata.

Javaslat modositasi szandék megfogalmazasadhoz
a Torvényalkotasi Bizottsag szdmara az
igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szo6lo
T/11917. szamu torvényjavaslathoz

Modositopont sorszama: 1.
Térvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 7. §
Modosités jellege: kiegészités

7.8
A Kjtv. 120. § (2) és (2a) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

.(2) A felolvasas mell6zhet6, ha a fél, képvisel6 utjan torténd eljaras esetén a képviseld — tobb
fél esetén a felek vagy képviseldjik — a készitendd kdzjegyzOi okirattdl elkiiloniilt, de ahhoz
flizend6 okiratba foglaltan kijelenti — tObb fél vagy képviselok eljarasa esetén egyiittesen
kijelentik —, hogy az okirat tervezetét megismerte és elolvasta — tobb fél vagy képviselok
eljarasa esetén megismerték és eclolvastak — és kéri — tobb fél vagy képviseldk eljarasa esetén
egylttesen kérik — az okirat felolvasasanak mell6zését (a tovabbiakban: okirat felolvasasanak
melldzése iranti kérelem). Tobb fél vagy képviseldik okirat felolvasasanak mell6zése iranti
egylttes kérelmét a felek vagy képvisel6k Kkiilon okiratban is megtehetik. Az okirat
felolvasasanak mell0zése iranti kérelmet teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell foglalni.

(2a) A kozjegyz0 az okirat felolvasasanak mellézése iranti kérelem esetén is felolvashatja az
okiratot.”

Modositopont sorszama: 2.
Térvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 9. §
Modositas jellege: kiegészités

9.§

A Kjtv. 31/F. § (5a) és (6) bekezdésében az ..a) vagy d)” szovegrész helyébe az ..a), d), f) vagy




2)” szOoveg 1ép.

Modositopont sorszama: 3.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 10. § Gj (1) bekezdés
Modositas jellege: kiegészités

10. §

(1) Az Nbjt. 23. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A kiadni kért személy (1) bekezdésben meghatarozott hozzajarulasa, az (5) bekezdésben
meghatarozott kivétellel nem vonhatd vissza.”

Modositopont sorszama: 4.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 10. §
Modositas jellege: médositas

10. §
(2) Az Nbjt. 23. §-a a kovetkezd (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ha a (4) bekezdés alapjan a kiadatas kérdésében tartott tdrgyalason a kiadni kért személy
az egyszerisitett kiadatasi eljarasban tett hozzdjarulasat fenntartja, a kiadatasi letartoztatés
legfeljebb harom honapig tarthat, amelyet a Févarosi Torvényszék egy alkalommal legfeljebb
harom hénappal meghosszabbithat.”

Modositopont sorszama: 5.
Torvényjavaslat €rintett rendelkezése: 16. § - Jszbt. 2. § (1) bekezdés nyité szovegrész
Modositas jellege: modositas

16. §
A Jszbt. 2. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
w2 §
(1) Jogi személlyel szemben az e torvényben meghatarozott intézkedések [az alabbi

biincselekmény elkovetése esetén]akkor alkalmazhatok, ha:”

Modositopont sorszama: 6.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 16. § - Jszbt. 2. § (1) bekezdés c) pont
Modosités jellege: médositas

16. §



A Jszbt. 2. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢€p:

w2 §

(1) Jogi személlyel szemben az e torvényben meghatarozott intézkedések az alabbi
blincselekmény elkdvetése esetén alkalmazhatok:
c) a jogi személy tagja vagy alkalmazottja
ca) a jogi személy tevékenységi korében a Btk. XXVII. Fejezete szerinti korrupcids
blincselekményt kovetett el,_vagy a bilincselekményt a b) pont ba) alpontjaban
meghatarozott célbdl, vagy a b) pont bb) alpontjaban meghatdrozott mdédon a jogi
személy tevékenységi korében kdvette el, és
cb) a [biincselekményt a b) pont ba) alpontjaban meghatirozott célbdl,]jogi
személy vezetdje szadndékosan nem teljesitette az irdnyitdsi vagy ellendrzési
kotelezettségét, amely a [b) pont bb) alpontjaban meghatirozott médon a jogi
személy tevékenységi korében kovette]blincselekmény elkovetését
megakadalyozhatta volna, vagy egyébként gondatlansagbdl nem tudott arr6l, hogy
biincselekmény elkovetése késziil vagy bilincselekményt kdvetnek el[,] és ezért a
blincselekmény elkovetése megakadalyozasdhoz sziikséges intézkedést nem
teljesitett, vagy
[és a jogi személy vezetéje szandékosan vagy a tole elvarhat6 figyelem, illetve
koriiltekintés elmulasztisival nem teljesitette az iranyitasi vagy ellenérzési
kotelezettségét, amely a biincselekmény elkovetését megakadalyozhatta volna,

vagy|”

Modositopont sorszama: 7.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 16. § - Jszbt. 2. § (1) bekezdés d) pont
Modosités jellege: modositas

16. §

A Jszbt. 2. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

’72' §

(1) Jogi személlyel szemben az e torvényben meghatarozott intézkedések az alabbi
blincselekmény elkovetése esetén alkalmazhatok:
d) az a)[—c]_és b) pont szerinti blincselekményeket mas személy kovette el, és a jogi
személy vezetdje a blincselekmény elkovetésérdl tudott.”

Modositopont sorszama: 8.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 18. § (2) bekezdés - Jszbt. 4. § (4) bekezdés d) pont
Modosités jellege: médositas

(2) A Jszbt. 4. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a jogszeri gazdasagi tevékenységének helyreallitasa
varhato kiilondsen akkor, ha az eljaras ala vont jogi személy
d) megfeleld intézkedéseket vezetett be annak érdekében, hogy a jogi személy vezetdje,
tagja vagy alkalmazottja ne kdvessen el Gjabb, a 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
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meghatarozott blincselekményt, vagy a 2. § (1) bekezdés c) €s d) pontjaban meghatarozott
esetekre vonatkozoan a jogi személy vezetdje fellépjen a mas személy altal elkdvetett
blincselekménnyel szemben.”

Modositopont sorszama: 9.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 20. § - Jszbt. 6. § (2) bekezdés
Modositas jellege: modositas

20. §
A Jszbt. 6. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(2) Az eljaras ala vont jogi személlyel szemben kiszabhatd pénzbirsag legalacsonyabb mértéke
egymilli6 forint, legnagyobb mértéke
a) harom évet meghaladé tartamt szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény esetén
az eljaras ala vont jogi személynek a blincselekmény elkdvetését megel6zd évben elért
forgalmanak [5 %-a]5%-a,
b) harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd bilincselekmény esetén az eljaras
ala vont jogi személynek a biincselekmény elkdvetését megeldzd évben elért forgalmanak
[3 %o-a]3%-a.”

Modositopont sorszama: 10.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 20. § - Jszbt. 6. § (3) bekezdés
Modosités jellege: modositas

20. §
A Jszbt. 6. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(3) Ha az eljaras alad vont jogi személynek a biincselekmény elkdvetését megeldz6 évben elért
forgalma nem 4llapithatd meg, a pénzbirsag (2) bekezdés szerinti legnagyobb Gsszegét az
alabbiak szerint megallapithato legnagyobb forgalom alapul vételével kell meghatarozni:
a) az eljarads ald vont jogi személy biincselekmény elkovetésének [ideje szerinti
évben]évében elért forgalma vagy
b) az eljaras ald vont jogi személynek a pénzbirsdg kiszabasit megel6zd [év
szerinti]évben elért forgalma.”

Modositopont sorszdma: 11.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 20. § - Jszbt. 6. § (4) bekezdés
Modosités jellege: médositas

20. §
A Jszbt. 6. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢€p:
,»(4) Ha a blincselekményt tobb éven keresztiil kovették el, a pénzbirsag (2) bekezdés szerinti

legnagyobb 0sszegét [a]az eljdrds ald vont jogi személy blincselekményt megel6zd|, valamint]
¢és a bilincselekmény elkovetésének [ideje szerinti évek]évében elért forgalma kozil a
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legnagyobb forgalom alapul vételével kell meghatirozni. Ha ez alapjan a pénzbirsag
legnagyobb 0sszege nem allapithaté meg a pénzbirsdg (2) bekezdés szerinti legnagyobb
Osszegét a pénzbirsdg kiszabasat megel6z0 ¢év szerinti forgalom alapulvételével kell
meghatarozni.”

Modositopont sorszama: 12.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 21. § - Jszbt. 6/A. § (3) bekezdés
Modositas jellege: médositas

21.§
A Jszbt. 1. Fejezete a kovetkezd alcimmel egésziil ki:

»(3) A jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazdsat megalapozd blincselekmény
elkovetése miatt [hozott iigydonté hatarozat jogerore emelkedését, valamint az
iigyészségnek vagy ]a [nyomozé hatésagnak a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato
eljarast megsziintet6 hatarozata meghozatalat]2. §-ban meghatdrozott személy elleni
biintetdeljarasban meghozott ligydontd hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd egy év elteltével
a jogi személlyel szemben biintetdeljaras nem indithat6, valamint az eljaras ala vont jogi
személlyel szemben a biintetdeljards meginditasatol szamitott két év elteltével nem keriilhet sor
a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasanak inditvanyozasara.”

Modositopont sorszama: 13.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 22. § - Jszbt. 7. § (3) és (4) bekezdés
Modositas jellege: médositas

22.§
A Jszbt. 7. §-a a kovetkezo (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az ligyészség, a nyomozo hatdsag és az el6készitd eljarast folytatd szerv az eljarasa soran
hivatalbol vizsgalja, hogy az eljaras ala vont jogi személlyel szemben van-e helye intézkedés
alkalmazasédnak, ¢és minden sziikséges [intézkedést]eljarasi cselekményt koteles
[megtenni]elvégezni ennek felderitése és az ehhez sziikséges bizonyitasi eszkdzok biztositasa
érdekében.

(4) A biintetOeljarasban az eljaras ala vont jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasahoz
szlikséges bizonyitdsi eszkdzok beszerzése érdekében minden, a Be.-ben meghatarozott
[bizonyitasi]eljardsi cselekmény], eljaras] és vagyont érintd kényszerintézkedés alkalmazhato,
ha annak torvényi feltételei egyébként fennallnak.”

Modositopont sorszama: 14.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 24. § (1) bekezdés - Jszbt. ,,Az eljaras ala vont jogi
személy véddje és a jogi személy képviselgje” alcim cim

Modositas jellege: modositas

24.§



(1) A Jszbt. ,,A jogi személy érdekében eljar6 tigyvéd” alcim cime helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

Az eljaras ala vont jogi személy véddje €s a jogi személy térvényes képviseldje”

Modositopont sorszama: 15.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 24. § (2) bekezdés - Jszbt. 9. § (1) és (2) bekezdés
Modositas jellege: modositas

(2) A Jszbt. 9. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

”9' §

(1) Az eljarés ala vont jogi személy érdekében meghatalmazés vagy kirendelés alapjan tigyvéd
vagy meghatalmazas alapjan kamarai jogtandcsos, eurdpai kozosségi jogéasz, alkalmazott
iigyvéd vagy alkalmazott europai kozosségi jogasz (a tovabbiakban egyiitt: eljaras ald vont jogi
személy védgje) jar el.

(2) Ha az eljaras ala vont jogi személy véddjének meghatalmazésara nem keriil sor, akkor [a]az
eljaras ald vont jogi személy véddjét a birdsag, az ligyészség|,] vagy a nyomoz6 hatosag rendeli
ki. Ebben az esetben [a]az eljards ald vont jogi személy véddjének kijelolése az eljaro birdsag,
iigyészség vagy nyomozo hatdsag székhelye szerint illetékes teriileti tigyvédi kamara feladata.”

Modositopont sorszama: 16.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 24. § (2) bekezdés - Jszbt. 9. § (5) bekezdés
Modositas jellege: modositas

(2) A Jszbt. 9. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) [A]JAz eljards ald vont jogi személy véddjére — a (6) bekezdésben meghatarozott
eltérésekkel — a véddre vonatkozo szabalyok irdnyadok. Ha az eljaras ala vont jogi személy
részére tobb védd meghatalmazédsara keriil sor, akkor a Be. 42. § (6) bekezdését kell
megfelelden alkalmazni.”

Modositopont sorszdma: 17.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 24. § (2) bekezdés - Jszbt. 9. § (6) bekezdés b) pont
Modositas jellege: modositas

(2) A Jszbt. 9. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(0) Az eljaras ala vont jogi személy véddje
b) az eljaras ald vont jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasat megalapozo, a 2.
§-ban meghatarozott bilincselekménnyel 0Osszefiiggd tigyiratait a Be. 100. §-anak
megfeleld alkalmazasaval megismerheti,”

Modositopont sorszama: 18.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 25. § nyito szovegrész
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Modositas jellege: médositas
25.§

A Jszbt. |[,,Az eljaras ala vont],A jogi személy [véddje és a jogi személy
képviseldje”]érdekében eljaro ligyvéd” alcime a kovetkezd 9/A. §-sal egésziil ki:

Modositopont sorszama: 19.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 25. § - Jszbt. 9/A. § (1) bekezdés
Modositas jellege: médositas

25.§

A Jszbt. ,,Az eljaras ala vont jogi személy véddje €s a jogi személy képviseldje” alcime a
kovetkezo 9/A. §-sal egésziil ki:

JI/A. §

(1) Az eljaras ala vont jogi személy torvényes képviseldjeként az a személy jarhat el, aki a jogi
személyre vonatkozd jogszabalyok, valamint a jogi személy 1étesitd okirata alapjan jogosult a
jogi személy képviseletére és ezt [megfeleléen |igazolja.”

Modositopont sorszama: 20.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 26. § - Jszbt. 11. § (2) bekezdés nyito szovegrész
Modosités jellege: modositas

26.§
A Jszbt. 11. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott feltétel vizsgéalata, valamint a zar ald vétellel
biztositandé vagyon mértékének meghatarozasa soran, a 3. § (4) bekezdésben meghatarozott
koriilményekre is figyelemmel, kiilondsen az aldbbi koriilményeket kell vizsgalni:”

Modositopont sorszama: 21.
Torvényjavaslat €rintett rendelkezése: 26. § - Jszbt. 11. § (2) bekezdés b) pont
Modositas jellege: modositas

26. §
A Jszbt. 11. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

»(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott feltétel vizsgalata soran kiilondsen az aldbbi
koriilményeket kell vizsgélni:
b) [az eljaras ala vont jogi személy vagyoni helyzetét és ehhez képest a biztositando
vagyon]a bilincselekménnyel okozott kart, vagyoni hatrdnyt, elkovetési értéket, a
blincselekménnyel Osszefliggésben szerzett jogtalan elény mértékét, az eljaras ald vont
jogi személy vagyoni helyzetét,”




Modositopont sorszama: 22.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 26. § - Jszbt. 11. § (9) bekezdés c) pont
Modositas jellege: modositas

26. §
A Jszbt. 11. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(9) A pénzbirsag biztositasa érdekében elrendelt zar ald vétel esetén a zar ala vétel
megvaltasara a Be. 329. § (1)—(6) bekezdését kell alkalmazni azzal, hogy
c) a zar ala vétel megvaltasat az eljaras ala vont jogi személy térvényes képviseldje vagy
[a]az eljaras ald vont jogi személy véddje inditvanyozhatja.”

Modositopont sorszama: 23.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 26. § - Jszbt. 11. § (10) bekezdés c) pont
Modosités jellege: modositas

26. §
A Jszbt. 11. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(10) A pénzbirsag biztositasa érdekében elrendelt zar al4 vételt fel kell oldani akkor is, ha
c) az eljarast [vagyonelkobzas alkalmazasa]pénzbirsag kiszabasa nélkiil fejezték be.”

Modositopont sorszama: 24.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 28. § - Jszbt. 12. § (3) és (4) bekezdés
Modositas jellege: modositas

28.§
A Jszbt. 12. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a jogi személy érintettségének kozlésére irasban keriilt sor, akkor a jogi személy
torvényes képviseldjének vagy [a]az eljards ald vont jogi személy véddjének az inditvanyéra a
nyomozo6 hatosag vagy az iigyészség harom honapon beliil intézkedik — a biintetdeljarasban
valo részvételéhez igazoddan — a jogi személy torvényes képviseldjének a gyantsitottként vagy
tanuként torténd kihallgatasa érdekében.

(4) A jogi személy torvényes képviseldjének a figyelmét a gyanusitottként vagy tanuként
torténd kihallgatasra sz6lo idézésben, valamint a jogi személy érintettségének irasbeli
kozlésekor fel kell hivni a 9. § ([2)—(4), (8]3). (5) és ([9]6) bekezdésében foglaltakra is.”

Modositopont sorszdma: 25.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 28. § - Jszbt. 12. § (5) bekezdés a) pont
Modosités jellege: médositas

28.§



A Jszbt. 12. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(5) A jogi személy érintettségének a kozlésével egyidejiileg az eljards ala vont jogi személy

torvényes képviseldjét figyelmeztetni kell:
a)a9.§ ([6)]3).(5) és ([7]6) bekezdésében foglaltakra,”

Modositopont sorszama: 26.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 28. § - Jszbt. 12. § (8) bekezdés
Modositas jellege: médositas

28.§
A Jszbt. 12. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(8) Az eljaras ald vont jogi személy torvényes képviseldjének terhelti vagy tantiként torténd
kihallgatasan [a]az eljaras ald vont jogi személy véddjének jelenléte nem kotelezd.”

Modositopont sorszama: 27.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 28. § - Jszbt. 12. § j (10) bekezdés
Modositas jellege: kiegészités

28. §
A Jszbt. 12. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,(10) Az eljardas ala vont jogi személlyel szemben a nyomozas tartamara a Be. 351. §

rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a nyomozés hataridejét a jogi személy
érintettséeének kozlésétol kezdve kell szamitani.”

Modositopont sorszama: 28.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 29. § - Jszbt. 12/A. § (2) bekezdés
Modosités jellege: médositas

29. 8§
A Jszbt. ,,A nyomozas” alcime a kdvetkezd 12/A—12/C. §-sal egésziil ki:

»(2) Az (1) [bekezdésben meghatarozott értesités mellézhet6, ha megalapozottan feltehetd,
hogylbekezdés alapjan az [eljaras ala vont jogi személy megsziintetése nem
sziikséges|értesités kiilonds méltanylast érdemld esetben mellézhetd.”

Modositopont sorszdma: 29.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 29. § - Jszbt. 12/A. § (3) bekezdés nyité szovegrész
Modosités jellege: médositas

29. §



A Jszbt. ,,A nyomozas” alcime a kovetkezd 12/A—12/C. §-sal egésziil ki:

»(3) A (2) bekezdés [alapjan az értesités|szempontjabol kiilonosen [abban az esetben
mellézheto]azt  kell vizsgdlni, ha [a rendelkezésre all6 adatok alapjan
varhaté]megalapozottan feltehetd, hogy az eljaras ala vont jogi személy”

Modositopont sorszama: 30.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 29. § - Jszbt. 12/A. § (3) bekezdés d) pont
Modositas jellege: médositas

29.§
A Jszbt. ,,A nyomozés” alcime a kdvetkezé 12/A—12/C. §-sal egésziil ki:

»(3) A (2) bekezdés alapjan az értesités kiillondsen abban az esetben melldzhetd, ha a
rendelkezésre allo adatok alapjan varhato, hogy az eljaras ala vont jogi személy
d) megfeleld intézkedéseket vezet be annak érdekében, hogy a jogi személy vezetdje,
tagja vagy alkalmazottja ne kovessen el 0jabb, a 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozott blincselekményt, vagy a 2. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott
esetekre vonatkozoan a jogi személy vezetdje fellépjen a mas személy altal elkdvetett
blincselekménnyel szemben.”

Modositopont sorszama: 31.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 29. § - Jszbt. 12/A. § (4) bekezdés
Modosités jellege: modositas

29.§
A Jszbt. ,,A nyomozas” alcime a kdvetkezd 12/A—12/C. §-sal egésziil ki:
»(4) A nyomoz6 hatosdg vagy az iigyészség (1), illetve (2) bekezdés szerinti intézkedésérdl
értesiteni kell az eljaras ald vont jogi személy torvényes képviseldjét és [a]az eljaras ala vont

jogi személy védodjét, akik az értesitéstdl szamitott nyolc napon beliil panaszt terjeszthetnek el
az intézkedést elrendeld nyomozo hatosagnal vagy tigyészségnél.”

Modositopont sorszama: 32.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 29. § - Jszbt. 12/B. § (2) bekezdés
Modositas jellege: modositas

29.§
A Jszbt. ,,A nyomozas” alcime a kdvetkezd 12/A—12/C. §-sal egésziil ki:
»(2) A jogi személlyel szemben a nyomozast az eljaras ala vont jogi személy érintettségével

kapcsolatos kozlést kovetden a Be. LXI. Fejezete szerinti vizsgéalat szabalyai [szerint]alapjdn
kell folytatni.”
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Modositopont sorszama: 33.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 29. § - Jszbt. 12/C. §
Modositas jellege: modositas

29.§
A Jszbt. ,,A nyomozés” alcime a kdvetkezé 12/A—12/C. §-sal egésziil ki:
»12/C. §
(1) A nyomozas soran a Be. 100. §-anak rendelkezéseit folyamatosan és oly modon kell
alkalmazni, hogy a jogi személy torvényes képviseldje €és [a]az eljards ald vont jogi személy

védoje az eljards ligyiratait a vademelés elott legalabb egy honappal, teljes terjedelmében
megismerhesse, €s inditvanyait, észrevételeit megtehesse.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott egy honapos idokéz a jogi személy torvényes
képviseldjének és [a]az eljaras ala vont jogi személy véddjének a hozzdjarulasaval rovidithetd
vagy mellézhetd.”

Modositopont sorszama: 34.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 30. § nyito szovegrész
Modosités jellege: modositas

30. §

A Jszbt. [II. Fejezete]az ,,A nyomozas” alcimet kovetden a kovetkezd alcimekkel egésziil ki:

Modositopont sorszdma: 35.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 30. § - Jszbt. ,,A jogi személlyel szembeni eljaras
megsziintetése, felfiiggesztése, az eljaras elkiilonitése, egyesitése” alcim cim
Modositas jellege: modositas

30. §
A Jszbt. II. Fejezete a kovetkez6 alcimekkel egésziil ki:

»|A jogi]Az eljaras ala vontjogi személlyel szembeni eljarads megsziintetése, felfliggesztése, az
eljaras elkiilonitése[,]_€s egyesitése”

Modositopont sorszama: 36.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 30. § - Jszbt. 12/D. § (1) bekezdés
Modosités jellege: médositas

30. §

A Jszbt. II. Fejezete a kovetkez6 alcimekkel egésziil ki:
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L12/D. §

(1) A nyomozd hatosag vagy az ligyészség az eljaras ala vont jogi személlyel szembeni eljarast
megszinteti, ha
a) [az eljarasi adatai]a rendelkezésre all6 adatok és bizonyitdsi eszkdzok alapjan az
eljaras ald vont jogi személlyel szemben [alkalmazhaté intézkedés feltételei nem
allnak fenn]e torvényben meghatarozott intézkedés alkalmazasanak nincs helye,
b) az eljarés ala vont jogi személy jogutod nélkiil megsziint €s a pénzbirsag kiszabasanak
a 6. § ([5]6) bekezdése alapjan sincs helye[.], vagy
c) torvényben meghatarozott egyéb eljarast megsziintetd ok all fenn.”

Modositopont sorszama: 37.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 30. § - Jszbt. 12/E. § (1) bekezdés b) pont
Modositas jellege: modositas

30. §
A Jszbt. II. Fejezete a kovetkez6 alcimekkel egésziil ki:
»12/E. §
(1) Az ligyészség ¢€s az eljarés ald vont jogi személy a vademelés eldtt egyezséget kothet, ha az
eljaras ald vont jogi személy képviseldje a jogi személlyel szemben e torvény alapjan
alkalmazhat6 intézkedést megalapozo biincselekmény vonatkozasdban az eljaras ala vont jogi

személy 2. § szerinti érintettségét elismeri, és vallalja, hogy
b) a blincselekmény kéros kovetkezményeit helyreallitja,”

Modositopont sorszama: 38.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 30. § - Jszbt. 12/E. § (2) bekezdés
Modosités jellege: médositas

30. §
A Jszbt. II. Fejezete a kovetkezd alcimekkel egésziil ki:

»(2) Ha az eljaras ald vont jogi személy torvényes képviseldje terheltként vesz részt a
biintetdeljarasban, akkor az egyezségkotés feltétele az is, hogy a biincselekmény elkdvetését
beismerje.”

Modositopont sorszdma: 39.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 30. § - Jszbt. 12/E. § (5) bekezdés
Modosités jellege: médositas

30. §
A Jszbt. I1. Fejezete a kovetkezod alcimekkel egésziil ki:
»(5) Az egyezség megkotését az eljaras ald vont jogi személy torvényes képviseldje, az eljaras
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ald vont jogi személy véddje és az ligyészség egyarant kezdeményezheti. Az egyezség
megkotése érdekében az ligyészség, az eljaras ald vont jogi személy térvényes képviseldje €s
az eljaras ala vont jogi személy véddje egyeztetést folytathat. Az ligyészség az eljaras ala vont
jogi személy torvényes képviseldjével az eljaras ala vont jogi személy véddje nélkiil is, illetve
az eljaras ala vont jogi személy térvényes képviseldjének hozzajarulasaval az eljaras alad vont
jogi személy véddjével kiilon is egyeztethet.”

Modositopont sorszama: 40.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 30. § - Jszbt. 12/E. § (7) bekezdés
Modositas jellege: médositas

30. §
A Jszbt. II. Fejezete a kovetkezd alcimekkel egésziil ki:
»(7) Az egyezséget az eljaréas ald vont jogi személy torvényes képviseldjének meghallgatasarol

késziilt jegyzokonyvbe kell foglalni.”

Modositopont sorszama: 41.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 30. § - Jszbt. 12/E. § (10) bekezdés e) pont
Modositas jellege: médositas

30. §
A Jszbt. 1. Fejezete a kovetkezd alcimekkel egésziil ki:
,»(10) A birdsagot és az ligyészséget nem koti az egyezség, ha

e) az [egyezség jovahagyasata]eljards ald vont jogi személy érintettsége elismerésének
elfogadésat a birdsag megtagadja.”

Modositopont sorszama: 42.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 31. § - Jszbt. 13. § (2) bekezdés b)-d) pont
Modositas jellege: modositas

31.§
A Jszbt. 13. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(2) A vadiratnak tartalmaznia kell
b) az eljaras ald vont jogi személy véddje, [a ]torvényes képviseldje, [valamint
a |meghatalmazott képviseldje adatait,
c) a vad targyat képezd blincselekmény és az eljaras ald vont jogi személlyel szembeni
intézkedés alkalmazhatosagat alatdmasztd [koriilményeket|tények, valamint az eljaras
ala vont jogi személy 2. § szerinti érintettségének pontos leirasat és az ezzel sszefliggd,
rendelkezésre alld bizonyitasi eszkdzok megjeldlését, valamint
d) inditvanyt arra_vonatkozoan, hogy a birdsdg az eljaras ala vont jogi személlyel
szemben — e torvény szerinti — intézkedést alkalmazzon.”
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Modositopont sorszama: 43.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 31. § - Jszbt. 13. § (3) bekezdés
Modositas jellege: modositas

31.§
A Jszbt. 13. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A vadiratban az iligyészség inditvanyt tehet az eljaras ala vont jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 intézkedésekre és azok mértékére arra az esetre, ha az eljards ald vont jogi
személy torvényes képviseldje az el0készito iilésen az eljaras ala vont jogi személlyel szembeni
intézkedést megalapozd biincselekménnyel kapcsolatban az eljaras ald vont jogi személy
érintettségét elismeri.”

Modositopont sorszama: 44.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 32. § - Jszbt. 13/A. §
Modositas jellege: médositas

32. 8§
A Jszbt. ,,A vademelés” alcime a kdvetkezd 13/A. §-sal egésziil ki:
»13/A.§

(1) Az ligyészség a jogi személlyel szemben e torvény szerint akkor inditvanyozhatja 6nalldan
az eljaras ald vont jogi személlyel szemben alkalmazhat6 intézkedést,[ ha]
a) ha az eljaras ala vont jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat megalapozo
blincselekmény miatt birdsagi eljaras van folyamatban, [vagy]
b) ha az eljaras ald vont jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat megalapozo
blincselekmény elkdvetése miatt biintetdjogi feleldsséget megallapitd jogerds hatarozatot

hoztak].], vagy
¢) az e torvényben meghatarozott esetekben.

(2) A jogi személlyel szembeni intézkedésre iranyuld 6nalld inditvany tartalmazza a 13. § (2)
bekezdésében foglaltakat, valamint az inditvanyban megjelolt buncselekmény miatt
folyamatban 1év0 vagy befejezett birdsagi eljaras megjeldlését.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben az eljaras ala vont jogi személlyel szemben indult
eljarast az eljaras ald vont jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat megalapozo
blincselekmény miatt folyamatban 1évo elséfoku eljarashoz kell egyesiteni.

(3) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a birdsag az eljarast felfiiggeszti, ha az eljaras ala
vont jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasidt megalapoz6 bilincselekmény miatt
masod- vagy harmadfoku eljards van folyamatban. Ebben az esetben a bir6sag az eljarés
folytatasat hivatalbol rendeli el, ha az eljaras ala vont jogi személlyel szemben az eljarés az (1)
bekezdés b) pontja alapjan lefolytathat6.”

Modositopont sorszama: 45.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 34. § - Jszbt. 15/A. § (1) bekezdés
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Modositas jellege: médositas
34.§
A Jszbt. ,,A birdsagi eljaras altalanos szabalyai” alcime a kdvetkezd 15/A. §-sal egésziil ki:
»15/A. §
(1) Az eljaras ald vont jogi személy torvényes képviseldje a targyalason jelen lehet, [a]az eljaras

ald vont jogi személy véddjének jelenléte a targyalason kotelezd.”

Modositopont sorszama: 46.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 35. § - Jszbt. 16/B. § (4) bekezdés
Modosités jellege: médositas

35.§
A Jszbt. 16/B. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:
»(4) A birdsag az eljaras ala vont jogi személy torvényes képviseldjét az elokészitd iilésen
nyilatkoztatja, hogy az eljards ald vont jogi személyt érintd intézkedést megalapozd

blincselekménnyel kapcsolatban az eljaras ald vont jogi személy érintettségét a vadiratban
foglaltakkal egyezben elismeri-e.”

Modositopont sorszama: 47.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 35. § - Jszbt. 16/B. § (7)-(9) bekezdés
Modositas jellege: médositas

35.§
A Jszbt. 16/B. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
»(7) Az eljaras ald vont jogi személy torvényes képviseldje és [a]az eljaras ald vont jogi személy

veéddje a védot kdvetden a vadlotthoz és a polgari jogi igény tekintetében a maganfélhez kérdést
intézhetnek.

(8) Ha a birdsag nem latja akadalyat az [iigynek az Jeljaras ala vont jogi személlyel [szemben
az|szembeni iigy elokészitd lilésen torténd elintézésének, akkor az ligyész, az eljaras ala vont
jogi személy torvényes képviseldje és az eljaras alad vont jogi személy véddje felszolalhat. A
birdsag ezt kdvetden a jogi személlyel szemben az elokészitd iilésen 1s ligydontd hatarozatot
hozhat.

(9) [Ha az eljaras ala vont jogi személy képviseldje] Az el6készitd iilés vadlottanként, illetve
az eljaras ala vont jogi [személy véddje az elokészito iilésen nem jelenik meg]személyenként
kiilon-kiilon, az [az el6készito iilés megtartasanak nem akadalya, ebben az esetben tgy kell
tekinteni, hogy az eljaras ala vont jogi személy képviseldje az eljaras ala vont jogi személyt
érint6 intézkedést megalapozé biincselekménnyel kapcsolatban az eljaras ala vont jogi
személy érintettségét nem ismerte el]ligyek elkiilonitése nélkiil is megtarthatd.”
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Modositopont sorszama: 48.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 35. § - Jszbt. 16/B. § (11) bekezdés
Modositas jellege: modositas

35.§
A Jszbt. 16/B. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
»(11) Ha az eljardsnak az eljaras ald vont jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara

iranyulo része az elokészitd tilésen nem intézhetd el, akkor a birésag [a]az eljaras ald vont jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazasarol targyalas alapjan hataroz.”

Modositopont sorszama: 49.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 36. § - Jszbt. 17. § (2) és (3) bekezdés
Modositas jellege: médositas

36.§
A Jszbt. 17. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) |A birésagnak nem|Nem kell bizonyitani [azon]azokat a tényeket, amelyek valdsagat az
igyész, az eljaras ald vont jogi személy [erlntettsege vonatkozasaban az iigyész,
valamint]torvényes képviseldje és az eljaras ala vont jogi személy [képviseldje, illetve]véddje
az eljards ald vont jogi személy [véddje]érintettsége vonatkozdsdban egyiittesen
[elfogadjak]elfogadia.

(3) Ha az ligyész a targyalds eredményc¢hez képest ugy latja, hogy az eljards ala vont jogi
személlyel szemben alkalmazhaté intézkedés feltételei a vadiratban megjeldlt mas
blincselekmény vonatkozasdban is fennallnak, a vadat e korben Kkiterjesztheti. A vad
kiterjesztése esetén a birdsag az ligyész, az eljaras ald vont jogi személy torvényes képviseldje
vagy az eljaras ala vont jogi személy véddje inditvanyéra vagy hivatalbdl a targyalast legalabb
nyolc napra elnapolhatja.”

Modositopont sorszdma: 50.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 36. § - Jszbt. 17. § (6) és (7) bekezdés
Modositas jellege: modositas

36. §
A Jszbt. 17. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,»(0) A védo perbeszéde utan az eljaras ald vont jogi személy térvényes képviseldje, valamint az

eljaras ald vont jogi személy véddje felszolalhat[,] és [a]az eljaréds ala vont jogi személyt érintd
korben inditvanyokat és észrevételeket tehet.

(7) Az eljaras alé vont jogi személy véddje, valamint a jogi személy térvényes képviseldje a
jogorvoslati nyilatkozatot a védd jogorvoslati nyilatkozata utan teheti meg.”
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Modositopont sorszama: S1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 37. § - Jszbt. 18. § (1) bekezdés c) pont
Modositas jellege: modositas

37.§
A Jszbt. 18. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
2 1 8 . §

(1) Ha az iigyészség az eljards ala vont jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat
inditvanyozza, a birdsag itéletében
c¢) az intézkedés alkalmazasat kiilonés méltanylast érdemlé esetben mellézi, ha [- a
bilincselekménnyel okozott kar vagy elony megtéritésére, a biincselekmény karos
kovetkezményeinek helyreallitasara, az eljaras ala vont jogi személy altal az eljaras
targyat képezé ismételt biincselekmény elkovetésének elkeriilése érdekében
foganatositott intézkedésekre, valamint az eljaras ala vont jogi személynek a
biincselekmény felderitésében valé kozremiikodésére figyelemmel — az az eljaras ala
vont jogi személyre nézve méltanytalan hatranyt jelentene.]
ca) — a biincselekménnyel okozott kir vagy elény megtéritésére, a biincselekmény
karos kovetkezményeinek helyredllitdsara, az eljaras ald vont jogi személy altal az
eljaras targyat képezd biincselekmény ismételt elkdvetésének elkeriilése érdekében
foganatositott intézkedésekre, valamint az eljaras ald vont jogi személynek a
blincselekmény felderitésében valo kozremiikddésére figyelemmel — az az eljaras aléd
vont jogi személyre nézve méltanytalan hatranyt jelentene, vagy
cb) a 3. § (6) bekezdés alkalmazasanak van helye.”

Modositopont sorszama: 52.
Torvényjavaslat €rintett rendelkezése: 37. § - Jszbt. 18. § (3) bekezdés nyité szovegrész
Modositas jellege: modositas

37.§
A Jszbt. 18. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Ha az ligyészség ¢s [a]az eljaras ald vont jogi személy egyezséget kotott, és a birdsag az
eljaras ala vont jogi személy érintettségének elismerését elfogadta, a birésag”

Modositopont sorszama: S53.
Torvényjavaslat €rintett rendelkezése: 37. § - Jszbt. 18. § (3) bekezdés b) és c) pont
Modositas jellege: modositas

37.§
A Jszbt. 18. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(3) Ha az ligyészség és a jogi személy egyezséget kotott, a birdsag

b) az eljaras ald vont jogi személlyel szemben az egyezségben meghatarozott
pénzbirsagot szab ki, és
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c) az eljaras ald vont jogi személy tevékenységét az egyezségben meghatdrozott médon
¢s [mértékben korlatozhatja]idotartamra korlatozza.”

Modositopont sorszama: 54.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 37. § - Jszbt. 18. § 4j (5) bekezdés
Modosités jellege: kiegészités

37.§
A Jszbt. 18. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(5) Haazligyészség és az eljaras ala vont jogi személy egyezséget kotott €s a birdsag az eljaras
ala vont jogi személy érintettsége elismerésének elfogadasat megtagadta, azonban a birdsag a
targyalason lefolytatott bizonyitas eredményeként a jogi személy érintettségét az egyezségben
foglaltak szerint allapitja meg, az itéletben az egyezségben meghatarozott intézkedéstol
sulyosabbat nem alkalmazhat.”

Modositopont sorszama: 55.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 38. § - Jszbt. 26/A. § (4) bekezdés
Modosités jellege: modositas

38.§
A Jszbt. 26/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) [A 12. §-ban meghatarozott meghallgatasra a]Az eljaras ald vont jogi személy részére
[védot]iigygondnokot kell kirendelni, ha a jogi személy torvényes képviseldje ismeretlen
helyen tartozkodik.”

Modositopont sorszdma: 56.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 39. § - Jszbt. 26/B. §
Modositas jellege: modositas

39, §

A Jszbt. ,Eljarés a biintetOeljaras felfliggesztése, megsziintetése esetén” alcime a kovetkezo
26/B. §-sal egésziil ki:

,26/B. §

Ha a rendelkezésre 4ll6 adatok, illetve bizonyitasi eszk6zdk alapjan a jogi személlyel szembeni
intézkedések alkalmazasanak van helye, az ligyészség a [13/A. § alapjan tesz inditvanyt a]jogi
személlyel szemben 6ndlléan inditvadnyozza az eljards ald vont jogi személlyel [szembeni
intézkedés alkalmazasara]szemben alkalmazhat6 intézkedést. A tovabbiakban az eljarast az
altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni.”

Modositopont sorszama: 57.
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Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 42. § a) pont
Modositas jellege: modositas

42.§

A Jszbt.
a) 19. § (5) bekezdésében a ,,meghatalmazassal a jogi személy érdekében eljard ligyved”
szovegrész helyébe az ,,— amennyiben meghatalmazas alapjan jar el — [a]az eljards ald
vont jogi személy védojének”™ szoveg,

1ép.

Modositopont sorszama: S8.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 43. § b) pont
Modositas jellege: modositas

43.§

Hatalyat veszti a Jszbt.
b) [16/A. §-a és az azt megel6z6 alcim],.Az eljarés felfliggesztése” alcime,

Modositopont sorszama: 59.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 60. §
Modositas jellege: kiegészités

60. §

A fizetési meghagvyasos eljarasrol sz6lo 2009. évi L. torvény 36. §-a a kovetkezd (6a)
bekezdéssel egésziil ki:

.(6a) Az ellentmondas benyujtasanak joghatasai fennmaradnak, ha a k6zjegyz6 a jogi képviseld
nélkiil eljard egyéni vallalkozd ellentmondasat az (5) bekezdés c¢) pontja alapjan utasitotta
vissza, €s az egyéni vallalkoz6 a visszautasitd hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 6t
nap alatt az ellentmondast a koézjegyzonél az ¢ toérvényben foglaltaknak megfeleléen ujra

benytjtja.”

Modositopont sorszama: 60.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 89. § nyito szovegrész
Modositas jellege: modositas

89. §

A Btk. 327. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép és [ezt kovetéen]a ,,Nemzetkozi gazdasdgi
tilalom megszegése™ alcim a kdvetkezd 327/A-327/D. §-sal egésziil ki:

Modositopont sorszdma: 61.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 89. § - Btk. 327. § (1) bekezdés
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Modositas jellege: médositas
89. §

A Btk. 327. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezes 1ép és ezt kdvetden a kdvetkezo 327/A—-327/D.
§-sal egésziil ki:

»327. §

(1) Aki nemzetkozi korlatozé intézkedésben elrendelt tilalom megsértésével vagy a tilalom
megsértése érdekében [a tilalommal érintett személlyel, gazdalkodé szervezettel, kiilfoldi
gazdalkodé szervezettel vagy ezekre tekintettel mas személlyel, gazdalkodé szervezettel,
kiilfoldi gazdalkodo szervezettel iigyletet kot, gazdasagi tevékenységet folytat, részére
pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb szolgaltatiast nyijt vagy vagyont egyéb modon ilyen
személy vagy szervezet részére rendelkezésére bocsat, biintett miatt harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendé.]

a) tilalmazott tigyletet kot, gazdasagi tevékenységet folytat, pénziigyi, gazdasagi vagy

egyéb szolgaltatast nyujt, vagy

b) a tilalommal érintett személy, gazdalkodo szervezet, kiilfoldi gazdalkodd szervezet

vagy ezekre tekintettel mas személy, gazdalkod6 szervezet, kiilfoldi gazdalkodd

szervezet részére pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb szolgiltatast nyujt, vagyont

rendelkezésre bocsat, vagy ilyen személlyel ligyletet kot, gazdasdgi tevékenységet

folytat,
buntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Modositopont sorszama: 62.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 89. § - Btk. 327/C. § (2) bekezdés
Modositas jellege: médositas

89. §

A Btk. 327. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép és ezt kovetden a kovetkezd 327/A-327/D.
§-sal egésziil ki:

»(2) Az a [foglakozasanal]foglalkozdsandl fogva bejelentésre kotelezett személy, aki a
nemzetkdzi korlatozo intézkedésben elrendelt tilalom kijatszasa céljabol a zarolt vagy zarolasi
kotelezettséggel érintett vagyonnal kapcsolatban jogszabalyban meghatarozott bejelentési vagy
adatszolgaltatasi kotelezettségét megszegi, ha stilyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, egy
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Modositopont sorszama: 63.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 89. § - Btk. 327/D. § a) pont
Modositas jellege: modositas

89.§
A Btk. 327. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezes 1ép és ezt kdvetden a kdvetkezd 327/A—-327/D.

§-sal egésziil ki:
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,327/D. §

A 327-327/C. § alkalmazasaban:
a) nemzetkozi korlatozé intézkedés: az Eurdpai Unid Miikodésérdl szold Szerzodés 75.
cikke vagy 215. cikke alapjan elfogadott rendelet, az e rendelet felhatalmazasa alapjan
elfogadott rendelet vagy hatarozat, az Europai [Uniét 1étrehozd6]Uniordl szo16 szerzddés
29. cikke alapjan elfogadott tanacsi hatdrozat, az ezeket végrehajtdé nemzeti jogszabaly,
valamint az ezekhez hasonld célt szolgald, Magyarorszag szamara nemzetkdzi jogi
kotelezettséget keletkeztetd szabaly,”

Modositopont sorszama: 64.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 90. § - Btk. 330/A. §
Modositas jellege: médositas

90. §
A Btk. a 330. §-t kdvetden a kdvetkezo alcimmel egésziil ki:
»330/A. §

E Fejezet alkalmazasaban kettds felhasznalast termék alatt a 2021/821 (EU) eurdpai parlamenti
¢s tanacsi rendelet [2. cikk 1. pontjaban]l. mellékletében meghatarozott terméket kell érteni.”

Modositopont sorszama: 65.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 93. §
Modositas jellege: modositas

93.§

A Btk. [328. § (1) bekezdésében a ,,nemzetkozi” szovegrész helyébe az ,,a 327-327/B. §-ban
meghatarozott nemzetkozi” szoveg 1ép.]
a) 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontjaban a ,,327. § (3) bekezdés” szovegrész helyébe
a.,.327. § (5)—(6) bekezdés, 327/A. § (2)—(3) bekezdés, 327/B. § (2) bekezdés, 327/C. §
(3) bekezdés” szoveg,
b) 328. § (1) bekezdésében a ,.,nemzetkdzi” szovegrész helyébe az ,,a 327-327/B. §-ban
meghatarozott nemzetk6zi” szoveg

lep.

Modositopont sorszdma: 66.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 94. §
Modosités jellege: médositas

94. §

Hatalyat veszti a Btk. [330. § (4) bekezdés b) pontja.]
a) 330. § (4) bekezdés b) pontja és
b) 465. § (2) bekezdés b) pont 1-16. és 18-31. alpontja.
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Modositopont sorszama: 67.
Térvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 99. §
Modositas jellege: kiegészités

9.8

Az EUtv. 179. §-a a kovetkezd 28. ponttal egésziil ki:

(Ez a térvény)

.28. az unids korlatozd intézkedések megsértése blincselekményi tényallasainak és
szankcioinak meghatarozasardl és az (EU) 2018/1673 iranyelv_moddositasarol szolo,
2024. aprilis 24-1 (EU) 2024/1226 eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvnek”

(valo megfelelést szolgalja.)

Modositopont sorszama: 68.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 105. § - Bv. tv. 23/A. § (3) és (4) bekezdés
Modositas jellege: médositas

105. §
A Bv. tv. ,,A végrehajtasért felelos szerv hatarozata™ alcime a kdvetkezd 23/A. §-sal egésziil ki:

»(3) A modositassal és a visszavondssal szemben ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint
amely az eredeti hatarozattal szemben benyUjthato. Ha a hatarozat [visszavonasa
eredményeként|visszavondsidt kovetden 1j hatarozat meghozatala sziikséges, de a
végrehajtasért felelds szerv azt elmulasztja, erre tekintettel panasz nyujthato be.

(4) Nincs helye a hatarozat modositasanak vagy visszavondsdnak, ha a hatarozat kozlésétol
szamitva [harom]hat honap eltelt.”

Modositopont sorszama: 69.

Torvényjavaslat €rintett rendelkezése: 106. § (1) bekezdés - Bv. tv. 26. § (4) bekezdés c¢)
pont

Modositas jellege: modositas

106. §
(1) ABv. tv. 26. § (4) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Nem terjed ki a megismerés joga)
,»C) a bv. szerv eldterjesztésének a dontésre vonatkozo javaslatét tartalmazo részére €s az
eldterjesztéshez csatolt, valamint a feltételes szabadségra bocsétds lehetdségébdl kizart
¢életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélt esetében hivatalbol induld kegyelmi eljaras (a
tovabbiakban: kotelezd kegyelmi eljaras) lefolytatasdhoz sziikséges elOkészitd iratként
késziilt pszichologusi véleményre,”

Modositopont sorszama: 70.
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Térvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 111. §
Modositas jellege: kiegészités

111.§

A Bv. tv. 82. §-a a kovetkezd 10. és 11. ponttal egésziil ki:

(E fejezet alkalmazasaban)
,.10. kabitoszer: a Btk. 459. § (1a) bekezdésében kabitoszerként meghatarozott anyag,
11. tiltott tudatmoddositd szer: az elitélt altal maganal nem tarthatd, kabitdoszernek nem
mindsiild, bodult allapot eldidézésére alkalmas anyag.”

Modositopont sorszama: 71.
Térvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 127. §
Modosités jellege: kiegészités

127. §

A Bv. tv. .. Atmeneti rendelkezések” alcime a kdvetkez6 436/F. §-sal egésziil ki:

A436/F. §

E térvénynek az igazsagligyi tareyt torvények modositasarol szo6lo 2025. évi ... torvénnyel (a
tovabbiakban: Mod. tv. 3.) modositott 99. § (4) bekezdését a Mdd. tv. 3. e rendelkezésének
hatalyba 1épését kovetden foganatba vett Gjabb szabadsagvesztés esetén kell alkalmazni.”

Modositopont sorszama: 72.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 128. § h) pont
Modosités jellege: médositas

128. §

A Bv. tv.
h) [96]95. § ([1]8) bekezdés [l]la) pontjdban [az ,,a kezdeményezése’]a ..mds
pszichoaktiv szer,” szovegrész helyébe [az ,,a sziikség szerinti kezdeményezése”]a
Htiltott tudatmddositéd szer,” szoveg,

1ép.

Modositopont sorszdma: 73.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 128. § j) pont
Modosités jellege: médositas

128. §

A Bv. tv.
1) 99. § (9) bekezdésében az ,,Ez utdbbi feltételnek™” szovegrész helyébe az ,,A [hathavi
osszesités idoszakaban a |legalabb harom kreditpont megszerzésére vonatkozd
feltételnek™ szoveg,
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1ép.

Modositopont sorszama: 74.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 128. § dj 1)-p) pont
Modositas jellege: kiegészités

128.§

A Bv. tv.
1) 108. § (1) bekezdésében a , kabitdszer-mentesség” szovegrész helyébe a ,.kabitoszer-
és tiltott tudatmodositd szer-mentesség” szoveg,
m) 108. § (5) bekezdés a) pontjaban a ,.kabitdoszer-mentesség” szdvegrész helyébe a
.kabitoszer- és tiltott tudatmodositoszer-mentesség” szoveg, valamint a ,.kabitoszert”
szovegrész helyébe a ,.kabitdszert vagy tiltott tudatmodositd szert” szoveg,
n) 133. § (2) bekezdés g) pontjdban az ,,az alkohol-, boditdszer-, illetve kabitoszer-
fogyasztas” szovegrész helyébe az ,,a kabitdszer-, illetve tiltott tudatmodositoszer-
fogyasztas” szdveg,
0) 167. § (5) bekezdés b) pontjaban a ,.pszichoaktiv szer” szovegrész helyébe a
..kabitoszer, illetve tiltott tudatmoddositd szer” szoveg,
p) 172. § (8) bekezdésében a ,mas pszichoaktiv szer,” szovegrész helyébe a ,.tiltott
tudatmodositd szer,” szoveg,

1ép.

Modositopont sorszama: 75.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 129. § Gj b) pont
Modositas jellege: kiegészités

129. §

Hatalyat veszti a Bv. tv.
b) 46/A. § (1) bekezdésében az ..(a tovabbiakban: kotelezd kegyelmi eljaras)” szovegrész,

Modositopont sorszama: 76.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 135. § - Pp. 232/C. § (4) bekezdés
Modositas jellege: modositas

135.§
A Pp. a kovetkezd 69/A. alcimmel egésziil ki:

»(4) A targyaldson résztvevld peres fél, mas perbeli személy, kozremiikodo, illetve érdekelt a
targyalds [megkezdése elottlmegkezdésekor, illetve meghallgatdsa kezdetekor kérheti a
targyalasra online hallgatosagként regisztralt személyek viselt és sziiletési nevének, valamint
arcképmasanak megismerését, amelyet az eljaro birdsag a kérelmezd szdmara biztosit.”

Modositopont sorszama: 77.

24



Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 154. § - Pp. 630. § (18) bekezdés
Modositas jellege: modositas

154. §
A Pp. 630. §-a a kovetkez6 (18) bekezdéssel egésziil ki:

»(18) E torvénynek az igazsagligyi targyu torvények modositasarol szolo 2025. évi ...
torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv.) megéllapitott, a hataridé tallépésre vonatkozo
rendelkezéseit a Modtv. [131]142. §-anak hatalybalépését kovetd hatarido tallépés esetén kell
alkalmazni.”

Modositopont sorszama: 78.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 160. § - Pmt. 46/A. §
Modositas jellege: modositas

160. §

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szol6 2017.
¢évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Pmt.) a kovetkezd 46/A. § és 46/B. §-sal egésziil ki:

LAG/A.§

(1) A pénziigyi informacids egység operativ elemzése keretében tdjékoztatast kiildhet az altala
meghatarozott szolgaltatd részére az operativ elemzés keretében megismert, a szolgaltato e
torvényben meghatarozott kotelezettségeinek teljesitése szempontjabol relevans [adat
megkiildésével]informacié megosztdsdval (ezen alcim alkalmazasaban a tovéabbiakban:
[adatmegosztas]informacio-megosztas).

(2) Az [adatmegosztas]informdcio-megosztds kizardlag a 29. § szerinti nemzeti
kockazatértékelésben meghatarozott kockéazatok kezelése érdekében torténhet, és a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozadsa megeldzése és megakadalyozasa céljabol személyes adatokat is
tartalmazhat.

(3) Az |adatmegosztas]informéicid-megosztas automatizalt] gépi feldolgozasra alkalmas,
egységesitett formatumban tartalmazza az adatmegosztasban részesiilo szolgaltato
megnevezését, a nemzeti kockazatértékelésben meghatarozott kockazatot, a kockazat
kezeléséhez sziikséges adatot, a tajékoztatas idopontjat és a megosztott adat
felhasznalhatosaganak idotartamat. A hitelintézet és a pénziigyi szolgaltaté az
adatmegosztas tartalmat annak atvételét kovetd két oran beliil, egyéb szolgaltato a
tajékoztatas kézbesitését koveté egy munkanapon beliil felhasznalja. A felhasznalhatésag
idotartama legfeljebb kilencven nap lehet, ugyanakkor ez], emberi beavatkozidst nem
[akadalya annak, hogy az adat vonatkozasaban ismételten adatmegosztasra keriiljon sor,
ha az a kockazatok kezelése érdekében egyébként indokolt.]igényl0 feldolgozasra alkalmas,
egysegesitett formatumban tartalmazza

a) az informécio-megosztasban részesiild szolgdltatd megnevezését,

b) a nemzeti kockézatértékelésben meghatarozott kockazatot,

c) a kockazat kezeléséhez, illetve a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa

megeldzéséhez ¢s megakadalyozdsdhoz sziikséges informacidt,

d) a tajékoztatas idépontjat és
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e) a megosztott informacid felhasznalhatosdganak idotartamat.

(4) A [szolgaltato és az 5. § meghatarozott feliigyeletet ellatd szerv az adatmegosztas
pénziigyi informacios egység altali elkiildésével jogosultsagot szerez]fizetési mivelethez,
iigylethez kapcsolddd informécié felhasznalhatésdganak iddtartama legfeljebb kilencven nap
lehet, ugyanakkor ez nem akaddlya annak, hogy az [adatmegosztasban szerepld adat, titok
megismerésére]|informacié vonatkozdsdban ismételten informécio-megosztasra keriiljon sor,
ha az a kockdzatok kezelése érdekében indokolt.

(5) [Az adatmegosztas tartalmat a szolgaltatok kockazatértékelési] A hitelintézet és a [11—
12. §-ban, valamint a 14/A. § (6) bekezdésében meghatarozott monitoring tevékenységiik
soran, tovabba]pénziigyi szolgaltato az [5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellaté szervek
a feliigyeleti tevékenységiik soran felhasznalhatjak.]informécid-megosztasban szerepld
a) fizetési miivelethez kapcsoldodd informaciot a megosztastdl szamitott két dran beliil
felhasznalja,
b) egyéb — fizetési miivelethez nem kapcsolddd — informdacidt a megosztastdl szdmitott
egy munkanapon beliil felhasznalja, vagy a megfeleldségi vezetohdz eljuttatja.

(6) [A]Az (5) bekezdés hatdlya ald nem tartozd szolgaltatdé az [adatmegosztas tartalmat az
56-58. §-ban meghatarozottak szerint jogosult kezelni és koteles megérizni]informacio-
megosztasban szerepld informaciot a megosztast kovetd egy munkanapon beliil felhasznalja
vagy a megfelelési vezetohdz eljuttatja.

(7) A szolgaltatd és az 5. §-ban meghatarozott felliigyeletet ellatd szerv az (1) bekezdés szerinti
informacidé pénzigyi informacids egység altali megosztasdval jogosultsdgot szerez az
informacidé-megosztasban szerepld informacio, titok megismerésére.

(8) Az informacid-megosztas tartalmat a szolgaltatok kockazatértékelési és a 11-12. §-ban,
valamint a 14/A. § (6) bekezdésében meghatarozott monitoring tevékenységiik soran, tovabba
az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet elldtd szervek a feliigyeleti tevékenységiik soran
felhasznalhatjak.

(9) A szolgaltatd az informacido-megosztas tartalmat az 56-58. §-ban meghatarozottak szerint
jogosult kezelni és koteles meg0rizni.”

Modositopont sorszdma: 79.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 160. § - Pmt. 46/B. §
Modositas jellege: modositas

160. §

A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasarol sz616 2017.
¢évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Pmt.) a kovetkezd 46/A. § és 46/B. §-sal egésziil ki:

,»46/B. §
(1) A pénziigyi informacids egység az [adatmegosztasban]informacié-megosztasban szerepld

[adatot]informécidt feliilvizsgalhatja, az indokolatlan [adatmegosztas]informacid-megosztas
tartalmarol haladéktalanul értesiti a szolgaltatokat.
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(2) A megosztott [adat]informacié a monitoring tevékenység sordn a tovabbiakban nem
hasznélhato fel
a) az |adatmegosztasban]informacié-megosztdsban meghatarozott iddtartam leteltét
kovetden, vagy
b) az (1) bekezdés szerinti értesités kézhez vételét kovetden.

(3) A szolgaltatdo a (2) bekezdésben meghatarozott [adatmegosztas]informécio-megosztas
tartalmat az 56-58. §-ban meghatarozottak szerint jogosult kezelni és koteles megdrizni.

(4) A pénziigyi informécids egységet — johiszemiisége esetén — akkor sem terheli polgari jogi
vagy biintet6jogi feleldosség az [adatmegosztasért]informacié-megosztasért, ha az utdbb
indokolatlannak bizonyul.”

Modositopont sorszama: 80.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 161. §
Modositas jellege: médositas

161. §

A Pmt. 54. § (1) bekezdésében a ,,valamint a 44. § és a 46. § alapjan megkeresett szerv”
szOovegrész helyébe az ,,a 44. § és a 46. § alapjan megkeresett szerv, valamint a 46/A. § alapjan
[adatmegosztasban]informacié-megosztasban részesiilé [szolgaltatd”]szolgaltatd és az 5. §-
ban meghatarozott feliigyeletet ellatd szerv” széveg 1ép.

Modositopont sorszama: 81.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 166. § - Be. 51/B. § (1) bekezdés
Modositas jellege: modositas

166. §

A Be. ,,Védelem az 6nkényes kapcsolatfelvétellel szemben” alcime a kdvetkezd 51/B. §-sal
egeészil ki:

LS1/B.§

(1) A személy elleni erészakos bilincselekmény sértettje inditvanyozhatja, hogy a birdsag a
hozzétartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII. térvény
(a_tovébbiakban: Hketv.) III/A. Fejezete alapjan a terhelt t6le valé megel6z6 tavoltartasat
rendelje el.”

Modositopont sorszama: 82.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 166. § - Be. 51/B. § (3) bekezdés
Modositas jellege: modositas

166. §

A Be. ,,Védelem az dnkényes kapcsolatfelvétellel szemben” alcime a kovetkezd 51/B. §-sal
egészil ki:
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»(3) A birosag [az elitélttel]a Hketv. alapjan a terhelttel szemben elrendelheté megel6z6
tavoltartasrol az ligydontd hatarozataban rendelkezik.”

Modositopont sorszama: 83.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 177. § nyité szovegrész
Modositas jellege: médositas

177. §
A Be. 351. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek, és a § a kovetkezd
(5)—([7]8) bekezdéssel egésziil ki:

Modositopont sorszama: 84.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 177. § - Be. 351. § 0j (4) bekezdés
Modosités jellege: kiegészités

177.§

A Be. 351. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek, és a § a kovetkezd
(5)—(7) bekezdéssel egésziil ki:

,(4) A Btk. 91. § (3) bekezdése estén a nyomozas (3) bekezdés szerinti hataridejét a Btk. 91. §
(1) bekezdése alapjan felemelt biintetési tétel szerint kell megallapitani.”

Modositopont sorszama: 85.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 177. § - Be. 351. § (5) bekezdés nyité szovegrész
Modositas jellege: modositas

177.°§

A Be. 351. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek, és a § a kovetkezd
(5)—(7) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A nyomozas ([3]5) bekezdés [szerinti]szerint meghosszabbitott hataridejét a felettes
igyész [- a (4) bekezdés szerinti hosszabbitiast kovetéen — |legfeljebb egy évvel
meghosszabbithatja, ha az eljaras elhuzodasat az eredményezte, hogy”

Modositopont sorszdma: 86.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 177. § - Be. 351. § (6) és (7) bekezdés
Modosités jellege: médositas

177.°§

A Be. 351. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek, és a § a kovetkezd
(5)—(7) bekezdéssel egésziil ki:

,»(0) Tobb blincselekmény miatt vagy tobb gyanusitott ellen folyamatban 1évo eljarasban [a
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(4]az_(5) bekezdés alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a gyanusitott vagy a cselekmény
vonatkozasdban az eljards elkiilonitésének nincs helye, vagy az az eljards eredményes
lefolytatasat veszélyeztetné.

(7) [Az (S5]A _(6) bekezdés nem alkalmazhat6, ha a gyanusitott egy évet meghalado
letartoztatdsban van.”

Modositopont sorszama: 87.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 178. § nyit6 szovegrész
Modositas jellege: modositas

178. §

A Be. 394. § (1) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek ¢€s a
bekezdés a kovetkezo c) és d) ponttal egésziil ki:

Modositopont sorszama: 88.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 178. § - Be. 394. § (1) bekezdés
Modositas jellege: médositas

178. §

A Be. 394. § (1) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezések 1épnek és a
bekezdés a kovetkezd c) ponttal egésziil ki:

(Az ligyészség és a nyomozo hatosag felfiiggeszti az eljarast, ha)
,»a) az elkovetd kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato,
b) az elkdvetd tartds, sulyos betegsége vagy a biincselekmény elkdvetése utan
bekovetkezett elmebetegsége miatt az eljarasban nem vehet részt, [vagy]
c) az elkovetd ismeretlen helyen tartozkodik €s a tavollévd terhelttel szemben a CI.
Fejezet alapjan a birosagi eljaras lefolytatasanak nincs helye|.]_vagy
d) az elkovetd kiilfoldon ismert helyen tartézkodik és a CII. Fejezet alapjan a bir6sagi
eljaras lefolytatasanak nincs helye.”

Modositopont sorszama: 89.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 181. § 4j (2) bekezdés
Modositas jellege: kiegészités

(2) A Be. 409. §-a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

+(5) A (4) bekezdés szerinti jogkOvetkezmények nem alkalmazhatdak, ha az eljaras adatai,
kiillonosen a terhelt vallomasa alapjan az egyezség megkotését kovetoen megallapithatd, hogy
a terhelt az egyezségben meghatarozott biincselekménytol eltéro biincselekményt kovetett el.”

Modositopont sorszama: 90.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 182. § - Be. 411/A. §
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Modositas jellege: médositas
182.§
A Be. ,,Az egyezség tartalma” alcime a kdvetkezd 411/A. és 411/B. §-sal egésziil ki:
SALT/AL§

(1) A megkotott egyezség az el6készitd tilés megkezdése eldtt — az ligyészség és a terhelt
egyetértésével — modosithatod, ha az eredeti egyezséghez képest a tényallas vagy a mindsités
valtozott, vagy az egyezség egyeb|, az egyezségbe foglalt] tartalmi elemének alapjaul szolgald
koriilmény utobb megvaltozott.

(2) Az egyezség modositasdit a vademelés eldtt a gyanusitott kihallgatasardl késziilt
jegyzokonyvbe, [kell foglalni. Ala vademelést kovetden [az egyezség modositiasa végett a
terhelt meghallgatasara keriilhet sor, amely alapjan a médositast |feljegyzésbe [vagy a
XCIX. Fejezet alapjan megtartott elokészité iilésrél felvett jegyzékonyvbe |kell foglalni.
Az egyezség modositasarol késziilt feljegyzést az ligyész, a védo és a terhelt hitelesiti és azt az
eljaras tigyirataihoz kell csatolni.”

Modositopont sorszama: 91.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 182. § - Be. 411/B. §
Modositas jellege: médositas

182.§
A Be. ,,Az egyezség tartalma” alcime a kovetkezd 411/A. és 411/B. §-sal egésziil ki:
»A411/B. §

[(D)] Az ligyészség
a) az egyezségben meghatarozott biincselekmény tényallasi elemeit egyoldaluan akkor
modosithatja, ha a blincselekmény egyezségben meghatarozott Btk. szerinti mindsitését,
a blintetést, illetve intézkedést — az egyszerUsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo
intézkedéseket leszdmitva — nem teszi torvénysertove,
b) az egyezségben meghatirozott blincselekmény térvénysértd mindsitését egyoldalian
akkor moddosithatja, ha a modositas eredményeképpen az egyezségben meghatarozott
biintetés, illetve intézkedés nem valik térvénysértove.

[(2) Ha az eljaras adatai, kiilonosen a terhelt vallomasa alapjan az egyezség megkotését
kovetoen megallapithatd, hogy a terhelt az egyezségben meghatarozott biincselekményt6l
eltéro biincselekményt kovetett el, akkor a 409. § (4) bekezdése nem alkalmazhato, és uj
egyezség megkotésére keriilhet sor.]”

Modositopont sorszdma: 92.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 189. § - Be. 565/A. §
Modosités jellege: médositas

189. §
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A Be. ,,A blindsséget megallapito itélet” alcime a kdvetkezd 565/A. §-sal egésziil ki:
»J05/A. §

(1) Ha az ligyészség a 409. § alapjan kotott egyezség ellenére nem a XCIX. Fejezet szerint
emelt vadat és a birdsag a targyalason lefolytatott bizonyitds eredményeként [az egyezségben
szereploé tényallast, és Btk. szerinti mindsitést allapitja meg]olyan tényallast és mindsitést
allapit meg, amely alapjdn az egyezség jovahagyasanak lett volna helye, akkor a vadlott vagy a
védo inditvanydra az itéletben az egyezségben meghatarozott biintetéstol, illetve intézkedéstol
sulyosabbat nem szabhat ki, illetve nem alkalmazhat, valamint az egyezségben szerepld egyéb
rendelkezéstdl — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — nem térhet el.

(2) A birésag az itéletben_az egyszertsitett feliilvizsgélati eljards targyat képezd kérdésben a
torvénynek megfeleld rendelkezést hoz, ha azt az egyezség nem vagy nem a toérvénynek
megfelelden tartalmazza.
[a) abban az esetben térhet el az egyezségben szerepld tényallastol és a 424. § (2)
bekezdése szerinti inditvanyoktol, ha az eltérés miatt az egyezségben meghatarozott
Btk. szerinti mindsités, biintetés, illetve intézkedés nem valik torvénysértoveé,
b) az egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezé kérdésben a torvénynek
megfelelo rendelkezést hoz, ha azt az egyezség nem vagy nem a torvénynek
megfeleloen tartalmazza.]”

Modositopont sorszama: 93.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 190. § - Be. LXXIX/A. Fejezet cim
Modositas jellege: médositas

190. §
A Be. a kovetkezd LXXIX/A. Fejezettel €s 560/A. §-sal egésziil ki:
»LXXIX/A. Fejezet

[Az elitélttel] A Hketv. alapjan a terhelttel szemben elrendelhetdé megel6z6 tavoltartas
elintézése”

Modositopont sorszama: 94.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 190. § - Be. 560/A. § (2) bekezdés
Modositas jellege: modositas

190. §

A Be. a kovetkezd LXXIX/A. Fejezettel és 560/A. §-sal egésziil ki:

»(2) A birosag [az elitélttel]a Hketv. III/A Fejezete alapjan a terhelttel szemben elrendelhetd
megel6zd tavoltartds kérdésében, igy kiilondsen a [hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhaté tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII. torvény |Hketv. 17/D. § (5) bekezdése
szerinti korlatozasok, illetve magatartasi szabalyok megallapitdsa érdekében, a sértettet
meghallgathatja.”
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Modositopont sorszama: 95.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 192. § - Be. ,,Az elitélttel szemben elrendelheté
tavoltartas” alcim cim

Modositas jellege: modositas

192.§
A Be. az 572. §-t kdvetden a kovetkezd alcimmel egésziil ki:

,.|Az elitélttel]Rendelkezés a Hketv. alapjan a terhelttel szemben elrendelheto
[tavoltartas]megel6z0 tavoltartasrdl”

Modositopont sorszama: 96.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 192. § - Be. 572/A. §
Modosités jellege: modositas

192.§
A Be. az 572. §-t kdvetden a kovetkezd alcimmel egésziil ki:
»IT2/A. §

A birosag a [hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolo 2009.
évi LXXII. torvény |Hketv. rendelkezései alapjan a sértett inditvanyéara a Hketv. III/A. Fejezete
|[alapjan]szerinti, a [sértett inditvanyara]terhelttel szemben elrendelhetd megeldz6
tavoltartast rendel el, és a [vadlott sértettol valé tavoltartasat rendeli el]Hketv. 17/D. § (5)
bekezdése szerinti magatartasi szabalyokat allapithat meg, ha a [vadlottat]terheltet a sértett
sérelmére elkovetett személy elleni erdszakos biincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itéli.”

Modositopont sorszdma: 97.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 194. § - Be. 581. § h) pont
Modositas jellege: modositas

194. §
A Be. 581. §-a a kovetkezd h) ponttal egésziil ki:

(Az els6fokt birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult)
,h) a sértett [az elitélttel]a vadlottal szemben, a Hketv. I1I/A. Fejezet alapjan a terhelttel
szemben elrendelhetd megel6z0 tavoltartasra iranyuld inditvany elutasitasa ellen.”

Modositopont sorszama: 98.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 199. §
Modositas jellege: kiegészités

199. §
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A Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép és a bekezdés a
kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

(A biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheto eld,
ha a birdsag)
.C) a blncselekmény térvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve
alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvinnyal megtadmadott
hatarozat szerint iranyado biintetési tételkerettol eltérd, térvényes biintetési tételkeretre
figyelemmel aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe;
d) a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fiiggesztette fel a biintetés

végrehajtisat.”

Modositopont sorszama: 99.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 201. §
Modositas jellege: kiegészités

201. 8§
A Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A Kuria a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a
torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az alapiigyben a birosag)
D) a bincselekmény térvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve
alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozat szerint iranyado biintetési tételkerettol eltérd, térvényes biintetési tételkeretre
figyelemmel aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe,”

Modositopont sorszdma: 100.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 204. § - Be. 721/A. § (10) bekezdés
Modositas jellege: modositas

204. §
A Be. 721/A. §-a a kovetkez6 (10) bekezdéssel egésziil ki:

»(10) A (8) és (9) bekezdésben meghatdrozott dontés meghozatala érdekében|, a 653. § (2)
bekezdésében meghatarozott birdsag, a feliilvizsgalati inditvany felterjesztése elott
megteszi| a (2) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket|.]
a) a 653. § (2) bekezdésében meghatarozott birésag teszi meg, a feliilvizsgalati inditvany
felterjesztése elott, vagy
b) a Kuria teszi meg, ha a feliilvizsgalati inditvanyt a 653. § (4) bekezdése alapjan a
legfobb ligyész a Kurianal terjesztette el, vagy ha a specialitids szabdlya megsértésének
vizsgalatara a 659. § (6) bekezdése alapjan — hivatalb6l — keriil sor.”

Modositopont sorszama: 101.
Térvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 206. §
Modosités jellege: kiegészités
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206. §
A Be. 732. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Ha a megkotott egyezsée modositasara a vademelést kovetOen keril sor, akkor a birdsag
az el6készitd iilést hivatalbdl vagy a vadlott vagy a védd inditvanyara elnapolhatja.”

Modositopont sorszama: 102.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 206. § uj (1) bekezdés
Modosités jellege: kiegészités

206. §

(1) A Be. 734. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kdovetkezd rendelkezés 1ép:

(A birdsag az egyezség jovahagyasat megtagadja, ha)
.€) a blncselekmény olyan, a vadtol eltér0 Btk. szerinti mindsitése latszik
megallapithatonak, amelynek eredményeképpen az egyezségben meghatarozott biintetés,
illetve intézkedés torvénysértové valik.”

Modositopont sorszama: 103.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 206. § - Be. 734. § (5) bekezdés
Modositas jellege: médositas

206. §
A Be. 734. §-a a kovetkezo (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ha a birdésag az egyezség jovahagyasat 734. § (1) bekezdés a), c) vagy e) pontjaban
meghatarozott okbol megtagadta €s a targyalason lefolytatott bizonyitds [eredménye alapjan
az egyezségben szereplé tényallast, mindsitést allapitja meg]eredményeként olyan tényallast
€s mindsitést allapit meg, amely alapjan az egyezség jovahagyasanak lett volna helye, akkor —
a 736. § (3a) [bekezdésben]bekezdés c) pontjdban meghatarozott kivétellel — az egyezségben
szerepld [biintetést szabja]biintetésnél, illetve intézkedésnél sulyosabbat nem szabhat ki,
illetve [intézkedést alkalmazza] nem alkalmazhat, valamint az egyezség tartalmaval egyezd
egyéb rendelkezéstdl nem térhet el.”

Modositopont sorszdma: 104.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 207. § - Be. 735. § (1a) bekezdés
Modosités jellege: médositas

207. §
A Be. 735. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:
,»(1a) A birosag akkor is jovahagyja az egyezséget, ha az eljards adatai és a terhelt beismerése

alapjan
a) az egyezségben foglaltaktol eltérd [tényallast allapit]tényallas allapithatdé meg, [és
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ennek]azonban annak eredményeként az egyezségben szerepld bilincselekmény Btk.
szerinti mindsitése nem valik torvénysértove, illetve

b) a blincselekmény egyezségben foglaltaktol eltérd Btk. szerinti torvényes [minésitést
allapit]mindsitése allapithatd6 meg, [és ennek]azonban annak eredményeként az
egyezségben meghatarozott biintetés, illetve intézkedés nem valik torvénysértove.”

Modositopont sorszama: 105.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 209. § - Be. 747. § (2) bekezdés ¢) pont
Modositas jellege: modositas

209. §
A Be. 747. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A tavollévo terhelttel szemben a birosag eljarasanak akkor van helye, ha
c) a vadiratban az {ligyészség a terhelttel szemben végrehajtandd szabadsagvesztés
blintetés kiszabasara [vagy javitointézeti nevelés alkalmazasara |inditvanyt tesz[,] és”

Modositopont sorszama: 106.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 211. § - Be. 750. § (2) bekezdés nyit6 szovegrész
Modositas jellege: médositas

211. §
A Be. 749-751. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(2) Ha az ligyészség a birosagi eljaras tavollévd terhelttel szembeni lefolytatasat
inditvanyozza, ¢s annak feltételei fennallnak, akkor a birdsag tdjékoztatja a terheltet_arrol,

hogy”

Modositopont sorszama: 107.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 211. § - Be. 750. § (2) bekezdés b) pont
Modosités jellege: médositas

211. §
A Be. 749-751. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(2) Ha az ligyészség a birosagi eljaras tavollévo terhelttel szembeni lefolytatasat
inditvanyozza, és annak feltételei fenndllnak, akkor a birdsag tdjékoztatja a terheltet, hogy
b) a védoé kirendelésérdl és a védd elérhetdségérdl, ha [a (2]az_(1) bekezdés [a)
pontja Jalapjan védo kirendelésére keriilt sor,”

Modositopont sorszama: 108.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 211. § - Be. 750. § (2) bekezdés d) pont
Modositas jellege: modositas
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211. §
A Be. 749-751. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(2) Ha az {igyészség a birdsagi eljaras tavollévo terhelttel szembeni lefolytatasat
inditvanyozza, és annak feltételei fennallnak, akkor a bir6sag tajékoztatja a terheltet, hogy
d) [arrol, hogy ]az eljarasrol a tovabbiakban a birdsagon kaphat tajékoztatast, megjeldlve
az érintett bir6sag elérhetdségét.”

Modositopont sorszama: 109.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 211. § - Be. 750. § (5) bekezdés
Modositas jellege: médositas

211. §
A Be. 749-751. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(5) A (2) bekezdés szerinti tajékoztatds kozzétételét kovetden a birdsdg a terhelt részére
kézbesitendd hatarozat — [ide értve]ideértve az ligydontd hatarozatot is — vagy egyéb iigyirat
kézbesitését melldzi.”

Modositopont sorszama: 110.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 211. § - Be. 751. § (2) bekezdés
Modosités jellege: modositas

211. §
A Be. 749-751. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(2) Ha a vadlott felkutatdsara tett intézkedések az els6foku birdsag ligydontd hatarozatanak
meghozatala el6tt eredményre vezettek, a birdsadg folytatja a targyaldst és azon a vadlottat
kihallgatja, ha arra a birosagi eljaras korabbi szakaszaban nem kertilt sor. A targyalason az
igyész, a vadlott vagy a védd inditvanyozhatja a korabban lefolytatott bizonyitasi eljaras
lényegének ismertetését, valamint bizonyitas felvételére irdnyuld inditvanyt terjeszthet eld,
ideértve a korabban mar kihallgatott tanti kihallgatasara, szakértd meghallgatasara vagy mas
eljarasi cselekmény elvégzésére iranyulo inditvanyt is. [.]”

Modositopont sorszdma: 111.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 212. § - Be. 754. § 1j (8) bekezdés
Modosités jellege: kiegészités

212.§
A Be. 754. és 755. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:
L(8) Ha e Fejezet rendelkezései alapjan a kilfoldon ismert helyen tartdzkodo terhelt

tavollétében az eljaras lefolytatasanak nincs helye, az nem akadalya az eljaras a Cl. Fejezet
szerint lefolytatasanak, ha annak feltételei fennallnak.”
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Modositopont sorszama: 112.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 212. § - Be. 755. § (1) bekezdés ¢) pont
Modositas jellege: modositas

212. §
A Be. 754. és 755. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:
»755.°§

(1) Ha az ligyészség az Europai Unid tagallamanak teriiletén ismert helyen tart6zkodo terhelttel

szemben emelt vadat, a kiilfoldon ismert helyen tartézkodo terhelt tavollétében a birdsagi

eljaras lefolytatasanak az 754. § (1) bekezdésében foglaltak esetén is csak akkor van helye, ha
c) europai elfogatoparancs kibocsatasanak nincs helye, vagy arra azért nem kertil sor,
mert a vadiratban az ligyészség végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabésara
[vagy javitéintézeti nevelés alkalmazasara |nem tesz inditvanyt, az euroOpai
elfogatdparancsot a terhelt elfogasat kdvetd tizenkét honapon beliil nem hajtottak végre
vagy a végrehajtasat megtagadtak.”

Modositopont sorszama: 113.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 212. § - Be. 755. § (7) bekezdés b) pont
Modositas jellege: médositas

212.§
A Be. 754. és 755. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:
»(7) A birosag tajékoztatja a vadlottat, hogy

b) a védd kirendelésérdl és a védd elérhetdségérdl, ha a ([4]6) bekezdés alapjan védod
kirendelésére keriilt sor,”

Modositopont sorszdma: 114.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 212. § - Be. 755. § (7) bekezdés e) pont
Moédositas jellege: modositas

212.§
A Be. 754. és 755. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:
,»(7) A birdsag tajékoztatja a vadlottat, hogy

e) a targyalast abban az esetben is [a CIl.]e Fejezet szerint fogja lefolytatni, ha a vadlott
a targyalason 6nként megjelenik vagy mas modon onként részt vesz.”

Modositopont sorszama: 115.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 212. § - Be. 755. § (8) bekezdés
Modositas jellege: modositas
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212.§
A Be. 754. és 755. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(8) A (7) bekezdés szerinti tdjékoztatast kdvetden a vadlott jelenléte a targyalason nem
kotelezO. Ha a terhelt a tajékoztatast kovetden a tdrgyalason onként megjelenik vagy azon mas
modon onként rész vesz, a birdsag a vadlottat kihallgatja, ha arra a bir6sagi eljaras korabbi
szakaszaban nem keriilt sor, tovabba az {igyész, a terhelt vagy a védé a targyaldson
inditvanyozhatja a korabban lefolytatott bizonyitési eljaras Iényegének ismertetését, valamint
bizonyitas felvételére iranyul6 inditvanyt terjeszthet eld, ideértve a kordbban mar kihallgatott
tantl kihallgatasara, szakértdé meghallgatasara vagy mas eljarasi cselekmény elvégzésére
iranyuld inditvanyt is. A tdrgyaldson 6nként megjelent vadlott a tdrgyaldson vald jelenlét jogardl
nem mondhat le.”

Modositopont sorszama: 116.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 212. § - Be. 755. § (9) bekezdés 1j b) pont
Modosités jellege: kiegészités

212. §
A Be. 754. és 755. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(9) A birdsag az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja, ha
b) a terhelt a tareyaldson Onként megjelenik és igazolja, hogy a tartozkodasi helye
Magyarorszagon van,”

Modositopont sorszama: 117.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 212. § - Be. 755. § (11) bekezdés
Modositas jellege: modositas

212.§
A Be. 754. és 755. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(11) Az (1)-(10) bekezdésben foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell a masodfokl és a
harmadfokt birdsagi eljarasban is, azzal, hogy a vadlottat a birdsagi eljarasban egy alkalommal,

[a CIL]e Fejezet szerinti eljards megindulasakor kell tdjékoztatni a (7) bekezdésben
foglaltakrol.”

Modositopont sorszdma: 118.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 215. § - Be. 874. § (2a) bekezdés
Modosités jellege: médositas

215.§
A Be. 874. §-a a kovetkezd (2a) €s (2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A [... torvény hatilyba lépésekor]2025. szeptember 1. napjan folyamatban levd
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blintetdeljarasban a nyomozasi hataridoket a korabbi jogszabaly szerint kell szamolni.”

Modositopont sorszama: 119.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 215. § - Be. 874. § (2b) bekezdés a) és b) pont
Modositas jellege: modositas

215.§
A Be. 874. §-a a kovetkezo (2a) €s (2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(2b) A (2a) bekezdésben meghatarozott hatarido lejartat kovetden,
a) ha az ligyészség [a ... torvény hatalyba 1épését]2025. szeptember 1. napjat
megeldzden nem hosszabbitotta meg a nyomozas hataridejét, akkor a 351. § (4) és (6)
bekezdésének az alkalmazasanak van helye,
b) ha az ligyészség [a ... torvény hatalyba 1épését]2025. szeptember 1. napjat
megeldzdéen mar meghosszabbitotta a nyomozas hataridejét akkor a 351. § (5) és (7)
bekezdésének az alkalmazasanak van helye.”

Modositopont sorszama: 120.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 216. §
Modositas jellege: kiegészités

216. 8§
A Be. 876. §-a a kovetkezd (2a) és (2b) bekezdéssel egésziil ki:

.(2b) A 2026. januar 1. napjan, a CI. vagy a CII. Fejezet alapjan folyamatban levo eljarasban a
birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag — a (2¢) bekezdésben meghatarozott kivétellel
— az eljarast felfiiggeszti, ha e torvénynek az egyes igazsagiigyi targyu térvények méddositasarol
sz616 2025. évi ... torvénnyel megallapitott 394. § (1) bekezdés c) pontja, 747. § (2) bekezdése,
749. § (3) bekezdése, 754. § (2) bekezdése, 755. § (4) bekezdése szerint az eljaras
lefolytatasanak nem lenne helye.

(2¢) A 2026. januar 1. napjan a CI. vagy a CII. Fejezet alapjan folyamatban levo eljarasban a
birdsag az eljarast lefolytatja, ha az eljaras lefolytatdsanak kizardlag az e toérvénynek az egyes
1gazsagiigyi targyu térvények modositasardl sz616 2025. évi ... torvénnyel megallapitott 747. §
(2) bekezdés a) pontjaban vagy a 754. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltétel hianya
lenne az akadalya.”

Modositopont sorszama: 121.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 218. § g)-i) pont
Modositas jellege: modositas

218. §

A Be.
g) 562. § (6) bekezdésében az ,,igényre vagy a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetésére”
szovegrész helyébe az ,igényre, a sziildi felligyeleti jog megsziintetésére vagy [az
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elitélttel szemben elrendelheté megel6z6 tavoltartas elrendelésére”]a Hketv. III/A.
Fejezet alapjan a terhelttel szemben elrendelhetd tdvoltartdsra” szoveg,

h) 583. § (3) bekezdés b) pontjaban az ,,inditvanyt, illetve” szovegrész helyébe az
»inditvanyt, [az elitélttel]valamint a Hketv. III/A. Fejezet alapjan a terhelttel szemben
elrendelhetd megel6zo [tavoltartas iranti]tdvoltartdsra irdnyuld inditvanyt_elbirdlo,
illetve” szdveg,

1) 590. § (7) bekezdésében és a 618. § (2) bekezdésében a ,,jogra €s” szovegrész helyébe
a ,jogra, [az elitélttel]a Hketv. I1I/A. Fejezet alapjan a terhelttel szemben elrendelhetd
megeldzo tavoltartasra €s” szoveg,

1ép.

Modositopont sorszama: 122.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 224. § (2)-(5) bekezdés
Modositas jellege: médositas

224.§

(1) Ez a torvény — a (2)—(5) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba.

(2)Az 1. alcim, a 7. alcim, az 55-59. §, a 10. alcim, a 11. alcim, a 65. §, a 72. § a) pontja, a 73.
§,a74. § (2) bekezdése, a 79-81. §, a 84. § ¢) és d) pontja, a 85. § a)—d) pontja, a 92. §, a 107.
§.a19.alcim,a 113-133.§,a136-145. §,a 148-152.8§,a164.8§,a166.§,a167. § b)-f) pontja,
a169.8,a171.8b)pontja, a 178. §,a195.8§,a202.8,a204.8§,a206.8§,a235.8§ g)-) pontja,
a 25. alcim és a 28. alcim a kihirdetését koveto 61. napon 1ép hatalyba.

(3) A 3. alcim, a 4. alcim, a 6. alcim, a 8. alcim, a 87-90. §, 2 93-99. §, a 16. alcim, a 134. §, a
174-177.8,a 180-189. §,a 191-194. §,a 198-201. §,a2203. §,a205.§,a211-216.8§,a 218
219. 8, a221-224. §,a 231. §, a 233-234. §, a 235. § a)—e) pontja, a 236. § a), ¢)-1) pontja,
valamint a 27. alcim 2025. szeptember 1. napjan 1ép hatalyba.

(A)A3-6.8§,a8-10.8,az5. alcim, a 66-71. §, a 72. § b) pontja, a 74. § (1) bekezdése, a 75—
78.8,a82.§.,a83. 8§, a84.§a)ésb)pontja, a 85. § ¢) pontja, a 86. §,a91. §,a146. §,a 147.
§,a153-163.§,a165.8,a167.§ a)pontja, a 168. §,a179. §,a190. §,a196-197. §, a207—
210. §,a217. §,a220. §, a 225-230. §, a 232. §, a 235. § f) és j) pontja, a 236. § b), j) és k)
pontja és a 26. alcim 2026. januar 1. napjan 1ép hatalyba.

(5)A 170.8,a171. § a) pontja és a 23. alcim 2026. julius 1. napjan 1ép hatalyba.

[(2) Az 1. alcim, a 7. alcim, 53-57. §, a 10. alcim, 11. alcim, 62. §, a 65. §, a 69. § a) pontja,
a70.8,a71.§ a76-78. 8§, a81.§ c)és d) pontja, a 82. § a)-d) pontja, a 88. §, a 100. § b)—
d) pontja, a 19. alcim, a 103-123. §, a 125-133. §, a 136-149. §, a 152. §, a 154. §, a 155. §
b)-g) pontja, a 156. §, a 157. §, a 159. § b) pontja, a 166. §, a 183. §, a 190. §, a2 192. §, a
194. §, 218. § g)-i) pontja, a 25. alcim és a 28. alcim a kihirdetését kovet6é 61. napon lép
hatalyba.

(3) A 3. alcim, a 4. alcim, a 6. alcim, a 8. alcim, a 84-86. §, a 89-94. §, a 16. alcim, a 162—
165. §,a 168-177. §,a 179-182. §, a 186-189. §, a 191. §, a 193. §, a 199-202. §, 2 204. §, a
206-208. §, a 215-217. §, a 218. § a)—e) pontja, valamint a 219. § a), c)-i) pontja 2025.
szeptember 1. napjan lép hatalyba.
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(4) A 2. alcim, az 5. alcim, a 63. §, a 64. §, a 66—68. §, a 69. § b) pontja, a 72-75. §,a 79. §,
a 80. §, a 81. § a), b) és e) pontja, a 82. § e) pontja, a 83. §, 2 87. §,a 134. §, a 135. §, a 150.
§,a151. §,a 153. §, a 155. § a) pontja, a 167. §,a 178. §, a 184-185. §, a 195-198. §, a 203.
§, a 205. §, a 209-214. §, a 218. § f) és j) pontja, a 219. § b), j) és k) pontja és a 26. alcim
2026. januar 1. napjan 1ép hatalyba.

(5) A158. §, a 159. § a) pontja és a 23. alcim 2026. julius 1. napjan 1ép hatalyba.|

Modositopont sorszama: 123.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 225. § (2)-(4) bekezdés
Modositas jellege: médositas

225.§
(1) A 12. alcim az Alaptorvény 25. cikk (6) és (8) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.

(2) A [66—68]69-71. § az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése és 26. cikk (1) és (2) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindstil.

(3) A [70-76]73=79. §, a [79-81]82-84. § és a [83]86. § az Alaptorvény 29. cikk (7) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindstil.

(4) A [170]182. § az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.

Modositopont sorszama: 124.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 226. § (1) bekezdés
Modositas jellege: modositas

226. §

(1) E torvény
a) [20]22. §-a, [41]43. §-a, [89]94. §-a, [90]95. §-a, [92]97. § (1) és (2) bekezdése, [93]98.
§-a, [94]99. §-a, [127]104. §-a, [170]139. §-a, 182. §-a és [216]233. §-a az uniods korlatozod
intézkedések  megsértése  blincselekményi  tényalldsainak  és  szankcidinak
meghatarozasardl és az (EU) 2018/1673 iranyelv modositasardl szolo, 2024. aprilis 24-i
(EU) 2024/1226 eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelvnek,
b) [178]190. §-a, [185]197. §-a, [195-198]207-210. §-a, [209-212]225-228. §-a,
[218]235. § [jlk) pontja, [és 219]valamint 236. § b), j) és k) pontja a blintetdeljaras soran
az artatlansdg vélelme egyes vonatkozadsainak és a targyaldson valo jelenlét joganak
erdsitésérdl szol6 2016. marcius 9-1 2016/343/EU parlamenti €s tanacsi iranyelvnek
valo megfelelést szolgélja.

Modositopont sorszama: 125.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 226. § (2) bekezdés
Modositas jellege: modositas

(2) E torvény
a) [90]95. §-a és [92]97. § (3) bekezdése a kettds felhasznalasu termékek kivitelére, az
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azokkal végzett brokertevékenységre, az azokkal kapcsolatos technikai segitségnyujtasra,
valamint azok tranzitjdra ¢és transzferjére vonatkozd unids ellendrzési rendszer
kialakitasarol sz6l6, 2021. majus 20-i (EU) 2021/821 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet,
b) [168]180. §-a és [217]234. §-a a belsé piaci médiaszolgaltatasok kézos keretének
létrehozasardl és a 2010/13/EU iranyelv modositasarol szolo, 2024. aprilis 11-1 (EU)
2024/1083 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

Indokolas

1. A modositas célja a kozjegyzdi eljardssal jar6 adminisztracios terhek és koltségek
csokkentése. A fél vagy képviseld teljes bizonyitéerejli maganokiratban, igy akar egy éltala
sajat keziileg irt és alairt okiratban nyilatkozhat arr6l, hogy az okirat tervezetét megismerte €s
elolvasta és kéri az okirat felolvasasanak mell6zését, az alairashitelesitéssel ellatott kiilon
nyilatkozattal jar6 kdzjegyz6i adminisztracios teher és addicionalis koltség ezaltal megsziinik.
Tobb fél vagy képviseldik egyiittes kérelme esetén az egyes felek vagy képviseldk kiilon
okiratban is kérhetik az okirat felolvasdsanak mell6zését.

A modositas az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrol szolo 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 42. § b) pontja szerinti médositas, amelynek elfogadasa a HHSZ 44. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a jogrendszer koherencidjanak biztositasat
célozza, erre figyelemmel benyujtasa sziikséges €s indokolt.

2. Szovegcserés pontositd rendelkezes.

A modositas az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl szold 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 42. § b) pontja szerinti médositas, amelynek elfogaddsa a HHSZ 44. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a jogrendszer koherenciajadnak biztositasat
célozza, erre figyelemmel benytjtasa sziikséges ¢és indokolt.

3-4. Az egyszerisitett kiadatasrol rendelkez6 23. § (2) bekezdés modositasaval egyértelmiivé
valik, hogy a rendelkezés a kiadni kért személy hozzajarulasara vonatkozik. A kiadni kért
személy tehat a kiadatashoz vald hozzijaruldsit — az (5) bekezdésben foglalt kivételtol
eltekintve — nem vonhatja vissza, mig ez a lehetdség a miniszter szdmara adott, ahogy arra az
Uj (4) bekezdés is utal. Az 1j (4) bekezdés szerinti rendelkezés garancialis okbdl egyértelmiivé
teszik, hogy a kordbban, a kizardlag az ideiglenes kiadatasi letartoztatds elrendeléséhez
szlikséges adatok alapjan adott hozz4jarulas visszavonhatd, ha a terheltet a kiadast kérd allam
megfeleld hatariddben nem veszi at. Ebben az esetben a kiadatési kérelem a kiadatési eljarés
lefolytatasdnak nem akadalya, azonban az ligyiratok teljes korli megismerésének tiikrében a
terheltnek lehetdsége van a hozzdjarulasat fenntartani, vagy érdemben kifogast emelni a
kiadatasi kérelemben foglaltakkal kapcsolatban.

A fenti pontok tartalmilag dsszefliggenek.

5. Bels6 koherencidt biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
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6. A jogi személyekkel szembeni intézkedések altalanos, a 2. §-ban szerepld feltételei
tekintetében elsdsorban formai, kodifikacids-technikai valtozasok torténnek. Ezeken tilmutato
érdemi modositas, hogy a Javaslat vilagosabb kereteket teremt a jogi személy vezetdjének
mogottes felelosségén alapuld esetkort illetéen, megjelenitve, hogy a vezet6tdl kiilonbozo
személy altal elkovetett blincselekmény esetén milyen jarulékos vétkességi alakzat sziikséges a
jogi személy felelosségének megallapitasahoz. A 2. § (1) bekezdés ¢) pontjdban meghatarozott
tag vagy alkalmazott altal elkdvetett biincselekmény esetén a jogi személy feleldsségét a vezetd
vétkességét illetden két esetkor meriilhet fel, amely megalapozza a jogi személy felelosségre
vonasat.

Egyrészt, ha a vezetd szandékosan megszegi azt az iranyitasi vagy ellendrzési kotelezettségét,
amely megakadalyozhatta volna a blincselekmény elkovetését. Ebben az esetben arrdl van szo,
hogy megallapithaté egy olyan kotelezettség, amelynek rendeltetése, hogy a bilincselekmény
alapjaul szolgaldé magatartasok megelozhetok legyenek, de a jogi személy vezetdje a neki
cimzett konkrét iranyitasi vagy ellendrzési feladatat nem teljesiti. A vezetd ilyen mulasztdsanak
nem csupan altalanossagban kell relevansnak lennie a bilincselekmény megvaldsulasa
szempontjabol, hanem ezen tulmenden objektiv oksagi kapcsolatban is kell allnia a konkrét
blincselekménnyel. Ebbdl kovetkezéen nem alapoz meg felelosséget az olyan szandékos
kotelezettségszegés, amely — bar altalaban a bilincselekmények megakadalyozasat célzo
szabalyszegést jelent — a konkrét blincselekményt akkor sem akadalyozhatta volna meg, ha a
vezetd teljesiti e kotelezettségeket.

Ehhez képest a cb) pontban szerepld masik eset kiindulopontja, hogy tarsasagi jogi oldalrol
eleve nem mutathatd ki az adott jogi személynél az eldzéekben emlitett iranyitési, ellenorzési
kotelezettség. Ezekre az esetekre maga a Jszbt. teremt meg egy altalanos, a biincselekmények
megakadalyozasat célzd gondossagi kotelezettséget. Az 01j szabalyozas alapjan a jogi személy
vezetdjének kello gondossagot kell tanusitania annak érdekében, hogy észlelje a késziilo vagy
folyamatos elkovetéssel megvalosulod biincselekményt, €és azokat kiteles megakadalyozni. A
gondossagi kotelezettség tehat ebben az esetben nem tarsasagi jogi kotelezettségbdl fakad,
hanem maga a torvény teremti meg annak az alapjat. A gondatlansag tartalmat a Btk. fogalmai
alapjan lehet meghatarozni, eszerint a gondatlansag két alakzata kiilonithetd el:

Tudatos gondatlansag esetén a vezetd tudataban fel kell, hogy meriiljon annak a lehetdsége,
hogy biincselekmény elkdvetése késziil, vagy blincselekményt kdvetnek el, azonban a tdle
elvarhato koriltekintés vagy figyelem elmulasztasaval nem reagal erre.

Hanyag gondatlansag esetében azonban a biincselekmény nyilvanvalé jelei nem meriilnek fel a
vezetd tudatdban, de ez kizardlag azért van igy, mert nem tanusitja a tdle elvarhato
koriiltekintést és figyelmet.

A vezetd tisztségvisel6tdl elvart magatartas ilyen esetben, hogy a jogi személy tevékenységi
korében felmeriil olyan koriilményeket, amelyekbdl okszerli kovetkeztetés vonhatd le arra
nézve, hogy a jogi személy alkalmazottai a jogi személlyel dsszefliggésben — tipikusan a jogi
személy eszkozeit, er6forrasait felhasznalva - blincselekményt kovetnek el, arra késziilnek
észlelje és az elharitashoz, a folyatds megakadalyozasahoz sziikséges intézkedést foganatositsa.
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Ez megvalosulhat a hataskorrel rendelkezd hatdsag(ok) értesitésével, vagy sajat hatdskorben
tett olyan intézkedéssel is, amely képes a tapasztalt visszaé¢lések megakadalyozasara. A jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazasanak tehat kettds feltétele van, egyrészt az észlelés
korében, masrészt az intézkedés korében megvalosuld mulasztas. Lényeges, hogy az eljarés
lefolytatasanak ezen formajat el kell kiiloniteni a d) pontban meghatarozott esetkortol, amelynél
a vezetd tisztségviselonek konkrét tudattartalma van a blncselekmény elkovetésérol
(hozzatéve, hogy e tudattartam nem valdsithat meg pszichikai blinsegélyt, ellenkez6 esetben a
vezetd tisztségviseld magatartdsa mar az a) vagy a b) pont szerint teszi lehetévé a jogi
személlyel szembeni eljarast).

7. Bels6 koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas.
8. Bels6 koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas.
9. Technikai pontositas.

10. Technikai pontositas.

11. Technikai pontositas.

12. A Javaslat 0j eléviilési szabalyokat vezet be, amelyek a jogbiztonsagot erdsitik. A jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazasanak eléviilése f6szabalyként igazodik a 2. §-ban
meghatarozott bilincselekmény elkdvetdjére iranyado eléviiléshez, ideértve az eléviilés
kizaréasara, félbeszakitasara és nyugvasara vonatkozé rendelkezéseket is.

Arra az esetre pedig, ha a teljes korlien — tényallas felderitésére és az elkdvetd biintetdjogi
felelosségére nézve — lefolytatott birosagi eljarasban nem keriil sor természetes személy
felelosségének megallapitasara, a Javaslat kiegészitd rendelkezéseket tartalmaz a jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazasanak eléviilésére vonatkozoan. E rendelkezések
biztositjak, hogy amennyiben a természetes személlyel szemben indult birdsagi eljarast a jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazasa nélkiil zarjak le, akkor ezt kdvetden — egy év
eltelte utdn — mar ne lehessen a jogi személlyel szemben biintetdeljarast inditani. Ha a jogi
személlyel szembeni biinteteljarast az egyéves hataridon beliil meginditjak, az intézkedés
alkalmazasara két év all rendelkezésre, ez a hataridd jogvesztd. Tekintettel arra, hogy ezen
eljarasban érdemben legfeljebb mar ,,csupan” a jogi személy érintettségét sziiksége tisztazni,
az eljaras észszerll idon belill torténd lefolytatasat biztositja a két éves hataridd. Lényeges tehat,
hogy e rendelkezések kizardlag abban az esetben alkalmazanddk, ha a természetes személlyel
szemben folyamatban 1év0 eljaras birdsagi tigydontd hatarozattal zarul.

Amennyiben az eljards természetes személlyel szemben nem indithatd, vagy a természetes
személlyel szembeni eljards az iigyészség vagy a nyomozd hatosdg alaki jogerdre képes,
megsziintetd hatarozataval ér véget, ezek a korlatozdsok nem érvényesiilnek és a jogi
személlyel szembeni nyomozas hataridejére a Be. nyomozasi hataridére vonatkozé altalanos
szabalyai lesznek iranyadok.

13. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
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14. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
15. Bels6 koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas.
16. Belso koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas.
17. Bels6 koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas.
18. Kodifikacios pontositas.

19. Szovegpontositd moddositas.

20. Belso koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas.
21. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
22. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
23. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
24. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
25. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
26. Belso koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
27. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.

28-31. Bar formalisan nem mindsiil kényszerintézkedésnek, hatdsait tekintve hasonld
korlatozast jelent a 12/A. §-ban meghatdrozott értesitési kotelezettség, amelynek
kovetkezményeként a jogi személyt érintd nyilvantartasba olyan bejegyzés keriilhet, amely
elzarhatja az érintett jogi személyt a torvényes miikodés lehetdségétdl vagy a gazdasagi életben
kinalkozo lizleti lehetdségektdl. A Javaslat ezért sziikségességi és aranyossagi feltételeket ir eld.
A Javaslat célja, hogy ne kertiiljon sor stigmatizald hatasu bejegyzésre olyan esetekben, amikor
a jogi személy hajlandosdgot mutat a bilincselekménnyel okozott sérelem felszamolésara,
valamint a jovoére nézve az Gjabb biincselekményt redlisan megakadalyozni képes intézkedések,
illetve megfeleld kontoll-mechanizmusok kialakitasara. Az értesités feltételrendszerét illetden
alapvetd, f0szabaly szerinti feltétel, hogy az eljaras ala vont jogi személy megsziintetésének a
Jszbt. szerinti feltételei fennéllnak, azaz a rendelkezésre all6 adatok alapjan a Jszbt. 4. § (1) és
(2) bekezdésének alkalmazasara lenne lehetdség. Ez azonban nem jelent azonossagot a jogi
személy megsziintetése és a 12/A. § (1) bekezdésben meghatarozott szignalizacios
kotelezettség feltételei kozott, mert egyrészt a 12/A. § esetében a bizonyossag csekélyebb foka
is elegendd (itéleti bizonyossagrol értelemszerlien nem beszélhetiink az eljarads korabbi
szakaszaban), masészt a 12/A. § (1) bekezdése aldl kivételt biztositanak a részletesen
meghatarozott kiilonds méltanylast érdemld esetek, amelyeket mar az intézkedést megeldzden
is értékelni kell.

Lényeges 1jitas tovabba, hogy a bejegyzéssel szemben jogorvoslati lehetdség is biztositott lesz,
tovabba az intézkedést meg kell sziintetni, ha az annak alapjaul szolgal6 koriilmények méar nem
allnak fenn. Az intézkedés megsziintetése jogtechnikai szempontbol a 12/A. § (1) bekezdésben
meghatarozott szervek értesitésével torténhet arrdl, hogy az értesités feltételei mar nem allnak
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fenn.

A fenti pontok tartalmilag 0sszefiiggenek.

32. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
33. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
34. Kodifikéacios modositas.

35. Belso koherenciat biztosito, jogalkalmazast segitd modositas.
36. Belso koherenciat biztosito, jogalkalmazast segitd modositas.
37. Technikai pontositas.

38. Belso koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
39. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
40. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
41. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
42. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
43. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.

44. A Javaslat torekszik arra, hogy a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara a
természetes személy feleldsségérdl hozott dontéssel egyiitt keriilhessen sor, ezért a 13/A. §-a
korlatozo feltételeket tdmaszt a jogi személlyel szembeni 6ndlld vademeléshez. A Javaslat
emellett — a vadirat relevans elemeire utalassal — meghatarozza az 6nall6 inditvany kellékeit,
amelyek lényeges eleme a folyamatban levd vagy befejezett birdsagi eljaras megjeldlése.
Eldbbinek az ligyek egyesitése szempontjabol, utobbinak az eljarasi akadalyok szempontjabol
van jelentdsége. Fontos utalni arra is, hogy a természetes személlyel szembeni eljarés
lefolytathatdsagaval kapcsolatos akadalyok esetén targyi eljaras lefolytatasanak is lehet helye a
Jszbt. 0 26/A. § rendelkezéseinek megfelelden.

45. Belso koherenciat biztosito, jogalkalmazést segitd modositas.
46. Belso koherenciat biztosito, jogalkalmazést segitd modositas.

47. A Javaslat igen lényeges Ujitasa, hogy a jogi személy egylittmiikodésére az el6készitd iilésen
is lehetdséget biztosit. Ennek keretében a jogi személy képviseldje nyilatkozatot tehet,
amelyben elismerheti az eljaras targyat képezd biincselekmény elkdvetésével kapcesolatban a
jogi személy 2. §-ban meghatarozott érintettségét. Amennyiben a birosag elfogadja a térvényes
képviseld nyilatkozatat, az ligy a jogi személlyel szemben az el6készitd iilésen befejezhetd. A
konszenzudlis elem megjelenik abban a rendelkezésben is, amely a jogi személyt érintd korben
a kolcsonosen elfogadott tények bizonyitasa alol ad felmentést.

Ha az ligyészség a vadiratban a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat
inditvanyozza, az el0készitd iilésen a jogi személy torvényes képviseldjének €és véddjének
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jelenléte kotelez6. Ez azonban a Be. 499. § (7) bekezdéséhez hasonldéan nem képezheti
akadalyat annak, hogy az el6készitd iilés a més szerepl6t érintd részben megtarthato legyen. igy
a jogi személyt érint0 résztdl fiiggetleniil megtarthatd az eldkészitd iilés a vadlottakat vagy mas
jogi személyeket érintéen.

48. Belso koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
49. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
50. Belso koherenciat biztosito, jogalkalmazést segité modositas.

51-54. Egyik legfontosabb ujitasként a Javaslat lehetdséget teremt az iligyészség €s az eljaras
ald vont jogi személy kozotti egyezségkotésre, amely jelentds 1épés a jogi személyekkel
szembeni intézkedések alkalmazasanak hatékonyabb érvényesitése felé. Az 0j rendelkezés
biztositja, hogy a jogi személyek — megfeleld elismerés ¢és jovatétel mellett —
egylittmitkddhessenek a hatdsdgokkal, igy eldsegitve a biincselekmények gyorsabb felderitését
¢s a karos kovetkezmények enyhitését. Az egyezségkotés intézménye Osztonzi a jogi
személyeket arra, hogy belsé kontrollmechanizmusokat vezessenek be a jovObeni
blincselekmények megelézése érdekében. A szabalyozds emellett garantilja, hogy a
megallapodas teljesitésének elmaradasa esetén a jogi személlyel szembeni szankciok tovabbra
is alkalmazhatok maradjanak. Az 4j rendelkezés tehat egyensulyt teremt a hatékony biliniildozés
¢s a jogi személyek Onkorrekcios lehetdségeinek biztositdsa kozott, mikozben hozzajarul a
blintetdeljaras gyorsitasahoz és az allami biintetdpolitikai célok megvaldsitasahoz. Az egyezség
kovetkezménye végsd soron az lehet, hogy a legstlyosabb intézkedés nem alkalmazhato, a
tovabbiak pedig csak az egyezségben meghatarozott mértéknél nem sulyosabb fokban.

Ha az eljards ald vont jogi személy torvényes képviseldje terheltként vesz részt a
biintetdeljarasban, akkor az egyezségkotés feltétele az is, hogy a biincselekmény elkdvetését
beismerje.

Az eljarasi folyamatok szempontjabodl jelentds az egyezség lezarasanak menete, amelyrdl a
birdsdg nem a Be. XCIX. Fejezete szerinti eljardsban — hanem az 4ltalanos eljarasban tartott
elokészitd lilésen — hataroz. Erre a Javaslat terminoldgiaja egyértelmiien utal azzal, hogy nem
az egyezség joOvahagyasarol, hanem a jogi személy érintettségének elismerésének elfogadasarol
rendelkezik. Ennek megfelelden a jog személy torvényes képviseldje az eldkészitd lilésen az
érintettségét elismerheti. Erre sor kertilhet elézetes egyiittmitkddés keretei kozott, amely a jogi
személy szdmara kiszdmithatova teszi a kovetkezményeket tovabba a vele szemben a
vademelést megeldzden alkalmazhat6 intézkedések korét is jelentdsen sziikiti. Az érintettség
elismerésére ugyanakkor elézetes egylittmiikodés nélkiil is sor keriilhet, az el6bb bemutatott
elonyok nélkiil. Enne kockazatat, illetve lehetOségét részben a jogi személy térvényes
képviseldjének, részben az eljard hatosagoknak kell mérlegelni.

A fenti pontok tartalmilag 6sszefiiggenek.

55. Belso koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas.
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56. Bels6 koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas.
57. Belso koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
58. Technikai pontositas.

59. A fizetési meghagyasos eljarasrol sz6ld 2009. évi L. torvény 36. §-adnak kiegészitése
biztositja, hogy ha a jogi képviseld nélkiil eljard, elektronikus tligyintézésre kotelezett egyéni
vallalkoz6 a fizetési meghagyds ellen benyujtott ellentmonddsdt nem elektronikus uton
terjesztette eld, akkor az ellentmondas joghatdsa fennmarad, ha az ellentmondést a visszautasito
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd Ot napon beliill szabélyszerien Gjra benyujtja a
kozjegyzOhoz.

A modositas az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (I1. 24.) OGY hatérozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 42. § b) pontja szerinti modositas, amelynek elfogadasa a HHSZ 44. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a jogrendszer koherencidjanak biztositasat
célozza, erre figyelemmel benyujtasa sziikséges és indokolt.

60. Technikai pontositas.

61. Jogalkalmazoi jelzés alapjan indokolt a normaszdoveg még pontosabba ¢€s egyértelmiibbé
tétele az eltérd értelmezési lehetdségek kikiiszobolése, €és az iranyelvnek vald lehetd
legpontosabb megfelelés érdekében. Erre figyelemmel a modositd javaslat a Btk. uj 327. § (1)
bekezdését a) €s b) pontra bontja. A b) pont a VURM Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés a) és d)
pontjdnak megfelelve személyi korldtozé intézkedések megsértését kriminalizalja, mig a
VURM Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés e)-g) pontjat atiiltetd a) pontban ilyen személyi megkotés
nincs, mivel ehelyiitt targyi korlatozasok megsértését rendeli biintetni a Javaslat. Személyi
korlatozas alatt azt kell érteni, amikor az unids szankcid bizonyos személyekkel torténd
interakciora vonatkozik (pl. a jegyzékbe vett személyekre), targyi korlatozas alatt pedig azt,
hogy bizonyos targyakra, ligyletekre vonatkozik a tiltas (pl. kettds felhasznalasti termékek,
pénziigyi szolgaltatasok).

Ugyanezen okbdl egyértelmiisiteni sziikséges a Btk. 327. § (3) bekezdésével kapcsolatosan,
hogy a tényallasnak harom lényegi eleme van:

a szankcidsértés — azaz ,,célzat”, illetve eredmény —,

a kifejezetten a szankcioval kapcsolatos — tehat nem mas, attol fliiggetlen — engedély, valamint
ennek az engedély tullépése —, €s

ennek a magatartasnak a kapcsolddasa a szankcidhoz. Itt a tartalmi, és nem formai
engedélysértésrdl van sz, tehat az engedélysértésnek maganak érdemben kell sértenie az
unids korlatozé intézkedeést.

A fentiek tekintetbe vételével, a Btk. 327. § (1) bekezdésének indokolasat az alabbiak szerint

sziikséges megallapitani:
Btk. 327. § (1) bekezdés

A 327. § (1) bekezdése a VURM Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés a) és d)-g) pontjanak valo
megfelelést szolgalja, amelyek szerint a biintetend6 tényallasok a kovetkezok:
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a) pénzeszkozok vagy gazdasagi eroforrasok kozvetleniil vagy kozvetve torténo rendelkezésre
bocsatasa jegyzékbe vett személy, szervezet vagy szerv részére vagy javara, unios korldtozo
intézkedésnek mindsiilo tilalom megsértésével;

d) tgyletek kotése vagy folytatasa harmadik dallammal, harmadik dllam szerveivel, vagy
harmadik dallam vagy harmadik allambeli szervek kozvetlen vagy kézvetett tulajdondaban lévo
vagy ellendrzése alatt allo szervezetekkel vagy szervekkel, ideértve kozbeszerzési vagy
koncesszios szerzodések odaitélését vagy végrehajtasanak folytatasat, amennyiben az adott
magatartas tilalma vagy korlatozdsa unios korlatozo intézkedésnek mindsiil;

e) daruk kereskedelme, behozatala, kivitele, eladdsa, vétele, atadasa, tovabbitisa vagy
szallitasa, tovabba az emlitett arukhoz kapcsolodoan brokertevékenyseg, technikai
segitséegnyujtas biztositasa vagy egyeéb szolgadltatasok nyujtasa, amennyiben az adott
magatartas tilalma vagy korldtozasa unios korldtozo intézkedésnek mindsiil;

f) pénziigyi szolgaltatasok nyujtasa vagy pénziigyi tevékenységek végzése, amennyiben az adott
magatartas tilalma vagy korldtozasa unios korldtozo intézkedésnek mindsiil;

g) az f) pontban emlitettektol eltéro szolgaltatasok nyujtasa, amennyiben az adott magatartds

tilalma vagy korlatozdsa unios korlatozo intézkedésnek mindsiil.

A korlatoz6 intézkedések kozponti eleme mindig egy bizonyos tilalom vagy korlatozas, amelyet
a korlatozo intézkedést eldird unidés norma hatdroz meg, a VURM Iranyelv célja pedig e
tilalmak megszegésének kriminalizdldsa, ezért a fenti atililtetendd magatartasok mindegyikében
szerepel az a kivanalom, hogy korlatozo intézkedésnek mindsiild tilalmat vagy korlatozast
sértsen az adott magatartds. A Javaslat alapfeltevése ennek megfeleléen az, hogy e tilalmak,
korlatozasok megszegése utjan vagy érdekében torténik a konkrét elkdvetés.

A VURM Iranyelv 2. cikk 2. pontja alapjan a ,,jegyzékbe vett személy, szervezet vagy szerv”
olyan természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv, aki vagy amely unios korlatozo
intézkedések hatdlya ala tartozik. A 327. § (1) bekezdés b) pontjanak ,,tilalommal érintett
személlyel, gazdalkodo szervezettel, kiilfoldi gazdalkodo szervezettel vagy ezekre tekintettel mds
személlyel, gazdalkodo szervezettel, kiilfoldi gazdalkodo szervezettel” kitétele lefedi a
jegyzékbe vett személy, szervezet vagy szerv fogalmat, az ezekkel kapcsolatban allo relevans
személyeket, tovabba a VURM Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés d) pontjdban felsorolt harmadik
allamokat, azok szerveit, az ezek kdzvetlen vagy kozvetett tulajdonaban 1évd vagy ellendrzése
alatt allo szervezeteket, szerveket is.

A VURM Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti pénzeszkozok vagy gazdasagi
eréforrasok kozvetleniil vagy kozvetve torténd rendelkezésre bocsatasa barmilyen magatartas
lehet, amelynek eredményeképp az eszkozok, illetve erdforrasok elérhetévé valnak a
tilalmazott személyek szdmara. Ezt a logikat koveti a Btk. is, amikor biintetni rendeli a vagyon
rendelkezésre bocsatasat: az elkovetd akar egyoldaltian is juttathat vagyont a korlatozo
intézkedés hatélya alatt allonak, akinek errél nem is kell okvetleniil tudomassal birnia. A vagyon
fogalmi korére a pénzmosas torvényi tényallasanal leirtak irdnyadok — azzal az értelemszerii
kiilonbséggel, hogy a vagyonnak itt nem kell biintetendd cselekménybdl szarmaznia —, tehat
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ide tartozik a VURM irdnyelv 2. cikk 3. és 4. pontjdban definidlt pénzeszkdzok és gazdasagi
er6forrasok fogalma is. A VURM Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés a) és d) pontjat atiiltetd Btk.
327. § (1) bekezdés b) pont vonatkozasaban ki sziikséges emelni, hogy csak akkor valosul meg
a biincselekmény, ha a vagyon rendelkezésre bocsatasa vagy az ligylet kotése a szankcioval
sujtott személyi korrel, illetve kor részére torténik meg, tehat ha személyi korlatozas keriil
megszegésre. Ez annyiban tér el a Btk. 327. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ,,tilalmazott igylet”
megkotésétdl, hogy utobbi esetben targyi korlatozast sért az elkovetd, tehat valami olyan
dologra vagy szolgéaltatasra torténik szerzodéskotés, amelyre tilos, de nem szilikségszeriien
olyan személlyel, akivel tilos lenne; személyi korlatozas esetén viszont a szankcionalt entitassal
torténd tligyletkdtés mar onmagaban szankciosértd. A Btk. 327. § (1) bekezdés a) pontjaban a
Htilalmazott” kitétel értelemszeriien nem csupan az ligyletkotésre, hanem a tobbi elkdvetési
magatartasra is vonatkozik, hiszen azoknak is tiltottnak kell lennitik.

A VURM Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés d) pont szerinti tigyletkotés, kozbeszerzési vagy
koncesszios szerz6dések odaitélése, végrehajtasa; 1ényegében szerzodéskotés és teljesités. A
Btk. Javaslat szerinti 0j szovege tartalmazza az tigyletkotést mint elkdvetési magatartast, amely
a szerz6déskotés folyamatanak kezdetétdl a szerz6dés teljesitésének megtorténtéig tart, és akar
egyetlen szerzodés megkdtését, teljesitését vagy ezek barmely mozzanatat jelentheti. Barmilyen
magatartas ide tartozhat, amely arra irdnyul, hogy a koételem 1étrej6jjon vagy a mar 1étrejott
kotelem teljesedésbe menjen. Ide tartozhatnak olyan magatartasok mint példaul a behozatal,
kivitel, atadas, tovabbitas vagy szallitds. Amennyiben ez a tevékenység nem a szoros
értelemben vett szerz0déskotésben, hanem tobbek kozott a gazdasagi szereplok mindennapi
igyeinek vitelében, targyaldsokban, szerzodések teljesitésében, biztositasaban — tehat egy
gazdalkodo szervezet altalanos, mindennapi tevékenységében — nyilvanul meg, ugy gazdasagi
tevékenységrol van mar sz6. Mind az ligyletkotés, mind a gazdasagi tevékenység folytatdsa
magaban foglalja a kozbeszerzési vagy koncesszios szerz0dések megkotését, teljesitést is.

A VURM iranyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pontja altal bilintetni rendelt tevékenységeket a Btk.
két részre osztja: az aruk kereskedelme, behozatala, kivitele, eladdsa, vétele, atadasa,
tovabbitasa vagy szallitdsa, valamint az emlitett arukhoz kapcsolodd egyéb szolgaltatasok
nyujtasaa 327. § (1) bekezdésében szerepel mint tigyletkotes, gazdasagi tevékenység folytatasa,
valamint szolgaltatasnytjtas, mig az arukhoz kapcsolodo brokerteveékenység, illetve technikai
segitségnyujtas biztositasa a 327. § (2) bekezdésébe kertilt.

A VURM Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés f) pontjdban szabalyozott pénziigyi szolgaltatasok,
pénziigyi tevékenységek, valamint a g) pont szerinti egyéb szolgaltatasok a Btk. 327. § (1)
bekezdése alapjan gazdasagi tevékenység végzésének vagy szolgaltatasnyujtasnak mindsiilnek.

A VURM Iréanyelv 3. cikk (1) bekezdés e)-g) pontjat atiiltetd Btk. 327. § (1) bekezdés a) pont
vonatkozasaban hangstulyozni sziikséges, hogy itt — a b) ponttal ellentétben — az elkdvetd nem
alanyi, hanem targyi korlatozast sért meg, tehat nem a bizonyos személyekkel torténd
interakciot rendeli biintetni a torvény, hanem a bizonyos targyakra, szolgaltatasokra vonatkozot.

A moddosito ponttal egyértelmiivé tett elkovetési magatartasok (személyi tilalom, targyi tilalom
megsértése) tekintetében lényeges, hogy az a) pont szerinti targyi tilalom sértése esetén a
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cselekmény rendbelisége az elkovetési magatartashoz — iigylet kotése, stb. — igazodik,
fliggetleniil attol, hogy adott esetben tobb korlatozast sért. Az ligyletek egységét a kialakult
jogalkalmazdi gyakorlat szerint lehet meghatarozni. A b) pont szerinti elkovetési magatartas
ugyanakkor a tilalmazott entitdsokkal kotott tigylethez kapcsolddik, igy ebben az esetben tobb
tilalmazott entitdssal kotott ligylet tobb rendbeli cselekményt valosit meg. Elképzelheto
tovabba, hogy egy adott ligylet targyi €s személyi tilalommal is érintett, ebben az esetben
viszont onmagaban nem beszélhetiink két rendbeli cselekményrdl, pusztan abbol az okbol, hogy
azligylet az a) és a b) pont szerinti elkdvetési magatartast is megvalositja. Ilyen kettds elkdvetés
esetén a cselekmény rendbelisége az el6bbiekben — az a) €s a b) pontnal kifejtettek szerint — az
igyletek szamahoz, és a tilalmazott személyek szdmahoz igazodhat, attol fliggden, hogy az
elkovetés a szankcidkat milyen modon sérti (tobb rendbeli cselekményt fog megvaldsitani: egy
tilalmazott személlyel tobb kiilonallo iigylet kotése, illetve egy tilalmazott iigylet kotése tobb
tilalmazott személlyel).

Az (5) bekezdés szerinti mindsitett esetek (e-g) pontok) — a hatalyos szabalyozashoz igazdoan
— a lgylet targyara tekintettel allapitanak meg stlyosabb biintetést. A mindsitett esetek ezen
kore az (1) bekezdés szerinti elkovetési magatartasok esetében akar a személyi, akar a targyi
tilalom vonatkozasaban iranyadok, vagyis a tilalmazott személlyel ilyen targyra torténd
igyletkotés sulyosabban mindsiil, fiiggetleniil attél, hogy maga az {igylet targya adott esetben
nincs targyi tilalom — szankci6 — hatdlya alatt. Amennyiben a targyi tilalom az (5) bekezdés
szerinti mindsitett esetként meghatdrozott targyra vonatkozik, Ggy az ezzel kapcsolatos
igyletkotés attol fiiggetlentil sulyosabban mindsiil, hogy az ligyletben érintett személy is
szankcios listan szerepel-e vagy sem.

Mindez a (7) bekezdés szerinti gondatlan alakzat esetében is irdnyadd, vagyis ebben az esetben
i1s igaz, hogy az ligylet targya hatdrozza meg a gondatlan elkdvetés megallapitidsanak
lehetdségét fliggetleniil attol, hogy az adott jogiligylet az ligyben érintett targyra, személyre vagy
mindkettdre figyelemmel szankcidsértod-e.

62. Technikai pontositas.
63. Technikai pontositas.

64. A modositasra azért van sziikkség, mert a nem minden, a jelenlegi definicid szerint kettds
felhasznalasti termék kivitele engedélykoteles; csak meghatdrozott miiszaki-technikai
paraméterek, anyagdsszetétel esetén van sziikség kiviteli engedélyre.

A 2021/821 (EU) eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 1. pontja alapjan:

»1. . kettds felhaszndlasu termékek™: azok a termékek, beleértve a szoftvert és a technologiat is,
amelyek polgari és katonai célokra egyarant felhasznalhatok, és amelyek korébe beletartoznak
azok a termékek, amelyek felhasznalhatok nukledris, vegyi vagy biologiai fegyverek vagy
hordozoeszkozeik tervezésére, kifejlesztésére, gyartasara vagy alkalmazasara, ideértve azokat
a termékeket is, amelyek egyarant felhasznalhatok nem robbantasi célokra és nukleéris
fegyverek vagy mas nukleéris robbanoszerkezetek eldallitasahoz torténd, barmilyen forméju
hozz4jéarulés céljara;«

51



A 3. cikk (1) bekezdése alapjan az 1. mellékletben felsorolt kettds felhasznalasu termékek
kivitele engedélykoteles. Lényegében erre a korre hivatkozik a VURM iranyelv 3. cikk (1)
bekezdés e) pontja is.

A Btk. 330/A. § szerinti meghatarozas vonatkozik tovabba a Btk. 330. § 4ltal biintetni rendelt
kett0s felhasznalasu termékkel visszaélés cselekményére is, amelynek esetében az engedély
nélkiili vagy az engedély kereteit tallépve torténd forgalomba hozatal, illetve az engedélytdl
eltérd felhasznalas biintetendd, ekként az engedélyhez nem kotott termékek szerepeltetése a
definicibban nem indokolt.

65. A modositas célja a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontjanak megfeleltetése a
nemzetk6zi gazdasagi tilalom megszegése modositott torvényi tényallasanak.

A modositas az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrol szold 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 42. § b) pontja szerinti médositas, amelynek elfogaddsa a HHSZ 44. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a jogrendszer koherencidjanak biztositasat
célozza, erre figyelemmel benyujtasa sziikséges és indokolt.

66. A modositasra azért van sziikség, mert a VURM Irdnyelv altal megteremtett 4j biintetdjogi
jogalapbol fakaddan nem sziikséges az egyes unids korlatozé intézkedéseket megallapitd
rendeletekre utald jogharmonizacios zaradékok megtartdsa, mert azokat lefedi a VURM
Iranyelv, amelynek jogharmonizéacios zaradékat a Javaslat biztositja a Btk. 465. § (2) bekezdés
b) pont 32. alpontjanak létrehozasaval.

67. A modositas célja, hogy az EUtv. is megfeleljen az unios korlatozo intézkedések megsértése
blincselekményi tényallasainak és szankcioinak meghatarozasarél és az (EU) 2018/1673
iranyelv modositasarol szo616, 2024. aprilis 24-i (EU) 2024/1226 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek, kiilonosképpen a 12. cikk (3) bekezdésnek.

A modositas az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 42. § b) pontja szerinti modositas, amelynek elfogadasa a HHSZ 44. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a jogrendszer koherencidjanak biztositasat
célozza, erre figyelemmel benytjtasa sziikséges és indokolt.

68. Jogtechnikai moddositas. Indokolt tovabba a torvénysértd hatarozatok hivatalbol torténd
modositasara, illetve visszavonasara hosszabb hataridd biztositasa.

69. Kodifikacios technikai modositas.

70. A 2025. junius 15-én hatadlyba 1ép6, a kdabitoszer eldallitadsanak, hasznalatanak,
terjesztésének, népszeriisitésének tilalmaval dsszefliggd torvénymodositasokrol sz616 2025. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: 2025. évi XIX. térvény) 26. §-a 0j kabitoszer-fogalmat vezet be
a Btk.-ba. A Bv. tv. modositasanak a célja egyrészt a Btk.-ban szerepld kabitoszer-fogalommal
valo koherencia biztositdsa, masrészt pedig az, hogy a kabitoszernek nem mindsiild, am a
biintetés-végrehajtasi intézetekben nem engedélyezett tudatmodositd szerek kore is
egyértelmilen meghatdrozhato legyen. A Bv. tv. szerinti kabitoszer fogalom a bodult allapot
eléidézésére alkalmas, nem emberi fogyasztidsra szdnt anyag esetében is a Btk.
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fogalomhasznalatat koveti. Ennek megfelelden az ilyen anyagok abban az esetben mindsiilnek
kabitoszernek, amennyiben azokkal kapcsolatban vagy a Btk. 184. §-a szerinti kereskedelmi
tipusu elkdvetési magatartas (szandékos, koros €lvezethez torténd segitségnyujtas érdekében
torténd atadas), vagy a Btk. 459. § (1a) bekezdés szerinti biincselekmények elkdvetése
allapithatd meg. Nem kabitoszernek, hanem tiltott tudatmodositdé szerek ezzel szemben az
alabbiak szerint alakulnak:

az emberi fogyasztasra szant boditd hatasti anyagok (alkohol, gyogyszer, stb.) abban az
esetben tiltottak, ha azok birtoklasara a fogvatartottnak nincs engedélye, ami lehet engedély
nélkiili vagy engedélyt meghaladd mérték tartas is;

a nem emberi fogyasztasra szant bodito hatast anyagok (higito, ragasztdéanyag, stb.)
kabitészernek mindsiilnek, ha — a fentiekben foglaltak szerint azok atadasara keriilt sor, vagy
ha azokkal kapcsolatban a Btk. 459. § (1a) bekezdés szerinti blincselekmények elkdvetése
allapithaté meg, amely koriilmények hidnyaban ezen szerek, anyagok tartdsa, birtoklasa akkor
mindsiil tiltott tudatmddositd szernek, ha a birtoklasra, tartasra a fogvatartottnak nincs
engedélye.

A bodult allapot eldidézésére alkalmassag szintén igazodik a Btk. 1) fogalomhaszndlatdhoz, és
a jogalkalmaz6i gyakorlatban ismert és kimunkalt fogalom, amely fliggetlen attol, hogy
konkrétan a fogyasztobol milyen élettani hatast valt ki (tompitd, nyugtato, stimulalo,
hallucinogén, stb.). Az anyagok ilyen hatasa tobbnyire koztudomasu tény (alkohol,
gyogyszerek, olddszerek, stb.), mas esetben — tipikusan az un. nem listds designer drogok
esetében — szakértdi kérdés lehet. A fogalom az anyag formdjat érintden nem tartalmaz szlikitést
igy az lehet természetes vagy mesterséges uton elddllitott, szerkezetatalakitassal 1étrehozott

vagy barmilyen mas anyag is.

A modositas az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl szol6 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 42. § b) pontja szerinti médositas, amelynek elfogaddsa a HHSZ 44. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a jogrendszer koherencidjanak biztositasat
célozza, erre figyelemmel benyujtasa sziikséges és indokolt.

71. Az atmeneti rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy a Bv.tv. 4j 99. § (4) bekezdésére
figyelemmel nem kell az dsszes, tobb szabadsagvesztést folyamatosan toltd elitélt esetében a
kreditpontok szamat és litemezését Ujra szamolni, hanem az 0j szabalyt csak a modosito
rendelkezés hatalybalépését kovetden foganatba vett olyan ijabb szabadsagvesztések esetében
kell alkalmazni, amikor az Ujraszamitast egyébként is el kell végezni. Megjegyzés: a mar
elfogadott T/11681. sz. torvényjavaslat a Bv. tv. d&tmeneti rendelkezései kozé beiktatta a 436/E.
§-t.

A modositas az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl szold 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 42. § b) pontja szerinti médositas, amelynek elfogaddsa a HHSZ 44. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a jogrendszer koherencidjanak biztositasat
célozza, erre figyelemmel benyujtasa sziikséges és indokolt.

72. A 2025. évi XIX. torvénnyel bevezetett terminologia valtozasokra figyelemmel sziikséges
jogtechnikai modositas.

73. Kodifikacios technikai pontositas.
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74. A 2025. évi XIX. torvénnyel bevezetett terminologia valtozasokra figyelemmel sziikséges
jogtechnikai modositas.

A modositas az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrol szold 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 42. § b) pontja szerinti médositas, amelynek elfogaddsa a HHSZ 44. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a jogrendszer koherencidjanak biztositasat
célozza, erre figyelemmel benyujtasa sziikséges ¢és indokolt.

75. Kodifikacios technikai modositas.

A modositas az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrol szold 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 42. § b) pontja szerinti médositas, amelynek elfogaddsa a HHSZ 44. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a jogrendszer koherencidjanak biztositasat
célozza, erre figyelemmel benyujtasa sziikséges és indokolt.

76. Szdvegpontositd modositas, amely a biintetdeljarasra vonatkozdé modosult szabalyokkal
vald 6sszhang megteremtését, a jogrendszeri koherenciat szolgalja.

77. Technikai pontositas.

78-80. A nemzeti kockazatértékelésben azonositott kockéazatokat jellemzden elsdként a Pmt.
hatalya ald tartozd szolgaltatok észlelhetik, igy kulcsszerepet jatszanak ezen események
kezelésében. A hatékony fellépésiik kulcsa az adatalapu, tobbrétegli védekezési 6koszisztéma
kialakitdsaban rejlik, amelynek elengedhetetlen alkotdeleme, hogy a hatékony sziirést
tdmogato, valds idejli adatok alljanak rendelkezésiikre.

Az 1j jogintézmény bevezetésének célja, hogy a pénziigyi informacids egység operativ
elemzése soran feltart, a nemzeti kockazatértékelésben azonositott kockazatok kezeléséhez
relevans adatok és informacidk az érintett szolgéltatok szamara elérhetdveé valjanak. Lényege,
hogy a kockéazatok kezelésére szolgalo adatokat, informaciokat nemcsak a kockéazatokat észleld
szolgaltatd, hanem — a hatdsdg altal meghatarozott korben — az 9sszes vagy a szolgaltatok
meghatarozott csoportja is megismerheti, felhasznalhatja, timogatva ezzel a rendelkezésre allo
adatok, illetve értékel6-elemz0 tevékenység eredménye szélesebb kdrben torténd hasznositasat.

A felhaszndlds elsOsorban a monitoring rendszerbe (integralt miveletmegfigyeld
mechanizmusba) vald beépitését jelenti, amelynek elsddleges célja a valos idejli elemzések és
szlirési folyamatok hatékonysaganak fokozasa.

A szabalyozas lehetOséget teremt arra, hogy a szolgaltatok proaktiv mdédon azonositsak és
értekeljék azokat az informaciokat, amelyeket a pénziigyi informacids egység az elemzése
alapjan megosztott. Az informaciok megosztisa egységesitett, automatizalt, emberi
beavatkozast nem igényld formdaban torténik, ezaltal biztositva azok gyors és hatékony
feldolgozhatdsagat, valamint az informatikai rendszerek kozotti interoperabilitast. A
szabalyozas a technikai kereteket hatdrozza meg, a megfeleld technikai megoldas a pénziigyi
informacios egység €s a szolgaltatok egylittmiikodése soran alakithat6 ki.

A jogszabaly részletesen meghatarozza az informécio-megosztas tartalmat és annak formai
kovetelményeit, igy elosegitve a célhoz kotott, atlathato €s jogszerti adatkezelést. A szabalyozas
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alapjan a megosztott informacidk konkrét és altalanos informaciok lehetnek. Elébbi korbe az
egyedi iligyletek azonositasara képes informaciok (szamlaadatok, természetes €s jogi személy
adatai, IP cimek, stb.) tartoznak. A konkrét informaciok lehetnek (1) fizetési miivelethez tartozo
informaciok, a hitelintézetek és a pénziligyi szolgaltatok esetében, valamint (2) iigylethez
tartoz6 informéciok, valamennyi szolgaltatd — beleértve a hitelintézeteket és a pénziigyi
szolgaltatokat is — esetében.

Az elébbieken kiviil es megoszthatd informéciokat a szabdlyozas kiilon nem nevesit, ezen
informaciok korébe tartoznak azok az altalanos informacidk, amelyek kiilondsen mintazatokat,
elkovetési trendeket, jelenségeket irnak le.

A szabalyozas a fizetési miivelethez kapcsolodo és nem kapcsolddo felosztas alapjan hatarolja
el a felhasznalasi kotelezettség idopontjat ¢és modjat, valamint az informacid
felhasznalhatosaganak hataridejét. A szabalyozds valamennyi informdcio-tipus esetében
elvarja, hogy azok rendelkezésre bocsatasa strukturdlt, emberi beavatkozast nem igényld
formaban torténjen, ugyanakkor amig a konkrét adatok esetében — az informacid jellegére
figyelemmel — a felhasznalds automatizaltsaga is a végrehajtas részét képezi, az egyéb
informaciok tekintetében azok felhasznalasa emberi beavatkozast, tovabbi értékelést, elemzést
igényelhet.

Az informacié felhasznalhatésagaval kapcsolatos idokeretnél — a késdbbiekben — lathatd
elhatarolasra tekintettel mar itt ki kell emelni, hogy a megosztott informacié konkrét vagy
altalanos lehet. A konkrét — konkrét ligylet beazonositasat lehetdvé tevd — informacio vagy (1)
fizetési miivelethez kapcsolddod informécio vagy (2) egyéb iigylethez kapcsolddé informécio
lehet. Ezzel szemben a nem konkrét ligylethez kapcsolddd informaciéd alatt olyan altalanos
informaciét — a monitoring tevékenység szempontjabol jelentds pénzmosasi trendeket,
gazdasagi eseményeket, kriminalis jelenségeket, modszereket — kell érteni, amely 6nmagéban
konkrét ligylet kategorikus beazonositasat nem teszi lehetdvé, illetve sziikségessé.

A felhasznalési kotelezettség tekintetében a szabalyozéas kiilonbozé hatariddket allapit meg
részben az érintett szolgaltatok, részben a megosztott informécio jellege alapjan. Az eldirt
felhasznalasi hataridok biztositjdk, hogy a szolgaltatok megfeleld idoben reagaljanak az
informacio-megosztasra. A hitelintézetek €s a pénziigyi szolgaltatok esetében a fizetési
miveletekkel kapcsolatos informacidk esetében a szabalyozas rovid hataridot — 2 orat — allapit
meg. Ezekben az esetekben kiilonosen siirgds az iddszerti fellépés, tekintettel az ilyen esetkor
azonnali reakciot igénylo jellegére. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az ilyen informéciok
automatikusan, kiilon emberi beavatkozas nélkiil integralodnak a cimzett szolgéltatok
monitoring rendszerébe. A hitelintézet €s a pénziigyi szolgaltato az egyéb informéciok esetében
— amely egyébkeént lehet fizetési miivelet korébe nem tartozo tligyletre vonatkozd konkrét és
altalanos informacid is — 1 munkanapon beliil koteles gondoskodni a felhasznaldsrol vagy arrol,
hogy az informaci6 a megfelelési vezetéhoz eljusson. Ezt kdvetden a megfeleldségi vezetd
feladata, illetve feleldssége, hogy az altalanos informacié felhasznaldsarol gondoskodjon,
biztositva ezzel, hogy a komplex informaciok is harmonikusan integralodjanak az intézmény
belsé monitoring rendszerébe.
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A hitelintézetnek és a pénziigyi szolgaltatobnak nem mindsiild minden tovabbi szolgaltato
koteles a hatosag altal megosztott informécid 1 munkanapon beliil torténd felhasznalasara vagy
a megfeleldségi vezetd bevondsara. Az egyéb szolgaltatok esetében tehat az informacio
fajtajatol fiiggetleniil egységes felhasznalasi hatarido érvényesiil.

Az informacid felhasznalhatosagat meghatarozo idékeret is az informacio tipusa szerint alakul:
A konkrét informaciok — a fizetési miiveletekhez vagy iigyletekhez kapcsolodd informéciok —
felhasznalhatosaga legfeljebb 90 nap lehet. Ezt kdvetéen a monitoring rendszerben ez az
adatkor nem hasznalhat6 fel. Ezen adatkor vonatkozasédban a 90 napos hataridét kovetéen gy
kell eljarni, mintha az sosem allt volna rendelkezésiikre. Az ilyen adatok kezelésére és
megOrzésére az 56-58. §-ban meghatarozottak szerint keriil sor. A szabalyozas ugyanakkor
lehetdséget ad arra, hogy a relevans informacié — ha a koriilmények indokoljak — ismételten
megosztasra keriiljon.

Az egyéb — nem konkrét — informaciok esetében, az informdcié jellegére figyelemmel a
felhasznalas lehetdsége idoben nem korlatozott.

Az elébbiek 6sszefoglalasa:

Konkrét informacid
Altalanos Fizetési  mivelethez tartozéE " iovleth
. Ly _ L T ) é tigylethez
informacio informécio  (hitelintézetnek ¢és &y L. g,y .,
e L, tartozé informacio
pénziigyi szolgaltatonak)
Felhasznalasi hatarid6 1 nap 2 ora 1 nap
Felhasznalhatosagi .
1 , & nincs 90 nap 90 nap
1dokorlat

Az 0j jogintézmény atfogd célja egy korszerii, proaktiv és egyben jogszeri keretek kozott
miikddé  informécio-megosztasi rendszer 1étrehozdsa, amely a Pénzmosas ¢és
Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda és a pénziigyi szolgéltatok kozotti egyiittmilkodés
erdsitésével hozzdjarul a nemzeti kockazatkezelési rendszer hatékonysaganak noveléséhez. A
szabalyozas elOsegiti az lgyfél- és tranzakcio-ellendrzési folyamatok célzottabba,
kockazatalaptibba és eredményesebbé tételét, ezaltal erdsitve Magyarorszag a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozésa elleni kiizdelem rendszerének védelmi vonalait.

A fenti pontok tartalmilag dsszefliggenek.

81-82., 93-97., 121. A tdrvényjavaslat a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhatod
tavoltartasrol sz6l6 2009. évi LXXII. torvény modositasaval bevezetett, az elitélttel szemben
elrendelhetd megel6zd tavoltartds jogintézményére tekintettel rendezi ezen 10 tipust tavoltartas
elrendelésével kapcsolatos biintetd eljarasjogi részletszabalyokat.

Az elitélttel szemben elrendelheté megeldzd tavoltartas biintetdeljarasban torténd elrendelése
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hasonlit a polgari jogi igény, illetve a sziloi feliigyeleti jog megsziintetésének a
blintetdeljarasban torténd elrendeléséhez. A Be. Uj rendelkezései azokat a biintetdeljarasi
részletszabalyokat tartalmazzak, amelyek a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd
tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII. torvény térvényjavaslat altal beiktatando 0j 17/C-17/E. §-
aiban foglalt altalanos rendelkezéseinek a Dbiintetdeljarasban torténd alkalmazasahoz
sziikségesek. Fontos kiemelni, hogy a Be. 0j szabalyai egyértelmiivé teszik, hogy bar az 1j
tipusu megeldzo tavoltartas sértett altali kezdeményezésére a nyomozas soran, illetve a birosagi
eljaras soran az iigydontd hatarozat meghozatalaig barmikor lehetdsége van, arrdl a birdsag az
iigydontd hatarozatdban kell, hogy rendelkezzen (a blndsség megallapitasa, illetve a
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa esetén). A Be. terminologiai tisztasdga és az 1j
szabalyok kovetkezetes alkalmazhatosaga érdekében a biintetd eljarasjogi rendelkezések a
»terhelttel” szembeni tavoltartasként utalnak a jogintézményre. Erre azért van sziikség, mert a
blintetéeljarasban jogerds ligydontd hatdrozat meghozatala eldtt az elitélt statusza nem
értelmezhetd [lasd: Be. 38. § (1) bekezdés]. Rogzitendd tehdt, hogy a biintetdeljaras
folyamatdban torténd inditvanytételkor vagy a nem jogerds rendelkezés meghozatalakor
elitéltr6l nem, legfeljebb mas terhelt-tipusrol lehet beszélni, és a megel6zd tavoltartas csak az
iigydontd hatarozat jogerére emelkedésekor valik képessé a jogkdvetkezmények kivaltasara,
amikor a terhelt elitélt statuszba keriil. Az 0j szabalyok rendezik tovabba, hogy a sértett
inditvanyat a birdsagnak a targyalas soran kell kozdlnie a vadlottal, illetve azt is, hogy a sértettet
a hozzatartozok kozotti er0szak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII.
torvény 17/D. § (5) bekezdése szerinti részletszabalyok megallapitasa érdekében a birdsag
meghallgathatja.

A fenti pontok tartalmilag 6sszefiiggenek.
83. Belso koherenciat biztositd, jogalkalmazast segitd modositas.

84. A Btk. 91. § (3) bekezdése alapjan a blincselekmény bilinszervezetben torténd elkovetésének
megallapitasa esetén a bilincselekmény bilinszovetségben torténd elkovetésének esetére
megallapitott jogkdvetkezmények nem alkalmazhatok. Ez a rendelkezés a Be. 351. §-at érintd
modositasokkal Osszevetésben azt eredményezné, hogy amely biincselekmények esetében a
blinszovetség mindsitd koriilmeényként értékelhetd, de az az emlitett altaldnos részi szabaly
alapjan nem allapithatd meg, rovidebb hatarido allna rendelkezésre a Be. 351. § (3) bekezdése
alapjan, mely utobbi rendelkezés a kiilonds részi tételkeretek alapjan sorolja be a
blincselekményeket. A Be. 351. § 1) (4) bekezdése rendezi ezt az ellentmondast azzal, hogy
blinszervezet esetén kifejezetten eldirja, hogy a bilincselekményt a blinszervezetre vonatkozé
tételkeret emelést kovetden kell besorolni a Be. 351. § (3) bekezdése szerinti kategoéridkba.

85. Belso koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas.
86. Belso koherenciat biztositd, jogalkalmazast segitd modositas.
87. Belso6 koherenciat biztositd, jogalkalmazast segitd modositas.
88. Belso koherenciat biztositd, jogalkalmazast segitd modositas.

89. Ha az ligyészség, a terhelt és a védé nem kotott egyezséget, akkor a Be. f6szabaly szerint
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kizarja, hogy az erre iranyul6 kezdeményezés, valamint az egyeztetésekkel Osszefliggésben
keletkezett ligyiratok bizonyitékként, illetve bizonyitasi eszkozként felhasznalhatdak legyenek.
A torvényjavaslat a fo6szabaly alol enged kivételt arra az esetre, ha az eljaras adatai, kiilondsen
a terhelt vallomasa alapjan az egyezség megkotését kovetden megallapithato, hogy a terhelt az
egyezségben meghatarozott blincselekménytdl eltérd biincselekményt kovetett el. A korabban
tett terhelti vallomas és az egyezségkdtésre iranyuld egyeztetésekkel Osszefiiggésben
keletkezett ligyiratok tehat akkor is felhasznalhatdak lesznek, ha az egyezségkotést kovetden
allapito meg, hogy a terhelti beismerés nem arra a biincselekményre vonatkozott, mint amelyet
a nyomozas soran utobb beszerzett bizonyitékok, illetve bizonyitasi eszkdzok alatdmasztanak.
A modosito szabaly alapja, hogy a terhelttel valo egylittmiikodés soran sem lehet eltekinteni az
anyagi igazsag megallapitdsanak igényétdl, ezért a terhelt szamara is csak arra az esetre indokolt
kiilon eljarasi garanciakat adni, ha az eljarasi cselekményeken tanusitott hozzaallasa az eljaras
targyat képezd bilincselekmény megallapitasdhoz sziikséges valdo tények megismerését
szolgdlja. A modositds célja, hogy a wvaldtlan terhelti valloméstétel ne maradjon
kovetkezmények nélkiil, és az eljaras tisztasagat biztositd szankciorendszer fennmaradjon. E
megoldas nem elézmény nélkiili a biintetdeljarasi jogban, hiszen a Be. 406. § (3) bekezdése is
hasonl6 rendelkezést tartalmaz.

90. Ha az egyezség alapjaul szolgalo tényallas, a biincselekmény mindsitése, vagy az egyezség
egy¢eb tartalmi elemét meghatarozo 1ényeges koriilmény valtozasa még a vademelés elott teszi
indokolttd a megkotott egyezség modositasat, akkor azt a gyanusitott (folytatdlagos)
kihallgatasarol felvett jegyzOkonyvbe kell foglalni. Ha a megkotott egyezség tartalmat
érdemben befolyasold valtozadsok a vademelést kovetden kdvetkeznek be, vagy valnak
nyilvanvalova, akkor az iligyészségnek az egyezség modositasat feljegyzésbe kell foglalni,
amelyet az ligyésznek, a védonek és a terheltnek az 4ltalanos szabalyok szerint kell hitelesitenie.
Az egyezség modositasat tartalmazo feljegyzést legkésdbb az el6készito tilés megkezdése elott
kell az eljaras ligyirataihoz csatolni.

91. Belso koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas.

92. A torvényjavaslat a terhelt védelmét szolgalo garancialis elemként rogziti, hogy amennyiben
az ligyészség a megkotott egyezség ellenére az altalanos szabalyok szerint emel vadat, de a
birésag a bizonyitads eredményeképpen mégis az egyezségben foglalt tényallast és mindsitést
allapitja meg, akkor az egyezség jogkovetkezményekre vonatkozd kotOereje feléled. A
rendelkezés célja, hogy a birdsagi eljarasban utobb megalapozottnak bizonyulo6 egyezségtol az
igyészség €rdemben, egyoldalian ne térhessen el. A lefolytatott bizonyitasi eljarasra,
kiilonosen az i1domulédsra tekintettel a torvényjavaslat ugyanakkor megteremti annak
lehetdségét, hogy a birésag ¢érdemben megvizsgalja a biintetéskiszabasnal irdnyado
koriilményeket és azok figyelembevételével allapitsa meg a joghatranyt, azzal a megkdtéssel,
hogy az egyezségbe foglalt biintetéstdl, illetve intézkedéstdl csak a terhelt javara térhet el. A
megkotott, de az tligyészség altal a vademeléskor figyelmen kiviil hagyott egyezség
jogkovetkezményekre vonatkozd tartalmat a birosdg kizardlag a vadlott és a védoje
inditvanyara veheti figyelembe a biintetés kiszabasakor. A vadlott és véddje inditvanya
természetesen mar az elokészito iilésen is eldterjeszthetd, de akar a lefolytatott targyalast kovetod
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perbeszéd soran is. Az inditvany a tartalmat tekintve kizarolag egy elitélés esetére vonatkozd
feltételes nyilatkozat lehet, hiszen csak abban az esetben érvényesiilhet, ha a birosag az
egyezségben szerepld tényallast és mindsitést allapitja meg.

98-99. Az egységes ¢és egyértelmi jogalkalmazés biztositdsara vonatkozd szakmai igényként
meriilt fel annak a kérdésnek a jogalkotas utjan torténd rendezése, hogy a feliilvizsgalat okai
kozott — a buncselekmény torvénysértd mindsitésének megallapitasa vagy a Btk. mas
szabalyainak megsértése esetén — milyen esetekben lehet a szankcid torvénysértd voltara
feliilvizsgalatot alapitani.

A modostas egy 1) feliilvizsgalati ok bevezetésével egyértelmiivé teszi, hogy a biincselekmény
torvénysértd mindsitése esetén felillvizsgalat abban az esetben is lehetséges, ha a
blincselekmény korabbi, utébb térvénysértdnek mindsitett jogi mindsitése helyett egy olyan
torvényes mindsitést kell megallapitani, amely kdvetkeztében a biintetés kiszabasara eltérd — a
kiilonds részben meghatarozott — torvényes keretek kozott kell sort keriteni. Ez a feltétel az 1j
feliilvizsgalati ok objektiv feltétele. Emellett a feliilvizsgalathoz sziikséges az is, hogy e
torvényes mindsités alapjan megallapitando tételkerethez képest a korabban kiszabott biintetés
mar ,,aranytalan” is. Az ,,aranytalan” sz6 €s annak az eltéré mindsités valtozasabol kovetkezo
eltérd tételkerethez kotése egyértelmiivé teszi, hogy a biintetést a Kiria nem dnmagaban, a
cselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességére, a felmeriilt enyhité és sulyositd
koriilményekre — tehat a biintetéskiszabas altalanos elvarasaira — figyelemmel biralhatja feliil,
hanem kizardlag azért, mert az eltérd biintetési tételkeret olyan eltérd biintetés-kiszabasi
koordinata rendszert alakitott ki, amely keretei kdzott a kordbban irdnyado, a jogerds dontést
hozo birosag altal értékelt bilintetéskiszabasi koriilmények torzza, aranyvesztetté valtak. A Kuria
szamara ebben azesetben tehat biztositani kell, hogy a biintetést az 1) keretek kozott tudja
értékelni. A szankcio kiszabasaval 6sszefiiggd aranyossagi kérdés tehat csak akkor relevans, ha
a biintetés kiszabas fundamentumat képez6 (kiilonds részi) keretek valtoznak. Nem tartoznak -

az Uj c) pont szerinti mindsités targykorébe az altalanos részben szerepld tételkeret emeld
rendelkezések ezekre a feliilvizsgalat aranyossagi kérdések okan nem alapithato.

Ennek megfelelden kizart az 01 feliilvizsgalat lehetdsége, ha a helyes mindsités mellett is azonos
tételkeret lenne iranyado (pl. azonos elkovetési érték vagy kar mellett a helyes mindsités csalas
helyett sikkasztds, vagy a cselekmény tobbszordsen torténd mindsiilése a Btk. alapjan
lehetséges €s a mindsités torvényessége a tételkeretet nem valtoztatd tobbszords mindsiilést —
vagy €ppen annak hidnyat - érinti).

A tételkeret valtozasat eredményezheti a mindsités valtozasa, amennyiben — a pusztan a
mindsités megvaltoztatdsaval 0Osszefiiggd — halmazat esetén a mindsités valtozasara
figyelemmel halmazati, vagy eltérd tételkeret szerinti halmazati biintetést kell kiszabni. Ennek
megfelelden — a pusztan a mindsités megvaltoztatasaval osszefiiggésben — halmazatta valo vagy
a halmazatot megsziintetdé mindsités valtozas feliilvizsgalat targyat képezheti, ahogy a
halmazatban szerepld blincselekmények koziil a halmazati biintetés als6 vagy fels hatarat
meghataroz6 blincselekmény — tételkeretet modositd — mindsitésének valtozasa is. Nem
képezheti ugyanakkor feliilvizsgalat targyat a halmazatbdl — torvénysérté mindsités — miatt
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»Kikeriil6”, vagy abba ,,bekeriild” olyan bilincselekmény, amely a tobbi mas biincselekmény
mellett a halmazati biintetés kereteit nem befolyasolja.

A modositas egyértelmilivé teszi, hogy a hatalyos b) pont szerinti esetben a tovabbiakban
feliilvizsgalatra csak akkor kertilhet sor, ha a torvénysértd biintetés objektiv torvénysérto, tehat
a blincselekmény tételkereteire figyelemmel torvényesen kiszabhato biintetésen kiviili, attol
torvénysértd modon lefelé vagy felfelé eltérd biintetés kiszabasat eredményezték.

Lényeges tovabba, hogy tovabbra is a hatdlyos b) pont szerinti feliilvizsgalati ok keretei kozott
értékelhetd a Btk. mas szabdalyainak torvénysértdé megsértése. Ezekben az esetekben kizardlag
az objektiv torvénysértés, tehat a tételes anyagi jogi szabdllyal ellentétes biintetés
feliilvizsgalatara nyilik lehetdség. E szabaly — és nem az uj c¢) pont szerinti, kifejezetten a
kiilonos részi tételekeretek valtozasahoz kotott feliilvizsgalati ok — keretei kozott értékelhetd az
Btk. &ltalanos részében, a biintetés kiszabasi szabalyok kozott szerepld enyhité szakasz
torvénysértd alkalmazésa is.

A Be. 662. § alapjan az aranyossagi problémak reparalasa soran mar a torvénynek mindenben
megfeleld hatarozat hozhatd, vagyis az eljarasnak ezen a pontjdn mar a biintetéskiszabasi
normaanyag is a része a torvényességnek.

A javasolt megoldas célja mindezekkel, hogy a jogegység igényének megfelelden biztositsa a
szankciok ardnyossagat, anélkiil, hogy a feliilvizsgélati rendszer tulzott tagitasaval
veszélyeztetné a jogerd intézményét.

A modositas az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl szol6 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 42. § b) pontja szerinti médositas, amelynek elfogadasa a HHSZ 44. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a jogrendszer koherencidjanak biztositasat
célozza, erre figyelemmel benyujtasa sziikséges és indokolt.

A fenti pontok tartalmilag dsszefliggenek.
100. Bels6 koherenciat biztositd, jogalkalmazast segitd modositas.

101. Ha az egyezség modositdsara a vademelést kovetden keriil sor, akkor a moddositast
tartalmazo ligyészi feljegyzést legkésdbb az eldkészitd iilés megkezdése eldtt kell az eljaras
iigyirataihoz csatolni. Ebben az esetben a birdsag hivatalbol, vagy a vadlott és a védo
inditvanyara elnapolhatja az el6készitd iilést, ha azt sziikségesnek tartja. Az elokészitd iilés
elnapolasara elsOsorban az elokészitd iilésre vald érdemi felkésziilés biztositasa, illetve a
védekezéshez valo terhelti jog érvényesitése adhat alapot.

A modositas az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl szold 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 42. § b) pontja szerinti modositas, amelynek elfogadasa a HHSZ 44. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a jogrendszer koherencidjanak biztositasat
célozza, erre figyelemmel benytjtasa sziikséges ¢és indokolt.

102. A torvényjavaslat egyezséget érintd egyik legfontosabb ujitdsa, hogy az ligyészség
egyoldalian modosithatja az egyezségben meghatarozott blincselekmény torvénysértd Btk.
szerinti mindsitését, ha az egyezségben meghatarozott biintetés, illetve intézkedés nem valik
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torvénysértové. Ha az eljaras targyat képezd blincselekmény torvényes mindsitése esetén az
egyezségben meghatarozott biintetés, illetve intézkedés torvénysértové valik, vagyis az
egyezségben maghatarozott joghatrany nem felel meg a bilincselekmény torvényes
mindsités¢hez tartozd Btk. Kiilonds Részében meghatarozott biintetési tételkeretnek, akkor a
birosagnak meg kell tagadnia az egyezség jovahagyasat.

A modositas az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrol szold 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 42. § b) pontja szerinti médositads, amelynek elfogaddsa a HHSZ 44. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a jogrendszer koherencidjanak biztositasat
célozza, erre figyelemmel benyujtasa sziikséges és indokolt.

103-104. A torvényavaslat az egyezség alapjan folytatott birosagi eljaras [Be. XCIX. Fejezet]
szabalyai kozé atvezeti az egyezség ligyészség altali egyoldali modositasabol értelemszeriien
kovetkezO rendelkezéseket. Ezek szerint a birdsadg akkor is jovahagyja az egyezséget, ha az
eljaras adatai €s a terhelt beismerése alapjan az egyezségben foglaltaktol eltérd tényallast allapit
meg ¢s ennek eredményeként az egyezségben szerepld blincselekmény Btk. szerinti mindsitése
nem valik torvénysértove, illetve a blincselekmény egyezségben foglaltaktol eltérd Btk. szerinti
torvényes mindsitést allapit meg és ennek eredményeként az egyezségben meghatarozott
biintetés, illetve intézkedés nem valik torvénysértové. A birdsag az itéletében szintén az
el6zoekben emlitett korlatok kozott térhet el az egyezségben szerepld tényallastol, illetve a
blincselekmény Btk. szerinti mindsitéstol, ideértve azt is, hogy a torvényes mindsités
megallapitdsa mellett tovabbra is tilalmazott az egyezségben meghatarozott joghatrany
megvaltoztatasa.

Ha a birésag az egyezség jovahagyasat a 734. § (1) bekezdés a), c) pontjadban meghatarozott
okbol tagadta meg, de a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen mégis olyan tényallast és
mindsitést allapit meg, amely alapjdn az eldkészitd iilésen az egyezség jovahagyasanak lett
volna helye, akkor egyezség jogkovetkezményekre vonatkozd kotdereje feléled. Ebben az
esetben a birosdg érdemben megvizsgalja a biintetéskiszabasnal iranyadd koriilményeket és
azok figyelembevételével allapitja meg a joghatranyt, azzal a megkotéssel, hogy az egyezségbe
foglalt bilintetéstdl, intézkedéstdl, illetve egyéb rendelkezésektdl csak a terhelt javara térhet el.
A fenti pontok tartalmilag 6sszefiiggenek.

10S. Belso koherenciat biztosito, jogalkalmazast segitd modositas.

106-108. Belso koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas. A terhelt tavollétében
folytatott eljaras szabalyai alapvetden és elsd sorban garancialis jellegliek, hiszen a tisztességes
eljarashoz vald jog egyik legfontosabb eleme a terhelt személyes védekezéshez vald joga,
amely ezen eljarasi forma keretei kozott nem értelmezhetdk. Ezért az eljarasra csak kivételesen,
valods tarsadalmi igény €s fokozott garancialis kovetelmények kozott kertilhet sor.

A garancialis kdvetelményhez tartozik példaul az, hogy a 747. § (2) és (6) bekezdése szerinti
feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk, amelyet egyértelmiien kifejezet a logikai kapcsolatot

kifejez6 ,,6s” haszndlata. Szintén alapvetd garancialis kovetelmény, hogy a terhelt a
biintetdeljarasrol konkrétan tudjon. Ennek legkézenfekvdbb este, amikor a terhelt gyanusitotti
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kihallgatasara sor keriilt vagy az ugy maradt el, hogy a terhelt a kihallgatasrdl igazolhatdéan
tudott, azonban ezt kdvetden a biintetoeljaras alol kivonta magat. A masik eset, amikor a terhelt
a hatosag tildozése eldl, Orizetébdl elmenekiilt. Szintén a garancialis kovetelményekhez tartozik
a tavollévo terhelt részére milyen altalanos tajékoztatas kozzétételére keriil sor. Ennek célja,
hogy a terhelt a kozzétett — és a mai technikai viszonyokra is figyelemmel, széles kortien
hozzaférhetd — tajékoztatas alapjan a terhelt szamara biztositott legyen annak lehetdsége, hogy
a biintetdeljaras lefolyatdsaval és annak kovetkezményeivel, a hatdsagokkal torténd
kapcsolatba 1épés modjaival tisztaban legye. Fontos, hogy a kovetelményeknek egyidejiileg kell
érvényesiilni, tehat a kozlésnek valamennyi megjeldlt tartalmat egyidejiileg tartalmaznia kell.
Lényeges koriilmény, hogy a tisztességes eljarashoz tartozik, hogy a terhelt — az elobbiekben
kifejtettek alapjan — a biintetdeljarasrol tényleges tudomassal bir, tehat reélis lehetdsége van
arra, hogy az ellene folyamatban 1év0 eljaras irant érdeklédjon. Ennek keretei kozott —a véddvel
val6 kapcsolatfelvétel utjan — arra is lehetdsége van, hogy tigy mérlegelje a hatésagokkal valo
kapcsolatfelvétel lehetdségét és kdvetkezményeit, hogy ehhez ne kelljen személyi szabadsagat
szlikségszeriien feladnia. Kiemelt garancialis jelentdségli az is, hogy a terheltet a vele szemben
kibocsatott elfogatoparancs tényérdl is tajékoztatni kell.

Ugyancsak a garancialis kovetelményekhez tartozik, hogy a birdsag kozleményének az eljaras
teljese iddtartama alatt hozzaférhetonek kell lenni. Ezen tilmenden ugyanakkor tovabbi
szlikségtelen adminisztrativ terhet jelentd kézbesitési kotelezettséget a hatdésagokre nem
indokolt telepiteni, hiszen azok kizéaroélag a terhelt — remélhetd — tajékoztatasat céloznak, nem
pedig konkrét joghatas kivaltasara torekednek. Ezért a tavollévo eljarasban a terhelt idézésére,
a tovabbiakban részére mas ligyirat kézbesitésére nem keriil sor, arra a hatdlyos szabalyok
alapjan is kizarolag hirdetményi tton lenne lehetdség, amely az eljards elhtizodasan tul
tényleges tobblet garanciat nem biztosit. Végezetiil az eljaras jellegéhez — részben a terhelt
késobbi eldkeriiléséhez is tartozd — garancidlis kovetelmény, hogy a tavollévd terhelttel
szembeni eljarasban nincs helye a rendelkezd rész kézbesitésének, korlatozott fellebbezésnek
¢s ezzel kapcsolatban roviditett indokoldsnak. Mindezek a terhelt tavollétében nem
értelmezhetd eljarasi megoldasok, tekintettel arra, hogy valamennyi eljarast gyorsitoé vagy az
eljards menetét érdemben meghatdrozd — példaul a feliilbiralat terjedelmét sziikitd — ezen
rendelkezés csak és kizardlag a terhelt tudatos dontésén alapulhat, amelyrdl tavollévd terhelt
esetében nem beszélhetiink. Természetesen, amennyiben a terhelt az eljaras soran elérhetévé
valik és az eljards menetéhez igazoddan érdemi jognyilatkozatot tud tenni, Uigy az eljaras az
altalanos szabalyok szerint folytathato.

A fenti pontok tartalmilag 6sszefiiggenek.
109. Belsd koherenciat biztositd, jogalkalmazast segitd modositas.
110. Technikai javitas.

111. A kiilf6ldon ismert helyen tartozkodé terhelttel szembeni eljaras és annak a tavollévo
terhelttel szembeni eljarashoz valo viszonya a megvaltozott tarsadalmi koriilményekre, Gjszerii
kapcsolattartasi koriilményekre és az allamok kozotti jogsegélyi egytittmiikddési formakra
figyelemmel alapjaiban szorult feliilvizsgalatra. A két eljards egymashoz vald viszonya
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garancialis szempontbdl is alapvetden kiilonbozik, hiszen amig a tavollévo terhelt az eljarasban
egyaltalan ne vesz részt, nyilatkozattételre lehetdsége nincs, addig a kiilfoldon tartozkodo
terhelt érdemben részt tud venni az eljarasban, még akkor is, ha erre tavolrdl, irasos
kapcsolattartas keretében keriil sor.

Altalanos rendelkezés a dogmatikai alapvetésekre tekintettel, illetve sziikségszerii a két eljaras
egymashoz valo kapcsolatdt maghatarozé szabély, hogy amennyiben a kiilf61don ismert helyen
tartdzkodo terhelt elérhetetlenné valik, tgy — a torvényi feltételek fenndllasa esetén — a terhelt
tavollététben az eljaras a CI. Fejezet szerint még folytathato.

Szintén ezzel — a terhelt — dontési szabadsagéaval Osszefliggd garancialis kérdés, hogy a
kiilfoldon fogvatartasban 1€v6 terhelt esetében nem beszélhetiink ,,0nkéntes” tdvolmaradasrol,
igy a CII. Fejezet szerinti eljardsnak attol fiiggetleniil nincs helye, hogy a kiilfoldi fogvatartas
milyen okbol all fenn (letartdztatds, kiilfoldi vagy végrehajtasra atadott szabadsagvesztés
toltése, kiadatasi eljaras, sajat iigy, idegen iigy, stb.).

Szintén eltér a két eljaras a terhelttel valé kommunikaciot érintéen, hiszen amig a tavollévo
terhelt esetében csak a kozzététel az egyetlen értelmezheté kommunikacids csatorna, a
kiilf61don ismert helyen tartézkodo terhelt esetében éppen a tényleges kommunikaciot biztositd
csatorna megléte az eljaras feltétele. Ebbol fakado eltérés a tavollétes eljarashoz kapcsolodo
garancialis kovetelményekhez képest, hogy ugyan a rendelkezo rész és erre tekintettel roviditett
indokolés alkalmazasanak nincs helye, azonban a — teljes korli — hatarozat kozlésére a terhelt
képes érdemi jognyilatkozatot tenni, amelyre figyelemmel korlatozott fellebbezés ¢és
feliilbiralat mar lehetséges.

112. Bels6 koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas.
113. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
114. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.

115. A Javaslatnak a Be. CII. Fejezetét érintd fontos eleme, hogy az eljaras soran a vadlott nem
koteles személyesen megjelenni a targyalason, azonban a védd kirendelése tovabbra is kotelezo,
és a kézbesitési célu elérhetdség fennallasa biztositja az irasbeli kapcsolattartas lehetéségét, ami
a tajekozodas és a jogok gyakorldsanak is a forrdsa. Ennek megfeleléen a vadlott irasbeli
védekezést is eldadhat, és igy biztositott marad a védelemhez vald joga még akkor is, ha
fizikailag nincs jelen az eljarasban. Erre épiil az a tovabbi kiilon eljarasi szabaly, hogy a
targyalason onként megjelent vadlott a targyaldson vald jelenlét jogardl nem mondhat le. A
jelenlét jogardl vald lemondés megengedése ugyanis ellentmondésos feladatokat és szerepeket
eredményezne a kiilon eljaras egyéb rendelkezései ¢és a Be. 430. §-aban foglalt
jogkdvetkezmények kozott.

Végiil, felmeriilhet olyan eset is, miszerint a targyaldson megjelené vadlottal kapcsolatban
kideriil, hogy tartozkodasi helye Magyarorszagon van, ezért vele szemben indokolatlan lenne
kiilon eljarast folytani. Ezekben az esetekben a kiilon eljarasnak a feltétele sziinik meg, e
tekintetben sziikséges egyértelmiien rogziteni, hogy a tovabbiakban az altaldnos szabalyok
szerint indokolt lefolytatni az eljarast.
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116. Bels6 koherenciat biztosito, jogalkalmazast segité modositas.
117. Bels6 koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas.
118. Bels6 koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas.
119. Bels6 koherenciat biztositd, jogalkalmazast segité modositas.

120. A tavollevé vagy a kiilfoldon ismert helyen tartozkodo terhelttel szembeni eljarasra
vonatkozé adtmeneti rendelkezés alapjan, amennyiben a 2026. januér 1. napjan hatalyba 1ép6 uj
torvényi rendelkezések szerint mar nem lenne lehetdség ezen kiilon eljarasok lefolytatasara, a
folyamatban levo eljarast fel kell fliggeszteni. Kivételt képez ez alol, ha a kiilon eljarés
kizarélag azért nem volna lefolytathatd, mert a gyanusitotti kihallgatasra nem keriilt sor vagy
tavollevd terhelt elleni eljaras esetén az ezzel egyenértékli eljarasi feltételek (elfogas,
szabalyszeri i1dézés ellenére torténd tdvolmaradas) nem teljesiiltek. Utobbi esetekben a
folyamatban levd eljarasokat le kell folytatni.

A modositas az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl szol6 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 42. § b) pontja szerinti médositas, amelynek elfogadasa a HHSZ 44. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a jogrendszer koherencidjanak biztositasat
célozza, erre figyelemmel benyujtasa sziikséges ¢és indokolt.

122. Hatalyba léptetd rendelkezés.
123. Sarkalatossagi zaradék.
124. Jogharmonizacios zaradék.

125. Jogharmonizacios zaradék.
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