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Az Országgyűlés téli rendkívüli ülésének 
3. ülésnapja 

2024. december 18-án, szerdán 
(9.02 óra - Elnök: Dúró Dóra 

Jegyző: Bakos Bernadett) 
 
ELNÖK: (A teremben lévők felállnak, és ezzel kö-

szöntik a választópolgárok közösségét. Amikor az 
ülést vezető elnök helyet foglal, a teremben lévők is 
leülnek.) Az Országgyűlés téli rendkívüli ülésének 3. 
ülésnapját megnyitom. Tájékoztatom önöket, 
hogy az ülés vezetésében Bakos Bernadett és Szűcs 
Lajos jegyzők lesznek a segítségemre.  

Köszöntök mindenkit, aki figyelemmel kíséri mun-
kánkat.  

Tisztelt Ház! Az Országgyűlés 34/2012. határo-
zata alapján december 18-án, vagyis ma a nemzeti-
ségeket ünnepeljük. 1992-ben ezen a napon került 
elfogadásra az ENSZ nemzeti vagy etnikai, vallási és 
nyelvi kisebbségek jogairól szóló nyilatkozata, amely 
nemzetközi dokumentum elsődleges célja a nemzeti-
ségi közösségek identitásának védelme. E mérföldkö-
vet jelentő döntésre emlékezve Magyarországon 1995 
óta december 18-a egyben a nemzetiségek napja is.  

Magyarország számára kiemelten fontos az itt élő 
nemzetiségek védelme, támogatása, sokszínűségének 
és kultúrájának megőrzése. Mint ismeretes, az Alap-
törvény preambuluma kimondja, hogy a Magyaror-
szágon velünk élő nemzetiségek az állam fontos tag-
jai, államalkotó tényezők, akik a magyar politikai kö-
zösség részei. A nemzetiségek jogairól szóló, 2011-ben 
elfogadott sarkalatos törvény széles körben biztosít 
egyéni és közösségi jogokat az itt élő nemzetiségek 
számára, úgymint az anyanyelvük szabad használatá-
hoz, kultúrájuk ápolásához, a nemzetiségi oktatáshoz, 
valamint az önkormányzáshoz való jogot.  

A nemzetiségek jogairól szóló törvény jelenleg 13 
nemzetiséget ismer el, nevezetesen a bolgár, a görög, 
a horvát, a lengyel, a német, az örmény, a roma, a ro-
mán, a ruszin, a szerb, a szlovák, a szlovén és az ukrán 
nemzetiséget. A 2022-es népszámlálás alkalmával a 
népesség kicsit több mint 5 százaléka, 492 ezer fő val-
lotta magát a hazai nemzetiségek valamelyikéhez tar-
tozónak és további 378 ezer fő valamely más nemze-
tiséghez tartozónak.  

Tisztelt Országgyűlés! Örömünkre szolgál, hogy a 
hazai nemzetiségeknek 2014 óta lehetőségük van 
arra, hogy a parlamentben is képviselve legyenek a 
nemzetiségi képviselő vagy a nemzetiségi szószólók 
által. Ma egy német nemzetiségi képviselőt és 11 nem-
zetiségi szószólót köszönthetünk köreinkben, akik el-
kötelezettek saját és az összes, hazánkban elismert 
nemzetiség érdekeinek érvényesítése és képviselete 
iránt.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A mai napon fejezzük ki 
tiszteletünket a hazánkban élő valamennyi nemzeti-
ségnek, bátorítsuk őket arra, hogy vállalják önazonos-
ságukat, használják anyanyelvüket, ápolják hagyomá-
nyaikat és kultúrájukat, ezzel is gyarapítva hazánk 

nemzeti és kulturális sokszínűségét, gazdagságát. To-
vábbá engedjék meg, hogy az egész Ház nevében kö-
szönetet mondjak a nemzetiségi szószólóknak és a 
nemzetiségi képviselőnek a nemzetiségek érdekében 
végzett áldozatos munkájukért. Köszönöm megtisztelő 
figyelmüket. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a Ma-
gyar Nemzeti Bank 2022. évről szóló üzleti je-
lentése és beszámolója, valamint az ennek elfoga-
dásáról szóló határozati javaslat, továbbá a Magyar 
Nemzeti Bank 2023. évről szóló üzleti jelen-
tése és beszámolója, valamint az ennek elfogadá-
sáról szóló határozati javaslat együttes általános vi-
tája a lezárásig.  

A Magyar Nemzeti Bank által benyújtott beszá-
molók B/4055. és B/8336. számokon, a Gazdasági Bi-
zottság által benyújtott határozati javaslatok pedig 
H/10064. és H/10065. számokon a parlamenti infor-
matikai hálózaton elérhetők.  

Elsőként megadom a szót Virág Barnabás úrnak, 
a Magyar Nemzeti Bank alelnökének, a beszámoló 
előterjesztőjének, 30 perces időkeretben. Parancsol-
jon! 

 
VIRÁG BARNABÁS, a Magyar Nemzeti Bank al-

elnöke, a napirendi pont előadója: Tisztelt Elnök Asz-
szony! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselők! Megtisztelte-
tés a Magyar Nemzeti Bank alapításának századik év-
fordulóján a Magyar Nemzeti Bankot az Országház-
ban, a parlament előtt a jegybank alelnökeként képvi-
selni.  

Engedjék meg, hogy a mai beszámolómat, ami-
nek a témája a Magyar Nemzeti Bank 2022-es és 
2023-as üzleti éve, a százéves évfordulóra is emlé-
kezve egy idézettel kezdjem a Magyar Nemzeti Bank 
első elnökétől, Popovics Sándortól, aki az alakuló köz-
gyűlésen, 1924 májusában említette az alábbi monda-
tokat. A Magyar Nemzeti Bank létesítésének célja, 
legfőbb feladata: a pénz megbomlott jogrendjének 
helyreállítása. Tudjuk, hogy a pénz romlásának meg-
akadályozása egyúttal megelőzése annak az állami, 
társadalmi és gazdasági katasztrófának, amelynek be-
következésétől mindenki fél, aki a múltak tapasztala-
tain okulva helyesen ítéli meg a jelent és élesen lát a 
jövőbe. Egy jól megalapozott, a helyes működés ga-
ranciájával ellátott jegybank, mely független az állam-
tól, mindenesetre egyik föltétele a bizalom megszüle-
tésének és megerősödésének. 

Ezek Popovics Sándor gondolatai 1924-ből. Én 
azt gondolom, máig érvényes gondolatok, és kifejezet-
ten aktuálisak egy olyan időszakban, amikor a világ 
gazdaságainak nagy része folyamatos krízisektől, fo-
lyamatos bizonytalanságtól és az elmúlt években ma-
gas fogyasztóiár-növekedéstől, magas inflációtól 
szenvedett.  

Engedjék meg, hogy a jegybank 2022-2023-as 
teljesítményét rövid beszámolómban a jegybanktör-
vény szellemiségében, illetve az ott meghatározott 
mandátumok mentén értékeljem! A jegybanktörvény 
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egyértelműen fogalmaz a jegybank mandátumait ille-
tően: elsődleges mandátum az árstabilitás elérése és 
fenntartása, emellett a pénzügyi rendszer stabilitásá-
nak megőrzése, a kormányzat gazdaságpolitikájának 
támogatása és a környezeti fenntarthatósággal kap-
csolatos politikák támogatása. Ezen négy pont men-
tén kívánom értékelni a Magyar Nemzeti Bank műkö-
dését, és természetszerűleg a végén külön ki szeretnék 
térni az üzleti beszámoló kapcsán a jegybank műkö-
désének pénzügyi eredményeire is a 2022-2023-as 
évben.  

Bevezetőként engedjenek meg néhány gondola-
tot arról a gazdasági közegről, amely 2022-t és 2023-
at, de talán az egész évtizedet, a 2020-as évtizedet 
meghatározta. Nyugodtan mondhatjuk, hogy egy rend-
kívüli, gazdaságtörténeti összevetésben is precedens 
nélküli közegben kellett a jegybanknak politikáját ala-
kítani. Olyan események érkeztek a 2020-as évtized-
ben egymás után, amelyekről, valljuk be őszintén, a 
korábbi, megelőző évtizedben már azt gondoltuk, 
hogy magunk mögött hagytuk és a történelem lapjain 
léteznek.  

 
(9.10) 

 
Érkezett egy egészségügyi krízishelyzet a koro-

navírus-járvány képében, háború indult egy szom-
szédos országban, itt, Közép-Kelet-Európában, ezt 
egy energiaválság követte. Ezek a sokkhatások kife-
jezetten súlyosan érintették és súlyos helyzetbe hoz-
ták az európai gazdaságokat. Bizonytalanság, insta-
bilitás és már rövid távon is nehezen kiszámítható 
gazdasági közeg jellemezte az elmúlt éveket, miköz-
ben az infláció közel fél évszázad után visszatért a vi-
lággazdaságba. Kicsit a múltba révedve érdekes visz-
szagondolni azokra a 2018-19-es konferenciákra, 
szakmai beszélgetésekre, amiknek a legfőbb témája 
az volt, hogy talán véglegesen elérte a világ az ala-
csony infláció és alacsony kamatok korszakát. Nyu-
godtan mondhatjuk, hogy ez a mából visszatekintve 
már egy letűnt kor diskurzusa volt. A 2020-as évti-
zedben egyértelműen véget ért az alacsony infláció 
és az alacsony kamatok kora.  

Ismételten bebizonyosodott az, amire Popovics 
Sándor, a Magyar Nemzeti Bank első elnöke is már 
felhívta a figyelmet, hogy az infláció közellenség, a 
legveszélyesebb gazdasági jelenség, egy gazdasági és 
társadalmi katasztrófa, amely csökkenti a jövedelmek 
vásárlóértékét, leértékeli a megtakarításokat, tartó-
san szétzilálja a bizalmat, destabilizálja a költségve-
tést és a gazdaságokat. Ennek szellemiségében a Ma-
gyar Nemzeti Bank működésének az elmúlt években, 
illetve 2022-23-ban is a legfontosabb mottója, hogy 
stabilitás mindenekfelett. Még egyszer, egy precedens 
nélküli, rendkívül turbulens közegben kellett folya-
matosan higgadt, megfontolt és helyes döntéseket 
hozni.  

Térjünk át a négy mandátum értékelésére! Kez-
deném az árstabilitási mandátummal. 2021 közepétől 

egy fél évszázada nem látott inflációs hullám söpört 
végig a világon. 2022-ben 88, közel 90 országban két 
számjegyű inflációt figyelhettünk meg; idetartozott 
Magyarország is. A jegybanknak nem lehetett más 
célja, mint a magas infláció megállítása és minél gyor-
sabb letörése. Ahogy említettem, az inflációs kihívás 
kifejezetten sérülékeny helyzetben érte az Európai 
Uniót és azon belül is a közép-kelet-európai régiót. 
Ezzel összhangban az infláció ezekben a régiókban 
magasabb volt és később tetőzött, mint más gazdasági 
régiókban.  

A magyar adatokat megemlítve ebben az időszak-
ban: 2022 januárját 7,9 százalékos, a régiós átlag 
alatti inflációval indítottuk. Innen a 2022-es évet 24,5 
százalékos, a régió fölötti inflációval zártuk, majd ezt 
követte 2023-ban egy gyors dezinfláció. A 2023. dec-
emberi infláció 5,5 százalék volt, amely visszatért a ré-
gió átlagára.  

Mit tett ebben az időszakban a jegybank? A Ma-
gyar Nemzeti Bank mindenkinél korábban azonosí-
totta a tartós infláció veszélyeit, a tartós infláció koc-
kázatait. 2021 elejétől folyamatosan épültek be az 
elemzéseinkbe, a kommunikációnkba - mint azt egy, 
a London School of Economicson készült tanulmány 
is utólag megerősítette - a magas infláció kockázatai-
val kapcsolatos elemek. Ezt követte 2021 júniusától a 
monetáris válasz is, a kamatemelési ciklus elindítása 
Európában elsőként. Ez 15 hónapon keresztül, 2022 
szeptemberéig tartott. Több mint 12 százalékponttal 
emelkedtek a hazai kamatok, 0,6 százalékról 13 szá-
zalékra.  

2022 szeptemberében a Magyar Nemzeti Bank 
Monetáris Tanácsa a kamatemelési ciklus megállítá-
sáról döntött. Azt gondolom, utólag visszaolvasva az 
akkori érveket, a döntés mögött minden érv gyakorla-
tilag a jövőből visszatekintve is áll, hiszen addig a ré-
gióval együtt haladó inflációt, magasabb kamatkör-
nyezetet, javuló pénzpiaci hangulatot láttunk. A belső 
kereslet egyre inkább a dezinfláció irányába mozdult 
el, miközben az előretekintő reálkamataink pozitívvá 
váltak.  

Ugyanakkor egy tényezővel nem lehetett szá-
molni, az pedig a geopolitikai közeg kiszámíthatatlan-
sága. 2022. szeptember 26-án az Északi Áramlat fel-
robbantása mindent megváltoztatott. A gázárak Eu-
rópában ismét 200 euró fölé ugrottak. Általános 
pénzpiaci hangulatromlás, feltörekvő piaci tőkekivo-
nás jellemezte az időszakot, amely a magyar forintpi-
acon az árfolyam gyors leértékelődését okozta. Talán 
megint csak így visszatekintve mondhatjuk azt, hogy 
ebben az időszakban a hazai pénzpiac egy árfolyam-
válság-közeli állapotba került, egy olyan állapotba, 
ahol a gazdaságpolitikának, azon belül a jegybanknak 
alapvető feladata a stabilitás minél gyorsabb helyreál-
lítása, ahol egyetlen beavatkozási lehetőség van, 
egyetlen lövés van, azzal kell találni és azzal kell sikert 
elérni.  

Ezt a Magyar Nemzeti Bank 2022. október 14-
én, határozott és sikeres lépéseknek köszönhetően 
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megtette. Az úgynevezett egynapos betéti kamat 
megemelésével, valamint a hazai gazdaságtörténet-
ben egyedülálló módon a Magyarország energia-
számláihoz szükséges devizát több mint öt hónapon 
keresztül biztosítva stabilizáltuk a magyar pénzpia-
cot. Visszanyerte a hazai pénzpiac a stabilitását, az 
árfolyam gyors felértékelődést mutatott, a hozama-
ink jelentős mértékben csökkentek. Azt gondolom, 
hogy ez a beavatkozás alapja volt annak, hogy 2023-
ban a magyar gazdaságban egy gyors dezinflációs fo-
lyamat valósulhatott meg. Értelemszerűen, azt gon-
dolom, hogy enélkül a 2023-as év is még az infláció 
elleni küzdelemről és az inflációs kihívásokról szólt 
volna.  

2023 januárjában, ahogy említettem, 25 százalék 
fölött tetőzött az infláció. Innen egy nagyon gyors dez-
inflációt láttunk az év végéig, 5,5 százalékra csök-
kentve a rátát. Azt gondolom, hogy a jegybank és a 
kormányzat által meghozott intézkedések együttesen 
okozták a gyors dezinflációt. Ennek következtében a 
reálbérek 2023 szeptembere óta ismét emelkednek, 
az idei évben már 8-10 százalékos sávban alakultak, 
és megindult a fogyasztás helyreállása is.  

A kamatokat tekintve: 2023 májusától kezdte 
meg a Magyar Nemzeti Bank a kamatkörnyezet nor-
malizálását. A 2023-as évet 10,75 százalékon zártuk, 
az aktuális alapkamatszint 6,5 százalék. Úgy sikerült 
normalizálni a kamatkörnyezetet, hogy közben mind-
végig megőriztük a dezinflációt, mindvégig megőriz-
tük az alacsony infláció elleni küzdelemben elért 
eredményeket, és sikerült fenntartani a pénzpiaci sta-
bilitást.  

Ugyanakkor azt is látnunk kell, a jegybankban azt 
is egyértelműen látjuk, hogy nem dőlhetünk hátra. 
Ahogy említettem, az infláció egy nagyon veszélyes 
gazdasági jelenség, amely ellen folyamatosan küzde-
nünk kell. Minden eszközzel meg kell akadályozni az 
infláció visszatérését, és az infláció emlékképeit is ki 
kell törölni a gazdasági szereplők emlékei közül. Azt 
gondolom, ez lehet az alapja a magyar gazdaság sike-
res helyreállásának 2025-ben.  

Áttérnék a második mandátumunkra, ami a 
pénzügyi stabilitás megőrzése. Azt gondolom, itt ta-
lán nagyon sok képviselő is emlékszik még a 2008-
2009-es időszakra, amikor megtapasztalhattuk a 
magyar gazdaságban azt, hogy a pénzügyi rendszer 
stabilitásának sérülése hosszabb távon is aláássa a 
gazdasági növekedést. Abban az időszakban, 2008-
2009-ben a bankrendszer tőkehelyzete megroppant, 
a portfólióminőség romlott, miközben családok szá-
zezrei kerültek kiszolgáltatott helyzetbe. A pénzügyi 
rendszer stabilitását illető mandátum kapcsán a leg-
fontosabb megállapítás az, hogy a rengeteg kihívás-
sal jellemezhető 2020-as évtizedben egy pillanatig 
nem volt kérdés, nem volt kockázat a hazai pénzügyi 
rendszer stabilitását illetően. Még egyszer, egy olyan 
időszakról beszélünk, amikor bankválságot láthat-
tunk az Egyesült Államokban, komoly nagybankok 
kerültek problémás helyzetbe Svájcban, eközben a 

magyar bankrendszer, a magyar pénzügyi rendszer 
folyamatosan stabilan működött, és sikerült minden 
felmerülő kockázatot még a legelején elhárítani.  

 
(9.20) 

 
Erős tőkehelyzet jellemezte ebben az időszakban 

a magyar bankrendszert, 18-19 százalékos tőkemegfe-
lelés, közel 2000 milliárd forintos szabad tőke, bősé-
ges likviditás, amely a hitelezési képességet mindvé-
gig megtartotta a szektor esetében. Azt gondolom, en-
nek az eredménye egyébként a 2024. évben látott la-
kossági hitelezésben bekövetkező nagyon gyors for-
dulat, ami, azt gondolom, a következő években is 
fennmaradhat. 

A pénzügyi rendszer stabilitásának megőrzése te-
rületén is voltak olyan időszakok, amikor azok a koc-
kázatok, amelyek ezt a korszakot vagy ezeket az éve-
ket jellemezték, egy-egy pillanatba sűrítve még aku-
tabb fejleményeket vagy fejlemények rémképét vetí-
tették előre. Ilyen volt 2022. március elején, az orosz-
ukrán háború kitörését követően a Sberbank esete.  
A hazai Sberbank működése 2022. március elején el-
lehetetlenült. Talán érdemes megemlíteni, hogy a 
Sberbanknak ebben az időpontban 62 ezer hazai be-
tétese volt, tehát 62 ezer ember megtakarításáról kel-
lett gyorsan megfelelő, szakszerű és felelős döntése-
ket hozni. 

Azt gondolom, az a végelszámolási folyamat, 
amelyről a Magyar Nemzeti Bank döntött, ezeket az 
eredményeket maximálisan teljesítette. 10 napon be-
lül sikerült, 10 napon belül a betétesek 100 ezer eu-
róig visszakapták a megtakarításaikat, és az év során, 
a 2022. év végéig lezárult a teljes körű kártalanítás. 
Tehát nemcsak a 100 ezer euróig meglévő megtakarí-
tásokat, hanem afölötti megtakarításukat is vissza-
kaphatták a betétesek, miközben a banki hitelállo-
mány értékesítése is megtörtént az év végéig. 

Tehát ez is azt mutatja, hogy egy rendkívüli hely-
zetben, amikor napokon belül kellett, azt gondolom, 
egy problémás bank helyzetét megoldani, illetve meg-
előzni azt, hogy annak bármiféle tovagyűrűző hatása 
legyen a hazai pénzügyi rendszer működésére, azt 
gondolom, gyors, szakszerű beavatkozással sikerült 
biztosítani a magyar családok megtakarítását. 

Egy másik, azt gondolom, hasonlóan fontos, 
bankrendszert érintő eseménye volt a 2022-2023. év-
nek az MBH-bankcsoport esetében a bankfúzió létre-
jötte. Ezt a folyamatot a koncepció megszületésétől 
kezdve kiemelt figyelemmel kísérte a Magyar Nemzeti 
Bank, és kíséri figyelemmel jelenleg is. Ez 2021 elején 
kezdődött, és 2023 áprilisában zárult, amelynek kö-
szönhetően ma már egy új, versenyképes hazai bank 
kezdhette meg a működését.  

Néhány számadat a magyar bankrendszer jöve-
delmezőségéről: a 2022. évet 489 milliárd, a 2023. évet 
1468 milliárd forintos jövedelmezőséggel zárta a ma-
gyar bankrendszer. Ezek, valljuk be, nagyon magas 
számok, amit, azt gondolom, egy gazdaságpolitikusnak 
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meg kell nézni, hogy milyen okok állnak mögötte. Ér-
telemszerűen az a jobb kimenet, ha erős reálgazdasági 
aktivitás vagy erős hitelezési aktivitás okozza a jelen-
tős jövedelmezőséget. Értelemszerűen ebben az idő-
szakban nem erről beszélhetünk. Ha más okok van-
nak, akkor, azt gondolom, az a helyes, ha azért a gaz-
daságpolitikusok is kicsit összeráncolják ilyenkor a 
homlokukat.  

Ezt a Magyar Nemzeti Bank megtette. Konzerva-
tív osztalékfizetési szabályokat hoztunk ebben az idő-
szakban, biztosítva azt, hogy ez a jövedelmezőség, 
ami, még egyszer, azt gondolom, kiugró, akár a hazai 
historikus adatokat nézve is, a jövőbeli hitelezési ké-
pességet vagy a jövőbeli reálgazdasági aktivitást le-
gyen képes majd támogatni, és ne azonnali osztalék-
kifizetés formájában hagyja el az országot. 

A hitelezési aktivitást tekintve azt láttuk, hogy az 
aktivitás lassult, 2023-ban érte el a lakossági hitelezés 
a mélypontot, innen viszont 2024-ben nagyon gyors 
élénkülés jött. A lakáshiteleknél több mint duplázó-
dott az idei évben a hitelkihelyezés 2023-hoz képest, 
de a vállalati hitelek esetében, azt gondolom, a fordu-
lat még előttünk van.  

Végezetül a pénzügyi stabilitási mandátumhoz 
kapcsolódva szeretném megjegyezni, hogy a lefoly-
tatott felügyeleti ellenőrzések száma 490 volt 2022-
ben, és 492 2023-ban, 1,8 milliárd és 3,7 milliárd 
forintos bírságbevételt eredményezve a jegybank 
oldalán.  

Ezen a ponton szeretnék áttérni a harmadik 
mandátumra, ami a kormány gazdaságpolitikájá-
nak támogatása, és azt gondolom, hogy az érdeklő-
dés nagyon erőteljes homlokterében volt az elmúlt 
években. Ha a 2022-23. évet szeretnénk értékelni, 
azt gondolom, érdemes egy lépést visszalépni, hi-
szen azok a döntések, amelyek 2020-21-ben meg-
születtek a jegybank részéről, értelemszerűen még 
a ’22-23. évet is alapjaiban határozták meg. A 2020-
21. évben azt láthattuk, hogy a koronavírus-járvány 
időszakában a Magyar Nemzeti Bank 11 000 milli-
árd forintot juttatott különböző programokon ke-
resztül a magyar gazdaságba, ezzel alapvetően meg-
határozva azt a gyors helyreállási periódust a koro-
navírus-járvány után, ami mindössze hat negyed-
évig tartott. Itt is talán érdemes összevetni az ada-
tokat a 2008-2009-es válság utáni évekkel, ahol hat 
évig tartott elérni a válságot megelőző időszak 
GDP-adatait. Ezt most hat negyedév alatt megtet-
tük, köszönhetően a jegybanki 11 000 milliárd fo-
rintos programoknak. Ennek a hatásai, azt gondo-
lom, a 2022-2023. év gazdasági adataiban is meg-
jelentek. 

Az értelemszerűen magas inflációs időszak-
ban - ahogy már azt a korábbiakban említettem - a 
jegybank legfontosabb szerepe, legfontosabb feladata 
az infláció letörése. Tehát a reálgazdaság akkor tud 
visszaállni, akkor tud helyreállni egy normál műkö-
dési közegbe, ha az inflációt sikerül lehozni, az inflá-
ciót sikerül megtörni; ez 2023-ban megvalósult. 

Emellett, azt gondolom, fontos fejleménye volt ennek 
az évtizednek és kifejezetten az elmúlt éveknek, hogy 
a versenyképesség szó mint fogalom, cél egyre aktí-
vabban került be a hazai gazdaságpolitikai közbe-
szédbe, és azt gondolom, talán az idei évben a legfon-
tosabb prioritássá vált a hazai gazdaságpolitikai dön-
téshozatalban is.  

Ezt a Magyar Nemzeti Bank üdvözli és teljes 
mellszélességgel támogatja. Talán itt, a Parlament fa-
lain belül is ismert, hogy a Magyar Nemzeti Bank 
2015 óta készít folyamatosan versenyképességi elem-
zéseket, javaslatokat, amelyek célja minden esetben 
az, hogy egy korábban sikeres extenzív növekedési 
modell után Magyarország egy gyorsabb termelékeny-
ségnövekedésen, a versenyképesség javulásán alapuló 
növekedési modellel is sikeres tudjon lenni majd a 
2020-as évtizedben. 

Több egyéb intézkedést is hozott a Magyar Nem-
zeti Bank a kormányzati gazdaságpolitika támogatá-
sára. 2021 végén indította el azt a „Zöld otthon” prog-
ramot, aminek a célja az volt, hogy a magyar családok 
is energiahatékony lakások vásárlására, illetve építé-
sére kaphassanak kedvezményes hiteleket. A prog-
ram 2022 májusáig tartott; 300 milliárd forint érték-
ben 8600 háztartás vette igénybe, és jól mutatja a 
program sikerességét, hogy 10 százalékról 50 száza-
lékra ugrott ebben az időszakban a korszerűnek mi-
nősített, jobb minőségű ingatlanfedezetek aránya. 
Szintén ezt a célt szolgálta a hazai zöldjelzáloglevél-
piac kiépítése. Itt 275 milliárd forintos piacot épített 
fel a jegybank néhány negyedév alatt. 

Végezetül, ezen a területen belül, azt gondolom, 
érdemes hangsúlyozni, illetve bemutatni azokat a lé-
péseket, amelyek célja a digitális gazdaság fejlesztése 
volt Magyarországon. De talán ennek az évtizednek a 
másik kulcsszava a digitalizáció előretörése, amely az 
élet minden területét viharos sebességgel alakítja át. 
Nincs ez másként a fizetési rendszereken belül sem, 
ahol a cél gyors, biztonságos és olcsó fizetési megol-
dások kialakítása. Itt az első lépést 2020 márciusában 
tette meg a Magyar Nemzeti Bank az azonnali fizeté-
sek rendszerének elindításával. 

A fizetések mintegy 96 százaléka két másodper-
cen belül teljesül; több mint 700 millió tranzakcióról 
van szó. Ezen az úton mentünk tovább a 2022-23. év 
fejlesztéseiben, ahol az eredmény 2024-ben az úgyne-
vezett qvik fizetés, tehát a QR-kódos fizetés beveze-
tése lett, ami, azt gondolom, a következő időszakban 
meghatározó szerepet fog betölteni a hazai fizetési 
forgalomban. 

 
(9.30) 

 
Még egyszer, a fogyasztók számára ingyenes fize-

tési lehetőségről van szó, ami a hazai infrastruktúrát 
használja, és azt gondolom, a kereskedők oldalán is 
30-50 százalékos költségcsökkentést fog okozni. En-
nek az elterjesztése a következő hónapok feladata 
lesz. 
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Végezetül itt érdemes megemlíteni, hogy új koc-
kázatok is megjelentek a fizetési forgalom kapcsán, a 
kiberkockázatok, ez is egy nemzetközi jelenség, ami 
Magyarországot is érintette. Azt gondolom, itt közös 
feladat a bankrendszer, a kormányzat, a jegybank és a 
fogyasztók számára az, hogy a kiberkockázatokat a le-
hető legalacsonyabb szintre mérsékeljük. 2022-ben 
ennek szellemében indította el a jegybank a Kiber-
Pajzs-programját. 

Engedjék meg, hogy az időm vége felé még az 
utolsó mandátumunkkal is röviden foglalkozzak, ez a 
környezeti fenntarthatósággal kapcsolatos politikák 
támogatása. Ezen a területen a jegybank az elmúlt 
években kifejezetten aktívvá vált, és a nemzetközi tér-
ben is vezető szerepre törekedett. Azt gondoljuk, hogy 
a klímaváltozás az egyik legfontosabb megatrend, ami 
az aktuális évtizedet, illetve a jövőnket alakítja, enél-
kül nincs sem árstabilitás, sem pénzügyi stabilitás a 
jövőben. Ezzel a jegybankoknak, azt gondolom, aktí-
van foglalkoznia kell a továbbiakban is. 

A zöldjegybankolás területén már említettem 
több olyan programot, amelynek a célja az volt, hogy 
a magyar gazdaság energiahatékonysága javulhasson. 
A Magyar Nemzeti Bank a teljes működését fenntart-
hatóbb irányba mozdította el, a tartalékkezeléstől a 
pénzügyi felügyelésen át az operatív működésig és a 
monetáris politikáig bezárólag minden területen a 
zöldműködést helyeztük előtérbe. Ennek elismerése, 
hogy a Positive Money csoport a Magyar Nemzeti 
Bankot a legjobb zöldminősítésű jegybankok közé so-
rolta, és hasonló minősítést adott egyébként a WWF 
is az elmúlt évben. 

Zárásként engedjenek meg néhány egyéb, a 
jegybank működését jellemző eredményfolyamat-
értékelést is. Ez a jegybanki eredmény, ami talán itt 
a listán az első helyre kívánkozik: a jegybank a 2022-
es és ’23-as évben jelentős veszteségek mellett mű-
ködött, a 2022-es évben 402 milliárd, a 2023-as év-
ben 1700 milliárd forint volt a jegybank vesztesége. 
Itt fontos hangsúlyozni azt, hogy egy rendkívüli kö-
zegben működött a magyar gazdaság ebben az idő-
szakban, a világban általánossá vált ebben az idő-
szakban a jegybanki veszteség, általános jelenség 
volt. Látni kell azt, hogy a jegybank egy speciális in-
tézmény. A jegybankok eredménye nem az intézmé-
nyi, üzleti működést minősíti, hanem a gazdasági 
körülmények tükre. Emellett hangsúlyozni kell azt, 
hogy a jegybanknak eredménycélja nincs. A kulcs to-
vábbra is, ahogy említettem, az árstabilitás, és az 
MNB vesztesége e tekintetben gyakorlatilag a teljes 
magyar gazdaság nyeresége, hiszen ott van a cégek-
nél alacsonyabb forrásköltségek formájában, ott van 
a bankoknál, ott van a lakossági szereplőknél, akik 
részt tudtak venni a kamatstop intézményében, és 
ott volt a költségvetésnél, ami ebben az időszakban 
is stabil alacsony finanszírozás mellett tudott forrá-
sokhoz jutni. 

Azt gondolom, amit fontos megemlíteni a jövőt 
illetően, hogy az idei évben már a sajáttőke-pozíciója 

javul a jegybanknak. Azt gondolom, itt a jegybanktör-
vény egyértelműen fogalmaz: a cél az, hogy a saját-
tőke-pozíció a következő években visszakerüljön po-
zitív tartományba. 

Azt gondolom, az idei évben már több száz milli-
árd forintos javulás fog beállni a sajáttőke-helyzeté-
ben a jegybanknak. Ebben egy fontos elem lesz azok a 
befektetési döntések, amelyeket az elmúlt évek során 
a jegybank meghozott. Itt szeretném kiemelni az 
aranytartalék folyamatos növelését. Ezt 2018-ban 
kezdte el a Magyar Nemzeti Bank, akkor 3 tonna 
aranytartalékkal bírtunk. Ezt az elmúlt évek során 110 
tonnára növelte a Magyar Nemzeti Bank, ami azt je-
lenti, hogy egy főre vetítve jelenleg Magyarországnak 
van a legnagyobb aranytartaléka, 0,37 uncia/fő.  

Mindig is hangsúlyoztuk, hogy az aranytartalék 
növelése a Magyar Nemzeti Bank számára nemzet-
stratégiai döntés. Úgy emlékszem, a korábbi évek-
ben ennek kapcsán is kaptunk azért elég sok kritikát, 
hogy mi szükség van még aranyat fölhalmozni ebben 
az időszakban. Én úgy láttam, hogy ezek a kritikák 
azért az elmúlt egy-másfél évben elhalkultak, amikor 
minden újságcikk, minden hír arról szólt, hogy ép-
pen az aranyárfolyam hogyan üt át újabb és újabb 
csúcsokat.  

Tehát azt gondolom, hogy most már visszate-
kintve nem kérdés az, hogy a nemzetstratégiai szem-
pontok alapján is indokolt volt az aranytartalék növe-
lése. Itt is csak egy számadatot engedjenek meg. Te-
hát a vásárláskori értéke az aranynak körülbelül 
5 milliárd euró, a jelenlegi piaci értéke az aranytarta-
lékunknak valahol 9 milliárd euró körül van. Tehát 
azt gondolom, az az értéknövekedés, ami az aranyon 
bekövetkezett, az idei évben már még egyszer azt 
fogja okozni, hogy a sajáttőke-pozíciója a jegybank-
nak elkezd javulni. 

 
(Dr. Szűcs Lajos elfoglalja a helyét  

a jegyzői székben.) 
 
Végezetül a tudományos, nemzetközi kapcsola-

tait szeretném a jegybanknak még röviden értékelni. 
2022-23-ban is több mint tíz könyvet jelentettünk 
meg, és nagyjából hetven szakmai jelentésünk volt. 
Talán még egy területet szeretnék ezen feladatainkon 
belül kiemelni, az a digitalizációnak a jegybankipénz-
fejlesztésekben elért implementálása. Itt is az elmúlt 
hónapokban született meg az a döntés a Central 
Banking részéről, hogy a Magyar Nemzeti Bank digi-
tális jegybankpénz kísérleti projektjét az év jegybanki 
(Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időke-
ret leteltét.) innovációjává választották, ami, azt gon-
dolom, jól mutatja azt, hogy a 2022-23-as év fejlesz-
tései sikeresek voltak ezen a téren. 

Utolsó mondatként engedjék meg, hogy a nem-
zetközi kapcsolatrendszer fejlesztéséről számoljak be. 
Itt a Magyar Nemzeti Bank célja továbbra is az, hogy 
a globális jegybanki és pénzügyi hálózatok jelentős 
központjává váljon. Prioritás mind a nyugati, mind a 
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keleti kapcsolatok erősítése. (Az elnök a csengő meg-
kocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) Azt gondo-
lom, hogy itt a Lámfalussy-konferencia és a Budapest 
Eurasia Forum nemzetközi szinten is jegyzett konfe-
renciává vált ebben az időszakban. 

Ennyit szerettem volna nagyon röviden elmon-
dani. Még egyszer, azt gondolom, az időszak kulcsa a 
stabilitás fenntartása, a stabilitás megőrzése és a nö-
vekedés lehetőségének a biztosítása. Azt gondolom, 
minden feladatunkat ennek szellemiségében végez-
tük, és minden mandátumunkat a nap végén sikere-
sen teljesítettük. Köszönöm szépen. (Taps a kor-
mánypárti sorokban.) 

 
ELNÖK: Most megadom a szót Bánki Erik kép-

viselő úrnak, a Gazdasági Bizottság elnökének, a ha-
tározati javaslatok előterjesztőjének, 30 perces idő-
keretben, aki jelezte, hogy a felszólalását a pulpitus-
ról kívánja elmondani. Parancsoljon, elnök úr, öné a 
szó. 

 
BÁNKI ERIK, a Gazdasági Bizottság elnöke, a na-

pirendi pont előadója: Köszönöm szépen a szót. Tisz-
telt Elnök Asszony! Alelnök Úr! Tisztelt Képviselőtár-
saim! Tájékoztatom önöket, hogy a Gazdasági Bizott-
ság mint feladat- és hatáskör szerint eljáró és illetékes 
bizottság, 2024. november 25-ei ülésén megtárgyalta 
a Magyar Nemzeti Bank 2022-es és 2023-as évről 
szóló üzleti jelentéseit és beszámolóit. 

A bizottság megállapította, hogy a jegybank 
2022. és 2023. évekről szóló üzleti jelentései és beszá-
molói megfelelnek a jogszabályoknak foglalt követel-
ményeknek, alaposan és részletesen beszámolnak a 
jegybank feladatairól, monetáris politikájáról, mak-
roprudenciális és felügyeleti tevékenységéről. A be-
számolók ezenkívül kimerítő tájékoztatást adnak a 
pénzügyi közvetítőrendszerről, valamint a fizetési és 
értékpapír-elszámolási rendszerek biztonságos mű-
ködéséről is. 

A jelentések tartalmazzák továbbá a Magyar Nem-
zeti Bank könyvvizsgálói záradékkal ellátott mérlegét 
és eredménykimutatását, illetve a kapcsolódó kiegé-
szítő mellékleteket is.  

Mindezek alapján a Gazdasági Bizottság 11 igen 
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás 
mellett döntött a H/10064., illetve a H/10065. iro-
mányszámú határozati javalatok elfogadásáról, és az 
MNB beszámolói alapján az önök előtt fekvő határo-
zati javaslatokat terjesztette a tisztelt Ház elé. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Hölgyeim és Uraim! 
Az egyik, a Nemzeti Bank által szervezett gazdasági 
konferencián elnök úr a megnyitóban a következő-
képp fogalmazott: „térségünk jövője az, hogy az euró-
pai jövő térsége legyen”. 

 
(9.40) 

 
Azt gondolom, hogy a Magyar Nemzeti Bank el-

múlt éves tevékenységei éppen ezt a szemléletet, ezt a 

filozófiát támasztották alá, hiszen azok az intézkedé-
sek, amelyeket a 2022-2023-as években megtett a 
Nemzeti Bank a kormánnyal együttműködve a ma-
gyar gazdaság újraindítása, stabilitása, a pénzügyi 
stabilitás megteremtése, illetve megtartása érdeké-
ben, ezek azt a célt szolgálták, hogy Közép-Európa, 
beleértve Magyarországot, az európai gazdasági fejlő-
dés motorja legyen a következő időszakban. És a mos-
tani számok, a nemzetközi nagy hitelminősítő intéze-
tek előrejelzései alapján is a következő évben valóban 
Magyarország és Közép-Európa lesz az Európai Unió 
gazdaságának és fejlődésének motorja.  

A nemzetközi gazdasági környezet 2022-ben 
elsősorban a koronavírus-járványt követően elin-
dult globális inflációs nyomás, valamint az orosz-
ukrán háború által okozott turbulens és sokszor ki-
számíthatatlan áru- és pénzpiaci folyamatok jel-
lemzésével telt. A bekövetkezett geopolitikai válto-
zások és annak nyomán kialakuló makrogazdasági 
és piaci események ellenére a hazai bankrendszer 
stabil maradt. Sokkellenálló-képessége mind a lik-
viditási helyzet, mind pedig a veszteségtűrő-képes-
ség szempontjából kifejezetten jól vizsgázott. A ma-
gyar bankok folyamatosan képesek voltak biztosí-
tani a szükséges forrásokat a gazdasági szereplők 
számára, elősegítve ezzel a zökkenőmentes műkö-
dést és az erősödést. Itt fontos megemlíteni, hogy a 
mögöttünk hagyott nehéz éveket azért sikerült le-
küzdenünk, mert az ország gazdasága megfelelően 
stabil alapokat adott, hiszen nyugodtan mondhat-
juk, hogy a 2010-es évtized a Trianon utáni időszak 
legsikeresebb évtizede volt gazdaságfejlesztési 
szempontból.  

A 2010-es években nemcsak stabillá és dinami-
kussá vált a magyar gazdaság, sor kerülhetett minden 
idők leggyorsabb és legeredményesebb hazai válság-
kezelésére is. A gyors és hatékony kormányzati és 
jegybanki beavatkozás, ezen belül pedig a Magyar 
Nemzeti Bank által célzottan a gazdaság rendelkezé-
sére bocsátott több mint 11 000 milliárd forintos lik-
viditás hatására a GDP, a nemzeti össztermék mind-
össze másfél év alatt érte el a Covid okozta válság 
előtti szintjét. Emlékezzünk, ehhez 2008 után, a vi-
lággazdasági és pénzügyi válság után több mint hat 
évre volt szükség, hiszen akkor a válság egy szerkeze-
tileg gyenge gazdaságot támadott meg, és a válságra 
hozott politikai, gazdaságpolitikai döntések is hatás-
talannak bizonyultak.  

A gazdasági növekedés alapja a munka, ezen a té-
ren történelmi előrelépést hajtottunk végre. Ma egy-
millió fővel több ember dolgozik, mint 2010-ben, 
amelyhez a kedvező adórendszer - amely amerikai 
elemzőintézet szerint a világ hetedik legversenyképe-
sebb adórendszere -, illetve a szabályozási változások 
mellett a monetáris politika is jelentős részben hozzá-
járult. Ez a jelentős fordulat azt eredményezte, hogy a 
foglalkoztatási rátánk meghaladta az Európai Unió 
átlagát, a 35-59 éves korosztályban pedig az Európai 
Unió öt legjobban teljesítő országa közé kerültünk. 
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A számítások szerint 2010-19 között átlagosan 2,9 
százalékos GDP-növekedés közel egyharmada a mun-
kahelyteremtésből keletkezett. De talán még fonto-
sabb, hogy elértük mára azt, hogy ha valaki szeretne 
dolgozni Magyarországon, az tud is munkát találni és 
munkát vállalni.  

A Magyar Nemzeti Bank által meghirdetett prog-
ramok is nagyban hozzájárultak a nemzetgazdaság tá-
mogatásához. Ilyen volt például a 2022-ben lezárt nö-
vekedési és hitelprogram „Zöld otthon” programja, 
amelyről alelnök úr is beszélt a beszámolójában, 
melynek 300 milliárd forintos keretösszege 8600 ma-
gas energiahatékonysággal rendelkező ingatlan építé-
sét, illetve vásárlását tette lehetővé kedvező kamato-
zású hitelforrások biztosításával. Emellett a 2022-es 
esztendőt is érintette a növekedési kötvényprogram, 
melyet 2021-ben ugyan lezárt a Magyar Nemzeti 
Bank, de a folyamatban lévő ügyletek realizálása ér-
dekében még 2022-ben is vásárolt vállalati kötvénye-
ket. A program egésze során kötvényvásárlásra ösz-
szességében 1549 milliárd forint névértékben került 
sor. Ez a jegybanki forrás jelentős mértékben járult 
hozzá a hazai vállalati kötvénypiac fejlődéséhez.  

Tisztelt Ház! A 2020-as évek válságsorozata 
előtt, 2017 és 2020 között a Magyar Nemzeti Bank si-
keresen megvalósította egyik legfontosabb mandátu-
mát, az árstabilitást. Ebben a négy évben az átlagos 
infláció 3 százalék volt, ingadozása sem volt jelentős, 
a 48 hónapból 44 hónap folyamán az infláció a Ma-
gyar Nemzeti Bank toleranciasávjában volt, azaz 2-4 
százalékos szint között mozgott. 2021-től azonban az 
egész világ új helyzettel szembesült, hiszen egy globá-
lis inflációshullám indult el a világgazdaságban. Ott 
voltak a koronavírus-járvány utáni negatív gazdasági 
hatások, a sorozatos, elhibázott brüsszeli döntések, il-
letve a mai napig dúló háború a szomszédunkban. Ezt 
tetézték még a rekordmagasra ugró európai energia-
árak. Emlékezhetünk, a gáz ára az európai piacokon 
egyes időszakban tízszeresen haladta meg a 2010-es 
szintet. Hasonlóan emelkedett az áram ára is, és óri-
ási volatilitást mutatott. Ez a helyzet nyilvánvalóvá 
tette Európa gyengeségét és versenyképességi hiá-
nyosságait. Az infláció azokban az országokban emel-
kedett a legmagasabbra, amelyek a legközelebb voltak 
a háborús zónához Közép-Kelet-Európában.  

Ezen belül különösen sújtották az energiaárak 
azokat az országokat, amelyek nem rendelkeztek ten-
gerparti kikötővel, hogy cseppfolyós földgázzal he-
lyettesítsék az egyre dráguló európai gázt. A 2023-as 
év világszerte az infláció leszorításának jegyében telt, 
melyet Magyarországon 2023 végére sikerült 5,5 szá-
zalékra csökkentenünk. Nemzetközi gazdaságtörté-
neti összehasonlításban is jelentős eredményt értünk 
el, hiszen az áremelkedés magas ütemének ilyen se-
bességű csökkentése a világ abszolút élmezőnyébe 
tartozik.  

Az infláció sikeres visszaszorítását együttesen 
eredményezte a Magyar Nemzeti Bank fegyelmezett 
monetáris politikája, a nyersanyagárak csökkenése, a 

belső kereslet mérsékelt szintje és a kormányzat ver-
senyt erősítő lépéssorozata. 2023 tehát az inflációs 
fordulat éve volt hazánkban. Az elért eredmények és 
a javuló kockázati környezet lehetővé tette, hogy a 
Magyar Nemzeti Bank 2023 májusától elkezdje a ka-
matok mérséklését, és 18 százalékról az alapkamat 
13 százalékos szintjére csökkentse az egynapos betéti 
gyorstender kamatát. A jegybank - elsődleges céljá-
nak veszélyeztetése nélkül - a rendelkezésére álló 
eszközökkel támogatta a kormány gazdaság-, vala-
mint környezeti fenntarthatósággal kapcsolatos po-
litikáját. Ezzel összhangban a Monetáris Tanács 
2023 negyedik negyedévében folytatta a kamatok 
csökkentését.  

A Magyar Nemzeti Bank összesen 725 bázispont-
tal csökkentette a jegybanki effektív kamatot az év vé-
géig. Törvényi mandátumának megfelelően így ke-
zelte helyesen és megfelelően ezt a rendkívüli helyze-
tet. A jegybank és a kormány intézkedéseinek köszön-
hetően az inflációt sikerült visszaszorítani, és 2024-
ben ismét a 3-4 százalék közötti inflációs adatokat lát-
hattuk. Az alacsony infláció feltétlenül szükséges volt 
a gazdaságnak ahhoz a fellendüléséhez, amely 2025-
ben 3 százalék feletti növekedéssel járhat majd.  

Mindezek ellenére sajnos az látható, hogy a világ-
gazdasági versenyben Európa vesztésre áll. A legfris-
sebb adatok alapján a harmadik negyedévben az 
Egyesült Államokban 2,7 százalékkal, míg Kínában 
4,6 százalékkal nőtt a GDP. Az Európai Unióban foly-
tatódott a gazdasági növekedés, 2023 utolsó negyed-
éve óta lassú, de mégis emelkedése azonban így is csu-
pán 0,9 százalékos bővülést realizálhatott. A megha-
tározó gazdaságok közül a jövő évben az Egyesült Ál-
lamokban és Kínában is lassulhat a növekedés üteme. 
Az Egyesült Államokban 2,8 százalékos, míg Kínában 
4,8 százalékos bővülést prognosztizálnak.  

Végül fontos beszélnünk a jegybank sikeres tevé-
kenysége kapcsán a válságálló pénzügyi stabilitásról is. 
A Magyar Nemzeti Bank prudenciális eszköztára révén 
a bizonytalan gazdasági környezetben és a háború 
okozta sokkhelyzetben is fenntartotta a pénzügyi stabi-
litást. Jelentős különbség a 2008-ban kezdődő pénz-
ügyi válsággal szemben, hogy a hazai bankrendszer 
stabil maradt az elmúlt két évben a Covid-járvány, az 
energiaválság és az orosz-ukrán háború okozta gazda-
sági bizonytalanság árnyékában is. Ehhez a Magyar 
Nemzeti Bank jelentős mértékben hozzájárult a koro-
navírus-járvány negatív gazdasági hatásait kezelő 
programok révén, amelyek hosszú távon biztosították 
a bankrendszer magas likviditását, amely a legfrissebb 
adatok szerint meghaladja a 21 000 milliárd forintot, 
azaz a háztartások és a vállalatok betétállományának 
mintegy 70 százalékát. A bankrendszer tőkéje is ro-
busztus szinten maradt, és 2024 szeptemberében több 
mint 2000 milliárd forinttal haladta meg a szabályozói 
követelményeket. A bankok tehát folyamatosan képe-
sek voltak és jelenleg is képesek kielégíteni a gazdasági 
szereplők finanszírozási igényeit. Nemcsak a bank-
rendszer, hanem a vállalatok és a családok pénzügyi 
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biztonságát is sikerült megőrizni a nehézségek elle-
nére. Azon vállalatok és családok aránya, amelyek je-
lentősebb késéssel tudják csak teljesíteni hiteltörlesz-
téseiket, historikusan alacsony, mindössze 1,2 százalé-
kot tesznek ki ma.  

 
(9.50) 

 
Tisztelt Képviselőtársaim! Az elmondottak alap-

ján is, illetve a Magyar Nemzeti Bank beszámolói 
alapján is látható, hogy a munkaalapú gazdaság mű-
ködőképes, a kormány és a Magyar Nemzeti Bank 
eredményeinek köszönhetően a válságok idején is si-
került megvédeni a 2010 óta elért eredményeket, sőt 
mára több mint háromszorosára emeltük a magyar 
gazdaság teljesítményét. Mindezek mellett alacsony 
szinten tartottuk a munkanélküliséget, a válság eny-
hülésével pedig immár egy éve a reálbérek is újra 
emelkednek.  

A jövő évre tekintve elmondható, hogy az Euró-
pai Bizottság, az IMF, az OECD és a nagy nemzetközi 
hitelminősítők is a magyar gazdaság kiemelkedő tel-
jesítményére számítanak, ami lehetőséget teremt 
arra, hogy a magyar gazdaság visszatérjen a járvány 
előtti, magas ütemű növekedési pályára, és így képes 
lehet az Európai Unió átlaga feletti növekedés eléré-
sére és annak fenntartására is.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Egy nemzet, vállalko-
zás vagy család akkor jár jól, ha kivédi a negatív koc-
kázatokat, és él a pozitív lehetőségekkel. A legtöbbet 
az nyeri, aki képes a kockázatokat kiaknázott lehető-
ségekké kialakítani. Ez a mi hitvallásunk. Hisszük, 
hogy a magyar családok, a hazai vállalkozások és a 
magyar kormány erre képes lesz a következő években 
is, hiszen Magyarország meg tudja csinálni azt, amit 
eltervezett.  

Szeretném megköszönni a Magyar Nemzeti Bank 
elnökének, alelnökeinek, munkatársainak azt az ál-
dozatos munkát, amelyet elvégeztek a ’22-es és a 
’23-as években is, azt az együttműködést, amelyet a 
kormány gazdaságpolitikai törekvéseinek segíté-
sére és szolgálatára hoztak meg, és a lehetőségeik-
hez képest meghozott legjobb döntéseket, amelyek-
kel sikerült a nehéz külgazdasági, külpolitikai kö-
rülmények ellenére is a magyar gazdaság stabilitá-
sát, a magyar pénzügyi rendszer stabilitását meg-
őrizni, és egy olyan növekvő pályára álló gazdaság 
alapjait megteremteni, amelynek eredményeit majd 
jövőre és a következő években fogjuk tudni learatni. 
Köszönöm szépen a figyelmet, és köszönöm szépen 
a jegybank munkáját. (Taps a kormánypártok so-
raiban.)  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! A kormány kép-

viselője jelezte, hogy nem kíván álláspontot ismer-
tetni a vita során.  

Most a vezérszónoki felszólalásokra kerül sor. El-
sőként megadom a szót Szatmáry Kristóf képviselő 
úrnak, a Fidesz képviselőcsoportja vezérszónokának, 

aki jelezte, hogy a felszólalását a pulpitusról kívánja 
elmondani. Parancsoljon, képviselő úr! Öné a szó. 

 
SZATMÁRY KRISTÓF, a Fidesz képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Asz-
szony! Tisztelt Képviselőtársaim! A mai napon a Ma-
gyar Nemzeti Bank 2022-es és 2023-as üzleti jelenté-
sét és beszámolóját tárgyaljuk, de valójában, ha át-
fogó értékelést szeretnénk adni, ennél tágabb idő-
távra és sokkal szélesebb összefüggésekre kell tekin-
tettel legyünk. Ez a két év ugyanis nem értelmezhető 
önmagában, a magyar gazdaság teljesítménye nem 
vizsgálható a globális környezet, a Magyar Nemzeti 
Bank működése pedig a hazai gazdasági folyamatok 
nélkül.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Mint az előzőkben már 
többféleképpen is elhangzott, azt erősíteném meg, 
hogy 2020-tól egy új időszak kezdődött, amely, talán 
lehet úgy mondani, hogy a válságok sorozatával írta be 
magát a gazdaság- és világtörténelembe is. A Covid-
járvány, háborúk, energiaár-robbanás, európai ver-
senyképesség krízise mind-mind súlyos kihívások elé 
állították hazánkat, de egyébként az egész világot is.  

Ezekre a kihívásokra Magyarország erős gazda-
sági alapokkal válaszolt, vagyis erős gazdasági ala-
pokkal tudott nekifogni a válságkezelésnek. A 2010-
es évek gazdaságpolitikájának ugyanis nemcsak a di-
namikusabbá tétele sikerült, hanem stabilitást is 
adott a magyar gazdaságnak. A Covid-járvány volt az 
első nagy megrázkódtatás, de gyors és hatékony vál-
ságkezelés követte ezt itt, Magyarországon. A kor-
mány és a Nemzeti Bank beavatkozásának köszön-
hetően - ideértve a jegybank által biztosított 11 000 
milliárd forintos likviditást - a magyar GDP mind-
össze másfél év alatt érte el a válság előtti szintet. 
Emlékezzünk arra, hogy 2008 után ugyanez hat évbe 
telt. A sikeres válságkezelés tehát önmagáért beszél 
mind a hazai, mind a nemzetközi összehasonlítások 
fényében is.  

De, tisztelt Ház, sajnos a válságok nem értek vé-
get. Szomszédunkban háború tört ki, ennek követ-
kezményeként példátlan energiaár-emelkedést lát-
tunk. Az európai versenyképesség hanyatlása, ami 
jelen időben is tart, sajnos nagyon komoly kihívások 
elé állítja hazánkat. Mindezekre azonban ismét 
gyors és határozott, következetes intézkedések szü-
lettek. Egyetlen példát hadd emeljek ki itt a háború 
okozta válság kapcsán, ami már egyébként itt az al-
elnök úr beszámolójában is elhangzott, amelyre ta-
lán mindenki jól emlékezhet: ez a Sberbank engedé-
lyének a visszavonása. A gyors intézkedésnek kö-
szönhetően az ügyfelek kártalanítása a jogszabályok 
szerint zajlott, és a pénzügyi rendszer teljesen stabil 
maradt.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A Magyar Nemzeti 
Bank elsődleges célja - az alapokmányukból adódóan 
is - az árstabilitás megőrzése. A 2017-2020 közötti 
időszakban az infláció átlagosan 3 százalék volt, és 
szinte végig a jegybanki toleranciasávban mozgott. Az 
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infláció 2021-től azonban világszerte új erővel tört fel-
színre. A Covid utáni gyors kereslet felpörgése páro-
sult egyébként az ellátási láncok lassú helyreállásával, 
amit tetézett az időközben kirobbant orosz-ukrán há-
borúnak főleg az energiaárakra vonatkozó hatása 
vagy azoknak az ugrásszerű megemelkedése.  

Ebben a helyzetben minden tisztelet a jegybank-
nak, ugyanis 2021 júniusában elsőként indította el Eu-
rópában a kamatemelési ciklust, felismerve ezeknek a 
külső tényezőknek az infláció emelkedésére való na-
gyon komoly hatását. A jegybank szigorú monetáris 
politikájának és a kormány inflációellenes intézkedése-
inek talán együttes hatása volt az, hogy 2023 végére az 
infláció Magyarországon visszatérhetett az egy számje-
gyű tartományba. Ez gazdaságtörténeti szempontból is 
kiemelkedő eredmény, ha azt vesszük, hogy a magas 
infláció sok esetben ilyen válságok kapcsán korábban 
évekig velünk maradt. A gazdasági növekedéshez, a re-
álbérek emelkedéséhez és a beruházások újraindításá-
hoz is kulcsfontosságú volt az infláció letörése.  

Fel kell hívnom a figyelmet itt a beszámolók kap-
csán a Magyar Nemzeti Bank veszteségeinek kérdé-
sére is, amelyeket 2022 és 2023 folyamán szenvedett 
el. Ezek a veszteségek azonban, lehet úgy fogalmazni, 
hogy a válságkezelés árát is jelentették. Célzott gazda-
ságösztönző programok, vállalati és lakossági hitele-
zés újraindításából következnek, illetve a kamateme-
lések együttesen növelték a jegybanknak ezt a hiá-
nyát. Ugyanakkor fontos leszögezni, hogy a költségve-
tés haszna a nemzetgazdaság egészénél jelent meg e 
tekintetben. Egy ’23-as törvénymódosítás azonban 
kezelte ennek a magyar költségvetésre vonatkozó ne-
gatív hatásait, ugyanis a negatív saját tőke a további-
akban nem jelent terhet a magyar költségvetés szá-
mára. Nemzetközi példák bizonyítják, hogy a jegy-
bank a negatív saját tőke mellett is hitelesen és haté-
konyan tud működni.  

Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Képviselőtár-
saim! Tisztelt Alelnök Úr! Talán érdemes néhány szót 
arról is beszélni, hogy ez a beszámoló egyben gyakor-
latilag Matolcsy György és munkatársai jegybanki 
mandátumának a végéhez is kötődik, és ezért érde-
mes talán visszatekintenünk egy gondolatnyit az el-
múlt 12 évre, amely a független Magyar Nemzeti Bank 
történetében is kiemelkedő időszak volt. Talán itt illik 
a magam és a Fidesz-frakció nevében is megköszönni 
ezt a 12 év munkát Matolcsy György elnök úrnak, al-
elnök uraknak és minden munkatársuknak.  

 
(10.00) 

 
Matolcsy György vezetésével a Magyar Nemzeti 

Bank számos, lehet azt mondani, történelmi ered-
ményt ért el, számos újítást, a gazdaságot segítő újí-
tást vezetett be; a növekedési hitelprogramokkal, a 
kis- és közepes vállalkozásoknak nyújtott támogatás-
sal és sok egyébbel a gazdasági egyensúly és növeke-
dés egyidejű megteremtéséhez járult hozzá, illetve a 
válságokat sikeresen kezelte. 

Összegzésként, képviselőtársaim, a 2020-as évek 
válságai ismét próbára tették a magyar gazdaságot és 
a jegybankot, de a kormány és a Nemzeti Bank, még 
ha néha más hangsúllyal is, de összehangolt munká-
jának köszönhetően hazánk ismét talpra tudott állni. 
Az infláció letörése, a pénzügyi stabilitás megőrzése, 
valamint a gazdasági növekedés feltételeinek megte-
remtése világosan mutatja: a Magyar Nemzeti Bank 
törvényi mandátumának megfelelően hatékonyan vé-
gezte a munkáját. Köszönjük szépen, és köszönöm 
szépen az idejüket. (Taps a kormánypárti padsorok-
ból.) 

 
ELNÖK: Most a DK képviselőcsoportjának vezér-

szónoka, Gréczy Zsolt képviselő úr következik. Paran-
csoljon! 

 
GRÉCZY ZSOLT, a DK képviselőcsoportja részé-

ről: Köszönöm a szót, elnök asszony. Tisztelt Ország-
gyűlés! Alelnök Úr! Itt az elmúlt, most már egy órában 
dicshimnuszokat hallhattunk arról, hogy milyen fan-
tasztikus állapotban van az ország pénzügyi helyzete, 
és milyen bravúrokat hajtott végre a jegybank, csak 
éppen a valóság egészen mást mutat. Többek között 
azért is mutat mást, merthogy még nincs egy éve, 
hogy Matolcsy György például élesen bírálta az Or-
bán-kormányt és a jelenlegi gazdasági minisztert is, 
akiről szó szerint azt mondta, hogy ki kellett tenni a 
jegybankból, mert annyira pocsék volt a munkája, és 
kifejezetten ártott az országnak, mondta ezt az Orbán-
kormány mostani gazdasági miniszteréről, és ennek 
még nincs egy éve. 

Amikor a jegybank teljesítményéről beszélünk, 
és lejár Matolcsy György mandátuma, akkor egy kicsit 
muszáj beszélni erről az egész korszakról, hogy mit 
köszönhetünk Matolcsy Györgynek és munkatársai-
nak, illetve neki személy szerint. Azt kell hogy mond-
jam, Matolcsy Györgynek az elmúlt több mint har-
minc évben három pártot is sikerült meggyőznie ar-
ról, hogy az ő gazdasági elképzelései segítik majd az 
országot: az első a Magyar Szocialista Munkáspárt 
volt, a második a Magyar Demokrata Fórum, a har-
madik pedig a Fidesz. Valahogy mindegyik párt úgy 
gondolta, hogy majd Matolcsy György lesz a gazdasági 
problémákra a megoldás. 

Ehhez képest azt kell hogy mondjam, az ered-
mények inkább lesújtók, és bizony sokszor átszőtte a 
korrupció, a következetlenség. Ha a jegybanknak 
azok a legfontosabb működési elvárásai, hogy ala-
csonyan tartsa az inflációt és erősítse a forint érté-
két, akkor azt kell hogy mondjam, mind a kettőben 
megbukott a jegybank, hiszen olyanra még nem volt 
példa az elmúlt harminc évben, hogy egész Európá-
ban a magyar infláció volt a legmagasabb. Európa-
rekorder volt a magyar infláció. Ezt a szégyent akkor 
sem lehet eltüntetni, hogyha itt most a fideszes kép-
viselők megköszönik ezt az Európa-rekord inflációt 
is a jegybank elnökének, mondván, hogy milyen fan-
tasztikus munkát végzett. Emlékszem arra is, amikor 
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még 2010 előtt elérte a 300 forintot egy euró értéke. 
Most nagyjából 410-415 forintnál tartunk. Hogy ez 
mekkora veszteségeket okozott az országnak meg a 
magyar embereknek, azt lassan kiszámolni sem 
tudjuk. 

De Matolcsy György tevékenységéhez hozzátar-
tozott a számmisztika is, amikor elmondta, hogy a 
nyolcas számnak milyen jelentősége van. Mintha ép-
pen foxtrottot akartunk volna táncolni, ott kell nyol-
cat lépni, és nagyon kell figyelni arra, hogy a nyolc 
mindig kijöjjön. Egyébként az ő tevékenységéhez tar-
tozik az is, hogy forintszázmilliárdok vesztették el 
közpénzjellegüket, hiszen alapítványokba mentette ki 
a magyar adófizetők pénzét a jegybank. Ezen alapít-
ványok környékén azért rendszeresen felbukkant a 
jegybankelnök fia is, akinek legendás dubaji beruhá-
zásairól és legendás autóparkjáról - ha jól emlékszem, 
Ferrarik, Porschék és egyebek - nehezen tudom el-
képzelni, hogy ezek az üzleti vállalkozások semmiféle 
összefüggésben ne lettek volna a jegybank napi mű-
ködésével. 

Azt sem szabad eltitkolni, hogy az elmúlt években 
belháborúk fémjelezték az Orbán-kormány és a jegy-
bank viszonyát. Ennek többek között az is az oka, 
hogy még csak véletlenül sem törekedett arra az Or-
bán-kormány, hogy a jegybank függetlenségét vala-
milyen módon deklarálja. Semmi más nem történt, 
mint a saját miniszteréből csinált jegybankelnököt. 
Erre korábban nem volt példa, az adott kormányok 
erre azért kínosan ügyeltek. 

Az, hogy milyen gazdaságpolitikát folytatott az 
Orbán-kormány és ezen belül a jegybank, ez ügyben 
érdemes időnként, gondolom, meghallgatni Bod Pé-
ter Ákost is, aki szintén volt pénzügyminiszter és jegy-
bankelnök, és igen éles szavakkal bírálta az Orbán-
kormány ez ügyben mutatott tevékenységét, pedig 
Bod Péter Ákos, emlékszem, egy elvesztett első vá-
lasztási forduló után egy rövid két hétre még a Fidesz-
nek miniszterelnök-jelöltje is lett. 

Aztán muszáj arról is beszélni, hogy éppen olyan 
helyzetben van az ország, amikor nagyjából 400 mil-
liárd forint összegtől örökre eleshet Magyaror-
szág - uniós forrásról beszélek. Ez a 400 milliárd fo-
rint folyó áron körülbelül annyi, amennyit még Gyur-
csány Ferenc egy utolsó tárgyalási fordulóban szerzett 
az országnak. Az egymilliárd euró volt, akkor az nyil-
ván kevesebbet ért forintban, de most már ez is több 
mint 400 milliárd forint. Ez az összeg is éppen el-
veszni készül. 

Ezenkívül nem nagyon találunk olyan adatot, sőt 
gyakorlatilag egyet sem, aminek az ára ne emelkedett 
volna az elmúlt évtizedekben, az elmúlt másfél évti-
zedben. Hozzá kell tennem, hogy az ország eladóso-
dott, forintra átszámítva nagyon jelentősen eladóso-
dott. Hatalmas kamatokat fizetünk azokért a hitele-
kért, amelyeket az Orbán-kormány felvett. 

Aztán amikor önök megünneplik az infláció 
csökkentését, akkor csak mindig azt felejtik el hoz-
zátenni, hogy az infláció csökkentése nem azt jelenti, 

hogy valaminek csökkent volna az ára. Tehát a ke-
nyér, a hús, a tej, a gyümölcs ára semmit nem csök-
kent az elmúlt két évben ahhoz az Európa-rekord 
inflációhoz képest, legfeljebb alacsonyabb mérték-
ben nőtt tovább ezeknek az ára. Ha megnézik a friss 
élelmiszer-inflációs adatokat, 40-50-70 százalékos 
áremelkedések vannak csak idén, és akkor ez még az 
Európa-rekorder inflációhoz képest is elkeserítő. 

Azt kell hogy mondjam, azért van bajban többek 
között az ország, mert üres a kassza. A költségvetés 
meglehetősen sanyarú állapotban van, hatalmas az 
adósságszolgálat, és most éppen megint adóemelé-
sekre készül az Orbán-kormány: jövedékiadó-emelés, 
benzin, gépjármű, és így tovább, és így tovább. Ezek 
január 1-jétől tovább fogják sújtani a magyar adófize-
tőket, és miután minden összefügg ez ügyben a szállí-
tással, tehát minden, ami a szállítással összefügg, an-
nak az ára emelkedni fog, többek között az élelmiszer 
ára is emelkedni fog. 

Tehát amikor önök azt mondják, éppen megkö-
szönik egymásnak, kormány és jegybank a fantaszti-
kus együttműködést, akkor hadd idézzem már magát 
Matolcsy Györgyöt tíz hónappal ezelőttről: „Az inflá-
ció megeszi a növekedést, az inflációt gerjeszti és fűti 
a költségvetési deficit, az államadósságot fűti a gazda-
ságpolitika és a költségvetési deficit” - tehát bírálja az 
Orbán-kormány gazdaságpolitikáját. „Nem szakad-
hat el jelentősen egy ország makrogazdasági helyzete 
a termelékenységi szintjétől és a versenyképességi 
szintjétől.” 

És hogy mit gondolt Nagy Mártonról: „Rosszul-
esik, hogy egy volt kollégánk, egy volt alelnök vezeti 
ezeket a támadásokat a jegybank ellen.” Tehát a kor-
mány támadja a jegybankot. „2020 közepén ki kellett 
tennünk a jegybankból Nagy Mártont, mert - ahogy a 
miniszterelnöknek elmondtam - jelentős szakmai hi-
bákat vétett, elfogadhatatlan volt a vezetési stílusa, és 
a jegybank működésével ellentétes működést muta-
tott.” 

 
(10.10) 

 
Ha erre a fantasztikus gazdaságpolitikára, a kor-

mány és a jegybank kiváló együttműködésére utal-
nak ezek a szavak, akkor én ezen erősen csodálkoz-
nék. Lehet, hogy összefüggés van azzal, hogy Ma-
tolcsy György mandátumát nem kívánta az Orbán-
kormány tovább meghosszabbítani, ezért Matolcsy 
György úgy gondolta, hogy most már elengedhet egy 
őszinteségi rohamot, amiben elismeri, hogy az Or-
bán-kormány gazdaságpolitikája zsákutcába vitte 
ezt az országot.  

Arra is szeretnék még kitérni egypár mondat 
erejéig, hogy önök rendszeresen elmondják, mek-
kora válságot és nehézséget okoz a háború és a 
Covid, hogy a válságban ezeknek része van. Ez két-
ségkívül, bizonyára így van, ezt senki nem vitatja, 
csak amikor 2008-ban ennél sokkal nagyobb gazda-
sági válság zúdult az országra és általában a világra, 
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akkor ezt az engedékenységet, hogy bizony 2008-ban 
az akkori kormány mozgásterét jelentősen csökken-
tette a világgazdasági válság, ezt a fajta rugalmasságot 
vagy megértést, toleranciát nem lehetett tapasztalni. 
Tehát ha egy előző kormányt a 2010 előtti időből egy 
válság sújt - nem a Gyurcsány-kormány döntötte be a 
Lehman Brotherst -, akkor természetesen a kormány 
a hibás, ha pedig éppen a magyar pénzügypolitika, a 
magyar költségvetés és a magyar nemzeti valuta drá-
mai helyzetben van, akkor mindenki hibás, a Covid, a 
háború, olajárrobbanás, meg mindenki más. Én azt 
gondolom, hogy ez ügyben egy kicsit lehetnének mél-
tányosabbak, ha már ezeket az elemzéseket el kell vé-
gezni.  

Végül azt hadd tegyem még hozzá, hogy most is 
meghallgattuk ugyan, hogy azok a gazdaságpolitikai 
lépések, amelyeket idén meghoztak, majd jövőre érez-
tetik a pozitív hatásukat, de én emlékszem még a ta-
valyi vitára, amikor ugyanezt elmondták idénre, és a 
helyzet csak rosszabb lett. Tehát gyakorlatilag önök 
úgy fognak elfogadni egy költségvetést a parlament-
ben két nap múlva, hogy azoknak a számai már a be-
nyújtásuk pillanatában sem feleltek meg a valóság-
nak, és ezeket önök pontosan ugyanolyan jól tudják, 
mint mi. De megy a bábozás és az emberek becsapása.  

Hogy milyen állapotban van ez az ország valójá-
ban, azt jól mutatja szerintem az a gyümölcsosztási 
akció, hogy egy egészen aktuális példát hozzak, amit a 
Demokratikus Koalíció indított el Budapesten. Kí-
gyózó sorok állnak egy kiló almáért, banánért, man-
darinért, mintha az 1970-es években lennénk, hogy 
banán jött a csarnokba, és akkor az emberek hirtelen 
elkezdtek sorba állni. Hát, ilyen állapotban van ma ez 
az ország, rengeteg a szegény ember, rengeteg a ki-
vándorló. Amikor önök a munkanélküliségi adatokat 
sorolják, hogy milyen sokat tettek a munkanélküliség 
visszaszorítására, akkor természetesen jobb adatok 
jönnek ki, ha a munkanélküliségi számításokat meg-
változtatják, hiszen az öt fő alatti cégek megszűnésé-
vel járó munkanélküliséget például törölték a számí-
tásból, pedig több tízezer ilyen cég ment tönkre. Úgy 
is könnyű a munkanélküliség ellen tenni, ha 600 ezer 
magyar már kiment ebből az országból, ők már kint 
élnek és dolgoznak, így nem növelik a magyarországi 
munkanélküliségi számokat.  

Még ehhez hozzáveszem azt is, hogy az a szégyen 
is megesik velünk, hogy megszűnik a Pénzügyminisz-
térium, amely 1848 óta, az első felelős kormány óta 
egy létező tárca volt Magyarországon, és nem akárkik 
vezették ezt a tárcát. Önök például a Moszkva teret át-
keresztelték Széll Kálmán térre. Ha Széll Kálmán 
most itt ülne közöttünk, biztosan nagyon szégyellné, 
hogy megszűnik a Pénzügyminisztérium, Wekerle 
Sándor is nyilván nagyon szégyellné, de akár mond-
hatnám Szabó Ivánt, Kupa Mihályt, Békesi Lászlót, 
Bokros Lajost. Voltak olyan pénzügyminiszterek eb-
ben az országban, akik nagyon sokat tettek ezért az 
országért. (Zaj a kormánypártok padsoraiból. - Dr. 
Fazekas Sándor: Tönkretették! - Hollik István: Az 

biztos!) Az első Orbán-kormány például nagyon sokat 
köszönhet annak a konszolidációs csomagnak, amely 
új pályára állította az országot, és 1998 után önöknek 
lett volna arra lehetőségük, hogy ezen a vonalon to-
vábbmenjenek. De négy év kormányzás után végül is 
önök akkor elbuktak.  

Azt kell mondanom, hogy egy cudar állapotban 
lévő országról beszélünk egy olyan politikai helyzet-
ben, amikor egymásnak esik jegybank és kormány, 
amikor Varga Mihályt átmenekítik gyorsan a Nagy 
Mártonnal folytatott háborúból a jegybank élére, és 
megszüntetik a Pénzügyminisztériumot, ami szerin-
tem kifejezetten szégyen. Egy polgári, magát demok-
ráciának tartó országban ilyen soha nem fordul-
hatna elő. Köszönöm szépen. (Taps az ellenzéki ol-
dalon.) 

 
ELNÖK: Most a KDNP képviselőcsoportjának 

vezérszónoka, Hollik István képviselő úr következik. 
Parancsoljon! 

 
HOLLIK ISTVÁN, a KDNP képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Asz-
szony! Tisztelt Alelnök Úr! Képviselőtársaim! Először 
kénytelen vagyok reagálni az ellenzéki felszólalásra, 
amelynek természetesen a jegybank tevékenységének 
2022. és ’23. évéhez semmi köze nem volt. Hetet-ha-
vat összehordott Gréczy Zsolt, ráadásul olyan állításo-
kat tett, amelyekről, ha picit utánanézett volna, akkor 
látta volna, hogy egyszerűen hazugságok. (Gréczy 
Zsolt: Melyik?)  

Mondom, tisztelt képviselő úr! Ön azt állítja, 
hogy nem volt soha akkora infláció, mint ebben az 
időszakban. (Gréczy Zsolt: Európa legtöbb országá-
ban! Azt mondtam.) Nem mond igazat, nem mond 
igazat, mert az a helyzet, hogy az önök első kormány-
zása alatt, a Horn-kormány ideje alatt 32 százalékos 
infláció volt. Az a magyar rendszerváltás óta a rekord, 
soha nem volt még a közelében sem az infláció. 
Egyébként úgy beszél az inflációról, hogy nem teszi 
hozzá, vagy talán a végén azért mégiscsak megje-
gyezte, hogy egy olyan rendkívüli időszakról beszé-
lünk, amikor kitört a szomszédban egy háború, és 
olyan energiaválsággal kellett szembenéznie Európá-
nak, ami 30-40 éve nem volt Európában. Olyan vo-
latilis és olyan magas energiaárakat, például gázára-
kat láthattunk, 300 euró fölötti gázárakat láthattunk 
abban az időszakban, ami korábban elképzelhetetlen 
lett volna. Tehát ezt sem teszi hozzá, egyébként pedig 
az inflációról hazudik.  

Hadd tegyem azt is hozzá, hogy egyébként az első 
MSZP-kormány alatt, amit ön itt most méltatott, és 
konszolidációs politikáról beszélt Békesi László és 
Bokros ideje alatt, sajnos a 20-30 százalékos infláció 
egy hosszan tartó folyamat volt, azért ezt szeretném 
hozzátenni, tisztelt képviselő úr! (Gréczy Zsolt: Az 
Antall-kormány miatt!) Tehát nem egy egyszeri 
sokkhatás után létrejövő infláció, amit gyorsan, haté-
konyan tudtak abban az időben kezelni, hanem több 
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éven keresztül 20-30 százalék közötti inflációról be-
szélünk. Tisztelt képviselő úr, ezt valahogy elfelejtette 
mondani.  

Nézze meg az adatokat, hogy ’94 és ’97 között, 
több mint három évig tartósan 20 százalék fölött volt 
az infláció! Ezzel szemben, ahogy arra az alelnök úr is 
utalt, 2023-ban nagyon magas szintről, több mint 20 
százalékos szintről valóban, de egy év alatt sikerült 
kormányzati segítséggel 5 százalékos szintre vissza-
vinni az inflációt. Tehát egy egyszeri sokkhatás által 
kiváltott inflációval néztünk szembe a tavalyi évben, 
amit egyébként a jegybank és a kormány együtt sike-
resen és hatékonyan tudott kezelni, és nem maradt 
olyan sokáig itt, hála istennek, az infláció, mint ahogy 
az a Horn-kormány idejében megtapasztalható volt 
sajnos. 

Ön beszél eladósodásról, tisztelt képviselő úr 
(Gréczy Zsolt: Igen!), de azért azzal tisztában van, 
hogy a Gyurcsány-kormány alatt a magyar állam-
adósság GDP-arányosan 52 százalékról 85 százalékra 
nőtt. (Gréczy Zsolt: És most mennyi forintban?) 30 
százalékkal nőtt meg az államadósság. A Fidesz-kor-
mány volt az, aki egyébként egy pénzügyi stabilitási 
szempontot rakott be az Alaptörvénybe, pontosan az 
önök kormányzásának tapasztalata alapján, amely 
úgy szól, hogy minden évben az államadósságot 
csökkenteni kell. (Gréczy Zsolt: És sikerült? - Vajda 
Zoltán közbeszól.) Ez például, ha megnézi azt a költ-
ségvetést, amely előttünk van, a jövő évben is telje-
sülni fog.  

Tehát azt gondolom, hogy eladósodottság tekin-
tetében jobb, ha ön csöndben marad, hiszen önök vol-
tak, akiknek, egyébként ráadásul egy hihetetlen kon-
junkturális időszakban, sőt azt lehet mondani, hogy 
Európa utolsó nagy konjunkturális időszakában, 
2002 és 2008 között (Gréczy Zsolt: A világválságról 
beszél!) sikerült eladósítaniuk az országot úgy (Gréczy 
Zsolt: Nem volt uniós pénz!), hogy akkor Európában 
mindenhol csökkent az államadósság. (Gréczy Zsolt: 
Nem volt uniós pénz!) 

 
(10.20) 

 
Csak önök voltak képesek arra a bravúrra, hogy 

egy gazdasági növekedési időszakban tovább növeljék 
az államadósságot, ahelyett, hogy anticiklikus gazda-
ságpolitikát és költségvetési politikát folytattak volna.  

Az meg már egyébként csak hab a tortán, hogy ön 
beszél adóemelésről, de a Fidesz-KDNP-kormány az 
adócsökkentések kormánya. (Vajda Zoltán: Inflá-
ció…) Értem, hogy ténykérdéseket vitat (Gréczy 
Zsolt: 50 új adót vezettetek be…), ezzel én nem tudok 
mit kezdeni. Nézze meg például az elmúlt évek bér-
emelési megállapodásait, és nézze meg, hogy ahhoz a 
kormány például a járulékok csökkentésével, a szocho 
radikális csökkentésével járult hozzá, tehát az, hogy a 
szocho 30 százalékról 15 százalékra, aztán 13 száza-
lékra csökkent, ez egyébként ténykérdés. Tehát lehet 
ezt vitatni. Meg azt is lehet vitatni egyébként, hogy 

Európában Magyarországon az egyik legalacsonyabb 
a társasági adó, és Európában az egyik legalacso-
nyabb a személyi jövedelemadó, amit egyébként még 
tovább javít a családi adókedvezmény rendszere. Te-
hát ön ezt vitathatja, csak akkor a tényekkel vitatko-
zik, ezzel viszont nem tudok mit kezdeni. Ennyit a 
kommentárról.  

Először én is szeretném a Kereszténydemokrata 
Néppárt nevében megköszönni a jegybank elnöké-
nek és alelnökeinek, munkatársainak a munkáját. 
Hihetetlen nehéz időszak van mögöttünk. Amikor a 
2022-es, ’23-as évről beszélünk, akkor - ahogy már 
többen is említették - nem tudunk elmenni szó nél-
kül amellett, hogy ez egy hihetetlen nehéz időszak 
volt. Éppen ’22-ben hagytuk magunk mögött a 
Covid-járványt, aminek nyilvánvalóan voltak na-
gyon erős gazdasági hatásai is, és ahogy azt gondol-
tuk, hogy már kilábalhatunk, és a magyar gazdaság 
újra növekedési pályára állhat, rögtön kitört 2022. 
február 6-án a háború, és az elhibázott szankciók pe-
dig azt az energiaválságot okozták, ami döntő mér-
tékben tehető felelőssé az infláció, az európai és a 
magyar infláció kialakulásáért. 

És ebben a tekintetben, azt gondolom, hogy mi-
vel a jegybank elsődleges feladata - ahogy az elhang-
zott - az árstabilitás megőrzése, ebben a tekintetben, 
azt gondolom, hogy a jegybank és a kormány együttes 
munkájával, erőfeszítéseivel valóban a 2023-as év vé-
gére egyébként azt a kormányzati célt is sikerült túl-
szárnyalni, hogy egy számjegyűvé tegyék az inflációt, 
hiszen nem csupán egy számjegyűvé tették, tehát nem 
9 vagy 8 százalékra csökkent vissza, hanem 5 száza-
lékra, ami már egyébként a jegybanki toleranciasáv-
hoz közel van. És ugyanígy azt gondolom, hogy a má-
sodik mandátumát is ebben az időszakban, illetve a 
korábbi években is teljesítette a jegybank: a pénzügyi 
rendszer stabilitását megőrizte ezekben a turbulens 
időszakokban is, ahol olyan kihívásokkal kellett szem-
benézni, mint a Sberbank ügye, amiről szintén emlí-
tést tettek.  

És bár hozzászoktunk, hogy a kormány és a jegy-
bank alapvetően jól tud együttműködni, és itt is el-
hangzottak a különböző zöldprogramok, tehát hogy a 
jegybank jól tudja támogatni a kormányzati gazdaság-
politikát, de azért tegyük hozzá, hogy ez nem volt 
mindig így. A Gyurcsány Ferencék által kinevezett 
jegybankelnök, aki 2010 és ’13 között még a jegybank 
elnöke volt, kifejezetten hátráltatta Magyarország új-
raépítését és a kormány gazdaságpolitikájának meg-
valósítását, hiszen mesterségesen - kifejezetten kárt 
okozva Magyarországnak - magasan hagyta a jegy-
banki alapkamatot, és amikor Matolcsy György elő-
ször a hivatalába lépett, akkor rögtön megszólaltak a 
baloldali szirénhangok, hogy a jegybanki alapkamat 
gyors csökkentése ártani fog az országnak és csődbe 
viszi a magyar gazdaságot. Ez ennek ellenére megva-
lósult, és nemhogy rosszat tett volna a magyar gazda-
ságnak, hanem kifejezetten jót tett. Ebből is látszik, 
hogy a 2010-13 közötti jegybanki vezetés felelőtlenül 
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járt el, és azt a törvényi kötelezettségét, hogy együtt-
működjön a kormánnyal a gazdaságpolitikai célok 
megvalósításában, nem teljesítette. Ezzel ellentétben 
az elmúlt 12 évben, tehát nemcsak a ’22. és a ’23. év-
ben, a jegybank Matolcsy György vezetésével ezt meg-
valósította.  

Még három dologról szeretnék beszélni, ami ta-
lán kisebb hangsúlyt kapott, az egyik az aranytartalék. 
Ez egy régi eszköz, ósdinak is mondták, de ahogy arra 
alelnök úr is utalt, az elmúlt időszakban mégis nagy 
divatja lett, és azt gondolom, hogy ebben is a magyar 
jegybank élen járt, és a többiek követték az ő munká-
ját. Ennek eredményeképpen valóban Magyarország-
nak van az egyik legnagyobb aranytartaléka Európá-
ban, ami egyébként ma már 110 tonnára növekedett.  

A másik kiemelt téma, ami nemcsak a ’22., ’23. év 
témája, hanem egyébként az előttünk álló időszak na-
gyon komoly témája, a digitális jegybankpénz kérdése. 
És itt is azt lehet mondani, hogy a Magyar Nemzeti 
Bank úttörő volt, és elsőként ismerte fel ennek a lehe-
tőségét, pontosabban ismerte fel azt, hogy az állam 
pénz feletti ellenőrzése kezd kicsúszni a keze közül, hi-
szen a kriptopénzek megjelenésével egy nagyon ko-
moly kihívást kaptak az államok és az állami jegyban-
kok. Tehát valójában a digitális jegybankpénz élesben 
való kipróbálása, amelyre egyébként Európában első-
ként a Magyar Nemzeti Bank vállalkozott, pontosan azt 
a célt szolgálja, hogy az állam szerezze vissza a pénz fe-
letti ellenőrzés jogát és kötelességét. Arról nem is be-
szélve, hogy az ma már egyébként világosan látszik, 
hogy a digitális jegybankpénz, természetesen a kész-
pénz fenntartása mellett, de mindenképpen olcsósítja 
a bankolást, illetve olyan utalási, számlavezetési infra-
struktúra kiépítéséhez is vezethet, amelynek végső so-
ron a legnagyobb haszonélvezői mi, állampolgárok le-
hetünk. Tehát azt gondolom, hogy ez egy nagyon fon-
tos kezdeményezés, a fenntarthatósági célokba is bele-
illik, és azt gondolom, hogy a következő jegybanki ve-
zetésnek ezt az utat tovább kell járnia, és ugyanúgy elöl 
kell ebben mennünk Európa tekintetében.  

A másik, amiről még szeretnék szólni itt a felszó-
lalásom végén, szintén a köszönet hangján, hogy Ma-
tolcsy György volt az egyik első olyan jegybanki ve-
zető, aki felismerte, amit ma konnektivitásnak hí-
vunk, hogy Európát Ázsiával össze kell kötni. Ezért 
egyébként tőle származik az Eurázsia-együttműkö-
dés, ő erre egy intézetet is alapított, illetve idén került 
megrendezésre, azt hiszem, ötödik alkalommal az Eu-
rázsia-konferencia, amely pontosan azt a nemzetstra-
tégiai célt szolgálja, amit mi konnektivitásnak neve-
zünk ma, mert azt gondoljuk, hogy a magyar verseny-
képesség megőrzése, sőt javítása és Magyarország 
megerősítése csak úgy képzelhető el, ha nem bezárkó-
zunk, hanem minél aktívabb gazdasági kapcsolatokat 
alakítunk ki nemcsak a Nyugattal, hanem a Kelettel 
is. Azt gondolom, hogy ebben az első fecske Matolcsy 
György volt, aki ezt idejében, egyébként már a máso-
dik Orbán-kormány idején felismerte, és elkezdte épí-
teni ezeket a kapcsolatokat, amelyek gyümölcsei 

egyébként pont most kezdenek beérni. Ezek most már 
konkrét kínai beruházásokban is testet öltenek.  

Úgyhogy én még egyszer szeretném megköszönni 
a jegybank elnökének, alelnökeinek a munkáját, és 
természetesen az előttünk fekvő javaslatot a KDNP el 
fogja fogadni. Köszönöm szépen. (Taps a kormány-
pártok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Az MSZP képviselőcsoportjának vezér-

szónoka, Vajda Zoltán képviselő úr következik. Pa-
rancsoljon! 

 
VAJDA ZOLTÁN, az MSZP képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen a szót. Miről beszélgetünk 
ma itt? A Magyar Nemzeti Banknak a 2022-es és a 
2023-as üzleti jelentéséről és beszámolójáról. Itt a 
nulladik gondolatom az, hogy azért ’24. december kö-
zepén beszélgetünk a ’22-23-as évről; zárójeles mon-
dat: hát, biztosan nagyon időszerű! 

Nem hirdetném magamat, de talán néhány kol-
léga tudja is, hogy nekem bizonyos szempontból ket-
tős énem van: azon túl, hogy politikusként időnként 
itt ücsörgök önökkel együtt, ezen túl én tanítok is köz-
gazdaságtant, a csütörtök-péntekjeimet a főiskolán 
szoktam tölteni. Ezen a héten már nem, mert szünet 
van, de egyébként csütörtökönként azt szoktam tenni. 

 
(10.30) 

 
Úgyhogy éppen ezért két típusú beszéddel is ké-

szültem. Először egy kis politikusi beszédet tartanék, 
néhány politikusi megjegyzést tennék, és utána pedig 
próbálnám azért valamilyen módon szakmailag is ele-
mezni az önök beszámolóját, alelnök úr, ami előttünk 
van, és ott néhány, hitem szerint éles kritikai észrevé-
telt fogok tenni, reményeim szerint szakmainak érté-
kelhető módon.  

Tehát az első, amit szeretnék mondani, néhány 
politikusi gondolat. Itt meg fogják látni, szó szerint fo-
gok jó hosszan idézni önöktől, azért, mert mostanra 
teljesen bizonyossá vált, hogy ez a beszámoló az 
utolsó olyan beszámoló, amit Matolcsy György MNB-
elnökként nyújtott be ide számunkra. Ezért szerintem 
érdemes - és én elvégeztem a feladatot - visszatekin-
teni, hogy Matolcsy György milyen magatartást tanú-
sított vagy milyen álláspontot képviselt akkor, amikor 
neki kellett az előző, távozó jegybanki vezetésnek a 
munkáját minősítenie. Tehát még egyszer: tizenévvel 
ezelőttről, illetve ha jól számolom, kilenc évvel ez-
előttről, 2015-ből fogok majd idézni önöknek sokat, 
hogy az akkor érkező, akkor még leendő jegybankve-
zető, Matolcsy György miképpen értékelte az őt meg-
előző, előző jegybankvezetés munkáját, és akkori 
jegybankelnökként az első beszámolójának parla-
menti vitája kapcsán - ez 2015. november 4-én volt -, 
az akkori parlamenti vitában az akkor frissen érkezett 
vagy érkezett jegybankvezetőként Matolcsy György 
milyen kijelentéseket tett az előző vezetésről. Hogy 
szokták mondani? Hogy ezek nem öregedtek nagyon 
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szépen. Türelmüket kérem szépen, szó szerinti idézet 
fog következni, hat darab idézettel készültem önök-
nek. Még egyszer mondom: Matolcsy György megér-
kezett 2015 novemberében, ő milyen módon minősí-
tette az elődjét.  

Az első szó szerinti idézet tőle. A beszámoló idő-
szaka „két szakaszra oszlik, egy régi és egy új, egy 
régi időszámítást, régi Magyar Nemzeti Bankot tük-
röző szakaszra, valamint egy megújuló, 2013. március 
6-ától megújuló Magyar Nemzeti Bankra. Éles a ha-
tárvonal” - idézem most Matolcsy Györgytől.  „2012-
ben” - mondja ő - „a Magyar Nemzeti Bank akkori ve-
zetése a jegybanktörvényben rögzített egyetlen man-
dátumának sem tett eleget, hiszen nem volt árstabi-
litás - emlékezzünk a 2012-es 5,7 százalékos infláci-
óra” - mondja ő -, „nem volt pénzügyi stabili-
tás - emlékezzünk a világ legkockázatosabb tíz or-
szága közötti magyar helyezésre -, és a Magyar Nem-
zeti Bank akkori vezetése nem támogatta a magyar 
kormány gazdaságpolitikáját, tehát nem tett eleget a 
harmadik mandátumának sem. Sőt, meglepő módon 
abban az évben mintegy 40 milliárd forintos negatív 
eredményt, veszteséget mutatott ki a magyar jegy-
bank.” Ez volt az első idézetem 2015-ből Matolcsy 
György megválasztott jegybankelnök első parla-
menti vitájában. 

A második idézetem tőle. „Ez a régi időszámítás 
azonban nem csupán 2012-re, hanem 2013-ra is ér-
vényes lett volna, hiszen a jegybank akkori veze-
tése - tisztelt képviselő hölgyek és urak, én ezt sze-
retném aláhúzni, hiszen ez gazdaságtörténetileg egy 
nagyon súlyos megállapítás volt - 2012 decemberé-
ben nyilvánosságra hozta azt a 2013-as évre vonat-
kozó előrejelzését, amely szerint a magyar jegybank 
2013-ban veszteséges lesz, sőt történetileg-histori-
kusan a legmagasabb,” - figyelem a számra! - „203 
milliárd forintos veszteséget éri majd el” - ször-
nyülködött akkor második idézetemben Matolcsy 
György. 

Harmadik idézetem Matolcsy Györgytől, szintén 
ebből az időszakból: „A Magyar Nemzeti Bank a 2013 
márciusától végrehajtott monetáris politikai fordulat-
tal mindhárom mandátumát teljesíti. Ma árstabilitás 
van Magyarországon, pénzügyi stabilitás van, és a 
Magyar Nemzeti Bank képes támogatni a magyar kor-
mány gazdaságpolitikáját.” - jelentette ki Matolcsy 
György akkor.  

A negyedik idézetem, még egyszer mondom, 
2015-ből Matolcsy György beszámolójából, az őáltala 
elhangzottakból a negyedik idézet. „A jegybankban 
keletkező és felhasznált pénz közpénz, de nem költ-
ségvetési pénz, nem adóforintokból származik a jegy-
bank bevétele vagy működési költsége.” Most figyel-
jenek, kollégák! „Ez egy sajátos jegybanki pénz, és a 
jegybank vezetése (…) kitűzte maga elé azt a célt, hogy 
egy új alapokmány és egy új társadalmi felelősségvál-
lalási program keretei között közpénzből közösségi 
vagyont építsünk a közjó szolgálatában” - ígérte akkor 
Matolcsy György.  

Az ötödik, utolsó előtti idézetem tőle. „Magyar-
ország kormánya ez év szeptemberében jelezte, hogy 
kockázatosnak látja a jövő évi 2,5 százalékos növe-
kedési cél elérését, és arra kérte a jegybankot, hi-
szen vannak rendszeres konzultációk a kormány ve-
zetői, illetve a Magyar Nemzeti Bank vezetése kö-
zött, hogy gondolkodjunk olyan programokon, ame-
lyek visszahozzák a jövő évi növekedést. Hiszen óri-
ási kockázatok vannak” - látta ő. „Most ezeket talán 
nem sorolnám végig,” - mondta ő - „hiszen min-
denki ismeri a kínai gazdaság lassulásától az Euró-
pai Unió különböző országaiban még folytatódó 
pénzügyi válságig.”  

Utolsó idézetem 2015 novemberéből, Matolcsy 
György szájából ez hangzott el itt a parlamentben:  
„A Magyar Nemzeti Bank aktívan és gyorsan válaszolt 
a kormány kérésére. Nagy Márton alelnök úr vezetés-
ével kidolgoztunk egy olyan programot, amit tegnap a 
Monetáris Tanács jóváhagyott, és amely programot a 
2016-os év növekedésének megerősítésére fogjuk 
használni 2016. január 1-től.”  

Na, hát szóval, ezekkel az idézetekkel készültem 
itt önöknek. Hát, az biztos, hogy kijelenthető, hogy 
Matolcsy György, hát, hogy is mondjam csak, nem 
bánt kesztyűs kézzel az akkori elődjével, minden hibát 
az ő nyakába varrt, és ennek ellenére az én meglátá-
som szerint döbbenetesen, döbbenetesen hasonló ál-
lapotban van Magyarország akkor, mint amikor Ma-
tolcsy György jegybankelnök lett, és most, amikor tá-
vozni kényszerül.  

Nézzünk egypárat ezek közül, az ő idézetéhez ké-
pest nézzük a valóságot, most mi van! Ugye, ő azt 
mondta - megint egy idézet tőle röviden, az előbb már 
mondtam - „2012-ben a Magyar Nemzeti Bank akkori 
vezetése a jegybanktörvényben rögzített egyetlen 
mandátumának sem tett eleget, hiszen nem volt ár-
stabilitás - emlékezzünk a 2012-es 5,7 százalékos inf-
lációra -, nem volt pénzügyi stabilitás” - fejeztem be 
az idézetemet az akkori Matolcsy Györgytől. Hát, Ma-
tolcsy alatt régen látott magasságokba emelkedett az 
infláció szintje, és szerintem mindenki visszasírta az 
5,7 százalékos inflációt, amikor, mondjuk, 25 százalék 
körülire emelkedett a pénzromlás.  

A második, hát, nem nagyon szépen öregedő gon-
dolata Matolcsy Györgynek, amikor azt mondja - egy 
mondatot mondok csak visszautalva, amit az előbb 
hosszabban mondtam -, „nem volt pénzügyi stabili-
tás - emlékezzünk a világ legkockázatosabb tíz országa 
közötti magyar helyezésre”. Hát, ez ma sincs másképp, 
jelzem; a kormány a 2020-as Covid-járvány elmúlásá-
val egyszer sem volt képes tartani a költségvetési hi-
ányt. 2023-ban 6,7 százalék volt a hiány szintje, és a 
2010-es kormányváltás óta az államadósság összege 
duplázódott. És ami drámai, hogy ma csak kamatokra 
minden egyes magyar embernek, az újszülöttől az ag-
gastyánig, naponta ezer forintot kell hogy fizessünk; 
csak az államadósság kamatainak a finanszírozása 
minden magyar embernek, újszülöttől az aggastyánig, 
napi ezer forintjába kerül.  
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Politikusi gondolataimnak az utolsó idézete kö-
vetkezik Matolcsy Györgytől; egy mondat, amit előbb 
hosszabban is mondtam. „A Magyar Nemzeti Bank 
akkori vezetése nem támogatta a magyar kormány 
gazdaságpolitikáját, tehát nem tett eleget a harmadik 
mandátumának sem” - mondta éles kritikával akkor 
Matolcsy az elődjéről. Hát, ezen a téren sem áll sze-
rintem fényesen a Matolcsy-elnökség, mert amikor a 
kormány félhivatalos álláspontja az volt, hogy - idé-
zem a kormánytól - már fél lábon is kibírjuk a jegy-
bankelnökváltásig - vagy lehet, hogy guggolva, most 
nem is emlékszem, melyik testtartásban tervezték ki-
bírni -, ez nem jelzi számomra azt, hogy olyan kiváló 
együttműködés lett volna ebben az utolsó időszakban 
a kormány és a jegybank között.  

Na, hát ezek lettek volna a politikusi gondola-
taim. Néhány szakmainak szánt kritikai észrevétellel 
szeretnék élni azzal kapcsolatban, amit az önök be-
számolójában olvastam, és összesen öt gondolatot 
szeretnék megosztani önökkel, amit abból láttam, és 
hogy mit látok azzal kapcsolatosan. Mindegyik gon-
dolat, amit önöktől fogok fölidézni tartalmilag, mind-
egyikhez kettő darab rövid szakmai kritikát szeret-
nék tenni. Ötször kettő, akkor tíz lesz, amit fogok 
mondani.  

Az első, amit láttam önöknél, ez a monetáris po-
litikával kapcsolatos, hogy szigorú, de késői lépések. 
Mert a jelentés szerint az infláció letörése az MNB leg-
főbb prioritása volt 2023-ban - nagyon helyesen -, 
amit egy szigorú monetáris politika alkalmazásával 
igyekeztek elérni. És bár a kamatpolitika hozzájárult 
az infláció csökkentéséhez, szerintem a következő két 
probléma mindenképpen felmerült. Az egyik, hogy 
késleltetett volt, késői volt a reakciójuk, mert az inflá-
ció már a 2022. évben fenyegető szinteket ért el, de a 
monetáris szigorításuk meglátásom szerint késve in-
dult el. 

 
(10.40) 

 
A ’23-as év elején már tetőzött 25,7 százalékos 

infláció rávilágít arra, hogy az MNB nem tudta idejé-
ben elkerülni a gazdaság túlfűtéséből adódó problé-
mákat.  

A második probléma szerintem a monetáris poli-
tikájukkal a rugalmatlan kommunikáció. Itt Virág 
Barnabás alelnök úrra fogok nézni, mert bizony neki 
volt egy álmatlan éjszakája ennek kapcsán: emlék-
szem arra, amikor az alapkamat szintjének a megha-
tározása kapcsán az ön elnöke, Matolcsy György sze-
mély szerint egy drámai súlyosságú kommunikációs 
hibát követett el, amikor egy sajtónyilatkozatban ke-
rek perec kijelentette, hogy bizony az MNB lezárta a 
kamatemelés időszakát, és ez egyébként a spekulán-
soknak felhívás a keringőre. Önnek akkor, ha jól em-
lékszem, Washington DC-ben volt jelenése, és ha az 
időátállást nézem, amikor itt reggel van, ott bizony 
önnek az éjszaka közepén kellett ezért dolgoznia. 
Nem sajnálom az ön álmatlan éjszakáját, csak jelzem, 

hogy ez bizony egy kritikus helyzet volt, és egyébként 
akkor a forint egy súlyos értékvesztést szenvedett el 
ezt követően annak ellenére, hogy ön szóban próbálta 
helyre tenni, mondom, az ön időzónájában egy éjsza-
kai nyilatkozatban. Nem is működött jól a Skype-kap-
csolat, ha jól emlékszem ilyenekre, de azért csak sike-
rült valahogyan, azonban a piacokat nem sikerült tel-
jesen megnyugtatni.  

A második kritikai észrevételem az inflációkeze-
léssel kapcsolatos. Itt hadd fogalmazzak úgy, hogy 
erősen vegyesek az eredményeik, jó? Mert az infláció-
csökkenés, amely év végére 5,5 százalékra mérséklő-
dött, jelentősnek tűnhet, ugyanakkor mondanék két 
kritikai észrevételt itt is. Az egyik a bázishatás, tehát 
hogy jó magas a kiindulási alap. Az infláció mérséklő-
dését a bázishatás magyarázza, hiszen ’22 végén egy 
borzasztóan magas szintet értek el, és ez a csökkenés 
nagyobbrészt hitem szerint inkább egy technikai 
eredmény, mint egy jelentős strukturális siker.  

A második az, amit egyébként ön tegnap a tájé-
koztatójában bizony valamilyen módon említett, a be-
ragadási kockázat, ami tud lenni, hogy a hosszabb 
távú inflációs cél, hogy a 2-4 százalék közötti sávban 
legyünk, bizonyára bizonytalan. Ön tegnap már azt 
mondta, hogy ennek az elérése bizony a jövő évről mi-
nimum a jövő év utáni évre tolódik, tehát jövő évre a 
célsávba nem tudunk elérni, már a ’26-ról beszélnek, 
hogy akkor tudunk az inflációs célsávba érni. Szóval 
az önök jegybankpolitikája csak az infláció rövid távú 
mérséklését érte el, és az inflációs várakozások to-
vábbra is nagyon magasan rögzültek, ami egy komoly 
kihívást jelent a következő években, és mondjuk, az 
élelmiszer-infláció, amely tartósan két számjegyű tar-
tományba került, vagy ismét oda került, bizony ag-
gasztó.  

A harmadik kritikai észrevételem a témában: a 
gazdasági növekedés helyett recesszió sikerült eb-
ben az országban. Ez nem közvetlen az önök fele-
lőssége, de mégis az önök tevékenysége hozzájárult 
ehhez. A magyar gazdaság 0,9 százalékos visszaesése 
részben a monetáris szigor következménye, és itt is 
két kérdést tudnék fölvetni. Az egyik a prociklikus in-
tézkedések hatékonysága, hogy a jegybank politikája 
a gazdasági ciklusokat nem kiegyenlíteni, hanem hi-
tem szerint felerősíteni látszott, mert a válságot köve-
tően is fenntartottak egy laza monetáris politikát, ami 
túlfűtötte a gazdaságot, majd a hirtelen szigorítás a 
vártnál is sokkal súlyosabb recesszióhoz vezetett.  

A másik probléma, amit ennél a területnél látok, 
a koordináció hiánya, hogy az MNB és a kormány kö-
zötti összhang megbomlott - ez mindenki számára 
nyilvánvalóvá vált -, nyilvános üzengetések, súlyosan 
személyeskedő üzengetések kapcsán megbomlott, és 
ez tovább mélyítette a gazdasági válság jeleit. A költ-
ségvetési politika és a monetáris politika párhuzamo-
san, egymás ellenében hatott, és ezt nagyon nyilvá-
nossá is tették. Szinte hetente jelentek meg elemzések 
arról, hogy az MNB és a kormányzat egyszerre 
nyomja - az egyik a féket, a másik pedig a gázt.  
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A negyedik gondolatom, amit a beszámolójuk 
kapcsán szeretnék idehozni, a pénzügyi stabilitással 
kapcsolatos: hitem szerint rejtett kockázatok. Mert az 
önök jelentése kiemeli, hogy a bankrendszer stabil 
maradt, és a tőkemegfelelési mutatók 19 százalék fe-
lett voltak. Azonban ide is hadd hozzak két dol-
got - mindenhova kettőt hoztam, ide is hadd hozzak 
kettőt.  

Az egyik, hogy a hitelpiacnak van egy sérülékeny-
sége továbbra is. A magas kamatkörnyezet miatt a hi-
telpiac aktivitása bizony visszaesett, és ez hosszabb 
távon rontja a gazdaság teljesítményét és a beruházási 
kedvet - ez sajnálatos. És az eszközáraknak az insta-
bilitását is felvetném, hogy az önök szigorú monetáris 
politikájának a hatására eszközárbuborékok - talán így 
fejezhetném ki magam - alakultak ki bizonyos szekto-
rokban, és ezek a kamatok csökkentésekor talán majd 
korrekciót eredményezhetnek.  

Végül az utolsó kritikám, amit idehoznék, és ezzel 
be is fejezném, amit szerettem volna mondani szak-
mailag, úgy írtam fel magamnak, hogy nemzetközi 
kontextus és hitelességi kérdés, próbáltam szépen fo-
galmazni itt magamnak. Az MNB-nek a tevékenysége 
nemzetközi összevetésben is - szépen mondanám - ve-
gyes megítélést kap. A hitelességnek van csorbulása, 
ez egyértelmű, szerintem az MNB hitelessége csor-
bult. Az inflációs várakozások kezelése és a forint ár-
folyamának drámai volatilitása, drámai hullámzása 
szerintem evidens, hogy negatívan befolyásolta és be-
folyásolja a jegybank hitelességét.  

A második kritikám a regionális versenyképesség 
kapcsán, hogy Magyarország gazdasági mutatói to-
vábbra is az EU egyik, bizonyos mutatóban a leggyen-
gébb teljesítményét mutatják, és ez komoly strukturá-
lis problémákra utal.  

Úgyhogy, kedves kollégák, ezeket szerettem vol-
na elmondani. Mondtam idézeteket az akkor érkező 
jegybankelnöktől, amelyek bizonyára nem öregedtek 
szépen, hasonló problémák lettek az ő ciklusa alatt, és 
mondtam kritikákat a beszámoló kapcsán. Ezeket sze-
rettem volna elmondani. Köszönöm szépen. (Gréczy 
Zsolt tapsol.) 

 
ELNÖK: Gelencsér Ferenc képviselő úr, a Mo-

mentum képviselőcsoportjának vezérszónoka követ-
kezik. Öné a szó. 

 
GELENCSÉR FERENC, a Momentum képviselő-

csoportja részéről: Köszönöm a szót. Tisztelt Ház! 
Meglepő volt olvasni a Magyar Nemzeti Bank 2022-
es és 2023-as beszámolóját, mert az embernek az a 
benyomása támadhatott, hogy ezek ugyan küzdelmes, 
de a nap végén sikeres évek voltak, akár a Magyar 
Nemzeti Bank, akár az ország vagy épp a nemzet szá-
mára, pedig nyilvánvalóan nem voltak azok.  

A két dokumentumban összesen több mint hatvan 
alkalommal szerepel a „siker” szó. Tudják, hányszor 
szerepel a „kudarc” kifejezés? Egyszer sem. Hányszor 
szerepel a „nem sikerült” kifejezés? Egyszer sem. Itt 

van ellenben ez, idézem: a koronavírus-járvány 2020. 
évi kitörését követően a Magyar Nemzeti Bank sikerrel 
kezelte az egymást felerősítő krízisek által okozott kihí-
vásokat. Én nem tudom, hogy ezt ki írta le, de egészen 
biztosan rinocéroszbőr van az arcán, hiszen nézzük 
meg ezeket a sikeres válságkezeléseket! 2022-ben és 
2023 elején az infláció mértéke olyan magasságokat ért 
el, amelyek világszinten is kiemelkedőek voltak. 2023 
januárjában az infláció 25,7 százaléknál tetőzött, majd 
decemberre ugyan csökkent, de ez a javulás sem a jegy-
bank érdeme volt, hanem sokkal inkább a globális gaz-
dasági folyamatoké.  

Az interneten hamar meg lehet találni azt a listát, 
amely a világ összes országát rangsorolja az infláció 
mértéke szerint. 2023-ban a világ 193 országa közül 
nálunk volt a tizenhetedik legmagasabb infláció. Na, 
ez aztán a negatív siker! Tudják-e, hogy milyen ligá-
ban játszottunk európai uniós országként? Ruanda és 
Gambia között helyezkedett el Magyarország. Szoktak 
ebben az országban egyébként - leginkább a kor-
mányoldalon – „bezzeg romániázni”. Hát én itt most 
nem „bezzeg romániázni” fogok, hanem inkább bez-
zeg Kirgizisztán, bezzeg Csád, bezzeg Zambia, bezzeg 
Kazahsztán. Ha ez önöknek nem a totális szakmai 
megsemmisülés, akkor én őszintén nem tudom, hogy 
mi az; hogy mi számít annak. Sokszor elhangzott ez a 
háborús infláció nevű maszlag is. A vízcsapból is ez 
folyik, csak attól még nem lesz igaz, hogy teleharsog-
nak vele mindent. Általában az kiabál, akinek ég a 
háza.  

Tisztelt Képviselőtársaim! 2023-ban a KSH sze-
rint a hazai infláció éves szintje 17,6 százalék volt. Ez-
zel egy időben Ukrajnában, ahol aztán tényleg van ok 
háborús inflációra, tudják-e, hogy mennyi volt? 12,85 
százalék. Magasabb volt a hazai infláció, mint egy 
olyan országban, amit rommá lőttek, ahonnan elme-
nekültek milliók, és ahol a munkaképes korú lakosság 
nem kis része katonaként harcol. Ne haragudjanak 
meg, de ez iszonyat kellemetlen. Gyakorlatilag ha 
nem csináltak volna semmit, talán még azzal is bel-
jebb lennénk. Hiszen mit csináltak? A Magyar Nem-
zeti Bank, miközben az infláció elleni küzdelemre hi-
vatkozott, 2022-ben, a kamatemelési ciklus csúcsán 
13 százalékos alapkamatot ért el.  

 
(10.50) 

 
Ezek az intézkedések azonban nem csökkentet-

ték érdemben az inflációt, hanem a lakossági hitelál-
lomány csökkenéséhez és a gazdaság lassulásához ve-
zettek.  

A 2023-as beszámoló elején olvasható, hogy a 
2022-es évhez képest a ’23-as év egy trendforduló. 
Nézzük meg, hogy mi ez a trend, és hogy valóban for-
dult-e! 2022-ben korábban soha nem látott vesztesé-
get realizált a Magyar Nemzeti Bank, egészen ponto-
san 402 milliárd forintot. Ez a következő évre, a 
trendforduló évére, 2023-ra több mint 1763 milliárd 
forint lett. Ez annyiban biztosan trendforduló, hogy 
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több mint négyszer annyi, mint 2022-ben. Ez egészen 
elképesztő! Ez rengeteg pénz, ez egy hatalmas összeg. 
A veszteségek döntő részét a magas jegybanki kama-
tok miatt felhalmozott kamatfizetések tették ki, ame-
lyek egyébként 2024 első félévében további 386 mil-
liárd forintot jelentettek. Ezek alapján a 2022-es és a 
2023-as évek nem sikertörténetek voltak, hanem tra-
gikus évek. Figyelmeztető példái annak, hogy milyen 
gyorsan le tudja rombolni egy kormány és egy állami 
intézmény a magyar emberek intézményekbe fekte-
tett bizalmát.  

A kormány, felismerve a helyzet tarthatatlansá-
gát, módosította a jegybanktörvényt, lehetővé téve az 
MNB számára a negatív saját tőkével való működést. 
Negatív saját tőke! Ez olyan lehet, mint a negatív si-
ker, meg a pozitív nulla. Ez a jogi trükk nem más, mint 
kétségbeesett próbálkozás a helyzet elfedésére, mi-
közben a költségvetés időzített bombaként hordozza 
magában a jegybank veszteségeit.  

Nézzük meg az árfolyampolitikát! Mondjuk, ez, 
ugye, nincsen. Ezt önök rendszerint el is ismerik, pe-
dig valójában ez is lenne az önök feladata; ez az expo-
zéban is elhangzott alelnök úrtól. 2022-ben a forint 
történelmi mélypontra gyengült, az euróval szembeni 
árfolyam időszakosan meghaladta a 430 forintot, a 
dollár pedig megközelítette a 450 forintot. A Magyar 
Nemzeti Bank védekezésül a geopolitikai feszültsége-
ket és a nemzetközi energiaválságot jelölte meg, azon-
ban az igazság az, hogy az árfolyampolitika hiánya so-
dorta a forintot a spekuláció és a bizalomvesztés ve-
szélyébe.  

A jegybank elsődleges célja az árstabilitás elérése 
lenne, azonban a Magyar Nemzeti Bank elmúlt két-
éves tevékenysége ezt nem tükrözi. Az infláció elsza-
badulása, az árfolyampolitika hiánya, az elképesztő 
veszteségek és a felelősség hárítása mind azt mutat-
ják, hogy a Magyar Nemzeti Bank stratégiája nem 
szolgálja sem a magyar emberek, sem pedig a magyar 
gazdaság érdekeit. Elvárjuk, nemcsak ellenzéki képvi-
selőként, hanem állampolgárként is elvárjuk, hogy a 
Magyar Nemzeti Bank és a kormányzat átláthatóan, 
felelősséggel és szakértelemmel irányítsa a gazdasá-
got, mert ez a magyar gazdaság és a magyar emberek 
érdeke.  

Tudják, engem arra neveltek a szüleim, hogy vál-
laljam a tetteim következményeit, és legyek felelős-
ségteljes, mert a felelősség az egy jó dolog és a felnőtt 
élet része. Azért is kezdtem a közélettel foglalkozni, 
mert úgy éreztem, hogy felelősséggel tartozom azért, 
hogy egy jobb hely legyen a hazám a generációm szá-
mára. És ahogy olvastam az önök beszámolóit, azzal 
szembesültem, hogy az önök kudarcaiért felelős a 
Covid, a háború, az energiaválság, a geopolitikai fe-
szültségek.  

Tudják, ki nem volt felelős? Önök! Azok, akiknek 
a feladata, hogy a magyarok élete könnyebb, jobb és 
kiszámíthatóbb legyen. Önök, a Magyar Nemzeti 
Bank és a kormány. Én látom azt, hogy ebben az or-
szágban valamiért nem divat a felelősségvállalás, 

pláne 2006 óta, amikor is jól megtanulták a politiku-
sok, hogy nem szabad kimondani, ha valamit elron-
tottak, mert örökre azt fogják hallgatni. De hát kö-
nyörgöm, a jegybank elnökét a kormány most politi-
kai okokból elzavarta. Higgyék el, az új jegybankelnök 
meg majd elzavar mindenkit, aki a Matolcsy-stáb ré-
sze volt. Hát mi vesztenivalójuk van, alelnök úr? Hova 
lehetne hátrálni? Legalább most legyenek már bevál-
lalósak! Itt az alkalom, hogy őszinték legyenek, és ki-
mondják, hogy elszabták. Nem kicsit, hanem nagyon. 
Köszönöm.  

 
ELNÖK: A Jobbik képviselőcsoportjának vezér-

szónoka, Z. Kárpát Dániel képviselő úr következik. 
Parancsoljon! (Z. Kárpát Dániel: István, ne menj el!) 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL, a Jobbik képviselőcso-

portja részéről: Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Ház! 
István, ne menj el! Ezt kellett bekiabálnom az előbb, 
mert a KDNP egyik számomra kedvenc vezérszónoka 
éppen elhagyta az üléstermet. Pedig neki szeretnék cí-
mezni nagyon-nagyon fontos mondatokat, hiszen egy 
egyszerű googlizással, ha a forint/euró árfolyamot 
vizsgáljuk, pillanatok alatt lelepleződik a kormány el-
képesztő kommunikációs ferdítése. Éppen Hollik Ist-
ván volt akkoriban talán szóvivőként, vagy a kor-
mányzati kommunikáció egyik irányítójaként meg-
bízva azzal, hogy megpróbálja védeni a forint ipari 
szintű, brutális, minősíthetetlen gyengülését. Már két 
évvel ezelőtt is hivatkoztak a háborús kitettségre és a 
szankciók körüli, egyébként kétségtelenül fennálló 
befolyásoló tényezőkre.  

De érdemes megvizsgálni, hogy néhány országot 
még érint ez a háború, sajnálatos módon, a régióban 
hetet-nyolcat egészen biztosan, hasonlóképpen, mint 
bennünket. A mértéken nyilván lehet vitatkozni, de egy 
egyszerű objektív számítással, ha igaz az, hogy a fegy-
veres konfliktus, a szankciók és egyebek okozzák majd-
nem az összes régióbeli ország fizetőeszközének a ba-
jait, akkor azt kellene látnunk a grafikonokon, hogy a 
forint kirívó gyengülésével párhuzamosan adott eset-
ben a román lej, a lengyel zloty, a cseh korona is szét-
esik, darabokra hullik, folyamatosan gyengül, és az ott 
élő emberek fizetései, megtakarításai és a nemzeti va-
gyon is folyamatosan amortizálódik, leértékelődik.  

Ezzel szemben megvizsgálhatunk hosszabb idő-
szakot is, nem csak az elmúlt két évet, s azt látjuk, 
hogy az elmúlt tíz évben összességében 35 százalékkal 
többet kell fizetnünk egy euróért, mint annak előtte. 
Bár azt várnánk, hogy az elmúlt időszakban megló-
dult volna a többi régióbeli devizának a gyengülése is, 
de miközben mi 35 százalékkal fizetünk többet, a le-
jért csak 12,5 százalékkal kell többet fizetni, tehát 
nagyságrendileg harmada volt a gyengülés mértéke, a 
zlotyinál ez 3,5 százalékos - nem 35, mint nálunk, 3,5, 
kedves kormánypárti képviselőtársaim, az egyti-
zede -, és azt látjuk, hogy a cseh korona az utóbbi idő-
szak figyelembevételével még erősödni is tudott az 
euróhoz képest.  
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Hát hogy van ez a kitettség és ez az elképesztően 
sok nemzetközi befolyásoló tényező? Ezek kétségkívül 
fennállnak, de az a helyzet, hogy a forint extrém gyen-
gülése utcahosszal veri az összes többi devizát. Tehát 
önöknek nemhogy sikerpropagandát nem szabadna 
folytatniuk, és az MNB-nek sem szabad álláspontom 
szerint ebben a kérdésben, hanem meg kellene ma-
gyarázni, hogyan gyengítették ilyen szintre a nemzeti 
fizetőeszközt, hogyan értékelték le a nemzeti vagyont, 
hogyan tették tönkre magyar emberek fizetéseinek az 
értékállóságát és vásárlóerejét, és hogyan tették 
tönkre magyarok tömegeinek a kilátásait ebben az 
összefüggésben.  

A kormány előszeretettel kapaszkodik fel mosta-
nában a digitalizációs szekérre. Kis fáziskéséssel, de 
igyekszik úgy tenni, mintha a digitalizáció önmagá-
ban csak és kizárólag jó dolog lenne. Nem az! Leg-
alább annyi veszélyt rejt magában, mint amennyi le-
hetséges előnnyel is bír. De a digitalizáció közepette 
ne feledkezzünk meg arról, hogy a magyar emberek 
könnyebben vásárolnak, mondjuk, egy nemzetközi 
webshopban. Adott esetben bármilyen otthonra szánt 
használati tárgyat simán megvesznek egy lengyel we-
báruházból, vagy akár Németországból idehozatják. 
Az a szomorú helyzet, hogy amikor itt fizetnek, akkor 
jellemzően euróról számítják át az árakat. Hiába von-
ják le a forintot a bankszámláról, előzetesen történik 
egy átváltás, és a nagyon-nagyon gyenge forintunkkal 
kell fizetni az egyre drágább és drágább, euróban szá-
molt, abban vezetett, abban nyilvántartott terméke-
kért. A gyenge forint külön adóként működik a ma-
gyar lakosság szubjektív érzete szempontjából. És 
mekkora külön adó ez? Ezermilliárdos nagyságrendű. 
Egy teoretikus normális forintárfolyamhoz képest, 
aminek álláspontom szerint valahol 300-320 forint 
környékén kellene lennie, ehhez képest ezermilliár-
dokat húznak le minden egyes évben a magyar polgá-
rokról.  

Ne felejtsük el, szögezzük le a jegyzőkönyv ked-
véért sokadszor: 266 forintos euróárral vette át 2010-
ben a kormányzást az akkori Orbán-kormány, és most 
azért imádkozunk, hogy 410 alá csússzon be, és leg-
alább maradjon ott a forint árfolyama, és ne szabadul-
jon el a későbbiekben. Sokszor mondják erre kor-
mánypárti képviselőtársaim, hogy jó, jó, barátaim, 
vásároljatok magyar terméket, és én ennek igyekszem 
is eleget tenni. De az a helyzet, hogy a magyar termé-
kek előállításához is használnak külföldi eszközöket, 
importanyagokat, és ezeknek a drága euróban mért 
ára úgyszintén felveri az itteni termékek árát. A ma-
gyar feldolgozóiparból nagyon könnyen elérhető egy 
statisztika, két-három kattintással, és itt az derül ki, 
hogy a magyar feldolgozóipar alapanyagigényének 52 
százaléka import.  

 
(11.00) 

 
Ezt az 52 százalék importot gyenge forintért vá-

sároljuk, drága, euróban számontartott eszközök 

megvásárlásával. Ha ezt megtesszük, ez az elképesztő 
drágaság be fog épülni a termékek árába, még akkor 
is, ha magyar élelmiszert vásárolok, mert a gép, az 
alapanyag és minden egyéb, amivel ezt előállítják, 
gyenge forintért kerül megvásárlásra, és drága euró-
ban mérik az árát.  

Mindennek felveri az árát a gyenge forint! Na-
gyon kevés olyan, valóban hazai előállítású termék 
van, ahol mindez nem érvényesül, de azokat is szállí-
tani kell. Hogyan szállítjuk őket? A szállításhoz hasz-
nált eszközöket vagy éppen az üzemanyagot is nagyon 
sokszor, ugye, nem az ország közepén állítják elő, eze-
kért is fizetni kell. Gyenge forinttal kell fizetni értük. 

Amikor tehát a kormány azt mondja, hogy neki 
nincs árfolyamcélja, hát, ott van a Magyar Nemzeti 
Bank, az ő dolga, akkor a forrókrumpli-effektus indul 
be: senki nem akarja sokáig a kezében tartani. A Ma-
gyar Nemzeti Bank meg egy ideig teljesen faarccal azt 
mondta, hogy neki igazából az árstabilitás a célja. Az 
árfolyam az egy másodlagos, harmadlagos dolog.  

 
(Az elnöki széket dr. Oláh Lajos,  

az Országgyűlés alelnöke foglalja el.)  
 
Mostanában ismerjük el, hogy ebben érdemi és 

pozitív változás következett be, és nyilván amióta a 
Matolcsy-féle vezetés az alternatív portfólióeszkö-
zökre is jobban koncentrál a jegybank hagyományos 
feladatai mellett, azóta azért a kritikai hang is éleseb-
ben megjelent, és nagyon sokszor ezzel egyet kell ér-
tenünk, de a forint kirívó gyengítését senki nem tudta 
megállítani az elmúlt évtizedben. Még egyszer: a fo-
rint tíz év alatt 35 százalékot gyengült az euróhoz ké-
pest, a lej 12,5 százalékot, a zloty 3,5 százalékot - nem 
35-öt, 3,5 százalékot -, a cseh korona pedig erősödött 
az euróhoz képest. 

Önök egy különadót tűrnek meg, amit a magyar 
emberek fizetnek ki, indokolatlanul, azért, mert senki 
nem védi meg kellőképpen a nemzeti fizetőeszközt. 
Mi alkotmányos védelmet, alaptörvényi védelmet ja-
vasolunk a forintnak. Nyilván nem arra gondolok, 
hogy írjuk bele a forintárfolyamot a törvényekbe, 
mert ez marhaság lenne. Arra gondolok, hogy a tör-
vény ereje kötelezze az összes piaci, állami szereplőt, 
bárkit, akinek van ráhatása arra, hogy ha ilyen helyzet 
van, akkor tegye meg, amit amúgy meg tudna tenni.  

Ezt nem tapasztaltuk az elmúlt másfél évtized-
ben; hozzáteszem, előtte is voltak azért kirívó esemé-
nyek ebben a tárgykörben, gondoljunk csak a deviza-
hitelezés elindulására és az akkori jegybanki tevé-
kenységre. Tehát a kritikánk minden irányban fenn-
áll, nem csak a 2010 utáni korszak tekintetében, de 
önmagában a forint/euró árfolyam egy állatorvosi 
lova annak, hogy miért teljesít gyengén ez a kormány, 
és miért nem lehet a jegybank tevékenységét jeles osz-
tályzattal díjazni! 

Ezen a ponton szokott felmerülni az euró beveze-
tése már-már fétisszerű, túlhájpolt kérdésköre. Mo-
mentumos barátaim nyilván azt fogják mondani, 
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hogy az euró bevezetése mindennek a csodálatos 
gyógyírja és megoldása, ami mindent helyre tesz.  

Én vitatom ezt az állítást. Én egy erős nemzeti fi-
zetőeszközben hiszek, és egy olyan erős monetáris 
rendszerben, amely figyel az állampolgárai létérdeke-
ire és a nemzeti létérdekre. Ha most, ezen a leértékelt 
szinten, amikor a nemzeti vagyont, a megtakarítása-
inkat egy gyenge árfolyammal leértékelték, ha most 
itt belemegyünk annak az előszobájába, hogy még a 
feltételek nemteljesítése esetén is erőltetjük az euró 
bevezetését, ennek akár több lehet a hátránya, mint a 
haszna.  

Nyilván jövőbeni ingadozásokat ki lehet ezzel 
zárni. De arra kérek mindenkit a parlamentben, hogy 
ne vallási fanatizmussal fetisizáljon egy-egy ilyen in-
tézkedést, mint az euró bevezetése, mert valahogy rá-
szocializálódtak nagyon sokan arra, hogy kívülről 
jövő gyógyírekre várnak, majd kívülről bevezetjük, és 
akkor nekünk jó lesz anélkül, hogy különösebb dolgo-
kat végre kellene hajtanunk a javulás érdekében. Én 
egy erős forintban is tudnék bízni, és tudok is bízni, 
csak nem látom ennek a jeleit. A brutális leértékelő-
dést látom, és azt, hogy ebbe valahogy belenyugodott 
a kormány. Ez a legidegesítőbb, a legbántóbb az 
egészben, hogy sem a kormány, sem a Nemzeti Bank 
részéről nem történt egy olyan asztalra csapás, amitől 
kettétörik az asztal, hogy ezt nem lehet csinálni a 
nemzetgazdasággal, ezt nem lehet csinálni a magyar 
emberekkel.  

Önök ezt ugyanúgy beárazták, mint ahogy régen 
a csúszó leértékelés volt. Egészen durva. És eleinte, az 
első években ezt nem a maguk kedvéért tették, hanem 
az exportra dolgozó multicégek érdekében. Két olyan 
erőtér van, akinek a vágyát, akaratát mindenben ki-
szolgálta eddig ez a kormány. Az egyik ilyen az expor-
táló multicégeké, a másik pedig a bankoké - mindjárt 
kitérünk arra is -, az exportáló multicégeknek nagyon 
jó volt a gyenge forint sokáig. Most már viszont any-
nyiféle piaci problémát vet fel mindez, hogy a gyenge 
forint, úgy gondolom, mindenkinek árt, a magyar 
embereknek pedig különösképpen. Itt tehát sokkal 
több feladata lenne a Nemzeti Banknak is. Az emlí-
tett időszakban is lett volna, és a lehető legtöbb fel-
adata pedig a kormánynak lenne, hogy tisztázza az 
álláspontját. Még egyszer mondom: a megoldást a 
cselekvésben látom, és nem a külső erőterekre való 
várakozásban.  

Hollik képviselőtársam említette a társasági adó 
kirívóan alacsony szintjét is. Én egyetértek vele. Kirí-
vóan alacsony a társasági adó szintje Magyarorszá-
gon. Miért tette ezt a kormány? Azért, hogy az ex-
portra dolgozó multicégek érdekeit kiszolgálja; nem a 
magyar kisvállalkozások érdekében - ott, ugye, 1 szá-
zalékos engedményt jelentett az, amikor belenyúlt a 
társaságiadó-rendszerbe a kormány. A multik számá-
ra majdnem lefelezte az adót. Van olyan autógyár, 
amely a kedvezmények figyelembevételével alig fizet 
valami adót, vagy 1 százalék alattit fizetett bizonyos 
időszakban.  

A személyi jövedelemadó változásait egyébként 
kétségtelenül vívmányként kell, hogy kezeljük, senki 
ne legyen abban ellendrukker, hogy miután 8 vagy 10 
évig inflálódik a családi adókedvezmény, elveszti az 
értékének több mint a felét, a kormányzat megdup-
lázza, tehát visszapótolja azt az értéket, mintha az inf-
lációkövető lett volna. Ez önmagában jó dolog, szép-
ségtapasz, de jó dolog. Ugyanakkor itt is elmulasz-
totta a kormány a negatív adó intézményének a beve-
zetését. Megtette a kormány a cégek, a vállalkozások 
érdekében. Ott van negatív adó! A magyar polgárok-
nál, akik nem keresnek elég sokat ahhoz, hogy min-
denféle adókedvezményt igénybe tudjanak venni, ott 
nincs negatív adó, pedig kellene, hogy legyen, hogy 
különbözet formájában, jóváírással megkapják azt, 
amit nem tudnak igénybe venni és realizálni.  

Teljesen őszinte volt a jegybankalelnök úr - és én 
ezt értékelem - a tekintetben, hogy a pénzügyi rend-
szer nyeresége, nyereségessége extrém, kiugró volt az 
elmúlt időszakban. Ha 2022-t és ’23-at vizsgáljuk, 
már a ’23-ra történő ugrás is egy brutális, 1400 milli-
árd fölötti szintet jelez. Ön finoman utalt arra, hogy 
örülnek annak, ha ez a bankok nagyon prudens és 
egyébként nagyon technikás működéséből adódik. Ha 
mondjuk, a legnagyobb bank bevételének kéthar-
mada abból ered, hogy más országokban a leánycégei 
jól teljesítenek, és ebből jön vissza bevétel, mi ennek 
szerintem örülünk. A problémám az, hogy ezek a ban-
kok egy teljesen alternatív mozgást követve abból ka-
szálnak, hogy sarcolják a magyar embereket, hogy sá-
polják őket, és európai szinten is extrém, kirívó banki 
költségeket érvényesítenek. 

Önt is megkérdezem, és tényleg érdekel a szemé-
lyes véleménye, és pénzügyminiszter úrtól is megkér-
deztem ezt, hogy mi az a piaci körülmény, ahol elvi-
selhetőnek tartják azt, hogy 67 forintot számoljon fel 
egy bank egy sms-ért. Akkor, amikor a korlátlan cso-
magok gyakorlatilag fillérekért érhetők el a korábbi 
összegekhez képest, mi az, hogy egy bank azt mondja, 
hogy 67 forint egy sms; és ilyen kis, mikrolehúzások-
ból összehoz magának év végére milliárdokat? Hol 
van a pénzügyi felügyelet? Hát önöknél van! Beolvadt 
oda! Az önök dolga lenne, hogy ne legyen 67 forintos 
sms Magyarországon! Ez egy őrület! Ilyet sehol más-
hol nem csinálnak Európában! 

Angliában már a kiskeresetűek is képesek elérni 
valóban ingyenes bankszámlát, és folyik egy valódi 
verseny annak érdekében, hogy megfogják az ügyfe-
leket. Önök mindig elmondják, és egyébként a Pénz-
ügyminisztérium, a Nemzetgazdasági Minisztérium, 
az MNB mindig el szokta mondani, hogy verseny van 
Magyarországon a bankok között. Én pedig, muszáj, 
hogy vitassam ezt az állítást. Tranzakciós illeték. 
Önöket miért nem zavarja? 333 milliárd forint az 
utóbbi időszakban. Kire vetették ki? Ugye a ban-
kokra, pénzintézetekre. A magyar emberekre vetet-
ték ki? Nem! Az ügyfelek kéne, hogy fizessék a tranz-
akciós illetéket? Nem! És a felügyelet tétlenül nézi. 
Nincs itt verseny, kérem szépen. Az összes nagyobb 
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hazai bank bejelentette, hogy január 1-től felveri az 
árakat, emel, és átterheli a fogyasztókra a tranzak-
ciós illetéket. Még le se tagadják! Tehát nem írnak 
kamuközleményeket, hogy hát, a megváltozott piaci 
körülmények között, s a többi. Nem! Bevallják, és a 
helyzet az, hogy a felügyeletnek itt dolga lenne. 

Tehát kérem, hogy konkrétan nyilatkozzanak ar-
ról, hogy miért nem tesznek semmit! 333 milliárd fo-
rint! Kormánypárti képviselőtársaimhoz fordulok. Tu-
dom, hogy ez önöket is irritálja, ugyanis többet húz-
nak le a bankok csak a tranzakciós illeték áthárításá-
val, mint amennyit családi pótlék formájában kiutal 
Magyarország! Többet húznak le a bankok a tranz-
akciós illeték áthárításával, mint amennyit családi 
adókedvezmény formájában a magyar családoknál 
hagynak. És egy fő politikai termék a családi adóked-
vezmény duplázása, de ez kisebb összegbe fáj, mint  
amennyit a bankok lehúznak az emberekről, csak a 
tranzakciós illeték áthárításával. Bevallják, és a fel-
ügyelet nem csinál semmit. Ez katasztrófa! 

 
(11.10) 

 
Én nagyon bízom abban, hogy a Nemzeti Bank-

nál változás történik akár a következő hetekben, na-
pokban ez ügyben, mert ez tarthatatlan, és nem vélet-
len az ingyenes bankolásért folytatott kampányunk 
átütő sikere. Ez nem azért van, mert én egy ilyen zse-
niális politikai terméket tettem volna le az asztalra, 
vagy az én kvalitásaim miatt; ez azért van, mert az em-
bereket rémesen irritálja az, hogy lehúzza őket a 
bankjuk. Normális piacgazdaságokban a bank nem 
ebből él; nem abból él, hogy a saját ügyfeleit lehúzza, 
sarcolja, sápolja, hanem abból él, hogy forgathatja a 
pénzünket, abból él, hogy rohadt drága hitelkártya-
termékeket tart a piacon, irritálóan, kirívóan drágát, 
és pont a nehezebb helyzetben lévő embereket húzza 
le ezekkel a nagyon drága hitelkártya-konstrukciók-
kal. Éljen meg abból, hogy a mega- és óriáscégek egy-
más közötti tranzakcióit illetékezi, adóztatja, bármit 
csinálhat vele, ez minket kevésbé érdekel. De az, hogy 
Magyarországon több száz milliárdot fizetünk úgyne-
vezett banki költségekre, vérlázító.  

Ügyfelenként statisztikai értelemben évente 
41 ezer forint marad a banknál csak azért, mert a sa-
ját, már leadózott készpénzünkhöz hozzá akarunk 
jutni. Itt az ingyenes határ fölötti összeg felvételénél 
brutális sarcok vannak. És mit csinálnak a drága ban-
kok? Bejelentik, hogy jövőre a tranzakciós illeték át-
hárítása meg a készpénzfelvétel ingyenes összeg fö-
lötti részénél is megmásfélszerezhetik a banki költsé-
geket. Ez őrület! Aztán március után majd jelentkezni 
fognak, hogy bocsánat, volt előző évi infláció, mi azt 
is szeretnénk érvényesíteni. Önök ezt hogyan nézhe-
tik el tétlenül?  

Értem én, hogy arra számít mindenki, hogy majd 
ezek a drága bankok hiteleznek, meg 5 százalékos plafon 
és társai, de ezek a bankok úgy is meglennének vígan a 
régióban is kiugró profittal, ha ingyenesen bankolhatna 

átlagbérig mindenki az alapműveletek tekintetében. Te-
hát az átutalás, a készpénzfelvétel, egyebek legalább az 
átlagbérig legyenek teljesen ingyenesek! Ha ez megvaló-
sul, még úgy is 1000 milliárd forint fölötti a bankok pro-
fitja. Miért nem akarják őket bevonni a köztehervise-
lésbe?  

Azért szegezem ezt a Magyar Nemzeti Bank felé is, 
mert az, hogy a felügyelet beolvadt, önmagában nekem 
ezzel semmi bajom nincs, ez még egy hatékonysági 
szintlépést is jelenthet, de azt látom, hogy bátortalan a 
fogyasztóvédelem, bátortalan a pénzügyi felügyelet, 
mintha tartanának ezektől az intézményektől. 

Van egy történelmi bűne, nem az MNB-nek, bár 
részben igen, hanem a kormánynak, ez a devizahiteles 
merényletsorozat volt. Akkor önöknek keletkezett egy 
erkölcsi tartozása a károsultak, a banki ügyfelek felé, 
mert önök nem azt mondták, hogy akinek 165 forin-
ton adták ki azt az úgynevezett hitelt, a pénzügyi sze-
metet, a pénzügyimerénylet-terméket, annak 165 fo-
rinton váltsák vissza. A felvételkori árfolyamon tör-
ténő forintosítás nem csak a Jobbik javaslata volt, a 
Salamon úr vezette vizsgálóbizottságnál is megfogal-
mazásra került, mint egy lehetséges javaslat, tehát bő-
ven volt kormánypárti oldalon olyan, aki egyetértett 
volna a devizahitelezés igazságos rendezésével. A hely-
zet az, hogy végül mégis piaci árfolyamon történő át-
váltás lett, ami nagyon-nagyon kedvezett a bankok-
nak, és ami több mint 35 ezer elhelyezés nélküli kila-
koltatáshoz vezetett Magyarországon. Ezt a legtöbben 
soha nem fogjuk elfelejteni. Ott keletkezett az én állí-
tásom szerint egy erkölcsi kötelezettsége a kormány-
nak az irányba, hogy ha legközelebb valami pénzügyi 
jellegű csúnyaság jön szembe, akkor egyértelműen 
álljon a polgárok oldalára, és a felügyelettől is ezt vár-
juk el. Az ingyenes bankolás átlagbérig tipikusan egy 
ilyen lehetőség. Nagyon komoly összeget lehetne a 
polgároknál hagyni ebben a tárgykörben. 

A családi adókedvezmény duplázása is üdvöz-
lendő ötlet, de ha az emberek másik zsebéből a ban-
kok, a multik, a szolgáltatók, a gyenge forint kihúzzák 
ezeket a pénzeket, akkor nagyjából ugyanabban a re-
álpozícióban maradnak az érintettek, vagy akár még 
rosszabb helyzetbe is kerülhetnek.  

A digitális jegybankpénzről azért nem szeretnék 
sokat beszélni, mert itt komoly várakozásaim vannak, 
tehát várom azt, hogy mivel áll majd elő az MNB. Lát-
juk, hogy itt egy reaktív magatartásról van szó. Nem 
csak önök, a világ jegybankjai észlelték, hogy a krip-
toeszközök terjedésével valamit lépni kell, mert kicsú-
szik a lehetőség a nemzeti bankok kezéből. Én megle-
hetősen távolságtartó vagyok a kriptoeszközökkel 
kapcsolatban, egyelőre legalább annyi veszélyét látom 
ennek a folyamatnak, mint amennyi előnye lehet. De 
várjuk meg a végét, hogy digitális jegybankpénz for-
májában mit szeretne letenni a kormány az asztalra, 
van-e abban bármilyen versenyképes gondolat. 

Ami sokkal izgalmasabb lehet, ez az MNB pár hó-
nappal ezelőtt megjelent fenntarthatósági szempont-
rendszere. Rengeteget foglalkoztam a GDP lehetséges 
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leváltásával vagy még inkább kiegészítésével, helyet-
tesítésével, mert leváltani a nemzetközi hitelminősí-
tők miatt sajnálatos módon úgysem lehet, ezek abban 
mérnek, ebben hasonlítanak össze, de a GDP egy ka-
tasztrofálisan alkalmatlan mutató az emberek jóléte 
és jólléte kifejezése szempontjából.  

Ezért én nagyon-nagyon üdvözöltem az MNB 64 
pontos szempontrendszerét. Érdekel, hogy mi lett en-
nek a sorsa. Például egy költségvetési tervezésbe vagy 
a költségvetési folyamatok véleményezésébe beépí-
tette-e már az MNB? Volt, aki távolságtartóan felhívta 
rá a figyelmemet, hogy a 64 szempontból - átolvastam 
őket egyesével - nagyjából 12 még mindig GDP-hez 
kötött, de ne legyünk inkorrektek a Nemzeti Bankkal, 
mert mondjuk, egy Human Development Index mé-
rése során is azért ott nagyrészt GDP-adatokat hasz-
nálnak, csak egy kicsit súlyozva vagy egy főre vonat-
koztatva. Tehát ne várjuk el a lehetetlent, de nagyon 
érdekel bennünket az, hogy ennek a szempontrend-
szernek mi lesz a sorsa.  

Az inflációs kérdések kezelése szintén hosszú 
órákat igényelne. Itt a kormánypárti képviselőtársaim 
optimizmusát egyáltalán nem értem, tehát ha 100 fo-
rintba került egy termék, a brutális élelmiszerár-rob-
banás hatására ez 40 százalékos élelmiszer-infláció 
után 140 forintba került, és utána mondjuk, erre csak 
8 forint rakódott, akkor még mindig majdnem 150 fo-
rintot fizetünk valamiért, ami 100 forintba került két 
évvel ezelőtt. Tehát lehet azt mondani, hogy hú, de jó, 
most már szabályoztuk az inflációt, de itt bázishatás 
érvényesül, tehát marha drága lett valami, ami előtte 
viszonylag tolerálható áron volt megfizethető. Tehát 
önmagában ez nem siker. Ez egy elképesztő mértékű 
drágulás, aminek az üteme szerencsére lassult. Ezt így 
korrekt megfogalmazni, semmiképp nem dicshimnu-
szokat zengeni arról, hogy hú, már csak három egész 
akárhány tized százalék az infláció. Egyrészt élelmi-
szer fronton sokszor rosszabb.  

Én megengedő vagyok a kormánnyal szemben 
ott, hogy ne feltétlenül a Tescónak a 10 százalékos 
élelmiszer-drágulásról szóló kosarát használjuk, 
mert való igaz, hogy a fogyasztási szokások átala-
kultak, és ezekben a hipermarketekben a forgalom, 
ha nem is nagyon kis része, de talán már nem nö-
vekvő része realizálódik, és mondjuk, egy Lidlnél 
vagy egy Aldinál érdemes lenne körülnézni, és itt a 
kisebb szinteken is azért a fogyasztás nagy részará-
nya koncentrálódik. De az biztos, hogy az élelmi-
szerár-robbanás magasabb szinten van, mint az a 3-
4 százalékos infláció, amiről beszélnek, tehát folya-
matosan drágul az élet a honfitársaink számára. Az 
infláció tekintetében erre azért nagyon-nagyon kel-
lene figyelni.  

Jegyezzük meg még azt is, hogy a kirívóan magas 
banki nyereség egy jelzőtűzként kellene hogy világít-
son az MNB számára. Én itt az expozéban azért hal-
lottam olyan mondatokat, amelyek arra utaltak, hogy 
észlelik ezt a dolgot, és az a homlokráncolás, amit al-
elnök úr említett, részünkről folyamatosan fennáll. 

Csak fogadják el azt, hogy ha erre nem érkezik érdemi 
válasz lényegében sem a felügyelet, sem pedig a kor-
mány részéről, akkor ezt a kritikánkat fenn kell tarta-
nunk. Tehát az, hogy 1400 milliárdot kaszálnak a 
bankok, és ez okoz némi homlokráncolást, ettől még 
egy forinttal sem lesz kevesebb náluk.  

Itt attól lehetne kevesebb náluk, ha érdemi lépé-
sek lennének. Mondom, hogy például a felügyelet 
mire tehetne javaslatot. Van nagyon sok magyar ügy-
fél, akinek van egy évek óta használt bankszámlacso-
magja. Nekem nagyon szimpatikus, amikor állam-
titkárok arra hívják fel a figyelmet, hogy évente hasz-
náljanak az ügyfelek összehasonlító oldalakat, egye-
beket. 5-6 millió ember nem fog ilyet használni Ma-
gyarországon, és mi őket is képviseljük, és az ő létér-
dekeikért is ugyanúgy kell küzdenünk, ha nem job-
ban, mint azokért, akik megfelelő digitális kompeten-
ciákkal rendelkeznek. Nagyon sok esetben a bank már 
bevezetett kedvezőbb számlacsomagot az ügyfelei ré-
szére, csak erről elfelejtette értesíteni az ügyfelét. Te-
hát ha én lennék a felügyelet, egészen biztos, hogy 
afelé próbálnám irányítani a folyamatokat, hogy ha 
egy bank bevezet egy kedvezőbb bankszámlacsoma-
got, mint amiben az ügyfél, mondjuk, évek óta benne 
van, kötelező legyen értesítenie az ügyfelét, hogy van 
egy ilyen kedvezőbb lehetőség, légy szíves, állj át erre, 
mert neked is jobb lesz. Ha csak ezt az egy lépést kez-
deményeznék, nagyon-nagyon súlyos milliárdok ma-
radnának a magyar emberek zsebében, és súlyos mil-
liárdok hiányoznának ebből az 1400 milliárd forintos 
banki profitból.  

Szeretném hozzátenni, hogy most 2024-et nem 
tárgyaljuk, de idén simán lehet, hogy 2000 milliárdig 
elmegy ez az elképesztő profitösszeg, és ez bőven teret 
engedne úgy is az ingyenes bankolásnak, hogy még az 
1400-hoz képest nő a banki profit, tehát lehet, hogy 
fölmegy 1600-ra, csak lecsípünk belőle 300-400 mil-
liárdot, hogy átlagbérig mindenki ingyenesen bankol-
hasson. Simán meg lehetne lépni ezen a ponton.  

Azt is látjuk, hogy a kormány más ilyen esetekben 
kreatív. Tehát amikor családi adókedvezményt dup-
láz, ezt abból teszi - ahogy elhangzott helyesen -, hogy 
az államadósság kamatkiadása sokáig 950 milliárd, 
1200 milliárd volt, aztán fölment most majdnem 
4000 milliárdra, és ahogy ezek a nagyon magas szá-
zalékú papírok kifutnak, ez egy kicsit visszább fog esni 
jövőre 3100-3200 milliárdig.  

 
(11.20) 

 
Tehát valószínűleg egy kicsit kevesebbet kell 

majd fizetni államadósságkamat-kiadásra. Ezt a kor-
mány kiszámolta, és rögtön bejelentett a különbözet-
ből valamifajta jólétinek szánt intézkedést. Így lesz 
családi adókedvezmény-duplázás. Ugyanezt meg le-
hetne csinálni az ingyenes bankolás érdekében, csak 
nem a költségvetés kontójára, hanem a bankokéra, 
éppen ezért ajánlom szíves figyelmükbe, hogy ezt lép-
jék meg, minél hamarabb lépjék meg, és nyilván az 
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MNB, a felügyelet számára ebből annyi lehet a levon-
ható következtetés, hogy érdemes ezeket hangosan 
kezdeményezni a kormány irányába. Ha elegendő tár-
sadalmi nyomás alakul ki, és ezt sikerül megfelelő-
képpen becsatornázni, akkor ezek a javaslatok meg is 
valósulhatnak. Köszönöm a figyelmet.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelettel köszön-

töm képviselőtársaimat és a teremben lévőket. Meg-
adom a szót Dócs Dávidnak, a Mi Hazánk képviselő-
csoportja vezérszónokának. Parancsoljon, képviselő 
úr! 

 
DÓCS DÁVID, a Mi Hazánk képviselőcsoportja 

részéről: Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm szépen a szót. 
Tisztelt Ház! Tisztelt Alelnök Úr! Hát, hallhattuk itt 
az előterjesztésből, illetve a többi hozzászólásból is, 
vezérszónoklatból is, hogy röpködnek itt az ezermilli-
árdok. A szomorú csak az, hogy nem a magyar embe-
reknél maradnak ezek az ezermilliárdok, vagy nem a 
magyar államkasszában, hiszen az annyira üres, hogy 
kong az ürességtől.  

Én egy kicsit másabb aspektusból, kicsit másabb 
szemszögből szeretném megközelíteni éppen ezért ezt 
a témát. Egy hasonlattal élnék: ezt a poharat úgy is le-
het nézni, hogy félig tele van, illetve úgy is, hogy félig 
üres. Én úgy látom, hogy itt önök közül mindenki úgy 
látja, hogy ez a pohár teli van, mi viszont úgy látjuk, 
hogy üres - és az előbb utaltam itt az államkasszára -, 
üres, mint az államkassza. Talán ez a hasonlat is meg-
állja a helyét, amit azért lehet mondani, merthogy saj-
nos olyan állami beruházásokat halaszt el a kormány, 
amelyek megvalósulva is már régen elkésettek lenné-
nek. Illetve azt is látjuk, hogy a rossz pénzügyi kondí-
ciók miatt kínai hitelekkel próbálja a kormány fedni 
ezt az igen rossz látszatot.  

És hát, mi vezetett idáig? Ha már a Magyar Nem-
zeti Bankról beszélünk, akkor fontos leszögezni, hogy 
talán az vezethetett idáig, hogy egész egyszerűen nem 
volt szakmai párbeszéd a magyar kormány és a jegy-
bank között. Méghozzá azért nem volt, mert a két 
szervezet hadakozása volt az, ami kitöltötte az elmúlt 
évek idejét, amelynek következtében nagymértékben 
romlott a monetáris politika, és ennek hatására pél-
dául hazánk kockázati besorolása is igencsak vissza-
esett. Ez valószínűleg oda vezethető vissza, hogy el-
térő volt az elképzelése a Magyar Nemzeti Banknak, 
és eltérő volt az elképzelése a magyar kormánynak, il-
letve a Nemzetgazdasági Minisztériumnak az ügyben, 
hogy milyen irányban kellene esetleg fejleszteni, 
mondjuk, a hazai gazdaságpolitikát.  

Ezt láthatjuk akkor, amikor annak a levét isszuk, 
hogyha a saját fizetőeszközünket szeretnénk, mondjuk, 
euróra váltani, hiszen itt elmondható, hogy az euró 
messzemenőkig a forinthoz viszonyítva a legerősebb fi-
zetőeszköz a régióban. Ha megfordítjuk ezt a képletet, 
akkor azt láthatjuk, hogy az elmúlt 12 évben, amíg a fo-
rint euróhoz viszonyított romlása gyakorlatilag egyhar-
madával, több mint 35 százalékkal növekedett, addig a 

legrosszabbul teljesítő szomszédos valuta is körülbelül 
10 százalék körüli romlást tudott csak magáénak tudni. 
Ez azért számottevő, hiszen a régióban lévő legrosz-
szabb valutaromláshoz képest a magyar háromszor 
jobban elhúzott a mezőnyben. Én azt gondolom, ez sok 
mindent megmagyarázhat nekünk.  

Nézzük meg, ha már az MNB-ről beszélünk, hogy 
milyen termelékenységi jelentést adtak ki önök, hi-
szen ebben leírják, hogy 6000 milliárd forint lehet 
most már nagyjából az az összeg, amit a kormányzat 
az akkumulátorgyártásra költött, ezeknek az üzemek-
nek a támogatására költött. Azt láthatjuk, hogy talán 
nem botorság kijelenteni azt, hogy rossz befektetési 
módot választott a kormány ennek a pénznek. Ennek 
sokkal jobb helyet is lehetett volna találni. Majd 
mindjárt arra is ki fogok térni, hogy egészen pontosan 
hol, hiszen ha megnézzük, akkor ez a fajta gazdasági 
irány nemhogy gazdasági növekedéshez nem vezetett, 
hanem egészen egyszerűen gazdasági visszaeséshez 
vezetett, hiszen az idei év utolsó negyedévében 0,7 
százalékkal esett vissza a hazai gazdaság termelé-
kenysége, ami, azt gondolom, hogy megint csak egy 
beismerő vallomással ér fel.  

És boncolgassuk még ezt a 6000 milliárdot, hi-
szen a magyar kormány gazdaságpolitikája kezdetek-
ben a német autóipari összeszerelő üzemek mintájára 
épült, aztán úgy gondolták - illetve a problémák elér-
tek idáig is, úgy gondolták -, hogy emellett egy másik 
ágat is kell választani a gazdaságpolitikánknak. Ép-
pen ezért elkezdték másolni a keleti vagy kínai, ko-
reai, vietnámi akkumulátorszerelő vagy -bontó üze-
meknek a példáját. És azt lehet látni, hogy a német 
autóipari üzemek egész egyszerűen a csőd szélén van-
nak, Németországban a Volkswagen, a legnagyobb 
konszern vezére, a legnagyobb autóipari gyár csök-
kenti a dolgozói fizetését. Tehát itt tartunk, nem nö-
vekmény jön, hanem csökkenés jön a német dolgozók 
számára a Volkswagennél. Az amerikai autóipari 
gyártó cégek egész egyszerűen kivonulnak Európából.  

Ha megnézzük az akkumulátorgyártást, akkor 
azt láthatjuk, hogy az idei év mérlege az, hogy több 
mint 30 százalékkal csökkent a kereslet ezekre a ter-
mékekre, amelyek egyértelmű, hogy nem Magyaror-
szágra lettek gyártva, tehát kiviszik innen ezeket az 
előállított akkumulátorokat. És ha megnézzük ezt a 
fajta gazdasági modellt, akkor láthatjuk, hogy merő-
ben hibás, hiszen külföldi multikra alapoz, külföldi 
vendégmunkásokra alapoz, a profitot pedig hova 
máshova vinnék, mint szintén külföldre, tehát a ma-
gyar államkasszát, ha valami, ez biztosan nem fogja 
megtölteni.  

Ennek a 6000 milliárd forintnak talán jobb he-
lyet is lehetett volna találni, már csak azért is, mert ha 
ennél a számnál maradunk, ennél a pénztömegnél, 
akkor nagyjából egy jelentésből kiderült az is, hogy 
idén hasonló összeget költöttek a magyarok élelmi-
szerre. Itt jön be a Mi Hazánk Mozgalom Virradat-
programja ebbe az egyenletbe, ebbe a képletbe, hiszen 
mi a kezdetektől, pártunk alakulásától azt mondjuk, 
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hogy a magyar gazdaságpolitikát a magyar nyers-
anyagra, a magyar lehetőségekre kell építeni, azzal 
szemben, amit a jelenlegi kormányzat tesz. És hát, 
láthatjuk, hogy egy év leforgása alatt a hazai élelmi-
szerpiacon 6000 milliárd forint cserélt gazdát. Mi 
nagyon örülnénk, ha ez a 6000 milliárd forint a ma-
gyar termelőkhöz, a magyar mezőgazdasági vállalko-
zókhoz jutott volna, a magyar feldolgozóipar látta 
volna a hasznát, de ez nem így történt, hiszen ennek 
az összegnek több mint 90 százaléka elhagyja ezt az 
országot.  

Tehát egész egyszerűen egy olyan téves gazdaság-
politikai modellre akart ez a kormányzat építeni, 
mondjuk, jövőt építeni, ami - már most látjuk, amikor 
még ki sem épült, hogy - egész egyszerűen egy zsák-
utca, egy teljesen rossz irány. Ezt ugye, felismerte Ma-
tolcsy György is, a jelenlegi jegybankelnök, és hallhat-
tunk itt tőle két őszinte kirohanást - egy kicsit meg is 
késett, de azért legalább őszinte volt, és azt gondolom, 
hogy nemcsak kapargatta a felszínét a problémának, 
hanem a gyökeréig hatolt le -, az emelvényen el-
mondta idén március elején - ezt nőnap alkalmából 
tette, tavaly pedig december elején, ezt Mikulás-aján-
déknak szánta -, hogy pontosan mi is a probléma 
amellett, amit ő tagadott, de egyértelmű tény, hogy ő 
és a miniszterelnök úr valahogy egy nézeteltérésbe ke-
veredett. Tehát nemcsak szakmai nézeteltérés van kö-
zöttük, hanem személyes konfliktus is. Ez odaveze-
tett, hogy gyakorlatilag az iránytűnk most össze van 
zavarodva, nagyon úgy néz ki, és hogy hogyan fogunk 
ebből kikecmeregni, ebből a rossz irányból, ebből a 
kátyúból, az még a jövő zenéje lesz majd.  

De ha már az ezermilliárdoknál tartunk, akkor 
nézzük meg, mondjuk, hogy ezt a 6000 milliárdot, 
amit elszórt a magyar kormány a külföldi multiknak, 
mire lehetett volna még használni! Lehetett volna pél-
dául a magyar innovációra, kutatásra-fejlesztésre, a 
kkv-k támogatására, a magyar mezőgazdaságra, a 
szolgáltatóiparra vagy a turizmus fejlesztésére is szán-
ni. De ez nem történt meg, holott, ha megnézzük az 
idei gazdasági mutatókat, akkor ezek voltak azok az 
ágazatok, amelyek legkevésbé sérültek, szemben azzal 
a gazdasági iránnyal, amit a kormány jelen pillanat-
ban erőltet.  

Tehát azt gondolom, hogy ha másért nem, akkor 
már csak ezért is ez lett volna a helyes irány. Ha pedig 
azt is hozzáadjuk, hogy mondjuk, egy ilyen akkumu-
látorgyárnak mennyi a hozzáadott értéke, akkor azt 
láthatjuk, hogy ez a hozzáadott érték grafikonon vala-
hol az alján érzékelhető, míg az általam említett másik 
irány pedig a lényegesen magasabb hozzáadott érté-
kekkel bíró ágazatok közé tartozna. Ez az idén, úgy 
néz ki, be is bizonyosodott. 

 
(11.30) 

 
Itt elhangzott az is, hogy a tavalyi évben 1460 

milliárd forint haszonnal zárt a bankszektor. Úgy lát-
szik, hogy nem rossz biznisz ez a bankbiznisz. Ezért 

lehet az, hogy a nemzet pénztárosa is egy bankholdin-
got hozott létre, és akkor már ő is beállt a sarcolók kö-
rébe. Úgy néz ki, hogy neki is nagyon jól csengnek 
ezek a magyar forintok. Azért egészen döbbenetes, 
hogy ekkora haszon mellett - sajnos ezt is ide kell 
hogy hozzam, ezt is itt kell hogy megemlítsem - még 
az a tranzakciós illeték is át lesz hárítva a felhaszná-
lókra és a magyar emberekre, amit egyébként ekkora 
haszon mellett, úgy gondolom, hogy a bankszektor is 
el tudna viselni, de még az utolsó utáni bőrt is inkább 
a magyar emberekről húzzák le.  

De ne csak a múltba révedjünk, nézzük a jövőt is! 
Úgy néz ki, hogy most egy fordulóponthoz érkez-
tünk - vagy itt volt egy klasszikus kijelentés: útelága-
záshoz érkeztünk, nekem sikerült elsőre kimondani -, 
és Varga Mihály lesz az új jegybankelnök, leköszönő 
pénzügyminiszterként. Nézzük, hogy ő mit ígért; mi 
volt az, amit ő annak ellenére tudott ígérni, hogy na-
gyon diplomatikusan nyilatkozott.  

Ő azt ígérte, hogy megpróbálják 3 százalék alatt 
tartani az inflációt. Ez nagyon örvendetes, bár hozzá-
teszem, hogy abban az évben is nagyjából ilyen szá-
mokat irányoztak elő, amikor aztán 20 százalék fölé is 
ugrott ez az infláció. Sőt az élelmiszerek esetén, ami 
nettó szekunder szégyenérzetet kelt az emberben, 
hogy egy élelmiszeripari nagyhatalom lehetnénk, ez-
zel szemben az élelmiszer-infláció Magyarországon 
44 százalékos volt. Tehát nemcsak az infláció, hanem 
az élelmiszeripari infláció is Európában kiemelkedő 
volt hazánkban.  

De nézzük, hogy mit ígért még emellett! Azt 
ígérte, hogy árstabilitások fogják majd jellemezni az 
ő vezetését, és nem mondta ki, de nagyon erősen 
utalt rá, hogy annak a feltételrendszernek a kidolgo-
zását lényegesen jobban górcső alá fogják venni, ami-
nek a végén majd aztán az euró bevezetése következ-
het. Azt gondolom, hogy ezáltal megígérte - bár na-
gyon képletesen és csak nagyon árnyaltan fogalma-
zott - az euró bevezetését is. Itt előttem szóló képvi-
selőtársam már elmondta, hogy ez milyen veszélyek-
kel járna egy jelenlegi árfolyamnál, de reméljük, 
hogy mire odajut Magyarország, hogy itt euróval 
tudjunk fizetni, addigra egy sokkal jobb árfolyamról 
beszélhetünk majd.  

Ha már az inflációt megemlítettük, akkor nézzük, 
hogy a hibás gazdaságpolitika mit eredményezett még 
az elmúlt időszakban. Hiszen amellett, hogy az inflá-
ció leginkább a magyarokat sújtotta, a saját fizetőesz-
közünk világviszonylatban mérve, az euróhoz viszo-
nyítva a második legrosszabb fizetőeszközzé vált. Ha 
azt vesszük, hogy megduplázódott az államadóssá-
gunk, vagy ha azt vesszük, hogy kiprivatizálta ez a 
kormány a nemzeti földvagyont - és még ki tudja, 
hogy mennyi mindent fog az elkövetkezendő időben -, 
akkor azt mondhatjuk, hogy ez egy elég tragikus idő-
szak volt.  

Elhangzott az is Hollik képviselőtársamtól - bár ő 
most pont nincs a teremben -, hogy ez a kormány az 
adócsökkentések kormánya. Most ezt jól megfejelték 
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azzal, hogy inflációkövető adók lesznek jövő évtől be-
vezetve. Tehát azt gondolom, hogy igazság szerint, ha 
valaki ennek az egésznek a levét issza, azok a magyar 
emberek. A magyar embereket sújtja az összes ilyen 
elhibázott lépése ennek a kormánynak.  

Természetesen az érdemi, vakvágányok nélküli 
munkát és a beszámolót a mi frakciónk is köszöni szé-
pen, mint ahogy az említett őszinte beszédet is, ami 
tavaly decemberben és idén, március elején hangzott 
el, az MNB elnökének a száját hagyták el ezek az 
őszinte szavak. Talán, ha eredményt is fel kell vonul-
tatni önök mellett, akkor azt lehet elmondani, hogy 
ami a legelismerendőbb, az az, hogy az aranytartalé-
kunkat növelték. Itt már csak hozzá szeretném tenni, 
hogy reméljük, hogy a kastélyok és pályaudvarok után 
nem lesz majd ennek a kezelésére is jelentkező. Re-
méljük, hogy ennek jó hasznát fogja venni majd az or-
szág, nem pedig egyesek vagyonát fogja tovább gyara-
pítani.  

Összességében a Mi Hazánk Mozgalom azt sze-
retné, hogy a jövőben ne a magyar emberek igyák meg 
annak a levét, ha a kormány, mondjuk, egy elhibázott 
gazdaságpolitikát próbál bevezetni. Reméljük, hogy a 
jövőben a jegybank és a kormány nem egymás ellen, 
hanem egymással fog tudni dolgozni annak érdeké-
ben, hogy a rend végre helyreálljon, és a szakmaiság, 
nem pedig a pártfegyelem lesz az elsődleges preferen-
cia. Köszönöm szépen a szót. (Taps a Mi Hazánk so-
raiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-

társaim! A vezérszónoki felszólalások végére értünk. 
Most kétperces felszólalások következnek. Megadom 
a szót Gréczy Zsoltnak, a DK képviselőcsoportjából. 
Parancsoljon, képviselő úr!  

 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Tisztelt Országgyűlés! Annyit szeretnék hozzá-
tenni röviden, hogy Hollik István képviselőtársunk 
azt mondta, hogy én valótlant állítok az inflációs ada-
tokról. Természetesen nem én állítottam valótlant, 
hanem ő hazudott. Azt mondta, hogy az elmúlt több 
mint 30 évben a Horn-kormány idejére esett a legna-
gyobb infláció - ez nem igaz, az Antall-kormány ide-
jére esett: 1991-re 35 százalékos volt az infláció. De 
hozzáteszem, nagyon nehéz ezeket a számokat már 
értelmezni, hiszen érdemes onnantól számolni ezt, 
amikortól már Magyarország hozzáfért az uniós for-
rásokhoz.  

Abban pedig, azt gondolom, hogy történelmi az 
Orbán-kormány bűne és felelőssége, hogy egy Mars-
hall-segélynyi pénz érkezett 2010 óta ebbe az or-
szágba, mégis olyan állapotban van a magyar költség-
vetés, a magyar családok, ekkora a kivándorlás és így 
tovább. Azt gondolom, hogy ezek mindenképpen tör-
ténelmi bűnt jelentenek.  

Volt még egy megjegyzés, hogy a Matolcsy 
György előtti jegybankvezetés gyakorlatilag hátrál-
tatta az országot, akadályozta az ország fejlődését és a 

pénzügyi stabilitást. Itt azért hadd emlékeztessek egy 
2010 nyarán elkövetett Kósa Lajos-megjegyzésre az 
államcsődről, amely két nap alatt 10, azaz tíz forinttal 
gyengítette a magyar fizetőeszköz árfolyamát. Tehát 
ilyen történelmi bűnre nem is emlékszem. Ha valaki 
ilyet mond, azt vagy azért teszi, mert shortolgat a ma-
gyar forinttal a gyengébb árfolyamra, vagy nincs tisz-
tában a saját szavaival.  

Tehát azt gondolom, hogy amikor a jegybank be-
számolójáról beszélgetünk, akkor sajnos ki kell mon-
danunk, hogy kong az államkassza, hatalmas az ál-
lamadósság és nagy bajban vannak a családok. Köszö-
nöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most további képvi-

selői felszólalások következnek. Megadom a szót Ge-
lencsér Ferencnek, a Momentum képviselőcsoportjá-
ból. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
GELENCSÉR FERENC (Momentum): Köszö-

nöm a szót. Tisztelt Ház! A 2022-es beszámoló szerint 
a Magyar Nemzeti Bank a kamatemelések hatását a 
pénzpiaci stabilitás fenntartásaként értékeli, ugyan-
akkor a forint árfolyamának jelentős ingadozása, va-
lamint az inflációs cél elérésének elmaradása arra 
utal, hogy a monetáris politika nem teljesítette az 
előre kitűzött árstabilitási célokat. Vagyis miközben 
az infláció csökkenését a monetáris politika egyik si-
kereként említik, a jelentésben az szerepel, hogy 2022 
végére a fogyasztói árindex 24,5 százalékra emelke-
dett, és az inflációs cél teljesítése elmaradt. Az inflá-
ciót részben külső tényezőkkel – energia- és élelmi-
szerárak - magyarázzák, de a vállalatok árrésének nö-
vekedését is megemlítik mint fontos belső tényezőt. 
Ez utóbbi viszont nehezen összeegyeztethető a piaco-
kat stabilizálni kívánó monetáris politika hatékonysá-
gával.  

Hogyan magyarázható, alelnök úr, hogy miközben 
a Magyar Nemzeti Bank a kamatemeléseket a pénzpi-
aci stabilitás fenntartásaként értékeli a 2022-es jelen-
tésben, az inflációs cél elmaradása és a forint árfolya-
mának ingadozása arra utal, hogy a monetáris politika 
nem érte el az árstabilitási célt? A jelentés szerint a Ma-
gyar Nemzeti Bank gyorsan és hatékonyan stabilizálta 
a pénzpiacokat, ugyanakkor a forint árfolyama jelentős 
ingadozásokat mutatott a 2022-es év során, ami nehe-
zen tekinthető teljes stabilizációnak.  

Eredményesnek nevezik a monetáris politika 
eszközeit, például a tartalékráta emelését, új betéti 
eszközök bevezetését, de ezek hatásának pontos kvan-
tifikálása és értékelése hiányzik. Azt viszont tudjuk, 
hogy az infláció elleni küzdelem érdekében végrehaj-
tott kamatemelések jelentős veszteségeket eredmé-
nyeztek a Magyar Nemzeti Banknak.  

 
(11.40) 

 
Hogyan értelmezhetők alelnök úr szerint a Ma-

gyar Nemzeti Bank pénzpiaci stabilizációs intézkedései 
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eredményesnek, ha a forint árfolyama továbbra is in-
gadozott, az inflációs cél elérése nem sikerült, és mind-
eközben a kamatemelés jelentős veszteségeket okozott 
a Magyar Nemzeti Banknak? 

És akkor 2023: a jelentés szerint 2023 egyértel-
műen az inflációs fordulat éve volt, amelyben a jegy-
bank intézkedéseinek szerepét hangsúlyozzák, és va-
lóban egyébként az infláció csökkenése jelentős volt, 
azonban a csökkenést kizárólag a jegybank monetáris 
politikája eredményeként állítják be, miközben a glo-
bális energia- és nyersanyagárak csökkenése szintén 
meghatározó tényező volt. 

A jelentésből viszont az teljesen hiányzik, hogy 
a külső hatások mennyire befolyásolták a dezinflá-
ciót, és az is, hogy a csökkentés milyen áldozatok-
kal - például a reálbérek esése, gazdasági aktivitás 
visszaesése - járt, és hogy mennyiben volt ez fenn-
tartható. Csak kérdezném: hogyan magyarázható 
alelnök úr szerint, hogy a jelentés kizárólag a jegy-
bank intézkedéseinek tulajdonítja az infláció csök-
kenését, miközben a külső tényezők, mint az ener-
gia- és a nyersanyagárak csökkenése, szintén szere-
pet játszottak a dezinflációban? Tehát amikor va-
lami sikeres, az csak a jegybank érdeme, ha valami 
nem jó, valami félresiklik, az egyből egyértelműen 
egy externália. 

A jelentés a vállalati hitelállomány 6 százalékos 
és a háztartási hitelállomány 2,7 százalékos növeke-
dését pozitívumként értékeli. Ugyanakkor nem elem-
zi a magas inflációs környezet és a csökkenő reálbérek 
hatását a hitelfelvételi hajlandóságra és a fizetőképes-
ségre, tehát azokat a hatásokat, amelyek hosszú távon 
destabilizáló hatásúak lehetnek. Azzal, hogy a hitelpi-
aci dinamika lassulását a magas kamatkörnyezet, a 
csökkenő reálbérek és a bizonytalan gazdasági kilátá-
sok eredményeként említi, gyakorlatilag arra utal, 
gyakorlatilag beismeri, hogy a stabilitás és a hitelállo-
mány növekedése csak rövid távú és nem fenntart-
ható folyamat. 

Hogyan indokolható alelnök úr szerint, hogy a 
magas kamatkörnyezet és a bizonytalan gazdasági ki-
látások ellenére a monetáris politika nem tudta fenn-
tartani a hitelezési dinamika növekedését, ami arra 
utal, hogy a kamatemelési politika nem bizonyult kel-
lően hatékonynak a gazdasági aktivitás és a hitelpiaci 
stabilitás fenntartásában? Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! További felszólalásra senki nem jelentkezett. Az 
együttes általános vitát ezennel lezárom. Megkérde-
zem a beszámolók előterjesztőjét, kíván-e válaszolni a 
vitában elhangzottakra. (Jelzésre:) Igen, parancsol-
jon, öné a szó. 

 
VIRÁG BARNABÁS, a Magyar Nemzeti Bank al-

elnöke: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Kép-
viselő Urak! A hosszas vita végén engedjék meg, hogy 
több pontra is reagáljak! A vita egy része politikai tér-
ben zajlott. Mint gazdaságpolitikus, én nem szeretnék 

politikai vitában részt venni, ezért szeretnék alapve-
tően gazdasági jellegű állításokkal foglalkozni. Több-
ször elhangzott itt a viszonválaszokban is, hogy akkor 
milyen tények igazak, melyek hamisak, ki hazudik, ki 
tesz helyes állításokat. 

Én azt gondolom, hogy gazdaságpolitikai vagy 
minden, akár társadalompolitikai vagy egyéb politikai 
vitában fontos az, hogy tények mentén folytassuk le 
ezeket a vitákat, és minél pontosabb tények mentén 
folytassuk le ezeket a vitákat, hiszen ezzel tartozunk, 
azt gondolom, a magyar társadalom, a magyar válasz-
tópolgárok felé. Én személy szerint is mint aktív vá-
lasztópolgár elvárom azt, hogy ezek a viták tények 
mentén zajlódjanak. 

Úgyhogy engedjenek meg egy rövid reakciót a te-
kintetben, hogy akkor hogy is lehet értékelni ezeket a 
’22-23-as inflációs számokat! Elhangzott, hogy soha 
korábban ilyen nem fordult elő, hogy Európában a 
magyar infláció lett volna a legmagasabb. Én nem 
mentem vissza a rendszerváltást követő évekhez. Én 
azt gondolom, hogy az egy teljesen más közeg volt. 

Amit azonban szeretnék jelezni, hogy az európai 
uniós csatlakozásunkat követően 2006 szeptembere és 
2007 júliusa, valamint 2009 augusztusa és 2010 áprilisa 
között huzamosabb ideig a magyar infláció volt már Eu-
rópában csúcstartó, és talán arra is emlékszünk, hogy 
annak egyetlen oka volt, a költségvetésben látott akkori 
intézkedések, áfaemelés, indirektadó-emelés, a támoga-
tási rendszerek átalakítása, volt vizitdíj is, azt utána le-
szavazták, és az nem történt meg. Tehát gondolom, itt is 
a tényeket azért fontos pontosan idézni. 

Még egy állítás elhangzott a Pénzügyminiszté-
rium átalakítása kapcsán, amibe nekem, azt gondo-
lom, jegybankárként semmiféle beleszólásom nincs. 
De az megütötte a fülemet, hogy a felsorolásban hal-
lottunk olyan neveket is, mint követendő példa az inf-
lációs viták kapcsán, mint a Békesi-, Bokros-időszak. 
Én abban az időszakban egyetemistaként követtem az 
eseményeket, de a mai napig azt gondolom, hogy inf-
lációs szempontból a magyar modern gazdaságtörté-
net legcinikusabb állítása ebben az időszakban hang-
zott el. Úgy hangzott a mondat, hogy nincs az a bér-
emelés, amit ne lehetne elinflálni. 

Gazdaságpolitikusként nagyon szomorúan kö-
vettem mindig azokat az éveket, amikor ennek szelle-
miségében alakult a magyar gazdaságpolitika. Tipiku-
san ilyen volt, azt gondolom, a kétezres évek első év-
tizede, amikor minden évben önmagában a kormány-
zati intézkedések 2 százalékponttal emelték meg átla-
gosan az inflációt. Tehát anélkül, hogy bármiféle vál-
lalati döntés született volna, csak a kormányzati intéz-
kedések - amiatt, mert a hiány gyakorlatilag kontrol-
lálhatatlan mértékű volt - 2 százalékot adtak hozzá az 
éves inflációs rátához. Ezzel csak azt szeretném mon-
dani, azt gondolom, nem jók ezek a hivatkozási ala-
pok. Ne tegyük! Azt gondolom, minden hozzászólás-
ban érezni lehetett, hogy mindenki kiemelten fontos-
nak tartja az infláció tartós lecsökkentésének igényét 
és az árak fenntartó, alacsony szintjét. 
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Gréczy Zsolt képviselő úr hozta Matolcsy György 
munkásságának értékelését egy hosszabb idődimen-
zió mentén is. Itt is, azt gondolom, érdemes a ténye-
ket segítségül hívni, amikor ezt a munkásságot, ezt a 
pályaívet szeretnénk értékelni. Matolcsy György 
2001-2002-ben volt gazdasági miniszter. Ebben a két 
évben - érdemes, azt gondolom, ellenőrizni az adato-
kat - mutatta Magyarország a leggyorsabb közeledést 
az európai uniós átlaghoz, tehát a gazdaság növekedé-
sét, a felzárkózás ütemét, az egy főre vetített GDP üte-
mét vizsgálva. 

Ezt követően gazdasági miniszter volt 2010-13 
között. Ennek az időszaknak az eredménye, azt gon-
dolom, az, hogy egy drámaian meggyengült gazdasági 
helyzetből, amit a nagy gazdasági és pénzügyi válság 
okozott Magyarországon 2008-2009-ben, néhány év 
alatt sikerült konszolidálni, sikerült kivezetni a ma-
gyar gazdaságot adóreformmal, azt gondolom, a fog-
lalkoztatás jelentős növelésével, aminek az eredmé-
nye később az lett, hogy sikerült kikerülni az EDP-
eljárásból, és 2016-ban pedig visszakerültünk ismét a 
befektetői kategóriába. 

Azt gondolom, ezeket nem érdemes relativizálni, 
érdemes a tények mentén értékelni, és ugyanígy érde-
mes a 2013-19 közötti első jegybankelnöki ciklust en-
nek megfelelően értékelni. Még egyszer, ebben az idő-
szakban az infláció: azzal küzdöttünk, hogy a cél alatt 
alakult folyamatosan, tehát gyakorlatilag 1-2 százalé-
kos inflációs rátákat láttunk, miközben ’17-20 között, 
ahogy az néhány beszámolóban elhangzott, folyama-
tosan a jegybanki cél körül alakult. Ebben az időszak-
ban a gazdasági növekedés üteme 3,8-3,9 százalék 
volt hat év átlagában. Ez kétszerese volt az Európai 
Unió átlagának. Azt gondolom, ezt sem érdemes rela-
tivizálni, érdemes a tények mentén az állításainkat 
megtenni. 

Az elmúlt időszak, ahogy említettem a beszá-
molóban, a stabilitás megőrzéséről szólt. Ezzel kap-
csolatban több észrevétel elhangzott. Mit értékelhe-
tünk stabilitásnak? Itt én arra szeretném felhívni a fi-
gyelmet, hogy egy rendkívüli időszakon vagyunk túl. 
Remélem, hogy a nehezén túl vagyunk a világgazda-
sági folyamatok szempontjából, amikor egyszerre ha-
tott egy koronavírus-járvány, egy háborús közeg, 
energiaválság minden országra, én ezzel egyetértek. 
Amire gazdaságtörténeti szempontból szeretném fel-
hívni a figyelmet, hogy rendkívüli időszakokat Ma-
gyarország, ilyen globális gazdasági helyzetből követ-
kező rendkívüli időszakot rendre IMF-, illetve EU-
lélegeztetőgépen tudott túlélni 1995-96-ban, 2008-
2009-ben. 

 
(11.50) 

 
Most saját erőből, saját erőforrásokból oldotta 

meg (Gréczy Zsolt: Kínai hitelből!) az elmúlt időszak 
stabilizálását.  

A gazdaság eladósodottsága tekintetében is, azt 
gondolom, a helyes az, ha GDP-arányosan értékeljük 

a folyamatokat. GDP-arányosan azt látjuk az elmúlt 
időszakban, hogy 2010-től 2019-ig csökkent az adós-
ságráta 85 százalékról 70 százalék alá, ezt követően 
2020-ban 80 százalékra emelkedett a Covid-válság 
rendkívüli intézkedéseinek következtében, majd az 
elmúlt években ismét évről évre csökkent. A legutolsó 
hivatalos adat 73,4 százalék. Azt gondolom, ez megint 
azt mutatja, hogy a 2020. évet leszámítva a gazdaság-
politika folyamatosan az adósságráta csökkentésében 
volt érdekelt és azon dolgozott.  

A kamatfizetés tekintetében kétségtelen, hogy a 
kamatfizetés akár GDP-arányosan, akár nominálisan 
jelentős mértékben emelkedett az elmúlt időszakban. 
Azt gondolom, azt érdemes hozzátenni, hogy ellentét-
ben, mondjuk, a korábbi évtized tapasztalataival, je-
len pillanatban az adósság kamatfizetésének jelentős 
része, több mint kétharmada belföldi jövedelemtulaj-
donosok, tehát belföldi családok felé történik, és nem 
hagyja el az országot ilyen módon.  

Annak kapcsán, hogy hogyan értékelhetjük az 
elmúlt néhány év gazdasági teljesítményét, még egy-
szer arra utalnék vissza, hogy a 2008-2009-es válság 
után a GDP szintje hat és fél év után tért vissza a vál-
ságot megelőző időszakra. A fogyasztás majdnem tíz 
év után tért vissza a válságot megelőző időszakra. Ha 
az elmúlt évek adatait nézzük, a GDP nagyjából hat 
negyedév alatt érte el a válság előtti, tehát a 2019-es 
értéket, és jelenleg körülbelül 4 százalékkal van efö-
lött, a fogyasztás pedig több mint 8 százalékkal ha-
ladja meg a 2019-es értéket. Ez egyébként négysze-
rese az Európai Unió átlagának. Tehát én azt gondo-
lom, hogy amikor arról beszélünk, hogy egy rendkí-
vüli helyzetben hogyan tudtuk a stabilitásunkat 
megőrizni, akkor ezek a számok is mindenfélekép-
pen említésre méltók.  

Hollik István képviselő úr egy fontos témát ho-
zott fel, amire aztán később több képviselő úr is rea-
gált, ez a digitális jegybankpénz kérdésköre. Azt gon-
dolom, hogy ez a következő évek egyik legfontosabb 
jegybankokat érintő innovációja lesz. Itt, a parlamen-
ten belül is nagyon sok vitában halljuk azt, hogy a szu-
verenitás mennyire fontos lesz a következő időszak-
ban. Én azt gondolom, a pénzügyi szuverenitás meg-
őrzésének egy kulcseleme lesz a digitális jegybank-
pénzfejlesztések kérdésköre, hiszen a központi kérdés 
az lesz, hogy ki teremti a pénzt, ki működteti a mögöt-
tes infrastruktúrát, és ki használja vagy ki koordinálja 
azokat az adatokat, amelyeket ezen fizetési tranzak-
ciók során képeznek majd a gazdasági szereplők. Ér-
telemszerűen ez egy átfogó nemzetstratégiai kérdés, 
hogy ennek minél nagyobb része a hazai fizetési rend-
szereken belül maradjon. Ennek szellemiségében 
fogja folytatni a digitális jegybankpénzzel kapcsolatos 
fejlesztéseket a Magyar Nemzeti Bank.  

Vajda Zoltán képviselő úr több idézettel kezdte a 
hozzászólását, illetve jelezte, hogy ő egyetemi órákat 
is tart, bár arra nem tért ki, hogy a monetáris politika 
témakörében vagy más témakörben. Az idézetek kap-
csán szeretném egy dologra felhívni a figyelmet. Ő úgy 
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aposztrofálta, hogy rosszul öregedtek ezek a monda-
tok, én azonban erre azt tudom mondani, hogy ma 
sem tudom nagyon máshogy értékelni a 2012-es évet. 
Engedjék meg, hogy csak néhány adatot említsek!  
A képviselő úr is említette, hogy 5,7 százalék volt az 
infláció. A magyar jegybank célja a 3 százalékos inflá-
ciós cél elérése volt már akkor is, tehát ezt nem tudom 
úgy értékelni, hogy az árstabilitást elértük, mint 
ahogy egyébként 2022-ben és 2023-ban sem értük el 
az árstabilitást.  

A sérülékenység tekintetében, még egyszer: egy 
olyan időszakban vagyunk, amikor még az IMF-hitelt 
fizettük éppen vissza. A magyar gazdaság hitelminő-
sítése bóvli kategóriában volt, EDP-eljárás alatt vol-
tunk, és ez megint egy olyan faktum, amit nehéz úgy 
értékelni, hogy egyébként minden rendben volt. Meg-
int csak a tények kedvéért: a bóvli kategóriából 2016-
ban sikerült kikerülni, az IMF-hiteleket 2013-ban si-
került visszafizetni. Tehát megint, azt gondolom, a té-
nyeket érdemes alapul venni, amikor akár utólag sze-
retnénk ezeket a mondatokat megítélni. 

Az infláció kapcsán még egyszer szeretném el-
mondani, hogy igen, 25,7 százalék volt az inflációs 
csúcs Magyarországon ’2023 januárjában, de azt 
gondolom, nem helyes az, ha csak egyetlen hónapra 
fókuszálunk, és egyetlen hónapon keresztül próbál-
juk a jegybank működését megítélni. Magyarorszá-
gon 2001 óta van használatban az úgynevezett inflá-
ciós célkövetések rendszere, azóta gyakorlatilag a 
jegybanknak előre meghatározott inflációs célokat 
kell elérnie. Ha ezen belül értékelem Matolcsy 
György elnök úr 12 éves mandátumát, akkor azt tu-
dom mondani, hogy nagyjából 2014 és ’17 között a 
jegybanki cél alatt alakult az infláció, ’17 és ’20 kö-
zött folyamatosan 3 százalékon, ahogy elhangzott, 
48 hónapból 44 alkalommal. 2021, ’22, ’23. voltak 
azok az évek, úgy gondolom, amikor érdemben az ár-
stabilitási cél fölött alakult az infláció, ez többször is 
elhangzott; itt egy dolgot tennék hozzá: minden or-
szágban a világon. Tehát még egyszer: 2022-ben 88 
olyan ország volt a világban, ahol két számjegyű inf-
lációt láthattunk. 

2024-ben visszatért az alacsony infláció. Az ár-
stabilitás jelen pillanatban 3 százalék, az akörüli tole-
ranciasávot jelent, plusz-mínusz 1 százalék értékben. 
Az elmúlt 11 hónapból 10 alkalommal az infláció az 
árstabilitási vagy a toleranciasávon belül maradt. Még 
egyszer mondom: véletlenül sem szeretném azt su-
gallni, hogy az út végéhez értünk. Mi azt gondoljuk a 
jegybankban, hogy nem dőlhetünk hátra, továbbra is 
az infláció mérsékléséért és a tartósan alacsony inflá-
ciós közeg eléréséért kell dolgozni, és ezért is fogunk 
dolgozni a következő időszakban is.  

Megint csak a tények mentén számomra nehéz 
értelmezni azt az állítást, amit Vajda képviselő úr ho-
zott, hogy rendben van, hogy szigorított a jegybank, 
de késve. Tehát még egyszer: 2021 júniusában indult 
el a kamatemelési ciklus Magyarországon, legkoráb-
ban Európában. Nehéz késett reakcióval vádolni azt, 

aki egyébként legkorábban hozta meg ezeket a dönté-
seket, ezeket nem tudom a tényekkel összeegyeztetni.  

A 2022. szeptemberi döntés - még egyszer csak 
szeretném fölsorolni, milyen érvek voltak az akkori 
döntésünk mögött. Azt emelte ki akkor a monetáris 
tanács, hogy globálisan már érezhető 2022 közepétől 
az infláció tetőzése. Ezzel összhangban Magyarorszá-
gon is 2022 decemberére az infláció tetőzését prog-
nosztizálta a Nemzeti Bank. Hangsúlyoztuk azt, hogy 
a folyó fizetési mérlegen belül, ha levesszük csak az 
energiatételeket, amelyek abban az évben valóban je-
lentős terhet jelentettek Magyarország számára, az 
egyéb külkereskedelmi egyenlege pozitív tartomány-
ban alakul, és az előretekintő reálkamatok pedig ér-
demben pozitív tartományba kerültek, hiszen arra 
számítottunk, hogy 2023 végére az egy számjegyű inf-
láció elérhető lesz.  

Ha visszanézünk a napjainkból ezekre az állítá-
sokra, azt mondhatjuk, hogy mindegyik állítás igaz volt. 
A reálkamatok pozitívvá váltak, a külső infláció valóban 
2022 második felében Európában is elérte a csúcsát, 
igaz, a magyar infláció tekintetében egy hónapot téved-
tünk. Tehát nem ’22 decemberében, hanem 23 január-
jában tetőzött a magyar infláció, a folyó fizetésimérleg-
pozíció pedig drasztikusan javult 2023-ban, mínusz 
8 százalék volt 2022-ben, pozitív tartományba került 
2023-ban, és az idei évben pedig már a GDP arányában 
több mint 2 százalékos többletet fogunk látni.  

Még egyszer: amikor a jegybank 2022. szeptem-
beri döntését kritizálja valaki, akkor azt kell monda-
nunk, hogy azok az állítások, amelyek az akkori dön-
tés mellett álltak, egyértelműen megállnak ma is.  

 
(12.00) 

 
Természetszerűleg persze, utólag mindig oko-

sabbak vagyunk, meg utólag mindig lehet erősebb be-
állításokat tenni, de még egyszer: azt gondolom, ezek 
az állítások utólag is egyértelműen igazak. Ami, még 
egyszer, megváltoztatta a teljes gazdasági közeget, az 
a gázvezeték felrobbantása volt, ami egy alapvetően új 
közeget eredményezett.  

Többször elhangzott az is, több hozzászólásban el-
hangzott az is, hogy nem számol el a jegybank azzal, 
hogy a kamatpolitikán keresztül milyen mértékű gaz-
dasági visszaesést vagy milyen mértékű hitellassulást 
okozott. Én azt gondolom, hogy ez egy rossz olvasata a 
közgazdasági könyveknek, tehát egyértelmű, hogy ha 
mondjuk, magas inflációval küzd egy gazdaság bármi-
lyen okból kifolyólag, a magas inflációnál a legnagyobb 
veszély az, hogy a megtakarítások reálértéke, a vagyon 
reálértéke elveszik; az infláció a jövedelmeket, a va-
gyont is megeszi. Tehát egy ilyen közegben a jegybank-
nak értelemszerűen az a kutya kötelessége, az a fel-
adata, hogy egy olyan kamatszintet alakít ki - ezt hívjuk 
pozitív reálkamatnak, tehát az infláció fölé emeli a ka-
matokat -, amin keresztül a megtakarítók képesek lesz-
nek olyan eszközöket elérni, amelyeken keresztül meg-
őrzik az inflációval szemben a vagyonuk reálértékét. 
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Ezt tette a jegybank 2022 végéig. Zárójelben megjegy-
zem egyébként, ezt tette a magyar kormány is akkor, 
amikor a lakosság számára úgynevezett inflációkövető 
állampapírokat kezdett el értékesíteni pozitív reálka-
mat mellett. Ebből egy jelentős kamatfizetés képződik 
meg, képződött meg a tavalyi évben és az idei évben is.  

Tehát még egyszer: hitelezéssel meg hitelbővítés-
sel inflációt még senki nem kezelt a világban. Tehát 
nem volt a gazdaságtörténetben olyan periódus, ami-
kor hitelezésen keresztül csökkentette volna valaki az 
inflációt. Tehát szerintem amikor ezzel kapcsolatos 
állítást tesz valaki, akkor hozzon, legyen szíves, pél-
dát, hogy melyik volt az az ország, amelyik a hitelezé-
sen keresztül csökkentette az inflációs rátát. Ilyen 
esetben, még egyszer, a jegybanknak kutya feladata 
az, hogy olyan kamatkondíciókat alakítson ki, amiken 
keresztül a vagyon reálértéke a megtakarítók számára 
megvédhető. A Magyar Nemzeti Bank ezt tette.  

A nemzetközi hitelességet is minősítette Vajda 
Zoltán képviselő úr. Itt megint csak egy tényadatot 
szeretnék hozni, de azt gondolom, nem az én felada-
tom, hogy minősítsem a saját hitelességünket. Erre 
vannak nemzetközi fórumok. Egyetlen fórumot hoz-
nék ide: van a „The Banker” nevű kiadvány, ami min-
den évben minősíti az európai jegybankárokat. Ezen 
„The Banker” kiadvány esetében Matolcsy György mi-
nősítése a legutolsó, a 2024-es kiadványban B; A-tól 
D-ig értékelik egyébként a jegybankelnököt. Csak egy 
példa a régióból, mondjuk, a lengyel jegybankelnök 
minősítése C, tehát itt megint csak nem látom azokat 
az állításokat, amelyeket a képviselő úr hozott. Az, 
hogy a Magyar Nemzeti Bank nemzetközi hitelessége 
európai összevetésben milyen gyenge, még egyszer, 
fontos lenne, ha az állításainkat tényekkel is alátá-
masztanánk, ami sokat segítene a közvélemény eliga-
zodásában is.  

Gelencsér Ferenc képviselő úr nagyon sokat érté-
kelt, illetve polemizált a jegybank sajáttőke-pozíció-
ján, a jegybanki eredmény alakulásán. Én azt gondo-
lom, tényleg ne haragudjon meg emiatt, képviselő úr, 
hogy a jegybank működésének, a jegybanki mérlegpo-
zíció működésének a meg nem értéséből adódnak 
ezek a kommentek. Ugye, ön azt mondja, hogy negatív 
saját tőke mellett nem tud működni egy jegybank, és 
ez a kudarc egyértelmű fokmérője. Megint nemzetkö-
zileg meg kell nézni ezt a helyzetet, még egyszer: Izra-
elben, Chilében, de hogy csak a közelből mondjak egy 
országot, Csehországban az elmúlt 20 évben 17 alka-
lommal negatív saját tőkével zárt a jegybank, és azt 
gondolom, hitelesen tudta ellátni a gazdaságpolitiká-
ban betöltött funkcióját. Tehát itt is megint, azt gon-
dolom, fontos az, hogy a tények mögé menjünk, ami-
kor állításokat teszünk.  

És ugye, felmerült az a kérdés, hogy hol van ez a 
pénz, amit a jegybank veszteségként könyvel el. Akkor 
csak tényleg azért, hogy szerintem legyen tiszta, hogy 
hogyan alakul ki a jegybanki veszteség egy ilyen idő-
szakban. Egy jegybanki mérlegnek, mint minden mér-
legnek, van két oldala: eszközök és források. A 2020-

21-es válság időszakában mi történt? A jegybank na-
gyon sok hosszú futamidejű hitelt nyújtott, illetve köt-
vényt vásárolt, egyébként ezen keresztül finanszírozás-
hoz juttatta a magyar államot, a magyar vállalkozáso-
kat. Megint csak egy számot engedjen meg: 40 ezer 
magyar kkv-t részesített, látott el a növekedési hitel-
program keretében forrásokkal, és összességében, 
ahogy elhangzott, 11 000 milliárd forintnyi hosszabb 
futamidejű forrást juttatott el a magyar gazdaságba.  

A mérleg másik oldalán ilyenkor mindig az törté-
nik, hogy azt a likviditást, ami bekerül a rendszerbe, a 
bankok a nap végén elhelyezik úgynevezett sterilizá-
ciós instrumentumba, ami jellemzően valamiféle be-
téti instrumentum, és arra kapják meg az alapkama-
tot. Mindaddig, amíg az van, hogy mind a két kamat-
szint alacsony, addig a jegybanknak értelemszerűen 
nincsen vesztesége. Ez történt gyakorlatilag 2021-ig.  

A történet ott változik meg, amikor hirtelen va-
lami miatt a jegybanknak kamatot kell emelnie - ez az 
infláció megjelenése -, akkor a forrásoldalon egyre 
több és több kamatot fizet ki először a bankrendszer 
felé, majd azon keresztül a gazdasági szereplők felé, 
miközben eszközoldalon továbbra is azt az alacsony 
kamatot kapja, amit a hosszú futamidejű eszközök 
után a nyújtás pillanatában megállapított. Ebből adó-
dik ez a jelentős veszteség a jegybank esetében, és erre 
mondjuk azt, hogy itt gyakorlatilag egy klasszikus ka-
matkockázatot futott a Magyar Nemzeti Bank, amire 
azt tudom mondani, hogy még szerencse, hogy egy 
olyan gazdasági szereplőnél jelentkezett ez a klasszi-
kus kamatkockázat, akinek a teherviselő képessége, 
pont a speciális helyzetéből adódóan, tehát hogy ne-
gatív saját tőke mellett is tud folyamatosan mű-
ködni… - Mert egyébként, ha ezt a kamatkockázatot a 
gazdaság szereplőinek, a vállalkozásoknak, a csalá-
doknak kellett volna viselnie, akkor abból, azt gondo-
lom, megint olyan komoly társadalmi következmé-
nyek lehettek volna, mint a 2008-2009-es válságot 
követő időszakban, amikor az árfolyamkockázatot a 
családok viselték.  

Tehát összességében ebből adódik a jegybank 
vesztesége. Ez a veszteség, még egyszer, ott van a ma-
gyar gazdaság szereplőinél, tehát ott van annál a 
40 ezer kkv-nál, akik ezeket az alacsony kamatozású 
forrásokat fölvették; ott van azoknál a családoknál, 
amelyek a kormányzati döntések banki kamatstop-in-
tézkedésein keresztül egy magasabb kamatozású idő-
szakban is az alacsonyabb törlesztőrészletek fenntar-
tása mellett, egy alacsonyabb törlesztőrészlet mellett 
tudtak működni; ott van a vállalkozásoknál; ott van a 
költségvetésben, amelyik, még egyszer, egy kritikus 
időszakban alacsony kamatok mellett tudta finanszí-
rozni a költségvetés működését. És ott van - igen, ott 
van - a magyar bankrendszerben is, ahogy arra több-
ször felhívta a figyelmet. Z. Kárpát Dániel képviselő 
úr is.  

Én azt gondolom, hogy ez az a szerep, amire a 
jegybanknak és minden gazdaságpolitikában érintett 
szereplőnek folyamatosan figyelemmel kell lennie, 
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hogy ezek a jövedelmek megfelelően oszoljanak el a 
gazdaság különböző szereplői között. De még egyszer, 
a jegybank vesztesége a magyar makrogazdaságnak a 
nyeresége ebben az időszakban, tehát amit mi veszte-
ségként realizáltunk, az a gazdasági szereplőknél jele-
nik meg többletjövedelemként. 

Az árfolyampályát illetően több kommentár is el-
hangzott, nagyon hosszan értékelte Z. Kárpát Dániel 
képviselő úr. Én itt csak azt tudom megerősíteni, amit 
a jegybank folyamatosan hangsúlyoz, és én azt gondo-
lom, hogy aki a megnyilvánulásaimat követte, tőlem 
aztán minden alkalommal hallhatta. Én azt gondo-
lom, az árfolyam egy kiemelten fontos változója a ma-
gyar gazdaság működésének; azt is mondhatom, hogy 
a pénzügyi szuverenitásunknak egy fontos eleme. En-
nek megfelelően az árfolyam-alakításnál a stabilitásra 
kell törekednünk. Én ezt hallottam megerősítve az el-
múlt napokban több, egyébként kormányzati megnyi-
latkozásban is.  

Én azt gondolom, ez a helyes. Igen, látnunk kell 
azt, hogy az árfolyam alakulása hatással van a belföldi 
jövedelmek vagy a nemzeti vagyon euróban vagy va-
lamiféle összehasonlító áron vett értékére. Ugyanak-
kor arra is felhívnám itt a figyelmet, hogy nem szabad 
egyetlen változót kiragadni a képletből és annak men-
tén megítélni azt, hogy mi történik a magyar makro-
gazdaságban.  

 
(12.10) 

 
Hiszen amikor arról beszélünk, hogy mondjuk, a 

fizetések vásárlóértéke hogyan néz ki, azt nem lehet 
önmagában az árfolyamon keresztül levezetni, hiszen 
mellé kell tenni egy másik elemet a képletben, hogy 
maguk a bérek hogyan növekednek ebben az időszak-
ban. És ott azért azt látjuk, hogy gyakorlatilag 2015 
óta nagyon intenzív bérfelzárkózási pályán van a ma-
gyar gazdaság. Ebben a 2022-23-as időszak, a magas 
infláció időszaka valóban megtorpanást okozott. 
Ugyanakkor az is látszik, hogy 2023 őszétől viszont is-
mét egy erős reálbér-növekedést láthatunk; csak az 
idei évben az eddig eltelt tíz hónapban 9,7 százalékkal 
növekedtek a reálbérek. Megint csak azt gondolom, 
hogy ezt érdemes ilyen gazdaságtörténeti kontextus-
ba is tenni. Nem hiszem, hogy van olyan hasonló idő-
szak a magyar gazdaságtörténetben, ahol 9,7 százalé-
kos reálbér-növekedést látunk, és ennek a folytatódá-
sára van szükség. Tehát én ezért azt gondolom, hogy 
az árfolyam-stabilitás egy kulcselem, mert a követ-
kező időszak legfontosabb gazdaságpolitikai priori-
tása, egyébként nemcsak Magyarországon, a teljes 
Közép-Kelet-Európában a bérek vásárlóértékének a 
felzárkóztatása lesz. Tehát egy bérkonvergencián kell 
átmennie a régiónak; csak akkor leszünk képesek 
megőrizni a versenyképességünket, a versenyképes 
munkaerőt az ország határain belül, ha ez a bérkon-
vergencia bekövetkezik.  

Z. Kárpát Dániel képviselő úr több kérdést is fel-
tett a bankrendszer működéséről, és hogy mit próbál 

ezzel kezdeni a Magyar Nemzeti Bank. Én azt gondo-
lom, és ezt szeretném hangsúlyozni, hogy ez egy folya-
matos diskurzusnak a része, és több olyan intézkedést 
is hoztunk már az elemzett időszakban is, amelynek a 
célja pont az, hogy ezt a jelentős kamatveszteséget, ami 
megjelenik a jegybank oldalán és kamatnyereség for-
májában megjelenik a bankrendszer oldalán, ezt kom-
penzáljuk. Egy intézkedést engedjenek meg, hogy meg-
említsek: a tartalékrátát 1 százalékról 10 százalékra 
emeltük, és annak egynegyedére most már nem fizet 
kamatot a Magyar Nemzeti Bank. Ezzel egyébként, 
nyugodtan mondhatom, több nemzetközi jegybankot 
is megelőztünk - az elmúlt hónapokban a cseh jegy-
bank vagy a svájci jegybank döntött hasonló intézkedés 
mellett -, megint csak azt árnyalva, amit Vajda képvi-
selő úr itt a nemzetközi hitelesség kapcsán említett.  

De nem szeretném eltagadni, tény az, hogy a ma-
gyar bankrendszer rendkívül költségesen működik, 
tehát ha a költség/eszköz hányadot nézem, a magyar 
bankrendszer esetében ez több mint 2 százalék, az 
EU-s átlag valahol 1,5 százalék körül van. Tehát azt 
gondolom, ezen továbbra is dolgozni kell, és a haté-
konyságát javítani kell a rendszernek. Mit tehet itt a 
jegybank? Itt azért több megoldást is elindítottunk az 
elmúlt időszakban. Egyrészt versenyző termékeket 
hozunk a piacra, ilyen a Qvik tipikusan; egy olyan fi-
zetési szolgáltatás, ami ingyenes lesz az ügyfelek szá-
mára, és jelentősen csökkenti majd a költségeket a ke-
reskedők számára. Hangsúlyozom, minél többen 
használják majd ezt a rendszert, annál többen fognak 
ennek a jótékony hatásaival szembesülni. (Az elnök a 
csengő megkocogtatásával jelzi az idő leteltét.)  

Talán még egy elemre reagálnék röviden Z. Kár-
pát Dániel úr hozzászólása kapcsán: ez a zöldátállás 
és annak a mérése. Én örülök annak, hogy a képviselő 
úr ennyire részletesen megnézte a kiadványunkat. Én 
személy szerint is azt gondolom, hogy alapvetően a 
statisztikai mérést kell fundamentálisan átalakítani 
ahhoz, hogy ebben előrelépést tudjunk elérni. A Ma-
gyar Nemzeti Bank arra büszke, hogy ezt a tanul-
mányt egyébként Áder János köztársasági elnök úr is 
felkarolta, és az idei World Science Forumon a nem-
zetközi térbe is kivitte. Azt tudom mondani, hogy to-
vább dolgozunk a módszertan tökéletesítésén és javí-
tásán, hiszen tényleg ez lesz a kulcsa annak, hogy a 
következő évtizedek egy tisztább, fenntartható világot 
hozzanak. Köszönöm szépen.  

Az év végéhez közeledve pedig szeretnék minden 
képviselőnek áldott, békés karácsonyt kívánni. Kö-
szönöm szépen. (Taps.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megkérdezem a ha-

tározati javaslat előterjesztőjét, kíván-e válaszolni a 
vitában elhangzottakra. (Jelzésre:) Parancsoljon, 
képviselő úr! 

 
BÁNKI ERIK, a Gazdasági Bizottság elnöke: Kö-

szönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselő-
társaim! Könnyű dolgom van, hiszen Virág Barnabás 
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alelnök úr nagyon részletesen és minden képviselői 
felszólalásra kitérve olyan szakmai válaszokat adott, 
ami egyértelmű és világos képet ad arról, hogy mi a 
valóság. 

Sajnos ellenzéki képviselőtársaim ez esetben sem 
hazudtolták meg önmagukat. Talán Z. Kárpát Dániel 
képviselő úr volt az egyedüli kivétel, aki szakmai kér-
désekkel is foglalkozott a felszólalása során. Van 
számtalan olyan kérdés, amiben egyébként, például a 
költséges, átlagosnál magasabb költségeket viselő 
bankolás, vagy éppen a fogyasztóvédelmi kérdések to-
vábbi szigorítása, kormánypárti képviselőként én is 
egyet tudok érteni.  

Amit azonban Gréczy Zsolt képviselő úr, illetve 
Gelencsér Ferenc mondtak, azok olyan súlyú politikai 
vádak, szakmailag teljesen megalapozatlanul, amint 
az az alelnök úr imént elmondott felsorolásából és va-
lós tényadatokat közlő összesítéséből kiderül, amire 
mindenképpen reagálnunk kell.  

Az nem lep meg, hogy Gréczy Zsolt felszólalásá-
ban gyakorlatilag egyetlen mondatot sem ejtett a 
2022-es és 2023-as időszakról, hiszen ehhez már az 
ellenzéki képviselők részéről hozzászoktunk. De azért 
az, hogy infláció tekintetében ezt a kormányt vádolja 
azzal, hogy Európában csúcsrekorderek vagyunk inf-
lációban, ahogy alelnök úr is elmondta, mindannak 
ellenére, hogy összefüggéseket, nemzetközi összefüg-
géseket nem vesz figyelembe, azt gondolom, hogy arc-
pirító. 

 
(Bakos Bernadettet a jegyzői székben  

Z. Kárpát Dániel váltja fel.) 
 
Arról nem is beszélve, hogy ha megnézzük a 2002-

2010 közötti időszakot, képviselő úr, amire ön is hivat-
kozott, akkor ez alatt a nyolc év alatt összesen két olyan 
év volt, kettő, amikor a jegybank által elvárt tolerancia-
sávon belül mozgott az infláció: 2005-ben 3,6 százalék 
volt, 2006-ban 3,9. Az összes egyéb évben meg sem kö-
zelítette a 3-4 százalék közötti sávot; miközben az Or-
bán-kormány első tíz évében, 2010-19 között volt há-
rom olyan év, amikor nulla volt az infláció, sőt két év-
ben defláció volt Magyarországon, egyetlen év kivéte-
lével pedig mindig a toleranciasávon belül mozgott az 
infláció mértéke, tehát 3 és 4 százalék között volt.  

Azt pedig természetesen visszautasítom, hogy mi 
az adóemelések kormánya lennénk. (Gréczy Zsolt: 
Ötven új adót vezettetek be!) Nem, képviselő úr, ön 
tévedésben van. Az adóemelések kormánya az önök 
kormánya volt; mi az adócsökkentések kormánya va-
gyunk. Egyetlenegy (Gréczy Zsolt: Ötven új adó!), 
egyetlenegy adónemet tudott felhozni a parlamenti 
vitában, képviselő úr: ez a jövedéki adó volt, amiről ön 
is pontosan tudja, hogy az Európai Unió előírása. Az 
Európai Unió előírása az minden évben a tagállamok 
részére, hogy a jövedéki adót milyen szintre kell 
emelni, és Magyarország ebben a kérdésben is a tole-
ranciasávon belül a legalacsonyabb adószintet vá-
lasztja. Csak mondom. Tehát mi nem az adóemelés, 

hanem az adócsökkentés kormánya vagyunk. (Gréczy 
Zsolt: Ötven új adót vezettetek be!)  

Az pedig, amit Gelencsér Ferenc úr a felszólalá-
sában művelt, ehhez már hozzászoktunk a Gazdasági 
Bizottság ülésén. Jegybankalelnök úr nagyon diszkré-
ten és nagyon finoman fogalmazta meg azokat a tár-
gyi tévedéseket, amelyektől hemzsegett Gelencsér 
képviselő úr hozzászólása. Igen, ezt írtam fel magam-
nak, de ezt már a vita zárásaként alelnök úr elmondta. 
Képviselő úr, az a pénz, amit ön keres, az a magyar 
vállalkozásoknál és a magyar családoknál van. Hálá-
san kell megköszönnünk a jegybanknak (Gelencsér 
Ferenc felnevet.) egyébként azt az együttműködését, 
a kormánnyal való együttműködését, amelynek kö-
szönhető az a gazdasági növekedés, a gazdaság stabi-
litása és erősítése és ezáltal a költségvetési stabilitás 
megteremtése, ami 2013-tól a Nemzeti Bank és a ma-
gyar kormány együttműködésével a magyar gazda-
ságfejlesztésben történt, és ami példa nélküli az el-
múlt száz évben, képviselő úr, hogy ilyen időszakot le 
tudjunk írni. Ennek köszönhető az, hogy a jegybank 
állni tudta a sarat. Ha ezeket a kockázatokat, pénzügyi 
kockázatokat a kis- és középvállalkozásoknak vagy 
éppen a nagyvállalatoknak kellett volna futni, és az ál-
lam nem vezet be kamatstopot, amivel a magyar csa-
ládokat megkíméli, akkor nemcsak a magyar vállalko-
zások tízezrei, hanem a magyar családok százezrei 
mentek volna tönkre.  

Ugyanúgy, ahogy a Gréczy képviselő úr által idé-
zett kormányzati időszakban, 2002 és 2010 között, 
amikor devizahitelekbe hajtották bele az embereket, 
és egy közgazdasági nonszenszt hajtottak végre: de-
vizahiteleket vetettek fel, devizaalapú hiteleket ve-
tettek fel a családokkal (Gréczy Zsolt: Ti vezettétek 
be a devizahitelt! Matolcsy György és Járai Zsig-
mond!), úgy, képviselő úr, hogy semmiféle devizabe-
vételük nem volt, tehát fedezeti oldalon nem volt. 
(Gréczy Zsolt: Ti vezettétek be a devizahitelt! Járai 
Zsigmond és Matolcsy György!) Nem, mi nem azt 
vezettük be, képviselő úr, rosszul emlékszik. Mi 
2001-ben egy 4 százalékos fix kamatozású, forint-
alapú hitelt vezettünk be (Gréczy Zsolt: Ti vezettétek 
be!) a családi otthonteremtési programban, ezt önök 
megszüntették. A Medgyessy-kormány első döntése 
volt ezt megszüntetni 2003-ban, és utána hajszolták 
bele a magyar családokat a devizahitelekbe úgy, hogy 
az embereknek fogalmuk sem volt az árfolyamkoc-
kázatról, fogalmuk sem volt róla, és tettek tönkre 
közel egymillió családot (Gréczy Zsolt: Ti vezettétek 
be a devizahitelt!), több mint 960 ezer család síny-
lette meg ezeket a devizahiteleket. (Gréczy Zsolt: 
Amit ti vezettetek be!) És ha nincs megint csak a 
jegybank és nincs a Magyar Nemzeti Bank elnöke, 
Matolcsy György, aki azt mondja, hogy vezessük ki a 
devizahiteleket, így megint megelőzve egyébként a 
nemzetközi piacot; emlékezzenek vissza a svájci 
frank megerősödésére, ha előtte három hónappal 
nem szüntetjük meg a devizahiteleket, és nem men-
tesítjük ez alól az embereket, akkor nem egymillió 
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család ment volna tönkre, képviselő úr, hanem más-
fél millió. 

 
(12.20) 

 
Tehát bennünket azzal vádolni, hogy mi nem te-

szünk meg mindent a magyar családok megmentése 
érdekében, szemérmetlenség.  

Gelencsér képviselő úrnak pedig innen is üzenem 
azt, hogy inkább köszönettel tartozik a Magyar Nem-
zeti Bank vezetésének azért, hogy megkímélte a ma-
gyar vállalkozások közel felét és a magyar családok 
nagy részét attól, hogy ezt a közel 2000 milliárd forin-
tot a magyar családoknak, a magyar vállalkozásoknak 
kelljen kifizetnie. Mellesleg, ahogy azt alelnök úr az 
expozéjában elmondta, az aranytartalék növelésével 
körülbelül 2000 milliárd forintnyi nyereséget tud el-
könyvelni ma árfolyamnyereségként az aranyon a 
Magyar Nemzeti Bank - erről is mindenképpen illik 
szót ejteni. Tehát azt gondolom, hogy méltatlan táma-
dások érték a jegybank elnökét, Matolcsy Györgyöt az 
ellenzéki képviselők felszólalásai révén. (Gréczy Zsolt: 
Nem! Nagy Márton részéről!) Azt gondolom, hogy 
egy olyan 12 éves időszakon vagyunk túl, vagy leszünk 
túl márciusban, amely alatt számos olyan intézkedés 
történt, amely meghatározó a magyar gazdasági nö-
vekedés, a magyar vállalkozások megerősítése szem-
pontjából.  

Gelencsér Ferenc úr újabb tárgyi tévedését kell 
korrigálnom itt is, mert képviselő úr - nem is értem, 
hogy milyen gondolattól vezérelve - arról beszél, hogy 
a magyar kormány elzavarja a jegybankelnököt. Kép-
viselő úr, ha ön ismerné a jegybankról szóló törvényt, 
ismerné a Ház működését és a magyar kormánynak a 
mozgásterét, akkor pontosan tudná, hogy semmilyen 
ráhatása nincs erre a miniszterelnöknek. Sőt, mi ettől 
szenvedtünk 2010 és 2013 között, hogy egy olyan el-
nöke volt a Magyar Nemzeti Banknak, aki nem volt 
hajlandó együttműködni a magyar kormánnyal, és 
óriási probléma és nagyon nagy küzdelem volt szá-
munkra, hogy 2013-ig ezt az időszakot kihúzzuk. De 
sem a magyar parlamentnek, sem a magyar kormány-
nak nincs lehetősége arra, hogy egy független intéz-
ménynek az elnökét leváltsa.  

Képviselő úr, felhívom a figyelmét arra, hogy le-
jár a mandátuma Matolcsy Györgynek márciusban, 
nem elzavarja a kormány, hanem lejár a mandátuma, 
és a miniszterelnök Varga Mihályt jelölte jegybankel-
nöknek, akit egyébként, megint csak nem melles-
leg - ezt önnek tudnia kell -, a magyar parlament jó-
váhagyásával a köztársasági elnök nevez ki, mert a 
függetlenséget így lehet biztosítani e nagyon fontos 
intézmény számára.  

Tehát összegzésként azt kell mondanom önöknek, 
hogy a Magyar Nemzeti Bank Matolcsy György elnök 
úr vezetése alatt 2022-ben és 2023-ban, ahogy az azt 
megelőző években is, a törvény által előírt mandátu-
mával összhangban működött, intézkedései és prog-
ramjai nagymértékben hozzájárultak az árstabilitás 

helyreállításához az inflációs hullámot követően, vala-
mint támogatta a pénzügyi és pénzpiaci stabilitást, 
mindezeken keresztül pedig lehetővé tette, hogy a ma-
gyar gazdaság újra növekedési szakaszba lépjen.  

Tehát szeretném még egyszer megköszönni Ma-
tolcsy György elnök úrnak, Virág Barnabás alelnök 
úrnak, alelnöktársainak és a Magyar Nemzeti Bank 
teljes dolgozói létszámának azt, hogy ilyen áldozat-
kész, szakmailag kiemelkedő munkát végeztek és a 
kormánnyal együttműködve segítettek a gazdasági 
nehézségek leküzdésében. Köszönöm szépen a figyel-
met. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! A módosító javaslatok benyújtására csütörtökön 
16 óráig van lehetőség.  

Tisztelt Országgyűlés! Bejelentem, hogy a teg-
napi ülésnapon a Magyarország kiberbiztonságáról 
szóló T/9716. számú előterjesztés egységes javaslata 
minősített többséget igénylő rendelkezéseinek hatá-
rozathozatala során a leadott szavazatok száma téve-
sen került kihirdetésre. A leadott szavazatok száma 
helyesen: 140 igen, 21 nem, 28 tartózkodás. Felhívom 
a képviselőtársaim figyelmét arra, hogy ez a szavazás 
eredményét nem változtatja meg.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a Kúria 
elnökének országgyűlési beszámolója a Kúria 
2022. évi tevékenységéről a jogegység biztosí-
tása és az önkormányzati normakontroll kör-
ében című beszámoló, valamint az ennek elfogadásá-
ról szóló határozati javaslat, továbbá a Kúria elnöké-
nek országgyűlési beszámolója a Kúria 2023. évi 
tevékenységéről a jogegység biztosítása és az 
önkormányzati normakontroll körében című 
beszámoló, valamint az ennek elfogadásáról szóló ha-
tározati javaslat együttes általános vitája a lezárásig.  

A Kúria elnöke által benyújtott beszámolók 
B/3717. és B/8026. számokon, az Igazságügyi Bizott-
ság által benyújtott határozati javaslatok pedig 
H/6058. és H/9697. számokon a parlamenti informa-
tikai hálózaton elérhetők. 

Tisztelt Országgyűlés! Elsőként megadom a szót 
Varga Zs. András úrnak, a Kúria elnökének, a beszá-
molók előterjesztőjének. Elnök úr, parancsoljon! 

 
DR. VARGA ZS. ANDRÁS, a Kúria elnöke, a na-

pirendi pont előadója: Tisztelt Alelnök Úr! Tisztelt 
Országgyűlés! Köszönöm, hogy napirendre tűzték a 
2022-2023. évről szóló beszámolókat, amelyek két fő 
témakörre koncentrálnak: a jogegység biztosítására, 
valamint az önkormányzati normakontrollra.  

Nagy öröm számomra, hogy a két év történéseiről 
egyben számolhatok be, mert így jobban felismerhe-
tők, kiemelhetők a folyamatok és összefüggések, mint 
ha külön-külön kellene ezt megtennem.  

Amikor legutóbb önök elé állhattam a 2021. évről 
szóló beszámoló során, elmondhattam, hogy akkor a 
Kúria életében nyugodt évet zárhattunk, és ez azért 
volt fontos, mert a 2022. év választási év - immár 
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volt -, ez a Kúriának mint kizárólagos választási bi-
zottságnak nagyon komoly felelősséget jelentett. Az-
óta ezt a feladatunkat is teljesítettük, sőt ebben az év-
ben egy újabb, ez alkalommal hármas választási idő-
szakot is; utóbbiról természetesen a következő évben 
tudok számot adni.  

Minden beszámoló esetében három pontra térek 
ki a szóbeli előterjesztés során, így teszek most is. Elő-
ször arról a jogi környezetről kell beszélnem, amely-
ben a feladatainkat teljesítettük.  

A Kúria egész működésére kihatott - így a jogegy-
ségi és önkormányzati eljárásokra is - az a folyamat, 
amely az egyes igazságügyi tárgyú törvényeknek a 
magyar helyreállítási és ellenálló képességi tervhez 
kapcsolódó módosításáról szóló 2023. évi X. törvény 
elfogadásához vezetett.  

A törvény megalkotásával változott az ügyelosz-
tási rend kialakításának szabálya. Eszerint azt a Kúria 
esetében a Bírói Tanács és a kollégiumok egyetértésé-
vel határozza meg a Kúria elnöke. A szervezeti törvé-
nyünk 2023. június 1-jén hatályba lépett módosítása 
a Kúria ügyelosztása tekintetében tételesen meghatá-
rozza azokat a szempontokat, amelyeknek érvénye-
sülniük kell. A Kúria ügyelosztási rendjétől való elté-
résre is csak az itt meghatározott és amúgy törvényen 
alapuló okból van lehetőség. Mindez lényeges tar-
talmi változást nem hozott, a Kúria a korábbiakban is 
így működött. Ennek nyilvánvaló igazolása az, hogy 
soha senki nem vitatta ezeket a kérdéseket, holott 
mindegyik követelmény ismert volt eddig is, és alkot-
mányjogi panasz volt előterjeszthető ezek megsértése 
esetén.  

Az igazgatási korlátok annyit biztosan elértek, 
hogy ugyanazok a célok - az automatikus ügyelosztás, 
az átláthatóság, a konszenzuális döntéshozatal - im-
már sokkal nehezebben és hosszadalmasabban érhe-
tők el. Az okokat ismerjük; idézem a törvény általános 
indokolását: „Felerősödtek olyan, a magyar jogi kör-
nyezet sajátosságainak félreértéséből vagy - sajnálatos 
módon egyes szereplők oldaláról jelentkező - szándé-
kos félreértelmezésekből adódó aggályok, amelyek 
beárnyékolták a magyar igazságszolgáltatás szerveze-
tét, működését, elért eredményeit. A magyar Kor-
mány ezen aggályok eloszlatása és a független magyar 
igazságszolgáltatás zavartalan működésének biztosí-
tása érdekében a Helyreállítási és Ellenállóképességi 
Terv részeként vállalta a felmerült aggályok és félre-
értések tisztázását.” Eddig az idézet. A Kúria ezt tudo-
másul vette és végrehajtotta, de az új szabályok okoz-
tak már zavart.  

Tisztelt Ház! Ennél közvetlenebbül kapcsolódik a 
beszámoló tárgyához a jogegységi rendszerünk fejlő-
dési íve. Éppen öt évvel ezelőtt, 2019 decemberében 
fogadta el a tisztelt Ház az egyes törvényeknek az egy-
fokú járási hivatali eljárások megteremtésével össze-
függő módosításáról szóló 2017. évi CXXVII. tör-
vényt, amely gyökeresen megváltoztatta a Kúria sze-
repét a jogegység biztosításában. Eltelt annyi idő, ami 
indokolja a visszatekintést. Nézzük ezeket!  

2020-ban lépett hatályba a bírósági szervezeti 
törvénynek és ezzel az eljárási törvényeknek is az a 
módosítása, amely bevezette a Kúriánál előterjeszt-
hető jogegységi panaszt. Ezzel az Országgyűlés a Ve-
lencei Bizottságnak több mint egy évtizeden át java-
solt megoldását fogadta el, azt, amely európai szokás-
ként ajánlotta, hogy a jogegység biztosításában a felek 
kapjanak elsődleges szerepet.  

 
(12.30) 

 
2020-ban ezek a törvények hatályba léptek, de 

csak néhány ügy érkezett. 2010-től viszont tömege-
sebben érkeztek az ügyek. Tapasztalatunk nem volt a 
panaszok intézésében, és nagyon sok nem is lehetett, 
viszont azonnal érkezett egy teszt, a Velencei Bizott-
ság ugyanis még tényleges gyakorlat hiányában is el-
kezdte ezt az új jogintézményt vizsgálni, és a megol-
dást az európai jogállamisági szabályokkal összhang-
ban állónak találta. Viszont mindjárt javasolt is egy 
változtatást, nevezetesen azt, hogy nagyobb létszámú 
testület döntsön ezekben a panaszügyekben. Ezért 
2022-től - és ez már a tárgyév - újabb változás követ-
kezett be, mégpedig a Kúria, de mondhatom azt is, 
hogy a magyar igazságszolgáltatás életében szokatlan 
módon egy nagy, 21 fős testület kezdett ezekről az 
ügyekről dönteni. És ez azóta is így történik.  

2022 másik jelentős változása, hogy a tisztelt 
Országgyűlés a tulajdonképpen most már egy és ne-
gyedszázados múltra visszatekintő hagyományos jog-
egységi eljárást is megváltoztatta. Újdonság, hogy 
már nem a jogegységi indítványra indul, hanem a tör-
vényi elnevezés az, hogy előzetes döntéshozatali in-
dítvány a jogegység érdekében. És ezt is ugyanaz a 21 
fős Jogegységi Panasz Tanács intézi.  

2023-ban, a másik tárgyévben ilyen szerkezeti 
vagy szervezeti változás nem következett be, viszont 
felszínre kerültek tartalmi kérdések, amelyekre az 
adatok ismeretében majd visszatérek. Mindenesetre 
világossá vált, hogy a Kúria jogegységesítő tevékeny-
sége elsődlegesen a felülvizsgálati eljárásokban törté-
nik. Ezzel a felülvizsgálat is elkezdte végre betölteni 
azt a szerepét, ami a jogerő utáni rendkívüli jogorvos-
lati jellegéből következik. A felülvizsgálat fő célja is a 
jogegység biztosítása, és fordítva, a jogegység biztosí-
tásának elsődleges eszköze a felülvizsgálat. A jogegy-
ségi panasz a rendkívülinél is rendkívülibb, egészen 
kivételes eszköz, miként az előzetes döntéshozatal is 
az. Tehát nagyjából azt lehet mondani, hogy a jogegy-
ségi és jogegységipanasz-eljárásokban 2023 a konszo-
lidáció korszaka volt.  

Azt tapasztaljuk, hogy az utóbbi időben megint 
megjelentek a Kúria jogegységesítő tevékenységét és 
ennek eszközeit érintő kritikák. Ezek inkább nem ál-
lami szereplőktől származó politikai, mintsem jogi 
természetűek. A folyamatos politikai nyomásgyakor-
lást érzékeljük, de már megszoktuk, és képesek va-
gyunk ellenállni neki, sőt, amíg lehet, figyelmen kí-
vül is hagyjuk. Komoly jogi kifogás nyilván nem is 
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érhetné a Kúria jogegységesítő eszközeit, ugyanis 
jogegység vagy van, vagy nincs. Persze a tökéletes 
jogegység nem érhető el, miként a tökéletes jogsza-
bály és a tökéletes jogalkalmazás sem. Csak Isten tö-
kéletes. Amit mi, emberek végzünk, az soha nem le-
het az. De ennek a belátása nem vezethet erőfeszíté-
seink feladására, éppen ellenkezőleg, arra kell ösztö-
nözni, hogy minden hiba, csalódás, keserűség elle-
nére rendületlenül törekedjünk a tökéletességre. 
Ezért nem létezik fölösleges, indokolatlan vagy túlzó 
eszköz, ha az a jogegységet szolgálja. Az elégséges 
jogegység fogalmilag kizárt.  

Kérem, engedjék meg ezért, hogy a tárgytól el-
térve itt köszönjem meg a tisztelt Országgyűlésnek, 
hogy tegnap a 2025. évi költségvetést megalapozó tör-
vények között elfogadták a Kúria sajátosságait kife-
jező és biztosító új illetményrendszert, amelyet az Or-
szágos Bírói Tanács egyhangúlag támogatott, és az ér-
dekképviseletek sem elleneztek. Jelentősen hozzájá-
rul ez is ahhoz a folyamathoz, amelynek eredménye-
ként a Kúria másodfokú bíróságból lassan átalakult a 
jogegységet biztosító legfőbb bírói fórummá.  

A röviden bemutatott történetívet nyilván nem 
zárhatom mással, mint azzal, hogy az Aranybulla sze-
rint 2022-ben több mint 800 éves Kúrián, amely a 
pesti letelepítésétől számított állandó felsőbírósági 
működésének 300. évfordulóját 2023-ban ünnepelte, 
bírói eskünknek megfelelve tisztességesen, törvénye-
sen, alkotmányosan a magyar nemzet javára végeztük 
feladatainkat. Megköszönöm a Kúria bíráinak és ösz-
szes munkatársának az erőfeszítéseit, a tisztelt Ország-
gyűlésnek pedig azt, hogy ebben támogatott minket.  

Tisztelt Országgyűlés! A beszámoló következő 
pontjaként az önkormányzati normakontroll néhány 
jellemző adatát ismertetem. Ezt az 1869-től 1949-ig a 
Kúria, majd a Királyi Közigazgatási Bíróság által gya-
korolt hatáskört a Kúria 2012-től kapta vissza. Az 
előző két év ítélkezése is a korábbi trendekbe illeszke-
dik. 2022-ben a Kúriára önkormányzati normakont-
roll-eljárásban 27 ügy érkezett, 11 bírói, 16 pedig kor-
mányhivatali kezdeményezésre. Az érkezett ügyek 
száma enyhén csökkent a korábbi évekhez képest, ha-
sonlóan a 2021. évhez a kormányhivatali kezdemé-
nyezések száma volt magasabb, 59 százalék, szemben 
a korábbi évekkel, amikor a bírói kezdeményezések 
száma volt kiugró.  

Tavalyelőtt az ügyek tárgykör szerinti megoszlása 
kevésbé volt differenciált, mint a korábbi években. 
A helyiadó-, a telekadó-, az építményadó-szabályozás 
törvényességének megítélése körében született dön-
tések aránya tovább csökkent, amint a közterület-
használat szabályozásával és a településkép védelmé-
vel összefüggő ügyek száma is. Stagnált, alacsony 
szinten, a helyi építési szabályzat, a településrende-
zési szabályozás törvényességi vizsgálatának tárgyá-
ban született döntések száma is.  

Több ügycsoportban, így a közösségi együttélés 
szabályozása, költségvetési, zárszámadási rendelet 
megalkotásának elmulasztása ügyében, megint csak 

szemben a korábbi évek gyakorlatával, egyáltalán nem 
érkezett indítvány 2022-ben. Megjelentek ugyanakkor 
olyan ügycsoportok, amelyek korábban egyáltalán nem 
vagy csak kivételesen kerültek a Kúria elé. Ilyenek pél-
dául a 2021-ben először feltűnt vagyonrendelet törvé-
nyességi vizsgálatával összefüggő ügyek, valamint a 
2012 óta szintén első alkalommal 2021-ben érkezett, 
ám 2022-ben már a befejezett ügyek több mint felét ki-
tevő útépítési hozzájárulás, behajtási díj szabályozásá-
val kapcsolatos indítványok.  

2023-ban tovább emelkedett az ügyek száma, 34 
ügy érkezett, az arány nem változott, 9 bírói, 23 kor-
mányhivatali kezdeményezésre. A kormányhivatali 
kezdeményezések aránya tehát továbbra is magas, kö-
veti az előző évek trendjét. Az ügyek eloszlása diverzi-
fikáltabb, mint a megelőző években, ami elsősorban 
annak tudható be, hogy 2022-ben a befejezett ügyek 
több mint felét kitevő útépítési hozzájárulás, behaj-
tási díj szabályozásával kapcsolatos döntések száma 
2-re csökkent 2023-ban, más ügycsoport pedig nem 
vált ehelyett dominánssá.  

A vagyoni típusú helyi adók törvényességének 
megítélése körében változatlanul alacsony maradt az 
ügyek száma, nőtt viszont valamelyest a helyi építési 
szabályzat, illetve változtatási tilalom elrendelése 
törvényességi vizsgálatának körében született dön-
tések aránya. A többi csoportban, a közterület-hasz-
nálat, településvédelem tárgykörben egyáltalán nem 
kellett dönteni, viszont megjelentek olyan ügycsopor-
tok, amelyek korábban csak kivételesen kerültek az 
Önkormányzati Tanács elé. Ilyenek például a telepü-
lési hulladékgazdálkodással, illetve az önkormányzati 
lakások bérletéről szóló rendeletek törvényességi fe-
lülvizsgálatával kapcsolatos ügyek.  

Tisztelt Ház! Harmadik pontként a jogegysége-
sítő tevékenység részleteire térek ki. Láttuk, hogy az a 
folyamat, amely lényegében 2021-ben indult, hogy 
évente 60-70 jogegységi és jogegységipanasz-eljárást 
kell a Kúriának folytatnia, nem állt meg. 2022-ben 
összesen 43 jogegységi panasz érkezett, és a kétféle 
összetételben működő tanács összesen 41-et fejezett 
be; 23 panaszt befogadott, 19 ügyben azt visszautasí-
totta. A korábbi évekből folyamatban maradt és új be-
fogadott panaszok közül 14-et érdemben el kellett 
utasítani, mert a támadott határozat jogkérdésben 
nem tért el a közzétett határozattól, és ezen belül több 
esetben az ügyazonosság, vagy más néven az ügyek 
összevethetősége nem volt megállapítható. A Kúria 
3 ügyben hozott jogegységi hatályú határozatot, és 
rendelkezett úgy, hogy a támadott felülvizsgálati íté-
letet vagy végzést hatályon kívül helyezte. Egy ügyben 
a Kúriát magát utasította új eljárásra és új határozat 
hozatalára. Két ügyben meg kellett szüntetni az eljá-
rást, egy ügyben pedig félbeszakadt az.  

 
(12.40) 

 
A másik eljárásformát tekintve: 22 előzetes dön-

téshozatali indítvány érkezett. Összesen 11 ügyben 
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döntött a Jogegységi Panasz Tanács. Hat jogegységi 
határozatot, két mellőző végzést, egy megszüntető 
végzést hozott, egy esetben pedig visszautasította az 
indítványt, illetve egyéb módon fejezte be az eljárást.  

Ugyanezek a számok 2023-ban nagyon hason-
lóak. Összesen 72 ügy érkezett, ebből 54 panasz, 18 
előzetes döntéshozatali indítvány. A befejezett ügyek 
száma 63 volt, ebből 52 panasz, és 11 előzetes dön-
téshozatali indítványban indult eljárás. Az eredmé-
nyeket tekintve 27 ügyben visszautasította a Kúria a 
panaszt; a korábbi évekből folyamatban maradt és 
befogadott új panaszok közül 17-et elutasított ugyan-
abból az okból, mert nem volt megállapítható az el-
térés. Négy ügyben jogegységi hatályú határozatot 
hozott, illetve egy ügyben megállapította, hogy az el-
térés nem volt indokolt. A maradék három ügyben a 
tanács úgy ítélte meg, hogy történt ugyan eltérés, de 
az indokolt volt, ezért a támadott határozatok ha-
tályban maradtak. 

Kiemelést érdemel, hogy az előzetes döntéshoza-
tali indítványra indult jogegységi eljárások száma a 
korlátozott precedensrendszer 2020-as bevezetése 
óta folyamatosan magas. Ennek világos oka - ahogy 
arra már a korábbi beszámolóinkban is utaltam -, 
hogy minden kúriai határozat a jogegységet is szol-
gálja. A Kúria kiemelt szerepe és tekintélye megköve-
teli, hogy az esetleges jogegységi panasz bevárása nél-
kül a Kúria maga gondoskodjék ítélkezési gyakorlatá-
nak egyöntetűségéről, ennek eszköze pedig az előze-
tes döntéshozatali indítvány, jogegységi eljárás indít-
ványozása és szükség esetén jogegységi határozat ho-
zatala. 

A jogegységi panasz bevezetését követően indult 
klasszikus jogegységi eljárások öntisztító jellegét jól 
mutatja mindaz az adatsor, ami a 2022. és 2023. évet 
jellemzi. Ennek tulajdonítható az is, hogy a Kúria kol-
légiumainak nem kötelező, de a jogegységgel mégis-
csak kapcsolatba hozható tevékenysége, a kollégiumi 
vélemények kiadása 2022-ben és 2023-ban is nagyon 
visszafogott volt. 

’22-ben a Közigazgatási és a Polgári Kollégium 
két-két ilyen véleményt fogadott el, míg a Büntető 
Kollégium egyet sem. ’23-ban a Polgári Kollégium 
nem hozott ilyet, a Közigazgatási Kollégium egyet ho-
zott, a Büntető Kollégium pedig a korábbi vélemé-
nyeit vizsgálta felül. 

Ugyanez a helyzet az informális joggyakorlat-
elemzéssel, amikor szintén nem hoz kötelező döntést 
a Kúria, csak feltárja azt, hogy valamilyen kérdésben 
milyen a joggyakorlat. Ilyen elemzésekre egyre keve-
sebb erőforrás marad, ezért 2023-ban a korábbiaknál 
kevesebb új elemzés volt indítható; 2022-ben és ’23-
ban is a korábbi években elindított joggyakorlat-
elemzéseket igyekeztünk befejezni.  

Tisztelt Országgyűlés! A jogegységi és jogegysé-
gipanasz-eljárások néhány általánosítható tapaszta-
latáról muszáj még szót ejtenem. Az új jogegységi 
rendszerben a felülvizsgálat során a Kúriának nem 
elegendő az előtte fekvő ügyet elintéznie. Ennyiben 

más a megközelítése, mint egy elsőfokú vagy másod-
fokú bíróságnak minden egyes ügyben. Ez azt jelenti, 
hogy a tavaly-tavalyelőtt érkezett 5-6 ezer ügy mind-
egyikében meg kell vizsgálnia, hogy az adott ügyben 
felmerült jogkérdésekre vonatkozóan hozott-e koráb-
ban döntést, állapított-e meg kötelező jogértelmezést. 
Ez végtelenül nehézkes, hosszadalmas, de elkerülhe-
tetlen feladat; és ha kiderül, hogy megbomlott a jog-
egység - tehát a Jogegységi Panasz Tanácsnak kell el-
járnia -, akkor ezt még egyszer meg kell ismételni. Rá-
adásul ilyenkor figyelembe kell venni a saját joggya-
korlatukon kívül az Alkotmánybíróság, az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága és az Európai Unió Bíróságának 
joggyakorlatát is.  

Ráadásul ez a korlátozott precedensrendszernek 
nevezett helyzet a többi bíróságnak is megváltoztatta 
a gyakorlatát. A járásbíróságok, törvényszékek, ítélő-
táblák eltérhetnek a Kúria döntésétől, viszont ha el-
térnek, akkor ezt meg kell indokolniuk, és a fe-
lek - pusztán az eltérésre tekintettel - kezdeményez-
hetik ezek felülvizsgálatát.  

Ez az új helyzet, a Kúria alapjaiban megváltozott 
szerepe sokak számára váratlan volt, és nyilván ezzel 
kapcsolatban felmerültek viták. 2023-ban ez a vita is 
eldőlt, mert az Európai Unió Bírósága az úgynevezett 
Global Ink Trade ügyben a korlátozott precedens-
rendszert az európai joggal összhangban állónak ta-
lálta. Megállapította, hogy az alsóbb fokú bíróságok-
nak az a kötelezettsége, miszerint meg kell indokol-
niuk az eltérést a Kúria korábbi jogértelmezésétől, 
nem akadályozza az európai jog érvényesülését. Ezt a 
Kúria - de mondhatnám akár azt is, hogy Magyaror-
szág - hatalmas győzelmeként kell ünnepelnünk, mert 
nehéz helyzet lett volna, ha ez nem így történik. 

Ami még megoldandó, az a konkrét, a hatályon 
kívül helyező végzések végrehajtásának elmaradása 
az alsóbb fokú bíróságok részéről, különféle, köztük 
európai jogi megfontolások alapján. Ez a következő 
évekre vár. 

Végül attól sem lehet eltekinteni, hogy a rendkí-
vüli és még rendkívülibb eljárások egymásra épülnek. 
Felülvizsgálat, jogegységi panasz, alkotmányjogi pa-
nasz követhetik egymást. Ez azzal jár, hogy az Alkot-
mánybíróság felülvizsgálhatja ugyanúgy, mint a 
konkrét ügyekben hozott döntéseinket a jogegységi és 
jogegységipanasz-eljárásokban hozott kúriai határo-
zatokat is.  

Minél vitatottabb tehát egy jogértelmezési hely-
zet, és ennek megfelelően minél nehezebben hoz dön-
tést a tanács, annál nagyobb az esély arra, hogy azt 
majd megtámadják az Alkotmánybíróságon. Ezért 
volt nagyon jelentős döntése az Alkotmánybíróságnak 
az, amelyben azt állapította meg konkrét ügyben, 
hogy a Kúria jogegységi határozatával szemben a 
többi bíróságnak szakjogi kérdésben már nincs több 
eszköze. Az tehát, hogy a többi bíróság nem ért egyet 
az ilyen vitatott jogkérdésben végül meghozott dön-
téssel, önmagában nem alkotmányossági kérdés, 
ezért követni kell a jogegységi határozatot. Ez a fenti 
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két körülmény az oka annak, hogy korábban is mond-
hattam, most is megismételhetem: 2023 a jogegység 
szempontjából a konszolidáció éve volt.  

Tisztelt Ház! Befejezésképpen már csak arra kell 
utalnom, hogy 2023-ban már minden kollégiumban 
öttagú tanácsokban folyt az ítélkezés. A Kúria hagyo-
mányainak és a külföldi legfelsőbb bírósági tapaszta-
latoknak is megfelelő, nagyobb létszámú tanácsokra 
bízott ítélkezésnek nem volt akadálya. A statisztikai 
adatokból jól látszik, hogy sikerült javítani még így is 
az időszerűségi mutatókat. Lényegében három-négy 
havi érkezésnek megfelelő ügy van folyamatban a Kú-
rián, és ez eljárási okokból tovább nem is nagyon 
csökkenthető. 

Ezt tükrözi vissza az Európa Tanács intézményi 
keretei között működő, az Igazságszolgáltatás Ha-
tékonyságáért Felelős Európai Bizottság - röviden 
CEPEJ - 2024. október 16-án közzétett, a korábbi 
évekre vonatkozó értékelő jelentése, amely több pon-
ton rendkívül pozitívan értékelte a magyar igazság-
szolgáltatás tevékenységét, valamint hangsúlyozta a 
Kúria eredményei mögött álló intézményi háttér sta-
bilitását.  

A bíróságok munkájának hatékonyságát két mu-
tató határozza meg: a befejezési arány és az ügyek el-
intézési ideje. A Magyarországra vonatkozó adatok 
mindkét vonatkozásban igen kedvezőek. A hatékony-
ság persze nem minden, a döntéseknek kiszámítha-
tóknak is kell lenniük. Ezt biztosítják a Kúria külön-
féle eljárásai, amint bemutathattam, egyre eredmé-
nyesebben. 

A Kúria tehát saját értékelésünk szerint 2022-
ben és 2023-ban is helytállt a megváltozott jogsza-
bályi környezetben, az állandó közérdeklődés közép-
pontjában. Az intézményi hátterünk is stabil, stabi-
labb, mint eddig, és ahogy most látjuk, ez hosszú 
ideig, hosszú évekig így is marad. Ehhez kérjük to-
vábbra is a tisztelt Országgyűlés támogatását. Köszö-
nöm szépen, hogy meghallgattak. Isten óvja a Kúriát 
és Magyarországot! (Taps a kormánypárti padso-
rokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, elnök úr. Megadom a szót 

Vejkey Imre úrnak, az Igazságügyi Bizottság elnöké-
nek, a határozati javaslatok előterjesztőjének. Paran-
csoljon, elnök úr!  

 
(12.50) 

 
DR. VEJKEY IMRE, az Igazságügyi Bizottság el-

nöke, a napirendi pont előadója: Tisztelt Elnök Úr! 
Köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Tisztelt Kúriai Elnök 
Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Mindenekelőtt enged-
jék meg, hogy nagy tisztelettel köszöntsem plenáris 
ülésünkön jómagam is Varga Zs. András urat, a Kúria 
elnökét, a Kúria elnökhelyetteseit, kollégiumvezetőit 
és megjelent munkatársait.  

Mielőtt folytatnám expozémat, egy idevágó latin 
idézetet szeretnék mondani: justitia est fundamentum 

iuris et patis. Ezt úgy fordíthatnánk, hogy az igazság, az 
igazságosság az alapja a jognak és a békének. Mit is je-
lent az igazság, az igazságosság? Azt jelenti, hogy min-
denkinek megadjuk azt, ami az övé, ami őt megilleti. 
Ezt Magyarországon legfelsőbb ítélkezési fórumként a 
Kúria biztosítja. Köszönöm hát a Kúriának, elnök úr-
nak azt, hogy Magyarországon biztosítja az igazságos-
ságot, biztosítja a jogot és biztosítja a békét.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A bíróságok szerve-
zetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 
117. § (1) bekezdés b) pontja alapján a Kúria elnöke 
benyújtotta az Országgyűlésnek a B/3713. számú és a 
B/8026. számú beszámolóit a Kúria 2022. évi, illetve 
2023. évi tevékenységéről a jogegység biztosítása és 
az önkormányzati normakontroll körében. A feladat- 
és hatáskörrel rendelkező Igazságügyi Bizottság kije-
lölt bizottságként a beszámolókat megtárgyalta még a 
benyújtás évében, így a 2022. évi beszámolót 2023. 
november 14-ei ülésén vitatta meg, míg a 2023. évi 
beszámolót 2024. október 29-ei ülésén. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az Igazságügyi Bi-
zottság alapos, részletes beszámolót hallgatott meg 
Varga Zs. András elnök úr előadásában a Kúria sok-
rétű, szerteágazó tevékenységével kapcsolatban. Mind-
két beszámolóból kiderült, hogy minden év tartoga-
tott valami új feladatot, valami új kihívást a Kúria szá-
mára, amihez a szervezetnek alkalmazkodnia kellett. 
Ilyen kihívást jelentett 2022-ben az általános ország-
gyűlési választások alkalmával történő bíráskodás, 
valamint az „előzetes döntéshozatali indítvány a jog-
egység érdekében” elnevezésű jogintézmény beveze-
tése. 2023-ban pedig ezen változások alapján a jog-
gyakorlat kialakítása zajlott. 

A Kúria legfontosabb, Alaptörvényen alapuló fel-
adata a bíróságok egységes ítélkezési gyakorlatának a 
biztosítása. Az előzetes döntéshozatali indítvány a ko-
rábbi jogegységi eljárást váltja fel, azonban a jogal-
kotó fontos garanciális elemekkel egészítette ki azt. 
Ebben az eljárásban a feleknek már lehetőségük van 
nyilatkozatot tenni álláspontjukról, ezáltal lehetővé 
válik, hogy az érintettek bevonásával szülessen ebben 
a bírósági eljárásban is döntés. Ez a garancia a Velen-
cei Bizottság ajánlásainak is megfelel. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A jogegység biztosí-
tásának másik sajátos eszköze a jogegységipanasz-el-
járás. Szintén a Velencei Bizottság ajánlása alapján 
formálódott a jogegységi panaszok elbírálását végző 
tanács összetétele, mely összesen negyven plusz egy 
főből áll, és kettő húsz plusz egy fős résztanácsban 
folytatja munkáját.  

Tényként kell rögzítenünk, hogy a Kúria elnöke 
külön köszönetét fejezte ki az Igazságügyi Bizottság-
nak és az Országgyűlésnek, hogy a Kúria leterheltsé-
gét bemutató korábbi felszólalását követően módo-
sultak a közigazgatási ügyek fellebbezésével kapcsola-
tos szabályok, ezáltal az eljárások befejezésének idő-
tartama lerövidülhetett. 

Az Igazságügyi Bizottság üdvözölte, hogy a Kú-
rián folyó munka, a bírósági eljárások időszerűsége 
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egyre javuló tendenciát mutat. A bizottságunk üdvö-
zölte továbbá azokat az erőfeszítéseket, melyeket a 
jogegységipanasz-eljárás és az előzetes döntéshoza-
tali eljárás időtartamának csökkentéséért tett a Kúria.  

Az Igazságügyi Bizottság megismerte a Kúria el-
nökének összefoglalóját az önkormányzati norma-
kontroll feladatköréről is. Az Igazságügyi Bizottság el-
ismerését fejezte ki a Kúria következetes gyakorlata 
iránt, melyet az önkormányzati rendeletekben meg-
határozott szabályok pontos és alapos felülvizsgálata 
érdekében alakított ki. A bizottság üdvözölte többek 
között a konfiskáló helyi adók mértékének meghatá-
rozására, az adójellegű útdíjak kivetésére, valamint a 
légiutas-forgalomra kivetett települési adóra vonat-
kozó szigorú kúriai döntéseket. 

Az Igazságügyi Bizottság elismeréssel vette tudo-
másul, hogy a Kúria 2023-ra jelentős mértékben 
csökkentette az ügyhátralékát.  

Az Igazságügyi Bizottság tagjai kérdéseket tettek 
fel a bírói ügyelosztási rendszerre, a bírói álláspályá-
zatok rendszerére és a korrupciós ügyek ítélkezési 
gyakorlatára vonatkozó kúriai tapasztalatokról. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az Igazságügyi Bi-
zottság a vitában elhangzottak alapján megállapította, 
hogy mind a 2022. évre, mind pedig a 2023. évre a 
Kúria által megfogalmazott szakmai célkitűzések 
maradéktalanul megvalósultak. Ezért a bizottság a 
Kúria elnökének a Kúria 2022. évi és 2023. évi tevé-
kenységéről szóló beszámolóit többségi döntéssel el-
fogadta, és azokat a házszabályi rendelkezések 84. § 
(2) bekezdése alapján a tisztelt Háznak elfogadásra 
ajánlja. Kérem, támogassák önök is. Köszönöm meg-
tisztelő figyelmüket. (Taps a kormánypárti sorok-
ban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, elnök úr. A kormány képvi-

selője jelezte, hogy nem kíván álláspontot ismertetni 
a vita során.  

Tisztelt Országgyűlés! Most a vezérszónoki fel-
szólalásokra kerül sor. Megadom a szót Kovács Zol-
tánnak, a Fidesz képviselőcsoportja vezérszónoká-
nak. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
DR. KOVÁCS ZOLTÁN, a Fidesz képviselőcso-

portja részéről: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Kúriai El-
nök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselő-
társak! Kedves Jelenlévők! Izgalmas esztendőkön 
vagyunk túl, hiszen a kúriai elnök urat jó néhányszor 
meghallgattuk már hivatalba lépése óta mind a bi-
zottságban, mind pedig itt az Országgyűlés előtt, és 
sokszor azok a kérések, amelyeket megfogalmazott, 
értő fülekre találtak részünkről is, és több esetben 
azok a nehézségek, amelyeket az élet hozott magával 
a Kúriát illetően, reményeink szerint megoldásra ke-
rültek. Ebben a kétévnyi beszámolóban is egybe-
csengenek majd a bizottsági elnök úr, illetve a kúriai 
elnök úr által felsoroltak és elmondottak, különösen 
a statisztikát illetően, mert az elnök úr könnyen van, 
ő magából és a szervezetéből indul ki, és könnyen 

megírja, mi pedig az elnök úr beszámolójából indu-
lunk ki, és abból kell hogy elvégezzük a feladatunkat. 

Két fő témakör van: az egyik a jogegység biztosí-
tása, a másik az önkormányzati normakontroll köré-
ben lévő tevékenységről szóló beszámoló. 

 
(13.00) 

 
(Az elnöki széket Dúró Dóra,  

az Országgyűlés alelnöke foglalja el.)  
 
A teljesség igénye nélkül néhány fontos témakört 

szeretnék azért kiemelni, mert ez több mint százoldal-
nyi anyag, statisztikai táblákkal és a kvázi precedens-
értékű jogegységi döntésekkel, tehát egy színvonalas 
anyagnak lehetünk szemtanúi.  

Elnök úr már beszélt róla, hogy új elem volt, hogy 
az országgyűlési választásokkal együtt országos nép-
szavazást is tartottunk 2022-ben. Ezeknek meg kellett 
jelennie az ítélkezésben. Ez először fordult elő, így eb-
ben még nem volt tapasztalat. Ez koncentrált igazga-
tási előkészületeket és a határidőket illetően fegyel-
mezett ítélkezést tett szükségessé.  

2022. március 1-jétől öttagú tanácsokra bízta a 
törvény az ítélkezést. A közigazgatási ügyszakban 
ugyanakkor hosszabb távon elképzelhetetlen volt, 
hogy a polgári és a büntető ügyszak eltérő rendben, 
háromtagú tanácsban ítélkezzen. A szervezeti keretek 
ehhez rendelkezésre álltak, és a konkrét törvényi sza-
bályozást megelőző, a Bszi. indoklásában megfogal-
mazott tapasztalatszerzés megtörtént, ezért 2022 ősz-
szel lezajlott az ügyelosztási rend általános, öttagú ta-
nácsokban történő ítélkezést előíró módosítása. A kol-
légiumok ezeket elfogadták.  

Tisztelt Ház! A bírósági jogalkalmazás egysége 
érdekében kifejtett tevékenységek kapcsán először 
2022-ről beszélnék. Az elnök urak már szóltak róla, 
hogy két, a rendes és rendkívüli jogorvoslati eszköz-
höz képest is egy sajátos, ráadásul sarkalatos tör-
vényben nevesített eszköze a jogegységi panasz és a 
jogegység érdekében előterjesztett előzetes döntés-
hozatali indítvány. Az előzetes döntéshozatali indít-
ványt elbíráló Jogegységi Panasz Tanács dönthet 
úgy, hogy az ügyet az érintett kollégium kúriai bíró 
tagjaival kiegészülve tárgyalja, vagy a Kúria teljes 
ülése elé utalja. 2022-ben négy alkalommal volt is 
erre példa.  

A Kúria korlátozott precedensrendszerre épülő 
jogegységét elsősorban a felülvizsgálati eljárások ré-
vén biztosítja, ehhez képest a jogegységi panasz, 
ahogy elhangzott, kivételes jogorvoslati eljárás, mely 
a peres felek indítványára rájuk kiható módon járul 
hozzá a jogegység biztosításához. Ugyanakkor első-
sorban nem a panaszosnak a per tárgyává tett jog és 
érdeksérelem kiküszöbölésére szolgál, hanem a köz-
zétételi határozattól jogkérdésben való eltérés felol-
dását, a jogegység biztosítását célozza. A 2022 évben 
43 jogegységi panasz érkezett a Kúriáról, a két tanács 
összesen 41 ügyet fejezett be. Az elnök úr részletesen 
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ismertette, hogy mely ügyben milyen döntések szület-
tek, a panasztanács, a Kúria Jogegységi Panasz Taná-
csa 19 ügyben a panaszt visszautasította, és 23 pa-
naszt fogadott be. A befogadott panaszok közül 14-et 
elutasítottak, mert a támadott határozat jogkérdés-
ben nem tér el a közzétett határozattól.  

2022-ben három ügyben hozott jogegységi ha-
tályú határozatot, és rendelkezett úgy, hogy a táma-
dott felülvizsgálati ítéletet vagy végzést hatályon kí-
vül helyezte, egy ügyben a Kúriát új eljárásra és új 
határozathozatalra utasította. Két jogegységi pa-
naszügyben a Kúria megszüntette az eljárást, egy 
ügyben az eljárás félbeszakadását állapította meg, és 
tulajdonképpen van még egy panasz, ami egyéb be-
fejezéssel zárult, ezt az elnöki számra iktatott általá-
nos panaszbeadványként kezelte - hogy mindenki 
értse, hogy mi ez az egyéb.  

2022-ben mindkét Jogegységi Panasz Tanácshoz 
11-11 előzetes döntéshozatali indítvány érkezett, és a 
vizsgált időszakban az egyes Jogegységi Panasz Ta-
nács öt ügyet fejezett be, míg a kettes hat ügyet feje-
zett be. 2022-ben az egységes jogalkalmazás biztosí-
tása érdekében a Közigazgatási Kollégium és a Polgári 
Kollégium két-két kollégiumi véleményt fogadott el. 
A Kúria Büntető Kollégiuma 2022-ben kollégiumi vé-
leményt nem alkotott, viszont részletesen, visszame-
nőleg áttekintette a korábban hozott döntéseit, hogy 
2023-ban arról tudjon határozni, hogy mely vélemé-
nyeket szükséges az időközben bekövetkezett jogsza-
bályi változásokra figyelemmel módosítani, melyeket 
nem indokolt a továbbiakban fenntartani.  

A 2022. év során a Kúria Kollégiuma a következő 
vizsgálati tárgykörökben felállított joggyakorlat-elemző 
csoportok összefoglaló véleményét fogadta el. Erről is 
beszélt már az elnök úr. Ez egy fontos megoldást jelent 
az előrelépéseket illetően ezekben az ügyekben: az em-
berkereskedelem értelmezésével kapcsolatos bírói gya-
korlat, az Alaptörvény 28. cikkének alkalmazása a gya-
korlatban, a közhiteles nyilvántartások közhitelessége, 
az atipikus foglalkoztatási formák bírói gyakorlata, a 
gyógyulási, túlélési esély csökkentésével, elvesztésével 
kapcsolatos ítélkezési gyakorlat vizsgálata és a nemzet-
közi magánjogról szóló törvény bírói gyakorlata.  

Tisztelt Országgyűlés! Áttérnék a helyi önkor-
mányzati rendeletek fölötti normakontroll-tevé-
kenységre 2022-ből. Mint ahogy már korábban el-
hangzott, nem olyan sok, 27 ügy érkezett, amelyek 
közül 11 bírói kezdeményezés, 16 pedig kormányhi-
vatali kezdeményezés alapján indult. Lehet látni a 
trendet, hogy korábban általában bírói kezdeménye-
zésre indultak ezek az ügyek, és egy idő után megfor-
dult ez a trend, ma már több a kormányhivatali kez-
deményezés.  

Ha az ügyek tárgykör szerinti megoszlását néz-
zük, kevésbé volt differenciált, erről az elnök úr már 
beszélt. A helyi telekadó-, építményadó-szabályozás 
törvényességének megítélésében, körében született 
döntések aránya tovább csökkent 2021-hez képest, 
korántsem olyan meghatározó, mint az azt megelőző 

években. A helyi építési szabályzat, az úgynevezett 
HÉSZ településrendezési szabályozás törvényességi 
vizsgálatának tárgyában született döntések száma a 
2021. évivel azonos számú, hat, az ügycsoport aránya 
kismértékű növekedését eredményezve. Csökkent a 
közterület-használat szabályozásával összefüggő ügyek 
száma, a 2021. évihez hasonlóan érdemi döntés szüle-
tett a településkép védelmének szabályozása tárgykö-
rében, mindösszesen egy. 2022-ben megjelentek 
ugyanakkor olyan ügycsoportok, amelyek korábban 
egyáltalán nem vagy csak kivételesen kerültek az Ön-
kormányzati Tanács elé. Ilyen például a 2021-ben elő-
ször megjelent vagyonrendelet törvényességi vizsgála-
tával összefüggő ügy, valamint 2012 óta első alkalom-
mal 2021-ben érkezett, de 2022-ben befejezett ügyek 
54 százalékát kitevő, útépítési hozzájárulás, behajtási 
díj szabályozásával kapcsolatos indítványok.  

Tisztelt Országgyűlés! 2022-ben a kúriai ítélkezés 
jogegységi feladatainak ellátását több jogszabályi válto-
zás érintette. 2021-ben a Kúria jogorvoslati hatásköre az 
egyfokú járási hivatali eljárások megteremtésével össze-
függő módosításáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 
2020. április 1-jétől hatályos rendelkezései alapján köz-
igazgatási ügyszakban a jogviták másodfokú elbírálá-
sára is kiterjedt. (Sic!) Ezzel a közigazgatási perekben a 
Kúria vált általános másodfokú bírósággá egész Magyar-
országra kiterjedő illetékességgel. A Kúria emellett to-
vábbra is eljárt felülvizsgálati bíróságként, amennyiben 
az adott ügyben felülvizsgálati eljárásban a közigazga-
tási Pp. alapján a feltételek fennálltak.  

2021 őszére a Kúria ezáltal az ország legleterhel-
tebb bíróságává vált, erről beszélt a korábbi beszámo-
lóban az elnök úr, és ezt a megoldást hozta az Ország-
gyűlés, hogy hogyan lehet ezt kiküszöbölni. A kriti-
kussá vált folyamat megállítása vagy fékezése érdeké-
ben hoztuk meg azt a jogorvoslati lehetőséget, hogy az 
ítélőtáblai szintet bevontuk a másodfokú közigazga-
tási ítélkezésbe, és a 2022. március 1-jétől hatályos 
módosítás eredményeként a közigazgatási ügyekben 
eljáró bíróságok fórumrendszere módosult, a jogor-
voslati feltételek és a szabályok viszont nem. To-
vábbra is általános az elsőfokú bíróság, a törvényszék, 
kivételes, meghatározott esetekben a Kúria jár el első 
fokon, általános másodfokú fellebbezési bíróság a 
Közigazgatási Kollégiummal rendelkező Fővárosi Íté-
lőtábla. Azaz rendes jogorvoslati szintként az ítélő-
tábla hatáskörét mondja ki a törvény.  

A Fővárosi Ítélőtábla a másodfokú ügyeket úgy-
nevezett felmenő rendszerben kapta meg, hiszen ha-
táridők vannak, ezért a Kúria fokozatosan adta át eze-
ket az ügyeket, hogy a határidőket be tudja tartani, 
pontosabban: nem adott át, hanem csak az újonnan 
érkezőket, és így fokozatosan tehermentesült a két 
ítélkező fórum.  

 
(13.10) 

 
Tisztelt Országgyűlés! A 2023. évi beszámolóra 

térnék át a szakmai célkitűzések keretében. Fontos 
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kiemelni, hogy 2023-ban több jogszabályi változás is 
érintette a Kúria igazgatási és ítélkező feladatainak 
ellátását. 2023. június 1-jén lépett hatályba az egyes 
igazságügyi tárgyú törvényeknek - amiről az elnök is 
beszélt - a magyar helyreállítási és ellenállóképes-
ségi tervhez kapcsolódó módosításáról szóló ’23. évi 
X. törvény, amely jelentősen módosította a Bszi.-
ügyek elosztására vonatkozó rendelkezéseit. A meg-
felelés és az átláthatóság érdekében a Kúria honlap-
ján heti bontásban tették közzé az ügyelosztási rend-
szer adatait. Tehát nem igaz az a vélekedés, amely 
személyre szóló ügyelosztási rendszert vizionál.  

A X. törvény megalkotásával változott az ügyel-
osztási rend kialakításának a szabálya. Eszerint azt a 
Kúria esetében a bírói tanács és a kollégium egyetér-
tésével határozza meg a Kúria elnöke. Ez a június  
1-jén hatályba lépett módosítás ügyelosztás tekinteté-
ben tételesen meghatározza azokat a szempontokat, 
amelyeknek érvényesülnie kell.  

A törvény rögzíti továbbá a Jogegységi Panasz 
Tanács összetételét is. Az OBH elnöke a bíráknak a 
Kúriára történő kirendelése esetén a kúriai bírói ta-
nács, valamint a Kúriának a kirendelendő bíró ügy-
szakának megfelelő ügyszakú kollégiuma egyetértésé-
vel dönt.  

A Kúriát érintő módosítások közül a testületi 
döntéshozatal, az ügyelosztási rend automatizmusa 
olyan működési körülmények, amelyek semmikép-
pen nem újak. A testületi döntéshozatal mindig is - az 
idén, ahogy az elnök úr is említette, 300 éves a Kúria, 
ez a ’23-as beszámolóhoz igazodik - jellemző ismérve 
volt. Ezt fejezi ki, ezt mindig hallottuk az elnök úrtól: 
„A Kúriának van elnöke, és nem az elnöknek Kúriája.” 
Ez az irányelv zsinórmértékül szolgál. A kötött, előre 
kiszámítható ügyelosztás pedig az elmúlt években fo-
lyamatosan fejlődött.  A Kúria teljes mértékben eleget 
tett a törvényben az Unió elvárásai szerint előírt auto-
matikus ügyelosztásnak és minden egyéb törvényi kö-
vetelménynek is.  

A jogegység érdekében kifejtett tevékenység ’23-
ban. A Kúria Alaptörvényben foglalt, kitüntetett és ki-
zárólagosan ellátott feladata a jogegység biztosítása, 
és az egységes bírói gyakorlat biztosítása. Erről rend-
kívül plasztikusan beszélt az elnök úr, én ezt különö-
sebben nem ismételném meg. A 2020-ban hatályba 
lépett jogszabályváltozások, a korlátozott precedens-
rendszer bevezetése egy egészen új paradigmaváltás 
volt ez ügyben, és elsődlegesen a felülvizsgálati eljárá-
sok keretében zajlik, amelynek garanciális elemét je-
lenti a felek által kezdeményezhető jogegységi panasz. 
A jogegységi panaszokat a Kúria Jogegységi Panasz 
Tanácsa bírálja el, összetételét sarkalatos törvény, 
mint ahogy említettem, határozza meg.  

Fontos kiemelni, hogy a Jogegységi Panasz Ta-
nács összetételét az ügyek kiosztását érintő, 2023. 
július 1. napjától hatályos változás rögzíti, hogy a ta-
nács tagjai az elnök és további 40 bíró - erről beszélt 
Vejkey elnök úr is -, elnökhelyettesek, a főtitkár, a 
kollégiumvezetők, a kollégiumvezető-helyettesek és 

tanácselnökök is. Nem könnyű egyébként egy ekkora 
grémiumot vezetni, azt gondolom legalábbis.  

A 2023. évben a Jogegységi Panasz Tanácshoz 
mindösszesen 72 ügy érkezett, ebből 54 jogegységipa-
nasz-ügy, 18 előzetes döntéshozatali indítvány volt. 
A 2023. évben befejezett ügyek száma összesen 63 
volt, ebből 52 jogegységi panasz, 11 előzetes döntésho-
zatali indítványra indult eljárás volt. 2023-ban a Jogegy-
ségi Panasz Tanács 11 előzetes döntéshozatali indít-
ványra indult eljárást fejezett be, 9 jogegységi határoza-
tot hozott, 2 esetben pedig a határozathozatalt mellőzte.  

A Kúria Polgári Kollégiuma 2023-ban kollégiumi 
véleményt nem fogadott el, míg a Büntető Kollégium 
és a Közigazgatási Kollégium 1-1 kollégiumi véle-
ményt alkotott.  

Tisztelt Országgyűlés! A Kúria 2023-ban számos 
területen folytatott joggyakorlat-elemzést. Büntető 
ügyszakban az előkészítő ülés gyakorlatával, a beis-
merés feltételeivel kapcsolatban készült joggyakorlat-
elemzés. A közigazgatási ügyszakban az alperes ható-
ság közigazgatási perbeli védekezésének terjedelmé-
vel foglalkozott. Polgári ügyszakban két összefoglaló 
vélemény is megjelent: az egyik a gondnokság alá he-
lyezési perek, a másik pedig az online térben elköve-
tett személyiségi jogi jogsértések vizsgálata.  

Tisztelt Országgyűlés! Végezetül az Önkormány-
zati Tanács 2023. évi tevékenységéről szólnék néhány 
mondatot. Önkormányzati normakontroll-eljárás ke-
retében 34 ügy érkezett, melyek közül 9 bírói kezde-
ményezés, 23 kormányhivatali kezdeményezés volt. 
2022-ben 27 ügy érkezett; ez nem nagy emelkedés, 
valamelyest haladja meg a 2022-est. (Sic!) Korábban, 
2018-ban 42 volt, ’19-ben, 39, ’20-ban 32, ’21-ben 55. 
Tehát nagyjából ez az állapot látható a beérkezett 
ügyeket illetően.  

A kormányhivatali kezdeményezések aránya eb-
ben az évben is magas, hiszen 68 százalékban onnan 
érkezett. Ez követi a korábbi, ’21-22-es trendet, amely 
67 és 59 százalék volt. Az Önkormányzati Tanács 41 
ügyet fejezett be, a 41 befejezésből 29 érdemi döntés 
született, a többi 12 esetből 8 alkalommal az eljárás 
megszüntetésére került sor. A bizottsági meghallgatás 
során elnök úrtól kérdeztük, hogy erre miért került 
sor. Sok esetben jogkövető magatartást tanúsított a 
kormányhivatal felhívására a helyi önkormányzat, és 
így megszüntetésre került. Valahogy be kellett fejezni 
az ügyet, hogy így mondjam.  

Elmondható, hogy összességében az ügyek elosz-
lása - ahogy elnök úr is használta ezt a szót - diverzi-
fikáltabb, mint a tavalyi évben. Ez elsősorban annak 
tudható be, hogy 2022-ben a befejezett ügyek 54 szá-
zalékát kitevő útépítési hozzájárulás, behajtási díj 
szabályozásával kapcsolatos döntések száma a vizs-
gált időszakra, 2023-ra 2-re csökkent, más ügycso-
port ugyanakkor nem vált helyette dominánssá. 
2023-ban a vagyoni típusú helyi adó - telekadó, épít-
ményadó - törvényességének megítélése körében szü-
letett döntések aránya - hasonlóan a ’22-es év-
hez - alacsony maradt - ’22-ben ez az arány 6-43 volt, 
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’23-ban 6-41 -, szemben az Önkormányzati Tanács 
gyakorlatát korábban jellemző trenddel, amikor is ez 
az ügycsoport volt a meghatározó. Valamelyest nőtt a 
helyi építési szabályzat, illetve a változtatási tilalom 
elrendelése törvényességi vizsgálatának tárgyában 
hozott döntések aránya a tavalyi évhez képest. Több 
ügycsoportban - közterület-használat, településkép-
védelem - szemben a korábbi évek gyakorlatával egy-
általán nem született döntés ’23-ban. Megjelentek vi-
szont olyan ügycsoportok, amelyek korábban csak ki-
vételesen kerültek az Önkormányzati Tanács elé. Ilye-
nek különösen a településihulladék-gazdálkodással, 
illetve az önkormányzati lakások bérletéről szóló ren-
deletek törvényességi felülvizsgálatával összefüggő 
ügyek.  

2023-ban minden kollégium 5 tagú tanácsban 
folytatta az ítélkezést. A 2023. évi statisztikai adatok-
ból az is látszik, hogy sikerült javítani az időszerűségi 
adatokon. Ez a jogkereső állampolgárokat mindig iz-
gatja, hogy így mondjam, hogy mikor lesz már vége az 
eljárásnak. A 2023-as év ügyforgalmi adatainak to-
vábbi javulása azt is lehetővé tette, hogy az elbírálási 
határidő ezáltal tovább csökkenjen. 

Elnök úr meghivatkozta az Európa Tanács égisze 
alatt működő, Igazságszolgáltatás Hatékonyságáért 
Felelős Európai Bizottságot, az európai igazságszol-
gáltatási rendszerek minőségének és hatékonyságá-
nak megerősítése érdekében történt vizsgálatot. Ezt 
jó szívvel olvasom fel, mert ez rendkívül pozitívan ér-
tékelte a magyar igazságszolgáltatás tevékenységét, 
valamint hangsúlyozta a Kúria eredményei mögött 
álló intézményi háttér stabilitását, ami nagyon fontos.  

Tisztelt Képviselőtársak! Tisztelt Országgyűlés! 
Az elhangzottak alapján - ahogy Vejkey elnök úr is 
mondta - és a beszámolóból is látható, hogy a Kúria 
magas szakmai színvonalon és törvényben előírt mó-
don látta el feladatait. A Kúria bíráinak és munkatár-
sainak segítségével az Alaptörvény és a jogszabályok 
előírásait szem előtt tartva teljesítette feladatait. Erre 
figyelemmel kérem a képviselőtársakat, hogy fogad-
ják el a beszámolót. A Fidesz vezérszónokaként bizton 
állíthatom, hogy mi is ezt fogjuk tenni. (Taps a kor-
mánypártok soraiban.)  

 
(13.20) 

 
ELNÖK: Ismételten köszöntöm képviselőtársai-

mat. A következő hozzászólónk Harangozó Tamás 
képviselő úr, az MSZP képviselőcsoportjának vezér-
szónoka, aki a felszólalását a pulpitusról fogja elmon-
dani. Parancsoljon, képviselő úr, öné a szó. 

 
DR. HARANGOZÓ TAMÁS, az MSZP képviselő-

csoportja részéről: Köszönöm a szót, elnök asszony. 
Tisztelt Országgyűlés! A Kúria beszámolója okán elő-
ször is az MSZP nevében szeretnénk köszönetet mon-
dani mindazoknak az igazságügyi alkalmazottaknak 
és bíróknak, akik nap mint nap szakmai elhivatottság-
gal, alázattal és fáradhatatlan kitartással dolgoznak a 

folyamatos pénzügyi kizsigerelés és a politikai nyomás 
mellett. Az ő munkájuk a jogállamiság és az igazságos-
ság egyik legfontosabb pillére, amelyre a társadalom 
bizalma és rendje épül. Éppen azért, mert a bírói és 
igazságügyi alkalmazotti kar többsége egyébként elhi-
vatottsággal végzi a munkáját, szomorú, hogy a Kúria 
elnöke kapcsán kevésbé lehet elismerően szólni. 

Kezdjük a Kúria és annak jelenlegi elnökének ki-
nevezésével kapcsolatos történettel, amely jól szem-
lélteti, hogyan élt vissza a kormánytöbbség a jogalko-
tás lehetőségével saját pártpolitikai érdekei érdeké-
ben! Dr. Baka András, a Legfelsőbb Bíróság egykori 
elnöke az Emberi Jogok Európai Bíróságán szerzett 17 
éves tapasztalata ellenére elvesztette tisztségét a 
Legfelsőbb Bíróság Kúriává történő átalakítása so-
rán. A kormány azt állította, hogy Baka András nem 
rendelkezett a szükséges ötéves bírói tapasztalattal. 
Ez a döntés teljesen figyelmen kívül hagyta, hogy 
Baka András hosszú éveken át dolgozott nemzetközi 
igazságszolgáltatásban. 

Ezzel szemben 2019-ben már megváltoztatták a 
szabályokat, hogy az alkotmánybírói vagy nemzetközi 
igazságszolgáltatási tapasztalat is előnyt jelenthessen 
a Kúria elnöki tisztségének elnyeréséhez. Ennek a jog-
szabály-módosításnak a célja egyértelmű volt, lehe-
tővé tenni dr. Varga Zs. András kinevezését, aki mára 
a Kúria elnöke is lett. Ez a szándékos, személyre sza-
bott jogalkotás nemcsak a jogállamiságot sérti, ha-
nem a bírói függetlenséget és az igazságszolgáltatás 
hitelességét is aláássa. 

Varga Zs. András pedig beváltotta ígéretét. Az el-
múlt években a bírói függetlenség folyamatos táma-
dásnak volt és van kitéve. A kormány céltudatosan és 
rendszerszinten igyekszik aláásni a bírói önigazgatás 
és önkormányzás alapelveit. Handó Tünde, az Orszá-
gos Bírósági Hivatal korábbi elnöke szimbolikus figu-
rája lett ezeknek a támadásoknak. Bírókat félemlítet-
tek meg, egyeseket eltávolítottak, másokat pedig poli-
tikai okokból nem engedtek tisztséghez jutni. Fontos 
megjegyezni, hogy sem az OBT, sem a Fővárosi Ítélő-
tábla nem támogatta dr. Varga Zs. András kinevezé-
sét, ahogyan feleségének kinevezése is hasonló eluta-
sításba ütközött bírói körökben. Mindezek ellenére a 
kormány figyelmen kívül hagyta a szakmai kritikákat, 
és szembement a bírók többségének akaratával. 

Dr. Varga Zs. András működése sem mentes a bí-
rói függetlenség korlátozásának vádjától. Támadta a 
bírók etikai kódexét, mondván, hogy túl sok szabad-
ságot biztosít a bíróknak, de ennek egyik legújabb fe-
jezete az volt, hogy Kovács András bírót két évre eltil-
tották a tanácsvezetéstől, miután nyilvánosan bírálta 
a bírói függetlenség sérülését. Kovács András egyéb-
ként az a bíró, aki korábban a kormány gyermekvé-
delmi népszavazási kérdéseinek egy részét jogellenes-
nek találta. Felmerül a kérdés, hogy a fegyelmi döntés 
nem egyszerűen kormányzati, politikai bosszú volt-e. 

A bírói kar leuralásának és pénzügyi kizsigerelé-
sének eredményei pedig már látszanak is. A legszo-
morúbb jel: a bírák nyilvános lemondása egyértelmű 
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politikai nyomásgyakorlás, illetve a független ítélke-
zés ellehetetlenítése miatt. Ezek napjainkban is tör-
ténnek. 

Ezen túlmenően az elmúlt két évben több mint 
félezer jegyzőkönyvvezető hagyta el a bíróságokat 
Magyarországon, ami súlyos hatással van az igazság-
szolgáltatás mindennapi működésére. Az Országos 
Bírósági Hivatal adatai szerint 2022-ben és ’23-ban 
545 igazságügyi alkalmazott távozott, csupán 98-an 
mentek nyugdíjba. A folyamatos felvétel ellenére a 
fluktuáció jelentős, az újonnan felvettek 30 százaléka 
már megszüntette jogviszonyát. A jegyzőhiány külö-
nösen a Fővárosi Törvényszéken súlyos, ahol 60 fővel 
csökkent a létszám, és országosan 103 fővel kevesebb 
jegyzőkönyvvezető és leíró dolgozik, mint 2022 vé-
gén. Az alacsony bérek miatt sokan a versenyszférába 
távoznak, ahol könnyebben megkereshetik ugyanazt 
az összeget, de inkább annak többszörösét. 

A jegyzők munkája sokrétű és komplex, nem 
pusztán jegyzőkönyvek készítéséből áll. Nemzetközi 
elfogatóparancsokat adnak ki, határozatokat készí-
tenek elő, adatkezelést végeznek, és speciális infor-
matikai rendszereket kezelnek. A hiány miatt a meg-
maradt jegyzők egyre több bíróval kénytelenek együtt 
dolgozni, ami az ügyek kezelésében torlódásokhoz 
vezet. 

Ez a bíróságok napi működését is súlyosan befo-
lyásolja, mivel a bírók már az alapján alakítják ki ügy-
rendjüket, hogy mikor áll rendelkezésre jegyző. Tör-
ténik mindez úgy, hogy a Kúria elnökének kifejezett 
törvényi feladata lenne, kell hogy legyen, hogy a bírói 
testületek működési feltételeit biztosítja, de egyéb-
ként legfőbb bíróként a teljes igazságszolgáltatást is 
képviselnie kellene, ilyen esetben akár a kormánnyal 
szemben is. 

Áttérve a Kúria tevékenységére, a Kúria egyik 
legfontosabb feladata a jogegység biztosítása és az ön-
kormányzati normakontroll. Dr. Varga Zs. András ve-
zetése alatt ezek a területek is meglátásunk szerint po-
litikai befolyás alá kerültek. Az 1/2022. KPJE-
határozat különösen problematikus. Ebben a Kúria 
gyakorlatilag jogalkotó szerepet vállalt azzal, hogy 
megállapította, az önkormányzatok nem gazdálkod-
hatnak tulajdonosként a közterületekkel. Ez a döntés 
jelentősen korlátozza az önkormányzatok jogköreit, 
és szembehelyezkedik a helyi közösségek érdekeivel, 
hiszen megfosztja az önkormányzatokat azon joguk-
tól, hogy a saját tulajdonuk egy jelentős részével a he-
lyi közösségek érdekében tulajdonosként gazdálkod-
hassanak. 

Egy másik jelentős döntés Budapesten született, 
amikor a Kúria jogszerűtlennek találta a több mint tíz 
éve alkalmazott behajtási hozzájárulás rendszerét, 
amely a túlsúlyos járművek által okozott többletter-
helést lett volna hivatott ellensúlyozni. Az ilyen dön-
tések ellehetetlenítik az önkormányzatokat abban, 
hogy a helyi lakosság érdekében lépéseket tegyenek. 

Tisztelt Országgyűlés! Az MSZP véleménye sze-
rint Varga Zs. András továbbra is a bírói függetlenség 

letörésére megválasztott, a kormány politikai akara-
tát végrehajtani hivatott, mindenféle bírói támoga-
tottság nélkül a legfelsőbb bírói székbe oktrojált poli-
tikai kinevezett. Ez érződik a tevékenységén, nyilatko-
zatain és a bírósági szervezetrendszer jelenlegi állapo-
tán is. Beszámolója éppen ezért nem elfogadható, azt 
a Magyar Szocialista Párt nem fogja támogatni, mivel 
Varga Zs. András a Kúria elnökeként megválasztása 
pillanatában elfogadhatatlan volt, és semmit nem tett 
azért, annak érdekében az elmúlt időszakban, hogy 
valóban politikailag független főbíróként járjon el. 
Köszönöm, hogy meghallgattak. (Közbeszólások a 
kormánypárti padsorokból: Vastaps!) 

 
ELNÖK: A KDNP képviselőcsoportjának vezér-

szónoka, Hollik István képviselő úr következik. Pa-
rancsoljon! 

 
HOLLIK ISTVÁN, a KDNP képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Asz-
szony! Tisztelt Elnök Úr! Először is engedje meg, hogy 
megköszönjem a nagyon alapos és mindenre kiter-
jedő szóbeli beszámolóját, illetve az írásos beszámo-
lóját is. Ahhoz sok mindent nem lenne érdemes hoz-
zátennem, hiszen minden szerepelt benne, és nem is 
tudnék éppen ezért. 

Viszont engedje meg, annak ellenére, hogy 2024 
van, tavaly ünnepelte a Kúria fennállásának, ponto-
sabban Pestre való letelepítésének a 300. évforduló-
ját, hogy gratuláljak önnek is és a Kúriának is ebből az 
alkalomból. Ahogy az írásos beszámolójában is említi 
egy akkori dekrétum szövegrészletét, ezt én is felol-
vasnám, ami úgy szól, hogy a törvényt és igazságot, 
mármint a bírák a törvényt és igazságot mindeneknek 
összesen és egyenként, szentül, a hazai törvények sze-
rint, az ez Országgyűlésen alkotottakat is ideértve, za-
vartalanul szolgáltassák. Ahogy írja, ez ma épp olyan 
aktuális, mint volt 300 évvel ezelőtt. Én is így gondo-
lom, hogy ez egy fontos zsinórmérce mindenkinek, így 
a Kúria számára is. Azt gondolom, hogy a beszámolója 
legalábbis bennünket megerősített abban, hogy esze-
rint végezték a munkájukat. 

Sajnálom, hogy ilyen politikai felszólalások hang-
zottak el az imént az ön szakmai beszámolója után. Ti-
pikus kritika volt ez, amely mindenfajta konkrétum 
említése nélkül fogalmaz meg kritikát önnel szemben, 
és úgy emlegeti a bírói függetlenség megsértését, hogy 
ezt semmilyen módon nem támasztja alá. 

 
(13.30) 

 
Pontosan azt csinálják, amit a gazdáik csinálnak 

Brüsszelben. Brüsszel pontosan ugyanígy jár el: konk-
rétumot soha nem tud mondani, általános vélemé-
nyeket, ködös, nem megfogható véleményeket fogal-
maz meg. Úgyhogy úgy látszik, az MSZP továbbra is 
követi azt, amit Brüsszel csinál.  

Azt szeretném kiemelni az ön beszámolójából rö-
viden, amit talán fontosnak tarthatunk, hogy 2023. 
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június 1-jén lépett hatályba az egyes igazságügyi tár-
gyú törvényeknek a magyar Helyreállítási és Ellenál-
lóképességi Tervhez kapcsolódó módosításáról szóló 
törvény, amely jelentősen módosította a bíróságok 
szervezetéről és igazgatásáról szóló törvény ügyek el-
osztására vonatkozó rendelkezéseit. A rendelkezések-
nek való megfelelés és az átláthatóság érdekében a 
Kúria a honlapján heti bontásban közzéteszi az ügyel-
osztási rendszer adatait. Ennyit egyébként a bírói füg-
getlenség megsértéséről és politikai nyomásgyakor-
lásról. Ennél transzparensebb rendszer, azt gondo-
lom, nem nagyon létezhet.  

Illetve arra szeretném még felhívni mindenkinek 
a figyelmét, hogy a jogegységi panasz kivételes jogor-
voslati eljárás, bevezetésének indoka pedig - ahogy ön 
is fogalmaz - a Velencei Bizottság azon elvárása és tö-
retlen gyakorlata volt, hogy a jogegységet a peres felek 
indítványára, rájuk kihatóan jogorvoslati eszközökkel 
kell biztosítani, amelyben a döntés következményeit 
viselő felek is kifejthetik álláspontjukat. Ez pontosan 
így működik ma. Tehát mindenki láthatja, hogy 
egyébként van rugalmasság a bírói függetlenség, il-
letve a Kúria működésével kapcsolatos kritikák meg-
fogadása kapcsán is.  

Összességében azt szeretném mondani, és ez a 
Kereszténydemokrata Néppárt álláspontja is, hogy a 
beszámolóból, a lezárt ügyek számából is egyértel-
műen látszik, hogy a Kúria a törvényeknek megfele-
lően és magas szakmai színvonalon végezte el mind 
2022-ben, mind pedig 2023-ban a tevékenységét. Így 
tehát természetesen, ahogy a Fidesz, úgy a KDNP is 
ezt a beszámolót el fogja fogadni. Köszönöm szépen a 
munkájukat, és minden munkatársának áldott kará-
csonyt kívánok! (Taps a kormánypárti oldalon.) 

 
ELNÖK: A Mi Hazánk képviselőcsoportjának ve-

zérszónoka, Apáti István képviselő úr következik, aki 
a felszólalását a pulpitusról kívánja elmondani. Pa-
rancsoljon! 

 
DR. APÁTI ISTVÁN, a Mi Hazánk képviselőcso-

portja részéről: Tisztelt Elnök Asszony! Köszönöm a 
szót. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Elnök Úr! A Mi 
Hazánk Mozgalom vezérszónokaként elöljáróban sze-
retném leszögezni, hogy részben nem óhajtom ketté-
választani vagy különválasztani ezt a beszámolót, ezt 
a napirendi pontot az ezt követő napirendi ponttól, 
hiszen jellegükből adódóan kicsit összemosódnak bi-
zonyos területek. Tehát lesz egy olyan tárgykör, a bér-
emelések vagy illetményrendezések és az úgynevezett 
szervezeti reform kérdésköre, amelynek vonatkozásá-
ban a dolog jellegéből, természetéből adódóan önnek 
is fel kell tennem néhány kérdést. Lehet azt mondani, 
hogy ez nem a 2022-es vagy 2023-as évhez kapcsoló-
dik szorosan, de ilyen kiemelt súlyú ügyben, mond-
juk, majd egy év múlva megfogalmazni kritikát meg 
kérdéseket, erősen megkésettnek tűnik, és nyilván 
ezekkel a kérdésekkel mélyebben kívánok foglalkozni 
az OBH-elnök meghallgatásával összefüggésben.  

Szóval, vágjunk is bele! Azért hozom ezt ide, tisz-
telt elnök úr, mert - hacsak a sajtóban nem helytele-
nül jelent meg valami - talán pont az ön szavazatával 
billent át az Országos Bírói Tanács ülésén egy fontos 
döntés, ahol a 15 tagból 14-en 7:7 arányban szavaztak. 
Ön billentette át ezt a kérdéskört, ami, ugye, elemi 
erejű felháborodást váltott ki a testületben. Nagyon 
jól hangzik addig a mondat, hogy jelentős mértékű il-
letményfejlesztés történhet, ami nyilvánvalóan önt és 
a Kúriát is érinti: 2025. január 1-je és 2027. január 1-
je között a bírákat illetően átlagban 48 százalék, a tit-
károkat, fogalmazókat érintően 82 százalék, illetőleg 
az egyéb igazságügyi alkalmazotti területen százszá-
zalékos bérfejlesztés valósulhat meg. Hát, ki ne örülne 
ennek? Nyilván ez önmagában támogatandó, csak az 
a helyzet, hogy úgy tűnik, ön mégis szó szerint a nevét 
és a szavazatát adta egy alig burkolt, pénzügyi eszkö-
zökkel megvalósított zsaroláshoz vagy sarokba szorí-
táshoz.  

A szervezeti reform kapcsán érdeklődnék az ön 
álláspontja felől, hogy mégis mit gondolnak önök, 
mégis az ország egy tekintélyes testületének, ahogy ön 
is mondta, háromszáz éves múltra visszatekintő test-
ületének első embereként mit gondol ön a bírói kor-
határral kapcsolatos módosításról vagy ezek terveze-
téről. Mi a véleménye a hatáskörök átszabásáról, a 
mozgó bírák intézményének kialakításáról és az úgy-
nevezett külsős pályázók előnyben részesítéséről, te-
hát a nem kifejezetten bírósági gyakorlattal rendelke-
zők bírói szervezetrendszerbe való beengedéséről? El-
intézheti elegánsan, hogy majd ezt kérdezzem meg az 
OBH elnökétől, de bízom a nagyvonalúságában, ab-
ban, hogy legalább részben kitér majd erre is a vála-
szában.  

Ezen túlmenően pedig egy rendkívül kényes kér-
dést szeretnék a Mi Hazánk Mozgalom nevében fesze-
getni, amelyet itt a sok száraz szakmai szöveg, meg 
statisztika sorolása közben szokás szerint senki nem 
mondott el, ez a bírói felelősség intézménye. Ugyanis 
ez a gyanútlan szemlélődőnek vagy a laikusok többsé-
gének úgy tűnhet, mintha igazából a bírói felelőtlen-
ség intézménye lenne, némi túlzással. Én tudom, hogy 
ez nem így van, viszont az átlagállampolgár, választó-
polgár számára tűnhet úgy - konyhanyelven fogal-
mazva -, hogy rendkívül súlyos vagy extrém hibák el-
követését leszámítva, akár közigazgatási, akár polgári 
peres, akár büntetőügyekben eljáró bíró gyakorlatilag 
nyugdíjazásáig hivatalában maradhat, hacsak valami 
bődületes hibát nem vét. Mondjuk, ha egy korrupciós 
üggyel kapcsolatban nem lepleződik le, vagy valami 
egyéb súlyos törvénytelenséget nem követ el, akkor 
nyugodtan élvezheti a bírói egzisztenciával járó nem-
csak javadalmazásbeli előnyöket, hanem a magas tár-
sadalmi státuszhoz kapcsolódó, pénzben ki nem fejez-
hető előnyöket is. 

Úgy tűnik, hogy ennek a szabályozásához azért 
egy etikai kódex vagy etikai szabályok előírása mégis-
csak kevésnek tűnik. Azt is tudom, hogy könnyebb 
mondani, mint szabályzatban rögzíteni, de azért 
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mégis születnek évről évre olyan döntések, meghoz-
nak olyan döntéseket, amelyek joggal borzolják a ke-
délyeket, joggal ássák alá egyre jobban az igazságszol-
gáltatásba vetett amúgy is megingott hitet. Én tudom, 
hogy mennyiségileg, számszerűleg elhanyagolható 
számú ügyek ezek, de minőségükben, súlyukban oly 
mértékűek, amelyek lehet, hogy száz helyesen megho-
zott ítéletet, vagy akár ötezer vagy tízezer helyesen 
meghozott ítéletet, az eljárásban részt vevők igazságér-
zetével is találkozó, azzal megegyező ítéletet is gyakor-
latilag szinte keresztülhúznak a szó átvitt értelmében. 
Keresztülhúznak, ha egy-egy nagy súlyú ügyben, főleg 
büntetőügyekben jelennek meg olyan ítéletek, amelyek 
igen távol állnak a társadalom igazságérzetétől.  

Nem tudjuk nem nevén nevezni az ügyek még 
mindig durva elhúzódásának súlyos problémáját, azt, 
hogy kiemelt súlyú, főleg büntetőügyek, bizony meg-
lehetősen lassan haladnak. Tudom, lehet erre azt 
mondani, hogy azért ennek az ügyészséghez is van 
némi köze, hogy túlterheltek a bírák, óriási a fluktuá-
ció. Egyébként látjuk az igazságügyi alkalmazottak 
körében is, hiszen pontosan ennek az ön által is meg-
szavazott döntésnek az egyik következménye az volt, 
hogy volt olyan nap, amikor egy adott törvényszéken 
25 igazságügyi alkalmazott mondott fel. Egy nap alatt, 
csak egy törvényszéken, 25-en. Azért ez finoman 
szólva is meghaladja a sokéves átlagot, és meghaladja 
a feltétlenül szükséges, indokolt mértéket. Tehát talán 
kevésbé kellett volna alávetni ezt a döntést a megle-
hetősen relatív pénzügyi előnyöknek.  

Majd arra is érdemes kitérni, hogy az előbb szá-
zalékos arányban sorolt átlagos béremelések azért a 
valóságban nem feltétlenül egyformán hatnak, nem 
ugyanazok, mondjuk, egy járásbíróságnál, mint egy 
törvényszéki vagy egy ítélőtáblai, vagy akár kúriai 
szinten. Tehát a bírák felelősségének, akár a belső 
szervezetrendszeren belüli felelősségre vonásának 
kérdéskörével kapcsolatban megindul-e végre akár a 
Kúria részéről is egy közös gondolkodás, mondjuk, 
más testületekkel, hogy azok a bírák, akik egynél több 
alkalommal hoznak nemcsak hogy az etikai elvárá-
soknak, hanem akár az írott jognak nem megfelelő, 
azzal sokszor homlokegyenest ellentétes ítéletet vagy 
a történeti tényállásokból vonnak le egészen elké-
pesztő következtetéseket, mégis valamilyen felelős-
séggel tartozzanak? 

 
(13.40) 

 
De ne csak irgum-burgum jellegű felelősséggel és 

gyakorlatilag valós hátrányokkal nem járó felelősség-
gel tartozzanak, hanem akár a jogviszonyuk megszün-
tetése is szóba kerülhessen, ha a hiba olyan súlyú.  

Aztán számos területre nem tért ki az elnök úr. 
Gyanítom, hogy évről évre meg kell ismételnem az ez-
zel kapcsolatos felvetéseket, hiszen pontosan a társa-
dalom igazságérzetének súlyos sérelméhez bizonyos jól 
körülírható ügytípusok tartoznak. A teljesség igénye 
nélkül mondok néhányat: az egyik ilyen a devizaalapú 

hitelezéshez kapcsolódó tevékenység, ami azért igen 
közelről érinti a bíróságok működését, és konkrétan 
egyébként a Kúria tevékenységét is. Nekünk nem úgy 
tűnik, hogy akár a devizaalapú hitelezésekkel kapcso-
latos ítéletekben, akár az ezekkel szorosan összefüggő 
végrehajtási ügyekben az esetek nagy többségében a 
Kúria a kárt szenvedett és kifosztott magyar emberek 
oldalára állna. És higgye el nekem, elnök úr, ez nem egy 
egyszerű ellenzéki vagy jobboldali politikai ellenzéki 
üres lózung! Az összes szomszédos országban már ré-
ges-régen megoldották ezt a problémát. A Kúriának 
azért lennének eszközök a kezében ahhoz - akár a 
konkrét, egyedi ügyek végleges lezárásával -, hogy ezt a 
fajta kifosztást, amelyet Magyarországon, szokás sze-
rint Magyarországon járattak csúcsra, azért mégse tud-
ják így véghez vinni akár a pénzintézetek, akár pedig a 
követeléskezelők.  

Ami pedig a végrehajtások kapcsán történik, hát, 
gondolom, hogy ha nagyon akarná elnök úr, akkor 
mégiscsak oda tudna hatni, akár közvetlenül, akár leg-
alább, mondjuk, a jogalkotás irányába tett javaslatok 
megfogalmazásával. Tehát amikor olyan helyzet áll 
elő - ezt is kénytelen vagyok megismételni -, hogy az 
ország politikai vezetésének egyik oszlopos tagja, az 
úgynevezett igazságügyi kormányzat egyik volt veze-
tője, jelesül a volt igazságügyi miniszter volt helyettese 
szorosan kapcsolódik egy egyértelműen maffiaszerű el-
követéshez, lehet azt mondani, hogy nincs jogerős íté-
let az ügyben, és az ártatlanság vélelme megilleti a volt 
igazságügyi miniszter volt helyettesét is, ez formáljogi-
lag igaz, de azért mégiscsak láthatjuk, hogy mi itt a rög-
valóság, és ebben az ügyben, mondjuk, az állam kárté-
rítési felelőssége simán felmerül a bírói közigazgatási 
jogkörben okozott károk analógiájára; amikor ehhez 
kapcsolódóan látható, hogy temérdek végrehajtó adott 
esetben még a mostani, az önök által, pontosabban a 
kormánytöbbség által meghatározott szabályoknak 
sem megfelelő módon járt el - van, aki az érvényes es-
küt nem tette le, tehát eleve nem rendelkezett jogosít-
ványokkal a végrehajtási ügyekben, és így lakoltattak ki 
magyar embereket a legtöbbször az egyetlen vagyon-
tárgyukat jelentő lakóingatlanukból -, akkor az mégis-
csak vérlázító, én úgy gondolom. És ennek a bírósági 
szervezetre, a bírósági végrehajtói szervezetrendszerre, 
az önálló bírósági végrehajtói szervezetrendszerre 
semmilyen megrendítő erejű következménye nincs, a 
kormány pedig nyilván politikai és adott esetben bi-
zony egyéb - akár büntetőjogilag is értékelhető, csak 
nem bizonyítható - okokból nem akar ezen változtatni.  

Kérdezném önt - tudom, hogy ez csak vélemény, 
de fontos lenne számunkra az ön véleménye, elnök 
úr -, hogy egyet tud-e érteni azzal a felvetéssel, hogy 
legfőbb ideje lenne az önálló bírósági végrehajtói te-
vékenységet az állam kizárólagos hatáskörébe vissza-
helyezni, és a mostani profitorientált státuszból a 
nonprofit jellegbe áthelyezni annak érdekében, hogy 
ne fűződjenek sunyi pénzügyi érdekek - és ne teleped-
hessenek rá maffiahálózatok - a magyar emberek ki-
fosztásához.  
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Aztán van egy másik nagyon fontos témakör, ami 
az utóbbi két hónapban kezd csúcsra járni a gyermek-
prostitúcióhoz és a pedofilmaffia működéséhez fű-
ződő ügyekkel kapcsolatban. Jogalkotási javaslat vo-
natkozásában van-e, lesz-e elképzelése a Kúriának, 
tisztelt elnök úr? Itt még, ugye, a konkrét ítélethoza-
taloktól messze vagyunk; és attól, hogy ezek az ügyek 
esetleg a Kúriát is megjárják, attól meg még mesz-
szebbre. De ha nem is feltétlenül megszólalási kény-
szere, de mondjuk, jogalkotási javaslat formájában 
ötlete, kezdeményezése lehet-e? Szerintünk lehet a 
Kúriának, de kérdés, hogy önnek mint a Kúria vezető-
jének ezzel kapcsolatban mi a véleménye.  

Aztán éppen mai hír, részben a 2022-es évet is 
érinti, hogy összesen 5 milliárd forintra büntették a 
magyar embereket a Covid nevű világprojekt idején, 
tisztelt elnök úr. 61 ezer honfitársunkat összesen 
5 milliárd forint értékben bírságolták meg, gyakorla-
tilag olyan megkérdőjelezhető állami intézkedések 
keretében, amelyek nagyon gyakran önmaguknak is 
ellentmondottak, önmagukkal keveredtek ellentmon-
dásba. A visszafizetés, a részleges vagy teljes visszafi-
zetés érdekében önök esetleg kívánnak-e bármifajta 
javaslattal is előállni?  

És aztán itt van egy nagyon, ezen az ülésszakon 
rendkívül sokat firtatott témakör, amely főleg a bünte-
tőeljárásokat és főleg a bizonyítási eljárásokat alapve-
tően befolyásolhatja, komoly kihívást jelenthet adott 
esetben, ez pedig a mesterséges intelligencia megjele-
nése. Az ezzel kapcsolatos kihívásokra készülnek-e? El-
kezdték-e az ezzel kapcsolatos felkészülést? Hiszen ez 
már a közeljövőben robbanásszerűen előálló probléma 
lesz, nem kizárólag, de főleg a büntetőeljárásokban.  

És végül, de nem utolsósorban ahhoz kapcsoló-
dóan is lenne néhány gondolatom, amit itt a tegnapi 
nap legfontosabb napirendi pontja kapcsán már fe-
szegetett a tisztelt Országgyűlés, ez pedig Till Tamás 
tragikus halálának ügye és az ehhez kapcsolódó jogal-
kotási kényszer, jogalkotási kapkodás, finoman szólva 
is partikuláris jogalkalmazás és jogértelmezés, amely 
rendkívüli módon jellemző és pusztító hatású itt, Ma-
gyarországon, hogy a rendőrség az adott ügyben úgy 
értelmezte a jogszabályokat, hogy 2015-ben elévült a 
bűncselekmény, hiszen az akkori szabályok szerint az 
elkövetőre kiszabható szabadságvesztés-büntetés 
felső határa 15 év volt, tehát 15 évvel az elkövetés után 
elévült. Aztán az ügyészség a társadalom igazságérze-
tének megfelelően végre úgy értelmezte, hogy nem az 
elkövető körülményei számítanak, hanem a bűncse-
lekmény, amely, ugye, életfogytiglannal is büntet-
hető, ezért soha nem évül el. Ez is mutatja, hogy mi-
lyen fontosak lennének például kúriai iránymutatá-
sok is ilyen, kétségkívül ritkán előforduló, de annál 
nagyobb társadalmi felháborodást és érdeklődést, ak-
tivitást kiváltó ügyekben.  

Ezzel kapcsolatban kapkodva végzett jogalkotást 
az Országgyűlés, melyet egyébként a Mi Hazánk is tá-
mogatott, hiszen minden ezzel ellenkező döntés vál-
lalhatatlan lett volna. De jeleztük, és most is jelzem, 

megerősítem, hogy jövő tavasszal elő fogjuk venni en-
nek a szabályozását, ugyanis szerintünk idejétmúlt az 
a szabályozás, hogy olyan esetekben, olyan ügyekben, 
amikor felnőttkorúként akár életfogytig tartó szabad-
ságvesztés is kiszabható lenne, ha az elkövető a 
14. életévét betöltötte, de a 16.-at még nem, akkor 
10 év, ha a 16.-at betöltötte, de a 18.-at nem, akkor pe-
dig 15 év szabadságvesztés a büntetés felső határa, 
ami azt jelenti, hogy durván 6,5 év, illetve 10 év eltelte 
után élvezheti a szabad élet minden előnyét.  

És van még egy másik durva szabályozási hiá-
nyosság az életfogytig tartó szabadságvesztéssel ösz-
szefüggésben: a 18. és 20. életév között van egy lég-
üres tér, tisztelt elnök úr, ami nekem és a Mi Hazánk-
nak is már régóta feltűnt. Ezt a most az ülésterembe 
érkezett Répássy államtitkár úr folyamatosan a Mans-
feld-üggyel üti el, ami egy teljesen alaptalan hivatko-
zás. A Mansfeld-ügy ugyanis politikailag motivált ügy 
volt, és ott halálbüntetés kiszabásáról volt szó, míg az, 
amiről mi beszélünk, az életfogytig tartó szabadság-
vesztéssel függ össze köztörvényes ügyekben. Neveze-
tesen, Magyarországon ma kizárólag az ítélhető élet-
fogytig tartó szabadságvesztésre, aki az elkövetéskor 
a 20. életévét betöltötte. Miért nem a 18. életév jelenti 
ezt a korhatárt? Aki a 18. életévét betöltötte, polgári 
jogi értelemben cselekvőképes, és büntetőjogi érte-
lemben is legyen képes viselni tettének minden követ-
kezményét. Jelzem önöknek, hogy ezért nem ítélhető 
életfogytiglanra a Deák téri kettős gyilkosság elköve-
tője; ezért fordulhat elő, hogy 35 éves korában ismét 
találkozhatunk vele a Deák téren.  

És minden évben történnek súlyos, kirívó, vadál-
lati bestialitással elkövetett életellenes cselekmények, 
amikor az elkövetőt azért nem tudja a bíróság később 
se életfogytiglanra ítélni, mert az elkövetéskor ugyan 
a 18. életévét betöltötte, de a 20.-at még nem. Miért 
nem megyünk el abba az irányba? Miért nem lehet azt 
rögzíteni, hogy aki a 18. életévét betöltötte, és mond-
juk, minősített emberölést követ el, akkor akár élete 
végéig élvezze a büntetés-végrehajtás vendégszerete-
tét, és véglegesen zárjuk ki a társadalomból? Mi indo-
kolja ezt? Egyetért-e az államtitkár úr a Mansfeld-ügy 
analógiás álláspontjával, vagy esetleg velünk ért 
egyet? Bár nem tudom, hogy azt egyáltalán bevall-
hatja-e vagy beismerheti-e, hogy az életfogytiglan ki-
szabásának esetén ne a 20., hanem a 18. életév legyen 
a korhatár? Erre várok érdemi válaszokat. Köszönöm 
szépen a figyelmet. 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! A vezérszónoki 

felszólalások végére értünk; most van lehetőség to-
vábbi képviselői felszólalásokra. Megkérdezem képvi-
selőtársaimat, hogy kíván-e valaki élni a felszólalás le-
hetőségével. (Nincs ilyen jelzés.) Mivel további… (Jel-
zésre:) Bocsánat, kétpercesre kért szót Kovács Zoltán 
képviselő úr, a Fidesz frakciójából. Parancsoljon! 

 
DR. KOVÁCS ZOLTÁN (Fidesz): Tisztelt Elnök 

Asszony! Tisztelt Képviselőtársak! Igazából elég sok 
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időm volt, hogy ott a pulpituson elmondjam a Fidesz-
nek a beszámolóval kapcsolatos vezérszónoki vélemé-
nyét, de azt gondolom, hogy amit Harangozó Tamás 
megengedett magának a jelzőivel, a stílusával, nem a 
tárgyhoz tartozó - hiszen ez egy beszámoló két meg-
határozott tárgykörben -, nem a beszámolóhoz tar-
tozó kérdéskörökben, azt kell mondjam, hogy ritkán 
hall az ember egy másik hatalmi ág vezetőjéről, illetve 
a munkatársairól és a tevékenységükről ilyen módon 
ilyen jelzős szerkezeteket. 

 
(13.50) 

 
Mivel ők nem tehetik meg, én megteszem a ne-

vükben azt, hogy kikérjük magunknak az ilyen stílust, 
amit Harangozó Tamás az imént megengedett magá-
nak. (Taps a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Ismételten megkérdezem képviselőtár-

saimat, hogy kíván-e még valaki élni a felszólalás le-
hetőségével. (Nincs ilyen jelzés.) Mivel további felszó-
lalásra senki nem jelentkezett, az együttes általános 
vitát lezárom.  

Megkérdezem a beszámolók előterjesztőjét, 
Varga Zs. András elnök urat, hogy kíván-e válaszolni 
az elhangzottakra. (Jelzésre:) Jelzi, hogy él a lehető-
séggel. 30 perces időkeret áll elnök úr rendelkezésére, 
aki ismételten a pulpitusról mondja el felszólalását. 
Parancsoljon, öné a szó. 

 
DR. VARGA ZS. ANDRÁS, a Kúria elnöke: Kö-

szönöm szépen, elnök asszony. Tisztelt Országgyű-
lés! Elég fontos dolgok hangzottak itt el, ezért meg-
kísérlek ezekre válaszolni, de ha megengedik, akkor 
visszafelé haladnék, tehát nem a felszólalók sorrend-
jében, hanem visszafelé. Ez így egyszerűbb is és talán 
gyorsabb is.  

Ha Apáti képviselő úr nem érzi úgy, hogy az első 
mondatommal megbántom (Dr. Apáti István, ne-
vetve: Nem fog fájni!), a többi nem lesz bántó, de van 
egy hasonlóság abban, amit Apáti képviselő úr meg 
Harangozó Tamás képviselő úr mondtak (Dr. Apáti 
István: Ez tényleg bántó! - Derültség.) - megmagya-
rázom, képviselő úr -, hogy mind a ketten vagy csoda-
tevő, vagy pedig valami nagyon-nagyon általános ha-
táskört tulajdonítanak a Kúria elnökének, ami nincs. 
Itt véget ér a hasonlóság; és azért, hogy nehogy képvi-
selő úr úgy érezze, hogy megbántottam, csak el szeret-
ném mondani a különbségeket.  

Az egyik különbség mindenekelőtt az, hogy Apáti 
képviselő úr nemcsak mond valamit, hanem meghall-
gatja a választ. Ezt köszönöm. (Derültség.) Harangozó 
képviselő úr ugyanis nem volt kíváncsi arra, hogy mit 
válaszolok arra, amit mondott. Ennek ellenére meg 
fogom válaszolni. De sorrendet ígértem, mármint for-
dítottat.  

A másik nagy különbség az, hogy Apáti képviselő 
úr olyan problémákat vetett fel, hogy valószínű, 
hogyha ezeknek a részleteire én válaszolhatnék, akkor 

egy többnapos ülés keretében kellene megtenni. Tudni-
illik ezek szakmai kérdések, jogalkotási, illetve jogalkal-
mazási szakmai kérdések; ezekre nyilván valamit kell 
válaszolni, de most akkor abban a sorrendben, ahogy ezt 
képviselő úr felvetette. Nyilvánvalóan tudtam, hogy ez a 
négyoldalú megállapodás, ennek a környezete elő fog 
kerülni. Az a helyzet, hogy annak ellenére, hogy nem 
szeretném sem a képviselő urat, sem a tisztelt Ország-
gyűlést megbántani, én erről nagyon-nagyon sokat nem 
mondhatok. Azt mondhatom el, ami amúgy is nyilvá-
nos, azt sem azért, merthogy tőlem kellene hallani, de ha 
elhangzott a kérdés, akkor az Országgyűlés előtt is hadd 
hangozzék el néhány adat, ami nyilvános.  

Ezt a megállapodást valóban az Országos Bírói 
Tanács fogadta el, valóban 8:7 arányban, de ami en-
nél sokkal lényegesebb, hogy ez a megállapodás mind 
a mai napig hatályban van. És történetesen ezt a meg-
állapodást aláírtam, meg ezt az egész jogalkotási hely-
zethez vezető megállapodáscsomagot; azért írtam alá, 
mert egyetértek vele, képviselő úr, és azért értek egyet 
vele, mert amit ez tartalmaz, az alkotmányos, törvé-
nyes és az igazságszolgáltatás, következésképpen Ma-
gyarország érdekeit szolgálja. Tehát ennyit tudok én 
erről mondani.  

Azért kérem szépen, hogy képviselő úr olvassa el, 
ha gondolja, részletesen az Országos Bírói Tanács leg-
utolsó ülésének jegyzőkönyvét, ahol ki is emeltem, 
megmagyaráztam hosszan; most nincs időm hosszan 
elmondani. Maradjunk annyiban, hogy ezt a megálla-
podást, illetőleg a megállapodáshoz vezető folyama-
tot, hogy itt az illetményemeléssel kapcsolatban az 
Országos Bírói Tanácsnak és nyilván az Országos Bí-
rósági Hivatalnak az Igazságügyi Minisztérium útján 
a kormánnyal egyeztetést kell folytatnia, ezt az Orszá-
gos Bírói Tanács kezdeményezte - ez az utóbbi hetek-
ben nagyon feledésbe merült - és folytatta, és ennek a 
részleteiről az Országos Bírói Tanács tudott; a jegyző-
könyvek ezt igazolják. És tudott a Magyar Bírák Egye-
sülete, és tudtak az érdekképviseleti szervezetek, és 
ezt egészen két héttel ezelőttig senki nem kifogásolta. 
Hogy miért kifogásolják azóta, azt én most nem sze-
retném itt részletezni; akkor már valóban kilépnék 
nemcsak a beszámoló keretei közül, hanem kilépnék 
valószínűleg a saját szerepemből is.  

Egyetlenegy körülményre azért hadd hívjam fel az 
Országgyűlés figyelmét, hogy intézményesen ezt a 
megállapodást meg az ehhez vezető folyamatokat senki 
nem támadta. De amint az OBT jegyzőkönyvében leír-
tam, két intézmény igen: az első- és a másodfokú szol-
gálati bíróságok elnökei, mégpedig olyan módon tá-
madták, hogy előzetesen felmentést adtak mindenért, 
ami ezzel kapcsolatban történik. Ugye, ez a két bíróság 
jár el a bírák szolgálati ügyeiben. Én ezt nem kívánom 
értékelni, de a tényről, úgy gondolom, hogy az Ország-
gyűlésnek tudnia kell. Mondom még egyszer, ezt az Or-
szágos Bírói Tanács jegyzőkönyve is tartalmazta. 

Ami a bírói felelősséget és bírói felelőtlenséget 
illeti: amit képviselő úr mond, az nyilván az a körül-
mény, amivel minden egyes bíró, én is, kelünk és 
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fekszünk, hogy egyfelől a bírói függetlenség, az al-
kotmányos függetlenség azt követeli meg, hogy eseti 
bírói hibákért bíró nem vonható felelősségre; nyil-
ván amíg nem követ el bűncselekményt - tehát ha 
bűncselekményt követ el, akkor ennek megvan a 
maga formája. Ez, azt kell hogy mondjam, természe-
tesen a nem bírák oldaláról nézve egy nagy privilé-
gium; a mi oldalunkról nézve, ha tisztességesek va-
gyunk, akkor nagy teher. Azért nagy teher, mert nem 
olyan egyszerű úgy dolgozni, hogy azért, amit bíró-
ként tesz valaki, mond valamit a pulpituson, azért az 
álláspontért, mindaddig, amíg bűncselekményt nem 
követ el, nem érheti bántódás és jogállamban politi-
kusok részéről érkező kritika sem. (Dr. Vadai Ág-
nes: De!) Ezt nem folytatom. (Dr. Vadai Ágnes: De! 
Ez teljes tévedés!)  

Az ügyek elhúzódásával meg a súlyos hibákkal 
kapcsolatban azért nem szeretnék ebbe belemenni, 
mert a 30 perc erre kevés. (Dr. Vadai Ágnes: Hál’ is-
tennek!) Nagyon-nagyon speciális helyzetekben hú-
zódnak el ma már ügyek a bíróságokon. Én hadd ma-
radjak a Kúriánál: a Kúrián abban az esetben húzód-
nak el az ügyek - és kérem képviselő urat, hogy a 
2024. évről szóló beszámolóban kérdezzen majd visz-
sza -, azért húzódnak el, mert előfordul, hogy nincs 
egy éven túli ügy, de lesz három éven túli. Tehát ha 
akár a jogegységi eljárásban, akár egy alkotmánybíró-
sági megsemmisítő határozat folytán a jelenlegi sza-
bályok szerint egy befejezett ügy újraindul, ezt az időt 
össze kell számítani nettóban… - bocsánat, fordítva: 
bruttóban. Vagyis nem csak a nettó ügyet mérjük, te-
hát előfordul, hogy egy ügy véget ért hat hónap alatt, 
újraindul, és egyből hároméves lesz.  

A büntetőügyekben, amennyire én tudom - de 
ugye, nem büntetőügyekben járok el (Dr. Vadai Ág-
nes: Nem. Fideszes ügyekben.) -, amennyire én tu-
dom, ott speciális eljárásjogi oka van annak, hogy hú-
zódnak az eljárások. Nagyon-nagyon röviden: való-
színű - de ezt nem nekem kell megoldani, ez egy tény-
helyzettel kapcsolatos, ha úgy tetszik, házon belüli 
megállapítás -, hogy az a szabály, amely az összes el-
követő összes bűncselekményét egyetlen eljárásban 
rendeli elbírálni, ez az, ami adott esetben azt jelenti, 
hogy tízezer oldalas egy vádirat meg egy ítélet - ez ma-
gában hordozza elkerülhetetlenül az elhúzódást. Ezek 
az ügyek húzódnak el. Nyilván előfordulhatnak eseti 
hibák. 

 
(Dr. Szűcs Lajost a jegyzői székben  

Mihálffy Béla váltja fel.) 
 
A következő körre, ha nem haragszik képviselő 

úr, akkor egyben válaszolok, de ezt a választ minden 
évben el szoktam mondani. Egyedi ügyre, hogy egyedi 
ügyben melyik bíróság mit és miért csinált vagy me-
lyik bíró mit és miért csinált, arra én nem válaszolha-
tok. Ez egy korlát. Nem tudok ezzel kapcsolatban mit 
tenni. Elvi válaszokat tudok adni, azt sem mind-
egyikre.  

A devizaügyekre tudok. Ha megnézi képviselő úr 
csak az ebben a beszámolóban szereplő jogegységi el-
járásokat - de megint mondom, ha megnézi majd a 
’24-est meg a ’25-öst is -, akkor azt fogja látni, hogy a 
devizaügyek folyamatosan velünk vannak, jogegységi 
szinten is. 

 
(14.00) 

 
Állandóan érkezik panasz, állandóan érkezik az-

zal kapcsolatos vita, hogy különösen azért, mert az 
Európai Unió Bírósága is változtatja a gyakorlatát, és 
nekünk azért a legújabbat mindig valahogy be kell 
építeni a magyar joggyakorlatba, ez mutatja azt, hogy 
a legnehezebb ügytípus.  

 
(Z. Kárpát Dánielt a jegyzői székben  

dr. Vadai Ágnes váltja fel.) 
 
Nyilván nem kell mondanom, hogy miért: azért, 

mert egy nagyon-nagyon súlyos társadalmi és gazda-
sági problémával kapcsolatos. Ennek mi a végét lát-
juk, a Kúria a legeslegvégét látja, tehát megpróbáljuk 
kezelni. Azt tudom mondani, hogy amit a képviselő úr 
felvetett, azt tudjuk és ismerjük, természetesen a jog-
szabályok keretei között próbálunk eljárni, de engedje 
meg, képviselő úr: pártatlanul. Tehát azért nekünk a 
felperes és az alperes olyan felek, akiknek a vitájában 
pártatlanul kell döntenünk.  

A többi kérdéshez kevésbé tudok hozzászólni; a 
végrehajtók ügyéhez egyáltalán nem, prostitúcióhoz, 
Covidhoz nem. Arra hadd válaszoljak, hogy a mester-
séges intelligenciával kapcsolatos kihívást látjuk, tud-
juk és foglalkozunk vele. A jelenleg a közvélekedést 
felforgató, több évvel ezelőtti emberölés ügyében pe-
dig engedje meg, hogy azt mondjam, képviselő úr, és 
akkor ezt a részét kénytelen vagyok bezárni, hogy nem 
vagyok törvényhozó. Volt a magyar történelemben 
olyan korszak, amikor a Kúria elnöke a felsőház tagja 
volt, utoljára Mailáth György, de ez eléggé régen tör-
tént. Ezért volt ő egyszerre országbíró is, majd Kúria-
elnök. Tehát ezekre a kérdésekre nem tudok vála-
szolni, különösen nem az Országgyűlésben. Nyilván 
ha magánemberként erről elkezdenénk beszélgetni, 
akkor magánvéleményem lehetne, de a magánvéle-
ményemet itt nem mondhatom el.  

A második válasz, amit szeretnék elmondani, Ha-
rangozó Tamás képviselő úrnak szólna, de mivel nem 
kíváncsi a válaszomra, azért hadd mondjam azt - és ez 
benne volt a szóbeli kiegészítésben -, hogy igen, a ma-
gyar igazságszolgáltatás folyamatos politikai nyomás 
alatt van, csak nem abból az irányból, amit mond a 
képviselő úr. Felidézte azt, hogy mi történt ebben a 
teremben immár több mint négy évvel ezelőtt. Úgy 
látszik, nem felejtette el; én sem. Pontosan emlék-
szem, hogy mi történt 2020. október 8-án az Igazság-
ügyi Bizottságban, majd utána itt, és mi történt azóta. 
Annak lehettünk tanúi, hogy különböző országgyűlési 
képviselőcsoportok egy bizonyos civil szervezettel, de 
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kimondom a nevét, az Amnesty International nevű ci-
vil szervezettel szoros együttműködésben dolgoznak. 
Az Amnesty International, a Magyar Helsinki Bizott-
ság, az Eötvös Károly Közpolitikai Intézet más szer-
vekkel együttműködve folyamatosan olyan dokumen-
tumokat készít, amelyek egyébként az Európai Bizott-
ság Magyarországra vonatkozó jogállamisági ország-
jelentésének kizárólagos alapjai nagyobbrészt. Ezek a 
szervezetek időnként együttműködnek bizonyos, a bí-
rák nevében fellépő és többek között bírókat is ma-
gukban foglaló intézményekkel. Ha megnézzük, hogy 
az általam is említett 2023. évi X. törvény mögött kik 
és hogyan álltak, akkor ezt pontosan tudjuk. Ezek a 
tények. Ezeket a tényeket én nem tudom értékelni, 
mert nekem nem szabad értékelni, de a tisztelt képvi-
selő asszonyoknak és képviselő uraknak szabad érté-
kelni. Én a magam részéről azt tudom elmondani, mi-
vel itt bírókra vonatkozó kérdések is felmerültek, ami 
rám is tartozik.  

Tisztelt Országgyűlés! Bizonyosak lehetünk ab-
ban, hogy ha egy ügyet, egy személyt vagy egy folya-
matot ezek a szervezetek egybehangzóan támogatnak, 
akkor ott nincs szó bírói függetlenségről, nincs szó 
jogállamiságról, nincs szó alkotmányosságról, akkor 
ott politikai nyomásgyakorlás van. Ezt a felszólalás 
kétségkívül mutatta. Ezt nem szeretném tovább foly-
tatni, mert a következő mondatommal már valószínű-
leg kilépnék innen, úgyhogy maradnék annyiban, 
hogy egy bíró ügyét is felhozta a képviselő úr, azt tu-
dom mondani - és ezt a kormánypárti képviselők bi-
zonyára meg tudják erősíteni, mert emlékeznek rá -, 
hogy olyan ügyben is megvédtem ezt a bírót, amikor 
az ügyben teljesen világosan helytelen döntést hozott, 
amint ezt az Alkotmánybíróság később megállapí-
totta, és meg is semmisítette a döntését; majd még 
egyszer, mert sikerült még egyszer meghozni. Tehát 
ezt a bírót és a jogi álláspontját - és ezzel megint visz-
szatérek Apáti képviselő úrhoz - akkor is megvédem, 
ha nem értek vele egyet; akkor is megvédem, ha fel-
sőbb bíróság, esetünkben az Alkotmánybíróság meg 
fogja semmisíteni. Miért? Azért, mert ez a dolgom.  

Tehát ez az ügy, amit itt felhozott képviselő úr, 
amint egy korábbi közleményben is kifejtettük, nem 
erről szól. Hogy miről szól, azt nem mondhatom el, 
egyszerű okból: azért, mert a bírósági szolgálati ügye-
ket nem szoktuk a nyilvánosság előtt megvitatni, ak-
kor sem, ha valaki a saját ügyének bizonyos szemelvé-
nyeit valótlan elemekkel társítva mégis megteszi. 
Úgyhogy én erről egy esetben tudnék beszélni, akár itt 
is: ha a szóban forgó bíró felhatalmazna arra, hogy a 
teljes valóságot elmondjam. Egy aláírásába kerülne. 
Természetesen ezt tudja, és természetesen nem kap-
tam meg ezt az aláírást tőle, úgyhogy erről én nem na-
gyon tudok egyebet mondani. (Dr. Vadai Ágnes: Így 
védjen meg téged a Kúria-elnök!) 

Végezetül azt szeretném mondani, mert visszafelé 
haladtunk az időben, amit Kovács Zoltán képviselő úr, 
Hollik István képviselő úr, valamint az Igazságügyi Bi-
zottság nevében Vejkey képviselő úr mondott, hogy 

mindaz, ami ebben a két évben történt - és amit én is-
mételten megköszönök az Igazságügyi Bizottságnak, il-
letve megköszönök az Országgyűlésnek -, és amit ma is 
hallottunk, egy dolgot igazol: azt, hogy Magyarország 
alkotmányos állam. Magyarországon van olyan együtt-
működés az államhatalmi ágak között (Dr. Vadai Ág-
nes: És a Fidesz között?), amelyet az alkotmány, az 
Alaptörvény előír, amelyben mindenki pontosan tudja 
a maga korlátait, ezekben az együttműködésekben 
részt vesz az igazságszolgáltatás is, természetesen a 
maga korlátai között, természetesen tisztában lévén az-
zal, hogy a függetlenségünkről mi nem tárgyalhatunk, 
a függetlenségünk bármilyen megsértésének kísérlete 
esetén fel kellene lépnünk, de ez nem azt jelenti, hogy 
Magyarország és a magyarországi bíróságok ne az ál-
lam részei lennének. Mert ugye elhangzik olyan felve-
tés is eléggé gyakran, hogy a bíróságok az államtól füg-
getlenek. Ezt sem minősíteném. Köszönöm szépen a 
támogatásukat. Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps 
a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Megkérdezem a határozati javaslatok 

előterjesztőjét, Vejkey Imre bizottsági elnök urat, hogy 
szeretne-e válaszolni az elhangzottakra. (Jelzésre:) 
A képviselő úr él a lehetőséggel, 30 perces időkeret áll 
rendelkezésére. Parancsoljon! 

 
DR. VEJKEY IMRE, az Igazságügyi Bizottság el-

nöke: Tisztelt Elnök Asszony! Köszönöm a szót. Tisz-
telt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Mindenekelőtt 
szeretném megköszönni elnök úrnak a mértékadó vá-
laszait a vitában elhangzottakra, és köszönöm Kovács 
Zoltán alelnök úrnak a vezérszónoklatát és támogatá-
sát, Hollik István képviselőtársunk vezérszónoklatát 
és támogatását. És akkor itt jön, hogy az embernek 
egy nagy levegőt kell venni, hogy mi is történt ezenkí-
vül még itt a parlamentben. (Dr. Vadai Ágnes: Az 
igazság! Az történt!) Hallom, hogy bekiabált Vadai 
Ágnes képviselőtársunk, hogy az igazság. Nézzük meg 
akkor, mi volt ez az igazság! 

Az történt, tisztelt hölgyeim és uraim, hogy az 
MSZP vezérszónoka, Harangozó Tamás egyáltalán 
nem a beszámolóról szólt. Nem a beszámolóról szólt 
a vezérszónoklata, hanem egy dologról: a Kúria elnö-
kének a támadásáról és a Kúria támadásáról. Ez pél-
dátlan, és visszautasítom ezt a Kúria elnöke elleni tá-
madást és a Kúria elleni támadást, amit az MSZP-s 
politikus megengedett magának. Ilyet utoljára talán 
száz éve engedtek meg maguknak a Lenin fiúk a pro-
letárdiktatúra idején. (Dr. Vadai Ágnes: Úristen!) 

 
(14.10) 

 
Ugye, most is azt mondja Vadai Ágnes képviselő 

asszony, hogy igazam van. Köszönöm. (Dr. Vadai Ág-
nes: Azt mondtam, hogy Úristen!)  

Egyébként meg sem hallgatta az MSZP-s képvi-
selő, Harangozó Tamás a Kúria elnökének a válaszát. 
Hát, ez is a proletárdiktatúra tempója. Úgy tűnik, 
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hogy a baloldal ma megcsillantotta a foga fehérjét, 
azonosulva a szellemi jogelődeikkel.  

Apáti István képviselőtársunk vezérszónoklatára 
azt kell mondanom, hogy sok kérdést feltett, sok min-
dennel foglalkozott, de nem a Kúria elnökének a 
2022-23. évi beszámolójával. Ehhez képest a Kúria el-
nöke nagyon mértékletesen mégis választ adott olyan 
kérdésekre, amelyekre nem kellett volna igazából vá-
laszt adnia.  

Engem mégis fölháborít az, ami itt történt az 
ülésteremben az MSZP-s baloldali képviselőtársunk 
részéről. S valahol hamis vádaskodások is elhangzot-
tak, én legalábbis ezt így értékeltem. A hamis vádas-
kodásokkal szemben, tisztelt hölgyeim és uraim, az 
igazság az, hogy a Kúria elnöke az igazságszolgálta-
tás legfőbb objektív eszköze úgy, hogy primus inter 
pares, első az egyenlők között a többi kúriai bíróhoz 
képest.  

Még egy mondatot muszáj elmondanom, és ezt 
Apáti képviselő úrhoz címzem. Egy képviselő sem 
kérheti számon a Kúria elnökét, hogy bármilyen bírói 
fórumon ő a testületben milyen döntést hozott, és mi-
ért. Ez a hatalmi ágak szétválasztásából adódóan nem 
lehetséges, ami itt mégis megtörtént.  

Arra kérem képviselőtársaimat, hogy gondolják 
át álláspontjaikat, és támogassák a Kúria elnökének a 
2022-23. évi beszámolóját, és azt a határozati javas-
latot, amit az Igazságügyi Bizottság e vonatkozásban 
beterjesztett. Köszönöm megtisztelő figyelmüket. 
(Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy 

a módosító javaslatok benyújtására csütörtökön 16 
óráig van lehetőség.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az Or-
szágos Bírósági Hivatal elnökének 2022. évi 
beszámolója, valamint az ennek elfogadásáról szóló 
határozati javaslat, továbbá az Országos Bírósági 
Hivatal elnökének 2023. évi beszámolója, vala-
mint az ennek elfogadásáról szóló határozati javaslat 
együttes általános vitája a lezárásig. Az Országos Bí-
rósági Hivatal elnöke által benyújtott beszámolók 
B/5618. és B/9608. számokon, az Igazságügyi Bizott-
ság által benyújtott határozati javaslatok pedig 
H/6056. és H/9954. számokon a parlamenti informa-
tikai hálózaton elérhetők.  

Elsőként megadom a szót Senyei György Barna 
úrnak, az Országos Bírósági Hivatal elnökének, a be-
számolók előterjesztőjének, 30 perces időkeretben. 
Parancsoljon!  

 
DR. SENYEI GYÖRGY BARNA, az Országos Bí-

rósági Hivatal elnöke, a napirendi pont előadója: 
Tisztelt Alelnök Asszony! Tisztelt Képviselő Úrhölgy! 
Tisztelt Képviselő Urak! Köszönöm a szót. Engedje-
nek meg egy rövidnek szánt felszólalást! Valamennyi 
képviselő előtt ismert az írásbeli előterjesztésem. En-
gedelmükkel ennek a részletes ismertetésétől vagy e 
helyütt a megismétlésétől el szeretnék tekinteni.  

Speciális helyzetben vagyunk, mert két évről be-
szélünk. Két év nagy idő, jelentős események történ-
tek ezalatt, objektív és szubjektív szempontból egy-
aránt. 2022-ről úgy is beszélhetünk, amelyben a ko-
ronavírus-járvány lényegében még egész évben érin-
tette a bíróságok működését, s mint önök előtt is is-
mert, a koronavírus-járvány nem segítette elő a bíró-
sági működést és az ügyek befejezését, befejezhetősé-
gét. Azonban a kapcsolódó jogszabályok ebben segít-
séget nyújtottak, és a bírósági szervezet a lehetőségek-
hez képest az ügyeket befejezte, és a bíróságok a funk-
cióikat, azaz az alkotmányos szerepüket a nehéz 
egészségügyi veszélyhelyzettel terhelt időszakban is 
teljesítették. Ezt azért kellett elmondanom, mert csak 
2022. december 18-án vesztette hatályát a járvány-
ügyi készültség bevezetéséről szóló norma, követke-
zésképpen a járványügyi intézkedések ezen időig be-
folyásolták vagy szabályozták a bíróságok működését.  

A 2023. év rendkívül jelentős változásokat hozott 
a bíróságok életében, a bíróságok központi igazgatá-
sában az Országos Bírósági Hivatal és az Országos Bí-
rósági Tanács kapcsolatrendszere terén. 2023. június 
1-jével hatályba lépett az egyes igazságügyi tárgyú tör-
vényeknek a magyar helyreállítási és ellenálló-képes-
ségi tervhez kapcsolódó 2023. évi X. törvény. Az Or-
szágos Bírósági Hivatal a felhívott normában foglalt 
kötelezettségét teljesítette. Az OBT 2023. június 1-jé-
vel jogi személyiséggel rendelkező, önállóan gazdál-
kodó központi költségvetési szerv lett, a jogalkotó pe-
dig az önállóvá válásra kilenc hónapos átmeneti, úgy-
nevezett inkubációs időszakot szabott. Ennek során 
2023. június 1-jétől 2024. február 29-éig az OBT mint 
önállóan gazdálkodó központi költségvetési szerv lét-
rehozásával összefüggő titkársági és adminisztratív 
teendők ellátásához mindenben támogatást nyújtott. 
Ezzel összefüggésben több alkalommal sajtótájékoz-
tatóra is sor került, és publikusan is egyértelművé 
vált, hogy a két kérdéses jogi személy az együttműkö-
dési kötelezettségét teljesítette, következésképpen 
hazánknak ebben a szegmensben érintett uniós forrá-
sokkal kapcsolatos igényérvényesítésének a lehető-
sége megnyílt, és elhárult az az akadály, hogy hazánk 
ezzel összefüggésben hozzájuthasson az őt megillető 
forrásokhoz.  

A bíróságok működésével összefüggésben az ügy-
forgalmi adatoknak mindenkor jelentősége van. A bí-
róságokra 2022-ben 1 millió 167 ezer, 2023-ban 1 mil-
lió 194 ezer ügy érkezett, az ügybefejezés pedig ebben 
a két évben elérte, illetőleg meghaladta az érkezett 
ügyek számát. Ennek a következménye nyilvánvalóan 
ismert: az országos ügyhátralék csökkent.  

Ha a bíróságokról beszélünk, mindig minden 
szempontból van jelentősége a bíróságok földrajzi el-
helyezkedésének. A központi régió az országos érke-
zés közel 40 százalékát teszi ki, de - és ez önök előtt is 
tökéletesen ismert - nemcsak az ügyek mennyisége 
szempontjából jelentős a központi régió helyzete és 
leterheltsége, hanem az ügyek belső struktúrája és ne-
hézségi foka szempontjából is.  
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Mondhatjuk, hogy az időszerűség mindenkor ne-
uralgikus kérdés a bíróságok működése szempontjá-
ból, hiszen a bíróságok nem önmagukért, hanem az 
ügyfelekért és a társadalmi békéért működnek, és en-
nek egyik eminens feltétele, hogy ne csak megalapo-
zott, hanem időszerű ítéleteket, határozatokat kapjon 
a jogkereső közönség. 2022-ben a perek döntő több-
sége az adott ítélkezési szintre érkezéstől számított 
egy éven belül az ítélőtáblákon hat hónapon belül be-
fejeződött; ez a döntő többség majdnem 89 százalékot 
jelent.  

 
(14.20) 

 
Tehát úgy hiszem, hogy egybevetve az érkezéssel, 

ez megfelelő. 2020 második félévében - ezt minden 
évben felemlítem -, lényegében augusztus végétől az 
elhúzódóper-tartalmú ügyek csökkentését célzó in-
tézkedés került bevezetésre, amely folytatódott a ’22-
23. években. Az elhúzódó ügyek aránya, vagyis első 
fokon a két éven túl, törvényszéki másodfokon az egy 
éven túl, ítélőtáblákon a hat hónapon túl folyamatban 
levő peres ügyek száma a 2022. év végére 16 százalék-
kal, 5137-ről 4315-re csökkent, míg ’23 végére kisebb 
mértékben, 4315-ről 4200 ügyre csökkent.  

Az öt éven túli ügyek esetében elmondható, hogy 
a 2021. év végéhez viszonyítva az öt éven túli ügyek 
száma körülbelül 11 százalékkal csökkent, 666-ról 594 
ügyre, míg a 2022. év végéhez viszonyítva az öt éven 
túli perek száma nagymértékben, 20 százalékkal csök-
kent, összesen 475 ügyre. Félreértés ne essék, nyilván 
a 475 is magas szám. Tehát ez nem jelent önelismerést 
vagy önvállveregetést, mert annak helye nincs, azon-
ban a nagyságrendek tekintetében összehasonlítás te-
hető és teendő, hiszen a bíróságok munkáját részben 
számokkal is mérjük, és ha azt mondom, hogy a ’18. év-
ben ez a szám 1000 fölött volt, egész pontosan 1001, 
akkor százalékos mértékben ez a csökkenés, úgy gon-
dolom, szignifikánsnak mondható.  

A megalapozottság kérdésköre szintén jelentős. 
A bírósági ítéletek vagy határozatok társadalmi elfo-
gadottságát jelzi, hogy mennyiben, milyen mérték-
ben, milyen százalékban emelkednek jogerőre: azaz 
az ügyfelek a határozatokat tudomásul veszik, és nem 
kívánnak jogorvoslattal élni ellene. A jogerőre emel-
kedési arány a legmagasabb ügyérkezési kategóriá-
ban, azaz járásbírósági szinten civilisztikai ügyszak-
ban a legmagasabb, az ügyek száma és a jogerőre 
emelkedések aránya ezen kategóriában a 2022. év vé-
gén majdnem 93, míg 2023 végén pedig majdnem 94 
százalék volt. De a büntetőügyek esetében is a 2022. 
évben közel 70 százalék, a ’23. évben pedig 70 száza-
lék fölötti volt a járásbírósági elsőfokú jogerős bünte-
tőhatározatok aránya. 

Ha az ügyekről beszélünk és az ítélkezés színvo-
nalát is vizsgáljuk, akkor jeleznünk kell az úgyneve-
zett hatályon kívül helyezési mutatókat. A hatályon 
kívül helyezési arány a ’22. évben a civilisztikai ügy-
szakban járásbíróságokon mérséklődött 8 százalékról 

6,2 százalékra, míg a törvényszéki első fokon pedig  
7 százalékról 6,4 százalékra, törvényszéki másodfo-
kon is közel hasonló mértékű, összesen 9,1 százalékra 
mérséklődött a hatályon kívül helyezések aránya. Úgy 
gondolom, hogy a viszonylag magas ügyszámhoz 
mérten nem engedi megkérdőjelezni ez a számadat, 
hogy a bíróságok alkotmányosan, alkotmányos funk-
cióikat betöltik és teljesítik.  

Kettő: az Alkotmánybírósághoz fordulás is jelzi a 
jogegységet és az ítélkezés minőségét. 2022-ben 23, 
2023-ban 29 egyedi normakontroll iránti bírói kezde-
ményezés érkezett; 2022-ben 41, 2023-ban 34 bíró-
sági ügyben hivatkoztak alaptörvény-ellenes jogsza-
bály alkalmazására alkotmányjogi panasz keretében.  

2022-ben összesen 470 ügyben támadtak alap-
törvény-ellenesnek tartott bírói döntést az Alkotmány-
bíróság előtt. Ennek során 32 döntés került megsem-
misítésre; a 2023. évben pedig 21 döntés került meg-
semmisítésre. Ha azt a fajta felülbírálatot elhelyezzük 
az uniós összehasonlítás körében, akkor, úgy gondo-
lom, hogy szégyenkezésre nincs okunk: az Alkot-
mánybíróság határozatainak próbáját is kiállta a bírói 
döntések kiemelkedő és döntő része.  

Az Országos Bírósági Hivatal eminens kötelezett-
sége nyilván az ítélkezés feltételeinek biztosítása. En-
nek keretében az ítélkezés hatékonyságát nyilvánva-
lóan támogatnunk kell szakmai döntésekkel, lépések-
kel, természetesen mindenkor a bírói függetlenség 
maradéktalan tiszteletben tartásával. 

2022-ben került létrehozásra a Súlyszám Kabi-
net. Ennek a jelentősége ott van, ez már sokszor köz-
helyesen hat, ha azt mondjuk, hogy mérni akarjuk a 
mérhetetlent, mert valahol azért nincs két bírósági 
ügy, ami egyforma lenne. Eltér az ügyek nehézségi 
foka, és ennek a jelentősége ott mutatkozik, hogy va-
lahol mérni kell a bírói tevékenységet, és ehhez nyújt 
segítséget a súlyszám-meghatározás, hiszen nem kor-
látozódik adott esetben a mérés pusztán a számokra.  

Egy ügynek számít a statisztikában a tízezer olda-
las vádiratú ügy, és egy ügynek számít a statisztiká-
ban, mondhatjuk hogy a viszonylag egyszerű ténybeli 
jogi megítélésű, kevés peres féllel involvált eljárás. 
Valahol a különbségtétel indokolt. 

2022-ben és ’23-ban is folytatta a tevékenységét 
a Létszámgazdálkodási Kabinet. A Létszámgazdálko-
dási Kabinet felelőssége, funkciója döntés-előkészítő, 
amelynek ott van a kiemelt pontja, hogy a létszámgaz-
dálkodás felelősen folyjon, és az ügyérkezési folyama-
tok megfontoltan, de átvezetésre kerüljenek a bírói 
szervezetrendszer egészén.  

A további ítélkezést segítő kabineti munka is ter-
mészetesen folyt, így a Gyermekjogi, a Válsághelyzeti 
és a Bírói Munka Értékelésének Szabályait Vizsgáló 
Kabinet is működött 2022-ben, 2023-ban hasonlóan, 
a kabinetek tovább folytatták a tevékenységet. A bíró-
ságok létszámadatai: a 2022. év végén 11 417 fő dol-
gozott az igazságszolgáltatásban, ebből 2693 fő bíró, 
983 fő bírósági titkár, 196 bírósági fogalmazó és 7545 
fő az igazságügyi alkalmazottak száma. 
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A pályázatokról: 2022-ben 140 bíróiállás-pályá-
zat elbírálására került sor, melyre 1186 pályázat érke-
zett. A pályázati eljárás eredményeként 54 bíró kine-
vezésére tettem előterjesztést a köztársasági elnök-
höz, míg 81 esetben a már kinevezett bíró másik szol-
gálati helyre történő áthelyezéséről került határozat 
meghozatalra.  

Öt esetben került sor a pályázat eredménytelenné 
nyilvánítására, eljárásiszabály-sértés, illetőleg mun-
kaszervezési, munkaterhelési és költségvetést érintő 
változás miatt. 132 álláspályázat esetében, tehát az ál-
láspályázatok döntő részében a bírói tanácsok, tehát 
az egyes bíróságokon működő bírói tanácsok rangso-
rának megfelelően került meghozatalra a pályázat el-
bírálása során a döntés. 

Három esetben került előterjesztés az Országos Bí-
rói Tanács felé a sorrendtől eltérést illetően. Az OBT egy 
esetben nem, míg két esetben egyetértett az elnöki indít-
vánnyal, és támogatta a BT-sorrendtől való eltérést. 

 
(14.30) 

 
2023-ban a számok az alábbiak: 2692 volt a bírói 

létszám, 971 a bírósági titkár, 186 a fogalmazó és 7461 
fő az igazságügyi alkalmazotti létszám. 

2023-ban 56 bíró kinevezésére került előterjesztés 
a köztársasági elnökhöz, és 75 esetben már kinevezett 
bíró másik szolgálati helyre történő áthelyezéséről szü-
letett döntés. Nyolc esetben került sor a pályázat ered-
ménytelenné nyilvánítására. Okai: a kiírt bírói pályá-
zatra nem érkezett pályázat, ilyen is előfordult, vagy azo-
kat a bíróság elnöke elutasította; a pályázati elbírálás so-
rán az elbírálási folyamatban részt vevők eljárási sza-
bálysértést követtek el; vagy a pályázat kiírását követően 
bekövetkezett munkaszervezési vagy egyéb okok vezet-
tek ezen típusú határozatok meghozatalára. 

Önök előtt ismert nyilvánvalóan, hogy az emlege-
tett 2023. évi X. törvény jelentős változást hozott pél-
dául a pályázatok elbírálása során is, hiszen pályázat 
eredménytelenné nyilvánításához az Országos Bírói 
Tanács egyetértése szükséges.  

A bírósági vezetőkről néhány szót. 2023-ban a ki-
nevezési jogkörbe tartozó bírósági vezetői álláshelyek 
közül 12 esetben volt folyamatban pályázati eljárás. A ki-
nevezésekre minden esetben a véleményező bírói testü-
letek javaslataival egyezően került sor. 2022-ben az el-
bírált 12 pályázatból nyolc kinevezéssel, négy pedig 
eredménytelenné nyilvánítással zárult, többek között 
azért két esetben, mert nem volt elbírálható pályázat, két 
esetben pedig a véleményező testületek többségi támo-
gatása hiányának a következménye került levonásra. 

Folyamatosan szó van róla, mondhatjuk, mi, akik 
már régen a bírósági szervezetben vagyunk, hogy a bí-
rósági illetmények szinte folyamatosan téma, mond-
hatjuk, már évtizedek óta. Ha a bírósági szervezetek 
gazdálkodásáról és az illetményekről is szó esik, és ha 
a 2022. évet érintjük, akkor az előző bíróságiillet-
mény-rendezés harmadik üteme 2022. január 1. nap-
jától valósult meg.  

A bíróságok költségvetése, mondhatjuk, hogy a 
beszámolóval érintett esztendőkben kiegyensúlyozott 
volt, a lehetőségeket megpróbáltuk kihasználni az 
ügyfelek és ezen keresztül természetesen a bírósági 
szervezetrendszer érdekében. 

A tárgyi feltételekről, a bíróságok által kezelt in-
gatlanokról e helyütt, ha megengedik, részletesen nem 
szólok, hiszen azt részletesen tartalmazza az írásbeli 
anyag. 

Kiemelt beruházásokra több esetben is sor ke-
rült, Balatonfüred, Csorna, Kiskőrös esetében, illető-
leg az Érdi Járásbíróság, a Gödöllői Járásbíróság, a 
Szarvasi Járásbíróság esetében jelentős korszerűsítés, 
illetve átadás történt. 

Az informatika folyamatos fejlesztést igényel, ezt 
nyilván a Covid nagyban felgyorsította, de nyilván a 
korral a bírósági szervezetnek mindenkor haladnia 
kell. Az informatika bírósági igénybevétele, a távmeg-
hallgatások rendszere az a fejlesztési irány, amelynek 
mindenkor jelentősen emelendő a színvonala és a ki-
használtsági foka, hiszen ez rendkívüli módon meg-
gyorsítja az eljárást és megkönnyíti az ügyfelek bíró-
ságokkal való kapcsolattartását. 

A bíróságok ellen peres eljárások természetesen 
indultak. 2022-ben 514 peres eljárás indult, év végén 
587 ügy volt folyamatban. Ezek legtöbbször kártérí-
tési perek. Az ügyek közül 2022-ben 7, ’23-ban pedig 
11 per zárult a bíróságok marasztalásával, a keresetek 
96 százalékban alaptalannak minősültek. A bíróságok 
egyébként 20 millió forint fölötti marasztalási összeg 
körében lettek pervesztesek.  

A bírák fegyelmi helyzetéről. 2022-ben hét bíró 
részesült írásbeli figyelmeztetésben, a munkáltatói 
jogkor gyakorlója hét bíró ellen nyolc esetben kezde-
ményezett fegyelmi eljárást, három bíró mentelmi jo-
gát függesztette fel a köztársasági elnök, és három bí-
róval szemben indult szabálysértési eljárás. 2023-ban 
hét bíró részesült írásbeli figyelmeztetésben, a mun-
káltatói jogkör gyakorlója a bíró ellen hat esetben kez-
deményezett fegyelmi eljárást, 2023-ban pedig bírák-
kal szemben három büntetőeljárás indult a mentelmi 
jog felfüggesztése nélkül, ’23-ban a bírákkal szemben 
pedig hét szabálysértési eljárás indult. 

Az informatikáról már szóltam. 
Az elektronikus kapcsolattartásról néhány szám-

adat. 2023-ban 2 232 488 elektronikus beadvány ér-
kezett, ebből a civilisztikai perekben 603 ezret meg-
haladó, civilisztikai nemperes eljárásokban 256 ezret 
meghaladó, csőd- és felszámolásban 141 ezren túl és 
cégügyszakban pedig 289 ezret meghaladó a beadvá-
nyok száma. Összesen a két évben több mint 4 millió 
461 ezer elektronikus beadvány érkezett a bíróságok-
hoz. Ez a szám jelentős, de nyilván az ítélkezés szín-
vonalának biztosítása érdekében feltétlen és minden-
kori elektronikus ügyintézést lehetővé tevő fejleszté-
sek szükségesek, amelyeknek a költségvonzatát, azt 
hiszem, ezen a helyen vagy ezen a ponton nem kell is-
mertetnem, hiszen mondhatjuk, hogy köztudomású 
tény. 
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A bíróságok a képzési feladataikat, kötelezettsé-
geiket teljesítették, ösztöndíjprogramokban pedig az 
uniós tagállamokban, uniós szervezetekhez a bírák ki-
utazása, illetőleg ott-tartózkodása mindenkor biztosí-
tásra kerül. 

Összegezve: álláspontom szerint a bíróságok al-
kotmányos kötelezettségeiket teljesítették és teljesí-
teni fogják, egyebekben tisztelettel fenntartom az 
írásbeli előterjesztésemet. Köszönöm szépen, hogy 
meghallgattak. (Taps.) 

 
ELNÖK: Most megadom a szót Vejkey Imre kép-

viselő úrnak, az Igazságügyi Bizottság elnökének, a 
határozati javaslatok előterjesztőjének, 30 perces idő-
keretben, aki a felszólalását szintén a pulpitusról fogja 
elmondani. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
DR. VEJKEY IMRE, az Igazságügyi Bizottság el-

nöke, a napirendi pont előadója: Tisztelt Elnök Asszony! 
Köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Tisztelt Országos Bíró-
sági Hivatal Elnöke! Tisztelt Képviselőtársaim! Nagy 
tisztelettel köszöntöm itt az Országgyűlés plenáris ülé-
sén Senyei György urat, az Országos Bírósági Hivatal el-
nökét, elnökhelyetteseit és megjelent munkatársait. 

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 
2012. évi CLXI. törvény 76. § (8) bekezdés c) pontja 
alapján az OBH elnöke benyújtotta az Országgyűlés-
nek az Országos Bírósági Hivatal 2022. évi és 2023. 
évi tevékenységéről szóló B/5618. számú és B/9608. 
számú beszámolóit, amelyeket a feladat- és hatáskör-
rel rendelkező Igazságügyi Bizottság 2023. november 
14-ei és 2024. november 14-ei ülésén a benyújtásuk 
évében kijelölt bizottságként megtárgyalt. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az Országos Bíró-
sági Hivatal elnöke az Alaptörvényben foglalt felha-
talmazás alapján látja el a bíróságok központi igazga-
tásának a feladatait, az erről a tevékenységéről szóló 
beszámolókat tárgyalta meg az Igazságügyi Bizottság. 

 
(14.40) 

 
Az Igazságügyi Bizottság különösen fontosnak 

tartotta az időszerű és magas színvonalú ítélkezés 
megvalósítását minden bírósági szinten, és üdvözölte 
az ítélkezési és igazgatási munka átláthatósága, kiszá-
míthatósága, illetve ellenőrizhetősége irányába tett 
erőfeszítéseket. A bíróságok 2022. évi zavartalan mű-
ködését mutatja, hogy a folyamatban lévő ügyek 
száma szinte valamennyi ítélkezési szinten csökkent, 
ám a 2023-as évben - ellentétben a korábbi trend-
del - enyhe, 2,3 százalékos emelkedést mutatott.  

Egy másik ilyen adat, ami a bíróságok hatékony-
ságát mutatja, ez az elhúzódó pertartamú ügyek 
száma, amely a korábbi évekhez hasonlóan a beszá-
molók évében is csökkenést mutat, ami az elhúzódó 
pertartamú ügyek csökkenését célzó intézkedéseknek 
köszönhető. Köszönjük ezúton is. Ez nem jelenti per-
sze azt, hogy ne lennének elhúzódó ügyek. Nem je-
lenti azt, hogy ne lehetne javítani és kiküszöbölni az 

időszerűségi kérdéseket. Azonban azt mindenképpen 
mondhatjuk, hogy a trend biztatónak minősíthető.  

A bíróságokhoz való hozzáférés egyik alapja az 
elektronikus eljárás, maga az e-ügyintézés lehetősége. 
Ezt a megállapításomat támasztja alá, hogy 2022-ben 
már 2 millió 229 ezer 202, míg 2023-ban 2 millió 
232 ezer 408 e-beadvány érkezett a bíróságokhoz. 
Mindkét adat több, mint a megelőző év hasonló adata.  

Az Igazságügyi Bizottság tájékoztatást kapott a 
bírói álláshelyek és a bírósági vezetői pályázatok és ki-
nevezések helyzetéről, kitérve az OBH és az Országos 
Bírói Tanács közötti döntéshozatalra, együttműkö-
dési folyamatokra is.  

Az Igazságügyi Bizottság üdvözölte a bírósági il-
letményrendezés 2022. évi megvalósulását. Az Igaz-
ságügyi Bizottság tagjai a Kúria és az OBH közötti 
munkakapcsolattal, a még elhúzódó ügyek problema-
tikájával, ezen belül különösen kiemelten az öt éven 
túl folyamatban levő perekkel kapcsolatban, a bírák 
béremelésével, az előzetes döntéshozatali eljárással, 
illetve a bírói összeférhetetlenség, elfogultság egy 
konkrét esetével kapcsolatban tettek fel kérdéseket, 
melyre elnök úr akkor és ott részletesen válaszolt.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az Igazságügyi Bi-
zottság különösen fontosnak tartotta az időszerű és 
magas színvonalú ítélkezés megvalósítását minden bí-
rói szinten az ítélkezési és igazságszolgáltatási munka 
átláthatósága, kiszámíthatósága, illetve ellenőrizhető-
sége irányába tett erőfeszítéseket. Fentiek alapján az 
Igazságügyi Bizottság az Országos Bírósági Hivatal el-
nökének 2022. évi B/5618. számú és 2023. évi B/9608. 
számú beszámolójáról többségi szavazással úgy dön-
tött, hogy azok elfogadását támogatja.  

Az Igazságügyi Bizottság a házszabályi rendelke-
zések 81. § (2) bekezdése alapján benyújtott H/6556. 
számú és H/9954. számú határozati javaslatában az 
OBH elnökének beszámolóit a tisztelt Háznak elfoga-
dásra ajánlotta és most is ajánlja. Kérem, támogassák 
önök is a beszámolókat! Köszönöm megtisztelő figyel-
müket. (Taps a kormánypártok padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! A kormány kép-

viselője jelezte, hogy nem kíván álláspontot ismer-
tetni a vita során. Most a vezérszónoki felszólalásokra 
kerül sor. Elsőként megadom a szót Nagy Csaba kép-
viselő úrnak, a Fidesz képviselőcsoportja vezérszóno-
kának. Parancsoljon! 

 
NAGY CSABA, a Fidesz képviselőcsoportja részé-

ről: Köszönöm a szót, elnök asszony. Tisztelt Képvise-
lőtársaim! Tisztelt Elnök Úr! Az Országos Bírósági Hi-
vatal elnöke, dr. Senyei György Barna a bíróságok szer-
vezetéről és az igazságszolgáltatásról szóló 2011. évi 
CLXI. törvény 76. §-a (8) bekezdésének c) pontja sze-
rint a tájékoztatással kapcsolatos feladatkörében 
évente beszámol a bíróságok általános helyzetéről és a 
bíróságok igazgatási tevékenységéről az Országgyűlés-
nek. Ezekből a beszámolókból, a 2022-esből és a 2023-
asból szeretnék önöknek egy véleményt elmondani. 
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Nyilván sok számot fogunk itt most hallani, de azt gon-
dolom, hogy ezek alapvetően meg fogják határozni azt, 
hogy hogyan és mi módon tudunk gondolkodni az Or-
szágos Bírósági Hivatal munkájáról. A bíróságokra 
2022-ben 1 millió 167 ezer 455 ügy érkezett, ami 2,9 
százalékkal kevesebb, mint a 2021. évi ügyérkezés.  

A csökkenés legnagyobb mértékben a járásbírósá-
gokat érintette, és elsősorban a szabálysértési nempe-
res ügyek számának csökkenése okán keletkezett. 
2022-ben a bíróságokon 1 millió 177 ezer 927 ügyet fe-
jeztek be, 4,7 százalékkal kevesebbet, mint 2021-ben, 
azonban a törvényszéki első fokon, valamint az ítélő-
táblákon a befejezések száma meghaladta az előző évi 
mennyiséget. A törvényszéki elsőfokon 2,5 százalékkal, 
az ítélőtáblákon 6,9 százalékkal. 2022-ben a befejezé-
sek száma összességében 0,9 százalékkal meghaladta 
az ugyanebben az időszakban érkezett ügyek számát. 
2022 év végén országosan 5,5 százalékkal kevesebb 
ügy volt folyamatban, mint a 2021-es év végén.  

A törvényszékeken és az ítélőtáblákon a perek 
döntő többsége, 88,9 százaléka - a 236 ezer 836 ügy-
ből 210 ezer 564 ügy - az adott ítélkezési szintre érke-
zéstől számított egy éven, az ítélőtáblákon hat hóna-
pon belül befejeződött. Az elhúzódó ügyek nagymér-
tékben, 16 százalékkal csökkentek 2022. év végére. A bí-
rósági szervezetrendszerben 2022. december 31. nap-
ján 11 ezer 417 fő dolgozott. 2022-ben összesen 91 bíró 
szolgálati viszonya szűnt meg.  

A bírósági szervezet gazdálkodása 2022-ben is 
stabil volt, költségvetési szempontból a bíróságok si-
keresen zárták a 2022-es évet, gazdálkodásuk az év 
folyamán végig kiegyensúlyozott volt. A költségvetési 
törvény által biztosított keret év közben 154 milliárd 
forintra növekedett a 2022. évben kapott többlet-elő-
irányzatuknak köszönhetően.  

A bírósági szervezet 2022. év végén 113 városban 
185, összesen 462 220 négyzetméter nettó alapterületű 
ingatlannal rendelkezett. Az előzetesen jóváhagyott be-
ruházási tervek szerint fejlesztések, felújítások eseté-
ben az egyszerűbb munkákat a törvényszékek, az ösz-
szetett, több évre áthúzódó fejlesztéseket pedig az OBH 
saját beruházásként valósította meg. Kiemelt projektek 
2022-ben a Kúria-projekt, a Kossuth téri Igazságügyi 
Palota volt, a Budapest Környéki Törvényszék szék-
háza a környezet és energiahatékonysági operatív 
program keretén belül az Egri Járásbíróságon, az Ózdi 
Járásbíróságon és a Nyíregyházi Törvényszéken került 
sor felújítási munkálatokra. Kiemelt kivitelezési mun-
kák kezdődtek el az Érdi Járásbíróságon, az Érdi Járási 
Ügyészségen, a Gödöllői Járásbíróságon, a Szarvasi Já-
rásbíróságon, a Balatonfüredi Törvénykezési Helyen és 
a Csornai Járásbíróságon.  

A bírósági informatikai fejlesztések célja a haté-
konyabb és gyorsabb ügymenet és az eljárások egy-
szerűsítéséhez szükséges feltételek megteremtése 
volt. 2022-ben szakmai tárgyú, a bírói kar által java-
solt, kifejezetten az igényekre szabott képzések meg-
tartására is sor került. A képzések 79 százaléka az on-
line térben valósult meg.  

(14.50) 
 
2022 első félévében a bírósági képzési rendszer 

egy új helyszínnel bővült, átadásra került a Balatonsze-
mesi Képzési Központ. 2022-ben 42 042 fő vett részt a 
központi képzésben, személyes jelenléttel megtartott 
képzésben, számítógéppel támogatott képzésben, il-
letve élő videókonferenciákon. A képzések kiemelt fó-
kusztémái voltak a polgári és a büntetőeljárást érintő 
jogszabályi változások, illetve a bírói hivatásra felké-
szítő képzések. 54 bíró került kinevezésre, a bírósági 
fogalmazói álláshelyek kiírása szerint 51 fő bírósági 
fogalmazó került kinevezésre.  

2023-ban jelentős változásokat hozott a bíróságok 
központi igazgatása az OBH és az OBT kapcsolata te-
rén, hiszen 2023. június 1-jén hatályba lépett az egyes 
igazságügyi tárgyú törvényeknek a magyar helyreállí-
tási és ellenállóképességű tervhez kapcsolódó módosí-
tásáról szóló 2023. évi X. törvény, amely módosította a 
bírósági szervezeti és jogalkotási törvényeket.  

Az OBT 2023. június 1. napjával jogi személyiség-
gel rendelkező, önállóan gazdálkodó központi költség-
vetési szervvé vált. A változások érintették az OBT jog-
állását, másrészt a felügyeleti jogköreit is. 2023-ban 
1 194 091 ügy érkezett a bíróságokra, ami 2,3 százalék-
kal több, mint a 2022. évi ügyérkezés. A növekvő érke-
zésszám ellenére némileg nőtt a befejezések száma: 
2023-ban a bíróságokon 1 190 790 ügyet fejeztek be, 
2023 végén országosan 1,8 százalékkal több ügy volt 
folyamatban, mint a 2022. év végén A törvényszékeken 
és az ítélőtáblákon a perek döntő többsége, 9,4 száza-
léka, 237 303 ügyből 214 468 ügy az adott ítélkezési 
szintre érkezésétől számított egy éven, az ítélőtáblákon 
hat hónapon belül befejeződött. Az elhúzódó ügyek 
száma szintén csökkent 2,7 százalékkal - elnök úr erről 
már részletesen beszélt -, és az öt éven túli ügyek száma 
is 20 százalékkal, jelentősen csökkent.  

A 2023. év végén ténylegesen 11 310 fő dolgozott 
az igazságszolgáltatásban. Ezt nem részletezném, hi-
szen elnök úr ezt már megtette.  

A bírósági szervezet gazdálkodása 2023-ban is 
stabil volt. Költségvetési szempontból a bíróságok si-
keresen zárták a 2023-as évet. A költségvetési támo-
gatás összege a kormányhatározatok által biztosí-
tott előirányzatok hatására 155 milliárd forintra 
nőtt. A 2023. év végén 113 városban 187 darab, nettó 
463 730 négyzetméter alapterületű ingatlan volt a bí-
róságok szervezeti keretei között. 

Szintén jelentős felújítási programok indultak el. 
Folytatódott a Kossuth téri Igazságügyi Palota rendbe-
tétele, a Budapest Környéki Törvényszék székházának 
rendbetétele, a környezeti és energiahatékonysági ope-
ratív program keretén belül az Egri Járásbíróság, az 
Ózdi Járásbíróság és a Nyíregyházi Törvényszék Toldi 
utcai épületének felújítási munkálatai kezdődtek meg. 
Kiemelt kivitelezési munkák kezdődtek el Szarvason, 
Balatonfüreden, Csornán és Kiskőrösön. A 2023-ban 
végzett informatikai alkalmazásfejlesztések közül talán 
egyet emelnék ki, a Bírósági Integrált Információs 
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Rendszer fejlesztését, hiszen ez folyamatos volt az el-
múlt években.  

2023-ban is szakmai tárgyú, a bírói kar által ja-
vasolt, kifejezetten az igényekre szabott képzések meg-
tartására került sor. 2023-ban 26 336-an kaptak köz-
ponti képzést, vehettek részt személyes jelenléttel 
megtartott képzésen, számítógéppel támogatott kép-
zésen és videókonferenciákon. 56 bíró kinevezésére 
került sor, 48 bírósági fogalmazó kinevezése mellett.  

Tisztelt Országgyűlés! A dr. Senyei György, az 
Országos Bírósági Hivatal elnöke által az Országgyű-
lés részére beterjesztett, 2022. évre vonatkozó, illetve 
a 2023. évre vonatkozó beszámoló részletesen bemu-
tatja a bíróságok általános helyzetét, valamint a bíró-
ságok igazgatási tevékenységét.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Elnök Úr! Elis-
merve és megköszönve a bírók, bírósági titkárok, bíró-
sági fogalmazók, igazságügyi alkalmazottak munkáját, 
a Fidesz-Magyar Polgári Szövetség képviselőcsoportja 
támogatja az Országos Bírósági Hivatal 2022. évi és 
2023. évi beszámolóját, valamint a H/6056. és a 
H/9954. számot viselő, dr. Vejkey Imre, az Országgyű-
lés Igazságügyi Bizottságának elnöke által benyújtott 
határozati javaslatot. Köszönöm a figyelmet. (Taps a 
kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Most az MSZP képviselőcsoportjának 

vezérszónoka, Harangozó Tamás képviselő úr követ-
kezik, aki a felszólalását a pulpitusról fogja elmondani. 
Parancsoljon! 

 
DR. HARANGOZÓ TAMÁS, az MSZP képviselő-

csoportja részéről: Köszönöm a szót. Tisztelt Ország-
gyűlés! A Bírósági Hivatal elnökének beszámolója 
okán is először az MSZP nevében szeretnék köszöne-
tet mondani mindazoknak az igazságügyi alkalmazot-
taknak és bíróknak, akik nap mint nap szakmai elhi-
vatottsággal, alázattal és fáradhatatlan kitartással 
dolgoznak a folyamatos pénzügyi kizsigerelés és poli-
tikai nyomás mellett. Az ő munkájuk a jogállamiság 
és az igazságosság egyik legfontosabb pillére, amelyre 
a társadalom bizalma és rendje épül.  

Amikor az Országgyűlés az OBH elnökének Se-
nyei György Barnát megválasztotta, az MSZP a dön-
tést üdvözölte, hiszen elnök úr megválasztásával egy 
Handó Tünde nevével fémjelzett, a bírói függetlenség 
teljes megszüntetésére irányuló korszak fejeződött be. 
Sajnos azonban az elmúlt években csalódásnak kellett 
hangot adni az Országgyűlésben, hiszen bár a botrá-
nyok elcsendesedtek, elmaradt a nagymértékű javu-
lás, és a bírói kirendelések rendkívüli száma is jogos 
kritikák forrása volt.  

Éppen ezért kifejezetten örömteli fejlődés vált 
láthatóvá az elmúlt években. Különösen figyelemre 
méltó volt, hogy Senyei György élesen bírálta a Kúria 
elnökét, és határozottan kiállt amellett, hogy az igaz-
ságszolgáltatás felső vezetőinek ne legyen lehetősége 
a bírói kar önkényes irányítására. Ez pontosan az a 
kritika volt, amelyet mi is megfogalmaztunk a Kúria 

elnökével és korábban Handó Tündével szemben is, 
és jó látni, hogy elnök úr az elődeihez képest elkezdte 
támogatni a bírói testületek önkormányzatibb, a ve-
zetők által kevésbé leuralt működését.  

Elnök úr bírói függetlenség miatti, az OBT-ülésen 
történt felszólalása világos és bátor lépés volt, amely 
felhívja a figyelmet arra, milyen veszélyes folyamatokat 
indíthat el a bírói függetlenség háttérbe szorítása. Sza-
vaiban elhatárolódott attól a gyakorlattól, amelyben 
„nullkilométeres” bírók kerülnek kulcspozíciókba, mi-
közben a kritikus hangokat ellenségként kezelik. Ezzel 
nem csupán a szakmai elvekhez való ragaszkodásáról, 
hanem arról is tanúbizonyságot tett, hogy a jelenlegi 
igazságszolgáltatási rendszerben a bírói integritás és a 
méltányos eljárás alapelvei még mindig nem csupán 
megfoghatatlan eszmék, hanem konkrét érdek- és ha-
talmi harcokban is képviselhető értékek.  

Ez a kiállás pedig fontos üzenet volt. A magyar 
igazságszolgáltatás függetlenségének erősítése és a bí-
rói döntések szakmaiságának védelme döntő szerepet 
játszik abban, hogy Magyarország élvezhesse az Európai 
Unió által feltételekhez kötött támogatási pénzeket, 
hogy javuljon a bírói függetlenség, és biztosítani lehes-
sen Magyarországon a tisztességes eljáráshoz való jogot.  

Szintén pozitívum, hogy egy friss interjújában el-
nök úr hangsúlyozta, hogy a múlt héten aláírt megálla-
podás a kormány és a bírósági szervezetek között nem 
bír jogi kötőerővel. Ez volt az a megállapodás, amelyet 
sokan jogosan egyfajta szimbolikus behódolásnak te-
kintettek, és amely dokumentummal szemben számos 
bíró is kritikát fogalmazott meg. Ennek ellenére a bíró-
sági szervezetek a kompromisszumot azért fogadták el 
elnök úr szerint, mert fontosnak tartották, hogy az 
igazságügyi alkalmazottak és a bírák január 1-jétől ne 
maradjanak béremelés nélkül. Ez pedig alapvetően jo-
gos elvárás. A bírósági fizetések rendkívül alacsonyak 
voltak, és konkrétan az igazságszolgáltatás működését 
akadályozta a bérek rendkívül alacsony volta, illetve az 
emiatt kialakult személyi hiány.  

Habár a korábban követelt 35 százalékos emelés 
helyett jövőre csak 15 százalékos béremelést sikerült 
elérni a bíráknál, a háttérszemélyzet javadalmazása 
három év alatt duplájára emelkedhet, ami megfékez-
heti az elmúlt időszakban tapasztalható jelentős el-
vándorlást. A megállapodás tehát kompromisszum 
eredménye, a bíróságok nem engedtek minden köve-
telésükből, de a béremelések révén biztosítható a hu-
mán erőforrás stabilitása, és megakadályozható a 
munkaerő további elvándorlása.  

Ugyanakkor elnök úr szavai alapján a bírósági 
szervezetek fenntartják a jogot a tiltakozásra, ha a kor-
mány olyan változtatásokat nyújtana be, amelyekkel 
nem értenek egyet. Ez a fajta kiállás pedig minden-
képpen értékelendő, sőt azt mutatja, hogy elnök úr 
kész megvédeni a bírósági szervezetrendszert akár a 
kormány támadásaival szemben is.  

Elnök úr kiállása pedig örömteli azért is, mert a 
bírák bérezése és a kirendelési gyakorlat felülvizsgá-
latának éppen most van itt adekvát lehetősége.  
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(15.00) 
 
A Magyar Szocialista Párt ugyanis alkotmánybí-

rósági eljárást kezdeményez a kirendelési szabályok 
alkotmánybírósági felülvizsgálata iránt. Ebben azt ál-
lítjuk, hogy jogszerűtlen az olyanfajta bírósági kiren-
delési gyakorlat, amelyben úgy kerül kirendelésre egy 
bíró magasabb szintű bíróságra, hogy ehhez nem jár 
magasabb szintű bérezés. 

Ezenkívül kifejezetten kértük azt is, hogy az Al-
kotmánybíróság állapítsa meg, hogy alkotmányos kö-
vetelmény, hogy a bírói hatalmi ágban foglalkoztatot-
tak függetlenségét munkakörük figyelembevételével 
egységes bérezés alapján szükséges garantálni, amely 
nem lehet más hatalmi ágak döntésétől feltételes mó-
don függő, így többek között a kormány sem zsarol-
hatja a bírákat béremeléssel. 

A korábbi nyilatkozatai alapján kifejezhető abbéli 
remény, hogy Senyei György elnök úr és az OBH egy 
amicus curiae beadvánnyal csatlakozni fog majd az 
MSZP által kezdeményezett, országgyűlési képviselők 
által benyújtott indítványhoz. Természetesen ameny-
nyiben elnök úr kiáll, és aktívan közreműködik a bírói 
függetlenség és a bírók és bírósági dolgozók gazdasági 
megbecsülésének biztosításáért, abban az esetben 
számíthat arra, hogy beszámolóját az MSZP frakciója 
is támogatni fogja. Munkájához jó egészséget, sok 
erőt kívánunk, és minden kollégája munkáját is innen 
köszönjük. Köszönöm, hogy meghallgattak. 

 
ELNÖK: A KDNP képviselőcsoportjának vezér-

szónoka, Hollik István képviselő úr következik. Pa-
rancsoljon! 

 
HOLLIK ISTVÁN, a KDNP képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Asz-
szony! Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Igencsak fur-
csának, sőt szokatlannak tartom azt, hogy Harangozó 
Tamás itt a nyílt színen elmondott beszédében felté-
telekhez köti az előttünk fekvő beszámoló elfogadá-
sát, hogy ha az OBH elnöke tesz, vagy nem tesz vala-
mit, akkor ők támogatják ezt a jelentést. Ez egészen 
felháborító, képviselő úr! Talán az alapján fogadják 
vagy ne fogadják el a Bírósági Hivatal beszámolóját, 
ami ebben benne van. Erről egyébként ön semmit 
nem beszélt, minden másról igen. 

De én azt olvastam ki az ön szavaiból, hogy önök 
szerint a bírói függetlenség és az igazságszolgáltatás 
függetlensége egyébként az OBH elnökének tevékeny-
sége kapcsán erősödött. Ezt örömmel hallottam. Kár, 
hogy egyébként brüsszeli kollégáik pontosan ennek az 
ellenkezőjével szokták támadni - igaztalanul egyéb-
ként - Magyarországot és a saját hazájukat. Ettől füg-
getlenül a tény az tény marad, hogy nem sokat mon-
dott arról a beszámolóról, ami előttünk fekszik. 

Én viszont csak erről szeretnék beszélni, és sze-
retném megköszönni elnök úrnak a beszámolót, mind 
a szóbelit, mind pedig az írásbelit, amit, ha az ember 
elolvassa, akkor nyilván teljes képet kaphat a Bírósági 

Hivatal munkájáról. Nyilvánvalóan számos szempont 
szerint lehet értékelni a bíróságok munkáját, de talán 
ami az állampolgárok számára legérzékelhetőbb, az a 
peres ügyekre fordított idő, hiszen jogos elvárása 
minden magyarnak, hogy a perekkel rendezhető vitás 
kérdések végére a lehető leghamarabb pont kerüljön. 

Ahogy itt már elnök úr, illetve az előttem szólók 
is idézték, ’22-ben a perek döntő többsége, 90 száza-
léka az adott ítélkezési szintre érkezéstől számított 
egy éven belül, az ítélőtáblákon hat hónapon belül be-
fejeződött. Ugyanez a szám 2023-ban 90,4 százalékra 
nőtt. Ebből egyértelműen le lehet vonni azt a követ-
keztetést, hogy a bíróságok, a bírók és minden bírósá-
gi dolgozó magas szinten, a törvényeknek megfelelő-
en, a bírói függetlenség elvének maradéktalan betar-
tásával végezték a munkájukat. 

 
(Az elnöki széket Jakab István,  

az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 
 
Bár a beszámoló a ’22. és a ’23. évről szól, de fon-

tos megjegyezni azt, hogy a bírók fizetése egy megál-
lapodásnak köszönhetően meg fog emelkedni 2027-
ig. 2025. január 1-jétől, majd ’26 és ’27 elején is fog 
emelkedni, és a bérmegállapodás végére, 2027-re a 
bírók fizetése el fogja érni a két és negyedmillió forin-
tot, ami összességében majdnem 50 százalékos bér-
emelést jelent. Azt gondolom, ezzel biztosítható az, 
hogy a bíróságok munkája, a bírók elismerése, anyagi 
elismerése megfelelő legyen, és azon a magas szinten 
tudják folytatni majd idén, illetve a következő évek-
ben is a munkájukat, ami az előttünk fekvő beszámo-
lókból kiolvasható.  

Mivel a bíróság a munkáját ezen a magas szinten 
végezte, természetesen elnök úr beszámolóját a Ke-
reszténydemokrata Néppárt el fogja fogadni. Köszö-
nöm szépen. (Taps a kormánypárti padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Köszön-

töm képviselőtársaimat. Tisztelt Országgyűlés! Meg-
adom a szót Hajnal Miklós képviselő úrnak, Momen-
tum-képviselőcsoport. Parancsoljon! 

 
HAJNAL MIKLÓS, a Momentum képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Al-
elnök Úr! Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! 
Először is szeretnék csatlakozni Harangozó képvise-
lőtársam köszönetnyilvánításához, ha már ehhez Hol-
lik István képviselőtársunk nem csatlakozott. Én is 
szeretném megköszönni az összes igazságügyi dol-
gozó munkáját a 2022-es, ’23-as és ’24-es évért is; 
szeretnénk megköszönni az ő munkájukat. 

Ha viszont már Hollik István érintette azt a kér-
dést, hogy miért van az valójában ma az egész nap fo-
lyamán, nemcsak ebben a vitában, hanem többször is, 
hogy ellenzéki képviselők nemcsak a beszámoló tartal-
mára reagálnak - bár ahogy látom, ön most éppen tele-
fonál, szóval, végül is az, hogy ki mennyire tiszteli meg 
a vitát, egy véleményes dolog -, miért van az, hogy nem 
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mindig csak a beszámoló tartalmára reagálunk, szerin-
tem erre van egy nagyon egyértelmű válasz - és már ki 
is megy a teremből Hollik István képviselő -, ez pedig 
az, hogy itt a nyilvánosság előtt, az Országgyűlésben 
megvitathatjuk ezekkel a személyekkel, jelen esetben 
az Országos Bírósági Hivatal elnökével azokat az ügye-
ket, amelyek, azt gondoljuk, mindannyiunkra tartoz-
nak, azokat az ügyeket, amelyek jelen esetben az igaz-
ságügyet és a bíróságok függetlenségét érintik. 

Tehát én azt gondolom, ennyi azért bele kell hogy 
férjen a szabad véleménynyilvánításba. Természete-
sen önöknek is lehet erről véleményük, de bízunk ab-
ban, hogy önöktől eltérően fognak erről gondolkodni, 
jelen esetben az Országos Bírósági Hivatal elnöke, és 
reagálni fog, válaszolni fog a mi felvetéseinkre is, mert 
nem önök döntik el, hogy miről beszélhetünk mi itt a 
parlamentben, reméljük, hogy nem is ez a céljuk. 

Biztos vagyok abban is, hogy mint minden évben, 
idén számos fiatal ismerkedett meg a hatalmi ágak 
szétválasztásának elvével például a történelemórák so-
rán, mondjuk, Montesquieu munkásságát tanulmá-
nyozva. Ha ugyanezek a fiatalok a francia felvilágoso-
dás vagy a francia forradalom tanulságaitól fellelke-
sedve belepillantanának esetleg a magyar politikába és 
a magyar Országgyűlés üléseibe, vagy netán az online 
közvetítésbe, akkor sajnos hamar megbizonyosodhat-
nak róla, hogy Magyarországon a hatalom kiegyensú-
lyozott megosztása, szétválasztása már a múlté. 

Rendszeres forgatókönyve az utóbbi években a 
parlamenti működésnek, hogy ellenzéki képviselőként 
feltesszük a különböző lakossági kérdéseket, amelyek-
re a kormány képviselői vagy kitérő választ adnak, vagy 
mást hibáztatnak, vagy egyáltalán nem is válaszolnak. 

Szintén visszatérő eleme a parlamenti gyakorlat-
nak, hogy beterjesztünk különböző, az ország javát 
szolgáló előterjesztéseket, amelyeket még csak meg 
sem tudunk vitatni itt, ebben a teremben, a plenáris 
ülésen, hanem érdemi vita nélkül leszavazzák azokat 
az állampárt képviselői a megfelelő bizottságokban. 

Ugyanilyen ismétlődő színjáték az is, ahogy a kü-
lönböző, papíron függetlennek hívott, valójában egy-
re inkább a saját politikai kinevezettjeikkel, cinkosok-
kal és haverokkal feltöltött intézmények vezetői évről 
évre beszámolnak a munkásságukról. 

Ennél látványosabban pedig nehezen is illuszt-
rálhatnánk a fékek és ellensúlyok leépítését, a mai na-
pon szó szerint és átvitt értelemben is igaz sajnos, 
hogy egy kiüresített Országgyűlés hallgatja, ahogy a 
kormány saját kinevezésű bírói szervezete beszámol 
egyfajta termelési jelentésként. Még az is részletesen 
ki lett fejtve, amiért nagyon hálásak vagyunk, hogy 
hány épület lett felújítva. Szóval, tényleg egy részle-
tekbe menő beszámolót hallottunk. 

Azonban mindannyian tudjuk, hogy a közbeszé-
det jelenleg elsősorban egy kérdés határozza meg, és 
erről a kérdésről nagyon jó lenne, ha beszélne hason-
lóan részletekbe menően az Országos Bírósági Hivatal 
elnöke, hogy mi az álláspontja, ez pedig az, hogy hogy 
áll a bírói függetlenség felszámolása, miért zsarolja a 

megélhetésükkel a kormány az igazságügyi dolgozó-
kat. Érdemes lenne arra is kitérni, hogy miért tettek 
ebben a kérdésben hirtelen pálfordulást különböző 
bírósági vezetők, akár az Országos Bírósági Hivatal el-
nöke, akár a Kúria, akár az Országos Bírói Tanács ve-
zetője. 

 
(15.10) 

 
Nyáron ugyanis még mind a három szervezet ve-

zetője kiállt az igazságügyi alkalmazottak 35 százalé-
kos visszamenőleges béremelése mellett, és nemcsak 
azért, mert az igazságszolgáltatás működése azon mú-
lik, hogy elegendő számú, szakmailag alkalmas bíró és 
bírósági dolgozó legyen a rendszerben, hanem azért 
is, mert pontosan tudják, hogy a megfelelő színvonalú 
megélhetés, annak biztosítása elengedhetetlen a bírói 
függetlenség megőrzéséhez is. Ez volt szeptemberben 
vagy a nyáron? Ehhez képest november végére a kor-
mány sikeresen belezsarolta a bírói szervezeteket egy 
olyan megállapodásba, amelybe nemhogy semmi be-
leszólásuk nem volt - ha jól értem, de cáfoljon rám -, 
de egyébként szakmailag is erősen megkérdőjelezhető 
szervezeti átalakításokat tartalmaz. Kényszerítő esz-
közként pedig éppen a szükséges és megérdemelt bér-
emelést - tehát nem vitatjuk semmilyen mértékben 
ezt a béremelést, sőt, mi támogatnánk a 35 százalékos 
azonnali béremelést is -, kényszerítő eszközként ép-
pen ezt vetette be önökkel szemben a kormány.  

Mégis hogyan beszélhet ma bárki Magyarorszá-
gon független bíróságokról ezek után? A magyar igaz-
ságszolgáltatás bajban van. A kormány fenyegetése, a 
fenntarthatatlan megélhetési és munkakörülmények 
folytán folyamatos a pályaelhagyás, az elvándorlás. 
Erről a problémáról egyébként ön is szokott nyilat-
kozni rendszeresen. A lakosság is érzi azt, hogy az 
igazságügyi rendszerben sokszor kiszolgáltatottak, 
miközben ennek a rendszernek őket kellene védenie. 
Ilyenkor egy felelős kormányzatnak előremutató lé-
péseket kellene tennie, biztosítani az igazságügyi al-
kalmazottak megélhetését és megbecsültségét, ösztö-
nözni a pályán maradást és a szakemberek képzését. 
Ám a jelenlegi kormány az igazságügyi dolgozókkal is 
csak az erő nyelvén beszél. Zsarolással, kényszerítés-
sel, áthelyezéssel próbál szembeszállni a saját maga 
okozta katasztrófával. Nem ismeretlen módszerek 
ezek, tették már ezt egyébként a tanárokkal, a katona-
sággal és még sorolhatnánk.  

Tisztelt Elnök Úr! Nekem csak egy kérdésem van: 
egyetért-e ezzel a hozzáállással? Ez a hozzáállás maga 
szerint segíti-e a bíróságok, az igazságszolgáltatás 
függetlenségét? Mit mondott magának a kormány, 
amitől ön úgy döntött, hogy mégsem szükséges kiáll-
nia ezért a 35 százalékos béremelésért, mégsem szük-
séges kiállnia az igazságügyi dolgozók feltétel nélküli 
béremeléséért? Maga az elmúlt hetekben úgy nyilat-
kozott, hogy bár a fizetésemelés jóval kevesebb, de 
mégis elegendő a bírák és a bírósági dolgozók elván-
dorlásának megakadályozásához. Elnök úr, valóban 
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úgy gondolja, hogy a bírókat csak a pénz érdekli, a 
megbecsültségük és az igazságszolgáltatás integri-
tása, és ezek a szervezeti átalakítások, amelyek be let-
tek lengetve a kormány által, nem?  

Úgy nyilatkozott, hogy bizonyos átalakítási javas-
latok ellen tiltakozni fog, jelezni fogja, ha valamivel 
nem ért egyet. Én arra szeretném elnök urat biztatni, 
hogy ragadja meg a lehetőséget és a pulpitust, és je-
lezze, ha valamivel nem ért egyet ezen szervezeti át-
alakítások és az egész folyamat kapcsán. Ugyanis mi-
kor, ha nem most? Itt a lehetőség, hogy felszólaljon 
értük. Vagy feltehetném azt a kérdést is: meddig kell 
még elmennie a kormánynak, hogy maga kiálljon a bí-
rói függetlenség mellett? Én nagyon bízom benne, 
hogy most megragadja a lehetőséget, és a pulpituson 
kiáll azért, hogy ez a 35 százalékos emelés járjon, és 
kiáll az ellen, hogy bele legyenek zsarolva olyan szer-
vezeti átalakításokba, amelyeket egy egyébként felté-
tel nélkül járó béremeléssel kényszerít ki a kormány. 
Köszönöm szépen a szót. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! Megadom a szót Apáti István képviselő úrnak, 
a Mi Hazánk képviselőcsoportja vezérszónokának. 
Parancsoljon, képviselő úr! 

 
DR. APÁTI ISTVÁN, a Mi Hazánk képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót. Tisztelt Országgyű-
lés! Tisztelt Elnök Úr! Az valóban nagyon fontos, hogy 
a teljes magyar bírósági szervezetrendszer és a bírák 
legyenek függetlenek a mindenkori kormánytól és a 
politikai hatalom birtokosaitól. De azért az legalább 
ennyire fontos, hogy a valóságtól ne független, attól 
eltávolodott, elrugaszkodott ítéleteket hozzanak köz-
igazgatási, polgári vagy éppen büntetőügyekben.  

Részben meg kell ismételnem azt, amit az eggyel 
korábbi napirendi pontnál említettem, hiszen részben 
ugyanazt a területet érinti az önök tevékenysége a Kú-
ria elnökével. A magyar bírákról, a magyar bírósági 
szervezetrendszerről beszélünk, és ez valóban kérdé-
seket vet fel. Ugyanis nagyon nehezen nevezhető vagy 
minősíthető másként ez a fajta béremeléssel egybefű-
zött, egybekötött vagy összemosott szervezeti reform, 
mint egy pénzügyi eszközökkel megvalósított zsaro-
lásnak. Ha a szó büntetőjogi értelmében talán még 
nem is tekinthető zsarolásnak, de azért erkölcsi minő-
sítés vagy politikai módszertan szerint ez bizony nem-
hogy súrolja, át is lépi a zsarolás határát.  

Természetesen minden egyes forintnyi vagy min-
den egyes százaléknyi béremelésnek örül a Mi Hazánk 
Mozgalom és lelkesen támogatja, de ha az a zsarolás 
eszközévé válik, akkor nyilván megváltozik a vélemé-
nyünk. Örülünk annak, ha a bírák, bírósági fogalma-
zók, titkárok, igazságügyi alkalmazottak jobban ke-
resnek, de megjegyzem, hogy azért a három év alatt 
megvalósított béremeléstől nem kell hogy kimenjen 
az erő a lábunkból. Jól hangzik, hogy a bírák esetében 
2025. január 1-je és 2027. január 1-je között 48 száza-
lékos béremelés valósul meg, és hogy bruttó 2 millió 

250 ezer lesz a bírák átlagbére, amint ezt itt az egyik 
vezérszónok elmondta. Na de azért ezt olyan össze-
függésekben kell vizsgálni, hogy a valóságnak minden 
apró részletét ki tudjuk bontani: a Kúrián ítélkező bí-
rák, az ítélőtáblai bírák és a törvényszéki bírák ettől 
lényegesen magasabb fizetése ugyanis felfelé viszi ezt 
az átlagot. A járásbíróságokon helyet foglaló, vagy az 
előbb említett magasabb szintű bíróságoknak nem ve-
zetői szintű bírái azonban, akik létszámban jóval töb-
ben vannak, mint a sokkal jobban fizetett felső veze-
tés, korántsem élvezhetnek ekkora béremelést. Rá-
adásul a száguldó élelmiszer- és egyéb infláció köze-
pette figyelembe kell venni, hogy egy év élelmiszer-
inflációja és a leggyakrabban vásárolt termékek és 
szolgáltatások inflációja több volt, mondjuk, 2023-
ban, mint amit a háromévi béremeléssel összesen pó-
tolni akarnak.  

Ezért én nagy tisztelettel a Mi Hazánk Mozgalom 
részéről tennék egy olyan javaslatot, hogy egy egy-
szeri, szabad szemmel sokkal jobban látható bérren-
dezés után érdemes lenne egy évente, ha úgy tetszik, 
automatikusan beállított béremelésre áttérni. Ezt 
egyébként tisztelettel javasolnánk megfontolásra az 
ügyészi szervezetnél is. Ha ugyanis az Országgyűlés 
magára nézve meg tudta hozni azt a kiváló szabályt, 
hogy a KSH által minden év február 28-án rögzített 
adatok szerint a nemzetgazdasági bruttó átlagkereset 
emelkedéséhez kötik az országgyűlési képviselők fize-
tését, ami gyakorlatilag jelentős fizetésemelést jelen-
tett az elmúlt években, akkor miért ne lehetne ehhez 
kötni a bírák, az igazságügyi alkalmazottak, az ügyészi 
szervezet javadalmazását?  

Nekünk nem fáj, mi nem sajnáljuk senkitől, ha 
esetleg más hivatásrendek is ehhez csatlakoznak, de 
érdemes lenne egy ilyen automatizált szabályt megal-
kotni annak érdekében, hogy ne a politika kénye-
kedve szerint, meg kinek-kinek érdeme szerinti szem-
lélet alapján alakuljanak a béremelések, mert óriási 
lesz a pályaelhagyás.  

A szervezeti reform egyik kérdése, talán kulcs-
kérdése a bírók életkora, mert a javaslat szerint a 35. 
életévének betöltésétől nevezhető ki valaki bírónak. 
Gondolkodjunk! Mi, akik jogi diplomát szereztünk, 
jogi végzettséggel rendelkezünk, jól tudjuk, hogy ezt 
nem kártyán nyeri egy átlagember, vagy nem fél disz-
nóért vásárolja, hanem nagyon kemény tanulás után 
szerezhet jogosultságot, juthat egyáltalán a közelébe 
annak, hogy bíró legyen, és a jogi pálya egyik csúcsát, 
ha nem a legtetejét jelenti, ha valaki Magyarországon 
bíró tud lenni. Optimális esetben 17 évig kell tanulni. 
Ha nem történik nagyobb döccenés az ember pályafu-
tásában, akkor a 18. életévében felvételt nyer valame-
lyik állam- és jogtudományi karra, 23 éves lesz, mire 
megszerzi a diplomát, és legalább 3 év szakmai gya-
korlati időt ismereteim szerint el kell töltenie, hogy 
jogi szakvizsgát tegyen. Tehát ha minden jól megy, va-
lahogy a 26. és 28. életéve között megszerzi a jogi 
szakvizsgát, legalább tízezer oldalnyi joganyagból le-
vizsgázva.  
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Embert próbáló feladatok ezek, valljuk be férfia-
san! Egy, talán az átlagostól nem sokkal jobb képes-
ségű személy már a 30. életéve környékén abba a 
helyzetbe kerülhet, ha jól működik a bírósági rend-
szerben a szűrés, hogy egy járásbíróságon elkezdheti 
a bírói karrierjét. Mi indokolja, hogy ezt a 35. életévé-
től korábban nem tudja megtenni? Ha megnézi a ver-
senypiaci feltételeket, és ügyvédi vagy bármilyen más 
pályára kíván menni, vagy esetleg tényleg gazdasági 
szakterületen elhelyezkedik, mondjuk, angol nyelvtu-
dással a birtokában, az előbb említett összegeknél jó-
val többet keres, ráadásul adott esetben a maga ura 
tud lenni, nem kell egy hierarchiában kivárni a maga 
idejét, hogy feljebb jusson a ranglétrán. 

Rengeteg értékes embert fognak elveszíteni, a 
30-35. életév között szerintem rengeteg alkalmas em-
ber értékes tagja a testületnek, akik valóban komo-
lyan veszik azt, hogy bírák, akik nem a saját frusztrá-
cióik kiéléseként az állampolgárokon akarják leverni 
saját életük frusztrációit, hanem nagybetűs bírák 
akarnak lenni. Ők inkább elmennek máshová. Azért a 
jelenlegi munkaerőpiaci helyzet, munkaerő-gazdál-
kodás szempontjából alapvetően megfontolandónak 
tartja a Mi Hazánk Mozgalom, hogy a 35. életév ne fel-
tétlenül legyen kőbe vésett szabály.  

 
(15.20) 

 
Ugyanígy nyilván el kell gondolkozni azon, hogy 

az életpálya vége felé meddig, hányadik életévig lehet 
valakit bíráskodni hagyni vagy ott hagyni a bírói szék-
ben. Véleményem szerint itt azért az egyéni elbírálá-
soknak lenne helye, hiszen nem vagyunk egyformák, 
mindenkinek más a teherbírása, mások a képességei. 
Lehet, hogy van, aki a 70. életév után is gond nélkül 
olyan szellemi és fizikai állapotban van, hogy akár bo-
nyolult megítélésű ügyekben is tud ítélkezni, de lehet, 
hogy van, akinek már jóval a 70.  életév betöltése előtt 
bekövetkezik - akár önhibáján kívül - olyan egészség-
romlás vagy olyan egészségügyi állapot, amikor objek-
tíve nem képes arra, hogy akár egyszerűbb megítélésű 
ügyekben is eljárjon. Ez nem szégyen, hanem egysze-
rűen ténykérdés.  

1,2 millió ügyben jártak el a bíróságok, amelyek-
be beleértendők a cégügyek is. Ez azt jelenti, hogy 
akár a teljes magyar lakosság 5-10 százaléka is talál-
kozhatott valamilyen formában bírósági alkalmazot-
tal, bíróval, fogalmazóval vagy titkárral. Ezért is fon-
tos tehát az anyagi megbecsülés és a pályának egyfajta 
biztonsága, ami nem keverendő össze a bírói felelőt-
lenség intézményével, tehát nem keverendő össze az-
zal, hogy bármilyen súlyos hibát is elkövet, akkor an-
nak ne legyen akár a szervezetrendszeren belül vala-
milyen következménye.  

És ha kicsit még visszakanyarodunk a bérrendezés 
kérdéséhez, az előbb a bírák átlagosan 48 százalékos 
bérszintjénél ragadtunk le, de szólni kell a fogalmazók-
ról és a titkárokról is, hiszen azért ők is hűséges zongo-
racipelők, a vállukon viszik, a vállukon támasztják meg 

ezt az egész rendszert. Az ő esetükben 82 százalékos 
béremelésről lehet hallani, de ez megint átlag, amelyet 
a hierarchiában magasabb szinten lévő bíróságok szin-
tén felfelé torzítanak. Az igazságügyi alkalmazottak 
még egy 100 százalékos emelés után is talán 800 ezer 
bruttó körül kereshetnek majd. Hát, valljuk be őszin-
tén, nyilván, mondjuk, egy Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megyei átlagfizetéshez képest ez jóval magasabb, de 
ahhoz képest, hogy valakinek hány évig vagy évtizedig 
kell ezért szolgálnia a bíróságokon, szerintem szemér-
metlenül alacsony jövedelem.  

És azért azt se felejtsük el, vissza tudok itt utalni 
néhány korábbi ügyre, hogy nem feltétlenül kell bíró-
nak lenni ahhoz, hogy valaki adott esetben ártani tud-
jon egy polgári vagy büntetőügyben, hanem egy igaz-
ságügyi alkalmazott érzékeny adatok kiszivárogtatásá-
val is sokat tud ártani. És nem állítjuk azt, hogy ez a 
többség, mi hiszünk abban, hogy az emberek többsége 
a bíróságokon is tisztességesen, becsületesen végzi a 
munkáját, de a „legszebb búza közt is akad ocsú” ala-
pon bizony itt is előfordulnak gyenge láncszemek, és 
jóval nagyobb kárt tudnak okozni ezek a gyenge lánc-
szemek, mint más hivatalokban vagy az államszervezet 
más részeiben, és jóval nagyobb lehet a korrupciós kí-
sértés, ha napi megélhetési gondjaik vannak.  

A mindennapi élet egyre növekvő költségei mellett 
2025. január 1-jétől, mondjuk, 800 ezer forint bruttót 
keresni igazságügyi alkalmazottként nem lebecsü-
lendő, de azért ettől sokkal izmosabb bérfejlesztéseket 
is el tudnánk képzelni. És ne mondja nekem azt senki, 
főleg a kormánypárti képviselők meg a kormány jelen 
lévő képviselői, hogy nincs pénz; arra van pénz, és any-
nyi pénz van adott célra, amennyire ők akarják. Ha a 
fontossági sorrendben a top 5-ben vagy a top 10-ben 
szerepel a bírói fizetések és a bírói szervezetrendszer-
ben dolgozók javadalmazásának a rendezése, akkor 
egyik évről a másikra meg lehet ezt oldani azzal az egy-
szeri emelés utáni automatizált, akár a nemzetgazda-
sági bruttó átlagkeresethez kötött, akár más bázisadat-
hoz kötött növekedéssel - nyilván amivel a legjobban 
járnak az érintettek -, ha erre politikai akarat van. Ha 
nem megoldást akarnak találni, hanem kifogást, akkor 
pillanatokon belül megtalálják ahhoz is az érveléseket. 
De ahol 700 milliárd forint van Vodafone-megvásár-
lásra, ott ennek az összegnek a töredékéből bírói-ügyé-
szi bérrendezésre is bőven lehet.  

És amikor már rendezett bírói és ügyészi bérek-
ről beszélünk, azért a mostaninál jóval magasabb 
vagy izmosabb mértékben, ha utána valakit korrup-
ción érnek, akkor a mostanihoz képest sokkal durváb-
ban sújtson le rá a törvény szigora. Akkor már dur-
vábban számon lehet kérni mindent, egy jól megfize-
tett szervezetrendszeren megint másként tudunk szá-
monkérni adott esetben bűnös mulasztásokat is.  

Érdekes számok láttak napvilágot a sajtóban, eb-
ben kérném az elnök úr iránymutatását, hogy tegyen 
ebben rendet. Itt a 130-tól a 235 milliárd forintig ter-
jedő összegek röpködnek, amelyeket a bírósági szerve-
zetrendszer fejlesztésére vagy helyzetének javítására 
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szán a kormányzat. Egy helyen találunk közelítő pon-
tosságú vagy kicsit egyértelműbb adatot, mely szerint a 
235 milliárd az irányadó a következő három évre, s eb-
ből 130 milliárd a bérfejlesztésre szánt keret. A külön-
bözeti összeget mire kívánják elkölteni? Nem sok ez a 
pénz egyébként, tehát én nem sajnálom önöktől. Vár-
ható-e akár, mondjuk, a szívügyemnek tekintett Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg vármegyében - Nyíregyházán kí-
vül - más bírósági épületek felújítása, informatikai 
vagy egyéb szempontból történő korszerűsítése? Vagy a 
megye, a vármegye különösen leterhelt bíróságainál mi-
lyen létszámemelések, nemcsak fizetésemelések, hanem 
létszámemelések várhatóak? Hiszen ez az ország legne-
hezebb helyzetű vármegyéje, és sok esetben, mondjuk, a 
büntetőbíróságok túlterheltsége sem mérhető az ország 
más bíróságainak átlagos ügyterheléséhez. Tehát meny-
nyi az annyi, tisztelt elnök úr? Mennyi a bírósági szerve-
zetrendszerre szánt pontos fejlesztési keret, és ez hogyan 
oszlik meg az egyes jogcímek között?  

És végül, de nem utolsósorban, itt nem mondhat-
juk, hogy mi különösen érzékenyek lennénk erre, de 
inkább úgy fogalmaznék, hogy nyilván névértékén ke-
zeljük - talán ez a legpontosabb megfogalmazás, a Mi 
Hazánk Mozgalom névértékén kezeli, kellő óvatos-
sággal - az Emberi Jogok Európai Bíróságának külön-
böző ítéleteit.  

De itt azért van két, figyelemre méltó adatsor: 
2022-ben 35 ügyben született ítélet; 35-ből 35 ügyben 
100 százalékban elmarasztaló ítélet született. Ez a 
35 ítélet 73 jogsértést állapított meg, amelyek 41 száza-
léka a magyar bírósági szervezetrendszerhez kapcsoló-
dott. Ha erről tud esetleg részletesebb választ adni - ha 
most nem állnak rendelkezésére az adatok, én elfoga-
dom a válasznak ezt a részét írásban is, hogy megköny-
nyítsem az ön dolgát, illetőleg az a célom, hogy alapos 
választ adjon erre -, milyen típusú ügyekből tevődtek 
össze, milyen természetű ügyek voltak? Ez rendkívüli 
módon érdekelne minket. Addig nem megyünk tovább, 
egy mondatot sem fogalmazunk meg, amíg nem látunk 
tisztán ezeknek az ügyeknek a természetében és a jelle-
gében.  

És aztán még ugyanez 2023-ban: 37 ítélet, és a 
37-ből 36 volt elmarasztaló ítélet; 56 jogsértést állapí-
tottak meg, de ezeknek már csak 27 százaléka kapcso-
lódott a magyar bírósági szervezetrendszerhez. Na-
gyon kíváncsi lennék, hogy ez esetleg a túlzottan libe-
rális szemléletből fakadó ügytípus-e, amely szerint 
heringpénzeket kell fizetni a magyar államnak, mert a 
börtönben pihenő elítéltek nem tartják megfelelőnek 
a börtönkörülményeket. Ezek esetleg ezeknek az Em-
beri Jogok Európai Bíróságán történő lecsapódásai, 
vagy teljesen független, teljesen más típusú ügyek? 
Úgy hiszem, ez nemcsak minket, a Mi Hazánk Mozga-
lom képviselőit, hanem a szélesebb magyar közvéle-
ményt is érdekli.  

S végül, de most már tényleg utolsósorban, azért 
általános probléma bármilyen ügytípusban vagy 
ügyszakban a bírósági eljárások extrém mértékű el-
húzódása. 2021-ben született erről egy törvény, amely 

kimondja - ez a lényege ennek a törvénynek -, hogy 
ha az adott ügyre elvárható észszerű határidőt jelen-
tősen túllépi a bírósági eljárás tényleges időtartama, 
akkor az adott állampolgárnak kártérítés jár. Ha 
nem tévedek - ha tévedek, javítson ki, de ha nem té-
vedek -, akkor 400 forint/nap összegben állapították 
meg a kártérítés mértékét, amely, hát, elég cinikus, 
nyilván nem az önök részéről, hanem a törvényhozó 
részéről, hogy ez pontosan 400 forint/nap. Illetőleg 
ön szerint mi lenne a jelenlegi viszonyokkal össz-
hangban és arányban álló mértéke ennek a fajta kár-
térítésnek? Ez talán a leggyakoribb kritika a magyar 
bíróságokkal kapcsolatban, hogy képtelenek ész-
szerű időn belül ítéleteket hozni. A 400 forint/nap-
nak a hányszorosa az a kártérítési mérték naptári na-
pokra lebontva, amely legalább részben alkalmas az 
adott állampolgár jogos igényeinek kielégítésére? 
Köszönöm szépen a figyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! A vezérszónoki felszólalások végére értünk. 
Kétperces felszólalásra senki nem jelentkezett. Meg-
adom a szót Répássy Róbert miniszterhelyettes úr-
nak. Parancsoljon! 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Ház! Tisztelt Képviselők! Azért kértem szót, mert az 
Országos Bírósági Hivatal elnöke nem válaszolhat a 
kormány elleni politikai támadásokra, így kénytelen 
vagyok ezekre én válaszolni.  

 
(15.30) 

 
Mindenekelőtt visszautasítom, hogy a kormány 

megsérti vagy megsértette volna a bíróságokat a 
novemberben kötött megállapodással. Szögezzük le, 
hogy a megállapodást négy állami vezető írta alá: az 
igazságügyi miniszter, az Országos Bírósági Hivatal 
elnöke, a Kúria elnöke és az Országos Bírói Tanács el-
nöke. Ezek közül egyik sem állította azt, hogy meg-
sérti a megállapodás vagy megsértette a bíróságok 
függetlenségét. Olyannyira nem, hogy az Országos Bí-
rói Tanács lemondott elnöke sem és az új elnöke sem 
érzi úgy, hogy megsérült vagy sérült volna a bíróságok 
függetlensége a megállapodással. Valóban, számos 
olyan vélemény hangzott el, mely szerint a megálla-
podás sérti a bíróságok függetlenségét, de ne keverjük 
össze, a bírósági vezetők, közöttük a bírói önkor-
mányzati testület vezetőinek a véleményét ne kever-
jük össze egyes bírák vagy egyes magánszemélyek vé-
leményével.  

Ami a bírák fizetését, illetményét illeti, szögezzük 
le, hogy a bírák illetményét az Országgyűlés határozza 
meg; az Országgyűlés törvényben határozza meg, 
igaz, hogy általában a kormány javaslatára. De most 
nem így történik: a Törvényalkotási Bizottság javasla-
tára kerül meghatározásra a bírák illetményalapja. 
Szeretném önöket tájékoztatni arról, hogy 2025-re 15 
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százalékos bírói illetményalap-emelést és az igazság-
ügyi alkalmazottaknak is 15 százalékos illetmény-
alap-emelést javasol a bizottság; 2026-ra az igazság-
ügyi alkalmazottak esetén pedig 18 százalékos eme-
lést javasol.  

A bírói átlagfizetések jelenleg bruttó - tehát ezt 
még egyszer megismétlem: a bírói átlagfizetések je-
lenleg bruttó - 1,5 millió forint körül vannak, jövőre 
ez 1 millió 650 ezer forintra emelkedik. A járásbírók 
átlagfizetése jelenleg bruttó 1,1 millió forint, jövőre 
1 millió 200 ezer forintra emelkedik az átlagfizetésük. 
Az ügyészek fizetése is ugyanígy emelkedik, mert a bí-
rói illetményalappal párhuzamosan az ügyészi fizeté-
sek is emelkednek.  

Tisztelt Ház! Én az ellenzéknek azt tudom taná-
csolni, hogy amennyiben fizetésemelést akarnak adni 
a bíráknak, akkor pénteken szavazzák meg a költség-
vetési törvényt. (Dr. Apáti István, felnevetve: Óriási! 
Óriási!) Köszönöm szépen a szót. (Taps a kormány-
párti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Országgyűlés! Most további képviselői fel-
szólalások következnek. Megadom a szót Vadai Ágnes 
képviselő asszonynak, DK-képviselőcsoport. Paran-
csoljon! 

 
DR. VADAI ÁGNES (DK): Köszönöm a szót. 

Tisztelt Ház! Azzal szeretném kezdeni, hogy Sebián-
Petrovszki László, az Igazságügyi Bizottság DK-s al-
elnöke mondta volna a vezérszónoklatunkat a mai 
nap, de sajnos beteg lett, úgyhogy kénytelen vagyok 
én helyettesíteni. Remélem, hogy beérik ez alkalom-
mal velem.  

Az OBH elnökének beszámolójából sok mindent 
lehet olvasni. Én egy 2023. február 3-án megjelent 
cikkben lefolytatott párbeszéddel kapcsolatosan sze-
retném kérdezni az elnök urat. A cikk címét nem sze-
retném felolvasni, mert nagyjából ki kellene fütyül-
nöm minden mondatot, és előzetesen is szeretném je-
lezni az ülést levezető elnöknek, hogy a mondatok 
nem az én mondataim lesznek, hanem egy párbeszéd, 
amelyet az elnök úr folytatott egy személlyel.  

Az ügy előzetes története az, hogy az akkori köz-
társasági elnök, Áder János 2021-ben kinevezett egy 
jogászt, nevezetesen Hajas Barnabást bírónak a Kú-
riára, és ezt a Telex megírta. Többen is kifogásolták 
tulajdonképpen a bírák közül is, hogy egy tapasztalat 
nélküli jogász milyen gyorsan feljutott a ranglétrán, 
és a Kúrián lett bíró. Ezek után az előző napirendnél 
beszélő Varga Zs. András kiadott egy meglehetősen 
furcsa közleményt, aki azt bírta leírni, hogy a törvé-
nyesen kinevezett bírótársainak személyét és ezáltal 
a Kúria megsértését visszautasítja - nem értjük, 
hogy mi ebben a Kúria megsértése -, „és ugyanezt el-
várom a bírói függetlenség és az alkotmányos rend 
védelme iránt elkötelezett minden intézménytől és 
szervezettől”. Teljesen érthetetlen, hogy egyébként 
egy újságíró, de bármelyik magyar állampolgár miért 

ne kritizálhatna egy ilyen kinevezést. Miért jelentené 
ez azt, hogy bárki is a bírói függetlenséget és az al-
kotmányos rend védelmét próbálná felülírni vagy az-
zal szembe próbálna menni?  

Igen ám, de másnap aztán jött egy telefonbeszél-
getés, méghozzá Schadl György, a Magyar Bírósági 
Végrehajtói Kar elnöke és ön között, elnök úr. Szeret-
ném idézni, és még egyszer szeretném jelezni, hogy 
megpróbálom, hát, fütyülni nem tudok, de valahogy 
nem mondani azokat a szavakat, amelyek ebben a 
párbeszédben vannak. (Dr. Répássy Róbert: Ez he-
lyes.) Szeretném jelezni, hogy az elnök úr szavait fo-
gom idézni. 

Elnök úr, Senyei elnök úr, Senyei György mond-
ja: „Most egy Telex-cikknek miért kell a Kúria elnök-
ének oda…ni? Schadl: Egyébként már eleve felemeled 
a magad szintjére ezeket a dolgokat. Senyei: Erről van 
szó. Két-három levelet kell írni, mert valamikor kell 
írni, de ez nem volt szerencsés. És mi a … az, hogy kö-
vetelem? Az újságtól követelem, hogy ne írjon híre-
ket? Schadl: … Telex-cikkre, ne b… már meg, már bo-
csánat, a jó ég, hogy a Kúria elnöke reagáljon!” 

És így folytatódik tovább ez a párbeszéd; van en-
nek eleje. Ön ezek után azt nyilatkozta, elnök úr, hogy 
ebben semmilyen jogellenes cél nem volt, semmilyen 
jogellenes tevékenység nem volt. Valóban, azt tudom 
önnek mondani, hogy attól, hogy Varga Zs. Andrást 
kritizálja és egyébként káromkodik, az nem jogelle-
nes, tehát akár még ha egy ilyen laza párbeszédben is. 
Inkább csak az meglepő, hogy az OBH elnöke úgy 
gondolja, hogy neki Schadl Györggyel kell ilyen meg-
lehetősen baráti, intim beszélgetést lefolytatnia. Ön 
akkor azt nyilatkozta, hogy 2021-ben pár alkalommal 
beszélt Schadl Györggyel. Már megbocsásson, elnök 
úr, de ha valaki így beszélget egy másik féllel: „Megje-
lenik egy cikk, hát, b… meg” - mondja ön - „megjele-
nik egy cikk, aminek a kétharmada tulajdonképpen 
igaz. Hát a Barnusnak van bírói gyakorlata? Nincs. 
A Panyinak van? Nincs. És ha valaki ezt leírja, az nem 
a bíróság megsértése. Mi a …? Megjelenik egy cikk, le-
írják, hát, b… meg, leírják.” 

Tehát ön ilyen nagyon lazán beszélget, olvas-
ható a cikk, tehát káromkodva beszélget Schadl 
Györggyel. Ez azt feltételezi, hogy az önök közötti 
viszony kevésbé hivatalos, sokkal inkább ilyen ba-
ráti, laza, vagány, belemenős, hát, ilyen minden-
napi. Mert azért az ember, ha valakit felhív, ezeket 
a kötőszavakat - amiket én most megpróbáltam el-
fedni valamilyen módon, de bárki elolvashatja a Te-
lex oldalán -, ezeket az ember magánviszonyaiban 
használja, olyannal, feltételezem én, akivel nagyon 
jó viszonyt ápol. Gondolom, ön egy vadidegennel, 
akivel nem nagyon beszélgetett, mondjuk, velem 
sem beszélgetne így telefonon - mondjuk, fel sem 
szokott hívni (Dr. Apáti István felnevet.); nem bá-
nom, ha nem hív fel.  

Engem az érdekel, hogy az OBH elnöke miért 
gondolja azt, hogy neki ilyen módon, ilyen lazán kell 
beszélgetni a Végrehajtói Kar vezetőjével, akit ugyan 
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utána vittek el, és akivel szemben számtalan bűncse-
lekmény gyanúja merült fel, és aztán borította a Völ-
ner-ügyet is. De ön azért mégsem fejtette ki, hogy ön 
konkrétan mégis milyen viszonyban van vagy volt ak-
kor Schadl Györggyel és van most Schadl Györggyel, 
és ezzel az egész üggyel, ami, azt tudom mondani, 
hogy a végrehajtói maffia legalja bugyraiba juttatta el 
Magyarországot, és okozott rengeteg fájdalmat és 
könnyet a magyar polgároknak, hiszen nagyon sokan 
kerültek nehéz helyzetbe. Viszont láttuk, hogy voltak 
olyanok, akik ebben az ügyben tulajdonképpen meg-
gazdagodtak, és tulajdonképpen Schadl úr az - nem, 
inkább Schadl György, jó?, ne mondjuk azt, hogy úr -, 
tehát Schadl György az, aki nagyon sok mindenkivel 
ilyen nagyon laza, ilyen belemenős, ilyen vagány pár-
beszédet folytatott. Önnel is.  

Én ezt rendkívül rossznak gondolom, elnök úr. 
Ön az igazságszolgáltatás egyik szereplője, ugye? Ön 
felel nagyon sok emberért. Ön ott fent állt a pulpitu-
son, és beszélt nekünk arról, hogy ez milyen fontos. 
És aztán ön egy ilyen párbeszédet lefolytat egy olyan 
emberrel, aki a gyanú szerint államtitkárnak adott 
pénzt, aki a gyanú szerint kénye-kedve szerint oszto-
gatta a végrehajtói állásokat, és amikor a gyanú föl-
merült, akkor ez az ember megpróbált a feleségével 
együtt elmenekülni Dubajba.  

Azért az felvetődik, én nem mondom, hogy ma-
darat tolláról, embert barátjáról, de azért ön egy ilyen 
nagyon laza kapcsolatot, olyan értelemben laza, hogy 
nagyon laza, baráti kapcsolatot ápolt ezzel az ember-
rel. Önnek nem volt tudomása arról, hogy ez az ember 
mit csinál? Mert aki barát, aki ennyire ismeri, és hiába 
mondja azt nekem, hogy ön egyszer-kétszer vagy pár 
alkalommal beszélt ezzel az emberrel telefonon; ha az 
ember valakivel egy év alatt pár alkalommal beszél-
get, akkor biztos nem ilyen párbeszédet folytat le. 
Higgye el nekem! Az itt ülő képviselők, meg az itt nem 
ülő képviselők sokféle párbeszédet lefolytatnak. Az 
ember a barátaival, a haverjaival, a családtagjaival, 
azokkal, akikkel naponta beszélget, még azokkal sem 
feltétlenül beszélget így, de belefér, tehát ez nem jog-
ellenes, ezt szeretném mondani. Tehát az, hogy ká-
romkodás van benne, és kinevetik a Kúria elnökét, 
meg kritizálják a Kúria elnökét, szerintem ez nem jog-
ellenes.  

Az már fölvet problémát önnel és az ön tevé-
kenységével szemben, hogy ezzel az emberrel ilyen 
kapcsolatot tart. Éppen ezért, és lehet, hogy én va-
gyok a hibás, mert már annyi időm nem volt, hogy 
nagyon-nagyon alaposan, kétszer-háromszor végig-
olvassam az ön jelentését, de erről én egyikben sem 
találtam beszámolót, mármint az ön beszámolójá-
ban részletes mondatokat arról, hogy ön mégis mi-
lyen viszonyt ápol olyan emberrel, akit korrupció-
val gyanúsítanak, és akinek a bíróság sok-sok ideig 
kereste például a magánrepülőgépét meg a kishajó-
ját, és nem találta meg. Aztán több írásbeli kérdést 
én is adtam be, de aztán végül csak megtalálták eze-
ket. 

(15.40) 
 
Ez az ember, mármint Schadl György, akiről be-

szélek, még egyszer mondom, az ő tevékenysége na-
gyon sok magyar polgárnak okozott rettenetesen kel-
lemetlen élethelyzeteket, nagyon boldogtalan idősza-
kokat, miközben ő simán élt, nagyon jól élt, vidáman 
élt, és láthatóan jó kapcsolatot ápolt Völner Pállal, az 
Igazságügyi Minisztérium korábbi államtitkárával és 
önnel is. Erre választ kell adnia.  

Tehát az nagyon fontos, hogy ön egyébként kiáll, 
vagy legalábbis remélem, hogy kiáll, és ez nem csak egy 
játék, hogy kiáll az igazságügyben dolgozókért, és én 
egyetértek azokkal az ellenzéki képviselőtársaimmal, 
akik azt mondják, hogy nyilván meg kell emelni az ott 
dolgozók fizetését, mert azért nem halad a munka, 
mert már nincs ember, elfogytak az emberek, de azért 
az ön integritásával, az ön tevékenységével és az ön hi-
telességével kapcsolatosan számtalan kérdés vetődik 
fel, ha ön egy ilyen emberrel egyáltalán ilyen beszélge-
téseket lefolytat, másrészt egy ilyen emberrel folytat le 
és ilyen beszélgetéseket. És hogy ön ezzel kapcsolato-
san csak annyit mond, hogy semmilyen jogellenes célja 
nem volt a beszélgetésnek, és jogellenes cselekmény 
nem történt - ez igaz, tehát ez leírva tételesen igaz.  

De nem gondolja ön, hogy önnek azért többet kell 
mutatnia ennél, mint hogy valami nem jogellenes? És 
miután nem tudjuk, hogy milyen egyéb párbeszédeket 
folytatott le Schadl Györggyel, ez az ön állítása erről 
az egy párbeszédről, erről az egy telefonbeszélgetés-
ről. Az a kérdésem, hogy valójában hány beszélgetést 
folytatott le nemcsak telefonon, hanem más módon is 
Schadl Györggyel; folytatott-e le ilyen párbeszédeket 
a letartóztatását követően és azóta is. És mit gondol 
ön arról, hogy ha nem ön töltené be ezt a pozíciót, ha-
nem valaki más, és ezt a párbeszédet olvasná, akkor 
ön hogyan ítélné meg ezt az embert, úgy a feladatát 
illetően, mint - azt tudom mondani - erkölcsi tekin-
tetben? Önnek, aki az igazságügyi rendszerben benne 
van, és élvezi nyilvánvalóan a kormánypártok bizal-
mát - az enyémet kevésbé, de a kormánypártok bizal-
mát mindenképpen -, önnek mi erről a véleménye? 
Mit gondol? Hogyan tudja ön egyébként integráltan, 
tisztességesen képviselni azokat az embereket az igaz-
ságszolgáltatáson belül, akik valóban megpróbálnak 
pártatlanul dolgozni, akik valóban megpróbálnak 
tisztességesen dolgozni? 

És azt - ez most már nem önre vonatkozik, és erre 
nem is kell válaszolnia -, kormánypárti képviselőtár-
saim, hogy önnek nem tetszik az, amit az ellenzéki 
képviselők mondanak az igazságszolgáltatás függet-
lenségéről, nagyon sajnálom; azt tudom mondani, 
hogy nem vagyunk ezzel egyedül, mármint azzal, hogy 
nekünk sem tetszik egyrészt nagyon sok minden, 
másrészt azt szeretném mondani, hogy nemcsak mi 
gondoljuk azt, hogy az igazságszolgáltatás nem pár-
tatlan, ezt számtalan nemzetközi szervezet is kifej-
tette már. (Dr. Répássy Róbert: Nincs ilyen véle-
mény!) Önök sok esetben csak látszattevékenységet 
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folytatnak akár az igazságszolgáltatás függetlensége, 
akár a korrupcióellenes fellépés tekintetében.  

Azt pedig szeretném jelezni Vejkey képviselő úr-
nak illő tisztelettel, és ezzel szeretném zárni, hogy le-
het itt „leninfiúzni” nemzeti keresztényként, de nem 
javaslom ezt az utat. És azért nem javaslom ezt az 
utat, mert ez egy hazug út, amit ön képvisel azzal, 
hogy mi kritikát fogalmazunk meg önökkel szemben. 
Mi is tudunk visszamenni a történelemben, Horthy-
hoz és még rosszabb időkhöz, őszintén szólva. Szerin-
tem ez nem viszi előre a mi munkánkat; az viszi előre 
a munkánkat, ha választ kapunk azokra a kérdésekre, 
hogy hogyan lehetséges az, hogy az OBH elnöke kedé-
lyesen káromkodva cseverészik a végrehajtói kamara 
azóta letartóztatásban ülő elnökével. Köszönöm szé-
pen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Meg-

adom a szót Apáti István képviselő úrnak, Mi Hazánk-
képviselőcsoport. 

 
DR. APÁTI ISTVÁN (Mi Hazánk): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Elnök Úr! 
Ha már itt szóba került - egyébként nagyon helyesen - a 
Völner-Schadl-ügy, illetőleg a végrehajtó-maffia ügye, 
akkor ezt hadd világítsam meg egy másik aspektusból. 
Ezt részben az előző napirendi pontnál megtettem, nem 
kaptam érdemi választ, hátha öntől kapok.  

Az alapján, amit jelenleg az ügyről lehet tudni, és 
ne hárítsa el ön se azzal, hogy nincs még jogerős ítélet, 
hiszen ez egy könnyű védekezés lenne, hogy az ártat-
lanság vélelmét adjuk meg az érintetteknek is, azért 
lehet látni, hogy milyen egyértelmű hangfelvételek, 
cáfolhatatlan bizonyítékok láttak napvilágot, lehet azt 
is látni, hogy elég durván elhúzódik az ügy, most már 
több mint három éve tartóztatták le Schadl Györgyöt 
és kedves feleségét, amikor éppen egy olyan országba 
készültek repülni, ahonnan nincs kiadatási egyez-
mény. Szerencsére a Nemzeti Védelmi Szolgálat élel-
mes nyomozói, akik valóban esküjüknek megfelelően 
végezték a munkájukat, még időben, az utolsó pillanat-
ban megakadályozták, hogy elhagyják Magyarország 
területét.  

Tehát ami történt, az nem készteti vagy ösztönzi 
önt arra, hogy valamifajta javaslatcsomagot összeál-
lítson? Tudom azt, hogy nem öntől függ vagy nem ön 
fogja eldönteni az önálló bírósági végrehajtások jövő-
jét, de itt a diagnózis felállításán túl a Mi Hazánknak 
van egyedül konkrét javaslata a probléma orvoslá-
sára. Mi már régóta azt javasoljuk, hogy bizonyos 
szempontból állítsuk vissza a harminc-egynéhány év-
vel ezelőtti állapotokat, tehát profitorientált helyett 
legyen nonprofit a bírósági végrehajtás Magyarorszá-
gon, és az állam kizárólagos hatásköre legyen ez. Vé-
gezzék ezt tisztességesen megfizetett állami alkalma-
zottak, de minden olyan elemét szüntessük meg a 
rendszernek, amely a jogcímek kreatív növelésén, en-
nek a hosszú felsorolásnak a további nyújtásán ke-
resztül olyan díjtételeket alkalmaz olyan összegekben, 

amelyek az amúgy is kiszolgáltatott helyzetben lévő 
adósokat még inkább tönkreteszik és a mélybe lökik. 
És azért különösen súlyos kérdés ez, amit itt az előt-
tem felszólaló feszegetett, mert ez nemcsak az állam 
és a maffia közvetlen, szoros összefonódását mutatja, 
hanem az egyik legaljasabb elkövetési módot is, tisz-
telt elnök úr.  

Tehát annál talán csak a pedofilmaffia meg a gyer-
mekprostitúciós hálózat a gusztustalanabb, amikor 
magyar emberektől a fizetésüket, ingó és lakóingatlan 
vagyonukat elveszik, kilakoltatják onnan őket, rend-
őrhatóság, adott esetben készenléti rendőrség közvet-
len közreműködésével. Ez azt a nem hamis látszatot 
kelti, hogy a rendőrség a maffiát védi, a rendőrségnek 
bizonyos parancsnokai ehhez asszisztálnak. Ebben, 
mondjuk, a rendőri felelősség talán kisebb, hiszen a 
rendőrök ilyenkor a végrehajtó kérésére szinte köte-
lező jelleggel jelen vannak, és adnak karhatalmi segít-
séget a kifosztáshoz, a jogellenes kilakoltatásokhoz, 
tehát ez esetben azért a rendőrség felelőssége sokkal 
kisebb. Ez megint a jogalkotó súlyos mulasztása. Ez 
mind annak a folyománya, hogy érdekeltek a végre-
hajtók abban, hogy különböző jogcímeken a lehető 
legtöbb pénzt vegyék el a magyar emberektől. És lehet 
ettől a problémától nagyon távol érezni magát min-
denkinek, aki nem érintett ebben, de aki legalább egy 
kilakoltatáson részt vett már, az sokkal megrázóbb él-
ményekről tud beszámolni. Azért itt gondoljon min-
denki kellő érzékenységgel erre a problémára!  

Sokáig lehetett azt mondani, hogy ellenzéki túl-
zás, meg a Mi Hazánk csak felnagyítja a problémát, de 
amikor pontosan a Mi Hazánk tényfeltáró tevékeny-
ségének hatására felszínre került ez az ügy, amely 
részben legalább jó irányba halad, akkor már kezd-
tünk fellélegezni, azt gondoltuk, hogy jó irányba fog 
haladni és megoldódik. Ahhoz képest most a minisz-
terelnöktől, az Igazságügyi Minisztériumtól már csak 
a mellébeszélést meg az időhúzást látjuk. Egy tollvo-
nással meg lehetne oldani: visszahelyezni, mint ahogy 
régebben is volt, állami hatáskörbe ezt az egészet, kár-
téríteni ennek a maffiának az áldozatait. Hiszen azért 
nagyon súlyos a helyzet, mert egy volt kormánytag, az 
állam egyik felkent felső vezetője, közbizalommal táp-
lált felső vezetője fonódott össze a maffiával a magyar 
emberek egyértelmű és legdurvább kifosztása kap-
csán. Tehát ez egy többszörösen súlyos felelősség. 

Azt mondanám Vejkey Imre bizottsági elnök úr-
nak is, hogy azért a keresztényi figyelmességnek itt is 
le kéne csapódnia, hogy nem lehet csak azért nem be-
szélni erről a problémáról, mert egy korábbi csapat-
társ követte el ezt a gyalázatos bűncselekményt, vagy 
keveredett gyanúba, vagy emeltek ellene vádat. És va-
lóban, az ön elsőrangú érdeke, hogy tisztázza magát 
akár ezen említett beszélgetéssel kapcsolatban, meg 
egyébként is, hogy milyen viszony fűzte Schadl 
Györgyhöz, akit, remélem, utol fog érni az igazság-
szolgáltatás, de úgy néz ki, hogy komoly zsarolási po-
tenciál van a kezében. Tehát az, hogy szabadlábon vé-
dekezhet, az, hogy ő packázhatott a magyar bírósággal 
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értékes, különleges ingóságok helyének a megneve-
zése vagy meg nem nevezése kapcsán, meg az, ahogy 
ő külön Facebook-oldalt létrehoz és ott üzenget, egy-
értelműen azt mutatja, hogy tudja zsarolni adott eset-
ben a magyar politika bizonyos szereplőit, hiszen erős 
a gyanúnk, hogy nem állt meg ez a történet Völner 
Pálnál, vannak itt akár miniszteri szintű szereplők is, 
régóta hivatalban lévő miniszter vagy miniszterek, 
akiknek van félnivalójuk. Valószínűleg Schadl György 
ránézésre egy igazi gátlástalan személy, zsarolni is 
fogja őket. 

 
(15.50) 

 
Tehát nem tudjuk még, hogy hol ér véget ez az ügy 

vagy mibe torkollik, de erős a gyanúnk, hogy el fog hú-
zódni ez az eljárás, erős a gyanúnk, hogy egy, a súlyá-
hoz képest nevetséges ítélettel fog zárulni. Épp ezért 
lenne fontos a jelenlegi végrehajtási rendszert be-
szántani, besózni, sztornózni, kihúzni a képzeletbeli 
számítógépet a konnektorból, törölni minden progra-
mot és újrakezdeni az egészet úgy, hogy az állam kizá-
rólagos hatásköre lesz a végrehajtás.  

Az ügy egyik magas része az, hogy vannak végre-
hajtók, akik adott esetben eskü letétele nélkül, enge-
délyek nélkül, deklaráltan jogellenes módon kerültek 
kinevezésre, olyan végrehajtók, akik kilakoltattak ma-
gyar embereket. Ezeknek a végrehajtási cselekményei 
semmisek, ezeknek a következménye nem lehet más, 
mint az eredeti állapot helyreállítása, adott esetben az 
elárverezett lakóingatlanba az eredeti tulajdonos tu-
lajdonjogának visszajegyzése.  

Nagy tisztelettel kérdezem, hogy ez ügyben 
van-e önben meg az ön által vezetett testületben vala-
mifajta elhatározás, hogy szembenéznek ezekkel a kö-
vetkezményekkel; még akkor is, ha más szervezet-
rendszer követte el, akik úgy néz ki, hogy többségében 
indiai szent tehenek, azaz érinthetetlenek.  

Az, hogy a magyar bírói végrehajtó kamara gya-
korlatilag változatlanul folytatja a tevékenységét, az, 
hogy Schadl György még egy vagy két évig kaphatott 
javadalmazást, nonszensz. Ilyen Dél-Amerikában vagy 
Közép-Ázsiában se nagyon fordulhat elő. Ez is azt mu-
tatja, hogy neki erős a zsarolási potenciálja, nem lehet 
vele szemben fellépni, mert akkor esetleg feldob olyan 
felsőbb vezető politikusokat, amely botrányba talán a 
kormány belebukik. Pontosan tudjuk vagy sejtjük, 
halljuk, hogy milyen bizonyítékok kerülhettek elő, 
amit lehet, hogy az ügyészség kreatívan archi-
vált - hogy így fogalmazzak -, és adott esetben milyen 
információk birtokában lehet még Schadl György; aki 
lehet, hogy nagyon vagányul beszél, de ha csak rész-
ben elnyeri méltó büntetését és bekerül egy 16 fős 
kannibálkörletbe, akkor majd meglátjuk, hogy milyen 
vagány lesz. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Meg-

adom a szót Répássy Róbert miniszterhelyettes úr-
nak. Parancsoljon, miniszterhelyettes úr!  

DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-
umi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Ház! Csak egy nagyon rövid helyesbítés kedvéért szó-
lalok meg. Elnézést kérek, hogy tévesen ismertettem 
az előbb a bírói átlagfizetésre vonatkozó adatokat. 
Ugyanis a bruttó 1,5, tehát másfél millió forintos átlag 
bírói fizetés 15 százalékkal számolva 1 millió 700 ezer 
forintra emelkedik, a járásbírók átlagfizetése pedig 
1 millió 100 forintról jövőre 1 millió 260 ezer forint 
lesz, 15 százalékkal számolva. Elnézést kérek a téve-
désemért. Viszont annál is inkább ajánlom az ellen-
zéki képviselők figyelmébe a költségvetési törvény 
megszavazását. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Országgyűlés! Kétperces felszólalásra je-
lentkezett Vejkey Imre képviselő úr, KDNP-képviselő-
csoport. Parancsoljon, képviselő úr!  

 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Vadai Ágnes képviselő asszony kifogásolta, 
hogy az előző napirendi pont kapcsán a baloldal ve-
zérszónoklata bennem azt a félelmet keltette, mintha 
száz évvel ezelőtt lennénk a proletárdiktatúra idején. 
Erre a képviselő asszony azt mondta, jó, hát akkor 
majd ő jön a nemzeti keresztény dologgal. Képviselő 
asszony, egy nagyon rövid történelmi áttekintést adok 
a most 80 éves kereszténydemokráciáról.  

A Kereszténydemokrata Néppárt jogelődje 1944. 
november 30-án jött létre a Galamb utcában. A létre-
jötte után följelentették a Gestapónál, és a Gestapo le-
tartóztatta az embereit. Van, akit Dachauba vittek, és 
van, akit nyilas börtönökbe. Azt követően jöttek az 
önök szellemi jogelődjei, akik szintén börtönbe zár-
ták, a kommunisták is börtönbe zárták a keresztény-
demokratákat. Nos, képviselő asszony, hadd legyen 
jogom akkor megrettenni az ilyen dolgoktól, amiket 
itt a parlamentben hallottam. Köszönöm. (Taps a 
kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kétperces felszóla-

lásra megadom a szót Vadai Ágnes képviselő asszony-
nak.  

 
DR. VADAI ÁGNES (DK): Köszönöm a szót. Tisz-

telt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Vejkey El-
nök Úr! Ön attól retten meg, amitől akar. Engem az 
rettent meg őszintén szólva, hogy itt állunk, és egy 
olyan kérdést feszegetünk, ahol az OBH elnökének 
arra kellene válaszolnia, hogy milyen kapcsolatban 
állt azzal az emberrel, aki magyar polgárok sokaságát 
tette tönkre a végrehajtói maffiatevékenység követ-
keztében.  

Ön pedig nyilvánvalóan teljesen félreértette, 
amit mondtam, mert én arról beszéltem, hogy önök 
általában nemzeti és keresztény hangnemet ütnek 
meg; ez most láthatóan nem annyira sikerült itt.  

Nekem nem szellemi jogelődöm a Magyar Kom-
munista Párt, nem is tudom, hogy ezt miért emlegeti. 
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Ön sok mindentől retteg. Elmondom önnek, hogy én 
mitől rettegek. Én attól rettegek, hogy ebben a házban 
tombol a nagyképűség, attól rettegek, hogy tombol 
ebben a házban a képmutatás, és attól rettegek, tudja, 
képviselő úr, hogy ez a rettenetes, ostoba hozzáállása 
sok-sok embernek ebben az Országgyűlésben nem vi-
szi előre a magyar polgárok ügyét. A magyar polgárok 
ügyét az vinné előre, ha például megtudnánk, hogy az 
elnök úr mit tud Schadl György ügyeiről. Ez lehet, 
hogy előrébb vinné az egész büntetőeljárást, és lehet, 
hogy ez segítene a magyar polgároknak.  

Mi nem azért vagyunk itt, képviselő úr, hogy ret-
tegjünk, mert nekünk nem kell rettegnünk. Önnek sem 
kell rettegnie, nyugodjon meg. Nem kell rettegnie. At-
tól kell rettegni úgy általában, ha azt látjuk, hogy a ma-
gyar Országgyűlésben a képviselők nem azzal foglal-
koznak, ami a magyar polgárok ügye. A magyar polgá-
rok ügye az, hogy megtudják, hogy az OBH elnöke mi-
lyen személyes baráti viszonyt ápolt a Végrehajtói Kar 
vezetőjével, aki jelen pillanatban éppen eljárás alatt 
van korrupciós ügyek és más egyéb bűncselekmények 
miatt, aki egyébként le akar lépni a feleségével együtt 
Dubajba, hogy elkerülje az igazságszolgáltatást.  

Egyébként azért is jó lenne ezt tudni, mert épp az 
ön előtt ülő Répássy államtitkár úr helyén ült az a Völ-
ner Pál, aki szintén pénzt kapott ettől az embertől. Sze-
rintem nekünk az a dolgunk, hogy a magyar polgárok 
érdekeit képviseljük. Rettegni pedig ne rettegjen! De 
ha retteg, mindig meg fogom védeni. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Meg-

adom a szót kétperces felszólalásra Harangozó Tamás 
képviselő úrnak, MSZP-képviselőcsoport.  

 
DR. HARANGOZÓ TAMÁS (MSZP): Köszönöm 

a szót, elnök úr. Akkor én is megszólalnék, mert igen 
gesztusértékű volt, hogy az előző vitában személyesen 
meddig és hogyan vettem részt. De, képviselő úr, ön 
szerint az milyen időket idéz, amikor egy 14 éve két-
harmados, gyakorlatilag korlátlan parlamenti hata-
lommal és lassan már öt éve rendeleti kormányzással 
állampártként működő párt tagjaként retteg attól, 
hogy egy ellenzéki képviselő elmondja a véleményét 
vagy feltesz egy kérdést? Csak ezt gondolja végig, és 
nem kell rá válaszolnia. Ez milyen időket idéz önben, 
mielőtt elkezd vádaskodni?  

Sarkos véleményem a Kúria elnökéről és önökről 
azért, ahogy őt kinevezték, ahogy elbántak az elődjé-
vel - nem tudok másként fogalmazni - mocskos mó-
don, hogy ugyanazzal a szabállyal rakták ki a szűrét, 
amely szabályt visszamódosítottak, hogy az új elnö-
köt, a haverjukat odarakják. Milyen időket idéz ez, 
képviselőtársam? Mondja már meg nekem! Tisztessé-
ges jogállami időket? Kereszténydemokrata, szociál-
demokrata, mérsékelt, normális politikai időket? Nem! 
Szerintem nem.  

Kettő: miért vagyok felháborodva? Nem magam 
miatt. Nekem nincs személyes kötődésem, nincs sze-
mélyes ügyem. Hanem azért, mert képviselőként azt 

látom, hogy olyan szinten lépik át a határokat a bírói 
rendszer függetlensége és politikai kiszolgáltatottsága 
tekintetében - és mindegy, hogy melyik mocskos dik-
tatórikus időszakot hozzuk be, mert bármelyiket be-
hozhatjuk -, és ha átlép egy határt, az a társadalmat 
szétveri. Ha az emberek nem bízhatnak abban, hogy a 
bíró a törvények alapján fog eljárni, hanem piros tele-
fon, kék telefon vagy mobiltelefon alapján teszi tönkre 
az életét, rakja börtönbe vagy veszi el a tulajdonát, ak-
kor előkerülnek a különböző eszközök, és az emberek 
az utcán ütik agyon egymást meg azokat a vezetőket, 
akik ott vannak. Nem egyszer történt meg ez ebben az 
országban és minden más országban. Ezért úgy kell 
félteni a bírósági függetlenséget, mintha a saját szeme 
fénye lenne. És ezt mindig is szóvá fogjuk tenni. Kö-
szönöm szépen.  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Megkérdezem, 

hogy kíván-e még valaki felszólalni. (Nincs jelentkező.) 
Jelentkezőt nem látok. Az együttes általános vitát le-
zárom.  

Megkérdezem Senyei György Barnát, az Országos 
Bírósági Hivatal elnökét, hogy kíván-e válaszolni az 
elhangzottakra. (Dr. Senyei György Barna: Igen.) 
Elnök úr, öné a szó.  

 
DR. SENYEI GYÖRGY BARNA, az Országos Bí-

rósági Hivatal elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Képvi-
selő Urak! A hölgy már nincs itt. (Dr. Harangozó Ta-
más: Ő a jegyző, ott ül ön mögött.)  

 
ELNÖK: Jegyzőként itt van a képviselő asszony, 

csak tájékoztatásul mondom. (Dr. Senyei György 
Barna: Bocsásson meg!) Természetesen, nem lát-
hatta. (Dr. Vadai Ágnes: Néha nézzen a háta mögé is!)  

 
(16.00) 

 
DR. SENYEI GYÖRGY BARNA, az Országos Bí-

rósági Hivatal elnöke: Majd igyekszem. Tisztelettel 
köszönöm a felvetett kérdéseket valamennyi tisztelt 
képviselő részéről, akik elismerőleg szóltak az igaz-
ságszolgáltatásban részt vevők munkájáról és tevé-
kenységéről. Köszönöm a szervezetrendszer bírái, 
igazságügyi alkalmazottai nevében az elismerő szava-
kat, egyértelműen a munkánkat mindenkor folytatni 
fogjuk.  

A felvett kérdésekről nagy vonalakban röviden 
annyit mondanék, hogy politikai vitákba - miután bíró 
vagyok - nem tudok, nem kívánok, kompetencia hiá-
nyában nem is bocsátkozhatom, azonban természete-
sen néhány észrevételt teszek a felvetett problémakö-
rökre.  

Az egyik, ami örök probléma, az eljárások elhú-
zódása. Az eljárások elhúzódására nyilvánvalóan 
adott esetben az eljárási jogszabályok is segítséget 
nyújthatnak. Mindkét, tehát a büntető és a polgári el-
járásjog bevezetése óta eltelt annyi idő, hogy szüksé-
ges adott esetben a bírói tapasztalatok becsatornázása 
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és adott esetben a jogszabályokon történő átvezetése, 
mert az eljárási szabályok is nagyban elősegíthetik az 
eljárások elhúzódásának megakadályozását és meg-
gátlását.  

A kirendelésekről is szó esett képviselő úr eseté-
ben a felszólalásban, mert a kirendelésekről több szó 
volt. A kirendelés több évre visszamenőleg is egy lé-
tező jelenség, a kirendelések Magyarországon min-
denkor a bírák hozzájárulásával történnek. Itt már 
egy jogszabálytartalmat lehet ezzel kapcsolatban vi-
tatni a bérezéssel összefüggésben, hiszen a tevékeny-
séget meghaladóan nyilvánvalóan a szolgálati hely, il-
letőleg a beosztási fokozat is e körben választ ad a bé-
rezési lehetőségre. Körülírt, hogy mely okból kerül sor 
a kirendelésre; valóban azzal teljes mértékben egyet-
értek és egyértelmű, hogy a hosszú ideig tartó, elhú-
zódó kirendeléseknek nincs helyük főszabályként. 

Ha azonban belegondolunk, amennyiben például 
büntetőeljárásban adott esetben megszűnik a kiren-
delés, akkor az eljárás újrakezdődik. Tehát valóban az 
az indokolt, hogy jellemzően főszabályként a kirende-
lésre csak és kizárólag ügyteherkiegyenlítés, illetőleg 
tapasztalatszerzés céljából kerüljön sor, ahogyan azt a 
normaszöveg írja, esetenként ügyfélérdek nyilvánva-
lóan a kirendelés meghosszabbítását indokolttá teszi, 
de Magyarországon a normába ütköző és pláne a bírói 
akaratot, a hozzájárulást figyelmen kívül hagyó kiren-
delés nincs, nem történt. 

Az összegszerűségről. Én jogszabályt magyarázni 
e helyütt nem vagyok hivatott, illetőleg a jogszabály-
alkotással kapcsolatos elképzelések, úgy gondolom, 
hogy szintén nem ide tartoznak, de képviselő úr által 
felvetett eltérés a 212 és a 135 között, az az ügyészség 
és a bíróság együtt. (Dr. Apáti István közbeszól.) Te-
hát ez ide vezethető vissza. 

Az EJEB ítéleteit természetesen magam is tanul-
mányozom, de az ön által felvetett kérdéseket megvá-
laszolni nem tudom, de természetesen képviselő úr 
részére az Országos Bírósági Hivatalnál rendelkezésre 
álló adatsorból a kérdéseket, amelyeket a nyilvántar-
tásaink szerint vezetünk, természetesen meg fogom 
önnek küldetni (Dr. Apáti István: Köszönöm!) rövid 
időn belül. Ha lehetséges, engedelmével csak január 
hónapban, mert decemberben már nem gyűjtjük az 
adatokat erre, de meg fogjuk küldeni. (Dr. Apáti Ist-
ván: Belefér.)  

A felvetésekkel összefüggésben: a bíróságok füg-
getlensége és úgy gondolom, magas szakmai színvo-
nala Magyarországon biztosított. Ennek a normatív és 
személyi feltételei is adottak álláspontom szerint.  

Ezt meghaladóan a további felvetésekről. Hajnal 
Miklós képviselő úr mondta, hogy termelési jelentés. 
Ez a struktúra! Tehát én szívesebben beszélnék érde-
kes dolgokról, de ha ez a struktúra. Ha én konkrét 
ügyekről kezdenék el beszélni, akkor az lenne a nor-
masértő, ezért vagyok kénytelen így tenni. Az igazga-
tás - mondjuk meg őszintén, képviselő úr -, az igazga-
tás nem érdekes! Az ítélkezés az érdekes, az igazga-
tás - ahogyan ön fogalmazott - termelési jelentések, 

hát, ezek a számok, amelyekkel együtt kell dolgoz-
nunk és jelentenünk kell. 

Nagy képviselő úr felvetette - és külön részletei-
ben köszönöm a beszámoló részletes megismerését és 
ismertetését -, valóban, mindenkor kiemelt jelentő-
sége van az elektronikus kapcsolattartásnak, a táv-
meghallgatásnak, egyáltalán a bírósági digitalizáció-
nak tovább kell haladnia, és bizonyos társadalmi fo-
lyamatokat igenis tudomásul kell vennünk, és be kell 
csatornáznunk.  

A bírósági szervezetrendszer voltaképpen kiala-
kult, mondhatjuk, hogy ’60-as, ’70-es években. Ahhoz 
képest megváltozott az úthálózat, a gépjármű-tulaj-
donlás ténye, illetőleg a távközlés és egyáltalán a digi-
talizáció jelenléte. Ez adott esetben a bírósági szerve-
zetrendszeren is tükröztethető, sőt tükrözendő.  

A jogszabályokkal összefüggésben jogalkalmazó-
ként az én feladatom mindenkor a jogalkalmazás. A fel-
vetett bírói bérezéssel összefüggésben, miután én is 
bíró vagyok, következésképpen soha nem fogok bírói 
béremelést, illetőleg bírói fizetést sokallani. Termé-
szetesen a felvetett kérdéseket akceptálva és teljes 
mértékben egyet is értve azzal, a bírák felelősségéhez 
mérten a magas, megfelelő megélhetést biztosító bé-
rezés és állandó jellegű bérezés indokolt. Nyilvánva-
lóan a parlament kompetenciaköre ennek meghatáro-
zása, nyilván ennek során figyelemmel van a gazda-
sági helyzetre. Azt most merem mondani, hogy soha 
nem fogok semmilyen összeget sokallani, és minden 
béremelésre irányuló indítványt és javaslatot teljes 
mértékben egyetértőleg fogok véleményezni, annak a 
kiemelésével, hogy a bérezés legyen állandó és lehető-
leg indexált. Ebben a kérdéskörben pedig, úgy gondo-
lom, hogy parlamenti döntés mindenkor szükséges.  

A megállapodásról több szó esett. Nyilvánvalóan 
a parlament nem veheti át, az Országos Bírói Tanács ta-
nácskozási helyszínéül sem szolgál; 50 oldalban rögzí-
tett vita zajlott, ennek megfelelően mindenki részlete-
sen kifejtette a véleményét. Én egyet tudok ezzel ösz-
szefüggésben elmondani, hogy részletesen kifejtettük 
a véleményt; a megállapodás aláírására azért került 
sor, mert az aláírók álláspontja szerint az jogsza-
bályba nem ütközik, és a szervezetrendszer egészének 
érdekét szolgálja. Különösképpen ügydöntő jelentő-
sége van, hogy nemcsak szavakkal, hanem tettekkel is 
meg kell állítani az igazságügyi alkalmazotti elván-
dorlást, amely extrémen a központi régióban komoly 
problémakört jelent. 

Bírói felelőtlenségről nyilván nem lehet beszélni. 
A bírói felelősségről lehet, amelyet képviselő úr felve-
tett, a bírói felelősség rendszere ma jogszabállyal ren-
dezett. Amennyiben ezt képviselő úr jobbítani vagy 
változtatni kívánja, akkor képviselőként ettől nyilván-
valóan nincs elzárva. A jelenlegi jogszabályi keretek 
között a bíróságok felelőssége adott esetben több-
ször - akár az egyéni bírói felelősség, illetőleg a bíró-
ságok felelőssége - megállapításra került. 

Végül, de nem utolsósorban (A jegyzői székben 
ülő dr. Vadai Ágnes felé fordulva:) akkor hátranézek 
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képviselő úrhölgyre. A képviselő úrhölgy által előa-
dottakra voltaképpen - én röviden mondom - a ma-
lignus teatralitás szót tudom ezzel összefüggésben 
használni; alaptalan hangulatkeltés volt.  

 
(16.10) 

 
Magyarországon sem a vélemény, sem pedig va-

lóban a csúf beszéd nem titok. Én úgy gondolom, 
hogy talán azt is fel kellene vetni esetleg, hogy egy 
magánbeszélgetésen miért indokolt évekig csám-
csogni, hiszen a magánbeszélgetésben semmiféle jog-
ellenes szó, semmiféle jogellenes tett, semmi nem 
hangzott el. Ezt lehet ragozni és nyilván forgatni ma-
lignus célokból, ez a támadáspaletta kétségtelenül 
színes volt, amit képviselő asszony előadott, azon-
ban elemenként vizsgálva teljes mértékben alapta-
lanná szürkült. 

Tisztelt Képviselő Úrhölgy! Tisztelt Képviselő 
Urak! Ezt meghaladóan további észrevételt vagy nyi-
latkozatot e helyütt tenni nem kívánok. Köszönöm, 
hogy meghallgattak. És talán itt az idő, hiszen már 
december van, engedjék meg, hogy áldott karácsonyt 
kívánjak valamennyiüknek. Köszönöm, hogy meg-
hallgattak. (Taps a kormánypárti sorokban.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm elnök úr válaszait. Tisz-

telt Országgyűlés! Megkérdezem a határozati javasla-
tok előterjesztőjét, az Igazságügyi Bizottság elnökét, 
Vejkey Imre elnök urat, kíván-e válaszolni. (Jelzésre:) 
Igen. Elnök úr, öné a szó. 

 
DR. VEJKEY IMRE, az Igazságügyi Bizottság el-

nöke: Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm a szót. Először is 
egy éles határvonalat kell húznom a kormánypárti ve-
zérszónokok, a kormánypárti felszólalások és az el-
lenzéki vezérszónokok között. Ez az éles határvonal 
nem is annyira politikai megnyilvánulás alapján hú-
zatik most először általam, hanem annak alapján, 
hogy kik azok, akik magáról a 2022. és 2023. évi be-
számolóról beszéltek, ezek voltak a Fidesz és KDNP 
vezérszónokai, és kik azok, akik minden másról, csak 
erről a beszámolóról nem, ezek voltak az ellenzéki 
képviselők. 

Ezt követően pedig fontos hangsúlyoznom, le-
het, hogy önök ezt nem értik meg, hogy egy nemzeti 
keresztény képviselőben régi rossz időkre emlékez-
tet az, amikor a baloldal számonkéri a bírákat, ami-
kor az Országgyűlés épületében baloldali képviselők 
azt mondják, hogy nahát, maga bíróként, sőt nem is 
csak egyszerű bíróként, az OBH elnökeként, a Kúria 
elnökeként kivel mer beszélni magánügyeket telefo-
non, milyen álláspontot mer képviselni. Ne haragud-
janak, azért ez mégiscsak sok! És önök, baloldal, 
annyira féltik a bírókat, hogy ilyeneket tesznek? Ilye-
neket tesznek itt, amikor önök papolnak a Mon-
tesquieu-i hatalommegoszlásról, és közben pedig itt 
megfenyegetik a bírákat, felelősségre vonják? Hát, 
hol vagyunk? Visszamentünk időben nyolcvan évet, 

akárhány évet? Elképesztő! Elképesztő, ami ma itt 
történt! 

Konkrétan akkor: köszönöm Nagy Csaba fideszes 
vezérszónok és Hollik István KDNP-vezérszónok tá-
mogató felszólalását.  

Harangozó Tamás képviselőtársunktól elhang-
zott, hogy tulajdonképpen - bár, mint ahogy mond-
tam, nem beszéltek a 2022-es, 2023-as beszámoló-
ról - valahol azért támogatják mégiscsak az OBH-
elnök urat, merthogy élesen bírálta a Kúria elnökét. 
Nem ez a téma, nem az a téma, hogy ki kit bírál, és 
hogy esetleg az én ellenségem ellensége a barátom. 
Nem erről van szó! Hanem mi a napirendi pont? Az 
OBH elnökének 2022. és 2023. évi beszámolója. 

Hajnal Miklós képviselőtársunk, Momentum. 
Képviselőtársam tévedésben van. Tévedésben van, 
amikor azt hiszi, hogy napi ügyeket, bármilyen napi 
ügyet egy konkrét, elfogadott parlamenti napirendi 
pontba, ami a 2022., 2023. évi OBH-beszámolóról 
szól, ön azt jogszerűen beviheti. Ezt nem teheti meg, 
ezt nem tudja megtenni. Ezt nem tudja megtenni jog-
szerűen, és ezt nemcsak Magyarországon, hanem a vi-
lág egy parlamentjében sem tudja megtenni, mert 
azért vannak a napirendek, hogy napirendi pontokat 
tárgyalunk, ami odatartozik, azt tárgyaljuk. Akik ezt 
nem fogadják el, azok az anarchisták.  

Apáti képviselő úr. Ő sem korlátozódott a napi-
rendi ponthoz. Jövőbeli bérrendezésekről, szervezetát-
alakításról, emberi jogi bíróságokról volt szó (Dr. Apáti 
István: Elnézést kérek!) No comment. (Derültség az 
ellenzéki sorokban. - Dr. Apáti István: Elnézést, hogy 
létezem!) 

Vadai Ágnes képviselő asszony. Amit Vadai Ágnes 
képviselő asszony előadott, én úgy gondolom, hogy ez 
elképesztő volt. Elképesztő volt az az arrogáns számon-
kérés, amit az OBH elnökével szemben tanúsított, az, 
hogy ő kivel folytat telefonon magánbeszélgetést, és 
még képes volt föl is olvasni a magánbeszélgetés tartal-
mát. Képviselő asszony, hol vagyunk? Felelősségre von 
egy bírót, az OBH elnökét azért, hogy kivel milyen ma-
gánbeszélgetést folytat? Ez nonszensz! 

Kérem, hogy próbáljanak meg a demokratikus 
jogállamnak megfelelően, ezen keretek között működ-
ni. Köszönöm. (Taps.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! A módosító javaslatok benyújtására csütörtö-
kön 16 óráig van lehetőség. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik „Az 
ügyészség 2022. évi tevékenységéről” című be-
számoló, valamint az ennek elfogadásáról szóló hatá-
rozati javaslat, továbbá „Az ügyészség 2023. évi 
tevékenységéről” című beszámoló, valamint az en-
nek elfogadásáról szóló határozati javaslat együttes 
általános vitája. A legfőbb ügyész által benyújtott be-
számolók B/5010. és B/8995. számokon, az Igazság-
ügyi Bizottság által benyújtott határozati javaslatok 
pedig H/6059. és H/9698. számokon a parlamenti in-
formatikai hálózaton elérhetők.  
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Tisztelt Országgyűlés! Elsőként megadom a szót 
Polt Péter legfőbb ügyész úrnak, a beszámolók előter-
jesztőjének. Legfőbb ügyész úr, parancsoljon! 

 
DR. POLT PÉTER legfőbb ügyész, a napirendi 

pont előadója: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt El-
nök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Hölgy 
és Urak! Az írásban elkészített 2022. évi és 2023. évi 
beszámoló valamennyi képviselőnek a rendelkezésére 
áll, ezért engedjék meg, hogy szóbeli kiegészítésem-
ben néhány általam fontosnak tartott részletet emel-
jek ki. 

Általánosságban azt el kell mondani, hogy mind 
a két év, tehát 2022 és 2023 több olyan nehézséget és 
rendkívüli eseményt hozott, amellyel korábban nem 
kellett szembenéznünk, és amelyek Magyarország 
ügyészségének munkáját, szakmai tevékenységét be-
folyásolták. Az ügyészség és általában az igazságszol-
gáltatás működése 2022-ben ugyan fokozatosan visz-
szatérhetett a koronavírus okozta járványhelyzet előtt 
megszokott rendhez, azonban újabb problémák je-
lentkeztek. Ezek közé sorolható nyilvánvalóan a 
2022-ben kitört orosz-ukrán háború, az annak nyo-
mán jelentkező energiaválság, majd azok a nehéz gaz-
dasági körülmények, amelyek nemcsak a 2022-es, ha-
nem a 2023-as évet is meghatározták. 

 
(16.20) 

 
E jelenségek egyrészt rontották a megszokott élet-

körülményeket és munkakörülményeket, másrészt 
pedig éppen erre figyelemmel a munkatársak részéről 
egy nagyfokú alkalmazkodást követeltek meg. A tár-
sadalmi folyamatokra a nehéz gazdasági körülmé-
nyek mellett a technológiai, kommunikációs és infor-
matikai fejlődés is hatást gyakorolt és gyakorol egyéb-
ként mind a mai napig, amely a bűnözés struktúráját 
és összetételét is megváltoztatta. Ezt a folyamatot rá-
adásul felerősítette az a tény, hogy az országhatárok 
között az átjárhatóság az utóbbi évtizedekben egyre 
inkább akadálymentessé vált, így a bűnözés nemzet-
közi jellege is folyamatosan erősödött.  

Ahhoz, hogy az ügyészség az elsődleges alkotmá-
nyos feladatát, az állam büntetőigényének érvényesí-
tését eredményesen teljesíteni tudja, alkalmazkodnia 
kellett és kell mind a mai napig ezekhez a változások-
hoz. Egyrészt jogalkalmazóként el kellett sajátítani 
azokat az új ismereteket, amelyeket az elkövetők is 
felhasználnak a bűncselekmények megvalósítása so-
rán. Ez például belső képzéseink átstruktúrálását és 
megváltoztatását is igényelte, erre egyébként igyekez-
tünk az elmúlt években egyre nagyobb hangsúlyt fek-
tetni. Másrészt pedig folyamatosan próbálunk haté-
kony jogi választ adni azokra az új jelenségekre, ame-
lyek valamilyen formában egy minőségileg vagy akár 
mennyiségileg más típusú vagy nagyobb veszélyt je-
lentenek a társadalomra. Ennek során természetesen 
alkalmazzuk a hatályos jogszabályokat az új helyze-
tekre, amennyiben pedig ez nem lehetséges, jelzéssel 

élünk a jogalkotó felé a jogszabályi környezet módo-
sítása érdekében.  

Úgy gondolom, hogy a benyújtott két beszámoló-
ban rögzített tények alapján összességében megálla-
pítható: az ügyészség szakmai munkájának minőségét 
és eredményességét az említett új kihívások nem be-
folyásolták hátrányosan. A statisztikai mutatók alátá-
masztják, hogy a korábbiakhoz hasonlóan 2022-ben 
eredményes évet zárhattunk, és ez a tendencia 2023-
ban is folytatódott. Az ügyészség az alkotmányos fel-
adatait a nehezebb körülmények ellenére is mindkét 
évben a kor kihívásainak megfelelően látta el, műkö-
dése pedig magas színvonalon biztosított volt.  

Néhány részletet hadd osszak meg önökkel! Az 
első ilyen az ügyiratforgalom. Az ügyészség ügyirat-
forgalma 2021-hez képest 2022-ben 4,26 százalék-
kal, ezen belül pedig a büntetőjogi szakág ügyirat-
forgalma 5,5 százalékkal nőtt. Ez a növekvő tenden-
cia 2023-ban is folytatódott, hiszen az ügyiratfor-
galom 5,6 százalékkal tovább emelkedett. Ezen be-
lül a büntetőjogi szakág ügyiratforgalma 7,6 száza-
lékkal nőtt, úgyhogy az összes ügyiratforgalmunk 
2023-ban túllépte az 1 millió 420 ezres számot. Ez 
a növekedés, ahogy az adatok is jelzik, immár két 
éve tart, így megállapíthatóan nem csupán egyszeri 
jelenségről, hanem valószínűsíthetően tendenciá-
ról van szó. A hatékonyság és az eredményesség ér-
dekében folyamatosan figyelemmel kísérjük, hogy 
a növekedés elsősorban milyen típusú ügyeknél ál-
lapítható meg, illetve melyek a változással legin-
kább érintett ügyészségi szervezeti egységek. Ennek 
alapján tudjuk levonni a megfelelő következtetése-
ket az ügyészség struktúráját és személyügyi politi-
káját illetően is.  

A konkrét szakterületek és statisztikai mutatók 
kapcsán a következő tendenciákat érdemes kiemelni. 
A bűnözés mint az egyik legfontosabb mutató kíván-
kozik az élre. A regisztrált bűncselekmények számá-
nak 2013 óta tartó folyamatos visszaesése 2021-et kö-
vetően megállt, és 2022-ben 8,9 százalékos, majd 
2023-ban újabb 6,2 százalékos növekedés következett 
be. A rendelkezésre álló adatok alapján nem lehet tel-
jes bizonyossággal megítélni, hogy a magasabb mu-
tató mögött a bűnözés tényleges növekedése vagy az 
eredményesebb felderítés áll - valószínűleg mind a 
kettő. Mindez nem befolyásolja ugyanakkor azt a 
tényt, hogy a regisztrált bűncselekmények emelkedő 
mennyisége az ügyészi szervezet számára minden-
képpen a munkateher növekedésével járt.  

A statisztikai adatok mellett azt is érdemes meg-
említeni, hogy a klasszikus, például a vagyon elleni 
bűncselekmények esetében az elkövetési formák je-
lentős átalakuláson mentek keresztül, a megvalósítá-
sukban egyre nagyobb szerepe lehet az online térnek. 
Emellett a nemzetközi bűncselekmény fogalma is vál-
tozott. Míg korábban elsősorban a szervezett bűnö-
zéssel érintett bűncselekményeket jelentette, mint 
például a kábítószer-kereskedelem, emberkereskede-
lem, embercsempészés, addig ma már lényegében 
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bármilyen típusú bűncselekmény nemzetközi jelleget 
ölthet, különösebb nehézség nélkül.  

A bűnözés struktúrájának említett változását jól 
szemlélteti, és az online térben való elkövetés egyre 
meghatározóbb szerepét mutatja, hogy a csalások szá-
ma 2021-hez képest 2022-ben szignifikánsan emelke-
dett, és ugyanez tapasztalható 2023-ban is. Ez a meg-
állapítás vonatkozik a regisztrált bűncselekmények, 
illetve a kezdeményezett eljárások számának alakulá-
sára egyaránt. Csak magyarázatként: előbbi az eljárás 
ügyészség vagy nyomozó hatóság általi lezárásához, 
utóbbi adat pedig az eljárás megindulásához kapcso-
lódik. Azt, hogy egyre nagyobb szerepe lett e bűncse-
lekmények vonatkozásában az online térnek, alátá-
masztja az a tény is, hogy az információs rendszer 
vagy adat megsértése elnevezésű bűncselekmények 
tekintetében a kezdeményezett eljárások száma 
2023-ban a korábbiakhoz képest tovább nőtt. Fontos 
kiemelni azt is, hogy az információs rendszer védel-
mét biztosító technikai intézkedés kijátszásának szá-
mában - ezek az úgynevezett adathalász bűncselek-
mények - kiugróan magas, több mint 30-szoros növe-
kedés következett be.  

A kiberbűncselekmények eredményes felderítése 
és bizonyítása az informatikai ismeretek folyamatos 
bővítését is igényli. Ez az egyik olyan terület, amelyet 
érintően a már említett folyamatos szakmai képzésre 
egyre nagyobb hangsúlyt kell fektetni.  

Külön szeretnék beszélni, mint ahogy évek óta ezt 
minden beszámolóban megteszem, a korrupcióról. Az 
ügyészség korrupcióellenes tevékenységének elem-
zése során abból indulunk ki, hogy az ügyészség nem 
megelőzi a büntetendő magatartások megvalósítá-
sát - nyilván ez is azért részben célunk lehet -, hanem 
a bűncselekményt elkövető személyek felelősségre 
vonását realizálja elsősorban. Ebből következően az 
ügyészség tekintetében azt lehet vizsgálni, hogy meny-
nyiben lépett fel eredményesen a megvalósult korrup-
ciós bűncselekmények elkövetőivel szemben.  

Fontos hangsúlyozni, hogy az ügyészség tevé-
kenységének értékelésekor az ország tényleges kor-
rupciós helyzetéből és nem a szubjektív alapokon 
nyugvó korrupciós érzetből kell kiindulni. Többször 
megemlítettem, a beszámolókban is szerepel, itt is el-
mondanám, hogy az Európai Bizottság közvélemény-
kutató szervezete, az Eurobarometer 2022-ben és 
2023-ban is közzétette a korrupció európai érzékelé-
séről szóló külön jelentését. Mind a két jelentés alap-
ján Magyarország sokkal jobban áll a korrupcióérzé-
kelés tekintetében is, mint ahogy azt általában a saj-
tóban olvashatjuk. Valahol Magyarország a középme-
zőnyben szerepel az európai uniós országok között, és 
különösképpen jelentős az a tény, hogy a személyesen 
tapasztalt korrupció százalékos aránya igen alacsony: 
2022-ben 10, 2023-ban 9 százalék, ami annyit jelent, 
hogy a közvetlen tapasztalás szerint sokkal kevesebb 
korrupciós cselekménnyel találkoznak Magyarorszá-
gon, mint ahogy ezt feltételezik a különböző médiák-
ban.  

(16.30) 
 
A büntetőjogi értelemben vett korrupciós cselek-

mények statisztikai mutatóit szemlélve az a következ-
tetés vonható le, hogy ’22-ben és ’23-ban a regisztrált 
hivatali vesztegetések száma jelentősen visszaesett, 
viszont a regisztrált gazdasági vesztegetések száma 
’22-ben kismértékben, ’23-ban viszont kiugróan nö-
vekedett. Ez természetesen figyelemreméltó körül-
mény, amire az ügyészség is érzékenyen odafigyel, és 
megteszi, megtette a szükséges intézkedéseket.  

Az előző évekhez hasonlóan leginkább alkalmas 
Magyarország korrupciós helyzetének jellemzésére a 
korrupciós bűncselekménnyel érintett regisztrált el-
követők számának vizsgálata egy ötéves idővonalban. 
Ez az adatsor ugyanis kiszűri a büntetőjog minősítési 
rendszeréből fakadó torzulásokat, így például azt, 
hogy akár egyetlen elkövető tartós korrupciós cselek-
ményei következtében a regisztrált bűncselekmények 
száma akár nagyságrendileg is megnőhet. Az adatsor 
alapján képzett trendvonal igen enyhén tér el a víz-
szintestől, ami azt bizonyítja, hogy ötéves időtávon ál-
talános növekedés vagy csökkenés nem tapasztalható. 
A statisztikai adatok szerint a magyarországi korrup-
ciós helyzet viszonylag állandó.  

A vádemelésről. A vádemelés típusait érintő ada-
taink azt mutatják, hogy az ügyészség 2022-ben és 
2023-ban is az ügyek túlnyomó többségében, az 
utóbbi évben, ’23-ban több mint 33 ezer ügyben bün-
tetővégzés meghozatalára irányuló ügyészségi eszköz-
zel élt. Az összes vádemelésen belül a büntetővégzés 
meghozatalára irányuló ügyészségi indítványok ará-
nya mindkét évben 70 százalék körül mozgott. Ez az 
eszköz a pandémia idején vált általánossá, azonban 
sikeressége miatt a járvány levonulását követően is az 
egyik leggyakrabban alkalmazott eszköz, amely alkal-
mas az eljárások időszerűségének nagyon jelentős ja-
vítására. Hozzá kell tenni, hogy ez az eljárásjogi meg-
oldás nem sérti a tisztességes eljárás elvét sem, hiszen 
bárki kérheti tárgyalás tartását, amennyiben a hatá-
rozatban foglaltakkal nem ért egyet. Fontos utalni 
arra, hogy a bíróság által meghozott büntetővégzések 
2023-ban az érintett terheltek 83,5 százalékában jog-
erőre emelkedtek, 2022-ben ez 0,1 százalékkal keve-
sebb volt.  

Az eljárás gyors és tisztességes befejezését szol-
gálja a joghátrány konkrét mértékére szóló ügyészségi 
indítvány is arra az esetre, ha a terhelt a bűnösségét 
az előkészítő ülésen beismeri, és lemond a tárgyalás-
hoz való jogáról. A statisztikai adatok ennek az intéz-
ménynek a sikerét igazolják. A bíróság 2022-ben több 
mint 10 ezer terhelt ilyen beismerő vallomását fo-
gadta el, 2023-ban pedig ez a szám további 9 száza-
lékkal nőtt.  

A váderedményességről. Ezt is minden évben el-
mondom, noha ez csak egy adat, de azért mégis jel-
lemző lehet valahol. Az ügyészség váderedményes-
sége 2022-ben 98,9 százalék volt, 2023-ban 99,2 szá-
zalék, és legalább ilyen fontos azt is megemlíteni, 
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hogy a 2022-es évben a vádlottak 87,4 százalékát, míg 
’23-ban 88,5 százalékát érintően a bíróságok minden 
tekintetben az ügyészi váddal egyező döntést hoztak.  

Külön kell szólnom a kiegészítő pótmagánvádról. 
Ez egy új intézmény, amely 2023. január 1-jétől került 
bevezetésre. E jogintézmény segítségével a közhata-
lom gyakorlásával vagy a közvagyon kezelésével kap-
csolatos kiemelt bűncselekmény esetében az ügyész-
ség vagy a nyomozó hatóság a feljelentést elutasító 
vagy nyomozást megszüntető határozatával szemben 
bárki élhet felülbírálati indítvánnyal, amelyet a Budai 
Központi Kerületi Bíróság nyomozási bírója bírál fe-
lül. Amennyiben ennek helyt ad, akkor a nyomozást 
el kell rendelni vagy folytatni kell. Van egy második 
körös lehetőség is újabb megszüntetés esetében, ahol 
a nyomozási bíró kiegészítő pótmagánvád lehetőségé-
ről dönt.  

Az elmúlt év, tehát 2023 arról győzött meg minket, 
hogy az ügyészség szakszerűen és jogszerűen dolgozik, 
hiszen 2023-ban a 35 felülbírálati indítványból a bíró-
ság csak 5 esetben adott helyt a felülbírálati indítvány-
nak. Egyetlenegyszer került sor ismételt felülbírálati 
indítvány benyújtására, és a bíróság nem adott lehető-
séget és alkalmat kiegészítő pótmagánvád benyújtá-
sára. Még egyszer hangsúlyozom: ez az ügyészség tör-
vényes és szakszerű munkájának külső bizonyítása.  

A közérdekvédelmi tevékenységről nagyon rövi-
den. 2022-ben csekély mértékben nőtt az itt iktatott 
ügyek száma, ’23-ban valamivel nagyobb mértékű, 
4,4 százalékos csökkenés következett be. Ez a terület 
viszont egyre fontosabb szerepet tölt be a társadalom 
életében, annak ellenére, hogy ügydöntő jogosultsága 
ezen a területen az ügyészségnek nincs, az ügyészség 
itt sokkal inkább mellérendelt szereplőként képviseli 
az állam és társadalom tagjainak érdekeit.  

Külön kell szólnom a jogorvoslatról a törvényes-
ség érdekében. A büntetőeljárási törvény szerint a 
legfőbb ügyész kizárólagos joga, hogy a Kúriánál a 
törvényesség érdekében jogorvoslatot jelentsen be, ha 
egy döntés más jogorvoslati eszközzel nem támad-
ható. Erre 2023-ban a büntetőjogi területet érintően 
13 esetben, 2022-ben 10 esetben, míg bv-területen két 
esetben került sor. A Kúria a jogorvoslati indítvá-
nyokban a legfőbb ügyész által kifejtett érvekkel min-
den egyes esetben egyetértett.  

Nemzetközi tevékenységünkből ki kell emelni 
azt, hogy Magyarország személyemben adja az elnö-
két az uniós legfőbb ügyészek európai hálózatának, 
aminek következményeként a jövő évben nálunk fogja 
tartani ez a grémium az éves konferenciáját.  

Összegzésképpen azt tudom megállapítani, hogy 
Magyarország ügyészsége 2022-ben és 2023-ban is 
statisztikai adatokkal alátámasztottan teljesítette al-
kotmányos kötelezettségét, képes volt az említett vál-
tozásokhoz adaptálódni, és a nemzetközi szakmai kö-
zösségen belül is méltó módon képviselte Magyaror-
szágot. A magyar ügyészség stabil, évtizedek óta műkö-
dőképes közjogi alapokra építkezve, ahogy a múltban 
és a jelenben, a jövőben is képes lesz a törvényesség és 

az igazság érvényesítésére. Mindenkit köszönet illet, 
aki hozzájárult ezekhez az eredményekhez. Köszönöm 
szépen a figyelmüket. (Taps a kormánypártok sorai-
ban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, legfőbb ügyész úr. 

Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót Vejkey Imre 
úrnak, az Igazságügyi Bizottság elnökének, a határo-
zati javaslatok előterjesztőjének. Elnök úr, parancsol-
jon, öné a szó. 

 
DR. VEJKEY IMRE, az Igazságügyi Bizottság el-

nöke, a napirendi pont előadója: Tisztelt Elnök Úr! 
Köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Tisztelt Legfőbb Ügyész 
Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Engedjék meg, hogy 
mindenekelőtt megkülönböztetett tisztelettel köszönt-
sem jómagam is az Országgyűlés plenáris ülésén Polt 
Péter legfőbb ügyész urat, a legfőbbügyész-helyettes 
urakat és munkatársaikat.  

Magyarország Alaptörvényének 29. cikk (5) be-
kezdése alapján a legfőbb ügyész úr benyújtotta az Or-
szággyűlésnek az ügyészség 2022. évi tevékenységéről 
szóló B/5010. számú és 2023. évi tevékenységéről 
szóló B/8995. számú beszámolóját, melyet a feladat- és 
hatáskörrel rendelkező Igazságügyi Bizottság 2023. 
november 14-ei és 2024. október 29-ei ülésein kijelölt 
bizottságként megtárgyalt.  

 
(16.40) 

 
Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az Alaptörvény sze-

rint Magyarország ügyészsége a magyar állam tekin-
tetében a büntetőjogi igény kizárólagos érvényesítője, 
továbbá ellát más, törvény által hatáskörébe utalt fel-
adatokat is. Az ügyészi szervezet a 2022. és ’23. évben 
is kifejezetten a törvényes keretek között és az idősze-
rűség követelményeinek is megfelelően végezte mun-
káját. Ezúton is gratulálok Polt Péter legfőbb ügyész 
úrnak, valamennyi ügyésznek és ügyészségi dolgozó-
nak az ezekben az években elvégzett munkájukhoz! 
Köszönjük. 

Az Igazságügyi Bizottság üdvözölte azokat az 
ügyészségi intézkedéseket, amelyeket az eljárások 
időszerű befejezése, a hagyományos védelemtől el-
térő, illetve a sértetti jóvátételt eredményező intézmé-
nyek alkalmazása érdekében a jogalkotói cél megva-
lósítása irányába tett. A bizottság sajnálattal vette tu-
domásul, hogy a bűnözés alakulásának mutatói közül 
a regisztrált bűncselekmények számának 2013 óta 
tartó szinte folyamatos csökkenése a 2021. évet köve-
tően megállt. Megállt, és 2022-ben már 8,9 százalé-
kos, 2023-ban pedig további 6,2 százalékos növeke-
dés következett be. 

Ezen növekedés okainál a legfőbb ügyész úr által 
elmondottakból jómagam az alábbi következtetésre ju-
tottam, melyet egy kicsit hosszabban fejtenék most ki. 
A bűnözés szerkezetét alapvetően érintő kiemelt bűn-
cselekményként kell beszélnünk a csalásról, amely az 
elkövetési módszerekben talán a legjobban változott 
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meg az elmúlt években az online tér szerepének jelen-
tősebbé válása miatt. Az online tér a csalások számot-
tevő százalékában már az elkövetés elsődleges köze-
gévé is vált. Ezt támasztja alá az is, hogy nemcsak eb-
ben a bűncselekménytípusban van igen magas növeke-
dés az előző, 2022. évhez képest, hanem az információs 
rendszer védelmét biztosító technikai intézkedés kiját-
szásának számában is. Ezeknél az úgynevezett adatha-
lász bűncselekményeknél is kiugróan magas, több mint 
harmincszoros növekedést regisztráltak az elmúlt év-
ben. Ez mindenképp aggodalomra ad okot. 

A következő kiemelt bűncselekmény a pénzmo-
sás, ami nemcsak a költségvetési csaláshoz, hanem ál-
talában a vagyont generáló bűncselekményekhez kap-
csolódóan is megjelenik. A regisztrált pénzmosások 
száma továbbra is meredeken növekvő pályán van. Az 
elmúlt két évben ezen bűncselekmények száma drasz-
tikus emelkedést mutatott, 2023-ban több mint a 
duplája a két évvel ezelőtti számadatnak. 

Elszaporodásuk jelentős részben az online térben 
elkövetett bűncselekményekhez köthető, ugyanis az 
internetes közegben az ott elkövetett csalásokból rea-
lizált vagyon megszerzéséhez és legalizálásához rend-
szerint olyan banki műveletek kapcsolódnak, amelyek 
pénzmosást valósítanak meg. Ezen bűncselekménytí-
pusok elkövetési számainak emelkedése pedig véle-
ményem szerint már a regisztrált bűncselekmények 
számának növekedésére is magyarázatul szolgálhat, 
azzal együtt is, hogy ezt a számot az egyre hatéko-
nyabb felderítés is emelheti. 

A fenti okfejtés is aláhúzza, hogy a kiberbűncse-
lekmények felderítése és bizonyítása az informatikai is-
meretek folyamatos bővítését és egyébként a nyomozó 
hatóságok, benne az ügyészség informatikai rendszer-
ének a korszerűsítését, akár az ügyészségi szervezet-
rendszer további változtatását is igényelhetik. 

Az ügyészség ügyiratforgalma 2022-ben a 2021. 
évhez képest 4,26 százalékkal, ezen belül pedig a 
büntetőjogi szakág ügyforgalma 5,5 százalékkal nőtt. 
A 2022. évhez képest 2023-ban 5,6 százalékkal, ezen 
belül pedig a büntetőjogi szakág ügyforgalma 7,6 szá-
zalékkal nőtt. Ez a növekedés, mint látható, már két 
éve tart, ezért nem csupán egyszeri jelenségről beszél-
hetünk, hanem most már tendenciáról. 

Az Igazságügyi Bizottság támogatja a személyes 
közreműködés nélküli eljárások ügyészségi alkalma-
zásának bővítését is. Ezáltal emelkedett a jogalkotói 
szándéknak megfelelően a büntető végzéssel záruló 
eljárások, a feltételes ügyészi felfüggesztéssel végződő 
eljárások, valamint a közvetítői eljárások száma. 

Az Igazságügyi Bizottság tájékoztatást kapott a 
váderedményesség számáról is. 2022-ben az ügyész-
ség váderedményessége 98,9 százalék volt, és a bíró-
ságok a vádlottak 87,4 százalékát illetően minden te-
kintetben az ügyészi váddal egyező döntést hoztak. 
2023-ban az ügyészség váderedményessége még ma-
gasabb szintű lett, 99,2 százalék volt, ami az elmúlt tíz 
év legjobb eredményének számít, és a bíróságok a 
vádlottak 88,5 százalékát illetően minden tekintetben 

az ügyészi váddal egyező döntést hoztak. Ez utóbbi 
mutató ugyancsak emelkedett az azt megelőző 2022. 
évhez képest. 

Az Igazságügyi Bizottság foglalkozott az ügyész-
ség közérdekvédelmi tevékenységével is. Ennek so-
rán üdvözölte az áldozatok védelmére tett intézkedé-
seket, így az ügyészi figyelemfelhívásokat a távoltar-
tási ügyekben, a gyermekek védelembe vételével 
kapcsolatos eljáráskezdeményezéseket, továbbá a 
természetvédelmi, környezetvédelmi és állatvédelmi 
intézkedéseket. 

Az Igazságügyi Bizottság tagjai többek között a 
korrupciós bűncselekmények felderítésével és a vád-
emeléssel, az ügyészség jogalkalmazása során szerzett 
tapasztalatok alapján felmerülő jogalkotási javasla-
tokkal, az ügyészségi határozatokkal szembeni jogor-
voslatokkal, illetve az ügyészség nemzetközi kapcso-
latainak alakulásával kapcsolatban fogalmaztak meg 
kérdéseket a legfőbb ügyész úrnak. 

Az Igazságügyi Bizottság megállapította, hogy a 
beszámolók a jogszabályoknak megfelelő tartalom-
mal és formában és részletesen tájékoztatják az  Or-
szággyűlést, és a kérdésekre is a legfőbb ügyész úr a 
lehető legmélyebb válaszokat adta. 

Az ügyészség 2022. évi és ’23. évi, a büntető igaz-
ságszolgáltatáshoz kapcsolódó szerteágazó feladatai-
ról, közjogi tevékenységéről, törvényességi ellenőr-
zési munkájáról, valamint büntetés-végrehajtási eljá-
rásokkal összefüggő munkájáról is szóban beszámolt 
az Igazságügyi Bizottság részére a legfőbb ügyész úr. 

 
(16.50) 

 
Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Fentiek alapján az 

Igazságügyi Bizottság az ügyészség 2022. évi tevé-
kenységéről szóló B/5010. számú és a 2023. évi tevé-
kenységéről szóló B/8995. számú beszámolójáról 
többségi szavazással úgy döntött, hogy azok elfogadá-
sát támogatja. Az Igazságügyi Bizottság a házszabályi 
rendelkezések 84. § (2) bekezdése alapján benyújtott 
H/6059. számú és H/9698. számú határozati javasla-
tában legfőbb ügyész úr beszámolóit a tisztelt Háznak 
elfogadásra ajánlották és ajánlják. Kérem, támogas-
sák önök is úgy a beszámolókat, mint a határozati ja-
vaslatokat. Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps 
a kormánypárti oldalon.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! A kormány képviselője jelezte, hogy nem kí-
ván álláspontot ismertetni a vita során. 

Tisztelt Országgyűlés! Most a vezérszónoki fel-
szólalásokra kerül sor. Elsőként megadom a szót Paj-
tók Gábor képviselő úrnak, a Fidesz képviselőcso-
portja vezérszónokának. Parancsoljon! 

 
DR. PAJTÓK GÁBOR, a Fidesz képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Képviselőtársaim! Tisztelt Legfőbb Ügyész Úr! Az 
Alaptörvény rendelkezéséből fakad, hogy a legfőbb 
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ügyész évente beszámol az ügyészség tevékenységéről 
az Országgyűlésnek. Ezen kötelezettségének a korábbi 
gyakorlatnak megfelelően a legfőbb ügyész úr eleget 
tett. Az Igazságügyi Bizottság a benyújtás évében meg-
tárgyalta az ügyészség 2022., valamint 2023. évi beszá-
molóját.  

Mind a két évre vonatkozó beszámoló tekinteté-
ben elmondható, hogy azok tárgyilagosan és tény-
szerűen adtak számot minden olyan feladatellátás-
ról, amely az ügyészség feladat- és jogkörébe tarto-
zik. A beszámolók kitérnek az ügyészi szervezet nem-
zetközi tevékenységére és még az ügyészi alkalmazot-
tak tudományos tevékenységére is. Mindkét évre vo-
natkozó beszámoló mind a büntetőjogi, mind a köz-
jogi ügyészi tevékenység tekintetében is számos, 
elemzésre alkalmas adatokat tartalmaz. Összességé-
ben elmondható, hogy mind 2022-ben, mind 2023-
ban az ügyészi szervezet s a legfőbb ügyész úr is telje-
sítette a jogszabályok által meghatározott feladatait.  

 
(Az elnöki széket Dr. Oláh Lajos, 

 az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 
 
Tisztelt Ház! A teljesség igénye nélkül kiemelek a 

legfőbb ügyész 2022. évi beszámolójából néhány, ál-
talam igen fontosnak tartott utalást, bár részben ezek 
már elhangzottak. Valóban, az orosz-ukrán háború, 
az ahhoz társult energiaválság, az infokommunikáció 
és az informatika területén jelentkező fejlesztések tel-
jesen új kihívások elé állították az ügyészséget, hiszen 
ezen szegmensek mindegyike kihat a társadalom min-
den viszonyrendszerére, köztük a bűnözésre is. Az 
ügyészség meghatározó feladata a büntetőjogi tevé-
kenység. Ezen ügyészségi feladat átfogja a büntetőel-
járás minden fázisát, a nyomozás felügyeletén, a vád 
képviseletén túl kiterjed a büntetés-végrehajtásra is.  

A 2022. évi beszámolóból kiemelendőnek tar-
tom, hogy elhangozzon, miként azt már egyébként 
megtette az előterjesztő is, hogy a regisztrált bűncse-
lekmények számának csökkenő tendenciája 2022-
ben váltott, és az előző évhez képest markáns, 8,9 szá-
zalékos növekedés következett be. Az is elhangzott, 
hogy elsődlegesen a vagyon elleni bűncselekmények 
száma nőtt, s ezen belül is különösen a csalások száma 
emelkedett meredeken az előző évi esetszámhoz ké-
pest. Az elkövetés módja ezen deliktumoknál egyre 
nagyobb arányban kapcsolódik az online térhez és az 
informatikai eszközökhöz, és immár megállapítható, 
hogy tendenciaszerűen tovább emelkedik az informá-
ciós rendszer vagy adat megsértése bűncselekmények 
száma is.  

A beszámoló rámutat, hogy a büntetőjogi ügyészi 
tevékenység során egyre nagyobb figyelmet szükséges 
fordítani az úgynevezett kiberbűncselekményekre. 
Mindez az ügyészek részéről speciális szakmai felké-
szültséget és folyamatos szakmai fejlődést, alkalmaz-
kodást igényel, annál is inkább, hiszen az informatikai, 
technológiai szegmens az egyik leggyorsabban fejlődő 
iparág, ha így szabad fogalmazni, és azt is látjuk, hogy 

a mesterséges intelligencia robbanásszerű elterjedése 
várható. Bizonyos, hogy ez is olyan kihívásokat fog je-
lenteni a bűnözés területén, amire fel kell készülnie az 
ügyészségnek.  

Tisztelt Ház! Az ügyészség feladatai közé klasszi-
kus értelemben nem tartozik a bűnmegelőzés, ám az-
által, hogy az állam büntetőigényét kiemelkedő haté-
konysággal érvényesítik, mint majd azt a váderedmé-
nyességi mutatók alátámasztják, és mert az ügyészek 
következetesek abban, hogy minden bűnelkövető 
szenvedjen joghátrányt, a vagyon elleni bűncselekmé-
nyek esetében pedig a bűncselekménnyel szerzett va-
gyon kerüljön elvonásra, az ügyészség ebbéli elkötele-
zettsége kihat a bűnelkövetésekre, a potenciális bűn-
elkövetőkre.  

Fontosnak tartom, hogy a beszámoló kapcsán em-
lítésre kerüljenek a közvéleményt széles körben fog-
lalkoztató korrupciós bűncselekmények is. A beszá-
moló e tekintetben igen részletes, ezért pusztán a be-
számoló azon megállapításait idézem, miszerint jog-
állami körülmények között büntetőigényt érvényesí-
teni kizárólag tények és nem szubjektív érzetek alap-
ján lehet. Idetartozó adat, hogy a gazdasági korrup-
ciós ügyeken belül változatlanul jelentős arányt kép-
visel az egészségügyi szektor. Megemlítem végezetül 
azt, hogy a statisztikai adatok szerint a magyarországi 
korrupciós helyzet viszonylag állandó. 

Tisztelt Képviselőtársaim! A büntetőjogi tevékeny-
ség megítéléséhez kapcsolódóan sokatmondó, mint-
egy az ügyészi tevékenység színvonalát összegző adat, 
miként az már elhangzott, hogy 2022-ben az ügyész-
ség váderedményessége 98,9 százalékos volt. Elhang-
zott az is, hogy emellett a bíróságok a vádlottak 87,4 
százalékát érintően minden tekintetben az ügyészi 
váddal egyező döntést hoztak.  

Tisztelt Ház! A beszámoló kitér az ügyészség köz-
jogi tevékenységére is. Idetartozó körülménynek tar-
tom, hogy az ügyészség közjogi és büntetőjogi szakága 
között folyamatos az információcsere és az együttmű-
ködés annak érdekében, hogy a jogsértések felszámo-
lására a leghatékonyabb eszközöket alkalmazzák, s 
azért is, mert az e körbe tartozó ügyek sok esetben 
komplex megközelítést igényelnek részükről, hiszen a 
büntetőjogon kívül közigazgatásjogi, cégjogi, polgári 
jogi, szabálysértési jogi ismereteket is igényelnek.  

Az ügyészség közjogi tevékenységén belül egyre 
hangsúlyosabbá válik a közérdekvédelemhez, illetve a 
fogyasztóvédelemhez tartozó ügyészi tevékenység. 
Ezen túlmenően az érintettek személyi körére tekin-
tettel kiemelt szerepet kap a gyermek-, ifjúság- és csa-
ládvédelemhez tartozóan végzett következetes ügyé-
szi munka. A beszámoló ezen közjogi tevékenység te-
kintetében is mindenre kiterjedően ad számot az e te-
rületeken folyó ügyészi munkát illetően.  

Tisztelt Ház! Az ügyészség nemzetközi tevékeny-
ségét illetően kiemelésre méltónak tartom, hogy az 
Európai Unió tagállamai legfelsőbb bíróságai mellett 
működő legfőbb ügyészek hálózatának éves ülésén, 
amelyre 2022 májusában, Bécsben került sor, Laura 
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Codruţa Kövesi európai főügyész a magyar ügyészsé-
get említette pozitív példaként az Európai Ügyészség 
és a nem részes tagállamok ügyészségei között kiala-
kult munkakapcsolatot illetően. Kiemelendőnek tar-
tom továbbá, hogy az Európai Unió Hágában székelő 
Büntető Igazságügyi Együttműködési Ügyészségé-
ben, az Eurojustban a magyarországi részvétellel kap-
csolatos feladatokat az ügyészség teljesíti 2004 óta. S 
miként? A beszámoló adataiból kitűnően kitűnően. 

 
(17.00) 

 
Tisztelt Ház! Most áttérek a legfőbb ügyésznek az 

ügyészség 2023. évi tevékenységéről szóló beszámo-
lójára. Az ügyészség büntetőjogi tevékenységéhez 
kapcsolódóan kiemelendő, hogy a regisztrált bűncse-
lekmények számának a 2022. évhez képest 6,2 száza-
lékos növekedése következett be. A bűnözés struktú-
rája is átalakul, ahogy azt korábban már említette a 
legfőbb ügyész úr is, közege egyre inkább áttevődik az 
online térbe, s ahogy arra ő is utalást tett, ma már bár-
mely bűncselekmény tekintetében kimondható, hogy 
részben az online tér miatt, részben az Európán belüli 
határokon való szabad mozgásnak köszönhetően 
nemzetközi jelleget ölt a bűnelkövetés.  

Megemlítette a bizottság elnöke is, hogy a pénz-
mosás esetszáma meredeken nő, s nemcsak azért, 
mert az orgazdaság tényállása beolvadt ebbe a bűn-
cselekményi kategóriába, hanem azért, mert a bűnö-
zők a magánbankszámlák tulajdonosait is bevonják a 
bűncselekménnyel szerzett pénz eltüntetésébe az 
adott számlatulajdonosnak adott jutalék fejében. Az 
állam büntetőigénye érvényesítése kapcsán itt is 
hangsúlyos a beszámoló a tekintetben, hogy egyetlen 
bűncselekmény se maradjon büntetés nélkül, s a bűn-
cselekményhez tartozóan az abból szerzett vagyoni 
előny maradéktalanul kerüljön elvonásra. Az ügyész-
ség váderedményessége még a 2022. évihez képest is 
jobb lett, 99,2 százalékos. Ez az adat az elmúlt tíz év 
legjobb eredményének számít.  

Az ügyészek, ha annak jogszabályban előírt fel-
tételei megvannak, a beszámolóból kitűnően követke-
zetesen és jó hatásfokkal érvényesítik az eljárások meg-
gyorsítását szolgáló büntetővégzésre vonatkozó indít-
vány, illetőleg a joghátrány konkrét mértékére vonat-
kozó indítvány jogintézményét. Az ügyészi munka jó 
színvonalát támasztja alá az a tény is, hogy a 2023. ja-
nuár óta igénybe vehető kiegészítő pótmagánvád kap-
csán 2023-ban összesen 35 felülbírálati indítvány ér-
kezett a nyomozási bíróhoz, a bíróság ugyanakkor 
mindössze öt esetben adott helyt az indítványnak.  

Tisztelt Ház! Most néhány gondolat a 2023. évre 
vonatkozó beszámolónak a közjogi ügyészi tevékenysé-
gét érintően. A fogyasztóvédelem területén az ügyész-
ség 2023-ban 13 felhívással, 50 jelzéssel élt, egy köz-
igazgatási pert indított, és 143 hatósági eljárást és 
7 büntetőeljárást kezdeményezett. A fogyasztóvéde-
lemről szóló törvény módosítása alapján az arra jogo-
sított szervezetek 2023. június 25-étől élhetnek egy új 

jogvédelmi eszközzel, mégpedig a fogyasztók kollektív 
érdekeit védő képviseleti kereset benyújtásával. A kép-
viseleti keresettel az ügyészség nagyszámú fogyasztó 
jogait érvényesítheti, akiknek a kára a perben való rész-
vételük nélkül is megtérülhet.  

Örvendetesnek tartom, hogy az ügyészség a feljo-
gosított szervezetek közül elsőként élt a perindítás le-
hetőségével. Megemlítem még, hogy a legfőbb ügyész 
úr 148 esetben tett eleget az országgyűlési képviselő-
ket megillető, általuk hozzá intézett kérdésekre az 
írásbeli válaszadásra vonatkozó kötelmének. Továb-
bá a legfőbb ügyész úr 13 esetben - mindannyiszor 
eredményesen - élt azon diszkrecionális jogával, amely 
a bíróságok jogerős, ügydöntő, illetve végleges, nem 
ügydöntő, de más rendkívüli perorvoslattal már nem 
támadható határozata elleni jogorvoslati jogához 
köthető.  

Tisztelt Ház! Az elhangzottak alapján magam is 
kérem képviselőtársaimat, hogy támogassák az Igaz-
ságügyi Bizottság indítványát a beszámoló elfogadá-
sát illetően. A magam részéről pedig megköszönöm a 
legfőbb ügyész úrnak és az ügyészség minden munka-
társának a magas színvonalú feladatellátást. Köszö-
nöm szépen a figyelmüket. (Taps a kormánypártok 
padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Köszöntöm újból a 

jelenlevőket, és megadom a szót Tompos Mártonnak, 
a Momentum képviselőcsoportjából. Parancsoljon, 
képviselő úr! 

 
TOMPOS MÁRTON KRISTÓF, a Momentum 

képviselőcsoportja részéről: (A mikrofonja nem műkö-
dik.) Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Polt Legfőbb 
Ügyész Úr! Tavaly volt egy remek beszélgetésünk, ami-
ből… (A mikrofonját bekapcsolják.) - mosta ki a 
NER-es haverokat. Azért nem volt nehéz dolgom ösz-
szeállítani ezt a listát, valljuk be, hiszen az évek alatt 
ön erősen megdolgozott a rendszer fenntartásáért 
járó júdáspénzért. Volt miből válogatni. Sőt, annyira 
sok ügy volt, hogy nem is tudtam befejezni az időkeret 
miatt. Negyvennél sajnos meg kellett állnom, ezért 
úgy vélem, hogy az a tisztességes, ha számba vesszük 
most, hogy mi maradt ki akkor és mi történt azóta.  

41. Budapest-Belgrád vasútvonal, ahol nagyjából 
ezer év alatt megtérülő vasútvonalat épít Mészáros 
Lőrinc a kínaiakkal, kínai hitelből, kínai cégekkel. 
Szél Bernadett feljelentését elutasították, és még azt 
is képesek voltak leírni, hogy a kormány tagjai bünte-
tőjogi értelemben nem tekinthetők a központi költ-
ségvetés kezelésével megbízott személyeknek.  

De maradjunk még itt, mert ez egy aranybánya! 
2024 szeptemberében az is kiderült, hogy Orbán Vik-
tor édesapjának a bányájából szállították a köveket az 
építkezéshez. Hadházy Ákos pedig azt is nyilvános-
ságra hozta, hogy a csúcsszuper modern vasútba az 
1980-as években a Diósgyőri Vasgyárban készült sí-
neket is beépítették. A NAV elutasította a feljelentést, 
mert szerintük a feljelentő a feljelentésben az általa 
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érzékszervi vizsgálatával tapasztaltakon és az azt rög-
zítő videóján túlmenően más konkrét tényt, körül-
ményt nem közölt, de azért a biztonság kedvéért meg-
kérdezték a MÁV-ot is: szerintük minden oké.  

42. Lélegeztetőgép-biznisz, ahol az állam túl-
árazva, homályos hátterű közvetítőkön keresztül vett 
feleslegesen százmilliárdokért sok eszközt, többek kö-
zött olyanokat, amelyek teljesen alkalmatlanok voltak 
Covid-betegek ellátására, sőt több halált is okoztak 
más országokban. A legnagyobb megrendelést a maláj 
szélhámos, Vinod Sekhar kapta 178 milliárd forint ér-
tékben.  

Egyébként itt azt a kereskedelmi bravúrt is sike-
rült összehoznia a Szijjártó-féle csapatnak, hogy ma-
gasabb rendelésszám után magasabb egységárat fizet-
tek. Ugyanis a szerződés első verziójában még 5 ezer 
gépet rendelünk 75 ezer és 82 ezer dolláros áron, a 
negyedik, utolsó verzióban pedig már 6258 gépet, 
89 ezer dolláros átlagáron. Ráadásul a maláj csak köz-
vetítő volt, az eladó meg egy olyan cég, akivel a kor-
mány közvetlen kapcsolatban áll a Budapest-Belgrád 
miatt. Azaz sikerült úgy lélegeztetőgépeket vásárolni 
a kínaiaktól méregdrágán, hogy bár közvetlen kapcso-
lata van hozzájuk a külügynek, mégis beiktattak egy 
malajziai közvetítőt, akiről egyébként egypár perces 
Google-kereséssel bárki kiderítheti, hogy szélhámos. 
Bizonyíték hiányában a feljelentés elutasítva.  

43. Tiborcz szállodabiznisze, ahol egyetlen kapa-
vágás nélkül, pusztán az engedélyek megszerzésével 
kereshet 1 milliárdot egy félkész visegrádi hotelen a 
miniszterelnök veje. Feljelentés elutasítva.  

44. Taotámogatások Felcsúton, ahol ifjúsági szál-
lodára kapott pénzből felnőttbarátként hirdetett hotel 
lett. De van itt Makovecz-stílusú kazánház és konfe-
rencia-központ is. Hát, tudják, hogy mi kell az ifjúság-
nak! Bűncselekmény gyanújának hiányában elutasí-
tották a feljelentést.  

45. A KLIK szoftverügye, ahol több mint egymil-
liárdot költöttek el szoftverekre, amiket aztán nem 
használtak. Az ügyészség szerint még a bűncselek-
mény gyanúja is hiányzik.  

46. Az 1956-os emlékév hivatalos dalával kapcso-
latos ügy, ahol a szerzők és az előadók nem kértek 
semmilyen honoráriumot a dalért. Az emlékév igaz-
gatója szerint, mert ilyen is volt, azonban 50 millióba 
került a dal. Hűtlen kezelés miatt tettek feljelentést, 
de azt bűncselekmény hiányában elutasították. A nyo-
mozást el sem kezdték. Mint tudjuk, Magyarország 
halszagú és a fejétől bűzlik.  

47. Liget-projekt túlárazásai. Legutóbb említet-
tem a Biodóm ügyét, aminek a felhúzása eddig 
45 milliárdba került, és még ennyi kellene a befeje-
zéshez. De ott van még a Néprajzi Múzeum is, ame-
lyik a 2019-es 26 milliárdos tervről a 2022-es át-
adóra 40 milliárdra drágult. Bár az abszolút győztes 
az Új Nemzeti Galéria, amit még el sem kezdtek épí-
teni, de már a tervezőasztalon közel háromszorosára 
drágult, 26 milliárdról 72 milliárdra. Nyomozásról 
sajnos nem tudni.  

(17.10) 
 
48. Ghaith Pharaon, a híres-hírhedt szaúdi szél-

hámos 2014-ben érkezett Magyarországra, nemzet-
közileg körözött személyként. Gyorsan a fideszes ve-
zetők bizalmába került; kastélyokat vásárolt, Orbán-
nal találkozott, pedig be sem engedhették volna őt az 
országba. Feljelentést tettek a hatóságok mulasztása 
miatt. Az ügyészség ugyanakkor elutasította a felje-
lentést, azzal az indokkal - minden tiszteletem eh-
hez -, hogy „A kormány részéről kiadott tájékoztatá-
sok az időpontok, események tekintetében tartal-
maznak ellentmondásokat, amelyek lehetséges ma-
gyarázataként felmerül a hatóságok szándékos mu-
lasztása. Ez azonban csak egy lehetséges következte-
tés, de nem a megismert adatokból logikai úton le-
vezethető egyetlen eredmény.” Na most, hadd kér-
dezzem meg: akkor nem önöknek kéne kideríteni, 
hogy mi a valóság? 

49. Milánói Sámándob. Ezt nemrég adták át, jó 
hét évvel a hazahozatala után. A kormány 4,4 milliárd 
forintot biztosított a fejlesztéshez, összesen nagyjából 
10 milliárdot nyelt el. A Sámándob tervezője hűtlen 
kezelés miatt tett feljelentést még 2019-ben, majd 
2023-ban ismét. Eredményről sajnos nem tudni. 

50. Horváth András nyilvánosságra hozta, ho-
gyan kivételezett a NAV a nagyobb multikkal és ma-
gyar cégekkel, ezzel ezermilliárdos kárt okozva a ma-
gyar államnak - évente. Horváth András feljelentést is 
tett, de végül nem az általa kitúrt ügyekben indult el-
járás, hanem őt jelentette fel a NAV, egyértelműen 
megfélemlítés céljából, ami három és fél évig tartott, 
ezalatt pedig Vida Ildikó és a vezetői kar többi része 
szépen elszivárgott. Később felmentették őt, de az ál-
tala nyilvánosságra hozott ügyekben azóta sem folyt 
nyomozás. 

És akkor nézzük meg azt, hogy mi történt a leg-
utóbbi találkozásunk óta! 

51. Orbán Viktor pisai repülőútja. A miniszterel-
nök magánútra repült a honvédség repülőgépével, 
nagyjából ezerkilométeres kitérőt kifizettetve az adó-
fizetőkkel. Hadházy Ákos hűtlen kezelés miatt tett fel-
jelentést. Elutasítva.  

52. Tiborcz István és a logisztikai központ. A mi-
niszterelnök veje először azért kapott 7 milliárdnyi ál-
lami támogatást, hogy saját logisztikai központot 
építsen, aztán még a Magyar Posta is megbízta egy 
ilyen építésével, amit 2026-ban majd meg is vásárol-
nak tőle. Feljelentés elutasítva.  

53. Az ügyészség öt év alatt sem jött rá, hogy ki 
állhat a Vadhajtások mögött. Ugye, a mögött a Vad-
hajtások mögött, ami - elnézést kérek, elnök úr, de ezt 
sajnos idéznem kell - zsidózva, buzizva ígérte a 444 
szerkesztőségének kiirtását. Nyilván a szerkesztőség 
feljelentést tett, de önök, Polt úr, nem találták meg a 
felelőst. Na most, ugye, arról a Vadhajtásokról beszé-
lünk, ott nem találták meg, hogy vajon ki állhat mö-
götte, amiről Bede Zsolt fideszes propagandista el-
mondta, hogy ő áll mögötte. Bravó! 
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54. Orbán Viktor fogorvosa, Bátorfi Béla külön-
böző cégei két nap alatt a legkülönfélébb jogcímeken 
634 millió forintnyi állami és uniós támogatást kap-
tak ugyanattól az állami szervtől, a Lázár János ve-
zette Nemzeti Fejlesztési Ügynökségtől. Korábban a 
szintén Bátorfi-érdekeltség Magyar Fogászati Turiz-
mus Fejlesztő, Kutató és Tudástranszfer Központ Kft. 
már kapott 1,3 milliárdot egy székház felépítésére, il-
letve két kutatóközpont létrehozására és működteté-
sére. Úgy látszik, sajnos kutatási eredményeket nem 
sikerült letenni az asztalra, de még egyetlen munka-
társat sem találtak ott a nyomozók. Bűncselekmény 
hiányában lezárva.  

55. Menczer Tamás és Magyar Péter pécsi csör-
téje után önök arra a megállapításra jutottak, hogy 
az nem tekinthető kihívóan közösségellenesnek, és 
arra sem volt alkalmas, hogy másokban riadalmat 
keltsen. Hát, ugye, „nyugi, kicsi” - nem kell vizsgálód-
ni, vége van.  

56. RSZTOP-program. Ez nem Szájer Józsefhez 
kötődik, hanem az uniós forrásból megvalósuló, rá-
szoruló személyeket támogató operatív program, 
amelynek keretében tartós élelmiszerek beszerzését 
és kiosztását érintő pályázatok kapcsán merült fel 
visszaélés gyanúja. Na most, a gyanú az volt, hogy a 
pályázatot nyerő cég előre tudta, hogy ő fog győzni. Az 
ügyészség azonban nem indított nyomozást. A tartós 
élelmiszereket ötszörös áron vásárolták meg. Az 
OLAF vizsgálatot indított, de a magyar hatóságok ezt 
nem tették meg. 

57. A HungaroControl Zrt. pályázatánál a Mészá-
ros M1 Autókereskedő Kft. és a Mercarius Flottake-
zelő Kft. indult, előbbi nyert, utóbbit sajnos kizárták. 
Ez azért történt, mert a Mercarius bár csupán egy tí-
pusbizonyítványt kellett volna hiánypótlásként be-
nyújtson, ezt nem tette meg. Miközben az eredmény-
tájékoztatóból kiderült, hogy a Mercarius 127 millió 
forinttal olcsóbb ajánlatot adott, mint Mészáros Lő-
rincék cége. Mily meglepő, ugyanez történt egy másik 
közbeszerzésnél - idézek -: egy másik közbeszerzési 
eljárásnál is, amit a Magyar Közút Zrt. írt ki, ott a 
Porsche Lízing Kft. szállt ki önként a versenyből, ők 
adták ugyanis a legkedvezőbb, nettó 1,29 milliárdos 
ajánlatot, de mivel nem adták be a kért, maximum pá-
rórás papírmunkát jelentő hiánypótlást, kizárták 
őket, ezzel pedig a második helyen álló Mészáros M1 
Kft. ölébe hullott a győzelem. Ön, Polt úr, arra a felve-
tésre, hogy talán vizsgálni kellene, hogy az egyes cé-
gek miért nem hiánypótolnak, mintha tudnák, hogy 
felesleges ezzel küzdeni, azt válaszolta, hogy vizsgá-
lódjon az NVI, önök nem fognak.  

58. 2019-ben a Türr István Képző és Kutatóinté-
zet hólapátolási munkát írt ki bő egy futballpályányi 
területre, amit egy reklámcég 25 milliós ajánlattal 
nyert el, egy pöppet talán túlárazva. A rendőrség sze-
rint a hó- és síkosságmentesítési szolgáltatás szabad-
piaci árainak pontos megállapítása nem lehetséges. 
(Dr. Apáti István, nevetve: Óriási! Ez óriási!) Önök 
pedig ezt kilenc éve vizsgálják. Várjuk az eredményt. 

59. Az MCC oktatói, akik láthatatlan munkáért is 
milliókat visznek haza, ilyen például Koltay András, a 
Szólásszabadság Műhely vezetője. Koltay főállásban a 
Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság és a Médiata-
nács elnöke, de emellett két egyetemen is tanít, vala-
mint kuratóriumi tag egy parlament által létrehozott 
alapítványban. Évi 12 milliós a műhely bérköltsége, 
Koltay pedig az egyetlen dolgozó, úgyhogy szerintem 
mindenki össze tudja rakni a matekot, hogy hova me-
het az a pénz. Feljelentés elutasítva. Aztán most mégis 
nyomoznak, úgyhogy nagyon várjuk, hogy mire jut-
nak majd. 

60. És legvégül egy nagyon pikáns darab: Varga 
Judit hangfelvétele. A korábbi igazságügyi miniszter 
bevallotta egy hangfelvételen, hogy egy másik minisz-
térium munkatársa kihúzat neveket nyomozati anya-
gokból, és megpróbálnak belenyúlni az ügyészség 
nyomozásába. Idézek: alapos vizsgálat után megszün-
tették a nyomozást, mondván, hogy hát, Varga Judit 
csak pletykákat osztott meg.  

Polt úr, hát, azt kell hogy mondjam, hogy szóval, 
ebben… (Dr. Répássy Róbert: Csak ennyi?) - igen, 
sajnos csak ennyi, Répássy úr, ne haragudjon, ha csa-
lódást okoztam - …azért el kell hogy ismerjük, hogy 
ebben munka van, ennyi mindent elutasítani, eltus-
solni, letagadni, elkenni, a nyomozást elhúzni - nos, 
ehhez azért egy szakértő kell, szóval, amit megtalált 
önben a Fidesz. Ők biztosan hálásak is önnek. És egy 
dolgot én is megígérhetek: mi sem fogjuk elfelejteni.  

Találkozunk jövőre ugyanitt! (Dr. Répássy Ró-
bert: Melyik választáson?) Jövőre még ugyanez a cik-
lus van. Hm? Matek? Nem? (Dr. Répássy Róbert: 
Gondolom, egy TISZA-szigettel indulsz.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Követ-

kezőként megadom a szót Hollik Istvánnak, a KDNP 
képviselőcsoportjából. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
HOLLIK ISTVÁN, a KDNP képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen. Tisztelt Tompos Képvi-
selő Úr! Hatvan, ugye? (Tompos Márton Kristóf: 
Ühüm.) Hatvan, jó. Az a helyzet, hogy ön mindenfajta 
tényállítás nélkül, de hatvan esetben utal arra, hogy 
az ügyészség nem a jogszabályoknak megfelelően járt 
el. Azaz bűncselekménnyel vádolja az ügyészséget. Az 
a helyzet, hogy minden magyar állampolgárnak, ki-
emelten az országgyűlési képviselőknek, ha bűncse-
lekmény gyanúja a tudomására jut, akkor kötelessége 
bejelentést tenni. Ez azt jelenti, hogy ön hatvan eset-
ben - ugyanis egyetlenegy ügyben sem tett bejelen-
tést, azaz hatvan esetben - ön törvénysértést követett 
el. (Tompos Márton Kristóf folyamatosan közbe-
szól.)  

Vagy lehet egy másik verzió: az, hogy ön ponto-
san tudja, hogy az, amit most előadott, az semmi más, 
mint egy politikai performansz, aminek az a célja, 
hogy ön a magyar kormányt támadja. És ehhez önnek 
az sem drága, hogy az ügyészséget, az ügyészség mun-
katársait, a legfőbb ügyész urat besározza. (Tompos 
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Márton Kristóf: Az ügyészség nem a kormány ré-
sze!) Ez sokat elmond arról, hogy önök hogyan viszo-
nyulnak a demokratikus intézményekhez és a függet-
len igazságszolgáltatáshoz, a bíróságokhoz és az ügyész-
séghez. Tehát önöknek még az sem drága annak érde-
kében, hogy a kormányt támadják, hogy besároznak 
teljesen indokolatlanul és alaptalanul ilyen független 
intézményeket. Nagyon sajnálom, hogy önök így áll-
nak, de talán nem véletlen, hogy elmúlt a Momentum. 
Talán ez az egyik oka is ennek. 

 
(17.20) 

 
Tisztelt Legfőbb Ügyész Úr! Köszönjük szépen a 

beszámolót. Ha megengedi, mivel ön írásban is és szó-
ban is részletes beszámolót adott nekünk, én ennek a 
megállapításait nem ismételném meg. Az viszont vilá-
gosan kiolvasható az ön beszámolóiból, mind a 2022-
re vonatkozó, mind pedig a 2023-ra vonatkozó beszá-
molóból, hogy ön és a munkatársai a törvényeknek 
megfelelően jártak el. Annak ellenére, hogy az imént 
látható politikai nyomásgyakorlás rendszeresen előfor-
dult az ügyészséggel kapcsolatban, pártatlanul és a tör-
vényeknek megfelelően, magas színvonalon látták el a 
munkájukat. Ezt egyébként a 2022-es és a ’23-as vád-
eredményességi mutató is bizonyítja.  

Engedje meg, hogy gratuláljak önnek ahhoz, hogy 
az EU-tagállamok ügyészségének hálózata, a Nadal 
Network önt nevezte ki elnökévé. Ez nyilvánvalóan az 
önnek szóló elismerés is, de azt gondolom, hogy ez az 
egész magyar ügyészi karnak és az ügyészség számára 
is egy elismerés. Jól mutatja, ez is egy újabb, sokadik 
bizonyítéka annak, hogy az a performansz, amit itt az 
ellenzékiek előadnak, mennyire megalapozatlan. Ők 
mennek szembe az autópályán. Tehát úgy látszik, hogy 
más tagállamok ügyész kollégái is úgy látják, hogy az 
ügyészség jó munkát lát el, csak az ellenzéki képviselők 
látják ezt teljesen másként. Milyen véletlen! Azt gon-
dolom, hogy kilóg a lóláb.  

Úgyhogy, legfőbb ügyész úr, természetesen a Ke-
reszténydemokrata Néppárt a nekünk benyújtott és a 
Ház elé hozott beszámolót el fogja fogadni. Köszönjük 
szépen a magas színvonalon végzett munkájukat, és ön-
nek és munkatársainak áldott karácsonyt kívánok. Kö-
szönöm szépen. (Taps a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót 

Apáti Istvánnak, a Mi Hazánk képviselőcsoportjából. 
Parancsoljon, képviselő úr, öné a szó. 

 
DR. APÁTI ISTVÁN, a Mi Hazánk képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök 
Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Legfőbb Ügyész Úr! 
99 százalékos váderedményességi mutató hangzott el 
mint egyik sarokszám az ön beszámolójában, amely 
nagyon meggyőzőnek tűnik. Erre szokták mondani a 
küzdősportokban, hogy meggyőző fölény. Rendkívül 
impozáns, de maradjunk annyiban, hogy azért gyanús, 
felettébb gyanús, tisztelt legfőbb ügyész úr.  

Higgye el, hogy nem az az ellenzéki attitűd jön ki 
belőlem, amely szerint ha van kalapja, az a baj, ha 
nincs rajta kalap, az a baj, hanem ez gyakorlatilag elég 
sok kérdést felvet, tehát egy vádközpontú ítélkezést és 
ítélethozatalt, döntéshozatalt a bíróságok részéről, és 
talán azt, hogy meglehetősen szerény, mondjuk, a vé-
delemnek, az ügyvédeknek a lehetősége, szerepe, moz-
gástere, meg talán azt is, hogy rengeteg ügyet felüle-
tesen tekint át a rendőrség, az ügyészség, és ezek alap-
ján hozza meg az ítéletét a bíróság. 

99 százalékos váderedményességi mutatóról be-
szél, miközben a valódi politikai érintettségű korrup-
ciós vagy közbizalom elleni bűncselekmények eseté-
ben, tehát a valósághoz képest szerintem ez 1 százalék 
alatti. Már megbocsásson, legfőbb ügyész úr, de azért 
az elmúlt 14 évben az állami tulajdon, a köztulajdon 
jelentős része néhány családhoz vándorolt, és ez gya-
korlatilag a Legfőbb Ügyészség radara alatt maradt. 
Tudom, hogy ez általános megfogalmazás, de ilyen rö-
vid időkeretben nincs arra lehetőség, hogy ezt bőveb-
ben kifejtse az ember, de azért ez mégiscsak nagyon 
komoly és súlyos kérdéseket vet fel. Mindenfajta sze-
mélyeskedés vagy személyes sértés nélkül, higgye el, 
nem ez a célom, nem is lenne ennek értelme.  

Tehát azért az, hogy jól láthatóan egy szűk üzleti 
körhöz, egyértelműen a jelenlegi, az elmúlt 14,5 évben 
gyakorlatilag totális hatalmat birtokló politikai veze-
téshez, a családjaikhoz, a közeli hozzátartozóikhoz ke-
rült rengeteg állami vagyon, állami megrendelés, ren-
geteg túlárazott beruházás, és ez gyakorlatilag nem 
verte ki önöknél a biztosítékot az esetek többségében, 
az mindenesetre valóban rendkívül súlyos, és aláássa 
a közbizalmat, aláássa az ügyészség működésébe ve-
tett, amúgy is több esetben megrendülő bizalmat.  

Kénytelen vagyok idehozni egy ügyet. Gondol-
koztam rajta, hogy szóba hozzam-e vagy felvessem-e, 
mert mindig visszatetsző lehet, ha olyan ügyet hoz 
elő egy országgyűlési képviselő, amelynek a sértettje. 
De azért, ha már a Momentum képviselője itt felve-
tett az egyik baloldali, közismert baloldali hírportál-
lal kapcsolatos ügyet, ahol egy baloldali hírportál 
volt a sértett, akkor hadd mutassak fel egy olyan po-
litikatörténeti kuriózumot, amely ismereteim szerint 
a magyar politikatörténetben most fordult elő elő-
ször ennek az évnek az első negyedévében, túlzás 
nélkül, amikor egy teljes parlamenti frakciót, annak 
minden tagját meggyilkolással, a teljes frakció kiir-
tásával fenyegettek meg.  

Egy ukrán bűnözői kör két alkalommal juttatott 
el a Mi Hazánk Mozgalom parlamenti frakciójához 
és elnökségéhez fenyegető üzenetet, egyszer ukrán 
és magyar nyelven, aztán egy videó formájában, 
amelyben autóink felrobbantását, irodáink felgyúj-
tását és személyes meggyilkolásunkat helyezték kilá-
tásba. Én nem állítom azt, hogy a Központi Nyomozó 
Főügyészség nem akarta kideríteni, nincs okom ilyen 
rosszindulatú kijelentést tenni, de az tényszerű, hogy 
nem tudták kideríteni, hogy mely elkövetői körhöz 
kapcsolódik ez.  
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Az, hogy ebben az ügyben, ezt is óvatosan fogal-
mazom meg, milyen hatásfokkal, milyen intézkedések-
kel reagált a hatóság, az inkább valahol a nevetséges ka-
tegóriája, már ami az esetleges védelmet illeti. De mi-
vel, hál’ istennek, nem vagyunk ijedős emberek, azért 
nem lett tele a nadrágunk, és próbáltuk ugyanúgy foly-
tatni az életünket a fenyegetések után, mint a fenyege-
tések előtt. De maradjunk annyiban, hogy ha ezt fi-
deszes vagy KDNP-s képviselők sérelmére követik el, 
akkor biztos, hogy a TEK-esek 0/24 órában őrizték 
volna őket. Esetünkben ez elmaradt - nem is csodálko-
zunk ezen. A baloldal valahogy ezen nem háborodott 
fel, a kormánypárti képviselők sem háborodtak fel, úgy 
voltak vele, hogy végül is értünk nem kár, mert az ő biz-
tonságuk adott, őket az egész állami erőszakszervezet 
megvédi. Ez az igazság! Lehet ezen prüszkölni, tisztelt 
képviselőtársaim, de ezek a tények.  

Egyelőre felfüggesztették az eljárást, ott tartunk, 
de az életemet rá merem tenni, hogy ebből semmi 
nem lesz. Ha a Mi Hazánk Mozgalom valamelyik tagja 
fenyegetett volna meg bárkit ebben az országban, biz-
tos vagyok benne, hogy símaszkos emberek egy héten 
belül felkapták volna, és elvitték volna otthonról haj-
nal ötkor. Azért én elhiszem, hogy nehéz proton mai-
les e-mail-címeket visszafejteni meg svájci szerver-
szolgáltatóknál bármilyen sikert elérni, de azért ez 
mégis eléggé bántó ügykezelés.  

Elhangzott itt a kiberbűnözéssel, a mesterséges 
intelligenciával kapcsolatos kihívások sora. Valóban, 
az online csalások elkövetése szignifikáns emelkedést 
mutat, tisztelt legfőbb ügyész úr, meglehetősen nehéz 
az ezzel szembeni védelem, meglehetősen nehéz eze-
ket az ügyeket felderíteni. De gyanútlan honfitársaink 
tömegeitől lehet, hogy egyenként nem túl magas ösz-
szegű, de összességében arcpirító összegeket tudnak 
lenyúlni egyre rafináltabb, egyre gátlástalanabb mód-
szerekkel, úgy, hogy a lebukás veszélye rendkívül cse-
kély ezekben az ügyekben.  

Van egy fontos ügytípus, amelyről nem esett szó, 
igazából ez sem lep meg, holott ennek az ülésszaknak 
az első felében maga a miniszterelnök úr ismerte el, 
hogy már nemcsak a legszegényebb országrészek kis-
településeire jellemző, hanem mindenhol jelen van ez 
a probléma, ez pedig az olcsó kábítószerek robbanás-
szerű terjedése. Itt igazából a rendőrséget kell kriti-
zálni, hiszen akár, mondjuk, egy ötezres kisvárosban, 
akár egy tízezer fölötti lélekszámú városban - elég sok 
van ebben az országban ebből a településméretből -, 
ahogy szokták mondani, személyi ismeretek, társa-
dalmi kapcsolatok révén, ha az ember nemcsak néz, 
hanem lát is, akkor viszonylag rövid idő alatt fel tudja 
tárni a kereskedői kört. Sőt, azt is be lehet határolni, 
hogy mely intézmények környékén, a nap mely rész-
ében kik árulják akár a klasszikus, régóta ismert kábí-
tószereket, akár a pszichoaktív anyagokat vagy az ol-
csó kábítószereket. Ehhez képest a rendőrségnek az 
esetek többségében ez nem tűnik fel, vagy szakmai 
hozzá nem értés, vagy félelem, vagy korrupció, vagy 
szakemberhiány miatt, de valahogy ez nem működik.  

(17.30) 
 
Ez szorosan összefügg egyébként a gyermekvé-

delmi intézményekkel, mert gyakran a gyermekvé-
delmi intézményekben élő állami gondozott gyerme-
kek egyszerre elkövetői és sértettjei is ennek a bűn-
cselekménynek. És csak az esetek elenyésző töredékét 
sikerül feltárni. Ezzel kapcsolatban a legfőbb ügyész 
úrnak vannak-e használható adatai? Mekkora lehet a 
látencia az önök becslése szerint? Körülbelül milyen 
hatékonyságú a felderítés? Itt egy 99 százalékot meg-
tapsolnék, de szerintem nagyon nagy távolságra va-
gyunk a 99 százaléktól.  

Azokon a településeken, ahol a körzeti megbízotti 
hálózat sem tudja kifejteni a hatását - lehet, hogy a 
minisztériumban azt mondják, hogy mindenhova jut 
rendőr, meg a kmb-sek mindenütt jelen vannak; ez 
sem igaz -, valójában ugyanott tartunk, ugyanoda ju-
tottunk vissza, mint ahol 2010-ben jártunk, hogy az 
állam nagyon sok helyről kivonult, a mindennapokat 
tekintve gyakorlatilag kivonult. És ott, ahol az amúgy 
is mélyszegénységben élő emberek, talán a reményte-
lenség elleni bódulatra vágyva folyamatosan tolják 
ezeket a kábítószereket - már a 14 éven aluli korosz-
tály is, legfőbb ügyész úr -, az egyre veszélyesebb, 
egyre durvább, egyre gyorsabban azonnali és végleges 
függést okozó szereket, ott a fogyasztói kört egyetlen-
egy dolog érdekli, a következő adag megszerzése. És a 
következő adag megszerzése érdekében lop, rabol és 
gyilkol is, ha kell, gátlás nélkül, a következményektől 
való félelem nélkül, igazából minden mindegy alapon. 
Többségében nincs vesztenivalója ennek az elkövetői 
körnek.  

Gyakorlatilag védtelenek magyar emberek töme-
gei ezeken a településeken. És ez nemcsak egy bor-
sodi, egy Szabolcs vármegyei, egy hevesi vagy nógrádi 
kisfaluban van már így, hanem jelen van már a II. ke-
rületi iskolákban is, tisztelt képviselőtársaim. De ha 
nekem nem hisznek, akkor higgyenek a miniszterel-
nöknek, aki ezt egyszer megemlítette. De az nagyon 
kevés, hogy erről kedélyesen elbeszélgetünk egy jól 
fűtött ülésteremben! Az ügyészség a maga eszköz-
rendszere adta kereteken belül mit tud tenni ennek a 
felszámolása érdekében? Vagy milyen jogos igényei 
vannak a törvényhozással szemben, hogy a törvény-
hozás segítse az ügyészség munkáját akár létszámbő-
vítéssel, vagy bármilyen ellátmány rendelkezésre bo-
csátásával. Ez a probléma a csapvíztől nem fog meg-
oldódni. Ez az egyik legfontosabb, és furcsamód nem 
hallottam erről az előttem felszólalók közül senkitől 
egy szót sem.  

Nem lehet elmenni szó nélkül az elmúlt néhány 
hét komoly botrányai mellett sem. Kezdeném a pedo-
filmaffia, a gyermekprostitúciós hálózat érintettségé-
vel. Úgy néz ki, hogy közismert személyek válnak köz-
ismert gonosztevővé. Anélkül, hogy innen a pulpitusról 
bárkinek is a bűnösségét hirdetném, de azért itt ko-
moly médiaszemélyiségek, celebek és egyéb szereplők 
kerültek végre már a hatóságok látókörébe. Régóta 
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fennálló probléma ez, tudjuk, talán kevésbé ismert el-
követői kör volt a jellemző korábban. Ezzel kapcsolat-
ban milyen felderítési adatok láttak napvilágot, és erre 
is kiterjed-e a 99 százalékos váderedményességi mu-
tató? Amiért megint tapsolnék egyet, sőt görögtüzeket 
is gyújtanék. Mennyi az átlag elítélési idő erre a végte-
len aljas elkövetői körre?  

Van-e olyan kezdeményezésük, ötletük, hogy 
erre az elkövetői körre érdemes lenne kiterjeszteni 
súlyosabb esetekben az életfogytig tartó szabadság-
vesztés kiszabhatóságát? Ugyanis a pedofília és az 
ehhez kapcsolódó szexuális jellegű elkövetés jelentős 
része betegség. Vagy egyetértenek-e a Mi Hazánk 
régi törekvésével, a kémiai kasztrálással? Megjegy-
zem, hogy lenne igény másra is a társadalom részé-
ről, akár a fizikaira is, de maradjunk egyelőre a ké-
miai kasztrálásnál. Egyetértenek-e a kémiai kasztrá-
lás bevezetésével? A lengyeleknél bevezették. De 
nem ám úgy, hogy az elkövető beleegyezéséhez kell 
kötni! Hát hol tartunk, hova fogunk kilyukadni? Ha 
majd az elkövető beleegyezik, akkor bevonul a bör-
tönbe, ha meg nem, akkor nem vonul be? Nem aka-
rok itt tréfálkozni, de a szabadságvesztés lassan már 
az internetről is letölthető lesz? Vagy hova lyuka-
dunk ki? És ha nem lehet kémiailag kiütni belőlük 
ezt a betegséget, amely a legdrágább kincseinkre, a 
gyermekeinkre jelent veszélyt és tönkreteszi akár 
egy alkalommal is az egész életüket, akkor legalább 
zárjuk el őket végleg a társadalomtól.  

Abba gondoljunk bele, tisztelt Országgyűlés és 
tisztelt legfőbb ügyész úr, hogy az a rendkívül furcsa 
és súlyos helyzet áll elő, hogy ennek az elkövetői kör-
nek az igazi igazságot nem a rendőrség, az ügyészség 
vagy a bíróság, hanem a börtönközösség szolgáltatja. 
Mert a börtönökben ezek az elkövetői kör legalját je-
lentik. Reméljük, hogy majd olyanok is bekerülnek a 
fegyintézetekbe, akik eddig érinthetetlennek gondol-
ták magukat politikai, média- vagy egyéb kapcsola-
taik miatt. Ott, ahol lehet, hogy sok Juannak lesznek 
kicsi senoritái rövid időn belül, megkapják azt, amit 
megérdemelnek. S ne is jöjjenek ki soha többet! S le-
het, hogy egy hét is felér egy évvel. De az elég fura, 
hogy nem a magyar igazságszolgáltatás, hanem a bör-
tönközösség szabja ki rájuk az igazi büntetést.  

A másik durva ügy az elmúlt hetekből Till Tamás 
ügye. Egyelőre pozitív előjel, hogy ebbe belekevere-
dett az ügyészség is. A Bács-Kiskun Vármegyei Ügyész-
ség adott ki egy mindannyiunk számára kedvező, 
mindannyiunknak örömet jelentő állásfoglalást, mely 
szerint Till Tamás feltételezett gyilkosának a galád 
cselekménye nem évült el, hiszen az életfogytiglannal 
is büntethető bűncselekmény soha nem évül el, füg-
getlenül attól, hogy fiatalkorú vagy felnőttkorú az el-
követő. Kérdés, hogy az ügyben eljáró és végül majd a 
jogerős ítéletet meghozó bíró is így fogja-e ezt látni, 
de egyelőre úgy néz ki, hogy a társadalom igazságér-
zete részben helyrebillen.  

Ezzel kapcsolatban jogalkotási kezdeményezésre 
buzdítanám a Legfőbb Ügyészséget. Tudom, hogy 

önök követlenül nem nyújthatnak be törvényjavasla-
tot vagy határozati javaslatot, de jelzésekkel, elemzé-
sekkel, értékelésekkel, kezdeményezésekkel élhetnek, 
ha akarnak. Ezt a kérdést feltettem a Kúria elnökének, 
és most felteszem önnek is - Répássy államtitkár úr 
valószínűleg nem felhőtlen örömére -, ami nem szo-
rosan a Till Tamás-ügyhöz kapcsolódik, hanem a fia-
tal felnőttkorúak büntethetőségéhez. Régóta csípi a 
szemem országgyűlési képviselőként - a Till Tamás-
ügytől lépjünk el egy kicsit - a magyar Btk.-ban az a 
törvényhely, mely szerint életfogytig tartó szabadság-
vesztésre csak az ítélhető, aki elkövetéskor a 20. élet-
évét betöltötte. Miért nem a 18. életévtől szabható ki 
az életfogytiglan? Ezen teljesen indokolatlan rendel-
kezés miatt nem lehet életfogytiglanra ítélni, adott 
esetben fekvő nyolcasra, tényleges életfogytiglanra a 
Deák téri kettős gyilkosság elkövetőjét, aki pont 18 
volt az elkövetéskor, emiatt nem tudott életfogytig-
lant adni a bíróság a soproni lőtéren elkövetett kettős 
gyilkosságért, emiatt nem vonulhat be tényleges élet-
fogytiglanra a kaposvári trafikos lány gyilkosa, és 
hosszan lehetne sorolni ezt a kört. Mi indokolja, leg-
főbb ügyész úr, hogy a 18. és a 20. életév között az élet-
fogytiglan kiszabhatóságának a szempontjából van 
egy légüres tér? Ez a fiatal felnőtt kategória, amely a 
büntetéskiszabásnál akár enyhítő körülmény lehet. 
De miért külön büntetőjogi kategória a legsúlyosabb 
bűncselekményre kiszabható büntetési felső tétel 
megállapításánál? Ezzel kapcsolatban is várnék öntől 
egyértelmű választ.  

Tekintettel arra, hogy az ember annyit ér, ameny-
nyit a szava, s én megígértem az egyik magyar állam-
polgárnak, hogy be fogom mutatni a jogesetét, amely 
nem politikailag motivált ügy, egy olyan esetet egy 
következő normál felszólalásban, amelyben még 
helyre lehet tenni az ügyészség és az igazságszolgál-
tatás becsületét, tehát még nem késő, de nonszensz, 
és nem tanmesének - nem mese, hanem valóság - ki-
emelkedően alkalmas lesz, ezért még néhány percig 
rabolnám az idejüket, és utána, legfőbb ügyész úr, 
ennek az ügynek és egy másiknak, tehát két ügynek 
át fogom adni itt a teljes nyilvánosság előtt a rendel-
kezésemre álló iratait azzal a tiszteletteljes kéréssel, 
hogy legyenek szívesek majd feltárni ennek minden 
apró részletét annak érdekében, hogy a valóságnak 
megfelelő igazságszolgáltatást legalább ezekben az 
ügyekben elő tudjuk mozdítani. Köszönöm a meg-
tisztelő figyelmet.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Ré-

pássy Róbert államtitkár úrnak. Parancsoljon!  
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Két dolog miatt szólalok fel. Az egyik a 
kormánynak címzett kritikák, amelyekre a legfőbb 
ügyész értelemszerűen nem válaszolhat. Másrészt 
amiért felszólalok, az a legfőbb ügyésznek címzett fe-
nyegetés. Ne felejtsük el, hogy ebben a Házban, meg 
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ezen a Házon kívül is már többször elhangzott ügyé-
szeknek, bíráknak címzett fenyegetés, és most Tom-
pos képviselő úr megismételt egy hasonló állítást.  

Kellő higgadtsággal szeretném elmondani önnek, 
képviselő úr, hogy Polt Péter, ha jól számoltam, húsz 
éve Magyarország legfőbb ügyésze, 2000-től 2006-ig 
és 2010-től 2024-ig ő Magyarország legfőbb ügyésze, 
és hallott már elég fenyegetést, ennél sokkal durváb-
bakat is, olyanokat is, amelyekről nem tudunk. Azo-
kat a fenyegetéseket - hogy is mondjam csak - a rend-
védelmi szervek kezelték.  

 
(17.40) 

 
Emlékszem olyan időszakra, amikor még inter-

pellálható volt a legfőbb ügyész: a baloldali kormány-
többség folyamatosan leszavazta. A legfőbb ügyész 
pedig már akkor is közölte, hogy az országgyűlési kép-
viselőknek nincs arra joguk, hogy meghatározzák, kit 
állít bíróság elé az ügyészség. Minden jogállamban ki-
zárólag az ügyészség dolga, hogy kit állít bíróság elé. 
Bármilyen kívánalmakat megfogalmazhatnak, akár 
felolvashatja itt mindenkinek a nevét, aki ön szerint 
börtönbe való, vagy akit börtönbe kellene juttatni, de 
ezt sosem ön fogja meghatározni mindaddig, amíg 
esetleg ön majd egyszer ügyész lesz, és akkor majd 
természetesen ennek a törvényes feltételei mellett 
meghatározhatja.  

De azok a kiváltságok, hogy kit kell börtönbe 
zárni - azért is említem meg ezt, mert ön az utolsó 
esetet, amit említett, Magyar Péter ominózus hang-
felvételét, emlékszünk rá, hogy amikor az ügyészség 
alapos vizsgálat után és alapos indoklás után meg-
szüntette azt az eljárást, Magyar Péter ugyanilyen fe-
nyegetéseket fogalmazott meg. Bocsánat, önnél még 
cifrábbakat is mondott, hogy így mondjam. Tehát 
egyrészt szerintem, akár tetszik önöknek, akár nem, 
a független igazságszolgáltatásról lepereg a fenyege-
tés, sem az ügyészeket, sem a bírókat nem érdekli az 
önök fenyegetése, viszont borzasztó romboló hatású 
az igazságszolgáltatás iránti bizalom szempontjából, 
ha ilyen fenyegetéseket fogalmaznak meg. Én pedig 
nem szeretnék olyan országban élni, ahol egy politi-
kus, egy országgyűlési képviselő mondja meg, hogy 
mondjuk, melyik ügyésznek vagy melyik bírónak a 
döntését kellene esetleg felülvizsgálni politikai ala-
pon vagy bármilyen alapon. Megvan mindennek a 
törvényes rendje, nyilván az ügyészség döntései is fe-
lülvizsgálhatók.  

Pont azokban az ügyekben, amiket ön említett, az 
Országgyűlés elfogadott egyébként az Európai Bizott-
ság nyomására egy olyan törvénymódosítást, amely 
szerint hiába vizsgálták százféleképpen azt, hogy egy 
feljelentés megalapozott-e, ha az ügyészség megszün-
teti a nyomozást, akkor utána még mindig lehet bíró-
sághoz fordulni, hogy megpróbálják újraindítani az 
ügyet. Most nem akarom ennél bonyolultabban meg-
fogalmazni, ha szükséges, akkor elküldöm önnek a 
törvényt, ami erre vonatkozik. Tehát az ügyészség 

szava nem az utolsó szó, még mindig van egy bírósági 
felülvizsgálat egy megszüntetett eljárás esetén.  

Tehát én arra kérem - persze nyilván ön dönti 
el, hogy betartja-e, vagy sem -, hogy hiábavaló dol-
gokat ne tegyen. Például ne fenyegesse azzal szerin-
tem a legfőbb ügyészt, hogy majd önök, a Momen-
tum országgyűlési képviselői a 2026-os választás 
után, majd itt lesz nemulass! Teljesen felesleges! Ne 
haragudjon, de ez nevetséges! (Tompos Márton 
Kristóf: Ki mondott ilyet?) Hát, ön mondta (A pul-
pitusra mutat.) ott fönt. Tehát ön megfenyegette a 
legfőbb ügyészt, arra utalva, hogy majd itt ez lesz, 
meg az nem lesz.  

Én csak azt tudom javasolni önnek, hogy kellő 
szerénységgel - nyilván egyelőre még nagyon messze 
állnak attól, hogy bármilyen parlamenti többséget 
elérjenek, majd ha úgy lesz, akkor majd törvényesen 
mindent lehet tenni. De egy dolgot nem lehet meg-
tenni, azt, hogy egy ügyészt vagy egy bírót a törvé-
nyes döntései miatt felelősségre vonni. Ez a jogállam 
lényege! Ön, úgy láttam, el is olvastam, tanult em-
ber, biztos tanulta, hogy a jogállamban ilyen nin-
csen; ilyen nincsen, hogy az ügyészt meg a bírót 
majd egyszer a döntése miatt felelősségre vonjuk. 
Persze, ha törvényt sértett, akkor törvényes eljárás-
ban felül lehet vizsgálni, igen, de ezt sosem ön fogja 
eldönteni, sosem a politikusok fogják eldönteni, eb-
ben biztos lehet! 

Tisztelt Ház! Köszönöm szépen, ennyivel akar-
tam; ja, bocsánat, elnézést, egy nagyon fontos dolog, 
a kormány iránti kritikákról szerettem volna még 
szólni, hiszen pont azt akartam elmondani önnek, 
hogy ezek az ügyek, amiket ön felsorolt és amelyek va-
lamilyen szempontból kormányzati döntéseket érin-
tenek, nemcsak az ügyészség transzparens határoza-
tai alapján lezárultak, hanem, ahogy az előbb mond-
tam, még van lehetőség arra - meghatározott törvényi 
feltételek mellett -, hogy ha lehetséges, vagy ha erre 
van bármilyen indok, akkor ezt felül lehet bírálni, bí-
rósághoz kell fordulni. Tehát higgye el, hogy ha ezek 
az ügyek megalapozottak lennének, akkor azoknak, 
akik a feljelentést megfogalmazták, minden lehetősé-
gük meglenne arra, hogy akár kieszközöljék a vád-
emelést. Az, hogy ezekben az ügyekben nem tudták 
mégsem a vádemelést elérni, az talán nem véletlen 
(Tompos Márton Kristóf: Nem.), és nem azért, mert 
az ügyészség elsikálta volna az ügyeket, hanem azért, 
mert megalapozatlanok voltak a feljelentések. Köszö-
nöm szépen, elnök úr, a szót. (Taps a kormánypártok 
soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megnyugodtam, ál-

lamtitkár úr, hogy végül mégiscsak eszébe jutott a 
második része (Dr. Répássy Róbert: Köszönöm szé-
pen.), és így azért szebb lett a napunk.  

Tisztelt Országgyűlés! Most a további képviselői 
felszólalások következnek. Elsőként megadom a szót 
Vadai Ágnesnek, a DK képviselőcsoportjából. Paran-
csoljon! 



19677 Az Országgyűlés téli rendkívüli ülésének 3. ülésnapja, 2024. december 18-án, szerdán 19678 

DR. VADAI ÁGNES (DK): Köszönöm a szót, el-
nök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Elő-
zetesen még az előző témában szeretnék egy monda-
tot mondani, mert ugyan már nincs itt az OBH elnöke, 
de majd, gondolom, alaposan elolvassa a jegyzőköny-
vet. Szóval, mondhatja azt, hogy rosszindulatú volt az 
a párbeszéd, amit én felolvastam, de hát az ő szájából 
jöttek ki ezek a szavak, ezek a mondatok, ő beszélge-
tett Schadl Györggyel, nem én.  

Vejkey képviselő úrnak pedig szeretném mon-
dani, hogy az a magánbeszélgetés azért lett közkincs, 
mert valaki azt valószínűleg felvette, leírta és köz-
kinccsé tette. Ez esetben pedig azt javasolnám a kép-
viselő úrnak, hogy forduljon panasszal Rogán minisz-
ter úrhoz, mert feltételezem, hogy annak a tevékeny-
ségnek köszönhető, hogy ez az információ a Telexhez 
eljutott.  

És akkor most pedig a volt fideszes országgyűlé-
siképviselő-jelölt legfőbb ügyész beszámolójával kap-
csolatosan szeretnék pár szót mondani. És húsz év va-
lóban hosszú idő, érdemes lenne lassan megfontolni 
a nyugdíjba menetelt, hogy még a Fidesz ideje alatt 
ezt szépen meg tudja tenni.  

Nem beszélnék az ön CtrlC/CtrlV-vel készített, 
minden évben ugyanolyan sematikus, sablonos, a 
Legfőbb Ügyészség, általában az ügyészség munkáját 
szuperlatívuszokban leíró jelentéséről, mert szerin-
tem, aki akarta, elolvasta. Az állampolgároknak, a vá-
lasztóknak azt javasolnám, hogy vegyék elő bármelyi-
ket az elmúlt évekből, látni fognak egy minimális kü-
lönbséget, de alapvetően azt fogják tapasztalni ezek-
ben a jelentésekben, hogy az ügyészség kiválóan végzi 
a munkáját, legalábbis a fideszes képviselőjelölt úr 
szerint, minden nagyon szép, minden nagyon jó, a 
legfőbb ügyész pedig a legklasszabb legfőbb ügyész a 
Földön. Ezt fogjuk olvasni.  

A valóság ezzel persze ellentétes, és azzal szeret-
ném kezdeni, amikor ön azt mondja itt a beszámoló-
jában, hogy a személyes korrupció az állampolgárok-
hoz nemigen ér el. Nézze, legfőbb ügyész úr, olyan 
ügyeket sorolt itt egy képviselőtársam, amelyekben, 
és már nincs itt Hollik István úr, de mondanám neki, 
a legtöbben írásbeli kérdést nyújtottam be önhöz, sőt 
szerintem szinte mindegyikben, nem volt olyan, ame-
lyikben ne lett volna írásbeli kérdésem. És majd az el-
járásról beszélünk, hogy ön milyen eljárást választ. 
Ezek olyan ügyek, ahol az átlag magyar állampolgár, 
az átlagos ellenzéki képviselő, de hozzáteszem, lehet, 
hogy még az átlagos kormánypárti képviselő sem jut 
a közelébe, tehát nem is tudja tapasztalni, hogy van 
ilyen típusú korrupció. Nyilvánvalóan a sajtóhírekből, 
a különböző kiszivárogtatott anyagból jutunk el olyan 
ügyekhez, és párat összeírtam annak érdekében, hogy 
megmutassam, hogyan is működik valójában például 
az ügyészség.  

És a képviselői kérdésekre adott válasz, ha már 
Pajtók képviselő úr azt mondta, hogy milyen szépen 
megválaszolta az ügyészség ezeket a kérdéseket. Ön 
tudja, hogy én nagyon sok írásbeli kérdést nyújtok be 

önhöz - nincs olyan hét szerintem, most is benyújtot-
tam már egyet, és még van a tarsolyban legalább kettő 
erre a hétre -, ami konkrét ügyekkel kapcsolatos. 
Ezekben a legtöbb esetben nagyon részletes kérdése-
ket teszünk fel önnek, és az ön megoldása minden 
esetben az, hogy feljelentésként értékeli, holott nem 
ez a kérésem - volt olyan írásbeli kérdésem, amiben 
kifejezetten ez volt a kérésem, majd ennek a sorsát is 
elmondom -, továbbítja az illetékes rendőri hatóság-
nak, akik legtöbbször nulla nyomozás után, miközben 
önök nyilván felügyelik ezeket az ügyeket, megírják, 
hogy nincs itt semmi látnivaló. Ez az általános jelen-
ség, hogy nincs itt semmilyen látnivaló. Tiborcz Ist-
ván ügyei, MCC ügyei, Orbán Áron ügye, ahol több-
ször is rákérdeztem, hiszen Orbán Áron cége az, ame-
lyik a Legfőbb Ügyészséget Mészáros Lőrinc cégével 
együtt őrzi egy közbeszerzésnek köszönhetően.  

Van néhány kivétel, amiről szeretnék beszámolni 
a Háznak, hogy ne legyek igazságtalan. Volt olyan 
ügy, ahol hamarabb kaptam meg a rendőrség eluta-
sító határozatát, mint az ön válaszát arra vonatko-
zóan, hogy továbbította az illetékes hatóságnak az 
ügyet nyomozásra. Tehát ott egy kicsit elcsúsztak a 
beszélgetések meg az idők. Volt olyan ügy, ahol tanú-
ként engem idéztek meg, az „5 perc angol” című mű-
sor, ahol, ha jól emlékszem, 5 perc körülbelül egymil-
lió forintba került; az Antenna Hungária szerződött. 
Engem hallgatott meg az illetékes rendőrkapitányság 
tanúként, és akkor mondtam nekik, hogy nem engem 
kell meghallgatni, hanem azokat kell meghallgatni, 
akikről az írásbeli kérdésben írtam.  

 
(17.50) 

 
Akkor néztek rám, és nem azért néztek, feltétele-

zem, nem azért néztek rám, mert nem tudták, hogy 
mit kell csinálniuk, hanem valószínűleg valamiféle 
másfajta utasítást kaptak, hogy mást csináljanak. 

Aztán volt olyan ügy, és ezt sem szabad eltagadni, 
ahol eredetileg elutasították az ügyet. Majd, mit ad is-
ten, mégiscsak úgy gondolta az ügyészség, mert volt 
ott valaki, aki azt mondta, hogy ekkora galádságot 
már mégsem lehet csinálni, aki felülbírálta a döntést, 
a Fudan ügyében.  

Az egyik személyes kedvencem, amit szeretnék 
önnel megosztani, éppen a mai napon került ki a nyil-
vánosság elé. Mészáros Lőrinc és Szijjártó Péter el-
mentek Kiskőrösre, hogy a nagy megtekintőt játsszák, 
és megnézzék a magyar adófizetők pénzéből épülő, kí-
nai munkások által épített Budapest-Belgrád vasútvo-
nalat. Akkor ott lezártak egy vasúti átjárót Kiskőrö-
sön. Október eleje óta próbálja kideríteni a magyar 
sajtó és jómagam is, hogy ki rendelte el ezt a lezárást. 
Hát, azért valljuk be, NER ide vagy oda, azért talán ott 
még nem tartunk, hogy maguk kimennek, és utasíta-
nak valakit, hogy zárják le a vasúti átjárót, de úgy lát-
szik, hogy ebben az ügyben mégiscsak ez történt. A Bel-
ügyminisztériumot megkérdeztem. A Belügyminiszté-
rium azt állította, hogy a TEK utasítására zárták le, a 
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TEK és az illetékes rendőrkapitányság ezt visszautasí-
totta. Ezek után fordultam önhöz, és ebben az írásbeli 
kérdésemben kifejezetten arra kértem önt, hogy pró-
bálja kideríttetni, hogy egyébként ki záratta le ezt a 
vasúti átjárót.  

Megérkezett tegnap a rendőrség döntése, hogy a 
személyi szabadság megsértése bűncselekménye ügyé-
ben nincs bűncselekmény. Nem ez volt a kérdés, leg-
főbb ügyész úr. Az volt a kérésem, hogy kifejezetten 
dolgozzon úgy, irányítsa úgy a dolgokat, hogy meg-
tudja végre ez az ország, hogy ki záratta le a kiskőrösi 
vasúti átjárót. 

Hölgyeim és uraim, a mai napig nem tudjuk ok-
tóber 9-e óta, hogy ki záratta le: Mészáros Lőrinc sze-
mélyi cége, a biztonsági cége, a Terrorelhárítási Köz-
pont, az illetékes kapitányság, a MÁV, Szijjártó vagy 
én nem tudom, kicsoda. Azért ha már jogállamról be-
szélünk, államtitkár úr, akkor szeretném mondani, 
hogy a világon nincs olyan, hogy egy veszélyes üzemet 
valaki lezárat - mert a vasút mégiscsak az -, és nem le-
het tudni, hogy ki volt az. Most azért nem lehet tudni, 
mert a Szijjártó volt ott, vagy azért nem lehet tudni, 
mert Mészáros Lőrinc volt ott?  

Én ezt egész egyszerűen elfogadhatatlannak, po-
fátlannak és a magyar állampolgárok életére és testi 
épségére veszélyesnek tartom, hogy önök nem hajlan-
dók azt megmondani, hogy kinek van jogosítványa 
arra, hogy lezárasson egy vasúti átjárót. Ön, legfőbb 
ügyész úr, meg nem úgy jár el, hogy ez kiderüljön! És 
nem tesznek semmit ezekben az ügyekben! És ponto-
san tudja, hogy nekem ilyenkor - mármint országgyű-
lési képviselőnek - nincsen lehetőségem továbblépni. 
Önnek, önöknek viszont ebben van lehetőségük. 

Ugyanígy nem nagyon csipkedte magát, amikor a 
katonanő fizikai bántalmazásáról Szolnokon… - és 
szexuális jellegű, elöljárók által elkövetett, még nem 
szexuális abúzussal, de szexuális megjegyzésekkel 
kapcsolatos írásbeli kérdésemet tettem fel önnek, 
megkérdezve, hogy a vezérkari főnök normálisan, jog-
szerűen járt-e el akkor, amikor nem függesztette fel 
ezt az embert.  

Önök válaszoltak valamit, a Honvédelmi Minisz-
térium nem válaszolt. Hölgyeim és Uraim! A Magyar 
Honvédségen belül előforduló szexuális zaklatások 
ügyében úgy a honvédelmi tárca, mint önök is kevéssé 
csipkedik magukat. Nem tudom, miért; érdeklődni 
szeretnék, hogy miért. Ha önöknek ez nem probléma, 
borzasztó nagy baj, ha önök hanyagok, az is nagy baj.  

A csepeli önkormányzati ingatlanok ügyében a 
harmadik írásbeli kérdést adom be önnek. 2020-ban 
történt feljelentés. Állítólag folyik valamilyen nyomo-
zás két csepeli ingatlan ügyében, ha jól emlékszem. 
A harmadik kérdést adtam be, hogy megtudjam már, 
hogy mi történik. Négy éve nyomoznak, okiratokat 
szereznek be. 

Hölgyeim és Uraim, Legfőbb Ügyész Úr! Macáz-
gatnak a dokumentumokkal, ezt csinálják, rakosgat-
ják egyik helyről a másik helyre. Árulja már nekem el 
azt, hogy ha van ingatlan, és meg lehet vizsgálni, hogy 

történt-e ott hűtlen kezelés, miért kell ahhoz négy év? 
Kevés az ember? Vagy nem tudják sem önök, sem az 
eljáró ügyész, sem a rendőrök ezt kideríteni? Képesség-
probléma van, vagy akarathiány-probléma van? Tesse-
nek már nekem megmondani, hogy miért kell négy év 
ahhoz, hogy egyáltalán eljussanak oda, hogy azt mond-
ják, hogy képviselő asszony, elnézést, nincs itt semmi 
látnivaló. Tehát megdöbbentő! 

Magyar Atlétikai Szövetség; Balásy Gyula ügye, 
cégei és szerződései. Már említésre került itt, mert a 
Mészáros egy kft.-je és a Mercarius ügyében szintén 
adtam be több írásbeli kérdést. Tehát az, hogy van két 
cég, amelyik látszólag egymással konkurens, valójában 
pedig nagyon barátilag segítik egymást, hogy ebben 
nem történik semmi, az nemcsak azért csalás, mert a 
szabályokat megszegik, hanem azért, mert az Európai 
Unió egyik kérése az volt, hogy szűnjenek meg az egy-
szereplős közbeszerzések. Mészáros és a Mercarius 
gyönyörűen eljátssza, hogy a végén nem egyszereplő-
sek ezek a közbeszerzések, de valójában azok. Készül 
ott is írásbeli kérdés, vagy már lehet az is, hogy bead-
tam, meg fogja kapni. MCC-ügyben nem történik 
semmi; Tiborcz ügyeiben nem történik semmi.  

Tehát azt tudom önnek mondani, hogy volt egy 
nyilatkozata, ahol a magas szintű korrupció ügyét ön 
nem tudta meghatározni. Ezek jelentős része, ha nem 
mind, az. Segítek. Ehhez nem kell személyes kunszt, 
ezek mind azok. És ön és az ön vezetésével akár rá-
kényszerítve az ügyészségre ezt a fajta magatartást, 
nem hajlandók ebben érdemben választ adni. Ön egyet-
lenegyszer sem adott érdemben nekem választ a kér-
déseimre. 

De teljesen mindegy! Ha én ötoldalas beadványt 
adok önnek írásban, tizenöt kérdéssel, arra pont 
ugyanúgy válaszol, minthogyha egy fél oldalt írok ön-
nek. Ez nem velem szemben tiszteletlen. Ez azokkal a 
választópolgárokkal szemben tiszteletlen, akiket mi, 
én képviselek. És jó lenne, ha nem felejtené el, legfőbb 
ügyész úr, hogy ön tőlük kapja a fizetését, ahogyan mi 
itt mindannyian! Ön felelős azért, hogy ebben az or-
szágban ezekre az ügyekre és ezekre a kérdésekre va-
lós választ kapjanak a választópolgárok.  

Még egy dolgot szeretnék mondani, mert nyilván-
valóan nem titkolózom. Az ön jelentését az ügyészség 
tevékenységéről… - miközben tudom, hogy vannak tisz-
tességes ügyészek, nagyon sokan, akik valóban szeret-
nék elvégezni tisztességgel a munkájukat, és sokszor 
kénytelenek szembesülni azzal a nyomással, amit önök 
kifejtenek. Nekik köszönjük szépen a munkát - önnek 
és az ön közvetlen munkatársainak semmiképpen. 
Ezt a jelentést elfogadni semmilyen módon nem tu-
dom. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Apáti 

Istvánnak, a Mi Hazánk képviselőcsoportjából. Paran-
csoljon, képviselő úr! 

 
DR. APÁTI ISTVÁN (Mi Hazánk): Köszönöm a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt 
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Legfőbb Ügyész Úr! A vezérszónoki felszólalásomban 
lehet, hogy kicsit zavarosan fogalmaztam, de én most 
tisztáznám, hogy két ügyet szeretnék nagyon röviden 
bemutatni. Ráadásul az izmosabbik, igaz, hogy 2021-
ben kezdődött, de a 2022-2023. évet is végigkíséri, és 
még most is abban a fázisban tartunk, amikor talán 
még lehet menteni a menthetőt. 

Hozzáteszem, hogy ahogy korábban is mond-
tam, semmilyen politikai érintettség nincs, tehát 
önökön ilyen teher nem lesz, nem fog ilyen teher 
önökre nehezedni; egyik szereplője sem fertőzött a 
magyar politikától. És mindjárt szeretném tisztázni, 
miután én is villámgyorsan a hivatali visszaélés elő-
szobájában találhatom magam, hogy nem azért tá-
rom ezt önök elé, hogy megmondjam, hogy ki bűnös 
és ki ártatlan, illetőleg, hogy a bűnösök milyen bün-
tetést érdemelnek, hanem mintegy állatorvosi lóként 
bemutatnám, főleg az egyelőre sokkal súlyosabban 
álló ügyet annak érdekében, hogy legalább azokban 
az ügyekben, amelyeket eljuttatnak hivatalban lévő 
országgyűlési képviselőhöz, azért mélyebb vizsgá-
latra is lehetőség nyíljon.  

Az egyszerű megítélés igazából embrionális sza-
kaszban van. Álláspontom szerint erőteljesen való-
színű, hogy végrendeletet hamisított az az elkövetői 
kör, amelynek az örökhagyóhoz a világon semmi köze, 
még csak távoli rokonságban sem álltak vele. Jelen 
pillanatban ez még annyira kezdetleges szakaszban 
van, hogy akár a hagyatékátadás is megakadályozható 
egy merész becsúszó szereléssel. 

De ezzel kapcsolatban rögtön az operatív intézke-
dések irányába tennék önöknek egy tiszteletteljes ja-
vaslatot. Ugyanis ebben az évben már eljutott hozzám 
egy szintén lakásmaffiához kötődő ügy, csak nem 
örökléssel, hanem ajándékozással kapcsolatban, és 
azt tapasztaltam, hogy a rendőrség körülbelül úgy re-
agál, mint a dinoszaurusz: rácsapnak a farkára, és egy 
hektár föld meg három hónap, mire megfordul.  

Ezt arra fel mondom, hogy ha az ingatlan-nyil-
vántartásban legalább az ingatlanok esetében fényse-
bességgel bejegyeznék a büntetőeljárás folyamatban 
létének tényét minden olyan esetben, amikor az adott 
ingatlannal kapcsolatban büntetőeljárás van folya-
matban, egyáltalán elindul ez az eljárás, bűncselek-
mény gyanúja merül fel - érintsen ez hagyatéki ügyet 
vagy ajándékozási szerződést -, akkor hatékonyan 
meg lehet akadályozni, hogy sok tíz milliós - ebben az 
esetben 70 milliós értékű ingatlant - az elkövetői kör 
továbbpasszoljon. Hiszen akkor az eredeti állapot 
helyreállítása már jóval nehezebb, és nehezebben 
nyomon követhetőek a szálak. 

 
(18.00) 

 
De úgy néz ki, hogy ha nem történik megfelelő in-

tézkedés, akkor általában az esetek többségében a 
rendőrség kényelmesen szemléli az eseményeket, és 
több hónap múlva fordulnak csak az illetékes földhiva-
talhoz, amely akár szintén több hét vagy több hónap 

múlva jegyzi be, mondjuk, a büntetőeljárás folyamat-
ban létének tényét. Ez csak egy gyakorlati tapasztalat, 
amivel nagyon sok problémát meg lehetne előzni, ha a 
hatóságok villámgyorsan lennének képesek reagálni.  

De következzék az az ügy, amely érintettjének 
megígértem, szavamat adtam, hogy én ezt az ügyet itt 
most nagyon röviden ismertetem; 2021-ben indul. 
A történetnek az a lényege, mondhatni egy bagatell, 
csekély súlyú ügyként veszi kezdetét, hogy három 
hölgy egy erdélyi kirándulás után hazaérkezik vagy 
majdnem hazaérkezik, az M3-as autópálya egyik pi-
henőhelyén megállnak, és az autó tulajdonosa és a két 
korábbi vendége szóváltásba keverednek. A szóváltás-
nak az lesz a vége, hogy a hölgyet - aki úgy néz ki, hogy 
ennek az ügynek most már a vádlottja, valójában pe-
dig az álláspontom szerint sértettje - megüti az, aki 
sértett - de valójában vádlottnak kellene lennie az én 
álláspontom szerint -, megüti a csomagtérajtóval, 
ököllel, a táskáját elveszi, az autó indítókulcsát el-
dobja a bokorba, legalább 200 ezer forint készpénzt 
ellop tőle, aztán rámászik a kocsi motorháztetejére, 
úgy tesz, mintha el akarnák őt gázolni, de természete-
sen ebből egy szó sem igaz. Majd egy hónappal a szó-
ban forgó cselekmény után egy német nyelvű szakvé-
leményt előterjeszt, amelynek hiteles magyar nyelvű 
fordítása iránt sem a rendőrség - mindjárt mondom, 
hogy mely szervek -, sem az ügyészség az én tudomá-
som szerint nem intézkedik. A nem hiteles fordítás 
szövegén a német orvos bélyegzője található, tehát 
többszörösen megkérdőjelezhető, hogy egyáltalán bi-
zonyítékként bármilyen súllyal is ezt figyelembe lehet 
venni.  

Hozzáteszem, hogy az, akinek a sérelmére, akit 
megütöttek, a pénzét elvették és akadályozták abban, 
hogy szabad akarata szerint elhagyja az autópálya-pi-
henőhelyet, nem tesz feljelentést, de feljelentést tesz 
az, aki elkövette a sérelmére. A feljelentésben már 
gyaníthatná először a Füzesabonyi, majd a Gyöngyösi 
Rendőrkapitányság, hogy valójában az a hunyó, aki a 
feljelentést teszi, hiszen nem is annyira leplezetten el-
mondja, hogy igazából ő is mit követett el. Sem hiva-
talból, sem aztán a szerintem alaptalanul megvádolt 
személy, sem az ő ügyvédjeinek - két ügyvédje volt 
legalább már eddig - kérésére senki nem reagál, a 
fényre nem reagál sem a rendőrség, sem az ügyészség 
ebben az esetben. Az Egri Járási Ügyészségnél van 
most ez a kedves történet. Nem vizsgálják tehát a va-
lódi elkövető, a bántalmazó felelősségét. Ott azért sze-
mélyi szabadság megsértése, lopás, kényszerítés, köz-
okirattal visszaélés - mert a közokiratait tartalmazó 
táskától is egy darabig megfosztották, meg szétdobál-
ták -, vagy ezek közül valamelyiknek, egynémelyiknek 
a gyanúja felmerül. Ez ügyben sem hivatalból, sem 
semmilyen eljárás nem indul.  

Viszont ezt a hölgyet először azzal büntetik, hogy 
megvonják a gépjárművezetői engedélyét, pedig közli, 
hogy gépjárművezetéshez kötött a munkahelye, majd 
nagy sokára, talán egy évvel később visszaadják a gép-
járművezetői engedélyét - végre születik egy jó döntés 
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is - , és a kérését, hogy valami állami kártérítésért for-
duljon az elszenvedett jövedelemkiesés miatt, még 
csak érdemben nem is vizsgálják. Ez a szokásos állami 
fennhéjázó nagyképűség.  

Ami nagyon durva a történetben, tisztelt legfőbb 
ügyész úr, hogy először még súlyos testi sértést okozó 
közúti veszélyeztetés miatt indul ellene eljárás, mert a 
rendőrség csont nélkül megkajázza, hogy ő el akarta 
ütni ezt a kedves állampolgárt, aki őt alaptalanul fel-
jelentette. Majd, most kapaszkodjanak meg, a közel-
múltban odáig fajult az ügy, hogy emberölés bűntett-
ének kísérletévé minősítette át az Egri Járási Ügyész-
ség ezt az ügyet, és emberölés bűntettének kísérleté-
ben nyomoznak a hölgy ellen. 

Az a furcsa helyzet állt elő, tisztelt Országgyűlés, 
hogy ebben az ügyben gyakorlatilag ezt a hölgyet 
olyan büntetési tétellel fenyegetik, mint Till Tamás 
feltételezett gyilkosát. Ha ismereteim nem csalnak, 
így fejből, 5-től 15 évig terjed az emberölés alapeseté-
nek büntetési tétele, tehát 15 év a plafon, pontosan 
ugyanennyi Till Tamás feltételezett gyilkosának is. 
Most nem akarok ilyen olcsó hatásvadászattal élni, 
mert tudom, hogy ez önmagában az lenne. 

Az is furcsa ebben az ügyben, nemcsak az, hogy 
miért nem indul hivatalból vagy egyébként már ak-
kor feljelentésre eljárás a valódi elkövető ellen, ha-
nem hogy több, lehet, hogy hat, ügyvédek által be-
nyújtott irat valahogy eltűnik a Füzesabonyi és a 
Gyöngyösi Rendőrkapitányságon és az Egri Járási 
Ügyészségen. Érdemi vizsgálat nélkül utasítanak el 
kérelmeket, tényleg ilyen CtrlC/CtrlV-szerűen, ru-
tinból, csípőből utasítják el - nevezzük így - az ügy 
érintettjét, Katalin és az ő ügyvédjeinek a kérelmeit. 
Az ügyvédek mintha nem is lennének, úgy söprik le 
őket izomból, erőből. Így könnyű 99 százalékos vád-
eredményességi vagy vádhatékonysági mutatót ösz-
szehozni. 

Az én ismereteim szerint, nyilván nem tudtam 
meggyőződni erről, az érintett hölgy, aki most már 
emberölés bűntettének kísérlete miatt fog felelni, ha-
csak nem történik kedvező irányú változás, büntetlen 
előéletű, soha semmilyen bűncselekményt az én is-
mereteim szerint nem követett el. Ez persze önmagá-
ban nem feltétlenül jelent semmit, de ez az ügy az ál-
talam megismert tények alapján, amelyek lehet, hogy 
nem teljesek, nyilván nem vagyok abban a helyzetben, 
hogy ezt megítéljem, de miután ezt áttanulmányoz-
tam, nemcsak az ügyvédek rövid összefoglalóját, ha-
nem a hozzám eljuttatott iratokat is, arra sarkalltak, 
hogy biztos, ami biztos alapon, ha nem használ, nem 
is árt alapon inkább eljuttatom a Legfőbb Ügyész-
ségre. Az eredeti tervem az volt, hogy nem feltétlenül 
a parlament nyilvánosságát hívom ehhez segítségül, 
de ha már úgy adódott, hogy ennek a naptári évnek a 
legvégén sor kerül erre a napirendi pontra, ennek a 
tárgyalására és erre a vitára, akkor én ezt nagy szere-
tettel és nagy tisztelettel átnyújtom önnek itt a teljes 
nyilvánosság előtt, legfőbb ügyész úr, aztán cseleked-
jenek szabad belátásuk szerint.  

Én tényleg a törvényes lehetőségek adta kere-
tek között nem kérek semmi mást, csak egy minden 
részletre kiterjedő, alapos, részletes vizsgálatot, 
mert ha ebben a mederben halad tovább az ügy, ak-
kor egy olyan hölgyet fognak beküldeni Kalocsára, 
aki biztosan nem fogja ezt túlélni. Azért nagyon sú-
lyos felelősség, és mondjuk, a rendszerhiba gyenge 
kifejezés arra, hogy mi lenne, ha ez így tovább-
menne.  

Nyilvánvaló, hogy önök nincsenek abban a hely-
zetben, hogy ebben az ügytömegben, ebben az ügyten-
gerben, hacsak nem érkeznek önökhöz jelzések, meg-
keresések, ilyen egyedi ügyeket észrevegyenek. Ezért 
nyilván nem hibáztatom önöket. Honnan a búbánat-
ból kellene tudniuk, hogy az Egri Járási Ügyészségen 
éppen most milyen ügyek vannak folyamatban? Tehát 
nyilván ez nem elvárható. De ha már kaptak egy ilyen 
hivatalos jelzést, akkor remélem, hogy egy alapos 
vizsgálatot fognak tartani, illetőleg elrendelni ebben 
az ügyben.  

Jelzem önöknek, hogy lesz még szintén ha-
sonló tárgykörben, akár teljesen nyilvánosan  - az 
én lelkiismeretem aztán tiszta - megkeresésem 
önökhöz, amikor mondjuk, némileg más felállás-
ban, más ügyben, de a hozzám eljuttatott adatok 
szerint szintén nem teljes megalapozottsággal vagy 
inkább teljesen megalapozatlanul akarnak több 
évre börtönbe küldeni vállalkozót annak érdeké-
ben, hogy az ottani rivális kör meg tudja szerezni az 
ő vállalkozói és magánvagyonát az idő alatt, amíg ő 
esetleg szabadságvesztés-büntetését tölti, egy olyan 
ügyben, amelyben a támadók, az elkövetők által 
rögzített videófelvételen látszik, hogy ő a jogos vé-
delmi helyzet tankönyvi alapesetében van. De ez 
már egy másik történet, ezzel majd később hozako-
dom elő. 

Most pedig, ha megengedi, akkor odamegyek ön-
höz, és ezeket az aktákat átadom. Jó munkát kívánok! 
Köszönöm, hogy meghallgattak. (Átadja dr. Polt Pé-
ternek a dossziét.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! További felszólalásra senki nem jelentkezett, az 
együttes általános vitát lezárom.  

Megkérdezem a beszámolók előterjesztőjét, hogy 
kíván-e válaszolni a vitában elhangzottakra. (Jelzésre:) 
A legfőbb ügyész úr jelzett, hogy igen. Parancsoljon, 
öné a szó. 

 
DR. POLT PÉTER legfőbb ügyész: Köszönöm 

szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyű-
lés! Hölgyek, Urak! Köszönöm a hozzászólásokat, a 
kérdéseket. Igyekszem legjobb tudásom szerint vála-
szolni, illetve a nem kérdések esetében pedig a véle-
ményemet elmondani.  

Sorrendben: Vejkey elnök úr hozzászólását kö-
szönöm. Azt gondolom, hogy a tényeken alapult mind-
az, amit ő elmondott, és objektív értékelést kaptunk 
tőle.  
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(18.10) 
 
Szeretném azt elmondani, mert erre külön kitért, 

hogy milyen új jelenségekkel kell szembenéznünk 
nemcsak nekünk, hanem a magyar társadalomnak is, 
hogy 2021-22 óta van kifejlesztés alatt, éppen részben 
az online bűncselekményekre tekintettel is, egy telje-
sen új nyomozást támogató rendszer az ügyészségen, 
amely reményeink szerint, ha ez egyszer elkészül, az 
említett képzéssel együtt egy olyan új, minőségi válto-
zást jelent az ügyészségi nyomozati munkában és nyo-
mozásfelügyeleti munkában, amely ezeket az új kihí-
vásokat megfelelő technikai és személyi szinten tudja 
majd kezelni.  

Pajtók Gábor képviselő úr hozzászólását is köszö-
nöm. Külön köszönöm, hogy megemlítette, hogy az 
ügyészség szervezeti rendszerében helye van a tudo-
mányos munkának is. Igazi unikum, hogy az Országos 
Kriminológiai Intézet, amely az ügyészség szerves ré-
szét képezi, tudományos kutatásokat folytat, ahol 
közvetlenül segítik a kutatási eredmények az igazság-
szolgáltatás és az igazságügy munkáját. Ilyen tudomá-
som szerint egész Európában nincs más, de a világ 
többi részéről sincs ismeretem, hogy hasonló intéz-
mény működne ügyészségi keretek között.  

Említette a bűnmegelőzés fontosságát, és azt is, 
hogy ez nem elsősorban az ügyészség feladata, hanem 
ez egy komplex társadalmi feladat. Nyilván az ügyész-
ségnek is van benne része, de elsősorban a felderítési 
tevékenységgel, illetve a bűntettesek felelősségre voná-
sával összefüggésben merülhet fel akár az egyéni, akár 
a generális megelőzés kérdése. Szeretném azt mon-
dani, hogy nagyon nagy hangsúlyt fektetünk éppen 
ezért a megfelelő szankciók kiszabására. Fellebbezése-
inknek a jelentős része az enyhe szankciók miatt törté-
nik. Változatlanul enyhének tartjuk az ítélkezést, és 
minden rendelkezésünkre álló eszközzel próbáljuk a 
szankciókat az elkövetett bűncselekményre és az elkö-
vető személyére tekintettel súlyosbíttatni a bíróságok-
kal. Ugyanez vonatkozik a vagyonvisszaszerzésre is, 
amely kiemelt feladata az ügyészségnek is.  

Szeretném azt is hangsúlyozni, hogy a korrupció 
elleni küzdelemben nagyon nagy szerepe van a leple-
zett eszközöknek és ezáltal az ügyészség és a szolgála-
tok megfelelő együttműködésének. Ez az én megítélé-
sem szerint jól működik az elmúlt időszakban, és még 
inkább jól fog működni a jövőben is.  

Nagyon fontos, amit említett a szakágak közötti 
együttműködésről olyan kérdésekben, mint például a 
környezetvédelem, fogyasztóvédelem, napi szinten 
működnek együtt a közjogi és büntetőjogi szakágak, 
és ennek eredményeként egy-egy ügyben teljes körű 
teljesítményt tudunk nyújtani nemcsak az esetleges 
bűncselekmények elkövetőinek a felelősségre vonásá-
ban, hanem ténylegesen a környezeti károk reparálá-
sában, helyreállításában, megelőzésében is vagy akár 
a fogyasztóvédelem különböző területein is.  

Tompos Márton képviselő úr, tekintsünk most el 
attól, hogy ez a beszámoló 2022-re, 2023-ra vonatkozik, 

számos olyan ügyet említett, amelyek nem ebben az 
időszakban keletkeztek. Konkrét ügyeket mondott, 
nyilván a beszámoló nem tartalmaz konkrét ügyeket, 
és arra sem tért ki, hogy az egyes ügyekben melyik ha-
tóság milyen tevékenységet folytatott, és valóban az 
ügyészség-e, amely az inkriminált döntéseket meg-
hozta. Annál fontosabb viszont, amire utalt államtit-
kár úr is, és megmondom őszintén, ha ilyen vehemen-
ciával egyes ügyeket figyelemmel kísér, és elégedetlen 
az elintézésével, akkor csodálkozom, hogy miért nem 
érdekelt abban vagy miért nem érdekli az, hogy akkor 
ezeket az ügyeket végigvigye a törvényes úton, 2023-
tól, ahogy a beszámolóban is elhangzik, rendelkezésre 
áll a kiegészítő pótmagánvád intézménye. Felülbírá-
lati indítványt mindenki nyújthat be, nemcsak a sér-
tett, nemcsak a feljelentő, hanem szó szerint mindenki. 
Nem nagyon emlékszem rá, hogy képviselő úr bárme-
lyik, általa említett ügyben, amely megfelel a feltéte-
leknek, márpedig sok megfelelhet… - hiszen olyan ügye-
ket említett, amelyek vagy a közhatalom gyakorlásá-
val vagy pedig a közpénzek kezelésével, a közvagyon 
kezelésével függnek össze; nem emlékszem rá, lehet, 
hogy így van, akkor szóljon, hogy felülbírálati indít-
ványt nyújtott volna be. Legyen szíves, tegye meg, és 
akkor meglátjuk, hogy a bíróság, amely az ügyészség-
től független, az én személyemtől független igazság-
szolgáltatási szerv, mit fog szólni ehhez.  

A mi tapasztalatunk az, és ez is elhangzott a be-
számolóban, hogy a Budai Központi Kerületi Bíróság 
egyetértett az ügyészség megszüntető határozataival 
vagy a nyomozó hatóság megszüntető határozataival, 
a feljelentések elutasításával, és nem került sor egyet-
lenegy esetben sem olyan bírósági döntésre, amely 
megengedte volna a kiegészítő pótmagánvád benyúj-
tását. Nosza rajta, képviselő úr! Itt a pálya, szabad, 
próbálkozzon ön is ezzel! Néhány esetben ezt megtet-
ték ön helyett mások, úgyhogy kérem, ezt ne ismételje 
meg, mert erre a törvény nem ad lehetőséget. Csak 
hogy két kiemelkedőt említsek, amit ön itt felsorolt, 
az egyik az a bizonyos pisai repülőút. A Budai Köz-
ponti Kerületi Bíróság egyetértett az ügyészség meg-
szüntető határozatával, és ugyanúgy a Varga Judittal 
titokban készített hangfelvétel ügyében is. Az ügyész-
ség által lefolytatott nyomozást követően készített na-
gyon részletes, minden körülményre kiterjedő meg-
szüntető határozatot is jóváhagyólag vette tudomásul 
a Budai Központi Kerületi Bíróság. Esetleg tanulmá-
nyozza ezeket a döntéseket, én azt gondolom, nem 
lesz haszontalan az ön számára sem.  

Hollik képviselő úr hozzászólását is köszönöm, ő 
is foglalkozott a felülbírálati indítványokkal. Szerin-
tem ez a lehetőség a büntetőeljárásban új távlatokat 
nyit meg, és számunkra megnyugvást is jelent, mert 
nemcsak a váderedményességünk lesz mutatója az 
ügyészség törvényes és szakszerű munkájának, ha-
nem a megszüntetett vagy elutasított ügyekkel kap-
csolatos bírósági döntések százalékos aránya is.  

Hollik képviselő úr megemlítette a Nadalt, tehát 
az európai uniós legfőbb ügyészek hálózatát. Hadd 
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mondjam, mert ez nem személyes ügy, hanem a ma-
gyar ügyészség ügye, hogy olyan nem fordult elő a Na-
dal most már igen hosszú történetében, hogy kétszer 
válasszanak meg legfőbb ügyészt e szervezet elnöké-
nek. Ez velem előfordult, és erre mindig büszke leszek.  

 
(18.20) 

 
Apáti képviselő úr, visszatérő vita a váderedmé-

nyesség, és mondta, hogy a 99 százalékos váderedmé-
nyesség gyanús. Lehet, hogy ez gyanús a képviselő úr-
nak. Elsősorban ezt nyilván akkor nem rajtunk kell 
számonkérni, hanem a bíróságokon, hogy vajon miért 
értenek egyet 99 százalékban a váderedményességi 
mutatót illetően az ügyészséggel, bár a másik szám-
nak nagyobb jelentősége van, tehát annak a százalé-
kos aránynak, amely szintén magas, hogy mindenben 
egyetért az ügyészség indítványával a bíróság. De va-
lóban 99 százalék.  

Azért egy magyarázatot tudok erre adni, ez a ma-
gyarázat pedig az, hogy csak az az ügy kerülhet bíró-
ság elé, ahol az ügyésznek az a meggyőződése alakul 
ki, hogy történt bűncselekmény, és ezt a bűncselek-
ményt az követte el, akivel szemben a bíróságon vá-
dat emel. Ez nem egyszerűen egyfajta etikai meggyő-
ződés, ez jogszabályi kötelezettsége az ügyésznek, és 
nem lenne jó, ha ez nem így lenne. Szeretném azt 
mondani, hogy egyébként mind a két év viszonylatá-
ban, tehát ’22 és ’23 viszonylatában is benne van a be-
nyújtott beszámolókban, hogy körülbelül 25 száza-
léka a vizsgált ügyeknek szűnik meg a nyomozati 
szakban, az ügyészi szakban azért, mert az előbb em-
lített okok miatt nem alkalmas vádemelésre. Tehát 
nem arról van szó, hogy itt valamennyi ügyben ki-
mondja a bíróság a bűnösséget. Itt arról van szó, hogy 
azokban mondja ki, amelyek megalapozottak. Ez az 
én meggyőződésem.  

A kábítószer-bűnözéssel kapcsolatban a statisz-
tikai adatok nem mutatnak szignifikáns eltéréseket 
az elmúlt években. Nyilván van egy látens bűnözés, 
ezzel én egyetértek. Nem egyszerű sokszor a kábító-
szer-bűncselekmények felderítése, de azt szeretném 
hangsúlyozni, hogy a felderítési eredményesség nem 
azonos a váderedményességgel, két különböző do-
logról van szó, és két különböző számról is van szó. 
Igyekszünk további erőfeszítéseket tenni, de nyilván 
ezek a cselekmények, ha nyomozás indul bennük, 
akkor a felderítési szakkal kezdődnek. Ezeket a bűn-
cselekményeket az általános nyomozó hatóság, a 
rendőrség nyomozza. Ott nagyon sok minden eldől-
het, és nem könnyű egyébként ezeket a cselekménye-
ket sem mindig felderíteni. Azzal egyetértek, hogy 
fontos ez a terület, de ez egy komplex terület. A ká-
bítószer-bűnözés nemcsak büntetőjogi kérdés, ha-
nem társadalmi kérdés, orvosi kérdés, nagyon sok 
szociálpolitikai kérdés is. Itt egy összehangolt erőfe-
szítésre és stratégiára van szükség, mint ahogy van 
is ilyen stratégia egyébként. Ennek egy szelete nyil-
ván a büntetőjog, és a büntetőjognál is egy szelet az 

ügyészség tevékenysége. Azt tudom mondani, hogy 
mi is fokozzuk az erőfeszítéseinket.  

Ami az önök frakcióját ért fenyegetést illeti, ahogy 
ön is mondta, ez változatlanul élő ügy. Felfüggesztett 
nyomozásról van szó. Nyilván nem egyszerű - ön is 
említette a nehézségeket - külföldi szerverről vissza-
követni azt, hogy vajon ki lehet a fenyegetésnek az el-
követője, de fontosnak tartom az ilyen ügyekben az 
eredményességet, nemzetközi együttműködés kell hoz-
zá. Megígérhetem, hogy mi mindent megteszünk az 
elkövető megtalálásáért.  

Ami a pedofíliát illeti, egyetértek, hogy súlyos 
bűncselekményekről van szó. Itt sem azonosak a fel-
derítési adatok és a váderedményesség, tehát nyilván 
a kettőt nem lehet keverni. Ami pedig a büntetési ne-
meket illeti, ez jogalkotási kérdés. Önök ülnek itt a 
parlamentben, önök határozzák meg, hogy milyen 
bűncselekményekre milyen szankciókat kell kiszabni 
a jogalkalmazás során. Mi, jogalkalmazók ezt teljesí-
teni fogjuk.  

Ami a 11 éves kisfiú megölését illeti, nekem szemé-
lyes meggyőződésem is, de ez az ügyészség szakmai vé-
leménye, hogy nem évült el az ügy, nem is lehetett, 
hogy elévült, mert ezek a bűncselekmények - tehát a 
minősített emberölés - nem évülnek el, és itt nincs he-
lye olyan számításnak, hogy elévülési időt vajon szá-
molhatunk-e vagy pedig nem számolhatunk. Termé-
szetesen a bíróság fogja kimondani a végső szót ebben 
a kérdésben.  

A fiatal felnőttek tekintetében pedig megint csak 
egy jogalkotási kérdésről van szó. Arra felhívom a fi-
gyelmét, hogy már a Csemegi-kódex is ismerte azt a 
fogalmat, hogy a nagykorúságot éppen betöltött fiatal 
felnőttel szemben más büntetést kell kiszabni - ezt 
egyébként a halálbüntetéssel kapcsolatban szabályoz-
ta. Tehát régi jogelvi tételekről van szó. Nyilván eze-
ken lehet változtatni, de ez megint a jogalkotói akarat 
kérdése.  

Vadai Ágnes képviselő asszony, tényleg állandó 
levelezőpartnerek vagyunk. (Dr. Vadai Ágnes: Csak 
már egyszer rendes választ kapnék!) Köszönöm 
egyébként a megkereséseket. Én azokat a válaszokat 
adom, amelyeket a törvény szerint adhatok. Ha egy 
ilyen képviselői megkeresés tartalma szerint feljelen-
tésnek minősül, akkor a hatályos jogszabályok szerint 
ezt úgy is kell kezelni, és a megfelelő hatáskörrel és 
illetékességgel rendelkező szervhez kell továbbítani. 
Ez történik ezekben az ügyekben, és aztán ez a nyo-
mozó hatóság fog arról dönteni, hogy milyen további 
intézkedést tesz.  

Azt azért szeretném hangsúlyozni, az előbb is 
említettem, hogy a hatályos jogszabályok szerint a 
nyomozás két szakaszra oszlik: felderítésre és vizsgá-
latra. Ön mindig rajtunk kéri számon, hogy mi törté-
nik a nyomozás teljes menete során. Ezt a törvény 
nem így szabályozza. A törvény úgy szabályozza, hogy 
a felderítés mint a nyomozás első szakasza, önálló te-
vékenységi területe a nyomozó hatóságnak, ott az 
ügyészségnek csak törvényességi felügyeleti jogköre 
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van, konkrét nyomozást, nyomozati cselekményeket 
nem vizsgál. Így szól a törvény. Önök hozták ezt a tör-
vényt. Ha eljut vizsgálati szakba az ügy, ott lehet irá-
nyítás.  

Az pedig, hogy ön a személyes véleményemet kér-
dezi sokszor újsághírekkel kapcsolatban, különböző, a 
médiában megjelent információkkal kapcsolatban, az 
olyan képviselői kérdés, amely nem tartozik a legfőbb 
ügyész által megválaszolható kérdések közé. (Dr. Va-
dai Ágnes: Az előbb is elmondta!) Tehát a legfőbb 
ügyész és az ügyészség nem jogtanácsosi tevékenységet 
végez, és nem is tanácsadói tevékenységet végez. (Dr. 
Vadai Ágnes: Nem is kell a tanácsa, a véleménye…)  

 
(18.30) 

 
A vélemény is idetartozik. Itt nincsen vélemény, 

itt tények vannak (Dr. Vadai Ágnes: Az előbb is véle-
ményt mondott!), és a tények és a jogszabályok össze-
vetése. Erre tudunk mi válaszolni jogszerűen, és ezt 
meg is tesszük. (Dr. Vadai Ágnes: Nem teszik meg!) 
Én nem magánszemély vagyok, és az ügyészség sem 
egy kft. (Dr. Vadai Ágnes: De úgy működik! Fidesz 
kft. az adófizetők pénzéből!), hanem egy állami szerv 
és egy állami tisztviselő, akinek jogszabályok határoz-
zák meg a feladatait és a kötelezettségeit. Ennek leg-
jobb tudomásunk és tudásunk szerint eleget is te-
szünk. (Dr. Vadai Ágnes: Az kevés!) 

Ugyancsak jogszabály - ön konkrét eseteket is 
említett -, ami az eljárások időtartamára vonatkozik. 
Ezen is lehet változtatni. Az önök hatáskörébe tarto-
zik. Jelenleg a gyanúsítástól számított két év alatt kell 
befejezni - ez hat hónappal hosszabbítható - az eljárá-
sokat, más szabály erre nincsen. Nyilván lehetnek bo-
nyolult és nehéz ügyek - ez ügyenként változik -, de 
lehet ide is időkorlátot tenni, a jogszabályt kell hozzá 
megváltoztatni. 

Azt pedig visszautasítom, hogy ön megkülönböztet 
tisztességes és tisztességtelen ügyészeket. Az ügyészi 
szervezetben tisztességesen dolgoznak, tisztességesen 
intézik az ügyeket, a törvényeknek és az objektív tények-
nek megfelelően. Minden ellenkező állítás valótlan. 

Apáti képviselő úrnak pedig azt tudom mondani, 
hogy meg fogjuk nézni ezeket a konkrét ügyeket, és 
válaszolni fogunk rá. 

Köszönöm szépen még egyszer az elhangzott vé-
leményeket, kérdéseket. Engedjék meg nekem is, hogy 
áldott ünnepeket, boldog új évet kívánjak! Köszönöm 
szépen a lehetőséget. (Taps a kormánypárti padso-
rokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megkérdezem a ha-

tározati javaslat előterjesztőjét, kíván-e válaszolni a 
vitában elhangzottakra. (Jelzésre:) Látom, hogy kí-
ván. Parancsoljon, képviselő úr, elnök úr! 

 
DR. VEJKEY IMRE, az Igazságügyi Bizottság el-

nöke: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. A 2022-23. évi 
ügyészi beszámoló, legfőbb ügyészi beszámoló vitája is 

megismételte tulajdonképpen az előző napirendi pon-
tok struktúráját, ahol a Fidesz-KDNP vezérszónokai a 
napirenddel kapcsolatban szólaltak fel, a beszámolókkal 
kapcsolatban fejtették ki véleményüket, az ellenzéki 
képviselők meg sajnos nem ezt tették. (Dr. Apáti István 
felnevet.) 

Ha csak ennyi lett volna, azt mondom, hogy jó, 
egy vállrángatás, de ennél sokkal több történt: politi-
kai támadást indítottak a független magyar ügyész-
séggel szemben. (Dr. Apáti István felnevet.) Én úgy 
gondolom, hogy ez tarthatatlan. 

Elhangzott itt felelősségre vonás is; Tompos Már-
ton, Vadai Ágnes képviselő asszony. A legfőbb ügyész 
urat tulajdonképpen felelősségre vonták, hogy merte 
elutasítani a feljelentésüket, a bejelentésüket, közben, 
hát, ez a demokrácia, hogy a legfőbb ügyész úr és a kol-
legái a törvények alapján járnak el, és nem az önök 
vágyálmai alapján. Ezek a tények. Bár tudjuk, ha egy 
kicsit visszatekintünk a történelemben, hogy Sztálin 
azt mondta, hogy ha a tények mások, mint ami az ő el-
képzelése, akkor jaj a tényeknek. Gondolom, önök ezt 
akarják megvalósítani. De mi nem hagyjuk! Tehát Ma-
gyarországért küzdünk, hogy továbbra is jogállam ma-
radjon, szemben az önök által vágyott joggyakorlással. 

Ilyen is elhangzott, hogy júdáspénz, ha jól hallot-
tam, ez Tompos Márton részéről hangzott el. Én úgy 
gondolom, hogy a Momentum képviselőjének ezt a 
mondatát, hogy júdáspénz, valószínűleg mélylélekta-
nilag kellene elemezni, hátha csak magából indult ki, 
hogy ilyen felszólalás itt elhangzott. 

Nekem elképesztő az, hogy önök, ellenzékiek akar-
ják megmondani ma Magyarországon, hogy ki a bű-
nöző. Ez volt a helyzet. Erről szólt az elmúlt két óra, 
hogy önök megmondják, hogy ki a bűnöző, és amit 
megmondanak, azt a legfőbb ügyész úr írja alá, és in-
duljon a vádemelés. De hát a törvények mások, és 
örülök, hogy 30 évvel vagyunk a rendszerváltás után, 
és hogy a törvényekhez ragaszkodunk, és hogy Ma-
gyarország jogállam. Szóval, önöknél ez a nagy de-
mokrácia, az idézőjeles demokrácia? Erről az egész 
két óráról nekem Bacsó Péternek A tanú című filmje 
jutott az eszembe. 

Apáti István képviselőtársam, képviselőtársunk, 
azt mondta, hát, nagyon röviden: nagyon sok méltat-
lan dolgot mondott. Az egyik ilyen dolog volt, hogy el-
ismerte, hogy nem Magyarországról küldték ezeket a 
valóban felháborító e-maileket önöknek, hanem va-
lami svájci szerverről, de mégis azt mondja, hogy mi-
ért nem tudott akkor a Legfőbb Ügyészség meg a 
rendőrség ebben valamit tenni. Hát, azért, mert na-
gyon nehéz, meg kell keresni a svájciakat s a többi, te-
hát nem könnyű. Nyilván ezért teszik Svájcból, és 
nem Magyarországról ezeket a bejelentéseket. 

Azt meg teljességgel vissza kell utasítanom, kép-
viselő úr, amit mondott, hogy mi a Fidesz-KDNP ré-
széről érzéketlenek lennénk az ellenzéki frakciók bár-
mely tagja, így az önök vonatkozásában is, hogy ha 
emberi mivoltukat, illetve testi épségüket érő táma-
dás vagy fenyegetés érné. Ez nem igaz. Ez egyszerűen 
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nem igaz. Ez csak egy hangulatkeltés, de abszolút nem 
így van. Szóval, én azt hittem már az előző napirend 
után, hogy még jobban nem lehet csodálkozni azon, 
ami itt történik, és azt nem lehet felülmúlni, de mégis 
ebben a napirendben, ezen napirendi pont kapcsán az 
ellenzéknek sikerült. Köszönöm megtisztelő figyel-
müket. (Taps a kormánypárti padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! A módosító javaslatok benyújtására csütörtökön 
16 óráig van lehetőség. 

Tisztelt Országgyűlés! Mindenki lelki békéje ér-
dekében azzal az örömteli hírrel szolgálhatok, hogy 
mai napirendi pontjaink tárgyalásának végére ér-
tünk. 

Tisztelt Országgyűlés! Megköszönöm a munkáju-
kat. Az Országgyűlés pénteken 11 órakor folytatja ülé-
sét. Az ülésnapot ezennel bezárom. A munkánkat 
segítő kollégáknak köszönöm a segítségüket, munká-
jukat. 

 
(Az ülésnap 18 óra 38 perckor ért véget.) 
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