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1. AFUGGETLENSEGI NYILATKOZAT ES A NEMZETI EMLEKEZET

1848-49-r6], errdl a tudomanyos és koznyelvi kontextusban egyarant kozkelet(ien
»forradalom és szabadsdgharc” néven ismert eseménysorozatrdl legalabb annyi
minden magyar allampolgarnak eszébe szokott jutni, hogy hogyan és mivel kezd6-
dott, illetSleg fejez6dott be. Talan az sem igényel tul nagy fejtorést, hogy kik voltak
azok a meghataroz6 személyiségek, akik ezekben a vészterhes id6kben a nemzet
élére alltak, és életiiket, becsiiletiiket adtak a kézds iigyért. De mi volt ez a ,k6z6s
gy”? Kezdettdl fogva az 6néllosag, a fiiggetlenség? A ,,Habsburg-rabiga” levetése,
azaz a Habsburg-Lotaringiai-hdz tronfosztasa és a Magyar Kiralysag elszakadasa
a dinasztia uralma alatt all6 allamkonglomeratumtol? S6t, tegyiik fel a kérdést: vajon
miben jut kifejezésre 1848-49 eszmei tartalma, célkitlizései? Azonosithato-e a 12
ponttal, a Nemzeti dallal, az aprilisi torvényekkel vagy talan a Fliggetlenségi Nyi-
latkozattal? Az utébbiak olyan sulyos kérdések, amelyekre a torténettudomany, s6t
alighanem a tarsadalom is immar szazhetvenot éve keresi a vélaszt. Egy atlagember
szamara 1848-49 nagy valdszintiséggel a 12 pont, a Nemzeti dal Pet6fi szavaldsaban
a Nemzeti Muzeum lépcséjén. Egy torténész elméjében ennek a megkiilonboztetett
jelentdségl évszammal kapcsolatban feltehet6leg inkabb a politika- és hadtorténeti
események sejlenek fel. Egy jogtorténésznek bizonyara az aprilisi torvények, az elsé
népképviseleti orszaggytlés Osszeiilése, valamint a tronfosztas és a fiiggetlenség
kikialtasa, tovdbba az azt koveté kormanyforma jogi megitélésének bizonytalansaga
jut eszébe. Mindannyiunkban mas kép él 1848-49-r6l. Ugyanakkor illazié volna azt
gondolni, hogy az elmdlt t6bb mint masfél évszdzad folyaman nem alakult ki egy
széles korben elfogadott interpretécidja annak, hogy mit testesit meg *48. Eppen
ellenkezéleg: olyannyira kialakult, hogy 1848-49 gyakorlatilag a szabadsdg, egyen-
16ség, a figgetlenségi harc szinonimajava valt, nem csekély mértékben az 1849-es
Fiiggetlenségi Nyilatkozatnak készénhetden. De vajon a Nyilatkozat sziikségszer(
- mintegy ideoldgiai - kicsticsosoddsa volt-e ennek a megannyi aldozatot kévete-
16 kiizdelemnek? Vajon a Nyilatkozatban foglalt elvek - ideértve a tronfosztas és
a fliggetlenség gondolatisagat — jelentik-e, jelentsék-e az origdjat a ,forradalom és
szabadsagharc” megitélésének? Alldspontom szerint hatdrozottan nem. Jogtdrténe-



tet kutatoként a multnak ugyanazon eseményeit masként latjuk, mint a térténészek.
Egészen mds megvilagitasba keriil 48, ha immar nem azt kérdezziik, hogy mi tor-
tént vagy mi torténhetett volna, hanem hogy szabadott-e volna megtérténnie annak,
ami megtortént. A Nyilatkozat megalkotasa szazhetvenotodik jubileumanak évében
érdemesnek tartom jogtorténeti szempontbdl Gjragondolni azt a torténeti tudast és
narrativat, amely a Nyilatkozattal 6sszefliggésben a hazai torténettudomanyban éL

2. MODSZERTANI MEGFONTOLASOK
2.1. A vilasztott téma koriilirdsa és a vonatkozo szakirodalom tapasztalatai

Valamennyi nagyobb volument tudoményos munka lelke 1évén, e dolgozat sem
nélkiilozheti azoknak a mddszertani alapvetéseknek a rogzitését, amelyek a Fiigget-
lenségi Nyilatkozat kutatasa soran e sorok iréjanak vonalvezetését meghatéroztak.
Erre 6nmagaban amiatt is sziikség mutatkozik, hogy az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharcnak a magyar torténetirds és nemzettudatunk egyik kézponti
eleme 1évén, paratlanul kiterjedt szakirodalma alakult ki makro- és mikroszin-
ten egyardnt, el6bbi alatt 1848-49 eseménytorténetét, utdbbi alatt a forradalom
és szabadsagharc egyes aspektusait, torténeti kontextusait értve. A Fiiggetlenségi
Nyilatkozat egyike ezeknek a mikrokontextusoknak. 1848-49 torténetének egészé-
hez hasonléan a Fiiggetlenségi Nyilatkozat torténeti kérdéseit is sokszor, sokan és
sokféleképpen vizsgaltak mar. Ennélfogva okvetlen felmeriilt e sorok irdjdban az
a talan egyetlen multkutaté szamara sem idegen érzés, hogy vajon ebben a témaban
van-e még olyan kérdés, amely megvalaszolasra var; olyan dsszefiiggések, amelyek
eladdig egyetlen kutaté figyelmét sem ragadtak meg; roviden fogalmazva, lehet-e
még ujat mondani - a mar fennallé paradigmak ismétlése nélkiil - a Fliggetlenségi
Nyilatkozatrél? A vélaszt ennek a tanulmanynak a léte adja: igen, a Nyilatkozattal
Osszefliggd torténeti tudas kordntsem hianytalan, illetve kifogastalan. E tekintetben
fontosnak tartom kiemelni, hogy torténeti tudas alatt egyszerre értem a jog- és al-
talanos torténeti tudast. A masodik alfejezetben rogzitetteket elérebocsatva szeret-
ném leszégezni, hogy a dolgozat elsésorban a Nyilatkozat jogtorténeti jelentségét,
illet6leg alkotmanyossagi kérdéseit vizsgalja. Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy
a Nyilatkozat (jog)torténeti szerepének megértéséhez nem nélkiilozheté azoknak
az okfolyamatoknak, koriilményeknek, érdekeknek, illetve cselekvéknek a feltarasa,
ismerete és vizsgalata, amelyek az 1849. 4prilis 14-én tartott debreceni népgytiléshez
és az ott torténtekhez vezettek. Emiatt a kutatds soran torekedtem arra, hogy az
utobbiaknak megfelel6 mértékben figyelmet szenteljek, igy a tanulmany mdsod-
sorban olyan altalanos torténeti kérdésekkel is foglalkozik, mint az 1848-49-es
kiizdelem politika-, diplomacia- és hadtorténeti 6sszefliggései.



Ami a szakirodalom tapasztalatait illeti, allaispontom szerint a Nyilatkozattal
Osszefiiggd torténeti tudasban vitathatatlanul tulsalyba keriilt a politikatorténeti
megkozelités. Ennek nem kellene hogy sziikségszerti kévetkezménye legyen a Nyi-
latkozatot érintd jogtorténeti narrativa hattérbe szoruldsa, bar kétségteleniil ez
figyelhet6 meg. Olyannyira, hogy az utobbi egy évtizedbdl lényegében nem is ta-
lalunk olyan tudomanyos mtvet, amely kifejezetten a Nyilatkozat alkotmanyossagi
kérdéseivel foglalkozik, ehelyett e kérdéskort csupan érintélegesen targyalja egy-
két tanulmany. Nem véletlen, hogy a vonatkozé szakirodalom tanusdga szerint
a Nyilatkozat egyes torténeti kontextusait vizsgalo szerzék tulnyomorészt éltaldanos
torténészek munkaira tdmaszkodnak kutatdsaik sordn, a jogtorténészek munkaira
pedig csupan alig. Mindez egytttal annak latszatat is kelt(het)i, hogy a Nyilatkozatot
érint6 jogtorténeti tudas megrekedt egy bizonyos szinten, mikozben az altalanos
torténettudomany egyes részteriiletein tovabbra is folynak 4j eredményeket fel-
mutaté kutatasok a dokumentummal kapcsolatban. Valéjaban azonban még mindig
szamos jogtorténeti-alkotmanyossagi kérdés var megvalaszolasra a Nyilatkozatot
illetéen.

Ezzel 6sszefiiggésben arra is fontosnak tlinik ravilagitani, hogy az eddigi jog- és
politikatorténeti vizsgalddasok egyarant szaimos szempontbodl egyoldaliiak voltak.
Ennek az egyoldalisagnak tobb értelmezési perspektivajat tartom elképzelhet-
nek. Egyrészt vannak ,,standard” témak, amelyeket mar szamtalanszor feldolgoztak
a Nyilatkozattal 6sszefiiggésben, ideértve példaul a Nyilatkozatot kovetd allam- és
kormanyforma kérdését, valamint a Nyilatkozattal elérni kivant - elsésorban kiil-
politikai — célokat és azok sikertelenségének okait. Tapasztalataim szerint azon-
ban, bar vannak kérdések, amelyeket a torténettudomany képviseléi rendszeresen
napirendre vesznek, mindez nem jelenti okvetleniil azt is, hogy ezzel a toérténeti
tudds érdemben béviilne vagy legaldbb revizion menne keresztiil. Kutatasom soran
példaul sem torténészek, sem jogtorténészek tollabdl nem talaltam olyan magyar
nyelv(i miivet, amely az 1849. évi detronizdci6 anyagi (tartalmi) jogszertiségének
problematikdjat, azaz annak kérdését feszegette volna részletesen, hogy a magyar
trénoroklési targyu torvénycikkek alapjan jogilag egyaltalan lehetséges volt-e a
Habsburg-Lotaringiai-haz megfosztasa a Magyar Kiralysag tronjatdl 1849 aprili-
saban. Ahhoz, hogy a Nyilatkozat alkotmdnytorténeti jelentdségérol adekvat képet
alkothassunk, dllaspontom szerint megkeriilhetetlen ennek és az alabbiakban is-
mertetett tovabbi kérdéseknek az attekintése, amely értékes adalékokkal jarulhat
hozza a Nyilatkozattal 6sszefiiggé szakirodalmi hiatusok felszamolasahoz.



2.2. A tanulmdnyban vizsgalt kérdésfelvetések és a felhaszndlt forrdasok

A dolgozat targyat képezd kérdésfelvetések szorosan dsszefiiggnek azokkal a hia-
nyossagokkal, amelyeket a kutatas sordn a Nyilatkozatot érint6 szakirodalomban
tapasztaltam, egyuttal meghatarozzak azokat a forrastipusokat is, amelyekre e tanul-
many elkészitése alkalmaval tdmaszkodtam. Ahogy arra az el8z0 alfejezetben mar
utaltam, a dolgozat kozéppontjaban a ,magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata”
alkotmanytorténeti jelentdségének uj megkozelitése all. Terjedelmi keretek miatt ez
harom nagyobb kérdéskort foglal magaban, két fejezetbe tomoritve. Egyrészt mint-
egy bevezetésként figyelmet szentelek néhany, a Nyilatkozathoz és az 1848-49-es
kiizdelemhez kapcsolddé terminoldgiai problémanak. Mdsrészt a dolgozat legfonto-
sabb kérdéskoreként vizsgalom a Nyilatkozat alkotmanyossagi dilemmait, amelyek
két részteriiletre oszlanak: az alaki, valamint anyagi jogszertiség témakorére. Az
alaki jogszeriiség kapcsan a kérdéskor jellegénél fogva elkeriilhetetlen a Nyilatkozat
elfogadasahoz vezetd folyamat bemutatasa, ennek azonban nem eseménytérténe-
ti, hanem mas szempontbél van jelentésége. Egyfeldl az egymast kovetd staciok
kapcsan nem azok puszta leirasara, hanem kritikai megkdzelitésére, az eljarasjogi
aggalyokra fokuszalok, kiemelve a szakirodalomban ezzel 6sszefliggésben tapasz-
talhat6 ellentmondésokat. Masfeldl az eljarasjogi problémak vazolasan keresztiil
igyekszem megvilagitani azokat a kortilményeket, amelyek miatt alappal éllithato,
hogy a Nyilatkozat bizonyos értelemben az olmiitzi alkotmanyhoz hasonld, oktrojalt
politikai manifesztum volt, amelyben nem a magyar nemzet egésze, hanem csupan
Kossuth Lajos kormanyelnok és a vele rokonszenvezé képvisel6k politikai meggy6-
z8dése titkroz6dott. Az anyagi jogszer(iség kérdése kapcsan az elébbi alfejezetben
rogzitettekre figyelemmel azt vizsgdlom, hogy a tronoroklési térvények titkrében
jogilag volt-e lehet&sége a nemzetgytilésnek a detronizaciora, vagy sem.

Ami a felhasznalt forrasokat és azok tipusait illeti, a kutatds sordn torekedtem
arra, hogy azonositsam a témdban meghatarozé kutatékat és mértékadé miiveiket,
azaz a rendelkezésre allo masodlagos forrasokat. Ez ugyanakkor tobb szempontbdl
csupan a kiindulépontot jelentette szimomra. A tanulmdny elkészitésekor igyekez-
tem ugyanis elkeriilni azt a hibat, hogy 1849-t6l mint multbeli cselekvék és csele-
kedeteik altal alkotott térténeti kontextustdl eltavolodva csupan egyes torténészi,
jogtorténészi allaspontok szisztematizélasdba bocsatkozzak. Fontosnak tartottam,
hogy visszanyuljak azokhoz az egyéni elbeszélésekhez, visszaemlékezésekhez is,
amelyek a kortarsak tollabdl szarmaznak. Szeretném egyuttal hangsulyozni, hogy
ebben a tekintetben sem elégedtem meg az emlékiratok, beszédek, levélrészletek
stb. puszta idézésével, hanem tudatosan igyekeztem egymassal {itkoztetni azokat,
amelyek ugyanazon eseményhez, térténéshez kapcsolodtak. Ezek az autentikus (el-
s6dleges) forrasok kiilondsen az alaki jogszertliség problematikajat targyalé alfejezet
keretein beliil vizsgélt olyan kérdések tekintetében jutottak fokozott jelentéséghez,
mint példdul a debreceni nemzetgytilés politikai osszetétele, illet6leg a Nyilatkozat



fogadtatdsa, amelyeknél a torténeti tuddsban a legtobb ellentmondadst érzékeltem.
Az elsédleges forrasok kozé sorolom az anyagi jogszertiséggel 6sszefiiggésben a dol-
gozatban attekintett torvénycikkeket is. A fentiekre tekintettel a felhasznalt forrasok
kore tobb értelemben is sajatos egyveleget alkot. Egyrészt vegyiilnek benniik az
elsédleges és masodlagos forrasok. Ezzel osszefliggésben szeretném megjegyezni,
hogy a vélasztott téma jellegénél fogva e tanulmany keretei k6zott nem éreztem
szitkségét kiilhoni miivek attekintésének. Masrészt a forrasok kronoldgiai spektru-
ma szdzhetvenot évet fog kozre, benne napjaink legfrissebb tanulmanyaitél a sza-
badsagharccal szinte egykort mivekig.

3. TERMINOLOGIAI PROBLEMAK,
HIANYOSSAGOK ES ELLENTMONDASOK

3.1. Forradalom és szabadsdgharc?
Az 1848-49 kozotti kiizdelem jogi szempontbol

Jelen dolgozat érdemi tartalmara térve célszertinek tartok elsé 1épésként tisztazni
néhany terminoldgiai problémat. Mindezt elengedhetetlennek érzem a Nyilatko-
zat alaki és anyagi jogszertségének, torténeti szerepe megértéséhez, egyidejiileg
azonban ahhoz is sziikséges, hogy a tanulmanyban alkalmazott, a szakirodalomé-
tol eltérd terminoldgia mogotti logika érthetévé valjon. Mint az egész témanak az
alapja, ugy vélem, el6szor a bécsi udvarral szemben 1848-49 kozott vivott kiizdelem
jogi minésitésének érdemes figyelmet szentelniink. A magyar nyelvii szakirodalom
eddigi tapasztalataim szerint osztatlanul az ,,1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc” megnevezést alkalmazza e fegyveres konfliktusra, amely azonban korantsem
helytallé és allaspontom szerint tarthatatlan. Ennek oka, hogy 1848 és 1849 tor-
ténete nem oszthato fel egyszertien a marciusi forradalomra, majd szeptembert6l
a szabadsagharcra. E megkozelités tévesen azt a latszatot kelti, mintha a forradal-
mat kozvetleniil a szabadsdgharc stacidja kovette volna, holott az csak tobb mint
egy évvel a marciusi forradalom utan, a tronfosztas és a fiiggetlenség 1849. 4prilis
14-én tortént kinyilvanitasaval vette kezdetét. A Magyar Kiralysag teriilete azon-
ban mar 1848 szeptembere dta hadszintér volt.? 1848-49 mint térténettudomanyi
fogalom elnevezésének dilemmaja tehdt abban a problémaban gyoékerezik, hogy
a marciusi forradalom és 1849 aprilisa koz6tti idészakban nem szabadsagharcra,
hanem egy mds tipusti, célii kiizdelemre kertilt sor. Ha ez a gondolatmenet mind-
Ossze megkérddjelezi az ,,1848-49-es forradalom és szabadsagharc” megnevezés
elfogadhatdsdgat, akkor az egykoru és kozel egykoru forrasok egyenesen kihuizzak

2 HEeRMANN Robert: ,,»Tenni kevés, de halni volt esély«. Az 1849. évi nyari hadjarat” Had-
torténelmi Kozlemények, 1999/2. 1.



aldla a talajt. Elegend6 idézniink a Debrecenbe menekiilt képvisel6hdz 1849. januar
13-4n hozott hatarozatanak elsé pontjat: ,,[...] a magyar nemzet nem valami uj
jogok megnyerése, hanem csupan kiralyi eskiivel is biztositott s most hitszegbleg
fegyveresen megtamadott ezredéves orszagos létele, 6nallasa s alkotmanyossaganak
megvédése végett kényszerill az onfenntartds természeti torvényénél fogva szinte
fegyveresen ellentallani [...]”?

1871-ben Horvath Mihdly hasonléképp értékelte az 1848 szeptembere és 1849
aprilisa kozotti kiizdelmet. Ramutatott, hogy a harcot nem a nemzet, hanem a di-
nasztia kezdeményezvén, a nemzet csupan megtamadott jogai és alkotmanya vé-
delmében, azaz énvédelembdl ragadott fegyvert.* Tobb mint egy évtizeddel késébb
Gellich Richard is azt hangsulyozta, hogy a magyar nemzet fegyveres kiizdelme
uralkodddinasztajaval szemben a magyar allam egységének és teriileti integritasa-
nak védelme érdekében zajlott, az els6dleges cél tehat az orszag alkotmdanyos jogai-
nak megtartasa volt. Egyetérthetiink azon megallapitdsaval, miszerint ,,mindenki,
ki az 1848-49-diki magyarorszagi eseményeket ismeri, visszautasitja a magyarok
forradalmi iranyat, mely itt sehol sem volt taldlhaté a kiizdelem kezdetén”® Ezzel
egyezOen vélekedik Hermann Rébert is. Szerinte a kiizdelem magyar részrél kez-
detben csupan rendkiviil korlatozott célokkal rendelkezett, hiszen az csupan a békés
koriilmények helyredllitasa végett folyt, amely lehetdséget teremtett volna a polgari
atalakulas folytatasara az aprilisi torvények alapjan.® A konfrontacié mogott tehat
eredendden nem a teljes allami fiiggetlenség kivivasa iranti torekvés allt, hanem azt
a bécsi udvarnak a magyar alkotmanyos jogok elleni tamadasa valtotta ki. A ,,forra-
dalom és szabadsagharc” hidnyos megnevezése tehat hatarozottan feliilvizsgalatot
igényel, hiszen 1848 és 1849 koz6tt a marcius 15-i forradalmon és a négy honapon
keresztiil vivott szabadsagharcon kiviil tobb mint hét honap 6nvédelmi harcra keriilt
sor. E szdmadatok alapjan a ,,forradalom és szabadsagharc” valdjaban nagyobbrészt
és eredeti céljat tekintve nem volt mds, mint egy, az orszag hatarain kiviilrél érkezo
tamadast elharit6 fegyveres kiizdelem, amely az 6nvédelem erkolcsi fundamentumat
teladva idével szabadsagharcca radikalizalédott. Az eddigiekre tekintettel jogi/jog-
torténeti szempontbdl az volna adekvat, ha a ,forradalom és szabadsagharc” helyett
az ,1848-49-es kiizdelem” terminusat alkalmazna a torténettudomany azokban az
esetekben, amikor az 1848 és 1849 kozotti eseménysorozatot egységes elnevezéssel
illeti.

3 HorvArH Mihdly: Polgdrosodds, liberalizmus, fiiggetlenségi harc (Budapest: Gondolat
1986) 277.

4  HorvAtH Mihély: Magyarorszdg fiiggetlenségi harczdnak torténete 1848 és 1849-ben. Ma-
sodik kotet (Pest: Rath Moér 1871)

5  GEeLLICH Richdrd: ,A magyar fiiggetlenségi harcz jellege és jelentdsége” Orszdg-Vildg,
1885/11. 171.

6 HErRMANN, 2.]j. L.



3.2. Hatdrozat, nyilatkozat vagy torvénycikk?
A Fiiggetlenségi Nyilatkozat formai kérdései

A terminoldgiai kérdéseket targyalo fejezet masik nagyobb szerkezeti egységét egy
egészen sajatos témakornek kivantam szentelni, amely az elmult szazotven év tor-
téneti kutatasaiban rendkiviil csekély sullyal kapott helyet, és amely jollehet a Fiig-
getlenségi Nyilatkozat torténeti szerepének értékelése szempontjabol sem elha-
nyagolhaté jelentGséggel bir. E témakdr kozéppontjaban annak kérdése all, hogy
a Nyilatkozat jogi szempontbdl minek tekintheté. Ennek vizsgalatahoz jelents
mértékben Révész Imre torténésznek egy 1955-ben megjelent tanulmanya jelentett
motivaciot.” Révész némi tilzassal ,,elemi fogalomzavarrdl” szamolt be a Nyilatko-
zattal Osszefiiggésben, amely meggy6z6dése szerint nem csupdn a régebbi, hanem
az ,Ujabb” koztudatra, valamint a torténetirdsra egyarant jellemzd volt. Révész
hipotézise arra vonatkozott, hogy a szakmai és kozéletben a Nyilatkozatot illetéen
rendkiviil valtozatos hivatkozasokkal lehet talalkozni, amelyek soran a ,,hatarozat”,
a ,nyilatkozat” és a ,nyilatkozvany” kifejezéseket felvaltva, mintegy egymas szi-
nonimdjaként hasznaltak, és ezzel egyidejiileg 6sszemostak® az 1849. aprilis 14-én
sziiletett képvisel6hazi hatdrozatot a magyar nemzet Fliggetlenségi Nyilatkozatanak
végleges szovegével, amelyet 1849. aprilis 19-én délutdn mutattak be a képvisels-
hazban.® Mindezt Révészt amiatt kifogasolta, mert azt az alldspontot képviselte,
hogy a kortérsak Kossuthhoz hasonléan a Nyilatkozat tekintetében kévetkezete-
sen kiillonbséget tettek az aprilis 14-i inditvany (és az azt elfogado hatarozatok),
valamint az inditvany 6todik pontja alapjan 6sszeiilt haromtagu valasztmany éltal
fogalmazott nyilatkozat kzott.! Révésznek az volt a feltevése, hogy a kortarsak
~fliggetlenségi nyilatkozat” alatt nem az aprilis 14-i hatarozatot, hanem az aprilis
19-1 dokumentumot értették. Ez a feltevés azonban egykoru forrasok alapjan fal-
szifikalhato.

Egyfel6l némi pontositasra szorul az aprilis 14-i eseménysorozat, mivel e napon
formalisan nem egyetlen, hanem valdjdban tobb hatarozat sziiletett, bar tartalmilag
valamennyi Kossuth inditvanyaval fiiggott 0ssze. Mindezt megerdsiti Kossuth aznap
elhangzott beszéde, amelyet Horvath Mihaly teljes terjedelmében idéz."! Ebben
maga a kormdnyelnok is ,,netdn ma hozand¢ hatarozatok”-rél szolt."? A képvisel6k
Horvath leirasa alapjan Kossuth 6t pontbdl all6, a dinasztia tronfosztasara vonatko-

7 REvEsz Imre: ,, A Fiiggetlenségi Nyilatkozat viszontagsagai. Szovegtorténeti és szovegk-
ritikai vizsgalatok” A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tarsadalmi-torténeti Tudomdnyok
Osztdlydnak Kozleményei, 1955/1-2. 83-111.

8 REVEsz, 7.]j. 84.

9 REvEsz, 7. lj. 100.

10 REvEsz,7.]j. 84.
11 HoORVATH, 3. . 307-321.
12 HoORVATH, 3.]j. 319.



z6 inditvanyat pontonként kiilon-kiillon fogadtak el iinnepélyes felallassal."* Az els6
harom pontot vita nélkiil timogattak, igy ,,az elnok a hatarozatokat az inditvanyok
harom elsé pontjara nézve, ezek értelmében, a haz és a hallgatosag helyeslésétdl s
oromkifejezéseitdl kisérve kimondotta™."* Lényegében Horvathtal egyezden jel-
lemzi az aprilis 14-én torténteket a Kozlonyre hivatkozva Madarasz Jozsef képvisel6
is emlékirataiban."” Fontos tovabba annak hangsulyozasa, hogy a kortarsak kozott
korantsem volt olyan egyértelmt és magatol értet6dé a distinkcid a hatarozat és
a Nyilatkozat kozott, ahogyan azt Révész allitja. Maga Kossuth sem volt konzekvens
a szohasznalat tekintetében. Ugyancsak Madardsz emlékirataiban olvashatjuk sz6
szerinti idézésben - a Kozlonyre hivatkozva, bar a Horvath éltal megosztotthoz
képest Iényegesen rovidebb terjedelemben, s eltérd tartalommal - Kossuth 1849. ap-
rilis 14-én elhangzott beszédét. E szerint Kossuth inditvénya végén ugy fogalmazott,
hogy ,.ezekben [az inditvany pontjaiban] csak elveket mondtam ki, nem az egész
nyilatkozatot, ezeket a hatdrozatban kell formulazni, azért 5-szor az elveknek nyilat-
kozatba foglalasa, 3 tagbol all6 bizottmanyra bizassék™'® Ebben az egy mondatban
a ,nyilatkozat” kifejezés két értelemben bukkan fel: egyfeldl elvont értelemben,
mintegy tulajdonnévként Kossuth a tronfosztas és a fiiggetlenség proklamacidjat
tartalmazé dokumentum elnevezését értette alatta (masodik tagmondat), nem annak
formajat. Masfeldl viszont a harmadik és negyedik tagmondat titkkrében a nyilatko-
zat, s6t a hatdrozat is azt a végsd formadt, alakot jelentette, amelyben a ,nagybetis
Nyilatkozat” tartalmét Kossuth a hdromtagu vélasztmannyal 6ssze kivanta foglalni.

Nem csupan ekkor, hanem késébb sem valt logikusabba, egyértelmtivé Kossuth
szohasznalata. 1849. 4prilis 20-4dn, azaz mdr a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elkésziil-
te utani napon (!) kelt levelében, amelyet a Békés megyei allandé bizottmanyhoz
irt, a ,nyilatkozat” és a ,hatdrozat” kifejezéseket példaul egymas szinonimdjaként
hasznalta. Erre enged kovetkeztetni a levél kovetkezd része: ,,[...] a nemzetgytilés
a néptdl vett hatalmandl fogva meghozta hazank fliggetlenségi hatdrozatdt, melyet
ezen torvényhatdsaggali kozhirré tétel s ahhozi alkalmazkodas végett [...] killdom
meg.”"” Ez a levél amiatt érdekes, mert a Nyilatkozat erre a napra mar elkészilt,
emiatt Révész hipotézisét figyelembe véve érthetetlennek tiinik, hogy Kossuth miért
hatarozatként és miért nem Nyilatkozatként hivatkozott a dokumentumra. Nem
volt kiilonb azonban a megyei allandé bizottmany sem, amely a Nyilatkozat jegy-
z6konyvbe vétele elétt rogzitette, hogy a ,.fiiggetlenségi hatdrozatot, mint a nem-

zetnek [...] drdga okiratat szorul széra jegyz6konyvbe iktattatni [...] rendeli”*®

13 HoORVATH, 3. ]j. 320.

14 HorvArtH, 3.1j. 320.

15 MADARASZ Jozsef: Emlékirataim 1831-1881. (Budapest: Franklin-Tarsulat 1883) 231-235.

16 MADARASZ, 15.]j. 232. A kiemelések télem szarmaznak.

17 JARoLI Jozsef: Olvasékonyv az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc Békés megyei tor-
ténetéhez. (Gyula: Békés Megyei Levéltar 1998) 220. A kiemelés t6lem szdrmazik.

18 JAroLi, 17.1j. 221. A kiemelés t6lem szarmazik.
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A honvédség operacids napldja ellenben tartézkodott attdl, hogy forma szerint
megnevezze az aprilis 14-i dontéseket, mivel csak ennyit jegyeztek le benne: ,,E ho
14-ikén a debreczeni orszaggytilés kinyilatkoztatta, hogy Magyarorszag felszabadult
a Habsburg-lotharingiai dinasztia uralma alél [...]”"* Onmagéban ezek az egykoru
forrdsokbol szarmazé idézetek elegendéek annak megkérddjelezésére, hogy Kos-
suth és a kortdrsak szohasznalata kovetkezetes volt a Nyilatkozat kapcsan.

Ami viszont még egy rendkiviil érdekes, dm a szakirodalomban gyakorlatilag
egyaltalan nem vizsgalt kérdés, az az, hogy a Nyilatkozatrol alig taldlunk bArminem
informacidt jogtorténeti forrasokban. Ennek a latszdlag jelentéktelennek tiiné kér-
désnek rendkiviil meghatarozé jelentdsége van. A Nyilatkozatot ugyanis az abban
foglalt ,,rendelkezések” (helyesebben talan inkabb kinyilatkoztatasok, deklaraciok)
miatt torvénycikknek kellett tartalmaznia, maskiilénben ipso facto alkalmatlan lett
volna az altala célzott joghatdsok kivaltdsara, példdul a dinasztia tronfosztasdra,
mivel a Habsburg-Lotaringiai-haz magyar kirdlyi méltésdga és a magyar trénra
tartott igénye négy kiilonb6z6 torvénycikk normdin alapult. Torvénycikket pedig
egy egyszert politikai nyilatkozat vagy orszaggytilési hatarozat nem derogalhatott,
csak egy masik torvénycikk. Ennek lett az eredménye a KozIony tantisaga szerint az
aprilis 19-én sziiletett 1849. évi II. tc., amelynek a hitelesitésére aprilis 24-én kertilt
sor.?’ 1849 jogalkotasat azonban utdbb az azokkal szembeni eljardsjogi és tartalmi
problémak miatt nem tekintették a torténeti alkotmany részének, emiatt az teljes
egészében kimaradt példdul a Markus Dezsé szerkesztésében megjelent Corpus
Iuris Hungaricib6l is.*' Noha a Kozlonyben is megjelentették, az egykoru forrasok
alapjan Ggy tlinik, hogy a koztudatba nem sikeriilt begytirtiznie annak a ténynek,
hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elméletileg tobb volt, mint egy egyszert orszagy-
gytlési hatarozat. Sem politikusok, sem honvédtisztek, sem maga Kossuth nem
hivatkozott soha torvénycikként a Nyilatkozatra. Ehelyett a Nyilatkozat formajat
illetéen tobbnyire a ,hatarozat” megnevezés tlinik elterjedtnek.?” Ennek oka sza-
momra eddig megfejthetetlen, a tovabbiakban viszont nem kivanom ennél részle-
tesebben vizsgalni e tanulmany keretei kozott.

19 STEIER Lajos: Az 1849-ik trénfosztds el6zményei és kovetkezményei (Budapest: Genius 1929)
221.

20 BENYEI Miklds: , A fiiggetlenség napja: 1849. dprilis 14 in: Rapics Kalman (szerk.):
Hajdii-Bihar Megyei Levéltdr Evkényve XXV. (Debrecen: 1998) 159.

21 Vo.: MARkus Dezs6 (szerk.): Corpus Iuris Hungarici - Magyar Torvénytdr. 1836-1868. évi
torvényczikkek (Budapest: Franklin-Tarsulat 1896)

22 HERMANN Roébert: ,Molnar Ferdinidnd alezredes memorandumai (Adalékok az 1849.
aprilis 14-i tronfosztas fogadtatasanak torténetéhez)” Magyar Tudomdny, 1993/11. 1403.
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4. AZ ALKOTMANYOSSAG (JOGSZERUSEG) KERDESE

Ahogy arra mar tobbszor utalast tettem, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat alkotmanyos-
saganak két dimenzi6jat tartom elkiilonithetdnek: az alaki és az anyagi jogszertiség
problematikdjat. Az el6bbi vonatkozasdban eljarasi szempontbodl keresek valaszt
arra a kérdésre, hogy a Nyilatkozathoz vezet$ ut mennyiben vet(ett) fel jogszeri-
ségi aggalyokat. Az alaki jogszer(iség vizsgalata lényegesen Osszetettebb, mint az
anyagi jogszertiségé, hiszen mig utdbbi esetében alapvetéen a magyar torténeti
alkotmdny négy nagy tronoéroklési targyu torvénycikkét kell nagyit6 ala venniink,
addig az eljarasi kérdések attekintésénél az egyéni elbeszélésések, visszaemlékezések
jutnak meghatdrozé szerephez. Az alaki jogszer(iség vizsgalatat tovabb neheziti,
hogy a rendelkezésre all6 els6dleges forrasok altal elmondottak nemritkdn egymast
kizar¢ ellentétben allnak egymassal, emiatt szinte lehetetlen egyértelm kévetkez-
tetéseket levonni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy legalabb a f6bb problémaék ne
volnanak vazolhatdk. A tovabbiakban el6bb az alaki, majd az anyagi jogszertiség
témakorének szentelek figyelmet.

4.1. Az alaki (eljdrdsi) jogszertiség problematikdja

A szakirodalom egységesnek tlinik abban a tekintetben, hogy a Nyilatkozat megszii-
letéséhez vezetd Gt szamos szempontbdl felveti annak kérdését, hogy a detronizacié
és a fiiggetlenség proklamdcidja jogszertien tortént-e. Jelen alfejezetben igyekszem
attekinteni azokat a kriilményeket, amelyeket a kortarsak a Nyilatkozat megalkota-
saval Osszefiiggésben problémadsnak talaltak. Az alaki (masként eljarasi) jogszertség
kérdéskore allaspontom szerint két teriiletre oszlik: egyfeldl azt az idészakot és
folyamatot foglalja magaban, amikor és ahogyan az olmiitzi alkotmany kibocsata-
satol, kozelebbrodl 1849 aprilisanak elejétdl a nemzetgyilés elé keriilt a fliggetlenség
kinyilvanitasanak tigye, egyidejileg annak problematikajat, hogy az a tomeg, amely
elott a fliggetlenség és a tronfosztas kinyilvanitasanak aktusa 1849. aprilis 14-én
a debreceni Nagytemplomban végbement, mennyiben tekinthet6 egyaltalan nem-
zetgytilésnek. Masfel6l uigy vélem, az elfogad(tat)ashoz tartozik annak kérdése is,
hogy hogyan viszonyult a fliggetlenséghez és a detronizaciéhoz a korabeli politikai
és hadvezetés, azaz mennyiben volt széles korben kivdnt vagy csupan a nemzetgytilés
egy szlikebb csoportja altal oktrojdlt a Nyilatkozat.

4.1.1. A DETRONIZACIO UTJA KOSSUTH ELMEJETOL A DEBRECENI NAGYTEMPLOM-
BAN TARTOTT NEPGYULESIG

A tréonfosztas idedja kozvetleniil az olmiitzi alkotmany kibocsatasaban gyokere-
zik. Kossuth méar Bem Jozsefhez cimzett levelében, amelyet alig néhany nappal az
Olmiitzben térténtekrdl valé tudomadsszerzést kovetden irt a honvédtidbornoknak,
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ugy vélte, hogy a dinasztia e 1épése miatt barmilyen megegyezés lehet6sége megsza-
kadt.”® A miheztartas végett ehhez érdemes azt is hozzatenni, hogy a magyar hadve-
zetés 1848 szeptembere és december vége kozott tobbszor is (tobb mint 6tszor) pro-
balt kapcsolatba 1épni a cs. kir. hadvezetéssel és az osztrak kormdnnyal targyalasok
folytatdsa céljabol, ami minden alkalommal elutasitast eredményezett.”* Duschek
Ferenc visszaemlékezései alapjan Kossuth a detronizacié iigyét mar 1849 marciu-
sanak végén felvetette az Orszagos Honvédelmi Bizottmany egyik tilésén, amelyet
a testiilet ekkor leszavazott arra hivatkozassal, hogy egy ilyen radikalis lépésre az
alkalmas id6pont még nem érkezett el. Kossuth ezt kovetéen egy idére elhagyta
az ideiglenes f6varost, és a hadsereghez ment, majd visszautazasa napjan, aprilis
12-én 6sszehivta az OHB-t, ahol ismételten elGterjesztette javaslatat a tronfosztdsra
vonatkozdan, amelyet a testiilet tobbsége ismét nem tamogatott.”” Olyannyira, hogy
az inditvany targyaban annak ellenére, hogy azt éjszakaba nyuléan vitattak,? nem
tudtak megegyezésre jutni.”” E helyiitt szeretnék figyelmet szentelni egy termino-
l6giai pontatlansag korrekcidjanak a ,,békepart” e megnevezésével 6sszefliggésben,
mivel azt nem feltétlentil tartom adekvat torténeti terminusnak. Ennek oka, hogy
ez az elnevezés tévesen azt a latszatot kelti, mintha az e képviseldi csoportosulashoz
tartozok minden koriilmények kozott békekotésre torekedtek volna, holott csupan
a fegyveres kiizdelem radikalizaldsaval alltak szemben. Azok a képvisel8k, akik
a nemzetgyuléssel tartottak Debrecenbe 1849 janudarjaban, a fegyveres 6nvédelem
jogszertiségét és indokoltsagat eleve nem vitattak mar. Ezt a képvisel6haz fentiekben
idézett, 1849. janudr 13-4n hozott hatarozata is alatimasztja.?® Bizonyos értelemben
tehat a képvisel6haz egésze ,haboruparti” volt, ami egyidejiileg egy azon beliili
»békepart” 1étezését is kizarja. Erre tekintettel ugy vélem, a nemzetgytilés két poli-
tikai csoportosulasa kozott inkabb aszerint volna érdemes kiilonbséget tenni, hogy
annak tagjai az id6 el6rehaladtaval mennyiben kotelezddtek el az addigi 6nvédelmi
kiizdelem szabadsagharccd radikalizalasa, azaz a dinasztia detronizalasa mellett. Az
a képviseldi csoport, amelyet a kortarsak és a szakirodalom ,,békepartnak” nevez,
valdjaban csupdn a harc 4j szintre emelése ellen foglalt allast, nem a harc besziinte-
tése mellett. Ennélfogva megfelel6bb volna mérsékeltekként hivatkozni rajuk, szem-
beallitva 6ket az egyre szélsdségesebb nézeteket valld radikdlisokkal.

Visszatérve a Nyilatkozat elfogadasanak folyamatara, Kossuth masnap, 1849.
aprilis 13-an, latvan, hogy az OHB-t hidba prébélja meggy6zni a detronizaci6 sziik-
ségességérol, a testiiletet megkeriilve” a nemzetgytlés elé vitte az tigyet, ahol zart

23 STEIER, 19.]j. 138.
24 HERMANN, 2. ]j. 1-2.
25 STEIER, 19.]j. 201.
26 STEIER, 19.]j. 201.
27 BENYEL, 20. ]j. 149.
28 HORVATH, 3.]j. 277.
29 BENYEI, 20. ]j. 149.
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ilés keretében terjesztette eld javaslatat. Meglepetésére e torekvésének a képvisel6k
tobbségét sem sikeriilt megnyernie.’® Megkeriilhetetlennek tartom idézni ezzel
Osszefiiggésben Palffy Janos, a képvisel6haz elsé alelnokének leirasat a nemzet-
gytlésnek errdl az iilésérdl, mely fontos adalékokkal szolgdl a Nyilatkozat alaki
jogszertségével — egytttal legitimitdsaval — kapcsolatos problémak megértéséhez.
»S tagadhatatlan, hogy ezen ellenzék, ha Batthyany allhatott volna élire, Kossuthot
mar aprilis 13-an a titkos [zart] tlésben megbuktatja, annyira ellene fordult volt
mdr a kézhangulat, de nem lévén erélyes, népszer és tekintélyes vezére, nem mert
harcra kelni a Kossuth megszokott s még mindig félt diktdtorsdgdval, s noha a 13-i
titkos gytlésben annyira legy6zte passzivitasat, hogy mi addig sohasem tortént,
Kossuthnak 6nmaga tett inditvanyat tobben és nyiltan és hatarozottan megtdmad-
tak, s ha a kérdés akkor szavazatra bocsattatik, bizonyosan nagy tobbséggel meg is
bukik, mert a képvisel6k 8/10-ed része ellene volt. De ép azért, mert ezt belatta Kos-
suth, megszakasztotta a gytilést azon kijelentéssel, hogy masnap nyilvanos gytlés
elébe terjesztendi inditvanyat - s azzal kiment a terembd1.”' Palffyn kiviil Iranyi
Daniel is szamszertsitette az ardnyokat: 1885-ben megjelent cikke szerint 1849
aprilisaban a dinasztiaval szembeni fegyveres kiizdelem radikalizalasat alig harminc
képviseld tamogatta.’> Konkrét szdmadatok nélkiil, de ugyanezen az allasponton
volt Hegyesi Marton is, aki Kemény Zsigmond, Kovacs Lajos és Madarasz Jozsef
emlékirataira hivatkozva meg volt gy6z8dve arrdl, hogy a nemzetgytlés tobbsége
minden olyan dontést ellenzett, amely megakaddlyozta volna a békés megegye-
zés lehetdségét.”® Meghokkenté moédon Horvath Mihaly ennek szoges ellenkezdjét
allitja, szerinte ugyanis az aprilis 13-i zart @ilésen magat a tronfosztast 1ényegileg
senki sem vitatta, ennélfogva a képvisel6haznak sikeriilt megegyeznie abban, hogy
a fuggetlenséget a masnapi nyilvanos iilésen egyhangulag kinyilvanitjak.** Horvath
véleményét tekintve ugyanakkor nem vilagos, hogy ha a képvisel6haz el6z6 este
abban egyezett meg, hogy a detronizaciét egyhangulag tdmogatni fogjak, miért
volt sziikség a masnapi nyilvanos iilés ,felduzzasztasara” a debreceni néptomeggel,
amely elhomalyositotta a képvisel6k tobbségének akaratat.

Tobb forrasbol is részletes leirast kapunk a ,fiiggetlenség napjardl”, aprilis
14-érdl. Ezek kozott azonban szamos kiillonbség, s6t ellentmondas tapasztalhato,
amelyeknek érdemes roviden figyelmet szentelniink. Palffy szerint aznap reggel
a képvisel6k megjelentek a nemzetgytilés iiléstermében, Kossuth azonban nem.

30 PAszToR Emil: ,,Az 1849. évi Fiiggetlenségi Nyilatkozat és a békepart” Honismeret, 1996/2.
47.

31 SzaBO T. Attila: Magyarorszdgi és erdélyi urak. Pdlffy Janos visszaemlékezései (Budapest:
1939) 262.

32 IRANYI Ddniel: ,A mérciusi napok Debrecenben (1849)” Orszdg-Vildg, 1885/11. 167.

33 HEeGyes1 Marton: Bihar vdrmegye 1848-49-ben (Debrecen: 2020) 139.

34 HORVATH, 4. lj. 496.
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Alig nyitottdk meg az ilést, mikor Besze Janos esztergomi képvisel8**> Kossuth
megbizasabdl azt az inditvanyt terjesztette eld, hogy az aznapi iilést ne a szokasos
ilésteremben (a reformatus kollégiumban), hanem a debreceni nép érdeklédésére
tekintettel a Nagytemplomban tartsak, mivel az érdekl6dék a kollégiumi iilésterem
karzatan nem férnek el.’® Ezzel ellentétben Weisz Marton Besze Janos életrajzat
targyalé monografidjaban az inditvany megtételét nem Beszének, hanem Dragos
Janos képviselének tulajdonitotta. Palffy elbeszélése alapjan az ilés levezetd el-
noke, Almassy Pal ennek megfelel6en intézkedett, s azok a képvisel6k, akik az
el8z6 nap szo6t emeltek Kossuth tronfosztast szorgalmazé inditvanya ellen, aprilis
14-én ellentmondas nélkiil vonultak at a Nagytemplomba. Weisz viszont éppen az
ellenkezgjét allitja: szerinte, mivel a ,békepartiak” az iilés athelyezésére vonatkozé
felvetést hevesen ellenezték, Almdssy nem intézkedett annak elrendelésérdl. Az
iilésteremben azonban megjelent Kossuth, ennek hatasara pedig Besze szot kért.
Beszédében kiemelte, hogy ,,amit a mai gytilésen mondani fogunk, jtatos érze-
lemmel sdvarogja hallani a nép, amelynek képvisel6i vagyunk. Ami ma itt torté-
nik, kivanatos, hogy szdjrol-szdjra hangozzék az orszagban, itt alig vagyunk egypar
szazan, odaat pedig a nagytemplomban sok ezeren varakoznak, felszélitom tehat
a Hazat, hirdessiik a valot ezerek és ezerek el6tt!™” Almdssy csupan ezt kovetGen,
Kossuth Besze felszo6lalasat helyesld bolintasdra dontott — Weisz szerint a képvisel6k
egyetértése mellett — az aznapi iilés dthelyezésérél.’® Lényegében ezzel egyezben
rekonstrualta Horvath Mihaly is 1871-ben az aprilis 14-i iilés eseményeit. Apré
kiillonbség, hogy Horvath nem nevezi meg azt a képvisel6t, akinek az inditvanyara
Almassy elrendelte az iilés athelyezését, ugyanakkor 6 is azon az allasponton van,
hogy az iilés megnyitdsat kovet6en Kossuth megérkezett az ideiglenes képvisels-
hazba.* Pélffy Weisszel ellentétben nem Dragoshoz, hanem Beszéhez koti az iilés
athelyezésére vonatkozé inditvanyt, tovabbad azt allitja, hogy Kossuth aznap nem
volt jelen a reformatus kollégiumban, hanem mar a Nagytemplomban varta a kép-
visel6hazat a szdszék alatt erre 1étesitett emelvényen.*® A Nyilatkozattal 6sszefliggd
eljarasjogi problémak megértése szempontjabol érdekes és kiemelésre mélt6 adalék,
hogy Horvath magat az tilés athelyezését arra vezette vissza, hogy aprilis 14-én
délelétt ,,roppant néptomeg kezdé ostromolni a reformétus féiskola ajtajait”, mivel
tanui akartak lenni a dinasztia tronfosztdsanak és az orszag fiiggetlensége kinyil-
vanitdsanak, amely a képvisel6haz e targyban tartott zart iilését koveten az el6z6
este kozhirré tétetett.”!

35 WEIsz Marton: Besze Jdnos életrajza (Budapest: Franklin-Térsulat 1936) 264.
36 PASzTOR, 30.1j. 47., WEIsz, 35. ]j. 263.

37 WEIsz, 35. ]j. 264. A kiemelés télem szdrmazik.

38 WEIsz, 35.1j. 264.

39 HoRvVATH, 4. ]j. 497.

40 SzaBO T, 31.1]j. 263.

41 HoORVATH, 4. ]j. 497.
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A forrasok kozott nincs vita abban, hogy mire a képvisel6k megérkeztek a Nagy-
templomba, az mar olyannyira tomve volt — Palfty szerint*> Madarasz Laszlo altal
toborozott — érdeklédékkel, hogy a képviseldk koziil sokan be sem fértek, és akik
mégis be tudtak jutni, azok szétszoértan, padokon vagy a tomegben éllva talaltak
maguknak helyet. Kossuth ,.e sajatsagos kinézésii s elemti gytilésnek az elnok altali
megnyitasa utan megtette inditvanyat, megfosztandot a magyar trontol, s szamiizen-
dét 6rok idére a Habsburg-Lotharingiai dinasztiat a magyar f61dr6l”.** Kossuthnak
a Nyilatkozat megsziiletésében betoltott kozponti szerepének érzékeltetése végett
érdemes arra is ravilagitani, hogy a Fliggetlenségi Nyilatkozat végsé szovegének
megfogalmazasat végzo bizottsdagba Almadssy az dprilis 14-i ,,lilésen” Szacsvay Im-
rén és Gorove Istvanon kiviil Kossuthot javasolta, amit a ,nemzetgytlés” lelkesen
tamogatott.* Fontos megjegyezni, hogy nem egyszertien a honpolgarok részvétele
jelentett problémat az dprilis 14-i dontéshozatalban, hanem az, hogy Kossuth sz6-
noklata miatt a racionalitas helyett a nép szenvedélye uralkodott a Nagytemplom-
ban.”” Emiatt az aznapi iilést Kemény Zsigmond inkabb népgytiléshez,* Dedk Istvan
pedig tomegtiintetéshez hasonlitotta,*” mint nemzetgytléshez.

A ,békepartiak” koziil visszaemlékezéseikben sokan arra hivatkoztak, hogy a Nyi-
latkozatot a nép haragjatol vald félelmiikben szavaztak meg.** Marki nem men-
ti fel a Nyilatkozat ellenzéit az annak elfogadasaval jaro felel6sség aldl. Szerinte
tintetSleg tavol kellett volna maradniuk a Nagytemplomban tartott népgytléstdl,
ehelyett ,,atvitte ket a félénkség vagy a kivancsisag”** De ha mar atvonultak - irja
Marki -, a templom megfelel6 kornyezet lett volna arra, hogy dvatossagra intse
a »jozaneszi és vallasos népet”, amelyet adott esetben arra is rd lehetett volna ven-
ni, hogy a tronfosztast ne tdmogassa.’® Salamon Ferenc ropiratban marasztalta el
a ,békepart” képviseldinek tétlenségét, egyuttal ramutatott arra, hogy ,a hazsza-
bélyokra hivatkozni nem jelentett annyit, hogy a felszoélalok fejét mindjart levagja
a nyaktilo, [...] ellenben egy okos sz6, ha a tizenkettedik 6raban ejtik is ki, sokkal
tobb jeles f6t mentett volna meg a golyo6tol és a kotélt6l”>! Ebben kétségkiviil igaza

42 SzaBO T, 31.]j.263.

43 SzaBO T, 31.1j.263.

44 MADARASZ, 15.1j. 234.

45 BEeksIcs Gusztav - MARKI Sandor: A modern Magyarorszdg (1848-1896). (Budapest:
Athenaeum 1898) 278.

46 BEksics-MARKI, 45. 1. 280.

47 DEAK Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-1849-ben. (Budapest: Gondolat 1983)
234.

48 VAGVOLGYINE BENE Orsolya: ,,A békepart megitélése a dualizmus kordban” in: SZVIRCSEK
Ferenc (szerk.): Nogrdd Megyei Miizeumok Evkényve XXIV. (Salgdtarjin: Nograd Megyei
Muzeum Igazgatdsaga 2000) 41.

49 BEKsICS-MARKI, 45. 1j. 278.

50 BEKSICS-MARKI, 45. Jj. 280.

51 BEKSICS-MARKI, 45. ]j. 280-281.
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volt: a késébbiekben emlitett példdk alapjan azokat, akik a Fiiggetlenségi Nyilatko-
zat ellen szot emeltek, elitélték ugyan, de megmenekiiltek a halaltél. Irdnyi Daniel
- aki egyuttal a nemzetgytilés jegyzdjeként volt jelen az 1849. aprilis 14-én tartott
»ilésen” — ugyanakkor ugy véli, hogy a megegyezésre hajlé képviselSk feltehetdleg
Kossuth tekintélye, valamint a hazafias érziilet(i debreceni polgarsag nyomasa miatt
nem merték hatdrozottan képviselni dllaspontjukat. Madardasz Jézsef orszaggytlési
képvisel6 érezhetéen cinikus modon emlékirataiban mas okokra vezette vissza azt,
hogy a mérsékeltek miért szavaztak meg a tronfosztast. Szerinte eleve ,agyon kellett
ijedve lennidk a békepartiaknak” a szavazds alkalmaval, s ,hajuk szala 4ll ég felé
rémiiletokben, nem annak elhatdrozasdra, de csak a gondolatra is, hogy az osztrak
lothringi haz az uralkodasbdl kizaratik és szamiizetik”>* Madarasz szerint két okbol
nem tiltakoztak mégsem a detronizdcié ellen. Egyfel6l azért, mert aggédtak amiatt,
hogy ellenszegiilésiik esetén késébb mar nem alkalmaznak 6ket hivatalnokként,
»ez szennyes onérdek’, irja Madarasz.>* Masfel6l azért, mert ha tdmogatjak azt, jo
eséllyel részt vehetnek az 4j kormdnyban és hivatalokban, ezéltal lehet6ségiik nyilik
beliilrél megbuktatni a kormdnyzatot, ,ez csalds, arulds” Madarasz szerint.”® Bar-
mily ginyos volt Madarasz visszaemlékezése, az tény, hogy a mérsékeltek kénytele-
nek voltak belenyugodni a Nyilatkozat altal teremtett belpolitikai helyzetbe. Emiatt
ugy dontottek, hogy - Marki Sandor megfogalmazaséban - ,,egyel6re elismerik az
»allamcsinyt«”® s titokban kezdtek szervezkedni Kossuth és hivei ellen, ,,mig el
nem érkezik az alkalmas pillanat az ¢vatosan lerakott aknanak felrobbantasara”>’
Kossuth viddini levele titkrében azonban e szervezkedések mégsem voltak annyira
titkosak, hiszen a kormanyzé-elnok tisztaban volt veliik,*® annal is inkabb, mivel
az ellene és politikai torekvései ellen szervez6dé képvisel6ket régéta el akarta le-
hetetleniteni. Visszaemlékezéseiben magat a Nyilatkozatot is ennek eszkozeként
értelmezte: ,,[Debrecenben] egy part a kovetett bolcs unalombdl oly veszélyesen
kezdett intrikalni, hogy nemzetiinknek s nemzetiink becsiiletének érdekében le
kellett a gydva drulds hidjat égetnem végképp a fiiggetlenségi nyilatkozattal, me-
lyet a nép lelkesedéssel s annyi erdfeszitési készséggel fogadott...”** A Nyilatkozat
azonban ennél sokkal 6sszetettebb kovetkezményekkel jart, amelyek talmutattak
a belpolitikai csatarozasokon, és hosszu tavon lényegesen hatranyosabbak voltak,
mint azt Kossuth gondolta vagy gondolhatta.

52 MADARASZ, 15.1j. 233.

53 MADARASzZ, 15.1j. 233.

54 MADARASZ, 15.1j. 233.

55 MADARASZ, 15.1j. 233.

56 BEKSICS-MARKI, 45. ]j. 282-283.

57 IRANYL, 32.]j. 167.

58 PASZTOR, 30. ]j. 45.

59 SeBEs Katalin - TOTH Gyula (szerk.): Kiizdelem, bukds, megtorlds. Emlékiratok, naplék az
1848-49-es forradalom és szabadsdgharc végnapjairdl. 1. kotet. (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiad6 1978) 205. A kiemelés télem szarmazik.
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4.1.2. A NYILATKOZAT JOGHATASAI

A Nyilatkozat azzal, hogy annak utolsé el6tti bekezdésében a dinasztiaval meg-
egyezésre torekvoket hazaarulokka nyilvanitotta, kétségteleniil ellehetetlenitet-
te a mérsékelt képvisel6k sajat politikai meggy6z6désének megfelelé cselekvési
lehet&ségeket, és mas ut nem maradt szamukra, mint az immaron fiiggetlenségi
harccd valt kiizdelem tdmogatasa vagy a képvisel6i megbizatdsukrodl val6 lemondas.
»Ezzel minden kotelék, egy kiegyezés minden lehetdsége’ megszakadt. Amig csak
egyetlenegy magyar ¢él, ez az orszag sohasem fog az eskiiszegd osztrak haznak, ne-
mes népei fojtogatdjanak kezet nyujtani. Inkabb késhegyig mend héboru, az utols6
csepp vérig” — irta Kossuth a Nyilatkozatr6l.®® Ehhez viszont azt is hozza kell tenni,
hogy a bécsi udvar eleve nem volt hajland¢ ,,1dzadokkal” egyezkedni, igy a békés
rendezés lehetdsége kezdettSl fogva csupan elméleti sikon létezett.®' Retorika ide
vagy oda, a Nyilatkozat kovetkeztében a honvédeknek sem maradt mas opcidjuk,
mint halalukig harcolni, maskiilénben dezert6rré valtak volna a magyar rezsim
szemében. Ugyanakkor azokat a tiszteket, akik 1849. aprilis 14-e utan is a honvédség
szolgalataban maradtak, a bécsi udvar felségsértés biintettével vadolta.®> Ugyanezen
vad ala esett a szabadsagharc leverése utan lényegében barki, aki a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat elkészitésében, kihirdetésében vagy terjesztésében részt vett. Erre tobb
személy is emlitheté példaként. Szacsvay Imrét, aki a képvisel6haz jegyzdjeként
részt vett a Nyilatkozat szerkesztésében (s akinek a neve emiatt magan a Nyilat-
kozaton is feltiintetésre keriilt), e tettéért letartdztattak, haldlra itélték, majd 1849.
oktober 24-én kivégezték.”® Szombathelyi Antalt, Békés Varmegye alispanjat azért
tartoztatta le Haynau felségsértés vadjaval, mert 6 hirdette ki a megyehdza el6tti
téren 1849. aprilis 29-én a trédnfoszt6d hatarozatot. Tettéért el6szor haldlra itélték,
majd a biintetést kés6bb varfogsagra valtoztattdk, vagyonat elkoboztdk.®* Hasonlo
sorsra jutott Razel J6zsef rémai katolikus plébanos is, akit a szabadsdgharc leverését
kovetéen azért hurcoltak meg, mert a gyulai Anya-templomban 6 hirdette ki a Nyi-
latkozatot.® Tuza Csilla mutatott rd arra, hogy azok, akik a fiiggetlenség kinyilva-
nitasa utdn allami hivatalt vallaltak, tobbé mar nem szamithattak arra, hogy allami
szolgalatban maradnak. A bécsi udvar ugyanis e hivatalnokokat - amennyiben nem
bizonyitottak, hogy 1848-49 kozott lojalisak maradtak a dinasztidhoz, vagy olyan
kormanyok alatt dolgoztak, amelyeket még a kiraly nevezett ki vagy egyébként

60 STEIER, 19.]j. 138.

61 HERMANN, 2.]j. 2.

62 HERMANN Robert: Kecskemeétiek a szabadsdgharcban 1V. Gdspdr Andrds honvédtdbornok.
(Kecskemét: Bics-Kiskun Megyei Onkorményzat Katona Jézsef Mtzeuma 2007) 75.

63 HEGYEsL, 33.1j. 43.

64 JAroLL 17.]]. 244.

65 JArour 17.]j. 250.
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elismert® - felségsértonek tekintette, s a hivatali allast arra hivatkozassal tagadtak
meg toliik, hogy azok, akik egyszer mar elarultdk, nem szolgalhatjak ugyanazt az
uralkodét.”” Kiilonds médon ugyanezen megitélés ala estek azok is, akik az erede-
tileg elvallalt hivatalt utobb betegség vagy mas koriilmény miatt végiil ténylegesen
nem toltotték be.*

Nem sorolhaté azonban a Nyilatkozat kovetkezményei kozé az orosz interven-
cid, ahogy azt a kortarsak hitték.® Hegyesi Marton mutatott ra, hogy a bécsi udvar
egyfel6l mar marciusban katonai segitség iranti kérelemmel fordult a cari udvarhoz,”
amikor a detronizaciénak még csupdn a szandéka alakult ki Kossuthban. Masfel8]
az orosz csapatok bevonulasat az osztrak kormdny aprilis végén még azel6tt kérte,
hogy tudomast szerzett volna a tronfosztas tényérdl, annak hire ugyanis 1849. majus
2-an érkezett Bécsbe.”! Horvath Mihdly is megerdsiti ezt a megallapitast.”> Nem
sikeriilt viszont mindazt elérni a Nyilatkozattal, amit Kossuth szeretett volna: az
eurépai hatalmak nemhogy nem ismerték el a Magyar Kiralysagot a Habsburgoktdl
fiiggetlen, 6ndll6 allamként, hanem a trénfosztéssal a magyar politikai vezetés elve-
szitette az eurdpai hatalmak,” s6t a bécsi nép szimpatiajat is a legalsobb rétegekig.
Mindezt titkkr6zi az is, hogy a dinasztia kevesebb mint egy honappal a tronfosztast
kovetden mar nyugodtan visszakoltozott Olmiitzbél a csaszarvarosba.™

4.1.4. A ,,DECHEANCE” FOGADTATASA POLITIKAI ES KATONAI KOROKBEN

Sokat elarul arrdl, hogy a politikai és hadvezetés hogyan gondolkodott a trénfosz-
tasrol, az, ahogyan az 4prilis 14-i ,nemzetgytlési” hatarozatot fogadtdk. A hiva-
talos allaspont szerint a nép az orszagban gyakorlatilag mindeniitt ,leirhatatlan
6rommel, hazafiti lelkesedéssel” fogadta a tronfosztds hirét, legalabbis a varmegyék
jellemzden ilyenekr6l és ehhez hasonlokrol szamoltak be.” A valds helyzet azonban
ennél lényegesen diverzifikaltabb volt. Kutatdsaim soran a politikai és hadvezetés
korébél szinte csak olyan forrasokat talaltam, amelyek karhoztattak a detronizaciot.
A fliggetlenség kinyilvanitdsanak er6ltetésével szembeni ellenérzése kifejezéseként
olyan nevek tavoztak a kormanybodl és a kozéletbdl, mint Dedk Ferenc, Ghyczy

66 Tuza Csilla: Allami szolgélat, kdzszolgalat a 19. szazad kozepén. Egy késziil§ abszolutiz-
muskori személytigyi adatbdzis. Szdzadok, 2016/5. 1343.

67 Tuza, 66.]j. 1343.

68 Tuza, 66.1j. 1343.

69 RAAB Rendta: A magyar szabadsagharc a korabeli dan sajtéban. Szdzadok, 1999/6. 1306.
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72 HORVATH, 3.]j. 331.
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Kdélman, valamint E6tvos Jozsef.” Palffy Janos, noha a képvisel6haz elsé alelnokévé
valasztasa alkalmaval még amellett érvelt, hogy politikai palyafutdsan a magyar
nemzet fiiggetlensége iranti torekvése vezérelte, Kossuth radikalizmusa miatt ké-
s6bb mégis lemondott tisztségeirdl, mondvan, , Kossuth letért a 48-as politika és
a»politikai jozansdg« utjarol”.’” Pasztor Emil szerint a mérsékeltek politikai csopor-
tosuldsa egyenesen politikai 6ngyilkossagnak tartotta e 1épést, amely ,,a szabadsag
tigyére nem életet, hanem halalt fog hozni””® Kazinczy Gabor, a mérsékeltek egyik
vezéralakja’ a Nyilatkozat elfogaddsdanak mdsnapjan megjegyezte, hogy e 1épéssel
a nemzetgytlés atlépte az alkotmanyos élet egyik Rubiconjit, ahonnan mar nem
lehet visszalépni.®® A Nyilatkozatot kifejezetten elitélte Szemere Bertalan,® sot ké-
s6bbi kormdnydnak 9sszes tagja egy kivételével.*? Bedthy Odén, Bihar varmegye
téispanja, mikor értesiilt a Nyilatkozatrdl, annak felolvasdsat végig sem hallgatta, s6t
kozben kalapjat indulatosan a féldre dobta.® O volt az is, aki féispéni tisztségérél
torténd lemonddsa alkalmaval Kossuth és elvbaratai szemére vetette, hogy a Nyi-
latkozattal ,eleresztettétek a kutyat a lancrdl”?* S6t, Beothy a Nyilatkozat visszavo-
nasara a nemzetgytlésben partot igyekezett 1étrehozni, e célbdl még Nyary Pallal,
az OHB - a bécsi udvarral valé megegyezésre hajlé - tagjaval is kapcsolatba 1épett,
holott e torekvés a Nyilatkozat értelmében hazaaruldsnak minésiilt.* Titokban mas
»békeparti” politikusok is szervezkedni kezdtek a Nyilatkozat visszavondasra irant,
ideértve Kazinczy Gabort, Kovacs Lajost és Kemény Zsigmondot.®

Még kevésbé fogadta 6rommel a hirt a honvéd tisztikar,*” noha Kossuth a fiig-
getlenség kinyilvanitdsat éppen arra hivatkozéssal tartotta halaszthatatlannak, hogy
azt a hadsereg is egyértelmtien tdmogatja.*® Ehhez képest Steier Lajos levéltari ku-
tatdsai alapjan a hadvezetést a ,,decheance” (az egykoru forrdsokban gyakorta ezzel
a kifejezéssel hivatkoztak a trdnfosztésra) egyértelmtien varatlanul érte. A magyar
téhadiszallasra Ludvigh Janos kormanybiztos vitte a proklamaci6 hirét. Kossuthnak
irt levelébél tudjuk, hogy a tronfosztést a taborban senki sem fogadta 6rommel, s6t

76 KozARI Moénika: ,A Dedk-part és a Szabadelvii Part vezetdé politikusainak viszonya
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egyesek kifejezetten fel voltak haborodva azon, hogy a honvédség megkérdezése nél-
kiil déntottek a kérdésben, masok a honvédség szétszéledését josoltak.® Ugyanezt
erbsiti meg a honvédség aprilis 17-én késziilt operacios napléja is, amely rogzitette,
hogy a honvédek nem fogadtak helyesléssel a dontést.”® Az egykoru forrasok alap-
jan a honvéd tisztikar - Gorgeihez hasonléan - tobbségében egyébként is elége-
detlen volt a debreceni kormany politikai tevékenységével, amelyet a hanyagnak,
konnyelminek, tulsagosan elbizakodottnak tartottak.” Végil kivaléan szemlélteti
a honvédség viszonyat a detronizacidhoz az a VII. hadtest torzs- és vezérkari tisztjei
nevében kiadott javaslat is, amelyet 4prilis 18-an Gorgeinek cimezve készitettek.
Ebben a honvédtisztek kijelentették, hogy ,,a hadseregnek legnagyobb része igazi
hazaszeretettdl vezéreltetve, soha, de soha egy olyan aktushoz nem fog csatlakozni,
mely Magyarorszagra végtelen nyomort, s6t nemzetiségének teljes pusztulasat von-
hatja maga utdn, [...] minden egyes katona jogérzetével felhaboritdéan ellenkezik
az, hogy ilyen szégyenteljes médon a kormanyhoz és kiralyhoz f(iz6 régi kotelékek
széjjelszakittassanak”’? Kérték Gorgeit, hogy vessen véget annak a kormanyzatnak,
»mely annyira ostoba volt, hogy egy becsiiletesen gondolkozé hadsereg rovasara
egy onkényes lépésre ragadtatta magat, mely Europa szimpatiajatél megfoszt és meg

kell, hogy fosszon benniinket”.**

4.1.5. RESZKONKLUZIOK

A kortarsak - fentiekben vazolt — véleménynyilvanitdsai a fiiggetlenség proklama-
cidjaval kapcsolatban kétségkiviil arra utalnak, hogy a detronizacié tigye, illets-
leg igénye nem alulrdl, a politikai vagy a hadvezetés koreibdl fogalmazddott meg,
hanem azt a legfels6bb politikai szintrdl erdltették ra a politikai és hadvezetésre.
Ugyanerre enged kovetkeztetni az is, hogy a detronizdci6 targyaban valé dontést
- miutan megtapasztalta az azzal szembeni ellenalldst az OHB és a képvisel6haz
soraiban - Kossuth elére eltervezetten nyilvanos iilésre terelte, amelyet tobb forras
is megerdsit. Annak torténete, ahogyan a Nyilatkozat az aprilis 14-i népgytilés elé
keriilt, valamint ahogyan azt a kortarsak fogadtak, okvetlen gyanut kelt benntink
arra vonatkozdan, hogy a Nyilatkozat nem a nemzet kovetelésének, hanem Kos-
suth személyes eltokéltségének koszonhetéen sziiletett meg. Ez viszont egyuttal
azt is jelenti, hogy e dokumentum nem kevésbé volt oktrojalt, a tobbség akarataval
ellenkez6 s emiatt feliilrél erdltetett, mint a gytlolt olmiitzi alkotmény. Ugyanak-
kor Kossuth ideaja egy eleve irrealis prekoncepciébdl fakadt: az arra vonatkozé
reménybdl, hogy a Habsburg-dllamkonglomeratumtol fiiggetlen Magyar Kiralysag
gondolatat az eurdpai nagyhatalmak egységesen és feltétleniil timogatjak, masfe-
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161 az arra vonatkozo hitet, hogy a magyar nép fiiggetlensége kivivasara korlatlan
lelkesedéssel és elszantsaggal hajlandé fegyvert ragadni és a végsékig kiizdeni.* Az
a meggy6z6dés azonban, amely Kossuthot a fliggetlenség kinyilvanittatdsara indi-
totta, alaptalan bizakodason, idealizmuson, alapvet6en hibas katonai és diplomaciai
helyzetfelmérésen, roviden és tomoren, illiiziokon alapult. Kossuth aznapi beszéde
helyett gréf Batthyany Lajos 1848 nyaranak végén mondott vészjoslo beszédének
kellett volna 1849. 4prilis 14-én a képvisel6k fillében csengenie, az talan kell6en
elrettentette volna 6ket a tronfosztas kinyilvanitasatol: ,Veszélyes korillményeink
kozt, ugymond, igen kevés frigyesre [szovetségesre] szamithatunk s alig van tama-
szunk. De van egy tdmaszunk, melyre biztosan szamithatunk, s ez a térvényesség
osvénye. Ha errél letériink, [...] igen rovid illuzi6 utan nevetséges bukds lesz minden
torekvéseink vége”*® Az id6 Batthydny és azok bolcsességét igazolta, akik a tréonfosz-
tast ballépésnek tartottak.

4.2. Az anyagi (tartalmi) jogszertiség problematikdja

Jelen tanulmany utolsé érdemi fejezetére térve a Nyilatkozat megalkotdsa - jogi
szempontbdl - aggélyos korillményeinek vazolasat kovetGen a tovabbiakban azokat
a f6bb szempontokat szeretném attekinteni, amelyek alapjan a Nyilatkozat tartal-
manak - a tronfosztas és a fiiggetlenség kinyilvanitasanak — jogszertisége targyaban
allast foglalhatunk. Ennek megfeleléen ebben az alfejezetben azon alaptorvények®
tartalmanak vizsgalatara térekszem, amelyek a Habsburg-haz 6roklési jogat, ille-
t6leg az 6roklés rendjét szabalyoztak a Magyar Kirdlysag trénjara vonatkozoan.
A tronutdédlés szisztémaja a magyar torténeti alkotmanyon beliil négy térvénycik-
ken nyugodott: az 1547. évi V., az 1688. évi II-IIL,, illetéleg az 1723. évi II. térvény-
cikken. Az 1547. évi torvénycikket hagyomdnyosan nem szoktak a tronéroklési
torvények kozé sorolni, mivel az még inkabb egyfajta ,hliségnyilatkozatként” értel-
mezhetd,” semmint valddi tronutddlasi normaként. Ugyanakkor az is kétségtelen,
hogy az 1687-88. évi orszaggytilésen a bécsi udvar erre (is) hivatkozva kérte a Habs-
burg-dinasztia tronoroklési joganak térvénycikkbe iktatasat,” emiatt lényegét te-
kintve ugyanolyan fontossagu alkotmanyos normanak tekinthet, mint az 1688. évi,
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valamint az 1723. évi tdrvénycikkek. Tekintettel arra, hogy a magyar tronéroklési
jog torténetének napjainkra - kiilonosen a dualizmus koranak torténeti-kozjogi
kutatasainak kdszonhetéen — konyvtarnyi irodalma alakult ki, e helyiitt kizarolag
azoknak a feltételeknek az attekintésére torekszem, amelyeknek a teljesiilésére, tel-
jesitésére a magyar kirdlyi méltdsag elnyeréséhez sziikség volt.

4.2.1. A MAGYAR KIRALYSAG A HABSBURGOK OROKOS KIRALYSAGAVA VALIK — AZ
1547. EVI V. TORVENYCIKK VIVMANYAI

Ahogy mar emlitésre keriilt, a Habsburg-haz 6r6kos uralménak kezdetei a Magyar
Kiralysagban 1547-ig nytlnak vissza. Ebben az évben, a december elején tartott
nagyszombati orszaggytlés nyilvanitotta ki els6 alkalommal - az 1547. évi V. tor-
vénycikk keretein beliil - a magyar alkotmanytorténetben azt, hogy ,,az orszag ren-
dei és karai magukat nemcsak O felsége, hanem 6rékosei uralmanak és hatalmanak
is orok id6kre alavetették”® Vilagosan lathato, hogy ez a rendelkezés tartalmilag
még csupdn ,ideologiai” eléfutara volt a kés6bbi tronoroklési torvényeknek, ame-
lyek mar konkrétumok szintjén szabalyoztak egyfeldl a magyar trénra jogosultak
korét, masfeldl a jogosultak kozotti sorrendet. Ehhez képest 1547-ben a szabad
kiralyvalasztasi joghoz ragaszkodd rendek'® csupan annyit jelentettek ki, hogy
elfogadjak a Habsburgok 6rokos uralmat, arrél azonban nem mondtak le, hogy
szabadon vélasszak ki a mindenkor kovetkezé magyar uralkodét a dinasztia tagjai
koziil. Eppen erre hivatkozva vonakodtak teljesiteni I. Ferdinand arra vonatkozé
kérését, hogy fiat, Miksat valasztas nélkiil korondzzak meg magyar kirallya.””* Nem
csupan ekkor, hanem évtizedekkel kés6bb sem szivlelték a rendek az elekci6 aktu-
sanak mell6zését,'*? amelyet 1. Rudolf magyar kiraly kért t6litkk az 1608-as pozso-
nyi orszaggyulésen. Ennek hatdsara szélalt fel Pazmany Péter késébbi esztergomi
érsek, amikor is a rendek habozasat vitatta. Szerinte a rendek 1547-ben szabad
kiralyvalasztasi joguknak maguk szabtak korlatokat azzal, hogy a magyar trént
nem csupan I. Ferdinandnak, hanem 6rokéseinek is biztositottak, ennélfogva nincs
lehetdség mérlegelésre abban a tekintetben, hogy a trénérokost kirallya valaszt-
jak-e, vagy sem.'”® Pazmany érvelése ellenére a rendek még sokaig ragaszkodtak az
Sket megilletd, relative kotott kiralyvalasztasi jog jogintézményéhez. Ugyanakkor
az is kétségtelen, hogy a Habsburgok mar az 1547-t6l joggal tamaszthattak igényt
a magyar trénra halal vagy egyéb okbodl bekovetkezé hatalomviltas esetén,'** azaz
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varhattak el a magyar rendek feltétlen lojalitasat, amely a rendek onkéntes felajan-
lasan, alavetésén alapult.

Erre tekintettel fontos szem el6tt tartanunk, hogy ami a kiralyi haz oldalan jogként
jelentkezett, az a masik részrél, a magyar rendek oldalardl rendkiviil komoly kote-
lezettséget jelentett. Az 1547. évi V. térvénycikk jelentésége abban ragadhaté meg,
hogy altala a magyar rendi orszaggytilés egyoldalu kotelezettséget vallalt arra, hogy
a jovében soha, semmilyen mds uralkoddcsaldd leszarmazottjat nem ismeri el ma-
gyar kiralynak, kizarolag azokat a személyeket, akik a Habsburg-haz sziilottei. A tor-
vénycikk egyidejtileg arra vonatkozé kételezettséget is rétt a magyar rendekre, hogy
a Habsburgok uralméat mindenkor, nem csak uralkodévaltas alkalmaval garantaljak.
A torvénycikkben semminem megkotést nem talalunk e hliséggel osszefiiggésben:
sem id6beli korlatozast, sem olyan esetkoroket, amelyek mentesitenék a nemzetet (a
rendeket) a lojalitasi kotelezettség teljesitése alol. Mindez egyuttal azt is jelentette,
hogy a Magyar Kiralysag jogi értelemben mar ekkor a Habsburgok 6rokés kiralysaga-
vavalt, amelyben torvény garantalta a dinasztia uralmanak folytonossagat a sz6 szoros
értelmében az idok végezetéig.'”> Ebbdl a szempontbol a magyar tréonéroklési rend
négy oszlopat képezd torvénycikkek koziil ennek tulajdonithatjuk a legnagyobb jelen-
téséget, ugyanis a kés6bbi tronoroklési torvények érdemi ujdonsagot mar nem hoztak
a magyar torténeti alkotmanyba. Csupan konkretizaltak azt, amelynek az alapjait
1547-ben leraktak: azt, hogy a dinasztia tagjai kozil kik tarthatnak igényt a magyar
tronra, és milyen sorrendben, milyen feltételek mentén. ¢ Kovetkezésképp dvatosabb-
nak kellene lenniiik a (jog)térténettudomany képviseldinek, amikor az 1547. évi V.
torvénycikk jelentéségét lebecsiilik. A nemzetet terhel valodi kotelezettségvallalas,
a dinasztia és uralma melletti tartds elkotelez6dés ugyanis ekkor keletkezett, amelyet
1688-ban és 1723-ban minddssze kiegészit6leg megerdsitettek.

4.2.2. FORDULOPONTOK HELYETT CSUPAN PONTOSITASOK — AZ 1687/88. EVI £S AZ
1722/23. EVI ORSZAGGYULES JOGALKOTASA A TRONOROKLESI JOG TERRENUMAN

A 17. szazad valtozékony politikai viszonyai Eurépaban és a Magyar Kiralysagon
beliil egyarant egyértelmiivé tették a Habsburg-haz szamara, hogy magyarorszagi
hatalma stabilizalasahoz az 1547. évi V. torvénycikk kiegészitésére lesz szitkség. Ezt
tobb korillmény is indokolta — egyfel6l a magyar rendek nem szivesen emlékeztek
vissza az 1547-ben tett kotelezettségvallalasukra,'”” masrészt a rendek a kiralyva-

105 Nagyon fontos, hogy élesen megkiilonboztessitk egymastol az 6r6kos kiralysdg/tartomany
politika-, illet6leg jogtorténeti jelentéstartalmat. Ennek értelmezését lasd MOLNAR Daniel:
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68.

107 H6MAN-SZEKFU, 100. ]j. 100.

24



lasztasi jog fenntartasaval'®® — elviekben - barmikor stlyos belpolitikai valsagba
sodorhattak a dinasztia egyre gyarapod¢é allamkonglomeratumat, amennyiben nem
valasztottdk kirallya az uralkoddcsalad azon tagjat, aki egy személyben a tobbi
tartomany allamfdje is volt, vagy éppen levaltottak azt. Ennélfogva a torokellenes
visszafoglalé haboru derekan a bécsi udvar elérkezettnek latta az id6t arra, hogy
lépést tegyen ezeknek a problémaknak az elhdritasara. Az 1687/88. évi orszaggyti-
1ésen sikeriilt az udvar érdekeinek megfelelden szabédlyozni az 6roklés rendjét. Az
1688. évi II. torvénycikkben - az 1547. évi V. torvénycikkre visszautalva — a rendek
kinyilvanitottak, hogy a jévében immaéron nem csupan senki mast, mint a Habs-
burg-haz leszarmazottjait, hanem kizdrélag azokat a finemt trénorokosoket fogjak
uruknak elismerni, akik I. Lipot 4gyékabol szarmaznak, s koziiliik is az elsGsziilot-
tet.!” Garancialis jelentéséggel birt tovabba annak egyidejt torvénybe iktatasa, hogy
a magyar trén torvényes 6rokose kizarolag olyan, az elobbi feltételnek megfeleld
természetes személy lehet, aki egyuttal hitlevélben eskiivel igéretet tesz a magyar
rendek jogainak és kivaltsagainak tiszteletben tartdsara."® Az 1688. évi III. térvény-
cikk a primogenitdra szerinti 6roklést II. Karoly spanyol kiralyra és ennek finemd
utddaira is Kiterjesztette."!" A trondroklés szisztémaja 1688-ban tehat tobbletfelté-
telekkel béviilt: egyrészt vilagosan koriilirtak azoknak a jogosultaknak a korét, akik
tronigénnyel 1éphettek fel a mindenkori magyar kiraly haléla esetén, masrészt vi-
szont az is egyértelmtien kimonddsra kertilt, hogy ez az igény csak akkor teljesedhet
be, ha az igény érvényesitdje eleget tesz a torvényben meghatdrozott feltételeknek
(azaz hitlevélben tesz igéretet a kivaltsagok tiszteletben tartdsara).!'? Fontos arra
is ravilagitani, hogy az 1688. évi III. torvénycikk utols6 tagmondata azt az egyet-
len esetkdrt is meghatdrozta, amely mentesitette a Magyar Kiralysdgot a dinasztia
6rokos uralma alol: ha I. Lip6ton kivil II. Kéroly is i utéd nélkiil hal meg. Ezen
az 1722/23. évi orszaggytlés jogalkotdsa sem véltoztatott. Mint kozismert, az 1723.
évi II. torvénycikk az 1688. évi tronoroklési normakat modositva a magyar trénra
jogosultak korét kiterjesztette a ndagi utdodokra, masrészt valtoztatott a jogosultak
sorrendjén, immaron elsébbséget juttatva VI. Karoly leszarmazottainak, hattérbe
szoritva I. Jozsef és I. Lipdt utddait. Az 1723. évi II. torvénycikk altal szabalyozott
trénoroklési sorrend részletes elemzése azonban terjedelmi okok miatt e helyiitt
szitkségtelen, azt a szakirodalom mar egyébként is kimerit6en elvégezte.'* Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy 1723 utén is kizarélag a trénoroklésre jogosultak tel-
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jes kort kihalasa jelentette az egyetlen lehetGséget arra, hogy a Magyar Kiralysag
visszanyerje teljes 6ndllosagat.

4.2.3. RESZKONKLUZIOK

Osszefoglal6an kijelenthetd, hogy sem az 1547. évi, sem az 1688. évi, sem az 1723.
évi torvénycikk(ek)ben nem talalunk semmilyen olyan koriilményt, allapotot, jogci-
met, amely megvaldsulasa esetén a magyar rendek megfoszthattak volna hatalmatol
atronoroklési és egyéb targyu alaptorvényekben meghatarozott jogi feltételeknek'
megfeleld, szabalyszertien megkoronazott és tronra lépett kiralyt. A trénrdl valé
lemondas volt az egyetlen olyan esetkér, amikor a regnalé kirdly haléla el6tt ural-
koddvaltasra keriilhetett sor, am ez sem a rendek, hanem az allamf6 sajat dontésén
mulott. A magyar torténeti alkotmany tehdt vilagos volt abban a tekintetben, hogy
semmilyen magatartas vagy mulasztas nem adhatott okot a kiraly vagy a dinasztia
trénvesztésére. Ezt Ferdinandy Géza azzal magyardzza, hogy ,,a megkoronazott
kiraly az alkotmanyban az egyetlen szuverén tényezd, aki felett senki sem all és
aki felett nicns itélé6férum, aki felel6tlen, tehat felelésségre sem vonhaté s nin-
csen forum, mely megitélhesse, hogy megfelel-e a tronmegtartas feltételeinek vagy
nem”.'”® Ferdinandy szerint erre még az orszaggytilésnek sincs joga, hiszen e testiilet
koronazott kiraly esetén az uralkodoval kézdsen részese a szuverenitdsnak, nem
onmagaban birtokolja azt. A kiraly hivja 0ssze és oszlatja fel az orszaggytlést, amely
logikaval 6sszeférhetetlen az, hogy az orszaggytilés barmilyen szempontbol a kiraly
felett 4lljon, s a trén megtartasarol dontson.

Erre, valamint arra a tényre tekintettel, hogy a torténeti alkotmany sem koz-
vetleniil, sem kdzvetve nem adott lehetGséget az orszaggytlés részére a tron bir-
tokldsa jogszertliségének feliilvizsgalatara egy torvényesen megkoronazott kiraly
esetében,'' a Nyilatkozatban kifejtett ,, forditott jogeljdtszds-elmélet” nem tekinthetd
jogszerd, az 1849-ben hatdlyos magyar jogszabalyokkal 6sszhangban all6 érvrend-
szernek. Az indokolas elfogadhatdsdganak megdélése esetén az egész Nyilatkozat
jogellenessé valik, amely jogellenességnek elkiilonitheté vertikalis és horizontalis
dimenzidja. Vertikdlis értelemben a Nyilatkozat megsértette a torvényes kiraly,
V. Ferdinand jogat ahhoz, hogy magyar kiralyként hatalmat gyakorolja. Sértette
ugyanakkor a majdani 6r6kosok jogat is a magyar trénra, akiknek e varomanyat
a magyar trénoroklési torvények védelemben részesitették, s akik — Iényegében
a ,kollektiv blinosség” elve alapjan - olyképp foszttattak meg torvényes jogaiktol,
hogy semmiféle vétket nem kovettek el sem a magyar nemzet, sem a magyar jog el-
len. Amirél a hazai torténettudomany pedig mélyen hallgat a Nyilatkozat megitélése
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kapcsan, az a horizontdlis jogsértés. A Nyilatkozat nem csupan a magyar trén 6ro-
koseinek a tronoroklési torvények altal biztositott jogait sértette, hanem pillanatnyi
politikai érdekek mentén dnkényesen megtagadta azt a hdrom évszazados multra
visszatekintd, tobbszor megerdsitett egyoldala kotelezettségvallalast, amely a Habs-
burgok uralménak 6rokos elismerését és garantélasat jelentette. A detronizacio és
a fiiggetlenség kinyilvanitasa tehat nem els6sorban a dinasztia, hanem a nemzet
sajat torvényeinek elarulasat valdsitotta meg. Kiilonés médon nem a politikusok,
hanem a honvédtisztek érezték leginkdbb ennek diszkrepanciajat. Eppen emiatt
irtak azt példaul a VII. hadtest torzs- és vezérkari tisztjei aprilis 18-dn Gorgeinek,
hogy a debreceni nemzetgytilés olyan ,,0nkényes lépésre ragadtatta magat, mely
Europa szimpatidjatdl megfoszt és meg kell, hogy fosszon benniinket”"” Mind-
ebbdl okszertien le kell vonnunk azt a (jog)torténetiras altal eladdig elmulasztott
kovetkeztetést, hogy a Nyilatkozat a magyar torténeti alkotmany alaptorvényeivel,
alapvetd elveivel anyagi jogi szempontbol nem volt 6sszeegyeztethetd, mivel ,,a
detronizalas forradalmi tény, az erészak ténye, amit jogilag indokolni, a magyar
jogra alapitani hia kisérlet”!'®

5. VEGKOVETKEZTETESEK, SZEMPONTOK
A NYILATKOZAT MEGITELESEHEZ

Eddigi kutatdsaim soran még nem talalkoztam olyan témakorrel a torténettudo-
manyban, amelyet ahhoz foghatd fesziiltség hatott volna at, mint amit a Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozat esetében tapasztaltam. Ez a fesziiltség a Nyilatkozat vonatkozasd-
ban a (jog)torténész szerencsétlenségére leginkdbb az utdkorra maradt elsédleges
forrasok kozott all fenn, amely alapjaiban neheziti meg nem csupan a malt e rend-
kiviil sziikre szabott szegmensének vizsgalatat, hanem azt is, hogy abbdl kovetkezte-
téseket vonjunk le. A kortarsak egymasnak ellentmondd elbeszélései, visszaemléke-
zései lehetetlenné teszik, hogy lelkiismeretesen allast foglaljunk olyan kérdésekben,
mint a Nyilatkozat alaki jogszertsége. Emiatt az ilyen kontextusokban legfeljebb
hipotézisekbe bocsatkozhatunk, amennyiben 6nkényesen el szeretnénk dénteni,
amit mar a kortarsak élesen vitattak, s amelyet az elmult szazhetvenot év soran
végzett torténészi kutatdémunka sem tudott kielégiten tisztazni. Meggy6z6désem,
hogy a Nyilatkozat elfogaddsanak koriilményeivel 6sszefiiggd vitainak sohasem lesz
és lehet vége. Nem a forrasok hidnya, hanem éppen a tartalmilag egymast kizaré
forrasok nagy szdma miatt. S6t, a rendelkezésre allé tuddsnak ezen a szintjén mar
az érdemi vita is értelmetlennek mutatkozik. Meg kell hagyni azt a kortarsaknak,
amelyet a torténész legfeljebb részletesen ismerhet, illetve ismertethet, de el nem

117 STEIER, 19.]j. 216.
118 MoLNAR Kélman: Magyar kozjog. 3. kiadas. (Pécs: Danubia 1929) 262.
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donthet. Erre figyelemmel nem maradhat mas dolga a térténettudomany képvise-
16inek, mint adalékokkal, Gjabb forrasokkal kiegésziteni a Nyilatkozat aprilis 14-i
akceptalasanak tényallasaval kapcsolatban fennallé torténeti tudast, amely egyszer
taldn hozzasegit benniinket ahhoz, hogy az alaki és anyagi jogszertiség kérdésko-
rén is nyugvo, objektiv véleményt alkothassunk a Nyilatkozatrdl. A torténeti tudds
jelen allasat tekintve azonban ebben a pillanatban a Nyilatkozat alkotmanyossagat
kizarélag annak tartalma alapjan tartom megitélhet6nek.

Miben ragadhaté meg tehdt a Nyilatkozat szellemi 6roksége? Abban, hogy a sza-
badsdgért vivott kiizdelemben barmi megtehet6? Abban, hogy a jog csupan eszkoz
a politika kezében, amely pillanatnyi igényekhez igazithat6? Az, hogy a masik fél k6-
telezettségszegésére kotelezettségszegéssel kell valaszolni? A Nyilatkozat értékelése
nem egyszer(ien annak fiiggvénye, hogy tartalmaval, az azt életre hivo cselekvékkel
egyetértiink-e. Ez szubjektiv meggy6z6dés targya. A Nyilatkozattal 6sszefiiggd vé-
leményiink egyuttal annak tanubizonysaga, hogy a jogszabdlyoknak és az abban
foglalt kotelezettségeknek milyen szerepet szanunk tarsadalmunkban. Az erre adott
valasz pedig nem lehet, nem maradhat maradéktalanul egyéni allaspont. Sziikség
van egy erre vonatkozé kozds, objektiv meggy6z6désre, dllasfoglalasra. Egy jog-
allami keretek kozott €16 tarsadalom erkolcsi posztulatuma nem lehet mas, mint
amire a mérsékelt képvisel6i csoport vezetdi intették a nemzetet 1848-49-ben: tart-
suk magunkat kz6s nevez8nkhoz, a jogszabalyokhoz! A konfliktusok kezelésének
nem lehet mds a minimuma és maximuma, mint a jogi normak altal biztositott
lehet&ségek. Masfél évszazad multan is iranyadonak kell tekinteniink Dedk Ferenc
gondolatat: ,,[...] egy kétoldald szerz6dést, azon okbdl, mivel a mésik rész meg-
sértette, egyik fél sincs jogositva teljesen felbontottnak tekinteni. Kovetelnie kell,
hogy tartsa meg a masik fél is”"** Ebben ragadhaté meg a Fiiggetlenségi Nyilatko-
zat szellemi 6roksége. A legszélsGségesebb politikai, tarsadalmi koriilményekbdl
sem kereshetiink kiutat a jog athagasaval, és nem taldlhatunk indokokat arra, hogy
onként vallalt kotelezettségeinket 6nkényesen felrugjuk. A fennmaradds egyetlen
utja a vallalt kotelezettségek kolcsonds teljesitése, amellyel azonban nem elsésorban
masokkal, hanem magunkkal szemben &rizzitk meg erkolcsi tisztasagunkat.

119 KONYI Mand (szerk.): Dedk Ferencz beszédei 1868-1873. (Budapest: Franklin-Tarsulat
1903) 149-150. A kiemelés t8lem szdrmazik.
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