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ELOSZO ES MODSZERTANI ALAPVETESEK

Egy ekkora nagysagrendd, tobb évszazados historiografiai multra visszatekintd
témakor - mint a Pragmatica Sanctio térténete — vizsgalatat megel6z6en elengedhe-
tetlen kutatasmoddszertanilépésként jelentkezik a szakirodalom attekintése, s ezaltal
a torténetirasban adodo sziirke zénak, eladdig nem vagy nem kelléen kimunkalt
torténeti kontextusok feltérképezése. A terjedelmi korldtok azonban arra szoritjak
a kutatot, hogy vizsgaldddsait keretek kozé szoritsa, emiatt e dolgozat modszertani
alapvetéseit és kérdésfelvetéseit is tisztazni sziikséges. Mindenekel6tt le szeretném
szogezni, hogy jelen tanulmany a késébbiekben részletesen kifejtett témavalasztas
- tudniillik a Pragmatica Sanctio magyar alkotmanytorténetben elfoglalt helyének
vizsgéalata — miatt okszerten elsésorban a relevans hazai historiografia analizalasara
torekszik, a kiilfoldi allaspontok pedig elvétve, néhany egyediilallo, killonleges és
innovativ nézet erejéig jelennek meg. Ennek okan sziikségét érzem, hogy beveze-
tésként, az e miiben vizsgélat ala vont kontextusok (azaz a tanulmany kereteinek)
vazolasa el6tt — a teljesség igénye nélkiil -, egy pillantast vessiink el6szor arra, hogy
a modern magyar torténetirasban az elmult évtizedek, évszazadok soran milyen
paradigmaban vizsgaltak a Pragmatica Sanctiot, illetve hogyan értékelték annak
szerepét a hazai és kiilhoni alkotmanytorténetben. A marxista torténetiras részét
képez6 szakmunkak egy-két kivétellel nem tartoznak jelen értekezés targykoréhez,
ugyanis azok szamos tekintetben - jorészt ideoldgiai okokbdl - szakitottak a meg-
el6z6 évtizedek polgari szemlélet(i szakmai diskurzusainak téziseivel, s emiatt a je-
lenkori torténetiras allaspontjaval, szemléletével sem egyeztethet6k 6ssze. Mdsrészt
vizsgalatuk olyan dogmatikai ellentmondasokhoz vezetne, amelyek e mtben sziik-
ségtelennek mutatkoznak.



A Pragmatica Sanctio a magyar torténetirdsban

Amennyiben el kivinunk mélyedni a Pragmatica Sanctiét' érinté hazai térténeti
szakirodalomban, egy alapvetd, lényeges megallapitast tehetiink. A vonatkozd his-
toriografian beliil harom csoport kiilonithetd el annak alapjan, hogy az egyes szak-
irodalmi mtivek milyen szempontbél, milyen problémafelvetés mentén vizsgaljak
a Pragmatica Sanctio torténeti jelent8ségét. Egyfel6l megkiilonboztethetd azon mi-
vek kore, amelyek a 18. szdzad Osszefiiggésrendszerében igyekeznek magyarazattal
szolgalni mindenekel6tt a jogforras elézményei, az elkészitéséhez vezetd okok, az
elfogadds folyamata és stacidi, illetve — kizaroélag bizonyos értelemben vett (sic!)?
- kudarcanak okai kapcsan. A szakirodalmon beliili mésodik csoportba azok a m-
vek sorolhatok, amelyek a 19. szazad keretein beliil a korszak egyik meghatdrozd
jogforrasaként tekintenek a Pragmatica Sanctiéra, amelybdl kiindulva - Dedk Fe-
renc alkotmanyjogi érvelése segitségével — tetd ala hoztak az Osztrak Csaszarsag és
a Magyar Kiralysag dllamjogi kapcsolatat 4j, szilard alapokra helyezé kiegyezést.?
A Pragmatica Sanctio 1867 és 1918 kozotti id6szakon beliili szerepét vizsgalo, nem
csekély szamban készitett szakmunkdk tematikajukat tekintve természetesen nem
kizarélag (jog)torténeti, hanem az emlitett évtizedekben hatélyos 1723. évi L., II.
és III. torvénycikkeket érinté — alkotmanyjogi — kérdésfelvetésekkel is foglalkoz-
nak.* A Monarchia 6sszeomldsa és az azzal kapcsolatban felmeriilé alkotményos
kérdések, koztiik a Habsburg-hdznak a magyar trénra tartott jogi igényének megala-
pozottsaga, természetszertileg 4j vitakat keletkeztettek a szakirodalomban (illetve
ezen tilmenden a politikai életben és a kozvéleményben egyarant), amelyek nem
csupan érintették a Pragmatica Sancti6t, hanem végsé soron megastak annak sirjat
is. Az 1921. évi XLVII. térvénycikk értelmében a ,,pragmatica sanctio és minden

1 A torvénycikkek autentikus magyar forditasat ldsd ZETENYI Zsolt (szerk.): A torténeti
alkotmdny (Budapest: Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet 2010) 269-273. A tovab-
biakban - bar néhol, ahol sziikségesnek taldltam, visszanyutltam az eredeti, latin nyelvii
szoveghez - ennek a forditisnak az alapulvételével analizdlom az 1723. évi L, II. és III.
torvénycikkeket.

2 Visszatérd nézet a hazai szakirodalomban, hogy a Pragmatica Sanctio és VI. Karoly - els6-
sorban az 1740-ben kirobbant osztrak 6rokosodési hdboru fel6l nézve - kudarcot vallott
a torténelem nagyszinpadan. Ezzel a nézettel azonban nem értek egyet, ennek indokait
a késdbbiekben fejtem ki.

3 Jogtorténeti — sziikebb - kontextusban értve ezalatt az 1867. évi XII. torvénycikket.

4 A Pragmatica Sanctiét mint hatélyos jogszabalyt az Osztrak—-Magyar Monarchia fennélldsa
alatt a szazadforduld idején érintették politikai és jogaszi korokben futé vitdk az 1900. évi
XXIV. torvénycikk kapcsan (lasd példaul FERDINANDY Gejza, SCHILLER Bodog: A Prag-
matika Sanctio és a hdzi torvények. [Budapest: Franklin-Tarsulat 1903]), amelyben Ferenc
Jozsef osztrak csaszar és magyar kirdly akkori tronorokose, Ferenc Ferdindnd feleségével
egylitt lemondo nyilatkozatot adott ki, amelyben leszarmazdi tekintetében lemondott az
Gket megillet6 uralkoddi cimekrél, tisztségekrél stb. (1900. évi XXIV. torvénycikk, Buda-
pesti Kozlony, 1900/282. 1.)



egyéb jogszabaly, amely az Ausztriai Hiz (Domus Austriaca) trondrokosodési jogat
megallapitotta vagy szabalyozta, hatalyat vesztette”,” igy a Monarchia ,alaptorvé-
nyének” vagy ,alapszerz6désének” nevezett jogforras — hozzavetélegesen — egy év
nyolc hénap hijan® kétszaz év ,,szolgalat” utan bevonult a magyar alkotmanytorténet
panteonjaba. A Pragmatica Sancti6t analizald szakirodalmi forrasok harmadik, egy-
ben utolso csoportja ebben az 1918 novemberétdl az 1920-as évek elsé éveiig terjedd
idészak politika-, illetve jogtorténetében vizsgalja az 1723. évi torvénycikkek tor-
téneti jelentdségét.

E rovid historiografiai attekintés alapjan megallapithato, hogy a Pragmatica
Sanctio a magyar torténetirason beliil sajatosan Janus-arct alkotmanytérténeti fo-
galomként jelentkezik. A 18. szazad kontextusaban els6sorban a nédgi 6rokosodést
garantald, s csupan masodsorban a Monarchian beliil ,,alaptorvényi” jelentéségi
jogszabdlyként tekintenek ra. Ezzel ellentétesen a 19. szdzad torténete tekintetében
egy masik tendencia figyelhet6 meg: az 1723. évi torvénycikkeket az 1867. évi XII.
torvénycikk mellett, illetve pontosabban utobbi el6zményeként, az Osztrak Csaszar-
sag és a Magyar Kiralysag allamjogi kapcsolatat rendezd legfontosabb jogforrasok
egyikeként tartjak szamon, a tronoroklés jogi rendje aktualitdsat vesztett kérdésként
pedig messzemenden hattérbe szorul. Az 1918-1921 kozotti idészakot illeten is-
mét a tronoroklés kérdése keriil el6térbe, de megint mds szempontbdl, mint a 18.
szazad keretei kozott, inkabb a Habsburg-Lotaringiai-haz és Magyarorszag kozotti
jogi kotelék kapcsan.

A kutatds konkrét kérdésfelvetései, kontextusai

Jelen tanulmanyban kozvetiteni szeretnék a fenti narrativak kozétt, nem szembe-
fordulva azokkal, hanem kiegészitve, strukturalva az eddigi torténészi véleménye-
ket, 4j megkozelitésben, mer6ben mas kérdések mentén értékelve a Pragmatica
Sanctio magyar alkotmanytorténeti jelentdségét a 18. szazad keretei kozott. Ennek

5  ZETENYI, L. ]j. 546.

6 Az 1723. évi torvénycikkeknek a kirdly nevében Gundaker Thomas Starhemberg grof
segédkezésével tortént ,,joghatalyd kihirdetésére” (CSEKEY Istvan: ,, A magyar pragmatica
sanctio irott eredetijérdl” in: FEJERPATAKY Lészl6 [szerk.]: Ertekezések a philosophiai és
tdrsadalmi tudomdnyok kérébdl [Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia 1916] 349-
434.,385.) a rendek el6tt 1723. julius 2-an keriilt sor (1asd THALLOCZY Lajos: ,,Az 1722/3.
magyar orszaggytilés torvényeinek kozzétételérdl” Szdzadok, 1897/8. 673-687., 678.). Ezt
a rendi korban solennis editio vagy promulgatio néven ismert aktust (1asd CSEKEY, 6. 1. 384.,
illetve ECKHART Ferenc: ,Csekey Istvan: A magyar pragmatica sanctio irott eredetijérél
[ismertet6]” in: DoMANOVSzKY Sandor [szerk.]: Szdzadok [Budapest: Athenaeum 1917],
176-178.; THALLOCZY, 6. ]j. 674.) napjainkban a jogszabalyok szabalyszert kihirdetésének
feleltethetjitk meg. Az 1921. évi XLVII. torvénycikk 4. §-a értelmében kihirdetése napjan
(lasd ZETENYT, 1. 1j. 546.), azaz 1921. november 6-4n lépett hatalyba.



soran az interdiszciplinaritas, a tudomanyteriiletek kozotti parbeszéd jegyében
a jogtorténet- és az dltalanos torténettudomdny kozott tudastranszferre torekszem
ezek ismeretanyaganak 6tvozésével. A kutatas kérdései kozott els6ként meriil fel
a kovetkez6: lehetséges-e, illetve érdemes-e a 18. szazad keretei kozott egymagaban
vizsgalni a Pragmatica Sanctiot mint magyar torvénycikkekben manifesztal6do, ha-
zai jogforrdst, vagy célszerti inkabb szélesebb, nemzetkozi dsszefiiggésrendszerben
latni és lattatni azt? Ennek megvalaszolasa érdekében el8szor arra keresem a valaszt,
hogy jogtorténeti, jogforrasi értelemben mit értiink ,,Pragmatica Sanctio” alatt,
tovabba térvénynek, alapszerz6désnek vagy alaptérvénynek tekinthet6-e, illetve
létezik-e ,,magyar’, ,0sztrak” stb. Pragmatica Sanctio. Ugyanakkor szem el6tt tartva
Szekfi Gyula gondolatait,” ugy vélem, a Pragmatica Sanctio alkotmanytérténeti
szerepét, sulyat akkor érthetjitk meg igazan - s alldspontom szerint ez hidnyzik
leginkabb a vonatkozé hazai szakirodalombdl -, hogyha a kutatasi perspektivankat
szélesebbre vonjuk, s tudatosan igyeksziink tdgabb kontextusokban gondolkodni.
Mindenekel6tt egy, mar sokszor felvetett kérdést kell szem el6tt tartanunk: mi-
ért volt sziiksége a Habsburgoknak, kiilonosen VI. Kérolynak, a ,Napcsaszarnak™
a Pragmatica Sanctio megalkotasara és elfogadtatasara? Jollehet a torténettudo-
manyban szamos erre vonatkozo, egymassal korrelal6 nézettel taldlkozhatunk, meg
kell allapitani, hogy a hazai torténetiras eladdig elmulasztotta azt, hogy éles kiilonb-
séget tegyen a Pragmatica Sanctio politikai és jogi vetiilete kozott. Politikai céljat
és oldalat alapvetGen az jelentette, hogy a Habsburg Monarchiat, mint nagyhatalmi
konstrukciot, az eurdpai hatalmi politika terrénuman konzervalja a néagi trénorok-
lés eurdpai uralkodok altali elismerésével. Ez azonban inkabb politikai, kevésbé
jogi kotelezettséget rott rajuk, aminek a betartasa sajat tisztességiikt6l fiiggott, s ha
érdekeik kivantak, barmikor felrugtdk e megallapodast. Ezzel a bécsi udvarban is
tisztaban voltak,’ ennek ellenére mégsem torédtek azzal, hogy hogyan szerezzenek

7 ,Tudomdny és kozvélemény mar régdta [...] tisztaban van azzal a nagy hatdssal, melyet
egy-egy nemzet fejlddésére a kiilpolitika valtozasai, a nemzeten kiviil mtikodé, szomszé-
dos, idegen erdk gyakorolnak. [...] Hazai torténetiink, mint az eurdpai torténet integ-
rans része, természetesen szintdgy ala volt vetve e torvény végzetszer(i érvényesiilésének,
akarcsak nyugati szomszédaink élete, aminthogy mar a kozépkorban is lattuk, miként
dllanak el6 itthoni véltozasok kiils6 események hatdsa alatt” HOMAN Balint, SZEKFU Gyula:
Magyar torténet, VI. konyv: A tizennyolcadik szdzad (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda 1935) 235.

8  HERRE, Franz: Mdria Terézia (Budapest: Magyar Konyvklub 2001) 12.

9  Savoyai Eugén herceg 1736-ban igy vélekedett: ,,A Pragmatica Sanctio csak akkor érvé-
nyestilhet, ha az allamnak megvan mind a politikai, mind a katonai ereje ahhoz, hogy
alkalmazza.” (HERRE: 8. Ij. 30.) Eppen a katonai erének volt hijan a Habsburg Monarchia
az 1730-as évek végén az orosz—oszman habordban valé kudarcos részvétel kovetkeztében,
amely azon tul, hogy gazdasagilag kimeritette a Monarchiat, tekintélyét is jelent6sen csor-
bitotta Eurdpéban (lasd KOKENYESI Zsolt: ,Mdria Terézia tronra 1ép” in: Laczé Ferenc,
Vapas Andras, VARGA Balint [szerk.]: Magyarorszdg globdlis torténete — A kezdetektdl
1868-ig [Budapest: Corvina 2023] 361-365., 362.).



érvényt a Pragmatica Sanctiénak Eurépaban, s emiatt utdbbi - az osztrak 6roko-
s6dési haboru felél nézve — vitathatatlanul kudarcot vallott, a torténetirds pedig
jellemz6en e kudarcra emlékeztet a Pragmatica Sanctiéval kapcsolatban, legalabbis
a 18. szdzad torténetének kontextusaban. Jogi (jogtorténeti) szempontbdl ellenben
kétségteleniil sikertorténetként tekinthetiink rd, amely céljat elérte, ennek okaira
kivanok a kovetkezékben ramutatni. Jelen tanulményban kizarélag a Pragmatica
Sanctio jogtorténeti jelentéségére fokuszalok, tételgondolatként megfogalmazva
azt, hogy az egy sikeres jogalkotdsi folyamat sziileményeként értékelhetd, s a do-
kumentum politikai elézményeire csupan a legsziikségesebb mértékben térek ki.
E vizsgalat soran el6szor, ugy vélem, magyardzatra szorul, hogy mit értiink formai
(jogforrasi) és tartalmi értelemben Pragmatica Sanctio alatt.

A PRAGMATICA SANCTIO FORMAI ES TARTALMI
MEGKOZELITESBEN

Terminoldgiai problémafelvetések és lehetséges vilaszok, avagy a Pragmatica
Sanctionak nevezett pragmatica sanctio

Mit értiink Pragmatica Sanctio alatt? Adekvét-e ez a ,,nagybetlis” megnevezés? A
- hazai és kiilfoldi - szakirodalom nem képvisel maradéktalanul egységes allaspon-
tot ebben a kérdésben. A pragmatica sanctio kifejezést jellemz6en ,,6rok érvényt
torvényként’!? ,,6rok érvényd szerz6désként” ! ,,torvényes megerdsitésként”'? for-
ditjak, de kozismert a ,,gyakorlati rendezés”" interpretacié is. Ezek lényegében
megfeleld, ugyanakkor pontatlan megkozelitések, jogtorténeti szempontbdl kifo-
gasolhatok. Ahhoz, hogy a pragmatica sanctio kifejezés eredeti jelentéstartalma-
nak megismerésére, rekonstrualdsara kisérletet tegyiink, mindenekel6tt semlege-
siteniink kell azt az elmult évszazadok soran hozzatapasztott jelentéstartalomtol
- anélkiil azonban, hogy etimoldgiai vizsgalodasokba bocsatkoznank. Ezért jelen
tanulmany keretei kozott csupdn egyetlen, 18. szazadi szerz6 meglatasain keresztiil
igyekszem illusztralni, milyen jelentéstartalmat tarsitottak (illetve tdrsithattak) eh-
hez a kifejezéshez ,a” Pragmatica Sanctio megalkotasanak, elfogaddsanak és kihir-
detésének id6szakaban. Johann Hiibner német szarmazasa polihisztor 1711-ben
megjelent lexikonjaban a kovetkez6képp magyarazza a pragmatica sanctio kifejezést:

10 Karus Laszlo: A modern Magyarorszag sziiletése 1711-1914 (Pécs: Kronosz 2021) 29.

11 Iry. BARTA Janos: Ujjdépités és modernizdcié. Uj remények a kétfejii sas drnyékdban. 1699~
1795 (Budapest: Kossuth 2020) 34.

12 SzaB6 PAL Csaba: A magyar dllam torténete 1711-2006 (Budapest: Bolcsész Konzorcium
2006) 5.

13 KEPEs Gyorgy: ,,310 éves az osztrak Pragmatica Sanctio” JOG.torténet, 2023. dprilis 17. 1.



»[A] Pragmaticae Sanctiones az egyhazi és dllami iigyekben egyarant az altalanos
jolét meglrzéséhez sziikséges fontos tigyekrdl sz6l6 ediktumok vagy altalanos le-
iratok [rescripta generalia], amelyeket a legfelsGbb tandcstestiiletek bocsatanak ki
Hiibner értelmezésében tehat a pragmatica sanctio elnevezés alatt olyan jogforra-
sok értenddk, amelyek kiemelt jelent6ségli kérdéseket szabalyoznak, s bar Hiibner
kibocsatd szervként tanacstestiileteket (,,Raths-Collegiis™) jelol meg, megallapi-
tasat konkrét allamtdl fiiggetleniil, kiterjesztéleg valamennyi legmagasabb szintt
allami intézményre — kiilondsen magara az uralkodora is - vonatkoztathatjuk. Mai
viszonyok k6zott a pragmaticae sanctiones a sarkalatos torvényeknek feleltethet6k
meg, amelyek a rdjuk vonatkozé specidlis eljarasi szabalyokon kiviil a kiilénféle
jogszabalyok sorabdl az dltaluk szabalyozott problémak tdrsadalmi jelentdsége okan
kiemelkednek. Erdekes kiilonben az a jogalkot6i cél, amelyet Hiibner e jogforrasnak
tulajdonit - ,,az altaldnos jolét meg6rzése” olyan heterogén (jogi) kategdria, amely-
nek a sokszintiségét a szerz6 példakkal is igyekszik érzékeltetni. E korbe tartozéoként
emliti mindenekel6tt az 1598-ban IV. Henrik francia kiraly 4ltal kiadott nantes-i
ediktumot, ,amely a protestansoknak meghatarozott helyeken istentiszteletiik gya-
korlasanak szabadsagat 6rok iddkre biztositotta”.'* Ugyan az ,,6rok idékre” fordulatot
Hibner kihagyta (vagy kifelejtette?) magabodl a pragmatica sanctio definicidjabol,
a fenti, illetve a kovetkezékben ismertetett példakbdl mégis arra kovetkeztethetiink,
hogy a pragmaticae sanctiones alkotéi és kibocsatoéi a jogi normaban szabalyozott
életviszony(oka)t 6rok vagy legalabbis hossza idére igyekeztek rendezni.'” Hiibner
a pragmaticae sanctiones kozé sorolja egyebek mellett a modern torténettudomany-
ban gyakran a Szent Romai Birodalom ,,alaptérvényének” nevezett, IV. Karoly csa-
szar altal kiadott német Aranybullat, illet6leg az 1555-ben, Augsburgban sziiletett
vallasbékét. E16bbi alkotmanyjogi, utébbi vallasiigyi szempontbdl birt kiemelke-
dé jelentdséggel. A pragmaticae sanctiones altal szabalyozott targykorok valtoza-
tossaga a szerzd altal rogzitett példak alapjan tehat vitathatatlan. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a 18. szazadi eurdpai allamokban a legritkdbb esetben késziiltek
mérvadd jogszabalyok kiilonboz6 tanacstestiiletek nevében, ehelyett jellemzGen
az uralkodd nevében bocsattattak ki.'® Szemléletesen hivja fel a figyelmet Wilhelm
Brauneder osztrak jogtorténész arra, hogy a pragmatica sanctio kifejezés a kora
ujkor kozjogaszai és politikusai szemében alapvetéen egy jogforrastipust jelolt.

14 HUBNER, Johann: Staats- Zeitungs- und Conversations-Lexikon (Leipzig: Johann Friderich
Gleditsch und Sohn 1711) 1130.

15 HUBNER, 14. ]j. 1130.

16 HUBNER, 14. ]j. 1130.

17 Eza széfordulat némileg igazolja azokat a mai torténetirdsban é16, mar emlitett allaspon-
tokat, amelyek a VI. Karoly-féle Pragmatica Sanctio nevét 6rok érvény( torvényként vagy
szerz8désként forditjak. A ,torvényes megerdsités” viszont sem keletkezéstorténeti, sem
tartalmi szempontbdl nem tlinik a dokumentum elnevezése megfelel forditasanak.

18 Gondoljunk példaul a korabeli patensek, kiralyi rendeletek, oklevelek stb. bevezet6 soraira.



»[A dinasztia nénemf tagjai 6roklésének] kérdését tisztazando, VI. Karoly 1713-
ban a tobb okiratbdl allé »pactumot«'® innepélyesen nyilvanossagra hozatta, s
mindet »lex fundamentalissa, illetve pragmatica sanctiova mindsitette, amelyek
konkrét megjelolés végett »a« Pragmatica Sanctiova valtak.”>

Kiilonos tendencia figyelhetd meg a magyar torténetirasban a VI. Karoly-féle
Pragmatica Sanctio elnevezése kapcsan. Amig ugyanis a 19. szazad és a 20. szazad
els6 évtizedei kozotti idészakban kovetkezetleniil, kis-, illetve nagybettikkel egy-
arant hasznaltdk e terminus technicust, addig a 20. szdzad mésodik felét6] kezdve
hatarozottan tulajdonnévként, nagy kezddbettikkel irtak és irjak e jogforras nevét.
Ez a valtozas szamos feltételezésre ad okot. Valdszind, hogy a 19. szazad végén és
a 20. szazad elején latens moédon még mindig €élt az a 18. szdzadi eredett felfogds,
hogy az 1723. évi I-II(-III). térvénycikkek - inkabb egyiittesen, mint kiil6n-kiilon -
maguk is pragmatica sanctiék, azaz megkiilonboztetett jelent6ségi, mai kifejezéssel
ugynevezett sarkalatos térvények voltak, de nem mindig egyiittesen e harom tor-
vénycikket nevezték Pragmatica Sanctiénak. Még 1935-ben is Szekfli Gyula méd-
szeresen kisbettivel hivatkozott e ,torvénycikk-csomagra’? jollehet 6 1ényegesen
maésként magyarazta a pragmatica sanctio elnevezést, mint mas torténészek. Magat
a latin kifejezést spanyol eredettinek tekintette, s az osztrak Habsburg-hazon belii-
li 6rokosodés szabalyozasanak mddja mogott spanyol kolesonhatast feltételezett.
Alldspontja szerint a spanyol kiralyi udvarban nevezték pragmatica sanctiénak azo-
kat a politikailag és jogilag egyarant jelentés nyilatkozatokat, amelyeket a kiraly
legsztikebb tandcsado testiilete el6tt hirdettek ki, s amelyek tartalmilag jellemzéen
tronoroklési igényrol valé lemondast foglaltak magukban.”” Ez a hipotézis abbdl
a szempontbdl igazolhatonak tlinik, hogy VI. Karoly életvezetésében és udvartar-
tasaban egyértelmutien kimutathat6 a spanyol kiralyi udvari hagyomanyok hatasa,
killéndsen a teatralis, szigoru és rendkiviil részletesen szabalyozott spanyol udvari
etikett vonatkozasaban. Alfred von Arneth, a Habsburg Monarchia, sztikebben
a Habsburg-dinasztia és a bécsi udvar 18. szazadi torténetének mai napig megha-
tarozo kutatdja mutatott rd arra, hogy Karoly identitastudatara és onértelmezésére
mily komoly hatast gyakorolt az, hogy a spanyol tron 6rokosének I. Lipdt 6t jelolte
ki. Trénigénye érvényesitésében vallott kudarcat sokaig — de iure a spanyol trén-
igényrdl V. (Bourbon) Fiilop javara vald lemondasat tartalmazo okirat 1725. 4prilis
30-4n altala tortént aldirasdig,” de facto élete végéig — képtelen volt belenyugodni.
Arneth ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:

19 Az 1703-ban kotott pactum mutuae cessionis et successionis.

20 BRAUNEDER, Wilhelm: Geschichte der osterreichischen Staaten. Ein Grundriff (Wien: Ka-
rolinger 2019) 95.

21 HOMAN, SZEKFU, 7. 1j. 332-338.

22 HOMAN, SZEKEU, 7. lj. 332-333.

23 Iry. BARTA Janos: Mdria Terézia (Budapest: Gondolat 1988) 22.



»1fjukoraban [Kéroly] minden [...] cselekedete arra iranyult, hogy megszerezze
maganak Spanyolorszag korondjat. Oly vakmerden adta 4t magat e torekvésnek,
hogy ha egyediil rajta mult volna, és kovethette volna érzelmeit, szivesen lemon-
dott volna a csaszari koronarol, az osztrak és magyar tartomanyok birtoklasarol,

hogy Spanyolorszagban maradhasson, és bet6ltse ezen orszag tronjat.”**

Az 1723. évil, IL ésIII. torvénycikk megnevezésének , helyesirasa” csak a 20. szazad
masodik felében tisztult le, immaron tulajdonnévként, nagy kezdébettikkel. Utobbi
azonban egyfel6l a fentiekben rogzitett jogtorténeti okok miatt kifogédsolhaté - tud-
niillik azért, mert e latin kifejezés a 18. szdzadi (német és spanyol) jogi terminologia-
ban egy jogforrastipust, s nem egy konkrét jogi dokumentumot jelélt. Masfelél az el-
nevezés adekvat vagy inadkevat volta annak is fiiggvénye, hogy tartalmilag pontosan
mit értiink a ,,nagybetlis” Pragmatica Sanctio alatt. Ezzel a kérdéskorrel eladdig sem
a kiilfoldi, sem a hazai szakirodalomban nem foglalkoztak elvi éllel. Hagyomanyo-
san magat a VI. Karoly altal bevezetett — inkabb megujitott — tronéroklési rendet és
ezek jogszabalyi (jellemzden torvényi szintll) manifesztacidjat nevezik Pragmatica
Sanctidénak. Azonban rd kell mutatni arra, hogy kiiloén ,nemzeti” Pragmatica Sanc-
tiok megkiilonboztetése jogtorténeti szempontbdl értelmezhetetlen. Kétségtelen,
hogy a VI. Karoly altal kihirdetett trénoroklési — és a Habsburgok jogara alatt cso-
portosuld dllamalakulatok? kozotti jogi koteléket elsé alkalommal rendezd, tovabbi
alkotmanyjogi - szabalyokat a Habsburg Monarchian beliili allamok orszag-, illetve
tartomanyi gytlései egyesével fogadtak el és cikkelyezték be. Ugyanakkor ezek
a jogszabalyok jogi lényegiiket tekintve aprébb kiilonbségek ellenére - ilyen volt
példaul a magyar torvénycikkekben a szabad kirdlyvalasztéasi jog fenntartasa (1723.
évill. tc. 11. §*°) — megegyeztek, s legfeljebb szohasznalatuk, szovegszerkesztésiik,
illetleg fogalmazasmodjuk vonatkozasaban tértek el egymastol. Ez azonban nem
volt véletlen, elvégre az uralkodénak és tanacsaddinak éppen az volt a torekvése e
rendelkezések torvénybe iktatasaval, hogy egy olyan egységes 6roklési szabalyozast
vezessenek be a Habsburg Monarchia tagorszagaiban, amely azon tul, hogy egy-egy
adott dllamon belill garantalta a dinasztia hatalmi kontinuitasat, egyben belsé jogi
norma formajéban rendezte az adott dllamnak az allamkonglomeratum tobbi orsza-
gahoz fiz6d6 jogi kapcsolatat. Ennek a szabalyozasnak pedig f6 csapasvonalaiban
és legfontosabb pontjaiban feltétleniil egységesnek kellett lennie valamennyi tag-

24 ARNETH, Alfred Ritter von: Maria Theresia’s erste Regierungsjahre. Erste Band 1740-1741.
(Wien: Wilhelm Braumiiller 1863) 4.

25 Ennek kapcsan szemléletes Thomas Winkelbauer osztrék torténész meglatasa, aki a Habs-
burg Monarchiat ,,rendi dllamok monarchikus unidi alkotta monarchikus uniénak és
kiilonboz6 tartomanyokbdl 6sszealld dllamok Osszetett allamanak” titulalta (lasd PALFFY
Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban [Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet 2022] 84.).

26 ZETENYI, 1. 1j. 272-273.
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allamban. A bécsi udvar ugyanis igy tudta a rendi-képviseleti szervek bevondsaval
és egyetértésével, tehat békés és jogszerii eszkozokkel elérni azt, hogy a tagallamok
maguk deklardljak a Habsburg Monarchia mint allamkozosség, azaz (alkotmany)
jogi konstrukcid — kozvetett — 1étrejottét azaltal, hogy elismerték ezen entitas fel-
oszthatatlan és elvalaszthatatlan egységét (egytitt birtoklasat), kovetkezésképpen
hitiségiiket is az Osszetartozast sz6 szerint megtestesit uralkodéhoz.?” Tartalmi-
lag tehat alapvetSen kizarolag kronologiai értelemben, a torvénybe iktatas eltérd
idépontjai alapjan tehetiink kiilonbséget ,,nemzeti’, azaz példaul osztrak, magyar,
erdélyi stb. Pragmatica Sanctiok kozott. Tagabb, szupranacionalis vagy absztrakt
(konkrét allamtol fiiggetlen) értelemben a Monarchia tagallamaiban kozos, VI.
Karoly altal meghatarozott és az 1713. dprilis 19-én nyilvanossagra hozott,” illetve
ezzel egyidejlileg modositott 6r6kosodési szerzdésben gyodkerezd tronoroklési
és alkotmanyjogi szabalyokat nevezhetjiik egylittesen, ,,nagybettivel” Pragmatica
Sanctiénak.?® Ezzel szemben sztlikebb, konkrét, territorialis kontextusban maguk
az e kozos szabalyokat rogzit6 jogforrasok mindsiiltek — legalabbis Johann Hiibner
definicidjara timaszkodva — pragmatica sanctionak.*

Kronoldgiai ellentmonddsok a becikkelyezés koriil

E fejezet zdrasként agy vélem, érdemes egy pillantast vetni a Pragmatica Sanctio
elfogadasanak folyamatdra a Habsburgok uralma ald tartozé tartomdnyokban, ez
ugyanis kivaléan szemlélteti az érintett dllamokon beliili, részben miikodé, részben

27 Ebben az értelemben nem konkrétan VI. Kérolyhoz, hanem az uralkodéhoz — mint konk-
rét személytél fiiggetlen intézményhez, tehat 1ényegében a Habsburg-dinasztidhoz - vald
htiségiikre vallaltak alkotmanyos kotelezettséget.

28 TIF). BARTA, 23.1j. 19.

29 A tovabbiakban a Pragmatica Sanctio kifejezést én is ezzel a jelentéstartalommal haszna-
lom.

30 Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a magyar (!) alkotmanytorténetben Pragmatica Sanctio
alatt hagyomanyosan az 1723. évi L, IL, III. torvénycikkeket ,,mint egy szerves, 6sszefiiggd
torvényalkotasi tényt [értik], a melynek egyes részeit, noha azok kiilon térvényczikkelyek-
be vannak is foglalva, egymastol elvalasztani és kiilon torvényalkotasi egészekként felfogni
nem lehet, mert egyik a masikbdl indul ki, egyik a masiknak folyomdnya”. (FERDINANDY,
SCHILLER, 4.1j. 7.) Ebben az utdbbiakban szemléltetett, hagyomanyos, magyar alkotmany-
torténeti megkozelitésben helytallo lehet a ,,nagybetilis” Pragmatica Sanctio megnevezés,
ugyanis ez ugyanazt juttatja kifejezésre, amit a Pragmatica Sanctio mint absztrakt foga-
lom: azt, hogy e torvénycikkek, mint egységes, egymassal osszetartozo jogszabalyok, a V1.
Kéroly nevéhez ftiz8dé, dinasztikus trénoéroklési és alkotmdanyjogi szabélyokat tartalmaz-
zak. Mi tobb, ez az elnevezés intertextualitasként értékelhet6 a magyar torvénycikkek
és a Habsburg-hdz 1713-ban nyilvanossagra hozott 6rokosodési szabalyzatanak jegyzo-
konyve kozott, utobbi lapjanak fejrészére ugyanis a ,,pragmatica sanctio” feliratot irtak, s
valdszintileg emiatt valt kozismertté ezen a néven a dokumentum (lasd I¥y. BARTA, 23. ]j.
19.).
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csupan névlegessé valt alkotmanyos-politikai intézmények sokasagat. MasfelSl ku-
tatdsom soran a vonatkoz¢ szakirodalom tanulmanyozasat kovetden arra a — hazai
torténetirasban eladdig paratlan - kovetkeztetésre jutottam, hogy a becikkelyezés
kronolégiai sorrendjét illeté konszenzus hianyzik a torténettudomanybdl. Ezt az
anomaliat kivinom szemléltetni a kovetkez6kben néhdny torténészi/jogtorténészi
allasponton keresztiil.

,»,1720-ban a cseh orszaggytlés, a stdjer, karintiai, krajnai, tiroli tartomanygy-
lések, az erdélyi orszaggytilés; 1721-ben az also6- és fels6 ausztriai tartomanyok
bdlintottak rd. A dinasztia egyik utolso orszagaként Magyarorszag nyilvanitotta
ki egyetértését 1722-ben (az 1723. évi 1-3. torvénycikkekben), majd 1723-ban
a németalfoldi, 1725-ben a lombardiai rendi gytilések is igent mondtak” — vé-
lekedik Mezey Barna.”

Ezt kiegészithetjiik Franz Dominicus Héberlin 1746-ban megjelent, s a Pragmatica
Sanctio keletkezéstorténetét, illetve annak torvénybe iktatasatol szamitott utoéletét
targyal6é mive alapjan a tronoroklési rendnek a sziléziai rendek altali, 1720. oktober
21-én tortént elfogadasaval. Hozzd kell tenni tovabba, hogy Haberlin Mezey, illetve
az altala hivatkozott Gonda-Niederhauser-mi allaspontjatdl eltéréen hatarozottan
ugy vélte, hogy a cseh rendek a Pragmatica Sanctiot egy korabeli tuddsitassal (1)
ellentétben nem 1722-ben, hanem roviddel Kéroly cseh kirallya koronazasa el6tt,
1723-ban fogadtak el. Masfel 8l 6 a Pragmatica Sanctionak az alsd- és fels6-ausztriai
rendek altali akceptaldsat 1720. aprilis 30-ara datalja. Ezen tilmenden a Pragmatica
Sanctio németalfoldi elfogadasdnak folyamatat is bemutatja — beszamoldja szerint
a Brabanti Hercegség Briisszelben egybegytilt rendjei 1723. julius 6-an, majd au-
gusztus 22-én a Flamand Grofsag rendjei genti tartomdnyi gytlésiikon vetették ala
magukat a mddositott tronéroklési rendnek. A Milandi Hercegségben Haberlin
szerint nem a rendek fogadtak el a Pragmatica Sanctidt, hanem azt gréf Collore-
do mildnéi helytarté VI. Karoly utasitasa alapjan 1725 majusanak elsé napjaiban
proklamalta.’> A magyar torténetirasbol még egyetlen 18. szazad-kutato torténész,
if). Barta Janos allaspontjat emelném ki e kérdésben, 6 ugyanis a fent vazolt nézete-
ket részben 6tvozi, részben masként datélja a becikkelyezési mozzanatokat. Szerinte

31 MEzEY Barna: ,A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmany” Szdzadok, 2023/3.
495-513., 505-506., illetve az altala idézett GONDA Imre, NIEDERHAUSER Emil: A Habs-
burgok. Egy eurdpai jelenség (Budapest: Gondolat 1987) 109.

32 HABERLIN, Franz Dominicus: Abrif§ einer umstindlichen Historie Der Pragmatischen Sa-
nktion Von deren Errichtung bis auf den Todt Kayser Carls VI. (Helmstadt: gedruckt bey
Paul Dieterich Schnorrn 1746) 10-13.
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»Also-Ausztria rendi gytilése 1720. aprilis 22-én fogadta el a Pragmatica Sanctiot,
s még ugyanazon évben a sziléziai rendek, majd Csehorszag, Krajna, Karintia,
Stajerorszag és a tobbi osztrak tartomany is csatlakozott hozzdjuk. A magyar
rendek az 1722/23-i orszaggytilésen iktattdk torvénybe mind a ndagi 6rokosodést,
mind a birodalom feloszthatatlansagat. Legkésébb kertilt sor az elfogadtatésara
a spanyol 6rokségbdl nyert tartomanyokban: Osztrak-Németalfoldon (1724) és

az italiai birtokokon (1725)3%

Annak megvalaszoldsa viszont, hogy mi okozza ezt az egyet nem értést a torténet-
irdsban a Pragmatica Sanctio killonb6z6, Habsburg-uralom alatt 4ll6 tartomanyok
altali elfogadasanak idépontja kapcsan, 6nallo kutatds targyat kell hogy képezze,
jelen tanulmany targykore ugyanis erre mar nem terjed ki.

TORVENY VAGY SZERZODES?

A Pragmatica Sanctidt érinté terminoldgiai problémafelvetések mellett lehetetlen
nem kitérni egy olyan kérdéskorre, amely a magyar jogtorténészek és alkotmany-
jogaszok korében a 20. szazad elsé harmadaban meriilt fel, s amely a Pragmatica
Sanctio tartalmi mibenlétének tisztazdsahoz is sziikséges. Az kétségtelen, hogy -
Ferdinandy Gejza mar idézett megallapitdsara visszautalva — a magyar alkotmany-
torténetben Pragmatica Sanctio alatt hagyomdanyosan az 1723. évi L, IL, IIL. tor-
vénycikkeket egyiittesen értették, viszont egyesekben felmeriilt az a kérdés, hogy az
e jogszabalyokban rogzitett rendelkezések jogforrasi értelemben minek tekinthetok.
Annak, aminek formai szempontbdl tekintenddk: torvénycikk(ek)nek? Vagy talan
a Habsburg-haz és a magyar nemzet kozotti ,,kotésnek”, azaz valamiféle szerzddés-
nek? Semmi meglep6t nem talalhatunk abban, hogy az utébbi ,,kontraktualis” nézet
kevés visszhangra talalt a magyar szakirodalomban. Jéllehet a magyar torténeti
alkotmany sem volt 6nellentmonddsoktél mentes ebben a tekintetben, ugyanis bar
csirdjaban, de magaban hordozta annak az elméleti-dogmatikai vitdnak a magjat,
amely végiil a 19. szdzad utolsé éveiben ténylegesen kibontakozott. A gyakorta
kiegyezési torvénynek titulalt 1867. évi XII. torvénycikk ugyanis az elébeszédben,
illetve az 1. és a 2. §-ban egyarant alapszerzédésnek nevezte ,a pragmatica sanc-
tiot”** Ez a megfogalmazds azonban szamos kérdést vet fel. Ha ugyanis a Pragma-
tica Sanctiot szerzédésként fogjuk fel, az egyidejiileg a Habsburg-haz és a magyar
rendek k6zotti, egyeztetés tjan létrejott, a dinasztia tronoroklésének szabalyozasat

33 IFy. BARTA, 23.1j. 21-22.

34 Kisbetiivel! Lasd 1867. évi XII. térvénycikk a magyar korona orszdgai és az O Felsége
uralkoddsa alatt all6 tobbi orszagok kozott fenforgd kozos érdekd viszonyokrdl, s ezek
elintézésének modjardl. (ZETENYT, 1. 1j. 401.)
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tartalmazo korabbi torvénycikkek® jogi mindsitésének megkérddjelezését is maga
utan vonna. Ez azonban jogi (jogtorténeti) szempontbdl semmiképp sem tarthato
allaspont. Sem az 1547-es, sem az 1687-es orszaggytlés alkalmaval nem volt sz6
szerz6déskotésrol. Nem is lehetett volna, hiszen a tronoroklés kérdésére mindkét
rendi gytlés soran egy alapveté alkotmanyos jelentéségu, belsd jogi kérdésként
tekintettek. Az akkor trénon @116 magyar kiraly az e kérdés eldontése tekintetében
hataskorrel rendelkezé alkotmanyos szerv, az orszaggytilés keretében egyezett meg
a magyar rendekkel a Habsburg-haz 6roklési joganak torvénycikkbe iktatdsarol
- tehdt a jogtorténeti szakirodalomban torvényalkotdsnak nevezett (mindsitett)
targyalasi folyamat végeredménye nem szerzédés, azaz maganjogi,*® hanem egy
kozjogi jogforras, torvénycikk lett mind 1547-ben, mind 1687-ben, s 1723-ban
egyarant. Kilondsen érdekes, hogy ,,a haza bdlcse”, Dedk Ferenc hivatkozott el§sze-
retettel ,,alapszerz6désként” a Pragmatica Sanctidra.’” A kiegyezési torvényben még
esetleg tekinthetnénk ra pillanatnyi tévedésként, azonban Deak szisztematikusan
az alapszerz6dés terminust haszndlta.’® Ez a szohasznalat viszont inadekvatnak
tinik, s mar a 20. szazad elején is biraltdk. Edmund Bernatzik osztrak kozjogasz

35 Ideértendd az 1547. évi V. torvénycikk (lasd SaLamoN Ferencz: A magyar kirdlyi szék
betiltése és a Pragmatica Sanctio torténete [Pest: Rath Mor 1866] 48.), tovabba az 1687.
évi II-11I. torvénycikk (lasd FRAKNOI Vilmos: A Habsburg-hdz tronoroklési jogdnak meg-
dllapitdsa az 1687/8-ik évi orszdggyiilésen [Budapest: Athenaeum 1922] 51-52.).

36 Napjaink hazai (jog)torténetirasaban is akadnak olyan nézetek, amelyek minden tovabbi
nélkiil szerz6désnek mindsitik e jogforrast. Toth Noémi Nora példaul 2022-ben a kovetke-
z8képp nyilatkozott e kérdésben: ,[...] figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az 1723.
évi . és II. torvénycikk nemcsak torvényeknek, hanem kétoldalu allamjogi vonatkozast
torvényekké emelt szerz6déseknek is tekinthetéek a nemzet és az uralkodéhdz kozott
[...]. Mivel nem két allam, hanem egy allam és az uralkodohdz kotétte egymassal, ez
nem klasszikus nemzetkozi szerz6dés, hanem a maganjog [sic!] szabalyai szerint elbira-
landé szerzédéses megallapodas” (TéTH Noémi Noéra: ,,A Pragmatica Sanctio és annak
értelmezései” Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2022/3. 62-71., 68.). Erdemes
kiemelni tovabbda Mathé Géabor jogtorténész kovetkezé megallapitasat: ,,A Pragmatica
Sanctio egy olyan kétoldalu szerz6désnek tekintendd, amely mindkét félnek kotelezett-
séget jelentett: a magyar rendek viszont azzal, hogy lemondtak a kiralyvélasztasi jogrol,
cserébe megkaptak a hatalomban vald részesedésiik kozjogi biztositékait, ami egyben az
onallé allamisag létét is kifejezte. [...] Am a Pragmatica Sanctio olyan »szdvetsége, olyan
védelmi kételezettség is volt, amely az 6rokos tartoményokat és Magyarorszdgot barmilyen
oldalrol ért, kiviilr6l jové tamadas (contra vim externam) esetére kozos katonai fellépést ir
el6” (MATHE Gébor: Kozép-Eurdpa ujkori sziilletése. A magyar kozjog elemi forrdsai 16-20.
szdzad [Budapest: Gondolat 2021] 39.)

37 Ebben az értelemben az 1723. évi L, IL, III. torvénycikkekre.

38 Lasd példaul a kovetkezd, tdle szarmazo gondolatot: ,,[...] az 1723-ki sanctio pragmatica
pedig [...] az uralkoddhaz leany-dgénak 6rokodését és ezen orokodés foltételeit megal-
lapité alapszerz6dés” (DEAK Ferenc: Adalék a magyar kizjoghoz [Pest: Pfeifer Ferdinand
1865] 20.)
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egy, a Pragmatica Sanctiot vizsgald, 1915-ben megjelent tanulmanyaban® részle-
tesen igyekezett magyarazatot adni arra vonatkozdan, hogy a Pragmatica Sanctio
miért nem tekinthet szerzédésnek. Ugyanakkor ,.ez [...] nem akadalyozta meg
Dedkot abban, hogy az 1867: XII. t.-cz.-ben helyteleniil szerz6désnek ne nevez-
ze a Pragmatica Sanctiot az uralkoddhdz és az orszag, azaz a rendek kozt”.*° Mai
szemmel végképp érthetetlen, hogy Dedk egy torvénycikket, bar tartalma folytan
megkiilonboztetett jelentdségli jogforras volt ugyan, miért nevezett az Osztrak
Csaszarsag és a Magyar Kiralysag kozotti alapszerz6désnek. Bizonyos értelemben
az alaptorvény terminus is megfelel6bb lett volna, amely az osztrak torténetiras-
ban gyakran el6fordul, jollehet a tovabbiakban levezetett jogtorténeti érvek miatt
az sem maradéktalanul helytdll6 megnevezés. Marczali ebben a kérdésben Deak
védelmeére kelt, s - mindazonaltal nem maradéktalanul objektiv okok miatt*' - el-
vetette Bernatzik véleményét. Ezt azzal igazolja, hogy elméletileg mar az 1722/23.
évi orszaggytlés idején is szerzédésnek nevezték az Erdédy gréfok a mddositott
trénoroklési rend és az allamkozosség egylittes birtoklasanak szabalyait rogzitd
majdani torvénycikkeket - jollehet azt a forrast vagy azokat a forrasokat, amely(ek)-
re ezen allaspontjat alapitotta, nem jeldlte meg. Ez azonban tavolrol sem reprezenta-
tiv adat, azaz egy grofi csalad véleménye nem tdmaszt(hat)ja ald azt a vélt vagy valos
tényt, hogy az 1720-as években (alap)szerzédésként tekintett volna a Pragmatica
Sanctidra a magyar politikai kozvélemény.*> Egy Marczali szerkesztésében, 1902-

39 BEeRrNATZIK, Edmund: Neues iiber die pragmatische Sanktion (Wien: Osterreichische Ze-
itschrift fiir 6ffentliches Recht 1915). Magyar korokben Marczali Henrik reagalt ra rész-
letesen, s az § vélasziratan keresztiil idézem Bernatzik gondolatait.

40 MarczaLi Henrik: ,,A Pragmatica Sanctio 4j megvilagitasban” Budapesti Szemle, 1915/467.
190-200., 191.

41 Ertve ezalatt Marczali ellenszenvét Bernatzikkal szemben (14sd MARrczALL 40. Ij. 190.).

42 Ugyanakkor a III. Kéroly éltal 6sszehivott és Esterhazy Pal nador vezetése alatt m(ikodé,
magyar féurakbdl és f6papokbdl all6 consilium az uralkodé szamara készitett javaslata-
ban a trénoéroklés és ,valamennyi 6rokos orszagok és tartomanyok [ideértve a Magyar
Kirdlysagot is!]” kozotti dllamjogi kapcsolat kérdésének rendezését szerz8déses titon vizi-
ondlta. Megallapithato tehat, hogy valoban létezett a legfels6bb magyar politikai korokben
diskurzus arra vonatkozoan, hogy e kiemelt jelentéséggel bird alkotményos kérdéseket
torvénycikkek helyett allamkozi szerz6désben rendezzék (1asd Szaray Laszl6: ,, Adalékok
az 1723: 1. - 3. torvényczikkek keletkezéséhez” Budapesti Szemle, 1864/19. 267-269).
(Zarojelben megjegyzendd, hogy kiilonben ez a helyzet kivaléan demonstralja a Habsburg
Monarchia tagallamai kozotti, messzemenden laza jogi kapcsolatot, amennyiben azok
egy ilyen szerz6déskotési folyamatban szuverén — 1ényegében egymastdl fiiggetlen — dlla-
mokként szerepeltek volna.) Ennek ellenére az ,,alkotmanyoz6” orszaggytilés 1722/23-ban
mégis a jogszabalyi forma mellett dontott. Ezt hangsulyosan figyelembe kell venniink
annak a kérdésnek az eldontése soran, hogy a Pragmatica Sanctio torvénycikknek vagy
tartalmilag (formailag semmiképp) szerz6désnek tekinthet6-e, a torvényhozas eredménye
ugyanis el6bbi és nem utdbbi lett, amelyet igy szerz6déssé ,,atértelmezni” a magyar rendi
orszaggyllés szandékainak és akaratanak retrospektiv feliilirdsaként értékelhetd.
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ben megjelent masik, kora ujkori egyetemes torténetet targyalé miiben*’ kiilon
tejezet foglalkozik a Pragmatica Sanctio torténetével, ebben pedig megismétlésre
keriil a fenti allaspont: ,,A magyar orszaggyiilés targyalasabdl igy nagyfontossagu,
két oldalu szerz6dés szarmazott a kiralyi dynastia és a nemzet kozt”** A Pragma-
tica Sanctiot szerzédésnek tekinték kozott jelen tanulmany keretei kozott egyetlen
tovabbi személy, Horvath Janos 1898-ban megjelent mtive*® megkeriilhetetlen, aki
szenvedélyes érvelésében a Magyar Jogaszegylet tagjai el6tt a magyar torténeti al-
kotmanyt az angollal 6sszevetve idealizalta. Szemléletmodjat egyetlen gondolata
szemléletesen Osszegzi:

»1723-ig tehdt, vagyis a becikkelyezésig az ugynevezett pragmatica sanctio Ma-
gyarorszagra nézve nem létezik, s kotelezd sem lehetett. A néagi 6rokosodés
kiterjesztése Magyarorszagra nézve iinnepélyes és viszonyos szerzdés altal tor-
tént, illetleg meghatarozott foltételek mellett a fejedelem és a nemzet egyesiilt
akaratabol jott 1étre s torvénybe iktatott”*¢

Kiilonben a ,kontraktualis” nézet feltehet6leg abban gyokerezett, hogy maga a Prag-
matica Sanctio originalisan egy, a Habsburg-csalddon beliili, hazi 6rokosodési szer-
z6dés" volt, amelyet VI. Karoly 1713. aprilis 19-én, Bécsben olvastatott fel a Titkos
Tandcs tagjai el6tt.*® A Habsburgok jogara ala tartozo dllamok jogalkotasa azonban
a Pragmatica Sanctio tekintetében nem egyszertien abban dllt, hogy e szerzédést
minden tovabbi nélkiil becikkelyezték* — kiilonésen nem volt ez igaz a magyar

43 MarczaLl Henrik (szerk.): Nagy képes vilagtorténet 9. Az ujkor II1. rész: Az absolutismus
kora (Budapest: Franklin-Tarsulat — Révai Testvérek 1902).

44 MaARCzALL 43. ]j. 400.

45 HORVATH Janos: ,Az 1722/23. I. IL. II1. torvényczikkek altal elfogadott Pragmatica Sanc-
tio lényege és annak helyzete a magyar kozjogban” in: SzLap1TS Karoly (szerk.): Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések 16. kotet 4. fiizet. (Budapest: Franklin-Téarsulat Kényvnyomddja
1898) 3-105.

46 HORVATH, 45. ]j. 30.

47 Az 1703-ban kotott s egy évtizeden keresztiil szigoruan titokban tartott pactum mutuae
successionis, azaz a Jozsef és Karoly f6hercegek kozott 1étrejott kolcsonos orokosodési meg-
allapodas (Iasd POOR Janos: ,,A Pragmatica Sanctio torténetéhez” in: GERO Andras, NAGY
Beatrix [szerk.]: Mdria Terézia a magyarok kirdlyndje [1740-1780] [Budapest: Habsburg
Torténeti Intézet 2018] 151-177.; magat a dokumentumot latin, illetve német nyelven lasd
TurBA, Gustav: Die Pragmatische Sanktion: authentische Texte samt Erlduterungen und
Ubersetzungen. [Wien: im kaiserlich-kéniglichen Schulbiicher-Verlage 1913] 30-40.).

48 TIrj. BARTA, 23.1]j. 19.

49 Ez ugyanis kozvetetten azt jelentené, hogy a Monarchia kiilonb6z6 tagallamai nem sajat
tartomanyuk vagy orszaggytilésiik konszenzusos dontése alapjan emelték be belsé jogukba
a Pragmatica Sanctiot, hanem az uralkodoéi utasitdsnak engedelmeskedve, azaz mar maga
a kiralyi rendelet kotelez6 erével birt rajuk nézve. Ezt a tézist azonban az a tény erétle-
niti meg, hogy végiil maga Karoly hivta dssze a kiilonb6z6 tartoméanyok rendi gytiléseit,
amelyekt6l kérte a modositott tronoroklési rend és a tartomdnyok allamjogi kapcsolatat
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rendi orszaggytlésre.”® Kiillonosen Wenzel Lustkandl osztrak kézjogdsz volt an-
nak a nézetnek a képviseldje, hogy a Pragmatica Sanctio mar 1713-ban tortént
kihirdetésének tényénél fogva a Magyar Kiralysagot és az Erdélyi Fejedelemséget
egyarant kotelezte.

»Nyilvanvaloan kovetkezik, ahogy az [Lustkandl fejtegetései] nélkiil is magatol
értet6dé lenne, hogy a Pragmatica Sanctiot az 6rokos tartomanyokhoz hasonlé-
an a Magyar Kiralysagra és Erdélyre vonatkozdan ugyanugy megallapitottak és
mar az els6 alkalommal egyidejileg [kotelezd hatalyat] ezen orszagokra nézve is

kihirdették. Tehat a Pragmatica Sanctio rendelkezéseinek beemelése az 1723. évi

torvényekbe nem volt mds, mint éppen a Pragmatica Sanctio becikkelyezése™!

Ez azonban az elfogadott torvénycikkeket tekintve azért tévedés, mert 9sszevetve
azokat az 1713-ban nyilvanossagra hozott, dinasztian beliili 6roklési szabalyzattal,
egyértelmten kilitkozik, hogy a két dokumentum csupan - részleges — tartalmi, de

"oz

nem szovegszer( atfedésben all egymassal,® masfeldl az uralkodé a tronoroklés
rendjét egyoldalian nem szabdlyozhatta a rendek beleegyezése nélkiil.**
Megallapithatjuk tehat, hogy a Pragmatica Sanctio tdvolrdl sem tekintheté szer-
z6désnek, elfogadasa — becikkelyezése — pedig szerz8déskotési aktusnak. Egyrészt
maga a rendi kori magyar torvényalkotasi folyamat jellege, kortilményei zarjak ki
ennek megéllapitdsat, masrészt a szabalyozott targykorok kiemelt alkotmanyos
jelentdsége, illetve belsé jogi mindsége. A Pragmatica Sanctio, amennyiben szerzd-
désként tekintenénk ra, kizarolag nemzetkozi szerz6dés lehetett volna. Ez azonban
fogalmilag kizart volt, hiszen a kontraktus ,alanyi” értelemben a magyar kiralyi

rendezé szabalyok elfogadasat. Végeredményben tehat a rendek sajat dontésén alapult
a Pragmatica Sanctio becikkelyezése.

50 A magyar rendi orszaggytilést osszehivé kirdlyi regélis expressis verbis nem is emlitette
a nbagi oroklés targykorét az orszaggytilés osszehivasanak okai kozott. A magyar kiralyi
udvari kancelldria dltal készitett meghivolevélben még benne szerepelt, ezt azonban
a Titkos Konferencia kitorolte beléle, s igyekeztek csupan dltaldanossagban utalni az or-
szaggylés soran rendezni szitkséges kérdések korére (MarczaLl Henrik: Mdria Terézia
és kora [Budapest: Laude é. n.] 211-212.). A rendek végiil ugy itélték meg, hogy politikai
szempontbol szamukra eldnyosebb lesz, ha maguk ajanljak fel a tronoroklési jog kiter-
jesztését a dinasztia nénemd tagjaira is. Végeredményben az 1723. évi II. torvénycikk a
VI. Karoly 4gyékabol szarmazd férfi 6rokosoknek, ilyenek nem léte esetére a néagi 6roko-
sok szamara biztositott els6bbséget, masodsorban — tehat abban az esetben, ha Karolynak
sem fi-, sem nénemd leszairmazoi nem lettek volna — kovetkeztek 1. Jozsef és harmadsorban
L. Lipdt — torvényes és katolikus — leszarmazdi (ldsd ZETENYI, 1. Ij. 272.).

51 LusTKANDL, Wenzel: Das ungarisch-Osterreichische Staatsrecht (Wien: Wilhelm Brau-
miiller 1863) 226.

52 Vo. TURBA, 47.1j. 48-53., illetve ZETENYT, 1. Ij. 269-273.

53 KosAry Domokos: Ujjdépités és polgdrosodds 1711-1867 (Budapest: Hattér Lap- és Kényv-
kiadé 1990) 41.
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cimet visel6 III. Karoly, illetve a magyar rendek kozott allhatott volna fenn, vi-
szont ebben a viszonyrendszerben egyikiik sem mind&siilt nemzetkézi jogalanynak.
Masfeldl az 1723. évi I, II., IIL. torvénycikkekben szabdlyozott kérdések alapve-
téen belsé jogi és nem allamkozi jellegliek voltak, kovetkezésképpen belsd jogi
jogforrasnak kellett e szabdlyokat tartalmaznia. Az 1723. évi II. torvénycikkben
ugyanis a dinasztia tronoroklési szabdlyainak médositasan tal a magyar rendek
nem a Habsburg Monarchidhoz mint nemzetkézi jogi konstrukcidhoz, hanem ,,0
legszentségesebb csaszari és kiralyi felsége, legkegyelmesebb uruk irant™* - Kkiter-
jesztéleg az uralkoddhdzhoz - val6 hiiséget deklaraltak, ami lényeges kiilonbség.
Ugyan ,a torvény nem szerz6dés, de koti a kiralyt is”™ — mutat ra Bernatzik. Egy
szerzGdés esetében egyértelmiibb, hogy beldle a részes feleknek milyen jogai és ko-
telezettségei szarmaznak. Egy térvény esetében azonban ez nem mindig kézenfekvé.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy csak az koti akar a kiralyt, akar a rende-
ket, ami a torvény szovegébdl expressis verbis kiolvashatd. A Pragmatica Sanctiot
rogzitd torvénycikkek esetében éppen ez a helyzet allt el6. A rendek szévegszertien
kotelezettséget vallaltak a megallapitott tronoroklési rend tiszteletben tartasara és
garantalasara, mig a kiralyra az a kotelezettség harult, hogy ,a [torvénycikkben]
emlitett utdédlast™® tartsa fenn, hiszen a rendek csak azt fogadtak el, az esetleges
jovoébeni mddositasokat nem.”” A vonatkozd torvénycikkekbdl kozvetett modon
fakadt a kiralyt és a rendeket egyarant terhel6 kolcsonos védelem kotelezettsége.™
Az 1867-es kiegyezés soran éppen utdbbi jutott meghatarozé szerephez.

Végiil, ahogy arra mar utalas tortént, ra kell mutatni, hogy a Pragmatica Sanctio
a Habsburg Monarchia ,,alaptorvényének” sem nevezhetd.”” Ahhoz ugyanis, hogy
ilyen magas szintii jogszabalyroél beszéljiink, sziikség van alacsonyabb szinttiekre
is, amelyekkel szembedllitva az adott jogi normat ,,alap-térvénynek” titulalhatjuk.
A Habsburg Monarchianak nevezett allamkonglomeratumboél azonban teljes fenn-
allasa idején hidnyzott egy olyan szupranaciondlis jogréteg, amelyet a tagallamok
belsé jogrendszerétl markansan el lehetett volna kiiloniteni, s amelybe egy ilyen

54 1723. évi Il torvénycikk 4. § (ZETENYT, 1. 1j. 272.).

55 MARCZALL 40. ]j. 193.

56 1723. éviIl. torvénycikk 8. § (ZETENYI, 1. 1j. 272.).

57 FERDINANDY, SCHILLER, 4. ]j. 11.

58 Uo.

59 Kiilonésen az osztrak torténetirdsban hivatkoznak gyakorta ,,Grundgesetz” megjelolés-
sel a Pragmatica Sanctiora, lasd példaul SCHNEIDER, Karin: ,,Zwischen »Monarchischer
Union von Standestaaten« und Gesamtstaat. Die Habsburgermonarchie im 18. und 19.
Jahrhundert” in: SCHENNACH, Martin P. (Hrsg.): Rechtshistorische Aspekte des dsterrei-
chischen Foderalismus (Innsbruck: Verlag Osterreich 2015), valamint BRAUNEDER, Wil-
helm: ,,Die Pragmatische Sanktion als Grundgesetz der Monarchia Austriaca von 1713 bis
1918” in: BRAUNEDER, Wilhelm: Studien I: Entwicklung des Offentlichen Rechts (Frankfurt
am Main: P. Lang 1994), illetve BRAUNEDER, Wilhelm: Geschichte der dsterreichischen
Staaten. Ein Grundrif§ (Wien: Karolinger 2019).
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alaptorvény-jellegt jogforras beépiilhetett volna.*®® Masfeldl, mivel a tagallamok
a Pragmatica Sanctio becikkelyezése soran nem a Habsburg Monarchidhoz mint 4l-
lamalakulathoz, hanem a Habsburg-hdzhoz valé hiiségiiket deklaraltak 6rok id6kre,
e ,tartomanyi” jogszabalyokbdl kiindulva csupan kozvetetten allapithaté mega Mo-
narchia létrejotte, elvégre nem ezen allamszovetség létrehozasa volt a cél a Pragma-
tica Sanctio rendelkezéseinek torvénybe iktatasaval. A Habsburgok tronutodlasa-
nak kontinuitdsat a Pragmatica Sanctio el6tt — s jogforrasi értelemben voltaképpen
ezt kovetben is, bar immaron kozos elvek alapjan - a Monarchia orszagainak sajat,
»nemzeti” joga, azaz individudlis, egymastdl jogilag teljesen fiiggetlen belsé jogi
jogszabalyok garantaltak. Ez egyben kifejezésre juttatta a tagallamok kozotti dllam-
jogi kapcsolat lazasagat, perszonalunios jellegét is. Az allamkonglomeratum mint
jogi entitas léte ugyanis nem egy egységes, szupranacionalis jogszabdlyon (példaul
nemzetkozi szerz6désen), ,alaptorvényen” alapult, amelyet a tagallamok egyenként
becikkelyeztek alkotmanyos jelentdségl szabalyaik kozé, hanem kiilon-kiilon az
egyes orszagoknak az uralkodéval, tagabban az uralkodéhazzal szembeni hédolatan
és igéretén (alkotmanyos kotelezettségvallaldasan) a dinasztia uralma folytonossa-
ganak biztositasat illeten. Ez jelentette a 18. szazad folyamdan megujulé Habsburg
Monarchia alkotmanyjogi alapkovét.

MIERT VOLT SZUKSEG A PRAGMATICA SANCTIORA?

Noha jelen tanulmany elsésorban a Pragmatica Sanctio alkotmanytorténeti je-
lentdségének vizsgalatdra torekszik, a majdani konkluziok szempontjabol még-
is elengedhetetlen annak megvildgitdsa, hogy mi indukalta a Pragmatica Sanctio
megalkotasat. Ennek okai ugyanis messze tilmutatnak a néagi tronéroklés iigyén,
tagabban VI. Kdroly uralkodasdn, s 1722-1723-hoz képest évtizedekkel korabban
végbement folyamatokban keresenddk. Roviden és tomoren, a Habsburg-haz ha-
talmi bazisanak, sulypontjainak K6zép-Europardl Kelet-Kozép-Eurdpara, a Szent
Rémai Birodalomrél a Habsburg Monarchiara valé athelyezédése huzddik meg
a Pragmatica Sanctio elfogadtatasahoz vezetd jogalkotasi program kidtlése mogott.
A kovetkezékben ezt tekintem at részletesebben.

60 Erre Kovécs Zsolt koratjkor-torténész a kovetkezéképpen utal: ,,Az 1526/27-ben kelet-
kezett Habsburg Monarchia a rendi dllamok monarchikus szovetségeként jott 1étre, és
egészen 1918-as széteséséig egy »Osszetett dllame, egy »Osszetett monarchia« maradt.
Még maga a harom, 1526-ban perszonalunidval 6sszekotott orszagecsoport — az Osztrak
Orokos Tartomdnyok - a cseh és magyar orszégcsoportok — sem tekintheték semmiképpen
egységes jogrendszer altal iranyitott teriileti dllamnak, hanem eltéré idépontban perszon-
alunidra 1épéd orszagok konglomerdtumanak. A kora djkori Habsburg Monarchia, tehat
pontosan fogalmazva a rendi dllamok monarchikus uniéinak monarchikus unidja és egy
Osszetett dllamokbdl Gsszetett dllam volt” (KovAcs Zsolt: XIV. Lajos és I. Lipdt hatalmi
versengése a Theatrum Europaeum tiikrében [Budapest: CHarmattan 2020] 23.)
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A fent rogzitett valtozas hatterében az eurdpai nagyhatalmi eréviszonyok 17.
szazadi atrendezédésének komplex folyamata all. Anélkiil, hogy ebben behatébban
elmélyednénk — mivel ez jelen tanulmany keretei kozott sziikségtelennek mutat-
kozik -, arra érdemes utalni, hogy a Habsburg-dinasztia spanyol dga ellenében
az 1640-es évektdl kezd6dben az osztrak ag valt dominansabbd.®® A nagyhatalmi
politikaban 4j, ambicidzus, magabiztos ellenfelek — kivalt XIV. Lajos - jelentek meg,
akikkel szemben az addig diffuz dllamhalmazként jellemezhetd, egymastol jogilag
teljesen fliggetlen orszagok kozotti perszondlunids (politikai) kapcsolaton nyugvé
Habsburg Monarchidra tamaszkodva a Habsburgok képtelenek lettek volna a to-
vabbiakban az Euro6pa f616tti hegemoniaért folyo versenyben mérvado cselekvéként
részt venni. A bécsi udvarban raébredtek arra, hogy ha nem kezdenek belpolitikai
téren konzekvens jogalkotasba, (dllam)hatalmi centralizdcioba, akkor a Francia
Kiralysdg és a tobbi eurdpai uralkodd ellenében a Monarchia és vele egyiitt a di-
nasztia érdemi hatalmi poziciéinak hamar le fog aldozni. Ugyanakkor I. Lipdt sajat
allamkonglomeratumanak modernizalasa és az azt alkot6 allamok kozotti kotelék
szorosabbra vonasa helyett figyelmét és orszagai eréforrasait évtizedekig szinte
kizardlag XIV. Lajos hatalmi torekvéseinek letorésére forditotta a franciak altal
inditott haborukban (holland haboru, kilencéves habora) - tegyiik hozza: sokaig
sikertelenl.

Ehhez kapcsoloddan egy nagyon fontos megéllapitast kell tenniink: mig 1648-
ig, illetSleg a 17. szdzad végéig a Habsburg-haz hatalmi stlypontjat, bazisat a Ko-
zép-Eurdpa dllamai, kiilonésen a Szent Romai Birodalom feletti uralmuk jelentette,
valamint onértelmezésiiket csaszari méltosaguk hatdrozta meg, addig a 18. szda-
zad elejére, a torokellenes visszafoglalé haboru diadalai és az azokkal jard teriileti
szerzemények kovetkeztében szignifikdnsan nétt a dinasztia égisze alatt osszeallt
allamkonglomeratum, a Habsburg Monarchia hatalmi t6kéje. Mi tobb, ez az dria-
si kiterjedést allamkozosség a korabeli Eurdpa egyik legmeghatarozébb (nagy)
hatalmi tényezdje lett. Ezt a bécsi udvarban is felismerték, s ez teremtett alkalmat
és egyben motivaciot a Habsburg-haz szamara arra nézve, hogy ezt a csaknem két-
szaz éve alapvet8en egyszerd perszonalunios kapcsolaton nyugvd,® illetve az udvar
kil- és belpolitikdjaban hatarozottan hattérbe szoritott allamhalmazt koherens,
egy févarosbdl, kozponti igazgatasi szervek segitségével iranyitott, centralizalt, j61
szervezett birodalommad alakitsak. A XIV. Lajossal szemben elszenvedett kudarcok-
bdl levont tanulsdg ugyanis egyértelmt volt: az a monarcha, aki a késébbiekben is
szeretne az eurdpai nagypolitika alakitéja maradni, stabil orszag f616tt kell hogy
uralkodjon. Emiatt értékel6dott fel a Habsburg Monarchia a dinasztia szemében,
emiatt igyekeztek fokozatosan szorosabbra vonni az allamkozosség orszagai ko-

61 KovAcs, 60.1j. 201.
62 Marczali megfogalmazasaban ,kozpontul eleinte csak maga a fejedelem személye szolgalt”
(lasd MARczALL 43. 1j. 392.).
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zotti koteléket. Miutan a Habsburg-hdz hatalmi pozicidi széttagolédtak az ,,6reg”
kontinensen, az osztrak agnak meg kellett er6sddnie sajat hatalmi-politikai kdrnye-
zetében. A dinasztia 1526 dta fenndlld, kelet-kozép-eurdpai orszagokat tomoritd
allamkonglomeratuma azonban két sulyos, alapvetd hidnyossagban szenvedett,
amelyek sebezhet6ségét adtak: egyfeldl jogilag ingovanyos talajon allt, ugyanis so-
kaig nem mindsiilt jogi totumnak,® amelynek az volt az oka, hogy nem 6roklés ttjan
toltotték be a tagallamok tronjat, amely igy elméletileg azt is kizarta, hogy a Habs-
burgok az allamko6zosséget egyaltalaban 6rokségként kezeljék, azaz rendelkezzenek
vele, illetéleg e kérdésben barminemd, jogi kotéer6vel bird szabalyt egyoldaltan
alkossanak. Talal6éan veti fel Marczali a feszité kérdést: ,Hogy is lehetett volna
[az egységes allam kiépitésére] gondolni akkor, midén csak Ausztria volt 6rokos
birtokuk, Magyar- és Csehorszagok korondit pedig vélasztds utjan kellett mindig
ujra megszerezni?”®*

A jogi egységesités kérdése kapcsan rogziteni kell, hogy a Monarchia ,,alapitd
atyja’® I. Ferdindnd 1554-ben kelt végrendeletében még az osztrak 6rokos tarto-
manyok fiai kozott torténd felosztasarol rendelkezett, amely természetesen tovabb
fragmentalta a kulturalis, vallasi, politikai, jogi stb. szempontbol mar egyébként is
diffiz dllamhalmazt. Ezt kdvetéen tobb évtizedig nem volt — a rendek erds politikai
érdekérvényesité képessége miatt nem lehetett — napirenden a Monarchia 6roklési
jogi targyu egységesitése, azaz majoratussa alakitasa, ,amely szerint a csaladi 6rok-
ség mindenkor osztatlan, oszthatatlan és elidegenithetetlen’,*® tehat az orszagok fel-
osztasa a dinasztia tagjai kozott kizdrttd, és a (fidgi) primogenitira f8szaballya vélt
volna.®” Hatvanhét év multan, II. Ferdinand 1621-ben késziilt végrendelete tartal-
mazott el6szor e kérdéskdrre vonatkozé szabélyozast. E dokumentum®® deklardlta,
hogy a Habsburg-hdz osztrak aganak valamennyi orszaga és tartomanya — kivéve
a Szent Korona orszagait — kizardlag egyiittesen 6rokolhetd, s majoratust alkot.®
Ezzel a dinasztia hatalmanak messzemenden alavetett 6rokos tartomanyokban egy-
idejtileg garantdltak a tartomanyok koézotti perszonaluniét, valamint kozvetetten
jogi formaba 6ntotték a Habsburgok megkérddjelezhetetlen hatalmat e teriileteken.
Mivel ezen tartomanyok trénjan mar évszazadok dta ugyanannak a csaladnak a tag-
jai tiltek, s a végrendelet az 6rokhagyo csaladfd haldla utan egy személy koncentralt
oroklését, universalis successiojat tette lehet6vé, mindez logikailag egyben azt is kife-

63 HERRE, 8.1j. 31.

64 MARCZALL 43. ]j. 392.

65 PALFFY, 25.1j. 77.

66 VACHA, Brigitte (szerk.): A Habsburgok: egy eurdpai dinasztia torténete (Budapest: Gulliver
1995) 247.

67 VACHA, 247.

68 Magit a végrendeletet német nyelven lasd TurBa, 47. 1j. 1-14.

69 EMBER Gy6z6, HECKENAST Gusztav (szerk.): Magyarorszdg torténete 1686-1790. L. kotet.
(Budapest: Akadémiai Kiad6 1989) 367.
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jezésre juttatta, hogy ennek az 6rokségnek csak egy csalad, a Habsburg-haz, illetve
annak mindenkori csaladféje lehet az alanya, aki igy egy személyben a tartomanyok
mindenkori uralkodédja is. Bar a Magyar Kiralysag vonatkozasaban ugy tlnt, hogy
a tronoroklés kérdését az udvar a magyar rendekkel mar az 1541. évi V. térvénycik-
kel megnyugtatdan rendezte, amennyiben annak 5. §-a expressis verbis rogzitette,
hogy ,,az orszag rendei és karai magukat nem csak O felsége, hanem 6rokosei ural-
manak és hatalmanak is 6rok id6kre alavetették’,’® az allamf6 kapcsan alapvetéen
mégis megmaradt a valasztasi eljards.”” Ezek az alkotmanyos viszonyok azonban
a bécsi udvar nagyhatalmi torekvéseihez még mindig nem voltak kell6en stabilak,
ezért a magyar rendekkel 1687-ben ismét megerdsittették a dinasztia tronoroklését,
a primogenitura bevezetésével immaron torvényi szinten konkretizalva az 6roklés
rendjét is. Ez illeszkedett a fentiekben vézolt jogi folyamatba, amely II. Ferdinand
1621. méjus 10-én, Bécsben kelt végrendeletével és az azt mddosito, 1635. augusztus
8-an, ugyancsak Bécsben késziilt codicillusszal kezd6dott.”> 1687 utan a kovetkezo
staciot az 1703. szeptember 12-én megkotdtt pactum mutuae successionis képezi,
illetve ezt kiegészitéleg az utobbit 1713. aprilis 19-én nyilvanossagra hozé, VI. Ka-
rolynak az e dokumentumot érinté autentikus magyarazatat tartalmazo, Johann
Friedrich Seilern osztrak udvari kancellar altal fogalmazott’® Pragmatica Sanctio.”
Az e jogforrasok egyiittese altal alkotott jogi konstrukcié (amelyben a rendekre és
a kirdlyra egyarant kotelez6 erével bird torvénycikkek vegytiltek dinasztian beliili,
am a rendeket nem érint6 ,,hdzi szabalyokkal”) zarékovét az 1720-1725 kozott vég-
bement ,,becikkelyezési” — konkrétabban a Pragmatica Sanctioban rogzitett elvekre
épit6 jogalkotdsi - eljaras jelentette a Monarchia tagallamain beliil.”” Mindezt az

70 1547. ¢évi V. torvénycikk (1asd ZETENYT, 1. 1j. 699-700.).

71 JOllehet Mezey Barna ramutat arra, hogy a Habsburg-hdzbol szarmazo tronorokosok ki-
rallya vélasztasara a Magyar Kiralysagban a tobb évszazados alkotmanyos gyakorlatnak
megfelel6en rendszerint sor keriilt, emiatt a kirdlyvélasztasi jog 1547 utdn tartalmilag
pusztan egy ,formaiva karcsusodott electidra vonatkozott” (Iasd MEzEy, 31. Ij. 509.).

72  Megjegyzendd, hogy Turba forraskiadvanya e tekintetben fogalmi zavart tiikr6z, ameny-
nyiben el6bb testamentumnak, majd tévesen codicillusnak nevezi II. Ferdinand 1621-es
végrendeletét, az 1635-0s fiokvégrendeletet pedig ,,masodik codicillusnak” (1asd TurBa,
47.1j.15.).

73 VACHA, 66.]j. 268.

74 TURBA, 47.1j. 48-53.

75 E helyiitt még egyszer, a fentebb rogzitetteket kiegészitéleg ra kell mutatni, hogy kiilonos
médon a magyar szakirodalomban tobb helyen taldlkozhatunk azzal az informaciéval,
hogy Magyarorszag volt a Monarchia tartomanyai koziil az utolsd, aki elfogadta - tor-
vénybe iktatta — a Pragmatica Sanctidban megallapitott szabalyokat. Ugyanakkor ismé-
telten megjegyzendd: nem maganak a Pragmatica Sanctiénak a szvegszer atiiltetésére
keriilt sor, hanem az abban foglalt alkotmanyjogi jogelveknek a belsd jogba valé emelésére
a kirdllyal folytatott kompromisszumos targyalds atjan. Az els6k kozott Toth Lérincz he-
lyezkedett a szdzadfordul¢ idészakaban arra az dllaspontra, hogy a Pragmatica Sanctidban
foglaltakat a magyar rendek 1722-ben fogadtak el utolséként a Monarchiaban (lasd ToTH
Lorincz: ,,Bevezetés. III. Karoly uralkodasa. A pragmatica sanctio” in: MARKUs Dezs6
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a kortilmény indukalta, hogy a Habsburg Monarchia egységes — dinasztian beliili
vagy torvény dltal rogzitett — 6rokosodési szabalyzat hijan sokaig maga is t6bb jol
koérvonalazédoé hatalmi centrumbdl 4llt, mindenekel6tt az 6rokos tartomanyok
korményzasa oszlott meg a dinasztia két vagy tobb kiilonb6z6 tagja kozott, ami
a kozponti uralkodoéi hatalomra nézve természetszertileg barmikor destabilizalé
hatédssal lehetett. Ez a stadium tarthatatlan volt, s egyre fontosabb tiggyé valt a ha-
talom koncentracidja egy kézben, pontosabban a dinasztian beliill egy személyben,
a tagallamokat 6sszekapcsold Habsburg-haz csaldadf6jében.” Ezt a problémét oldot-
tak meg a tartomanyok és 6rokos kiralysagok csaladtagok kozott torténd felosztasa
tilalmanak deklaraldsaval, amely 1720-1725 kozott normativ szinten is kifejezésre
jutott a monarchikus uni6 alkotmanyjogi alapjait megvetd ,,indivisibiliter ac inse-
parabiliter, haereditarie possidendis™ elvének rogzitésével.

Ennek kapcsan az is kiemelendd, hogy a Magyar Kiralysdg mar az 1687. évi
II. torvénycikk 6ta - legalabbis fidgon - a dinasztia 6rokos (mas szerzok szerint
orokletes) kiralysaganak mindsiilt, ezt a helyzetet pedig 1722/23-ban ismét meg-

[szerk.]: Magyar Torvénytdr 1000-1895. 1657-1740. évi torvényczikkek — Corpus Juris
Hungarici. Millenniumi emlékkiadds 6. [Budapest: Franklin-Tarsulat 1900] 369-420., 370.).
Miathé Gébor torténész ugyanezt a nézetet tdmogatja (lasd MATHE, 36. 1j. 36.). Ez a véle-
kedés azonban tényekkel alatdmaszthatéan cafolhatd. Egyrészt a magyar rendek 1722-ben
nem elfogadtak az 1713-ban nyilvanossagra hozott, dinasztidn beliili megallapodast (azaz
a Pragmatica Sanctiot), hanem a bécsi udvar el6zetes szorgalmazasara felajanlottak (lat.
propositio) azt, hogy hajlandok alavetni magukat a Habsburg-haz n6agabél szarmazo
tronorokos uralmanak (SARA Janos: A Habsburgok és Magyarorszdg 950-1918 [Buda-
pest: Athenaeum 2000 Kiad6 2001] 356-357., illetve MARCzALI, 50. ]j. 204.). Mdsrészt
a fentiekben irtakra figyelemmel le kell szogezni, hogy voltak a Habsburg Monarchidnak
olyan tartomanyai, amelyek 1722/23 utan iiltették at bels6 jogukba a Pragmatica Sanctio
jogelveit és rendelkezéseit.

76 KovAcs, 60. 1j. 22.; EMBER, HECKENAST, 69. 1j. 367.; VACHA, 66. ]j. 247.

77  ,Feloszthatatlanul és elvélaszthatatlanul, 6rokosodésileg birtoklando.” Lasd Articuli diae-
tales Posonienses, anni M. DCC. XXIII. (Posonij: Typis Joannis Pauli Royer) 6.

78  Ehelyiitt roviden megkeriilhetetlen kitérni az 6rékos és rokletes kiralysag kozotti distink-
ci6é mibenlétére. Kétségtelen, hogy az 6rokds/orokletes kirdlysdg nem csupan a jog-, hanem
az altalanos torténettudomany 4ltal is ismert és elGszeretettel hasznalt terminus, jollehet
fontos latni, hogy a két diszciplina eltéré értelemben alkalmazza azt. Az dltaldnos torté-
nettudomany tagabban értelmezi, fogalmi kereteit szélesebbre vonja, a jogtorténet-tudo-
many szamara viszont meglatdsom szerint ez nem jarhato at. S bar a két tudomanyteriilet
kozotti parbeszéd, illetve tudastranszfer alapvetd jelentdség, e tekintetben hatérozottan
el kell kiiloniteni egymadstol a jog- és altaldnos torténettudomany fogalomhasznalatat.
Az 4ltaldnos torténeti szakirodalom - s ezt kovetve a jogtorténeti szakirodalom is — 6r6-
kos tartomanyok, kiralysag(ok) alatt jellemz6en a Habsburg-hdaz uralma alatt all6 azon
allamokat érti, amelyek szuverenitdsa, alkotmanyos 6néllésaga a magyar Szent Korona
orszagaitol eltéréen lényegesen kevésbé, gyakorlatilag egyaltalan nem volt biztositott,
ideértve kiilondsen az osztrak teriileteket, illetve a cseh korondhoz tartozé tartomanyokat.
Ez a fajta megkozelités jogtorténeti szempontbdl nem maradéktalanul helytallo. Az 6r6-
kosség, azaz maga az ,,0rokos” jelz6 az ,,06rokos tartomany” kifejezésben ugyanis e tartoma-
nyok tekintetében nem a kormanyzas jellegét, hanem az adott dllam 6roklési jogi statuszat
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erdsitették. Masok mellett”” Ember Gy6z6 és Heckenast Gusztav is felhivtak arra
a figyelmet, hogy az 1723. évi I, II,, III. torvénycikkek nagy vonalakban, kevés
konkrétumra kitérve szabdlyoztak tobbek kozott a Magyar Kiralysagnak a Monar-
chia tobbi orszagahoz, illetve a Szent Korona orszagainak egymashoz val¢6 allamjogi
kapcsolatat. Emiatt szamos kérdés tisztazatlan maradt. Idesorolhaté a fenti kérdés
is: vajon a magyar Szent Korona orszagai is a Habsburg-haz 6rokds orszagaiva val-
tak? Ember és Heckenast szerint igen: , Azzal azonban, hogy Magyarorszaggal és
csatolt részeivel az uralkodénak nem az 6rokos orszagait és tartomanyait kapcsolta
Ossze, hanem egyéb vagy mds 6rokos orszagait és tartomanyait, kifejezésre juttat-
ta, hogy az 6rokosség tekintetében nem ismer koztiik killonbséget. Aminthogy ez
a kiilonbség valéjaban meg is sziint”* Amennyiben a Magyar Kiralysdgot 6rokos
tartomannyd/kiralysdgga mindsitenénk, az a magyar torténetirdsban kétségkiviil
nem taldlna pozitiv fogadtatasra, feltehet6leg a Cseh Kiralysag 6rokos tartomany-
nya ,siillyedésének” példaja folytan. Ugyanakkor jogtorténeti szempontbdl mégis
ez a mindsités a helytallo. Az ,,6rokos tartomany” terminus ugyanis oroklési jogi
szempontboél magyarazza egy allamnak az uralkodédinasztiajahoz valé viszonyat.
Az, hogy e kifejezéshez az évszazadok soran egyéb — jogtorténetileg tobbnyire irre-

juttatja kifejezésre, tudniillik a Habsburg-hdz uralmanak, illetve annak folytonossaganak
megkérddjelezhetetlenségét, garantaltsdgat az érintett allam trénjan. Ilyen értelmezés
mellett ,,6rokos” és ,,orokletes” jelz6 kozott nincsen éles killonbség, hiszen az orokletesség
az adott tartomdny tronjan fenndllo 6roklési jogot jelenti (amelynek a terjedelme val-
tozé lehet, és a Habsburgok allamai kézott korszakonként véltozé is volt, hiszen elébb
csak a férfi, majd az 1720-as évek elejét6l kezdédben a néi leszarmazokra is kiterjedt), az
orokosség pedig ehhez kapcsoldddan az 6roklés idGtlenségét, ,végtelenségét’, vagyis azt,
hogy amig az 6roklési lancolatban az 6rokletességet megteremtd jogecim (példaul az 1547.
évi V. torvénycikk 5. §-a — ,,az orszag rendei és karai magukat nem csak O felsége, hanem
orokosei [a Habsburg-haz] uralmanak és hatalmanak is 6rok id6kre aldvetették™) — alapjan
van Oroklésre jogosult természetes személy (trénoérokos), addig az 6roklés folytatodik az
oroklésre jogosultak korének megszlinéséig, a jogosultak kihaldsaig. S bar a terminoldgiai
ellentmondasokra maga a jogtorténet, egyes torvénycikkek adnak okot (példdul az 1844.
évi II. torvénycikk 5. §-a vagy az 1848. évi III. torvénycikk 13. §-a), a (jog)torténettudo-
many e problémat, azaz a cizellalt fogalomhasznalat multbéli hiatusat sajat koherencidja
meg0rzése, a bizonytalan jelentéstartalmu terminusok létének és tomeges hasznalatanak
kikiisz6bolése érdekében korrigalni kételes. Ennek jegyében tehat — elérebocsatva a ko-
vetkez6 oldalakon kifejtetteket — rogziteni kell, hogy az ,,6ré6koés/orokletes tartomany/
kiralysag” kifejezés 6roklési jogi szempontbol magyardzza egy allamnak az uralkodédi-
nasztidjahoz vald viszonyat, de az ,,6rokos/orokletes” jelz6k alkalmatlanok egy-egy allam
vagy allamhalmaz kormanyformdjanak jellemzésére (hiszen 6roklési jogi kontextusban
magyarazzak az adott allam jogi helyzetét), s igy nem szolgalhatnak a Habsburgok egyes
orszagai kozotti distinkcid alapjaul. Kovetkezésképp az is kijelenthetd, hogy jogdogmatikai
megkozelitésben tarthatatlan a hagyomanyos, altalanos torténeti gyokerekkel rendelkezd,
a Habsburg Monarchia nyugati dllamaira vonatkoztatott, azoknak a magyar Szent Korona
orszagaival torténd szembehelyezésén nyugvé ,,0r6kos tartomanyok” kifejezés.
79 E korben emlithetd példdul FERDINANDY, SCHILLER, 4. lj.; TOTH, 36. ]j.
80 EMBER, HECKENAST, 69. ]j. 384.
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levans, jellemzéen politikatorténeti indittatdsa —, negativ konnotacidk is tarsultak,
nem szabad, hogy befolydsolja a jogi mindsitést. A magyar Szent Korona orszagai
1723-t6l fogva messzemenden a Habsburg-haz 6rokos tartomanyaiva valtak, azaz
a dinasztia fi-, illetve n6agi leszarmazottjai — a korondzasi szertartas kapcsolodo,
szimbolikus mozzanatat, a jelen 1év6 néphez intézett kérdést® leszamitva — valasztas
nélkiil, sajat (a magyar rendek altal rdjuk ruhazott) jogukon léptek trénra. Le kell
azonban leszogezni, hogy a tagabb értelemben vett 6rokos tartomanyokkal (a cseh
korona orszagaival és a sziikebb értelemben vett, osztrak 6rokds tartomanyokkal)
szemben a Habsburgok a Magyar Kirdlysag torténeti alkotmanyat probalkozasa-
ik ellenére sem tudtak messzemenden negligalni, kénytelen voltak teljesiteni ITI.
Kéroly kotelezettségvallalasat a karok és rendek szabadsagainak, kivaltsagainak,
el6jogainak megtartasara vonatkozoan.®? Ez az alkotmanyos garancia tette lehetévé,
hogy - bar a magyar rendek 6rok id6kre aldvetették magukat a dinasztia uralmanak
- a Magyar Kirdlysag 6rokos kiralysagként sem veszitette el maradéktalanul 6néll6
allamisagdt és annak attributumait. S éppen e garancialis jelent6ségli torvénycikk
miatt nem lealacsonyité és kifogasolhaté a Szent Korona orszagait 6rokos tarto-
manynak/kiralysagnak nevezniaz 1687. évi, sét még inkabb 1723. évi torvénycikkek
utan, mivel e megnevezés csak azt juttatja kifejezésre, hogy ezen allamkonglomera-
tumban® a Habsburg-haz tronoroklése 6rok idkre — legalabbis amig a dinasztianak
volt é16 tagja, aki a trén betoltéséhez sziikséges torvényi feltételeknek megfelelt
- biztositva volt. A konkluzié az, hogy a tronéroklés problémdjanak rendezését
kovetSen a 18. szdzad elején a Habsburgok mar nyugodtan tekinthettek 6rokség-
ként a jogaruk alatt 4ll6 allamkozosségre, s e hatalmi stabilitast szem el6tt tartva
hozzalathattak atfogo beliigyi - a felzarkozast és a hatalom kozpontositasat célzo
- politikai programjukhoz.

A KUTATAS KONKLUZIOI

Karoly ,,1711-ben vette 4t a napfényben fiirdé Ausztriai Hazat. Két évtizeddel ké-
s6bb arnyék borult e hazra™* - vélekedik Franz Herre osztrak torténész. Vajon tény-
leg ilyen kilatéstalan volt a Habsburg Monarchia helyzete az 1740-es évek végén?
Mit adott a Pragmatica Sanctio a Monarchidnak, s milyen szerepet tulajdonitha-

81 BARTONIEK Emma: A magyar kirdlykorondzdsok torténete (Budapest: Akadémiai 1987)
26.

82 Lasd 1723. éviIIL térvénycikk (ZETENYI, 1. 1j. 273.), illetve MARCZALL, 43. 1j. 401.

83 A Magyar Kirdlysag a kozépkor végétél fogva maga is dllamkonglomeratumként, ,,rendi
monarchiaként” 1étezett (PALFFY, 25.1j. 79., 316.). Ezt kiilénben a jogalkotas szintjén ki-
valoan szemlélteti példdul a torvénycikkekben visszatéréen szerepld ,,az orszag s az ahhoz
kapcsolt részek” fordulat.

84 HERRE, 8.1j. 31.
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tunk neki a magyar alkotmanytérténetben? Bar jelen tanulmanynak témavalasztasa
okan elsésorban utdbbira kell valaszt adnia, e sorok iréja mégis ugy véli, hogy a
Pragmatica Sanctio jelentésége nem értelmezhetd kizarélag egy mikrokontextus
(a magyar alkotmanytorténet) keretein beliil, hanem azt sziikséges makrokontex-
tusba — a Habsburg Monarchia torténetébe — agyazottan szemlélni. A Habsburg
Monarchia torténete ugyanis egyben a Magyar Kiralysag torténete is, jollehet ez
forditva kevésbé volna helytalld kijelentés. A 18. szazad torténetét analizalé magyar
torténetirdsban a Pragmatica Sanctio kapcsan a (n6agi) tronoroklés tigye és annak
el6zményei keriiltek elétérbe, holott az 1723. évi L., IL., III. térvénycikkek alkot-
manytorténeti stlya elsésorban nem ebben, hanem a feloszthatatlansagi/egytittbir-
toklasi klauzula rendelkezéseiben ragadhaté meg - s tegyiik hozza, a kora tjkori
és modern kori magyar torténelem eseményeit szemlélve kétségtelen, hogy a tor-
vénycikkeknek e szegmense jutott nagyobb jelentéséghez. A Pragmatica Sanctiot
vizsgalo osztrak torténetirasban tapasztalataim szerint a jogforrasnak jellemzéen
éppen ezt az oldalat domboritjak ki, amely szdmos tanulsaggal szolgalhat a hazai
torténettudomany szamdra. A Lajtan tali kontextusok vizsgalatara azért is sziikség
van, mert a Pragmatica Sanctio magyar jogba épiilése nem vezethetd le a szervesen
valtozo, hazai alkotmanytorténetbdl, hanem kizardlag az orszag hatérain kiviilrél
érkezd — a magyar jogtorténet szempontjabol szervetlen - folyamatokbdl, ténye-
z8kbol.

A Pragmatica Sanctio megalkotasat egyfeldl egy aktudlpolitikai cél - fidgi utod
hidnydban -, a néagi tronéroklés elfogadtatasa indukalta, hiszen a néi 6rokosok
tronutodlasanak jogalapja addig hidnyzott a Monarchia tartomanyainak jogrend-
szerébdl, s amely, bar id6 kérdése volt, VI. Kdroly haldlaval bizonyosan aktudlis
problémava valt volna. Jogalap nélkiil maga a hatalom legitimitdsa kérddjelezd-
dik meg, a dinasztia hatalmanak megkérddjelez6désével pedig a Monarchia léte.
Ugyanakkor a dinasztia immaron nem érte be a tronéroklés garantalasaval, a Mo-
narchia stabilitdsdnak novelése érdekében azt is ki akarta eszk6z6lni a tartomanyi
rendeknél, hogy beleegyezésiiket adjak az allamkozosség f616tti egyszemélyes ura-
lom - a tartomanyok egytitt birtoklasa - jogalapjanak megteremtéséhez. Mindkét
torekvést siker koronazta, azonban az érdekkiegyenlités jegyében a rendek jogait is
megerdsitették. Fontos viszont megjegyezni, hogy a Pragmatica Sanctioval a Habs-
burg Monarchia mint allamkonglomeratum végeredményben nem lett sem tobb,
sem kevesebb, mint kordbban volt: rendi dllamok halmaza.®® Nem voltak kozos
intézményei, nem volt kozos jogrendje, nem voltak k6zos szimbolumai. ,,Kiviilrél
lenytigoz0 ez az osztrak barokk birodalom, [...] beliilrél viszont kong az tirességtol.
[...] Hidnyzott belSle az egység és az egyéni karakter”®® Egyediil a dinasztia, pon-
tosabban a mindenkori uralkod¢ tartotta dssze, 6 testesitette meg egy személyben

85 SCHNEIDER, 59. j. 36.
86 TAYLOR, A. . P: A Habsburg Monarchia 1809-1918 (Budapest: Scolar 2011) 17.
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a Monarchiat, avagy a monarchidk kézotti monarchikus uniét. A Pragmatica Sa-
nctio csupan a kozos uralkodd személyét intézményesitette azaltal, hogy egységes,
a dinasztia altal meghatarozott jogelvek alapjan vezérelt jogalkotasi program kere-
tében a tagallami rendi gytlések kizarolag egyazon természetes személy oroklését
tették — tehették — lehetévé sajat allamukban. Ezaltal egységes jogi alapra helyez6-
dott a tagallamok kozotti, korabban politikai jellegili (a rendek politikai akaratatol,
kiralyvalasztasatol fiiggd) perszonalunios kotelék, amelyb6l azonban a Pragmatica
Sanctiot becikkelyezé orszagokra nézve nem a Monarchia mint allamko6zosség,
hanem kizardlag az uralkod¢ irdnti lojalitas kotelezettsége harult.

Elsédlegesen ebben all a Pragmatica Sanctio magyar alkotmanytorténeti jelen-
tsége is. A bécsi udvarral valo szakitas, egy ujabb szabadsagharc el6tt a rendeknek
(a politikai elitnek) azzal a moralis dilemmaval kellett szembenézniiik, hogy azzal
egyfeldl onként vallalt lojalitasi kotelezettségiiket szegnék meg, egyuttal a nem-
zet becsiilete, szavatartdsa, sajat torvényei tiszteletben tartdsa iranti elkotelezett-
sége is megkérddjelezddne. Ehhez hozza kell tenni, hogy Pragmatica Sanctiéban
nem egy egyoldald (tagallamoktdl szarmazo), hanem egy kélcsonds alkotmanyos
kotelezettségvallalas testestil meg az uralkodé és a Monarchia tartomanyai kozott:
az uralkod¢ koteles fenntartani a tagéllamok altal elfogadott tronutdédlasi rendet,
a tagallamok pedig kotelesek hliek maradni az uralkod6 és a dinasztia irant, igy
garantalva a Monarchia fennmaraddsat — a fennmaradds kulcsa ugyanis a koope-
racioban, a vallalt kotelezettségek teljesitésében allott. Ennek els6 er6probaja nem
sokaig varatott magdra, nem egészen hisz évvel a Pragmatica Sanctio elfogadasat
kovetéen, 1741-ben a Monarchia széthullasaval fenyegeté haborts helyzet ellenére
a magyar rendek - szemben a csehekkel - eleget tettek véllalt alkotmanyos kote-
lességiiknek, és megmentették a dinasztia allamkonglomeratumat. A Pragmatica
Sanctio tehat a politikai nehézségek ellenére 6sszességében jogi sikertorténetként
vonult be a torténelem panteonjaba, s elérte céljat: a megujulasban 1évé Habsburg
Monarchia alkotmanyjogi alapkovévé valt, s az is maradt 1918-ig.
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