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6 El6sz0

ELOSZO

A kotet a ,Magyarorszag és a kozép-eurdpai térség az Europai Unidban, az
Eurdpai Uni6 a vildgban” cimmel az Orszaggytilés elnoke, az igazsagligyi mi-
niszter és az Europai Bizottsag Magyarorszagi Képviseletének vezet§je altal
magyarorszagi felsGoktatasi intézmények, valamint a Magyarorszaggal szom-
szédos allamok magyar nyelven is oktat6 felsGoktatasi intézményeinek hall-
gatdi részére 2023 novemberében meghirdetett palyazatra benytjtott dij-
nyertes tanulmanyokat adja kozre.

A palyazat kiirasara elsg alkalommal 1995-ben keriilt sor, azdta lényegében
minden évben lehet&ség nyilik a kiilonbo6z6 unids politikak, a kozép-eurdpai
egyuttmiikodés vagy éppen az eurdpai integracié dilemmai irant érdeklédést
mutatd hallgatok szdmara palyamiivek benyujtasara. A palyazati kiirdsnak
megfelelGen pénzjutalommal és briisszeli tanulmanyuttal dijazott nyertese-
ket az Orszaggytilés elndke altal felkért, szakemberekbdl all6 biradlobizottsag
valasztja ki.
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1. BEVEZETES

Az éghajlatvaltozas napjaink egyik legnagyobb kihivasa, amely vilagviszony-
latban is foglalkoztatja a kutatokat, politikusokat és a tarsadalom egyre szé-
lesebb korét. A klimavaltozas hatasai méar ma is tapasztalhatoak szdmos te-
riileten, de kiillonésen a mez6gazdasagi Agazatban van érzékelhetd jele a fel-
melegedésnek. Az agrikulttira jelent6s mértékben hozzajarul az iivegh4zha-
tast gazok kibocsatasahoz, mikozben egyben érzékeny is a klimavaltozas ko-
vetkezményeire.

Tanulméinyom soran azon kérdésekre keresek valaszt, hogy az Eurépai Unié
az eurdpai zoldmegdallapodas kereteiben milyen lépéseket tart sziikségesnek
ahhoz, hogy a mezégazdasag 2050-re karbonsemleges legyen, és hogy ezen in-
tézkedések megualdsitasa mennyiben redlis, mennyire terheli meg a mezbégaz-
dalkodassal foglalkozokat. A klimasemlegesség elérése a mezégazdasag minden
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teriiletén jelentkezik, tobbek kozott az élelmiszer-ellatasban a gazdasagi fenn-
tarthat6sigban, amelyek az egész tarsadalmat sziikségszertien érintik.

A foldmiiveléssel foglalkozok toltik be azt a szerepkdrt, ami §sidék ota el-
latja az emberiséget élelemmel, ezért figyelemmel kell lenni arra, hogy az EU
altal kit(izott célok megvalositasahoz sziikséges eszkoztarak (péld4ul alterna-
tiv iizemanyagok, digitalizacio) biztositva és tAmogatva legyenek szamukra,
ezaltal el6remozditva a fejl6dést a megélhetésiik fenntartasa mellett.

A kozegészség, a mezbgazdalkodok megélhetése, a kornyezetvédelem as-
pektusaibol fontosnak tartom megvizsgalni az Ukrajnabél szarmazé génmo-
dositott novények az Unid teriiletén torténd felhasznalasanak hatasait. Dol-
gozatomban Kkitekintek a legiljabb génkezelési technolégiara is, amit az EU
a klimavaltozas kovetkezményeihez valé alkalmazkodas egyik fontos eszko-
zeként tart szamon.

A tanulmany soran attekintem azokat a lehetséges mddszereket és tech-
nologidkat, melyek segitségével csokkenthet6 a mezdgazdasag karos kornye-
zeti hatasa, valamint megvizsgalom azokat az innovativ megkozelitéseket,
melyek elGsegithetik a klimasemlegesség elérését a mezégazdasagi szektor-
ban. Emellett elemzést végzek a legijabb kormanyzati politikak és szaba-
lyozasok hatékonysagarol.

Célom, hogy a mezégazdasag és a klimavdltozas kapcsolatat az olvasé
gyakorlati oldalrél térténd megértését elGsegitsem, valamint javaslatokat te-
gyek a klimasemlegesség eléréséhez a mezigazdasagi dgazatban. Ezzel egylitt
azonban tudatdban kell lenni annak, hogy jelen komplex kérdéskor tobb
szempontbdl is megkoveteli a folyamatos kutatést, innovaciot és egylittmii-
kodést mind a tudoméanyos, mind a politikai szféraban.

2. AZ EUROPAI UNIO FELLEPESEI A FOLD VEDELMEBEN -
ZOLDMEGALLAPODAS

Az agrookolégia mint 6nallé diszciplina az elmilt 20—30 évben valt jelen-
téssé és egyben az Unid {6 vezérelvévé. Egyre égetébb kérdés, hogy hogyan
lehet novekvd lakossagszam élelemellatasat megoldani, Ggy, hogy az Gko-
szisztéma, a biodiverzitis ne szenvedjen csorbat. Ezen elv megjelenése elGtt
a termelés novekvésén volt hangsily, nem tér6dve az 6koszisztéma fenntar-
tasaval. Az akkori mezGgazdasagi miivelés kovetkeztében mara a terméfold
dont6 része szennyezetté valt. Az Unidnak olyan megoldast kell kidolgoznia,
ami a gazdak megélhetését, a lakossag élelmiszer-ellatasat és a klimasemle-
gesség elérését szolgalja.

Ahogy korabban emlitést nyert, a globalis felmelegedés és a mez6gazda-
sag egymassal kolesonos Osszefiiggésben allnak. Kiemelést igényel, hogy a
mezdgazdasag szerepe a felmelegedésben eltorpiil az energiaelGallitas-fel-
hasznalas soran keletkezé iveghazhatast gazok mellett. A 2019-es adatokat
alapul véve a legnagyobb szennyezés az energia el6allitasaval jar (példaul
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fosszilis energiahordozok elégetése), ami az tivegh4dzhatast gazok kibocsata-
sanak 2/3-at teszi ki. A mezGgazdasag e tekintetben a masodik helyen all,
szoros versenyben az ipari tevékenységgel jaro kibocsatassal. Mindegyik
szektorra nézve az Unio kiilonféle stratégiakat, célkittizéseket fogalmaz meg,
amelyek a valasztott cél elérése érdekében a jogalkotd tevékenységének
iranyt szab az elkovetkezend§ években.

Jelen tanulmanyomban a mezégazdasag szerepét szeretném hangsi-
lyozni mint az emberi 1étfenntartasban kulcsszerepet jatszo dgazat jelentGsé-
gét.

UVEGHAZHATASU GAZOK KIBOCSATASA
AZ UNIOBAN SZEKTORONKENT 2019-BEN

M Energia Mlpari folyamatok MW Mez6gazdasag Hulladék

1. abra: Uveghazhatast gazok kibocsatisa az Unidban szektoronként 2019-ben. !

A négy 16 szektor miikodésének kozvetett és kozvetlen 6sszhatasaként je-
lentkezd felmelegedés egyre kritikusabb hatassal van a névénytermesztésre,
aminek hatisa tobboldali a mezdgazdasagra nézve. A noévénytermesztés
szempontjabol az egyes kultirnévények nem képesek alkalmazkodni a hé-
mérséklet-emelkedési tendenciahoz, ennek kovetkeztében a novény nem tud
teljeskortien kifejlédni, csokken a termésatlag és a termésmindség. Azok a
kultarnovények, amiket eddig Magyarorszagon meg lehetett termelni, egyre

t DUCH GUILLOT, Jaume: Greenhouse gas emissions by country and sector (in-
fographic). 3. chrome
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.europarl.eu-
ropa.eu/pdfs/news/ex-
pert/2018/3/story/20180301ST098928/20180301ST098928_en.pdf
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inkabb kiszorulnak a term&foldekrdl, és vagy a melegebb éghajlaton termesz-
tett kultirnovényfajokat telepitik be hazdnkba, vagy megsziinik a termesztés,
és importra szorulunk az érintett kultarabol.

Tovabba, egyes rovarfajok szaporodasaban kedvez6 hatéassal bir a no-
vekv6 hémérséklet, mivel a telek nem olyan hidegek, hogy elpusztuljanak,
masrészrél megjelenhetnek Gj meleg- és szarazsagkedveld fajok. Ezek kozott
szamos a karteve rovarfaj, amik ellen a korabban kidolgozott és bevalt véde-
kezési technolégidk nem lesznek elég hatékonyak.2 Példaként hozhat6 a po-
loska és a katica tomeges megjelenése hazankban.

Ezen szempontok figyelembevételével az Eur6pai Uni6 folyamatosan pro-
balja meghozni azon intézkedéseket, amivel a leggyorsabban meg lehet fé-
kezni nemcsak az iiveghazhat4st gazok kibocsatasat, hanem minden termé-
szet- és egészségszennyezl anyag hasznalatat. 2019-ban terjesztette el6 a Bi-
zottsag a ,,zoldmegallapodas” (Green Deal) programot, ami egy olyan szak-
politikai intézkedéscsomag, ami 2050-re a ,klimasemlegesség” elérését tiizte
ki célul, ezaltal a kontinensiink valna az elsé zér6 karbonkibocsatas helyszi-
névé. 3

A zoldmegéallapodas keretében a mezégazdasagon beliil a névénytermesz-
tésre vonatkozoan az alabbi stratégiakat fogadta el az EU:

Zoldmegallapo- cél
das stratégiai
Termel6t6l az fo- e novelni az 6kologiai miivelésii teriiletek
gyasztoig volumenét
(From Farm to e 2030-ig 50%-kal kell csokkenti a
Fork) novényvéds szerek hasznalatat

e javitani az allatj6létet
e ¢lelemellatas rovidebb Gtvonalakon torténd

megvalositasa4
Biodiverzitas e amez6gazdasagi teriiletek legalabb 25%-
Stratégia 2030 an 6kologiai gazdalkodas folyjon
(Biodiversity e miitragyahasznalat legalabb 20%-kal essen
Strategy) vissza

e 30 millidrd gj fat iiltessiink az EU-ban

2 SLEZAK Katalin és TERBE Istvan: A klimavaltozés hatasai és az arra adand6 valaszok
a zoldségtermelési gyakorlatban. in: CSETE Laszl6 ,AGRO-21" fiizetek Klimavaltozas-
hatasok-valaszok. Budapest, 2021, AGRO-21 Kutatasi Programiroda, 95.

3 ELEKHAZY Nora: Az Eurdpai Zold Megallapodas. 1. chrome-extension://efaid-
nbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.parlament.hu/docu-
ments/10181/4464848 /Infojegyzet_2020_52_Europai_Zold_Megallapodas.pdf/.

4 European Commission: Farm to Fork Strategy. chrome-extension://efaidnbmnn-
nibpcajpcglclefindmkaj/https://food.ec.europa.eu/system/files/2020-05/f2f _ac-
tion-plan_2020_ strategy-info_en.pdf
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e leromlott allapotq, szénben gazdag
Okoszisztémak helyreallitasas

Talajvédelmi stra- e 2030-ra egészséges talajok aranya elérje a
tégia (Soil Stra- 75%-ot az egyes tagallamokra nézve
tegy) e aszerves anyagok mennyiségének novelése

e atalaj termBképességének védelme
e aleromlott allapoti talajok helyreallitasa®

1. tablazat: Zoldmegéallapodas mez6gazdasaggal 6sszefiiggd f6bb stratégiai

Ezen stratégiakat igyekszem tanulminyomban elemezni, a kedvezs és a
gazdakra néz6 kedvezGtlen hatasokat biralni és legjobb tudasom szerint al-
ternativ lehetGségeket felvazolni. A témakorrel szoros 6sszefliggést mutaté és
egyben elkeriilhetetlen a téma teljes kori megértéséhez a beporzokrol szolo
unids kezdeményezés, valamint a vegyi anyagokra vonatkoz6 fenntarthato-
sagi stratégia, amiket érint6legesen targyalok az egyes novénytermesztés
stratégiaval osszefliggésben.

2.1. Termel6t6l a fogyasztbig

A Bizottsag célul tiizte ki egy olyan élelmiszer-ellatasi rendszer kidolgozasit,
amely a biogazdalkodas elényben részesitésére 6sztonoz, tovabba a tipanya-
gok megfelel6 minGségli és mennyiségii hasznalatara és a helyi, regionalis
élelmiszer-ellatasi lanc kiépitésére.

Ezen célkitlizések nemcsak az okoszisztéma megtjuldsa miatt keriiltek
napirendre, hanem a fogyasztok altalanos egészségiigyi allapota miatt is,
amely a vegyi anyagok tlzott hasznalatabol szarmazhat. Az Uni6 ennek ér-
dekében szigora szabalyozasokat hoz az alkalmazhat6 novényvéds szerek,
rovarirtoszerek tekintetében. A szabalyozas célja kettds: kevesebb vegyszere-
zett taplalék fogyasztisa és a bolygonk védelme, annak fenntartasa a jové ge-
neracioéinak.

A stratégia részeként hirdették meg a névényvéds szerek fenntarthatd
hasznalatanak céljat, ami alapjan 2030-ig 50%-kal kell csokkenti a kémiai
novényvédd szerek hasznalatat (a viszonyitas alapja a 2015—2017 évek at-
laga). Tovabba, az intézkedéseknek biztositaniuk kell, hogy a gazdak csatla-

5 European Commission: EU Biodiversity Strategy for 2030. chrome-exten-
sion://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://sven-giegold.de/wp-con-
tent/uploads/2020/05/Biodiversity-Strategy_ draft.pdf

6 SCHNEEGANS, Annette: A Soil Deal for Europe: 100 living labs and lighthouses to
lead the transition towards healthy soils by 2030. chrome-extension://efaidnbmnn-
nibpcajpcglclefindmkaj/https://food.ec.europa.eu/system/files/2021-

10/f2f_conf 20211015_pres-04.pdf
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kozzanak az integralt névényvédelemhez. Az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez6-
gazdasagi Szervezete (FAO) az alabbiak szerint hatirozza meg az integralt
novényvédelem (IPM) fogalmat: ,,Az IPM egy dinamikus folyamat, amely
okolbgiai rendszerszemléletet alkalmaz, és arra 6sztonzi a felhasznalot
vagy a termel6t, hogy mérlegelje és hasznadlja a rendelkezésre all6 legjobb
kartevdirtasi lehetbségek teljes skalajat, figyelembe véve a gazdasagi, kor-
nyezeti és tarsadalmi szempontokat.””

S6t ezen tilmendGen egyes teriileteken (pl.: Natura 2000-nek megfelel6
védett teriilet, olyan teriileten, ahol veszélyeztetett beporzok fellelhet&ek)
szigordan tilos barmilyen novényvédé szert is alkalmazni.

Tehat, egyrészrdl torekedni kell a novényvéds szerek elkeriilésére (bizo-
nyos esetekben teljes tilalmanak betartasara), masrészrél, ha sziikséges a
gyom-, gomba-, kartevGirtas, akkor 6kologiai szempontbdl optimalisan kell
hasznélni. 8

2.1.1. A stratégia biralata

A mez6gazdaszok elssorban nem a termésnovekedés miatt hasznaljak ezen
szereket, hanem a termés védelme miatt. Tekintettel arra, hogy a kultarno-
vények joval érzékenyebbek a kornyezeti hatasokra és jobban ki vannak téve
a rovarok okozta karoknak, mint a vadon él6 tarsaik, igy biztositani kell a
védelmet, ami a legtobb esetkorben csak novényvéds szerek Gtjan lehetséges.

A téma egészének mindenki altali megértése végett tisztazni sziikséges,
mit is értlink n6vényvéds szer alatt. A novényvédé szer egy gytijtéfogalom,
ami magéban foglalja a gyomirtoszert (ierbicid), a rovarol6 szert (peszticid)
és a gombaol6t (fungicid).

A novényvéddGszer-hasznalatot egy jol koriilirt rendszerként kell elkép-
zelni, ami figyelemmel van a beporzok allomanyara, a kozegészségre, a talaj-
és a vizvédelemre. Az egyes novényvéd6 szerekhez kapcesolt élelmezés-egész-
ségligyi varakozasi id6 hatarozza meg, hogy az adott szer alkalmazasat kove-
téen hany nap eltelte utan alkalmas a termés az emberi fogyasztisra. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy a varakozasi id6 letelte utan is kimutathat6 a vegyszer
az elfogyasztaskor, azonban az elGzetesen és idGszakonként feliilvizsgalt ha-
toanyag nem artalmas az egészségre. Tehat kijelenthetjiik, hogy egy-egy
vegyszer esetében a veszélyességi faktor a varakozasi idGvel egyenesen ara-
nyos; a veszélyesebb vegyszereknél mindig hosszabb a varakozasi idé.

7 Food and Agriculture Organization of the United Nations: Integrated Pest Mana-
gement. https://www.fao.org/pest-and-pesticide-management/ipm/integrated-
pest-management/en/)

8 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (2020/c 429/34) véleménye a Bizottsig
kozleményérdl az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A ,termel6tdl a fogyasztoig” stratégia
a méltanyos, egészséges és kornyezetbarat élelmiszerrendszerért [COM (2020) 381]
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Figyelemmel kellett az eddigiekben is lenni a beporzokra, ennek érdeké-
ben minden szernél meg van hatarozva, hogy mikor lehet kijuttatni a termé-
szetbe, hogy a méheket a lehetd legkevesebb artalom érje (pl.: napnyugta tajt,
amikor a teriileten nincsenek). Ebbdl fakadéan a novényvédd szerek csak ak-
kor és annyiban jelenthetnek a kornyezetre veszélyt, ha azt nem az elGirtak-
nak megfelel6en alkalmazzak. A vegyszerkezelést a Nemzeti Elelmiszerlanc-
Biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: Nébih) altal nyilvantartott e-permete-
zési naploban kotelesek a gazdak vezetni, ezzel a hatosag figyelemmel tudja
kévetni, hogy évente milyen tipust hatéanyagok, mekkora hektar teriiletre,
mekkora mennyiségben keriiltek kijuttatasra. A permetezési naplé adatai va-
l6saganak ellendrzése mar inkabb vet fel kérdéseket. Mivel a gazdaknak nyj-
tott novényvédelmi lehetGségek sziikek és kevésbé hatékonyak, ezért a nem
unids tagallamokbdl szarmazoé tiltott vegyszerek illegilis behozatala nove-
kedhet. Mivel jelenleg a hatosag sziroprobaszertien ellen6rzi a novényekre
kipermetezett hatéanyagokat, ezért sokan probalkozhatnak a tiltott szerek
hasznalataval. Mivel ezek felhasznalasat a gazdak nem jelentik be, ezért sok-
kal nagyobb veszély harul a méhészetekre, amik nem szamolnak a méhekre
mérgezd hatdbanyagok jelenlétével. EbbdSl a szempontbdl az EU célkitiizése
novényvéds szerek betiltasa terén hatastalan, s6t rosszabb helyzettel lehet
szamolni, ha a gazdak a termés védelme miatt titokban permeteznek ki nem
ellen6rzott helyrél szarmazo vegyszereket.

Az Unibnak figyelemmel kell lennie arra, hogyha egy hat6anyag betiltasra
keriil, azt milyen més kémiai anyaggal vagy fizikai behatassal lehet p6tolni,
és ha van ilyen megoldas, akkor az milyen terhekkel jar a gazdalkodokra
nézve. Ezen terhek kozé tartozik az Gj eljaras beszerzési koltsége, behozatallal
Osszefiigg6 kérdések, tovabba az ehhez sziikséges tovabbi eszkozok (pl.: 4j
miivelési eszkoz beszerzése).

Az alabbi példaval (neonikotinoid) kivinom szemléltetni a névényvéds
szerek alkalmazasanak az okszerti és észszer(i korlatozasat, tovabba egy ma-
sik példaval (klorpirifosz), a betiltott kevésbé artalmas hat6anyag helyettesi-
téseként szolgald szer mennyiben is noveli a gazdak munkaterhét.

2.1.2. Klorpirifosz betiltasa

A klorpirifosz 1965 6ta 50 féle novénykultiraban, tobb mint 140 kartevéfaj
ellen hasznalt rovarolé hatast szer9. Alkalmazasi modjat tekintve a szer fel-

9 Nébih: Visszavonta az Eur6pai Bizottsag a klorpirifosz és a klorpirifosz-metil hat6-
anyagok engedélyét
https://portal.nebih.gov.hu/kutatas_kijelzo/-/asset_publisher/XZI-
USA6aTnUo/content/visszavonta-az-europai-bizottsag-a-klorpirifosz-es-a-klorpiri-
fosz-metil-hatoanyagok-engedelyet. 9
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szinre vald kijuttatasaval torténik, ami altal bejut a repedésekbe és elgazo-
sitja a talajban talalhat6 apro légtereket, igy megfulladnak a talajban talal-
hato lotiicskok.

A klorpirifosz hatbanyag jovahagyasanak a novényvédd szerek forga-
lomba hozatalarol sz616 1107/2009/EK eur6pai parlamenti és tanacsi rende-
let szerinti meg nem hosszabbitasarol, valamint az 540/2011/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet mellékletének modositasarol sz6loé 2020/18 végrehaj-
tasi rendelete nem hosszabbitotta meg az klérpirifosz engedélyét és a tagal-
lamoknak 2020. februar 16-ig vissza kellett vonniuk az engedélyeket. Az in-
dokolés alapjan a hat6anyag gyermekeknél jelentkezs idegrendszeri fejl6dés-
zavarokat okozhat, habar az érintkezés koriilményeit nem tisztaztak, hogy
milyen formaban, mekkora mennyiségben talalkozhatnak a kiskortak a n6-
vényvédo szerrel. A kisérleteket patkanyokon végezték el, rajuk nézve a klor-
pirifosz mar a bevonas el6tti informacidk alapjan is artalmas.

A klorpirifosz betiltasa 6ta a hasznaland6 hatéanyag a cinkfoszfid, ami-
nek alkalmazésa a kis- és nagyhektaros termelGkre nézve is irrealis elvaras.
10

A vegyszer, a cinkfoszfid hatbanyaggal beaztatott bizaszemek csaliként
szolgélnak a 16tlicskok szaméara. A hatbéanyag elGirt hasznélati szabalya sze-
rint minden egyes lotiicsokjaratba 2—3 szem biiszeszemet kell beejteni. Nem
szabad kiszorni a term6fold felszinérére, mert az a madarak szamara veszé-
lyes, tehat elvaras, hogy a gazda egyesével szorja ki a szemeket a jaratokba.
Ezen megoldas észszert keretek kozotti megvaldsitasa esetleg konyhakertek
esetén szolgalhat megoldasként, azonban mar egy hektaron torténé megva-
16sitasa is talzott aranytalansagot jelent az észszer(i mez6gazdasag gyakorla-
taban.u

2.1.3. Neonikotinoid

2018-ban keriilt betiltasra a neonikotinoid, amit az 1990-es évek kezdetétdl
vezettek be a karosabb rovarirtoszerek helyett. A neonikotinoid f6ként le-
véltetvek, liszteskék ellen volt hasznalatos, és mar a vetémag csavazasanal
alkalmaztak. Lehetséges a permetezéssel valo kijuttatasa is, azonban a csa-
vazés azzal az el6nnyel jar, hogy nem keriil a levegibe a hat6anyag, tovabba,
amint bekeriil a névény szervezetébe, megtalalhat6 lesz annak minden sz6-

10A Bizottsag (EU) 2022/643 felhatalmazison alapul6 rendelete a 649/2012/EU eu-
ropai parlamenti és tanacsi rendeletnek a peszticidek, az ipari vegyi anyagok, a kor-
nyezetben tart6san megmaradd szerves szennyezd6 anyagok és a higany jegyzékbe vé-
tele, valamint a vamkodok frissitése tekintetében torténd modositasarol 2022. feb-
rudr 10.

11 Dr. OcsKO Zoltan, Dr. ERDGS Gyula, Dr. MOLNAR Jend, Dr. EKE Istvan: Novényvé-
dészerek, termésnovel§ anyagok 2015 1. 49.
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vetében, altalanos és hatékony védelmet biztositva a rovarfajok ellen a pa-
lanta koraig. A betiltas alapja az volt, hogy a neonikotinoid a méhekre ked-
vezGtlen hatassal bir, azok pusztulasat okozta. A Bizottsag ezért 2018. dec-
ember 19-t6] megtiltotta az neonikotinoid hatdéanyagokat tartalmaz6 no-
vényvédé szerek allandé iiveghézakon kiviili felhasznalasat. A tiltassal egy-
idejtileg azonban nem gondoskodott a neontkotinoidot felvalt6 szerrdl, igy
kérdésessé valt, hogy hogyan tudnak a gazdak a kartevikkel szemben véde-
kezni.

A probléma szerte az Unioban megjelent, és tekintettel arra, hogy nem
volt megfelel$ hatbanyag, ezért az akkor hatalyos jogszabalyok révén probal-
tak a termel6k modot talalni a szer hasznélatara. A novényvédd szerek forga-
lomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanacsi iranyel-
vek hatalyon kiviil helyezésérél sz616 1107/2009/EK rendelet (32) preambu-
lumbekezdése lehetGséget nytjtott a helyzet orvoslasara:

»Kivételes esetekben a tagallamok engedélyezhetnek olyan novényvédo
szereket, amelyek nem felelnek meg az e rendeletben eldirt feltételeknek, ha
ez azért sziikséges, mert olyan veszély vagy fenyegetés dll fenn a névény-
termesztés vagy az okoszisztéma tekintetében, amely semmilyen mds ész-
szerti eszkozzel nem harithato el. Az ilyen ideiglenes engedélyeket kozosségi
szinten feliil kell vizsgalni.”

A preambulum alapjan a jelen jogesetre vetitve a cukorrépa termesztése

a levéltetvek elszaporodasa miatt veszélynek volt kitéve, és mivel a neoniko-
tinoid bevonasaval nem gondoskodtak més, hasonl6an hatékony szer beve-
zetésérdl, lehetbsége nyilt a gazdaknak a neonikotionid engedélyeztetésére.
A preambulum alapjan a rendelet 52. cikke szerint:
SKiilonleges koriilmények fenndlldsa esetén a tagdllamok legfeljebb 120
napra engedélyezhetik novényvédb szerek korlatozott és ellenérzétt fel-
hasznalast szolgalo forgalomba hozatalat, ha ez az intézkedés olyan veszély
miatt sziikséges, amely mas észszerii eszkozzel nem harithato el. ™=

A belga gazdak a cukorrépa vet6magjat tamado levéltetvek elleni fellépés
érdekében nyerték el az engedélyt, ami 2019 tavaszara (tehat 120 napra) vo-
natkozott. Azonban a felperesek (két rovarold szer ellen kiizdd egyesiilet és
egy méhész) keresete alapjan az engedélyezés nem egyeztethet6 Gssze az
unios joggal, tovdbba a méhekre, gylijtogetd rovarokra veszélyt jelent a szer
alkalmazasa. A kérdés elGzetes dontéshozatali eljaras keretében keriilt az Eu-
ropai Uni6 Birésaga (EUB) elé, aminek itéletét 2023 januarjaban hoztak.

A Birosag érvelése szerint a fentiekben idézett preambulumbekezdésbél
nem allapithat6 meg, hogy a jogalkot6 akarata kiterjedt-e arra, hogy a korab-
ban betiltasra keriilt szerre vonatkozoan is lehetséges az engedély megadasa.
Hivatkozott tovabb4 a Birdsig a rendelet azon cikkére, ami kimondja a nem

2. A novényvéds szerek forgalomba hozatalarél valamint a 79/117/EGK és a
91/414/EGK tanicsi iranyelvek hatélyon kiviil helyezésérél szol6 az Europai Parla-
ment és a Tanacs 1107/2009/EK rendelet, 53. cikk (1) bekezdése
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vegyli modszerek el6nyben részesitését és hogy ,az emberek és dallatok
egészségének, valamint a kérnyezetnek a védelme ,elsébbséget kell, hogy
élvezzen” a ndvénytermesztés fejlesztésével szemben”,

Ezen f6bb érvelési helyek figyelembevételével az EUB a kovetkez6t allapi-
totta meg az 53. cikk értelmezésével kapcsolatban:

»53. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehe-
t6vé a tagallamok szamara, hogy engedélyt adjanak a vetémagok kezelé-
sére szolgalo novényvédé szerek forgalomba hozatalara, valamint az e sze-
rekkel kezelt vetémagok forgalomba hozatalara és haszndlatara, amennyi-
ben az ugyanezen szerekkel kezelt vetbmagok forgalomba hozatalat és
hasznalatat végrehajtasi rendelet kifejezetten tiltja.”3

Ezen itélet abbol a szempontbdl jelentds, hogy habar novekvs igények
vannak az élelmiszer-ellatasra és a gazdak bevételének mértéke, esetleg a tel-
jes megélhetése fligg az egyes novényvéds szerek alkalmazasanak engedélye-
z€sétdl, nem minden hatéanyag nyerhet teret ezen célokért. Sok esetben va-
I6ban meg lehetne allapitani az Uni6 szigori, olykor észszertitlen hatéanyag-
korlatozo vagy -tilté intézkedéseit, mint ahogyan a klérpirifosz esetén tor-
tént, azonban ha ténylegesen fennall az emberi egészség, allatok és a kérnye-
zet karositasa a sziikséges mennyiség alkalmazasa mellett is, akkor valds oka
all fenn a tiltasnak fiiggetleniil attol, hogy 1étezik-e a hatbanyagot helyettesit
mas szer vagy sem.

2.2, Biodiverzitas stratégia

A biodiverzitas stratégia egy atfogd keretrendszer, amelynek célja a biologiai
sokféleség megGrzése és fenntartasa a természetes kornyezetben. A termé-
szetes él6helyekre vonatkozéan az Europai Kornyezetvédelmi Ugynokség
2020-ban alkotott értékelése alapjan az él6helyek minddssze 15%-a j6 alla-
pott. A névénytermesztés szempontjabol a beporzok (méhek és lepkék) sza-
mara biztositott koriilmények vizsgalati eredményei aggasztdé mértéket mu-
tattak. A felmérés alapjan a terméteriiletek kozel 50%-a nem nyujt elégséges
életteret, és ennek kovetkeztében 10-b6l 1 méh- és lepkefaj kihalas szélén all
és 3-bol 1 faj hanyatléban van. Nemcsak a méhek és a gyepteriileti lepkék
jatszanak szerepet a beporzasban, hanem a madarpopulaciok is, amiknek
szama 1990 6ta 36%-kal csokkent.4

13 A Birosag (els6 tanacs) 2023. januér 19-i itélete (a Conseil d'Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Pesticide Action Network Europe, Nature et Progres
Belgium ASBL, TN kontra Etat belge (C-162/21. sz. ligy, (1) Pesticide Action Network
Europe és tarsai)

14 Eurdépai Uni6 Tandcsa: Infografika — Mi jellemzi a természet allapotat az Unidéban?
https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/state-of-eu-nature/
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A populéciok megorzése és novelése érdekében sziiletett meg 2024. feb-
ruar 27-én a stratégia els6 jogszabalya, a természet helyreallitasarol szolo
rendelet.

Arendelet alapjan a tagallamoknak meg kell tenniiik azon 1épéseket, ame-
lyek révén 2030-ig a rossz allapotban 1év6 él6helyek legalabb 30%-at jo alla-
potava fejlesztik. Ez az arany 2040-re a 60%-ot, mig 2050-re a 90%-ot kell
elérje. Ezen cél elérése érdekében a tagallamoknak nemzeti helyreallitasi ter-
vet kell elfogadniuk, amiben részletezik a tervek kivitelezését.

A mez6gazdasagi teriiletek vonatkozisdban a tagillamoknak megadott
harom lehet8ség koziil kett6t kotelezGen teljesiteniiik kell: a gyepek lepkein-
dexe vagy a nagy valtozatossagot mutaté tajképi elemekkel rendelkezé me-
zGgazdasagi teriiletek aranya, vagy a szant6foldek asvanyi talajaban tarolt
szerves szénkészlet mutatdiban javulast kell eredményezni.’s

2.3. Soil Deal

A talajvédelem kiemelt jelentGséggel bir nemcsak az 6koszisztéma fennma-
radasiban, de 2050-re kozel 10 millidrd ember élelmiszer-ellatasdban, meg-
élhetésében is kulcsszerepet jatszik.

Az egészséges talajok jelentik a Fold legnagyobb szarazfoldi szénkészletét,
valamint a szivacsszert vizmegkot6 képességiik révén csokkentik az arvizek
és a szarazsag kockazatat.

Tekintettel arra, hogy a talajképz6dés rendkiviil hosszia folyamat (2,5 cm
talaj 1étrejovetele nagyjabdl 500 évbe is telhet)6, az eddig létrejott talajok
védelme az Uni6 hosszt tava gazdasagi célkitiizéseinek részét képezi.

2020-ban a Talajegészségligyi és Elelmiszeriigyi Missziotanacs (Soil He-
alth and Food Mission Board; MB) és az Eur6pai Bizottsag Ko6zos Kutato-
kozpontja (European Commission’s Joint Research Centre; JRC) végzett fel-
mérést az EU-ban talalhat6 kiilonb6z6 talajok egészségi allapotarol. A vizs-
galatok alapjan a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlatok kovetkeztében az EU ta-
lajainak koriilbeliil 60—70%-a egészségtelen.”” Ennek eredd oka a kozvetlen

15 Europai Parlament: Nature restoration: Parliament adopts law to restore 20% of
EU’s land and sea.
chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.europarl.eu-
ropa.eu/pdfs/news/expert/2024/2/press_rele-
ase/20240223IPR18078/20240223IPR18078_en.pdf.)

16 A talajmegfigyelésrdl és a rezilienciarol (a talajmegfigyelésrol szol6 jogszabaly) az
Eurépai Parlament és a Tanacs iradnyelv javaslata 3. https://ec.eu-
ropa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13350-Soil-health-
protecting-sustainably-managing-and-restoring-EU-soils_en)

17 Caring for soil is caring for life Ensure 75% of soils are healthy by 2030 for healthy
food, people, nature and climate Interim report of the Mission Board for Soil health
and food 24.
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(pl.: novényvédd szerek, permetezdszerek) és kozvetett (pl.: 1égszennyezés és
szén-dioxid-kibocsatas) szennyezés.

Az EU célja, hogy 2030-ra az egészséges talajok aranya elérje a 75%-ot az
egyes tagallamokra nézve. Ennek elérése azonban a jelenlegi talajgazdalko-
dasi gyakorlat radikalis megvaltoztatasaval valosithat6 csak meg. 18

2.3.1. ElGzetes javaslat a Soil Deal megvalositasa érdekében

A Bizottsag 2023 jaliusaban terjesztett el6 irdnyelvjavaslatot a talajmegfigye-
1ésr6l és a rezilienciarol (a talajmegfigyelésrdl szolo jogszabaly), ami még
nem helyez el6térbe radikalis valtozasokat, hanem a felmérésekre 6sszpon-
tosit.

Els6 1épésként tagallamonként egységes, harmonizalt talajmegfigyelési
rendszert kell 1étrehozni, ami altal mért adatok alapjan lehet 6sszehasonli-
tani a talajegészséget és a talajromlast az egyes tagallamokban és helyi szin-
ten kezelni azokat. Tovabb4a, intézkedést allapit meg a fenntarthat6 talajke-
zelésre és a szennyezett teriiletekre vonatkozoban.

Ha a mérések alapjan az adott talaj szennyezett, a javaslat meghatarozza,
milyen remediécios technikat (fizikai, bioldgia, kémiai és elszigetelést szol-
galo) vagy remediaciotol eltéré kockazatesokkent6 megoldést lehet alkal-
mazni. Az alabbi tablazat példalozo jelleggel sorol fel a javaslat szerint lehet-
séges megoldasokat.

Remediaciés | Fizikai gbzelszivas, talajmosas és | folyadékréteg
technikak talajleveg6z- | -Oblités eltavolitasa
tés
Biolo- bioreaktor- talajleveg6z- | fitoextrakcié
giai rendszerek tetés
Kémiai | oxidacio felszin alatti | redukcid
vizek szivaty-
tytzasa
Elkiil6- | talajfelszini geohidrol6- | fitostabilizacio
nitést tOomorités giai elkiiloni-
szolgalo tés

18 Eurdpai Uni6é: EU missions Soil Deal for Europe. https://research-and-inno-
vation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-
open-calls/horizon-europe/eu-missions-horizon-europe/soil-deal-europe_en
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Remediacié- | Egy ka- | zoldségek haszonalla- a felszin alatti
ol eltér6 tegéria | termesztésé- | tokhoz vald vizek ivéasi,
kockazat- nek és fo- hozzaférés személyes higi-
csokkentd in- gyasztasanak | korlatozéasa éniai vagy ki-
tézkedések: korlatozasa termelésének,
vagy felhasz-
néalasanak kor-
latozasa

2. tablazat: Soil Deal el8zetes javaslata a talajszennyezések ellen

A keretszabalyozas jelentGsége nem csak a jelenlegi szennyezési forrasok
(pl.: nitratszennyezés) kezelése miatt kiemelked6. Az Unib teriiletén 2035-
t6l kizaroblag elekiromos meghajtasa személygépjarmiiveket lehet gyartani,
aminek kovetkeztében az akkumulatorgyartas egyre nagyobb méreteket olt
hazankban is. A szennyezés a hasznélt akkumulatorok nem szabalyszer( fel-
dolgozasa esetén adodhat, ha a zart rendszerbdl a karos anyag (litium) kijut
a természetbe. A fenti remediaciés modszerek, illetve attdl eltér6 technikak
orvosolhatjak az esetleges emberi hibdkbdl ad6do talajszennyezést. A radi-
kalis szennyezésre legalabb ugyanekkora mértékii valaszreakciot kell adni,
tehat a talaj minGségének és egészségének szintje nem lehet rosszabb, mint
a szennyezés el6tti allapot.

Mindezek mellett a tagallamoknak nyilvantartasban kell vezetnilik a
szennyezett és a potencidlisan szennyezett teriileteket, a kovetkez6 adatok
feltiintetéséhez kotve:

- teriilet koordinatai,

- anyilvantartasba vétel éve,

- atertileten végrehajtott szennyezd vagy potencialisan szeny-
nyez6 tevékenységek,

- ateriilet kezelési allapota,

- kovetkeztetés a jelenlétérdl vagy hidnyardl, koncentracioja-
rol, tipusarol és kockazatarol,

- akovetkez6 kezelési 1épések és az litemezésiik.

Habar egyes tervezett intézkedés, példaul a haszonallat tenyésztésének a
korlatozasa radikalisnak ttinhet, azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy
ezen haszonallatok husa, tejterméke vagy tojasa az emberi szervezetre is ve-
sz€lyt jelenthet, ha az adott allat szennyez§ teriiletr6l szarmazo6 takarményt
fogyasztott. A kozegészség védelme els6bbséget élvez a termeléssel, tenyész-
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téssel szemben, ezért indokolt az adott eset 6sszes koriilményének mérlege-

1ése alapjan a cél elérésével aranyos és sziikséges intézkedést megvalasztani.
19

2.3.2. Magyarorszag — Orszagos Kornyezeti Kairmentesitési Program

Magyarorszag a fentnevezett irAnyelvjavaslatot megel6zve mar 1996 dta szer-
vezett keretek kozott miikodik a szennyezett teriiletek felmérése, kezelése,
nyilvantartasa, kArmentesitése. A programot az allami felelsségi korbe tar-
toz6, hatrahagyott kornyezetkarosodasok karmentesitésér6l szolo
2205/1996. (VII. 24.) Kormény hatarozat hozta életre, ami a kornyezet vé-
delmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL. torvény révén jott létre.
Az 1995. évi torvény 101. § (1) bekezdése alapjan ,,A kornyezethaszndlé az e
torvényben meghatarozott és mas jogszabdlyokban szabdlyozott mbdon
biintetdjogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi felelésséggel tartozik tevé-
kenységének a kornyezetre gyakorolt hatdsaiért.” Ezen rendelkezés 6ssz-
hangban 4ll a kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a
kornyezeti felel6sségrol szo16 az Europai Parlament és a Tan4cs 2004/35/EK
iranyelvében megnevezett ,,szennyezd fizet” elvével.

A szennyez6 fizet elv a kovetkezGképp definialhaté: ,, Az olyan gazdasagi
szereplének, aki kornyezeti kart okoz, vagy akinek tevékenysége ilyen jel-
legii kozvetlen karveszéllyel fenyeget, elvben viselnie kell a sziikséges meg-
el6z6 vagy felszamolasi intézkedések koltségeit. (...) Indokolt tovabba, hogy
végiil a gazdasagi szerepld viselje a kornyezeti kar, illetve az ilyen jellegti
kozvetlen karveszély felmérésével kapcsolatos koltségeket.”20

Tehéat, annak a gazdaségi szereplének, aki felelGsségre vonhato6 a kérnye-
zetszennyezésért, viselnie kell a kar megtéritését. Azonban, ha a kotelezettség
masra nem harithaté6 (pl.: nem ismert a karokozo), a kornyezeti kar helyre-
allitasara a Kormany koteles. Ezen szabalyozés sziikséges volt, mivel a Kor-
many mogottes felelGssége biztositja a kornyezetkarok biztos felszdmolasat.

Amennyiben a Kormany koteles eljarni az adott esetben, akkor az illeté-
kes Agrarminisztérium miikodése ala tartozé Orszagos Kornyezeti Kirmen-
tesitési Program (OKKP) fogja a harom f6 részletbdl all6 eljarast levezetni.
Az alabbi dbra szemlélteti az OKKP-eljaras menetét.

19 Javaslat — Az Eur6pai Parlament és a Tanics irdnyelve a talajmegfigyelésr6l és a
rezilienciarol (a talajmegfigyelésrél szo6l6 jogszabaly) COM/2023/416 final

20 Az Euro6pai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. 4prilis 21.) a
kornyezeti kdrok megel6zése és felszdmolasa tekintetében a kornyezeti felelsségrél
HL L 143., 2004.4.30, 56—57.
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* valosziniisithetd szennyezd anyagok
eléfordulasanak vizsgélata

(honsiiery | o foldtani kozeg, felszin alatti viz sziir@vizsgalata

* in situ: a szennyezett talajt/felszin alatti viz \
tisztitasa soran nem termelik Ki

« ex situ: kitermelik a talajt/vizet a tisztitashoz és
helyben kezelik pl.: talajmosas

« ex situ off: kitermelik a talajt/vizet, elszallitjak
mas telephelyre majd kezelés utan visszavezetik
az egészséges talat/vizet. /

Beavatkozas

utolagos feliilvizsgalat évek multan is

2. abra: OKKP eljarasa2122

Az OKKP keretében Magyarorszag ugyanazon f6 1épéseket valositja meg,
mint a javaslat, s6t tal is mutat azon, mivel az utélagos ellen6rzés (monitoring)
nem része az irdnyelvnek. Ha a jogszabaly elfogadasra keriil, akkor 1ényegé-
ben az OKKP-ban alkalmazott modszertan nyer alkalmazast a szennyezésért
felel6s vonatkozasaban is unios szinten megvalositva azt.

3. UKRAN GABONAHELYZET

Az eurépai gazdak helyzetét nemcsak a fentiekben ismertetett globalis mez6-
gazdasagi problémak és az Uni6 szigora szakpolitikdja neheziti meg, hanem
a jelenleg is tart6 orosz—ukran habora.

21 BAROSS Norbert, dr. BERES Andras, ERDELYINE SZALOKI Judit, HASzZNOS Gabor, DR.
HoLLosy Miklés, ILYES Emese Anikd, PENTEKNE BALOGH I1diké, RiEsz Lérant (2016):
20 éves az orszagos kornyezeti karmentesitési program. chrome-extension://efaid-
nbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://xn--krnyezetvdelem-jkb3sr.hu/sites/defa-
ult/files/media/docs/20_eves_a_okkp.pdf.

22 1995. évi LVII. torvény a vizgazdalkodasrol
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Ukrajna a vilag egyik {6 gabonatermel§ orszaganak mindsiil. 2021-ben a
gabona termésmennyisége 85 milli6 339 ezer tonna volt, aminek legnagyobb
részét a 3. vilagbeli orszagoknak (Pakisztan, Egyiptom, Tunézia) exportalta.
Osszehasonlitva més eurdpai orszig termelési mennyiségével, Ukrajna ve-
zetd helyen helyezkedik el, ezt koveti Franciaorszag 66 milli6 881 ezer tonna,
harmadik helyen Németorszag 42 millié 359 ezer tonna termelt mennyiség-
gel. Hazank 13 milli6 981 ezer tonna mennyiséget termelt ugyanezen évben,
ami jelent6s visszaesésnek mindsiil az elmilt évekhez képest, féként az
aszaly, a héstressz miatt, de ez a csokkenés a t6bbi unios orszagot is jelle-
mezte. 23

Ebbdl fakadoan sziikségessé valt Europa szamara az import, ezzel parhu-
zamosan Ukrajna tengeri kereskedelme visszaesett, mivel a Fekete-tenger és
annak partvidéke fontos hadszintérré valt. Az Ukrajndban ragad6 gabona és
egyéb arucikkek felvasarlasanak céljabol 2022. majus 12-én az Eur6pai Bi-
zottsag és az Ukrajnaval hataros uni6s tagallamok elinditottak az EU-Uk-
rajna szolidaritasi savot. A szolidaritasi sav célja volt, hogy Ukrajna a neki
kialakitott itvonalon tovabbitsa a terményeket az eredeti célorszagok felé,
azonban a tranzit nem érte el a sikerét és unios teriileten maradt. Az uni6s
piacra 29 milli6 tonna mezégazdasagi aru érkezett, ezzel tulkinalatot ered-
ményezve. 24

A talkinalat problémajat nehezitette, hogy az ukran gabona alacsony ter-
melési koltségli és jelent6s mennyisége miatt, az ukran gazdak gazdasagi
helyzetiikb6l ad6d6dban a gabona alacsony aron torténd eladasat realizaltak.
Az arel6nynek koszonhetSen a behozatal az uniés buza- és lisztpiacot leta-
rolta. Az eurdpai gazdak a megtermelt 4rujukat sem a hazai, sem a kiilfoldi
piacon nem tudtak értékesiteni és a termelés bekeriilési 6nkoltségét sem tud-
tak fedezni a bevételbdl. A megoldast az ukran gabona bearamlasanak korla-
tozasa jelentené, azonban a tagallamok nem tudnak egyediil fellépni, mivel,
a kereskedelempolitika az EU-ra ruhézott kizarélagos hataskor. Tehat, a tag-
allam nem hozhat 6néll6 dontést a k6zos kereskedelempolitikat érinté kér-
désekben, igy az ukran gabonabehozatal korlatozasardl sem.25 Az Ukrajnabol
szarmazo6 egyes mezGgazdasagi termékek fuvarozasaval kapcsolatos intézke-
désekrdl szol6 130/2023. (IV. 18.) Kormanyrendelet alapjan azonban Uk-
rajna teriiletér6l szarmazo igynevezett ,,érzékeny termék” Magyarorszag te-

23 KSH: A gabona termésmennyisége.
https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0096.html)

24 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions An
action plan for EU-Ukraine Solidarity Lanes to facilitate Ukraine's agricultural export
and bilateral trade with the EU. 2022-5.12. 1-7.

25 ALBALADEJO ROMAN, Antonio: Ukrainian grain import bans explained
https://epthinktank.eu/2023/04/19/ukrainian-grain-import-bans-explained/
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riiletére nem hozhato be, kivéve, ha atszallitas céljabol érkezik hazank terii-
letére. Erzékeny terméknek szamit a legtobb itthon termelt gabonaféle (pl.:
rozs, arpa, repce, biiza), tovabba egyes htisok (pl.: szarvasmarha, sertés, ba-
romfi). Lengyelorszagban hasonl6 szabalyozas sziiletett, ami a kizar6lagos
uni6s hataskort sérti és kotelezettségszegési eljaras indulhat a két tagallam
ellen. 26

Azonban az import tilalma nem volt indokolatlan, mivel az ukran gabona
ellenérzés nélkiil érkezett hazdnkba és mivel Ukrajna nem tagéllama az Uni-
onak, nem vonatkoznak ra a szigora termelési elGirasok (egyes névényvédo
szerek tilalma, termelés klimasemlegesség jegyében, GMO-mentesség),
amelynek kovetkeztében az unios polgarok egészségét teszik ki kockazatnak.
Az ellendrzés hianya abbol eredeztethet, hogy a cél nem az Unidn beliili for-
galmazas volt, hanem az Uni6 csak tranzitteriiletnek szamitott volna. Azon-
ban, mivel az orszag teriiletén maradt jelent6s mennyiségii gabona és meg-
kezd6dott annak felhasznalasa is, ezért elengedhetetlen jelen ukran termé-
kek egészséget veszélyeztetd hatasvizsgélata.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy hol hiizédik meg az Unid szolidaritési
mércéje. Jelen helyzetben az Uni6 til sokat engedhetett meg a tagallami sta-
tuszt még nem nyert Ukrajnanak a behozatal kapcsan, mint ameddig a k6zos
kereskedelem észszerti keretei nytlnak.

3.1. Génmodositott szervezetekre vonatkozo szabalyozas
3.1.1. Mi az a GMO?

A génmodositott novények (roviden: GMO- avagy GM-novények) elGszor
1984-ben jelentek meg, és a kdztermesztésben 1994-ben terjedtek el az USA-
ban, Kinaban és Kanadidban. A GMO-n6vények megalkotisa soran a névény
DNS-szerkezetét egészitik ki egy masik novény DNS-elemével, ezzel az ere-
deti névény 4j tulajdonsidgokkal fog rendelkezni, amelyek a novény a fejlé-
dése soran nem alakulhatninak ki természetes kozegben. 27

Mindezek alapjan a génmodositott szervezetek fogalmat a kovetkez6ként
lehet meghatarozni.: ,,A genetikailag moédositott szervezetek olyan szerveze-
tek, amelyekben a genetikai orokitéanyagot (DNS-t) mesterségesen atala-
kitottak 1igy, ahogy az a természetben nem fordul elb.”28

26 130/2023. (IV.18.) Korményrendelet az Ukrajnabdl szarmazo egyes mez6gazdasagi
termékek fuvarozasaval kapcsolatos intézkedésekrél 1—2. §

27 FAGAN, John - ANTONIOU, Michael — ROBINSON, Claire: GMO Myths and Truths.
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://earthopenso-
urce.org/wordpress/downloads/GMO-Myths-and-Truths-edition2.pdf.)
28Magyarorszag Kormanya: A GMO-r6l réviden. chrome-extension://efaidnbmnn-
nibpcajpcglclefindmkaj/https://2010-2014.kor-
many.hu/download/f/a5/60000/gmo-rol%20roviden.pdf.
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Ezen novényegyedek 1étrehozasanak okaként a novekvé fogyasztast kielé-
git6 termésmennyiség novelésének az igénye és a kartevékkel, virusokkal,
gyomokkal szembeni hatékonyabb fellépés huzodik meg, ezzel a bevételek
novekedése is elérhetd kevesebb befektetett munkaval.

A GMO tipusat az alabbi 4 csoportba lehet sorolni:

GMO tipusai Jelentisége Veszélye

1. rovarol6 Kartevd elpusztitisa- | Nem ellen6rzott a kornyezet-
(peszticid) - | hoz sziikséges vegy- szennyez6 hatasa, tovabba a
termel6 GM- | szert maga a névény | kartevok ellenalléva valhat-
novények termeli, igy nincs nak idé6vel.

sziikség permete-
zésre, novényvéds
szerekre.

Emberi egészségre, méhekre,
allatokra, a vizekre fokozot-
tabb modon veszélyes, mert
folyamatosan termeli a no-
vényvédq szert.

2. virusrezisztens | Virusbetegséggel Uj, rezisztensebb virusok ki-
novények szembeni ellenallas, alakulasa, amik bejuthatnak
ezaltal kevesebb a GMO gazdaszervbe is, igy
vegyszer hasznalata. | végs6 soron azok is fert6z6vé
vélnak.

3. gyom A GMO-no6vény A gyomok idével ellenéllova
(herbicid) gyomirtdszereknek valnak a gyomirtdszerrel
rezisztens GM- | ellenél, ezért csak a szemben és erésebb hatasu
novények gyomot fogja kipusz- | hatbanyagokra lesz sziikség.

titani a novényvédd
SZer.

4. bioreaktor

Specialis anyag el6al-
litasa érdekében mo-
dositottak pl.: vak-
cina termelése viru-
sok ellen az ember
szamara.

A novényben levs gyogyszer,
hatbanyag talzott fogyaszta-
séval kapcsolatban nem ren-
delkeziink ismeretekkel az
emberi szervezetre, méhekre,
allatokra gyakorolt hatasaval.

3. tdblazat GMO jelentGsége és veszélye29

A génmodositas elsGsorban a termésnovels funkeiét tolt be és nem hoz-
hat6 parhuzamba a kozegészég védelmével, ahogy azt a legiijabb unios stra-
tégiak is elvarjak a novényvédd szerek alkalmazasaval kapcsolatban. A moé-
dositott szervezetek tigy érik el a terméshozam-novekedést, hogy maga a no-

29 Uo.
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vény szervezete termeli meg a hatéanyagot és nem kell azt a termel6knek kii-
16n kijuttatni azt. Ez el6nyosnek tlinhet munkaerd és koltségek szempontja-
bol, azonban a jelen technolégaiai fejlettség még nem jutott arra a szintre,
hogy olyan noévényeket alkosson, amik képesek szabalyozni a névényvéds
szer termelés folyamatat. Ezen funkci6 nélkiil az egyed megallas nélkiil ter-
meli a hatéanyagokat, ezzel veszélyeztetve a beporzokat, a vizeket és a koz-
egészséget. Tekintettel arra, hogy Ukrajna nem uniés tagallam, igy a terme-
1ésmennyiség-orientalt mezGgazdasagi politikajukban nagyobb alkalmazast
nyert a génmodositott organizmusok hasznalata.

Ebbdl a szempontbo6l megvizsgalva a fenntarthatdsagot, a fogyasztok vé-
delmét kérdésessé valik, hogy hogyan érvényesiilhet a zéldmegallapodas
stratégia, ha az Ukrajnabol importalt termények, s6t hiisok is tartalmaznak
GMO-t és az Uni6 tovabbra is tAimogatja az ukran kereskedelmet a behoza-
tallal. Ezzel szemben a tagallami gazdak csak szilikség esetén, tehat akkor,
amikor a kartevs, gyom, virus megjelenik, permetez ki annyi hatéanyagot
amennyi sziikséges a novény fennmaradasahoz, de mégis egyre nagyobb aka-
dalyokba iitkoznek a termelés soran.

Ezen a ponton érdemes parhuzamot vonni az Uni6ba bedramolt GMO-t
tartalmazé élelmiszerek ellendrzés nélkiili felhaszndlasa, az engedélyezett
MON 810 kukorica és a novényvédd szerek fokozatos betiltasa, korlatozasa
kozott. Amig az unios politikai célkitiizés a vegyszermentesség a kozegészség
védelme tekintetében, felmeriil a kérdés, hogy a bearamolt GMO élelmisze-
rek ellen tiltakozasukat kifejezd tagallamok ellen miért 1épett fel az Unié.

3.1.2. Jogi szabalyozas

A 2001/18/EK iranyelvnek a tagallamok szamara a géntechnologiaval moédo-
sitott szervezetek (GMO-k) teriiletiikon torténé termesztésének korlatoza-
séra, illetve megtiltasara biztositott lehetGség tekintetében torténé modosi-
tasarol szo6ld, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/412 iranyelve alapjan
a GMO-k forgalomba hozatalaval és behozatalaval Gsszefiiggé kérdéseket
unios szinten kell szabalyozni a bels6 piac megérzése érdekében. Azonban,
ha az EU engedélyezte valamely GMO forgalomba hozatalat, a tagallamok-
nak lehet8ségiik van arra, hogy kételezd ereji jogi aktusokat fogadjanak el a
GMO-k sajat teriiletiikon valo termesztésének korlatozasarol vagy megtilta-
sarol. Ennek oka, hogy a szubszidiaritas elvének megfelelGen a tagallam tudja
felmérni, hogy a sajat agrarstruktirajaba mennyiben fogadhatok be a gén-
modositott termények. 30

Magyarorszagon az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség fejezetének XX.
cikk (2) bekezdése deklaralja, hogy a testi egészség érvényre juttatasdhoz

30 A Bizottsag (EU) 2018/350 irdnyelve a 2001/18/EK euro6pai parlamenti és tanécsi
irdnyelvnek a géntechnol6giaval modositott szervezetek kornyezeti kockazatértéke-
1ése tekintetében torténd modositasarol. 2018. marcius 8.
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Magyarorszag biztositja a genetikailag modositott él6lényekt6l mentes me-
z6gazdasagot.3! Tehat hazankban tilos barmilyen GMO-n6vény termesztése,
értékesitése, felhasznalasa. Ez a rendelkezés hangstlyozza Magyarorszag elko-
telezettségét a testi egészség védelme, valamint a kdrnyezet és a természet
megorzése irant. A genetikailag modositott él61ényektS]l mentes mezégazda-
sag biztositasa 6sszhangban van az egészség és kornyezetvédelmi szempon-
tokkal, valamint a biologiai sokféleség és a természeti 6koszisztémak megdr-
zésének fontossigaval.

A GMO-mentesség vizsgalata a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hiva-
tal feladatkorébe tartozik. Ennek korében ellenérzi a Magyarorszagon, Unio6-
bol és a harmadik orszagokbol szarmazd vetémagok megfelelGségét. Ameny-
nyiben, ha harmadik orszagbdl érkezik vetémag, akkor 2 kilogrammot meg-
halad6 mennyiséget be kell jelenteni a hat6sagnak a vetémagtétel beérkezé-
sét kovetGen 5 napon beliil irasban. Ha a sziir6vizsgalat alapjan kimutathato
a GMO-szennyezettség, a Nébih meginditja a hat6sagi eljarast. A vetémag
birtokosanak kotelezettségévé valik a szennyezett termény elkiilonitett taro-
lasa és a megsemmisittetése. 32

3.2. Uj génkezelési technikak

mesztés szempontjabdl egy 1j iranyt adtak. A kiilonbség a GMO és az NGT
kozott, hogy az utdbbi eljarassal nem keriil idegen DNS a n6vény génszerke-
zetébe, hanem a noévény génstruktirajat nemesitéssel alakitjak at, hogy a
kiils6 koriilményeknek kedvez6bben reagaljon. Az Eurdpai Parlament 2024.
februar 7-én alakitotta ki allaspontjat az NGT-kre vonatkozo rendeletterve-
zetr6l. Ennek alapjan az 1-es kategoriaji NGT-novény (NGT1) azonos elba-
nasban fog részesiilni a hagyomanyos moédon nemesitett novényekkel, ezzel
kikeriilve a GMO-szabalyozas aldl, mig az Gn. NGT2 n6vények tovabbra is a
génmodositott novényekre vonatkozo szabalyozas alatt maradnak.

Azonban ezzel a szabalyozassal az NGT1 n6vényi alapanyagok nem keriil-
nek cimkézésre az élelmiszerek polcain, tehat a fogyaszt6 szamara nem deriil
ki, hogy az adott élelmiszer milyen alapanyagokbol szarmazik. Ezzel megvon-
jak a fogyasztot annak az eldontésérdl, hogy kivan-e génkezelt élelmiszert fo-
gyasztani vagy sem. Az NGT2-re vonatkozoan, ami ugyanazon eljarasi tech-
nikaval késziil, mint az NGT1 tarsa, valtozatlanul az eddig megismert szigo-
rubb szabélyozas fog vonatkozni. Ennek oka az, hogy a veszélyessége az em-
beri szervezetre nézve vagy nem ismert, vagy jelent valamekkora szint{i koc-
kazatot az egészségre nézve.

31 Magyaror§zég Alaptorvényének XX. cikk (1)—(2) bekezdése
32 Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal MezGgazdasagi Genetikai Er&forrasok
Igazgat6sag: Szakmai Gtmutat6 a vet6magtételek GMO ellen6rzéséhez 2.0 kiadas
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Az 4j génkezelési technikdk, példaul a CRISPR-Cas9, a génkezelésben
val6 forradalmi el6relépésnek szamitanak, lehetévé téve a DNS pontos szer-
kesztését és a gének célzott modositasat. Annak ellenére, hogy ezek a techni-
kak sok igéretes lehetdséget kinalnak az orvostudomanyban, mez&gazdasag-
ban és mas teriileteken, fontos felismerni és kezelni a veliik jardé potencialis
veszélyeket is. 33

Az egészségi kockazatokon kiviil veszélybe keriilhet a biodiverzitas, a gén-
modositott novények termesztése megadja a lehetGséget arra, hogy kereszte-
z6djenek a vadon é16 névényrokonaval, ami id§vel kiszoritana a régebben je-
len lev6t. Tovabba, az NGT alkalmazasakor, hasonléan a GMO-hoz fennéll a
veszélye annak, hogy a célszervezetek vagy kartevGk ellenallova valnak az al-
kalmazott kezelésekkel szemben, ami megnehezitheti vagy lehetetlenné te-
heti ezeknek a technikaknak a hatékonysagat hosszi tavon.

Ezek a potencidlis veszélyek kiemelik az Gj génkezelési technikak felelGs-
ségteljes és koriiltekintd alkalmazasanak fontossagat, valamint a megfelel§
szabalyozasi és ellendrzési mechanizmusok sziikségességét. A tudomanyos
kozosség és a szabalyozo hatosagok folyamatosan értékelik és figyelemmel
kisérik ezeket a technologidkat annak érdekében, hogy biztonsagos és fenn-
tarthat6 modon alkalmazzak azokat a jovében.

4. MEZOGAZDASZOK VELEMENYE AZ EU-BAN

A szigor unios agrarpolitika, az ukran mezdgazdasagi aruk behozatala és az
egyre novekvl kiadasok megnehezitik a mezégazdaszok termelését. Ennek
hatasara 2023-2024-ben Belgiumban, Lengyelorszdgban, Franciaorszag-
ban, Roméaniaban, Németorszagban, Olaszorszagban, Portugalidban, Spa-
nyolorszagban, Gorégorszagban és Litvaniaban tiintetések sora zajlik.

A legtobb orszagban a mezdgazdaszok legfGképp a vegyi novényvéds sze-
rek hasznalatanak 2030-ra kitlizott, 50 szazalékkal val6 csokkentése ellen til-
takoztak. Ezenfeliil a miitragyahiany és dremelkedés, az ukran importbo6l
eredd versenyhelyzet kimeriti a gazdak anyagi eréforrasait és munkaképes-
ségét is. Németorszagban és Franciaorszidgban a kormany kilatasba helyezte,
hogy megvonjak a termel6ket az lizemanyag tamogatastol, azonban alterna-
tiv megoldast, mint példaul automatizélis, napenergiaba befektetés vagy ezt
helyettesit§ anyagi tAmogatasokat nem biztositott.

A tiintetések hatasara az Europai Bizottsag elnoke 2024. februar 6-an be-
jelentette, hogy visszavonja a zoldmegallapodés keretében (ezen beliil is a ve-

33 Eurdpai Parlament: New Genomic Techniques: MEPs back rules to support green
transition of farmers.
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20240202IPR17320/new-
genomic-techniques-meps-back-rules-to-support-green-transition-of-farmers.
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gyi anyagokra vonatkozo fenntarthatosagi stratégia és a termel6t6l a fogyasz-
toig stratégia) hozott javaslatat, amiben a n6vényvéd§ szerek 50%-os csok-
kentését tiizte ki célul. Ahogy Ursula von der Leyen fogalmazott az tilésen:
»Csak akkor fognak a jovébe befektetni a gazdaink, ha meg tudnak élni a
foldbél. Es csak ha kozosen elérjiik éghajlati és kornyezetvédelmi céljainkat,
akkor lesznek képesek a gazdak tovabbra is sajat megélhetésiiket biztosi-
tani.”s4 (Ursula von der Leyen 2024)

Az Eurdpai Unio6 célkitiizésével a Fold fennmaradasat, a klimafolyamatok
lelassitasat probalta minél gyorsabb modon megvalositani, azonban nem tett
elég koriiltekint6 1épéseket a célok megvalositasa tekintetében. Ha radikalis
aton akar az Unio fellépni a felmelegedéssel szemben, akkor ugyanilyen mér-
tékid tamogatasra van a gazdaknak is sziiksége. Fontos kihangsilyozni, hogy
a probléma nem ott keresendd, hogy a gazdak nem lennének érdekeltek a
természetkimélé mezégazdasigban, hanem egyszertien nincsenek meg az
anyagi forrasai és technikai lehet6ségei az atallasnak. Figyelemmel kell lenni
a helyi sajatossagokra, a gazdak igényeire, mivel az 6 érdekeik és a kornye-
zetvédelem kapcsolata szoros 6sszefiiggésben all a megélhetés, a term6foldek
termGképességének fenntartdsa és a termények egészségiigyi megfelelése
szempontjabdl. A mezbgazdaszok a természetvédelemmel valé kapcsolata
példajaként Gorogorszag hozhatd, ahol a szarazsag miatt gyakoriak az erd6-
tiizek és a szélsGséges idGjarasi viszonyok. 2023 augusztusaban Rodoszon
tobb mint 10 000 hektar termdteriilet égett le, aminek okaért a névekvd hé-
mérséklet, a vizhiany tehetd felelGssé. A gorog gazdak ennek érdekében olyan
intézkedések meghozatalat kovetelik a kormanytol, amikkel megel6zhetGk
azok a katasztrofak, amik az éghajlatvaltozas lehetséges kovetkezményeiként
keletkezhetnek.

Az Unib célkitiizései csak akkor és annyiban megvalosithatok, ha és
amennyiben az EU aktivan kozremiikodik a gazddkkal, azok képviselGivel
és kozosen hozzak meg azokat a terveket és megvalbsitisanak modozatait,
amelyek realisan megvalosithatok rovidebb és hosszabb idStavlatban. A gaz-
dak tiintetése felhivta az Uni6 figyelmét arra, hogy nem elég a célok kit(izése
és valamekkora fedezet nydjtasa a program véghezviteléhez, ha annak meg-
valbsitasa ennél sokkal t6bb tényez6s folyamat. Példa okaért, ahogy a fenti-
ekben emlitésre keriilt, hogy a karbonsemlegesség elérése érdekében Német-
orszagban az lizemanyag-tdmogatas megsziintetésre keriilt, és nem gondos-
kodtak sem unio6s, sem tagéillami szinten egy kornyezetvéd6 megoldasrol.
Ezen a téren, miel6tt megvontak volna a tAmogatast, érdemes lett volna meg-
vizsgalni, hogy jelenleg milyen lehetGségekkel tudnanak a gazdak élni, ami

34 Eurdpai Bizottsag: Speech by President von der Leyen at the European Parliament
Plenary on the conclusions of the European Council meetings.
https://neighbourhood enlargement.ec.europa.eu/news/speech-president-von-der-
leyen-european-parliament-plenary-conclusions-european-council-meetings-2024-
02-06_en
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kivaltana a fosszilis energia hasznalatat és hasonl6 hatékonysaggal bir, nem
nehezitve meg a gazdakra nehezedd terheket aranytalanul. Ha van alternativ
valasztas (pl.: hidrogénmeghajtast vagy elektromos traktorok), akkor azok
beszerzésének, fenntartasanak tAmogatasi rendszerét kell 1étrehozni vagy a
tamogatas mértékét jobban kibGviteni. Amennyiben, ha nem elérhetéek a
technologiai lehetségek a gyakorlatban valo elterjedésiik terén, akkor az
ezek fejlesztésén dolgozo vallalkozasokat sziikséges fellenditeni, ezzel ver-
senyképessé tenni a fejl6dd, klimavédelemmel foglalkoz6 kis- és nagyvallal-
kozasokat a kevésbé ,klimakompatibilisokkal” szemben. Amig nem adottak
a technolégiai fejlesztések és nem allnak rendelkezésre a gyakorlatban is, ad-
dig nem lehet elvarni a gazdaktol a zoldre valtast még tamogatasok megvo-
nasaval sem, mint ami most Németorszagban és Franciaorszagban megvalo-
sult.

5. A FENNTARTHATO MEZOGAZDASAG JOVOJE

Az el6ttiink 4ll6 évtizedekben a fenntarthaté mezégazdasag alapvet6 fontos-
sagu lesz a globalis élelmiszer-biztonsag és az okologiai egyensily fenntar-
tasa szempontjabol. Az innovativ megoldasok kifejlesztése, a digitalizacio ta-
mogatasa és a politikai szerepl6k egyiittmiikodése a termel6kkel kulesfontos-
sagu szerepet tolt be. A klimasemlegesség megvalositasahoz és a fejlesztések-
hez beruhazasok sziikségesek, amiket a gazddk nem tudnak megvalo6sitani
oner6bdl, ezért az eddigi kozos agrarpolitika (KAP) forrasainak a novelésére
és a tamogatasok elosztasanak djragondolasara van sziikség a zoldmegalla-
podas céljaihoz igazitva. Az aldbbiakban a megujitott KAP rendszert és pél-
dakat kivanok hozni a hazankban is megvalosithato fejlesztésekre.

5.1. KAP és a zoldmegéallapod4s 6sszehangolasa

Kiemelést igényel, hogy a fentebb jellemzett stratégiak 6sszessége a zoldmeg-
allapodas keretei k6zott megy végbe, azonban mindezen célok megvalosit-
sédhoz nélkiilozhetetlen a K6zos Agrarpolitika (KAP), ami alatt a mez6gazda-
sagi tAmogatasi rendszert kell érteni. Ahhoz, hogy a kitiizott célok megvalo-
suljanak, a tAmogatasi rendszer megreformalésa is sziikséges.

A KAP rendszere 2 pillérbdl tevédik 6ssze. Az elsé pillérben szerepel a pi-
acra vonatkozo szabalyok és ezen piac ,magva”, a termel6k timogatasa. A ma-
sodik pillér foglalja magiban a z6ldmegallapodés célkitlizéseiben szerepld
agakat, tehat a kornyezet védelmét, fenntartasat, a megujitast.
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Ko6z06s Agrarpolitika
Elsé pillér Miésodik pillér
kozvetlen tAmogatas piaci intézkedések vidékfejlesztés
- mezdgazdaszok - egységes piacra | - Kkorszertsités
jovedelemtamogatasa vonatkozo - versenyképesség
- mezdgazdasagi szabalyok novelése
tevékenység - nemzetkozi - kornyezetvédelem
fenntartasa kereskedelem - vidéki teriiletek
és versenyre fellenditése
vonatkoz6
szabalyok

4. tablazat K6zos Agrarpolitika rendszeress

A zoldmegallapodas egyrészt csak tigy tud megvaldsulni, ha a KAP tamo-
gatasi rendszerét hozzaigazitjuk, masrészt pedig egy olyan adminisztrativ el-
jarasi rendszert kell kiépiteni, ami atlathato és tartalmazza a tAmogatasi 6sz-
szegek folyositasasanak feltételeit. Ennek fényében 2018-ban megkezd6dott
a KAP reformja, ami 2023. januar 1-jén lépett hatalyba. Az 4j rendszer szigo-
ritott az eddigi tAmogatasi rendszeren a termel6tél a fogyasztoig és a biodi-
verzitas stratégia céljait figyelembe véve. Az Gj KAP olyan 6sztonz6 elemeket
tartalmaz, aminek célja, hogy a termel6k jobban szem el6tt tartsak az éghaj-
latpolitikat.36 Az Gj KAP-ra vonatkozo javaslatok alapjan a KAP teljes kolt-
ségvetésének koriilbeliil 40%-a klimavédelemre keriil forditasra, tagallami
szinten legalabb a nemzeti elGiranyzatok 30%-at kornyezetvédelemre és a
zoldmegallapodas politikdjanak megvalositasara kell forditani. 37

5.2. Vertikalis gazdalkodas

A mezbgazdasag hagyomanyosan az éghajlati és foldrajzi tényez6k hatasa
alatt all, ami korlatozhatja az élelmiszer-termelést. A vertikalis gazdalkodas
azonban egy olyan innovativ megkozelitést kinal, amely lehet6vé teszi az élel-
miszer-termelés optimalizalasat kornyezetbarat modon, kiilonféle helyszine-

35 Eur6pai Uni6 Tanécsa: K6zos agrarpolitika.
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/cap-introduction/.

36 European Comission: How the future CAP will contribute tot he EU Green Deal.
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://agriculture.ec.eu-
ropa.eu/document/download/16925dca-08d0-4592-8¢87-202d12ec8bcd_en?fi-
lename=future-cap-and-green-deal _en.pdf&prefLang=hu.

37 Az eur6pai gazdasagi és szocidlis bizottsag (2020/c 429/10) véleménye az EU ke-
reskedelempolitikdjanak osszeegyeztethetGségérdl az eurdpai zoldmegéllapodassal
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ken, beleértve az ipari kérnyezeteket is. Lényegét tekintve a novényeket fiig-
g6legesen elhelyezett polcokon taptalajban vagy tapoldatban termelik, ezzel
lehet6vé valhat a mezdgazdasag megjelenése a varosokban, kielégitve a no-
vekvé varosi lakosok szamat. Tovabbi el6nye, hogy a novények kevésbé van-
nak kitéve a valtoz6 idGjarasnak, mivel egy zart térben fejlédnek, ahol kont-
rolélva van az energia-, tipanyag-felhasznalasuk. Ez egyben azt is jelenti,
hogy egy idény jellegli novény termesztése (pl. paprika, paradicsom) akar
egész évben lehet6vé valna. 38

A vertikalis gazdalkodas kiépitése jelenleg magasabb koltségekkel jarhat,
mint a hagyomanyos mez&gazdasagi modszerek, ezért sziikséges a tAmoga-
tasok kiterjesztése. A jelenlegi 2023—2027 KAP nemzeti stratégia azonban
nem tartalmazza ezen miivelési ag fejlesztését, tAmogatasat.

5.3. Napenergia alkalmazasa a novénytermesztés soran

A napenergia az egyik legtisztibb és leggazdasagosabb energiaforras,
amely nagy potenciallal rendelkezik a mezGgazdasagi termelésben. A nap-
energia hasznalata a mezégazdasagban a névényhazak fitésénél, vizmelegi-
tésnél és az arnyékolasnal (agrofotovoltaika, tehat a napelemet a termd6fold
felett helyezik el, ezzel arnyékot nytjtva az erGs napsiités el6l) tolthet be sze-
repet.

Az elhasznalodott panelek elhelyezése az elmult években valt egyre kér-
désesebbé, mivel gazdasagi hasznositasuk vége nagyjabdl 20 év, és az els6-
ként telepitett napelemek élettartama ezen években fog lejarni. A becslések
szerint az elhasznalt fotovoltaikus rendszerekb6l 2030-ig 8 milli6 tonna hul-
ladék keletkezik, Aam 2050-re mar 78 milliéra né ez a szam. 39 Az Uni6 jelen-
leg a 2012-ben meghozott elektromos és elektronikus berendezések hulladé-
kairdl sz6l6 Eur6pai Parlament és a Tandcs 2012/19/EU iranyelvben szaba-
lyozza a napelemeket mint fotovoltaikus paneleket. Ezen irdnyelv alapjan a
paneleket ugyanuagy kell kezelni, mint barmely mas elektronikus hulladékot.
Tehat a maganhéztartasokbdl szarmaz6 hulladékok tekintetében a tagalla-
mok gondoskodnak arrdl, hogy a gyartok biztositsik legalabb az elektromos
és elektronikus berendezések maganhaztartasokbol szarmazo és létrehozott
gytijthelyeken elhelyezett hulladékok gytijtésének, kezelésének, hasznosita-
sénak és kornyezetvédelmi szempontbol megfelel§ artalmatlanitasanak fi-
nanszirozasat. Az iranyelv el6irja, hogy a panelek 80%-4t kell hasznositani,
valamint 75%-4t kell Gjrafeldolgozni. Mivel a napelemek alapanyagaikat te-
kintve donté tébbségben iivegbdl allnak, ezért igéretes a magas foka Gjrafel-
hasznélidsuk. Azonban még igy is fontos, hogy a paneleket ne 6sszedaralva

38 TOROK Gergely: A vertikalis gazdalkodés 1t a varosok ellatashoz. https://magyar-
mezogazdasag.hu/2022/10/12/vertikalis-gazdalkodas-ut-varosok-ellatasahoz/.)

39 LANDY-GYEBNAR Monika: A napelemek Gjrahasznositasa. https://ng.24.hu/tudom-
any/2023/07/23/a-napelemek-ujrahasznositasa/.
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hasznaljak Gjra, mivel mérgezé hatasa fémeket is tartalmaznak. Ezek kozé
sorolhat6 az eziist, ami a halakra nézve mérgezéshez vezethet, ha bejut a vi-
zekbe. Jelenleg nem Aall rendelkezésre hazankban olyan jogszabaly, ami a
hasznalt napelemek felhasznalasanak részleteit, az esetleges kornyezetszeny-
nyezésért valo felelGsséget tartalmazza.

5.4. A geotermikus energia

A geotermikus energia a zoldenergiak kozé sorolhat6, ami megtjulé forras-
ként nemcsak a mezdgazdasag, hanem egy atlag fogyasztd igényeit teljes
mértékben kielégitheti. A modszer alkalmazisa Izlandon keriilt eddig 6
hasznalatra, a lakasok fiitése és strandok iizemeltetése céljabol. Az elénye
ezen energia hasznilatanak, hogy elhanyagolhat6 szén-dioxid-kibocsatassal
jar, tovabb4 szallitasa nem jar akkora veszéllyel, mint a gizé, olajé. 4°

Magyarorszag kedvezé elhelyezkedése miatt az orszag teriiletének 70%-
an kiaknazhat6 termalviz lelhetd fel, ezért is megfontolando6, hogy mennyi-
ben lehetséges ezen vizek felszinre juttatasa, felhasznalasa, majd visszasajto-
lasa.

A termalvizek kozott kiilonbséget kell tenni a szabadon feltord és a kutak
altal kinyert termalviz kozott. A ketté kozotti kiilonbséget az jelenti, hogy a
feltord forrasok folyamatosan feltéltédnek. Ezzel szemben, ha mesterségesen
nyerjiik ki a k6zetekb6l, akkor fennall a veszélye, hogy egy id6 utan elhasz-
naljuk az adott viztarozorétegben talalhatd készletet, ami utan nincsen utan-
potlas. A termalviz elhelyezése azért is problematikusabb az ivovizhez képest,
mert a magas sOtartalma miatt nem lehet szabadon kionteni, mivel magas
kornyezetkarosité kockazattal bir.

FGszabaly szerint vissza kell sajtolni a kizardlag energetikai célokra kiter-
melt felszin alatti vizet, amelyet csak ugyanazon vizadoba lehet visszataplalni
és mindezért banyajaradékot kell fizetnie. Amennyiben valamilyen oknél
fogva nem lehetséges a visszajuttatas, kotelez6en gondoskodni kell a termal-
vizek artalommentes elvezetésérdl, elhelyezésérél, mivel a termélviz kémiai
Osszetevdi felelGsek a talajok szikesedéséért.4! Ezen okbdl kifolyolag az elve-
zetés soran meg kell vizsgélni helyben torténé hasznositasanak lehet6ségét;
a taroloban valo elhelyezés esetén kornyezetvédelmi szempontok mellett a
talaj vizkészlet-utanpotlasat is szem el6tt kell tartani.

40 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/19/EU irdnyelve (2012. jdlius 4.) az elekt-
romos és elektronikus berendezések hulladékairol (dtdolgozas) EGT-vonatkozast
szoveg HL. L. 197, 24.7.2012. 38—71.

41 KuN Agnes, BozAN Csaba, ONCSIK B. Méria, BaRTA Kéroly: Hasznélt termalviz me-
z6gazdaségi elhelyezésének (6nt6zés) hatasa a talaj kicserélhetd natrium tartalméra
és az 0sszes oldott sétartalmara.
https://akjournals.com/view/journals/0088/66/1/article-p95.xml.


https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/10/61/dd/1/musz_fuz_07.pdf#page=61
https://akjournals.com/view/journals/0088/66/1/article-p95.xml
https://akjournals.com/view/journals/0088/66/1/article-p95.xml
https://akjournals.com/view/journals/0088/66/1/article-p95.xml
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6. KONKLUZIO

Az éghajlatvaltozas jelentds globalis kihivast jelent a mezdgazdasagi dgazat
szamara, de egyuttal lehetGséget is kinal a fenntarthatobb és klimasemlege-
sebb mez6gazdasagi gyakorlatok kialakitasara. Az Eurdpai Uni6 altal kidol-
gozott politikdk és kezdeményezések kulcsfontossagiak ebben a folyamat-
ban, de tovabbi intézkedésekre van sziikség annak érdekében, hogy regiona-
lis szinten hatékonyan kiizdjiink a klimavéaltozas ellen és megvédjiik a mez6-
gazdasagi dgazatot.

Az unids politika szdmos irdnyban halad el6re a klimavaltozas elleni kiiz-
delemben. A zéldmegallapodas és az ennek keretében sziiletett stratégiak
ambici6zus célokat tliznek ki a kibocsatas csokkentése és a klimasemlegesség
elérése terén, azonban a termelSk képviselGivel valé parbeszéd elmaradt. En-
nek kovetkezményeként els6 1épeséként megbukott unids szinten a vegyszer-
mentesség elérése és tagallami szinten az lizemanyagok tamogatasanak a
megsziintetése is — a gazdatiintetések révén — ismételten bevezetésre keriilt.
Az egyiittm{ik6dés hianya az észszertitlen agrarpolitikahoz vezetett és az Uni-
onak szavazott bizalmat is megingatta.

Egyértelmiivé valt az, hogy a célok megvalositasa a gazdakra harul, és ha
a klimapolitikat gyakorlati szinten akarjuk megvalositani, akkor azt fokoza-
tosan és nem radikalis valtoztatasokkal kell elérni, tovabba alternativ lehetd-
ségek (biolizemanyag, Gj kornyezetkimélébb hatbanyagok) biztositasa, hogy
a gazdak megfelel6 anyagi tAmogatast kapjanak a fenntarthatébb gyakorla-
tok bevezetéséhez és a kornyezeti kihivasokkal lekiizdéséhez. Emellett a ku-
tatas és fejlesztés teriiletén tovabbi befektetésekre van sziikség annak érdek-
ében, hogy 1j, innovativ megoldasokat talaljunk a klimavaltozas hatasainak
eredmények minél szélesebb korben valé népszeriisitését, azok anyagilag el-
érhet6bbé tételét és mindekozben a gazdak megélhetésének biztositasat kell
a stratégidk megfogalmazéisakor szem el6tt tartani.

Hazéank a fogyasztok védelme érdekében tovabbra is hangoztatja a GMO-
termékekkel szembeni fellépést, ami az utébbi id6szakban az ukran gabona
importjdnak megsziintetésében mutatott példaértékli kiallast az Unidval
szemben. Az NGT a GMO-val szemben lehetGséget teremt a globalis felmele-
gedés miatt kialakult kedvezétlen kornyezeti feltételek melletti hatékony no-
vénytermesztésnek és egészségesebb novények termesztésének, azonban,
mint legtijabb technologia, tovabbra is ismeretlen kovetkezményekkel jarhat
az egészségre és a természet fejlédésére nézve. Az NGT-termékek jogi szaba-
lyozasa még folyamatban van, azonban az EU cimkézésre vonatkoz6 javas-
lata nem tekinthet§ fogyasztobaratnak és nem kezdGdtek meg azon kutatési
folyamatok, amely alapjan kiilonbséget lehetne tenni az NGT és a kezeletlen
novények kozott.
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J ogszabalyjegyzek

1. BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 a 2020-ban kitért Covid-19-pandémia nyoman tapasztalt
gazdasagi nehézségek folyomanyaként megalkotta a 750 millidrd eurods
NextGenerationEU (NGEU) csomagot, és annak részeként a Helyreallitasi és
Rezilienciaépitési Eszkozt (RRF). Mindezt tette azzal a céllal, hogy elGsegitse
a tagallamok gazdasaganak valsagbol vald gyors helyreallasat, valamint a
gazdasagok oly modon torténd megerdsitését, hogy azok nagyobb ellenalld
képességgel rendelkezzenek a jov6 kihivasaival szemben.

Az NGEU-forrasok kiilonlegessége az Europai Unié eddigi koltségvetési
megoldasaihoz képest abban rejlik, hogy az ezen alaphoz sziikséges forraso-
kat az Eur(’)pai Uni() tagéllamai kézés uniés szintl’i hitelfelvételen keresztiil

c s 7

jét vetiti elore Az igy bevont forrasokat a tagallamok az RRF-en keresztiil
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vissza nem téritend6 tAmogatasként vagy pedig hitelként hivhatjak le az EU-
tol a megfelel6 RRF-tervek bemutatasaval. Habar az RRF-tervek tartalméra
vonatkozoban vannak kozponti unios szabalyok, azonban azok kialakitasban
a tagallamoknak még igy is jelentékeny szerepe van. E tervek tovabba nagy
hasonl6sagot mutatnak a strukturalis és kohézibs alapok allokacios terveivel.

Az NGEU-csomag tehat mind céljait, mind finanszirozasat, mind a tagal-
lamok kozotti allokacids metddusait illeten precedens nélkiili. Ebbdl kifo-
lyblag szamos elemzés sziiletett mar arra vonatkozéan, hogy varhatéan mi-
lyen makrogazdasagi hatasokat von majd maga utan a program implemen-
talasa. Nem sziiletett ugyanakkor még elemzés arra vonatkozoan, hogy a tag-
allamok 4ltal az Eurépai Bizottsaghoz benytjtott helyreallitasi és reziliencia-
épitési tervek hogyan illeszkednek a tagallamok fejlesztési sziikségleteihez.

Ennek fényében dolgozatom azon kérdésekre keresi a valaszt, hogy

— megfigyelhetGk-e regionalis eltérések a helyreallitasi és rezili-
enciaépitési tervekben megfogalmazott tagallami fejlesztési
stratégiak salypontjai kozott;

— milyen mértékben igazodnak a tagallami helyreallitasi és rezi-
lienciaépitési tervekben megfogalmazott stratégidk a tag-
allamok relativ fejlesztési sziikségleteihez.

A kutatési kérdések megvalaszolasa érdekében a dolgozat MEDVE-BALINT
Gergg altal a strukturalis alapokra vonatkoz6 tagéllami forrasallokacios stra-
tégiak és fejlesztési sziikségletek kozotti kapesolatot vizsgéalatara alkalmazott
statisztikai moédszertani megkozelitést hasznalja fel.t Ebben a megkozelités-
ben a tagallami helyreéllitasi és rezilienciaépitési tervek tételeit témateriile-
tek szerint 6sszegezve vizsgilom az egyes témateriiletek teljes tervhez vonat-
koztatott aranyai és az adott témateriileten az adott tagallam t6bbi tagallam-
hoz viszonyitott relativ fejlesztési sziikségletei kozotti kapcsolatot Kendall-
féle T-értékek meghatarozasa altal.

A dolgozat eredményeinek értelmezésekor korlatként érdemes figye-
lembe venni azt, hogy nem sziikségszerti, hogy egy tagillam a forrasallokaci-
6ja megtervezésekor a tobbi tagallamhoz viszonyitott fejlesztési sziikséglete-
ib6l induljon ki — az abszoluat értelemben vett fejlesztési sziikségletek megha-
tarozasa ugyanakkor nem targya ezen dolgozatnak. Az eredményeket torzit-
hatjak tovabba az olyan tagéallamokra vonatkoz6 adatok, melyek minden te-
riileten kozel azonos relativ fejlesztési sziikségletekkel rendelkeznek, hiszen
ezen esetekben valoszintsithet6en a tagillamok mas szempontok szerint ha-
tarozzak meg a forrasallokacios prioritasaikat.

A dolgozat eredményei korabban nem vizsgalt, Gjszer(i szempontok sze-
rint vilagitjdAk meg az RRF-forrasokat, igy 4j, empirikus megallapitasokkal

1 MEDVE-BALINT, Gergd: ,,The Cohesion Policy on the EU’s Eastern and Southern Pe-
riphery: Misallocated Funds?” Studies in Comparative International Development,
2018/2. 218-238.
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szolgalnak ezen eszkoz lehetséges gazdasagi hatasainak értékeléséhez. Az
eredmények emellett tdgabb kontextusban Osszevethet6k a hasonld, de a
strukturélis alapok allokaciojat értékels eddigi eredményekkel, igy jol illesz-
kednek az eurdpai unios fejlesztési politikakat értékeld irodalomhoz.

A dolgozat tovabbi része elGszor attekinti a relevans szakirodalmi és jog-
szabalyi hattérismereteket, melyek elhelyezik a Helyreallitasi és Reziliencia-
épitési Eszkozt az eurdpai integracié koltségvetési fejlédéstorténetében és a
jelen jogszabalyi keretekben. Ezt kovetGen részletesen ismerteti az alkalma-
zott mbdszertani megkozelitést és az elemzésbe bevont adatok korét, melyet
az eredmények bemutatésa és diszkusszidja kovet. Dolgozatom a kovetkezte-
tésekkel zarul.

2. A SZAKIRODALMI ES JOGSZABALYI HATTER BEMUTATASA

A dolgozat e szakaszanak célja egyfel6l annak felvazolasa, hogy hol helyezke-
dik el a kutatas targyat képezd Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz az
eurdpai integraci6 torténetében, valamint a jelenlegi koltségvetési rendszer-
ben, masfel8l annak attekintése, hogy milyen megkozelitésmdédban és milyen
eredményekkel keriiltek az RRF-hez hasonl6 uniés politikak értékelésre a
szakirodalomban, s e megkozelitésmddok mennyiben keriiltek atiiltetésre az
RREF (illetve tigabban az NGEU-csomag) értékelésére. Ez utobbi altal azono-
sitasra keriil az az eddig betoltetlen elemzési {ir — a tagallami RRF-tervek és
a tényleges fejlesztési sziikségletek kozotti kapesolat vizsgalata —, melyet a
dolgozat betélteni kivan.

A fentiek megvalositasa érdekében elGszor roviden bemutatésra keriil az
eurépai integraci6 koltségvetésének torténeti fejlédése. Ezt kovetGen a dol-
gozat elhelyezi a NextGenerationEU-csomagot az EU koltségvetési rendsze-
rében, majd ezen beliil értelmezi az RRF helyét és miikodését. Végezetiil be-
mutatasra keriilnek az eddigi uniés koltségvetési politikak értékelési megko-
zelitései, s ezek atiiltetése az RRF teriiletére.

2.1. Az eurdpai integraci6 koltségvetésének torténeti hattere

Az eurépai integracio koltségvetésének torténeti fejlédése harom f6 sza-
kaszra bonthat62, melyek az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) id6-
szaka, a Romai Szerz6dés és az Eurdpai Egységokmany kozotti id6szak, va-
lamint a tobbéves pénziigyi keretek (MFF) bevezetésével kezd6dd, jelenleg is
tart6 periodus. Ezen szakaszok kozott az elhatarolas alapjat a kiilonb6z6 kolt-
ségvetési megoldasok — akér a finanszirozasi, akar a kiadasok oldalan — je-
lentik.

2 BENEDOTTO, Giacomo: , The History of the EU Budget (PE 636.475)” 2019.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/IDAN/2019/636475/IPOL_IDA(2019)636475_EN.pdf
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Az ESZAK Kkoltségvetési megkozelitése abban tért el a ma alkalmazottdl,
hogy a szervezetet nem egy évenként meghatarozott koltségvetéssel finanszi-
roztak, hanem kozvetleniil az érintett iparagakra kivetett illetékekkel, vaAm-
tarifakkal és egyéb dijakkal.s Ez a finanszirozasi megoldas az ESZAK vonat-
kozésaban egészen 2002-ig — azaz az 6tven évre sz616 ESZAK Szerz6dés le-
jartaig — fennallt.4

A napjainkban is a koltségvetésrél valé dontéshozatal alapjat képezd elja-
rasrend — azaz az Eur6pai Bizottsag javaslata alapjan a Tanacs a Parlament-
tel (illetve annak el6djével) konzultalva dont az éves koltségvetésrdl — a Ro-
mai Szerz&dés elfogadasaval jott 1étre.5 Ekkor ugyanakkor még a harom ko-
z0sségnek kiilon-kiilon koltségvetései voltak, melyek csak az Egyesit6 Szer-
z6dést kovetben olvadtak Ossze.¢ Ebben az idészakban olyan jelentés unios
politikak keriiltek bevezetésre, mint az Eur6opai Regionalis Fejlesztési Alap
(ERFA), az Eurépai Szocialis Alap és a Kozos Agrarpolitika (KAP).” Amig kez-
detben a KAP finanszirozasa volt a koltségvetés legjelentGsebb tétele, a ké-
s6bbiekben ez eltolédott az ERFA iranyaba.8 A finanszirozasi oldalon ebben
az id6ében jelentek meg a sajat forrasok, ideértve az unios koltségvetésbe be-
foly6 vambevételeket, valamint a hozzaadott érték addkon alapuld sajat for-
ras bevezetését.9

Az Eurépai Egységokmany elfogadasat kovet6en 1988-161 kezdve az éves
koltségvetések egy tobbéves kozéptava koltségvetésbe keriiltek beagyazasra,
melyek el6szor a pénziigyi perspektiva, késébb a tobbéves pénziigyi keret el-
nevezést viselték.1o Ezzel egyid6ben megjelent a tagallamok GNP-, majd ké-
s6bb GNI-alapt koltségvetési hozzajarulasi kotelezettsége. 1t

Az Eurdpai Unid tobbéves pénziigyi keretének és sajat forrasainak jog-
alapjat jelenleg az Eur6pai Uni6 Miikodésérdl Szolo Szerz6dés (EUMSZ) 311.
és 312. cikke teremti meg, mely szerint a tobbéves pénziigyi keretnek leg-
alabb otéves idGtartamiinak kell lennie, s nem terjeszkedhet ttl a sajat forra-
sok adta kereteken. A sajat forrasok korabbi rendszerét a Tanacs (EU, Eura-
tom) 2020/2053 hatarozata (sajat forras hatarozat) 2. cikkének (1c) bekez-
dése szerint egy ,,nem tijrafeldolgozott miianyag csomagolasi hulladék to-
megeére” kivetett 0,8 EUR/kg egységes lehivasi kulcs alkalmazaséval egészi-

3 BENEDOTTO, 2. lj.

4Uo.

5Uo.

6 Uo.

7 Uo.

8 KENGYEL, Akos: ,New Headings — Old Problems: The Evolution and Future of the
EU Budget” Intereconomics, 2016/51. 100—106.

9 BENEDOTTO, 2. 1j.

10 KENGYEL, 8. 1j.

1 go.
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tette ki. KENGYEL Akos ugyanakkor megallapitja, hogy ,az EU kéltséguetésé-
nek bevételei egyre inkabb a GNI-ardnyos hozzajarulasokbol szarmaznak”,
mely ,aldassa a sajat forrasokra épiilé koltséguvetési gazdalkodas elvét és
az EU finanszirozasi autonémiajat” 2 KENGYEL Akos emellett kifejti, hogy a
tagallamok tovabbra is a nett6 pozicidjukat tartjak leginkabb szem el6tt a
koltségvetésrdl szo16 vitdkban, mely hattérbe szoritja az eurdpai hozzaadott
érték jelentGségét.1s

2.2. A NextGenerationEU-csomag az Eur6pai Uni6 koltségvetési rendszeré-
ben

A NextGenerationEU-csomag az Eurépai Uni6 altal adott valasz a koronavi-
rus-pandémia miatt bekovetkezett gazdasagi valsagra. A csomag kettds célja
az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/241 rendelete (RRF-rendelet)
szerint, hogy segitse a pandémia okozta karok helyreallitasat, valamint egy
olyan Gjjaépitést valositson meg, amely a jové kihivasaival szemben felké-
szliltebbé teszi az Eur6pai Unio6t. A csomag bar a 2021—2027 kozotti tobbéves
pénziigyi kerettel parhuzamosan keriilt elfogadasra, nem agyazodik bele a
hagyomanyos koltségvetésbe, hanem amellett keriil megval6sitasra 2021-t61
kezddd6en.4 Az NGEU méretét tekintve jelent6s, hiszen 2018-as arakon sza-
molva 750 millidrd eurés tébbletforrast jelent a Tanacs (EU) 2020/2094 ren-
deletének (NGEU-rendelet) 2. cikke szerint a tobbéves pénziigyi keret 1,074
billi6 eurdjan feliil, melyet a Tanacs (EU, Euratom) 2020/2093 rendeletének
(MFF-rendelet) I. melléklete hataroz meg.

Az NGEU kiilonvalasa az unios koltségvetéstdl a finanszirozasi oldalon je-
lenik meg legegyértelmtibben. Amig a tobbéves pénziigyi keret egy kiegyen-
sulyozott koltségvetést jelent, melynek forrasoldalat az el6z6 fejezetben is-
mertetett sajat forrasok rendszere adja, addig az NGEU forrasait kozvetlentil
a pénzpiacokrol az Eurdpai Unio altal felvett hitel teremti meg a sajat forras
hatarozat 5. cikkének értelmében. A hitelek visszafizetése ugyanakkor mar a
sajat forrasokbdl torténik — e lehet6ség megteremtése érdekében a GNI-
alapt sajat forras felsG korlatja megemelésre keriilt addig — de legkésébb
2058-ig —, amig a teljes hitel visszafizetésre nem keriil ugyanezen hatarozat
6. cikke alapjan. A kozos unids hitelfelvétel ugyanakkor Guiseppe CELI és
szerzGtarsai szerint nem tekinthet hamiltoni pillanatnak az eurépai integ-

12 KENGYEL, Akos: ,Az Eurépai Unié kéltségvetésének jovSije a 2021—2027-es tobbéves
pénziigyi keret tiikrében” Kézgazdasdgi Szemle, 2019/5. 524.

13 KENGYEL, 12. ]j.

14 CELI, Guiseppe, GUARASCIO, Dario, & SIMONAZZI, Annamaria: ,,A fragile and divided
European Union meets Covid-19: further disintegration or ‘Hamiltonian moment’?”
Journal of Industrial and Business Economics, 2020/3. 411—424.
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racio6 torténetében, mivel ez egy kozos fiskalis politika elfogadasat is jelen-
tené a k6zos monetaris politika tAmogatasara.’s Mindezzel Guiseppe CELI és
szerz6tarsai az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) elsé pénziigyminiszteré-
nek, Alexander Hamiltonnak a tetteire utalnak vissza, aki el6szor vetette fel
az USA-ban, hogy az egyes allamok allamaddssagat vallalja at a kdzponti kor-
manyzat.16

Az NGEU-csomag struktirajat tekintve is nagyban eltér a korabbi kolt-
ségvetési megoldasoktol. A 750 milliard eurds csomag forrasaib6l mindossze
77,5 milliard euré keriil majd felhasznalasra olyan politikak keretében, me-
lyek a tobbéves pénziigyi keretben is megjelennek (lasd részletesen az 1. 4b-
ran) az NGEU-rendelet 2. cikkének (2a) bekezdése alapjan. Az NGEU t6bbi
része a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz 1étrehozasat teszi lehet6vé,
melyen beliil a tagallamok koz6tt 312,5 millidrd eurd keriil vissza nem téri-
tend§ tamogatasok formajaban szétosztasra a tagillamok kozott, mig 360
millidrd eur6 hitelként hivhato le a tagallamok szdméra az NGEU-rendelet 2.
cikkének (2a—b) bekezdései szerint. Az NGEU-csomag miikodését az 1. abra
foglalja Ossze.

Az NGEU mitikodésének jogszabalyi hattere Federico FABBRINI alapjan
hat jogforrasbol tevidik ossze.? Az NGEU-rendelet hozza létre az NGEU-t,
emellett pedig a méretét is meghatarozza.’8 Az MFF-rendelet az NGEU-t61
szeparaltan megteremti a 2021 és 2027 kozotti tébbéves pénziigyi keretet.19
A sajat forras hatarozat a sajat forrasok rendszerérdl rendelkezik, és megte-
remti a k6z6s uniés hitelfelvétel lehetGségét.2c Az RRF-rendelet 1étrehozza a
Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkozt, és meghatarozza az NGEU for-
rasfelhasznalasanak kereteit.2! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Eura-
tom) 2020/2092 rendelete (jogallamisagi rendelet) rendelkezik az unios for-
rasok — igy az NGEU és a tobbéves pénziigyi keret forrasainak — jogallami-
sagi feltételrendszerérdl.22 Tovabba az Eurdpai Parlament, az Eurépai Unio
Tanicsa és az Eurdpai Bizottsag kozott 2020. december 16-an 1étrejott intéz-
ménykozi megallapodas elérevetiti az NGEU visszafizetésének okan j unios
sajat forrasok bevezetésének lehetGségét.23

15 CELI, GUARASCIO, & SIMONAZZI, 14. lj.

16 Jo.

17 FABBRINI, Federico: ,Next Generation Eu: Legal Structure and Constitutional Con-
sequences” Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2022/24. 1—22.

18 FABBRINI, 17. ]j.

19 Uo.

20 UJo.

21 Uo.

22 Jo.

23 Uo.
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2.3. A Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz helye és miikodése a
NextGenerationEU-csomagon beliil

A Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz — ahogy az az 1. 4bran is 1athat6
— az NGEU-csomag legjelentGsebb részegysége, hiszen az NGEU forrasainak
csaknem 90 szazalékat az RRF hasznalja fel: 312,5 millidrd eur6 vissza nem
téritendd tAmogatas, mig 360 millidrd euro6 hitel formajaban 4ll a tagallamok
rendelkezésére. Az RRF jogszabalyi alapjat az RRF-rendelet adja meg.

Az RRF forrasainak megfelel6 allokalasban a tagallamok altal 6sszealli-
tando helyreallitasi és rezilienciaépitési tervek jatszanak kulcsszerepet. E ter-
vekben az RRF-rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan ,meg kell hata-
rozni az adott tagallam reform- és beruhdazasi programjat”, valamint e ter-
vek ,,eqy atfogé és koherens csomag formajaban reformok és kézberuhazas
végrehajtasara iranyulé intézkedéseket foglalnak magukban, amelyek a
maganberuhazasok 6sztonzését célzé kozberuhazasi rendszereket is tartal-
mazhatnak”.

A helyreéllitasi és rezilienciaépitési tervek kialakitasaban az egyes tagal-
lamok mozgésterét az RRF-rendelet 18. cikkének (4) bekezdése szabja meg.
Eszerint helyreallitasi és rezilienciaépitési terveknek tobbek kozt legalabb 37
szazaléknyi forrast kell a zold atallasra, a bioldgiai sokféleség elémozditasara
vagy ehhez kapcsolodd kihivasok kezelésére allokalni, mig a forrasok leg-
alabb 20 szazalékat a digitalis atallasra vagy ahhoz kapcsolodo kihivasok ke-
zelésére kell forditani. A terv tematikus felépitésének tekintetében az RRF-
rendelet 18. cikkének (4a) bekezdése megszabja, hogy a tervnek a 3. cikkben
felsorolt hat pillér mindegyikéhez hozza kell jarulnia. Tovabba fontos kor-
latja a terveknek a jelentGs karokozas elkertilését célzo elv.

A fentiek mellett az RRF-rendelet 18. cikkének (4) bekezdése szerint a
tagallamoknak a tervek Osszeéllitasakor figyelembe kell venni az eur6pai sze-
meszter keretében az orszagspecifikus ajanlasokban azonositott kihivasokat.
Sonja BEKKER szerint az eurdpai szemeszter ily médon pénziigyi tamogatas-
sal val6 Gsszekotése 1j fejezetet jelent az eur6pai szemeszter torténetében, s
ramutat, hogy a nemzeti aktorok, kiilonosképp a nemzeti parlamentek, leg-
inkabb a helyreallitasi és rezilienciaépitési tervekbe vald beleszélassal tud-
nak befolyast gyakorolni.24 Bart VANHERCKE és Amy VERDUN elemzésében
arra jut, hogy az eurdpai szemeszter 6sszekotése az RRF-fel javithatja az or-
szagspecifikus ajanlasoknak val6 megfelelést, mivel nagyobb 6szt6nzd tarsul
hozzajuk.2s

24 BEKKER, Sonja: ,The EU’s Recovery and Resilience Facility: A Next Phase in EU
Socioeconomic Governance?” Politics and Governance, 2021/3. 175—185.

25 VANHERCKE, Bart, & VERDUN, Amy: , The European Semester as Goldilocks: Mac-
roeconomic Policy Coordination and the Recovery and Resilience Facility” Journal
of Common Market Studies, 2021/1. 204—223.
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A helyreallitasi és rezilienciaépitési tervek megfelel6ségét az RRF-rende-
let 20. cikke szabalyozza, mely szerint a Tanacs dont a tervek jovahagyasardl
a Bizottsag javaslatara. A 13. cikk alapjan a tervek 13 szazaléka folyosithat6 a
tagallamoknak el6finanszirozasként a tervek jovahagyasat kévetGen, mig a
fennmaradé koltségeket a Bizottsag a tervekben meghatarozott mérfoldko-
vek és célok elérését kovetden tériti meg.

Mint ahogy arra a dolgozat kordbban mar utalt, az RRF a tagallamok
szempontjabol vissza nem téritend6 tAmogatésra és hitelre bonthaté. A visz-
sza nem téritendd forrasok tagallamok kozotti allokacidja két 1épésben keriil
meghatarozasra: egyfeldl a forrasok 70 szazalékanak vonatkozasaban az al-
lok4cios kulcs a relativ egy f6re jutdé GDP inverzét6l, a tagallam relativ népes-
ségétll és a 2015 és 2019 kozotti dtlagos relativ munkanélkiiliségi ratatol fiigg
(RRF-rendelet II. melléklete), masfelSl a forrasok maradék 30 szazaléka ese-
tében a munkanélkiiliségi rata helyett a 2020-as és 2021-es real GDP-csok-
kenés a 2019-es értékhez képest keriil bevonasra az allokaciés kulcs kialaki-
tasdba (RRF-rendelet III. melléklete).26

A hitelek esetében minden tagallam a foly6aron szamitott 2019-es GNI
értékének 6,8 szazalékaig nydjthat be hiteligényt az RRF-rendelet 14. cikké-
nek (5) bekezdése alapjan. Fontos eltérés tovabba a hitellab és a vissza nem
téritend6 tamogatisok kozott, hogy elébbire a tagallamok 2023. augusztus
31-ig nydjthattak be igényt a vonatkozd rendelet 14. cikkének (2) bekezdésé-
nek értelmében — azaz nem volt sziikséges rogton, az el6szor benyujtott hely-
reallitasi és rezilienciaépitési tervben minden hiteligényt kifejezni.

Az RRF-rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerint a tagillamoknak
nyujtott hitel lejarati ideje, arképzése és visszafizetési iitemezése a Bizottsag
és az érintett tagillam kozotti hitelmegallapodasban rendezendd.

2.4. Az eurdpai unios fejlesztési politikak értékelési megkozelitései

Az NGEU és az RRF fentebb ismertetett sajatossagai, céljai és allokacios
mechanizmusai alapjan nagyban hasonlit az eur6pai strukturalis és beruhé-
zési alapok keretében megvalositott politikdkhoz, mely hasonlésagra Fabio
CANOVA és Evi PAPPA is ramutat elemzésében.2? E hasonl6sagbol kifolyblag a
dolgozat a kovetkez6kben el6szor bemutatja, hogy eddig milyen elemzési ke-
retekben milyen eredményekre jutottak a korabbi szerz6k az eurdpai struk-
turalis és beruhazasi alapok, igy kiillonosen az Europai Regionalis Fejlesztési

26 RODRIGUEZ, Pilar Més (2021). ,,The EU Budget: the new MFF and the Recovery In-
strument: Next Generation EU” in DE ANDES, Fernando Ferndndez Méndez (szerk.):
The euro in 2021 (Madrid: Fundacion de Estudios Financieros and Fundacién ICO,
2021) 169—196.

27 CANOVA, Fabio, & Pappra, Evi: ,On the effectiveness of the Next Generation EU
funds” 2021. https://cepr.org/voxeu/columns/effectiveness-next-generation-eu-
funds
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Alap, az Euro6pai Szocialis Alap és a Kohézios Alap vonatkozasaban. Ezt ko-
vetéen a dolgozat megvizsgalja, hogy az egyes elemzési megkozelitések
mennyiben keriiltek atiiltetésre az NGEU és az RRF értékelésre, és olyan
modszertanként azonositja a tagallami forrasallokacios stratégiak elemzését,
amely bar alkalmazhat6 volna az RRF vonatkozasaban, ez id4ig ilyen téméaja
elemzésre nem keriilt sor.

2.4.1. Egyéb unios fejlesztési politikak értékelése a szakirodalomban

MEDVE-BALINT Gergé felosztasat kovetve a kohézids fejlesztési forrasokat ér-
tékeld irodalmak négy f6 kategbriaba oszthatok.28 Ezek koziil az els6 a forra-
sok regionalizald hatasat jarja koriil azzal a céllal, hogy meghatarozza, hogy
a szubnacionalis teriileti egységek mennyiben er6sodtek meg az unios fej-
lesztési forrasok nyoman. A mésodik és tan legszéleskor(ibb szakirodalmi
csapasvonal a fejlesztési forrasok regionalis novekedési trendekre gyakorolt
hatasat fedi fel. Ehhez kapcsoldd6an a harmadik szal az egyes teriileti egysé-
gek forrasabszorpcids kapacitasat meghatarozo tényez6ket igyekszik feltarni.
Végezetiil a negyedik vonal a forrasok implementacios és menedzsmentkihi-
vasainak elemzéséhez gazdasagi és politikai faktorokat vesz figyelembe. Ezen
megkozelitésmodokat kiegészitend6 MEDVE-BALINT Gergd arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a tagillamok forrasallokacios stratégiait is érdemes vizsgalat
al4 vetni, mivel ez is érdemben befolyasolhatja a fejlesztési forrasok hata-
sait.29

Figyelembe véve, hogy a regionalizacidval és az implementacids és me-
nedzsmentkihivasokkal foglalkoz6 irodalmi megkozelités relevancidja az
RRF természetébdl és id6beli korlatjaibol fakadéan a dolgozat szempontja-
bol csekély, igy ennek ismertetésétdl jelen dolgozat eltekint.

A strukturélis alapok novekedési hatasait elemezve BECKER és szerzGtar-
sai arra jutnak, hogy egyeurdnyi transzfer atlagosan 1,2 euronyi GDP-ngve-
kedést eredményez.3° BECKER és szerz6tarsai mindezt azzal egésziti ki, hogy
transzferek — az eltérg forrasabszorpciés kapacitasok folyoméanyaként — leg-
inkabb azokban a régidkban segitik a felzarkdzast, melyeknek erre relative
kevesebb sziiksége volna.3! A szerzék egy masik tanulmanyanak megfogal-

28 MEDVE-BALINT, 1. j.

29 Uo.

30 BECKER, Sascha O., EGGER, Peter H., & vON EHRLICH, Maximilian: ,,Going NUTS:
The effect of EU Structural Funds on regional performance” Journal of Public Eco-
nomics, 2010/9-10. 578—-590.

31 BECKER, Sascha O., EGGER, Peter H., & vON EHRLICH, Maximilian: ,Regional trans-
fers in Europe: Do we need fewer of them or different ones?” 2013.
https://cepr.org/voxeu/columns/regional-transfers-europe-do-we-need-fewer-
them-or-different-ones
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mazasaban ,a fogado régidk heterogenitasa az abszorptiv kapacitasuk te-
kintetében szamottevden szamit” — ebben a tekintetben pedig ,,a régiék ab-
szorpcios kapacitasanak mindkét méréeszkoze, azaz a munkaerd human-
téke-ellatottsaga és a kormanyzas mindésége, hasonlé mintazatokat mu-
tat”.32 A fentiekkel 6sszhangban Megéallapithato, hogy az egy f6re juté jove-
delem tekintetében az unios atlag alatt teljesit6 régiokban atlagosan pozitiv
egy fére jutd jovedelemnovekedési hatast eredményeztek a strukturalis
transzferek, ugyanakkor a forrasok novelése nem vezet aranyosan névekvd
hatasokhoz, valamint a gyenge intézményekkel és sziikos humant&kével ren-
delkez6 régiokban alacsonyabb hatasok figyelhet6k meg.33
Tobbek kozott a fentieket 6sszefoglalva DARVAS Zsolt és szerz6tarsai megal-
lapitjak, hogy ,,vdltoz6 eredmények tarulnak fel a kohéziés politika hatdsos-
sagat illetéen”.34 Ezt MEDVE-BALINT Gerg6 azzal egésziti, hogy megallapita-
sai szerint mind politikai, mind gazdasagi elfogultsag szerepet jatszhat a for-
rasok elosztasiban.3s

MEDVE-BALINT Gerg6 a tagillamok forrasallokicios stratégiait vizsgilva
arra a megéallapitasra jut, hogy mind a déli, mind a keleti tagallamok a fizikai
infrastruktara fejlesztését részesitették elényben.3¢ A szerzd tovabba feltarja,
hogy forrasok elkoltésére vonatkozo stratégiak részben nem feleltek meg a
tagallami fejlesztési sziikségleteknek.37

2.4.2. A NextGenerationEU-csomag és Helyreéllitasi és Rezilienciaépitési
Eszkoz értékelése a szakirodalomban

Lévén az NGEU és az RRF implementicidja még kezdeti fazisban tart, igy
ezen unio6s gazdasagi eszkozoket értékel6 szakirodalom is sz(ikos. Az elérhet6
irodalom az empirikus adatok hidnyiban leginkabb makromodellek alkal-
mazasaval igyekszik megbecsiilni az eszk6zok varhaté gazdasagi hatasait.

32 BECKER, Sascha O., EGGER, Peter H., & voN EHRLICH, Maximilian: ,,Absorptive Ca-
pacity and the Growth and Investment Effects of Regional Transfers: A Regression
Discontinuity Desing With Heterogenous Treatment Effects” American Economic
Journal: Economic Policy, 2013/4. 60.

33 BECKER, Sascha O., EGGER, Peter H., & VON EHRLICH, Maximilian: ,Effects of EU
Regional Policy: 1989-2013” Regional Science and Urban Economics, 2018/69.
143-152.

34 DARVAS, Zsolt, MAzzA, Jan, & MIDOES, Catarina: ,,How to improve European Un-
ion cohesion policy for the next decade” 2019. https://www.bruegel.org/policy-
brief/how-improve-european-union-cohesion-policy-next-decade

35 MEDVE-BALINT, Gergd: ,Funds for the wealthy and the politically loyal? How EU
funds may contribute to increasing regional disparities in East Central Europe” in
BACHTLER, John, BERKOWITZ, Peter, HARDY, Sally, MURAVSKA, Tatjana (szerk.): EU
Cohesion Policy (London: Routledge, 2016) 220—240.

36 MEDVE-BALINT, 1. Ij.

37 Uo.
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PFEIFFER és szerzOtarsai modellezése szerint az unios real-GDP szintje
2024-ben masfél szazalékkal lehet magasabb, mint az NGEU-befektetések
nélkiil volna.38 Megallapitjak tovabba, hogy az NGEU-befektetések szamot-
tevl tovagylirtizé hatast generalhatnak, azaz a kiilon-kiilon vett tagallami
aggregalt hatasoktdl szignifikdnsan eltér az 6sszeurépai szinten vett hatés.39
Oliver PICEK ezzel 6sszhangban szintén a jelentds tovagyliriz6 hatasokra
hivja fel a figyelmet, ugyanakkor ramutat, hogy tagallamonként ennek figye-
lembevételével is jelentss eltérés varhato a hatasokban: mig a déli és keleti
tagallamokban jelent6s GDP-novekedés varhaté az NGEU nyoman, addig a
fejlettebb nyugati és északi tagallamokban a varhat6 tobbletnévekedés mér-
téke bar pozitiv, de kisebb.4°

Ugyanakkor kritika is megfogalmazhat6 az NGEU-val szemben, mivel az
segyszeri, késedelemmel fog hatasossa valni, és politikailag érzékeny fiska-
lis transzferekre tamaszkodik” — ennek fényében pedig megallapitjak, hogy
»egy automatikus mechanizmus, ami egy kdzpontositott fiskalis kapacita-
son és egy biztonsagos eszkozon alapul, jobb eredményt ért volna el a gaz-
dasag stabilizalasaban” az NGEU-val jaré kockazatoktél mentesen.4!

IN T VELD és szerzdtarsai tovibba megjegyzik, hogy a makromodellek al-
kalmazasaval torténé elemzés figyelmen kiviil hagyja a helyreallitasi és re-
zilienciaépitési tervek tagallami sajatossagait, melyek ugyanakkor fontos
szempontokkal szolgalhatnak az NGEU értékelésekor.42

A fentiek alapjan lathat6, hogy az elérhet6 adatok alapjan a strukturalis
forrasokrol szolo irodalomhoz abban a tekintetben hasonlé tanulmanyok
sziilettek eddig az NGEU és az RRF vonatkozasidban, hogy az NGEU és az
RRF gazdasagi novekedését igyekeznek makromodellek segitségével szam-
szerfisiteni. Ugyanakkor nem sziiletett még olyan iranyt vizsgalat, mely a
tagallami helyreallitasi és rezilienciaépitési tervek sajatossagait vette volna
figyelembe oly médon, ahogy MEDVE-BALINT Gerg6 tanulméanya elemzi a

c s

gozatom ezt a szakirodalmi {irt kivanja betolteni.

38 PFEIFFER, Philipp, VARGA, Janos, & IN 'T VELD, Jan: ,,Quantifying Spillovers of
Next Generation EU Investment” 2021. https://doi.org/10.2765/80561

39 Uo.

40 PICEK, Oliver: ,Spillover Effects From Next Generation EU” Intereconomics,
2020/55. 325—331.

41 CODOGNO, Lorenzo, & VAN DEN NOORD, Paul: ,,Assessing Next Generation EU” LSE
’Europe in Question’ Discussion Paper Series LEQS Paper, 2020/166. 20.

42 IN T VELD, Jan, PFEIFFER, Philipp, & VARGA, Janos: ,A stylised quantitative assess-
ment of Next Generation EU investment” 2021. https://cepr.org/voxeu/co-
lumns/stylised-quantitative-assessment-next-generation-eu-investment

43 MEDVE-BALINT, 1. 1j.
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3. ATAGALLAMI HELYREALLITASI ES REZILIENCIAEPITESI TER-
VEK OSSZEVETESE A TAGALLAMI FEJLESZTESI SZUKSEGLETEK-
KEL

A dolgozat a kovetkezSkben ismerteti az elemzéshez hasznalt modszertant,
valamint bemutatja az elemzett adatokat, kitérve azok elemzésben val6 fel-
hasznélhatosaganak mddszertani kérdéseire, igy kiillonosképpen a tagallami
helyreallitasi és rezilienciaépitési tervek tételeinek kategorizalasara. Ezt ko-
vet6Gen a dolgozat ismerteti az elemzés eredményeit, bemutatva a helyrealli-
tasi és rezilienciaépitési tervek osszetételének regionélis osszevetését, vala-
mint a tagallami fejlesztési sziikségletek és a tagallamok 4ltal az RRF kereté-
ben eltervezett koltések kozotti kapcesolatot.

3.1. M6dszertani attekintés

A kutatasi kérdéseket megvalaszolo elemzés elvégzése harom 1épésbdl 4ll. El-
s6ként a tagéllamok forrasfelhasznalasi stratégiiit hatarozom meg azaltal,
hogy a tagallami helyreallitasi és rezilienciaépitési tervekben eltervezett kol-
tések ot kategoria szerint keriilnek csoportositisra, majd pedig meghataro-
zésra keriil, hogy az egyes kategoriak a tagallamok teljes tervezett koltéseib6l
mekkora hanyadot képviselnek. Az elemzés soran nem teszek kiilonbséget a
tervek vissza nem téritendé tdmogatasbol, valamint hitelb6l finanszirozni
tervezett projektjei kozott, mivel a finanszirozas modja irrelevans abbdl a
szempontbdl, hogy az adott koltés illeszkedik-e a tagallam fejlesztési sziik-
ségleteihez.

Az Ot kategoéria, melyek szerint a tervek tételei csoportositasra keriilnek,
MEDVE-BALINT Gerg6 kategorizalasa szerint keriil meghatéarozasra, igy a ka-
tegoriak a fizikai infrastrukttra, a humantéke, a kutatas és fejlesztés, az liz-
leti tAmogatas és az intézményi mingség.44 A kategbridkba valé besorolas
DARVAS Zsolt és szerztarsai kategorizalasara épitve torténik.45 A két katego-
rizélas egymasnak val6 megfeleltethetGsége a kovetkezd alfejezetben keriil
kifejtésre. A kategobriak szerinti koltséghdnyadok meghatarozéasa orszagcso-
portok szintjén is elvégezhetd, mely megteremti az EU egyes nagyobb orszag-
csoportjai — igy kiilontsen a déli periféria, a keleti periféria és a centrum or-
szagai — kozotti prioritasok dsszehasonlitdsdnak lehet&ségét.

44 MEDVE-BALINT, 1. Ij.

45 DARVAS, Zsolt, DOMINGUEZ-JIMENEZ, Marta, DEVINS, Ashling, DE RIDDER
GRZEGORCZYK, Monika, GUETTA-JEANRENAUD, Lionel, HENDRY, Surya, HOFFMANN,
Mia, LENAERTS, Klaas, SCHRAEPEN, Tom, TzArAs, Alkiviadis, VORSATZ, Victor, WEIL,
Pauline, & WELSLAU, Lennard: ,,European Union countries’ recovery and resilience
plans” 2023. https://www.bruegel.org/dataset/european-union-countries-recovery-
and-resilience-plans
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A masodik 1épésben a tagallamok fejlesztési sziikségletei keriilnek meg-
hatarozasra oly médon, hogy a fentebb ismertetett kategoriakon beliil azonos
szamu relevans indikator mentén rangsorolasra keriilnek az egyes tagalla-
mok, majd a kategoéridkon beliili rangsorpontszamok 0sszegzésre keriilnek,
mely alapjan megéallapithatd, hogy a tobbi tagallamhoz képest milyen relativ
fejlesztési sziikségletekkel rendelkeznek. Annak meghatirozasa, hogy az
egyes kategoridkon beliil pontosan milyen indikatorok keriilnek bevonasra
az elemzésbe, valamint a MEDVE-BALINT Gergé altal bevont indikatoroktol
val6 esetleges eltérések indoklasa, a kovetkezd alfejezetben torténik. 46

Az utolsb elemzési 1épésben a megfigyelések kis szama és a tagallamok
relativ fejlesztési sziikségleteinek ordinalis mérési szintje okan a Kendall-féle
t-értékek keriilnek kiszamitasra annak meghatarozasara, hogy van-e, s ha
igen, akkor milyen irdnyu és er6sségti kapcsolat a tagallamok forrasfelhasz-
nalasi stratégiai és a relativ fejlesztési sziikségletei kozott. MEDVE-BALINT
Gergl alapjan a dolgozat elGzetes feltevése az, hogy ,,a tagallamok az uniés
forrasokat a kiilonbozé hazai szegmensek fejlesztési sziikségletei szerint al-
lokaljak a f6 koltési kategoriak kozott” .47

Az ismertetett modszertan f6 korlatja, hogy a tagallamok a helyreallitasi
és rezilienciaépitési tervek megalkotasakor nem sziikségszertien veszik figye-
lembe a tobbi tagallamhoz viszonyitott relativ teljesitményiiket. Ugyanakkor
a fejlesztési sziikségletek abszoltit modon torténd meghatarozhatésaganak
kérdése tilmutat ezen dolgozat targykorén. Tovabba ezen mddszertani meg-
kozelités torzitott eredményeket adhat akkor, ha egy adott tagallam teljesit-
ménye minden kategoria terén kozel azonos, mivel ekkor a tagallam feltehe-
téen a fejlesztési szitkségleteken ttillmend szempontokat is bevon a prioritasai
kialakitasaba.

3.2. Az elemzésbe bevont adatok kore

Az elemzés elvégzéséhez a tagillami helyredllitasi és rezilienciépitési tervek
tartalmanak és az egyes kategoriak kozotti allokaciéjanak meghatarozasahoz
a dolgozat a DARVAS Zsolt és szerzGtarsai altal osszeallitott adatbazist hasz-
néalja fel.48 Ezen adatbazis a tagallami tervek koltéseit négyféle kategorizalas
szerint tartalmazza:
— egyrészt az RRF-rendelet 3. cikke szerinti hat pillér szerint
csoportositva;
— masrészt az Europai Bizottsag 4ltal javasolt hét stratégiai cél
szerint;

46 MEDVE-BALINT, 1. Ij.

47 U0. 226.

48 DARVAS, DOMINGUEZ-JIMENEZ, DEVINS, DE RIDDER GRZEGORCZYK, GUETTA-JEANRE-
NAUD, HENDRY, HOFFMANN, LENAERTS, SCHRAEPEN, TZARAS, VORSATZ, WEIL, &
WELSLAU, 45. Ij.
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— harmadrészt az Eurostat altal alkalmazott NACE gazdasagi
szektorok szerinti osztalyozasi rendszer alapjan;

— végiil pedig a Bruegel Intézet altal kidolgozott kétszint( (3 f6
és 35 alkategoria) kategorizalas szerint.

Mivel ez utobbi csoportositas a leginkabb részletes felbontas, igy ez ad le-
hetGséget az elemzéshez sziikséges 6t kategoria szerinti legpontosabb beso-
rolésra, igy a dolgozat a tovabbiakban erre a csoportositisra tAmaszkodik.
Annak meghatarozasat, hogy a 35 kategdria mely tételei az elemzés altal meg-
kovetelt 6t kategoria mely tételeihez illeszkednek leginkabb, az 1. tablazat
foglalja Ossze. Azon esetekben, amikor DARVAS Zsolt és szerzGtarsai egy terv
egy koltségtételét két csoportba is besoroljak, s ezen csoportok eltérs katego-
ridba esnek a dolgozat kategorizaldsanak tekintetében, akkor az adott kolt-
ségtételt a dolgozat a két érintett kategoria kozott 50-50 szazalékos aranyban
osztja meg.49 A felhasznalt adatbazisban nem kategorizalt tételeket az elenyé-
sz6 szamuk folytan az elemzés figyelmen kiviil hagyja a fejlesztési sziikségle-
tekkel val6 kapcsolatok vizsgalatakor.

A tagallamok relativ fejlesztési sziikségleteinek meghatarozasidhoz e dol-
gozat a MEDVE-BALINT Gerg6 altal alkalmazott indikatorokat alkalmazza az
egyes kategoriak terén.so Ez alapjan minél alacsonyabb egy tagallam teljesit-
ménye az egyes kategéridkban a tobbi tagallamhoz viszonyitva, annal maga-
sabb az adott teriilet fejlesztésének relativ sziikségessége.

Az elemzésbe bevont adatok mindegyike a 2019-es, vagy az ennél korabbi
legfrissebb évre vonatkozik. Ez4ltal az elemzést nem befolyasoljak a Covid-
19-pandémia altal okozott esetleges kiils6 sokkok az adatsorokban. Tovabba
a 2019-es adatsorok bevonasa Osszhangban all azzal, hogy a NextGenera-
tionEU - s igy a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz — célja az unids
gazdasagok hosszi tavon torténé ellenalloképesség-novelése az RRF-rende-
let alapjan. A pandémia altal mar befolyasolt adatok hasznalatabol levont ko-
vetkeztetések igy inkabb a valaszreakcio milyenségét jellemeznék, nem pedig
azt, hogy a tagéllami tervek miképp illeszkednek a hosszt tava fejlesztési
sziikségletekhez.

49 Uo.
50 MEDVE-BALINT, 1. 1j.
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fizikai infra-
struktara

humantdke

kutatas és fej-
lesztés

lizleti tamogatas

intézményi mi-
ndéség

leveg6- és vizming-
ség; megujulo ener-
giaforrasok; épiile-
tek energiahaté-
konyséaga; nagyse-
bességli vasut; ko-
z0sségi kozlekedés;
egyéb fenntarthat6
kozlekedési infra-
struktura; elektro-
mos mobilitas;
elektromos hal6za-
tok; infrastruktura-
lis befektetések

konnektivitas; digi-
talis készségek és
digitalis inklazio;
munkaerdpiac és
munkahelyek 1étre-
hozasa; egészség;
oktatés és készsé-
gek (nem digitalis);
kulttra és turiz-
mus; sportok

biodiverzitas; kli-
mavaltozas-adapta-
cios projektek;
zoldtechnolbgiai in-
novacio; hidrogén;
nem épiiletekhez
kapcsol6do ener-
giahatékonysag;
fenntarthaté mez6-
gazdaség; digitalis
témakhoz kapcso-
16d6 befektetés ku-
tatas-fejlesztésben;
K+F és innovacio
(nem zold és nem
digitalis)

korforgasos gazda-
sag; zoldad6-0sz-
tonzok; vallalatok
digitalizacitja; digi-
talis képességekbe
és fejlett technol6-
giak kiépitésébe
torténd befektetés;
a digitalis szektor
z0lditése; KKV-k

digitalis kozszféra;
gazdasagi, tarsa-
dalmi és teriileti
kohézio; a pénziigyi
rendszer erdsitése;
valsagfelkésziiltség
és reziliencia; igaz-
sagiigy és korrupcid
elleni harc

1. tAblazat: A tagallami helyreallitasi és rezilienciaépitési tervek DARVAS Zsolt és szerz6tarsai szerinti kategorizalasanak megfelel-
tetése e dolgozat kategorizalasanak
Forras: sajat tiblazat DARVAS Zsolt és szerzdtarsait kategoriadinak felhasznalasaval

1 DARVAS, DOMINGUEZ-JIMENEZ, DEVINS, DE RIDDER GRZEGORCZYK, GUETTA-JEANRENAUD, HENDRY, HOFFMANN, LENAERTS, SCHRAE-
PEN, TZARAS, VORSATZ, WEIL, & WELSLAU, 45. ]j.
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A fentiek alapjan a fizikai infrastruktiira kategoriadjaban bevont indika-
torok (1) az ezer négyzetkilométerre jut6 autopalyak hossza, (2) a Vilagbank
infrastrukttira mingségére vonatkoz6 kompozit mutatéjaz, és (3) az egymillio
fére jutd energiamegtakaritas a végso energiafogyasztasban milli6 tonna ké-
olaj-egyenértékben kifejezves. Ezen indikatorok esetében a magasabb érté-
kek jobb teljesitményre utalnak.4
A humantébke esetében (1) a fels6fokt végzettséggel rendelkezd, 15 és 64 éves
kor kozotti népesség aranyas, (2) a fels6-kozépfoka és a kozépiskola utani,
nem fels6foka végzettséggel rendelkezd, 15 és 64 éves kor kozotti népesség
aranya®, valamint (3) a 18 és 64 éves kor kozotti népesség oktatasban és kép-
zésben valo részvételi aranya” keriilt bevonasra indikatorként, melyek eseté-
ben a magasabb értékek jobb teljesitményre utalnak.8

A kutatas és fejlesztés kategoriajan beliil alkalmazott indikatorok (1) az
egymilli6 fére jutd, az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz benytjtott szabadal-
mak szdma), (2) a kormanyzati szektor egy fore jutd 6sszes intramuralis K+F
raforditasato, és (3) a K+F teriileten foglalkoztatottak az 6sszes foglalkozta-
tott szazalékaban'.. Ezen indikatorok esetében is a magasabb értékek utalnak
jobb teljesitményre.12

1 EUROSTAT: ,Road, rail and navigable inland waterways networks by NUTS 2 regi-
ons. TRAN_R_NET” 2022b. https://ec.europa.eu/eurostat/databrow-
ser/view/TRAN_R_NET__ custom_4573177/default/table

2 VILAGBANK: ,,Logistics performance index: Quality of trade and transport-related
infrastructure (1=low to 5=high)” 2022a. https://data.worldbank.org/indica-
tor/LP.LPLINFR.XQ

3 EUROSTAT: ,Energy efficiency. NRG_IND_EFF” 2022a. https://ec.europa.eu/eu-
rostat/databrowser/view/NRG_IND_EFF__ custom_4573420/default/table

4 MEDVE-BALINT, 1. Ij.

5 EUROSTAT: ,,Population by educational attainment level, sex and age (%) - main in-
dicators. EDAT_LFSE_03” 2023d. https://ec.europa.eu/eurostat/databrow-
ser/view/EDAT_LFSE_o03__custom_4573652/default/table

6 Uo.

7 EUROSTAT: , Participation rate in education and training (last 4 weeks) by sex, age
and country of birth. TRNG_LFS_13” 2023c. https://ec.europa.eu/eurostat/datab-
rowser/view/TRNG_LFS_13__ custom_4573776/default/table

8 MEDVE-BALINT, 1. Ij.

9 EUROPAI SZABADALMI HIVATAL: ,,European patent applications per country of ori-
gin” 2020. https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/sta-
tistics/2019/statistics/patent-applications.html#tab2

10 EUROSTAT: ,,GERD by source of funds. RD_E_FUNDGERD” 2023f. https://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/databrowser/view/RD_E_FUNDGERD/default/table?lang=en

11 EUROSTAT: ,,R&D personnel by sector of performance, professional position and
sex. RD_P_PRESOCC” 2023e. https://ec.europa.eu/eurostat/databrow-
ser/view/RD_P_PERSOCC$DEFAULTVIEW/default/table

12 MEDVE-BALINT, 1. 1j.
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Az iizleti tdmogatas teriiletén MEDVE-BALINT Gergd szerint a koltések ,,f6-
ként a munkahelyteremtést, a szocidlis inkliizié fejlesztését célozzak”.13 E ka-
tegdrian beliil a harom a bevont indikator (1) a 15 és 64 éves kor kozotti n6k
aktivitasi rataja4, (2) a hossza tavii munkanélkiiliség a munkanélkiiliség sza-
zalékabans, és (3) a hosszi tadvii munkanélkiiliség az aktiv népesség szazaléka-
ban'6. A n6k aktivitasi rataja esetében a magasabb, mig a masik két indikator
esetében az alacsonyabb értékek utalnak jobb teljesitményre.1”

Az intézményi mindség kategoridjaban a Vilagbank Worldwide Gover-
nance Indicators (1) korményzati hatékonysagra, (2) szabalyozisi ming-
ségre, és (3) a korrupci6 visszaszoritasara vonatkozé mutatoi keriiltek bevo-
nasra’8, melyek mindegyike esetében a magasabb értékek jelentenek jobb tel-
jesitményt1o

A felhasznalt adatsorokat és az azok alapjan elvégzett szamitasokat a dol-
gozat 1. szam1u melléklete tartalmazza attekinthetd formaban.

3.3. Eredmények és diszkusszio

A dolgozat e fejezete elGszor bemutatja, hogy milyen forrasallokacios straté-
gia jellemzi az Eurépai Uni6 déli periféridjanak, keleti periféridjanak, vala-
mint centrumorszagainak helyreallitasi és rezilienciaépitési terveit. Ezt ko-
vet6en bemutatasra keriil, hogy az 6t azonositott kategoria terén van-e bar-
miféle kapcsolat a tagallami tervek és a tagallami relativ fejlesztési sziikség-
letek kozott. Ezen kapcsolatok vizsgalatra keriilnek mind az Eur6pai Unio
egészének, mind az egyes makrorégiok — azaz a centrum, a déli periféria és a
keleti periféria orszagainak — vonatkozasaban.

3.3.1. A helyreallitasi és rezilienciaépitési tervek Osszetételének regionéalis
Osszevetése

MEDVE-BALINT Gergé kategorizaldsaval osszhangban, azt ugyanakkor a cent-
rumorszigok bevonasaval kiegészitve, az Eur6pai Union beliil alapvetGen harom

13 Uo. 225.

14 EUROSTAT: ,Employment and activity by sex and age - annual data. LFSI_EMP_A”
2023a. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/LFSI_EMP_A__ cus-
tom_4574287/default/table

15 EUROSTAT: ,,Long-term unemployment by sex - annual data. UNE_LTU_A”
2023b. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/UNE_LTU_A__ cus-
tom_4574327/default/table

16 EUROSTAT, 66. 1j.

17 MEDVE-BALINT, 1. ]j.

18 VILAGBANK: ,Worldwide Governance Indicators” 2022b. http://info.world-
bank.org/governance/wgi/

19 MEDVE-BALINT, 1. 1j.
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makrorégio kiilonithets el.2° A centrum orszagai Ausztria, Belgium, Dania,
Finnorszag, Franciaorszidg, Németorszag, Luxemburg és Svédorszag. Bar
Hollandia a centrumorszagok kozé tartozna, DARVAS Zsolt és szerzGtarsainak
adatbézisa azonban a holland helyreallitasi és rezilienciaépitési tervre vonatkozo
adatokat annak megkésett benyujtasa okin az elemzés elvégzésének idejében
nem tartalmaz.2! Emiatt ezen elemzés centrumorszigokra vonatkozé megéalla-
pitasai Hollandia kivételével értelmezenddk. A déli periféria orszagai Ciprus,
Gorogorszag, Irorszag, Olaszorszag, Malta, Portugalia és Spanyolorszag; a keleti
periféria orszagai Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Esztorszag, Magyar-
orszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszadg, Romania, Szlovakia és Szlovénia.

Ahogy az a 2. abran lathatd, a helyreallitasi és rezilienciaépitési tervek stly-
pontja minden makrorégié esetében a fizikai infrastrukttirara helyezédik, melyet
a humantGke és a kutatas és fejlesztés teriiletén tervezett koltések kovetnek.
A fizikai infrastrukttra és a humantéke stlya leghangsilyosabban keleti perifé-
ria 4llamai esetében emelkedik ki, mig a centrum orszagai a tervek nagyobb ha-
nyadat allokaljak a kutatéas és fejlesztés teriiletére a tébbi makrorégional. Kittinik
tovabb4, hogy az lizleti tAmogatéas és az intézményi mindség kategoridira a keleti
periféria orszagai allokaljak aranyaiban a legkevesebb forrast.
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2. dbra: A helyreallitasi és rezilienciaépitési tervek osszetétele
az Euro6pai Uni6 egyes makrotérségeiben
Forras: a szerzd sajat szamitasai DARVAS Zolt és szerz6tarsai adatbazisa2? alapjan

Az egyes térségek egyes kategoriakra allokalt forrasait milliard eur6ban
szamitva a 2. tablazat foglalja 6ssze. Ezen tablazat adatai alapjan megvizsgal-

20 Jo.

21 DARVAS, DOMINGUEZ-JIMENEZ, DEVINS, DE RIDDER GRZEGORCZYK, GUETTA-JEANRE-
NAUD, HENDRY, HOFFMANN, LENAERTS, SCHRAEPEN, TZARAS, VORSATZ, WEIL, &
WELSLAU, 45. ]j.

22 Jo.



56 Nagy Marton

hat6 az, hogy van-e szignifikans eltérés az egyes régiok forrasallokacios stra-
tégiai kozott, avagy az egyes kategoriakra allokalt forrdsok mennyisége sta-
tisztikailag fiiggetlen attdl, hogy melyik makrorégiorol van sz6. A fliggetlen-
ségvizsgalat x2-probaval végezhet6 el, mely alapjan a tesztstatisztika értéke
11,599, melyhez 0,3128 p-érték tarsul. Ez alapjan a proba nullhipotézise nem
vethet6 el semmilyen szokvanyos szignifikanciaszinten, azaz a forrasalloka-
cibs stratégiak osszességében fliggetlennek tekinthet6k att6l, hogy mely mak-
rorégioban vizsgaljuk Gket.

ﬁz;ll.; atl hu- kutatas iizleti igzlz_. nincs
man- és fej- tamo- o' Katego-
struk- 5k 1 , , ming- .
tara toke esztes gatas ség ria
centrum 27,64 20,11 19,14 7,17 12,25 0,07
déli pe-
iferia 98,50 7173 4671 30,30 47,71 3,49
keleti
perifzria 4560 28,93 16,46 6,95 7,29 1,47

2. tablazat: Az egyes kategoridkra allokalt forrasok mennyisége millidrd eurdban
az Eur6pai Uni6 egyes makrorégidiban
Forréas: a szerz§ sajat szdmitasai DARVAS Zsolt és szerzGtarsai adatbazisa3 alapjan

A fenti megallapitasok 6sszhangban vannak MEDVE-BALINT Gerg6 ered-
ményeivel, melyek szintén megéallapitjak a strukturéalis alapok forrasainak al-
lokacids stratégidira vonatkozoban, hogy az egyes orszagesoportok nem térnek
el szignifikdnsan egymasto6l abban, hogy mely kategoridkat priorizaljak.24
Szintén azonosnak tekinthet6k a strukturalis alapokra és az RRF-forrasokra
vonatkoz6 eredmények azt illetGen, hogy a keleti periféria orszagai a déli 4l-
lamoknal kimagasléan tobbet terveznek kolteni fizikai infrastrukttrara. To-
vabbi hasonlosidgként emlithetd, hogy az RRF-forrasok esetében is Europa-
szerte a fizikai infrastruktiraba valé beruhazas a f6 prioritas, melytdl erGsen
lemaradnak a kutatas és fejlesztés terén tervezett koltések — csakigy, mint
ahogy azt MEDVE-BALINT Gergg a strukturalis alapok kapcsan megallapitja.2s
Ugyanakkor eltérés mutatkozik azt illetéen, hogy amig MEDVE-BALINT Gergd
a strukturélis alapok kapcsan arra mutat ra, hogy a huméantékébe torténd be-
fektetések is Europa-szerte alulpriorizaltak, addig az RRF-forrasok terén ez
mar sokkal kevésbé figyelhet6 meg.2¢

23 Uo.
24 MEDVE-BALINT, 1. 1j.
25 Uo.
26 Uo.
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3.3.2. A tagallamok relativ fejlesztési sziikségletei

A tagallamok relativ fejlesztési sziikségletei a modszertani attekintésben le-
irtak szerint keriiltek osszegzésre. igy az ot fejlesztési kategoridban harom-
harom relevans indikator mentén keriiltek rangsorolasra az egyes tagalla-
mok, mely rangsorpontszamok ezt koveten Gsszegzésre keriiltek kategori-
anként. Ebbdl addédoban a relativ fejlesztési sziikségletek minden kategoria-
ban tagallamonként egy 3 és 78 kozé esé pontszammal adhatok meg. Ezen
pontszamokat tagallamonként és fejlesztési kategorianként a 3. tablazat fog-
lalja 6ssze, mely igy attekint6 képet ad arrol, hogy az elemzésbe bevont indi-
katorok alapjan mely tagallam hogyan teljesit a tobbi tagallamhoz viszo-
nyitva az egyes fejlesztési kategoridkban. A tablazatban a magasabb pontsza-
mok magasabb relativ fejlesztési sziikségletekre utalnak.

A tablazatbol szembetling az az el6zetes varakozasoknak jol megfeleld
tendencia, hogy amig a perifériak orszagai jellemzGen rosszabb pontszamo-
kat tudnak felmutatni az egyes kategoéridkban, addig a centrumorszagok all-
nak a rangsorok vezetd helyein.
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Bulgéaria
Ciprus
Csehorszag
Dénia
Esztorszag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag
Horvatorszag
Irorszag
Lengyelorszag
Lettorszag
Litvania

Orszag humantéke

Luxemburg
Magyarorszag
Malta
Németorszag

kutatas és
fejlesztés

tizleti tamo-
gatas

intézményi
mingség
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fizikai infra-

kutatas és

lizleti tAimo- intézményi

Orszag struktara huméntéke fejlesztés gatas minéség
Olaszorszag 24 58 31 73 64
Portugélia 38 55 37 53 40
Romaénia 59 56 76 55 78
Spanyolorszag |24 46 41 61 48
Svédorszag 51 21 30 39 8
Szlovakia 51 46 64 61 59
Szlovénia 21 30 33 44 40

3. tablazat: A tagillamok relativ fejlesztési sziikségleteit mér6 rangsorpontszamok
az egyes fejlesztési kategoridkon beliil
Forras: a szerzg sajat szamitasai az EUROPAI SZABADALMI HIVATAL!, az EUROSTAT? és a VILAGBANKS alapjan.
A magasabb pontszimok magasabb relativ fejlesztési sziikségleteket jelentenek.
A tablazat szinezése a pontszamok szerinti z6ld—sarga—piros skalat kovet.

1 EUROPAI SZABADALMI HIVATAL, ]j. 60.

2 EUROSTAT, lj. 52, 53, 54, 56, 58, 61, 62, 65, 66.

3 VILAGBANK, lj. 53, 69.
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3.3.3. A fejlesztési sziikségletek és a tagallami tervek 6sszetétele kozotti kap-
csolat vizsgalata

A tagallamok relativ fejlesztési sziikségletei és az egyes kategoridkra allokalt
forrasaranyok kozotti osszefiiggéseket a 4. tdblazat foglalja Gssze. A tablazat
egyfel6l bemutatja, hogy az Eurépai Unio egészét tekintve milyen kapcsola-
tok tarhatok fel a vizsgalt valtozok kozott, masfeldl pedig az ezt kovets harom
sor azt ismerteti, hogy az egyes makrorégiok orszagcsoportjain beliil felfed-
het6k-e kapcsolatok. A tablazat alapjan megéallapithato, hogy a fizikai infra-
struktara, a humantdke, az lizleti tAmogatas és az intézményi minGség kate-
goriain beliil nem talalhat6 szignifikans kapcsolat a vizsgalt valtozok kozott,
sem az Eur6pai Unib egészét, sem az egyes makrorégiokat szemlélve. Ezek
szerint a tagallamok forrasallokacios stratégiai ezen kategoériakat illetGen
nem illeszkednek a tagallamok relativ fejlesztési sziikségleteihez.

Megallapithat6 tovabba, hogy a kutatas és fejlesztés teriiletén az Eurdpai
Uni6 egészét illetGen egy szignifikins, negativ iranyu, kozepesen gyenge
erdsségii kapcsolat fedhet6 fel. Mindennek jelentése, hogy azon tagallamok,
melyek relativ fejlesztési sziikséglete e teriileten eleve alacsony, nagyobb
aranyban koltenek kutatas-fejlesztésre, mint azon tagallamok, melyek vonat-
kozo relativ fejlesztési sziikséglete magasabb. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a
kutatés-fejlesztés teriiletén sem valosul meg a forrasallokacios stratégiak re-
lativ fejlesztési sziikségletekhez valo illeszkedése.

Az egyes makrorégiok esetében szintén negativ iranyt, szignifikins 6sz-
szefiiggés figyelhetd meg a déli periféria allamait illetGen. Ez azt jelenti, hogy
a déli periféria orszagcsoportjan beliil is igaz az, hogy a kutatas és fejlesztés-
ben eleve jobban teljesit§ orszagok koltenek tobbet az RRF-forrasokbol ezen
a teriileten.
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fizikai p . . intéz-
. . kutatas lizletd P
infra- huméan- , .. P ményi
e és fejlesz- tamo- oz
struk- toke . p miné-
. tes gatas .
tara ség
Euré- 1 0,081 0,037 -0,373%** 0,003 —0,065
pai p
Unio >0,1 >0,1 <0,01 >0,1 >0,1
cent- T -0,038 -0,148 0,255 -0,327 —0,071
rum p >0,1 >0,1 >0,1 >0,1 >0,1
déli T -0,150 0,053 -0,586* -0,238 0,195
peri- p
féria >0,1 >0,1 <0,1 >0,1 >0,1
keleti Tt 0,147 -0,130 -0,164 —-0,055 -0,294
peri- p
féria >0,1 >0,1 >0,1 >0,1 >0,1

4. tablazat: A helyreallitési és rezilienciaépitési tervek forrasallokaciés aranyai
és fejlesztési sziikségletek kozotti kapcsolatok az Eurépai Unidban
és annak makrorégi6iban
Forras: a szerz6 sajat szamitasai DARVAS Zsolt és szerzétarsail, az EUROPAI SZABA-
DALMI HIVATAlI2, az EUROSTAT3 és a VILAGBANK# alapjan.
Megjegyzés: Ho: T = 0, mindig a kétoldali alternativ hipotézissel szemben tesztelve.
Jelmagyarazat: * szignifikdns 10%-os szignifikanciaszinten, *** szignifikdns 1%-o0s
szignifikanciaszinten.

Az RRF-forrasok kapcsan megfogalmazott eredmények ez esetben is 0sz-
szecsengenek a MEDVE-BALINT Gerg6 &ltal a strukturalis alapok vizsgalata
soran feltartakkal.s Egyfel6l az RRF-forrasok esetében csaktigy nincs szigni-
fikans kapcsolat a humantéke és az iizleti tAmogatas kategoriaira allokalt for-
rasmennyiség és a tagallami relativ fejlesztési sziikségletek kozott, mint
ahogy ez hianyzik a strukturalis alapok megfelel6 kategoriai esetében is.
Misfeldl tovabbi hasonlosag, hogy a kutatas és fejlesztés teriiletén szintén
szignifikans, negativ irdnyu kapcsolat keriilt feltarasra. Eltérés az eredmé-
nyekben ugyanakkor az, hogy amig MEDVE-BALINT Gerg6 a fizikai infrastruk-
thira és az intézményi mindség kategdridiban pozitiv irdnyu kapcsolatot 4lla-
pit meg, azaz érvényesiil az, hogy a magasabb relativ fejlesztési sziikségletii

1 DARVAS, DOMINGUEZ-JIMENEZ, DEVINS, DE RIDDER GRZEGORCZYK, GUETTA-JEANRE-
NAUD, HENDRY, HOFFMANN, LENAERTS, SCHRAEPEN, TZARAS, VORSATZ, WEIL, &
WELSLAU, 45. 1j.

2 EUROPAI SZABADALMI HIVATAL, 1j. 60.

3 EUROSTAT, lj. 52, 53, 54, 56, 58, 61, 62, 65, 66.

4 VILAGBANK, lj. 53, 69.

5 MEDVE-BALINT, 1. 1j.
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tagallamok aranyaiban t6bb forrast allokalnak e kategoridkra, addig efféle
kapcsolat az RRF-forrasok vonatkozasaban nem fedezhet§ fel.6

A fentiek alapjan 0sszességében elmondhat6, hogy az RRF-forrasokra vo-
natkozo6 tagallami tervek illeszkedése a tagallamok relativ fejlesztési sziikség-
leteihez rosszabb, mint az MEDVE-BALINT Gerg6 eredményei alapjan varhato
volt.” Ezt tAmasztja al4, hogy amig MEDVE-BALINT Gergd két kategoriaban is
szignifikans és pozitiv iranyd kapcsolatot tart fel, addig ugyanilyen jellegti
kapcsolatok az RRF-forrasok terén nem allapithatok meg.8

4. KOVETKEZTETESEK

Jelen dolgozat két kutatasi kérdésre keresett valaszt. Egyfel6l megvizsgalta,
hogy megfigyelhetfk-e regionalis eltérések a helyreallitasi és rezilienciaépi-
tési tervekben megfogalmazott tagallami fejlesztési stratégidk salypontjai
kozott. Masfeldl azt elemezte, hogy milyen mértékben igazodnak a tagallami
helyreallitasi és rezilienciaépitési tervekben megfogalmazott stratégiak a tag-
allamok relativ fejlesztési sziikségleteihez.

Az els6 kutatasi kérdésre valaszt adva a dolgozat megallapitotta, hogy a
helyreallitasi és rezilienciaépitési tervek koltéseit fizikai infrastruktara, hu-
mantdke, kutatas és fejlesztés, tizleti timogatas, valamint intézményi ming-
ség szerint kategorizalva nem allapithat6 meg szignifikans eltérés a centrum,
a déli periféria és a keleti periféria tagallamainak forrasallokacios stratégiai
kozott. A forrasallokicios stratégiak stlypontjait elemezve tovabba a dolgo-
zat ramutatott, hogy a leghangsilyosabban az infrastrukturalis beruhazasok
jelennek meg a tervekben, melyeket a humantdke és kutatas és fejlesztés ka-
tegoriai kovetnek. A fizikai infrastruktirara vonatkozo forrasallok4ci6 kima-
gasloan jellemz6 a keleti periféria orszigaira.

A masodik kutatasi kérdésre valaszul a dolgozat arra az eredményre ju-
tott, hogy a tagallamok helyreallitasi és rezilienciaépitési tervei nem illesz-
kednek a tagallamok relativ fejlesztési sziikségleteihez. A fizikai infrastruk-
tara, a huméantdke, az tizleti tAmogatés és az intézményi minGség kategoriai-
ban a dolgozat nem tart fel szignifikdns kapcsolatot a vizsgalt adatok kozott
sem az Eurdpai Unid, sem annak egyes makrorégioi szintjén. A kutatés és
fejlesztés teriiletén eurdpai unids szinten a dolgozat megallapitotta, hogy
szignifikans, de negativ iranya kapcsolat all fent e kategoérian beliili relativ
fejlesztési sziikségletek és az erre allokalt forrashanyadok kozott. Ez a kap-
csolat a makrorégiok szintjén egyediil a déli periféria orszagait illetGen szig-
nifikans.

6 Uo.
7 Uo.
8 Uo.
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A dolgozat eredményei az azonos modszertani megkozelités okan jol 6sz-
szevethet6k MEDVE-BALINT Gergd altal a strukturalis alapok forrasallokéci-
6jakapcsan feltart megéllapitasaival.? Ezek szerint a helyreallitasi és rezilien-
ciaépitési tervek forrasallokacioja hasonl6 a strukturalis alapokéhoz azt ille-
téen, hogy a forrasallokaci6 stlypontjai fiiggetlenek atto6l, hogy az Eurdpai
Unié mely makrorégi6jarél van szo, illetve, hogy az allokaciéban a fizikai inf-
rastruktira feliil-, mig a kutatéas és fejlesztés alulpriorizalt. Ugyanakkor elté-
rés mutatkozik abban, hogy humant6ke-befektetések prioritasa az RRF-for-
rasok esetében nagyobb, mint az a strukturalis alapok esetében megfigyel-
hetd volt. Emellett a tagallami relativ fejlesztési sziikségletek és a forrasallo-
kacibs aranyok kozotti pozitiv iranyt kapesolatok hidnya arra enged kovet-
keztetni, hogy az RRF-forrasok allokacioja rosszabbul illeszkedik a tagalla-
mok relativ fejlesztési sziikségleteihez, mint a strukturalis alapok allokacidja.
A kutatas és fejlesztés terén a strukturalis alapok esetében megfigyelt negativ
irdnya kapcsolat az RRF-forrasokat illet6en is fennall.

A dolgozat Gjszerti empirikus eredményei arra engednek kovetkeztetni,
hogy a strukturélis alapok esetében MEDVE-BALINT Gergg altal feltart alloka-
cios problémak és silyponteltolodasok jorésze 1ényegében atoroklédott az
RRF-forrasok allokaciojara is.:° Tovabba az eredmények ramutatnak, hogy a
forrasok rossz allokaci6éja nem csupan a periféria orszagainak sajatja, hanem
az a centrumorszagokban is megjelenik. A fizikai infrastruktira feliilpriori-
zalasa a kutatas és fejlesztéssel szemben, valamint a tagallami relativ fejlesz-
tési sziikségletek nem megfeleld figyelembevétele valoszintisitheti, hogy az
RRF-forrasok gazdasigi novekedésserkent§ és rezilienciaépitési hatasa az
elérejelzéseknél kisebb mértéki lehet.

A kovetkeztetések megvonasakor korlatként érdemes figyelembe venni
azt, hogy a forrasallokaci6 meghatarozasa csupan a forrasok tényleges fel-
hasznalasanak els6 1épése. Igy az RRF-forrasok tényleges hatdsa nem csupan
a helyreéllitasi és rezilienciaépitési tervek tartalméatol fiigg, hanem a tervek
implementacidjatol és az egyes orszagok forrasabszorpcios kapacitasaitol is.
Tovabbi korlatot jelent az eredmények értelmezésében az, hogy a jelen dol-
gozatban elemzett tervek még nem sziikségszeriien véglegesek, hanem azok
— példaul az RRF-forrasok hitellabanak igénybevétele okan — még kiegészit-
het6k a tagallamok altal.

A dolgozat eredményei szimos tovabbi kérdést vetnek fel, melyek jabb
kutatési iranyokat jelolnek ki. Egyfeldl a tovabbiakban feltirando, hogy az
RRF-forrasok vonatkozasaban milyen motivaciok allnak annak a hatterében,
hogy a tagallamok tovabbra is a fizikai infrastrukttrat priorizaljak, valamint,
hogy a strukturalis alapokhoz képest immar nagyobb prioritast élveznek a
humantGéke-befektetések. Masrészt tovabbi kvalitativ kutatas targyanak kell

9 Uo.
10 Jo.
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lenni annak is, hogy a tagallami dontéshozdk vajon figyelembe veszik-e a re-
lativ fejlesztési sziikségleteket a forrasallokaciok megtervezésekor, s hogy mi-
lyen egyéb faktorok keriilnek még ekkor figyelembevételre. Harmadrészt pe-
dig sziikséges annak feltérképezése, hogy az Europai Uni6 milyen 6sztonzok-
kel segitheti el6 a jov6ben a jobb forrasallokaciot.
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Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2092 rendelete (2020.
december 16.) az unibs koltségvetés védelmét szolgalé altalanos
feltételrendszerrdl. (jogallamisagi rendelet)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/241 rendelete (2021.
februar 12.) a Helyreéllitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz létrehozasa-
rol. (RRF-rendelet)

A Tanéacs (EU, Euratom) 2020/2053 hatarozata (2020. december 14-
én.) az Europai Uni6 sajat forrasainak rendszerérdél és a 2014/335/EU,
Euratom hatirozat hatalyon Kkiviil helyezésérdl. (sajat forras
hatarozat)

A Tanécs (EU, Euratom) 2020/2093 rendelete (2020. december 17.)
a 2021—2027-es id@szakra vonatkozd tobbéves pénziigyi keretrol.
(MFF-rendelet)

A Tanacs (EU) 2020/2094 rendelete (2020. december 14.) a Covid19-
valsag utini helyredllitds tadmogatisara szolgild Eurdpai Unids
Helyreallitasi Eszkoz 1étrehozasarol. (NGEU-rendelet)

Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. (EUMSZ)

Intézménykozi megallapodas (2020. december 16.) az Eurdpai Parla-
ment, az Eurépai Uni6 Tanacsa és az Eur6pai Bizottsig kozott a kolt-
ségvetési fegyelemrdl, a koltségvetési tigyekben val6 egylittmiikodés-
r6l és a hatékony és eredményes pénzgazdalkodasroél, valamint az 0j
sajat forrasokrol és az 0j sajat forrasok bevezetésére iranyuld titem-
tervrél.
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1. ALAPVETESEK A MESTERSEGES INTELLIGENCIA TERULETEN
1.1. A mesterséges intelligencia térnyerése

Napjainkban a mesterséges intelligencia és az ezzel kapcsolatos etikai, normativ
szabalyozasi kérdéskorok a legfelkapottabb, legforrobb témakorok egyikének
harcoltak ki magukat. Nem véletlen, hiszen, ha a technolégiak hatasat vessziik
figyelembe a jogi szolgaltatasokkal kapcsolatban, akkor a 2020-as 4j — a mester-
séges intelligencia korszakaba val6 — térnyerés, innovativ korszakvaltas szamos
teriileten transzformal6 behatast gyakorol. A k6zigazgatas teriiletei 6riasi poten-
cialt tartalmazo tartoményok, mivel egyrészt rendelkezésre allnak a mesterséges
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intelligencia folyamatos miikodtetéséhez és egyben fejlesztéséhez is nélkiilozhe-
tetlen hattéradatbazisok, masrészt ezeken a teriileteken a mesterséges intelli-
gencia metodusai korabban nem latott mértéki hatékonysagnovekedést tudnak
garantalni. Tulajdonképpen szamos olyan kérdés meriil fel a mesterséges intel-
ligencia és a jog relacija mentén, amelyek mihamarabbi tisztazasa, megvalaszo-
lasa a jogalkotas iranyat és gyorsasagat is behatarolhatja. Az egyik kérdés az,
hogy a jogalkot6 — a jogi szabalyozas teriiletén — milyen valaszt lesz képes adni a
folyamatosan elGtérbe tor6 digitalis transzforméaciora. Tovabba az is kérdés,
hogy milyen médon és mekkora mennyiségben lesziink a mesterséges intelligen-
cia rendszerek ,fogyaszt6i”, mennyire integraljuk be hasznalatukat a minden-
napjainkba? Végiil, hogy a mesterséges intelligencia és az automatikus dontés-
hozatal, az automatizacié milyen mértékben, mely teriileteken és milyen jogi fel-
tételek mentén keriilhet majd alkalmazasra?

Jelen munkamban fel szeretném térképezni az Eur6pai Uni6 jogalkotoja-
nak tervezett mesterséges intelligencia szabalyozasat, stratégiajat. Mindezt
Osszevetve a hatalyos hazai szabalyozassal, kitérve tovabba a jogharmonizalt
mesterséges intelligencia szabalyozasbdl ered§ esetleges modositési sziik-
ségletekre és a hazai téren torténd digitalis atallasra torténd felkésziilésre.
Tovabba érinteni fogom, hogy a mesterséges intelligenciat milyen kozigazga-
tasi eljarasokban, milyen kozigazgatasi folyamatokban lehetne hasznélni, és
az altalanos hasznalatnak milyen kovetkezményei lennének. Mindezek mel-
lett kitérek majd a mesterséges intelligencia kozigazgatasra gyakorolt atfogo
hatasanak elemzésére, az adatok innovativ felhasznalasat lehet6vé tevg adat-
terek kialakitdsanak koncepcidjara, valamint a mesterséges intelligencia el6-
nyeire, hitranyaira és kiemelt problémakoreire is.

Annak érdekében, hogy megértsiik a mesterségesintelligencia-szabalyo-
zas fundamentalis tart6oszlopait, és a mesterséges intelligencia altalanos és
kiilonos fogalomrendszerével operalhassunk, tisztdznunk kell par elenged-
hetetlen definici6t. ElsGsorban a kiilonb6z6 tipust rendszereket, amelyek
kiilonosen a kozigazgatas teriiletén hasznalatosak.

1.2. Alapfogalmak

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) meghatarozasa, definici6s
keretek kozé szoritasa a technologia jelen allasa szerint nem lehetséges, nincs
meghatarozva egy egységes fogalom. Meglep6 lehet ez a tényallitas, mivel jo-
gosan meriilhet fel a kérdés, hogy ha nincs egy egységes meghatarozasa a sza-
balyozas targyanak, akkor mégis hogyan lehet eredményesen egy normativ
rendszerbe beilleszteni. Voltaképpen az MI egy nagyon divergéal6 kategoria a
jogi szabalyozas terén, mivel jelenleg nincs olyan jogszabaly, ami az Eurépai
Uni6 szintjén kotelezs jelleggel kontroll ala venné. Viszont az unios digitalis
stratégia részeként az EU célul tizte ki az MI szabélyozéisat, annak érdekében,
hogy jobb feltételeket teremtsen az innovativ technologia fejlesztéséhez és
hasznéalatahoz.
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Az Eurdpai Bizottsag még 2021-ben elGterjesztett egy javaslati csomagot,
amely jogi szabalyozés ala helyezi az MI hasznélatat. Az Eur6pai Parlament
és a Tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkoz6 harmonizélt
szabalyok (az MI-r6l sz616 jogszabaly) megallapitasarol és egyes unios jogal-
kotési aktusok modositasarol (a tovabbiakban: MI rendelet)! a kovetkezé MI-
definiciéval operal. Az M1 egy ,,olyan szoftver, amelyet az I. mellékletben fel-
sorolt technikak és megkozelitések koziil egy vagy tobb alkalmazasaval fej-
lesztettek, és amely az ember altal meghatdrozott célkitiizések adott cso-
portja tekintetében olyan kimeneteket, példaul tartalmat, elérejelzéseket,
ajanlasokat vagy dontéseket képes generadlni, amelyek befolyasoljak azt a
kornyezetet, amellyel kolcsonhatasba lépnek”.2

Igaz, jogi er6vel nem felruhazott, ugyanakkor igenis a szabalyozasra ori-
ental6 hatassal biro, EU-s puha jogalkotas (,soft law”)3 féruman az MI-vel
kapcsolatosan sok kozos kiindul6pont (kozos nevezd) keriilt kialakitasra,
melynek eredményeképpen a kovetkez6k mondhatdk el. Els6 kozos sarok-
pont az MI szabalyozasa terén, hogy ,ember alkotta”, azaz minden esetben
muszdj, hogy egy embert6l szarmazzon, vissza kell tudni vezetni egy konkrét
természetes személyre. Ugyanakkor az ,,ember alkotta” kritérium az MI ren-
deletben deklaralt, ,4ltalanos” MI-konstrukeciéra vonatkozik, mivel az MI al-
kotta MI specialis jogi hatteret von majd maga utan, amit az MI rendelet a
,K0z0s nevezds” szabalyozas szintjén nem képes megoldani. Tovabbi kon-
junktiv feltétel, hogy a fizikai vagy a digitalis vilagban 1év$ adatokat, tartal-
makat az MI egyfajta betaplalt hattértudasként alapul veszi, a kornyezetét,
amiben mikodik, érzékeli és értelmezi az Osszegytijtott adatOsszességet,
majd az ilyen adatokbol szdrmaztatott tudasbol kovetkeztetéseket von le, ho-
vatovabb meghatarozott paraméterek alapjan dontést képes hozni a folyamat
végen. Tehat az MI-rendszer alapvetéen harom elemi feltételt tartalmaz,
mégpedig adatot, algoritmust és a kett6bdl egyiitt keletkezik leegyszertisitve
az MI.4

thttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206.
22021/0106 (COD) Javaslat - Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete a mester-
séges intelligenciira vonatkoz6 harmonizalt szabalyok (az MI-rél sz6l6 jogszabaly)
megéallapitasardl és egyes unids jogalkotasi aktusok modositasarol (a tovabbiakban:
MI rendelet) 3. cikk 1.

3Tobbnyire etikai szabalyzatok, allasfoglalasok és kiilonb6z6 munkacsoporti hataro-
zatok.

4 COM (2018) 237 final, 22—23. — a Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaga-
nak — A kozos eurdpai adattér kialakitasa felé
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1.3. Mesterséges intelligencia tipust rendszerek

Két fontos MI tipusud rendszerrel kell megismerkedniink, annak érdekében,
hogy az allamigazgatasban — ezzel szorosan Osszefiiggésben a kozigazgatasi
jogban — kirajzolddjon az egységes kép az MI-vel kapcsolatban. Megkiilon-
boztetilink gépi tanulason alapul6 és szakért6i rendszereket.

A gépi tanulason alapul6 rendszerek alkalmasak nagy adattomegek rapid
és preciz feldolgozasara, ismétl6dé, rutinszer( feladatok gyors végrehajta-
séra. A gépi tanul6 algoritmusok matematikai modellt épitenek, mintaadatok
alapjan, azokra alapozva el6rejelzéseket adnak, véleményeket k6z6lnek anél-
kiil, hogy erre expliciten beprogramoztak volna &ket.5 Pont emiatt hasznaljak
az ,intelligencia” kifejezést, mert 6ntanulasi potenciallal rendelkeznek, ami-
kor az adatok és a lehetséges kimenetek kozott Gj 6sszefiiggéseket ismernek
fel, s majd mindazokat a j6v6ben mar képesek lesznek figyelembe venni.
A gépi tanulason alapuld rendszereknél viszont kiemelt jelentGséggel bir az,
hogy az elemzések alapjaul szolgalé adatok pontosak legyenek, hiszen az M1
a felhasznalt adatokbol vonja le a ,sajat maga” kovetkeztetéseit, igy, ha a fel-
hasznalt adatok rosszak, akkor a rendszer altal hozott konklizi6 sem lesz
helytall.6

Ezzel ellentétben a ,szakértGi rendszerek ,ha, akkor” alapon miikodnek,
azaz a kapott valaszokbdl a betaplalt szabalyok alapjan képesek egy ligyme-
netet lebonyolitani. Igazabol a szakértsi rendszer egy olyan szamitogépes al-
kalmazas, amely szimulalja az emberi szakért6 dontéshozatali képességét.””
A feltett kérdéseket, valamint visszakovethet6 mddon az elért eredményeiket
meg is tudjak magyarazni — ,miért és hogyan, miért nem és mi lenne, ha” —
funkci6knak koszonhetGen. Kérésre megmutatjak hogyan jutottak el egy kér-
déshez/allitashoz és be tudjak mutatni azokat a jogszabalyi passzusokat, me-
lyeket ehhez felhasznaltak.8 Igy alkalmazési teriiletiik elsGsorban az tigyfél-
szolgalat, automatikus dontéshozatal, ahol a rendelkezésre 4ll6 adatbazis
alapjan akar egylépcs@s vagy tobblépcsds folyamatban levezetik a ,megol-
dast”.

Ezen a ponton azonban fontos megemliteni, hogy az MI-megoldasok koz-
igazgatasban torténé alkalmazisanak vannak jol észlelhet$ hatérai is. Egy-
részt véleményem szerint a jog teriiletén el6fordulnak olyan esetek, amelyek
olyan — tényallési oldalon felmeriil6 — elemet hordoznak magukban, amelyet

5 FEJES Erzsébet—FuTo Ivan: ,Mesterséges intelligencia a kozigazgatasban — az ér-
demi {igyintézés tdmogatasa” in: Pénziigyi Szemle, 2021, Kiilonszdm 2021/1, 30.
¢Infojegyzet: Mesterséges intelligencia a kozigazgatasban. In: 2021/73 sz.,
https://www.parlament.hu/documents/10181/39233854/Infojegy-
zet_2021_73_mesterseges_intelligencia_a_kozigazgatasban.pdf/4795343b-2046-
8056-3480-2485ace64585?t=1638523551763 /.

7 FEJES — FUTO 5. 1j. 32.

8 Uo. 33.
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az MI nem tud kezelni és értelmezni, igy az ligy automatikus elintézése nem
keriil szoba. E korben az egyedi elintézést igényl§ esetekre gondolok, ame-
lyeknél az MI nem lesz képes ligydonté megoldast nyGjtani, hiszen amennyi-
ben a jogszabaly ,nyitott jogi fogalmakkal” operal, vagy diszkrecionalis jog-
kort (mérlegelést) biztosit a jogalkalmazonak, tgy azok az iigyek tovabbra is
emberi intervenci6t és gondolkodast igényelnek, egy automatikus proceda-
raval nem oldhat6ak meg. Persze a gépi tanulason alapul6 rendszerek vonat-
kozésaban mara mar megjelentek az 6ntanul6 algoritmusok, amelyek alkal-
masak arra is, hogy sajat maguk kiilénb6z6 algoritmusokat hozzanak 1étre.
Ennek ismeretében én tgy gondolom, hogy kijelenthetjiik, hogy ezek az al-
goritmusok a megfelel§ mennyiségti korabbi jogalkalmazo6i dontés és az azo-
kat feliilvizsgald bir6i dontés ismeretében, nagy valdszintiséggel a nyitott jogi
fogalmak altali problematikat gyorsan atlépik majd és képesek lesznek em-
beri kozrehatas nélkiil ,j6” dontéseket hozni, viszont azt nem gondolom,
hogy az emberi funkciét, mint alap kiindul6pontot ki fogjak tudni tiresiteni.
Szerintem egyfajta jogi ,el6rejelzésként” lehetne ezt a jelenséget felfogni,
amely iranytiiként szolgalhat egy adott iigy elbiralasa soran, de az iranyt{it
minden esetben le kell majd tudni olvasni, amit az embernek kell elvégeznie.

Viszont masrészrol, allaspontom szerint az alulszabalyozottsag, illetve az
eldontetlen kérdéskorok kovetkeztében az emberek oldalan még fennall egy
folytonos bizalmatlansag, idegenkedés az MI-megoldasokkal szemben, de ezt
a zarkozottsagot idGvel a jogi és etikai keretek megteremtése, valamint a
rendszerek folyamatos tarsadalomba val6 beintegralasa képes lesz mérsé-
kelni.

2. JOGI SZABALYOZAS JELENLEGI ALLASA

Vannak olyan pontjai a vilagnak, ahol nem keriil, keriilt fokuszpontba a tar-
sadalmi érdekeket védé jogi elGirasok aproélékos kidolgozésa, ideértve a sze-
mélyiségvédelemmel, adatvédelemmel kapcsolatos teriileteket is. E korben
megemlitésre keriilhet példaul Kina, az Egyesiilt Allamok9 és az arab orsza-
gok.1° Ezekben az orszagokban driilt tempoval fektettek bele a digitalizacidba
a fejlédés és versenyel6ny megszerzése érdekében és az ,,Gj kornyezet” jogi
szabalyozasa nem kapott els§ soros iil6helyet.

9https://444.hu/2023/10/30/az-usa-az-eddigi-legerosebb-globalis-fellepest-igeri-
a-mesterseges-intelligencia-szabalyozasaban / A mesterséges intelligencia szabalyo-
zasarol szol6 vita kézéppontjaba keriilhet az Egyesiilt Allamok, miutan a Fehér Haz
bejelentette, hogy 4j tervezetiik az ,,eddigi legjelent&sebb intézkedéseik kozé tartozik
a mesterséges intelligencia” biztonsagi szabalyozasiban.

10 Dr. DARAZS Lénard: A mesterséges intelligencia szabalyozasi kérdései, Budapest,
2023. marcius 1., ELTE AJK szeminarium, targykod: J4:xV(ae):P29, sajat jegyzet

11 Uo.
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Ekkor észlelte az Eur6pai Uni6, hogy egyik naprél a masikra elhaznak
mellettiink, lemaradunk a fejlédés futaméaban, ha nem fogalmazunk meg ko-
z0s célkitlizéseket a digitalis transzforméaciora vonatkozoan.12 Mérlegelve a
globalis tarsadalmi folyamatokat, a 2019-ben hivatalba lépett EU-Bizottsag
valaszul megfogalmazta a ,Next Generation Programot”:3, amelynek k6zép-
pontjaba a digitalis atallas keriilt. A fent emlitett programtervnek a végrehaj-
tasaban, megvalositasaban valamilyen szinten motival6o hatast fejtett ki a
Covid-19-pandémia, hiszen a digitalis 4tallas ,emberkozelivé” valt, aminek
kovetkeztében oOriasi mennyiségii pénzforrast ontottek az adatgazdasag és a
digitalizaci6 fejlesztésére. 4

2.1. Egységes eurdpai unios jog — EU-s szinti jogalkotas

Az el6zményi kitekintés utan érdemes foglalkozni az Eur6pai Unid szintjén
megfigyelhetd jogi és etikai szabalyozasi kornyezettel. E korben kiemelendd,
hogy az egyik oldalroél egy adott teriilet jogi instrumentumokkal torténd tal-
szabalyozasa gatolhatja az innovacio6t, a masik oldalrél azonban a jogi kere-
tek, a jogi szabalyozas hidnya alaashatja a jogbiztonsagot. Az EU alapvet§ ér-
deke, hogy ,megérizze a technoldgiai vezet6 szerepét, és biztositsa, hogy az
euroépaiak élvezhessék az unios értékeknek, az alapvets jogoknak és az alap-
elveknek megfelelGen kifejlesztett és miikods Gj technolégidk elényeit”s,
vagyis mind az 4j teriilet szabalyozasa és mind az abbdl fakado6 lehet&ségek
kiaknazasa mozgatorugoként szerepel az MI targykorét érinté EU-s diskur-
zus soran. Ugyanis az EU-s allaspont az, hogy magat a fejl6dést engedni kell,
de az 4j technolégiaban rejld, a tarsadalomra és az emberre valé karos hata-
sokat minimalizalni sziikséges.!¢ Ellentétben mas orszagokkal, az EU kon-
szenzusra jutott abbdl a szempontbo6l, hogy az MI-nek emberkozpontinak
kell lennie, alapvet6en az emberi tarsadalmi jolétet kell, hogy szolgalja. ,A te-
riilet sajatossagaibol kovetkezik, hogy ,altalanos igazsagokat” megfogalmaz-
ni nem lehet, mert a gyorsan valtoz6 kornyezet rovidebb-hosszabb tavon ide-
jétmultta teszi”.17

12https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/priorities/mesterseges-in-
telligencia-az-eu ban/202102185T098124/ilyen-europai-adatstrategiat-varnak-az-
ep-kepviselok

13 https://next-generation-eu.europa.eu/index_en#make-it-digital

14 Dr. DARAZS 10. 1.

15 2 ]j. MI rendelet indokolasanak 1.1 pontja

16 Uo.

17 Hogyan lesz az etikai szabalyokbol jogszabaly? Z3di Zsolt el6adasa a mesterséges
intelligencia jogi szabalyozasaro6l, JTI blog, https://jog.tk.hu/blog/2021/04/zodi-
zsolt-eloadasa, 2021. 4prilis 08.
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A szabalyozast a mar kialakitott és elfogadott, azaz a hatalyos normaren-
diinkbe akarjuk bedgyazni gy, hogy a kdzéppontban az etikai oldalrél leve-
zethet§ alapvetések helyezkednének el. Tehat az EU egységes MI-szabalyo-
zasa etikai sarokpontokat rogzit, valamint elfogadott k6zos nevezdket fogal-
maz meg annak érdekében, hogy biztositott legyen az emberkdzpontt és fel-
hasznal6barat miikodés, illetve az ember tiszteletben tartasa.

Az MI megjelenésével és fejlodésével egyidejlileg lattak napvilagot a kii-
16nbo6z6 etikai kddexek:8, amelyeknek egyértelmtien pozitiv, tamogat6 hata-
suk van, mivel a jogi szabalyozas alappilléreként funkcionalnak. Ugyanis az
etikai szabalyok olyan kérdéseket vetnek fel az MI-vel kapcsolatban, ame-
lyekben az egyiittéléslinknek az alapvet6 normaéi kristalyosodnak ki. Termé-
szetszertileg az etikai szabalyozok Osszessége korantsem bir kotelezs jogi erd-
vel, kikényszerithetGséggel, azonban a jogi szabalyozas teriiletén dontd jelen-
téségliek, mivel az MI teriiletén elvi szinten behatarolt és atgondolt kérdés-
koroket lehet majd atkonvertalni konkrét normativ rendelkezésekké.

Lényegét tekintve harom pillért emlithetiink meg, amelyek valdjaban
meghatarozzak az MI-szabalyozas célkitlizéseit. Egyrészt egyfajta ,dupla eti-
kussagot, beépitett etikat”19 céloznak meg, ami azt jelenti, hogy az MI meg-
1év6, elGiranyzott szabalyozasanak és a jogalkotasi folyamat soran 1étrejové
szabalyrendszernek is etikusnak kell lennie. Masrészt robusztusnak, azaz
technoldgiai szempontbol megbizhatonak, visszakereshetének, nyomonko-
vethet6nek kell lennie az MI-rendszernek. Ezen tilmenden pedig minden
etikai kddex tartalmazza az MI hatélyos jogszabalyokkal Gsszhangban tor-
tén6 alkalmazasanak kotelezettségét.2o Az Algorithmwatch weboldal ,Al
ethics guideline global inventory” aloldala2! jelenleg 167 etikai kodexet tart
szamon, ami gyakorlatilag az imént elmondottak aldtimasztasat szolgalja,
mert az EU kiilonbo6z6 értéknormak megteremtésével kivanja koriilbastyazni
a jogi szabalyozas folyamatat.

Az Eurdpai Unidban az MI szabalyozasa — mint a belsé piacot jelentGsen
érint6 kérdés — kiemelt jelentGségl. E korben példaul annak biztositasa,
hogy az Unibban forgalomba hozott és hasznalt MI-rendszerek biztonsigo-
sak legyenek, és tiszteletben tartsak az alapvet6 jogokra és az unios értékekre
vonatkoz6 hatalyos jogszabalyokat, tovabba az MI rendelet célkitlizései k6zé

18 Péld4ul az Eurdpai Bizottsag altal 2018 juiniusaban létrehozott, mesterséges intel-
ligenciaval foglalkoz6 magas szinti fiiggetlen szakért6i csoport megbizhaté mester-
séges intelligenciara vonatkozo etikai irdinymutatasa 2019. aprilis 8.

19 KANTOR Akos: ,Izelit§ az EU formalddo mesterséges intelligencia szabélyozasarél”
in: Prof. Dr. MISKOLCZI-BODNAR Péter (szerk.) XXTII. Jogasz Doktoranduszok Konfe-
rencidja, Budapest, 2022, 49.

20 COM(2018)237 és COM(2018)795.

21 https://algorithmwatch.org/en/ai-ethics-guidelines-global-inventory/
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sorolandé a jogszert, biztonsagos és megbizhat6 MI-alkalmazasok tekintet-
ében az egységes piac kialakitasanak elGsegitése és a piac széttoredezettségé-
nek megel&zése is.22

A jogi szabalyozas teriiletén az etika allasfoglalasokbdl kinyerhet6 alapel-
vek, etikai iranytiik keriilnek majd a reflektorfénybe, hiszen, ha ezeket az el-
veket elmulasztjuk szamonkérni az algoritmusok készit6in, konnyen olyan
vilagban taldlhatjuk magunkat, amelyet kevésbé a nyilvinosan megyvitatott
és megismerhet6, demokratikus felhatalmazasra visszavezethet6 szabalyok
irdnyitanak.23

2.2. MI rendelet

Az Europai Bizottsag 2021. aprilis 21. napjan kozzétette a Mesterséges Intel-
ligenciara vonatkoz6 Harmonizalt Szabalyok Megallapitasarol sz6l6 rende-
lettervezetét (MI rendelet), amelynek célja az MI fejlesztésére és hasznala-
tara vonatkozo jogi keretrendszer létrehozasa az Europai Unidban. Az MI
rendelet varhatban az egyik legatfogdbb MI-szabalyozas lesz vilagszerte.

Alapvet6en az MI rendelet kockazatalapti megkozelitést alkalmaz az MI-
szabalyozasra, négy kockazati kategbriara osztva az MI-rendszereket. Az MI
rendelet ugyanis megkiilonbozteti az elfogadhatatlan kockazati MI-rendsze-
reket, amelyek tilosak; a magas kockazatti rendszereket, amelyekre kotelez6
kovetelmények vonatkoznak; a korlatozott kockazati rendszereket, ame-
lyekre elsGsorban atlathatosagi kritériumok betartasa lesz majd iranyado; és
a minimalis kockazata rendszereket, amelyekkel 6sszefiiggésben az MI ren-
delet nem mond ki kiilonos kotelezettségeket. Az MI rendelet f6 megkozeli-
tése az, hogy — tekintettel az innovéaciora és fejlédésre — csak akkor allapit
meg kotelez6 szabalyozasi terheket, ha az adott MI-rendszer val6szintleg
nagy kockazatot jelent az alapvetd jogokra és biztonsagra nézve.

A kockazatalapi megkozelités alapjan a rendelettervezet meghataroz
olyan MI-rendszereket, amelyek alkalmazasa a jovében tiltottnak mindsiilne.
Ebbe a csoportba tartoznak tébbek kozott: az emberi viselkedést tudat alatti
modon befolyasolo eszk6zok, amelyek az embereknek fizikai vagy pszicholo-
giai sériilést okozhatnak; az olyan profiloz6 rendszerek, amelyek az ember
tulajdonsagairol, tarsadalmi viselkedésérdl folyamatos jelentéseket készite-
nek, és ezek alapjan osztalyoznak, értékelnek. Idetartoznak az olyan rendsze-
rek, amelyek kifejezetten egy sériilékeny csoportot vagy életkort céloznak
meg, és a kiszemelt csoport viselkedésének sérelmes modon torténd alakita-
sat célozzak meg; tovabba a val6s idejli biometrikus azonositasi rendszerek

22 2 ]j. MI rendelet indokolasénak 1.1 pontja

23 KORTVELYESI Zsolt: Koédok és kddexek: az algoritmusokkal tAmogatott jogi dontés-
hozatal kérdései. https://jog.tk.mta.hu/blog/2021/08/az-algoritmusokkal-tamoga-
tott-jogi-donteshozatal-kerdesei 2021. augusztus 23.
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nyilvanos helyeken, amelyeket a hatosagok nem igazolhaté6 moédon hasznal-
nak példaul nyomozas, terrorelharitas vagy katasztrofavédelem érdekében.24

A tiltott és etikatlan témakorokon (semmilyen koriillmények k6zott nem
alkalmazhat6 rendszereken) tal az Eurdpai Bizottsdg beazonositott mas —
magas kockazatinak mindsitett — megjelenési formakat is, amelyeknél
ugyan az emberekre gyakorolt varhat6 hatranyos, kedvezétlen hatis cseké-
lyebb, azonban az etikus és jogi mederben tartas végett szamos tébbletkove-
telményt kell teljesitenie az izembehelyezének a jogszerti miikodés érdeké-
ben. Ilyen tobbek kozott példaul: ,kockazatkezelési rendszer kidolgozasa;
adatmegfelel6ség/adatkompatibilitas; miiszaki dokumentacio; napl6zas, meg-
felel6 adatmenedzsment, transzparencia a hasznalok irdnyaba, emberi fel-
iigyelet beépitése, pontossag, robusztussag és a kiberbiztonsag garantalasa,
kotelezd megfelelGségi értékelések elvégzése, kotelezs regisztracid a megfe-
lel6 EU adatbazisban”.2s

Az elbzetes tobbletkritériumokon feliil az MI rendelet meghataroz utdla-
gos jellegii vizsgélati, valamint jelentési kotelezettségeket is. Minden tagél-
lamnak ki kell jel6lnie vagy létre kell hoznia egy bejelents hat6sagot, amely a
megfelelGségértékels szervezetek értékeléséhez, kijeloléséhez és bejelentésé-
hez, valamint nyomon kévetéséhez sziikséges eljarasok kialakitasaért és vég-
rehajtasaért felel. Mindezek mellett az M1 rendelet 62. cikk (1) bekezdése ma-
gaban foglalja a sudlyos, varatlan események, és miikodési hibak bejelentése
esetén foganatositandé kovetelményeket, melyek szerint barmilyen MI altal
okozott tizemzavar vagy kareset kapcsan a felelGs személy koteles azt a meg-
hatarozott szerveknek jelenteni, lefedve a teljes miikodést. Azon rendszerek
szabalyozasara, amelyek nem mindsiilnek magas kockazatinak, az Eur6pai
Bizottsag kiilon kodexek felallitasat javasolja, amelyekben csupan a magas
kockazata rendszerekre kidolgozott kvetelményeknek csak egy meghataro-
zott része érvényesiilne.26

Voltaképpen a tervezet egyik kritikus eleme az emberi feliigyelet (human
oversight) el6irasa. Az MI rendelet értelmében a nagy kockazati mesterséges
intelligencia rendszereket gy kell megtervezni és fejleszteni — tobbek kozott
megfelel6 ember-gép interfész eszk6zokkel —, hogy miikodésiik atlathat6 le-
gyen annak érdekében, hogy a felhasznalok képesek legyenek értelmezni, al-
kalmazni és nem utols6 sorban ellendrizni a rendszer altal adott eredménye-
ket.27

24 2. 1j. MI rendelet 5. cikk (1) bekezdés a)-d) pontok

25 Tervek és kihivasok eur6pai perspektivaban — Béatrice Schiitte el6adasa a mester-
séges intelligencia polgari jogi felelGsségének szabalyozasarol, JTI blog,
https://jog.tk.hu/blog/2021/09/tervek-es-kihivasok-europai-perspektivaban 2021.
szeptember 30.

26 Jo.

27 2. 1j. MI rendelet 14. cikk
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Ez a megfelel6ségi kritérium azt jelenti, hogy az ilyen rendszereknél az
emberi kontroll (tehat az ember altal kontrollalhato és beavatkozhat6 fel-
iigyelet) sziikséges, vagyis a természetes személyek altali hatékony ellenériz-
hetGség fundamentalis kévetelmény. Ebbdl kifolydlag elmondhatjuk, hogy a
rendszer hasznalatanak teljes idGtartama alatt természetes személyek sza-
mara a rendszer effektiv felligyeletét kell biztositani, tehat egy nagy kocka-
zatl rendszer miikodése mogott meghizodik majd a ,kiiktathatatlan” emberi
tényezd, ennélfogva minden esetben visszavezethetd lesz egy vagy tobb ter-
mészetes személyre a rendszer iizemeltetésébdl, miikodésébdl eredd prob-
1éma, esetleges karokozas, ami a felelGsség kérdéskorénél lesz majd érdekes.
Ennek a kovetelménynek valoé megfelelés kiilonosen az agynevezett mélyta-
nul6 rendszereknél valhat nehézkessé, mivel ezek a tanul6 adatok biztosita-
sat kovet6en az algoritmusuk alapjan emberi beavatkozas nélkiil, magukto6l
tanulnak, sajat mintakat hoznak létre, igy a végs6 dontéshez vezet6 1t valo-
szintileg nem felel majd meg az atlathatosagi kotelezettségeknek, kovetkezés-
képpen az emberi beavatkozas lehetfsége erGsen lesziikiilhet, szinte csak a
lekapcsolésra (vészgomb).28

A permanens jelleggel visszakoszong etikussag és az abbdl levezethet6 el-
varasok voltaképpen az MI rendelet 69. cikkében kaptak helyet. Az MI ren-
delet imént emlitett rendelkezése meghatirozza a magatartasi kodexek 1ét-
rehozasanak keretét, ami arra kivanja 6sztonézni a nem nagy kockazatt mes-
terséges intelligencia rendszerek szolgaltatdit, hogy onkéntes alapon alkal-
mazzak a nagy kockazati mesterséges intelligencia rendszerekre vonatkozo
kotelezd kovetelményeket.29

2.3. Az EU Adatstratégia és a Data Governance Act (az eurdpai adatkormény-
Z4s)

Az MI-nek alapvet6 kérdése az ,adat”, hiszen a rendszer minéségét az adatok
mennyisége hatarozza meg. 2020-ban az EU Bizottsag nyilvanossigra hozta
az EU Adatstratégiat, amelynek célja egy olyan egységes adatpiac 1étreho-
zésa, amely biztositja Europa globalis versenyképességét és adatszuverenité-
sat. Mivel az adatok kozjavak, tobb fél altal is sokszorosithatok és felhasznal-
hatok, vagyis az adatok felhasznalasaval a vallalkozasok és a kozszféra ké-
pessé valhat arra, hogy jobb dontéseket hozzon. Viszont ahhoz, hogy ez a po-
tencial felszabaduljon, biztositani kell az adatokhoz val6 ,jobb” hozzaférést
és azok felelGsségteljes felhasznalasat. Az adatokhoz vald ,,jobb” hozzaférés
alatt és ezzel Osszefiiggésben azt a problémakort értem, ami az MI-adatokkal
torténd gordiilékeny munkéjat érinti. Hiszen jobb hozzaférést, csak akkor ér-

28 KANTOR 19. lj. 45.
29 Uo. 59.
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hetiink el, ha az adatok infrastrukturalis kornyezetét megvaltoztatjuk, egysé-
ges és 0sszekotott platformokat hozunk létre, ahol az adattomegek logikus
rendben és felhasznalasra készen allnak rendelkezésre.

Az EU Adatstratégianak roviden az az innovativ célkitlizése, hogy egy egy-
séges eurdpai adatteret hozzunk létre 2030-ra, ahol a személyes és nem sze-
mélyes adatok egyarant biztonsagban vannak és a tarsadalmi javak érdeké-
ben rendelkezésre allnak. Az eurdpai adattér felé vezets agazatkozi fellépése-
ket a stratégiai teriileteken agazati adattér kialakitasoknak kell kisérnie.
T6bb kezdeti k6zos europai adatteret emlithetiink az europai adatstratégia-
ban javasoltak szerint, ilyen példaul az egészségiigy, a mobilitas, a feldolgo-
zbipar, a pénziigyi szolgaltatasok, az energialigy vagy a mezégazdasag, vagy
az ilyen teriiletek — példaul az energiaiigy és az éghajlatpolitika — kombina-
ciéjat, valamint olyan tematikus teriileteket, mint az eurdépai zoldmegéallapo-
das és a kozigazgatas, vagy a készségek.3° Val6jadban minden egyes teriiletnek
megvannak a maga sajatossigai, habar nem minden 4gazat halad ugyan-
olyan gyorsan.

Az eurdpai adatkormanyzasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet modosita-
sarol sz6l6, 2022. majus 30-i (EU) 2022/868 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (adatkormanyzasi rendelet, a tovabbiakban: DGA) tartozik az els§
intézkedéscsomagba, amelyet a 2020-as Eur6pai adatstratégia hirdetett
meg.3t A DGA kiindul6pontja alapjaban véve az, hogy minél t6bb adatnak
kellene rendelkezésre allnia a tarsadalmi javak érdekében, és 1ényegében ez
a ,rendelkezésre allas” csak akkor érhet§ el, ha az adatmegosztasi folyamat
megbizhato és technikailag konnyen megvalosithat6. Ebbdl levezethet6en a
DGA konkrét mechanizmusokat javasol az adatmegosztas megbizhat6ova té-
telére. Hairom esetkort taglal a DGA, a kozszféra adatainak tjrafelhasznalha-
tova tétele olyan helyzetekben, amikor az ilyen adatok mésok jogainak hata-
lya ala tartoznak; az adatok megosztasa a véallalkozasok kozott egy "személyes
adatok megosztasat végz6 kozvetit§"s2 segitségével, a GDPR szerinti jogok
sérelme nélkil; tovabba az adatok 6nkéntes modon torténd kozzétételétss.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/868 rendelete az eur6pai adatkor-
méanyzasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet modositasardl (adatkormanyzasi rende-
let) (2) 2022. majus 30.

31 COM (2020) 66 final — a Bizottsag kozleménye az Eur6pai Parlamentnek, a Tanécs-
nak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak — Eu-
ropai adatstratégia

32 Adatkozvetits szolgéltatok azok a jogalanyok, amelyek adatmegosztas céljabol ke-
reskedelmi kapcsolatot létesitenek egyrészt meghatarozatlan szamau érintett és adat-
birtokos, méasrészt az adatfelhasznalok kozott.

33 Adataltruizmus: olyan 6nkéntes adatmegosztas, amely az érintetteknek a rajuk vo-
natkoz6 személyes adatok kezeléséhez vald hozzajarulasan, vagy az adatbirtokosok-
nak a nem személyes adataik felhasznalasara vonatkozo6 engedélyén alapul anélkiil,
hogy ezért olyan dijat szdmitananak fel vagy kapnanak, amely meghaladja az adata-
iknak adott esetben a nemzeti jogban el6irt kozérdekd célokra — mint példaul az
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Az EU jelen kezdeményezésével az adatmegosztasba vetett bizalmat ki-
vanja novelni, és orvosolni probalja azt a technikai problémat, ami az adatok
Gjrafelhasznalhatosaga el6tt all. A j6 adatkezelés, adatmegosztas és adatkor-
manyzas szoros kapcsolatban vannak az MI kérdéskorével, ugyanis ezek le-
het6vé teszik az iparagak szamara, hogy innovativ termékeket és szolgaltata-
sokat fejlesszenek ki, és a gazdasag szamos agazatat hatékonyabbi és fenn-
tarthatobba tegyék. Ezen talmenden az MI-rendszerek képzéséhez is elen-
gedhetetlen lesz egy olyan — az adatokat érintd és Gj alapokra helyez6 — nor-
makornyezet, ami voltaképpen a kozigazgatas teriiletén a gyors és hatékony
iigyintézés tartéoszlopa, hiszen az MI-t funkci6jadban miikodtets tapegysége
az adat lesz. A DGA 2022. junius 23-4n lépett hatalyba, és egy 15 honapos
tiirelmi idGszak letelte utin 2023 szeptemberétdl mar alkalmazandé.

Talan els6 hallasra a kozos europai adattér koncepcioja kézzelfoghatat-
lannak tinhet, és igazabdl a pillanatnyi 4llas szerint részben az is. Onmaga-
ban a szabalyozasi affinitas és az elméleti horizonton kidolgozott 6tletek jok
és idvozlendbek, azonban egy jol miikodé és sikeres eurdpai adatk6zosség
kialakitasdhoz az adatokat generalok és az adatokat feldolgozok, tarolok fo-
kozott aktivitasara lesz sziikség. A probléma lényege a kozigazgatasban is az,
hogy az adott helyzetben éppen relevans adat valéjaban megvan valahol, csu-
pan az adattomegek rendezetlensége miatt nem fellelhetd, lehivhatd. Meg
kell oldani azt a mélyen gyokerez6 problémat — ami a szertedgazo adatnyil-
vantartasokbol ered —, hogy az adatok sokasagat hogyan és milyen szempon-
tok alapjan érdemes sziirni és kategorizalni. Allisspontom szerint az adatok
tarolasa teriiletén egy ,nagytakaritast” kell tartani, annak érdekében, hogy
effektiv modon fel lehessen majd 6ket hasznalni és transzferalni. Az adatokat
olyan allapotban kell fenntartani, hogy valéban visszavezethet§ modon az al-
lampolgarok mindennapjait javitsik az ligyeik intézése soran.

Az EU-ban a tagallamok alkotmanyos gyakorlata régziti, hogy a személyes
adatokat védelem illeti meg, az emberek egyik alapvetd joga a személyes ada-
tok védelméhez f(iz6d6 jog. Magyarorszag esetében az Alaptorvény VI. cikk
(3) és (4) bekezdése rendelkezik general klauzula jelleggel a személyes ada-
tok védelmérdl és a kozérdeki adatok megismerhetGségérol és terjeszthets-
ségérdl.34 A DGA hatalybalépése szignifikans valtozast hozott, hiszen ennek

egészségligy, az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem, a mobilitas javitasa, a hivatalos sta-
tisztikak fejlesztésének, elGéllitasanak és kozzétételének megkonnyitése, a kozszol-
géltatasok nytjtasanak javitasa, a kozpolitikai dontéshozatal vagy a kozérdeket szol-
g4l tudomanyos kutatés céljara — valé rendelkezésre bocsatasa esetén felmeriilt kolt-
ségeik ellentételezését. (DGA rendelet 2. cikk 16. pont)
34Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk
(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdek ada-
tok megismeréséhez és terjesztéséhez.
(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog
érvényestilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hat6sag ellenérzi.
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kovetkeztében a nemzeti adatvagyon egészére kiterjed6 szabalyozasi kornye-
zet jott 1étre. Az Gj EU-s norma magaban foglalja mar a személyes és védett
adatok tovabbi hasznositasanak szabalyozasat is. Hazai viszonylatban a jog-
alkotéas terén a nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes
szolgaltatasokrol szol6 2023. évi CI. torvényt kell megemliteni. Az Gj szaba-
lyozas a Nyiltadat-iranyelvss, valamint az DGA hatéalya ala tartozo ,tovabbi
felhasznalas” mellett az adatlapi korméanyzas megteremtéshez nélkiilzhe-
tetlen kormanyzati dontés-el6készitési céli adathasznositas alapvet6 ma-
gyarorszagi szabalyait is lefekteti.

A nemzeti adatvagyon védelmét nemzeti szinten a tagallamok szabéalyoz-
zak (akar az EU-s jogszabalyok nemzeti szint{i alkalmazhatosaganak megte-
remtése keretében), azonban az EU-s jogalkotas szinterén az adatok hataron
atnyulo felhasznélasa — szoros 6sszefiiggésben a négy szabadsaggal — egyér-
telmi belsé piacot érint6 relevanciaval bir, igy egységes szabalyzasi iranyvo-
nalak EU-s viszonylatban keriilnek kialakitasra. Allisspontom szerint a mai
vilagban egy allam versenyképességét befolyasold tényez8, hogy az milyen
modon és mekkora lefedettséggel rendelkezik az allami funkcionalitas soran
keletkezd adatokkal. Mas szavakkal élve, én igy gondolom, hogy egy orszag
adatvagyona gazdasagi t6kének tekinthetd, ezért is keriilt a jogalkotok ko-
difikacids célkeresztjébe az adatokkal kapcsolatos és az MI-t is szorosan
érint6 nemzeti adatvagyon targykoére. A témamhoz valdjaban szorosan
ugyan nem kapcsolodik, bar azt ki szeretném emelni, hogy az egyre névekvd
agazatokban felhalmoz6d6 mind jelentGsebb és értékesebb adatvagyont al-
laspontom szerint az egyes nemzeteknek kellene a szabalyozasi kontrollt
megtartania, szemben az EU ezzel ellentétes, a szabalyozasi tendencia fode-
rativ torekvésével.

A Big Data jelenségs¢ és az MI térnyerése kovetkeztében az allam adatva-
gyona mint egység gyakorlatilag er6forras szintre emelkedett, és ahogyan azt
mar kordbban emlitettem, gazdasigi t6kének tekinthetd, ezért Ggy gondo-
lom, hogy minden eszkézzel el kell keriilni azt, hogy egyes orszagok adatva-
gyona alarendeltségi viszonyba keriiljon gazdagabb tagallamok javara. Itt a
hatarokon atnyal6 adatszolgaltatas keretében gondolhatunk akar a kiilon-
boz6 felhdszolgaltatast nyajtokra, MI-rendszerek tizembehelyezbire, akik
egyes nemzetek adatvagyonéval dolgoznak egyiitt. A nemzeti adatvagyon fel-
hasznalasaval és transzferalasaval kapcsolatban azt is el kell keriilni, hogy

35 A nyilt hozzaférési adatokrdl és a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasa-
rol sz016 (EU) 2019/1024 iranyelv

36 Z6p1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog — Uj szabdlyozasi kihivdsok az informd-
ciés tarsadalomban, Gondolat Kiad6, Budapest, 2018. 73.
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ezekhez a legnagyobb Big Data ,tulajdonosok”, az Amerikai Egyesiilt Alla-
moks37, vagy akar Kina egyoldaltan hozzaférhessenek. Példaul az elmult évek-
ben deriilt ki az az eset is, hogy az Egyesiilt Kiralysagban az allami egészség-
iigyi szolgaltatd (National Health Service, NHS) 1,6 milli6 paciens adatait
adta ki kisérleti célbol (nyilvan tanitéadatként) a Google ,Deep Mind” elne-
vezési projektjéhezss.

Magyarorszagon példaul, ahogyan arra Alexin Zoltdn az Elektronikus
Egészségiigyi Szolgaltatasi Tér (EESZT) kapcsan ramutat, a maganszemé-
lyeknek szinte minden egészségiigyi adata felkeriil a felh&be, ahol az allami
szervek szabadon hozzaférhetnek azokhoz.39 Egy ilyen adattér 4llami oldalon
oriési jelentGséggel bir, nem is beszélve ennek gazdasagfejlesztési vonzatarol.
Persze a nemzeti kereteken beliil mozgb adatvagyonnak mas célja és jelentd-
sége van, mint egy transznacionalis (cross-border) transzfernek, viszont az
biztos, hogy a jogi szabalyozasnak legitim jogcimre kell majd helyeznie az
adat cseréjét és felhasznalasat, annak érdekében, hogy ne lehessen az ada-
tokkal gazdasagi szempontbo6l visszaélni. Végsé soron az allamnak adatva-
gyonardl maganak kell gondoskodnia és védelemben részesitenie, ugyanis a
talzott és felel6tlen adatszolgaltatas/adatkereskedelem kiszolgaltatott szitu-
acioba helyezheti gazdasagi szempontbol az allamot és allampolgarait.

2.4. Hazai szabalyozas, lokalis célkitlizések

Magyarorszagon is élénk az a felismerés, hogy a gazdasagi versenyképesség
megerdsitésének céljabol szignifikans jelentdséggel bir a hazai MI fejleszté-
sek és az MI mint 6j technolégia integralasa a mindennapjainkba. A magyar
kormény ennek biztositasa és elGsegitése érdekében — az innovacids és
technolégiai miniszter kezdeményezésére — 2018 végen létrehozta a Magyar-
orszagi Mesterséges Intelligencia Koaliciot (a tovabbiakban: MI Koalicio),
ami lényegében egyfajta forumot biztosit a piaci, 4llami és akadémiai szerep-
16knek, illetve egyéb szakmai szervezeteknek, abbol kifolyoélag, hogy k6zos
fellépés keretében hatarozzak meg a hazai MI-fejlesztések célkitiizéseit, di-
rektivait. A MI Koalici6 f6 feladata a mesterséges intelligencia témakorének
kutatasa és a magyarorszagi mesterségesintelligencia-stratégia megalko-
tasa. A MI Koalici6 a tevékenysége soran a mesterséges intelligencia targy-
korével kapcesolatos alapvet6 vizsgalatokat végez, akcidprojekteket és straté-
gidkat készit.40

37 https://innovatureinc.com/top-10-big-data-companies/ - A 10 legnagyobb Big
Data cég 2023-ban. /.

38 36. 1j. ZODI 83.

39 Uo.

40 KovAcs Laszl6—CzEKMANN Zsolt—RiTO Evelin: ,,A mesterséges intelligencia alkal-
mazéisanak lehet8ségei az allamigazgatdsban” Infokommunikaci6 és Jog, E-kiilon-
szam, 2020/2. (75.), 4. pont
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Az MI Koalici6 az Innovacios és Technologiai Minisztériummal k6zésen
megalkotta Magyarorszag 2020—2030 kozotti idészakra sz6l6 Mesterséges
Intelligencia Stratégiajat (a tovabbiakban: MI Stratégia), amelyet a Magyar-
orszag Mesterséges Intelligencia Stratégiajarol, valamint a végrehajtasahoz
sziikséges egyes intézkedésekrol sz016 1573/2020. (IX. 9.) Korm. hatarozat-
tal fogadtak el. A hatarozat magaban foglalja, hogy a Kormany a mesterséges
intelligencia alkalmazasan alapulé megoldasok egyre jelentGsebb szerepére
tekintettel célul tlizi ki, hogy Magyarorszag allampolgérai, a magyar vallal-
kozasok és a magyar kozigazgatas dgazatai felkésziiljenek a mesterséges in-
telligencia jelentette valtozasokra, és hasznalhassak annak elényeit, és e cél
megvaldsitasa érdekében elfogadta az MI Stratégiat.

Az MI Stratégia egy atfogd képet ad az MI magyarorszagi vetiiletérél, kér-
déseirdl és agazatspecifikusan feltérképezi az itthoni sziikségleteket, hellyel-
kozzel cselekvési aktivitast, valtoztatasi sziikségleteket is emlit. Voltaképpen
a legnagyobb cél egy egyetemes adatvagyon-szabalyozasi kornyezet kiépi-
tése, beleértve a kozadatvagyon MI céla felhasznalasanak tdmogatésat, to-
vabba az adatok vagyonositasanak, pénziigyi és jogi szabalyrendszerének ki-
épités-tamogatasat, figyelemmel az egyes szektorok 6nall6 adatkezelési saja-
tossagaira és felelGsségére, valamint az alapvetd jogokra és az adatszabalyo-
zas nemzetkozi kereteire. Lassan mér visszatérd jelleggel emlitem azt, hogy
az adat jelenti a mesterséges intelligencia lizemanyagat, ezért is van nagy je-
lentGsége annak, hogy a magyar Kormény az Eur6pai Unioban az els6k ko-
zott kezdett a kozadatok hozzaférhetGségével, megosztasaval és felhasznala-
saval foglalkozni.

A betaplalt magyar nyelvii adatok értelmezhet§sége érdekében specifi-
kusan ki kell fejleszteni olyan magyar nyelvi modelleket, amelyek képesek
lesznek feldolgozni a hazai adatok sokasigat. Szerencsére tobben is elkezd-
tek magyar nyelvi modellek fejlesztésével foglalkozni. E korben emlithetjiik
meg az OTP Bank és a Technoldgiai és Ipari Minisztérium (korabban Inno-
vacios és Technoldgiai Minisztérium) egyiittmiikodését4:, az MTA—-SZTAKI
vezetésével megalakitott Mesterséges Intelligencia Kival6sagi Kozpontot42,
amelynek keretében nyelvi modellek fejlesztésével is foglalkoznak, vala-
mint az ELKH Nyelvtudoméanyi Kutatékozpont és a Pécsi Tudomanyegye-
tem kozos fejlesztéseként megalakult a HILANCO-GPTX-t, amelyhez 102
millidrd szavas angol és egy 25 millidrd szavas magyar szovegkorpuszt
hasznaltak fel.43

A magyar nyelvi modellek fejlesztése o6riasi jelentGséggel bir, mivel a ma-
gyarul bevitt adatokat a szamitogépnek, az MI-nek értenie kell ahhoz, hogy

41 https://www.otpbank.hu/portal/hu/NKFIA/szuperszamitogep
42https://sztaki.hun-ren.hu/kormanyzat/hirek/sztaki-vezetesevel-alakul-meg-mes-
terseges-intelligencia-kivalosagi-kozpont

43 https://hun-ren.hu/hirek/uj-szint-a-magyar-nyelvi-mestersegesintelligencia-ku-
tatasban
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miikod6képes legyen, és hogy a rabizott adminisztrativ feladatokat hatéko-
nyan el tudja végezni. Tekintettel arra, hogy az MI-rendszereket nem a ma-
gyar nyelvre tervezték, a magyar nyelven miik6dé program épp a legnagyobb
adatbéazissal rendelkezd kozigazgatasban teremtheti meg azt az effektivitast
serkentd kapcsot, aminek hatasara az MI nyelvtani, szokincsbeli és logikai
Osszekottetéseket is képes lesz megérteni. A szaz szazalékban automatizélt
iigyintézéshez elengedhetetlen magyar nyelvet dekddol6 és ért6 rendszerek
fejlesztése, figyelembe véve a magyar nyelv sajatossagaibdl eredd, értelmez-
het8ségi problémakat is.44

3. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA KOZIGAZGATASRA GYAKO-
ROLT HATASA

3.1. A Nemzetkozi kitekintés a kozigazgatasban digitalis atallassal kapcso-
latban

Az elektronikus- és adatalapi-kozigazgatis gondolata mar régdta nemcsak
egy fiktiv, utopisztikus szinten képzelhet el, hiszen a digitalis fejlédésre sza-
mos nemzetkozi példa 4ll rendelkezésiinkre. Talan a legbiztatobb példa Eszt-
orszag esetében emlithet6 meg, mégpedig az e-Estonia projekt. Az észt e-Esto-
nia koncepcid atalakitotta az orszag kozigazgatisat azaltal, hogy digitalizalta
és biztonsigosan tarolta az egyénekre vonatkozé hatalmas mennyiségli in-
forméciot (Big Data), az orvosi nyilvantartastol kezdve, a foglalkoztatasi ada-
tokon &t, egészen a pénziigyi kimutatasokig. Roviden sz6lva, ezeket az infor-
maciokat az X-Road nevii digitalis infrastruktaran keresztiil 6sszekapcsoljak,
igy az adott személy adataihoz azonnal hozzaférhet minden olyan illetékes
szervezet, amelynek sziiksége van ra4s, természetesen a visszaélések megaka-
dalyozasat célz6 korlatozasok mellett.46

Esztorszigban az 4llampolgér egyetlen kartyan tarolja a kiilénb6z6 ada-
tait (pl.: személyi igazolvany, jogositvany, diakigazolvany, tarsadalombizto-
sitasi vagy addazonositd). A megoldas Gjszertiségét az adja, hogy az allam-
polgarok mar egy mobilalkalmazason keresztiil is elvégezhetik a személyazo-
nositast. Az elterjedt digitalis személyazonositasra szamos allami és privat
szolgaltatas épiilt. Ez a nagy volument digitalizdlds megkonnyitette a kor-
manyzati szolgaltatasok széles korének automatizalasat: az egyének 2005 6ta

44 E korben gondolhatunk példaul a ,kereset” szora, aminek a szovegkornyezettdl flig-
gben kétféle jelentése is lehet.

45 COGLIANESE, Cary: ,Administrative Law in the Automated State = Kozigazgatasi jog
egy automatizalt allamban” Daedalus, The Journal of the American Academy of Arts
& Sciences, Summer 2021, Vol. 150, No. 3, The Administrative State in the Twenty-
First Century = Az adminisztrativ allam a huszonegyedik szazadban: Deconstruction
and/or Reconstruction 106.

46 2008 6ta hasznéaljak a blokklanc-technologiat az adatbazisaik védelmére.
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elektronikus dton szavazhatnak, kolcsont igényelhetnek, adot nyajthatnak
be, és egyéb adminisztrativ feladatokat végezhetnek anélkiil, hogy valaha is
kapcsolatba kellene 1épniiik egy emberi tisztviselGvel, egyszertien azaltal,
hogy digitalis adataikat atadjak az tirlapok kit6ltéséhez és a kérelmek benyj-
tasahoz. Esztorszag az elmiilt évek soran teljes e-kormanyzati rendszert épi-
tett ki, és szamos biirokratikus folyamat automatizalasaval Esztorszag évente
GDP-jének mintegy 2 szazalékat takaritotta meg.47 Rdadasul ,,2017-ben mar
szamos észt és finn adatbazist Osszekapcsoltak a két orszag kozti ligyletek
gyorsitasa érdekében, valamint 2019-ben indult el a mesterséges intelligen-
cia bevezetése az allami és a céges iigyintézések gyorsitasara”.48

Ezen tGlmenden van jo par eur6pai és nemzetkozi — a digitalis transzfor-
macib teriiletén — ,irdnymutatoként” fellelhet6 megoldas. Példaul: Olasz-
orszagban a Google és a padovai 6nkormanyzat mesterséges intelligenciat
felhasznélva alkottak meg egy telefonhivisokat megvalaszold algoritmust,
amely tajékoztatta a betelefondlé autdsokat az aktuélis kornyezetvédelmi
szabalyozasokrol sajat gépjarmiiveiket illetGen.49 Itt érdemes megemliteni az
indiai DigiLockert, ami lehet6vé teszi a hatékony és egyszer(i dllampolgari
adatkezelést. A platform tarhelyet biztosit az allampolgarok szamara egy
nyilvanos felh6ben, ahol minden személyiikhoz f(iz6d6 kozigazgatasi tigyin-
tézéssel kapcsolatos dokumentum és tandasitvany elérhetgse. De mas orsza-
gok, példaul Dénia, Kina és Dél-Korea szintén élen jarnak az tigynevezett
e-kormanyzati eszkozok bevezetésében. Esztorszag pozitiv példaja azt de-
monstralja szaimunkra, hogy ami elméleti szinten kivitelezhetd, az a gyakor-
latban is megvalosulhat, és szamtalan el6nnyel jarhat.

3.2. Automatikus dontéshozatali eljaras (ADH)

Altalanossagban elmondhaté, hogy ,,a kézhatalom vagy kézigazgatdsi funk-
ci6 azt jelenti, hogy olyan kételezettségek réhatok a magdanszemélyekre,
amelyekhez nincs sziikség a beleegyezésiikre (egyoldalisag)” .5 Az elGbbi a
kozhatalom szuverenitasabdl, az allam impériumabdl ered, amelynek érvé-
nyesiilését szamos hatosagi eljaras biztositja. Az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) a kérelemre

47 45 1j. COGLIANESE

48 P1Lz Tamas: ,Fenntarthat6sag és alkalmazkoddképesség — avagy mi varhat a ma-
gyar kozigazgatisra a kovetkezd években?” PRO PUBLICO BONO — Magyar Koéz-
igazgatas, 2022/1, 26.

49Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Program (2022),
https://www.dmu.gov.hu/documents/prod/DMU_nemzeti_ digitalis_allampolgar-
sag_program_2022.pdf 44.

50 Uo. 18.

51 FAZEKAS Marianna: ,Hatdsagi iigy — kozigazgatasi jogvita” Jogtudomanyi Kozlony,
2017, 2017/10., 453-454.
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indulé kozigazgatasi hatdsagi eljaras harom fajtajat kiilonbozteti meg: az au-
tomatikus dontéshozatali, a sommas és a teljes eljarast. Tulajdonképpen a
kozigazgatisi hat6sagi eljarasjog mindig torekedett olyan eljarési jogintéz-
mények bevezetésére, amelyek segitségével az iigyek gyorsan és tomegesen
intézhetbek el.

Az automatikus dontéshozatali eljaras tipus két kiindulépontja a sommaés
eljaras, amelyet a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos sza-
balyairol sz616 2004. évi CXL. torvénybe (a tovabbiakban: Ket.) a kzigazga-
tasi biirokraciacsokkentéssel 0sszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2015.
évi CLXXXVI. torvény iktatott be 2016. januar 1-jei hatallyal, és az automa-
tizalt eljarast lehet6ségét megteremtd, az elektronikus iigyintézés és a bi-
zalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény
(a tovabbiakban: Eiisztv.). Az automatikus dontéshozatali eljaras és a som-
mas eljaras egy idében keriilt bevezetésre, igy nem all fenn ,,anya-lanya” re-
l4ci6 a két eljarasfajta kozott. A sommas eljaras létrehozasa mogott meghu-
z6d6 jogpolitikai szandék konnyen lokalizalhat6. A jogalkot6 indokolasa sze-
rint azokban az eljarasokban, amelyekben a kérelem elGterjesztésekor a don-
tés meghozatalahoz sziikséges valamennyi informaci6 a hatésag rendelkezé-
sére all, tehat a tényallas tovabbi tisztazasara, bizonyitasi eljaras lefolytata-
séra nincs sziikség és nincsen ellenérdekd tigyfél, indokoltnak tartotta a kor-
manyablakokrol sz6l6 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendeletben meghataro-
zott és a gyakorlatban is bevalt szabalyozashoz hasonl6 eljarasi tipus kialaki-
tasat. Ebbdl kovetkezéleg azokban az esetekben, amikor a hatdsagi dontés
meghozatalahoz minden sziikséges feltétel a hat6sag rendelkezésére all, il-
letve nincsen ellenérdeki tigyfél, akkor az eljar6 hat6sagnak azonnal — de
legkésébb nyole napon beliil — dontést kell hoznia, a feltételek hidinyaban pe-
dig az eljaras az altalanos szabalyok szerint teljes eljarasként folytathato le.s2
A szabalyozas indoka az észszer(i idén beliili dontés és a kozigazgatis haté-
konysag elvének érvényesitése. Ugyanis gazdasagi szempontbol kiemelten
fontos, hogy a hatosig ne késleltesse az olyan {igy elbiralasat feleslegesen,
amit mar el tudna donteni, hiszen ez kozvetleniil az tigyfél szaméara, de ezen
keresztiil kozvetett moédon pedig hazank versenyképessége szempontjabdl is
elényos lehetss.

A technikai infrastruktira adta fejlédési irany, és a sommas eljaras jel-
lemzdinek egy 1épéssel torténd tovabbgondoldsa eredményezte az automati-

52 RiTO Evelin—CzEKMANN Zsolt: ,,Okos megoldas a kozlekedésszervezésben — avagy
az automatikus dontéshozatali eljaras egy példan keresztiil” Miskolct Jogi Szemle,
2018, 13. évfolyam, 2. szam, 2.kétet, 115—116.

53 E korben gondolhatunk példaul egy engedélykoteles szolgaltatasi tevékenységre,
amikor is az iigyfél a 60 nap helyett mar 8 napon beliil meg tudja kezdeni a tevékeny-
séget, aminek koszonhetfen 52 nappal hamarabb tud hozz4jarulni a hazai GDP ter-
meléséhez.
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kus dontéshozatali eljarasfajtajanak 1étrejottét. Az automatikus dontéshoza-
tali eljaras altalanos szabélyait a Ket.-be a kozigazgatasi biirokraciacsokken-
tést érint6 egyes torvények modositasarol sz6l6 2016. évi CXXVIL. térvény
iktatta be 2017. januar 1-jei hatéllyal. Egyrészt a Ket. az Akr. 40. §-4val azo-
nosan hatarozta meg az automatikus dontéshozatali eljaras feltételrendsze-
rét. 2022. januar 1-jét6l — az Automatikus Ko6zigazgatasi Dontéshozatali
rendszer (a tovabbiakban: AKD-rendszer) bevezetésére hivatkozassal — az
AKkr. 40. §-a pluszfeltétellel egésziilt ki, amelynek eszerint automatikus don-
téshozatalnak akkor van helye, ha azt torvény vagy kormanyrendelet megen-
gedi, és sziikséges tovabba, hogy a hatosag részére a kérelem benytjtasakor
minden adat rendelkezésére alljon, vagy hogy azokat automatikus informa-
ciovatvétel ttjan meg tudja szerezni, a dontés meghozatala mérlegelést ne igé-
nyeljen, és ne legyen ellenérdeki iigyfél. Ebben az esetben a dontést 24 6ra
alatt54 hozza meg a hat6sag.

A gyors ligylefolytatasi hataridén tilmenden kiemelendd, hogy a dontés-
hozatal ezen esetben elektronikus iigyintézéssel, emberi k6zbeavatkozas nél-
kiil torténik. A dontéshozatal konkrét szabalyozasi technikajat az Eiisztv. ha-
tarozza meg. Az ligyfél elektronikus azonositast kovet&en, elektronikus trlap
atjan nyajtja be kérelmét, amely alapjan a kozigazgatasi szerv emberi k6zbe-
avatkozés nélkiil hozza meg dontését és azt kozli az tigyféllel. Az Elisztv. 11. §
(1)-(3) bekezdése az Akr. mellett tartalmazza az automatikus dontéshozatali
eljaras rendjét. Ebbdl a (3) bekezdést emelném ki, ugyanis az rendelkezik ar-
rol, hogy az elektronikus iigyintézést biztosit6 szerv a honlapjan, valamint a
személyre szabott ligyintézési feliileten is elérhet6 moédon kozzéteszi az alkal-
mazott dontéshozatali eljards modszertanat és 1ényeges szabalyait. Az auto-
matikus dontéshozatal metoduséval lefolytatott ligyek esetében az eljarashoz
sziikséges hatarid6k 1ényegében drasztikusan lecsokkennek, ami adminiszt-
rativ szempontbol jelentGs mértékii konnyebbséget biztosit az allampolgarok
szamara. Viszont az Akr. 42. §-a lehetGséget nyujt azon iigyfelek szdmara,
akik nem értenek egyet az automatikusan meghozott dontésekkelss, hogy a
dontés kozlését kovetd 6t napon beliil kérjék a hatosagtol, hogy kérelmiiket
ismételten, teljes eljaras keretében — természetes intelligencia, azaz emberi
iigyintézd utjan — biralja el.

Az automatikus dontéshozatali procedira hivatalbdl torténd lefolytatiasa
a fenti szabalyok szerint az Akr. 104. § (6) bekezdése alapjan torténik. Tehat
a dontéshozatal ezen esetben elektronikus tligyintézéssel, emberi kozbeavat-
kozés nélkiil torténik. Viszont az automatikus dontéshozatali eljarasfajta be-

542016. évi CL. torvény — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr.) 50. § (2) bek.
a)

55 Tovabbi kitétel, hogy csak akkor van helye a teljes eljaras lefolytatasanak, ha az
automatikus dontéshozatali eljarasban és a sommas eljarasban hozott dontéssel
szemben nincs helye fellebbezésnek.
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iktatasara azért keriilt sor, mert kellett egy olyan ,gyorsit6” elem a kozigaz-
gatasba, amely az egyszeri megitélésti tigyeket 1ényegében human eréforras
nélkiil képes teljes mértékben automatizalt modon lefolytatni.

Evidens tehat az a felismerés, hogy a kozigazgatasban az automatikus don-
téshozatali eljaras — tekintettel a nagy szamban el6forduld és folyamatosan
ismétl6dé ligytipusok adminisztrativ jellegi ligyintézésére — 6riasi potenci-
allal bir. Voltaképpen az agazati jogszabalyok attekintése soran is megalla-
pithatd, hogy automatikus dontéshozatali eljaras viszonylag széles korben
keriil alkalmazasra. Megjelenik péld4aul a megvaltozott munkaképességii sze-
mélyek ellatasaival kapcsolatos, a kozuti kozlekedésre vonatkozo, a gyermek-
védelmi és gyamiigyi kérdéseket szabalyozo, az el6zetes eredetiségvizsgalati
eljarasra, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasara vo-
natkozo, a kéménysepréipari tevékenységre, valamint a foldhasznalati nyil-
vantartis részletes szabalyairol sz6l6 jogszabalyokban. Persze a kozigazga-
tasban szamtalan olyan eljaras van még, amely automatizalhat6 lehetne, ilye-
nek a mérlegelést nem igényls, kozhiteles nyilvantartasban rendelkezésre
all6 adatra vonatkoz6 hatdsagi bizonyitvany kiadasara vonatkozo6 iigyek. Ho-
lott ebben a korben még nem is vettiik szamitasba azokat az eljarasokat, ahol
az eljaras jelentGs része automatizilhat6 lenne, és csak egyes részeinél, pél-
daul az ligy mérlegelésénél vagy mas emberi beavatkozast igényl6 cselek-
ménynél vezetnénk vissza az emberi tényezét.

3.3. Az MI hasznalataban rejlé lehetGségek

A kozigazgatas oldalarol nézve az MI egy multifunkcionélis eszkoznek tekint-
het6, mely alkalmas az intelligens informacié-szolgaltatasra, a dontési folya-
matok hatékony tdmogatéisara és az automatikus dontéshozatalra.s¢ Az MI
lamigazgatas egy igéretes teriilet az MI alkalmazasa szempontjabol, ugyanis
— a hasonlat erejével élve — rendelkezésre allnak az M1 fejlesztéséhez és mii-
kodtetéséhez 1étfontossagt ,benzinkutak” (vagyis adatbazisok), amelyek
adagolni tudjik az ,iizemanyagot” (adatokat) a rendszer funkcionalasiahoz.
Alapvet6en nalunk mar miikodik egy — az észt X-road alapelveire épiilé —
adatmegosztasi rendszer (egy kvazi ,athalézat”), a Kozponti Kormanyzati
Szolgaltatasi Busz (KKSZB). Ennek célja a nemzeti adatvagyon részét képez6
allami nyilvantartasok és szakrendszerek Gsszekapcsolasa és a rendszerek
kozotti hatékony kommunikécio biztositasa.s” Tehat ez az adatintegracios ré-
teg teszi lehet6vé a hatékony adatcserét az allami szervek kozott, szem elbtt
tartva a biztonsagot és gordiilékenységet.

56 40. lj. KOvACS—CZEKMANN—RITO 3. pont
5749. 1. 37.
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Figyelembe véve az EU-s szinten torténd jogalkotasi tendenciakat, és ez-
altal a nemzeti szintre ledelegalt cselekvési mechanizmusokat, minden jel
egy ,adatalapt kozigazgatas” kialakulasa felé mutat. Tulajdonképpen az al-
lamok kozigazgatasai id4ig is folyamatosan taroltak az adatokat megszamlal-
hatatlan nyilvantartasban, azokat kiilonb6z6 — jogszabalyban lefektetett kor-
latok kozott — allami feladatokra hasznaltak fel. Viszont az adatalapt koz-
igazgatasban a felhasznalas mindsége és volumene vonatkozasaban robba-
nasszer(l valtozas varhato.58

A DGA, az adatmegosztasi jogszabaly mind azon az alldsponton van, hogy
az adatok, példaul a kozigazgatas szamara egyfajta stratégiai eszkozként szol-
géalnak, hiszen mindezen rendszerek és informéciok birtokaban olyan koz-
szolgaltatasokat tudnanak kialakitani, amelyek tiikrozik az allampolgarok el-
varasait és lehet6vé teszik a proaktiv és automatizalt tigyintézést.>9 Egy pro-
aktiv kozigazgatas megel6zi a kiils6 és bels valsagoknak a kialakulasat, al-
lampolgar-centrikus, azaz a tarsadalmi reflexiokra, varakozasokra sokkal
gordiilékenyebben és gyorsabban képes reagalni. ,,A szolgaltatasnyiijtas ese-
tében a sikeres proaktivitas erésen fiigg a szervezet adatalapti kapacitasa-
itol. Ezért kulcsfontossagu az adatvezérelt kozszektor kialakitdsa”.5°

A kozigazgatasnak szinte minden teriiletén idaig 6nall6 adatrendszerek és
nyilvantartasok voltak szeparaltan hasznalatban, aminek koszonhetSen az
iigyintézés is nagyon eltéré és lasst folyamatokban volt elvégezhetd. Vélemé-
nyem szerint az MI és az adatmegosztas komoly pozitiv hatassal lesz a koz-
igazgatasi eljarasokra, ugyanis egy egységes adathaldzat biztositani fogja azt
a sziikséges hatteret, ami a felhasznaloi feliiletek oldalan, az adatok becsator-
nazéasaval kapcsolatban meriil fel.

Az MI pont azt a gyengeségét tudja kivaltani a kozigazgatasnak, ami az
adatok kivalasztasanal, a folyamatok atlatasanal és a jog objektiv keretrend-
szerének betartasanal jelentkezhet. E korben gondolok példaul az ellendr-
zésre torténd kivalasztasra, ahol az M1 az 6riasi adattomeget a megadott pa-
raméterek mentén atfutja és kivalasztja az adott iigyfelet. Tehat az MI kiik-
tathatja az iigyintéz6 szubjektumat, hiszen visszakovethet§ modon, objektiv
feltételrendszer alapjan ellendrzésre kijelol valakit, igy a kivalasztasi folya-

58 Az 4j szabalyozisnak kovetkeztében elkeriilhetetlen lesz az adatbazisok, adathal-
mazok feliilvizsgalata, és azok tisztitasa. Tulajdonképpen ezek teljes kort feliilvizsga-
lata, egyszer(isitése elengedhetetlen, és feltétele annak, hogy valbban modern, adat-
alapt kozigazgatast miikodtessiink, amelybdl a mesterséges intelligencia segitségével
megalapozott korményzati dontések készitheték el6. Fontos szempont az ,egy adat
egy helyen” elvének alkalmazasa, azaz, hogy ugyanazokat az adatokat ne tartsuk sza-
mon egymassal parhuzamos nyilvantartasokban, mert alapvetGen sziikségtelen és fe-
lesleges raforditasokkal jar a kezelésiik.

59 48. 1. P11.Z 19.

60 Jo. 14.
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mat emberi kozrehat4s nélkiil mehet végbe. Alldsspontom szerint az MI a koz-
igazgatasi eljarasok mechanikus részét teljes mértékben fel tudja valtani. va-
lamint a jogi garancidkat, az eljarasok jogi mederben tartasat is alaposabban
biztositani tudja. A jogszabalyi rendelkezések betartasa terén kiemelkedd le-
het&séget tartogat az M1 szerves hasznélata, mert végsé soron a kozigazgatas
jog uralma alatti szereplése egy olyan elsGdleges cél, amit az MI fénykoraba
repithet. Vagyis az 1j technol6giak, mint példaul az MI is, jelentGs szerepet
jatszhatnak a kozigazgatas modernizalasdban és mi{ikodésének altalanos ja-
vitdsadban. A kozigazgatas altalanos problémai, gyengeségei — lasstsag, egye-
temesség, 6riasi adminisztrativ teher kezelése, atlathatatlan szervezeti infra-
struktira, rendezetlen és szerteagazd nyilvantartasok — az MI bevonésaval
tehat részben megoldhatoak, részben mérsékelhetGek.

Emellett az automatizalas segit a hatésagoknak eligazodni a kihivast je-
lent§ eréforras-elosztasi dontésekben a kdzprogramok irdnyitasa soran, ami
megoldhatja a kozigazgatas egyik legnagyobb hatranyat, az adminisztrativ ter-
heket, a talterheltséget és a gyors iigyintézés hianyat. A kormanytisztvisel6k
alapveten a modern adatelemzésben latjak annak lehet&ségét, hogy olyan
rendszereket épitsenek ki, amelyek szamos kormanyzati feladatot automati-
zalhatnak, és amelyek mindegyike novelheti az adminisztracié hatékonysa-
gat, gyorsasagat, kovetkezetességét és pontossigat.st Voltaképpen minden
raciondlis Gt az tgynevezett automatizmusok bevezetéséhez és széles kort
alkalmazasahoz vezet.

3.4. Az MI hasznalataban rejlé hatranyok és kockazatok
3.4.1. Altalanos jogelvek, értékek esetleges sérelme

Altalanossagban elmondhat6, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazésa
a sajatos jellemzGivel (pl. atlathatosagi és értelmezhetéségi problémak, 6sz-
szetettség, egyes rendszereknél autoném viselkedés, adatfiiggség) kétségki-
viil érinthet szdmos, az Eur6pai Uni6 alapszerz6déseiben®2, az unié Alapjogi
Chartajabanss és a tagillamok alkotmanyaiban rogzitett alapvetd jogot. Ezzel
kapcsolatban megemlithetjiik az emberi méltésaghoz val6 jogot, a maganélet
tiszteletben tartasat és a személyes adatok védelmét, a megkiilonboztetés ti-
lalmat, és a n6k és férfiak kozotti egyenlGséget, a szolasszabadsaghoz és a gyii-
lekezési szabadsaghoz val6 jogot, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, valamint a ,;jo kozigazgatas” altalanos elvét.

A dontéshozatal folyamatiban és azt kovetGen, az MI mint 6j technikai
lehet8ség hasznélata 6sszelitkozésbe keriilhet a hatékony jogorvoslathoz vald
joggal, hiszen amennyiben nem allnak rendelkezésre (attekintésre) a dontés

61 45 1j. COGLIANESE 106.
62 Eurdpai Uni6 Alapité Szerz6dései
63 Az Eurépai Unid Alapjogi Chartéja 1.; 7.; 8.; 11.; 12.; 21.; 23.; 41.; 47. és 48. cikkei
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meghozatalanal figyelembe vett és alkalmazott adatok halmaza, akkor az in-
formaciok terén aszimmetrikus helyzetbe keriilhet az egyik fél, amelynek ko-
vetkeztében a tisztességes eljarashoz valo joga is sériilhet. A diszkriminacio6
tilalma, a nemek kozotti egyenl&ség, a személyes adatok védelmének elve az
MI miikddése kozben keriilhet veszélybe, mivel az adatok feldolgozasa soran
a rendszer objektiv alapon, mindenféle személyes elem nélkiil fogja meg-
hozni a konkltzi6t, ami nem feltétlen fogja tartalmazni az imént emlitett 4l-
talanos értékek teljesmértéki érvényesiilését. Pont emiatt az MI-t hasznalo
automatizalt rendszerek tervezésének és fejlesztésének feliigyelete tovabbra
is alapvet6 fontossagi marad annak biztositasa érdekében, hogy ezek a rend-
szerek a demokratikusan megerdsitett alapelvekkel Gsszhangban j6jjenek
létre. Allaspontom szerint, ha a demokratikus értékek és az altalanos jogel-
vek szerves részét képezik az MI-rendszernek, akkor miikddésiik soran sok-
kal kevesebb lehetGséget fognak biztositani az olyan problémaknak, mint
példaul a korrupci6 és a részrehajlas, amelyeket a kozigazgatasi jog mar rég-
oOta igyekszik megel6zni. Mivel az emberekkel ellentétben, akik a szélesebb
nyilvanossag érdekei (kozérdek) helyett akar sajat sziikos érdekeiket is ko-
vethetik, az algoritmusokat agy fogjak beprogramozni, hogy a tervezgik altal
meghatarozott célokat optimalizaljadk és csak azok mentén miikédjenek.
Vagyis mindaddig, amig ezek a tervez6k, lizembehelyezk elszamoltathatok
a nyilvanossag felé, és amig a rendszer céljait nem 6nérdekid moédon hataroz-
zak meg, hanem a vonatkozo jogszabalyoknak megfelel6en, addig allaspon-
tom szerint maguk az algoritmusok nem jelentik az altalanos értékek, az el-
fogultsag és a korrupcio veszélyét.

Természetszertileg elfogult dontéshozatal (biased-decesion making) vala-
milyen formaban és mértékben megjelenik a kozigazgatisban is. Elfogultsig
l1étezik az emberi dontéshozatalban, de ez a gépi tanulason alapul6 rendsze-
rek tekintetében is aggodalomra ad okot, kiilonosen akkor, ha az algoritmu-
sok tanitdsahoz és képzéséhez hasznilt adatok, tigyek mér tartalmaznak ,,em-
ber altal 1étrehozott” elfogultsagi elemeket. Nyilvanval6, hogy ez nagyon
szubjektiv és szinte lehetetlen felismerni az indokolas széles lehetéségtara
miatt, de ha a rendszer tervezésénél a gépi metédusok és az adatok megfelel-
nek a jogszabalyoknak, jogi elveknek, akkor az altalanos értékek megérizhe-
téek és az ember altal krealt elfogultsagi esetek is elkeriilhetGek.

Ugy gondolom, hogy a kozigazgatis szempontjabol az egyik legrelevan-
sabb kockéazat az MI-vel 6sszefiiggésben a késGbbiekben kifejtésre keriil6 at-
lathatatlan dontéshozatal és a ,,jo kozigazgatas” 4ltalanos elveit érint6 agga-
lyok. Az MI rendelet gyakorlatilag arra 6sszpontosit, hogy miként lehet mi-
nimalizalni az esetleges kockazatokat, ugyanakkor hogyan lehet maximali-
zalni az MI tarsadalmi elényeit.%4

64 Kockazatok és lehetGségek a mesterséges intelligencia jogi szabalyozasiban és gya-
korlati alkalmazasdban — Tarsadalomtudoméanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Inté-
zet https://jog.tk.hu/kockazatok-es-lehetosegek
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3.4.2. Atlathatosag, diszkriminaciémentesség, kovetkezetesség, dokumen-
tumokhoz valo nyilvanos hozzaférés/iratbetekintési jog

A transzparencia hidnya, a diszkriminéci6 veszélye, a kdvetkezetesség kove-
telményének val6 ellentmondas végeredményében a tisztességes eljarashoz
vald jog megsértésével kapcsolatban meriilnek fel. Eljarasi szempontbol mi-
kozben a kozigazgatasi szervek biztositjak az algoritmus altal feldolgozando
adatokat (adatbazisokbol), addig az algoritmusok miikodése a dontések meg-
hozatalakor atlathatatlan marad. Igaz, az MI rendelet szabalyai prébaljak el-
keriilni és minimalis szintre szoritani a rendszer funkcionalasabdl eredé at-
lathatatlan folyamatokat, konkltziokat, viszont a generalisan jelenlévé ag-
galy a legtobb fejlett MI-rendszer immanens részét alkoto, an. fekete doboz
(black box) jelenség tovabbra is jelen lesz.

A jelenség lényege — ami a legnagyobb problémét okozza —, hogy az algo-
ritmus miikédése soran az input oldal és az output oldal kozo6tti kovethet6
kapcsolat megszilinik a kiils6 szemlél6 szamara. Egyszoval ezekben az esetek-
ben tisztazott a bemeneti és kimeneti oldal adattartalma (az, hogy milyen
adatok alapjan, milyen eredmény jott 1étre), de a kett6 k6zotti ok-okozati 6sz-
szefliggés (miért ez az eredmény jott 1étre a megadott adatok alapjan) nem,
vagy csak nagyon nehezen ismerhet6 meg.®5 Ez az 4tlathatatlansag azt jelenti,
hogy a polgarok (iigyfelek) nem férnek hozza a dontések meghozatalanak
modjahoz, igy korlatozva annak lehetGségét, hogy a kozigazgatast felelGs-
ségre vonjak a tetteiért és dontéseiért.s6 Ezzel Gsszefiiggésben Pasquale ki-
fejti, hogy ,,a hibas adatokat, az érvénytelen feltételezéseket és a hibas mo-
delleket nem lehet kijavitani, ha azok rejtve vannak”®7. Vagyis, ha az adatal-
lomanyt és az algoritmikus modelleket nem ellen6rzik megfelelGen, és nem
teszik hozzaférhet6vé, akkor a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése
veszélybe keriil.

E korben emlithetjiik meg az Amerikai Egyesiilt Allamok Wisconsin alla-
méanak vonatkozasaban a COMPAS elnevezésli algoritmust. Az algoritmus
szazalékos aranyban a biinelkovetési hajlandosagot (azt, hogy elkévet-e biin-
cselekményt vagy sem) mutatja a betaplalt adatok, az elkovetd/vadlott ko-
rabbi bilincselekményei alapjan, annak érdekében, hogy kicsit objektivizalni
tudjak a bir6i dontést. Az elsG évek euforikus hangulatét felvaltotta egy ér-

65 KOLLAR Gerg0: ,,A mesterséges intelligencia alkalmazasanak adatvédelmi aggalyai
a kozigazgatasban” Kozigazgatasi és Infokommunikaciés jogi PHD Tanulmanyok,
2022/1., 14.

66 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és més kozigazgatisi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

67 KOUROUTAKIS, Antonios: ,,Porspects and Challenges” in DIMATTEO, LarryA (ed), Le-
gal Tech in Public Administration (Cambridge University Press 2021, 275)
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demi valtas, ugyanis felvet6dtek alapvet6 kérdések a véd6k sorabol, mint pél-
daul, hogy pontosan milyen adatok alapjan jut el az algoritmus a végered-
ményhez, ki taplalta be ezeket az adatokat, mi az algoritmus szamitasi modja.
Egy id6 utan a véddk elkezdtek amellett érvelni, hogy ha egy bir6sagi dontés
soran igénybe veszi a bir6 ezt a programot, akkor a véddének a tisztességes
eljarashoz val6 joga miatt kozre kell adni, meg kell mutatni a miszaki leira-
sat, szabalyzatat ennek az algoritmusnak. A Loomis v. Wisconsin iigy volt az,
ahol a Wisconsini Legfels6bb Birosag kimondta, hogy nem alapulhat a biroi
dontés kizarélag a COMPAS algoritmus szdmitasan, hanem egyéb, mas bizo-
nyitékokat is mérlegelve hozhat csak dontést a birdsag.

Ilyen esetekben az atlathatatlansig val6jaban a technikai értelmezhetet-
lenségb6l eredhet, ami konnyen emlékeztethet benniinket az informacibs
aszimmetriara (pl. Buisness to Customer: B2C szerzédések), amikor az egyik
fél kiszolgaltatottabb helyzetben van az adatok/informéaciok tekintetében.
Amennyiben a kozigazgatasban az adott dontés meghozatalanak a folyamata,
és annak tartalma homalyos, azaz az ligyfél szaméara elérhetetlen, akkor az
informaciok egyenlGtlen elosztasa 4ll fenn, mely a kozigazgatas esetében az
allampolgar hatranyara konyvelhet6 el. Tehat amennyiben nem ismerjiik az
algoritmus eszkoztaraba betaplélt adatok korét, a program tényleges miko-
dését, akkor olyan esszencialis informécioktdl vagyunk elzarva, aminek ko-
vetkeztében akar eljarasi és alapvet6 jogaink is sériilhetnek.

3.4.3. Az automatizmusnak készonhet6 Gj alapvetd jogok?

Talan a kozigazgatasi jogot fogja leginkabb érinteni az a problémakor, amely
annak eldontésével foglalkozik, hogy mikor sziikséges emberi miivelet (em-
beri kozremiikodés), és mikor valthaté ki, tehat mikor 1éphet be a gép az el-
jaras mindennapos menetébe. Ez egy olyan kérdés, ami a kiilonb6z6 jogterii-
leteken mas és mas kérdéseket fog felvetni, viszont a kozigazgatas teriiletén,
ahol az emberi interakcié idaig mindennapos volt, nagy valtozast fog ered-
ményezni. A Rathenau Intézet fogalmazott meg egy javaslatot az Eurépai Ta-
nacs szamara, amelyben az MI hatasaibol levezethetSen j emberi jogok cso-
portjat kell kialakitani. Javaslatukban az ,,érdemi emberi kapcsolathoz valo
jog” (the right to meaningful human contact)®8 jelenik meg, aminek elsor-
ban a szocidlis, egészségiigyi teriileteken van oriési jelentGsége, hiszen érzé-
keny, legszorosabban az emberhez kot6d6 helyzetek, dontések vonatkozasa-
ban sok esetben akkor is él§ doktortol, dolgozo6tol varunk majd valaszokat
(orvosi tanacsokat), még ha bizonyos kérdésekre megbizhat6bb és gyorsabb
valaszt is adnanak a szofisztikalt algoritmusok.

68Rathenau Intézet javaslata az Eur6pai Tandcs részére: https://futurium.ec.eu-
ropa.eu/en/european-ai-alliance/blog/ai-whats-new?language=pt-pt
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A digitalis technologiak, az MI hasznalatabol ered Gj hatasok nem fogjak
varazsiitésre kielégiteni alapvets emberi jogi sziikségleteinket, még ha az M1
rendelet mindent megprobal e cél elérése érdekében megtenni. Az Gsszes te-
riileten sziikség lesz egy koncepcionalis tisztazasra, egyértelmiiségre, amely
agazat specifikusan meghatarozza a teriilet specialitisat és annak kritériu-
mait. Ahogyan az Eurépai Unios Birdsaganak itélete az Uber-iligy® vonatko-
zasaban is kimondta, hogy az Ubernek van felelssége a sof6rokkel és az uta-
sokkal, valamint a kozlekedésbiztonsaggal szemben. Ami természetesen nem
4j szabalyok kidolgozasat jelenti (esetrdl esetre vizsgalva), hanem azt, hogy
az 1j technologiaknak, megkozelitéseknek is minden esetben meg kell felel-
nie a hatalyos jogi kérnyezetnek.

3.4.4. Adatgytijtés és az MI kapcsolata, felmeriilt problémak

Mindent mérlegelve kijelenthetjiik, hogy az MI integralasa a kozigazgatasba
egy hatalmas el6nyoket hordozo, rendszer-atalakitd és -javitd csomag lehet,
és lesz is, azonban a nyilvanval6 el6nyok mellett — amelyekb6l a kozszféra
valamennyi szereplGje profitalhat — fel kell hivni a figyelmet kozigazgatis-
specifikus akadélyokra is.

Tulajdonképpen a kockazatok egy része biztosan az adatok felhasznalasa-
bol, a személyes adatok védelmébdl fog szarmazni, viszont megéllapithatjuk,
hogy az adatokra vonatkozo6 szabalyozas egyfajta kozvetit6 kozegként is mii-
kodik, s6t, mi tobb, az MI-vel szimbitdzisként operalnak, a rengeteg kapcso-
16dasi pontnak koszonhetGen. A kozigazgatasban az MI 4ltali profilalkotas az
allam birtokaban 1év§ Big Data tipust nyilvantartasok megreforméalaséaval,
kitisztitasaval, egy effektiv eszkoz lehet akar a hatosagi eljaras kiilonb6z6 sza-
kaszainak Gjragondolasa soran, viszont e korben el6re nem latott adatvé-
delmi kockazatok meriilhetnek fel.

Az adatvédelemmel, a személyes adatok kezelésével, 4j — az algoritmusok
hasznalatanak koszonhetéen felmeriil — emberi jogok feltlinésével és a koz-
igazgatas empatikus vonulatanak hattérbe helyezésével, szamos aggaly me-
riilhet fel. Bar a GDPR eléirasainak attekintésével azt mondhatjuk, hogy a
hatalyos adatvédelmi jog nem tiltja az MI-rendszerek fejlesztését, illetve al-
kalmazésat, azonban az MI-rendszerek jellemzdire tovabbi egységes norméa-
kat, vagy akar 1ij jogszabalyi alapokat kell kialakitani.

Az adatok gyt(ijtésével az M1 gordiilékeny és effektiv miikodése miatt sziik-
séges foglalkoznunk. A Big Data és a folyamatosan el6térbe helyezked6 M1
térnyerése kovetkeztében az adatokkal, azok felhasznalasaval és védelmével
Osszefiiggs szabalyozas erés alapkove keriilt kifogasolhat6 statuszba.

69C-434/15 - Asociacion Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems Spain, SL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198047&page-
Index=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2860929



A kbzigazgatasi jog és a mesterséges intelligencia 95

Az allami-, és maganszervezetek oldalan tapasztalhat6 nagy volument
adatgytijtés és adatraktarozas jelenleg is zajlik a hatalyos unios jogi szaba-
lyoknak megfelel§en, azonban az adatkezelés terén kidolgozott eurépai unios
alapelvek ,helyes irdnya” az MI korszakaban valsagba keriilhet. Ugyanis a
célhoz kotottség, az adattakarékossag és az adatok limitalt ideji felhasznala-
sanak a kotelezettsége egyre terhesebb az adatkezelGk szaméra.7o A probléma
kiindul6pontja nemcsak az adatok 6riasi és rendezetlen halmaza, hanem az
is, hogy jelenleg nem az MI-alapt feldolgozas szempontjai szerint rogzitett
adatok gépi értelmezése komoly kihivast jelent még a kifejezetten ebbdl a cél-
bdl fejlesztett nyelvi algoritmusoknak is. Ebbdl az adatértelmezési nehézség-
bdl kovetkezik, hogy a dontGalgoritmusok rendszeresen olyan adatosszessé-
geket, Osszefiiggéseket is felhasznalnak, amelyeket nem kellene vagy éppen
ellenkezdbleg, kulcsfontossagt adatokat hagynak ki az elemzés soran. Jelen
helyzet komoly aggalyokat sziilhet az adatvédelem terén, ugyanis mar az egy-
szerd automatikus dontések esetén is nehéz betartani az adatvédelem szaba-
lyait, a Big Data- vagy MI-alapt automatikus dontéseknél pedig voltaképpen
lehetetlen.”

A Big Data és az MI kolesonosen egymasra épiil6 mitikodése komoly val-
toztatasi igényeket vet fel az Europai Uni6 adatvédelmi joganyagéval kapcso-
latban. Lathatjuk, hogy az iizleti adatkezel6k a Big Data és az MI kollabora-
cidja altal nytjtott lehet6ségek kiaknazasa miatt lobbiznak, megkérddjelezve
atradicionalis adatvédelem két fontos alapelvét: az adatminimalizalas (adat-
takarékossag) és a célhoz kotottség elveit.”2 Véleményem szerint az EU is ta-
pasztalja a gyors tempoban fejl6dd, a régi szabalyozasi kornyezetet kin6vé
teriilet sajatossagait, tekintettel mar csak arra is, hogy éppenséggel az Eur6-
pai digitalis egységes piaci stratégidban7s fogalmaztak meg, hogy az dgazat
évi 40%-kal novekszik, hétszer olyan gyorsan, mint az informatikai piac.

Ugy gondolom, hogy az MI egyre szélesebb korti alkalmazasa megkoveteli
majd az adatvédelem 1Gj alapokra helyezését, mivel a hagyomanyos, kemény-
kezii adatvédelmi elvekhez val6 ragaszkodas az Gj szabalyozas ala vonando
kornyezetben nem fogja 6sztonozni és segiteni sem gazdasagot, sem pedig a
gazdalkodokat. Z6di Zsolt gondolatmenetével értek egyet, amikor is az ame-
rikai ,privacy” fogalom felé torekvést és orientalodast latja sziikségesnek,
ahol nem a személyes adat 4ll a reflektorfényben, hanem a maganszemély
autonomiajanak, maganélete szabadsaganak, dontései szuverenitasanak, be-
avatkozast6l, manipulalast6l valé mentességének a kérdéskore. Nem az adat
tehat a 1ényeg itt, hanem a maganszemélyek privat szféraja, szabadsaga,

70 36. 1j. Z6DI 86.

7t Uo. 88.

72 UJo. 95-96.

73 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tan4csnak, az Eur6pai Gazda-
s&gi és Szocilis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsagnak: Europai digitalis egységes pi-
aci stratégia, [https://eur-lex.europa.eu/].
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egyenld méltdsaga. Ezeket kell mindenekel6tt tiszteletben tartani, atfogo vé-
delemben részesiteni, és nem pedig az adatok kezelésével kapcsolatos tech-
nikai szabalyokat sokszorositani. 74

3.4.5. Empatia kérdéskore

Az automatizalt 4llam koncepcidjanak egyik legnagyobb problémaja az em-
patia kérdése. Allaspontom szerint az empétia az, ami a kozigazgatasi jogot
emberkozelivé teszi, de akarva-akaratlanul 1ényeges hatassal van a kozigaz-
gatasra. Az automatizalt, digitalizalt 4llamban az empatia és az abbdl leve-
zethet6 rendszerre hat6 jellemzGk az igazsagszolgaltatas, a bizonyitékokon
alapul6 itélkezés és a demokratikus dllamberendezkedés miikod6képességé-
nek sziikséges feltételei.

Az allami oldalon felmeriil6 empatianak két szinten kell operalnia a kor-
manyzat legitimitasanak elémozditasa érdekében. Az els6 szintnek egy olyan
el6zetes szerepet kell betoltenie, amely garantalja, hogy — miel6tt barmilyen
kozigazgatasi dontésre sor keriilne — a korményzati platformok hozzaférhe-
téek, inkluzivak és emberkozeliek legyenek az ligyfelek kiilonb6z6 igényeivel
szemben. Tehat az M1 kozigazgatasban torténé alkalmazasa el6tt garantalni
kell, hogy az empétia igenis fontos szerepet jatsszon a kozszolgaltatasok au-
tomatizalasanak eldontésében és a digitalis kormanyzat kialakitasaban.
Masodszor, az empatianak utblag, a kozigazgatasi dontéshozas utan kell mi-
kodnie, amikor az allampolgarok hibaznak és jogaikat sem gyakoroljak. Uto-
lagos intézkedésként a ,kozigazgatasi empatianak” meg kell kovetelnie a ha-
tosagoktol, illetve - korlatozottabb feltételek mellett - a kozigazgatasi és fel-
lebbviteli birésagoktol, hogy tovabbi informéciokat gytijtsenek minden olyan
relevans szempontrol, amelyet az automatizalt rendszer a korabbi szakaszok-
ban figyelmen kiviil hagyott, vagy amely a digitalis technol6giabol ered§ hi-
anyos kapesolatnak tulajdonithat6. Ez segithet garantalni, hogy a kiszolgal-
tatottabb polgarokat, iigyfeleket nem zarjak ki jogaik gyakorlasabdl azért,
mert nem tudtak kritikusan foglalkozni a digitalis korményzassal.7s A ,k6z-
igazgatasi empatia” hozzajarulhat a tdlautomatizalt, az emberi jellemzGkt6l
megfosztott, narrativakba meriilt eljarasok jogszertiségének, az egyenl6 ba-
nasmadd kovetelményének és az llami szuverenités attribtitumainak el6moz-
ditasdhoz.

Az Osszes feltételt tekintve, véleményem szerint a kozigazgatasi jogot nem
kell teljesen atalakitani ahhoz, hogy automatizalt 4llapotban miikodjon, mert
ha az automatizalast felelGsségteljesen — a jogszabalyokkal és a kozigazgatési
jog elveivel 6sszhangban — hajtjak végre, akkor az el6mozditja a demokrati-
kus doktrinat és a j6 korményzas értékeit, amelyek régota a kozigazgatasi jog

74 36. 1j. 99.
75 RANCHORDAS, Sofia: ,Emphaty in the digital administrative state = Empétia a digi-
talis kozigazgatasi dllamban” Duke Law Journal Vol. 71:1341
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alapjat képezik. Bar az automatizalt allam intelligensebb és elszdmoltatha-
tobb lehet, ha a kozigazgatasrol van szo, de a végén talan kevésbé lesz empa-
tikus. De az igazat megvallva, nem szabad talértékelniink a "normalis/ere-
deti" biirokracidkban mar meglév§ empatia mértékét. A kozigazgatas jelen-
legi allapotarol az MI-alapt és MI 4ltal dominalt &llamra val6 attérés min-
denképpen 1j kihivasok elé allitja a kdzigazgatasi jogot, f6ként azon a részen,
hogy miként lehet biztositani, hogy az automatizalt allam egyben empatikus
is legyen.

3.4.6. Diszkrecionalis jogkorben hozott dontések ,kakukktojas” jellege,
megkeriilhetetlensége

Altalanossagban elmondhat6, hogy a kozigazgatasi jogban széles korben for-
dul el6 a diszkrecionalis jogkorben hozott dontés, amely alapjadban véve a
jogalkalmazo szabad belatdsan, mérlegelésén alapul. A mérlegelési jog meg-
jelenik a kozigazgatasi jogban, amikor péld4ul a jogalkalmazonak valasztania
kell a jogszabaly altal kinélt, el6re meghatarozott alternativak koziil, tehat
minden lehetséges megoldas jogszeritinek tekinthetd. De megjelenik a szam-
szerlsitett form4ja normak és intervallumok kategoridjan keresztiil is, ami-
kor megszabott kereteken beliil bir valasztasi lehetGséggel a jogalkalmazo,
ilyen a birsagok kiszabédsa esetében lehetséges. Bar a kozigazgatasi jogban
sokszor szembetalalhatjuk magunkat tag jogi fogalmakkal, amelyeknek je-
lentéstartalma meghatarozatlan és parttalan. Ilyen esetekben extenziv don-
tési lehet8séget biztosit a diszkrécios jog, hiszen néhany jogfogalom (példaul
kozérdek, gazdasagi/tarsadalmi érdek stb.) pontos meghatarozasa lehetet-
len, ezért megfelel6 indokolassal ala lehet tAmasztani az e korben meghozott
dontések jogszertiségét. 76

Az a kérdés meriil fel az MI hasznalatanak bevezetésével, hogy a diszkré-
cibs jogi esetkorokben miként tud majd az MI helytallni a kozigazgatasi jog-
ban, tekintettel az objektivitas talajatdl er6sen elrugaszkodé és a szubjektu-
mot el6térbe engedd mérlegelési nyomésra?

En tigy gondolom, hogy az MI a diszkrecionalis jogkor teriiletén torténd
dontéshozatal vonatkozasaban fogja megtalalni az ,,észszer( hatarat”, mert
nem lesz képes kiiktatni az ember mérlegelési elemét. A legnagyobb kiilonb-
ség az MI-mentes és az MI-t hasznal6 kozigazgatasi eljaras kozott a dontés
elGkészitése soran fog megmutatkozni, ugyanis az MI egyfajta ,serpa” sze-
repben el6 fogja segiteni az eljaras lefolytatisat, konkrét dontési javaslatot
tarva a dontéshoz6 elé. Az MI a valasztasi alternativak koziil, akar az esetjog,
akar sajat logikaja alapjan kijel6li majd a ,legjobb opci6t”, viszont az érdemi
mérlegelés a dontéshozatal végén, az ember oldalan marad.

76 ERDOS Eva—KECSKEMETI Agnes: A mérlegelési jog sajdtossagai a jogalkalmazéi
gyakorlat tiikrében, http://midra.uni-miskolc.hu/document/19861/13847.pdf
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Allaspontom szerint a végsé mérlegelési hataskor fenntartasa azért is fon-
tos a kozigazgatasi jogban, mert a kozigazgatas dontései az allampolgarokra
kozvetleniil kihatnak, tehat egyfajta kozvéleményformal6 funkciéval is ren-
delkeznek, amely végiil meghatarozza majd a jogalanyoknak az allamhoz és
a kormanyzathoz val6 hozzaallasat. Az MI-t egy virtualis asszisztensként kell
szerintem elképzelni, ami a jogi keretek betartasaért lesz felels és a dontés-
hoz6 mérlegelését tudja majd orientalni. Azonban a diszkrecionalis jogkor
gyakorlojanak a helyébe nem fog 1épni, az tovabbra is az ember oldalan ma-
rad, maximum a diszkriminaciémentes és transzparens dontés kévetelmé-
nyét fogja egy olyan szintre emelni, aminek kdszonhet6en sokkal objektivebb
dontés sziilethet.

A tag jogi fogalmakkal kapcsolatban szeretném kihangstlyozni, hogy te-
kintettel arra, hogy egy algoritmust nehezen lehet minden eshetGségre, el6-
fordulési verziora megtanitani, amelyek az absztrakt jogi normak generalta
aggalyokbol erednek, igy ezekben az esetekben a valasztasi alternativat en-
gedd mérlegelési jog lesz a megfelelS eszkoz a jogszabalyi rendelkezés konk-
retizalasara. Tehat a jogalkalmaz6 mérlegelése egyfajta ,,védGbastyaként” je-
lenhet meg az MI-t hasznal6 kozigazgatasi jogban, ami megvédi a pozicioban
1év6 személy szubjektumat és cselekvési akaratat.

3.5. Hazai szintéren szabalyozasi sziikségletek

Az MI targykore folyamatos szabélyozas és monitoring alatt van, emiatt sem
lehet még kdébe vésett alapszabalyokrdl beszélni. Azonban tjabb elGrelépés
tortént 2023. december elején, ugyanis hairomnapos maratoni targyalasokat
kovet6en a Tanacs elnoksége és az Eurdpai Parlament targyal6i ideiglenes
megallapodasra jutottak az MI-re vonatkoz6 harmonizalt szabalyokrol sz6l6
javaslattal — vagyis az MI-rendelettel — kapcsolatban.”7

Az MI hasznélata, az automatikus dontéshozatal, a digitalis térbe t6rténé
»atkoltozés” szamos nemzeti jogalkotasi, jogegységesitési munkat foglal ma-
giban. Példaul az MI Stratégia megfogalmazza, hogy az MI miikodéséhez
szilikséges hatékony és tamogatb hazai szabalyozasi kornyezet megteremtése
és etikai keretrendszer kialakitasa érdekében — figyelemmel az EU jogi kere-
tekre — sziikség van egy ,adatvagyon kerettorvény” megalkotaséra; az adatok
vagyonositasat és MIcéla felhasznalasat lehetévé tevd szabalyozasi kornyezet
szektorspecifikus megteremtésére; a kozadatok felhasznélasaval kapcsolatos
szabalyrendszer megteremtésére, illetve a vagyonositdsukkal kapcsolatos
koncepci6 és szabalyok kidolgozasara.

Az MI Stratégia javaslatot tesz tovabba a beazonositott gyengeségek hata-
sainak enyhitésére. Ennek értelmében kiemelt figyelmet kell forditani az

77 https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2023/12/09/artifi-
cial-intelligence-act-council-and-parliament-strike-a-deal-on-the-first-worldwide-
rules-for-ai/
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adatvagyon miikodtetésének megnyitasara, a startup okoszisztéma erésité-
sére, a kisérletezési kulttra erGsitésére, kiilondsen a digitalis kompetenciak
teriiletén, tovabba a globalis kiszolgaltatottsag mérséklésére mind a magyar
nyelvfeldolgozasa, mind az adatkezelés és a platformtechnol6gidk hasznélata
teriiletén. Gyengeségként keriil emlitésre még az, hogy Magyarorszagon az
MI-hez kapcsolodo fejlesztések arnyaltak, koordinalatlanok, nincs olyan sze-
repld, aki ezekrdl atfogd tudédssal rendelkezik.78 Ezen a teriileten tehat to-
vabbi integraci6 sziikséges. A kozigazgatasi adatvagyon jelenleg csak korla-
tozottan hozzaférhetd, szigetszert, és csak részlegesen képes egyiittmiiko-
désre, a sokszorozd hatast adatkészletek még nem tudjak kifejteni a gazda-
sagélénkit6 hatasukat.79

Tagallami szinten val6ban nagyon fontos, hogy az MI fejl6dése altal dik-
talt tempo6t mindenki — a bels8, kormanyzati cselekvések, iranyok megalko-
tasaval — felvegye, azonban nem elhanyagoland6 az sem, hogy az MI rendelet
lesz végsd soron az az EU-s jogalkotasi aktus, mely altalanos és konkrét elve-
ket, rendelkezéseket kinal annak érdekében, hogy a mesterséges intelligen-
ciat és annak fejlédési szakaszat ellen6rzés alatt tartsa, és biztositsa az union
beliili egységes jogszabalyok folyamatat.

A megfelel6 nemzeti jogszabalyi kornyezet és az EU-s szabalyok folyama-
tos monitorozasa mellett az elsd, és talan egyik legfontosabb dolog, hogy az
MI rendeletben foglalt feladatok, kotelezettségek elvégzéséhez és teljesitésé-
hez hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatosagokat kell 1étrehozni vagy kije-
161ni. Az MI rendeletben meghatarozott és a késGbbiekben felallitand6 hatés-
korrel rendelkezd szervezeteket gy kell megszervezni, hogy az objektivitas
és a partatlansag elveire épiiljenek. A kijel6lt nemzeti illetékes hat6sagok ko-
ziil ki kell jelolni egy nemzeti feliigyel6 hatosagot, aki bejelent6 hatosdgként
és piacfeliigyeleti hatosagként jar majd el.

Az illetékes hat6sagoknak az 0sszes, az MI rendeletben meghatarozott fel-
adatot el kell majd latniuk, az adatbazisok felépitését6l kezdve a dokumenté-
ciok begytijtésén és elemzésén keresztiil a bejelentések fogadasaig és a piaci
ellenérzésekig. Ezenfeliil kapcsolattartasi funkciot is bet6ltenek majd, hiszen
folyamatos Osszekottetésben kell lenniiik az EU testiileteivel, tovabba képvi-
seltetniiik kell majd magukat a Mesterséges Intelligenciaval Foglalkoz6 Eu-
ropai Testiiletben.

Lathatjuk, hogy hazai téren is valtozdsok mennek végbe, koszonhet6en az
MI-nek és a digitalis transzformacionak. A legnagyobb feladat a megfelels
jogszabalyi kornyezet megvaldsitasan til, a kozigazgatas alappillérét jelentd
adattomegek, kozponti nyilvantartasok és az eddigi adattarolési tendencidk
radikalis megvaltoztatasa lesz. Mivelhogy a nyilvantartasok és szakrendsze-
rek kozotti egyiittmiikodés érdekében indokolt a KKSZB technologiai és

78 Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2020-2030, 2020. majus,
https://ai-hungary.com/api/vi/companies/15/files/137203/view , 16. 0., 2.3. pont
79 Uo.
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mélységi tovabbfejlesztése, valamint fontos lesz a kozigazgatas adatvagyona-
nak az allampolgarok és gazdasagi szerepl6k szamara torténé megosztasat
biztosito fejlesztés is. Az 1j technologidk integralasaval fejleszteni kell majd
a kozponti nyilvantartasok szolgaltatoképességét, az adminisztracios folya-
matokat, az elektronikus szolgaltatasokat, valamint a nyilvantartasok és szak-
rendszerek kozotti egylittmiikodést. Implementalni kell tovabba a mestersé-
ges intelligencidban, robotizaldsdban, automatizacibban megjelené lehetsé-
geket, melyek beépitésével a megfelel§ adattarhaz technologiak felhasznala-
saval megteremthet6 az evidenciaalapt kormanyzati dontéshozatal informa-
tikai kiszolgalasa is.8° Az viszont mar kijelenthetd, hogy szamos tekintetben
megtorténtek a szakrendszeri fejlesztések és tobb pilot program is indult a
folyamatok automatizalhat6saga vagy az M1 alkalmazasi lehetGségeinek vizs-
galatara.

Osszességében elég jelentés — az MI rendeletb6l levezethet6 — cselekvési
teher lesz a tagallamokon, nem beszélve az MI altalanos elterjedése kovet-
keztében felmeriil§ adaptaciorol. Az effektiv miikodéshez elengedhetetlen
lesz elegend{ 1étszami személyzettel rendelkeznitik a hat6sdgoknak, amely-
nek kompetencigja és szakértelme az MI-vel kapcsolatban biztositott, ugyanis,
ha a feliigyel6 hatdsag bizonyos — MI-rendszer miikodtetésével — Gsszefiiggd
kihagést talal, ami az MI rendelet szabalyait sérti, akkor komoly szakért6i
munka segitségével az eljaras egyes 1épéseit le kell vezényelni. Tovabba a
nyilvantartasok kezelése terén elengedhetetlen lesz a kovetkezetes adattaro-
l4s, a rendszerek karbantartisa és tisztitasa, hiszen amennyiben az automa-
tikus dontéshozatalra kivinunk tdmaszkodni, akkor az adatok 6sszekapcso-
l4sa, egy logikai rendbe torténd helyezése fogja megteremteni azt a technikai
infrastruktarat, ami lehet§vé teszi az effektiv miikodést.

4. KONKLUZIO

Az automatizalt allam koncepcidja nagyon vonzo és igéretes, hiszen ha egy
pillantast vetiink azokra az allamokra, akik rendszerszinti implementalast
kovet6en fejlett MI-rendszereket hasznalnak, elmondhatjuk, hogy a kozigaz-
gatas rendszerei jol teljesitenek, az dllami miikodést mérhetetleniil jobb po-
zicidba hozzak. Az MI egyértelmii tAmogatasként értékelhetd a kormanyzas
fejlesztése szempontjabol, mivel a kognitiv alkalmazasok lehetGséget terem-
tenek az allami kiad4sok (koltségek) csokkentésére, az elmaradt feladatok el-
végzésére, és mostantol az emberi er&forrast olyan teriiletekre lehet majd 4t-
csoportositani, ahol idaig a rendelkezésre 4llasi problémak miatt nem volt
szabad tigyintézd.

80 Nemzeti Elektronikus Kozigazgatasi Stratégia (2022-2030),
https://www.dmu.gov.hu/documents/prod/Nemzeti-Elektronikus-Ko--zigazgata--
si-Strate--gia-2022-2030.pdf, 7.
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A mesterséges intelligencia az életiink, a gazdasagunk és a tarsadalmunk
valamennyi teriiletébe beépiil, mély és alapvet6 valtozasokat kovetel meg t6-
liink. Az 4llamhatarokon atnyul6 és a bels6 piacot érint6 MI okozta valtoza-
sokat jogi kontroll ala vették az EU-s szintéren. Az etikai soft-law eszkozok
és a nemsokara elfogadasra keriil6 MI rendelet az egységes szabalyozas alap-
jét fogja adni, viszont lehet mar latni, hogy az MI rengeteg olyan, idével fel-
meriil6 részteriiletet fog érinteni, aminek hatasara tovabbi, speciilis szaba-
lyok elfogadasa lesz esedékes.

A tagallamoknak atiiltetési és valtoztatasi munkajuk lesz a jogharmoniza-
cios kotelezettségiikbol kifolyolag, ami idGigényes munka lesz, viszont a tag-
allamok érdeke, hogy minél gyorsabban rendelkezésre alljon egy — az M1 be-
fogadéasara alkalmas — tarsadalmi infrastrukttira. Mindezek mellett a tagal-
lamoknak, annak érdekében, hogy elmozduljanak az adatalapu kozigazgatas
irdnyaba (ennek alapjait EU-s forumon megteremtik) a tarolt adatokat rend-
szerezni és tisztitani kell, nem beszélve a szemléletbéli valtozasrol, ami a pi-
aci szerepl6kkel valod egyiittmiikodést és az adatokkal torténd kereskedést
kozpontositja.

Ezen intézkedések igazibol az automatizalasahoz és a kozigazgatas altali
atvételéhez biztosithatnak lehetGséget, vagyis egy valodi adatvezérelt koz-
igazgatashoz, amely egyrészt pontosan tudja, hogy az adott élethelyzetben
milyen intézkedéseket kell megtennie, masrészt a meglévé adatbazisok és a
koztiik 1év6 kapcesolatok alapjan a sziikséges intézkedéseket automatikusan
el tudja végezni.

Kozigazgatasi szempontbol az automatikus dontéshozatal térnyerése lesz
jelentGségteljes, ugyanis a betaplalt adatok (dontések) alapjan jogilag meg-
felel6 dontéseket fognak tudni hozni. A ,jogilag megfelel§”, ,,j6” dontésekkel
osszefiiggésben kap majd kell§ figyelmet az empatia kérdése is. Azonban, ha
mar nem lesznek elkiilonithetGek az MI és az ember altal meghozott donté-
sek, illetve az el6bbiek — hatékonysaguk miatt — kiszoritjdk az utébbiakat,
akkor egy id6 utan kérdéses lesz, hogy az MI és annak szabalyozasa val6jaban
milyen célokat is szolgalt. Az automatikus dontéshozatalban kérdés lesz még,
hogy vajon hol tud majd belépési lehetSséget szerezni maganak a kozérdek,
vagy ha ez egyaltalan nem sikeriil, akkor talan az egyéni szabadsagjogokkal
kardltve ,kiliresedik” és diszfunkcionalissa valik a kozigazgatasban betoltott
kulcsszerepe.

Az MI az altalanos jogelvekben, a felelGsségi kérdések kialakitasaban, az
automatikus dontéshozatali eljArasban is okozhat problémékat, amelyek 1j
konstrukei6k kialakitasaval, de mindenesetre a jog eszkozével mérsékelhe-
t6ek. Viszont mind az adatvédelem, mind az MI (emberi kozrehatas nélkiili)
altal hozott dontések teriiletén kezelésre varo kérdések meriilnek fel.

Eltekintve a felmeriil§ aggalyoktdl, a fent emlitett MI algoritmusok még a
status quo-nal is jobban teljesithetnek a — szakért6i — dontéshozatal és a de-
mokratikus elszamoltathat6sag kozigazgatasi jogi alapértékeinek teljesitése
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szempontjabol. Az automatizalt kozigazgatas alapvet6en pontosabb, ,adat-
vezérelt” dontéseket igér, ami novelheti a kozigazgatasi szervekbe vetett bi-
zalom mértékét. Természetszeriileg a kozigazgatas miikodési mechanizmu-
sait Ujra kell majd definialni és gondolni annak érdekében, hogy az M1 a tel-
jes dontéshozatali procediraba és kozszolgaltatas tervezési folyamatba beil-
leszthet6 legyen. Az MI-nek koszonhet6en az automatizalt allamban az ad-
minisztracids és ,folyamatorientalt” teendék automatizalhatéak lesznek,
amelynek kovetkeztében az dllamigazgatas munkaterhe szignifikdnsan csok-
ken, illetSleg a piaci szerepl6k, az dllampolgarok és az allam kapcsolati, ko-
operacios lancolata is atértékelsdik.

Allaspontom szerint a kdzigazgatasi jogot az automatizalt és adatvezérelt
allamban nem kell teljes mértékben atalakitani, mert ha az algoritmus felta-
nitasahoz alkalmazott adatokbdl a dontési mechanizmusokat, azaz az auto-
matizalast felelGsségteljesen — a jogszabalyokkal és a kozigazgatasi jog alta-
lanos alapelveivel 6sszhangban — hajtjak végre, akkor az végsd soron elémoz-
ditja a demokratikus és a jo kozigazgatas, kormanyzas értékeit. Egyszoval a
legfontosabb 1épés az automatizacié-konform kozigazgatas elérése felé, hogy
a szilikséges szabalyozasi keretek megalkotasra keriiljenek és egy megfelel§
adathattér, illetve adatkozosség alljon rendelkezésiinkre. Az MI hasznalata
segithet még az eddigieknél is jogszeriibb, objektivebb alapokra helyezni a
kozigazgatas teljes folyamatat, igy az attord siker valgjaban csak rajtunk ma-
lik, hogy a technolégia és a jog evolicidjahoz milyen mértékben lesziink ké-
pesek adaptalédni. En gy gondolom, hogy egy ilyen atfogd szabélyozasi ke-
retrendszer kialakitasa nem konnyti feladat, bar nem is utopisztikus gondo-
lat.
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Tablazatok

1. BEVEZETES

Hatalom, legf6bb hatalom, allamhatalom stb., szdmos jelentését tudjuk meg-
kiilonboztetni a szuverenitasnak, melyek folyamatosan valtoztak, és maga a
sz0 is eltéré jelentéstartalommal bir napjainkban, mint a kialakul4sa idején.
Hordozbja az id6k folyaméan valtozott, el6bb az egyszemélyi uralkodo, késGbb
a nép, az adott allam polgara lett a forrasa.

A nemzetallamok kialakulasa 6ta a szuverenitas az egyik legf6bb érték és
meghatarozo jellemz6 egy 6nall6 szuverén allam életében. A 20. szdzadban a
mar kialakult nemzetallamok a szuverenitasuk birtokaban és a szornyii habo-
ruk lezarasaként, a béke jegyében hoztak létre a Népszovetséget, amit szamos
mas nemzetkozi szerv életre hivasa kovetett. Az allamok egyiittmiikodve,
ugyanakkor egymas szuverenitasat tiszteletben tartva tettek 1épéseket kozosen
a békés egymas mellett élés érdekében. Ugyanebben az idGszakban megjelen-
tek Europaban az els6sorban gazdasagi célu egyiittmiikodést megtestesits al-
lamok kozotti szovetségek is. Kialakult az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, az
Eurépai Gazdasagi K6zosség, majd az Eurdpai K6zosségek, végiil az Eurdpai
Uni6 (a tovabbiakban: EU vagy Uni6). A gazdasagi jellegli elemek mellett,
azonban egyre inkabb megjelentek az eredetileg gazdasagi egytittmiikodésben
a jogi és politikai elemek is, melyek késébb sokkal nagyobb hangsulyt kaptak a
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tagallami egylittm{ikodésben?, végiil mara talan kijelenthet6, hogy megegyezd
stllyal dominalnak mint a gazdasagi elemek.

Az EU alapvetGen gazdasagi szervezetként jott 1étre, melynek fejlédési di-
namikajat a piaci integracio jelentette és az olyan nem gazdasagi jellegti ko-
z0s értékek, mint a jogallamisag csak késén, egy hosszt fejlédési folyamat
kovetkeztében kertiltek be az unios alapszerzédésekbe.2 A jogallamisagi ér-
tékek megkdvetelése tovabba magaval hozott egy sokkal siilyosabb problé-
mat is, mégpedig az adott tagallam esetében a szamonkérhet6séget, a beavat-
kozast az adott tagallam életébe, miikodésébe.

Az EU tagallamainak szuverenitasaba val6 beavatkozasa az Uni6 megala-
kulasa 6ta vitatott kérdés. A szupranacionalitis és a nemzeti szuverenitas ko-
zotti konfliktus Osszetett és sokrétdi téma. Ennek a konfliktusnak az egyik
kulcsfontossagti aspektusa az unids szabalyozas, amely gyakran feliilirja a
nemzeti torvényeket. Ez fesziiltséget kelthet a tagallamok és az EU kozott,
mivel megkérddjelezi az egyes orszagok autonémiajat, hogy sajat térvényeik
és hagyomanyaik szerint kormanyozzak magukat. A szuverenitasba torténd
beavatkozas abban is megmutatkozik, hogy az EU hogyan érvényesiti hatal-
mat tagjai felett. Kiilonféle mechanizmusokon, példaul pénziigyi 6sztonzé-
kon vagy jogi kereteken keresztiil az EU jelentGs hatast gyakorol a tagallamo-
kon beliil a szuverenitasra.

2022-ben egy addig példatlan 1épésre szanta el magat az EU, azon beliil
is az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: EB). A jogallamisagi kondicionali-
tasi mechanizmus keretében zéaroltak tobb millidrd eur6 értékd — amugy
Magyarorszag szamara egyébként jogosan jar6 — forrast a timogataspoliti-
kaban és feltételek egész sorahoz kototték a kifizetéseket. A tanulmany e fel-
tételek (szupermérfoldkovek) vizsgalatara iranyul, arra fokuszalva, hogy az
elvarasok milyen mértékben tekinthetGek Magyarorszig szuverenitasiba be-
avatkozo jellegtinek.

A tanulmany négy f6 részre bonthat6. Az els@ részben a szuverenitas fo-
galmi hattere keriil bemutatasra, valamint annak valtozasa és az azt ér6 ha-
tasok napjainkig. A masodik részben tisztazasra keriil a jogallamisagi kondi-
cionalitasi mechanizmus, bemutatva annak jogi hatterét, valamint az annak
keretében tortént legfontosabb eseményeket. A harmadik rész a szupermér-
foldkovek elemzését tartalmazza, csoportositva az elvarasokat és bemutatva
az értékelési modszertant. Végiil a negyedik részben pedig értékelésre kertil-
nek a beavatkozasok egy skalan elhelyezve azokat, valamint néhany jelenlegi

! WEILER, J. H. H.: ,The Transformation of Europe” The Yale Law Journal 1991.
2403-2483.

22 TEGLASI Andrés: ,,Az emberi jogok védelmének nemzetkozi rendszere” — In. BENDE
Zséfia, HALASZ Ivan (szerk.): Osszehasonlité alkotmanyjog. Fejezetek az alkotmany,
az Gllam, az allamszervezet és az alapvetd jogok témakérébol. Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014. 154.
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és a jovoben varhato szuverenitassal kapcsolatos gondolattal zarul a tanul-
many.

2. SZUVERENITASI ALAPKERDESEK

A szuverenitas fogalma és fejlédése az id6k soran Osszetett és valtozatos volt,
és szamos filozofus és gondolkodo jarult hozza a fejlédéséhez. Elméleti ala-
tamasztasa, valamint fogalma és tartalma az abszolutizmus idején szilardult
meg Eurdpaban. Meghatarozasat tekintve az allam teriilete, er6forrasai és
népe felett gyakorolt legf6bb hatalmat jelenti.

2.1. A szuverenitas a kezdetekt6l a 19. szazadig — filoz6fusok és Vesztfilia

Filozofiai értelemben, mint a legtbb 4llammal kapcsolatos elem esetében, a
szuverenitas esetében is az 6korig érdemes visszamenni, &m mindegyik kor-
ban voltak jeles személyek, akik a szuverenitasrol is értekeztek. Az 6korban
a gorog filozo6fusok koziil Platon3 és Arisztotelész4 a politikai struktarakat és
a hatalom eloszlasat vizsgaltak, Robmaban pedig f6ként Cicero jarult hozzas a
jog és a hatalom elméletének fejlédéséhez. A kozépkorban Szent Agoston
emelhet6 ki, aki a hatalom eredetével és korlataival foglalkozotts. Az abszo-
lutizmus korszakaban aztan Jean Bodin, volt az elsd, aki kidolgozta7 az abszo-
lat szuverenitas fogalmat és hangsidlyozta az allam egységét és az uralkodo
abszolat hatalmét. Ot kdvetve, a 17. szizadban Thomas Hobbes tjabb pers-
pektivakat hozott a szuverenitis kérdésébe8, mivel az abszolit hatalomra és
a tarsadalmi szerz6dés elméletére helyezte a hangsulyt. A 18. szazadi francia
forradalom késébb 4j dimenzidkat nyitott meg, mivel ekkor Jean-Jacques
Rousseau és a népszuverenitas fogalma emelkedett elGtérbe9, amely szerint
a hatalom forrasa a nép. Végiil a 19. szazadban fejtette ki gondolatait John
Stuart Mill, aki az individualizmus és a szabadsag fontossigat hangsilyozta,
valamint Karl Marx, aki szerint a szuverenitas az osztalyok kézotti harc ered-
ményeként alakul ki, tovabba Alexis de Tocqueville, aki arra hivta fel a figyel-
met, hogy a demokratikus tarsadalomban a szuverenitdsnak az egyének és az
egyesiild tarsadalmi csoportok kezében kell lennie.

A terjedelmi korlatok miatt itt hArom gondolkod6 nézetei keriilnek mini-
malisan részletezésre, a tobbi jeles személy gondolatai a miiveikben ismer-
het6 meg behatobban.

3 Ld. PLATON: Az dllam. (Link)

4 Ld. ARISZTOTELESZ: Politika. (Link)

5 Ld. CICERO: De re publica. (Link)

6 Ld. SzENT AGosTON: De Civitate Dei.

7 Ld. BobiN, Jean: Hat konyv a koztarsasagrol.

8 HOBBES, Thomas: Leviatan.

9 ROUSSEAU, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerzédés.
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Mint az korabban kiemelésre keriilt, a szuverenitas fogalmanak els6 meg-
jelenésével Jean Bodin munkéajaban talalkozhatunk. Bodin 16. szazadi fran-
cia jogasz és politikai gondolkodo volt, akit legf6képpen a szuverenitaselmé-
letéért ismernek. Nala a szuverenitas fogalma az allam abszoltut hatalmat és
fiiggetlenségét jelentette. Bodin munkéja, a ,,Les Six Livres de la République"
(Hat konyv a koztarsasagrol), 1576-ban jelent meg. Nézetei szerint az allam-
nak abszolut és oszthatatlan hatalma van, és ez az allam szuverenitasat ké-
pezi. Hangsulyozta, hogy az dllamnak nem oszthat6 fel a hatalma, mivel az
egységes és abszolut kell legyen.

Szuverenitaselmélete erételjesen hozzajarult a modern politikai elmélet-
hez és az allam fogalmanak kialakitasdhoz. Elképzelése az allam abszolut és
oszthatatlan hatalmaroél hatassal volt a késébbi politikai gondolkoddkra és
filozofusokra, és inspiralta az abszolutizmus kori uralkodokat is.

Thomas Hobbes a 17. szazadi angol filoz6fus, tovabbfejlesztette Bodin
szuverenitaselméletét sajat, a ,,Leviathan" (Leviatan) cim{ m{ivében. Ebben
megalkotta a tarsadalmi szerz6dés elméletét és részletesen kifejtette az ab-
szolat allam sziikségességét. Szerinte az emberek természetes allapotukban
yallatias habortban" éltek, ahol mindenki mindenkivel szemben allt, az élet
pedig brutélis és rovid volt. Ebben az 4lland6 konfliktusban az emberek in-
kabb atadjak jogositvanyaikat és szabadsagukat egy abszolat hatalomnak, az
allamnak, hogy az megteremtse szamukra a biztonsagot. A szuverén Hobbes
elképzelésében egyfajta megosztott személyiség, akit a polgarok ,kozos Osz-
tonokkel” ruhaznak fel.

A 18. szazadra a korabbiakhoz képest szdmos valtozas tortént, amely ha-
tassal volt az eddigiekhez képest eltérd nézetek kialakulasara. Jean-Jacques
Rousseau, a 18. szazadi francia filoz6fus, a korabbiakhoz képest més iranyba
terelte a tarsadalmi szerz6dés elméletét. Mig Hobbes és Bodin hangsilyoztak
az abszolut hatalmat és az egyéni hatalom atadasat a szuverénnek a biztonsag
érdekében, Rousseau olyan nézeteket vallott, amelyek a nép szuverenitasara
és a szabad tarsadalmi szerzédésre épiiltek. Rousseau munkajaban, kiilono-
sen a ,A tarsadalmi szerz6dés" cim@i miivében, azt fejtegette, hogy az embe-
rek eredetileg szabadok és egyenlGek, és a tarsadalmi egyezmény soran adjak
at bizonyos jogokat az allamnak a k6zos érdek védelme érdekében. Rousseau
koncepci6ja azonban azt allitotta, hogy a népnek maganak kell gyakorolnia a
szuverenitast, nem pedig egy absztrakt szuverén entitasnak.:°

A szuverenitas elméleteken és magyarazatokon a legjelent6sebb valtozast
az allami szuverenitas elmélete és gyakorlata, majd a rousseau-i ,volonte ge-
nerale” uralmén alapul6 népszuverenitas hozta, amelyben ,eltlint” a szuve-
renitas alanya és elt{int az allam is a kozvetlen demokracia rendszerében.

10 TAKACS Péter: Allamtan — Fejezetek az dllam dltalanos elmélete korébél. Buda-
pesti Corvinus Egyetem, Budapest 2011. 162-172. (Link)

11 BIHARI Mihaly: A modern szuverenitas elméleti alapjai - Kisérlet egy funkciona-
lista rendszerszemléletii szuverenitaselmélet alapjainak kidolgozasara. MTA TK
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Gyakorlati szempontbdl 1648 a meghataroz6 évszam, hiszen a nemzetal-
lamok kialakulasat és az allami szuverenitas Gj id6szamit4sat innen eredez-
tetjiik. A vesztfiliai béke a Habsburg Birodalom, Franciaorszag és Svédor-
szag kozotti sorozatnyi békeegyezményeket foglalta magaban, amelyek a 30
éves haborit (1618—1648) zartak le. Az 1648-as békeszerzédések alapvetGen
alakitottak at a kozépkori politikai rendszert, és hozzajarultak az allami szu-
verenitds modern értelmezésének kialakulasahoz.

Vesztfalia kiemelkedd mérfoldké volt az allami szuverenitas és a nemzet-
kozi jog fejlédésében, hatasai a mai napig érezhetéek. Az események az lla-
mok egymassal szembeni fiiggetlenségének és egyenl&ségének elveit erdsi-
tették meg, és elGsegitették a modern 4llamok kialakulasat.

Masrészt a vesztfaliai béke a torténelem egyik sarkalatos pillanata, is mi-
vel ezéltal 1étrejottek a nemzetallamok, valamint a szuverenitas alapvet6 ér-
tékként keriilt megszilardulasara. Ennek a szerz6désnek a jelentésége nem-
csak abban all, hogy lezarta a pusztitd6 harmincéves habortt, hanem abban
is, hogy meghataroz6 hatast gyakorolt a politikaelméletre és allamvezetés
gyakorlatara egyarant. Kinyilatkoztatasra keriilt az az elv, hogy mindegyik
nemzetallam kizardlagos hataskorrel rendelkezik sajat teriilete és tigyei fe-
lett, méghozza kiils6 beavatkozas nélkiil — megjelent tehat a teriileti integri-
tas és a beavatkozés tilalma a nemzetallamok életében.!2

Egészen idaig a szuverenitas bels6 aspektusa keriilt roviden ismertetésre,
azonban a fogalom kiils6 aspektussal is rendelkezik. A ius gentium megjele-
nése az, ami donté szerepet jatszik a szuverenitas kiils6 aspektusanak kiala-
kitasaban. A ius gentium, vagyis a nemzetek joga az allamok és népek kozotti
kapcsolatokat szabalyozé szabalyok és elvek halmazéra utal. Kialakuldsa azt
a gondolatot sziilte, hogy az allamoknak bizonyos jogai és kotelezettségei
vannak az egymassal szemben.

E koncepci6 kialakitasanak egyik kulcsfiguraja Hugo Grotius holland jo-
gasz volt, akit gyakran a ,nemzetkozi jog atyjaként” emlegetnek. Alapm{ivé-
ben, a ,De jure belli ac pacis” (A hébori és a béke jogarol3) Grotius azzal
érvelt, hogy bizonyos természeti torvények szabalyozzak az allamok kozotti
kapcsolatokat. Ezek a torvények az észen és az erkoleson alapulnak, nem pe-
dig a szokasokon vagy hagyoméanyokon. Grotius szerint az allamoknak joguk
van az 6nvédelemhez és az 6nfenntartashoz, valamint kotelességiik tisztelet-
ben tartani mas allamok jogait.

Egy maésik befolyasos gondolkodé ebben a vonatkozasban Samuel Pufen-
dorf német jogtudds volt, aki Grotius gondolataira épitett. Pufendorf azzal

Jogtudomanyi Intézet és a K 108790 szamt OTKA-program Allamtudomanyi Kuta-
tocsoportja altal szervezetett, Az dllam szuverenitasa: eszmény és/vagy valésag
cim{ tudomanyos konferencian elhangzott el6adas. (Link)

12 HAHNER, Péter: , Egy elfelejtett mérfoldkd a torténelemben — 1648” in: Létiink 50
évf. 3. szam (2020): 37-50. 0.

13 GROTIUS, Hugo: A habort és a béke jogarol I. (Link)
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érvelt, hogy a szuverenitas a kormanyzott beleegyezésébdl fakad, nem pedig
az isteni jogb6l vagy hagyomanybol. Kiemelte tovabba a szerz6dések és meg-
allapodasok fontossagat az allamok kozotti kapesolatok szabalyozasaban.

Ezen elképzelések hatasa az allamok jogairol és kotelességeirdl szolo,
1933-ban elfogadott Montevide6i Egyezményben4 lathat6. Ez az egyezmény
az 4llamisag négy kritériumat hatarozta meg: dlland6 népesség, meghatéro-
zott teriilet, kormany és kapcsolatteremtési képesség mas allamokkal. E kri-
tériumok meghatarozasaval a Montevidedi Egyezmény segitett tisztazni, mit
jelent a nemzetkozi jog szerint szuverén allamnak lenni. Az Egyezmény is
megerdsitette azt az elvet, hogy a nemzetkozi jog szerint minden allam
egyenld. Ezt az elvet szuverén egyenlGségnek nevezik, és ez azt jelenti, hogy
egyetlen allam sem rendelkezik eredendd fels6bbrendiiséggel mas allamok-
kal szemben. Ehelyett minden allamot a nemzetkozi kozosség egyenrangi
tagjanak tekintenek.

2.2, Magyar EU-csatlakozas a szuverenitas szempontjabol

A 20. szazad kihivasokkal teli id6szak volt a szuverenitas szempontjabdl, ezek
kozott emlithetd a vilaghabortak kovetkezményei, a globalizacio és az inter-
nacionalizmus. Az I. vilaighabort eredményeként felallitott Népszovetség,
majd késGbb az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ)
létrehozéasa és mas nemzetkozi szervezetek l1étrejotte szamos allam szaméara
felvetette a kérdést, hogy mennyire tarthat6 fenn a teljes szuverenitas a glo-
balizalt vildgban. A 20. szazad soran a szuverenitas fogalma és alkalmazésa
a nemzetkozi térben szdmos valtozason ment keresztiil, és szamos esemény
és fejlemény formaélta a szuverenitas értelmezését és gyakorlatat.

A szuverenitas fogalma régota a nemzetkozi kapcesolatok alapelve, amely
egy allam hatalmat és autonoémiajat jelenti, hogy kiilsé szereplék beavatko-
zésa nélkiil korméanyozza magét. Az EU fejlédésével azonban a szuverenitas
fogalma tisztan nemzeti perspektivibdl Gsszetettebbé és sokrétiibbé fejls-
dott. A 20. szazadtodl kezd6den, az EU-hoz hasonlé nemzetek feletti entita-
sok 1étrejottével a nemzeti szuverenitas egyre inkabb 6sszefonoédott a nem-
zetekfelettiséggel (szupranacionalitas).

A szupranacionalitas olyan kormanyzasi forméara utal, amelyben a don-
téshozatali jogkor tobb allam vagy entitas kozott megoszlik. Az EU esetében
a tagallamok megallapodtak abban, hogy bizonyos hataskoroket olyan szup-
ranacionalis intézményekre ruh4znak at, mint az EB és az Eur6pai Parlament
(a tovabbiakban: EP) a kozos célok elérése és a kozos kihivasok kezelése ér-
dekében. A szuverenitas e megosztasa a nemzeti szuverenitas hagyoméanyos

14 Az allamok jogair6l és kotelezettségeirdl szol6 Montevide6i Egyezmény (Link)
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fogalmaitol valo eltérést jelenti, és a szuverenitas olyan 1j értelmezését ered-
ményezte, amely nemzeti és nemzetek feletti is lehet.’s Magat az EU-t gyak-
ran Ggy irjak le, mint egy sui generis entitast — vagyis a kormanyzas egyedi
és kiilonallé forméajat, amely nem illeszkedik megfelel6en a meglévé katego-
ridkba. Az EU rendelkezik mind a szuverén allamok kozotti kormanykozi
egylittmiikodés, mind a nemzetek feletti dontéshozatal elemeivel. Ez a hibrid
modell elmossa a hatdrvonalakat a nemzeti és a nemzetek feletti szuverenitas
kozott, és atfed6 hatdsagok osszetett halojat hozza 1étre.

A szuverenitasnak ez a fejl6dé fogalma vitat valtott ki az EU-ban arrol,
hogyan lehet a legjobban egyenstilyozni a nemzeti érdekek és a kollektiv cé-
lok kozott. Egyesek azzal érvelnek, hogy a fokozott integracio veszélyezteti az
allamisag hagyomanyos elképzeléseit és aladssa a demokratikus elszamoltat-
hat6sagot, mig masok tgy latjak, hogy ez sziikséges az olyan globalis kihiva-
sok kezeléséhez, mint az éghajlatvaltozas vagy a terrorizmus. Végsé soron az
EU egyediilall6 megkozelitése a szuverenitasrdl a tobboldalisag és az egyiitt-
miikodés szélesebb iranyzatat tiikkrozi az egyre inkabb 6sszekapcsolodo vilag-
ban. 6

Magyarorszagon a szuverenitas kérdéskore hosszi ideig nem meriilt fel
alkotmanyjogi problémaként. A magyar alkotmanyelmélet a 16. szazad kez-
detén megfogalmazott ,Szent Korona-tan" vakcinjaval oltotta be magat a
szuverenitas problémaival szemben. E felfogas szerint a kiraly és a rendek a
Korona tagjai, és maga a kiraly nem rendelkezik hatalommal, hanem csak az
a Szent Korona, amellyel megkoronaztak. A kiralysag teriilete a Szent Korona
tulajdona, a kiraly pedig csak egy megbizott, aki a hatalmat a korona nevében
gyakorolja.

A mésodik vilaghabort végén a kiralysag elbukott és ezzel parhuzamosan
Magyarorszagon megjelent a népkoztarsasag eszméje, amely a ,,dolgoz6 nép”
szuverenitasat hangsilyozta. A szocializmus évtizedei soran nem volt sziik-
ség olyan alkotmanyjogi elméletre, amely valamiféle kompromisszumra t6-
rekedett volna, mivel egyrészt a diktattrak 4ltalaban nem szeretik a kompro-
misszumokat, s masrészt az alkotmany csupan latszatalkotméany volt. A jog-
allami atmenet megtoltotte tartalommal a népszuverenitas addig csupan
hangoztatott eszméjét, mivel lehet6vé tette a népszavazast. Azonban ugy
tlint, hogy ez a hataskor magat az alkotmanyos rendszert veszélyezteti, ami-
kor 1999-ben egy parlamenten kiviili csoport népszavazast kezdeményezett
az Alkotmany kiegészitésér6l. Erre valaszul az Alkotmanybirosag tagjai
egyhangtlag alkotmanyellenesnek nyilvanitottak minden olyan népszava-
zasi kezdeményezést, amely az Alkotmany megvaltoztatasara irdnyul, annak

15 FEKETE Balazs: Szuverenitas-egyesités az Eurépai Uni6 alkotmanyjogaban. 2017.
(Link)
16 VARGA Endre: Szuverenitas és europaizalédas. 2010. (Link)
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alapjan, hogy a népszavazas a Parlament mellett csupan szubszidiarius for-
ma4ja a népszuverenitas gyakorlasanak.”

2011 6Ota a legmagasabb szintd jogforras az Alaptorvény B) cikkének (3)-
(4) bekezdése alapjan ,,(3) A kézhatalom forrasa a nép. (4) A nép a hatalmat
valasztott képuiseldi titjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”8

A szuverenitis gyakorlasa kozponti kérdés az EU tagallamai szamara a
nemzetek feletti szervezetben valo részvételiik kapcsan. Az EU-hoz val6 csat-
lakozas sziikségessé teszi a szuverenitas egyes aspektusainak megosztasat
mas tagallamokkal, és bizonyos jogkorok atruhdzasat nemzetek feletti intéz-
ményekre, példaul az EB-re, az Eurdpai Uni6s Tanacsara (a tovabbiakban:
Tanics) és az EP-re. Ez azonban kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy
ezek az orszagok hogyan egyeztetik 0ssze nemzeti szuverenitasukat az EU-
tagként vallalt kotelezettségeikkel.

Annak érdekében, hogy a nemzeti szuverenitas megérzése mellett alkal-
mazkodni lehessen a hataskorok ezen atruhazasahoz, szamos tagallam konk-
rét rendelkezéseket épitett be alkotméanyaba. Ezek a rendelkezések gyakran
korvonalazzak a szuverén jogkorok nemzetek feletti szervekre torténé atru-
hazasanak korlatait, vagy az ilyen atruhdzasokhoz parlamenti jévahagyas
sziikséges. Példaul Németorszag alaptérvénye (alkotméanya) tartalmazza a
23. cikkelyt19, amely el6irja, hogy a szuverén hatalom atruhazisat a parla-
ment mindkét hazdban kétharmados tobbséggel kell jovahagyni. Hasonlo-
képpen, Franciaorszag alkotméanya2c tartalmazza a 88-1. cikket, amely ki-
mondja, hogy a hataskorok francia hat6sagoktol egy nemzetkozi szervezetre
torténd atruhazasa elGzetes engedélyt igényel a parlament 4ltal elfogadott
torvény utjan. Ezek az alkotmanyos rendelkezések biztositjak, hogy a szuve-
renitasra vonatkoz6 dontéseket demokratikusan és megfelel$ parlamenti fel-
iigyelet mellett hozzak meg.

Kiilon kiemelést érdemel az elsGbbség elve is. Ezen elv megallapitja, hogy
az unios jog els6bbséget élvez az egymassal ellentétes nemzeti jogszabalyok-
kal szemben, ezaltal biztositva az egységességet és a kovetkezetességet a tag-
allamok kozott. Sok tagallamban, igy Olaszorszagban és Spanyolorszagban
is, ezt az elvet kifejezetten elismerik alkotményaikban. Péld4ul Olaszorszig
alkotmanyanak2! 11. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Olaszorszag el-
ismeri és elfogadja... szuverén jogainak korlatozasat, amely az eurépai
egyesiilési célok eléréséhez sziikséges.” Hasonl6képpen, Spanyolorszag al-
kotméanyanak 96. cikkének (1) bekezdése klmondja hogy ,,a Spanyolorszag
altal ratifikalt nemzetkézi szerzédések a nemzeti jog részét képezik.”

17 JAKAB Andras: ,,A szuverenitas fogalméhoz kapcsolod6 kompromisszumos straté-
gidk, kiilonos tekintettel az eurdpai integraciora” in. Eurdpai Jog. 2006/2., 3-14.

18 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (Link)

19 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya (Grundgesetz) (Link)

20 Francia Koztarsasag Alkotménya (Link)

21 Olasz Koztarsasag Alkotmanya (Link)
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Magyarorszag esetében az Alaptorvény Alapvetés részének E) cikk (2) be-

kezdése rendelkezik az EU tagsagbol kovetkezd hataskorgyakorlas kérdésé-
r6l. Eszerint ,Magyarorszag (...) az Alaptérvénybdl ereds egyes hataskoreit
a tobbi tagallammal kézosen, az Eurépai Unid intézményet titjan gyakorol-
hatja. (...)’>2 A magyar Alaptorvény, tehat nem a szuverenitas fel- vagy at-
adasarol rendelkezik a tagsag vonatkozasaban, hanem a hatalom (hatasko-
rok) kozos gyakorlasara helyezi a hangstlyt, mely nem jar sziikségszeriien
szuverenitasaldozattal.
Magyarorszag 2004-es EU integracioja jelent6s mérfoldké volt az orszag torté-
nelmében. Fontos leszogezni az EU az allamok kozotti olyan egyiittm{ikodési
forma, kozosség, amely a gazdasagi érdekek mentén jott 1étre és célja a mai napig
valtozatlan. A tagallamok a belépésiik alkalmaval egy gazdasagi egyiittmiikodés
részesei kivantak valni, és ezért cserébe dontottek tigy alkotmanyaikban, hogy
szuverenitasuk lényegét ado legf6bb dontéshozatal jogat megosztva, kolesono-
sen egyiittm{ikddve gyakoroljak mas eurdpai allamokkal kozosen.

A csatlakozas tobb szempontbdl is jelent6s hatassal volt az orszag szuve-
renitasara: gazdasagi és politikai értelemben egyarant. Gazdasagilag az EU-
csatlakozas egyszerre jart el6nyokkel és kihivasokkal is. Mikozben 1j lehet6-
ségeket nyitott meg a kereskedelem és a befektetések el6tt, az EU-n beliili
gazdasagi hatasoknak is kitette az orszagot. Politikai szempontbdl ugyanak-
kor a magyar politikai autonémia erézidjat is magaval hozta, mivel az unios
szabalyozasok és politikak befolyasoltdk a hazai dontéshozatali folyamato-
kat. Tovabba a magyar nemzeti identitas a csatlakozast kovetGen mas jellegii
kihivasokkal is szembesiilt. A mas uni6s és harmadik orszagokbdl érkezd
migransok bearamlasa vitakat valtott ki a kulturalis asszimilaciorol és a nem-
zeti hagyoméanyok meg6rzésérél, melyek ravilagitottak arra az ellentétre,
amely a sajatos magyar identitas fenntartisa és egy nagyobb europai kzos-
séghez val6 csatlakozas kozott fennéll.

Gazdasagi értelemben az csatlakozas egyik legjelentGsebb magyar gazda-
sagra gyakorolt hatisa a kozvetlen kiilfoldi befektetések (a tovabbiakban:
FDI) bearamlasa, amely dramaian megugrott.23 Az FDI bearamlasa 1j tech-
nologidkat, iranyitasi gyakorlatokat és munkalehetGségeket hozott magéaval,
eldsegitve a gazdasagi novekedést és fejlédést. Raadasul az EU-tagsag hatal-
mas piaci lehet&ségeket nyitott meg a magyar vallalkozasok el6tt. Ez a kibg-
vitett piacra jutas 0sztonozte az exportot és novelte a hazai iparadgak verseny-
képességét. Ennek eredményeként olyan agazatok viragoztak fel, mint az au-
togyartas, a mez6gazdasag és az informacids technologia.

E pozitiv eredmények mellett azonban a magyar EU-csatlakozas olyan ki-
hivasokat is hozott, amelyek probéra tettek szuverenitasat a gazdasagi don-
téshozatalban. Az unios szabalyozasok és politikik elfogadasa azt jelentette,

22 Magyarorszag Alaptorvénye — Alapvetés — E) cikk (2) bekezdés
23 Portf6li6 — Tényleg lecseréljiik az EU-pénzeket kinai t6kére? (Link)
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hogy Magyarorszag gazdasagiranyitasanak bizonyos vonatkozésai a briisszeli
székhelyli nemzetek feletti hat6sagokhoz keriiltek. A nemzeti autonémiaro6l
a megosztott dontéshozatalra valé attérés aggodalmat keltett Magyarorszag
azon képességét illetGen, hogy 6nalld, sajatos igényeihez igazod6 gazdasag-
politikat folytasson. Tovabba az eur6zénahoz vald csatlakozas vitas kérdéssé
valt Magyarorszag szaméara az EU-csatlakozas utdn a monetaris politika fe-
letti kontroll elvesztése miatt.

Az elmult években azonban nagyon feler6sodtek az EU-tagsaggal kapcso-
latos szuverenitas koriili vitak. Egyesek azzal érvelnek, hogy a briisszeli tal-
zott szabalyozas alddssa a nemzeti érdekeket és hatraltatja a hazai vallalko-
zasokat. Masok agy vélik, hogy az EU-tagsag olyan stabilitast és olyan er&for-
rasokhoz vald hozzaférést biztosit, amelyek egyébként elérhetetlenek lennének
egy olyan kis, tengerparttal nem rendelkezé orszag szimara, mint Magyar-
orszag. Ezek a vitdk ravilagitanak a szuverenitas navigalasanak Gsszetettsé-
gére egy egyre inkabb 6sszekapcsol6do és kolesonosen fiiggs vilagban.

A csatlakozasi idGszak egyik zavarba ejt6 aspektusa a dontéshozatali fo-
lyamatok robbanésszerti emelkedése volt. A tagsig sziikségessé tette a hazai
jogszabalyok dsszehangolasat a nemzetek feletti szabalyozasokkal, ami gyak-
ran a politikaformalas és jogszabalyelfogadasok felgyorsulasahoz vezetett.
A magyar kormany kénytelen volt gyorsan atiiltetni az irAnyelvek széles korét
a kiilonb6z6 agazatokban, a mezdgazdasagtdl a fogyasztovédelemig. Ez a
gyors jogalkotasi roham id6nként zavart keltett a dontéshozbékban és a pol-
garokban egyarant. Tovabba az EU szabalyoz6 apparatusa athatotta a ma-
gyarorszagi kormanyzas minden szintjét a helyi 6nkorméanyzatoktol a nem-
zeti intézményekig. Az integracié az orszagon beliili hatalmi dinamika at-
struktural6disahoz vezetett, mivel a dontéshozatali folyamatok egyre inkabb
a Briisszellel val6 targyalasokat jelentették, nem pedig kizarolag a belsd
mechanizmusokra hagyatkoznak.

Mikozben az EU-csatlakozast a modernizaci6 és a nyugat-eur6pai integ-
raci6 felé tett jelentGs 1épésnek tekintették, egyben a nemzeti szuverenitas
egyes aspektusainak feladasat is jelentette. A fesziiltség abban rejlik, hogy
Magyarorszag hogyan probalja egyensiilyba hozni fiiggetlenségi vagyat EU-
tagorszagi kotelezettségeivel. Egyrészt Magyarorszag részesiil(t) az unios for-
rasokbol, amelyek hozzajarulnak a gazdasagfejlesztéshez és az infrastrukttara
fejlesztéséhez. Ezeknek az anyagi el6nyoknek azonban az az ara, hogy betart-
sak azokat az unios el6irasokat és iranyelveket, amelyek sérthetik Magyar-
orszag nemzeti érdekeit.

Egy masik zavarba ejt6 elem a magyar szuverenitas erézidja az EU-n be-
lilli nemzetek feletti dontéshozatali folyamatokon keresztiil. Tagallamként
Magyarorszagnak részt kell vennie az 6sszes tagallamot egyformén érintd ko-
z0s politikak kialakitasaban. Ez nemcsak azt korlatozza, hogy fiiggetlen kiil-
politikai célkittizéseket kovethessen, hanem aggalyokat vet fel a demokrati-
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kus elszamoltathatosag és képviselet tekintetében ezekben a dontéshozo tes-
tliletekben. A robbanéas abbdl fakad, hogy Magyarorszag a nemzeti érdekek
érvényesitése kozott talalja magéat, mikozben egy nagyobb eurdpai projekt
része.

Emellett a kozelmalt fejleményei felerdsitették a magyar szuverenitassal
kapcsolatos aggodalmakat az EU-n beliil. Magyarorszag Kormanya és az EU
kozott heves vitakat valtottak ki olyan témék, mint a médiaszabadsag, a jog-
allamisag és a migracids politika, melyek esetében gyakori vad, hogy az
Orban-kormany aldassa az EU altal képviselt demokratikus elveket. Ezek a
vitak fesziiltté tették Magyarorszag és a tobbi tagallam viszonyat, mikozben
kihivasok elé allitjdk az EU-n beliili megosztott szuverenitas fogalmat.

3. JOGALLAMISAGI KONDICIONALITASI MECHANIZMUS

EU-s tagallamként az adott tagallam bels6 viszonyaiba beavatkozo6, szuvere-
nitasat befolyasol6 eljarasok koziil a leginkabb kiemelésre mélt6 az dn. jog-
allamisagi eljaras. A jogallamisagi eljaras és az EU-s jogéllamisag, mint érték
értelmezésével kapcsolatban szamos szerz624 foglalkozott.

A jogallamisag fogalma hasonl6an nagy multra tekint vissza, mint a szu-
verenitasé. Itt most nem cél ennek bemutatasa, ugyanakkor egy fontos do-
logra érdemes felhivni a figyelmet. Az allamok kialakul4sa 6ta a jogallamisag
mint fogalom, az abban foglalt értékek, az azt megtestesitd jellemzdk folya-
matosan valtoztak. Az dllamok kialakulasuktél fogva tolt6tték meg tartalom-
mal a jogallamisig fogalmat és alakitottak ki azt a zsinormértéket, amely sze-
rint igyekeztek sajat dontéseiket keretbe foglalni. Ezen 4llamok a 20. szazad-
tol kiilonosen becsatlakozva nemzetkozi szervezetekbe, gazdasagi szovet-
ségbe, amellett, hogy szuverenitasuk egy részérdl le kellett mondaniuk még
azzal is szembesiilniiik kellett, hogy az évszazadok alatt kialakitott jogallami-
sag értékét rajtuk kérik szimon az adott kozosségen beliil. Tehat a szuverén
allam sajat onrendelkezését korlatozva, belépve egy allamok kozotti kozos-
ségbe egyszer csak azon kaphatja magat, hogy egy olyan érték miatt kérik
szamon, amelyet § is formalt és formél jelenleg is. A probléma egyik része ott
hiizédik, hogy eltéré a jogallamisag fogalma Franciaorszagban, Németorszag-
ban vagy akar Svédorszagban. Az EU gazdasagi egylittmiikodésként fokoza-
tosan terjeszkedve, kilépve olykor sajat jogi keretein egyes allamokat sziszte-
matikusan a jogallamisag kritériuma mogé bujva probal sarokba szoritani.
Ennek érdekében kiilonboz6 szabalyokat és eljarasokat alkotott, amelyeket
az utdbbi években eldszeretettel alkalmaz is.

24 Ld. GAT Akos Bence: Az eurépai uniés jogallamisag-kézpolitika kialakuldsanak
atfogé jogi és politikatudomanyi elemzése. PhD-értekezés. Budapest 2021. (Link)
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A kovetkez6kben egy jogi-elméleti és egy gyakorlati alfejezetben 6sszefog-
lalva olvashat6 a mechanizmus hattere és f6bb allomasai Magyarorszag és az
EU kozott.

3.1. Az eljaras jogi hattere

Az EU els6dleges joganak legfébb forrasai az azt 1étrehozd szerz6dések: az
Euré6pai Unio6rol szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) és az Eur6pai Unid
miikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ). E szerz6dések meghatarozzak a ha-
taskorok megosztasat az EU és az unids tagallamok kozott, valamint ismer-
tetik az eur6pai intézmények felhatalmazasait.

Az EU ajogallamisagot az egyik alapvet6 értékeként jeloli meg. Az eurdpai
jogéllamisagi mechanizmus keretében az EB, a Tanacs és az EP, valamint a
tagallamok, a nemzeti parlamentek, a civil tirsadalom és egyéb érdekelt felek
éves parbeszédet folytatnak a jogallamisigrol.2s

A jogallamisaggal kapcsolatban az EUSZ 2. és 7. cikkének van kiemelked§
jelent6sége.

A 7. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan két kiilonbozé eljarast kiillonboztet-
hetiink meg. A 7. cikk (1) bekezdése szerinti eljaras lehet6vé teszi annak meg-
allapitasat, hogy fennall az EUSZ 2. cikkében felsorolt értékek=¢ siilyos sérel-
mének egyértelmi veszélye, valamint lehet&séget nyidjt nem kotelezs ereji
ajanlasok megfogalmazasara. Ez az eljaras indithat6 el konnyebben, az EB,
az EP vagy a tagallamok egyharmadéanak kezdeményezésére. Ezutan a silyos
jogsértés egyértelmii veszélyének megallapitasahoz a Tanacs négy6todos tobb-
ségére és az EP egyetértésének elnyerésére van sziikség. A 7. cikk (2) bekez-
dése szerinti eljaras alapjan mar az EUSZ 2. cikkében felsorolt értékek stilyos
és tartosan fennall6 sérelmét lehet megallapitani. Ezt az eljarast mar csak a
Tanacs vagy a Bizottsag indithatja el, a Parlament nem. A végleges hatarozat
elfogadasdhoz — amely méar szankcidkat is vonhat maga utan az adott tagal-
lammal szemben, beleértve szavazati joganak felfiiggesztését a Tan4acsban —
a tagéllamok allam-, illetve kormanyféinek egyhangt szavazatara (lesza-
mitva az érintett tagallamot) és a Parlament egyetértésére van sziikség.

A jogéllamiségi eljaras tovabbfejlesztett eljarasaként jelent meg az EU-
ban a jogallamisagi kondicionalitisi mechanizmus, amelynek hatteréhez
egészen a 2010-es évek elejéig kell visszatekinteni.

25 European Commission — Rule of law mechanism (Link)

26 EUSZ 2. cikk: ,,Az Uni6é az emberi méltésag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a
demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.
Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés ti-
lalma, a tolerancia, az igazsdgossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak ko-
z0tti egyenlbség tarsadalmaban.”
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2013. marcius 7-én az akkori EB elnok, José Manuel Barroso részére le-
velet2 kiildtek Dania, Finnorszag, Hollandia és Németorszag hivatalban levd
kiiliigyminiszterei a jogallamisag védelmének fontossagarol az EU védelme
érdekében, kiemelve, hogy végsd esetben lehet6vé kell tenni a jogsértékel
szemben az EU-forrasok felfiiggesztését. E levelek hatisa a gyakorlatban
2018-ra Oltott testet. 2018. majus 3-an a Jean-Claude Juncker vezette EB le-
tette az asztalra az eurdpai unids koltségvetés védelmérdl szol6 javaslatat=s,
amely alapjan szankciokat lehet kiszabni azon tagallamokra, ahol a jogalla-
misagi problémak veszélybe sodorjak az unios koltségvetés hatékony felhasz-
nalasat. Ezt kovetden az EP koltségvetési (BUDG) és koltségvetési ellenGrzési
(CONT) bizottsagai kozos tervezetet fogadtak el, melyben szamos modositast
javasoltak, tobbek kozott azt, hogy a koltségvetést veszélyeztet6 jogallamisagi
problémakkal kapcsolatos intézkedésekben az EP a Tanaccsal egyenrangi
dontéshozoi szerepet kapjon.29
A mechanizmus részleteivel kapcsolatban az EP és a Tanacs kiilonb6z6 allas-
pontra helyezkedtek, de 2020. november 5-én végiil sikeriilt megegyezésre
jutniuk. November 19-én azonban Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovénia
a csomag vétdjaval fenyegetett. Az atirt csomagrol végiil 2020. december 10-
én sziiletett megallapodas. A megéllapodasban Magyarorszag és Lengyel-
orszag garanciat kapott arra, hogy nem alkalmazzak a mechanizmust addig,
amig az EU birésaga nem donti el, hogy a rendelet 6sszhangban van-e az
uniobs alapszerzédésekkel.

2021 6ta az 1j jogi keretnek koszonhet6en az unios koltségvetés fokozott
védelmet élvez azokban az esetekben, amikor a jogallamisag elveinek meg-
sértése hatranyosan érinti vagy veszélyezteti az EU pénziigyi érdekeit. Ez az
4j jogi keret az unios koltséguetés védelmét szolgalé altalanos feltételrend-
szerrdl szolo rendeletso (a tovabbiakban: Rendelet). A Rendelet alapjan lehe-
t6ség van arra, hogy az EU az unios koltségvetés védelmében intézkedéseket
hozzon, pl. felfiiggesszen kifizetéseket vagy pénziigyi korrekciokat hajtson
végre.

A Rendelet lehet6vé teszi, hogy az EB kezdeményezésére a Tanacs intéz-
kedéseket hozzon abban az esetben, ha megéallapitast nyer, hogy ,a jogalla-
misag elveinek valamely tagallamban torténé megsértése kell6en kozvetle-

27 Ld. péld4ul a német kiiliigyminiszter altal kiildott levél (Link)

28 European Commission - EU budget: Commission proposes a modern budget for
a Union that protects, empowers and defends (Link)

29 European Parliament Proposal for a Regulation on the protection of the Union's
budget in case of generalised deficiencies as regards the rule of law in the Member
States (Link)

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2092 Rendelete az uniés kéltség-
vetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl (Link)
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niil érinti az uniods koltséguetéssel valdé hatékony és eredményes pénzgaz-
dalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a koc-
kazata komolyan fennall.”st

Az {j jogi keret kiegésziti az unids koltségvetés védelmét szolgald egyéb
eszkozoket és eljarasokat, példaul az ellenérzéseket és auditokat, illetve a
pénziigyi korrekciokat, valamint az EU csalas elleni hivatala, az OLAF &ltal
végzett vizsgalatokat. Az EB csak akkor jarhat el a rendelet alapjan, ha a tobbi
unios koltségvetés-védelmi eszkozt nem lehet eredményesebben alkalmazni.
Az EB irdnymutatasokat dolgozott ki, hogy tisztazzon néhany kérdést a jog-
allamisagi feltételrendszerrdél sz6l6 rendelet miikodésével kapesolatban.32

Tovabba a Rendelet keretében az EB aggilyokat fogalmazhat meg egy
adott tagallam tekintetében és kérheti a tagallamot az altala problémésnak
vélt kérdések orvoslasara. Ha az EB és a tagallam nem tud megallapodni a
felvetett iigyekben, az EB a Rendelet alapjan intézkedésekre tehet javaslatot,
amelyet a Tanacs elé terjeszt. A Tanacs mindsitett tobbséggel dont az EB in-
tézkedési javaslatair6l, azokat, elfogadhatja, elutasithatja vagy modosit-
hatja.33 A Tanacsban a mindsitett tobbséghez két feltételnek kell egyszerre
teljesiilnie.

3.2. Eljarasi mérfoldkovek a gyakorlatban

A jogallamisagi eljaras esetében Magyarorszaggal szemben a 7. cikk (1) be-
kezdése szerinti eljaras van jelenleg folyamatban. A jogallamiségi eljaras ke-
retében az unids tagillamok miniszterei id6rél idére meghallgatjak Magyar-
orszag igazsagiigyi miniszterét (2023 végétdl eurdpai unios iigyek miniszte-
rét), és vitat folytatnak a magyarorszagi helyzetrdl, de tigydont szavazéasra
az immar t6bb mint 6t éve tart6 folyamat soran még nem keriilt sor.

Az eljarast az EP inditotta el 2018. szeptember 12-én a Judith Sargentini
holland z6ldparti EP-képvisel§ jelentése34 alapjan elkésziilt allasfoglalés el-
fogadasaval. Az eljaras azonban nagyon nehézkesen halad és hossza évek 6ta
parttalan. 2022-ig nem tortént jelentésebb mozzanat az eljarasban, ami an-
nak is koszonhetd, hogy az egyes elnokségi ciklusok 6vatosan kezelték a hely-
zetet. Ezt az EP t6bbszor nehezményezte, mivel az egymast kovet6 féléves
elnokségek sokszor megkeriilték, hogy foglalkozzanak a kérdéssel. Magyar-
orszag esetében példaul csak 2019 mésodik félévében, a finn soros elnokség

31 Rendelet 4. cikk (1) bekezdés

32 European Commission — Rule of law conditionality regulation (Link)

33 Rendelet 6. cikk (11) bekezdés

34 REPORT on a proposal calling on the Council to determine, pursuant to Article
7(1) of the Treaty on European Union, the existence of a clear risk of a serious
breach by Hungary of the values on which the Union is founded — rapporteur: Ju-
dith Sargentini (Link)
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alatt 1épett a folyamat a formalis meghallgatis szakaszaba. Nem tortént ér-
demi el6relépés a 2020-as horvat, majd német féléves elnokség alatt sem.
A német elnokség elkeriilte a téma napirendre tizését, amit egyebek kozott a
koronavirus-jarvannyal magyarazott. Ennek nyoman ugyanis az iilések nagy
részét videokonferencia keretében tartottak, marpedig a 7. cikk szerinti elja-
ras esetében, a téma kiilonosen érzékeny jellegére valo tekintettel, szokas-
jogga valt, hogy mindenkor ragaszkodnak a személyes jelenléthez.35 Gwen-
doline Delbos-Corfield francia zoldparti EP-képvisel6 egy 30 oldalas Gjabb
jelentéstse készitett, amelyet az EP nagy aranyban el is fogadott. E jelentés
szintén elmarasztalta Magyarorszagot a Sargentini-jelentéshez hasonlédan,
azonban ennek sem volt semmilyen kézzel foghato kovetkezménye vagy nem
jart szankcioval 6nmagaban, azonban jelentds befolyasolo tényezd volt
Magyarorszag és az EB kozott addigra kialakult parbeszédben, melynek f6-
kuszaban az EU-s forrasok voltak.

Az eljaras sem a 2023 elsé féléves svéd elnokség, sem a masodik féléves
spanyol elnokség idején nem Kkeriilt tovabbléptetésre a kovetkezd szakaszba.
A jelenlegi belga elnokség pedig szintén megerGsitette, hogy a folyamatban
1év6 jogéllami eljarasok tovabbhaladasat nem tekintik prioritasnak, igy jo
eséllyel nem keriil 4j szintre a Magyarorszag elleni eljaras az EP-valasztasi
kampany soran.s”

A 7. cikkel parhuzamosan az EB alkalmazni kezdte a Rendeletet is.

Az EB mar 2021 novemberében levelet kiildott a magyar kormanynak,
ahol a testiilet részletesen bemutatta aggalyait. Az EB aggasztonak talalta,
hogy 2016 és 2020 ko6zott ,az unids datlaghoz képest nyolcszor t6bb” pénz-
ligyi ajanlast kiildtek ki Magyarorszagnak a regionalis fejlesztés és a mez6-
gazdasag teriiletén. Problémaéasnak talaltik azt is, hogy a kormany kivont tébb
szabalytalannak talalt kiadast az unios koltségvetésbdl, mert ez negativan ha-
tott a bizottsagi ellenérzések, auditok és az OLAF-vizsgalatok erejére. Agga-
lyosnak tartottak a miniszterek és allamtitkarok kuratériumi tagsagat is a
kozérdekid vagyonkezel§ alapitvanyok altal fenntartott egyetemeken. Kérdé-
sek meriiltek fel ezek mellett az igazsigszolgaltatas fliggetlenségérdl, az Or-
szagos Birosagi Hivatal eln6kének hataskoreir6l, és a gyakorlatroél, miszerint
sjogellenessé nyilvanithatjak” a hazai birdk Eurdpai Unib Birésaganak cél-
zott kérdéseit.s8

35 Infostart: Hosszu sziinet utdn kedden ujabb magyar jogallamisagi meghall-
gatast tart az EU-tandcs (Link)

36 INTERIM REPORT on the proposal for a Council decision determining, pursu-
ant to Article 7(1) of the Treaty on European Union, the existence of a clear risk of
a serious breach by Hungary of the values on which the Union is founded — Rap-
porteur: Gwendoline Delbos-Corfield (Link)

37 Magyar Nemzet: Belgian EU Presidency Through Hungary's Prism (Link)

38 Telex: Balaton, Ferihegy, agrartamogatdsok — ezekrdl kérdezi levelében az Eu-
répai Bizottsag a magyar kormanyt (Link)



122 dr. Belcsak Péter

Miutan az Eur6pai Unib Birosaga 2022 februarjaban tgy dontott, hogy a
Rendelet 6sszhangban van az alapszerz6désekkel.39 Ezzel a jogi akadaly elha-
rult a Bizottsag részérdl az eljaras meginditasra, azonban arra csak b6 1,5 ho-
nap mulva Keriilt sor. A Rendeletben foglalt mechanizmus Magyarorszaggal
szembeni elinditasat Ursula von der Leyen bizottsagi elnok két nappal a ma-
gyar orszaggylilési valasztasokat kovetSen, 2022. aprilis 5-én jelentette be.4°

Magyarorszag és az EB kozott ennek az eljarasnak a keretein beliil zajlot-
tak 2022 mésodik felében intenziv targyalasok. Az eljaras soran az EB és
Magyarorszag is arrél szamolt be, hogy sikeriilt 17 pontos magyar intézkedési
csomagban megallapodni, amely elviekben megfelel6en képes orvosolni az
EB aggilyait. Az EB 2022. szeptember 18-i kozleményében jelentette be,
hogy ,.a végrehajtas kulcsfontossagii lépéseinek megtételéig” tobbek kozott
javasolja a Tanacsnak a kotelezettségvallalasok 65%-anak felfiiggesztését ha-
rom, a kohézios politika keretébe tartoz6 operativ program esetében.4
Magyarorszag véallalta, hogy november 19-ig mindenre kiterjed6 tajékozta-
tast nydjt az EB-nek a végrehajtas kulcsfontossagu 1épéseinek megtételérdl,
amelyet teljesitett is. 2022. november 30-4n az EB altal kiadott kozlemény
alapjan Magyarorszag még nem ért el kell§ el6rehaladast a reformok terén,
és teljesitenie kell a Helyreéllitasi és Rezilienciaépitési Eszkozbdl szarmazo
forrasokra vonatkoz6 alapvet6 mérfoldkoveket. Az EB megéllapitotta, hogy
bar Magyarorszag tett 1épéseket, ennek ellenére tovabbra is fennall a kocka-
zat az unios koltségvetés tekintetében, mivel a még végrehajtando6 korrekcios
intézkedések strukturalis és horizontalis jellegliek. Az EB Ggy hatérozott,
hogy fenntartja szeptember 18-i eredeti javaslatat, amely a kohézios politika
harom operativ programjaval kapcsolatos kotelezettségvallalasok 65%-anak,
vagyis 7,5 millidrd eurénak a felfiiggesztésére iranyul.42

A Tanacs 2022 decemberében gy dontott, hogy a kohéziés alap 22 milli-
ard eurdjabol blokkol 6,3 milliardot.43

A jogéllamisagi kondicionalitasi mechanizmussal pArhuzamosan egy ma-
sik targyalas is zajlik az EB és Magyarorszag kozott, amely a koronavirus val-
sag utani gazdasagi helyreallitast célz6 alapbdl Magyarorszag szamara jaro
5,8 millidrd eur6s tdmogatas folydsitasa koriil zajlik, amelyet az EU a tagal-
lamok &ltal kézdsen felvett kolesonbdl finansziroz. Fontos megjegyezni, hogy

39 Eurdpai Unid Birosaga - 28/22. sz. sajtékdzlemény (Link)

40 Portfolio: Itt a dontés: az EU elinditja a jogallamisagi eljarast Magyarorszaggal
szemben! (Link)

41 European Commission - EU budget: Commission proposes measures to the
Council under the conditionality regulation (Link)]

42 European Commission - Commission finds that Hungary has not progressed
enough in its reforms and must meet essential milestones for its Recovery and Re-
silience funds (Link)

43 European Council - Rule of law conditionality mechanism: Council decides to
suspend €6.3 billion given only partial remedial action by Hungary (Link)
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ebben az esetben nem formalis eljarasrol, hanem politikai targyalasrol van
sz6. Az EB elGzetes politikai feltételekhez koti ugyanis a magyar helyreallitasi
terv jovahagyasat, amely sziikséges ahhoz, hogy Magyarorszag megkapja az
emlitett forrasokat. Bar a targyalas 2021 6ta zajlik, id6kozben az EB tobbé
kevésbé informaélisan a kondicionalitasi eljaras kimenetelével is 0sszekap-
csolta a helyreallitasi alaprol valé megegyezést.44

4. SZUPERMERFOLDKOVEK ELEMZESE

El6zményként meg kell emliteni, hogy az EU a koronavirus okozta gazdasagi
valsag kezelésére létrehozott egy Gj pénziigyi alapot, a helyreallitasi és re-
zilienciaépitési eszkozt (Recovery and Resilience Facility - RRF). Az RRF
vissza nem téritendS tamogatasokat nyujt és kedvez6 feltételd hitel lehet&sé-
gét jelenti az unids tagillamok reformjainak és beruhazasainak taimogata-
séra. Ennek keretében a tagallamok elkészitik helyreallitasi és rezilienciaépi-
tési terveiket (Recovery and Resilience Plan — RRP), melyekben felvazoljak,
milyen reformokat és beruhazisokat terveznek végrehajtani 2026 végéig,
majd ezeket benytjtjak az EB-nek annak érdekében, hogy az elfogadott el6-
irdnyzat erejéig finanszirozasban részesiiljenek.

A kohézios politika keretében pedig kiemelendd a partnerségi megallapo-
das, amely az uniés kohézios alapokbol szarmazo6 beruhizasokat megalapozo
stratégiai dokumentum.

Az EB 2022. december 22-én fogadta el a Magyarorszaggal kotott part-
nerségi megallapodast, ami ahhoz sziikséges, hogy az uniés kohézios alapbél
érkez6 pénzeket hazink felhasznalhassa.45 Szintén 2022 decemberében a Ta-
nacs az EB javaslatara elfogadta Magyarorszag Helyreallitasi és Reziliencia-
épitési tervét, ami alapfeltétele annak, hogy Magyarorszag lehivhassa a ko-
ronavirus gazdasagi hatésait kezelni hivatott EU-s forrdsokat az RRF-bdl.
Magyarorszag azonban jelenleg nem férhet hozza az 6sszes unios forrashoz.

A jogéllamisagi kondicionalitasi eljaras keretében a Tanacs 2022. decem-
beri dontéseivel befagyasztott 6,3 millidrd eur6t a Magyarorszagnak jaro
kohézids forrasokbol, a helyreallitasi pénzeket pedig a magyar helyreallitasi
terv elfogadéasa keretében kototték feltételekhez ugyanabban a hénapban.
A kohézibés pénzek megszerzése érdekében a magyar korméany 17 vallalast

44 GAT Akos Bence: Milyen jogallamisdgi eljardsok vannak folyamatban Magyar-
orszaggal szemben? (Link)

45 European Commission — EU Cohesion Policy 2021-2027: Investing in a fair cli-
mate and digital transition while strengthening Hungary‘s administrative capac-
ity, transparency and prevention of corruption (Link)
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tett46, amelyeket a pénzek felfiiggesztésérdl szold bizottsagi javaslat47 ismer-
tetett. A helyreallitasi forrasok megszerzését pedig 27 Gn. szupermérfoldks-
hoz kototte az EB a magyar helyreallitasi terv elfogadasakor. A 17 vallalas és
a 27 szupermérfoldko jelentSsen atfed egymassal, a 27 szupermérfoldkébél
négy pedig egyszersmind horizontélis feljogosito feltétel is. Ez utébbiak egy-
szerre feltételei mind a kohézids, mind a helyreallitasi forrasok felszabadula-
sanak, és ezeket még az elsé kifizetési kérelem benytjtasa el6tt teljesitenie
kell hazanknak.48

Mivel jelentds az atfedés, igy a tovabbiakban a 27 szupermérfoldk§49 kertiil
bemutatésra és elemzésre.

4.1. Szupermérfoldkovek csoportositasa

A 27 szupermérfoldkovetse csoportosithatjuk aszerint, hogy a beavatkozas
milyen teriiletet érint az allam m{ikodésében. Az dllam miikodése szempont-
jabol ki kell emelni az dllamhatalmi 4gak elvalasztasanak elvét, illetve ezek
miikodésében a fékek és ellensilyok rendszerét. A klasszikus értelemben vett
harom hatalmi 4g a térvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatés. Az
elvarasok egyes allamhatalmi 4gat jobban, mig mast kevésbé érintenek. Ezen
kiviil, mint azt latni fogjuk egy nagyobb résziik a kozbeszerzés teriiletét érinti,
mas résziik pedig mashova nem besorolhat6 ,egyéb” helyre kategorizalhato.

Fentiek alapjan o6t kiilonb6z6 kategoriat tudunk megkiilonboztetni:
Végrehajtas teriilete

Igazsagszolgaltatas teriilete

Torvényhozas tertilete

Kozbeszerzések teriilete

Egyéb — el6z6kbe be nem sorolhat6 - teriilet

pn

A végrehajtas teriiletét érint6 szupermérfoldkovek a végrehajté hatalom
legf6bb szervének, a Kormanynak a hataskorébe és hatalmaba tartozo tigyek-
ben jelentkeznek. A nemzeti szuverenitas egyik legfontosabb teriiletén t6bb
erdsebb és néhany kevésbé erds beavatkozast emlithetiink. Itt jellemz6en a

46 Reuters: Hungary's commitments to the EU on cutting corruption risks (Link)

47 Javaslat - A Tanacs végrehajtasi hatarozata az unids koltségvetésnek a jogallami-
ségi elvek magyarorszagi megsértésével szembeni védelmét szolgalo intézkedésekrdl
(Link)

48 Political Capital és Friedrich-Ebert-Stiftung tanulmany: Az Eurépai Unié és Ma-
gyarorszag (v)iszonya — Sodréddas az uniés dontéshozds periféridjara. 2023.
szeptember. (Link)

49 Lakmusz: Egy helyen a 27 feltétel, amit a Kormdanynak teljesiteni kell az EU-s
pénzekért. 2022.12.22. (Link)

50 Lasd. 1. szam1 tablazat
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Kormany szervezetalakitasi szabadsaganaks megsértésérols2 beszélhetiink.
Emellett jelenik még meg e teriileten a kormany tagjaira vonatkozo szaba-
lyok szigoritasat (pl. vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségre vonatkozo
szabalyok modositasa), valamint az iranyitasa alé tartoz6 kozponti hivatal
(Nemzeti Ado6- és Vamhivatal) eljarasat meghatarozo elvarasok megfogal-
mazasa is53.

Azigazsagszolgaltatas teriilete a szuverén allam egy masik kiilonésen fon-
tos és a szuverenitas szempontjabdl kényes teriilete. Egy jogallamban a fiig-
getlen és partatlan bir6sag dont végérvényesen, amelynek vitatasara csak kii-
I6nlegesen indokolt esetben van lehet&ségs4. E teriileten leginkabb eljarasi
jellegli kérdéseket érintenek a beavatkozasok, de kiemelhets a szervezeti ele-
met is érintd elvaras, amely egyszerre emlithet6 e teriileten, de a Kormany
szervezetalakitasi szabadsagat is er6sen érintiss. Mig el6bbiek kozott szerepel
egyes eljarasok meginditasdnak lehet6vé tétele vagy éppen megsziintetése,
vagy éppen a biroi fiiggetlenség megerdsitése, addig utobbi az Orszagos Biroi
Tanacs statuszanak megerdsitésére vonatkozik. Ezen elvarasok jelentik egy-
ben a négy horizontélis feljogosito feltételt is.

A torvényhozas teriiletét az elvarasok szinte alig, illetve nem kifejezetten
érintik. Egyetlen elem emlithet6 kifejezetten ide vonatkozdan — hasonlban a
végrehajtas teriiletéhez -, mégpedig a vagyonnyilatkozati rendszer megval-
toztatasat (a személyi és targyi hatalyt kiszélesit6) célz6 rendelkezéss®, amely
az orszaggyltilési képvisel 6k esetében is valtozast eredményez. Azonban mivel
minden mérfoldkovet lehetGség szerint egyetlen helyen szeretnénk elhe-
lyezni és mivel a vagyonnyilatkozat-tétel inkabb érinti a végrehajtas teriile-
tét, igy ott keriil elhelyezésre, itt csupan a térvényhozassal val6 kapcsolodasi
pont miatt keriilt emlitésre. Mas elvaras nem érinti e teriiletet érthet6 mo-
don, hiszen ez esetben a legkényesebb teriiletr6l van sz6 szuverenitasi érte-
lemben.

A kozbeszerzések teriiletén szintén tobb elvaras fogalmazodik meg a szu-
permérfoldkovek kozott. Ezek leginkabb az Elektronikus Kozbeszerzési
rendszerre, egy Uj kozbeszerzési keretrendszerre és az egyajanlatos kozbe-
szerzések monitoringozasara iranyulnak. Itt is fellelhet§ azonban egy kap-
csolat a végrehajtas teriiletével, nevezetesen a szervezetalakitasi szabadsag
keretében létrehozott kozérdeki vagyonkezelS alapitvanyok kozbeszerzési
kotelezettségére vonatkozbdans?.

5t Magyarorszag Alaptorvénye — Az Allam — 15. cikk (2) bekezdés

52 Ld. 1. szam tablazat 1-2. és 23-24. pontja

53 Ld. 1. szam? tablazat 4. és 25. pontja

54 Ld. nemzetkozi bir6i forumok, pl. Emberi Jogok Europai Bir6saga
55 Ld. 1. szama tablazat 3. és 12-15. pontja

56 Ld. 1. szamu tablazat 4. pontja

57 Ld. 1. szamu tablazat 5-11. pontja
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Az elvarasok koziil a tobbi az egyéb — el§z6kbe be nem sorolhat6 — terii-
letet érintenek, példaul stratégiaalkotas, iranymutatas kidolgozasa, adatba-
zis és adattarrendszer létrehozaséira irdnyulnakss. Ezen elvarasok egy része
adminisztrativ, informatikai jellegli, mas résziik szabalyalkotasra torekszik,
mig egy masik résziik pedig az unios forrasfelhasznalas ellenérzéséhez kap-
csolodik.

A csoportositast elvégezhetjiik aszerint is, hogy a jogforrasi hierarchia mely
szintjét érintéen tortént az Gj beavatkozass9. Eszerint megkiilonboztethetiink
torvényi szintii (4j torvény megalkotasa, meglévé torvény modositasa), kor-
manyrendeleti szintli (ij kormanyrendelet megalkotasa, meglévé kormany-
rendelet modositasa), kormdanyhatdrozati szintii, el6z6kbe be nem sorolhato
egyéb szabalyozast, valamint szabdlyozast nem igénylé elvarasokat.

A mérfoldkovek esetében az latszik, hogy hét esetben keriilt sor Gj jogsza-
baly megalkotasara, mig 15 esetben meglévé jogszabalyok modositasaval le-
hetett csak eleget tenni az EB elvarasainak. Az 4j jogszabalyok harom esetben
torvényi szintet, egy esetben kormanyrendeleti szintet, mig harom esetben
kormanyhatarozati szintet érintettek. A modositasok 10 esetben érintettek
torvényi szintet, 5 esetben pedig kormanyrendeleti szintet.

Osszességében jelentds kodifikacios és jogalkotasi folyamatot koveteltet meg
Magyarorszagtol az EB.

4.2. A szupermérfoldkovek értékelésének modszertana

Az eredmények értékelése egy skalan, az Gn. szuverenitassértési skalan tor-
ténik, illetve annak szemléltetése, hogy a modszertan alapjan elért értékek
szerint az egyes szupermérfoldkovekben meghatarozott elvarasok az orszag
szuverenitasanak megsértése szempontjabol mennyire mingsiilnek beavat-
kozonak. Az eddigi csoportositas alapjan a kiillonb6z6 szempontokhoz meg-
hatarozott pontérték keriil rendelésre és ezek Osszege adja az adott szuper-
mérfoldké hatasszaméat. A pontértékek 1—5 kozott keriiltek megéllapitasra,
igy az egyes szempontok jobban stilyozhatdk és arnyaltabb eredményre lehet
jutni.

A szempontok koziil az els§ aszerint alakul, hogy az adott szupermér-
foldkd valamelyik hatalmi ag teriiletéhez sorolhat6 (5 pont), vagy a kozbe-
szerzések teriiletét érinti (3 pont), vagy az egyéb — el6z6khez be nem sorol-
hat6 — teriiltet érint (1 pont). A pontok meghatarozasakor tekintettel kellett
lenni arra, hogy az dllamhatalmi agak teriilte a szuverenitas szempontjabol
kardinalis, mig a kozbeszerzések teriilete szintén fontos ugyan, de a hatalmi

58 Ld. 1. szam tablazat 6, 16-22, 26-27. pontja
59 Ld. 2. szamu tablazat
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agakhoz képest kisebb sullyal bir, mig az egyéb teriilet esetében nem beszél-
hetiink a kozbeszerzések teriiletéhez felérd jelentGséggel, &m mégis egy be-
avatkozasi teriiletnek mindsiilnek, igy pontértéket kapott.

A kovetkez6 pontszamot az adott szabalyozasi szint jelentette. Ez alapjan
a legtobb pontot értelemszertien a torvényi szint jelenti (5 pont), melyet a
korményrendeleti szint (4 pont), majd a kormanyhatarozati szint (3 pont)
kovet. Egyes szupermérfoldkovek esetében jogi kotGerd nélkiili egyéb doku-
mentum kiadisa/megalkotésa valt sziikségessé, mely ugyan nem helyezhet6
el a jogforrasi hierarchia rendszerében, mégis intézkedési kotelezettséget je-
lent/jelentett valamilyen formaban egy adott szerv miikodésében. Az egyéb
dokumentumok esetében a hozzajuk rendelt pontszam éppen ezért a kormany-
hatarozatoknal kevesebbet ért (2 pont). Végiil, mivel olyan szupermérfoldkd
is meghatarozésra keriilt, amely semmilyen szabalyoz6 vagy dokumentum
kiadasat nem igényelte, annak a pontszama lett a legkevesebb (1 pont). E szem-
pont keretében az utolsé esetben a pontszamot — hogy 1 és nem o pont — az
indokolja, hogy noha nem igényelt szabalyozot/egyéb dokumentumot, mégis
onmagaban egy beavatkozast jelentett az allam miikdésébe.

Az utols6 pontszam pedig a szabalyozas jellege alapjan keriilt meghataro-
zasra. Itt kifejezetten csak a jogforrasi hierarchiaba beill6 szabalyozok keriil-
tek figyelembevételre. Kiilonbséget tettiink az 4j jogszabaly megalkotasa
(5 pont) és a meglévé modositasa (3 pont), illetve a szabalyozas hianya (1 pont)
kozott. Talan ez a legneuralgikusabb szempont, hiszen mi indokolhatja az 4j
jogszabaly alkotasa és a meglévé modositdsa kozotti kiilonbségtételt, ha
mind a kett&vel egylitt jar a jogalkotasi és kodifikaciés munka. Itt 1ényegében
aszerint tettiink kiilonbséget, hogy egy teljesen Gj szabalyt kellett 1étrehozni
— kvazi az alapokto6l — vagy egy meglév6hoz kellett csak ,,hozzanytalnia” a jog-
alkotonak. A szabalyozéas hianyanak pontszamat pedig ugyan az indokolja,
mint az el6z6 szempont esetében. Fontos tovabb4a, hogy az 1—2, 8—9. és a 19—
20. mérfoldkSparok esetében az egyes parokon beliil ugyan arrél a jogsza-
balyrol van sz, de ezen szupermérféldkévek esetében az Gj/modositas érté-
kelés mérfoldkovenként torténik.
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Az értékelési pontok rendszerét a kovetkezo tablazat szemlélteti:

lyozas

Szempont Pont Szempont Pont | Szempont | Pont
Hatalmi agat ., Uj jogsza-
érinté teriilet 5 Torveny 5 bély 5
Korméanyrendelet 4
Kozbeszerzések te- Korméanyhatérozat Médositas
rilete 3 Y 3 3
Egyéb dokumen- 2
tum
Egyéb teriilet 1 Nincs szabéalyozo 1 Nincs szaba- 1

Az értékelési rendszer pontjai alapjan minden szupermérfoldké esetében,
azok szempontjai alapjan harom-harom pontszam rendelhet$, melyek 6sz-
szege adja meg az adott szupermérfoldk6 hatasszamat, vagyis azt, hogy
mennyire van hatassal a szuverenitasra a modszertan alapjan az egyes szu-
permérfoldké. A kapott hatasszamok alapjan elhelyezhet6k az egyes szuper-

mérfoldkovek az Gn. szuverenitassértési skalan.

A skala két szélsé értéke az 1 és a 15. A felosztasa a kovetkez:

p . A szuverenitas megsértése szem-
-t6l -ig Qart P Py
pontjabdl az elvaras megitélése

1 3 Legkevésbé sért6

4 6 Enyhén sérté

7 9 Sérté

10 12 Erdsen sérté

13 15 Leginkabb sért6

5. A SZUVERENITASRA KIHATO ELVARASOK ERTEKELESE

Az utols6 fejezetben végiil elvégezziik a fentebb leirt médszertan alapjan az
egyes szupermérfoldkovek hatasszadmainak megéllapitasat, valamint elhe-
lyezziik 6ket az in. szuverenitassértési skalan. Az egyes elemek elhelyezését
kévetSen megallapitasra keriilnek a kovetkeztetések. A fejezet és egyben a
munka zarasaként pedig néhany gondolat erejéig a szuverenitis védelmének
jovGjével kapcsolatos 6sszegzésre kertil sor.
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5.1. Beavatkozas szempontu értékelés

” 7

A héarom kiilonbo6z6 értékelési szempont alapjan kapott pontszdmok 6sszege
alapjan a kovetkez6 hatasszamokat kapjukee az egyes szupermérfoldkovek

esetén:
Mér- Mérfoldké Mérfoldké
foldké . Hatasszam . Hatasszam
P sorszama sorszama
sorszama
. 10. 11 19. 9
2, 11. 20. 9
3. 12. 8
4. 13. 4
5. 11 14.
6. 9 15.
7. 12 16. .
8. 10 17. 8 26. 4
9. 10 18. 4 27. 4
B 13-15 pont Leginkabb beavatkozo
10-12 pont Erdsen beavatkozo
7-9 pont Sért6
4-6 pont Enyhén beavatkozo
1-3 pont Legkevésbé beavatkozo

60 A hataspontok kiszamitashoz l4sd a 3. szamu tablazatot
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Szuverenitassértési skala
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A modszertan szerinti értékeléssel kialakult Gn. szuverenitassértési
skala alapjan egyértelmtien latszik, hogy a szuverenitas szempontjabol a
leginkabb beavatkozo elvarasok vannak a legnagyobb szamban a szuper-
mérfoldkovek kozott. A 27 mérfoldkébdol 11 szamit a modszertan alapjan a
leginkabb beavatkozonak, igy az elvarasok tobb mint 41%-a jelent8s hatasa.
A maésodik legtobb szupermérfoldkd a skala beavatkozé kategoriajaba ke-
riilt. Az 6sszesen hat, a moédszertan alapjan ide sorolt elvaras a szupermér-
foldkovek 22%-at teszi ki. Az erdsen beavatkozé és az enyhén beavatkozo
szupermérfoldkovek kozott egyarant 6t-6t elvarast lehet azonositani a moéd-
szertan szerint, tehat a szupermérfoldkovek 18,5%-a ezekbe a kategoriakba
tartozik. A legkevésbé beavatkozé kategbdridba a modszertan lapajan nem
lehetett egyetlen szupermérfoldkovet sem besorolni, tehat az elvarasok
mindegyike legalabb enyhén beavatkozénak mindsiil a szuverenitas szem-
pontjabol.

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a szupermérfoldkovek stlyo-
san beavatkoznak a magyar szuverenitasba és sok esetben indokolatlan elva-
rasokat tAimasztanai a forrasok feloldasahoz. A hossza folyamatot az sem se-
giti igazan, hogy az EB gyakran valtoztatja az allaspontjat és minden egyes
megtett 1épést kovetSen Gjabb elvarasokat tamaszt.

Az elvarasok kozott vannak egyediek is, melyeket egyediil Magyarorszag
esetében kovetel meg az EB. Ilyen példaul az osszeférhetetlenségi vizsgala-
tokkal kapcsolatban éltre hivott Bels6 Ellen6rzési és Integritasi Igazgatosag,
valamint az 0sszeférhetetlenségi iranymutatas kiadasa. A masik 26 tagallam
koziil egyik esetében sincsen kiilon szerv az Osszeférhetetlenség vizsgaltara,
s6t kifejezett gyakorlat sincsen még kialakulva. Az EB mégis feltételiil tlizte
ki a forrasok megszerzése érdekében — a Kormany szervezetalakitasi szabad-
sagéba iitk6z6 modon — a szervezet 1étrehozasat és az 6sszeférhetetlenség te-
riiletén az irainymutatés kiadasat.

A szupermérfoldkovek teljesitését illetGen 2024 elejére az elvarasok leg-
nagyobb részét teljesitette Magyarorszag, és ennek eredményeként az EB fel-
szabaditotta a forrasok egy részét a korlatozasok aldl azonban a teljes, Magyar-
orszagnak jar6 eurdpai unios forrasok hozzaféréséhez az EB szerint tovabbi
1épésekre van sziikség. Az pedig ebb8l kovetkezd kérdés, hogy milyen 4ra lesz
majd a tovabbi forrasok felszabaditasanak.

5.2. A szuverenitas védelmének helyzete a jov6ben

Eurdpai unids szintér

2024-ben tobb fontosabb eseményre is sor fog keriilni az EU-ban. 2019
utan, idén Gjra EP-valasztasokat tartanak, Magyarorszagon 2024. junius 9-én.
2024 masodik felében tovabba 1j Gsszetételli EB kezdi meg az 5 éves munkat.



132  dr. Belcsdk Péter

Tovabb4 kiilon érdemes megemliteni a hazai szempontb6l kiemelkedd jelen-
t6ségli eseményt, miszerint 2024. jalius 1-t6] december 31-ig Magyarorszag
latja el a TanAcs soros elnoki teenddit272, a spanyol—belga—magyar elnokségi
tri6273 lezarasaként. E féléves idGszak soran minden szinten a soros elnokség
vezeti a tandcsi iiléseket, igy biztositva a Tanacsban az EU munkéajanak folyto-
nossagat.

Az EP-valasztasok soran kozel 400 milli6 eurdpai allampolgar kap lehe-
tGséget Gjra arra, hogy meghatarozza az eurdpai politika iranyat. A politikai
irAnyvonal meghatarozasa mellett azonban az EP-valasztasoknak a szuvere-
nitas szempontjabdl is jelent6sége van. Az EB és Magyarorszag kozotti par-
beszédbe a forrasok hozzaférhet6vé tétele érdekében a legtobb esetben az EP
kiviilr6l, harmadik félként probal beleszolni274 — jog- és hataskor nélkiil — és
igyekszik minél nagyobb nyomést helyezni az EB-re annak érdekében, hogy
tartsak vissza a forrasokat. Jelenleg az EP-ben a baloldali er6k adjak a t6bb-
séget275, és sok esetben a magyar baloldali képvisel6k azok, akik a leginkabb
sz6sz616i a forrasok befagyasztasinak. Amennyiben a 2024-es valasztasok
alkalmaval meg tudna erdsodni a keresztény konzervativ iranyvonal az EP
keretén beliil, az lehet6séget adhatna arra, hogy miel6bb meg tudjon &lla-
podni Magyarorszag és az EB, annak érdekében, hogy az orszag megkap-
hassa a neki jard forrasokat.

Az EB elnokét és tagjait szintén 2024 mésodik felében valasztjak meg. Az
EP-valasztasok eredménye meghataroz6 az EB leend§ elnokének személye
miatt is. Az EB elnokét az Eurépai Tandcs mindsitett tobbséggel valasztja
meg, majd az EB elnoke altal dsszeallitott biztosi névsorrél egyben, az EP
dont. Az mar biztosra vehetd, hogy a jelenlegi EB elnok, Ursula von der Leyen
djra indul a tisztségért276, rajta kiviil az Eur6pai Szocialista Part jelentette be
jeloltjét277 Nicolas Schmit személyében. Az EB Gsszetétele a jovGbeni parbe-
széd szempontjabol megkeriilhetetlen. Amennyiben egy baloldali EB elnok
altal iranyitott EB venné 4t a stafétat Ursula von der Leyentdl, az boritékol-
hatéan Gjabb veszélyt jelentene a magyar szuverenitas szempontjabol.
Amennyiben viszont von der Leyen Gjra bizalmat kapna, az sem jelentené

272 Az EU Tanécsanak elnoksége (Link)

273 COUNCIL DECISION (EU) 2016/1316 (Link)

274 Ld. példaul Telex: Von der Leyen: 20 milliard euré befagyasztva marad, amig
Magyarorszag nem teljesiti a feltételeket (Link) vagy HVG: Magyar jogallamisag-
rol az Eurdpai Parlamentben: ,,Kezdem kicsit unni ezt a vitat” (Link) vagy RTL:
Vita az Eurépai Parlamentben: Keménynek kell lenni Orban Viktorral szemben
(Link) [megtekintve: 2024.03.02]

275 Magyar Nemzet: Julius elsején mi joviink (Link) [megtekintve: 2024.03.02]

276 Index: Ursula von der Leyen ismét megpalydzza az Eurdépai Unié vezetd tisztsé-
gét (Link)

277 Novekedes.hu: Megvan az elsé jelolt az Eurdpai Bizottsag élére (Link)
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automatikusan a konnyebb megegyezést és a forrasok felszabaditisat, hiszen
jelenleg is vannak vitas kérdések a két fél kozott.

Végiil a magyar soros elnokség egy igen dinamikus id§szakban fog meg-
torténni. Az EP-valasztasok utan a magyar elnokség idejére esik majd az EP
alakul¢ iilése, ahol tobbek kozott az EB tagjait, illetve az allam- és korméany-
f6ket tomorit6 Eurdpai Tanacs elnokét is megvalasztjak, emellett a globélis
vilagban jelen 1év6 konfliktusok, tovabba a forrasok zarolasanak feloldasaért
vivott harc kiilonosen rendkiviilivé fogja tenni ezt az idGszakot. A magyar so-
ros elndkség prioritasai kozott olyan ligyek kaptak helyet, mint a nyugat-bal-
kani bévités, a demografia, az illegalis migracié megéallitasa vagy az europai
védelmi politika erésitése.278 Az elntkség kivalo terepe lehet az érdekérvé-
nyesitésnek is, tehat hatékonyabban tud a magyar fél is sajat szuverenitasa-
nak védelme érdekében fellépni.

Magyarorszagi szintér

Hazai szinten érdemes megemliteni, hogy a megegyezés érdekében a ma-
gyar Kormany a szupermérfoldkovek teljesitésére valo folyamatos torekvés
mellett strukturalis valtoztatasokat is eszk6zolt példaul a minisztériumokat
illet6en. 2023 augusztusatol felalltasra keriilt az Eurépai Unios Ugyek Mi-

cz02

7 22

ért, az eurdpai unios politikak kialakitasaért és koordinaciojaért, valamint az
Eurépai Uni6 Tanicsa 2024. masodik félévi magyar elnokségének el6készi-
téséért és lebonyolitasaért279. Tehat 6nallo tarca keriilt kialakitasra, hogy egy
kézben tudjanak sszpontosulni az EU-s iigyek. Ez altal hatékonyabban tud
a magyar fél is targyalni az EB-vel és koncentraltabban tud az EU-s {igyekkel
foglalkozni.

Emellett — legf6képp a kiilféldrol torténd befolyasolasi kisérletek megakada-
lyozasa érdekében — felallitasra keriilt egy Gj auton6m allamigazgatasi szerv,
a Szuverenitasvédelmi Hivatal. A nemzeti szuverenitds védelmérél szo6l6
2023. évi LXXXVIII. torvény altal felallitott (j autoném allamigazgatasi
szerv elsddleges feladata, hogy atlathatéva tegye a kiilonb6z6 valasztasi és
tarsadalmi dontéshozatali folyamatokat, beazonosithat6va tegye azon sze-
repléket, akik részt vesznek ezek, valamint a valaszt6i akarat befolyasolasa-
ban280. Magyarorszagnak az EU-val val6 kapcsolataban azonban ez egy Gjabb

278 Index: Megvan, hogy Magyarorszag mit csindlna az Eurépai Unié élén (Link)
279 182/2022 Korm. rendelet a Korméany tagjainak feladat- és hataskorérél 183/A. §
(1) bekezdés a)-c) pont

280 2023. évi LXXXVIIL. torvény indokolas (Link)
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frontot nyitott, ugyanis emiatt az EB (ijabb) kotelezettségszegési eljarast in-
ditott Magyarorszag ellen2st,

Az EB gy véli, hogy a szoéban forgd magyar jogszabaly sérti az elsédleges
és masodlagos unids jog szdmos rendelkezését, tobbek kozott az uniés de-
mokratikus értékeket; a demokracia elvét és az unios polgarok valasztdjogat;
az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartajaban rogzitett szamos alapvet6 jogot, pél-
daul a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz val6 jogot, a személyes
adatok védelméhez val6 jogot, a véleménynyilvanitas és a tajékozddas sza-
badsagat, az egyesiilés szabadsagat, az unios polgarok valasztojogat, a haté-
kony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jogot, az 6nvadra kote-
lezés tilalmat, az iigyvédi titoktartasi kotelezettséget; valamint a személyes
adatok védelmére vonatkozé unids jogi kovetelményeket és szamos, a belsé
piac tekintetében alkalmazando szabalyt.282

Az eljaras végét jelenleg még nem latni, de Magyarorszagnak két honap
all a rendelkezésére, hogy valaszoljon az EB felszdlitd levélre. Ugyanakkor az
mindenképpen boritékolhatd, hogy ezen a ponton is éles ellentét hizdodik a
magyar érdek és az EB kozott.

A munka 0sszegzéseként kijelenthetd, hogy a szuverenitas értéke felérté-
kelddik napjainkban. Magyarorszag az EU tagallamaként egyre inkabb kény-
szeriil bele abba a helyzetbe, hogy bizonyos, az unios tagsagbol fakado el6-
nyokhoz csak hosszas vita és erés kompromisszumok aran jut hozza. E
kompromisszumok egy része a szuverenitasba is beavatkoz6 elvaras, melyek-
ben az EB egyre tobb és tobb elvarast tamaszt Magyarorszag felé. Tobb eset-
ben ezek koziil felmertiil a kett6s mérce is, hiszen szemmel lathat6an més tag-
allamok esetében elnézébbek.

A jogallamisagi kondicionalitasi eljaras keretében egészen odaig jutott az
eltéré nézGpontokbol fakado ellentét, hogy egyébként Magyarorszagnak jaro
kohézids, koltségvetési és helyreallitasi forrasokat zaroltak és azok feloldasat
feltételekhez kototték. A munka ramutatott arra, hogy a vizsgalt 277 szuper-
mérfoldké legnagyobb része a szuverenitidsba minimum beavatkozo.

Magyarorszag és a magyar Kormany a kolesonos egyiittmiikodés jegyében
természetesen igyekszik egylittmiikédni az EB-vel és kompromisszumkész-
séget tandsit a parbeszéd soran, azonban nemsokara eljohet az a pont, ahol
értékelni kell, hogy milyen és mekkora 4ldozatokat kell hoznia a magyar tag-
allamnak azért, hogy megkaphassa a neki jar6 forrasokat. Remélhet6leg az
EB és az EP is belatja minél hamarabb, hogy a magyar oldallal val6 konstruk-
tiv egylittmiikodés egyarant hozzajarul nemcsak Magyarorszag, de egész Eu-
ropa és az EU érdekeinek el6mozditasahoz.

281 g444.hu: Kotelezettségszegési eljards indult a magyar szuverenitasvédelmi tor-
vény miatt (Link)
282 European Commission: February infringement package: key decisions (Link)
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kidolgozasara. MTA TK Jogtudomanyi Intézet és a K 108790 szamiu
OTKA-program Allamtudomanyi Kutatécsoportja altal szervezetett,
Az dllam szuverenitasa: eszmény és/vagy valésag cimd tudoméanyos
konferencian elhangzott el6adas. (Link)
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Téblazatok

#*

Szupermérfoldké megnevezése

Integritas Hatosag felallitasa

Korrupcibellenes Munkacsoport létrehozasa

Az ligyészségi dontésekkel szembeni birdsagi feliilvizsgalat
lehetdvé tétele

-~ WN |-

A vagyonnyilatkozatok személyi és targyi hatalyanak
kiterjesztése

5 Kozérdeki vagyonkezel§ alapitvanyok szabélyozasa
6 Adatbazis létrehozasa a kdzkiadasokrdl
7 Monitoring eszkdz létrehozasa az egyajanlatos kozbeszerzési
eljarasokrol
8 Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) fejlesztése
9 Az EKR-adatbéazis kiegészitése az alvallalkozokra vonatkozo
adatokkal
10 | Kbzbeszerzési keretrendszer elGkészitése
11 A kozbeszerzési keretrendszer miik6dése
12 | Az Orszagos Birdi Tandcs megerdsitése
13 | Abirdi fiiggetlenség megerdsitése a Kirian
14 | Az el6zetes dontéshozatali eljaras akadalyainak megsziintetése
15 | Allami szervek Alkotmanybirésaghoz fordulasi lehetGségének
korlatozasa
16 | A helyreallitasi terv kontrollja és nyomon kévetése
17 | A kohéziés alapok kontrollja és nyomon kévetése
18 | Iranymutatas kiadasa az §sszeférhetetlenségrol
19 Csalas- és korrupcidellenes stratégia elfogadasa
20 | Csalas és korrupcio elleni eselekvési terv elfogadasa
21 | Az Arachne kockazatértékeld rendszer alkalmazasa
22 | Jelentés az Arachne hasznalatarol
23 | Belsd Ellenérzési és Integritasi Igazgatosag létrehozasa
24 | Az Europai Unids Tamogatasokat Auditalo Féigazgatosag
megerdsitése
25 | Az OLAF-fal val6 egyiittmiikdés megerdsitése
26 | Adattarrendszer létrehozasa a helyreallitasi terv
végrehajtasarol
27 EUTAF ellendrzési stratégia elfogadasa

1. szamu tablazat283: A 277 szupermérfoldkd
(Forrés: sajat szerkesztés)

283 VH = végrehajt6 hatalom, IG = igazsagszolgaltatasi hatalom, TH = torvényhozo
hatalom, KB = kozbeszerzések teriilete, EG = egyéb — el6z6khez be nem sorolhat6 —

tertilet
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Szupermérfoldké Erintett jogszabaly / Jelle
sorszama Egyéb dokumentum &

; 2022, évi XXVIL. torvény
3 2017. évi XC. torvény
4 2007. évi CLIL torvény
5 2021. évi IX. térvény
6 2011. évi CXII. térvény
Vi | 63/2022. (1I. 28.) Korm. rendelet U
g — 424/2017. (XIL 19.) Korm. rendelet —ea=rrms
10 _1425/2022. (IX. 5.) Korm. hatdrozat |
11 | L
12 2011. évi CLXI. torvény
13 2011. évi CLXIL. torvény
14 2017. évi XC. térvény
15 | 2011. évi CLL térvény Modositas
16 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet | Modositas |
. 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet, |,,27 ..
A 6/2021. (V. 18.) Korm. rendelet
18 ymutatis
19 I 1470 2022. (IX. 30.) Korm.
20 hatérozat
| 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet,

21 et | 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet,

] 2022, (IX. 30.) Korm. rendelet
5 Jelont
23 2018. évi CXXV. torvény
24 2022. évi XLIV. térvény
25 | 2010. évi CXXIL. t6rvén
26 '
27

2. szamu tablazat: Szabalyozasi rendszer a szupermérfoldkovek esetében

(Forrés: sajat szerkesztés)
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ABSTRACTS
OF THE AWARD-WINNING ESSAYS!

1

The essays were submitted to the competition entitled ,Hungary and the Central
European area in the European Union, the European Union in the world” initiated
by the Speaker of the Hungarian National Assembly, the Minister for European
Union Affairs and the Head of the European Commission Representation in Bu-
dapest in November 2023.



Abstracts 143

TUNDE SZASZ
15T PRIZE

Faculty of Law
University of Szeged

Sustainability and nature conservation in agriculture in the light of
Green Deal regulations

Climate change is one of the biggest global challenges of our time and has a
major impact on the agricultural sector. Achieving climate neutrality affects
all aspects of agriculture, including food supply and economic sustainability,
with implications for society as a whole.

The European Green Deal and its strategies set ambitious targets for reduc-
ing emissions and achieving climate neutrality, but dialogue with farmers'
representatives has been lacking. Consequently, the first step to achieve
chemical-free production at EU level failed and the removal of fuel subsidies
at Member State level was reintroduced through farmers' protests. They
study seeks to answer the questions of what steps the EU considers necessary
to achieve carbon neutrality in agriculture by 2050 within the framework of
the Green Deal, and to what extent the implementation of these measures is
realistic and burdensome for farmers. From the point of view of public
health, farmers' livelihoods and environmental protection, the author con-
sidered it important to examine the impact of the use of genetically modified
plants from Ukraine in the EU. The study also demonstrates the ,new ge-
nomic techniques” regulation model, which is considered by the EU as a sig-
nificant tool for adapting to the consequences of climate change. The aim of
the paper is to help the reader understand the relationship between agricul-
ture and climate change from a practical point of view and to make sugges-
tions for achieving climate neutrality in the agricultural sector.

An analysis was also conducted on the effectiveness of recent government
policies and regulations. At the same time, it should be borne in mind that
this complex issue requires continuous research, innovation and collabora-
tion in many aspects, both in the scientific and policy spheres. The policies
and initiatives developed by the European Union are key in this process, but
further action is needed to effectively combat climate change and protect the
agricultural sector at regional level.
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MARTON NAGY
2N PRIZE

Faculty of Law
Eotvos Lorand University

Well planned resources? — Or how do the RRF-spending of Member States
match their development needs?

The European Union has created the Recovery and Resilience Facility (RRF)
in response to the economic downturn caused by the Covid-19 pandemic.
This paper examines the focus of Member States' resource allocation plans
and their differences between the centre's, the southern periphery's and the
eastern periphery's countries; and also seeks to answer whether Member
States' resource allocation plans are consistent with their relative develop-
ment needs. The paper conducts primary, quantitative research to answer
these questions. The results show that Member States' recovery and resili-
ence plans over prioritise investment in physical infrastructure, while re-
search and development is under prioritised.

The paper concludes that resource allocation strategies are independent
from the macro-region in which they are examined. The paper also shows
that Member States' resource allocation plans are not aligned with their rel-
ative development needs and reveals a negative relationship for R&D. The
results suggest that inappropriate resource allocation may result in a lower-
than-projected stimulus effect of RRF resources. The results of the paper
shed light on the RRF from an empirical perspective in a way not examined
before and allow for a comparison of the RRF's and Structural Funds' re-
source allocation plans.
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SZABOLCS LUKACS HATVANI
3R> PRIZE

Faculty of Law
Eotvos Lorand University

The administrative law in the automatized and data driven state
created by artificial intelligence

The central focus of the paper is on the EU normative regulation of artificial
intelligence (AI) and the closely related ethical issues in the field of adminis-
trative law. The author has placed a strong emphasis on the structural anal-
ysis of the AI-Act, the examination of the different risk categories and the
comparison with the existing national regulation and AI strategy, as well as
the possible need for amendments resulting from the harmonised European
ATI-Act and the preparation for the digital switchover in the domestic field.
The paper also dealt with the European Data Strategy and the European Data
Governance Act, which aim to promote the innovative objective of creating a
single European data space by 2030 and to make more data available for the
benefit of society. Tightly connected to the above-mentioned initiative is the
institution of digital citizenship, which will enable eGovernment to reach
new levels, thereby improving the efficiency of public administration, raising
the quality of public services, increasing transparency in public affairs and
promoting equal opportunities.

Furthermore, questions were addressed about how AI could be used in ad-
ministrative procedures and processes, and the positive and negative conse-
quences of its general implementation. The author has placed the spotlight
on the automatic decision-making process, a procedural category in public
administration which shows and offers enormous potential, given the ad-
ministrative nature of the management of a large number of recurring and
repetitive types of cases. Regarding the current matters the paper collected
and highlighted several international positive examples, offering a colourful
insight to the emerging Al solutions and methods.

After all of this, the author analysed the overall impact and the advantages of
integrating AI into the public administration system. In addition to the ad-
vantages and opportunities, the disadvantages and risks inherent in the use
of Al it has also been analysed in depth. The paper touched upon various
subjects, such as the potential violation of general principles of law, trans-
parency risks, liability issues, data collection problems and the question of
empathy and discretion in decision-making.
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FERENC BELCSAK
SPECIAL PRIZE

Faculty of Law
Eotvos Lorand University

The value of Hungarian sovereignty in the European Union's
allocation policy

The study examines the specific relations of the European Union allocation
policy between Hungary and the European Union from the point of view of
state sovereignty. The basic value of sovereignty is of fundamental im-
portance for every nation-state, it expresses the state's independence. With
its accession to the European Union, Hungary undertook to exercise certain
powers arising from the Fundamental Law jointly with the other Member
States, through the institutions of the European Union.

20 years have passed since Hungary’s accession to the EU and many changes
has recently taken effect concerning the Hungarian state: the newly intro-
duced rule of law mechanism by the European Commission, the suspension
of allocated cohesion and recovery funds to Hungary until the fulfilment of
several so-called milestones. Among these milestones, the study also anal-
yses the extent to which the so-called 27 super milestones can be assessed as
a request to intervene in the country’s sovereignty.

The super milestones are evaluated based on the methodology defined in the
work and based on the values, they are placed on the so-called sovereignty
violation scale found in the study, thus showing the intrusive nature of the
super milestones. Based on the conclusions from the scale, it can be clearly
stated that most of the expectations defined in the super milestones violate
or are capable of violating Hungary's sovereignty. Even though the dialogue
between the parties is continuous, and Hungary has met most of the expec-
tations, the disbursement of suspended EU funds has not started. Regarding
the future, it is uncertain what additional conditions can be imposed on Hun-
gary or the other Member States to disburse EU funds the country is entitled
to, based on the practice that has developed so far, given the deficiencies in
the rule of law that have been repeatedly stated by the European Commis-
sion.



