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6 El6sz0

ELOSZO

A kotet a ,Magyarorszag és a kozép-europai térség az Eur6pai Unidban, az
Eurdpai Uni6 a vilagban” cimmel az Orszaggytilés elnoke, az igazsagiigyi mi-
niszter és az Europai Bizottsag Magyarorszagi Képviseletének vezetGje altal
magyarorszagi felsGoktatasi intézmények, valamint a Magyarorszaggal szom-
szédos allamok magyar nyelven is oktato6 felsGoktatasi intézményeinek hall-
gatdi részére 2022 novemberében meghirdetett palyazatra benytjtott dij-
nyertes tanulmanyokat adja kozre.

A palyazat kiirasara els6 alkalommal 1995-ben keriilt sor, azéta 1ényegében
minden évben lehet&ség nyilik a kiilonb6z6 unids politikak, a kozép-eurdpai
egyuttmiikodés vagy éppen az eurdpai integracié dilemmai irant érdeklGdést
mutat6 hallgatok szdméra palyamiivek benytjtasara. A palyazati kiirasnak
megfelelGen a pénzjutalommal, briisszeli tanulmanyuttal és vasarlasi utal-
vannyal is dijazott nyerteseket az Orszaggy(ilés elnoke altal felkért, szakem-
berekbdl all6 biralobizottsag valasztja ki.
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BALINT JANOS

Unioés platformszabalyozas az online szdlasszabadsag védelmé-
ben?

1. Bevezetés

2. Az Internet szabalyozasa

2.1. Akezdetek, az amerikai irdny

2.2. Az unibs irany

2.3. Az Eurdpai Uni6 Birésaganak jogfejleszt gyakorlata
2.3.1. Aktiv és passziv szerep, ,tényleges tudomas”

2.3.2. Altalanos nyomon kovetés

3. Az online platformok elterjedésének indokai

4. A jelenleg alkalmazandé jogi keretrendszer hianyossagai
4.1. Hard control, vagyis a tartalommoderaci6

4.2. Soft control, vagyis a rangsorolas

4.3. Lehetséges megoldéasi iranyok

5. Az unids szabalyozas jelenlegi irAnyai

5.1. A DSA és kritikai

5.2. A tartalomszabalyozas szabalyozisan tal

6. Kovetkeztetések, javaslatok a jové médiajogaszai szamara
Irodalomjegyzék

1. BEVEZETES

A szolasszabadsag alapvet$ emberi jog, amely ,magaban foglalja a vélemény-
alkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésé-
nek szabadsagat [...] anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson”.2
A szolasszabadsag a demokratikus tarsadalom egyik nélkiilézhetetlen alapjat
képezi, annak fejlédéséhez és minden ember gyarapodasahoz sziikséges,
alapvetd feltétel.3 Szabad gyakorlasa pedig nemcsak az egyén személyiségé-
nek, hanem a tarsadalom egészének a fejlédését is elGsegiti a kiilonb6zé né-
zetek iitkoztetése altal.4

1 A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-2 kédszami Uj Nemzeti Kivals-
sig Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finansziro-
zott szakmai tAmogatasaval késziilt.

2 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé [rémai] egyezmény
(1950). Kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény. 10. cikk 1. bek.

3 Handyside v the United Kingdom App no 5493/72 (ECtHR, 7 December 1976) 49.
bek.

4 Ingabire Victoire Umuhoza v Rwanda App no 003/2014 (AfCHPR, 7 December
2018) 133. bek.
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Az elmalt b§ két évtizedben a web 2.0 a felhasznalok altal 1étrehozott és
kozzétett tartalmak elterjedésével nemcsak az elérhet6 informacié volume-
nében eredményezett exponencialis névekedést, hanem alapvet&en formalta
at a nyilvanossag strukttrajat.s A kozbeszéd szdmottevs része manapsag a
kozosségimédia-platformokon zajlik, az orszagok tobbségében pedig elkép-
zelhetetlen egy valasztasi kampany lebonyolitidsa, a kormanyzati dontések
bejelentése, mozgalmak szervezése vagy éppen a kozszolgaltatasok nydjtasa
az online tér segitsége nélkiil.6 Az online kampanyok elterjedését nagyban
elGsegiti a kiilonféle valasztdi csoportok motivacioi altal kialakitott célzott
politikai hirdetések elterjedése is.”

Bar vitathatatlan, hogy az online platformok szamos pozitiv hatassal jar-
tak a szoblasszabadsig gyakorlasara, ,a vélemények sokszintiségére ma mar
egyaltalan nem az allam a leginkabb veszélyes”.8 Egyesek szerint a Facebook
egyenesen a cenzura valaha ismert legnagyobb rendszerét miikodteti, hiszen
tobb emberi kommunikaciét szabalyoz, mint barmelyik allam a torténelem
soran, és mindezt az allamoknal sokkal hatékonyabban is teszi.o Ezt a kettGs-
séget nevezziik ,demokratikus paradoxonnak”.1°

Az online platformok a felhasznalokkal kotott szerz6dések és a bels6 sza-
balyzataik altal egyfajta kvazi jogrendszert alakitottak ki, amely mentes az
allami jogrendszerekre vonatkozo6 garanciaktol.it A platform egy személyben
tolti be a bird, az eskiidtszék és a hohér szerepét, hiszen egyoldaltian hata-
rozza meg a feliiletén iranyado6 szabalyokat, azokat egymaga értelmezi, és a
szankciokat is mindenfajta kiils6 befolyastol mentesen szabhatja ki.

Szankciok tekintetében pedig széles valaszték all a platformok rendelke-
zésére. Figyelmeztetéseket bocsathatnak ki, az algoritmus segitségével visz-
szasorolhatjak a tartalom elérhetfségét, torolhetik a tartalmat, hatarozott

5 KLEIN Tamas: ,,A web 2.0. egyes szabélyozasi kérdései — kiilonos tekintettel az alkot-
manyjogi vonatkozasokra” in: KLEIN Tamaés (szerk.): Tanulmanyok a technolégia- és
cyberjog néhany aktudlis kérdésérdl (Budapest: Médiatudomanyi Intézet 2018) 41.
6 BENESCH, Susan: ,But Facebook’s Not a Country, How to Interpret Human Rights
Law for Social Media Companies” Yale Journal on Regulation Online Bulletin,
2020/38. 87.

7 MRAz Attila: ,Platformszabalyozas és kampanyszabalyozas a demokracidban” in:
TOROK Bernat—Zop1 Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora (Budapest: NKE
Ludovika Egyetemi Kiad6 2022) 342.

8 KOLTAY Andras: ,,Az Gjmédia kapudreinek hatasa a médiaszabalyozasra” in: KOLTAY
Andras (szerk.): Tiz tanulmany a szélasszabadsagrol (Budapest: Wolters Kluwer
2018) 274.

9 BENESCH, 6. lj. 86.

10 BADOUARD, Romain: Les nouvelles lois du web. Modération et censure (Parizs: Le
Seuil 2020) 11.

11 KOLTAY, 8. j. 279.
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idére felfiiggeszthetik, vagy akar hatarozatlan id6re ki is tilthatjak a felhasz-
nalét a platformrol.12 Mara nyilvanval6, hogy az online platformok sajat be-
latasuk szerint, esetleges iizleti vagy politikai érdekeik mentén képesek befo-
lyasolni a tarsadalom szamara elérheté vélemények Osszetételét, igy kozve-
tett modon képesek a kozéleti vitak és a kozvélemény befolyasolaséra is.s

Hogy megértsiik, hogyan jutottunk el idaig, és értékelhessiik az unids
szinten megfogalmazott megoldasi kisérleteket, el6szor sziikséges attekin-
teni az elmilt negyed évszazad relevans technoldgiai és jogfejlédését. Ennek
megfelelGen, jelen bevezetést kovetben a 2. rész felvazolja a platformok fele-
16sségére vonatkozo unids jogszabalyi kornyezetet és annak fejlédését, a 3.
rész bemutatja az online platformok elterjedésének indokait, a 4. rész azono-
sitja az online platformokra jelenleg alkalmazandé unios jogi keret hidnyos-
sagait, az 5. rész pedig értékeli a kozeljovében alkalmazandova valo unids
szabalyozas iranyat. Végezetiil, a 6. rész 6sszegzi az eredményeket és javasla-
tokat fogalmaz meg a jovére.

2. AZ INTERNET SZABALYOZASA
2.1. A kezdetek, az amerikai irany

Az 1990-es évek els§ felében még nem létezett allami szabalyozas az In-
ternetre, valamint az Internet mi{ikdésében részt vevé vallalatokra vonatko-
zéan. A jogalkotas hianyaban az Egyesiilt Allamokban egymaéssal ellent-
mond6 itéletek sziilettek az internetszolgaltatok felelGsségével kapcsolato-
san. Mig az egyik birdosag elutasitotta a tarhelyszolgaltaté felelGsségének
megallapitasat az altala miikodtetett feliiletre felhasznalok altal feltoltott tar-
talom tekintetében,4 egy masik birdsidg néhany évvel kés6bb megallapitotta
azt.’s

Ezt a jogbizonytalansagot volt hivatott kikiiszobolni a tisztességes kom-
munikéciorél sz6lo torvény (a tovabbiakban: CDA) 230. szakasza.'6 A CDA
széles korben ismert rendelkezése szerint: ,Az interaktiv szamitogépes szol-
galtatasok szolgaltat6i és felhasznaldi nem tekintend6k a més informécios
tartalomszolgaltato ltal nyjtott kozlemény kiaddjanak vagy kozlgjének.”r7

Tovabba az ,irgalmas szamaritanus” kedvezmény alapjan: ,,Az interaktiv
szamitogépes szolgaltatasok szolgaltatbi és felhasznaléi nem tehet6k fele-
16ssé az onként, johiszemten a [...] [tartalom] hozzaférhetGségének vagy

12 BENESCH, 6. 1j. 88.

13 KOLTAY, 8. 1j. 279.

14 Cubby, Inc v. Compuserve Inc., 776 F Supp 135 (SDNY 1991).

15 Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services (N.Y. Sup. Ct. May 24, 1995).

16 FARGO, Anthony: ,Az internetszolgaltatok feleléssége az Egyesiilt Allamokban és
Eurdpaban, Kézéputat talalni a lehetGségek 6ceanjaban” In Medias Res, 2015/2. 296.
17 47 USC 230, 47. cim, 1. rész, (c)(1) pont.
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elérhet6ségének korlatozasaért, akar alkotméanyosan védett az a tartalom,
akar nem.”:8

A kezdeti jogalkotas egyértelmiien az Gjonnan felbukkano technolégiai
cégek fejlédését szolgalta.19 A jogalkoto felismerte, hogy a felhasznalok altal
generalt tartalomért val6 kiaddi felel6sség internetszolgaltatokra val telepi-
tése ellehetetlenitené ezen vallalatokat, és igy elzarna a lehetGséget az Inter-
net altali innovaci6 és fejlédés eldl.2e Az amerikai jogrendszerben az online
platformok szinte teljes immunitast élveznek a harmadik személyek jogsértd
tartalmai vonatkozasaban, sajat szabad belatasuk szerint donthetnek a felii-
letiikon elérhetd tartalom tekintetében.2t A kedvez6 felelGsségi szabalyok pe-
dig elérték a céljukat, hiszen az amerikai technoldgiai 6riasok a 2020-as évek
elejére a vilag legnagyobb véllalataiva n6tték ki magukat.22

2.2, Az uni6s irdny

Az Eurdpai Unidban az Elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv2s (a
tovabbiakban: Eker iranyelv) 12—14. cikkei rendezik a kozvetit6 szolgaltatok
felelGsség aloli mentesiilésének eseteit. Jelen vizsgalddasunk szempontjabol
a 14. cikk szerinti tarhelyszolgaltatok a legérdekesebbek, hiszen az online
platformok tevékenysége minden esetben ,,a szolgaltatas igénybe vevdje altal
kiildott informéci6 tarolasabdl all”. A tarhelyszolgaltaté annyiban nem von-
hato felelGsségre a felhasznal6ja kérésére tarolt jogellenes tartalom vonatko-
zasaban, amennyiben:

a) ,a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomésa jogellenes tevékenységrol
vagy informaciorol, és nincsen tudomasa olyan tényekrdl vagy koriilmények-
r6l, amelyek nyilvanvaloan jogellenes tevékenységre vagy informacidra utal-
nanak; vagy

b) a szolgaltatd, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik
az informacid eltavolitasardl vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésé-
r6l.”

18 UJo. (¢)(2) pont.

19 KOLTAY Andrés: Az 11j média és a szblasszabadsdg (Budapest: Wolters Kluwer
2019) 89-90.

20 FARGO, 16. 1j. 297.

21 KOLTAY, 19. ]j. 130-131.

22 GOszTONYI Gergely: ,Special Models of Internet and Content Regulation in China
and Russia” ELTE Law Journal, 2021/2. 87.

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelve (2000. janius 8.) a bels6
piacon az informacios tarsadalommal 6sszefliggs szolgaltatasok, kiilonosen az elekt-
ronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl.
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A mentesiilés kizarblag a ,pusztan technikai, automatikus és passziv jel-
legi” szolgaltatokra terjed ki,24 az eltavolitast, valamint a hozzaférés meg-
szlintetését pedig a szolasszabadsaga elvének a figyelembevételével kell elvé-
gezni.2s

Tovabbi alapvet6 rendelkezés az altalanos nyomonkdvetési kotelezettség
el6irasanak tilalma, miszerint ,a tagallamok nem &llapitanak meg a szolgal-
tatokat terheld olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint [...] az altaluk
tovabbitott vagy tarolt informacidékat nyomon kellene kévetniiik, sem olyan
altalanos kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre utalo ténye-
ket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk”.26

A jogszabaly hatalybalépését kovetd, annak rendelkezéseit értelmezd bi-
rosagi gyakorlatot két okbdl érdemes roviden attekinteni. Egyrészt a 2000-
es elfogadasa 6ta szamos olyan szolgaltatas fejlédott ki és terjedt el, amely
akkor még nem létezett, vagy legalabbis az Eker iranyelv nem vonta kifeje-
zetten a hatalya ala.27 Ilyenek példaul a kiilonb6z6 kozosségimédia-platfor-
mok és a keresémotorok,28 amelyek jelen tanulmany szempontjabdl kozponti
szerepet jatszanak. Masrészt az Eker iranyelv rendkiviil sztikszav rendelke-
zéseket tartalmaz. Péld4ul bevezeti az értesitési-eltavolitasi (notice and take
down) eljarast, de annak részletszabalyairol egyaltalin nem rendelkezik;
ezek kidolgozasat a jogalkot6 az ezredfordulon teljes egészében a tagalla-
mokra bizta.

2.3. Az Eur6pai Unio Bir6saganak jogfejleszts gyakorlata

A sziikszavt jogszabalyi el6irasok és az id6koézben kifejldé Gj szolgélta-
tasok sziikségessé tették az Eurdpai Unié Birésdganak (a tovabbiakban:
EUB) innovativ jogértelmezését olyan kérdésekben, mint a platformok ,,tény-
leges tudomasa”, a tartalom ,nyilvanval6an jogellenes” volta, az intézkedés
yhaladéktalansaga”, valamint a szolgaltatok ,aktiv vagy passziv” szerepe.29

24 Eker iranyelv (42) bek.

25 Uo. (46) bek.

26 Uo. 15. cikk (1) bek.

27 KOLTAY, 19. ]j. 125.

28 QLSTER, Jan: European and International Media Law (Cambridge: Cambridge
University Press 2016) 229.

29 GOSZTONYI Gergely: ,Az Eurdpai Uni6 Birdsaga hozzajarulasa az online platformok
felelGsségi és monitorozasi kérdéseinek alaposabb megértéséhez” in: TOROK Bernat—
Z0D1 Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora (Budapest: NKE Ludovika Egye-
temi Kiad6 2022) 67-68.
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2.3.1. Aktiv és passziv szerep, ,,tényleges tudomés”

Az EUB els6 tarhelyszolgaltatoval kapcsolatos dontése a Google France v
Louis Vuitton-iigy3° volt. Az iigy alapjaul szolgalé tényallas keretében a
Google AdWords reklamszolgaltatasa a Louis Vuitton altal regisztralt véd-
jeggyel azonos megjelolést hasznalt — a Louis Vuitton hozzajarulasa nélkiil —
kulcsszoként az emlitett védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal, valamint
szolgaltatasokkal azonos aruk és szolgaltatasok reklamozasara. Az EUB érté-
kelése alapjan egy keresémotor iizemeltetGje tarhelyszolgaltatonak tekin-
tendq.3!

Két megallapitast fontos tovabba kiemelni a bir6sag dontésébdl. El6szor
is a Google nem tekinthetd aktiv szolgaltatonak, annak ellenére, ,hogy a rek-
lamszolgaltatast ellenérték fejében nyujtjak, hogy a fizetés feltételeit a
Google rogziti, vagy akar, hogy &ltalanos tajékoztatast nyujt iigyfelei ré-
szére”.32 Masrészrél pedig ,a kivalasztott kulesszoé és az internethasznalo6 altal
bevitt keresGkifejezés kozotti megfelelés 6nmagaban nem elegend§” a tény-
leges tudomas megéllapitasihoz.33 Mindezek alapjan, bar a szolgaltato6 profi-
tal a felhasznaloi jogsértd tevékenységébdl, és nem tekinthetd teljes mérték-
ben johiszemiinek arra vonatkozoan, hogy elérhetd jogsérts tartalom a felii-
letén, csak akkor lesz egy adott jogsért$ tartalom vonatkozasaban tarhely-
szolgaltatoként felelGsségre vonhatd, amennyiben a konkrét jogsérté tarta-
lomrol kifejezetten tajékoztattak.34

Egy évvel kés6bb az EUB finomithatta értelmezését egy fokkal aktivabb
tarhelyszolgaltato6 felelsségének kérdésében, a L'Oréal v eBay-ligyben.35
A tényallas szerint a L’Oréal engedélye nélkiil szamos eredeti és hamisitott
L’Oréal-termék keriilt fel az eBay 4ltal izemeltetett online piactérre. Az EUB
értékelése alapjan egy online piac tizemeltetGje is tarhelyszolgaltatonak te-
kintend6.36

Mindazon4ltal az online piactér izemeltetGje aktiv szolgaltatonak ming-
siil, amennyiben ,olyan segitséget nytjtott, amely kiilon6sen a szoéban forgo
eladasra valoé felkinalasok megjelenitésének optimalizalasdban vagy azok

30 Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA and Others
(C-236/08-C-238/08), ECLI:EU:C:2010:159.

31 Uo. 121. bek.

32 Jo. 116. bek.

33 Uo. 117. bek.

34 SAVIN, Andrej: EU Internet Law, Third Edition (Cheltenham: Edward Elgar 2020)
176.

35 L'Oréal SA and Others v eBay International AG and Others (C-324/09),
ECLI:EU:C:2011:474.

36 Uo. 145. bek.
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elGsegitésében 4l1”.37 Tovabb4, ha nem is jatszott ilyen tevéleges szerepet, ak-
kor sem mentesiilhet a felelGsség alol, ,amennyiben tudomaésa volt azon té-
nyekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek alapjan valamely gondosan eljard
gazdasagi szereplének fel kellett volna ismernie az eladasi ajanlat jogszertitlen-
ségét” .38

A gondosan eljar6 gazdasagi szerepl6 mércéjének bevezetése azonban
nem kérdésektfl mentes. Arra enged ugyanis kovetkeztetni, hogy egy tar-
helyszolgaltatd nem mentesiilhet a felelGsség al6l, amennyiben altaldnossag-
ban tudomésa van arrol, hogy az altala iizemeltetett feliileten jogsértd tartal-
mak érthet6k el. Mindez azonban altaldnos nyomonkdvetési kotelezettség
bevezetéséhez vezethet, amely lehetGséget az Eker irdnyelv kifejezetten ki-
ZAr.39

Szintén kritika, hogy a gondossag kovetelményének elGirasa egyfajta on-
beteljesiil§ joslathoz vezethet. Az aktivabb szolgéaltatok ugyanis mentesiilhet-
nek az Gket terhel§ felelGsség alol, amennyiben nagyobb mértéki gondossagi
kotelezettségeket vallalnak. Azonban mindez azt is jelenti, hogy nagyobb el-
lendrzésiik van az altaluk tarolt informéaciokrol, amely tovabbi gondossagi
kovetelmények elGirasdhoz vezethet, és igy tovabb.40

Az EUB kés6ébb pontositotta az Eker iranyelv altal el6irt ,tényleges tudo-
mas” kovetelményét. Az Peterson v Google-ligy4+! alapjaként a YouTube nevii
videbmegoszto platformra szerz6i jogvédelem alatt 416 miiveket toltottek fel
a felhasznalok. Az EUB értékelése alapjan egy videbmegoszt6 platform vagy
tarhely- és fajlmegoszto platform iizemeltetGje is tarhelyszolgaltatonak te-
kintendd.42 A L’Oréal v eBay-ligy altal felvetett kétségeket is eloszlatta a tes-
tlilet, mikor leszogezte, hogy csak akkor vonhat6 felelGsségre a kozvetité szol-
galtat6, ha tudomaéssal bir a ,felhasznaldinak a platformjara feltoltott véde-
lem alatt all6 tartalmakra vonatkozo6 konkrét jogellenes cselekményeirél”.43

2.3.2. Altalanos nyomon kovetés
Az altaldnos nyomonkovetési kotelezettség tilalma szintén a kozvetitd

szolgaltatok érdekeit szolgalja, és ezaltal kozvetetten az internetes innovaciot
célozza. Egy ilyen kotelesség bevezetése rendkiviili anyagi és szervezeti terhet

37 Uo. 116. bek.

38 Uo. 124. bek.

39 SAVIN, 34. 1j. 177.

40 VAN DER SLOOT, Bart: ,,Welcome to the Jungle: the Liability of Internet Intermedi-
aries for Privacy Violations in Europe” JIPITEC, 2015/6. 222.

41 Frank Peterson v Google LLC and Others and Elsevier Inc. v Cyando AG (C-
682/18—-C-683/18), ECLI:EU:C:2021:503.

42 Jo. 145. bek.

43 Uo. 118. bek.
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rona a vallalatokra, f6leg a felhasznaldk altal elallitott tartalom robbanas-
szer(i novekedése miatt.44

A Scarlet v SABAM-iigyben4s az EUB-nak arra a kérdésre kellett valaszt
adnia, megengedett-e egy internet-hozzaférést nyajté szolgéltatonak az
olyan sziir6rendszer 1étrehozasara val6 kotelezése, amely a szolgaltat halo-
zatan azonositja a szerz6i jog altal védett zenemiivet, filmet vagy audiovizua-
lis alkotést tartalmazo fajlokat. A SABAM belga kozos jogkezel$ szervezet a
tényallas alapjan sérelmezte, hogy a Scarlet felhaszn4léi stirtin tovabbitanak
a SABAM altal kezelt szerz6i miiveket.

A testiilet elutasito6 valaszt adott, mivel az ilyen szlir6rendszer alkalmaza-
sa a kozvetit6 szolgaltato (i) szolgaltatasain athalad6 valamennyi elektroni-
kus adatétvitelt érinti, (ii) teljes iligyfélkorére, megkiilonboztetés nélkiil al-
kalmazando, (iii) megel6z6 jellegt, (iv) koltsége kizarolag a szolgaltatot ter-
heli, és (v) id6beli korlatozas nélkiili”.46 ftéletében az EUB hangstlyozta,
hogy egy ilyen ,rendszer valoszintileg nem lenne képes kiilonbséget tenni a
jogellenes és a jogszerti tartalom kozott, igy alkalmazasa a jogszert tartalmi
adatatvitel blokkolasat is kivalthatna”,47 valamint a sziir6 alkalmazisa nem
tartana tiszteletben az alapvetd jogok kozotti igazsagos egyensuly teremtésé-
nek kovetelményét.48 Néhany honappal késébb, a SABAM v Netlog-iigyben49
az EUB analdgiaval hasonl6 tényallasra szinte teljesen azonos itéletet hozott.

2018-ban az EUB t6bb szempontbdl is emlitésre mélto itéletet hozott a
Glawischnig—Piesczek-iligyben.so Egy osztrak politikus egy poszt torlését kér-
te a Facebooktol, amely posztot egy jogerds birdsagi itélet mar becstiletsért-
ként értékelt. A testiilet véglil megallapitotta, hogy nem sérti az altalanos
nyomonkovetési kotelezettség tilalmat, ha egy tagallami bir6sag arra kotelez
egy tarhelyszolgéltatot, hogy az altala tarolt, és korabban jogellenesnek nyil-
vanitott informécibval azonos tartalmt informaciokat toérolje, vagy akada-
lyozza meg az azokhoz val6 hozzaférést.

A tagallami bir6sagok tovabba arra is kotelezhetik a tarhelyszolgéltatokat,
hogy t6r6ljék a korabban jogellenesnek nyilvanitott informaciéval azonos ér-
telm( informéaciokat, vagy akadalyozzak meg az azokhoz val6 hozzaférést,
fliggetleniil attél, hogy az eredeti informéaci6 kozzétevGje vagy mas felhasz-

44 SAVIN, 34. 1j. 178.

45 Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM) (C-70/10), ECLI:EU:C:2011:771.

46 Uo. 55. bek.

47 Uo. 52. bek.

48 Uo. 53. bek.

49 Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v
Netlog NV (C-360/10), ECLI:EU:C:2012:85.

50 Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Ltd. (C-18/18),
ECLI:EU:C:2019:821.
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nalo tette-e kozzé. E korben a tarhelyszolgéltat6 csak olyan informaciok vizs-
galatara kotelezhetd, amelyek (i) tartalma 1ényegében valtozatlan, (ii) tartal-
mazza a jogsértéstdl valo eltiltdsban meghatarozott elemeket, és végiil (iii) az
azonos értelmi megfogalmazas tekintetében fennall6 kiilonbségek nem ko-
vetelik meg a tarhelyszolgaltat6tdl e tartalom 6nall6 értékelését.s

Amint az kirajzol6dik, a felelGsség aloli mentesiilés érdekében elvart pasz-
sziv szerep és a jogsértések felkutatasa érdekében elvart aktivitas kiegyensu-
lyozésa nem teljesen konzisztens, inkabb eseti jelleggel torténik.52 Ahogy
Gyetvan fogalmaz, ,az Eker iranyelv 15. cikkének megfogalmazasa ereden-
ddéen hidnyos, pontatlan és annak meghatarozasat a jogalkalmazas sem tudta
egyértelmien kikristalyositani a htisz év alatt”.s3

3. AZ ONLINE PLATFORMOK ELTERJEDESENEK INDOKAI

Az apro 1épésekben halado jogfejl6déssel szemben robbanasszertien alakult
ki és terjedtek el kiilonb6z6 platformalapu internetes szolgaltatasok az el-
miult negyed évszazadban. A platform egy felforgatdé, mas néven rombold
technolégia (disruptive technology), hiszen ,,a hatalyos jogi kereteket fesze-
geti” és ,,a korabbi technologiai szinthez igazold6 szabalyozasi eszk6zok elég-
telené, vagy éppen tualszabalyozéva valhatnak”.s4 E korben megjegyzendd,
hogy mar Platon is felemelte a hangjat a koraban terjedé rombol6 technol6-
gia ellen. Az iras ugyanis Platén szerint ,a tarsadalmak halalaval és hanyat-
lasaval anal6g; magaban hordozza az emberi emlékezet elpusztitasanak, az
elme meggyengitésének, valamint a személyes és tarsadalmi passzivitasnak
a lehet6ségét”.55

A platform azonban nem egyszertien egy 4j iizleti modell, egy 4j tarsa-
dalmi technolégia vagy egy 0j infrastrukturalis alakzat. A platform az infor-

51 Uo. 53. bek.

52 MARONI, Marta—BRrogi, Elda: ,,Freedom of expression and the rule of law: the de-
bate in the context of online platform regulation” in: PArcuU, Pier Luigi—Brogi, Elda
(szerk.): Research Handbook on EU Media Law and Policy (Cheltenham: Edward
Elgar 2021) 184-185.

53 GYETVAN Dorina: ,,Az altalanos nyomon kovetési kotelezettség mint a kozvetitd szol-
géltatok felelGsségének jovdje?” in: FAZEKAS Marianna (szerk.): Jogi Tanulmanyok
2021 (Budapest: Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2021) 311.

54 KLEIN Tamas: ,,A kozosségi (média)platformok tarsadalmi integracios és dezinteg-
racios hatéasai” Glossa Iuridica, 2020/1-2. 71.

55 YADLIN-SEGAL, AYA—OPPENHEIM, Yael: ,Whose dystopia is it anyway? Deepfakes and
social media regulation” Convergence: The International Journal of Research into
New Media Technologies, 2021/27. 38.
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macios tarsadalom alapvet( szervezeti forméja, ,egy altalanos kontrollme-
chanizmus”.56 A platformok nem belépnek a piacokra vagy bévitik azokat,
hanem felvaltjak 6ket.57 A digitalis kérnyezetben az informaciéhoz vald hoz-
zaférés, sokszorosités és terjesztés minimélis hatarkoltségei versenyel6nyhoz
juttatja a platformokat a mar 1étez6 struktarakkal szemben, és lehet6vé teszi
szamukra, hogy egy minimalis algoritmus alapa infrastruktara altal ellen-
Orizzék és iranyitsak szolgaltatasaik nyajtasat tobb milli6 ember részére.s8

Az online platformok kétoldald piacokon miikodnek, amelyek ,két, egy-
mastol jol elkiiloniil6 csoporttal jellemezhet6, amely csoportok talalkozasa-
nél az igénynek megfeleld szolgaltatis nyGjtasa révén egy kozvetit all”.s9 Ez-
zel szemben létezik olyan nézet is, amely szerint a platform valodi célja nem
a kozvetitett tranzakciok utani jutalék beszedése, hanem a tranzakciok koz-
ben kinyert adattomeg monetarizalasa. Vagyis a két- vagy tobboldala piaci
jelleg elGtérbe helyezése csak leplezi a valodi miikodést.so

A platformok kozos jellemzdje, hogy minden kommunikéciét adatta ala-
kitanak, algoritmikusan vezérelnek, aruvé valtoztatnak, végsé soron pedig
pénzzé teszik, hasznositjak. Ezenkiviil a platformok egy meghatarozott terii-
leten jelentds sullyal birnak, és arra térekednek, hogy minél nagyobb szamu
felhaszn4lot érjenek el.®1 E kett6 tulajdonsag egy szinte ,,0ngerjeszt6 folyama-
tot” eredményez, ahol ,minél tobben hasznaljak az adott platformot”, ,annal
nagyobb adatmennyiség generalédik”, és ,,minél nagyobb mennyiségii adat
generalodik”, annal tébben csatlakoznak a platformhoz, az egyre inkabb sze-
mélyre szabott szolgaltatas miatt.62

56 Z6D1 Zsolt: ,Algoritmikus koordinacids a platformuniverzumban. A platform mint
1j koordinaciés mechanizmus és ennek jogi kévetkezményei” in: TOROK Bernat—Z6p1
Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabdlyozasi kihivasai (Budapest: NKE
Ludovika Egyetemi Kiad6 2021) 492.

57 COHEN, Julie E.: ,Law for the Platform Economy” Georgetown Law Faculty Publi-
cations and Other Works, 2017.

58 SARTOR, Giovanni: ,, The secondary liability of online intermediaries” in: PARCU, Pier
Luigi — Brogi, Elda (szerk.): Research Handbook on EU Media Law and Policy
(Cheltenham, Edward Elgar 2021) 142.

59 SzABO Endre Gy6z6: ,A kétoldala piacok elmélete és a személyes adatok védelme —
a Google-itélet elemzése versenyjogi és adatvédelmi szempontok szerint” In Medias
Res, 2017/1. 173.

60 Z6bI1 Zsolt: ,,A platform mint elméleti konstrukcid és mint narrativ keret — A plat-
formfogalom kialakulasénak torténetei” in: TOROK Bernat—Zopi1 Zsolt (szerk.): Az in-
ternetes platformok kora (Budapest: NKE Ludovika Egyetemi Kiad6 2022) 27-28.
61 Z6D1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog (Budapest: Gondolat Kiadé 2018) 102—
103.

62 POK L4szl6 Géabor: ,,Védeni vagy megosztani? — A személyes adatok szerepe az in-
ternetes platformok szabalyozasidban” in: TOROK Bernat—Zop1 Zsolt (szerk.): Az in-
ternetes platformok kora (Budapest, NKE Ludovika Egyetemi Kiad6 2022) 381.
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Tovabbi jellemzdbjiik a zérd aras iizleti modell, vagyis a felhasznalok pénz-
beli ellenszolgaltatas helyett a személyes adataikkal és a figyelmiikkel ,fizet-
nek” a szolgaltatasért.®3 A fogyasztok 1ényegesen nagyobb valoszintiséggel
valasztanak egy ,ingyenes” terméket, mint egy hasonl6, nem ,ingyenes” ter-
méket, még akkor is, ha az ,ingyenes” termék rosszabb minGségi.o4 Szintén
idekapesolodik az adatvédelmi paradoxon (privacy paradox), amely alapjan
annak ellenére, hogy a felhasznalok tisztdban vannak az ezzel jaré adatvé-
delmi kockazatokkal, tovabbra is apranként feladjak a maganéletiiket, mivel
tal gyakran és tal oleson adjak ki az adataikat. s

A platformok versenyjogi vonatkozast sajatossaga, hogy a felhasznalok
bizonyos szdménak elérése (kritikus tomeg) esetén konnyen monopolhelyzet
alakulhat ki. A haldzati hatis kovetkeztében ugyanis a felhasznalok azon
platformokhoz csatlakoznak, ahol mar alapbol minél t6bb felhasznalé van je-
len, a kilépés koltségei pedig ezaltal egyre stilyosabbak lesznek. A platform a
méretgazdasagossag kovetkeztében végezetiil kiszoritja a piacrol a tobbi ver-
senytarsat.6 A tipping point elérése utan a verseny mar nem a piacon, hanem
a piacért folyik. Mindezek kovetkeztében a felhaszniléknak nincsen tobbé
realis lehet6sége, hogy szolgéltatast valtson. Az extrém megtériilési rata és a
kiils6 hal6zati hatdsok miatt az inkumbens vallalkozas rendkiviili piaci f6-
lényre tesz szert.

Mindezt kiegésziti a dominans platformtol eltérd szolgaltatasok igénybe-
vételének (multi-homing) megnehezitése és a kiilonb6z6 forrasokbol gytjtott
és Osszekapcsolt adatok altal elGidézett, a ,gyéztes mindent visz” jelenség.
A platformokon beliil a keres6motorok kifejezetten olyan szolgaltatasok,
samelyek miikodésével kapcsolatban a felhasznalé nagyon kevés informaci-
oval rendelkezik, ezért a kockazatok csokkentése érdekében hajlamos a mar
bevalt szolgéltatast igénybe venni”.¢7 Ez a jelenség az ,automatikus beideg-
z6dés”, miszerint ,,a felhasznal6 szaméara ismeretlen tipust oldalakat a Google
segitségével keres meg”.68

63 TOTH Andras: ,,Fogyasztévédelmi, adatvédelmi, médiajogi és versenyjogi eszkozok
egyiittes alkalmazasa az online figyelempiacok kudarcainak kikiiszobolésére” Info-
kommunikacié és Jog, 2021/2. 8.

64 PAszTELYI Emese — BORDACS Balint: ,Competition concerns in zero price markets”
Versenytiikor, 2020/2. 27.

65 FROSIO, Giancarlo F.: ,Why Keep a Dog and Bark Yourself? From Intermediary Li-
ability to Responsibility” Oxford International Journal of Law and Information
Technology, 2018/1. 10.

66 Z6pI, 61. 1j. 109.

67 POLYAK Géabor: ,,A forgalomiranyit6 szolgaltatasok médiaszabalyozasi kérdései” in:
POLYAK Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresék, kozosségi oldalak és a jog — A forga-
lomiranyité szolgaltatasok szabdlyozasa (Budapest: HVG-ORAC 2020) 109.

68 POLYAK Gabor—PATAKI Gabor: ,,Google Shopping: a 2017-es versenyjogi ,gigabir-
sig” elemzése, avagy milyen tanulsagokkal szolgalt a keres6motorra kiszabott rekord-
biintetés” in: POLYAK Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresok, kozosségi oldalak és a
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Kiilon aggodalomra ad okot az innovativ, feltrekvében 1évg vallalkozasok
felvasarlasa (killer acquisition), mely nem akad fenn a versenyjog rostajan.co
Az elmult 15 évben a technologiai 6ridsok tobb mint 400 fazi6t hajtottak
végre, amelyek egyikét sem tiltottak meg az unibs versenyhatosagok.7e Egyre
elterjedtebb jelenség ugyanis, hogy az adott piacon eréfolényben 1év6 vallal-
kozasok vertikalis integraciok altal mas piacokra is atmentik a befolyasukat,
ezaltal teljes digitalis 6koszisztémat 1étrehozva. Egyes szerzék szerint ilyen
esetekben mar nem is értékesitési lancrol, hanem értékhalorol (value web)
beszélhetiink.7:

A platformok &ltali privatizalt kormanyzas (privatized governance) egé-
szen addig nem volt szembetling probléma, mig e szolgaltatok joval kisebb
mértékben voltak képesek a felhasznalok magatartasanak befolyasolasara.
A felhasznalok szdméara nyitott volt a kilépés, valamint egy masik szolgalta-
tashoz vald csatlakozas lehetGsége, amennyiben nem értettek egyet a szolgél-
tat6 tartalommoderalasi gyakorlataval.72 Napjainkban azonban ,az online
platformokon valé jelenlét nem kényelem vagy szabad dontés, hanem tarsa-
dalmi elvarasok kérdése”.7s

4.AJELENLEG ALKALMAZANDO JOGI KERETRENDSZER HIANYOSSA-
GAI

A tarhelyszolgéltatok felel6sségét megalapozd indokok alapvet6en nem val-
toztak az 1990-es évek vége 6ta. Az anonimitas fatyla (veil of anonimity) mo-
gott megbtijva sokszor lehetetlen, de legalabbis aranytalanul nehéz a jogsértd
tartalmat kozzétevl természetes személy azonositasa,?+ a tarhelyszolgaltatok

jog — A forgalomiranyité szolgaltatasok szabalyozdsa (Budapest: HVG-ORAC
2020) 276.

69 PRISKIN Boglarka—HANTOSI Istvan: ,,A versenyjog kihivasai a digitalis gazdasagban
— Az Eurdpai Bizottsag tanacsado testiiletének jelentése és a Furman-riport tiikré-
ben” Versenytiikér, 2019/2. 27-31.

70 TOTH Andrés: ,A technolobgiai 6riasok piaci megreguldzasanak versenyjogi mozga-
toi és aspektusai kiilonos tekintettel a Digital Markets Act javaslatra” Versenytiikor,
2021/1. 39.

70 KONDRAT Floéra: ,A digitélis platformok definialési és szabalyozasi kérdései — A Di-
gital Markets Act megoldasi megkozelitései” Versenytiikor, 2021/2. 7—-8.

72 MUELLER, Milton L.: Networks and States. The Global Politics of Internet Govern-
ance (Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology 2010) 213.

73 PUNKOSTY Andras: ,Egy 1j digitalis etika megalapozasanak egyes szempontjai — big
data, algoritmusos dontéshozatal és a személy az adatalapu tarsadalomban” in: TO-
ROK Bernat—Zop1 Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabalyozasi kihtvasai
(Budapest: NKE Ludovika Egyetemi Kiad6 2021) 60.

74 OOZEER, Ammar: , Internet and social networks: freedom of expression in the digi-
tal age” Commonwealth Law Bulletin, 2014/40. 356.
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ugyanakkor rendelkeznek a jogsértd tartalom eltavolitasahoz sziikséges tech-
nikai tudassal és kapacitassal.
Ezen til a szolgaltatok élvezik a platform hasznalatinak gazdasagi elényeit,
igy indokolt, hogy a hasznalathoz ko6t6dé artalmak minimalizalasabdl is ki-
vegyék a résziiket.”s Ezzel szemben mar 20 évvel ezel6tt, alig két évvel az Eker
irdnyelv elfogadasa utan is igényként meriilt fel a tarhelyszolgaltatok részére
a szo6lasszabadsag kereteit meghatarozod és a cenztiraval szemben eljarasi ga-
rancidkat nyajt6 iranymutatas kidolgozésa.”®

A platformok feliiletén altaldnossagban elérhetd, valamint az egyes fel-
hasznélok szamara lathatova tett tartalom szabélyozésa élesen elkiiloniil.
El6bbit kemény szabalyozasnak (hard control), mig utébbit puha szabalyo-
zasnak (soft control) hivjuk.”” Sorban szemléletes megfogalmazasa szerint ,a
platformok azéltal, hogy moderalnak egyes felhasznal6i kozléseket, hatast
gyakorolnak a véleménynyilvanitas szabadsagara, azaltal pedig, hogy talalati
listakat allitanak 0ssze, vagy éppen személyre szabott ajanlatokat tesznek, az
informéciohoz jutas szabadsagara”.78

4.1. Hard control, vagyis a tartalommoderaci6

A legf6bb kritikak szerint az allamok kiszervezik a szolasszabadsag gya-
korlasanak feliigyeletét a technologiai éridsok kezébe, anélkiil, hogy azok el-
jarasara vonatkoznanak az allamok tevékenysége esetén iranyado garancik.
Az online platformok tartalommoderalasi gyakorlata, és kifejezetten az algo-
ritmusos dontéshozatal nem 4tlathat6, a hatékonysaga még csak meg sem
becsiilhetd.

Ezen ttl a felel6sség aloli mentesiilés gazdasagi érdekként arra 6sztonoz-
heti a szolgaltatokat, hogy jogi kotelezettségeiken tilterjeszkedve a bejelen-
tésben megjelolt, esetleg jogszert tartalmat is elérhetetlenné tegyék,”9 ,mivel

75 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3350693 6.

76 FRYDMAN, Benoit—RORIVE, Isabelle: ,Regulating Internet Content through Interme-
diaries in Europe and the USA” Zeitschrift fiir Rechtssoziologie, 2002/23. 59.

77 YORK, Jillian C.—ZUCKERMAN, Ethan: ,Moderating the Public Sphere” in: JORGEN-
SEN, Rikke Frank (szerk.): Human Rights in the Age of Platforms (Massachusetts:
Massachusetts Institute of Technology 2019) 140.

78 SORBAN Kinga: ,Az online platformok altal alkalmazott mesterségesintelligencia-
alapt tartalomsziirés szabalyozasi kérdései” in: TOROK Bernat—Zop1 Zsolt (szerk.): A
mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai (Budapest: NKE Ludovika Egye-
temi Kiad6 2021) 304.

79 Ruis, Thomas—SCHWEMER, Sebastian Felix: ,Leaving the European Safe Harbor,
Sailing towards Algorithmic Content Regulation” Legal Studies Research Paper Se-
ries. 2019/64. 1-2.
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az alaptalan torlésnek nincs jogkovetkezménye”.8¢ A platformok az elszamol-
tathat6sag nélkiil az ,,igazsag dontébiraiva” (arbiters of truth) valhatnak.st

A tartalmak moderalasra soran a platformoknak komplex és sokszor egy-
masnak ellentmondé elvarasokra kell figyelemmel lenniiik. Egyrészrél fele-
16sek azért, hogy megfelelGen reagaljanak a tartalom eltavolitasara iranyulo
jogi kérésekre, felelGsséggel tartoznak részvényeseik és a hirdet6k felé.
Ugyanakkor igyekeznek a tartalom moderalasanak koltségeit alacsonyan tar-
tani, valamint csokkenteni a felhasznalok kozotti konfliktusokat, hogy azok
ne hagyjak el a platformot a visszaélések miatt.
Végiil pedig a felhasznalok, a média, az érdekvédelmi szervezetek és néha a
sajat alkalmazottjaik vagy részvényeseik részérdl is nyoméas nehezedik rajuk,
hogy bizonyos tipusu tartalmakat engedélyezzenek vagy tiltsanak.s2 A fel-
hasznalok részvételének 0sztonzése is kiemelendd faktor, hiszen a felhaszna-
16k altal létrehozott tartalom nélkiil a platformok egzisztencidja sziinne
meg.83

A tartalom jogszertiségérél valoé dontés alapvetGen az allamok jogalkal-
mazasanak hataskorébe tartozik, és ezaltal tipikusan a birésagok feladata.s4
A dontést tovabb nehezitik az allamok kozott fennélld kulturalis, moralis,
vallasi, torténelmi és jogi kiilonbségek.85 A sokszor kozéppontba keriil§ gyti-
I6letbeszéd megitélésének kérdése pedig mindezeken kiviil azért is kiilono-
sen nehéz, mert sokszor kozéleti-politikai diskurzusba 4gyazodva jelenik
meg.86

A koronavirus-jarvany végképp egyértelmiivé tette, hogy a tartalommo-
deralas kizarolag emberi résztvevék altal egyszertien megoldhatatlan az ada-
tok puszta tomege miatt. Az unibs jog is egyre szélesebb korben 6szténzi a
kozvetit6 szolgaltatokat az onkéntes proaktiv nyomon kévetés bevezetésére,
annak ellenére, hogy jelen fejlettségi szintiikon az algoritmusok nem alkal-

80 POLYAK, 67. Ij. 116.

81 yAN D1JCK, José—POELL, Thomas—DE WaAL, Martijn: The Platform Society (Oxford:
Oxford University Press 2018) 64.

82 YORK — ZUCKERMAN, 75. 1j. 149.

83 https://libertadinformacion.cc/wp-content/uploads/2021/06/dsa-and-its-im-
pact-on-freedom-of-expression-joan-barata-pdli.pdf 9.

84 MENYHARD Attila: ,Az informacids technologiai fejlédés hatasa az allam szerepval-
lal4saira” in: TOROK Bernat—Zop1 Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szaba-
lyozasi kihivasai (Budapest: NKE Ludovika Egyetemi Kiad6 2021) 68.

85 AKDENIZ, Yaman: ,,To block or not to block: European approaches to content regu-
lation, and implications for freedom of expression” Computer Law & Security Re-
view, 2010/26. 261.

86 NAGY Krisztina: ,Facebook files — gytiloletbeszéd torolve? A kozosségimédia-plat-
formok tartalom-ellendrzési tevékenységének alapjogi vonatkozasai” in: POLYAK Gé&-
bor (szerk.): Algoritmusok, keresék, kozosségi oldalak és a jog — A forgalomiranyito
szolgaltatasok szabalyozasa (Budapest: HVG-ORAC 2020) 148.
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masak teljes mértékben a jogszertd és a jogsértd tartalmak kozti kiilonbségté-
telre.8” A megoldas valészintileg azonban nem az emberi moderalas vagy a
mesterséges intelligencia altali moderalas kozotti valasztas lesz, hanem in-
kabb a kett§ kombinacidja.s8

Egyesek szerint a jogsért6 tartalmak jelzése és eltavolitasa mellett a mes-
terséges intelligencia hasznalatan alapul6 megoldasok a jovében képesek
lesznek a platformokon foly6 diskurzus minGségét monitorozni, valamint az
ideélis elvarasokhoz kozeliteni.89 Az altalanos tartalmi elvek alkalmazasa ese-
tén azonban az online platformok még inkabb a klasszikus médiavallalatok
altal betoltott aktiv szerepet vallalnanak magukra.

A kedvez§ felel§sségi szabalyok hatasara viragzo online platformok méra
nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be az életiinkbe, és alapvetGen meghata-
rozzék, milyen informaciéhoz juthatunk hozza. A halézatos tarsadalomban
(networked society) a legnagyobb platformok kvazi szuverénként 6rkodnek
tobb milliard felhasznalojuk tevékenysége f616tt.9° Balkin kifejezéseivel élve
ez a ,,sz0l4s maganszabalyozasdnak” a probléméja a ,digitalis vilag 4j kor-
manyz6i” altal.o

Ezzel szemben a tartalommoderalési eljarasuk a jogi eljarashoz képest
mas logikat kovet, arra sajat rendszert alakitottak ki. ,,A tartalom torlésérél
dontést hozok nem elvek mentén, hanem képletszerti, leegyszertisitett szaba-
lyok alapjan dontenek, ami [merev], kevésbé rugalmas mérlegelést, a kozlés
kontextusat, valamint annak hatasanak értékelését csak kozvetetten és eset-
legesen tartalmazza.”92 ,A mennyiség altal vezérelt m(ikodés, a szolgaltatas
aggregator jellege a konkrét tartalomrol sz6l6 dontés szintjén csak részben
teszi lehet6vé az alapjogi szemléletmo6d megjelenését.”93

87 RIIS-SCHWEMER, 77. 1. 13.

88 GoszTONYI Gergely: ,Some human and technical aspects of online content regula-
tion” Journal of Liberty and International Affairs, 2021/3.

89 PINTER Melinda: ,,Szo6lasszabadsag vagy cenzira a nagyobb jo érdekében? — A poli-
tikai diskurzus megvalésithat6 keretei és korlatai a kozosségi médidban” in: TOROK
Bernat—Zopi1 Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora (Budapest: NKE Ludovika
Egyetemi Kiad6 2022) 242.

90 CHAPDELAINE, Pascale-MCLEOD ROGERS, Jaqueline: ,Contested Sovereignties:
States, Media Platforms, Peoples, and the Regulation of Media Content and Big Data
in the Networked Society” Laws, 2021/10. 2., 17.

91 BALKIN, Jack M.: ,Free Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private
Governance, and New School Speech Regulation” University of California Davis Law
Review, 2018/51.

92 NAGY, 86. ;. 166.

93 Uo. 167.
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4.2. Soft control, vagyis a rangsorolas

A felhasznal6k altal kozzétett tartalmak kezdetben az Internet demokra-
tizalodasat vetitették eld, ahol a korabbi frekvenciasz{ikosség helyett minden
vélemény helyet kaphat.94 Ezzel szemben, ahogy Torok ramutat, ,ma mar
nem a rendelkezésre all6 informécio6 vagy vélemény a sziikos, hanem a figye-
lem, amivel az emberek az Gket elaraszt6 informaci6- és véleménybdség egy
részét igyekeznek befogadni”.9s

Az algoritmusok altal személyre szabott tartalomkinalat altal a ,felhasz-
nalo idével elszigetel6dik a sajatjatol kiillonbozs allaspontoktol, informacidk-
tol, hiszen a szolgaltat6 folyamatosan monitorozza a tevékenységét, és annak
figyelembevételével generalja a tartalmakat”.9¢ Ezt a hatast sokan sokféle-
képpen nevezték el, példaul szlir6buborék (filter bubble),9” kiberkaszkadok
(cyber cascades),98 vagy éppen visszhangkamrak (echo chambers).

Az elnevezések sokszintisége mellett az eredmény megegyezs — a felhasz-
nalok csak olyan tartalmat fogyasztanak, amelyek ,,6sszhangban vannak is-
mereteikkel és attittidjeikkel, megeré6sitik a maguk nézeteit, hiedelmeit, ra-
adasul nem kényszeritik 6ket mentalis eréfeszitésekre”.99 Egyes ellenvélemé-
nyek szerint azonban a kozéleti hireknek az Interneten fellelhetd puszta t6-
mege miatt elkeriilhetetlen, hogy a felhasznal6 a vilagfelfogasaval ellent-
mondob hirekkel, tényekkel is taldlkozzon.10

Mig a felhasznalok szamara el6nyds lehet a tartalom személyre szabasa-
nak kényelme, hiszen elGsegiti a relevans tartalom felfedezhetGségét a tul-
arad6 informéaciobdségben, aggodalomra ad okot, ha a személyre szabas a
felhasznalok dontéseit vagy viselkedését olyan modon igyekszik befolyasolni,
amely az érdekeik ellen hat, mikozben a platform {izemeltetGjének vagy har-
madik feleknek az érdekeit szolgélja.1ot Mindezzel parhuzamosan a felhasz-

94 POLYAK, 67. 1. 140.

95 TOROK Bernat: ,A szblasszabadsag a kozosségi platformokon és a Digital Services
Act” in: TOROK Bernat—Zopi1 Zsolt: Az internetes platformok kora (Budapest: NKE
Ludovika Egyetemi Kiad6 2022) 199.

96 KLEIN, 5. 1j. 46.

97 PARISER, Eli: The Filter Bubble. What the internet is Hiding from You (New York:
The Penguin Press 2011)

98 SUNSTEIN, Cass R.: Republic.com 2.0 (Princeton: Princeton University Press 2009)
99 GALIK Mihdly: ,,A halézati hirmédia sajatossigai, kiilonos tekintettel a visszhang-
kamra- és a szlir6buborék-jelenségre” In Medias Res, 2019/2. 340.

100 GALIK Mihdly: ,Visszhangkamrak és szlir6buborékok. A hirfogyasztasrol szo6l6 vita
a digitalis hal6zati média-okoszisztéma vilagaban” Médiakutaté, 2020/1. 29.

101 CHAPDELAINE — MCLEOD ROGERS, 90. |j. 21.
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nalok egyre kevésbé biznak az elérhet6 informaciok valédisagaban, manipu-
lacibmentességében az elharap6z6 dezinformacios kampanyok és a deep
fake-k koraban.102

A platformszolgaltatok mint piaci vallalkozasok els6dleges célja nem a de-
mokratikus diskurzus kialakulasanak el6mozditasa, hanem a profitszerzés.
sEzért gazdasagi érdekiik azt diktalja, hogy a felhasznalok minél tébb id6t
toltsenek el a feliileteiken, és annak soran a lehet6 legtobb interakciot hajtsak
végre.”103 A videds tartalmak esetében a ttlzott perszonalizacio fiigg6séghez,
valamint adott esetben akar olyan mentéalis betegségekhez is vezethet, mint
a depresszid.104

Tovabbi probléma, ,hogy a felhasznaldk nincsenek tisztdban az algorit-
musok miikodési elveivel, a rangsorolasi eredmények személyre szabottsa-
ganak kovetkezményeivel, vagy éppen a vélaszthat6 alternativakkal”. A fel-
hasznaloi tudatossag erdsitésén til éppen ezért fontos, hogy a felhasznél6 él-
hessen olyan alternativaval, amely nem a személyre szabason alapul.1os

Esetleg elvarhat6 lehetne az internetszolgéltatok részére elGirt halozat-
semlegesség (net neutrality) mintajara keresGsemlegesség (search neutra-
lity) a platformoktol. Ez sem problémaktol mentes azonban, ugyanis egyrészt
a semlegesség a szolgaltatok alap rendeltetésével lenne ellentétes, miszerint
az inform4ciotengerben segitik a relevans és hasznos informacié kivalaszta-
sat.106 Masrészt pedig ,teljes egészében semleges, objektiv, minden tartalom-
nak azonos esélyt biztositd keresési és rangsorolési algoritmus nem léte-
zik”.107 Jelenleg a keres6programok szabalyozasanak a kozponti motivuma a
talalati rangsorokhoz kapcsolodo atlathat6sag novelése, és ezaltal a torzitas-
mentes fogyaszti dontések elGsegitése.108

4.3. Lehetséges megoldasi iranyok

Ahogy Polyak és szerzotarsai kiemelik, az online oériasplatformok ,,valddi
tarsadalmi jelentGségének felismeréséhez sziikség volt a Cambrige Analytica-

102 MEzEI Kitti-SZENTGALI-TOTH Boldizsar: ,Az online platformok hasznalatiban
rejlé veszélyek: a dezinformacio és a kibertAmadasok jogi kockazatai” in: TOROK Ber-
nat — ZO1 Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora (Budapest: NKE Ludovika
Egyetemi Kiad6 2022) 332.

103 S7IKORA Tamas: ,,A platformszabalyozas egy 4j irdnya Donald Trump Facebookrol
vald kitiltdsanak példajan keresztiil” in: TOROK Bernat—Zop1 Zsolt (szerk.): Az inter-
netes platformok kora (Budapest: NKE Ludovika Egyetemi Kiad6 2022) 211.

104 SORBAN Kinga: ,Ethical and legal implications of using Al-powered recommenda-
tion systems in streaming services” Informdacios Tarsadalom. 2021/2. 64.

105 POLYAK, 67. 1j. 138.

106 Jo. 135-136.

107 Jo. 109-110.

108 GELLEN Klara: ,,A keres6motorok és az atlathat6sag kovetelménye fogyasztové-
delmi jogi néz6pontbol” In Medias Res, 2022/1.
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iigyre, a Brexit- és a Trump-kampanyra, a menekiiltvalsig idején elharap6z6
gyliloletbeszédre, valamint a személyes adatokkal val6 folyamatos visszaélé-
sekre”.199 A koronavirus-jarvany és az orosz-ukran habora alatt elterjedt dez-
informacios kampanyok pedig még idGszeriibbé tették a szabalyozoi beavat-
kozést.

Egyesek szerint a piaci dominanciajuk és statuszuk, az elérhetd alternati-
vak hianya és a demokraciara gyakorolt hatdsuk alapjan egyes platformok a
modern kapudriikké valtak, igy specialis kotelezettégekkel rendelkeznek.
A szakirodalomban felmeriilt a kozszolgaltatasként valoé minGsités is, amely
altal minden megkiilonboztetést6l mentes szerzGdéskotési kotelezettség, és
alapvet6 mindségi kovetelmények vonatkoznanak a szolgaltatokra.110

Maésok szerint az olyan dominans platformok, mint példaul a Facebook,
egyenesen megfelelnek az amerikai kozforum (public forum) doktrina fel-
tételeinek, és ezaltal miikodésiikre az alapjogi garancidk ugyantgy alkalma-
zandok, mint az allamok tevékenységére.'* Azonban, Menyhard ramutat,
hogy ,a platformokat nem elegendd szabalyozasi targyként kezelni; eredmé-
nyesebb megkozelités lenne [azokat] partnernek tekinteni, és erre felépiteni
az egyébként valoban sziikséges allami kontrollt”.12

Az unios jogalkotas hianyossagait felismerve szamos tagallam fogadott el
nemzeti szintli szabalyozast az online platformok tekintetében. A német
NetzDG'3 bizonyos német biintet§torvénykonyvi tényallasok esetében kote-
lez6en alkalmazandé eljarasrendet fektet le az Eker iranyelv kiegészitése-
ként. A nyilvanvalban jogellenes tartalmat 24 6ran beliil, mig a nem nyilvan-
valban jogellenes tartalmat hét napon beliil koteles torolni a kozvetitd szol-
galtat6. A NetzDG szigort szankcids szabalyokat tartalmaz, akar 50 millio

109 POLYAK Gabor et al.: ,Versenyjogi el6zmények és piacszabalyozasi eszk6zok a digi-
talis piacokrdl sz6l6 eurdpai rendelet tervezetében” in: VALENTINY P4l et al. (szerk.):
Verseny és szabdlyozas 2021 (Budapest: KRTK Kozgazdasag-tudoméanyi Intézet
2021) 150.

10 L AND, Molly K.: ,Regulating Private Harms Online: Content Regulation under Hu-
man Rights Law” in: JORGENSEN, Rikke Frank (szerk.): Human Rights in the Age of
Platforms (Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology 2019) 304.

m PygTtz, Trevor: ,,Facebook: The New Town Square” Southwestern Law Review,
2014/44-.; JACKSON, Benjamin F.: ,Censorship and Freedom of Expression in the Age
of Facebook” New Mexico Law Review, 2014/44.

112 MEENYHARD Attila: ,,A platformok polgari jogi felel§ssége” in: TOROK Bernat — Z6p1
Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora (Budapest: NKE Ludovika Egyetemi Ki-
ado6 2022) 132.

113 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken BGBI. I
S. 3352. (a tovabbiakban: NetzDG).
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euroig terjedd birsaggal.14 A szankcionalandé kotelezettség nem 6nmagaban
a bejelentett tartalom eltavolitasa, hanem a bejelentési és a panaszeljaras
miikodtetése. 5 A rovid hatarid6k és magas birsagok kérdéses hatékonysaga
miatt elterjedt a nézet, miszerint a német szabalyozas nem szolgalhat egy
egységes unids szabalyozas alapjaként, mivel a jogérvényesitést teljes mér-
tékben az iizleti szereplSkre telepiti, valamint figyelmen kiviil hagyja az alap-
jogok korlatozasa esetén iranyado garanciakat.116

A NetzDG-hez hasonl6 szabalyozast vezetett volna be két olasz torvényja-
vaslat is. Az egyik tervezet még altalanos nyomonkovetési kotelezettséget is
eldirt volna az alhirek (fake news) elleni kiizdelemben. Franciaorszagban a
kampanyidbszak alatt a jelolteket érint6 hirek valos vagy valotlan természe-
tét a birdsagok itélhetik meg.'7 Az Avia néven elhiresiilt francia torvény pedig
terroristatartalom és gyermekpornografia esetén 1 o6ras eltavolitasi id6t irt
el a szolgaltatoknak, azonban hatalybalépését kovetGen az alkotmanybir6-
sag a torvény f6bb rendelkezését alkotmanyellenesnek mindsitette és meg-
semmisitette.8
A nemzeti jogalkotas azonban a nemzetallamokat is meghalad6 ériasplatfor-
mok idejében aligha lehet adekvat valasz a felmeriil§ problémakra. Ennek
megfelelGen az uniés jogalkot6 is felismerte a fragmentalt nemzeti jogalkotas
korlatozott hatasat a célul kitiizott digitalis egységes piac elérésében.

5. AZ UNIOS SZABALYOZAS JELENLEGI IRANYAI
5.1. A DSA és kritikai

Mivel a korabbi soft law ajanlasok nem valtottak ki a hozzajuk f{izott re-
ményeket, az uniods jogalkoto6 elfogadta a Digitalis szolgéltatasok egységes pi-

acarol szo6l6 rendeletet9 (a tovabbiakban: DSA), mely 2024. februar 17-t6l
valik alkalmazando6va az Unio Osszes tagallamaban. A DSA 6. cikke felvaltja

14 S76KE Gergely Laszlo: ,A kozosségi oldalak szabalyozési problémai” in: Kis Kele-
men Bence — MoHAY Agoston (szerk.): A technoldgiai fejlédés jogi kihfvasai: Kézi-
kényv a jogalkotds és jogalkalmazds szamdara (Pécs: Pécsi Tudoméanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar 2021) 113-114.

15 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/p0i3.298 8.

16 POLYAK, 67. 1j. 118., 121.

117 MoONTI, Matteo: ,,The EU Code of Practice on Disinformation and the Risk of the
Privatisation of Censorship” in: GIusTI, Serena — PIrAS, Elisa (szerk.): Democracy
and Fake News. Information Manipulation and Post-Truth Politics (Oxfordshire:
Routledge 2020) 218.

18 https://edri.org/our-work/french-avia-law-declared-unconstitutional-what-
does-this-teach-us-at-eu-level/

119 Az Eur6pai Parlament és a Tanics (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.)
a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl
(digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet).
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az Eker iranyelv 14. cikkét, azonban a hatalyos rendelkezéseket csak ponto-
sitja, azokat érdemben nem modositja.12 A 8. cikk kimondja az altalanos
nyomonkovetési kotelezettség tilalmat, hatalyon kiviil helyezve az Eker
iranyelv 15. cikkét.121

A DSA bevezeti az USA jogabol ,irgalmas szamaritanus” kedvezményként
ismert rendelkezést, miszerint a kozvetitd szolgaltatok felelsség aloli men-
tessége nem tagadhat6 meg azon az alapon, hogy 6nkéntes vizsgalatokat foly-
tatnak a jogsértd tartalmak felkutatasa és eltavolitasara.22 A DSA legnagyobb
Gjitasa, hogy differencialt, a nydjtott szolgaltatasok sajatos jellemzdit figye-
lembe véve 1épcsizetes kell§ gondossagi kotelezettségeket allapit meg a koz-
vetit6 szolgaltatok, a tarhelyszolgaltatok, az online platformok és az online
oridsplatformok részére. A megkiilonboztetés 1ényege, hogy a szolgéltatotol
elvart gondossag szintje a szolgaltatasai altal okozott potencialis kar mérté-
kétdl fiigg.

Minden kozvetitd szolgéltato koteles a szerzGdési feltételeiben egyértelmi
tajékoztatast nyujtani a tartalommoderalési eljarasairol, beleértve az algorit-
mikus dontéshozatalt, a korlatozasok alkalmazasa soran figyelemmel lenni a
felhasznaldik alapvet6 jogaira.23 Az alapjogok horizontéalis jogviszonyokban,
maganszereplGk kozotti alkalmazhatésaga élénken foglalkoztatja a jogtudo-
manyt.124 A kritikusok szerint azonban jelen révid rendelkezés tilsagosan ho-
malyos és bizonytalan ahhoz, hogy hatékonyan tAmogassa az alapvet6 jogok
érvényesiilését.125

A tarhelyszolgaltatoknak lehet6vé kell tenniiik a felhasznalo6ik altal jogel-
lenesnek vélt tartalom bejelentését, mely bejelentés a felelsségiik megalla-
pitasa szempontjabol tényleges tudomasszerzésként mindsiil, amennyiben
tartalmazza a meghatarozott elemeket.2¢ Minden olyan tartalom jogellenes-
nek mingsiil, amely ,nem felel meg az uniés jognak vagy valamely tagallam
jogéanak”.127 Ez a homalyos és tag megfogalmazas a tartalmak talzott eltavo-
litasat eredményezheti, valamint nem is t{inik sziikségesnek és aranyosnak,
hogy a ,csak” becsiiletsérté tartalom a terrorista tartalommal azonos kovet-
kezményekkel jarjon.

120 Jo. 6. cikk.

121 Jo. 8. cikk.

122 Jo. 7. cikk.

123 Jo. 14. cikk.

124 TOROK Bernat: ,,Az alkotmanyjog horizontalis hatilya? Gondolatok az algoritmizalt
dontéshozatal szabalyozasahoz” in: TOROK Bernat—Zopi Zsolt (szerk.): A mesterséges
125 https://verfassungsblog.de/power-dsa-dma-06/ 2., 4.

126 DSA, 117. j. 16. cikk.

127 Jo. 3. cikk h) pont.
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A DSA jelenlegi forméajaban nagy hangsulyt fektet az értesitési-eltavolitasi
rendszer eljarasi garancidinak lefektetésére. Bar az eljarasok pontositasa se-
git egyfajta ellenérzést gyakorolni a platformok miikodése felett, fennall a ve-
szélye, hogy Osszességében a platformok dominans poziciéjanak legitimala-
séra szolgalnak. Masként fogalmazva, a platformok az eljarasi norméakat tel-
jes mértékben betartva is korlatozni tudjak tobb millidrd ember alapjogait,
s6t igy akar kevésbé is tlinne az fel.128

Az értesitési-eltavolitasi rendszeren kiviil ismert mas jellegii eljaras is a
jogsértd tartalom hozzaférhetetlenné tételére. A Kanadaban alkalmazott ér-
tesitési-értesitési rendszer (notice and notice) lehet6séget teremt a bejelentd
és az allitolagosan jogellenes tartalmat kozzétevs felhasznal6 6sszekapcesola-
séra, igy a tartalom jogellenességérél nem a kozvetit§ szolgaltatonak kell
dontenie.’»9

Masok is az értesitési-eltavolitasi rendszer differencialasat javasoljak a
jogellenes tartalom tipusatol fiiggben. Az értesitési-eltavolitési eljaras meg-
felel6nek bizonyulhat gytiloletbeszéd esetén, azonban szerzdi jogi jogsérté-
sekkel kapcsolatban indokoltabb lehet az értesitési-értesitési; ragalmazas,
valamint becsiiletsértés pedig az értesitési-varakozasi-eltavolitasi rendszer
alkalmazésa.13° Visszaes§ felhasznalok esetében pedig az értesitési-felfiig-
gesztési eljaras is alkalmazando lehetne. 3t

Mar korabban is felmeriilt az igény, hogy a platformszolgéltatok definici-
6ja unids szinten, jogi kotSerGvel rendelkez6 dokumentumban rogzitve le-
gyen.32 A DSA fogalommeghatarozasa alapjan az online platform olyan tar-
helyszolgaltat6, amely nemcsak tarolja a felhasznal6 kérésére az informaciot,
hanem nyilvanosan terjeszti is azt.’33 Az online platformoknak biztositaniuk
kell az online interfésziikon megjelenitett hirdetések atlathat6sagat,34 vala-
mint fokozott atlathat6sagi jelentési kotelezettségeik vannak.135 Mindezeken
ttl, az online platformok szerz6dési feltételeiben meg kell hatarozni az alkal-

128 MARONI — BRrogal, 52. 1. 189.

129 KLEIN Tamas: ,Az online diskurzus egyes szabalyozasi kérdései” in: KLEIN Tamas
(szerk.): Tanulmdnyok a technolégia- és cyberjog néhany aktudlis kérdésérél (Bu-
dapest: Médiatudoméanyi Intézet 2018) 24.

130 TATAR Attila: ,A tarhelyszolgaltatok korében felmeriil6 felelGsségi kérdésekrol” In-
fokommunikacié és Jog, 2019/1.

131 KUCZERAWY, Aleksandra: ,Safeguards for freedom of expression in the era of online
gatekeeping” Auteurs & Media, 2018/3. 12.

132 https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2019/05/1se2019-03_between-
anarchy-and-censorship.pdf 2.

133 DSA, 117. 1. 3. cikk i) pont.

134 Uo. 26. cikk.

135 Uo. 24. cikk.
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mazott ajinlorendszeriik altal hasznalt f§ paramétereket, a paraméterek be-
folyasolasara vald lehet8ségeket, valamint a rendelkezésre allo alternativa-
kat.16

Azon online platform, amely havonta atlagosan legalabb 45 milli6 aktiv
felhasznalonak kinalja szolgéltatasaikat az Unioban, online ériasplatform-
nak mindsiil.»3” Egyes szerz6k rdmutatnak, hogy a felhasznaldi szamok 6n-
magukban nem feltétlen jelentenek nagyobb kockazatot a védett jogokra és
értékekre, és ennek kovetkeztében egy arnyaltabb megkozelités sziikséges.
Szintén indokolt lehetne tagallami szintd 6ridsplatformok kijel6lése, melyek
az adott tagallam vonatkozasaban potencialisan stilyos karokat okozhatnak,
azonban nem érik az unids szinten oOridsplatformma minGsités kritériu-
mait.138

Az online oridsplatformok kotelesek minden ajanlorendszeriik esetében
legalabb egy olyan alternativat biztositani, mely nem profilalkotason ala-
pul.z39 Erre példa lehet, mikor a ,legnépszeriibb”, ,legrelevansabb” vagy ép-
pen ,neked ajanlott” tartalmak helyett kronologikus sorrendben jeleniti meg
az informacidkat az ajanlorendszer. Az online hirdetések tovabbi atlathato-
saganak biztositasa érdekében a megjelenitésiiktdl szamitott egy évig kotele-
sek az online 6riasplatformok a hirdetések adatait tartalmaz6 adattarat koz-
zétenni.4o

Osszességében tigy tlinik, a DSA inkabb a kdzvetits szolgaltatoknak nyujt
jogi védelmet és biztonsagot, mint a szolgaltatasaikat igénybe vev felhasz-
naloknak.14! Az eljarasi garancidk mellett az atlathatosag kovetelménye ala-
pozza meg a platformok szabalyozasat az elszamoltathat6sagra gyakorolt po-
zitiv hatasa miatt.142 Azonban az atlathatésag 6nmagaban nem képes a sza-
bélyozas helyettesitésére.

Egyrészrdl a vallalatok torekedhetnek kizarélag a minimalisan sziikséges
informéaciok nyilvanossagra hozatalara, mig egyéb relevans, altaluk ismert
informaéciok a kozvélemény el6l titokban maradhatnak. Masrészrdl a ttlzott,

136 Jo. 27. cikk.

137 Uo. 33. cikk (1) bek.

138 https://cerre.eu/wp-content/uploads/2021/10/211019_ CERRE_IP_What-is-
the-harm-in-size_ FINAL2.pdf 17.

139 DSA, 117. 1j. 38. cikk.

140 Jo. 39. cikk.

141 CAUFFMAN, Caroline—GOANTA, Catalina: ,A New Order: The Digital Services Act
and Consumer Protection” European Journal of Risk Regulation, 2021/12. 767-768.
142 GORWA, Robert—GARTON AsH, Timothy: ,Democratic Transparency in the Platform
Society” in: PERSILY, Nathaniel-A. TUCKER, Joshua (szerk.): Social Media and De-
mocracy. The State of the Field and Prospects for Reform (Cambridge: Cambridge
University Press 2020) 286—287.
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részletekbe mend informacioszolgaltatas sem idedlis, hiszen az informacio-
tengerben konnyd szem el8l téveszteni az értékes informécidkat.43 A na-
gyobb atlathatosag kovetelménye elé tovabbi akadalyt allithat az egyre széle-
sebb korben alkalmazott automatikus tartalommoderal6 rendszerekben je-
lentkez§ algoritmikus komplexitas.144

Az algoritmusok korében azért sem varhato el a teljes atlathatosag bizto-
sitasa, hiszen azok a platformok legféltettebb kincsként, az iizleti modelljiik
alapjaként az iizleti titkokra vonatkoz6 védelemben részesiilnek. Felfedésiik
nemcsak a szolgaltatokat érné negativan, hanem feltehetéen a véleményplu-
ralizmust is, hiszen a felhasznalok tartalmukat az algoritmus elvarasaihoz
igazithatnak, igy tovabb sziikiilne az elérhet6 informaciok kore. 45 Tovabba,
az amerikai felfogas szerint a keres6motor-szolgaltatok algoritmusai altal ge-
neralt rangsor 6nmagaban az alkotméany altal védett sz6last valosit meg.146
Ezen tilmenden a rosszhiszem{i felhasznaldk az algoritmusok kijatszasara is
felhasznélhatnak az ilyen informaci6kat.

5.2. A tartalomszabalyozas szabalyozasan tal

A médiajogi eszkozrendszer alkalmazasat tovabb neheziti, hogy a techno-
l6giai oriasok tevékenysége ,,a tartalomszerkesztés mértékét kozel sem éri el,
de tilmutat az egyszerti tovabbitasi tevékenységen, afféle sajatos, a tartalmak
szabad aramlasat befolyasold forgalomiranyitd tevékenységként jellemez-
het§”. Vagyis nem sajat maguk allitjak el6, vagy rendelik meg a tartalmat,
hanem azt a felhasznalok teszik, a szolgéltatok pedig csak bizonyos szempon-
tok szerint szelektaljak, rangsoroljak a tartalmakat, valamint hatast gyako-
rolnak érzékelhetéségiikre.147

Mindezek fényében egyesek szerint a klasszikus médiajogi analogiak
egyenesen meghaladotta valtak, folyamatos felhivasuk pedig alkalmatlan az
1j média altal generalt problémak megfelel6 megoldasara.48 A médiakonver-
gencia a jogteriiletek kozotti konvergencia kialakulasahoz is vezet.149 A plat-
formok altal tAmasztott gazdasagi kihivasokra reflektalva az unids szabalyo-
zasban is megjelent a kozvetit§ szolgaltatokra vonatkozo és a médiajogi jel-
legi megkozelités mellett a versenyjog eszkozrendszere. 150

143 Uo. 291., 303.

144 Uo. 298.

145 POLYAK, 67. 1j. 134.

146 NAVRATYIL Zoltan: ,A gépek nem beszélnek. A keres6motor-szolgaltatok talalati
listaja mint sz6l4s az Egyesiilt Allamok jogfelfogésa tiikrében” In Medias Res, 2015/1.
147 KLEIN, 54. lj. 80.

148 FRANK, A. Pasquale: ,Platform Neutrality. Enhancing Freedom of Expression in
Spheres of Private Power” Theoretical Inquiries in Law, 2016/487. 512.

149 CHAPDELAINE — MCLEOD ROGERS, 90. |j. 5.

150 Uo. 155.
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A digitalis piacokon torténd felvasarlasok szigortubb vizsgalata a 2014-es
Facebook/Whatsapp 6sszeolvadast kovetGen meriilt fel. 15t A technolégiai ori-
asok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatait is szdmos unids és tagallami
versenyjogi eljaras vizsgalta az elmult években. Az online platformok fentebb
bemutatott k6zos jellemz6i tobb eljarasban meriiltek fel olyan kihivasként,
amelyekre a klasszikus versenyjog nem mindig volt képes adekvat valaszokat
adni. Mara példaul nyilvanval6 valt, hogy a Google keresési és bongészési
adatokat kombinalé hirdetési algoritmusanak nincsen életképes verseny-
tarsa, vagyis az 6sszefon6das kovetkezményeként ,,a Google olyan vertikali-
san integralt online hirdetési vallalkoziss4 valt, amely méra az online hirde-
tési piac f6bb problémainak egyike lett”.152

Az online platformokkal szembeni differencialtabb, versenyjog eszkozta-
rat is alkalmazo fellépés jegyében fogadta el az unids jogalkot6d a Digitalis
agazat vonatkozasidban a verseng6 és tisztességes piacokrol szolo rendele-
tet’s3 (a tovabbiakban: DMA), mely 2023. méajus 2-t6l alkalmazandé minden
tagallamban.

A DMA kiinduldépontja, hogy az alapvet$ platformszolgaltatasok korab-
ban azonositott negativ jellemz6i, kombinalva a szolgaltatok tisztességtelen
gyakorlataival, ,jelent6s mértékben aldissak az alapvet6 platformszolgélta-
tasok versengé jellegét, valamint befolyasoljak az ilyen szolgaltatasokat
nyujté vallalkozasok, valamint tizleti felhasznaloik és végfelhasznaloik ko-
zotti kereskedelmi kapcsolat tisztességes jellegét”.1s4 A kapudrok esetében
mindezekre alapozva indokolt a klasszikus, ut6lag reagal6 versenyjogi sza-
balyrendszert kiegészitendd, a digitalis agazat piacai szdméara versengg jelle-
get és tisztességességet biztosito ex ante jellegl szabalyozas kialakitasa.155

6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK A JOVO MEDIAJOGASZAI SZA-
MARA

A Bizottsag vilagszinten is élen jar az Gj technol6gidk szabalyozasiban. Egye-
sek szerint a szabalyozas Gtjan probalja behozni az 6reg kontinens hatranyat
az amerikai és kinai gazdasagokhoz képest. Tény, hogy az Eur6pai Unio egyre

151 GOSZTONYI Gergely: ,,Early Regulation of Social Media Liability Issues in the United
States of America and the European Union” Jogtorténeti Szemle, 2021/Special Issue.
21.

152 TOTH, 68. Ij. 52.

153 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember
14.) a digitalis agazat vonatkozasaban a versengé és tisztességes piacokrol, valamint
az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (digitalis piacokrol
sz6l6 jogszabaly).

154 Jo. (2) bek.

155 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4136146
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nagyobb technolo6giai lemaradasban van a rivalisokhoz képest, ezaltal ,a di-
gitalis kor szabalyozasa maga az Eurdpai Unios ttja az 6nallé hang megtala-
lasa felé”.156 Azonban, ahogy Koltay emlékeztet r4, nem szabad szem eldl té-
veszteni azt a tényt sem, hogy a nagy platformoknak ,szamos orszagban ta-
lalhato jelentGs mennyiségii felhasznal6juk, tobb allam jogrendszere is alkal-
mazhato a feltoltott tartalmakkal szemben, ebbdl eredGen a szblasszabadsag
tobb, kiillonb6z6 megkozelitése is hatast gyakorol a platformok miikodé-
sére”.157

A platformok altal felvetett komplex probléméakra komplex jogi megolda-
sokat kell adni. Z&di a kialakul6ban 1év6, a klasszikus jogteriileteken ativeld,
de azok alapvet6 mintazatait atemel§ Gj szabalyozast ,platformjognak”, va-
lamint ,felhasznal6védelmi jognak” nevezi. A szabalyozas alapvetd célja a fe-
ketedoboz platformok atlathatova tétele és a ,formalis-eljarasi” garanciak
biztositasa a felhasznalok szamara a ,,platformhatalom” visszaszoritasa érde-
kében.s8 Toth a médiajogi beavatkozason til a versenyjogi, az adatvédelmi
jogi és a fogyasztovédelmi jogi eszkoztar 6sszehangolt alkalmazasat hangsi-
lyozza.’s9 Newman a jog keretein is tillép, és filozofiai, pszicholbgiai, kozgaz-
daségtani, valamint neurologiai szempontok beemelését is sziikségesnek
tartja a figyelempiacok m{ikodésének megértése és hatékony szabalyozasa
érdekében.160

Ahogy Gosztonyi fogalmaz, ,a szolasszabadsagért val kiizdelem az inter-
net megjelenésével csak Gj iranyokat vett, de a régi félelmek Gj kontosben
vellink maradtak”.161 A helyes jogalkotas és a jogalkalmazas el6feltétele a ho-
lisztikus jogaszi felfogas, amely egyre inkabb kezd elterjedni a hazai és az
unio6s szakmai diskurzusban, és amelyhez igyekezett jelen tanulmény is hoz-
zajarulni.

156 TOTH Andrés: ,,Az Eurépai Uni6 (szabalyozasi) Gtja a szuverenitas felé az adatalapa
gazdasagban” Eurdpai Tiikér, 2021/2. 29.

157 KOLTAY Andras: ,A social media platformok jogi statusa a szélasszabadsag néz6-
pontjabol” In Medias Res, 2019/1. 56.

158 ZGODI1 Zsolt: ,Az eurépai platformszabalyozas jellegzetességei. Platformjog és fel-
hasznalévédelem” In Medias Res, 2022/1.

159 TOTH Andrés: ,Médiaszabalyozasi indikaciok az online figyelempiacok kudarcai-
nak kikiiszobo6léséhez” In Medias Res, 2021/2. 294.

160 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=3350693

161 GOSZTONYI Gergely: Cenzura Arisztotelésztél a Facebookig. A kozdsségi média tar-
talomszabalyozasi gyakorlatanak komplexitasa (Budapest: Gondolat Kiad6 2022)
260.
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1. BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 kialakuldsaban és fejl6désében az egyiittmiikodés mint
kulesszd alapvetéen hatarozta meg azt az utat, amelyet méig megtett. A kiin-
duld allapothoz képest napjainkra a felgyorsult globalizaci6, a megvaltozott
vilaggazdasagi helyzet vagy éppen a konfliktusok és krizisek kialakul4si esé-
lyének megnovekedése kovetkeztében egyértelmilen Kkijelenthet6, hogy
2023-ban a korabbiakhoz képest sokszorosara novekedett az egyiittmiiko-
dési képesség meglétének vagy éppen hidnyanak a jelentfsége.

Alapvet6 célkitiizés a gazdasagi és politikai versenyképesség fenntartasa,
am e mellett szdmos olyan teriilet azonosithato, ahol az EU el6relépést akar:
ilyen példaul a mélyités és a bvités vagy a felzarkoztatas és regionélis egyiitt-
miikodés teriilete. Az EU-nak ahhoz, hogy felvegye a versenyt a modern vilag
megvaltozott rendszerében, fejlddnie és béviilnie egyarant sziikséges, mikoz-
ben a mar meglévd egyiittmiikodés folyamatos mélyitésén dolgozik, nemcsak
a tagallamok, de a régiok és kiilonbozé teriiletek kozotti egyiittmiikodések
keretében is.
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2023-ban a 27 tagii EU t6bb iranyban is targyalasokat folytat a bévités
érdekében. Az egyik legfontosabb irany a nyugat-balkani orszagok EU-s csat-
lakozasa, emellett megemlithet6 a hosszu évek 6ta tartd torokorszagi irany-
vonal, tovabba 2022-t6l, az orosz—aukran haborts konfliktus kovetkeztében
el6térbe keriilt az ukrajnai bévitési irany is.

Lényeges azt latnunk, hogy az j b6vitési irdnyok olyan célorszigokra ira-
nyulnak, amelyek torténelmileg, kulturalisan, tarsadalmilag és nem utols6-
sorban gazdasagilag is rendkiviil eltéré adottsdgokkal rendelkeznek, mint a
27 tagh EU. Ahhoz, hogy ezek az orszagok sikeresen le tudjak zarni a csatla-
kozasi targyalasokat, elengedhetetlen a csatlakozni vagyd orszagok szamara
az EU-s értékrend atvétele, meghatarozott szabalyok betartasa és jogok elis-
merése, egyszoval ,europanizacios” folyamatokat kell végrehajtaniuk. Ehhez
fontos a meglévs hatarok lebontésa, legyen sz6 akar fizikai, vagy akar gazda-
sagi és kulturalis értelemben vett hatarokrdl. Hosszt ideig a torténelem fo-
lyaméan az egyes orszagok kozotti hatarokra leginkabb elvalaszté funkcioként
tekintettek, azonban az EU fejl6désével ezt a szemléletet egyre inkabb felval-
totta a hatarok 6sszekot6 funkcidjara torténé megkozelités.

1990-t6] az eurdpai egység vivmanyait mar nem lehetett megfelelGen ér-
telmezni az addig rendelkezésre 4116 in. nagy elméletek magyarazataival: f6-
deralistak, funkcionalistak, neofunkcionalistak, valamint korméanykoziek té-
ziseil. Caporaso ekkor fogalmazta meg az Gj koncepciét, az ,,europanizaciot”,
amelynek fogalmi keretei lehet6séget adtak az eurépai integracié tagalla-
mokra gyakorolt hatasidnak magyarazatara2. Kialakulasban volt tovabba a
koz0s eurdpai identitass is, amely egyre inkabb erdsitette a meglévé tagalla-
mok egyiittm{ikodését.

Az europanizacié inkabb fogalmi keret, mintsem 6nall6 elmélet, amely
tobbrét(i fogalom és szamos definicidja létezik. Leginkabb elfogadottnak Cla-
udio Radaelli meghatarozasa tiinik, aki szerint az europanizacié olyan folya-
mat, amely ,,magaban foglalja formalis és informalis szabalyok, folyama-
tok, kozpolitikai modellek, stilusok, tovabba kézés meggybzédések és nor-
mak megalkotasat, elterjedését és intézményesitését, amelyeket el6szor az

1 Lasd Haas, Ernst B.: The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces
1950—57. Stanford University. 1958; LINDBERG, Leon N.: The Political Dynamics of
European Integration. Oxford UniversityPress. 1963; HOFFMAN, Stanley: ,,Obstinate
or obsolete? The fate of the nation-state and the case of Western Europe.” Daedalus,
Vol. 95, No. 4. 862-916. 1966; TAYLOR, Paul: ,Intergovernmentalism in the European
Communities in the 1970s: Patterns and Perspectives”. International Organisation,
Vol. 36, No. 4. 741-766. 1982.

2 CAPORASO, James A.: ,,The three world of regional integration theory.” In GRAZIANO,
Paolo R.—VINK, Maarten Peter eds.: Europeanization: New Research Agendas. Pal-
grave Macmillan. 25. 2008.

3 FEJES Zsuzsanna: ,Az Eurépai Uni6 allamtani jellege”. Acta Juridica et Politica Vol.
4 No. 1. 55-67, 2014. 62.
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Eurépai Uni6 dontéshozatali folyamatai hataroztak meg és terjesztettek el,
és amelyek késébb datiiltetésre keriiltek a tagallami (nemzeti és szubnacio-
ndlis) politikai diskurzusokba, struktiirdkba és intézményekbe 4. Azid6 mu-
lasaval aztan a 2000-es években mar, a kelet-eurdpai allamok csatlakozasa-
kor az an. ,koppenhdgai kritériumok” meghirdetése volt az, ami hatékony
modnak bizonyult arra, hogy a tagjeloltek politikai, gazdasagi és jogi értelem-
ben is ,kozelebb keriiljenek” az EU-hoz, vagyis europanizalédjanak.

Az europanizaci6é fogalmanak meghatarozasanal kiilon agat képviselnek
azok az irasok, amelyek az eur6pai integracios folyamat kiils6, azaz a nem
tagallamokra vonatkoz6 hatasat vizsgaljak, tipologizaljaks amellett érvelve,
hogy az EU t6bb szempontbdl is Gn. normativ hatalomnak tekinthet6 (NPE
= Normative Power Europe), hiszen egy tobbszint{i eszk6zrendszeren keresz-
tll képes az eur6pai normék, mintdk, modellek EU-n kiviili elterjesztésére.
Ian Manners amellett érvel, hogy ,a csatlakozasi folyamat éonmaga az EU
normativ hatalma érvényesitésének hatékony eszkozeként értelmezhetd.
A csatlakozni kivané tagjelolt vagy éppen tagjelolti statuszra palyazé kiilsé
allamok ugyanis a csatlakozast megel6zben, éppen a kondicionalitas miatt
adaptaciés kényszerben vannak. Teljesiteniiik kell az EU fel6l érkezé fel-
adatokat, kiilonben nem nyernek bebocsatast a kézésségbe. Az europaniza-
cio tehdat a teljes jog tagsaghoz vezetd titon jelentds kényszerité erét jelent,
amely a tagsaggal sem sziinik meg, csak onnantél fogva mas formaban ér-
vényestil.”

Az EU eszkozrendszerében kidolgozasra keriiltek ugyanakkor az évek fo-
lyaman az europanizaciés folyamatot segité eszkozok is. A regionélis (vagy
mas néven kohézios) politika keretében a tagallamok felzarkoztatasat segit6
teriileti egyiittm{ikodési programokat a kezdeti belsé miikodési keretb6l id6-
vel kiterjesztették, és mara a nem tagallamok szamaéra is nyitva all a lehetGség
az ezekhez val6 csatlakozasra. A teriileti egyiittmiikodések rendszerébdl ki-
emelend§ eurdpai kontinensen az eurorégio, mig az EU-ban az Eur6pai Te-
rilleti Egylittmiikodési Csoportosulds (European Grouping of Territorial
Cooperation — a tovabbiakban: EGTC), amelyek koziil el6bbi a nemzetkozi
jog, utébbi pedig az eurdpai jog szabalyozasi keretei kozott jott 1étre. A mun-
kaban azt kivanjuk bemutatni, hogy az EGTC az alapvet6 rendeltetésén tul
képes arra, hogy az europanizaci6 katalizatorava valjon, igy 6tvozve egymas-

72

sal a regionalis (kohézi6s) és a bGvitési politika célkitlizéseit, megteremtve a

4 RaDAELLI, Claudio: ,,The Europeanization of Public Policy”. In FEATHERSTONE, Ke-
vin—RADAELLI, Claudio: The Politics of Europeanization. Oxford, Oxford University
Press. 27—-56. 2003.

5 MANNERS, Ian: , The normative ethics of the European Union.” International Affa-
irs, Vol. 84, No. 1.45-60. 2008.

6 KOLLER Boglarka—OrRDOGH Tibor (szerk): Eurdpaizacié a Nyugat-Balkanon. Buda-
pest: Dialog Campus Kiad6. 2019. 19-21. o.
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két teriilet harmoéniajat és az igy kialakult szinergia minél nagyobb foku ki-
aknazasat.

Ennek érdekében a tanulmanyban bemutatasra keriil a regionalis és a bé-
vitési politika rovid ismertetése, majd az eurépai teriileti egyilittmiikodések
rendszerére. Kitérve a nemzetkozi jog altal szabalyozott intézményesiilt
egylttmiikodési formara: az eurorégiora, majd az eurépai jog altal kimunkalt
EGTC-re. Ezt kovetSen ismertetésre keriilnek az EU legfontosabb bgvitési
irdnyai: Nyugat-Balkan, Torokorszag, Ukrajna. Végiil a mi a kévetkeztetések

levonésat kovetSen a jovébeli lehetséges irdnyok szambavételével zarul.

2. AZ EUROPAI UNIO REGIONALIS ES BOVITESI POLITIKAJA

Az EU-val foglalkoz6 szakirodalom legnagyobb része leginkabb annak torté-
netével, jogrendszerével, intézményi kereteivel vagy valamilyen speciélis te-
riilletével (példaul eurbzobna) foglalkozik, ugyanakkor az uniés szakpolitikak
targyalasat mar joval kevesebb szakirodalom végzi el. A tanulmany elején igy
mindenképpen nélkiilozhetetlen egy rovid attekintéssel bevezetniink a szak-
politikai rendszer legfontosabb jellemz6it.

2.1 Az Eurdpai Uni6 szakpolitikai rendszere

Az EU egyediilall6 politikai és gazdasagi rendszer, amely intézmények,
politikdk és szabalyozasok Osszetett halozatan keresztiill miikodik. Az EU
szakpolitikai rendszerét gy alakitottak ki, hogy az EU céljainak elérése ér-
dekében a legmegfelel6bb szinten és a leghatékonyabb moédon sziilessenek
meg a dontések.

Az EU-t a létrehozasatol fogva mindig is érték kisebb vagy nagyobb meg-
probaltatasok (gazdasagi, tarsadalmi stb.), igy a kezdetektdl fogva 1ényeges
volt, hogy az eredményes miikodés, illetve a megfelel$ és hatékony valaszok
megtalalasa érdekében, a Kozosség (Unid) szintjén megfelel§ hataskorok
alapjan kozos politikakat kell kialakitani. Persze kezdetben ez csak néhany
kozos politikat jelentett, azonban idGvel a szamuk jelentésen nétt.

A lisszaboni szerz6dést megel6z6en az eurdpai integracié két alapdoku-
mentuma az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozéd szerz6dés? (EKSz) [amely 1é-
nyegében az Europai Gazdasagi Kozosséget alapito szerz6désen alapult], va-
lamint az Eurdpai Unioérdl szold szerz6dés® (EUSz), amelyet Maastrichtban
fogadtak el. Az 1993 novemberében hatalyba 1épett maastrichti szerz6déssel
1étrejott az Gn. harompilléres modell, amelynek az 1. pillérét a korabbi kozos-
ségek alkottak (bevezették az Eurédpai Kozosségek elnevezést), valamint a
korménykozi jellegii 2. és 3. pillér: a ko6zos kiil- és biztonsagpolitika, valamint

7 Eur6pai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerz6dés - EKSz (Link)
8 Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés - EUSz (Link)
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a bel- és igazsagiigyi egyiittm(ikodés (1999. méajusatdl ,biintetSiigyekben
folytatott rendbrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés”). A lisszaboni szerzédés
2009-es hatalybalépését kovetGen, az a korabbi EKSz-t dtnevezte az Eurdpai
Unié miikodésérél szolo szerz6désneks (EUMSz) mig a méasik szerzédés el-
nevezését valtozatlanul hagyta. A szakpolitikdk vonatkozasaban pedig jelen-
tGs véaltozas volt a pilléres rendszer megsziintetése, tovabba a valtozas lehe-
téséget adott az EKSz meghaladasra is, mivel itt mar definiél4sara keriiltek a
kozosségi hataskorok az egyes politikak esetében.10

Az EUSz 3. cikke részletesen koriilirja az EU célkit(izéseit. Az Uni6 e cél-
kittizéseket a megfelel6 eszkozokkel, a Szerzédésekben raruhazott hatasko-
rok keretein beliil valositja megtt. Az Uni6 a hataskor-atruhazas elvének meg-
felelGen kizardlag a tagallamok altal a Szerz6désekben raruhazott hataskorok
hatarain beliil jar el a Szerz6désekben foglalt célkitizések megvaldsitasa ér-
dekében. Minden olyan hataskor, amelyet a Szerz6dések nem ruhaztak at az
Uniodra, a tagallamoknal marad2. A hataskorok gyakorlasara a hataskor-at-
ruhazas, a szubszidiaritas és az aranyossag elve az iranyad43. Az Uni6 célki-
tlizései megvalositasaban kiemelkedd jelent6séggel bir a jog ereje és az unids
jogrendszer sajatossagai.4

Az EUMSz 2. cikke definidlja az EU hataskoreinek tipusait és tertileteit.
A rendelkezések alapjan harom teriiletet kiilonboztethetiink meg: (1) olyan
teriiletek, ahol az EU-nak kizardlagos hataskore van, (2) olyan teriiletek, ahol
a hataskoroket a tagallamok és az EU megosztva gyakoroljak, valamint (3)
olyan teriiletek, ahol az EU-nak a tagillamok intézkedéseit timogatd, 6ssze-
hangol6 vagy kiegészité hataskorei vannak.

Az EU a kovetkezd teriileteken rendelkezik kizarélagos hataskorrel: vam-
unid, a belsd piac miikodéséhez sziikséges versenyszabalyok megallapitasa,
monetaris politika, azon tagallamok tekintetében, amelyek hivatalos pénz-
neme az eurd, a tengeri biologiai eréforrasok megérzése a k6zos halaszati po-
litika keretében és a kozos kereskedelempolitika. Megosztott hataskor olyan
teriileteken érvényesiil példaul, mint a belsé piac, gazdasagi, tirsadalmi és
teriileti kohézi6, kornyezetvédelem, fogyasztovédelem, kozlekedés, energia-
iigy stb. Végiil az EU a tagallamok intézkedéseit taimogato, 6sszehangol6 vagy
kiegészit$ intézkedések végrehajtasara vonatkozo hataskore a kovetkezd te-
riiletekre terjed ki: ipar, kultira, idegenforgalom, polgari védelem stb.:s

9 Eur6pai Uni6 miikodésérdl szol6 szerz6dés - EUMSz (Link)

10 KENGYEL Akos (szerk): Eurépai Uniés politikdk. Budapest: Akadémiai Kiadé. 2020.
18.

1 EUSz 3. cikk 6. bekezdés

12 EUSz 4. cikk (1) bekezdés, 5. cikk (2) bekezdés

13 EUSz 5. cikk (1) bekezdés

14 GoMBos Katalin: Eurdpai jog — Az Eurépai Unid jogrendszere. Budapest: Wolters
Kluwer Hungary Kft. 2019. (Link)

15 EUMSz 3—6. cikk
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A téma szempontjabdl, a szakpolitikak koziil leginkabb a regionalis (ko-
hézios) és a bdvitési politikanak van jelentGsége, igy a tovabbiakban erre a
két teriiletre koncentralunk a tanulmanyban. Fontos latnunk azt, hogy ugyan
els6 ranézésre ennek a két teriiletnek nincsen sok k6zds pontja, de mint azt
kés6bb kifejtjiik majd, e két teriiletnek harmonikusan egyiitt kell miikodnie

a siker érdekében.
2.2 A regionalis (kohézids) politika

Regionalis (kohézibs) politikan azoknak a céloknak, intézkedéseknek és
eljarasoknak az Osszességét értjiik, amelyek egy adott foldrajzi, igazgatasi
vagy statisztikai-tervezési egységnek mas ilyen egységhez vagy az adott egy-
séget magaba foglal6 tarsadalmi-gazdasagi-politikai k6zosséghez, régidhoz
vagy tagallamokhoz képest fennallo, szamszertisithet6 gazdaségi jellemzSk
alapjan kimutathat6, tartés elmaradottsdgdnak csokkentésére vagy meg-
sziintetésére iranyulnak. Az EU regionalis politikaja az egyes régiok kozott
fennallf kiilonbségek csokkentésére irdnyulo szakpolitika, amely a régiok in-
tegracidjanak tAimogatasa révén szolgalja a tarsadalmi, gazdasagi és teriileti
kohézib kozosségi szintii elémozditasat.16

Az integracids folyamat sikeressége szempontjabol rendkiviil fontos a
gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 erdsitése, valamint a tagorszagok és a régiok
kozotti fejlettségi kiilonbségek csokkentése. A regionalis politika a gazdasagi
tevékenység befolyasoldsa és a régiok kozotti tarsadalmi és gazdasagi kii-
16nbségek mérséklése érdekében torténd beavatkozast is jelent. Kiilonféle cé-
lokat szolgalhat, de alapvetd feladata az adott régi6 kihasznalatlan eréforra-
sainak mozgdsitasa, mas régiokbol szarmazo6 beruhazasok vonzasa, végss so-
ron a termelés és a jovedelmek novelése.?”

Martonyi Janos miivében gy fogalmaz, hogy a kohézi6s politika nélkiil
nincs valosagos egységes piac, az aruk, a szolgaltatasok, a tGke és a munkaerd
szabad aramlésa pedig a jelentds fejlettségi kiilonbségek miatt feltétleniil
sziikségessé teszi a forrasoknak a fejletlenebb régiokba torténd aramoltata-
sat. A kohézids politika a biralatok ellenére korantsem tekinthet eredmény-
telennek, a felzarkoézasi folyamat halad elére, és a kozép-europai orszagok
gyorsabb gazdasagi novekedésének az egyik tényezGje éppen a kohézids po-
litika.18

Az EU valamennyi régidjat és varosat megcélozza a munkahelyteremtés,
a vallalkozasok versenyképességének, a gazdasagi novekedés, a fenntarthato
fejlédés, valamint a polgarok életmindségének javitasa érdekében. A 2021—

16 KENDE Tamas (szerk): Bevezetés az Eurdpai Unié politikaiba. Budapest: Wolters
Kluwer. 2019. 72. o.

17 KENGYEL (2020) i.m. 56.

18 MARTONYI Janos: Nemzet és Europa — Emlékirat helyett. Budapest: Ludovika
Egyetemi Kiadd. 2021. 152.
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2027-es koltségvetési idGszakban 392 millidrd eurét kiilonitettek el e politi-
kara.9 A regionalis politika a szubszidiaritas elvén alapul, ami azt jelenti,
hogy a finanszirozas felhasznalasarol sz616 dontéseket a legmegfelel§bb szin-
ten, a polgarokhoz a lehet§ legkozelebbi szinten kell meghozni. Az EU szoro-
san egyiittm{ikodik a tagallamokkal és a regionalis hatosagokkal annak biz-
tositasa érdekében, hogy a finanszirozast hatékonyan hasznaljak fel a regio-
nélis fejlédés és a gazdasagi névekedés tamogatasara.

A kohézibs politika specialis befektetési eszkozoket biztosit a teriiletek
szamara a hatarrégiok és a hataron atnyulo egyiittmiikodések keretében is,
ez az Un. ,,Interreg”2° vagy magyarul Eur6pai Teriileti Egyiittmiik6dés (a to-
vabbiakban: Interreg). Az Interreg tobb szalra szervezddik: hataron atnyald,
transznacionélis-, interregionalis, valamint legkiils6 régiok egytittmiikodése.
Ezek koziil a hataron atnyald egyiittmiikodések esetében 6,5 milliard euros
koltségvetéssel valositanak meg kiilonb6z8 programokat az EU-n beliil, és az
EU kiils6 hatarain. Ezek koziil tiz program is2t az EU bgvitési politikajahoz
jarul hozza.22

2019 6ta a portugal Elisa Ferreira felel a kohézi6 és reformok teriiletéért
az Eurdpai Bizottsdgban (a tovabbiakban: EB). 2021 oktbberi beszédében23
ugy fogalmaz, hogy a regiondlis politika keretében hatarozottan a zold at-
menet, valamint a digitalis forradalom felé kell ,,vitorlazni” és gondoskodni
kell arrél is, hogy minden hajé egy iranyba vitorlazzon, egyetlen régio se
maradjon le, és egyetlen hely se érezze magat elfeledettnek. Tovabba itt
emelte ki azt is, hogy a Nyugat-Balkannal és Torokorszaggal folytatott hata-
ron atnyalé egyiittmiikodést célzb elGesatlakozasi programok keretosszege
tobb mint 33%-kal megemelkedik, és a programoknak tovabbra is alapve-
téen hid szerepet kell betolteniiik a régioban, segitve a kétoldala kérdések
megoldésat és a hataron 4thtz6d6 akadalyok enyhitését.

Itt kell tovabba szoét ejteni arrdl, hogy a regiondlis politika egyik megha-
tarozo6 szereplGje az 1994-ben 1étrehozott Régiok Bizottsaga (a tovabbiakban:
RB). Az RB tanacsadd szerv, amelyet a maastrichti szerz6dés hozott 1étre ab-
bél a kivanalombdl, hogy a regionalis és helyi hatbésagok szamara teremtsen
intézményesitett lehet6séget az unids folyamatokba valdé bekapcsoldédasra.
Az Gsszes unids tagallam helyi és regionélis képviselGibdl 4ll, és forumot biz-
tosit a helyi és regionélis 6nkormanyzatok szdméra, hogy kifejthessék néze-
teiket és véleményiiket az unios politikakkal és kezdeményezésekkel kapcso-
latban. Feladata a helyi és regionalis 6nkormanyzatok érdekeinek képviselete
az unios politikaalkotasi folyamatban. Forumot biztosit a helyi és regionalis

19 Forras: The EU’s main investment policy (Link)

20 1059/2021/EU rendelet (Link) [Megtekintés: 2023.02.18.]

2t Interreg IPA programok (csatlakozas el6tt allé orszagokat segité programok), me-
lyek az EU IPA orszagokkal hataros részén miikodnek.

22 Forras: Interreg: European Territorial Co-operatin (Link)

23 Forras: Opening speech — Commisioner Elisa Ferreira Interreg annual (Link)



Az Eurépai Unié regiondlis és bévitési politikajanak aranymetszete 47

onkormanyzatok szamara, hogy megvitassik és véleményt cseréljenek az
unio6s szakpolitikak széles korérdl, tobbek kozott a regionalis politikarol, a
kérnyezetvédelemrdl, a foglalkoztatasrol és a kozlekedésrol.

Az RB a regionalis és helyi testiiletek olyan képviselGibdl all, akik vala-
mely regiondlis vagy helyi testiiletben valasztassal nyert képvisel6i megbiza-
tassal rendelkeznek, vagy valamely valasztott testiiletnek politikai felel6sség-
gel tartoznak. Maximum 350 tagbol 41124, tagjai nem utasithat6k és feladataik
ellatasa soran teljes mértékben fiiggetlenek, csak az EU altalanos érdekében
jarnak el.25

A legf6bb eurdpai unios szervek a Szerz6désekben meghatarozott esetek-
ben, tovabba minden olyan — kiilonosen a hataron atnyl6 egyiittmiikodést
érint§ — esetben, amikor ezt az intézmények valamelyike indokoltnak tartja,
konzultal a régidk bizottsagaval. A bizottsag sajat kezdeményezésére is adhat
véleményt olyan esetekben, amikor ezt indokoltnak tartja, &m a véleménye
nem kotelezs ereji. Kotelezd a konzultacio26 a kovetkezd esetekben: az okta-
tasi, szakképzési és ifjusagi ligyek, kultara, kozegészségligy, transzeurodpai
kozlekedési, tavkozlési és energiahalozatok, valamint gazdasagi és tarsa-
dalmi kohézi6.27

2.3 A bdvitési politika

A bgvitési politika azért kiilonosen érdekes magyar szempontbol, mivela
2019-t4l az EB szomszédsagpolitikaért és bvitésért felelds biztosa Varhelyi
Olivér, magyar diplomata. E szakpolitikai teriileten az Ursula von der Leyen
altal vezetett EB hat f6 prioritasi teriiletet jel6lt meg, amelyek kozott szerepel
az eurdpai életmod elémozditasa és Eurépa globalis szerepének megerGsi-
tése=8,

A bévitési politika az 1950-es évekre nytlik vissza. 1957-ben az Eur6pai
Gazdasagi Kozosség azzal a céllal jott 1étre, hogy el6mozditsa a hat alapitd
tagallam — Belgium, Németorszag, Franciaorszig, Olaszorszag, Luxemburg
és Hollandia — kozotti gazdasagi integraciot és egyiittmiikodést. Az alapitd
hat tagallam sikeres egylittmiikodését jelezte, hogy egyre tobb orszag kezdett
érdeklédni a veliik valo egyiittmiikodés lehetGségeir6l. Napjainkig szamos

24 A taglétszam jelenleg a kovetkezdk szerint alakul: Franciaorszag (24), Olaszorszag
(22), Németorszag, Spanyolorszag (21), Lengyelorszag (20), Romania (15), Ausztria,
Bulgarla Gorogorszag, Magyarorszag (12), Belgium, Hollandia, Portugélia, Csehor-
szag, Svédorszag (11), Horvatorszag, Dania, Finnorszag, Irorszag, Litvania (9), Eszt-
orszag (7), Szlovékia, Lettorszag, Szlovénia, Ciprus, Luxemburg (6), Malta (4) tag.

25 EUMSz 300. cikk (1) és (3)—(4) bek.

26 EUMSz 165; 167; 168; 172; 175; 177; 178. cikk

27 BOKA Janos — GoMBOs Katalin — SZEGEDI Laszl6: Az Eurépai Unié intézményrend-
szere. Budapest: Dialog Campus Kiadd. 2019. 120-122.

28 Forras: The European Commission’s priorities (Link)
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orszag csatlakozott hozzajuk, a csatlakozasokat pedig altalaban bovitési ko-
ronként29 szoktak emliteni — altaldban ugyanis az EU orszagcsoportokat vett
fel tagjai kozé.3c 2013-ra az EU 28 taguva valt, ami azota 27-re csokkent az
Egyesiilt Kiralysag tavozasaval (= Brexit).

A bévités az a folyamat, amikor Gj allamok csatlakoznak az EU-hoz. A csat-
lakozashoz azonban nagyon lényeges kovetelmény a meghatarozott politikai
és gazdasagi kritériumok teljesitése. A bevezetésben az europanizaci6 fo-
galmi tisztazasanal jeleztiik mar, hogy 1993-ban az Eurdpai Tanacs a kop-
penhagai iilésén hatarozta meg azokat az elengedhetetlen feltételeket, ame-
lyeket minden tagjelolt orszagnak teljesitenie kell ahhoz, hogy az EU tagalla-
mava valhasson, ezeket nevezziik az in. koppenhdgai kritériumoknak. A po-
litikai kritériumok kozott taldlhaté a demokracia, a jogallamisag, az emberi
jogokat, valamint a kisebbségek jogainak tiszteletben tartasat és védelmét
garantald intézmények stabilitasa. A gazdasagi kritériumok kozott talalhatd
a m{ikod6 piacgazdasig megléte, valamint képesség arra, hogy az adott or-
szag meg tudjon birkdzni a verseny nyoméasaval és a piaci er6kkel. Tovabbi
kritérium a kozigazgatasi és intézményi kapacitas az uniés vivmanyok haté-
kony végrehajtiasara és az unios tagsaggal jaro kotelezettségek teljesitésére.s!

Ha egy orszag benyujtotta az unids tagsag iranti kérelmét és azt valamennyi
unids tagallam jévahagyta, akkor veheti kezdetét a csatlakozas folyamata.
A hivatalos csatlakozasi targyalas megkezdéséhez minden uni6s tagéallam
egyetértésére van sziikség (egyhangtsag). A targyalasok célja, hogy felkészit-
sék a tagjeloltet az esetleges tagsagra, és a targyalasok kozéppontjaban a mar
meglév6 uniés jogszabélyok elfogadasa, valamint a sziikséges igazsagligyi,
kozigazgatasi és gazdasagi reformok végrehajtasa all. Ha valamennyi sziiksé-
ges teriileten lezarultak a targyalasok, a csatlakozas feltételeit beépitik az an.
csatlakozasi szerzédésbe. Sziikség van az Eurdpai Parlament (a tovabbiak-
ban: EP) egyetértésére és az Eurdpai Uni6 Tan4csanak (a tovabbiakban: Ta-
nacs) egyhangt jovahagyasara is, miel6tt valamennyi unids tagallam és a tag-
jelolt orszag alairhatja ezt a csatlakozasi szerzédést. Azt kovetGen, hogy va-
lamennyi szerz6dé fél sajat alkotményos szabalyaival 6sszhangban megerd-
siti a csatlakozasi szerz6dést, a tagjelolt a csatlakozasi szerz6désben megha-
tarozott id6pontban unids tagallamma valik.32

29 1973: Déania, Egyesiilt Kiralysag és frorszag, 1981: Gorogorszag, 1986: Spanyolor-
szag és Portugalia, 1995: Ausztria, Finnorszag és Svédorszag, 2004: Ciprus, Cseh Koz-
tarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Mélta, Szlo-
vakia és Szlovénia, 2007: Bulgaria és Romania, 2013: Horvatorszag.

30 ARATO Krisztina — KOLLER Boglarka: Az EU bdvitési politikai és a bbvités jovdje.
Budapest: Dial6g Campus Kiadé. 2018. 5.

3t Forras: Az Eurdpat Tandcs iilése — Koppenhaga — 1993. junius 21—22. (Link)

32 Forras: Az EU bévitési politikdja (Link)



Az Eurépai Unié regiondlis és bovitési politikajanak aranymetszete 49

A Tanacs 2022. december 23-an hagyta jova a b6vitésrol szolo legutobbi
kovetkeztetéseket. A dokumentumbans33s hangsilyozzak, hogy méltanyos és
szigoru feltételekhez kotottségre, valamint a sajat érdemek elvére van sziik-
ség. A Tanacs tovabba leszogezte, hogy a bévitési folyamat feliilvizsgalt mod-
szertana még nagyobb hangsulyt fektet az alapvet6 reformokra, célja pedig a
csatlakozasi folyamat felélénkitése azaltal, hogy azt kiszamithatobb4, hitele-
sebbé és dinamikusabb4 teszi, a csatlakozasi folyamat politikai iranyitasat
pedig megerdsiti.

Jelenleg kilenc tagjelolt orszag szerepel az EU bévitési listdjan: Albénia,
Bosznia-Hercegovina, Eszak-Macedoénia, Griazia, Moldova, Montenegro,
Szerbia, Torokorszag és Ukrajna. Az orszagok legtébbje a Nyugat-Balkanhoz
tartozik, igy ez az EU egyik legfontosabb bévitési iranya jelenleg, emellett
szintén fontos a torokorszagi és az ukrajnai bGvités helyzete is.

3. EUROPAI TERULETI EGYUTTMUKODESEK

Az egyiittm(ik6dési formak igen valtozatos format 6ltenek az eurépai konti-
nens életében. Az eurdpai teriileti egylittmiikodés a kohézios politika 6nalld
célkitiizése 1990 Ota, amelyet az Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alap finan-
sziroz a hatarokon atnyuil6 problémak megoldasa és a kiilonbo6z6 teriiletek-
ben rejl6 lehet6ségek egyiittes kiaknazasa érdekében. Harom kategoériat tu-
dunk megkiilonboztetni:

— hatérokon ativel§ egyiittmiikodés — a k6zos hatar két oldalan talal-
hat6 régiok és helyi hat6sagok kozremiikodésével megvalosuld pro-
jektek finanszirozésa;

— transznacionalis egyiittm{ikodés — olyan projektek finanszirozasa,
amelyek tagallami, regionalis és helyi hatésagok kozremiikodésével
val6sulnak meg nagyobb Kkiterjedésti foldrajzi teriileten;

— régidk kozotti egylittmiikddési programok — az innovacidval, ener-
giahatékonysaggal, varosfejlesztéssel és egyéb teriiletekkel kapcso-
latos bevalt gyakorlatok egyméassal valé6 megosztasanak elGsegité-
se.34

Itt emlithet6k meg a téma szempontjabol relevans eurorégiok, valamint
az EGTC-k. Az eurorégiok és az EGTC-k is olyan jogi formék, amelyek az eu-
ropai kontinensen/EU-n beliili régiok és teriiletek kozotti hatarokon atnyald
egylttmiikodést segitik eld. Jogi és adminisztrativ jellemz6ik tekintetében
azonban kiilonb6znek egymastol13s.

33 Forras: Enlargement and Stabilisation and Association Process Council conclusi-
ons (Link)

34 Forras: Eurépai Teriileti Egyiittmiikodés (Link)

35 Lasd 1. szAmu téblazat.
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Az eurorégié a hatarokon atnyuld egyiittmiikodési kezdeményezés egy
olyan tipusa, amelyet kiilonb6z6 orszagokban talalhaté régiok vagy teriiletek
hoznak létre. Az eurorégiok informalis szervezetek, és nem rendelkeznek jogi
személyiséggel. Céljuk az egyiittmiikodés és a koordinéci6 el6mozditasa
olyan teriileteken, mint a gazdasagi fejl6dés, a kornyezetvédelem és a kul-
tara. Az eurorégiokkal kapcsolatos nyilvantartast3® az AEBR (Association of
European Border Regions) szervezete vezeti.

Az EGTC ezzel szemben olyan jogi személy, amelyet az unios jogszabalyok
hoztak létre. Jogi keretet biztosit az EU kiilonb6z6 orszagaiban talalhato ré-
gibk és teriiletek kozotti hatarokon atnyil6 egyiittmiikodéshez. Az EGTC-k
jogi személyiséggel rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy szerzédéseket kothet-
nek, tulajdonnal rendelkezhetnek, és részt vehetnek bir6sagi eljarasokban.
Az EGTC-ket két vagy tobb, kiilonbozd tagallamokban talalhat6 régié vagy
teriilet kozotti megallapodassal hozzak 1étre, illetve az EP és a Tanacs 4ltal
elfogadott rendelets” szabalyozza Gket. Az EGTC-k hivatalos nyilvantarta-
satss, listajat az RB vezeti.

Az egyik {6 kiilonbségiik, hogy bar mind az eurorégid, mind az EGTC a
régiok és teriiletek kozotti hatarokon atnytald egyiittmiikodés elémozditasat
szolgalja, az EGTC jogilag létrehozott, hivatalos struktiraval rendelkezd
szervezet, mig az eurorégio jogi személyiséggel nem rendelkez6 informalis
szervezet. Tovabbi 1ényeges kiilonbségiik, hogy az Eur6pa Tanécs (a tovabbi-
akban: ET) égisze alatt 1étrejové egylittmiikodések inkabb a politikai célok
mentén oltenek testet, amelyben a kisebbségi és kulturalis kérdések domi-
nalnak, addig az EGTC ,a gazdasagi és tarsadalmi kohézié megerdsitését
célzo teriileti egylittmiikodés lehet6vé tételére és elGsegitésére jon 1étre”39.

A szubnacionalis szint kialakitasaban és megerdsitésében, valamint a he-
lyi és a regionélis demokracia és az onkorméanyzatisag értékeinek, jogi és in-
tézményi feltételeinek megteremtésében els6ként az ET jatszott kiemelkedd
szerepet. Késébb aztan az eszme Osszekapcsolodott az EU regionalis (kohé-
zi6s) politikajaval is.

A folyamatok eredményeként a teriileti politikdk esetében a regionaliza-
ci6 valt a f6 mozgatérugdva, amely jellemzGen egy ,,top-down” (feliilrél lefelé
irdnyul6) folyamat, mivel az 4llamoknak a szuverenitast meg kellett osztania
az alsobb szintekkel, valamint az uniés intézményekkel is. Ezzel parhuzamo-
san er6sodott egy ,bottom-up” (alulrdl felfelé iranyul6) folyamat, amely az
alulrol épitkezd, etnikai és kulturalis elemekkel aldtdmasztott, politikai ko-
vetelésekkel fellépd tajegységi mozgalmakat keltette életre.

Id6vel az EU-ban felismerték azt is, hogy a hataron atnyalé egyiittmiko-
dések probléméinak megoldéasa érdekében sziikség van az eurdpai, nemzeti,

36 Forras: AEBR — Our members (Link)

371082/2006/EK rendelet (Link) és 1302/2013/EU rendelet (Link)
38 Forrés: Official list of registered EGTCs (Link)
391082/2006/EK rendelet 7. cikk (2) bekezdés
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regionalis és helyi dontéshozok intenziv egylittmiikodésére. Az EB 2001. évi
Fehér Konyvében4e meghirdette az 1j eur6pai kormanyzas fogalmat4:, amely
szerint az j kormanyzas az Eurdpa szerte hal6zatként m{ikodds, hataron at-
iveld egylittmiikodések és a szubszidiaritas elvének tényleges alkalmazasa te-
szi szlikségessé.

A hatarokon atnyudld egyiittmiikodések 1étrehozasa és fejl6dése 1ényegé-
ben az integracio6 folyamataval pairhuzamosan indult. Kezdetben a spontane-
itas jellemezte az alulrdl felfelé épitkezo ,bottom-up” tipusti kooperaciokat,
melyek nélkiiloztek minden formalitast. Az intézményesiilést az sem segi-
tette igazan, hogy a részes orszagokban eltéré jogrendszerek és kozigazgatasi
struktirdk miikodtek.42 Id6vel aztan az intézményi struktarak kialakultak
ugyan, Am ez nem jelentette a meglévg allamigazgatas megvaltozasat, mivel
a mar meglévg szintek osszekapcsolasara torekedtek ezek az Gj intézménye-
siilt formak a hatarok nélkiili Eurépa koncepcié megerdsitése érdekében.
Els6 korben a nemzetkozi szerz6déskotési joggal rendelkezd szubnacionalis
szintek kezdték meg az egyiittmiikodést, vagyis olyan entitasok, ahol a helyi
vagy a regionalis hatdsagok 6nall6an is kothettek ilyen jellegli megallapoda-
sokat. Més esetekben viszont az allamok kozott 1étrejott kétoldalt szerz6dé-
sek biztositottak az alacsonyabb szintek szaméara hataron ativel§ egyiittmii-
kodési lehetGségeket.43

3.1 Eur6pa Tanics — Madridi Keretegyezmény

A tagallamok eltéré allamszervezeti teriileti megosztasdbol44 kovetkez6
belsé jogi korlatok miatt a hataron atnyul6 egyiittmiikodések kezdetben a
nemzetkozi jog keretein beliil tudtak csak kikristalyosodni. Els6ként multila-
teralis vagy kétoldalt megallapodasok biztositottak az alacsonyabb szintek
szamara a hataron atnyul6 kapcsolatok kialakitasanak lehet&ségét, azonban
ezek csak szarmaztatott jogkoroket biztositottak a benne szereplGk részére.
Tovabba szintén nagy hatranyuk volt, hogy a létrejové egyiittmiikodések, ko-
operécios formak nem rendelkeztek 6nall6 jogi személyiséggel, miikodésiik
soran a résztvevlk a sajat orszaguk joga alapjan jart el.

40 Commission European Governance — A White Paper COM(2001) 428 final (Link)
41 FEJES (2014) 62—63. 0

42 Els6ként a német, a holland, a dan, a francia és a belga hatarok mentén kezd6do6tt
meg az akadalyok felszdmolésa és a kordbban Gsszetartozo6 teriileti egységek elvalasz-
tasanak mérséklése.

43 FEJES Zsuzsanna: Hatarok nélkiil — A hataron atnyulé egyiittmiikédések jogi és
kozigazgatasi kornyezete Eurépaban és Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Ki-
ado. 2013. 50-51.

44 Lasd: Unitarius (centralizalt), Decentralizilt, Regionalizalt, Foderativ modell eltér6é
miikodése
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Az eurdpai szervezetek koziil az ET volt az els6, amely a nemzetkozi regi-
onalis egylittm{ikodés korlatainak felszdmolasdban és a kozponti hatalom
decentralizalasa érdekében kiemelkeds szerepet jatszott a hatarmenti kap-
csolatok meger@sitésében.4s Az ET 1980-ban fogadta el a Madridi keret-
egyezményt46 (a tovabbiakban: Keretegyezmény). Ez volt az elsé jelent6s do-
kumentum, amely a hatarmenti egyiittmiikodések atfogo szabalyozasat kisé-
relte meg. Fontos volt, hogy a kidolgozott Keretegyezménynek egyszerre kel-
lett alkalmazhaténak lennie az ET valamennyi ratifikal6 tagorszagaban, azok
helyi és teriileti kozigazgatasi viszonyaira is tekintettel.47

A Keretegyezmény preambulumbodl és 14 cikkbdl all. A preambulum rog-
ziti az egylittmiikodési célokat, valamint az 1. cikk kiemeli, hogy a keretegyez-
lamok belsé torvényhozasa tolt meg. A 2. cikk definialja a hatarmenti egyiitt-
miikodések fogalmat és meghatarozza az egyiittmiikodések alanyait, ugyan-
akkor nem tér ki arra, hogy milyen keretek kozott van lehetGség az egyiitt-
miikodési megallapodasok megkotésére. A 3. cikk rendelkezik az egyiittmii-
kodések konkrét formairdl és a helyi és teriileti kozosségek sziikségleteihez
igazod6 egyiittmiikodési formakat ajanl.

A Keretegyezmény legf6bb érdeme, hogy elismeri a helyi és regionalis ha-
tosagok jogat az onallo, allami jovahagyas nélkiil kialakitandd, hataron at-
nyuld egyiittmiikodések létrehozasara4+8. A probléma azonban ott jelentkezik,
hogy ahol az allamok jogrendje eddig is lehet&vé tette a helyi és regionalis
hatosagok szamara allami jovahagyas nélkiil nemzetkozi szerz6dés megkoté-
sét, a Keretegyezmény rendelkezései nem hoztak 1ényeges véaltozast. Ennek
egyik oka, hogy a Keretegyezmény kidolgozasakor torekedtek arra, hogy a
legnagyobb mértékben tiszteletben tartsik az részes allamok szuverenitasat.
Tovabbi nagy érdemként emlithetd, hogy nem ragad meg a fennall6 allapo-
toknal, s6t 6sztonzi a tagorszagokat, hogy ,,minden olyan javaslatot, amelyet
egy vagy tobb szerzddo fél tett annak érdekében, hogy kiegészitse vagy fej-
lessze az egyezményt, illet6leg a minta megallapodasokat és egyezménye-
ket, tovabbitsak az Eurépa Tandcs fotitkarahoz . A Keretegyezmény egyik
legnagyobb hatranya, hogy csupan az azt ratifikal6é orszagok esetében alkal-
mazandd, am esetiikben is csak a belsd jog keretein beliil torténik 6sztonzés

45 S00s Edit—FEJES Zsuzsanna: Hatdron atnyiilé egyiittmiikodések Magyarorsza-
gon. Szeged: Pblay Elemér Alapitvany. 2009. 56—67.

46 ETS No. 106: European Outline Convention on Transfrontier Co-operation bet-
ween Territorial Communities or Authorities (Link)

47 S00s, Edit—FEJES, Zsuzsanna: ,A hataron atnyulé egyiittm{ikodések intézménye-
siiltsége Magyarorszagon 1.” Eurépai Tiikor, Vol. 12 No. 7—8. 104—120. 2007. 110—
112.

48 ETS No. 106. 1. cikk

49 ETS No. 106. 8. cikk (2) bekezdés.
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arra, hogy segitség és timogassak a hatarmenti egyiittmiikodési kezdemé-
nyezéseket, azonban még nem ismeri el a teriileti 6nkormanyzatok szerz6-
déskotési jogat.

A Keretegyezményhez harom kiegészit6 jegyz6konyvet fogadtak el napja-
inkig.

Az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyvetse 1995-ben fogadtak el, és 1998 decem-
berében lépett hatalyba. Lényege abban foglalhat6 6ssze, hogy leszikitette a
hatarmentiség fogalmat, kifejezetten az egymassal hataros teriileti 6nkor-
manyzatokkal és kozigazgatasi szervezetekkel foglalkozik. Tovabba elismeri
a teriileti onkormanyzatok kozjogi vagy maganjogi jellegli dontéshoz6 jog-
korrel bird, hataron atnyil6 szervezeteinek 1étrehozasdhoz valo jogat. Jelen-
t6s 1épést tesz tovabba annak elismerésére, hogy a teriileti onkormanyzatok
vagy a k021gazgata51 szervek altal kotott hatarment1 megallapodasok kozjogi
vagy maganjogi jogi személyiséggel rendelkezd hatar menti egyiittmiikodési
testiiletet is 1étrehozzanak, azonban ezt csak opcionélis lehet§ségként ajanlja
fel. A jogi személyiséggel rendelkez6 testiiletre a székhely szerinti allam joga
az iranyadd.st

A Masodik Kiegészit6 Jegyz6konyvets2 1998-ban fogadtak el és 2001-ben
1épett hatalyba. Ebben mar olyan teriileti k6zosségek és hatosagok egyiittm-
kodésének szabalyozasa torténik, amelyeknek nincsen kozos hataruk — meg-
jelent tehat a teriiletkoziség. Ennek hatteréhez a jegyz6konyv preambuluma
nyujt magyarazatot, amikor is raimutat arra, hogy a teriileti 6nkormanyzatok
a feladatok hatékony ellatasa érdekében mar nemesak a szomszédos allamok
hatdsagaival (hatarmenti egyiittm(ikodés), hanem a kozos érdekekkel bird
kiilfoldi, nem szomszédos (teriiletkozi egyiittmiikodés) hatdsagokkal is
egyiittmtikodnek.

A Harmadik Kiegészit§ Jegyz6konyvss igazan markans valtozasokat jelen-
tett a korabbiakhoz képest. Ez 2009-ben keriilt elfogadasra és 2013. marcius
1-jétdl van hatalyban. Mivel a korabbi két kiegészits jegyz6konyvvel kapcso-
latban elmondhat6, hogy azok nem véltottak be a hozzajuk fliz6tt reménye-
ket, valamint id6kézben az EU részérdl is kialakult az EGTC-modell, sziikség
volt a valtozasra. A Harmadik jegyzokonyv rendelkezései 1étrehoznanak egy
4j jogi eszkozt, amely az Euroregionalis Egyiittm{ikodési Csoport (Euroregi-

50 ETS No. 159: Additional Protocol to the European Outline Convention on
Transfrontier Co-operation between Territorial Communities or Authorities (Link)
5t ETS No. 159. 3. cikk és 4. cikk (1) bekezdés

52 ETS No. 169: Protocol No. 2 to the European Outline Convention on Transfrontier
Co-operation between Territorial Communities or Authorities concerning interter-
ritorial co-operation (Link)

53 ETS No. 206: Protocol No. 3 to the European Outline Convention on Transfrontier
Co-operation between Territorial Communities or Authorities concerning Eurore-
gional Co-operation Groupings (ECGs) (Link)
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onal Co-operation Groupings, ECG) elnevezést kapta. A jegyz6konyv 1ényegé-
ben harom részbdl épiilt fel: az elsé rész az ECG miikodési szabalyait tartal-
mazza, a masodik rész a végrehajtasi és tajékoztatasi kotelezettséget, a har-
madik rész pedig a hatalybalépést és a jegyz6konyvhoz valo csatlakozas kér-
déseit rendezi. Az j ECG rendelkezne jogi személyiséggel, sajat koltségve-
téssel és szerz6déskotési jogkorrel. Sziikebben keriilt meghatarozasra ugyan-
akkor a lehetséges résztvevok kore: tagjai a jegyz6konyvhoz csatlakozé tag-
orszagok képvisel6i vagy azok teriileti onkorményzatai és hat6sagai lehetnek,
magéinszemélyek nem. A tagoknak altalanos érdeki kozfeladatot kell ellat-
niuk és nem végezhetnek gazdasagi vagy kereskedelmi jelleg(i tevékenységet.

A Harmadik Kiegészit6 Jegyz6konyv megoldast nytjthat az intézményi
sokszintiségébdl ered6 problémakra, ugyanakkor az Eurépa Tanics szaba-
lyozasanak nemzetkozi jogi jellege nem teszi kotelez6vé a jegyzékonyv koz-
vetlen alkalmazasat. Nagy hidnyossaga, hogy a tagok korébdl ki vannak zarva
a maganjogi alapon szervez6d6 nonprofit szervezetek, illetve a civil szféra
egésze. Az eurdpai unids szabalyozashoz képest. Napjainkig nem sikeriilt
egyetlen ECG-t sem kialaktani, mivel a kiegészit6 jegyz&konyvet 2023-ig 0sz-
szesen 13 allam irta al4, amelybdl csupan hét ratifikaltas4, igy ez a lehetGség
egyeldre kiaknazatlan.

3.2 Euré6pai unios jogi hattér

Az eurdpai integracid fejlédésével, valamint a négy alapszabadsag (aruk,
személyek, szolgaltatasok és tGke szabad dramlasa) kifejl6désével a belsé ha-
tarok egyre inkabb atjarhatova valtak. Ez a folyamat természetesen magaval
hozta egy Gjfajta megkozelitésti unios szintii regionalis politika kialakitasat
is, amelyet nem korlatoznak az allamhatéarok. Ezt a folyamatot segitette az
1994-ben életre hivott véleményezG-konzultativ RB is. Az RB-ben lehetdsége
van a helyi és regionalis képvisel6knek az j unibs jogszabalyok kidolgozasa-
ban torténd részvételre, hozzaszolas formajaban. A lisszaboni szerz6dés to-
vabba ki is bévitette az RB szerepkorét: egyrészt feljogositotta inditasra az
eurdpai birésagnal a szubszidiaritas elvének megsértése miatt, valamint
semmisségi perben és eljarhat el§jogainak megovasa érdekében.

3.2.11086/2006/EK rendelet

Az EU tobb szakpolitika keretében is timogatta a hataron atnyal6 egyiitt-
miikodések létrehozasat, Aam kezdetben ez inkabb a pénziigyi eszkozrend-
szerben nyilvanult meg, ezen beliil is kifejezetten az Interreg-programokss
miikodtetésében. A hataron atnyalé egyiittmiikodések szamara biztositott

54 Forras: A Madridi Keretegyezmény harmadik kiegészit6 jegyzékonyvét alairé és
ratifikalé allamok (Link)
55 Lasd: Interreg honlap (Link)
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egységes jogi keret sokaig hianyzott az unio6s jogalkotasbol, amit nem kony-
nyitett meg a tagallamok eltéré jogi és kozigazgatasi berendezkedése sem.

A nemzetkozi jogi, az unios jogi és a nemzeti jogalkotasi folyamatok nagy-
ban hozzajarultak az egyiittm{ikodések sikerét garantald el6feltételek bizto-
sitdsdhoz. A folyamatban attorést az Eurdpai Uni6 regionalis politikdjanak
negyedik id6szaka jelentette. A hataron atnyulé egyiittmiikodések jogi statu-
szanak rendezésére az EU regionélis politikajanak keretében a 2007—2013
kozotti programozasi id6szak tdimogatasi rendszere kinalta a megoldast. Az
Eurépai Parlament és Tandcs 1082/2006/EK rendeletévels® (a tovabbiak-
ban: EGTC-rendelet) megvalosult a hataron atnytl szervezetek unios jogi és
belsé jogi megerdsitése. Létrejott az egységes jogi modell, amely az unios jog
hatalya alatt rendeleti Gton keriilt szabalyozasra. Noha a rendelet voltabol
kiindulva valamennyi tagallam jogrendjében kozvetleniil hatalyos és kozvet-
leniil alkalmazando, a rendelet szabalyozasa mégis rendkiviil megengedd,
mivel a konkrét végrehajtasi szabalyok megalkotasat a tagallamokra bizza.
Nem teszi kotelez6vé az EGTC intézményi struktara kialakitasat, ami azzal
jar, hogy megmaradnak a tradicionalisan mar meglévd korabbi intézményi
formak, amelyek megnehezitik az egységesités sikerét. Az EU ilyen iranyu
jogalkotisa minGségi reformot hozott és ezen egyiittmiikodési formékkal is
tamogatta a belsé piaci hatarokon atnytalé egyiittmiikédéseket és timogatja
példaul a vallalkozasokat is.

Bar az EGTC szabalyozas rendeleti Gton jott 1étre, a végrehajtasi szaba-
lyokat az egyes tagallamok alkotjak meg, ami magaban hordozza a differen-
cialt megoldasok alkalmazasat, egyben az egységesség hidnyat. A rendelet fi-
gyelembe veszi a szubszidiaritas és az aranyossag elvét, amelyet a preambu-
lumaéaban ki is fejez. Nem sziinteti meg és nem is korlatozza a korabban létre-
jott, sokkal részletesebb nemzetkozi egylittmiikodési szerzGdéseket, igy azok
az allamok, amelyek méar kialakitottak egylittmiikodésiiket a Keretegyez-
mény hatalya alatt, azok megvélaszthatjdk a szamukra legmegfelelGbb
egyuttmiikodési formét.

Az EGTC-forma az onkéntességen alapult, nem volt kotelezd ezt valasz-
tani a hataron atnylé egylittmiikodés intézményi formajaként. Jogi szemé-
lyiséggel rendelkez6 intézményi forma volt. Tagjai lehettek tagallamok, regi-
onalis hat6sagok, helyhatosagok, valamint bizonyos kozjogi intézmények, il-
letve ezekbe tartozd tarsulasok, ha azok legalabb két tagéllam teriiletén he-
lyezkedtek el. A rendelet kizarta a maganjogi jogi személyek gazdasagi és civil
szerepl6k szerepvallalasat, ugyanakkor ki is bévitette a résztvev6k korét az-
zal, hogy az eddigi, hataron atnyual6 egylittmiikodésekben tagillam nem ve-
hetett részt tagként, igy az olyan orszagok szdmara biztositott elényoket, ahol

56 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1082/2006/EK rendelete az eurépai teriileti
egylittmiikodési csoportosulasrol.
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nem voltak megfelel jogi kompetencidkkal rendelkez6 régiok. Az alkalma-
zandd jog tekintetében a rendelet 1. cikke a meghatarozo, és az EGTC-t 1éte-
sit6 okirat szerinti székhely az irdnyado.

Hatranya ugyanakkor, hogy gyakran hivatkozik a nemzeti jogszabalyokra,
amelyek szamos eltérd lehetGséget kinalnak. Tovabbi hatranya, hogy a részt-
vevl orszagoknak el kell ismerniiik a székhely szerinti allam joghat6sagat,
ami érzékeny pont a szuverenitasukat félt6 allamokkal szemben.

Az EGTC tehat az EU els6 olyan — intézményi egyiittm{ikodést timogat6
— eszkoze, amely jogi garancidkkal nyujt keretet a hatarmenti térségek integ-
ralt fejlesztésére. Legalabb két EU-s tagallam vagy harmadik allamok szerep-
16it fogja kozos szervezetbe. Jogi személyiséggel és teljes jogképességgel ren-
delkezik, 6nall6 jogalanyként 1éphet fel, sajat koltségvetéssel, szervezettel és
szerzGd6 képességgel bir. Az egyiittm{ikodési forma kivaléan alkalmas a szé-
les kori célok megvalodsitasara, Am legnagyobb értéke az lehet, hogy segithet
a tagfelvétel el6tt all6 potenciélis tagjelolt orszagok szimara az europaniza-
ciéban, vagyis az eur6pai értékek atvételében, valamint hatékony forras lehi-
vasat biztosithatja. Az EB a kohézids és a regionélis politika teriiletén kifeje-
zetten Osztonzi a tagallamokat ezen egyiittmiikodési eszkoz és potencial ki-
aknazésara, a hatarokkal elvalasztott térségek k6z6s menedzsment feladata-
inak ellatasara.s”

3.2.2 1302/2013/EU rendelet

Az EGTC-rendelet 17. cikke értelmében az EB-nek 2011. augusztus 1-jéig
jelentést kellett készitenie az EGTC-rendelet tagillamokban tapasztalt alkal-
mazasarol, és amennyiben sziikséges modosito javaslatot koteles benytjtani
az EP-hez és a Tanacshozs8. Az EB ennek alapjan megkiildte a Tanacs sza-
mara a rendelet médositasara vonatkozo javaslatait, amelyben meghatarozta
azokat a teriileteket, ahol a rendelet korrigalasara volt sziikség.

A javaslatokat harom kulcsszoban lehetne meghatarozni: folytonossag at-
lathat6sag és rugalmassag. A folytonossdg tekintetében a lényeg, hogy az
EGTC-k alaptermészetén nem sziikséges valtoztatni, a meglév§ egylittmiiko-
dési alapszabalyok alapjan miikédhetnek tovabb. Az dtlathatésag alapjan ki-
emelik, hogy az id6koézben hatélyba 1épett lisszaboni szerz6dés rendelkezé-
seihez kell igazitani az EGTC szabélyait, ezért van sziikség a modositasra. Vé-
giil a rugalmassag keretében hangsulyozzak a tevékenységek kiterjesztését a
teriileti egylittmiikodések barmely teriiletére, hiszen korabban elsédlegesen
projektek és programok iranyitasara hoztak 6ket létre.

57 Forras: Eurdpai Teriileti Tarsulas (Link)
58 1082/2006/EK rendelet 17. cikk
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Igy Kkeriilt megalkotisra az Eurépai Parlament és a Tandcs
1302/2013/EU rendeletes9 (a tovabbiakban: mddosit6é rendelet) az eurdpai
teriileti egyiittm{ikodési csoportosulasrol szold6 1082/2006/EK rendeletnek
a csoportosulasok 1étrehozasanak és miikodésének egyértelmiivé tétele, egy-
szerlsitése és javitasa tekintetében torténé modositasarol. A médositod ren-
delet a tagsag esetében lényeges valtozas eredményezett, hiszen megterem-
tette a jogalapot arra, hogy harmadik, nem EU-tagéallamok is csatlakozhas-
sanak az EGTC-khez. Ez4ltal kapcsol6dhat a regionalis politika egyik legfon-
tosabb vivmanya a bvitési politika teriiletéhez.

Jelenleg az EU-ban 84 EGTC miikodik és tobbéves miikddése alatt csupan
harom esetben keriilt sor a megsziintetésre®e. Miikodnek mar ugyanakkor
nem csak tagallamok részvételével mi{ikodé EGTC-k is. Mivel ezek az egyiitt-
miikodési formak elsGsorban a gazdasag teriiletén nytjtanak lehetfséget a
csatlakozo allamok szdmara, nem elhanyagolhat6 ugyanakkor, hogy szamos
esetben megkonnyithetik a részes allamok késébbi EU-s csatlakozasat is.

4. AZ EGTC-K KATALIZATOR SZEREPE AZ EUROPANIZACIO FOLYA-
MATABAN

Az EU boévitéspolitikaja az elmult évtizedekben jelent6s valtozasokon ment
keresztiil, aminek kovetkeztében a csatlakozni kivano orszagoknak egyre szi-
gorbb elvarasoknak kell megfelelniiik. Ezzel 6sszhangban nemcsak az EB,
de az uni6s tagallamok is fokozott figyelemmel kisérik a tagjeldltek el6reha-
ladasat a csatlakozasi feltételek teljesiilése tekintetében, valamint értékelik
felkésziiltségiiket az unios tagsagra.

A hatarokon atnyudl6 egylittmiikodés az EU szomszédaival kapcsolatos
politikajanak kulcseleme. TAmogatja a fenntarthat6 fejlédést az EU kiils6 ha-
tarai mentén, segit az életszinvonalbeli kiilonbségek csokkentésében és a ko-
z0s kihivasok kezelésében e hatarokon atnytaloan. ElGsegiti az egytlittmiiko-
dést az EU-orszagok és a szomszédos orszagok kozott, amelyeknek k6zos szé-
razfoldi vagy tengeri hataraik vannak. Finanszirozhat6 egy t6bb unids és
szomszédos orszag kozotti program is, amelyek példaul ugyanazon tengeri
medencéhez tartoznak. Harom f6 célja van: (1) a gazdaségi és tarsadalmi fej-
16dés elGsegitése a hatar menti teriileteken, (2) a kozos kihivasok kezelése
(kornyezet, kozegészségligy, biztonsag és védelem) és (3) jobb feltételek meg-
teremtése a személyek, az druk és a t6ke mobilitdsa szdméara. 6

59 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1302/2013/EU rendelete az eurdpai teriileti
egylittmiikodési csoportosulasroél szol6 1082/2006/EK rendeletnek a csoportosulé-
sok létrehozasanak és miikodésének egyértelmiivé tétele, egyszertisitése és javitasa
tekintetében torténé modositasarol

60 Forras: European Committee of the Regions — List of European Groupings of Ter-
ritorial Cooperation (Link)

61 Forras: Cross Border Cooperation (Link)
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s

Jelenleg tobb iranyt is azonostani lehet az EU bgvitési politikajaban. Ezek
koziil a legelérehaladottabb allapotban a nyugat-balkani orszagokat magaba
foglal6 irany van, de megemlithet a nagyon régota huzodo és 1ényegében
kevésbé el6rehaladott torokorszagi irdny, valamint az ukrajnai irdny, amely
napjainkban a teriiletén kialakult, hdboras konfliktussé eszkalal6do ellenté-
tek miatt kiilonosen érdekes helyzetben van.

A regionélis (kohézids) politika leginkabb a tiz Interreg IPA (Instrument
for Pre-accession Assistent, a tovabbiakban: IPA) programmal kapcsolédik a
felsorolt irdAnyokhoz. Az IPA keretében EU 2007 6ta pénziigyi és technikai
segitséggel timogatja a b6vitési régio reformjait. A program timogatja a ked-
vezményezett orszagokat a sziikséges politikai és gazdasagi reformok végre-
hajtasaban, felkészitve Sket az EU-tagsaggal jar6 jogokra és kotelezettsé-
gekre. Az ennek keretében végrehajtott reformok jobb koriilményeket és
tobb lehetdséget biztositanak polgarok szamara, és lehet6vé teszik olyan nor-
mak kidolgozisat, amelyek megegyeznek azokkal, amelyeket az EU-ban al-
kalmazandok. Ugyanakkor az IPA az EU-t is segiti sajat céljainak elérésében,
ideértve a fenntarthat6 gazdasag kialakitasat, az energiaellatast, a kozleke-
dést, a kornyezet- és éghajlatvaltozast, valamint a stabilitast. Az IPA 2021—
2027-es koltségvetési idészakban 1évé teljes kerete 14,162 milliard eur6.62 Az
EB 2022 januari végrehajtasi hatarozata®s sorolja fel a tiz IPA-programra vo-
natkozo részleteket. A hatarozat I. melléklete alapjan a tiz IPA-programbol
kilenc esetben nyugat-balkani orszag(ok) a résztvevi(k) és egy esetben T6-
rokorszag is a résztvevok kozott szerepel. Az felsorolt allamokra vonatkozd
programok tAmogatasi 6sszege meghaladja az 502,5 milli6 eur6t. 54

A kulcskérdés tehat az, hogy ha az EU fejl6dni és béviilni akar, hogyan
tudja ezeket a teriileteket, orszagokat — amelyek sok esetben rendkiviil eltérd
tarsadalmi gazdasagi és kulturilis jellemzdk kell rendelkeznek — minél job-
ban integralni az eurdpai értékkozosségbe, az eurdpai gazdasagi korforgasba,
valamint az eur6pai érdekek kolesonos egylittmiikodés rendszerébe.

72

4.1. Nyugat-balkani b6vités

A torténelem egyetlen pontjan sem volt konnyt meghatarozni a Balkant
csak foldrajzi értelemben. Nincs altalanos egyetértés a régi6 osszetevdit ille-
téen. A Balkant altaldban gy jellemzik, hogy magaban foglalja Albaniat,
Bosznia-Hercegovinat, Bulgariat, Horvatorszagot, Koszovot, Montenegrot,
Eszak-Macedoéniat, Romaniat, Szerbiat és Szlovéniat — ezek mindegyike vagy
egy része a félszigeten talalhat6. Napjainkra egyre inkabb elterjedt egy masik
definici6és fogalompar: Délkelet-Eurdpa, amelyet a régié tagabb leirasara

62 Forras: Overview - Instrument for Pre-accession Assistance (Link)

63 C(2022)109 - COMMISSION IMPLEMENTING DECISION (EU) 2022/75 (Link)
64 C(2022) 131 - COMMISSION IMPLEMENTING DECISION (EU) 2022/74 Annex
1. N° 50-59. (Link)
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hasznalnak és Nyugat-Balk4n, amelybe altalaban Albaniat, Bosznia-Herce-
govinat, Koszovotss, Eszak-Macedoniat, Montenegrot és Szerbiat soroljak.
E hat orszagot foglalja magaba tehat a nyugat-balkani bévitési irany.

A nyugat-balkani orszdgok eur6pai unios csatlakozasanak egyik legfonto-
sabb kezd8 datumat az 1999-ben atjara inditott stabilizacios és tarsulasi fo-
lyamat jelenti, amely késébb, a 2000-es években a stabilizacios és tarsulasi
megallapodéasok révén szerzédéses kereteket is teremtett a csatlakozni ki-
vané allamokkal. Az Uni6 maga régioként kezeli a Nyugat-Balkant, amire
szamos EU-s dokumentum megkozelitése utal, de a blokkban torténé tagfel-
vételt nem tdmogatja.®¢ Jelenleg nagyon eltérd fazisban vannak ezek az or-
szagok a csatlakozasi folyamat tekintetében.6”

Koszovo kivételével a tobbi nyugat-balkani orszag részt vesz legalabb egy
eurorégioban®8. Montenegrd csupan egy, mig Szerbia hat kiilonb6z6 euroré-
gidbban® vesz részt. A térség orszagai koziil harom is részt vesz az Adriatic
Ionian Euroregio7° egyiittmiikodésben, amelynek célja az Adriai- és Jon-me-
dence régibi és onkormanyzatai kozotti transznacionalis és interregionalis
egyiittmiikodés elémozditasa. A masik jelentds — Szerbia és Eszak-Macedo-
nia részvételével megvalosuld — eurorégié az Euroregion Eurobalkans?:,
amely f6ként a kapacitisépités (civil- és magénszektor) és regionalis fejlesz-
tési stratégiak kidolgozasara és megvaldsitasara jott 1étre.

Mint az korabban kifejtésre kertiilt, az eurorégiok olyan hatarokon atnyaléd
egylittmiikodési struktarak, amelyek kiilonb6z6 orszagok régioit és teriileteit
hozzak 0ssze, hogy kozos kérdésekben és kihivasokban miikddjenek egylitt.
A nyugat-balkani orszagok eurorégiokban val6 részvétele platformot biztosit
ezen orszagok szamara az EU-val val6 integraciéjuk szintjének noveléséhez,
valamint a hatarokon atnyulé egyiittm(ikodés és a regionalis integraci6 el6-
mozditasdhoz. Az eurorégidkban vald részvétel révén a nyugat-balkani orsza-
gok jo gyakorlatokat iiltethetnek at sajat rendszereikbe és tapasztalatokat
cserélhetnek mas régidkkal és teriiletekkel, tovabba egyiittmiikodhetnek
olyan kérdésekben, mint a gazdasagi fejlédés, a kornyezetvédelem és a tarsa-
dalmi befogadas.

65 Koszovo nemzetkozi jogi helyzete nem rendezett teljeskoriien, de mivel Magyaror-
szag 2008-ban elismerte az orszag fliggetlenségét, igy egyenrangt, hatodik orszagnak
tekintjiik a tanulmanyban a mésik 6t mellett.

66 KOLLER — ORDOGH (2019) i.m. 24-25.

67 Lasd 2. szamu tablazat

68 Lasd 3. szamu tablazat

69 FEJES, Zsuzsanna: Republic of Serbia Towards the European Territorial Cohesion
and Cross-Border Cooperation — with Special Focus on Vojvodina. Deturope Vol. 5
No. 3. 88-104. 2013. 97-101. 0.

70 Lasd Adriatic Ionian Euroregio hivatalos weboldal (Link)

7t Lasd Euroregion Eurobalkans hivatalos weboldal (Link)
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Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a hat orszag koziil egyik sem ratifikalta72
még a Keretegyezmény harmadik kiegészit6 jegyzékonyvét, amely jogi sze-
mélyiséggel ruhdzna fel az eurorégiokat, igy hiAba mondhaté aktiv részvétel
eurorégios szinten az mégis soft law keretekben miikodik, és jelenleg valodi
europanizacios hatast nem fejt ki.

Az EGTC-k fontos szerepet jatszhatnak az EU bévitési folyamatanak ta-
mogatéisaban azéltal, hogy elGsegitik a nyugat-balkani régi6 és az EU-s régiok
és teriiletek kozotti hatarokon atnyulo egylittmiikodést. Ez hozzajarul a Nyu-
gat-Balkan és az EU kozotti integracio és egyiittmiikodés szintjének novelé-
séhez, ami a b6vitési folyamat kulcsfontossagti szempontjanak tekinthetd.
A csoportosulasok segithetnek a Nyugat-Balkan el6tt 4116 kihivasok kezelé-
sében is a gazdasagi fejlédés, a tarsadalmi befogadas és az széles értelemben
vett felzarkozas teriiletén. A hatarokon atnyalé egyiittmiikodés és a jé gya-
korlatok cseréjének megkonnyitésével a csoportosulasok hozzajarulhatnak
az EU olyan elveinek és értékeinek elémozditasahoz, mint a j6 kormanyzas,
a demokracia és a jogallamisag. Ezen tilmenden a csoportosulasok 1étreho-
zasa a Nyugat-Balkanon hozzajarulhat az EU és a régié kozotti szorosabb
kapcsolatok kialakitadsahoz, valamint a régi6 stabilitasanak, biztonsaganak és
j6létének elémozditasahoz.

A nyugat-balkani orszagok koziil egyediiliként Albania vesz részt jelenleg
EGTC-ben. Az alban részvétellel megvalosuldé EGTC Amphictyony7s, amely-
nek célja a tagok kozos fellépése és egyiittmiikodése a szabadsag, a demok-
racia, az igazsigossag, a biztonsag és a kornyezetvédelem elveinek tisztelet-
ben tartasa érdekében, valamint a hatarokon 4tnyulo, allamkozi és/vagy ré-
giokozi egylittmiikodés megkonnyitése és elémozditasa a tagok kozotti tar-
sadalmi és pénziigyi kohézié megerdsitése érdekében. Sziikség lenne tehat a
térséget sokkal jobban integralni az EGTC rendszerébe, hiszen az elényok,
melyekkel a tagsag jarhat szamos értelemben hozzajarulhatna a térség ,ko-
zelitéséhez” az EU-hoz.

Az Interreg IPA programok keretében a legtobb ilyen tAmogatési program
a nyugat-balkani orszagokhoz kot6dik, tizb6l 6sszesen kilenc. Szerbia négy,
Eszak-Macedénia, Albania, Montenegroé kett6-ketts és Bosznia-Hercegovina
egy program keretében kap tdmogatasokat az EU-t6l, t6bb mint 500 milli6
eur6 Osszértékben.

Fontos latnunk ugyanakkor, hogy a nyugat-balkani allamok csatlakozasa
erdsen atpolitizalt kornyezetben zajlik, ahol az EU intézményes és politikai
garanciakat kivan a nyugat-balkani allamoktol a jogallamisagra, a demokra-
tikus miikodésre, az alapvets jogok biztositasara, a gazdasagi novekedés fel-
tételeinek megteremtésére.”4

72 Egyediiliként a hat 4llambol Montenegro jutott el az alairdsaig 2009. november 11-
én, am maig nem ratifikalta a kiegészits jegyz6konyvet.

73 Lasd EGTC Amphictyony hivatalos weboldal (Link)

74 KOLLER — ORDOGH (szerk) i.m. 24.
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4.2. Torokorszag

Torokorszag az EU kulesfontossaga stratégiai partnere olyan kérdések-

ben, mint az éghajlat, a migracio, a biztonsag, a terrorizmus elleni kiizdelem
és a gazdasag. Az EU-val vald egylittmiikodése 1959-re nyulik vissza.7s To6-
rokorszag 1987-ben nyujtotta be felvételi kérelmét az Europai Gazdasagi Ko-
z0sségbe, a tagjelolti statuszt pedig az Eurdpai Tanacs 1999. decemberi hel-
sinki iilését kovetGen kapta meg és 2005-ben kezdte meg a csatlakozasi tar-
gyalasokat az EU-val, azonban azéta megakadtak a folyamatok.7¢ Torokor-
szag jelenleg tehat tagjelolt orszag, de az uniés bévités folyamata Térokor-
szagban lassu és Osszetett.
Valéjaban arrol, hogy mekkora a ,tavolsag” Torokorszag és az EU kozott, va-
lamint az érdekek és ellenérdekek szamba vételérdl szamos tanulméany,
konyv és egyéb szakirodalom értekezik, igy ehelyiitt csupan a teriileti egyiitt-
miikodésekben valo aktivitassal foglalkozunk.

Erdemes tovabba kiilon megemliteni Torokorszag stratégiailag meghata-
rozb szerepét a 2015 6ta tarté menekiilthullimok megfékezésében, tovabba
kiemelked§ szerepe van az orosz—ukran hiborus konfliktusban is, hiszen a
montreux-i egyezmény?7 alapjan Torokorszagot illeti meg a jog, hogy kizaro-
lagosan ellendrizze a Boszporusz és a Dardanellak tengerszoros felett hadi-
hajok és ellat6 hajok dthaladasat.

Az orszag aktivitasa tulajdonképpen elhanyagolhato a teriileti egyiittmii-
kédések nemzetkozi jogi értelmében, ami betudhaté a hossza évek 6ta tartd
csatlakozési folyamatnak, amely mara azt a latszatot kelti, mintha egyik fél ér-
dekében sem allna igazan a csatlakozas. Torokorszag nem vesz részt egyetlen
aktiv eurorégidoban sem. Az orszag ugyan alairta és ratifikalta is a Keretegyez-
ményt, azonban egyik kiegészit§ jegyz6konyvvel sem tortént meg ugyan ez.
Torokorszag igy 1ényegében nem vesz részt a hatarokon atnytlé egyiittmi-
kodés struktaraiban. Ugyanakkor nem vadolhat6 teljes passzivitassal, hiszen
aktivan torekszik az EU-val val6 szorosabb kapcsolatokra, és szamos egyiitt-
miikodési kezdeményezésben vett részt az EU tagallamaival és régidival.

Az EU-s regionalis politika és az Interreg IPA programok keretében T6-
rokorszag is kap tdmogatéast az EU-tdl, igy regionalis (kohéziés) vonalon
megvan az alapvet6 kapocs a két entitas kozott. Ezt tovabb gondolva az EGTC
egy alkalmas eszkoz lehetne a tovabbiakban arra, hogy az EU torokorszagi
bévitési folyamatat timogassa és megkonnyitse azaltal, hogy elémozditja a
torokorszagi és az unios régiok és teriiletek kozotti hatarokon atnyalé egyiitt-
mikodést.

75 Forras: Torokorszag — Tagsagi dllapot (Link)
76 Forras: Az EU bévitési politikaja — Torokorszag (Link)
77 Forras: Montreux Convention (Link)
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Az EGTC-k hozzajarulhatnanak a Torokorszag és az EU kozotti integracio
és egylittmiikodés szintjének noveléséhez, ami a b&vitési folyamat kulcsfon-
tossagu szempontjanak tekinthetd. Emellett a torokorszagi EGTC-k 1étreho-
zésa hozzajarulhatna az EU és Torokorszag kozotti szorosabb kapcesolatok ki-
alakitasahoz, valamint a régio stabilitasanak, biztonsaganak és jolétének el6-
mozditasahoz.

A torokorszagi EU-bGvités folyamatat azonban szamos politikai és gazda-
sagi tényezd neheziti, tobbek kozott az emberi jogokkal kapcsolatos aggalyok,
a folyamatban 1év6 sziriai konfliktus, valamint a migracioval és a hatarellen-
Orzéssel kapcsolatos fesziiltségek. A torokorszagi EGTC-k fejl6dését ezek a
tagabb geopolitikai tényezdk befolyasolhatjak.

4.3. Ukrajna

Ukrajna 2022 februarjaban nytjtotta be az eur6pai unios tagsag iranti ké-
relmét, 2022 jiniusaban pedig megkapta az unids tagjelolti statuszt. A b6vi-
tési folyamattal parhuzamosan az EU és Ukrajna egyiittm{ikodik a politikai
és gazdasagi kapcsolatok megerdsitése érdekében is, tobbek kozott a keleti
partnerségen keresztiil. Az EU és Ukrajna kozott 2017 6ta tarsulasi megéalla-
podas van hatalyban, és a partnerek folyamatosan dolgoznak a megallapodas
végrehajtiasan, azzal a céllal, hogy tovabb mélyitsék Ukrajnanak az EU-val
folyamatat azonban szamos politikai és gazdasagi tényezd neheziti, t6bbek
kozott az Oroszorszaggal fennallo konfliktus és fesziiltségek, a krimi helyzet
és a Kelet-Ukrajnaban zajlé habor.

Ukrajna a nemzetkozi jog altal szabalyozott Keretegyezményt és annak
mind a harom kiegészits jegyz6konyvét alairta és ratifikalta is. Igy esetében
mar nem csak a korabbi értelemben vett eurorégio, hanem ECG-ben valo
részvétel lehetdsége is adott lenne, ha nem lenne elhanyagolhat6an kevés
(6sszesen Ot méasik) orszag, amely rajta kiviil ratifikalta volna. Az AEBR nyil-
vantartasa alapjan 0sszesen kilenc eurorégiéban van tagsaga, am ebbdl hat
(1) esetben orosz fél is van a tagok kozott, igy ezek az egytittmiikodések erd-
sen kérdésesek.

Eurépai teriileti egylittmiikodéshez kapcsolodéan Ukrajndnak van
EGTC-ben részvétele, méghozza magyar partnerrel. A Tisza EGTC? 4ltala-
nos célja, hogy a gazdasagi, szocidlis és teriileti kohézi6é megerdsitése céljabol
tagjai kozott, miikodési teriiletén el6mozditsa a hatdron atnyalé egyiittmii-
kodést. Kiilonos célja pedig, hogy a kovetkezs fejlesztési teriileteken megva-
l6sitsa a hataron atnyaloé egylittmiikodést: kozlekedési és hirkozlési infra-
struktdra, energetika, idegenforgalom, oktatas és szakképzés, kulttra, sport,

78 Forras: Az EU bdévitési politikdja — Ukrajna (Link)
79 Lasd Tisza EGTC hivatalos weboldal (Link)
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Tisza és mellékfolyoinak védelme és fejlesztése, logisztika, KKV-k tamoga-
tasa, kornyezet- és természetvédelem, mezégazdasag, egészségiigy, a hatar
menti lakossag problémainak kezelése.80

A jelenlegi helyzetben Ukrajna erGforrasait a védekezés és a habort
okozta karok el-, illetve helyreallitasa koti le, ugyanakkor elindult egy erétel-
jes EU felé fordulas. A folyamatok ugyan nem haladnak gyorsan, hiszen a
vonatkozo el6irasok betartasa alol nem lehet kivételt tenni, mégis Ukrajna
megtette az elsG 1épéseket a komolyabb elkotelezddés iranyaba az EU felé. Az
orszag nagyobb aktivitisa mas EGTC-kben magas hozzaadott értékkel jarul-
hatna hozz4 a minél nagyobb foka europanizicios hatasok eléréséhez, to-
vabba jelentls gazdasagi és pénziigyi forrasokhoz juthatna a jelenleg rendki-
viil rossz anyagi helyzetben 1év6 orszag. A habort végét ugyan még nem latni,
de Ukrajnanak is gondolnia kell a habort utani id6kre, amikor is az Gjjaépités
és a kapcsolatok tjradefinialasa lesz a f6 prioritas.

5. A TERULETI EGYUTTMUKODESEK JOVOJE — QUO VADIS?
5.1. Kovetkeztetések

Mint az eddigiekbdl egyértelmiien kovetkezik, a teriileti egyiittmiikodések
valbjaban atszévik az EU szakpolitikait, kiilonosen a regionalis (kohézids) és
bévitési politikat és mind a két esetben szamos hozzaadott értéket tudunk
azonositani.

A teriileti egylittm{ikodések azért kapcsolodnak a regionalis (kohézi6s)
politikdhoz, mert keretet biztositanak a régiok kozotti hatarokon atnyalo
egyiittmtik6déshez, ami az EU regionalis politikajanak egyik célkitiizése. Az
EU regionilis politikdjanak tovabbi célja a régiok fejlédésének timogatasa és
a régiok kozotti egyenlGtlenségek csokkentése, kiilonosen a fejlettebb és ke-
vésbé fejlett régidk kozott. A régiok kozotti hatarokon atnyald egyiittmko-
dés segithet e célok elérésében, mivel lehetévé teszi a régiok szamara, hogy
egyesitsék er6forrasaikat, megosszak egymassal a legjobb gyakorlatokat, és
egyiitt dolgozzanak a kozos kihivasok megoldasan.

A hatéarokon atnyual6 egyiittmiikodés jogi forméjanak biztositasaval az
EGTC elGsegiti a régiok kozotti egyiittmikodést, és segit lekiizdeni a hata-
rokon atnyal6 egylittmiikodés akadalyait, példaul a nemzeti jogszabalyok
és szabalyozasok kozotti kiillonbségeket. Az EGTC olyan eszkoz, amelyet a
régiok az EU regionalis politikajanak célkittizéseivel 6sszhangban allg, ha-
tarokon atnyual6 projektek és kezdeményezések megvalositasdhoz hasznal-
hatnak.

Az EGTC szerepet jatszhat az EU regionalis politikajanak végrehajtasaban
is azaltal, hogy platformot biztosit a régiok szamara a regionalis politika

80 Forras: Tisza ETT (Link)
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unios szintd kialakitasdban és végrehajtasaban val6 részvételre. Ez hozzaja-
rulhat annak biztositdsdhoz, hogy a régidk igényeit és perspektivait figye-
lembe vegyék az unios politikak és rendeletek kidolgozasakor.

A teriileti egylittmiikodések emellett t6bb szempontbol kapcsolédnak az
EU bévitési politikajahoz is, hiszen egyrészt elGsegithetik a hatarokon at-
nyul6 egyilittmiikodést az EU-tagjelolt orszagok régioi és az EU-tagallamok
régioi kozott. Ez segithet a régidk kozotti hidépitésben, valamint az EU-tag-
jelolt orszagok és az EU-tagallamok kozotti jobb megértés és egyiittmtikodés
elémozditasiban.

Masrészt elGsegithetik a regionélis fejlédést és egyiittmiikodést az EU-
tagjelolt orszagokban, ami az EU-tagsag egyik feltétele. Az EU-tagjelolt or-
szagok régioi kozotti, hatarokon atnyalé egyiittmiikodés elémozditasaval az
EGTC segitheti a regionalis hal6zatok és partnerségek kialakulasat, amelyek
hozzajarulhatnak az EU-tagjelolt orszagok fejlédéséhez és az EU-ba val6 in-
tegraciojukhoz.

Végiil harmadrészt szerepet jatszhatnak az EU bgvitési politikajanak vég-
rehajtasaban is azaltal, hogy platformot biztositanak az EU-tagjelolt orsza-
gok régioi szamara az EU bgvitési politikajanak unids szintd kialakitasaban
és végrehajtasaban valo részvételre. Ez hozzajarulhat annak biztositasahoz,
hogy az EU-tagjel6lt orszagok régidinak sziikségleteit és perspektivait figye-
lembe vegyék az EU bévitési politikajanak kialakitasa soran, és hogy a poli-
tikat e régiok sziikségleteihez és prioritasaihoz igazitsak.

Az europanizaci6 folyamatahoz az el6z6ek mind hozzijarulnak és hata-
sukkal megkonnyithetik nemcsak a potencidlis tagjelolt orszagok gazdasagi
helyzetét, de kifejezetten hozz4 tudnak jarulni az eur6pai értékek, értékrend,
tovabba a kulturalis és tarsadalmi elvardsok atadasahoz és azokhoz valo
konnyebb alkalmazkodéasban segitenek. Az europanizacio sikeressége érde-
kében tobbféle mod is azonosithatd, ahol hozzajarulhatnak az eurdpai érté-
kek atadasahoz a teriileti egyiittm{ikodésben torténd részvételek az EU-hoz
még nem csatlakozott orszagok szamara:

— Hatarokon atnyul6 egyiittm(ikodés: Az EU-n beliili és az EU-n kiviili
régiok és teriiletek kozotti hatarokon atnyuld egylittmiikodés elG-
mozditdsaval az EGTC hozzajarulhat az egylittm(ikodés, a szoli-
daritas és az integracio értékeinek terjesztéséhez.

— A legjobb gyakorlatok megosztasa: El6segitheti a legjobb gyakor-
latok és tapasztalatok cseréjét az EU-n beliili és az EU-n kiviili régiok
és teriiletek kozott. Ez segithet a jo kormanyzés, a demokracia és a
jogallamisag értékeinek elémozditasaban.

— Koz06s projektek és kezdeményezések: Segithetnek olyan kozos pro-
jektek és kezdeményezések megvalositasaban, amelyek a fenntart-
hatosag, a kornyezetvédelem és a tarsadalmi befogadas értékeit
mozditjak el6.
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— A kulturélis csere el6mozditasa: Tamogathatjak a kulturalis tapasz-
talatok és hagyoméanyok cseréjét az EU-n beliili és az EU-n kiviili
régiok és teriiletek kozott, elGsegitve ezzel a kulturalis sokszintliség
értékét.

Fontos azonban kiemelni, hogy egyfajta hajlando6sag is sziikséges a tagor-
szagok és a csatlakozas el6tt all orszagok részérdl. Ez megnyilvanulhat egy-
részt példaul a Keretegyezmény és kiegészits jegyz6konyveinek ratifikalas-
ban. Ennél azonban kevésbé koriilményes intézményesiilt forma az EGTC-
tagsag, amely mintegy felkészitG ,terepként”, nem mellesleg pedig fejlesztési
forrasok megszerzésének lehet6ségeként szolgal a csatlakozas el6tt all6 or-
szagok szamara, komolyabb elkotelezGdés nélkiil.

5.2. Lehetséges jov6

A jovét illetGen két iranyt érdemes figyelembe venni. Az egyik a timoga-
tasokra vonatkozo jovébeli kilatasok és tervek, a masik pedig az EGTC mint
az intézményesiilt eurdpai unios teriileti egylittmiikodési forma esetében mi-
lyen lehetséges iranyok varhatok a kovetkez6 években.

A tamogatésokat illetéen 2021 és 2027 kozott az Interreg program to-
véabbra is timogatja a hatarokon atnyil6 mobilitast, valamint a kornyezetvé-
delem, a segélyszolgélatok, a szakképzettséget igényl6 munkahelyek és a koz-
szolgaltatasokhoz valo hozzéaférés fejlesztésére iranyuld eréfeszitéseket az
EU kévetkez6 generacidja szamara. Ezenkiviil két 4j célkit(izés iranyitja a te-
riileti egyiittm{ik6dést: (1) jobb egylittmiikodési kormanyzas és (2) egy biz-
tonsigosabb Eurdpa. Az Interreg programok kiilonb6z6 szinteken vannak
hatéssal a polgarok életére. Magukban foglaljak a hatarokon atnyul6 egyiitt-
miikodést az EU Gsszes szarazfoldi és tengeri hatdra mentén, transznacioné-
lis egyiittm{ikodést, beleértve a makroregionalis stratégidkat és a tengeri me-
dencéket, valamint az interregionalis egyiittm{ikodést, amely hal6zatokat
épit, és lehet6vé teszi a vezets régiok szamara, hogy megosszak sikereiket és
tapasztalataikat més teriiletekkel. Az IPA programok elsegiti a tagallamok
egyiittmtik6dését a nyugat-balkani orszagokkal és Torokorszaggal, és segiti a
csatlakozo orszagokat a hatarakadalyok enyhitésében és a programok keze-
1ésében, a tagillamokhoz hasonloan. Az ilyen jellegii egylittm{ikodés meg-
er6siti az orszagok azon képességét, hogy javitsik az emberek életét, és bizal-
mat épitenek a szomszédos teriiletekkel.8

A teriileti egyiittm{ikodés intézményesiilt forméjaval kapcsolatos jovébeli
kilatasok 2018-ban megtorpantak. Az EB 2018-ban javaslatot82 tett

81 Forras: European Regional Development Fund (Link)

82 Forras: COM(2018) 373 final - Proposal for a Regulation of the European Parlia-
ment and of the Council on a mechanism to resolve legal and administrative obstac-
les in a cross-border context (Link)
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(COM(2018) 373 final) az Gn. European Cross-Border Mechanism (a tovab-
biakban: ECBM, magyarul: Eurépai Hatarokon Atnyilé Mechanizmus) be-
vezetésére, amely 1ényegében jogi eszkoz az EU bels6 hatarai mentén folyta-
tott egylittmiikodés fokozasara. A koncepcié a Tanacs luxemburgi elnok-
ségess altal 2015-ben végzett munka eredménye.84

Az ECBM lényegében egy onkéntes mechanizmus lenne a hatarrégiok jogi
akadalyainak feloldasara, amely a szomszédos EU szarazfoldi hatarokra
Osszpontosit, és lefedi a hataron atnyal6 régiokban miik6dé barmely infra-
struktira vagy altalanos gazdasagi érdek szolgaltatas kozos projektjét. A me-
chanizmus lehet6vé tenné egy adott tagallamban és egy kozos hataron at-
nyulo régioval kapcsolatban egy szomszédos tagallam jogszabalyainak alkal-
mazasat, ha az el6bbi jogszabalyai jogi akadalyt jelentenek egy kozos projekt
megvaldsitasaban.

Ajavaslat vizsgalataban a Tanacs, az EP, az RB és a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag (a tovibbiakban: GSZB) is részt vett. A GSZB véleményénekss és az
RB véleményénekss publikalasat kovetSen a Tanécs és az EP egyidejiileg vizs-
galta a javaslatot. A Tandcsban a strukturalis intézkedésekkel foglalkozo
munkacsoport vizsgalta az ligyet. Mikozben tAmogatasukat fejezték ki az 6t-
let mellett, a tagallamok aggalyok miatt (6nkéntesség, adminisztrativ terhek,
alkotmanyjogi kérdések) az ligy 0sszetettségére és természetére tekintettel,
az akkori osztrak elnokség a Tanécs Jogi Szolgélatahoz fordults?.

Az EP az eljarasa soran a javaslatot a Regionalis Fejlesztési Bizottsaga (a
tovabbiakban: REGI) targyalta. A REGI megerGsitette az ECBM onkéntes jel-
legét. Kifejtette, hogy a hatarokon atnyal6 akadaly felszamolasa soran a tag-
allamok valaszthatnanak, hogy alkalmazzak-e az ECBM-et, csatlakoznak egy
meglévé mechanizmushoz, vagy teljesen djat hoznak 1étre. Ezenkiviil leszo-
gezték, hogy az ECBM alkalmazasar6l minden egyes kozos projekt esetében
dontenek, szemben az eredeti EB-javaslattal, ami kimondta, hogy a mecha-
nizmus nem projektre, hanem hatarokon atnyul6 régiora vonatkozik. A me-
chanizmus alkalmazasi korével kapcsolatban leszogezték, hogy a szabalyozas
alkalmazasat és a mechanizmus alkalmazasat ki kell terjeszteni az EU Gsszes
hatarrégidjara. Javasoltak tovabba a nemzeti hatarokon atnytlé koordina-
ci6s pontok kotelez6 létrehozasat minden tagallamban, ahelyett, hogy az EB
javaslata szerint csak azokban, amelyek az ECBM mellett dontenek.88

A javaslat 2022-ig 1ényegében zsakutcaba keriilt a vele kapcsolatos tagal-
lami aggalyok kovetkeztében. 2022. oktober 6-an a REGI tagjai jovahagytak

83 Forras: Informal Ministerial Meetings on Territorial Cohesion and Urban Policy
(Link)

84 Forras: B-solution project (Link)

85 Forras: CESE 2790/2018 (Link)

86 Forras: CDR 3596/2018 (Link)

87 Forras: ECBM — Jogi Szolgalat vélemény (Link)

88 Forras: P8 _TA(2019)0118 (Link)
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a sajat kezdeményezésii jogalkotasi dllasfoglalas (Legislative Own-initia-
4j javaslatnak figyelembe kell vennie a tagallamok legtobb aggalyat anélkiil,
hogy az eredeti EB javaslat ambicioit gyengitené. Az EP allasfoglaldsaban a
kovetkez6 javaslatok szerepelnek példalozo felsorolassal:

- Az ,ECBM” nevének modositasa, mivel az egyes tagallamokban

ellenérzést kelt;

— Arendelet ,dltalanos alkalmazdasa” és az altala létrehozott eszk6zok

shasznalata” kozotti kiillonbség kifejezetten részletes leirasa;

— Annak hangsilyozésa, hogy a hatarokon atnyul6 akadalyok felolda-

séra elfogadando eszkoz kivalasztasa a tagallamok kezében van;

— A javaslat hatalydnak moédosithatonak kell lennie és az kizarolag a

yhataron atnyul6 projektekre” vonatkozhat;

— Tobb pénziigyi forras elkiilonitése sziikséges a rendelet megfelelg

végrehajtasanak tAimogatasara a kis tagallamokban, amelyek a vég-

_ rehajtassal talzott adminisztrativ terhekkel szembestilhetnek.9°

Osszességében tehat noha az EGTC mint intézményesiilt europai teriileti
egyiittm(ik6dési forma jobbit4sa és tovabbfejlesztése érdekében tett eréfeszi-
tések egy id6re megakadtak és jelenleg targyalas alatt vannak, mégis elmond-
hat6 hogy a jelenlegi gyakorlat megfelel6en miikodik az EU hatarain beliil és
hatarain tal is. Az eszkoz tovabbfejlesztése sokkal magasabb hozzaadott ér-
tékkel jarulhat hozza a potencialis tagjeloltek eurdpai integracios folyamata
és az europanizaci6 teriiletén. A nemzetkozi jog és az ET altal életre hivott
eurorégiok mint egyilittmiikodési formak teriiletén torténd elérelépésre je-
lenleg nem mutatkozik nagy hajlandésag, mar ami a harmadik kiegészit§
jegyz6konyv ratifikiciojat érinti. Ugyanakkor latni kell azt, hogy mindegyik
esetben adott a lehetdség barmely eurdpai orszag szamara a teriileti egyiitt-
miikodések barmely forméajaban val6 részvételre, amely mar énmagaban po-
zitivumként értelmezheté.

Pénziigyi oldaltél az EU-s pénziigyi forrasok az Eur6dpai Regionalis Fej-
lesztési Alap fejlesztési elemei és az Interreg programok keretében biztosi-
tottak és a korabbi koltségvetési ciklusokhoz képest magasabb fGs szegekkel
is rendelkeznek. Ez 6nmagaban is j6 hir a csatlakozés el6tt all6 orszagok ré-
szére, és remélhet6leg mindannyian rovid idén beliil europanizalédnak és
tagallamként csatlakoznak az EU-hoz.

89 A sajat kezdeményezési jogalkotasi allasfoglalassal az Eurdpai Parlament élhet a
Szerz6désekben meghatarozott kozvetett jogalkotasi kezdeményezési jogkorével, és
kezdeményezheti az Europai Bizottsagnal, hogy dolgozzon ki és el6 4j jogalkotéasi ja-
vaslatot a parlamenti allasfoglalas mint4jara.

90 Forras: Proposal for a Regulation on a Mechanism to resolve legal and admi-
nistrative obstacles in a cross-border contex (Link)
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1. BEVEZETES
1.1. Téma aktualitasa

A mai 6sszekapcesolt vildgban a kiberfenyegetések egyre nagyobb szerepet
kapnak. A kiberfenyegetések jelent6s kihivast jelentenek az egyének, a szer-
vezetek és a kormanyok szdmara egyarant, a lehetséges kovetkezmények pe-
dig az érzékeny informaciok ellopasatdl a kritikus infrastruktirak megzava-
rasaig terjednek. Az Eurépai Uni6 (EU) mint a tagallamok sokszin{i csoport-
jat magéban foglal6 regionalis szervezet egyediilall6 kihivasokkal néz szembe
a kiberfenyegetésekre adott 6sszehangolt valaszlépések kidolgozasa soran.
Az EU felismerte a kiberbiztonsag névekvé jelentdségét, és szamos kezdemé-
nyezést tett a kérdés megoldésara, tobbek kozott 1étrehozta az Eurépai Unid
Kiberbiztonsagi Ugynokségét (ENISA), valamint elfogadta a halozati és in-
formacios rendszerekrdl sz616 iranyelvet.: Raadéasul az olyan 14j technolégiak
megjelenésével, mint a mesterséges intelligencia, a targyak internete (I0T) és

1 ,About ENISA — The European Union Agency for Cybersecurity — ENISA”, elérés
2023. marcius 16., https://www.enisa.europa.eu/about-enisa.
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az 5G haldzatok, a fenyegetettségi kornyezet folyamatosan fejl6dik, ami elen-
gedhetetlenné teszi, hogy az EU tovabbra is proaktivan 1épjen fel a kiberfe-
nyegetésekkel szemben. Ezért az j globalis kihivasokra, kiillonosen a kiber-
fenyegetésekre adott unios valaszok témaja kritikus jelentGségd.

1.2. Tudoméanyos probléma megfogalmazasa

A digitalis technologiak széles korti hasznalata az internetet mindennapi
életiink szerves részévé tette, amely vilagszerte hozzaférést biztosit az infor-
macidkhoz és szolgaltatadsokhoz. Ugyanakkor sebezhet6vé is tett benniinket
a kibertamadasokkal szemben, amelyek veszélyeztetik a maganéletiinket, a
biztonsagunkat, s6t demokracidink stabilitasét is. Az EU, kiilonosen ki van
téve a kiberfenyegetéseknek, mivel a tagillamok kiilonb6z6 szinti kiberbiz-
tonsagi felkésziiltséggel rendelkez6, valtozatos csoportjat foglalja magaban.
A gyakran a kozosségi médian keresztiil terjesztett alhireket dezinformaci6
terjesztésére és a kozvélemény manipuldlasara lehet felhasznalni, ami az
uniods tagallamok vagy intézmények elleni kibertAimadasokhoz vezethet. Az
alhirek propaganda és dezinformacié terjesztésére val6 felhasznalasa egyre
nagyobb aggodalomra ad okot az EU-ban, és a régio kiberbiztonsagat fenye-
get6 komoly veszélyként azonositottak. Az EU felismerte az alhirek jelentette
veszélyt, és szamos kezdeményezést tett a probléma kezelése érdekében, t6b-
bek kozott 1étrehozta az ,,Unids Dezinformacios Feliilvizsgalatot” (EU Disin-
formation Review) és a ,Dezinformacios Gyakorlati Kédexet” (Code of Prac-
tice on Disinformation).23

1.3. Kutatasi célkitizések

Kutatasom soran megvizsgalom a kiilonb6zé kiberfenyegetéseket, ame-
lyek jellemzGek napjainkra. A szakirodalom feldolgozasa soran a hangsulyt a
kiilonb6z6 alhirekre mint kiberbiztonsagi fenyegetésre fektetem. Ennek so-
ran megvizsgalom a kiilonb6z6 4lhireket, azoknak a fajtait és jellemzgit. A dol-
gozat masodik fejezetében kutatasi eredményeimet fogom bemutatni és az

elsG kett6 hipotézisemet fogom megvizsgalni. Ezt kovetGen a harmadik feje-

2 The 2022 Code of Practice on Disinformation | Shaping Europe’s digital future”,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation.

3 ,ALEMANNO, Alberto & BROGI, Justine & FISCHER-ZERNIN, Maxime & Morrow,
Paige, 2018.”, https://deliverypdf.ssrn.com/deli-
very.php?ID=79500610312402702510808208806409112110308207104202309412
0093097088029095023118007087035013061121111120055115096002103007074
0700090430530920411081250960830851160281190690160030250960241111220
84008030000017089119124118079098104028000118071105087116002100&EXT
=pdf&INDEX=TRUE.
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zetben a kiilonb6z4 Eurépai Unio altal foganatositott intézményeket, szak-
politikakat és jogszabalyokat vizsgdlom meg. A tanulmany célja annak felta-
rasa, hogy az alhirek milyen médon hasznalhatok fel dezinformacié terjesz-
tésére és a kozvélemény manipulalasara. Emellett a tanulmény megvizsgalja
az EU A4ltal az alhirek elleni kiizdelem és a kiberfenyegetések mérséklése ér-
dekében bevezetett meglévs intézkedések és szakpolitikak hatékonysagat.
A tanulmény azt megvizsgalja, hogy a kozosségimédia-platformok milyen sze-
repet jatszanak az alhirek terjedésének elGsegitésében, illetve az eredményei
betekintést nytjtanak az alhirek, a kiberbiztonsag és az EU kapcsolataba.
Vizsgalatomhoz az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: A kérdéivem eredményei alapjan a néi kitolt6k nagyobb eséllyel tartoz-
nak az inkabb aggddos klaszterbe.

H2: Az altalam vizsgalt szokapcsolatok tekintetében, a Twitter feliiletén az
alhirek terjedésében megfigyelhets az ,Echo chamber” jelenség.

1.4. Kutatasi modszertan

Kutatdsomhoz els6 1épésben szekunder kutatést végeztem a kiilonboz6 ki-
bertdmadasok és fenyegetések tekintetében, itt a hangsilyt az alhirekre fek-
tetve. Az empirikus vizsgalatokhoz kérdGivet dolgoztam ki, az adatgytijtést a
Google Form szolgaltatassal végeztem el és a valaszokat az IBM SPSS statisz-
tikai programjaval elemeztem ki. Az empirikus kutatds masodik részénél a
Netlytic program segitségével végeztem kulcsszoelemzést és haldzatkutatast.
Végiil szakirodalom feldolgozasaval megvizsgaltam, hogy az adott problé-
makra és folyamatokra az Eur6pai Unionak milyen megoldasai vannak.

2. KIBERFENYEGETESEK MINT UJ GLOBALIS KIHIVASOK
2.1. Kibertamadasokroél altaldban

A kiberbiztonsag a kritikus rendszerek és az érzékeny informaciok védel-
mét jelenti a digitalis timadasoktol, és informaciétechnoldgiai biztonsagként
is ismert. Ez magaban foglalja a hal6zati rendszerek és alkalmazasok védel-
mét a szervezeten beliilr6l vagy kiviilrél érkezd fenyegetésekkel szemben. Az
adatvédelmi incidensek atlagos globalis koltsége 2020-ban 3,86 milli6 USD
volt, az Egyesiilt Allamokban pedig 8,64 milli6 USD. Ezek a koltségek ma-
gukban foglaljak a jogsértések felderitésével és az azokra val6 reagalassal
kapcsolatos kiadasokat, a leallasi id6t és a bevételkiesést, valamint a vallal-
kozas hirnevének hosszi tava karosodasat. A kiberbilinéz6k célpontjai a sze-
mélyazonositasra alkalmas informaciok, példaul nevek, cimek, nemzeti azo-
nositészamok és hitelkartyaadatok, amelyeket az illegalis digitalis piactere-
ken értékesitenek. A személyes adatok megsértése az ligyfelek bizalmanak
elvesztését, hatosagi birsagokat és akar jogi 1épéseket is eredményezhet.
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A biztonsagi rendszerek 0sszetettsége, amelyet az eltérd technoldgiak és a ha-
zon beliili szakértelem hianya okoz, novelheti ezeket a koltségeket. A legjobb
gyakorlatokat kovetd, atfogd kiberbiztonsagi stratégiaval rendelkezd, fejlett
analitikat, mesterséges intelligenciat (AI) és gépi tanulast alkalmazo szerve-
zetek azonban hatékonyabban vehetik fel a harcot a kiberfenyegetésekkel
szemben, és minimalizalhatjak a jogsértések hatéisait.4

A kiberbiztonsag a modern élet alapvetd szempontjava valt, mivel a digi-
talis technologia egyre nagyobb szerepet jatszik az lizleti, korméanyzati és ma-
ganélet szinte minden teriiletén. A kiberfenyegetések folyamatosan fejlédnek
és egyre kifinomultabba valnak, jelentds kockazatot jelentve a kritikus rend-
szerekre és az érzékeny informéacidkra. E fenyegetések lekiizdéséhez elenged-
hetetlen az erds kiberbiztonsagi stratégia, amely a kiberbiin6zés elleni véde-
lem t6bb rétegét tartalmazza.s

A kiberbiztonsagi stratégia egyik kritikus teriilete a kritikus infrastruk-
tra biztonsaga. Ez magiban foglalja azon szamitogépes rendszerek, hal6za-
tok és egyéb eszkozok védelmét, amelyekre a tarsadalom a nemzetbiztonsag,
a gazdasagi egészség és/vagy a kozbiztonsag szempontjabol tamaszkodik.
A Nemzeti Szabvanyligyi és Technologiai Intézet (NIST) létrehozott egy ki-
berbiztonsagi keretrendszert, hogy segitse a szervezeteket ezen a teriileten,
mig az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma (DHS) tovabbi ttmu-
tatast nyajt. A kiberbiztonsag masik kritikus teriilete, amely a szamit6gépes
halézatok behatolokkal szembeni védelmét célz6 intézkedéseket foglalja ma-
gaban, beleértve a vezetékes és a vezeték nélkiili kapcsolatokat is. Az alkal-
mazasbiztonsag szintén fontos, és olyan folyamatokat foglal magaban, ame-
lyek segitenek megvédeni a helyben és a felhében miikodé alkalmazisokat.
A biztonsagot mar a tervezési szakaszban be kell épiteni az alkalmazasokba,
tobbek kozott az adatok kezelésének modjara és a felhasznaldi hitelesitésre
vonatkoz6 megfontolasokkal. A felh6biztonsag, kiilonosen a valodi bizalmas
szamitastechnika, amely a felhGben tarolt, mozgasban 1évé és hasznalt ada-
tokat titkositja, alapvet§ fontossaga az tigyfelek adatvédelmének, az iizleti
kovetelményeknek és a szabalyozasi elGirasoknak val6 megfelelésnek a tamo-
gatasa érdekében. Az informaciobiztonsag is fontos, az olyan adatvédelmi in-
tézkedésekkel, mint a GDPR, amelyek az érzékeny adatokat védik a jogosu-
latlan hozzaférést6l, kitettségtbl vagy lopastdl. A végfelhasznalok oktatasa a
kiberbiztonsagi stratégia masik 1ényeges eleme, amely magaban foglalja a
biztonsagtudatossag kiépitését a szervezeten beliil a végpontok biztonsaga-
nak megerGsitése érdekében. Végiil a katasztrofa utani helyreallitas és az tiz-
letmenet-folytonossagi tervezés kulesfontossaga eszk6zok és eljarasok a nem

4 ,What Is Cybersecurity? | IBM”, https://www.ibm.com/topics/cybersecurity.
5 ,How To Plan & Develop An Effective Cyber Security Strategy”, PurpleSec (blog),
https://purplesec.us/learn/cyber-security-strategy/.
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tervezett eseményekre, példaul természeti katasztrofakra, aramkimarada-
sokra vagy kiberbiztonsagi incidensekre val6 reagalashoz, a kulcsfontossaga
miiveletek minimalis megszakitasaval.¢

A 2017-es Equifax-adatbetorés a torténelem egyik legnagyobb és legjelen-
tGsebb adatvédelmi incidense volt. A jogsértés koriilbeliil 143 millié fo-
gyasztd személyes adatait veszélyeztette, koztiik neveket, sziiletési datumo-
kat, tirsadalombiztositasi szamokat, cimeket és egyes esetekben jogositvany-
szamokat. Ezek az informaciok érzékeny adatoknak mindgsiilnek, és a kiber-
blinoz6k felhasznalhatjak ket személyazonossag-lopasra, pénziigyi csalasra
és egyéb rosszindulati célokra. Az Equifax adatainak megsértése a vallalat
webes alkalmazasszoftverének sebezhet6ségébdl adddott, amelyet a kiberbii-
no6z6k kihasznaltak. A sebezhet§séget mar honapokkal a jogsértés elGtt azo-
nositottak és jelentették az Equifaxnak, de a vallalat elmulasztotta megtenni
a sziikséges 1épéseket annak orvoslasara. Az Equifax adatsértése a vallalko-
zasok és a maganszemélyek szamara egyarant ébreszt6 jel volt, amely ravila-
gitott a kiberbiztonsig fontossagara és arra, hogy proaktiv intézkedéseket
kell hozni az érzékeny adatok védelme érdekében.

A jogsértés a hitelinformécids iigynokségek szerepével és a fogyasztok e
véllalatokba vetett bizalmaval kapcsolatos aggéalyokat is felvetett. A vallalat-
nak szamos perrel és vizsgalattal is szembe kellett néznie, tobbek kozott,
kozel 700 milli6 dollar birsagot is fizetnie kellett, és ingyenes hitelfeliigyeleti
szolgaltatasokat kellett nytjtania az érintett fogyasztoknak. Az Equifax adat-
sértése ravilagitott arra, hogy a vallalkozasoknak prioritasként kell kezelnitik
a kiberbiztonsagot, és proaktiv intézkedéseket kell hozniuk az érzékeny ada-
tok védelme érdekében. Ez magaban foglalja az olyan er6s biztonsagi intéz-
kedések bevezetését, mint a tiizfalak, a titkositas és a kétfaktoros hitelesités,
valamint ezen intézkedések rendszeres tesztelését és frissitését az Gj fenye-
getések kezelése érdekében. Az Equifax adatvédelmi incidens is hangstlyozta
az atlathatosag és a fogyasztokkal vald id6ben torténé kommunikaci6 fontos-
sagat adatvédelmi incidens esetén. A vallalatoknak vilagos protokollokat kell
kidolgozniuk az adatvédelmi incidensekre val6 reagélasra, beleértve az érin-
tett személyek lehet6 leggyorsabb értesitését, valamint a személyazonossag-
lopés és a pénziigyi csalés elleni védelemhez sziikséges forrasok biztositasat.”

Az ENISA, az Euro6pai Unio kiberbiztonsagi iigynoksége nyolc olyan ki-
berfenyegetést azonositott, amelyek a 2021—2022-es évben a legjelent&seb-
bek voltak. Az ligynokség jelentése erre a nyolc csoportra 6sszpontosit, mivel

6 ,Cybersecurity Domains: A Brief Overview [2023 Update]”,
https://www.knowledgehut.com/blog/security/cyber-security-domains.

7 ,Equifax data breach FAQ: What happened, who was affected, what was the impact?
| CSO Online”, https://www.csoonline.com/article/3444488/equifax-data-breach-
fag-what-happened-who-was-affected-what-was-the-impact.html.
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a jelentéstételi id6szakban kiemelkedtek, népszertiek és hatasuk is jelentds
volt.8

Az els6 fenyegetés a zsarolovirus, amelyet olyan tamadasként definial,
amelyben a fenyegetG szereplGk atveszik az ellendrzést a célpont eszkozei fe-
lett, és valtsagdijat kovetelnek az eszkoz rendelkezésre allasanak visszaallita-
séért cserébe. 9

A mésodik f6 fenyegetés a rosszindulati szoftver: ez egy atfogo kifejezés,
amelyet minden olyan szoftver vagy firmware leirasara hasznalnak, amelynek
célja olyan jogosulatlan folyamat végrehajtasa, amely karos hatéssal van a
rendszer titkossagara, integritasira vagy rendelkezésre allasara. A jelentés-
tételi id6szakban nagyszamu, rosszindulatt szoftverrel kapcsolatos incidens
volt megfigyelhetd, f6ként az EU orszagaiban.t°

A harmadik 6 fenyegetéscsoport, a social engineering olyan tevékenységek
széles korét foglalja magaban, amelyek az emberi hibakat vagy viselkedést
probaljak kihasznalni azzal a céllal, hogy hozzaférjenek informéaciokhoz vagy
szolgaltatasokhoz. A social engineering arra csabitja a felhasznalokat, hogy
nyissanak meg dokumentumokat, fajjlokat vagy e-maileket, latogassanak
meg weboldalakat, vagy adjanak jogosulatlan személyeknek hozzaférést
rendszerekhez vagy szolgaltatasokhoz.

A negyedik f6 fenyegetéscsoport az adatok elleni fenyegetések, amelyek
olyan fenyegetések gytijteményét alkotjak, amelyek az adatforrasokat célozzak
meg azzal a céllal, hogy jogosulatlan hozzaférést szerezzenek és nyilvanos-
sagra hozzak, valamint az adatokat manipulaljak a rendszerek viselkedésé-
nek befolyasolasa érdekében. Az adatok elleni fenyegetések f6ként az adatok
megsértése és az adatszivargas kategoridjaba sorolhatok.12

Az 6todik f6 fenyegetéscsoport a rendelkezésre allas elleni fenyegetések,
kiilonosen a szolgaltatidsmegtagadas (DoS), amely a rendszer és az adatok
rendelkezésre allasat célozza. A tdmadasok akkor kovetkeznek be, amikor
egy rendszer vagy szolgaltatas felhasznal6i nem tudnak hozzaférni a relevans
adatokhoz, szolgéltatasokhoz vagy egyéb erforrasokhoz. Ez a szolgaltatas és

8 ,ENISA Threat Landscape 2022”, Report/Study, ENISA https://www.enisa.eu-
ropa.eu/publications/enisa-threat-landscape-2022.

9 ,Ransomware Incident Response”, Tictac (blog), https://tictaclabs.com/ransom-
ware-incident-response/.

10 What Is Malware? - Definition and Examples - Cisco”,
https://www.cisco.com/site/us/en/products/security/what-is-malware.html.

1 What Is Social Engineering | Attack Techniques & Prevention Methods | Im-
perva”, Learning Center (blog), https://www.imperva.com/learn/application-secu-
rity/social-engineering-attack/.

12 What Is Data Protection | Principles, Strategies & Policies | Imperva”, Learning
Center (blog), https://www.imperva.com/learn/data-security/data-protection/.
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eréforrasainak kimeritésével vagy a halozati infrastruktara OsszetevGinek
ttlterhelésével érhet el.1s

A hatodik fenyegetéscsoport az internetes fenyegetések, amelyek az inter-
net rendelkezésre allasat befolyasoljak.14

A hetedik {6 fenyegetéscsoport a dezinformaécios és félretajékoztatasi kampa-
nyok, amelyek a kozosségimédia-platformok és az online média fokozott
hasznAlata altal 6sztonzott, tovabbra is n6vekvd tendenciat mutatnak. A hi-
rek és a média szdmara ma mar a digitalis platformok jelentik a normat. A
kozosségi oldalak, a hir- és médiakozlemények, s6t a keresémotorok is sok
ember szamara informacioéforrast jelentenek.!s

A nyolcadik fenyegetéscsoport az ellatasi lancot érint§ tAmadasok, ame-
lyek a szervezetek és beszallitoik kozotti kapesolatot célozzak. Az ellatasilanc
elleni tAmadas legalabb két tAmadas kombinacidjabol all, és mind a szallit6-
nak, mind a vevének célpontnak kell lennie.16

13 What Is a Denial-of-Service (DoS) Attack?”, Cloudflare, https://www.cloud-
flare.com/learning/ddos/glossary/denial-of-service/.

4 How Modern Security Teams Fight Today’s Cyber Threats”, Cisco Umbrella,
https://umbrella.cisco.com/info/ebook-how-modern-security-teams-fight-todays-
cyber-threats.

15 DEsAIL, Angel N és mtsai., ,Misinformation and Disinformation: The Potential Dis-
advantages of Social Media in Infectious Disease and How to Combat Them”, Clinical
Infectious Diseases 74, sz. Supplement_3 (2022. majus 15.): e34-39,
https://doi.org/10.1093/cid/ciac109.

16 Maria Korolov, ,What Is a Supply Chain Attack? Why to Be Wary of Third-Party
Providers”, CSO Online, 2021. december 27., https://www.csoonline.com/arti-
cle/3191947/supply-chain-attacks-show-why-you-should-be-wary-of-third-party-
providers.html.
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Social
engineering

1. dbra: Az ENISA altal legjelentGsebbnek vélt kibertdimadasok 2022-ben,
sajat szerkesztés. (forras:enisa.europa.eu)

2.2. Alhirek mint kiberfenyegetés

A felosztas egy masfajta séma szerint épiti fel az alhireknek a felosztasat.
Megkiilonboztetve mis-, dis- és malinformationt, amelyeknek nincs magyar
megfeleldjiik. Ezeken a halmazokon és kozos részhalmazokon beliil pedig
megnevez 16 fajta alhir fajtat, ahogy ez a 2. szdmu 4bréan is jol lathaté.

A f6bb csoportoknak nincs magyar megfelelGjiik, és fogalommeghataroza-
suk is viszonylag széles skalan mozog. A misinformation a szakirodalmakbol
megtalalhaté anyagok alapjan olyan valétlan informaciéforrasnak tekint-
hetd, amelyek félrevezetSk lehetnek, azonban nem a megtévesztés szandéka-
val hoztak létre Gket. A disinformation ezzel szemben azzal a céllal jon létre,
hogy az olvas6t megtévessze, félreinforméalja. A malinformation pedig olyan



82 Molnar Akos Adam

veszélyes és banto tartalommal rendelkezé valétlan informacio, amely valo-
sagalapu is lehet és konnyen hasznalhat6 személyek, csoportok, akar nemze-
tek ellen is.?7

A disinformation halmazba tartoznak az alhirek, amik olyan informaciok,
amelyek teljes mértékben kitalaltak, és azzal a céllal hozzak létre Gket, hogy
pénziigyi gyarapodast érjenek el vagy politikai el6nyt kovacsoljanak méasok
lejaratasaval.’8 Az alhireknek tovabbi harom fajtajat kiilonboztetjiik meg.
A kitalalt koholmanyokat, amik kitalacidk és ellendrizetlen forrasokat hasz-
nalnak fel, valamint kattintasvadasz (clickbait) hirekkel probaljak novelni a
nézettséget és igy pénziigyi gyarapodast szerezni. A csaldsok (hoax) olyan faj-
taja az alhireknek, amely szandékosan kitalalt vagy meghamisitott informa-
cidkkal dolgozik, gyakran a kozosségi média feliiletein, ilyenek a szobeszé-
dek, meghamisitott tdblazatok. A szatira és parddia szintén egyiitt keriil em-
litésre, itt legtobbszor ironiat hasznalnak fel az emberek szorakoztatisara.
Ebbe a csoportba tartoznak az imposztor weboldalak is, amik az eredeti web-
oldalhoz hasonl6 webcimmel rendelkezve probaljak meg eladni magukat.
Végiil a halmaz utolsé tagjai, a hamis értékelések, amik kiillonb6z6 online
boltokban érhetdk el. Azaltal, hogy hamis kommentek keriilnek egy szolgal-
tatas ala, novelni tudjak az eladasok szamat.19

A misinformation csoportjdba tartoznak az elGitéletes, elfogult hirek,
azonban ez a tulajdonsidg minden informéci6forrasban megtalalhatd, ugyan-
akkor az elGitélet némely esetben a tudatlansagbdl ered, ami miatt besorol-
hat6 a misinformation csoportba.20

17 SANTOS-D’AMORIM, Karen és FERNANDES DE OLIVEIRA MIRANDA, M4jory, ,Informacao
incorreta, desinformacdo e ma informacao: Esclarecendo definigdes e exemplos em
tempos de desinfodemia”, Encontros Bibli: revista eletronica de biblioteconomia e
ciéncia da informagdo 26 (2021. mércius 16.): 01—23, https://doi.org/10.5007/1518-
2024.2021.€76900.

18 WARDLE, Claire és DERAKHSHAN, Hossein, ,,Thinking about ‘Information Disorder’:
Formats of Misinformation, Disinformation, and Mal-Information”, 2018, 12.

19 CONROY, Nadia K., RUBIN, Victoria L. és Yimin Chen, ,,Automatic Deception Detec-
tion: Methods for Finding Fake News”, Proceedings of the Association for Infor-
mation Science and Technology 52, sz. 1 (2015): 1—4,
https://doi.org/10.1002/pra2.2015.145052010082.

20 GACKOWSKI, Zbigniew J, ,Informing Systems in Business Environments: A Pur-
pose-Focused View”, é. n., 22.
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2. 4bra: Alhirek felosztisa harmas rendszerben
(sajat szerkesztés)
(forras: Karen Santos-D’Amorim: misinformation, disinformation, and malinforma-
tion)

A mis- és disinformation metszetbe tartozd elemek kozott szerepel a pro-
paganda, ami az emberek és csoportok széles korét befolyasol6 eszkoz.

Fontos megemliteni, hogy a propaganda nem minden esetben jelenik meg
negativ lizenettel és nem mindig val6tlan az tizenete. Ugyanakkor jellemz&en
az érzelmekre hat és azokat probalja befolyasolni.2t A visszavont tanulma-
nyok (retracted papers) olyan tudomanyos cikkek, tanulméanyok, amelyek
hamis informacidkat tartalmaznak. Ezeknek két fajatjat kiilonboztetjiik meg,
a nem szandékos, azaz a misinformationbe tartozok, ilyen ha modszertani
hibat vétiink, mig mésik fajtaja a szdndékos, azaz disinformation csoportba
tartozo, ilyen a plagizalas, a hamis hivatkozas.22 Kovetkezd kozos metszetben
1év6 elem, az 6sszeeskiivés-elméletek potencidlis veszélyt tudnak jelenteni az
egyénekre és a tarsadalomra egyarant. Az vakcinatagadoktol kezdve az 5G-

21 FALLET Laurent, ,La désinformation, mal incontournable des médias ?”, é. n., 42.
22 Correction for Jamieson et al., Signaling the trustworthiness of science | PNAS”,
https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2003998117.
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tornyok veszélyes sugarzasan at egészen a laposfoldhivékig rengeteg forma-
juk létezik. Az inkorrekt térkép, abra és tablazat hasznalata olyankor fordul
el6, amikor nem a megfelel§ formatumot, mértékegységeket hasznaljak, nem
a megfelel§ vizualizicioval, legtobbszor aktualis eseményeknél taladlkozha-
tunk ilyeneknél (koronavirus és ukran konfliktus), ahol az adatok gyakran és
gyorsan valtoznak. 23

A malinformation halmazba tartozik az adathalaszat, ami egy személyes
vagy bizalmas informaci6 visszaélésszerti hasznalata. Ezeket az adatokat
gyakran hasznaljak fel személyazonossag meghamisitasara, mésolasara,
pénziigyi gyarapodas céljaval legféképp.24

A mal- és disinformation metszetbe tartozik a visszhangkamra, amikor is
a kiilonboz6 egyének azokat a hireket kapjak vissza a hirfolyamukban, amivel
egyetértenek a kiilonboz6 algoritmusok miatt. Ezek a hatasok novelik az ide-
olégiai polarizaciot és novelik a hamis informacidok terjedését.2s A szenzitiv
informaéciok politikai felhasznalasa egyszerre szerepel a mal- és disinforma-
tion és a mis- és malinformation metszetbe. Errdl a félreinformélasrol akkor
beszélhetiink, amikor politikai okokbo6l megvaltoztatjak kiilonb6zé tudoma-
nyos tények kozlését, példaul egy koronavirussal kapcsolatos napi megbete-
gedések témaju tiblazatot nem a valésagnak megfelelGen kozolnek.2¢ Utolsd
alhirforma a szenzitiv vagy személyes adatok visszaélésszerii felhasznalasa.
Ez az alhirforma a malinformation halmazba tartozik, és ilyen adatokkal val6
visszaélés volt a Cambridge Analytica botrany is, ahol t6bb mint 50 milli6
Facebook-felhasznal6 adataval éltek vissza.27.28

A dezinformacio6t a hideghabort 6ta hasznaljak az informaciés hadviselés
eszkozeként, és a 2016-0s valasztasok utdn, amelyek sordn Oroszorszagot a
valasztasi folyamatba val6 beavatkozassal vadoltak, az Egyesiilt Allamokban
djra felbukkant. A dezinformaécio jelentGsége a kiberhadviselésben az Orosz-

23 SANTOS-D’AMORIM és FERNANDES DE OLIVEIRA MIRANDA i.m. lj. 47.

24 APTE, Manoj, PALSHIKAR, Girish Keshav és BASKARAN, Sriram ,.Frauds in Online
Social Networks: A Review”, in: OzYER, Tansel, BAKSHI, Sambit és ALHAJJ, Reda Social
Networks and Surveillance for Society (Cham: Springer International Publishing,
2019), 1—18, https://doi.org/10.1007/978-3-319-78256-0_1.

25 KUMAR, Srijan és SHAH, Neil ,,False Information on Web and Social Media: A Sur-
vey”, arXiv:1804.08559 [cs], 2018. prilis 23., http://arxiv.org/abs/1804.08559.

26 PHILLIPS, Dom ,Brazil Stops Releasing Covid-19 Death Toll and Wipes Data from
Official Site”, The Guardian, 2020. junius 7., szak. World news,
https://www.theguardian.com/world/2020/jun/07/brazil-stops-releasing-covid-
19-death-toll-and-wipes-data-from-official-site.

27 Carole Cadwalladr és Emma Graham-Harrison, ,Revealed: 50 Million Facebook
Profiles Harvested for Cambridge Analytica in Major Data Breach”, The Guardian,
2018. marcius 17., szak. News, https://www.theguard-
ian.com/news/2018/mar/17/cambridge-analytica-facebook-influence-us-election.
28 SANTOS-D’AMORIM és FERNANDES DE OLIVEIRA MIRANDA i.m. 1j. 47.
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orszag és Ukrajna kozotti konfliktusban mutatkozott meg, ahol a kiberhad-
viselés a kibertimadasokbodl dezinformaciés kampanyokka fejlédott. A fizi-
kai konfliktus kezdete el6tt tomeges dezinformacios kampanyokat inditottak
Ukrajna ellen az orosz invazi6 el6készitéseként, és ezek a kampanyok a ha-
bort alatt tovabb eszkaldlédtak. Az Eurdpai Szakérti Szovetség jelentése,
amelyet a Global Disinformation Index fliggetlen értékeléssel értékelt, ravi-
lagitott arra a szamos megalapozatlan llitasra, amelyet Oroszorszag katonai
akcidjanak indoklasara hasznalt, tébbek kozott arra, hogy Ukrajna tAmadast
tervez a Donbasz ellen.29 Maria Avdeeva, az Europai Szakért6k Szovetségé-
nek ukran alapit6ja és kutatasi igazgatdja megjegyezte, hogy a dezinforméci-
oval szemben alkalmazott megkdzelités a mennyiséget a mindséggel szem-
ben helyezi el6térbe, azzal a céllal, hogy kimeritsék az emberek képességét a
valédi és az alhirek megkiilonboztetésére. Ez a megkozelités hasonlit a
DDoS-tamadasokhoz, amelyek soran az er6forrasok kimeritésével probaljak
a fizikai gépeket hasznalhatatlann tenni. A konfliktusban részt vevé valam-
ennyi fél fegyverként hasznalta a dezinforméciot. Az orosz dezinformécio az
invazi6 inditékaira 6sszpontositott, mint példaul a denazifikacié vagy Uk-
rajna felszabaditasa, mig az ukran és NATO-agresszio, valamint az Egyesiilt
Allamok 4ltal Ukrajnanak biolbgiai fegyverekkel valo ellatasa is célkeresztbe
keriilt. Az ukran dezinformaci6 ezzel szemben a csapatok moraljanak nove-
1ésére és az orosz katonai veszteségek hangsilyozasara 6sszpontositott. Mas
orszagok, koztiik Kina is hozzajarult a dezinformécié terjesztéséhez, vegyi
fegyverek hasznalatara és katonai tamogatasra vonatkozo allitasokkal. A
konfliktusban jelentds szerepet jatszott a mesterséges intelligenciaval tamo-
gatott dezinformacio, kiilonosen a deepfakes alkalmazasa. Ezek a deepfake-
ek, amelyeken hamis videdk voltak lathat6ak, amelyeken az orosz Vlagyimir
Putyin és az ukran Volodimir Zelenszkij olyan lizeneteket kozvetitett, ame-
lyek az ellenfelek nézeteit taimogattak, az interneten terjedtek.3o

3. KUTATASI EREDMENYEK ES HIPOTEZISEK BEMUTATASA
3.1. Kérdéives felmérés és eredményei

Kutatasom egyik eleme a kérd6ivem, amellyel az vizsgéltam, hogy azok az
emberek, akik jol informéltak a koronavirussal kapcsolatban, gy talaljak,
hogy az veszélyesebb és aggasztobb, mint azok, akik rosszul informaltak.
Tobb nemzetkozi szakirodalom attekintését kovetéen ki Ahmed Naoras Bitar
és munkatarsai kérd6ivét dolgoztam fel és alakitottam at, hogy az megfeleld

29 Disinformation and Russia’s War of Aggression against Ukraine”, OECD,
https://www.oecd.org/ukraine-hub/policy-responses/disinformation-and-russia-s-
war-of-aggression-against-ukraine-37186bde/.

30 The Global Disinformation Index”, https://www.disinformationindex.org/.
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legyen szamomra. Azért ezen kozlemény kutatasmodszertanianak adaptala-
sat valasztottam, mert hipotézisem vizsgalatdhoz megfelel6 modszertant és
kérdéseket hasznalt, tovabba megfelel§ alapot nytjtott a jarvannyal kapcso-
latos kérdGivem kidolgozasahoz.3! A kérdéseket tobb helyen atfogalmaztam,
illetve Gjakat tettem bele, régieket vettem ki. Ennek a legfGbb oka, hogy az
eredeti kérd6iv a koronavirus ellenei oltbanyagok megjelenése el6tt késziilt
és a jemeni lakossag demografiai és gazdasagi helyzeteire lett megalkotva.

A kérdbivet 2021 Gszén tettem elérhet6vé és kozel 1 honapig volt elérhet6
a kitolt6k szamara. A valaszokat a Google Form szolgalasabdl Excel-tablazat-
ban letoltGttem, 6sszegeztem és szamkodokkal lattam el. Erre azért volt sziik-
ség, mert az SPSS statisztikai program nem tud szoveges adatokkal dolgozni,
csupan szamkodokkal. Az SPSS-ben lefuttatott elemzések soran elsésorban
Sajtos Lészl6 és Mitev Aurel32 Gtmutatasa alapjan jartam el. Ezt kovetéen
csoportositottam a valtozokat, annak alapjan, hogy azok nominalis, ordinalis
vagy intervallumskalak. A nominélis esetén az értékek kozott nincs értékval-
tozas, ilyen példaul a lakhely vagy a vallas. Az ordinalis skala esetén méar van
kiilonbség, azonban nem lehet tudni, hogy ezek mekkorak, ilyen példaul egy
betegség fazisainak mérése. Az intervallumskalanal pedig az értékek kozotti
kiilonbséget is mérni és értelmezni tudjuk, ilyen példaul a hémérséklet vagy
az életkor.33 A szoftver ezt kovetéen a bonyolult matematikai modszereket
magatol futtatja le, nekiink csak a megfelel elemeket kell kijelolni hozzas4,
az eredmények értelmezhetGségének biztositisa azonban megkoveteli az
adatok jellegéhez igazodé eljaras megvalasztasat.

A vélemények és az eredmények tovabbi csoportositdsahoz klaszterelem-
zést alkalmaztam. A csoportok szamat Ward-féle eljarassal hataroztam meg,
igy olyan csoportokat tudtam elkiiloniteni, amelyek belsé szérodasa a legki-
sebb. A klaszterelemzés soran kiilonb6z6 homogén csoportokat hoztam létre
az elemzésbe bevont kérdések és az azokra adott valaszok alapjan. Ezeket a
csoportokat azonban a Kruskal-Wallis-teszt soran elvégzett egyéb valtozok-
kal val6 Osszevetés utan tudtam elnevezni a kapott rangatlagok segitségével
(pl. jol informéltak, kevésbé informaltak stb.). Az elemzés soran az elnevezett

31 BITAR, Ahmad Naoras et al., Misinformation, Perceptions Towards COVID-19 and
Willingness to Be Vaccinated: A Population-Based Survey in Yemen, preprint (Sci-
entific Communication and Education, February 25, 2021),
https://doi.org/10.1101/2021.02.25.432838.

32 SaJTOS Lé4szl6, MITEV, Ariel: SPSS kutatasi és adatelemzési kézikonyv. Alinea Kiado,
2007, Marketing & Menedzsment 41, no. 4—5 (2007): 156—57.

33 Uo.

34 CSALLNER Andrés Erik, Bevezetés az SPSS statisztikai programcsomag hasznéala-
taba, n.d., 133.
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csoportokat vizsgaltam tovabb egyéb kérdésekre adott valaszokkal és demo-
grafia adatokkal.s3s

A kit6lt6k tobb mint fele (64,4%) n6 volt. A kit6lt6k ugyanakkor 76,7%-a
16 és 24 éves kor kozotti, mig 9,9%-uk 25 és 34 éves korti, a maradék 13,4%
35 éves kor felett van. Iskolai végzettség alapjan a mintaalanyok 67,3%-a ren-
delkezik kozépfoka végzettséggel, 10,4%-uk altalanos iskolas bizonyitvany-
nyal és csupan a kit6lt6k 22,3%-nak van fels6foka végzettsége. A telepiilés-
forma megoszlasa alapjan 43,1% lakik életvitelszertien a f6varosban, 31,7%
varosokban, 12,9% megyei jog varosban és 12,4% kozségekben. A valasz-
adok tovabba 63,4%-a egyediilallo, 6zvegy vagy elvalt, és 55%-nak 80 000
forint alatt van a havi nett6 bevételiik. A megkérdezettek 88,1%-a nem szen-
ved semmilyen kronikus betegségben, tovabba 86,6%-uk be van oltva vala-
milyen Covid-19 elleni véddoltéssal.

F§ Széazalékok
né 130 64,4%
Nem
férfi 72 35,6%
altalanos iskolai bizonyit- | 21 10,4%
vany
Iskolai végzettség kozépfoka végzettség 136 | 67,3%
felséfoki végzettség 45 22,3%

1. tdblazat: A kérdéivet kit6lt6k demografiai adatai
(sajat szerkesztés, forras: Kérdéiv)

Klaszterelemzés soran két csoportot hoztam létre, amelyet a dendogram
is jol mutat. A két csoportot az aggodalom kérdéskorokre adott valaszaik
alapjan elneveztem, mint kevésbé aggodékony (96 6) és inkabb aggodékony
(106 f8). Ezt kovetfen a klasztereket elGszor kereszttablas elemzés soran,
majd Kruskal-Wallis-teszt alkalmazasaval vetettem Gssze a nemmel, élet-
korral és végzettségvaltozokkal.

A kapott eredmények alapjan a kereszttablas elemzés soran két esetben
lett szignifikans kapcsolat, ilyen a nem (q=0.002) és a kor (q=0.252). Vizs-
galva a Cramer’s V mutat6t (amely minél kozelebb van a o értékhez, annal
er6sebb kapcsolatot mutat) megallapithat6, hogy mindkét esetben erés a
kapcsolat (0.223 és 0.117). A végzettség témakorben mind a kereszttablas

35 ,Kruskal-Wallis H Test in SPSS Statistics | Procedure, output and interpretation
of the output using a relevant example.”, https://statistics.laerd.com/spss-tutori-
als/kruskal-wallis-h-test-using-spss-statistics.php.
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elemzés (q=0534), mind a Kruskal-Wallis-teszt (q=0.930) soran is bebizo-
nyosodott, hogy nincs szignifikdns kapcsolat a két valtozd kozott, illetve a
végzettség nem befolyasold tényez6 a klasztertartozast tekintve sem. Az élet-
kor ugyanakkor szintén nem befolyasolja a klasztertartozast (q=.665), ellen-
tétben azzal, hogy a kereszttablas elemzés szignifikdns kapcsolatot mutat a
két valtozd kozott. A nemnél azonban a Kruskal-Wallis-teszt is kapcsolatot
mutat (q=.002), a kapott rangszdmok alapjan pedig elmondhaté, hogy a ke-
vésbé aggddos csoport magasabb pontszamot (Ar=112.84) kapott, ez alapjan
a nék nagyobb eséllyel tartoznak az inkabb aggddds klasztercsoportba
(Ar=91.23). Ennek oka, hogy a néket 1-es szammal, mig a férfiakat 2-es szam-
mal jel6ltem az elemzés soran, igy ahol alacsonyabb eredmény jott ki, ott na-
gyobb eséllyel vannak nék.

Klaszter *06 O
1. ekevésbé aggodik

Klaszter *106 0
25 «inkabb aggodik

3. dbra: Klasztertartozas eredményei (sajat szerkesztés)
3.2. Hal6zatkutatas és eredményei

A Netlytic egy olyan hatékony eszkoz, amely lehet6vé teszi a kutatok sza-
mara, hogy a k6zosségimédia-oldalakon folytatott nyilvinos online beszélge-
téseket elemezzék anélkiil, hogy programozasi vagy API-ismeretekre lenne
sziikségiik. Kutatok tervezték kutatok szaméra, és kozosségi tamogatassal
miikodik. A Netlytic segitségével a felhasznalok nyilvanosan elérhetd bejegy-
zéseket rogzithetnek a kozosségimédia-oldalakrol, példaul a Twitterrél, a Yo-
uTube-rél, az RSS Feedrdl vagy egy szoveg/csv-fajlrol, és felfedezhetik a nép-
szer(i témakat és a vitak kialakul6ban 1év6 témait. A Netlytic lehet6vé teszi
tovabb4, hogy a felhasznal6k online kommunikéciés hal6zatokat épitsenek,
vizualizaljanak és elemezzenek a k6zosségi haldzatelemzés segitségével, és
feltérképezzék a geokodolt kozosségimédia-adatokat.

A Netlytic egyik legnépszeriibb adatforrasa a Twitter. A Twitterrol torténé
adatgy(ijtéshez a felhasznalok operatorok segitségével megadhatnak egy
olyan lekérdezést, amely kulcsszavakat, felhasznaléneveket és hashtageket
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tartalmaz. A Netlytic Twitter-importaléja a Twitter REST API vi.1 se-
arch/tweets végpontjat hasznilja, hogy 15 percenként akar 1000 relevans
tweetet is lekérdezzen. Fontos azonban megjegyezni, hogy a Twitter keresé-
szolgaltatasa és API-ja nem kimerit6 forrasa a tweeteknek, és nem minden
tweetet indexel vagy tesz elérhet6vé a kereséfeliileten keresztiil. Emellett a
Twitter API sebességkorlatja koriilbeliil 10 aktiv gytijt6t enged meg felhasz-
naloként, és jellemzden az egy hétnél régebbi tweetek nem keriilnek vissza-
kiildésre. A Netlytic adatgy(jtési folyamata felhasznalébarat és egyszerd. A
felhasznaloknak azonban tekintettel kell lenniiik a nyilvanosan elérhetd ko-
z0sségimédia-adatok felhasznalaséval kapcsolatos lehetséges korlatozasokra
és torzitasokra. Példaul a kozosségi média felhasznal6i nem feltétleniil rep-
rezentaljak pontosan az altalanos népességet, és az adatgytijtést olyan ténye-
z6k befolyasolhatjak, mint az id6, a hely és a nyelv. A kutatoknak gondosan
figyelembe kell venniiik ezeket a tényezdket, és az eredményeik értelmezése-
kor el kell ismerniiik azokat.

Az adatgyftijtést kovetSen a Netlytic szdmos vizualizacios és elemzési esz-
kozt kinal. A felhasznalok felfedezhetik a népszerid témakat és a felmeriilé
vitatémakat, kommunikaciés hal6zatokat épithetnek, és feltérképezhetik a
geokodolt kozosségimédia-adatokat. Ezek az eszk6zok segithetnek a kutatok-
nak betekintést nyerni az online beszélgetések szerkezetébe és tartalméba,
azonositani a kulcsfontossagt befolyasolokat, és megérteni az online inter-
akciok tarsadalmi kontextusat.36

Kutatasom soran, amelyet 2022 Gszén végeztem, a Netlytic nevii szoftver-
rel kerestem ra a ,,Covid” és ,,Bill” és ,,Gates” keresGszavakra, ugyanis a koro-
navirus-jarvany idején a Bill Gatesszel kapcsolatos alhirek voltak a legmeg-
hatarozobbak.37 Az alabbi képen lathatok is a talalatok, hogy mely személyek
milyen mas felhasznalokat érnek el a Twitter feliiletén. A keresés alapjan kii-
16nboz6 ,kisvilagok” vehetSk észre, amelyek jellemz&en nem kapcsolédnak
egymashoz, és par éllel rendelkeznek, legyen az kifelé vagy befelé iranyulo. A
képen jol lathatd, hogy kiilonb6z6 tgynevezett csomok alakulnak ki.

36 Netlytic.Org — Netlytic Is a Cloud-Based Text and Social Networks Analyzer That
Can Automatically Summarize and Discover Communication Networks from Publicly
Available Social Media Posts.”, https://netlytic.org/home/.

37 ,How Bill Gates Became the Voodoo Doll of Covid Conspiracies”, BBC News, 2020.
junius 5., szak. Technology, https://www.bbc.com/news/technology-52833706.
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Covid AND BillAND Gates
Created with Netlytic.org

4. abra: Covid és Bill Gates szavakra val6 keresés eredménye
a Netlytic alkalmazasban. (sajat szerkesztés)

Tovabb vizsgilva a képeket és az adatokat megfigyelhetd, hogy a legtobb
kapcsolattal rendelkez6 pont az a felhasznal6, amelyik az informaciét meg-
osztja, tehat a kapcsolat t6le aramlik kifelé (outdegree). Ezzel szemben az
indegree, azaz a felhasznalok felé iranyulé kapcsolatok szadma kevesebb. Ez
azt jelenti, hogy ezen személyek legf6képp azok, akik megosztjak a posztokat,
mig a tébbiek csak hozzaszolnak vagy reagalnak azokra.
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5. abra: A Covid és Bill Gates kulcsszavak esetén az Indegree és Outdegree szamok
(sajat szerkesztés)

Szintén tovabb vizsgalva a f6bb felhasznalokat és azok kapcsolatait lat-
hatd, hogy a kisvilagokkal parhuzamosan, igynevezett echo chamberek ala-
kultak ki. Ezekkel a ,visszhangkamrakkal” az a probléma, hogy a benne 1év6
felhasznalok egymast erdsitik azzal, hogy egymés véleményeit és informaciot
osztjak és erre reagalva a kiilonboz6 algoritmusok tobb, ezekhez hasonl6
posztot és hirdetést fognak megjeleniteni.s8
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6. dbra: Echo chamberek abrazolasa a Netlytic szoftverrel (sajat szerkesztés)

38 Ruiz, Carlos Diaz és NILSSON, Tomas ,Disinformation and Echo Chambers: How
Disinformation Circulates on Social Media Through Identity-Driven Controversies”,
Journal of Public Policy & Marketing 42, sz. 1 (2023. januar 1.): 18-35,
https://doi.org/10.1177/07439156221103852.
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Masodik hipotézisemet vizsgalva, miszerint az altalam vizsgélt szokap-
csolatok tekintetében, a Twitter feliiletén az 4lhirek terjedésében megfigyel-
het6 az ,echo chamber” jelenség, szintén beigazolodott, igy megallapithato,
hogy ezen személyek egymast is erésitik sajatos nézeteikben.

Az Eurépai Uni6é megoldésai az alhirek ellen

Az Euro6pai Unionak egyre nagyobb politikai és biztonsagi kihivassal kell
szembenéznie, amelyet kiilf6ldiinformaci6-manipulacionak és -interferenci-
anak, vagy més néven ,dezinforméacionak” neveznek. Ami6ta 2015-ben fel-
keriilt az EU politikai napirendjére, az Eur6pai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) je-
lentGsen megerésitette a dezinformacié elleni kiizdelemre vonatkozo6 képes-
ségét. Az EKSZ szorosan egyiittm{ikodott az unibs intézményekkel, a tagalla-
mokkal, nemzetkozi partnerekkel, példaul a G7-ekkel és a NATO-val, civil
tarsadalmi szervezetekkel, tudomanyos korokkel, Gjsagirokkal, a médiaval és
a maganiparral a probléma jobb megértése és diagnosztizalasa, valamint a
FIMI megel6zésére, elrettentésére és az arra vald reagalasra szolgald eszko-
z0k kidolgozasa és javitasa érdekében. Emellett a harom stratégiai kommu-
nik4ci6s munkacsoport segit reagalni a dezinformacioés tevékenységekre az
egyes régidokban, az EKSZ pedig a kiilféldi KBVP-missziok védelmén és az
uni6s kiildottségek FIMI-kezelési kapacitasainak kiépitésén dolgozik. A
FIMI elsGsorban olyan nem torvénytelen magatartasmintat jelent, amely
szandékosan és 6sszehangoltan manipulalja a politikai folyamatokat, értéke-
ket és eljarasokat, és amelyet 4llami vagy nem allami szerepl6k, beleértve a
meghatalmazottjaikat is, sajat teriiletiikon beliil és azon kiviil is végrehajt-
hatnak.39

A kovetkez6kben megvizsgalom az Eurépai Uni6 altal foganatositott meg-
oldasokat az alhirek ellen, mégpedig két csoportra osztva. Elsé csoportban a
dezinforméaci6 megel6zését és lekiizdését célzd unids szerveket és intézkedé-
seket vizsgalom, mig a masodik csoportban a médiamfiiveltség és -szabadsig
elémozditasat célz6 unios szervek és intézkedések vannak — természetesen a
csoportok kozott vannak atfedések.

4. DEZINFORMACIO MEGELOZESE ES LEKUZDESE

Az tigynevezett ,,Code of Practice on Disinformation” az Eur6pai Uni6 altal
kidolgozott irdnyelv, amely az online dezinformacié, mas néven az alhirek
egyre novekvs problémajanak kezelésére szolgal. A kodexet 2018 oktoberé-
ben inditottak atjara az EU azon szélesebb kor( er6feszitéseinek részeként,

39 ,Tackling Disinformation, Foreign Information Manipulation & Interference |
EEAS Website”, elérés 2023. marcius 16., https://www.eeas.eu-
ropa.eu/eeas/tackling-disinformation-foreign-information-manipulation-interfe-
rence_en#45330.
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amelyek célja a digitélis egységes piac megerdsitése, az online biztonsag no-
velése és a médiamiiveltség elémozditasa. A kodex egy onkéntes kezdemé-
nyezés, amely arra 6sztonzi az online platformokat, a tényellenérzéket és a
kutat6i k6zosséget, hogy noveljék az atlathatdsigot, az elszamoltathatésagot
és az egyiittmiikodést a dezinformaci6 elleni kiizdelem érdekében. A kddex
nyitott minden olyan online platform, koztiik a k6zosségimédia-vallalatok,
keres6motorok és hirdetési hal6zatok el6tt, amelyek hireket és més tartalma-
kat terjesztenek az EU nagyszamu kozonsége szamara. A kodexet alair6 plat-
formok vallaljak, hogy intézkedéseket tesznek a dezinforméaci6 elleni kiizde-
lem érdekében, példaul egyértelmi tajékoztatast nytjtanak a tartalom ere-
detérdl, tamogatjak a megbizhat6 tartalmakat, és javitjak a tényellen6rz6 for-
rasok lathatosagat.

A platformokat arra is 6sztonzik, hogy korlatozzak a dezinformaci6 1étre-
hozasanak és terjesztésének gazdasagi 6sztonzdbit azaltal, hogy csokkentik a
hamis vagy félrevezet§ tartalmakat kozzétevGk bevételeit. A kodex arra is
0sztonozi a platformokat, hogy a hamis vagy félrevezetd informéaciokat beje-
lenthessék a felhasznaldk, és noveljék digitalis miiveltségiiket. A kodexet al-
ir6 tényellendrok vallaljak, hogy munkajuk soran magas szakmai, partatlan
és atlathat6sagi normakat tartanak be. A tényellendrz8ktdl elvarjak, hogy
rendszeresen ellendrizzék az online platformok, médiumok és kozszereplk
altal kozzétett informéaciok pontossagat, és sziikség esetén helyesbitsenek. A
tényellendrzbket arra is batoritjak, hogy osszak meg eredményeiket a széle-
sebb nyilvanossaggal, hogy noveljék a dezinforméacioval kapcsolatos tudatos-
sagot, és elésegitsék a médiamiiveltséget. A kutatokozosséget is arra 6szton-
zik, hogy hozzajaruljon a dezinforméacié jobb megértéséhez azaltal, hogy
megosztja megéllapitasait a nyilvinossaggal, és egylittmiikodik az online
platformokkal és a tényellenérzékkel. A kodex 6sztonozi a dezinforméacié
okainak és kovetkezményeinek, valamint a dezinforméaci6 elleni kiizdelem
kiilonbo6z6 stratégidinak hatékonysagaval kapesolatos kutatasokat. A kode-
xet alair6 platformoknak, tényellendrz6knek és a kutatéi k6zosségnek évente
jelentést kell késziteniiik a dezinformacié elleni kiizdelemre iranyul6 intéz-
kedéseikrdl. A jelentéseket az EU feliilvizsgélja, és értékeli az elért eredmé-
nyeket. Az EU tdmogatast is nyujt az alairéknak, hogy segitse ket a dezin-
formacio elleni kiizdelemben tett eréfeszitéseik javitasaban. A kddex fontos
1épés az atlathatdsag, az elszamoltathatosag és a digitélis tér kiilonbozd sze-
repl6i kozotti egyiittmiikodés el6mozditasa felé annak érdekében, hogy a
nyilvanossig pontos és megbizhat6 informaciékhoz juthassunk. A kddex ha-
tékonysagat azonban korlatozza onkéntes jellege, mivel nem minden plat-
form és tényellen6rzé csatlakozott hozza. Emellett az EU-nak korlatozott sza-
bélyozasi jogkore van az online platformok felett, mivel sokuk székhelye az
EU-n kiviil talalhatd.40

40 The 2022 Code of Practice on Disinformation | Shaping Europe’s digital future”.
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A ,Rapid Alert System” (RPS) az Eurbpai Bizottsag és az Eurdpai Unid
tagallamai kozotti egylittmiikodés keretében jon létre. Az RPD platformot
biztosit majd az EU tagallamai szamara a Covid-19-cel kapcsolatos dezinfor-
maciéval kapcsolatos informaciok megosztasara és a terjedés elleni kiizde-
lemre irdnyul6 eréfeszitéseik 6sszehangoldsara. A rendszer lehet6vé teszi az
EU szamara, hogy gyorsan azonositsa a dezinformaciés kampéanyokat, és re-
agéljon azokra, kiilonosen azokra, amelyek veszélyt jelenthetnek a kozegész-
ségligyre. Az Eurdpai Bizottsag megjegyezte, hogy a Covid-19-virussal kap-
csolatos dezinformaci6 kiilonosen karos lehet, mivel eltantorithatja az embe-
reket attél, hogy megtegyék a sziikséges 6vintézkedéseket, vagy sziikség ese-
tén orvosi ellatast kérjenek. A siirg6sségi riasztérendszer célja, hogy ezt a
problémét azaltal kezelje, hogy megkonnyiti a tagillamok kozotti gyors in-
formaciocserét, és biztositja, hogy a pontos és megbizhat6 informaciok eljus-
sanak a nyilvanossaghoz. A rendszer része az EU szélesebb kori eréfeszité-
seinek, amelyek célja a dezinformacio6 elleni kiizdelem és a kozegészségligy
védelme a Covid-19-vilagjarvany idején. Az Eurdpai Bizottsag kijelentette,
hogy tovabbra is egyiitt fog m{ikodni a tagallamokkal és mas érdekelt felekkel
a Covid-19-cel és més kozegészségiigyi kérdésekkel kapcsolatos dezinforma-
ci6 azonositasa és kezelése érdekében.4

Eur6pai Média- és Informéaciés Alap (EMIF) célja a médiamiiveltséggel
kapcsolatos kezdeményezések timogatasa Eurépa-szerte. Az EMIF egy olyan
finansziroz6 szervezet, amelynek célja a médiamiveltség el6mozditasa, vala-
mint a dezinformaci6 és a gytiloletbeszéd elleni kiizdelem. Az Gj palyazati fel-
hivasok négy kulcsfontossag teriiletre 6sszpontositanak: a gyermekek és fi-
atalok média- és informacios miiveltsége, a felnGttek médiamiiveltsége, a
médiamiveltséggel kapcsolatos kutatas, valamint a médiamitiveltséggel kap-
csolatos kezdeményezések kapacitasépitése. Az EMIF a szervezetek széles
korétdl var palyazatokat, beleértve a nem korményzati szervezeteket, tudo-
manyos intézményeket és médiaszervezeteket. Az EMIF hangsilyozta a mé-
diamiiveltség fontossagat a mai digitalis korban, megjegyezve, hogy az egyé-
nek szamara elengedhetetlen, hogy képesek legyenek eligazodni és kritiku-
san értékelni az online elérhet6 hatalmas mennyiségi informaciot. A szerve-
zet hangstlyozta tovabba az egylittmiikodés és az egyiittmiikodés fontossa-
gat a médiamiiveltség el6mozditasaban, és arra 6szt6nozte az eurbpai szer-
vezeteket, hogy palyazzanak tamogatasra. Az Oj palyazati felhivasok elindi-
tasa az EMIF szélesebb kord eréfeszitéseinek része, amelyek célja a média-
miveltség eldmozditasa, valamint a dezinformaéci6 és a gytiloletbeszéd elleni
kiizdelem.42

41 Rapid Alert System”, Text, European Commission - European Commission,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1270.

42 European Media and Information Fund Launches New Calls for Proposals”, Eu-
ropean University Institute, https://www.eui.eu/news-hub?id=european-media-
and-information-fund-launches-new-calls-for-proposals.
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Egy mésik kiemelked6 tényellendrzési kezdeményezés az EU-ban a Disin-
foLab. A briisszeli székhelyti DisinfoLab egy fiiggetlen nonprofit szervezet,
amely az EU-ban és azon kiviil zajlé dezinformacios kampanyok leleplezésén
és elharitasan dolgozik. A szervezet Gjsagirokkal, tényellen6rz6kkel és mas
érdekelt felekkel dolgozik egyiitt a hamis és félrevezetd informéaciok azonosi-
tasa és leleplezése érdekében. A szervezet az elmilt években szdmos nagy
horderejii dezinforméciés kampanyt azonositott, koztiik olyanokat, amelyek
célja a franciaorszagi és az egyesiilt allamokbeli valasztasok befolyasolasa
volt. A DisinfoLab munkaja hozzajarult a dezinformacio jelentette fenyegetés
tudatositasahoz, és az EU-ban és azon kiviil is hozzajarult az e kihivas lekiiz-
désére iranyul6 eréfeszitésekhez.43

Az EUvsDisinfo egy kezdeményezés, amelynek célja az EU-n Kkiviilrél
szarmaz6 dezinformaci6 elleni kiizdelem, valamint a dezinformécio veszélye-
ire valé figyelemfelhivas. Az EUvsDisinfo csoport figyelemmel kiséri és
elemzi a kiilonb6z6 médiaplatformokon — példaul a hagyomanyos és a ko-
z0sségi médiaban — zajlo dezinformacioés kampanyokat, és megbizhat6 infor-
maciokkal 1atja el a nyilvanossagot ezekrdl a kampanyokrol. A kezdeménye-
zés célja tovabba, hogy a kritikus gondolkodas és a felelés online magatartas
elémozditasaval erdsitse a nyilvinossag médiamiiveltségét. A kezdeménye-
zés egyiittm{ikodik az unios tagallamokban és azokon kiviil mikodé partne-
rekkel a legjobb gyakorlatok megosztasa és a dezinformicio elleni kiizde-
lemre irdnyul6 eré6feszitések Osszehangolasa érdekében. Az EUvsDisinfo
weboldal forrasként szolgdl mindazok szdmara, akik tobbet szeretnének
megtudni a dezinformaci6rol és annak felismerésérél. A honlapon megtalal-
hat6é a dezinformacibs esetek adatbazisa, heti hirlevél a dezinforméacioval
kapcsolatos legijabb trendekrdl és fejleményekrél, valamint tanaroknak és
didkoknak sz6l6 oktatasi anyagok. Az EUvsDisinfo hangstilyozza a média
szabadsaganak és fliggetlenségének fontossagat, és elkotelezett a szblassza-
badsag és az emberi jogok elveinek tiszteletben tartasa mellett. A kezdemé-
nyezés atlathatéan miikodik, és 6rommel fogadja a nyilvanossag visszajelzé-
seit és kritikait, hogy munkaja hatékony és elszamoltathat6 maradjon.44

43 About Us”, EU DisinfoLab (blog), https://www.disinfo.eu/about-us/.
44 About - EUvsDisinfo”, https://euvsdisinfo.eu/about/.
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7. abra: A dezinformaci6 lekiizdésében és megel6zésében megalkotott
EU-s intézkedések

Az Eurdpai Bizottsag 2018-ban hozta 1étre az alhirekkel és az online dez-
informacioval foglalkoz6 magas szintl szakért6i csoportot (HLEG), hogy fog-
lalkozzon a dezinforméacié névekvd probléméjaval az EU-ban. A csoport a tu-
domanyos élet, a civil tarsadalom és az ipar szakértGibdl allt, és megbizatasa
az volt, hogy ajanlasokat fogalmazzon meg a Bizottsag szdméara a dezinfor-
maci6 elleni hatékony kiizdelemre vonatkozban. Zarojelentésében a csoport
tobb kulcsfontossagt kihivast is azonositott az uniés dezinformacioval kap-
csolatban. E kihivasok kozé tartozott a dezinformacié gyors terjedése a ko-
z0sségimédia-platformokon keresztiil, az online hirdetések atlathat6saganak
hidnya, valamint a tényellenérzéshez és a médiamiiveltséghez rendelkezésre
all6 korlatozott er6forrasok. E kihivasok kezelése érdekében a csoport egy sor
intézkedést javasolt az EU szdmara, tobbek kozott a dezinformécio elleni
kiizdelemre vonatkozo online platformokra vonatkoz6 gyakorlati kodex ki-
dolgozasat, a tényellendrzés és a médiamiiveltség fokozott tAmogatasat, va-
lamint az online hirdetések atlathat6saganak javitasat. A csoport javasolta
tovabba a tényellenérzék eurdpai haldzatdnak 1étrehozéasat és az eurdpai di-
gitalis médiafigyel6kozpont létrehozasat a tényellenGrzés tdmogatasa és a
dezinformécio6 elleni kiizdelem érdekében. A HLEG ajanlasai hozzajarultak
az EU dezinformaciboval kapcsolatos megkozelitésének kialakitasahoz, és a
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csoport szamos javaslata beépiilt a dezinformacio6 elleni kiizdelemre iranyul6
szélesebb kord unids stratégiaba. A csoport munkaja hozzajarult ahhoz is,
hogy felhivjak a figyelmet a dezinformaéci6 altal jelentett veszélyre, valamint
a kihivasra adott 6sszehangolt és atfogo valasz szilikségességére.45

A Valasztasi Osztaly az Euro6pai Kiiliigyi Szolgalat (EOMs) egyik részlege,
amely az Eurdpai Uni6 valasztasi megfigyel6 misszidinak koordinalasaért és
végrehajtasaért felelGs vilagszerte. Ezeket a misszidkat a nemzetkozi nor-
maknak megfelel6en végzik, és céljuk a demokratikus folyamatok és intéz-
mények el6mozditdsa a partnerorszagokban. A valasztasi egység szorosan
egylittmikodik az unids intézményekkel, a tagallamokkal és a nemzetkozi
partnerekkel a valasztasi megfigyel6 missziok sikerének biztositasa érdeké-
ben. Feladatai kozé tartozik a valasztasi megfigyel6esoportok el6készitése és
kikiildése, technikai segitségnyujtas a valasztasi hatosdgoknak és a civil tar-
sadalmi szervezeteknek, valamint a partnerorszagokkal folytatott parbeszéd
és egylittm{ikodés elémozditasa. Az EEAS honlapja forrasként szolgal mind-
azok szamara, akik tobbet szeretnének megtudni az EU valasztasi megfigyeld
misszi6irol. Informéaciokat nyujt a korabbi és a kozelg6 missziokrol, valamint
a missziok eredményeirdl szo6l6 jelentéseket és értékeléseket. A honlap ravi-
l4git tovabba az EU elkotelezettségére a demokratikus értékek és a jogalla-
misag partnerorszagokban val6 el6mozditasa mellett. A Valasztasi Osztaly
atlathato és partatlan médon miikodik, és a partnerorszagok valasztasi folya-
mataiba val6 objektivitas, fiiggetlenség és beavatkozasmentesség elvei vezér-
lik. Az egység munkaja a nemzetkozi szabvanyokon és a legjobb gyakorlato-
kon alapul, és minden tevékenysége soran a legmagasabb szint{i szakmaisag
és integritas fenntartasara torekszik.4¢

4.1. Médiamiiveltség és -szabadsag elémozditasa

A médiaszabadsag és a pluralizmus az (EU) alapvetd értékei, amelyeket
az EU Alapjogi Chartéja is rogzit. Az EU elismeri a média létfontossagu sze-
repét az atlathat6sag, az elszamoltathat6sag és a szabad informaciéaramlas
biztositasaban egy demokratikus tarsadalomban. A médiaszabadsag és a plu-
ralizmus el6mozditisa érdekében az EU atfogo politikai keretet dolgozott ki,
amely jogszabalyokat, finanszirozasi programokat, valamint a médiaszerve-
zetek és Gjsagirok tAmogatasat foglalja magaban. Az EU szakpolitikdinak

”__ 7

célja olyan szabalyozasi kornyezet megteremtése, amely lehetGvé teszi a fiig-

45 ,Final Report of the High Level Expert Group on Fake News and Online Disinfor-
mation | Shaping Europe’s Digital Future”, 2018. marcius 12., https://digital-strat-
egy.ec.europa.eu/en/library/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-
online-disinformation.

46 EU Election Observation Missions | EEAS Website”, https://www.eeas.eu-
ropa.eu/eeas/eu-election-observation-missions-1_en.
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getlen és sokszini média viragzasat, és biztositja, hogy az Gjsagirok indoko-
latlan befolyastol és nyomastél mentesen végezhessék munkijukat. Az EU a
médiam{iveltség és az informéacidhoz vald hozzaférés elémozditasaval is ta-
mogatja a médiapluralizmust. Olyan programokat finansziroz, amelyek célja
a polgarok médiamanipulaciéval kapcsolatos tudatossaganak novelése és a
kritikai gondolkodas elGsegitése. Emellett az EU tdmogatja a médiainnova-
ciot és az 4j tizleti modellek kidolgozasat, amelyek segithetnek a fiiggetlen
média fenntartasdban a gyorsan valtozo digitalis kornyezetben.47

A digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 torvény (DSA) az Eurépai Bizottsag al-
tal javasolt jogszabalycsomag, amelynek célja az online platformok és a digi-
talis szolgaltatasok szabalyozasa. A jogszabaly célja, hogy biztonsagosabb on-
line kornyezetet teremtsen a felhasznalok szamara, védje jogaikat és szabad-
sagaikat, és egyenld feltételeket teremtsen a digitalis piacon miik6dé vallal-
kozasok szamara. A javasolt jogszabaly 4j szabalyokat tartalmaz az online
kozvetit6kre, példaul a kozosségimédia-platformokra és az online piacte-
rekre vonatkozoan, amelyek célja, hogy felelsségre vonjak Gket a platform-
jaikon zajlo illegélis tartalmakért és tevékenységekért. Emellett 4j intézkedé-
seket tartalmaz az online hirdetések atlathat6saganak novelése és a felhasz-
nalok maganéletének védelme érdekében. A digitalis szolgaltatasokrol sz4lo
torvénycsomag két f6 alkotdelemet tartalmaz: a digitalis szolgaltatasokrol
sz616 torvényt (DSA) és a digitalis piacokrol sz616 torvényt (DMA). A DSA 4j
szabalyokat allapit meg az online kozvetitGkre vonatkozoban, és tisztazza fele-
16sségi koriiket, mig a DMA célja a digitalis kapuérok probléméjanak keze-
1ése, azaz a jelentds piaci erével rendelkez6, dominans online platformoké,
amelyek karosithatjak a versenyt és az innovaciot.48

Eurépai Média- és Informéciés Alap (EMIF) célja a médiamiiveltséggel
kapcsolatos kezdeményezések timogatasa Eurépa-szerte. Az EMIF egy olyan
finanszirozo szervezet, amelynek célja a médiamtiveltség elémozditasa, vala-
mint a dezinformaci6 és a gytiloletbeszéd elleni kiizdelem. Az Gj palyazati fel-
hivasok négy kulcsfontossagu teriiletre 6sszpontositanak: a gyermekek és fi-
atalok média- és informacios miiveltsége, a felnGttek médiamiiveltsége, a
médiamfveltséggel kapcsolatos kutatas, valamint a médiamitiveltséggel kap-
csolatos kezdeményezések kapacitasépitése. Az EMIF a szervezetek széles
korétdl var palyazatokat, beleértve a nem korményzati szervezeteket, tudo-
manyos intézményeket és médiaszervezeteket. Az EMIF hangsilyozta a mé-
diamiiveltség fontossagat a mai digitalis korban, megjegyezve, hogy az egyé-
nek szamara elengedhetetlen, hogy képesek legyenek eligazodni és kritiku-

47 ,Media Freedom and Pluralism | Shaping Europe’s Digital Future”, 2022,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/media-freedom.

48 The Digital Services Act Package | Shaping Europe’s Digital Future”, 2023. mar-
cius 10., https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-pack-
age.
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san értékelni az online elérhet6 hatalmas mennyiségli informaéciot. A szerve-
zet hangstlyozta tovabba az egylittm{ikodés és az egyiittmiikodés fontossa-
gat a médiamiiveltség el6mozditasaban, és arra 0sztonozte az eurdpai szer-
vezeteket, hogy palyazzanak tamogatasra. Az Gj palyazati felhivasok elindi-
tasa az EMIF szélesebb kort er6feszitéseinek része, amelyek célja a média-
miiveltség el6mozditasa, valamint a dezinformaéci6 és a gytiloletbeszéd elleni
kiizdelem.49
Az EU szamos tényellendrzési kezdeményezéssel valaszolt a dezinforma-
ci6 elleni kiizdelemre és a médiamiveltség el6mozditasara. Ilyen az Eurdpai
Digitalis Média Megfigyel6kozpont (EDMO). Az Eurdpai Digitalis Média
Megfigyel6kozpont (EDMO) egy unids finanszirozasi kezdeményezés,
amelynek célja a dezinformacio elleni kiizdelem az egész EU-ban a tényellen-
Orzok és médiaszakért6k haldzatanak létrehozasaval. Az EDMO a dezinfor-
macioés trendek nyomon kovetésére és elemzésére, tényellen6rzé eszkozok
kifejlesztésére, valamint a tényellen6rzék és a médiaszervezetek szamara
nyujtott képzésre és timogatasra 6sszpontosit. Az EDMO egyik 6 jellemzéje
a dezinform4ci6 elleni kiizdelemben alkalmazott egyiittm{ikodési megkoze-
lités. A kezdeményezés tényellenérzs szervezeteket, médiaszakértGket és tu-
domanyos intézményeket hoz Gssze az egész EU-bdl, hogy egyiitt dolgozza-
nak a dezinformaéci6 elleni kiizdelemben. Ez az egyiittmiikodésen alapuld
megkozelités lehet6vé teszi az EDMO szaméra, hogy partnerei szakértelmét
felhasznalva hatékonyabban azonositsa a dezinforméaciot és reagaljon arra-5°
Digitalis
szolgaltat
asokrol
52016
torveny

tlt/fi?idsléfsazéz 1. Me(,ll i u’nuvel Eurépai
= tseg és - Meédia- és

pluralizm S”Zabad§a’g I%iogﬂr;am
us elémozditasa p
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8. dbra: Az EU altal a médiam{iveltség és -szabadsag el6mozditasara hozott
intézkedések (sajat szerkesztés)

49 European Media and Information Fund Launches New Calls for Proposals”.
50  Fact-Checking Activities - EDMO?”, https://edmo.eu/fact-checking-activities/.
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4.2. ENISA és jovikép

Az Eurépai Unié Kiberbiztonsagi Ugynoksége (ENISA) az Eurépai Unié
kiberbiztonsagi szakért6i kozpontja. A 2004-ben létrehozott ENISA els6dle-
ges célja az EU és tagallamai kiberbiztonsagi képességének fokozasa. E cél-
kitlizés részeként az ENISA feladata, hogy a kiberbiztonsaggal kapcsolatos
kérdésekben iranymutatast, timogatast és tanacsadast nyudjtson az unios in-
tézmények, a tagallamok és az érdekelt felek szamara. Az elmult években az
ENISA aktivan részt vett a dezinformacio elleni kiizdelemben is. A dezinfor-
macié névekvd fenyegetésére valaszul az ENISA proaktiv szerepet vallalt a
dezinformacio elleni kiizdelemre iranyul6 stratégiak és eszkozok kidolgoza-
séban.5!

Az ENISA egy sor intézkedést javasolt a dezinformaci6 és az alhirek elleni
kiizdelem elGsegitésére, amelyek a rendeletek és a jogszabalyok kiigazitasat,
a képzést és a tudatossigot, a mindségi tajékoztatas és Gijsagiras tAmogatasat,
a médiamftveltséget, a tényellendrzést, valamint a mesterséges intelligencia
mintafelismerését, a halozatfigyelést, a tartalom-ellen6rzést és a tanusitast
igénylik.

Az egyik legfontosabb ajanlas a rendeletek és jogszabalyok kiigazitasanak
sziikségessége a dezinformacio és a mélyrehaté hamisitasok szabalyozasara.
A tamadokat felelGsségre kell vonni a tevékenységiikért, példaul a csalasért
és a dezinformacio célpontjara gyakorolt kovetkezményekért. Ugyanakkor a
véleménynyilvanitas és a szblasszabadsag megé6rzése is elengedhetetlen.
Ezért a szabalyozasoknak és a torvényeknek egyensulyt kell teremteniiik az
elszamoltathat6sag és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozott. Az ENISA
altal javasolt masik kulcsfontossagu intézkedés a képzés és a tudatositas. Az
egyéneknek és szervezeteknek meg kell érteniiik a dezinformaciot és annak
miikodését, és megfelels ellenintézkedéseket kell kidolgozniuk a csalok elke-
riilése érdekében. Az alkalmazottak képzése a dezinforméacios tAimadasok ke-
zelésére, az e-mailek és jelentések értékelésére, valamint a dezinformacio6 és
a félretajékoztatas felismerésére segithet a félretajékoztatas nem szandékos
terjesztésének csokkentésében. Tovabba a médiamtveltség alapvets fontos-
sagl a megbizhat6 informaciok és azok kultirajanak elémozditasahoz, olyan
eszkozok biztositasaval, amelyek tamogatjak az embereket az alhirek leleple-
zésében a forrasok azonositasa, valamint a hirek és informéacidk ellenérzése
révén. 52

A mindségi médiatajékoztatés és Gjsagiras tamogatasa szintén kulcsfon-
tossagu az alhirek és a dezinformacio leleplezésében. Az ENISA azt ajanlja,

51 ,About ENISA - The European Union Agency for Cybersecurity — ENISA”.

52  Fake News and Cyber Propaganda: The Use and Abuse of Social Media - In-
formazioni sulla sicurezza”, https://www.trendmicro.com/vinfo/it/secu-
rity/news/cybercrime-and-digital-threats/fake-news-cyber-propaganda-the-abuse-
of-social-media.
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hogy a bizalmi lancot a megbizhatd hirszervezetekre alapozzuk, és a forras
hirnevét a vita kozéppontjaba allitva szdmoljunk be rola. Emellett a tényel-
lenérzés és a hamis torténetek leleplezése alapvets eréfeszitések a dezinfor-
macio és a félretajékoztatas hatasanak csokkentése érdekében. Az ENISA ja-
vasolja tovabba a mesterséges intelligencia mintafelismerés alkalmazasat a
manipulalt kommunikaci6 és tartalom felismerésének tdimogatasara, a rossz-
indulatt multimédias tartalmak azonositasara. A véllalkozasok szamara el-
engedhetetlen, hogy rugalmasabb gyakorlatokat alakitsanak ki a kritikus in-
forméaciogytijtési és -terjesztési folyamatok egyértelmii azonositasa érdeké-
ben, amelyeket meg kell erdsiteni a dezinformaci6 terjedésének korlatozasa
érdekében. Tovabba a tartalom-ellen6rzés és a tanusitas a mély hamisitva-
nyok felismerésének alapjat képezi. A hagyoményos kriptografiai és bizton-
sagi megoldéasokat lehet alkalmazni az 0sszegy(jtott informéaciok hitelessé-
gének és eredetének garantilasara. Emellett a halozatfigyelés segithet a dez-
informaci6 forrashelyének és szervez6désének azonositasdban, ami kritiku-
san fontos a szfirési funkciék megval6sitasahoz.s3

A kozosségi haldzatok észlelése és a veszélyek enyhitése még mindig a
dezinforméaciokezelés legfontosabb technikai megkozelitései kozé tartozik.
Az ellenintézkedések kozé tartoznak az alfibkok felfiiggesztése, az alhirek
szlirésére és megjelolésére szolgalé mechanizmusok, az automatikus tevé-
kenységek csokkentése, az online megkozelitéseken alapuld alhirek felisme-
résére szolgal6o mesterséges intelligenciaeszk6zok és platformok, a tényellen-
Orz6k altal mikodtetett, a nagykozonséget célzé6 mobilalkalmazéasok és chat-
botok, valamint a nagykozonség szdmara késziilt webbongészG-bGvitmé-
nyek. Emellett a (kozosségi) platformok altal nativan tdmogatott adatvé-
delmi eszkozok segithetnek a tébbi felhasznal6 elnémitidsaban, blokkolasa-
ban és jelentésében. Az ENISA ajinlasai atfogd megkozelitést kinalnak a dez-
informacio jelentette kihivasok kezelésére. Ezek az ajanlasok a szabalyozas
és a jogszabalyok kiigazitasat, a képzést és a tudatossagot, a minGségi tajé-
koztatas és Gjsagiras tAmogatéasat, a médiamiiveltséget, a tényellenérzést, va-
lamint a mesterséges intelligencia mintafelismerését, a halbzatfigyelést, a
tartalom-ellenGrzést és a tantsitast igénylik. Ezen intézkedések elfogadasa-
val az egyének és szervezetek segithetnek a dezinforméci6 elleni kiizdelem-
ben, és biztosithatjak a pontos és megbizhat6 informéciok terjesztését.54

53 The Fake News Machine: How Propagandists Abuse the Internet and Manipulate
the Public”, é. n.
54 ENISA Threat Landscape 2022”.
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5. OSSZEFOGLALAS

Az EU szamos intézkedést hozott az alhirek probléméjanak kezelése érdeké-
ben, tobbek kozott magas szintii szakért6i csoportot hozott létre az alhirekkel
kapcsolatban, nyilvanos konzultaciot inditott a kérdésrél, és a dezinformaci-
oval kapcsolatos gyakorlati kodexet hozott 1étre a kozosségimédia-platfor-
mok szadmara. Az EU emellett kutatasokat és médiamiiveltséggel kapcsolatos
kezdeményezéseket is finanszirozott. Ezek az intézkedések fontos 1épéseket
jelentenek az alhirek terjedése elleni kiizdelemben, amely stlyos kovetkez-
ményekkel jarhat a demokraciara és a tarsadalom egészére nézve. Fontos
azonban egyenstlyt teremteni az alhirek elleni kiizdelem és a sz6las- és véle-
ménynyilvanitis szabadsagdnak megbrzése kozott. A rendeleteket és torvé-
nyeket gondosan kell kidolgozni, hogy azok ne nyomjak el a torvényes beszé-
det, és ne réjanak indokolatlan terheket a médiaszervezetekre. Tovabba az
alhirek problémaéjanak kezelése sokoldalt megkozelitést igényel, amely nem-
csak kormanyzati intézkedéseket, hanem médiamtveltségi kezdeményezése-
ket, tényellendrzo szervezeteket és felelGs Gjsagirast is magaban foglal. Azt is
fontos felismerni, hogy az alhirek gyakran a k6zosségimédia-platformokon
keresztiil terjednek, amelyeknek felelGsségiik van az altaluk terjesztett infor-
maciok pontossidganak és megbizhatésaganak biztositasaban. Osszességé-
ben az EU 4lhirek elleni fellépése pozitiv 1épés, de még tobbet kell tenni a
probléma hatékony lekiizdése érdekében. A médiamiiveltség, a tényellenér-
zés és a felelGs Gjsagiras elémozditasara iranyul6 folyamatos eréfeszitések
kulcsfontossaguak az alhirek elleni kiizdelemben.
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Irodalomjegyzék

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az ember léte nem kiilonithetd el attdl a kornyezett6l, amelyben él. Ennek
koszonhetGen a kornyezetvédelem az ut6bbi idGben, részben a kornyezet
roml6 allapota lattan bekovetkezd kornyezettudatossagi elérelépés nyoméan,
egyre inkabb a kozérdekl6dés targyat képezi. Ez a folyamat zajlodott le az al-
lamok vonatkozasaban is, amelynek eredményeként szamos nemzetkozi kor-
nyezetvédelemmel foglalkoz6 szerzédés keriilt elfogadasra, annak ellenére is,
hogy szamos alapvet6 kérdésben a mai napig nem sikertilt egységes allaspon-
tot kialakitani. Dacara azonban minden el6relépésnek, tovabbra sem lehet
arrdl beszélni, hogy a kornyezet védelme biztositva lenne akar a nemzetkozi
jog, az Eurépai Unio, vagy annak tagallamai szintjén. A nagymértékd kérnye-
zetpusztitas, avagy ekocidium elleni fellépés tovabbra is kiemelten fontos a
Foldiink védelme érdekében. Az ekocidium terminolégia Bodnar Lasz16tdl, a
szegedi nemzetkozi jogi iskola képvisel6jétdl szarmazik, az erre vald tekintet-
tel én is az ekocidium, nem pedig az 6kocidium kifejezést haszndlom. Bodnar
Laszl6 ennek fogalmat 1974-ben a kovetkezGképpen hatarozta meg: ,,Ekoci-
dium deliktumét koveti el az az allam, amely az emberi kornyezetet szandé-
kosan, olyan mértékben megrongalja vagy pusztitja, hogy az sajat allamanak
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teriiletén kiviil az 6koldgiai egyenstily megbontisara vezethet.”* E fogalom-
meghatarozasbol tisztan latszik, hogy az ekocidium elkovetésére kizarolag az
allam vonatkozasaban keriilhetett sor, amely nem meglepd, hiszen a nemzet-
kozi jogban a felelGsség alanyai az allamok voltak, emellett a személyek, ki-
valtképp a természetes személyek nemzetkozi jogi felel6sségérél nem beszél-
hettiink és a nemzetkozi jogban tovabbra is csak korlatozottan érvényesiil
jogalanyisaguk. Azonban a nemzetkozi jog méig jellemz6 hagyomanyos al-
lami felel6sségen alapul6 felelsségi rezsimje a kornyezetvédelmi biintetéjog
jog teriiletén, a nem allami szerepl6k kiemelkedd szerepére tekintettel nem
bizonyult elegendének, sziikség mutatkozik tehat arra, hogy ezen nem allami
szereplGk jogi felelGssége is felhivhato legyen.

2. A FELELOSSEG MEGOSZLASA A KORNYEZETI KAROKERT

LA felelGsség jogintézménye mind a kézjog, mind pedig a maganjog egészét
matrixszeriien atszovi, e felelésségre alapitottan a teljes jogrendszer ele-
mezhet és értelmezhets.” ,A kornyezetet karosan befolyasolé cselekmé-
nyek szankciondaldsaban helye van a kiilonb6zé jellegii jogkovetkezmények-
nek, legyenek azok polgari ]oglak kézigazgatasi jogiak vagy biintetdjo-
giak.”3 A polgari, a koz1gazgatas1 és a biintet6jog a feleldsség kiilonb6zo vo-
nulatait fedik le, mas-més céllal rendelkeznek, kiilon-kiilon nem elégségesek,
egymast kiegészitve biztositjak a felel6sségre vonas jogi kereteit. Gorgényi
Ilona publikaci6jaban részletesen, tobb szempont szerint elhatarolja e harom
jogag kornyezeti blincselekményekkel kapcsolatos megkozelitését, én azon-
ban ehelyiitt kizardlag a cél szerinti csoportositas 1ényegét ismertetném. Mig
a polgarijog elsédleges célja a kompenzacio, a helyreallitas és kisebb szerep
jut az elrettentésnek, esetleg egyes jogrendszerekben a biintetésnek, addig
a kozzgazgatasz jog elsédlegesen a megelbzést és a helyredllitast tiizi ki cé-
lul, amely némi — véleményem szerint a vallalatok esetében kiemelked6 —
elrettentd erdvel rendelkezik. Tovabba ultima ratio jelleggel alkalmazhaté
a biintetdjog eszkoztara is, amelyben az elsédleges szerep a biintetésnek és
az elrettentésnek jut, de a kérnyezet vonatkozasaban meg kell emliteni a
helyreallitasra és a megeldzésre valé torekvéseket is.4 Tekintettel arra, hogy

! BODNAR Laszl6: ,,Az ,ekocidium” kérdésérbl.” Jogtudomanyi Kozlony, XXIX. évf.,
1974.

2 CsAK Csilla: ,A kornyezeti karfelel§sségi rendszerek dogmatikai alapjai” in: Raisz
Anikd (szerk): A nemzetkozi kornyezetjog aktudlis kihivdsai; Miskolci Egyetem
(2012) 16.

3 Sz1EBIG Orsolya Johanna: A vadvildggal kapcsolatos biintetendd cselekmények
nemzetk6zi jogi keretei 2019. bit.ly/3iGpB30; 50.

4 GORGENYi Ilona: ,Protection of the environment through criminal law considering
the european standards” Journal of Agricultural and Environmental Law 2018. 25.
szam 48.
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jelen vizsgaldodasom targya els6dlegesen a biintet§jog adta lehetGségek felta-
rasa, mind az eurdpai unios keretek kozott, mind pedig egy unids kozremd-
kodéssel megalkotott, vagy megreformalt nemzetkozi jogi forum vonatkoza-
séban, illetve figyelembe véve, hogy a biintetGjog fokuszdban a természetes
személyek allnak, hiszen sem allamok, sem jogi személyek biintetGjogi fele-
16sségérél nem beszélhetiink, igy fontos elhatarolni azt, hogy az egyén fele-
16ssége mikor hivhato fel a kornyezetpusztitasért. Mivel az ekocidium globa-
lis jellegli probléma, kiemelt szerep jut a nemzetkozi jognak, amelynek fej-
lesztése ezért az Eurdpai Unib szdmara kiemelten fontos célkitiizése.

~A nemzetkozi jog alanyai azok az entitasok, amelyeknek nemzetkozi jo-
gai és kotelezettségei lehetnek és jogaikat nemzetkozi kovetelésekként be-
nytjtva érvényesithetik.”s E fogalombol kiindulva az egyének a nemzetkdzi
jog alanyainak tekinthet&ek, tehat vizsgalni kell, hogy miként oszlik meg a
felelGsség az allam és az egyén kozott. Az allam felelsségére a nemzetkozi
jog az objektiv felelGsségi elméletet alkalmazza, azaz a felrbhat6sagnak a fe-
lelGsség keletkezése tekintetében nincs szerepe, azonban annak értkelésére
meghatarozott esetekben sor keriilhet, azzal, hogy mivel magatartasokat
nyilvanvalban csak természetes személyek képesek kifejteni, ezért a felr6ha-
tosag az 6 cselekvéseik, illetve mulasztasaik kapcsan vizsgaland6. Az dllamok
felel6ssége harom konjunktiv feltétel esetén all fenn: Mindenekel6tt sziiksé-
ges egy, az dllamot kotelez6 nemzetkozi jogi norma fennallasa, amelyet meg-
szegtek, tovabba ennek kapcsan nem allhat fenn jogellenességet kizaré ok.
Az allamra nézve kotelezettséget elsG6sorban nemzetkozi szerzddés, illetve
szokasjogi norma hatarozhat meg. A szokasjog kialakul4sa relative hosszt
id6be telik, hatarai kevésbé pontosan behataroltak a nemzetkozi szerzédése-
kénél, ebbdl kifolydlag a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog keretében 1étre-
jov6 nemzetkozi szerzédésben kellene szabalyozni az ekocidiumot. Enélkiil
nemzetkozi jogi felel¢sség nem allapithaté meg. A felel6sség megoszlasa kap-
csan leginkabb relevansnak a betudhat6sag vizsgalatat tartom, hogy az al-
lamnak vagy az egyénnek a felelGssége allapithat6-e meg a kornyezetpuszti-
tas tekintetében.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 2001-re datalt, az Allamok nemzetkozi fele-
16sségérdl szol6 végleges tervezetének (Responsibility of States for Interna-
tionally Wrongful Acts) masodik fejezete meghatarozza azon természetes
személyek (illetve szervek) korét, amelyek magatartiasa az dllamnak betud-
hatd. Az, hogy az allam nemzetkozi szinten felelGsséggel tartozik ezen szemé-
lyek cselekedeteiért, nem jelenti azonban azt, hogy az egyén felelGsségre vo-
nasara nem is keriilhet sor. Egyrészt az allam bels6 joga szerint sor keriilhet
az elkovetGk felelGssé tételére azon magatartasok vonatkozasidban, amelyek

5 GrAY, Mark Allan. , The International Crime of Ecocide." California Western Inter-
national Law Journal, vol. 26, no. 2, Spring 1996 221.



Az ekocidiummal szembent fellépés lehetGségel 111

nemcsak a nemzetkozi, de a nemzeti jog alapjan sem elfogadhat6éak. Mas-
részt viszont el6fordulnak olyan esetek, amikor az egyén rahatasa az allam-
nak betudhat6 magatartasra olyan mértékdi, hogy az egyén nemzetkozi fele-
16sségének megallapitasa sem nélkiilozhetd. Ilyen esetekrdl beszélhetiink a
masodik vilaghaboruat kéveten a haboras blindsok felelGsségre vonasanal,
vagy szamos esetben az ICC eljarasa soran. Ezen befolyas mértéke nem hata-
rozhat6é meg pontosan, mindig egyedi tigyenként torténd mérlegelés eredmé-
nyeként allapithat6 meg a fennallasa, megallapithato lehet példaul egyes au-
toriter vezetGk esetében. A természetes személyek nemzetkozi felelGssége
ezenfelill annyiban allapithat6 meg, amennyiben a tervezetben meghataro-
zott személyi koron kiviil esik az elkovetd, magatartasanak salya mégis indo-
koltta teszi a nemzetkozi fellépést. Ilyen eset lehetne példaul az, amikor va-
laki az esGerd6t szandékosan felégeti, hogy aztan az addig védett teriileten
ipari létesitményeket, takarmanynovény-iiltetvényeket 1étesithessen az erdd
helyén, azonban a t{iz elterjedése miatt nemzetkozi szinten is jelentés kor-
nyezetpusztitis megy végbe.® Ebben az esetben a tervezetben fel nem sorolt
személyek magatartasa argumentum a contrario értelmezés alapjan nem
tudhato be az allamnak, amely aldl kivételt képez a korabban emlitett eset-
kor, amikor a sziikséges intézkedések megtételének elmulasztisa ad teret a
maganszemély jogsértésének. ,A nemzetkozi felelGsség rezsimje egységes,
melynek kovetkezménye az, hogy a nemzetkozi jogban nem kiiloniil el a pol-
gari- és biintetdjogi felelGsség.”” Azt gondolom, hogy Bruhacs Janos ezen
megallapitisa mara meghaladottnak tekintendd, ugyanis az egyének vonat-
kozésaban elkiilonithetd a biintetSjogi és polgarjogi jellegli szankcidk kore,
ebbdl kifolyolag azt gondolom, hogy a nemzetkozi jogban egyébként jellemzé
objektiv felelGsség elve az egyén vonatkozasidban csak kivételesen érvénye-
siilhet, esetiinkben, csakiigy, mint a nemzeti jogban, fGszabaly szerint a fel-
rohatosagon alapul6 felelGsség érvényesitése indokolt.

A kornyezetpusztitas kapesan azonban nem elegendd az egyén-allam vi-
szonyaban vizsgalni a felelGsséget, hiszen ezen a téren kiemelt szerep jut a
vallalatoknak is, igy sziikséges a vallalati felel6sség kapcsan is megtenni az
elhatarolasokat. Ennek elkiilonitéséhez a személy és a vallalat kozotti vi-
mindenekel6tt megvizsgalni. Amennyiben akar egy személyben, akar tanacs-
ban dontéshozatalra jogosult a személy és ezen jogosultsagaval a vallalat sza-
balyzatanak is megfelelve, jogszertien él, fészabaly szerint személyes felelGs-
ségre nem vonhatd. Azonban egyszemélyi dontéshozatalra jogosult vezet§
vagy igazgatbtanacs tagja esetén, ha akar felettesének, akar a tanacs t6bbsé-
gének dontésével, utasitasdval szemben vagy azt megkeriilve, illetve a vallalat

6 Hasonl6 Brazilidban tortént esetekre hivta fel a figyelmet a Greenpeace Magyaror-
szag Facebook-oldalan 2021. augusztus 2-i bejegyzésében; bit.ly/3URaV{s;.

7 BRUHACS Janos: Az allamok nemzetkozi felelGsségérdl szolo végleges tervezet;
bit.ly/3VDsdgz; 122.
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belsé szabalyzatanak és a jogszabalyoknak egyébként nem megfelelGen gya-
korolja ezen jogosultsagit, egyéni nemzetkozi kornyezetjogi felelGssége is
fennallhat amellett, hogy a vallalaton beliil fegyelmi eljaras, a nemzeti jog-
rend szerint egyéb eljaras is indulhat vele szemben. Ehelyiitt fontosnak tar-
tom megemliteni a UNECE (United Nations Economic Commission For Eu-
rope) altal kidolgozott, az Orszaghatarokon Atnyalé Vizeken Torténd Ipari
Balesetek Orszaghatarokon Atterjedé Hat4sai Altal Okozott Karokért valo
Polgari Jogi FelelGsségrol és Kartéritésrol szold protokollt,® amely a Hataro-
kat Atléps Vizfolyasok és Nemzetkdzi Tavak Védelmérdl és Hasznalatarol
sz616 1992. évi Egyezmény és az Ipari Balesetek Orszaghataron Tali Hat4sa-
irdl sz6l6 1992. évi Egyezmények védelmi korének metszetébe tartozo esetek
vonatkozasaban rendelkezik a felelGsségrél. A protokoll 4. cikke az iizemel-
tetG felelGsségét a hazai veszélyes iizemi felelGsséghez hasonlbéan szaba-
lyozza, azonban az iizemeltet6 felel6ssége mellett az 5. cikk rendelkezik
mindazon személyek vétkességi alapu felelGsségérdl, amelyeknek az alkal-
mazand6 nemzeti jog szerint felelsségiik fennall a kar okozaséért, illetve az
abban val6 kozrehatéasért.

2.1. Polgari jogi aspektus

A kornyezetért valo felelGsség koncepcidja a polgari jogban els6dlegesen
a reparaci6 mellett prevencids célok megvalositasara lehet alkalmas, hiszen
a polgari jog eszkozrendszere alapvetGen a megbomlott polgari jogi egyen-
suly helyreallitasat szolgalja. Ezt tAmasztja ala a kornyezetjogban ismert, az
Eurépai Unié miikodésérol szolo szerzédés 191. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott szennyezd fizet elve is. Ennek kovetkeztében a ,,szankciok” st-
lya is az okozott karok mértékéhez igazodik, arra adott reakci6ként — altala-
ban kartérités formajaban — realizalodik. A kornyezetpusztit6 magatartasok
jelentés része nem az allam, hanem egyes maganfelek tevékenysége nyoméan
megy végbe. Az ezekre vonatkoz6 kiillonbozg felelGsségi rezsimek egymaést ki-
egészitve érvényesiilnek a jogtargy minél szélesebb korti védelme érdekében.
Ezen éllitisomat tdmasztja ala a kornyezet védelmének altalanos szabalyai-
r6l sz616 1995. évi LIII. torvény 101.§ (1) bekezdése, amely kimondja, hogy ,,a
kornyezethaszndlo az e torvényben meghatdarozott és mas jogszabalyokban
szabalyozott mbdon biintetdjogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi felelGs-
séggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatdsaiért”.9 Azt,
hogy ezen felelGsségi alakzatok egymassal parhuzamosan, illetéleg egyen-
ként a tobbitsl fiiggetleniil is fennallhatnak a Févarosi Itél6tabla Pf.

8 UNECE: Protocol On Civil Liability And Compensation For Damage Caused By The
Transboundary Effects Of Industrial Accidents On Transboundary Waters
91995. évi LIIL. torvény — a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol
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20.243/2009/3. szamu itéletében fejtette ki. A polgari jogi felelGsség vonat-
kozasaban a Polgari Torvénykonyvrol szdlé 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:535.8 (2) bekezdése a polgari jog alapvet6 gondolkodasmodjanak megfele-
16en személykozponta szabalyozassal a masnak vald karokozasrol rendelke-
zik, amely az emberi kornyezetet veszélyeztet§ tevékenység nyoman kovet-
kezik be. Az emberkozpontt szabalyozas, amely a maganjog sajatjanak te-
kinthetd, a kornyezetjogban mara azonban igencsak meghaladottnak tekint-
hetd.10 A Ptk. fenti rendelkezése a veszélyes iizemi felel6sség szabalyait ren-
deli alkalmazni ezen esetekre, amely a felrohatosagnal sziikebb korben haté-
rozza meg a kimentés lehet8ségét, ezaltal méltanyos, a kornyezetvédelmet is
j0l szolgalod szabalyozasnak gondolom, hiszen bar vannak olyan esetkorok,
amikor a karokozo felelgssége nem allapithat6 meg, annak kore azonban igen
szlik és kizarolag azon esetorokre vonatkozik, amikor a kart elharithatatlan,
tevékenységi korén kiviil 4116 ok idézte el6.

Ehelyiitt kiemelend6nek tartom az Eurdpai Parlament és a Tanacs szer-
z6désen kiviili kotelmi viszonyokrol szol6 864/2007/EK Rendeletét (,Roma
I1.”), amelynek 7. cikke kifejezetten a kornyezeti karok vonatkozasaban rog-
ziti, hogy a karosult (a felek eltér§ megallapodasdnak hidnyaban) jogosult
karanak megtéritését valasztisa szerint azon orszag joga szerint érvényesi-
teni, ahol a karokoz6 esemény bekdévetkezett vagy ahol a kar bekovetkezett. 1
Ezzel parhuzamosan a 2006-o0s, jelenleg feliilvizsgalat targyat képezét2 ve-
szélyes tevékenységekbdl eredd, hatarokon atterjedd karok esetén a karmeg-
osztas alapelveinek tervezetének (Draft Principles on the Allocation of Loss
in the Case of Transboundary Harm Arising out of Hazardous Activities) 6.
alapelve 2. pontja gy rendelkezik, miszerint a hatarokon atnyalé karok al-
dozatainak joga van a jogorvoslathoz szarmazési orszagukban és elvarasként
tamasztja a hatosagokkal szemben, hogy eljarasuk nem lehet lassabb, ke-
vésbé alkalmas vagy hatékony, mint az a jogorvoslat, amelyet a karokozo al-
lamban €16, azonos incidens nyomén karosultak vehetnek igénybe.13 E két
szabalyozas eltér6 megkozelitést alkalmaz, azonban Gsszességében mind-
kettd azonos célra torekszik: a karosultnak az adott koriilmények kozott el-
érhet6 leghatékonyabb védelmet biztositani. A hatarokon atnytlé karok vo-
natkozasban azonban rendre megfigyelhet6 a hazai joggyakorlatban, hogy
sem a karosult jogismeretének hianya, sem a karokoz6 nehezen felkutathat6

10 Antropocentrikus tobbek kozott: A mez6gazdasigra hasznos madarak védelme vé-
gett Parisban 1902. évi marcius hé 19-én kotott nemzetkozi egyezmény

1 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 864/2007/EK RENDELETE (2007. ja-
lius 11.) a szerz&désen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrol (,Roma I1.”) 7.
cikk

12 ENSZ: Seventy-Seventh Session, 18th Meeting (PM) GA/L/3666 2022.10.19.
bit.ly/3WomRMp.

13 Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm
Arising out of Hazardous Activities bit.ly/3BgRPb3;



114  Barat Konrad

volta nem kedvez az ilyen jellegli kartéritési igények érvényesitésének,
amelynek nyoméan az igy keletkezett karok megtéritésére altalaban nem keriil
sor. Ezzel kapcsolatban nélkiilozhetetlen volna a lakossag edukaciojanak,
jogtudatanak fejlesztése és a hatékony jogorvoslathoz sziikséges feltételek
biztositasa.

A magéanjogban a karok mértéke legtobbszor egyértelmiien behatarol-
hatd, hiszen a teljes kartérités is altalaban behatarolhat6 a vagyonban beko-
vetkezd értékcsokkenés, az elmaradt vagyoni el6ny és a vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek korében. Ezzel szemben a kdrnyezeti
karok felmérése sok esetben joval komplexebb és nehezebben behatarolhaté.
Bar vannak olyan természetkarosit6 magatartasok, mint egyes védett allatok,
illetve novények elpusztitasa, ahol ezek meghatarozott eszmei értéke nyo-
man a karok egyszerlien szamszertisithetGek, azonban a legtobb esetben ez
nem ennyire egyszerd. Erre j6 példa az, hogy ha egy t6 él6vilagat teljesen ki-
pusztitja egy karokoz6 magatartas, akkor nem csupan az elhullott egyedek
értékét kell figyelembe venni, hanem egy teljes 6koszisztéma 6sszeomlasat, a
biodiverzitasban bekovetkezett részben hossz tava karokat is. Az okozott
karok pontos felmérését tovabb neheziti az, hogy a kozvetleniil nem materi-
alis forméaban jelentkez§ karok vonatkozasiban a kozrehatas mértéke aligha
elhatarolhat6 pontosan a természetben ettdl fliggetleniil is bekovetkezd val-
tozasoktol. Erre vilagit ra Kecskés Gabor: ,A negativ kévetkezmények ere-
dete egyrészrél az emberi aktivitasban, masrészroél viszont a természet sa-
jatos, emberi behatdstél mentes miikodésében egyarant keresendé. [...]
Errelegjobb példaként a klimavdltozas jelensége hozhaté fel, ahol a felelGs-
ségi kérdések pontos megitélésére, igy az okozatossagi elméletek alkalma-
zasara és a kart kivalté események felderitésére értelemszeriien nincs lehe-
t6ség, mivel ezek univerzalis kumulacioja valtja ki a negativ hatast, anélkiil
azonban, hogy egyes dllamok, egyes szennyezbk szintjére lebonthato lenne
a felelGsség mértéke.”14 Ezen példa nyoman konnyen belathat6, hogy a kar-
térités mértékének meghatarozasa kiilonos alapossagot és hozzaértést kivan
meg az igényt elbiral6tol, ahol szamos esetben az adekvat kauzalitas elvét fi-
gyelembe véve a nehéz bizonyithat6sagbdl fakadban felelGsségre vonasra
nem Kkertiil sor, amelynek kovetkeztében a szankcidk gyakran nem rendelkez-
nek sem a helyreallitas eléréséhez megfelel6 eszk6zokkel, sem megfeleld el-
rettentd erével.

14 KECSKES Gabor: ,A felelGsségi kérdések megjelenése a biodiverzitas témakorében”
in: Ra1sz Aniké (szerk.) A nemzetkozi kornyezetjog aktualis kihivasai Miskolci Egye-
tem, 2012. 92.
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2.2, Kozigazgatasi aspektus

A kozigazgatasi jogi aspektus ugyancsak az allamok jogtargyvédelmi ko-
telezettségébdl fakad, hiszen a kozigazgatasi jog az allam vallalatokkal szem-
beni fellépésének legfontosabb eszkoze, amelynek szankcids készlete a tGke-
er@s vallalatok esetében a polgari jognal sokkal jelentGsebb visszatart6 erével
bir. A kozigazgatasi jog szabalyozasa azonban az allamok szuverenitasanak
korébe tartozik, a nemzetkozi jog hatasa csupan kozvetett lehet. A hazai koz-
igazgatasi jog a felel6sséget a kozigazgatasi normak megsértéséhez kap-
csolja, ami megnyilvanulhat kotelezettség teljesitésének elmulasztasaban,
illetve tilalmak megszegésében.’s A felel6sség kiilonb6z6 szankciok formaja-
ban 6lt testet, mint a birsagok vagy a kiilonb6z6 tilalmak, kotelezések, korla-
tozasok elGirasa, engedélyek megvonasa. Tekintettel azonban arra, hogy ezek
alkalmazasara csupan az allamok és a teriiletiikon m{ik6dd, joghat6saguk ala
tartoz6 magénfelek kozott keriilhet sor, véleményem szerint a kozigazgatasi
jogi felelGsség hatarokon atnyald érvényesitésére nincs lehet6ség, azonban
az egyes tagallamoknak a joghatdsaguk ala tartozo6 vallalatok felelGsségét
vizsgalnia kell, megfelel§ szankcidkkal akkor is raszoritani a kornyezetpusz-
tit6b magatartasok elkeriilésére, ha annak hatasai kizarolag az adott 4llam ha-
tarain tal érvényesiilnek. Az Unién beliil két felel6sségi rendszert hoztak
létre: Az egyik rendszer az uniés jogszabalyokban felsorolt veszélyes vagy
potencidlisan veszélyes kereskedelmi tevékenységekre alkalmazando,
ilyenkor nem kell a vétkességet bizonyitani. A masik rendszer esetében bi-
zonyitani kell az tizemeltet6 vétkességét, hanyagsagat. Ez olyan kereske-
delmi tevékenységekre alkalmazandé, ahol uniés jogszabdlyok védelme
alatt all6 fajokra és természetes él6helyekre nézve okoztak kart vagy ezekre
nézve kézvetlen kar okozasanak a veszélye all fenn.16 A 2004/35/EK irany-
elvben felallitott rendszer azt gondolom, hogy a vallalatoknak tul széleskort
lehetGséget biztosit kimentésre, bar vitathatatlan, hogy 0sszességében még
igy is elérelépést jelentett a kornyezetvédelem vonatkozasidban. A hatdrokon
atnyuld karokozasok tekintetében azonban tovabbra is gy latom, hogy a pol-
gari jogi felelGsség érvényesitése, vagy az allamfelelGsség nemzetkozi jog ke-
retei kozott torténd felhivhatosaga biztosit objektive védelmet az ekocidium-
mal szemben. Fejlesztésére tehat allami kotelezettségvallalas Gitjan van lehe-
téség arra vonatkozoan, hogy mindennemi véllalati jogellenes kornyezet-
pusztitd magatartiast megfelel6 szankciokkal igyekeznek visszaszoritani a
kozigazgatasi szankciorendszer felhasznalasaval is, erre sor keriilhet egy
nemzetkozi egyezmény formajaban.

15 BANDI Gyula: Kornyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 324.
16 2004/35/EK irnyelv a kornyezeti karok megel&zése és felszamolasa tekintetében
a kornyezeti felel6sségrél
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2.3. Biintet§jogi aspektus — az EU-s szabalyozas kérdése

Az Euroépai Union beliil és nemzetkozi viszonylatban is legnagyobb sziik-
ség arra mutatkozik, hogy a kornyezet biintetGjogi védelmére nagyobb hang-
sulyt fektessiink, hiszen ahogy az az Eur6pai Parlament és a Tanacs
2008/99/EK iranyelvében is megallapitasra keriilt, a kérnyezettel kapcsola-
tos btincselekmények szama novekszik, azok hatdsai n6vekvé mértékben ter-
jednek at az elkovet$ allamok hatarain és a jelenlegi szankciérendszer nem
elegendd.” Ez a megéllapitas azonban azota is helytallo, ennek orvoslasa ér-
dekében az Eurbpai Bizottsdg 2021 végén egy javaslatot terjesztett el§ az
irdnyelv felvaltasara, amely szdmos kérdésben eltérne a korabbi szabalyozas-
tol, szamos Gj tényallast 1étesitene a hatékony védelem érdekében. Ez azon-
ban még nem keriilt a Parlament elé.:8 Ez a javaslat meghatirozza az irdnyelv
alapjan mikod6 rendszer legf6bb hianyossagait, amelyek mélyrehato elem-
zésével a probléma feltarasa mellett esetlegesen megoldasi javaslatok is meg-
fogalmazhatbak egy jov6beli hatékony szabalyozas megalkotasa érdekében.
Els6 problémaként Bizottsag a latencia problematikajat emelte ki, illetve azt,
hogy a hat6sagok tudomasara jutott igyeknek is csak kis szazalékaban lett az
elkovetd elitélve. A problémat tetézi, hogy pontos biiniigyi statisztikdk sem
érhetbek el a kornyezetpusztitas vonatkozasaban, habar agy vélem, Magyar-
orszag e tekintetben a Robotzsaru Neo rendszer alkalmazasa kovetkeztében
nem tekinthetd elmaradottnak, az ahhoz valé hozzaférés korlatozott volta el-
lenére sem.9 Sziikség mutatkozik kriminalizaciéra szamos, ma még nem
biintetend§ magatartas esetében. Ilyen eset a kornyezeti hatasvizsgalatok el-
végzésének stlyos megkeriilése. Ezenfeliil az ezekben az esetekben kiszabott
szankciok sem bizonyultak elegend6nek ahhoz, hogy megfelel6 visszatart6
erGvel rendelkezhessenek.

A Biintet§ Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) XXIII. feje-
zete szol a kornyezet és természet elleni blincselekményekrol, s ezen beliil a
legtobb tényallas segiti az ekocidiummal szembeni fellépést, legjelentGsebb-
nek mégis a természet- és kornyezetkarositast, illetve a 249-252.88 kozott
megtalalhat6 kiilonb6z6 forméaja visszaéléseket gondolnam, azzal, hogy az
utdbbiak tilalmat sdlyukra tekintettel indokoltnak tartom, ezek elGfordulési
gyakorisaga azonban elenyész6. Mind a természet-, mind a kornyezetkarosi-
tas esetében valéban enyhe biintetésre szamithat az elkovet6, hiszen legst-
lyosabb esetben is kett6t6l nyolce évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd a cselekménye, ha a kornyezetben olyan mértékd kart okozott, hogy

17 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2008/99/EK IRANYELVE (2008. nov-
ember 19.) a kornyezet biintet§jog altali védelmérdl Preambulum

18 Javaslat a 2008/99/EK iranyelv felvaltasarol bit.ly/3P9TdSK;

1918/2011. (IX.23.) ORFK utasitasa a Robotzsaru integralt ligyviteli, tigyfeldolgoz6 és
elektronikus iratkezel6 rendszer egységes és kotelezd hasznalatarol, jogosultsigi
rendjérol, az adatvédelem, valamint a rendszerfejlesztés elGirasairol
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annak helyreallitasara mar emberi beavatkozassal sem allithat6 helyre. En-
nek meghatarozasa, csakagy, mint a korabban kifejtett kar mértékének konk-
retizalasa szamos esetben nem csupan szakértGi kérdés, de a szakért6k sza-
mara is csupan bizonytalan becslésre ad lehetGséget. Az enyhe szankcidkat
indokolhatja az 6kocentrikus szemléletmodnak az el6térbe keriilése, amely
szerint a pusztitastol valé elrettentés mellett a jog feladata a mar bekovetke-
zett karok, a sériilt természet helyreallitasa, akar a biintetGjog szankciérend-
szerét felhasznalva is.

Mindazonaltal a tagallamok &ltal meghatarozott szankcidkeretek igen-
csak szerteagazoak, amelynek kovetkeztében egyes tagallamokban a jelentd-
sen alacsonyabb szintli szabalyozas, néhany esetben a kriminalizacio teljes
hidnya nyoman a versenyben torzuldst idézhet el a vallalkozasok kozott. Mi
tobb egyes esetekben a biintetés mértéke (amit elvétve szabnak ki a vallalko-
zasra) még a jogszabalysértéssel elért hasznok mértékét (amelyet a vallalat
folyamatosan realizal) sem éri el, igy a vallalkozdsoknak nem érdeke a szaba-
lyok betartasa. Erre példa az, hogy a fat és fatermékeket piaci forgalomba
bocsato piaci szereplSk kotelezettségeinek meghatarozasarél szold6 Eurdpai
Parlament és a Tanacs 995/2010/EU rendelete (2010. oktober 20.) megsér-
tésének szankci6s minimuma 50 eurd.2° A maganberuhazasok tekintetében
pedig a kevésbé hatékony kérnyezeti védelmet biztosité tagallamokat favori-
zélando, az allamnak is sok esetben objektive ,megéri” a hidnyos, nem kielé-
git6 jogszabalyi kornyezetet fenntartani. Ennek nyoman azt gondolom, hogy
az unids jogharmonizacié kérében nem csupan a biincselekményi tényalla-
sokra, de a biintetési tételek kozelitésére, a minimumszabalyok lefektetésére
is szlikség van. Ki kell azonban emelni a biintet6jog ultima ratio jellegét,
amelynek kovetkeztében a biintetGjogi szankcidk csupan a silyos esetekben
keriilnek alkalmazasra, els6sorban a megel6z6 és elGvigyazatossagi intézke-
dések el6térbe helyezésével. Indokoltnak tartom mégis a kornyezetpusztitas-
sal szembeni hatarozottabb fellépést, amely magaban foglalja nem csak a 1a-
tensen maradt elkovetések szamanak csokkentését, de a jogszabaly adta biin-
tetési keretek megreformalast is, amelynek nyoman a szankciok elrettentd
ereje is nagy mértékben néhetne, hiszen hatalyos jogunkban t6bb esetben is
bagatellnek ting biintetési tételek vonatkoznak az egészen stlyos biincselek-
ményekre is.

Osszességében elvitathatatlan sziikség mutatkozik arra, hogy egyre na-
gyobb figyelmet szenteljlink a kornyezet védelmére és azt akar a biintet§jog

20 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum a fat és fatermékeket piaci forgalomba
bocsato piaci szereplSk kotelezettségeinek meghatarozasardl sz916, 2010. oktober 20-
1995/2010/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (az unios fa- és fatermékpiaci
rendelet), a fa Eurdpai Ko6zosségbe torténd behozatalara vonatkoz6 FLEGT-engedé-
lyezési rendszer 1étrehozasardl szolo, 2005. december 20-i 2173/2005/EK rendelet
(a FLEGT-rendelet) célravezetGségi vizsgalatarol, 2021. november 17., SWD(2021)
328 final, 14.
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eszkozeivel is 6vjuk, errl tantskodik a kornyezeti blingzés Eurdpai Multi-
diszciplinaris Platform a Biiniigyi Fenyegetettség Ellen keretei k6zott torténé
kiemelten kezelése.2t Szamos példat lathattunk a kézelmultban arra, hogy
biintetbeljaras lefolytatasa is indokolt lett volna a kornyezetpusztitas kovet-
keztében, ilyen a Sajé arzén- és vas-oxid-szennyezése, amely jelentGs és tar-
tos kornyezeti karokat, a biodiverzitas nagy mértékd csékkenését és az oko-
szisztéma felboruldsat eredményezte 15 km-es szakaszan a folydnak, és bar a
szlovak hatosagok el6irtak a szlovak allami kézben 1év6 vallalatnak a megfe-
lel6 6vintézkedések megtételét, azokra nem keriilt sor.22 Ez esetben a felelGs
személy mulasztasa mar olyan mértéki, hogy véleményem szerint a biinte-
t6jogi felelGsség vizsgalatanak is helye lett volna. A hiAnyérzetemet megala-
poz6 hianyossagokat szamos indok magyarazhatja: a kornyezet biintetSjogi
védelmét még ma is tobbnyire a nemzeti szuverenitas talajan probaljak meg
biztositani az egyes allamok, igy a hataron atnyal6é karok vonatkozasidban
nincsenek kidolgozott keretei az allami felelGsséget meghaladé felelGsségre
vonasnak. Es bar a nemzetkozi jog hatassal van a nemzeti jogokra, van szé-
mos egyezmény is, amely szektoralis szabalyozas al4 vonja a kornyezet védel-
mének egyes aspektusait, mégis egyediilallonak tekinthet§ az iranyelv ezen a
téren. Mindazondaltal az dltala célzott jogkozelités dsszességében sikertelen
maradt, hiszen a tagallamok maig nem tiltették at teljeskoriien nemzeti jo-
gukba, sét az implementdlé allamok egy részében is kérdéses, hogy az
iranyelvben meghatarozott ,,megfelelé valaszintézkedések” megvaldsul-
nak-e.23 A bizottsag tovabbi hidnyossagként tekintett a hatarokon atnyald
egyuttmiikodés nem kielégit§ voltara. Ezt potencidlisan magyarazhatjak a
korabban kifejtettek. A javaslatban megfogalmazott jogérvényesitési lanc
szintjein megmutatkoz6 hidnyossagokat, mint a forrasok, a szakértelem,
vagy az atfog6 nemzeti stratégiak hidnyat viszont sokkal nagyobb probléma-
nak latom, mert ezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az allami dontésho-
z0k részér6l a kornyezet védelme iranti elkotelez6dés mértéke alacsony, pe-
dig a lakossag kornyezettudatossaganak elémozditasa leghatékonyabban a
civil szféra és az allam Osszefogasaval volna elérhetd. A legtobb kornyezetvé-
delmi probléma azonban nem 4ll meg az Eur6pai Uni6 hatarainal, amelynek
kovetkeztében egy regiondlis egyiittmiikodést sem tekinthetiink elegendé-
nek, valamint az Uniéban vilagviszonylatban fejlettnek tekinthet6 a kérnye-
zetvédelmi jog, igy az Unib érdeke olyan nemzetk6zi minimumstandardok

21 Az EMPACT stlyos és szervezett blinozés elleni kiizdelemmel kapcsolatos, 2022 és
2025 koz6tti unios prioritasairdl szol6 tanacsi kovetkeztetések, 8665/21, 2021. méjus
12.

22 BORBATH Péter: Miért van veszélyben a Saj6 foly6? Mit lehet tenni? https://xfo-
rest.hu/sajo/;

23 DuTU, Mircea: ,,Environmental Crime in the EU: Is There a Need for Further Har-
monisation or for New Enforcement Tools?” Law Review, vol. 6, no. 1, 2016. Januar-
Junius, 81-96.
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lefektetése, amelyek a kdrnyezetvédelem irant kevésbé elkotelezett allamo-
kat is arra szoritjak, hogy nagyobb tekintettel legyenek a kornyezet védel-
mére. Ennek kovetkeztében ugyanis nem csupan a kornyezetvédelmi célki-
tlizések valdsithatoak meg konnyebben, de az unios vallalatok részérdl a szi-
gord kornyezetvédelmi jogkornyezet révén fennall6 versenyhatrany is ki-
kiiszobolhetd, legalabbis csokkenthetd lenne.

3. EKOCIDIUM A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAGON

A fentebb kifejtettek nyomén a kérnyezet biintet§jogi védelmét az Unid tehat
nem csupan az iranyelv felvaltasaval kivanja biztositani, ezért sziikségesnek
tartom kielemezni az Eurépai Parlament azon 4llasfoglalasiban24 timogatott
kezdeményezést, miszerint az ekocidium Rémai Statitumba illesztésével el-
érhetd lenne a jogtargyvédelem megfeleld szintje.

A Nemzetkozi Biintet6birésagot (International Criminal Court — ICC)
2002-ben a Romai StatGtum alapjan, azzal a céllal allitottak fel, hogy egyes,
a nemzetkozi k6zosség vonatkozasdban legnagyobb stlyt biincselekmények-
kel szemben fellépjenek a vilag biztonsaganak és jolétének biztositasa érde-
kében. Jelenleg Gsszesen négy blincselekménytipus kapcsan jarhat el a Nem-
zetkozi Biintet6birdsag. Ezek a népirtas, az emberiesség elleni biintettek, a
haborus biintettek és az agresszi6 biintette. Ugyanakkor ezek mellett vannak
még tovabbi olyan magatartasok, amelyeknek emberek tomegeire, akar a tel-
jes emberiségre kiterjed§ silyos negativ hatasai lehetnek. Ezen korbe sorol-
hat6 a kérnyezetpusztitas is, amelynek fontossagat jelzi, hogy a Nemzetkozi
Jogi Bizottsagban mar a béke elleni blincselekményekkel kapcsolatos egyez-
mény tervezete (Draft Code of Crimes against the Peace and Security of
Mankind) elkészitésekor 1995-ben is felmeriilt az ekocidium nemzetkozi jogi
kriminalizici6janak gondolata. Ezt azonban akkor még elvetették, mivel az
akkoriban uralkodé allaspontok szerint a kornyezetpusztitas nem tesz eleget
az emberiség békéje és biztonsaga elleni biincselekmények kozé sorolhatosag
kritériumainak, illetve amennyiben mégis megfelel ezeknek, akkor sem sziik-
séges Onalléan szabalyozni, hiszen az mas nemzetkozi blincselekmények ko-
rében értékelhetd.2s A munkacsoport, amelynek tobbek kozott az volt a fel-
adata, hogy a kornyezeti biincselekményeket lefed6 megoldasokat keresse-
nek, harom alternativat vazolt fel: az ekocidium értékelhets az emberiesség

24 European Parliament resolution of 17 February 2022 on human rights and democ-
racy in the world and the European Union’s policy on the matter — annual report 2021
(2021/2181(INI)) 49.

25Report of the International Law Commission on the work of its forty-seventh ses-
sion, 2 May - 21 July 1995, Official Records of the General Assembly, Fiftieth session,
Supplement No.10 30.0. 119-121.bekezdés
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elleni, vagy pedig a haboris btincselekmények korében, illetve 6nalldéan.26 Az
azoéta eltelt id6ben a kornyezetben bekdvetkezd valtozasok nyomén egyre
tobben ismerik fel a kornyezet védelmének kiemelkedd fontossagat, amely-
nek kovetkeztében egyre gyakoribba valnak az ekocidium biintethetGségére
iranyuld torekvések. Kézenfekvé megoldasnak tiinik hat megvizsgalni a kor-
nyezetpusztitds Nemzetkozi Biintet6birosag joghatdsagaba integralasanak
lehet6ségeit. Ennek kapcsan érdemes megvizsgalni a munkacsoport altal fel-
vazolt lehetséges koncepcids elképzeléseket az ekocidium ICC keretei kozott
torténo elbiralhatosagara. Emellett azonban kitérek réviden a munkacsoport
altal nem emlitett blintettek korére is, tisztdzva, hogy mennyiben lehetnek
redlis, érdemi vitara alkalmas eszkozok a kornyezet védelmének biztosita-
séra.

3.1. Az ekocidium értékelhet6sége a Romai Statitum ala tartozo
biincselekmények korében

Els6ként a mar fennall6 rendszerbe valo beillesztésének, az ICC jelenleg
fennallo joghatosaga ala tartozo bilincselekmények részeként torténé elbira-
lasanak a lehetGségeit és korlatait vizsgalom.

Tekintve, hogy a jelen szabalyozas a kornyezetben okozott karokat kiza-
rolag a hiborus bilincselekmények kapesan emliti meg, ezért els6ként annak
hatékonysagat és lehetGségeit veszem szemiigyre. Mindenekel6tt leszoge-
zem, hogy a Statatum 8. cikke kapcsan eddig lefolytatott 22 ligyben egyszer
sem szerepelt a vadpontok kozott a 8(2)(b)(iv) bekezdés. Annak ellenére
sem, hogy a bekezdés nem kizarolag a kornyezetpusztitasrol szol, hanem ma-
gaba foglal minden olyan magatartast, amely megfeleltethet6 a bekezdés bar-
mely fordulatanak: ,,Tamadds szandékos inditasa, azt tudva, hogy az adott
tamadas a polgari lakossag korében emberi életeket kovetelhet, polgari sze-
mélyek sériilését, polgari létesitményekben olyan kart, vagy a természeti
kornyezetben olyan nagy kiterjedésii, hosszantarté és sulyos karosodast
okozhat, amely 0Osszességében nyilvanvalbéan tilzott mértékii a varhatéd
tényleges és kozvetlen katonai elényokhoz képest.”27 Véleményem szerint a
gyakorlati alkalmazas hidnyat potencialisan magyarazhatjak az alabb kifej-
tettek. A Statitum szovegét olvasva ugyanis szembet{ing, hogy a bekezdés
alkalmazhat6sagahoz sziikséges, hogy az elkovet6ben megfogalmazodé tu-
dattartalom lefedje azt, hogy az okozott karok nyilvinval6an meghaladjik a

26 GREENE, Anastacia. ,The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Qui-
xotic Quest Or Moral Imperative.” Fordham Environmental Law Review, vol. 30, no.
3, Spring 2019 16.

27 T/4490. szamu torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diploméaciai Konferencidja
altal, a Nemzetkozi Biintet6birosdg Roméban, 1998. julius 17-én elfogadott Statatu-
manak kihirdetésérdl
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katonai elényoket, igy a kornyezeti szempontok szinte teljes mértékben ala-
rendelédnek a habors igényeknek.

Tovabb4a annak megvalaszolasa, hogy egy adott helyzetben mi volt az el6-
relathat6an varhato tényleges és kozvetlen katonai el6ny, mar 6nmagéban is
nehezen behatarolhat6 és szubjektiven értelmezhetd kérdéskor, amelynek
tovabbi vizsgalata, a karokkal val6 6sszevetés sem nélkiilozi az egyéni mérle-
gelés kiemelt szerepét és az absztrakci6 lehet6ségét. Ugyanis abban a kérdés-
ben is allast kell foglalni, hogy a természeti kornyezetben el6relathatdan be-
kovetkezett karosodas elég nagy kiterjedéstinek, hosszantartonak és silyos-
nak mindgsithet6-e ahhoz, hogy (akar a bekezdés tobbi fordulataban megha-
tarozott karokkal Osszesitve) annak mértéke nyilvanvaléan meghaladja a
véarhato katonai el6nyok mértékét. E korben a hossza tavi, de gyakran a ro-
vid tava hatasok felmérése is komoly nehézséget okozhat. A torvényi keretek
kozti pontos értelmezés, annak korlatjai a joggyakorlatban, a jogalkalmazas
soran alakulhatnanak ki, amelynek hidnyaban a kornyezetpusztitds iranti fe-
lelGsség felhivasara, véleményem szerint részben annak képlékenysége miatt
nem keriilt sor mindezidaig. Emellett megjegyzendd, hogy a fentebb kifejtet-
tek is kizarélag tAmadas esetén alkalmazhat6ak, mig e korben sincs lehetéség
a védekez6 fél altal (akar idegen, akar hazai teriileten) elkovetett kornyezet-
pusztité magatartasok értékelésére, amelyek kozé sorolhato tobbek kozott a
kozismert felperzselt fold taktikaja, vagy az aktualitasok talajan maradva az
orosz—ukran habortban inditott tdimadasok-ellentdimadasok nyoman az ép-
pen védekez6 fél altal véghez vitt pusztitasok.28

Az agresszi6 biintettének helyzete specidlis: bar abban egyetértés volt a
kezdetekt6l, hogy fel kell 1épni ellene, azonban annak fogalmi kereteir6l és
feltételeir6l sokaig nem sziiletett megallapodas, igy azt a StatGtum 8/2. cikke
(Article 8 bis) tartalmazza 2010-t6l.29 E cikk nagyban tdmaszkodik a
3314/1974. ENSZ Ko6zgytlési hatarozatra. Az ebben meghatarozott definiciot
atvéve a Romai Statatum a kovetkezdképp hatarozza meg az agressziét: ,,Az
agresszib fegyveres eré alkalmazasa valamely allam részérél, egy masik
allam szuverenitasa ellen, tertileti egységével vagy politikai fiiggetlenségé-
vel szemben vagy az ENSZ Alapokmdanyban szabalyozott egyéb mas mo-
don.” Az agresszi6 biintette magaban foglalja ennek tervezését, elGkészitését,
megkezdését és végrehajtasat is azon személyek altal, akik olyan poziciéban
vannak, hogy hatékonyan tudnak kontrolt gyakorolni egy allam politikai, il-
letve katonai cselekményeire. A kérnyezetpusztitas e korben val6 hatékony
értékelésére allaspontom szerint nincs lehet8ség, mivel annak fogalmi kere-
teibe nem illeszthetd be, kivéve a tAimadas soran val6 elkovetést, amely nem
jelentene szélesebb kort védelmet annal, mint ami a hiborts biincselekmé-
nyek korében biztosithato.

28 STAIKOS, Apostolos: Ukrajnai haboru: felbecsiilhetetlenek a kornyezeti karok
bit.ly/3iILrCR;
29 Rome Statute of the International Criminal Court 10.
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A népirtas és az emberiesség elleni biintettek korében vald értékelés lehe-
tGségérdl szolok még roviden. A népirtas természetébdl adoddan kizarodlag az
emberek, illetve azok csoportjai ellen elkovetett, azzal a célzattal rendelkezd
biintett, hogy valamely szempontrendszer alapjan (akar nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi alapon) elkiilonithet6 csoportot megsemmisitse. Ennek eszkoz-
cselekménye szamtalan format olthet, amelynek egyike lehet a kornyezet-
pusztitas, az életkoriilmények ellehetetlenitése. Tobbek kozott ilyen vadakkal
illetik Jair Bolsonarét, Brazilia (2022-es valasztas elveszitése miatt leko-
szong) elnokét.30 Bolsonaro klimaszkeptikus jobboldali politikus, akinek a
nevéhez kothet6 Amazonia esGerdejeinek silyos pusztitasa, amely soran a
vadak szerint egyaltalan nem volt tekintettel az &slakosok foldjének védel-
mére sem, amellyel szdndékosan olyan életfeltételek kozé kényszeritette
Gket, amelyek a csoport teljes vagy részleges fizikai megsemmisiilését okoz-
hatjak. Tovabba gyengitette a kornyezetvédelmi minisztériumot és a kérnye-
zetvédelmi elSirasokat ellendrz6 hat6sagi szerveket koltségvetésiik nagymér-
tékli csokkentése altal.3! Osszességében mégis az mondhato el, hogy ilyen
szandék a kornyezetpusztité magatartasokkal ritkdn péarosul, illet6leg még
ritkdbban bizonyithatd, ezért az ekocidium esetkoreinek csupan elenyészd
része lenne lefedhet6 e korben.

Emellett azt gondolom, hogy a genocidium biintett iild6zése szempontja-
bol irrelevans az, hogy milyen cselekménnyel idézik el8, igy maga a kornye-
zetpusztitassal szembeni fellépés természetszertileg nem célja a népirtas
biintetend6vé nyilvanitasanak és fogalmilag nem is volna progressziven be-
leilleszthetd. Alldsspontom szerint hasonlé helyzet 4ll fenn az emberiesség el-
leni blincselekmények vonatkozasaban is, amelynek elsGdleges jellemzdje
ugyancsak a magatartas emberek ellen iranyulé jellege. Az emberiesség elleni
biincselekményi tényallasok egy részének véghezvitele torténhet ugyan kor-
nyezetpusztitas Gtjan, annak felhasznalaséval csakigy, mint a népirtas ese-
tében, azonban ennek megallapithat6saga ugyancsak ritka.32 Ebbdl kifolyo-
lag a népirtasnél elmondottakat e korben is alkalmazhaténak tartom.

Mindent Gsszevetve tehat arra a megéallapitasra jutottam, hogy az ekoci-
dium haboris blincselekmények korében vald értékelhet6sége nem kielégitd,
mivel az tilzottan részleges és alkalmazésa bizonytalan. A Nemzetkozi Biin-
tet6birdsag joghatdsidgaba tartozé mas biincselekmények soran pedig legfel-
jebb eszkozcselekményként volna értékelhetS, ahol a kornyezetpusztitas

30 FUNES, Yessenia: The Amazon Forest Fires Are a Form of 'Genocide'
bit.ly/3VZ8AIL;

31 FEHER Jéanos: Az egész Fold fellélegezhet az erddirt6 Bolsonaro tavozasa miatt
bit.ly/3VVRm65;

32 Erre hivatkoztak sikerteleniil pl. a Chevron-iigyben; l4sd MENDOZA, P. Fajardo &
TOLEDO, E. ,Situation in Ecuador. Request with Mrs. Fatou Bensouda Prosecutor, Of-
fice of the Prosecutor ICC”, 2014, at: https://bit.ly/3F8gq2V;
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olyan marginalis kérdés, amelynek valodi hatasa a blincselekmény megvalo-
sulasara, ebbdl kifolyolag értékelésére nincs. Ezt orvosolandé a biintetéski-
szabas soran silyosabb mindsitést eredményez6 magatartasként szabalyoz-
hat6 volna ugyan a kornyezetpusztitas, mégis azt gondolom, hogy az ekoci-
diummal kapcsolatos esetek koziil akar a népirtast, akar az emberiesség el-
leni btincselekményeket megvalosité alkalmak aranya olyan elenyész6, hogy
érdemi javulast nem érne el vele a Nemzetkozi Biintet6birdsag. Mindebbdl
kovetkezben sziikségesnek latom megvizsgalni, hogy az ekocidium 6nallé
blincselekményként Romai Statatumba valé adaptaldsa mennyiben indokol-
hatd, illetve indokolt a jelen kornyezetben.

3.2. Ekocidium mint az ICC 6t6dik blincselekménye — Realitassi valhat?

Egyértelm, hogy az ekocidium az emberiség biztonsagara kihatassal van,
megvalosulasi formai koziil csak parat kiemelve hatasainak stlyossaga is j6l
szemléltethetd: ilyen lehet a leveg6 minGségének romlasa, amelynek nyoman
emberek tomegei szenvednek sudlyos 1éguti betegségekben, vagy a vizeink
szennyezése, ami az egyébként is egyre nagyobb problémat jelentd ivoviz-el-
latast lehetetleniti el, tovabba élelmezési nehézségeket is okozhat. ,,Ezek a
tettek és politikak altalaban a tarsadalom javara nem szolgalnak elénnyel,
habar a profitalé kisebbség nagy hasznot hiiz beléliik és ha van is tarsa-
dalmi haszon, ahhoz képest tulstilyban vannak a tarsadalmi koltségek. [...]
Ezek terméketlenek, fenntarthatatlanok, félrevezetéek és pazarléak. Jo
példa erre az Obélhdabori, ahol Irak meggyujtotta Kuvait olajkiitjait.”33 A
klimavalsag 6nmagaban is egyre slirget6bb problémava valik a Fold atlaghd-
mérsékletének novekedése, a szén-dioxid és liveghazhatast gazok kibocsa-
tasa, a természeti er6forrasok kimeriilése és az urbanizicioé vadvilagi teriile-
tek karara torténd kiterjedése nyoman, hiszen félg, hogy ha nem valtoztatunk
jelenlegi attitidiinkon, akkor a jelenlegi veszélyek visszafordithatatlanul ka-
rositjak jovénket és lakhatatlanna teszik a Foldet az emberek és mas életfor-
mak szamara.

Az Eurépai Unib elkotelezett amellett, hogy hathatos 1épéseket kell foga-
natositani ezek megel6zésére, illetve elkeriilésére, azonban szemben példaul
a szén-dioxid-kvotarendszer bevezetésével, vagy a karbonsemleges Eur6pa
célkitlizéssel, amely figyelemmel az Eurépai Unib legnagyobb szén-dioxid-
kibocsatok kozott elfoglalt helyére, 6nmagaban is jelentés eredményeket tud
elérni, az ekocidium esetében nem ismertek olyan mutatok, amelyek azt ta-
masztanak ala, hogy az Unio elkotelezddése elég nagy hatassal lenne, mi tobb
a kornyezetpusztitas jellegébdl fakadéan még inkabb csak nemzetkozi
egylttmiikodéssel fékezhetd meg. Az kevéssé vitathaté hat, hogy a veszély

33 KAUSAR, Tasneem. ,International Environmental Crime: Concept, Scope and Pos-
sibility.” Pakistan Law Review, 1, 2001. 118.
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fennall, azonban a sziikséges intézkedések targyaban mar sokkal kevésbé van
egyetértés. Szamos olyan magatartas létezik — akar torvényes is —, amely je-
lentGsen befolyasolja a kornyezetet, karositja és kimeriti a rendelkezésre allo
eréforrasokat, s6t ezek némelyike mar biintethetd is.34 Tébb olyan nemzet-
kozi jogi dokumentum keriilt elfogadasra, amely a kornyezet védelemét tiizte
ki célul a kérnyezetpusztitas kiilonb6z6 formaival szemben és ezek jelentGs
részében az unios allamok tobbsége, illetve az Eurépai Unio is részes fél. Ide
sorolhat6 példaul a hajokrol torténé szennyezés megel&zésérdl szold 1973.
évi nemzetkozi egyezmény. Ezek szabalyozasa azonban szétszabdalt, hiszen
altalaban egy-egy kisebb részét fedik le és tul specifikusak ahhoz, hogy egy
atfogd védelmet biztositani tudjanak.

Az egységes nemzetkozi szabalyozas mellett sz6l, hogy egy ilyen szabalyo-
z4s nyoman a jogkovetkezmények ismeretében, a jogkdvet6 magatartas ér-
dekében sokkal nagyobb figyelmet forditananak az ekocidium megel6zésére,
elharitasira, ami racionalisan a biintetés elrettent§ erejének is koszonhetd
lenne. A nemzetkozi jog keretein beliil pedig lehet&ség van az allam szuvere-
nitasanak nemzetkozi kozosség érdekében torténd korlatozasara, amivel el-
keriilhet§ az, hogy egy allam vezetGje, legalizalva orszagaban a kornyezet-
pusztit6 magatartasokat, mindenféle korlatozastol mentesen véghez vihesse
azokat. Emellett fontosnak tartom kiemelni, hogy a kornyezeti blincselekmé-
nyek jelent@s része kozvetleniil is tobb orszagot érint, nem is beszélve a koz-
vetetten érintettek szamarol. A nemzeti kornyezetvédelmi szabélyozas elfo-
gadasa, amennyiben az nem egységes az dllamok kozott, a gazdasagi verseny-
képesség korlatozasara lehet alkalmas, amibdl kifolyolag az ilyen jellegii
nemzeti jogszabalyok megalkotasat, nemzetkozi szerzédések ratifikalasat az
egyes allamok halogathatjik.

Az ekocidiummal szembeni fellépést szamos civilszervezet is szorgal-
mazza (pl. End Ecocide on Earth, Global Alliance for the Rights of Nature,
Earth Law Alliance, Stop Ecocide Foundation), s6t néhany orszagban méar
most is bincselekménynek mindsiil (pl. Vietnam, Ukrajna és Oroszorszag),s3s
de annak nemzetkozi jogba, illetve unids jogba valé bevezetése nem olyan
egyszerli, mint az egyes nemzeti jogrendszerekbe, hiszen nagyfoki egyiitt-
miikodés sziikséges hozza az allamok kozott. Ahogy arra Emanuela Fronza is
ravilagit: ,Egy 11j nemzetkozi biincselekmény, mint az ekocidium bevezetését
meg kell, hogy el6zze szamos fontos lépés: a biintetGjogi szempontbdl rele-
vans magatartdsok azonositasa, majd annak meghatdarozasa, hogy melyek
elég stilyosak ahhoz, hogy elérjék a nemzetkozi biincselekményekre jellemzé
sulyossagi kiiszobot.”36

34 PULEO, Valeria Luz. ,A New International Crime of Ecocide?” University of Bo-
logna Law Review, vol. 6, no. 2, 2021, 163-164. prof. Fronza véleménye

35 Stop Ecocide International: Ecocide law in national jurisdictions bit.ly/3uuh1qd;
36 PULEO, i.m. 34. lj. 163-164.
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3.3. Onall6 ekocidium biintett a Romai Stattumban

Az ekocidium 6nall6 nemzetkozi blincselekménnyé nyilvanitasara vonat-
kozbdan Polly Higgins méar 2010-ben elGterjesztett egy javaslatot az ENSZ
Jogi Bizottsagahoz37. A tervezet az ekocidium Rémai Statdtumba val6 be-
emelésére tett javaslatot, minekutiana lehet6ség nyilna ezen biincselekmé-
nyek Nemzetkozi BiintetSbirosag altali elbiralasara. A javaslat meghatarozta
az ekocidium fogalmat, annak tényallasat, jogi kereteit. A felelsségre vonas
alanyai korének megjel6lési modja emlékeztet az agresszid biintettének elko-
vet6i korének meghatarozasara, annal azonban a biincselekmény jellegébdl
fakaddan szélesebben hiizza meg a felel6sségre vonas hatarait a tekintetben,
hogy nem szfikitette le azt az allami dontéshozok korére, hanem belevonta a
kornyezetpusztitas masik jelent6s szerepldit, a vallalatoknak a vezetd6it is.

Ezenfeliil 1ényeges kérdésnek tartom, hogy mind a habortk soran, mind
a békeid6ben véghez vitt magatartasokat a leend§ szabalyozas kereteibe il-
leszti. Ez egyrészt indokolhat6 azzal, hogy egy egységes, minél kevésbé szét-
szabdalt szabalyozast kivinnak 1étrehozni, de magyarazhatja az is, hogy a ha-
boras biincselekmények kozott hidba talalhaté meg most is a kornyezetvé-
delmi szempont a Nemzetkozi Biintet6bir6sag Statitumaban, eddig egyéalta-
lan nem keriilt sor ez alapjan felel§sségre vonasra. Tovabbi pozitivumként
emelném ki, hogy a kornyezetpusztitas jelenleg a 8. cikk részeként felhivhat6
esetéhez képest nagyobb fokt védelmet biztosithatna a javaslat szovege, mi-
vel nem korlatozza le egyrészt a tAmadasok soran elGidézett esetekre, mas-
részt nem koti a felel6sség megallapithat6sagat arra kiterjed6 tudattartalom-
hoz, hogy az okozott természeti karok nyilvanval6an meghaladjak a katonai
elényoket. Ezaltal egyfel6l szamos olyan esetben teszi lehet6vé a felelGsség
megallapitasat, amikor a jelenleg fennéll6 szabalyozas nem ad moédot ra,
masfeldl szamos kordbban emlitett értelmezési és alkalmazasi nehézséget ki-
kiiszobol.

A tervezet kapcsan felmeriil még a kérdés, hogy mely blindsségi alakzatok
fennallasa esetén allapithatd meg a személy biintet6jogi felelGssége. Ellentét-
ben a Nemzetkozi Biintet6birdsag altal ma is vizsgalhat6 biincselekmények-
kel az ekocidium a javaslat szerint nem feltételezi a blinos szandékot (mens
rea). Higgins megallapitasa alapjan az ekocidiumért val felelsség objektiv,
az ekocidiumra materialis veszélyeztetd blincselekményként tekint, amely-
nek megvaldsuldsahoz elegend§ a veszélyeztets eredmény bekovetkezte, nem
sziikséges hozza a szandékossag.38 E kérdésben méar korabban sem volt azon-
ban egyetértés, sokak szerint ez is kozrejatszott abban, hogy a korabban em-
litett 1995-0s tervezetbdl a haboras bilincselekményekkel Gsszefiiggésben

37 Jowrr, Juliette: British campaigner urges UN to accept 'ecocide' as international
crime bit.ly/3XZwfl7;

38 PoLLY, Higgins et al. ,,Protecting the planet: a proposal for a law of ecocide.” Crime,
Law and Social Change, vol. 59, no. 3, April 2013, 262.
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val6 emlitést kivéve teljesen kikeriilt az ekocidium. Polly Higgins tigy gon-
dolta, hogy csak hatarozott lépésekkel lehet eredményt elérni, nem komp-
romisszumokkal, vagy kvétakkal, ugyanis a vallalatok vezetéi tilzottan
profitorientaltak, amibdl allitasa szerint az kovetkezik, hogy nem tesznek
elég hathatds megel6zo lépéseket. Ezzel ellentétben egy objektiv, menekiils-
utat nem engedd felelsségi alakzat fenndlldsa esetén ez a helyzet val-
tozna.39 Emellett természetesen az objektiv felelgsségi alakzat megkdnnyiti a
bizonyitast, hiszen az elkdvet6 szandékat egyaltalan nem kell bizonyitani, a
felelGsség pusztan a kar, illetve annak veszélyének bekovetkezte folytan is be-
all. Mégret a jov6beni szabalyozas elrettentd erejérdl irt, amely a Nemzetkozi
Biintet6birosag altal mar biintetendd cselekményeknél joval nagyobb lehet,
ugyanis a kornyezet elleni timadasok gyakran pusztan egy kornyezetvédelmi
szempontokat nélkiil6z6 koltség-haszon elemzés eredményeként kovetkez-
nek be.4¢ Kiemelendd azonban, hogy a szabalyozéasa célja a megel6zés lenne
és nem a mar bekovetkezett karok utin jovatételt gyijteni.4! Ebb6l vilagosan
latszik, hogy az ekocidiummal szembeni nemzetkdozi biintet6jogi fellépésnek
az egyik nagy nehézsége abban rejlik, hogy tAimogatoi radikalis 1épéseket siir-
getnek, mivel gy gondoljak, csak ez lehet elég hatékony, mig az ellenzéi ilyen
mértékd elkotelez6désre nem allnak készen, koztiik kompromisszum nem
tud kialakulni. Vannak olyanok, akik az objektiv felel6sséget ttilzonak tartjak
és helyette a kizarblag szandékossag (akaratlagossag) nyoman keletkez6 fe-
lel6sség mellett érvelnek (desire or knowledge with substantial certainty).42
Masok a tudatos gondatlansdgnal vagy épp a hanyagsagnal huzzak meg a
biintetendéség hatarat.43

A nemzetkozi blintet6birésag joghatésiga ala tartozé négy bilincselek-
mény mindegyike szandékossagot feltételez, ezért elsGként arrol fejtem ki 4l-
laspontomat. A lehetséges elkivet6i attittidok koziil a legstilyosabb a szandé-
kos elk6vetés, amikor az elkovetd kifejezetten akarja is az eredmény bekovet-
keztét, illetve teljesen k6zombos a pusztitd eredmény irant, mivel potencia-
lisan ezen hozzaallasok a leginkabb veszélyesek a nemzetkozi békére és biz-
tonsagra. Ezért fliggetleniil attél, hogy el6fordulhat, hogy eredményiik nem

39 GREENE 2019, i-m. 26.]j. 26.

40 MEGRET, Frédéric: ,The Case for a General International Crime against the
Environment” in: CORDONIER SEGGER, Marie-Claire & JODOIN, Sébastien (szerk.), Sus-
tainable development, international criminal justice, and treaty implementation
(2013). 55.

41 KAUSAR, 2001, 33.1j. 113.

42 BERAT, Lynn: ,Defending the Right to a Healthy Environment: Toward a Crime of
Genocide in International Law”, Boston University International Law Journal
(1993) 343.

43 RAUXLOH, Regina , The Role of International Criminal Law in Environmental Pro-
tection” in: BOTCHWAY, Francais (szerk.) Natural Resources Investment and Africa's
Development, (2011), 449., illetve MEGRET, 2013 i. m. 40. ]j. 66.
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halad meg bizonyos gondatlanul el§idézett pusztitasokat, els6 sorban nyil-
vanvald, hogy ezekkel szemben sziikséges fellépni. Az elsédlegesség azonban
nem feltétlen jelenti, hogy az ezeket kriminalizal6 szabalyozas elégséges
lenne. Az ekocidium ugyanis, akar szandékosan, akar gondatlanul idézik is
eld, altalanossagban elmondhato, hogy az emberiség biztonsagat és a Romai
Statatum Preambuluméban is hangsilyozott jelen és jov6 generaciok érde-
keit stlyosan veszélyezteti. De figyelembe véve azt, hogy a Nemzetkozi Biin-
tet6birosag csakis a legsulyosabb, a nemzetkozi kozosséget leginkabb veszé-
lyeztetd, illetve karosit6 jogsértésekkel szemben 1ép fel, nem vagyok meggy6-
z6dve arrdl, hogy a szandékossag korén kiviil elhelyezked6 esetek értékelé-
sére a Nemzetkozi Biintet6birosag volna a leginkabb alkalmas, ugyanis az
egyes biincselekmények kapcsan a gondatlan elkovetésrél altalanossagban
elmondhat6, hogy enyhébb a tarsadalomra, mi t6bb jelen esetben nemzet-
kozi kozosség egészére veszélyesség mértéke és mivel a gondatlan elkovetd
az eredményt nem kivanta el§idézni, ebbdl kifolydlag a jogszerti magatar-
tasra enyhébb biintetéssel is raszorithatd. Mégis kétségtelen, hogy nem hagy-
hatoak figyelmen kiviil a gondatlan elkovetéssel (legyen az tudatos vagy
hanyag) megvalosul6 karokozasok, hiszen az esetek dont6 részében ezen bi-
nosségi alakzatok allapithat6ak meg, illetve, mint azt korabban is irtam, ezek
nem feltétleniil maradnak el hatdsukban, az okozott kornyezeti kdrok mérté-
kében a szandékosan elkévetett ekocidiumtol. Igy, ha ténylegesen eredményt
kivannak elérni a kriminalizacéval, sziikséges a gondatlan elkovetésrdl is
rendelkezni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint az onallo
ekocidium biincselekmény kapesan, annak szandékosan elkovetett eseteit ki-
véve a Nemzetkozi Biintet6birdsag a jelen formajaban nem szolgalhat adek-
vat megoldassal. Ezt a gondolatomat tamasztja ala a Romai StatGtum szo-
vege is, amely kovetkezetesen kizarélag a szandékos elkovetést kivanja a
Nemzetkozi Biintet6birosag joghatésaganak korébe vonni. Azonban az, ha
kizaroélag a szandékosan elkovetett ekocidiummal kapcsolatos eljarasok ke-
riilnének a Nemzetkozi Biintet6birosag joghat6sagaba, sok tekintetben meg-
nehezitené az eljaras lefolytatasat, hiszen ha egy eredetileg gondatlansagbol
elkovetettnek mindsitett ekocidium esetén bebizonyosodik, hogy mégis bizo-
nyithat6 a szdndékossag, akkor a Nemzetkozi Birosaghoz valo attételnek
lenne helye és ennek forditottja is elGallhat, ezért célravezet6bbnek tartom
az ekocidium egységes biincselekményként valé kezelését, amely azonban
véleményem szerint nem teszi alkalmassé az ekocidiumot a Nemzetkozi Biin-
tet6birosag altal elbiralhaté biintettek kézé sorolasra.

3.4. Az ekocidium Rémai Statatumba illeszthet8ségének akadalyai
A Nemzetkozi Biintet6birosag joghatdsaga ala tartozdé négy bilincselek-

mény torténetileg visszavezethet6 a Nemzetkozi Katonai Torvényszék alap-
okmanyara, a Niirnbergi Chartara, tehat mar a masodik vilagh4borut kove-
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téen bilintetend6vé nyilvanitottak ezen cselekmények elkovetését.44 A Nem-
zetkozi Biintet6birosag tehat nem jar el olyan bilincselekmények elbiralasa-
ban, amelyeket a Romai Statitumot megel6zGen nem nyilvanitottak volna
iild6zend6vé, csupan az ENSZ 4ltal korabban felallitott ad hoc biintet&biro-
sagok helyét allando testiiletként atvette. A Romai Statatum célkitlizése a
masodik vilaghabortban sorozatosan megsértett legalapvet6bb emberi jogok
biztositasa, igy bar emberi jogot is sért, névlegesen az emberek egészséges
kornyezethez fliz6d6 jogat és a jové generaciok jogait, mégis érezhet6en mas
jellegii blincselekményrél van sz6, mint a népirtas, emberiesség elleni biin-
tettek, a haborus biintettek, illetve az agresszio biintette. Azt gondolom, hogy
ettdl fiiggetleniil nem volna lehetetlen beilleszteni az ekocidiumot a Romai
Stattumba, azonban ehhez a Statttum elvi alapjain is valtoztatni kellene,
ugyanis az embervédelmi nézGpont helyett az ekocidium sokkal inkabb egy-
fajta 6kocentrikus megkozelitést igényel, amely bar gyakran kozvetleniil is
emberi érdekeket véd, az az eljaras feltételeként mégsem tdmaszthatd. Ezen-
feliil az 1949-es genfi egyezmények is a négy mar létezé tényallas megalkota-
sanak szolgaltak alapul. Ezzel szemben az ekocidiumnak nincs olyan jogi hat-
tere, amely mar korabban betiltotta volna azt, illetve nincs nemzetkozi biré-
sagi gyakorlat ra. Ezaltal a masik négy biincselekmény sokkal stabilabb ala-
pokon nyugszik, megalapozottsagukhoz nem fér kétség. Szamos olyan véle-
mény fogalmazodott meg, amely szerint a valdban legstilyosabb, embertelen
blincselekményeket nem lehet egy lapon emliteni az ekocidiummal, amely
gyakorta csupan hanyagsagbdl kovetkezik be.45 Ezen véleményekkel egybe-
cseng az az altalam korabban megfogalmazott allaspont, miszerint a nem
szandékosan elkovetett ekocidium nem alkalmas a Nemzetkozi Biintet6biro-
sag keretei kozott valo elbiralasra.

Emellett felmeriilhet a kérdés, hogy a Nemzetkozi Birdsag alkalmas
volna-e egyaltalan az ekocidium jogszer megitélésére, mivel a kornyezetjog
egy specialis jogteriilet, amelyben nem feltétleniil jartasak sem az ICC biréi,
sem pedig az ligyészek, holott az eljaras hatékonysaga és az itélet igazsagos-
saga jobban biztosithat6, ha a kornyezetjoggal aktivan foglalkoz6 birak jar-
nak el. Ezen probléma kikiiszobolésére két f6 megoldasi javaslat ismert:
egyesek szerint csak egy, a Nemzetkozi Birdsadgon beliil m{ikod6 kornyezeti
bizottsag megalakitasa indokolt, mig mésok egy teljesen 6nall6 kornyezeti
birbosag felallitasat tartjak sziikségesnek.46 Ez utobbi mellett szol6 érvként
hangzik el, hogy a Nemzetkdzi Biintet6bir6sag egy biintet6birosag, amelynek

44 GREENE, 2019 i.m. 26.]j. 35.

45 lasd pl. Notaras, Mark: Should Ecocide Be Deemed a Crime against Peace?
bit.ly/3utWCCd; Ido Liven, ICC Urged to Accept 'Ecocide’ as an International Crime,
bit.ly/3FvXRHc;

46 SMITH, Gar Ecocide, the Fifth War Crime? bit.ly/3urOXEq;
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korlatozott eszkozei vannak a karok helyreallitasara, amely a kornyezetpusz-
titas jellegébdl fakad6an rendszerint indokolt.47 Emellett a Nemzetkozi Biin-
tet6birdsagnak tilzottan korlatozott a joghatdsaga is, hiszen a legnagyobb
kibocsato orszagok (USA, Oroszorszag, Kina és India) egyike sem csatlako-
zott a Romai Statitumhoz, és mivel ezen orszagok koziil tobben a Biztonsagi
TanAcs allandé tagjai is, igy jogukban 4ll megvét6zni azt is, ha esetlegesen a
Biztonsagi Tanacs kezdeményezné a nyomozas meginditasat, amelynek ko-
vetkeztében a Birosag eljarasa sok esetben elharithatatlan akadalyba iit-
kdzne.

Mindezek alapjan, tgy gondolom, egyértelm, hogy az ekocidiummal
szembeni eredményes fellépésre a Nemzetkozi BiintetGbirosag jelen forma-
jaban nem alkalmas. Igy bar nyilvanvald, hogy egy egységes nemzetkozi sza-
balyozas hidnyaban valés eredményt nem lehet elérni sem a klimavaltozas
elleni kiizdelem, sem az eurdpai lakossag egészséges kornyezethez ftiz6d6
joga tekintetében, hiszen az ekocidium hatésai hatarokra tekintet nélkiil
érintik a kornyezetpusztitas hatokorén beliil él6ket, mégis az ICC-n kiviili
mas alternativat sziikséges keresni.

4. EGY ONALLO KORNYEZETVEDELMI BIROSAG GONDOLATA

Vannak olyan kezdeményezések, amelyek az ekocidiumot egy egységes, kiza-
rolag kornyezettel kapcsolatos iigyeket elbiralo, 6nalld birdsag f6 fokusz-
pontjaként képzelik el. Linus Miihrel altalam is osztott véleménye szerint a
kornyezeti karokozassal kapcsolatos biintetbeljaras kapesan sem a Romai
Statiitumban mar meglévé biincselekmények, sem annak keretében az eko-
cidium biincselekmény nem alkalmas alternativa, addig egy kiilon egyez-
mény megkétése igéretesebbnek tiinik.48 Ezt javasolja az International Court
for the Environment Coalition is,49 amelynek keretében ajogi és a kornyezeti
szféra egyre névekvé szamiu képuiseldi, dsszefogasban a gazdasagi, az aka-
démiai és a civil szektor résztvevéivel arra torekednek, hogy megalkotasra

47 DRUMBL, Mark A. ,International Human Rights, International Humanitarian Law,
And Environmental Security: Can The International Criminal Court Bridge The
Gaps?,” ILSA Journal of International & Comparative Law: Vol. 6. Iss. 2. Article 5.
(2000) 305, 327.

48 MUHREL, Linus: ,Okozid als fiinftes Kernverbrechen im Rom-Statut — Meilenstein
oder Gefahr fiir das Volkerstrafrecht?” Archiv des Volkerrechts 60, 3/2022, 2022)
325-345.

49 1asd: ICE Coalition bit.ly/3XZ3l18;
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keriiljenek erga omnes kételezettségek és egy hatékony és specializalt kor-
nyezeti igazsagszolgaltatasi forum.so Egy ilyen birosag felallitasara példa-
ként szolgalhat a Nemzetkozi Tengerjogi Birosag. Az 6nall6 birosag legf6bb
elénye, hogy annak személyi Gsszetétele kornyezetjogi szakjogaszokbol all-
hatna, igy magasabb szinvonalt itélkezés folyhatna. Emellett nem lenne le-
korlatozva az eljarasuk a legsialyosabb magatartasokra, igy a kevésbé siilyos
eseteket is elbiralhatn4, tekintet nélkiil a biinosségi alakzatokra, tovabba sa-
jat szankciorendszerrel rendelkezne, amelyben nagyobb szerep juthatna a
helyreallitasnak. Ahhoz, hogy feladatainak eleget tehessen a bir6sag, fontos,
hogy megfelels felépitéssel és eljarassal rendelkezzen, ezeket tobbek kozott a
Nemzetkozi Biintet6birdsag mintajara vazolta fel az ICE Coalition.

Emellett tovabbi lehetGségként szdmba vehetd egy a Sport-valasztottbiro-
sag (Court of Arbitration for Sport) mintéjara 1étrejové valasztottbir6sag és
tanics megalkotasa is. ,A Nemzetkozi Sport-valasztottbirésagi Tanacs
célja, hogy megkonnyitse a sporttal kapcsolatos vitak vdalasztottbirésagi
vagy koézvetités titjan torténd rendezését, és biztositsa a Sport-vdalasztottbi-
rosag fiiggetlenségét és a felek jogait.”st Ennek kapcsan kiemelném, hogy a
CAS alapvet6en harom osztalyra tagozodik, amely igy az altalanos valasztott-
birdskodas mellett a komolyabbnak tekinthet6 doppingellenes osztélyt, il-
letve a fellebbezési osztalyt is magaban foglalja, ezaltal pozitiv példat szolgél-
tathat egy kornyezetvédelmi valasztottbirdsag felallitasdhoz.

Dolgozatomnak azonban, tekintettel a terjedelmi korlatokra is, nem célja
egy ilyen jelleg(i birosag részletes struktirajanak a kidolgozasa, ahogy az ICE
Coalition, illetve masok altal felvazolt strukturalis lehetéségek mélyrehat6
elemzése sem képezi vizsgalddasom targyat. Mindazonaéltal egy 6nall6 kor-
nyezetvédelemmel foglalkoz6 birdsag, megfelel6 jogokkal felruhazva, az al-
talam észlelt problémék és hianyossagok dont6 tobbségét potencialisan or-
vosolni tudna. Ennek kapcsan azonban alapvetd fontossaginak tartom azt,
hogy a bir6sag barmely orszagban elkovetett kornyezetpusztitas esetén fel
tudjon 1épni. Ennek biztositasara e kérdésben bizonyos kiegészitésekkel a
Romai Statatumban foglaltakhoz hasonl6 szabalyozas lehet leginkabb alkal-
mas, amely azonban a Biztonsagi Tanacs allandé tagjainak felel6sségre vo-
nésat is lehet&vé teszi. Ezen birdsag statitumanak megalakitasaban vélemé-
nyem szerint kiemelt szerep juthat az ENSZ Kornyezeti Programjanak
(UNEP), amelynek feladatai k6zé tartozik tébbek kozott a nemzetkozi kor-
nyezeti jog tovabbfejlesztése, a nemzetkozi egylittmiikodés elGsegitése a kor-
nyezeti jog teriiletén. Mi tobb, egy ilyen szabalyozas kidolgozéisa soran ta-
maszkodni lehetne az Allandé Valasztottbirésag altal 2001-ben megalkotott

50 SZIEBIG, Orsolya Johanna: ,Emberi Jogok a Kérnyezetrombolas Arnyékaban — Az
ekocidium és az emberi jogok kapcsolodasi pontjai” Iustum Aequum Salutare XVIL.
évf. 2. szdm (2021.) 95.

51 CAS Statituma bit.ly/3F4U6Hyv;
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kornyezetvédelmi valasztottbiraskodés fakultativ szabalyaira is.52 Egy ilyen
nemzetkozi birosag felallitasaval szemben is rengeteg akadaly all fenn, ame-
lyek koziil néhany, mint az adllamok kozotti vitas kérdések tisztazatlansaga,
vagy a szuverenitas részeként a biintetGjogalkalmazas bizonyos aspektusai-
nak atengedésétdl vald idegenkedés mas koncepcionélis lehetdségek kapcsan
is mindenképpen egy megoldasra vard problémaként emlitendd, mig méas ne-
hézségek, mint az dllamok koltségminimalizilasra val6 térekvésével vald Osz-
szeegyeztethetGség kérdése specifikusabban ezen lehet6séghez kapcsolodik.
Osszességében mégis Ggy gondolom, hogy Karen Litfin megallapitasa to-
vébbra is, mi tobb egyre inkabb aktualissa valik: ,ahogy a kdrnyezetkaroso-
dassal kapcsolatos félelmek a 21. szazadi vilagpolitikaba egyre inkabb be-
keriilnek, és a tomeges fajkihalas, a klimavdaltozas és a nyugati fogyasztasi
szokdasok globalizaléodasanak politikai és gazdasagi hatasai elkeriilhetet-
lenné valnak, a szuverenitas olyan modokon fog meguvaltozni, amelyeket
ma még nem tudunk elképzelni.”s3 A politikdnak ugyanis hamarosan reagal-
nia kell a kornyezeti valtozasokra, amelyek évrél évre egyre stilyosabb hata-
sokkal jarnak, hiszen szdmtalanszor bebizonyosodik, hogy a megel6zés révén
az allamok sokkal inkabb trra tudnak lenni a kdrnyezetpusztitdson, mint a
megfékezésiik ttjan. Emellett az utdbbi évek katasztrofai egyre inkabb a koz-
beszéd targyava teszik a kornyezetvédelem kérdését, amelynek nyomén
egyre nagyobb tarsadalmi nyomas nehezedik majd az allamokra az ezek elG-
idézGivel szembeni fellépés kapcsan.

5. OSSZEGZES ES DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Mindent egybevetve arra a megallapitasra kellett jutnom, hogy a kozigazga-
tasi aspektusok vonatkozisaban a legcélravezet6bb tovabbra is az, ha a kozos
célkitizéseket a nemzeti jog fejlesztésével érik el tekintettel a kozigazgatas
erésen az allami szuverenitas korébe tartozasara. A polgari jogi aspektus vo-
natkozasaban azt gondolom, hogy bar a jogi keretek biztositva vannak, mégis
az allamhataron tuali igényérvényesitésre legtobb esetben a karosult jogtuda-
tanak elégtelen voltara, vagy a karokozo felkutatasanak nehézségeire tekin-
tettel nem kertiil sor. Ebb6l kifolyolag a lakossag edukacidja mellett a karosult
jogérvényesitését elGsegit6 szabalyozas megalkotisa lehet indokolt. Azonban
kétségtelen, hogy a legéget6bb igény az ekocidium biintet6jogi aspektusainak
elbiralasa vonatkozasaban mutatkozik.

Az Eurépai Unid hatalyos iranyelve altal kialakitott rendszert és annak
hibait, hidAnyossagait az elmult évek gyakorlati tapasztalatai alapjan feltarva
és elemezve megallapithato, hogy szamos teriileten sziikséges el6mozditani

52 Permanent Court Of Arbitration Optional Rules For Arbitration Of Disputes Re-
lating To Natural Resources And/Or The Environment

53 LITFIN, Karen T.: ,Sovereignty in World Ecopolitics?” Mershon International Stu-
dies Review Volume 41, Issue 2 1997. 198.
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a harmonizacio6t, elmélyiteni az integracié szintjét. Onmagaban azonban egy
tokéletes unios szintl szabalyozas sem érhet révbe, hiszen a globalis problé-
makra globalis szinten kell valaszolni az eredményesség érdekében. Az eko-
cidium nemzetkozi blintetend§vé nyilvanitasara azonban az Eur6pai Parla-
ment allaspontjaval szemben véleményem szerint nem a Rémai Statitum,
az abban val6 eljarasra pedig ebbdl kifoly6lag nem a Nemzetkozi Biintetd-
bir6sag a legalkalmasabb. Azonban a jov6ben a Birdsag teljes kort atstruk-
turalasa nyomén ez a helyzet valtozhat, igy nem vethetd el teljesen annak
gondolata, hogy a jov6ben a Nemzetkozi BiintetGbir6sag égisze alatt keriiljon
sor az ekocidium elkévetinek felelGsségre vonésara. Jelenleg ugyanakkor
erre kevés esélyt latok, mi tobb észszertibb megoldasnak latom egy Gj birdsag
felallitasat, amely kizarolag a kornyezetvédelemmel kapcsolatos iigyekben
jarna el.

Véleményem szerint felelGsségre vonas jogi kereteinek meghatarozasahoz
egy egységes nemzetkozi szerz6dés elfogadasara van sziikség, amely alapjan
felallitasra keriil egy Nemzetkozi Kornyezetvédelmi Birosag, amelynek jog-
hat6siga azonban nem tisztan biintet§jogi. Ennek 1étrehozasaban és az alla-
mok kozotti osszefogas kialakitasdban az Uni6nak mindenképpen kiemelt
szerepe van és vallara kell vennie azt a feladatot, hogy e harcban szévetsége-
seket keressen és az allamokat arra 6sztonozze, hogy alljanak ki e mellett az
iigy mellett, hiszen jelenleg olyb4 t{inik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
politikajaban Donald Trump elndk lekoszonésével sem tortént jelentés pal-
fordulas a kornyezetvédelem kapcsan, leginkabb stagnalas jellemzd. Az igy
1étrejové birdsaghoz fordulés jogat sziikségesnek tartom megadni mind az
allamok, mind az egyének és vallalkozasok részére, illetve veliik szemben
akar ezen alanyok altal, akar a Nemzetkozi Biintet6bir6saghoz hasonlé mé-
don torténd vad atjan, tehat egy nem tisztan biintet6bir6sag koncepcidjat
tartom elfogadhatonak. Az egyezmény atfogd biincselekményeket allapit-
hatna meg a kornyezeti karok iilld6zése érdekében, amelyekhez az Uni6 sza-
balyozasa és kozvetetten az emberiesség elleni biincselekmények mintaul
szolgalhatninak. A statGtumban emellett els6dlegesen az ekocidium fogal-
mat kell, hogy tisztazzak a felek, amely a nullum crimen sine lege elvével valo
0sszhang biztositasa, illetve a jogszerli magatartasokra val6 raszoritas érde-
kében elengedhetetlen. Masrészt biztositani kell az egyének, a vallalatok és
az allamok felel6sségének megallapithatosagat, azzal, hogy az egyén vonat-
kozésaban a veszélyes iizemi felelGsséghez hasonlban sziik kimentést engedd
szabalyozas megfelel védelmet nyGjthatna a kornyezetnek, amellett, hogy a
felel6sség felhivhatosagat észszert hatarokon beliil tartana.

Tekintve, hogy az egyént meghalad6 korben biintetGjogi szankcidk felhi-
vasara nincs lehetdség, illetve figyelemmel arra, hogy napjaink multinacio-
nalis vallalatai a kornyezetpusztitd6 magatartasok terén nem maradnak el az
allamoktdl, emellett gyakran egyes 4llamoknél t6keerésebbek is, az § vonat-
kozasukban az allami felelGsséggel azonos elbiralast mar elfogadhatébbnak
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tartom az ekocidium kapcsan, természetesen egyéni helyzetiiket is figye-
lembe véve a szankciok kiszabédsa soran. A szankciok tekintetében minden-
képpen elGtérbe kell, hogy keriiljon a reparacio, a helyreéllitas. A bir6sag jog-
hat6sagat a Romai Statatumhoz hasonlé megalapozo6 koriilmények hataroz-
hatnak meg azzal, hogy az ICC hianyossagait orvosolando, a stattitumot alé
nem ird allamokkal szemben, illetve az azok teriiletén vald eljaras biztosita-
sat, a szuverenitas tulzott mértékii sérelmének elkeriilésének szem el6tt tar-
tasa mellett kell biztositani, erre lehetséges megoldast jelenthet példaul, ha a
Biztonsagi Tanécs tagjainak egyszeri tobbsége, vagy meghatarozott szamu
tag is kezdeményezhetné az eljarast.54 A finanszirozéasi szempontokat figye-
lembe véve bar tobb elmélet meriilt fel (pervesztes fizet elvének alkalmazasa,
minden koltséget viseljenek a felek), azonban én a legjarhat6bb utnak,
amennyiben allandé infrastruktiraval rendelkezd bir6sagként jonne létre, a
részes allamok altali finanszirozast latom, amely stabil pénziigyi alapokat
tudna biztositani a bir6sagnak, tovabba megfontoland6 lehet egy részben
véllalati hozzajarulasi lehet§ség biztositasa is.

Amennyiben viszont a bir6sag egy ad hoc szervként miikodne, akar a
nemzeti csoportokhoz hasonlé mddon a részes allamok altal ajanlott kornye-
zetjogban jartas jogaszok listajan talalhat6 birdkbdl alkalmanként felallitott
testiilet koltségei jelentésen alacsonyabbak lennének, illetve helyhez kotott-
ség hidnyaban konnyebben hozzaférhet6 lenne barki szimara, amelynek ko-
vetkeztében az allamok potenciélisan szélesebb korét lehetne meggy6zni a
csatlakozasrol, mivel a kornyezettudatossagi elvarasokkal, illetve a civil
szféra altal kifejtett nyomassal szemben legegyszertibben koltséghatékony-
sagi szempontokra hivatkozassal tudjak az allamok megtagadni az alairast.
Ennek jelent&sége azért is kiemelendd, mert csak a lehet6 legnagyobb foki
Osszefogassal és egyiittmiikodéssel lehet felvenni a harcot a kérnyezetpuszti-
tassal.

54 Ehhez a kérdéshez kapcsolédoan egyfajta kornyezetvédelmi intervencié gondolatét
vézolta fel Toth Lilla A kornyezetvédelmi felelgsség c. munkajaban (ELTE POL-IR
WORKING PAPERS 2020/8)
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Irodalomjegyzék

1. BEVEZETES

Az Eurépa Kulturélis Févarosa program (a tovibbiakban EKF-program) 6t-
lete Melina Mercouri gorog kulturalis minisztert6l szarmazik, aki a kultara
eurdpai integracidban jatszott szerepét akarta hangsilyozni és elGsegiteni.
Javaslatara 1985. junius 13-an az Eur6pai Kozosség kulturalis miniszterei
létrehoztak az Eur6opa Kulturélis Févarosa Programot (European City of Cul-
ture), ezzel iinnepelve a kulturalis sokszintiséget és megteremtve a lehetsé-
get mas orszagok megismerésére.! A projekt keretén beliil egy-egy eurdpai
varos lehet6séget kap, hogy bemutassa és népszertisitse kultarajat egy egész
éven 4t tart6 rendezvénysorozattal. A nyertes varos igy Eurdpa- és vilagszin-
ten is ismertté valik, a belf6ldi és nemzetkozi turizmus megélénkiilése pedig
elGsegiti imazsanak javitasat.2

A varosok egy el6re meghatarozott kritériumrendszer alapjan készitik el
pélyazatukat, amelyet a cim viselése el6tt négy évvel biral el a nemzetkozi
szakmai zs(ri. 1985 6ta mar t6bb mint hatvan varos nyerte el a megtisztel§

1GARCIA, Beatriz, Cox, Tamsin: European Capitals of Culture: Success strategies and
long-term effects. (European Parliament 2013)
2https://veszprembalaton2023.hu/blob/veb2023-programkonyv.pdf
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cimet, hazankban els6ként pedig Pécset iidvozolhettiik a gySztesek kozott.3
Tizenharom évvel kés6bb, 2023-ban Veszprém—Balatonnak jut a lehetGség,
hogy megmutassa magat a vilagnak és felkeriiljon Europa kulturalis térké-
pére.4

A gy6ztes palyazatot 2018-ban hirdették ki, azbta tart a késziil6dés, szer-
vezés, hogy idén teljes pompéajaban ragyoghasson a régi6, kulturalis és tu-
risztikai értelemben kiteljesedhessen. A veszprémi palyazat talnyulik a varos
hatérain, és a Balaton-régioval egységben mutatkozik be.5 Ahogy a Vesz-
prém—Balaton 2023 program (a tovabbiakban VEB 2023-program) szlo-
genje (,Ragyogj! A kreativitas linnepe.”) is hirdeti, a kreativ és kulturalis ipar
innovacidja kiemelt fontossaggal bir a projekt szempontjabdl, hiszen az 1j
otletek és szellemi termékek novelhetik a térség kulturalis keresletét.6

2. VESZPREM ES A BALATON-REGIO

Egyediilall6 m6don az EKF cimet idén nem egy varos, hanem egy régio, Vesz-
prém—Balaton kozos palyazata nyerte el. A program alapjaul a régios kapcso-
latok és egyiittm{ikodések szolgalnak, amelyek a sikeres lebonyolitas kulcsat
is jelentik, hiszen az események minGségéhez nagyban hozzajarul a mélyebb
hal6zati gondolkodas.” A szélesebb korti kooperaci6 raadasul tobb turistat és
turisztikai szolgaltatot is vonzhat a térségbe a fellendiil§ kulturalis életnek
kdszonhetGen.8

Veszprém varosa a Balaton turisztikai térségben, hazank egyik legkedvel-
tebb desztinaci6jaban talalhatd. A térség a vizparti iidiilésen tal kulturalis
attrakcidkat is kinal, amelyek az aktiv- és 6koturizmussal, a bor- és gaszt-
roturizmussal kiegésziilve novelik versenyképességét a turisztikai piacon.
A Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltaté Kézpont adatai szerint 2021 nyaran a
vendégek szama 16%-kal, mig a térségben eltoltott vendégéjszakak szama

3 Uo. 17.

4 KULCSAR Noémi: ,Az Eurépa Kulturalis Févarosa Program” in: JASZBERENYI Me-
linda (szerk.): A kulturalis turizmus soksziniisége (Budapest: Akadémiai Kiadd
2020)

5 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/regio

6 MAHR Tivadar, KELLER Krisztina, BIRKNER Zoltan: Innovdcié a turizmusban. (Bu-
dapest: Akadémiai Kiad6 2022)

7 LOrINCZ Katalin, MARKOVITS Aliz: ,Egyiittm{ikodések és hal6zatok a Veszprém-Ba-
laton 2023 Eurépa Kulturélis Févarosa programban” in: RATz Tamara, MICHALKO G&-
bor, ZSARNOCzKY Martin (szerk.): Egyiittmiikodés, partnerség, halézatok a turizmus-
ban (Székesfehérvar: Kodolanyi Janos Egyetem 2022, 32-47.)

8 LORINCZ Katalin, RAFFAY-DANYI Agnes, CERQUETTI, Mara: ,,Tobbdimenzios kulturalis
értékteremtés a Veszprém-Balaton 2023 Eurdpa Kulturalis F6varosa projekt tiikré-
ben” Marketing és menedzsment, 2021/2. 17-26.
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15%-kal haladta meg a korabbi évet. A legnagyobb forgalmat realizal6 hat ba-
latoni telepiilésbe azonban Veszprém sajnos nem tartozik bele.? A vendég-
forgalom novekedését a varos az EKF-programtol varja, amely segitheti to-
vabba a régios fejlesztések megvalositasat is. Az egész éven at tartd progra-
mok és rendezvények a teriileti és id6beli koncentracié csokkentését is céloz-
zak, amelyekkel meghosszabbithat6 a f6szezon.

A varos magas szinvonald kulturalis alapellatasat szinhaz, babszinhaz, le-
véltar, mazeum és miivel6dési kozpont biztositja, de a kinélat fejlesztéséhez
mindenképpen sziikség van az EKF energiajara és vallalkozo szellemére.
A kulturalis élet fellenditése mint a program kulcsambici6ja jelenik meg, mi-
vel a nagy hazai és nemzetkozi érdekl§désre egyarant szamot tartd fesztiva-
lok és rendezvények ellenére a hétkoznapi kulturalis kinalat minGsége és
mennyisége nem kielégitG. Tovabbi problémat jelent, hogy a régiot nem fedi
le semmilyen kulturalis igazgatasi szint, a regionalis kulttira nem tudatosan
szervezett, sokszintisége igy nem tud érvényre jutni. Ennek fényében meriilt
fel az igény egy kulttraszervezd, regionalis egyiittmiikodésre, amelynek alap-
jaul az EKF-program szolgalhat, egy befogadd, 6sszetarto kulturalis kozosség
kialakitasaval.to

2.1. Régibs szemlélet a programban

Ahogy arrél mar a fejezet elején is sz6 volt, a cimet nem a varos, hanem a
régio nyerte el, igy a régids szemlélet megmutatkozik a program lebonyoli-
tasa soran is. A régi6 természeti és kulturalis adottsagaira alapozott modell a
térség hosszu tava fejl6dését, a régios és nemzetkozi kapcesolatok er6sodését
célozza, és a telepiilések lakosainak, intézményeinek, civil szervezeteinek
Osszefogasat szorgalmazza.n

Az EKF-régio6 212 telepiilést foglal magaban, amelyek a VEB 2023-projekt
vizi6jahoz igazodva, egyedi kulturalis profil kialakitasaval csatlakoztak a kez-
deményezéshez. A régids Osszefogas palyazati keretek kozott tAmogatja az
onkorméanyzatokat, kulturalis intézményeket, gazdasagi tarsasagokat és civil
szervezeteket, munkajukat pedig szakmai tanacsadéssal segitik. A csatlako-
zas egyediilallo lehet&ségeket jelent mind Veszprém, mind a kornyezs tele-
piilések szadméra; a szervez6k pedig azt remélik, hogy az igy megvaldsult in-
tegraci6 2023 utan is megmarad.12

9 https://mtu.gov.hu/cikkek/balaton-turisztikai-terseg-1920/

10 ERDELYI Krisztina: ,,A Veszprém-Balaton 2023 EKF (Eurdépa Kulturalis Févaros)
program és a kulturalis vonzerd fejlesztése” in: JASZBERENYI Melinda (szerk.): Vonz-
erdfejlesztés a kulturalis és aktiv turizmusban (Budapest: Akadémiai Kiad6 2022,
121-129.)

1 https://veszprembalaton2023.hu/blob/regios-kiadvany-20220607.pdf

211, 1j. 4.
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2.2, Veszprém és a régi6 turizmusa

Az EXF-programtoél a varos és régio turistaforgalmanak novekedését is
varjak a szervezk. 2022-ben 52 000 vendég t6ltott el 182 000 vendégéjsza-
kat a varosban, amely a hasonl6 méretii varosokhoz képest igen alacsony. A ja-
nuari megnyitdé komoly reményekkel kecsegtetett, hiszen az év els6 honapja-
ban 4500 vendég 8400 vendégéjszakat toltott el itt, amely 60%-kal haladja
meg az el6z8 év hasonlo idGszakat.:3

A régidban jelenleg 56 000 férShely all a turistak rendelkezésére, mig
Veszprémben 1650 talalhat6, &m t6bb mint 5000 fér6hely kialakitisa még
folyamatban van. A varos és a régi6 a szallashelyek széles kinalatat nyajtja:
harom- és négycsillagos hotel, panzio, privat szallasok, hostel és kemping
varja a vendégeket. A kihasznaltsagi aranyt tekintve is szeretnének fejl6dni,
2023-ra a vendégéjszakak 25%-os novekedését varjak.14 A kapacitasbovité-
sen til mindenképpen sziikséges azonban a mingségi diverzifikaci6 is, hogy
a vendégek, vendégmiivészek és eladdk igényeit is maradéktalanul kielégit-
hessék.’5s Hasonl6 reményekkel indult Pécs is 2010-ben, amely meg is valo-
sult, ugyanis az el6z6 évhez képest 27,5%-kal n6tt a turistaforgalom a varos-
ban.1¢ Ennek fényében Veszprém varakozésai is realisak és helytalloak.

Az 1. tablazat adataibdl latszik, hogy Veszprémben és a régio tobbi részén
is augusztusban jelent6sen, mintegy 40%-kal magasabb a kapacitaskihasz-
naltsag, mint januarban. Kulturalis programok szervezésével és a természeti
adottsagok kihasznélasaval ez a koncentraltsig jelentésen csokkenthets. Az
egész évben szorakozasi, kikapcsolodasi lehet§séget kinalé6 EKF-program re-
mélhetdleg idében és térben ,széthtizza” majd a vendégforgalmat: amellett,
hogy meghosszabbitja a f{6szezont (a nyari idészakot), rairanyitja a figyelmet
a turisztikai szempontbo6l kevéssé ismert, 4m érdekes és értékes szomszédos
telepiilésekre is.

13 https://veszprembalaton2023.hu/blob/bid-book-2018-hu-1-16.pdf

4 Uo. 70.

15 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/infrastruktura

16 ECORYS: Ex-Post Evaluation of 2010 European Capitals of Culture. (Ecorys 2011)
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Kihasznaltsag Vendégéjszakik
szama
augusztusban | januarban
Régidoban 75% 33% 1950 000
Veszprémben 74% 42% 219 500

1. tAblazat: Veszprém és a Balaton régi6 vendégforgalma
Forrdas: https://veszprembalaton2023.hu/blob/bid-book-2018-hu-1-16.pdf adatai
alapjan sajat szerkesztés (2023)

Veszprém hossza tava stratégidjaban is megfogalmazta szandékat, misze-
rint szeretné megerdsiteni kultarakatalizitor szerepét a térségben, a passziv
kulturalis rutin helyett pedig proaktiv szolgaltat6i szemléletet akar megvalo-
sitani. A tomegturizmus lapos kinalatat — a fenntarthat6sag elveinek betar-
taséval — a mindségi turizmus eszk6zrendszerével helyettesiti. A varos olyan
turisztikai termékek fejlesztését tartja fontosnak, amelyek egész éven at tarto
vendégforgalmat generalnak, a minGségi turizmus alapjain nyugszanak, és
elsGsorban kulturalis attrakciokat kinalnak. A stratégia hangsilyozza a ko-
zOsségteremt6 kultira szerepét is: a varosi kozosségek erdsitésével ugyanis
novelhetd a helyiek biiszkesége, lokalpatriotizmusa, elkotelezettsége lakohe-
lyiik irant, amely helyben maradésra és odakoltézésre 6sztonoz.17

3. A VESZPREM—-BALATON 2023 PROGRAM BEMUTATASA
3.1. A program hosszi tava céljai

Palyazataban a varos szamos olyan célt hatarozott meg, amelyekhez se-
gitséget az EKF-programt6l var, majd annak eredményeire épitve, tovabbi
fejlesztésekkel megvaldsitja meg azokat. A hatasokat 6t kiemelt szektorban
szeretnék mérni: a kulttra, a tarsadalom, a gazdasag, az 6kologia és a varosi
élet teriiletén. A célokat az 1. 4bra szemlélteti.8

17 13.1j. 10.
18 Jo. 12-13.
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1. dbra: A program hosszu tava céljai
Forras: sajat szerkesztés (2023)

A kulturalis célok az eurdpai kultara és értékrend integracios szerepe koré
osszpontosulnak, a programtél az Eurépéhoz val6 tartozés er6sodését varjak
a kozos orokség és torténelem hangstilyozasa altal. Az elszigeteltségbdl vald
kilépés, a nyitott szemlélet és a névekvd kultirafogyasztas hatasara ugyanis
Veszprém—Balaton a kulturalis turizmus kedvelt desztinacib6java valhat.

A kozosségépités, a vidéki életstilus népszertisitse és az elditéletek csok-
kentése jelentik a legfontosabb tarsadalmi célokat. A program a helyi identi-
tas és eurdpaisag latszolagos paradoxonjanak megcafolasaval igyekszik egy
Osszetart6 varosi kozosséget 1étrehozni, bekapcsolni az elszigetelt, leszakado
varosrészeket és lakodikat a kulturalis életbe, ezzel bebizonyitva, hogy a kul-
tarahoz val6 hozzaférés nem exkluzivitas, hanem alapvet6 szolgaltatas, ame-
lyik mindenkit megillet.

Gazdasagi célként a szezonalitas csokkentése, a gazdasagi diverzifikacio
és a gazdasagi szektorok erdsitése keriiltek meghatarozasra. A vendégforga-
lom térbeli és id6beli koncentracidjanak csokkentésével a régib egész évben
vonzob desztinaci6 lehet, amely hozzajarul a helyi vallalkozasok fennmarada-
séhoz is a turizmus multiplikator funkci6éinak készonhetGen.

Az egész évre kiterjedd, fenntarthat6 turizmus 6koldgiai célt is jelent, amely
kiegésziil a tarsadalmi és kornyezeti tudatossag magasabb szintre emelésével
és a fenntarthato 6kologiai megoldasok kidolgozasaval. Ahogy az mér a tar-
sadalmi céloknal is meghatérozasra kertilt, a varosi életet érint6 pozitiv val-
tozasokat k6zosen, a varos minden részét és lakdjat bevonva lehet csak elérni.
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A pezsg6 vérosi élet atalakul6 térhasznalatot és 1j szolgaltatasokat, a fiatal
generaciok aktiv részvételét vonja maga utan.19

A varosi életet és lakossagot érint6 valtozasok megvalositashoz ,,Az EKF a
miénk!” és ,Ragyogjunk egyiitt!” szlogennel a VEB 2023 elinditotta 6nkéntes
programjat, amellyel szeretné a lakossagot is bevonni az események lebonyo-
litasaba. A teljes programév alatt, szamitanak a Veszprém—Balaton-térség-
ben é16, a régio ligyeit magukénak érzé emberekre, hogy a latogatoknak ma-
radand6 élményt szerezhessenek. Az egyenlé banasmod alapelve szerint az
onkéntes programba barki jelentkezhet, a regisztracioé utan egy révid képzé-
sen kell majd csupan részt venni.20

Az 6nkéntes program szamos lehetfséget kinal a kapcsolatépitésre és 1j
ismeretségek, baratsagok megkdtésére. Ezenfeliil a jelentkezék értékes tu-
dassal gyarapodhatnak majd sajat magukrél, masokrdl és a kulturalis érté-
kekrdl. Az onkéntesség nemcsak munka, hanem szérakozas is, amely soran
az 6nkéntesek szdmtalan élményt és emlékezetes pillanatot élhetnek at, mi-
kozben aktivan részt vesznek kozosségiik életében. 2!

3.2. A program értékei
A program a konkrét célok meghatarozasan tal négy alapvetd globalis ér-

téket emel ki: a nyitottsdgot, a bemutatkozast, a bevonast és a mintazatot,
amelyet a 2. 4bra mutat be.

1913. Ij. 12-13.
20 https://veszprembalaton2023.hu/blob/onkentesseg-iranyelvek-2021.pdf
21 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/onkentesseg
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Globalis értékek

7

nyitottsag
mintazat

2. dbra: A program kapcsolodésa a globélis értékekhez
Forras: sajat szerkesztés (2023)

A nyitottsag az Eur6pai Unidban €16 nemzetek és népek Osszetartisat és
Osszetartozasat jelenti, egy olyan rendszert, ahol a kulturalis javak szabad
aramlasa lehet6vé teszi a sokszint és egyedi népi kultarak megismerését.
A bemutatkozas lehet8séget ad a kulturalisan kevéssé jelentds, eddig ismer-
telen régidknak és telepiiléseknek, hogy megismertessék hagyoméanyaikat és
orokségiiket a vilaggal. A bevonés a helyi lakossagot probalja aktivizalni, be-
vonni a kulturalis életbe és a telepiilésfejlesztésbe, hogy tobbszinti egyiitt-
miikodéseken keresztiil tegyék élhet6bbé, szebbé, szerethetébbé lakohelyii-
ket. A mintazat mint érték pedig a nyertes varosok jo gyakorlatait és pozitiv
példajat allitja a tobbi orszag és a jovibeli palyazo varosok elé.22

A VEB 2023-program ezeken til meghatarozta sajat értékeit is, amelyek
a kozosségépités, az onkéntesség, a hagyomany, az innovaci6 és a fenntart-
hat6sag, amelyeket a 3. dbra szemléltet.

22 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/aprogramrol
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A program értékei
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3. dbra: A VEB 2023-program értékei
Forras: sajat szerkesztés (2023)

A koz6sségépités és a passziv helyi lakossag aktivizalasa alapvet6 eleme a
sikeres programnak, hiszen a kozosség életmingségének javitasat, kulturalo-
dasanak lehet6ségét hordozza magaban. A programba vald bekapcsolas egyik
formaja pedig — az eseményeken val6 részvételen tal — az onkéntesség,
amellyel a vallalkozo szellemd, lelkes helyiek maguk is kivehetik résziiket a
szervezési és lebonyolitasi feladatokbol.

A program igyekszik tovabbi feloldani a hagyoméany és innovaci6 latszo6-
lagos paradoxonjat, ravilagitva, hogy a lokalis és regionalis kultiran, torté-
nelmi 6rokségen alapuld kreativ és el6remutat6 Gtletek novelik a térség iranti
kulturélis keresletet. A fejlesztések megvalositasanal pedig mindvégig figye-
lembe vették a fenntarthat6sagi szempontokat is, hogy azok hossza tavon is
szolgaljak a régi6 érdekeit és hozzajaruljanak a lakossag életmindségének ja-
vitasahoz.23

23 22 1j.
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3.3. A program pozitiv hatasai

Mig a kulturalis f6varosokat korabban kormanykoézi dontéssel valasztot-
tak, addig 2005-t6] mar a korméanyok maguk donthették el, melyik varosukat
nevezik a programba. Megfigyelhetd volt, hogy ezek utan igyekeztek nemzet-
kozileg kevéssé ismert, de kulturalis javakban bévelked§ varosaikat népsze-
riisiteni, akar turisztikai desztinacioként is (pl.: Graz, Linz, Pécs stb.), hiszen
a program lehetGséget ad a turisztikai bevételek és a vendégszam novelésére.
A turizmus szamszerisithetd javulasara is volt példa — kifejezetten a kevésbé
ismert varosok esetén — a piaci pozicié és az imazs javitasanak, a hatékony
kommunikaciénak és marketingnek koszonhetGen.24

Habar nem rendelkeziink pontos adatokkal arra vonatkozéan, mennyire
volt eredményes a program az egyes varosok szempontjabol (hogyan véalto-
zott a gazdasagi teljesitmény, a vendégforgalom stb.), az Eurdpai Bizottsag
jelentése mégis kiemeli a program néhany pozitiv aspektusat.

A valtozasok a tovabbi fejl6dések alapjaul szolgélva elsGsorban a varosfej-
lesztést segitették (pl.: beruhazasok, infrastrukturalis fejlesztések, kulturalis
létesitmények feltjitasa és korszeriisitése, mliemlékvédelem), de nagyban
hozzajarultak a kozosségek atalakitasahoz is, hiszen az egész éven 4t tart6
programok a lakossagot aktiv kulturalis szereplGkké tették. A varosvezetés és
a helyiek egyiittmi{ikodése pedig akar tarsadalmi innovacioként is értelmez-
hetg.25-26

A szines és valtozatos programok ramutattak a kulturalis szektor nagysa-
gara és komplexitasara, tudatositottak annak gazdasagi és joléti szerepét is.
A gazdasagi hatasok koziil a helyi termékek és szolgaltatasok iranti névekvd
keresletet, a varoskép javulasat, ij munkahelyek 1étrejottét emliti a jelentés,
mig a turisztikai fejl6dést a megnovekedett vendégforgalom, Gj turisztikai
attrakciok létrehozasa jelzi. A program tarsadalmi hatisai sem elhanyagol-
hatok. Annak ellenére, hogy ezeket nehezebb mérni, a részt vevs varosok a
tarsadalmi kohézio, az 6nkéntesség és a helyiek varosuk irant érzett biiszke-
ségiik novekedésérdl szamoltak be.27

Bar a pozitiv turisztikai és gazdasagi hatasok rovid tavaak, a kozosségre
és helyi kultirara gyakorolt hatasok hosszi tavon is érvényesiilnek: a kultira
fogalmanak és tevékenységi korének bdviilése lehetGséget biztosit a lakossag
személyiségfejlédésére, egylittmiikodésére, az 0j kulturalis és kozosségi
funkeciok, infrastrukturalis fejlesztések pedig hozzaharulnak életmindségiik

24 RATZ Tamara: ,Kulturélis turizmus és varosfejlesztés — Eur6pa Kulturalis Féva-
rosa” Turizmus Bulletin, 2006/2. 9—15.

25 MAHR, KELLER, BIRKNER, 6. 1j.

26 EUROPAI BIZOTTSAG: European Capitals of Culture: the road to success from
1985 to 2010. (Luxembourg: European Communities 2009)

27 Uo. 29., 36., 54.
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noveléséhez.28 A programnak koszonhet6en a kevéssé ismert varosok is fel-
keriilhetnek Eur6pa kulturalis térképére, az europai értékrend és identitas
hangsilyozasa, a kulturalis vérkeringésbe val6 bekapcsolddas pedig segitheti
integraciojukat. Ezt tAmasztja al4 az Eurdpai Bizottsag felmérése is, amely
szerint a program legfontosabb hatisa a nemzetkozi ismertség és a varos
imazsanak javitasa.29

Az EKF-program a kulturalis-turisztikai varosfejlesztés egyik kiemelt esz-
koze, amely a varosi és térségi novekedés katalizatora is. A helyi k6zosségek
Onazonossaganak, biiszkeségének, lokalpatriotizmusanak megerdsitésén tal
gazdasagi haszonnal is jar, mint példaul az ipar- és munkahelyteremtés.
A programmal lehetGség nyilik megmutatni a kultira gazdasagfejleszt6 ere-
jét, és bebizonyitani, hogy a kreativ ipar és a kulturalis 6rokség megfeleld fel-
hasznélasa akar egy sikeres gazdasigi modell alapja is lehet.30

4. AVEB 2023-PROGRAM KULTURALIS KINALATA

A programban szadmos miivészeti g képviselteti magat, koztiik a zene, tanc,
szinhaz, operett, gasztronémia, képzémiivészet, irodalom, film, de részt lehet
venni boraszati és gasztrondmiai eseményeken, szakmai és edukaciés prog-
ramokon, versenyeken is, a gyerekeknek pedig mesemondas, jatszohaz, kéz-
miives foglalkozas kinal mindéségi élményt. A projektekben hangsilyosan je-
lenik meg a hagyoményos és modern iranyzatok szintézisére iranyul6 térek-
vés, amellyel a klasszikus miiveltséget és kultarat igyekeznek atemelni a mo-
dern korba, és értelmezhet6vé, befogadhat6va tenni minden korosztaly sza-
mara. Kiilfoldi el6adok, vendégmiivészek is szinesitik Veszprém—Balaton
kulturalis kinalatat, a kiilonbo6zd teriiletek szakemberei pedig workshopokon
és konferenciakon adjak at tudasukat, nemzetkozi tapasztalataikat az érdek-
16d6 kozonség és a szakma szamaéra.

4.1. Klaszterek

A programot kilenc klaszterre osztottak, amelyek mindegyike kiilonb6z6
tipusti és mas miivészeti 4ghoz tartoz6 rendezvényeket kinal. Az események
azonban nem Veszprémhez kotottek, sokuknak a kornyezd telepiilések adnak
otthont. A kovetkezékben a klaszterek kinalatanak részletes bemutatasa ko-
vetkezik.

28 KULCSAR, 4. ]j.

29 EUROPAI BIZOTTSAG: The European Capitals of Culture (ECoC) Post-2019: On-
line consultation — Analysis of the results. (ECORYS 2011)

30 https://tudas.hu/navracsics-tibor-a-kultura-segitheti-a-gazdasagi-novekedest/
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Zene/Varos

Veszprém életében a zene mindig is kiemelkedd fontossaggal birt. 2019-ben
az UNESCO a Zene Varosa cimmel tiintette ki, és az6ta is sokat tesz a polga-
rok zenei mtiveléséért. Veszprém Auer Lip6t vilaghirt hegedimiivész sziil6-
varosa is, amely a legkisebbeknek sz616 zenei edukacioval, amat6r zenekarok
felkarolasaval, egyedi oktatasi és kozosségi lehetGségek biztositasaval, to-
vabba pezsgd, valtozatos muzikalis életével hii marad zenei 6rokségéhez és
felel6sen kezeli azt. A Zene/Varos klaszter programjai a valtozatossagra és a
miifajok sokszintiségére épitenek. Az ismert el6ad6k mellett tehetséges, fel-
torekvd zenekaroknak is lehetdségiik lesz bemutatkozni a nagykozonség és a
szakma el6tt.s3!

Onéll6 koncertek és koncertsorozatok mellett tobbnapos zenei fesztivalok
is varjak az érdekl6d6ket, amelyek a zenei miifajok széles skalajat vonultatjak
fol. A Balkanmost Fesztivdl egy zenei road trip keretében a balkani vilagba
kalauzolja el a hallgatokat, mig az Auer Fesztival a klasszikus zenével tiszte-
leg Veszprém sziiltte, Auer Lip6t miivészete el6tt. Régi idGk dalai és dalla-
mai csendiilnek fel a Veszprémi Régizenei Napok, a Chaconne Fesztivdl és a
Balaton-felvidéki barokk orgonakoncertek alkalmabol. Az Utcazene Feszti-
val és a Hangjaték pedig igazi oromzenélésre hivja a fiatalokat és idésebbe-
ket egyarant.s2

TeszVeszprém

A TeszVeszprém Klaszter programjainak célja, hogy felpezsditsék az unalmas
hétkéznapokat és bebizonyitsak, hogy Veszprémben mindennap torténik va-
lami. Uj terek megnyitasaval, a varos koztereinek megtjitasaval egy kivancsi
és kulturalodni vagyo kozonség igényeit szeretnék kielégiteni. A k6zosségi te-
rekben lehetGség nyilik az egymastol valé tanulésra, tapasztalatcserére, par-
beszédre a szinhaz, a zene, a digitalis eszkozok és a médiamiivészetek segit-
ségével. Megnyitjak kapuikat tovabba a helyi intézmények is, hogy kivegyék
résziiket a varosi életb6l és hozzajaruljanak a kulttra sokszintiségéhez. A szer-
vez6k azt remélik, hogy a veszprémi hétkéznapok felpezsditésével sziveseb-
ben koltéznek ide és maradnak itt, vagy éppen térnek vissza a fiatalok, hiszen
ahogy a programok is bizonyitjak, Veszprém ,mindennapra tartogat élmé-
nyeket”.33

A Klaszter projektjei kozé tartoznak a k6zosségépitést célz6 programok,
mint példaul a Jutasi Kor vagy a Miivészetek Haza, de a nagyvarosi hangu-

31 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/zene-varos

32 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/projektek?target=project&clus-
ters=Zene%2FV%C3%A1ros

33 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/teszveszprem
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latot varazsol6 Utcakép projekt is. A kozosségi kulturalodas lehet6ségét biz-
tositja tovabba a Pannon Egyetem kultiarklubja, a Pannon Kultirklub 2.0 és
a Nyitott udvar — tanévzaré miivészeti piknik is, mig az irodalom szerelme-
seit a Holtszezon Nemzetkézi Kortars Irodalmi Fesztival és A fon6tél a me-
sekocsmdig! cimli mesemondo6 események varjak. A tehetséges, szinjatszas
irant érdekl6dé fiatalok pedig a PASZTA (Pannon Szinitanoda) és a PetGfIFI
Akadémia el6adésain probalhatjak ki magukat.s4

£18 Régio

A Klaszter projektjeinek koszonhet6en a Bakony—Balaton-régi6 ismert és ed-
dig ismeretlen helyszinei is figyelmet kapnak, hogy tudatositsak a térség f6-
szezonon Kkiviili széles kulturalis és természeti (program)kinalatat. A telepii-
1ések egyiittmiikodésiikkel a régi6 tjrapozicionalasara és a bakonyi-balatoni
identitas kialakitasara torekszenek az irodalom, a zene, a képz6miivészet, a
diz4jn és a gasztronoémia segitségével.3s

A Kklaszter kiemelt projektje a Kulthdlo, amely a kortars miivészeten
nyugvo régios alkotokozosségek 1étrehozasan faradozik, felébresztve és sza-
badjara engedve a térség és lakoinak kreativ, miivészi energidit. A Kulthdlo
hat bazison (Balatonboglar, Bakonybél, Salfold, Magyarpolany, Mindszent-
kalla és Gyulakeszi) fejti ki kulturélis tevékenységét. A helyszinek mind-
egyike egyedi szorakozést kinal: képzémiivészeti és fotoés kurzus, worksho-
pok, kortars szinhazmiivészeti miihely és kozosségi szinhaz, dzsesszzene,
iparmiivészet, nyitott miitermek varjak a latogatokat.s6

Torékeny Balaton

A Balaton nemcsak hazank, de K6zép-Eurépa legnagyobb tava, amely parat-
lan természeti szépsége mellett jelentds turisztikai potenciallal is bir. A klasz-
ter programjai a ,magyar tenger” és az azt koriilvev6 0koszisztéma torékeny
rendszerével foglalkoznak, hogy tudatositsak megbvasanak fontossagat. Arra
szeretnék felhivni a figyelmet, hogy az 6kologiai egyensily, az egészséges ter-
mészeti kornyezet a helyi tarsadalmak gazdasagi, szociélis jolétének is alapja,
ezért vigyaznunk kell kornyezetiinkre.37

A balatoni t4j felel6s gondozasara szolit fel a Természetes gyiimélesos-
kertek projekt, mig a Mdasik Balaton a zsufolt strandok és éttermek mogott
meghuz6do sz6l6hegyeken folyo életet, a kertmiivelést, allattartast, a termé-
szettel vald egyiittmiikodés lehetGségeit mutatja be. A sz6l6kultiira mint a

34 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/projektek?Target=project&Clus-
ters=TeszVeszpr%C3%Agm&Order=StartDate&OrderIsDescending=False&page=1
35 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/elo-regio

36 https://kulthalo.hu/oldal/rolunk-kulthalo

37 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/torekeny-balaton
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térség egyik legfontosabb tajszervezd eleme jelenik meg a Szél6hegyek szak-
ralis 6roksége a Nyugat-Balatonnal cimii projektben, amelynek célja kzos-
ségépits kulturalis programok révén értelmezni a kultdartaj mai kihivasait.
A szervez6k a gyerekekre is gondoltak, ugyanis a legkisebbeket a Szérnyek és
sellok, illetve a Ti is Bazalt Iskola vagytok? projektek tanitjak a kornyezeti
tudatossagra jatékos forméaban.38

Tiikorkép

A Tiikorkép klaszter projektjei a Balaton-régid természeti és épitett 6rokség-
ének szépségére és mélységére igyekeznek felhivni a figyelmet. A régi6 ha-
gyomdanyain, kultirajan, miivészetén keresztiil probaljak er6siteni a helyiek
biiszkeségét és balatoni identitasat, segitségiil hivva a torténelmet és az 6rok-
séget. A torténelmi emlékezet nosztalgiaba vesz6 merengését alakitjak at je-
lent formal6 er§vé, és néznek a modern ember szemével a régmult hagyoma-
nyaira. Helyek, csaladdok, karakterek felidézésével Gjitjak meg a kozosséget
egybetarto, évszazados kohéziot, és teszik é16vé a térség elfeledett kincseit.39

A Privat Veszprém projekt a régi6 torténetét dolgozza fel, az elmult 150
év csaladtorténetén keresztiil egy lakossagi privat fotogytjtemény alapjan.
A koztéri installaciokat kiallitas koveti, amelyeket a kés6bbiekben digitalis
fotbarchivum forméajaban tesznek kozkincesé. Az egykori lakoknak is mélto
emléket allitanak: a tragikus sorst veszprémi zsidésagra emlékezve az egy-
kori Izraelita Temet6t emlékparkka alakitjak, mig a hires veszprémi Chol-
noky csalad életét vandorkiéllitas, konyvsorozat, street art-projekt és szinda-
rab mutatja majd be. A Nyitott Udvarok — Beszél6 Hazak projekt a varos
torténetét és hires lakdinak multjat idézi meg személyes hangvételben, a he-
lyiek aktiv részvételével és kozremiikodésével. Ezenkiviil kortars képz6m-
vészeti és egyéb kiallitasok, alkotémiihelyek, nyitott miivészeti udvarok al-
kotjak a klaszter kinélatat.4°

Hidak

A Hidak Klaszter a program egyik alapértékére, a kozosség erejére épit. Pro-
jektjeivel az egyiittélés kultarajat szeretné el6térbe helyezni, és az itt él6k em-

beri és tarsadalmi kapcsolatainak megerésitését tiizte ki céljaul. Az egymas
mellett élés hétkoznapisadgat valodi kapcsoldédassa kivanja emelni, ahol a

38 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/projektek? Target=project&Clus-
ters=T%C3%B61r%C3%Agkeny%20Balaton&Order=StartDate&OrderIs-
Descending=False&page=1

39 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/tukorkep

40 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/projektek?Target=project&Clus-
ters=T%C3%BCk%C3%B61k%C3%A9p&Order=StartDate&Orderls-
Descending=False&page=2
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tobbségi kultiran beliili kisebb kozosségek is megérizhetik sajat hagyoma-
nyaikat, de kozben kapcsol6dhatnak a varos tébbi lakojahoz is.4

A Christkindl Fest a veszprémi német kisebbség adventi id6szakhoz és a
karacsonyhoz kapcsol6dé tradicibit 6rokiti at énekes, dramatikus produkei-
okkal, vasarral, kézmives foglalkozasokkal és helytorténeti kerekasztal-be-
szélgetésekkel. A kulturélis sokszintiség el6tt tisztelegve helyet kapnak a
programban tébbek kozott a lengyel és az ukran hagyoméanyok, de a Nemze-
tiségi Fesztivdlon még szamos mas nemzet is bemutatkozik. A Generaciés
Hid mtihelymunka a kulturalis hidakon tdl generacios hidakat is épit, hogy
csOkkentse a meg nem értést, a kommunikacios szakadékokat és az elszige-
teltség érzését. A hagyomanydrz6 délutanokon sokszinti programkinalattal,
balkonkertészettel, barkacsol4ssal, csaladfakutatassal varjak a résztvevé-
ket.42

Rendhagy6
Ahogy a klaszter neve is hirdeti, a hangsaly a megszokottdl eltér6 programo-
kon és tereken van. A miivészeti szempontbol rendhagyd, am hétkoznapi te-
rek szolgéalnak a projektek szokatlan helyszinéiil: performansz a helyi busz-
jaraton, szindarab az erd6 mélyén, utcaszinhaz a strandon; de talalkozhatunk
kiilonleges miivészeti alkotasokkal és programokkal is, mint a felnStteknek
sz6l6 babszinhaz vagy a kortérs irodalmi seregszemle. A hagyomanyos for-
mak elhagyasa egyfajta kisérletként értelmezhetd, amely a kzonség bevona-
séval igyekszik 4j kapcsolatokat 1étrehozni az alkot6 és a néz6 kozott. A ki-
sérletezd kedv 1j tavlatokat nyit a helyi miivészek és kulturalis szakemberek
szamara is, és folyamatos megtjhodasra 6sztonzi Gket.43

A Romkoncertek projekt a Balaton-felvidék kozépkori 6rokségét képezd
kolostorok, templomok, kapolnak és varak romjait tolti meg élettel és zené-
vel, mig a Természetre hangolva programjai a természetben adott akuszti-
kus koncertekkel csabitjak az érdekl6dGket a szabadba. A Rendhagyé terek
projekt segitségével a szinhéz kilép megszokott kereteibdl, és az utcéan, a par-
kokban tartott el6adasokkal hozzak kozelebb az emberekhez a szinhaz egyedi
élményét. Uj funkciéval gazdagodik a veszprémi gyarkomplexum is, az ipar-
teriilet ugyanis az INOTA fesztivalnak és vele egyiitt az experimentalis zené-
nek, kortars tincnak és a csticstechnologianak ad majd otthont. Kissé szok-
vanyosabb térben, a Kavéhazak Ejszakdjan felelevenedik tovabbé a szazad-
el6 kavéhazi kultaraja is.44

41 https://veszprembalaton2023.hu/oldal /hidak

42 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/projektek?Target=project&Clusters=Hi-
dak&Order=StartDate&OrderIsDescending=False&page=1

43 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/rendhagyo

44 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/projektek?Target=project&Clus-
ters=Rendhagy%C3%B3&Order=StartDate&OrderIsDescending=False&page=1
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Unnep

Veszprém szeretné megiinnepelni azt a csodat, amit az EKF-cim viselésével
atélhet. A klaszter egy egész éven at tart6 programsokasagot jelent, amivel
Veszprém varosat és a Balaton régi6 szépségét, egyediségét tinneplik. E koré
csoportosulnak a klaszter projektjei is.45

A programév egy nagyszabast megnyitoval kezd6d6tt, amelyet januar 21—
22-én, a Magyar Kultira napjan, a Himnusz sziiletésének 200. évfordul6jan
tartottak. De nemesak a Himnuszt, hanem a szintén 200 éve sziiletett Petdfi
Sandort is iinnepelték, akinek életére s munkassagara egész évben kiilonb6z4
programokkal emlékeznek. Az InterUrban projekt segitségével hatarokon
talra is tekintenek, ahol 25 orszag izei, dallamai, kalandjai elevenednek meg,
Eurépa volt és leend§ Kulturalis Févarosai hozzak el kultarajukat Vesz-
prémbe a kozos baratsag jegyében. ElGtérbe keriil tovabba a népi kultara és
hagyomanyok is a Veszprém Folk 2023, a II. Karpat-medencei Folk- és Ka-
marafesztivdl és az ,Eleink tudasa szerint...” néptanc elGadés keretein be-
lil.46

Jové id6

A Kklaszter a jovGbe tekintve igyekszik megalapozni az EKF programév utani
idGszakot. A projektek célja, hogy Veszprém és a Bakony—Balaton-régi6 1j
szemlélettel és hossza tava kulturalis intézményekkel gazdagodva népszerii
turisztikai desztinaciova valjon, alapul szolgalva egy vidéki kreativ régi6 ki-
alakulasahoz. A VEB 2023 a jovébe tekint, a programok megszervezésén és
lebonyolitasan tadl a helyi k6zosség életének Gj viszonyitasi pontokat, lehetd-
ségeket szeretne adni egy eleven, inspiral6 kulturalis kornyezet kialakitasa-
val.47

5. AVEB 2023 PROJEKTJEINEK VIZSGALATA ES A KINALAT
ERTEKELESE

A programban Osszesen 178 projekt szerepel, amelyeket jellegiik szerint 14
csoportra lehet osztani. A projektek besorolasa igen nehézkes, ugyanis egyes
eseményekrdl nem hatarozhaté meg pontosan, hogy melyik miivészeti aghoz
tartozik, mert esetleg tobbet is felolel, valamely miivészet hatirdn mozog,
vagy éppen Gjszerliségébdl adoddan Gj miifajt is jelent.

Néhany projekt két kategoriaba is besorolhat6, mert egyértelmten illett
mindegyikbe. A fesztivalok esetén az egy téma vagy miivészeti ag koré épiilg

45 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/unnep-1

46 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/projektek?Target=project&Clus-
ters=%C3%9Cnnep&Order=StartDate&OrderIsDescending=False&page=1

47 https://veszprembalaton2023.hu/oldal/jovo-ido
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események jellegiik szerint keriiltek besorolasra, mig a hagyomanyos érte-
lemben vett, szdmos kiillonb6zé miifajt, mtivészeti agat felsorakoztatd ren-
dezvények a fesztival kategoridjaba keriiltek, igy a projekt nevében szerepl6
~fesztival” sz6 nem jelenti automatikusan ezt a kategoériat. A torténelem, ha-
gyomany, orokség kategoria is a miivészetek kozé keriilt, mivel a milt meg-
idézésének eszkozeként mindig a miivészetet hasznaljak.

5.1. A projektek csoportositasa miivészeti agak szerint

A miivészeti dgakat és a kulttira egyes teriileteit 6sszefoglalé csoportokba
99 projekt keriilt, amelyet az alabbi 9 kategdriara lehet osztani:

Zene: koncertek, hangversenyek, korustalalkozok, kiilonb6zd zenei
események, zenei fesztivalok

Iparmiivészet és képzémiivészet, kiallitas: dizijn, foto, film,
divat, képz&miivészeti kiallitasok, foglalkozasok, miihelyek
Torténelem, hagyomany, 6rokség: a multtal barmilyen forma-
ban foglalkoz6 események, hagyomany6rz6 rendezvények, torténel-
mi témaja kiallitasok, kultartorténeti, ismeretterjeszté események
Szinhaz, babszinhaz: szinhazi el6adasok, dramapalyézat,
szinitanoda, miihelyek, talalkozok

Bor és gasztronomia: fine dining, pincelatogatas, bortarak,
kavéhazi programok

Irodalom: kényvtari programok, koltészetet népszertisit6 progra-
mok, kortars irodalmi fesztival

Népi kultara: népmese, népzene, néptanc, folk fesztival, kultartor-
téneti ismeretterjesztd el6adas

Epitészet: a balatoni épitészet bemutatasa, régi épiiletek meguju-
lasa

Tanc: tincbajnoksag, tancfesztival

A miivészeti agakat és a kultara érintett teriileteit, illetve azok megoszla-
sat a programon beliil a 4. abra szemlélteti.
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A VEB 2023-programban helyet kapo
muvészeti agak és kulturalis tertiletek
HZene
Iparmiivészet és
képzémiivészet, kiallitas
m Torténelem, hagyomény,
Orokség
m Szinh4z, babszinhaz
m Bor és gasztronomia
m [rodalom

Népi kultara

Epitészet

4. dbra: A VEB 2023-programban helyet kap6 miivészeti agak és kulturalis teriiletek
Forras: https://veszprembalaton2023.hu/oldal/projektek?target=project adatai
alapjan sajat szerkesztés (2023)

A diagram adataibo6l j6l latszik, hogy a zenei projektek (0sszesen 26) sze-
repelnek a legnagyobb stllyal a VEB 2023 programjaban. Ez az eredmény
igazolja a Veszprémnek 2019-ben adomanyozott Zene varosa cimet, illetve
kifejezi a szervezdk torekvéseit, hogy a varos mélté6 maradjon e megtiszteld
cimre. Jelent@s tovabba az iparmiivészeti és képzémiivészeti, illetve a torté-
nelemhez, hagyomanyokhoz és orokséghez kapcsolodé projektek szama is.
Joval kevesebb azonban a szinhazi (10 darab) és bor-gasztron6miai (8 darab)
projekt, mig a kifejezetten irodalommal, népi kultaraval, épitészettel és tanc-
cal foglalkoz6 projektek szdma a legalacsonyabb.

Mindenképpen érdemes azonban hozzatenni, hogy a VEB 2023-program
nagyon szines kulturalis kinalattal rendelkezik, amelyben, ha nem is kaphat
egyenl6 silyt minden miivészeti 4g, azért mégis nagyon sokféle miivészet je-
lenik meg a programsorozatban. Jol tetten érhetd a szervezék azon torekvése,
hogy minden latogaté kort6l, miivészeti el6képzettségtl, kulturalis hattértol
és érdeklGdéstdl fiiggetleniil talaljon kedvére valo szérakozasi format.
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5.2. A projektek csoportositasa jellegiik szerint

Az el6bbi g kategoérian tal meghatarozasra keriilt még 7 masik kategoria
is, amelyekbe olyan projektek tartoznak, amelyek nem egy miivészeti 4g koré
csoportosulnak, vagy nem a kultira egy meghatarozott teriiletét jelentik, ha-
nem inkabb jellegiiknél, céljuknal fogva lehet ket elkiiloniteni, ezek pedig az
alabbiak:

o Kozosségépités, alkotomiihely, parbeszéd: alkotbhazak, ko-
z0sségi hazak, kultirhazak, workshopok, konferenciak, kultirkorok
és civil szervezetek programjai

e Fesztival, rendezvénysorozat: hazai és nemzetkozi fesztivalok,
show, miivészeti piknik

e Helyszinek, terek: élménykozpont, mozgiscentrum, audiovizu-
alis centrum, a varos régi, megajult helyszinei, utcaképfejlesztési
program eredményei

e Természet: természetjaras, szabadtéri programok, 6kologiai neve-
1és, tarak

e Oktatas, szemléletformalas, tehetségfejlesztés: edukacios
programok, tehetségkutatas és tehetségfejlesztés, szemléletformalo
foglalkozasok kicsiknek és nagyoknak

e Gyermekprogram: jatszotér, gyermekelGadis, jatékfesztival,
gyerekbarat varosi helyszinek

Az 5. abran azoknak a projekteknek (0sszesen 79 darab) a jelleg szerinti
megoszlasa lathatd, amelyeket nem lehet egy-egy miivészeti d4ghoz sorolni,
mégis sziikséges volt ezek elemzése és szambavétele is. A kozosségépités, al-
kotomtihely, parbeszéd kategoéridban talaljuk a legtobb projektet, 6sszesen
31-et, ezt koveti a fesztivél, rendezvénysorozat kategoéria 16 projekttel, majd
téle alig lemaradva a helyszinek, terek csoport. Az utols6 harom kategoéria a
természet, az oktatas, szemléletformalés, tehetségfejlesztés és a gyermek-
programok csoportjai 9, 6, illetve 3 darab projekttel.



Eurépa Kulturdlis F6varosa Program: Veszprém—Balaton 2023 157

A VEB 2023 projektjei jellegiik szerint
csoportositva

B K6z0sségépités,
alkotomitihely, parbeszéd

Fesztival,
rendezvénysorozat

B Helyszinek, terek

B Természet

5. dbra: A VEB 2023 projektjei jellegiik szerint csoportositva
Forras: https://veszprembalaton2o23.hu/oldal/projektek?target=project
adatai alapjan sajat szerkesztés (2023)

A kozosségszervezéssel kapcesolatos projektek siilya nem meglep annak
ismeretében, hogy Veszprém palyazati anyagaban a helyi lakossag kulturalis
és miivészi értelemben vett aktivalasat, egy régios halozat kialakitasat tlizte
ki célul.48 Ennek megvalositasdhoz pedig a k6zosségi terek, kultarhazak, kul-
tarkorok és civil szervezetek programjai mind sziikségesek. A k6zosség be-
kapcsolasa az Gjonnan 1étrejové — regionalis és varosi — kulturalis vérkerin-
gésbe a térséget jo és élhetd lakohellyé, Magyarorszag 4j kulturalis régidjava
teheti.

A programban jelentds fesztivalkinalat kapott helyet, ide sorolhatéak tob-
bek kozott a hazai és nemzetkozi eladokat és miivészeket felvonultatd nagy-
szabast rendezvények, mint a VeszprémFeszt, a Miivészetek Vilgye vagy a
KOFESZT.

A természettel kapcsolatos, illetve a természeti kornyezetben rendezett
projektek szama alacsonynak mondhat6 annak tiikrében, hogy a program a

4813.1j. 10-11.
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Balaton-régi6 tajainak szépségét kiilon kiemelte a palyazataban, ennek elle-
nére azonban igen kevés, csupan 9 olyan projekt taldlhaté a kinélatban,
amely kifejezetten a természettel foglalkozik.

Az edukéciés programok célja a szemléletformalas, a fiatal generécio6 kul-
tara felé forditasa, hogy mar egészen fiatal korban kialakulhasson benniik a
miivel6dés iranti igény. A kultiraval és a miivészetekkel valo talalkozas segiti
tovabba a gyerekek palyavalasztasat, és megmutathatja, hogy mely miivé-
szeti 4gban mutatkoznak tehetségesnek. Helyet kaptak a programban a kife-
jezetten gyerekeknek sz6l6 foglalkozasok és események is, amely elsGsorban
a kisgyermekes csaladoknak kinalnak szdrakozasi lehetGséget el6adasokkal
és jatszotér biztositasaval.

Az eredmények alapjan elmondhat, hogy a VEB 2023-program a kultra
és a miivészet lehetd legszélesebb skaldjat jeleniti meg. Az egyes miivészeti
agak egyszer énmagukban, maskor pedig egylittesen, j miifajokat 1étre-
hozva kinaljak az igényes szorakozés lehetGségét minden korosztaly szamara.
A program egyediségét abban latom, hogy a kinalat kialakitasa soran nem-
csak a magas kultarat fogyaszt6 csoportokra koncentraltak, hanem kiterjesz-
tették fokuszukat a jellemzGen passziv kultarafogyasztokra és azokra is, aki-
ket korabban nem vonzottak a kulturalis események. Az 4j varosi helyszinek
kialakitasaval a tereket 1j, kreativ otletekkel toltik meg, ezzel pedig a korab-
ban elszigetelt csoportok is részesiilhetnek a kultirabol, hiszen egy szabad-
téri szobor vagy egy megujult épiilet is magiban hordozza a kultural6das le-
hetGségét.

6. FINANSZIROZAS

A korébban felsorolt események és az egész éven at tarto programsorozat le-
bonyolitasidhoz jelentGs anyagi forras sziikséges, amelyek egyrészt a kozszfé-
rabol, masrészt a maganszektorbdl szarmaznak. A 2. tiblazat adataibol 14t-
szik, hogy mind a miikodési, mind pedig a t6kekiadasok tekintetében a koz-
szférabol szarmazo6 bevételek a szamotteviek, a maganszféra hozzajarulasa
minddssze 12, illetve 4%.
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Miikodési ki- | Toékekiada-

adasok sok
Kormany 46% 70%
Veszprém varosa 40% 21%
A régi6 mas telepiilései 10% 5%
EU 4% -
Egyéb - 4%
Osszesen 100% 100%

2. tblazat: A m(ikodési kiadasok és a t6kekiadasok forrasa
Forras: https://veszprembalaton2o23.hu/blob/bid-book-2018-hu-1-16.pdf adatai
alapjan sajat szerkesztés (2023)

A kozszférabol szarmazo bevételek a kormanytdl, Veszprém varosatol, a
régié mas telepiiléseit6l, az Europai Uni6tdl, illetve egyéb forrasbol szarmaz-
nak. Ezen bevételek megoszlasat mutatja a 3. tablazat. Az adatokbdl latszik,
hogy a miikodési és tékekiadasok legnagyobb részét a kormanyzati tAimoga-
tas teszi ki (46 és 70%), ezt koveti Veszprém varos tamogatasa 40 és 21%-kal.
A regionalis hozzajarulas értelmében minden csatlakozott telepiilés 2019 és
2023 kozott lakosonként és évente 1 euréval segiti a program megval6sula-
sat, ez a kiadasok 10, illetve 5%-at jelenti.49 A m{ikodési kiadasok fedezéséhez
hozzajarul az Eur6pai Unid is 4%-kal, mig a t6kekiadasok fennmarado 4%-

at egyéb forrasbol biztositottak.

49 13.1j. 80.
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Mikodési kiadasok Toékekiadasok

Kozszféra hozzajarulasa | 27900 000€ | 88% 57 959 040 € 96%

Maganszektor hozzaja-

o, o,
rulésa 3800 000 € 12% 2414 960 € 4%

Teljes bevétel 31700 000 € | 100% | 60 374 000 € | 100%

3. tdblazat: A kozszférabdl szarmazo bevételek megoszlasa
Forrdas: https://veszprembalaton2023.hu/blob/bid-book-2018-hu-1-16.pdf adatai
alapjan sajat szerkesztés (2023)

A varos arra szamit, hogy az EKF-program és a kulturalis stratégia jelen-
t6s hatassal lesz a kulturalis kozéletre. Ehhez kapcsolédban arra torekszik,
hogy a varosi koltségvetés minél nagyobb részét tegyék ki a kulturalis kiada-
sok. A 6. abran, amely Veszprém kulturalis koltségvetését mutatja, jol lat-
hatd, hogy a kulturalis kiadasok Osszege és részesedése az elmult tiz évben,
2012 6ta folyamatosan nétt. A szervez6k célja, hogy 2023-ra 7,5 millié eur6t
forditson a varos ezen kiad4sokra, amely megkdozelitGleg 15%-at teszi majd ki
a teljes koltségvetésnek.5° (A 2023-as évhez tartozd adatok halvany szinnel
az elérni kivant célosszeget mutatjak.)

50 13. 1j. 79.
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A kulturalis koltségvetés valtozasa

8 000 000 18%
7 000 000 16%
0,
6 000 000 14%
12%
5000 000
10%
4 000 000
8%
000 000
3 6%
2 000 000 4%
1000 000 2%
0 0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2023

mmm kulturélis koltségvetés (Euro) = kOltségvetés szézalékaban

6. abra: Veszprém varos kulturalis koltségvetése 2012—2023
Forras: https://veszprembalaton2023.hu/blob/bid-book-2018-hu-1-16.pdf adatai
alapjan sajat szerkesztés (2023)

7. OSSZEGZES

Bar a programév sikerességét csak késébb tudjuk majd megallapitani, Pécs
példaja és tapasztalatai j6 kiindulépontot jelenthetnek az elézetes elemzés-
hez. Egy, a pécsi EKF-program lehetséges hatasait vizsgalo kozvéleményku-
tatas szerint a legtobben a turistaforgalom novekedését, az infrastruktira fej-
16dését és a varos imazsanak javulasat vartak a programtol.

A 2010 utén végzett felmérések szerint az emberek tobbsége 6rommel fo-
gadta a kulturalis eseményeket és sikeresnek tartotta a programévet, raada-
sul Pécs megitélése is sokat javult a programot kovetGen és annak kdszonhe-
téen.5!

A VEB 2023-programmal kapcsolatos varakozasok is hasonléak, és a
szervezGk reményei szerint az egész éves eseménysorozat egy olyan pozitiv
irdnyba tereli majd a varost és a régiot, amellyel Magyarorszag Gj, meghata-
rozo turisztikai, gazdasagi, kulturalis kozpontjava valhat. Az EKF-program

51 KOLTAI Zoltan: ,Eurépa Kulturalis Févarosa — Pécs, 2010 program kozvélemény-
kutatasok tiikrében” in: Tuka Agnes, GLIED Viktor (szerk.): Pécs a tébbszintii kor-
manyzas csapdajaban: Eurépa Kulturdlis Févarosa — Pécs, 2010 (Pécs: Publikon
Kiad6 2014, 322—-340.)
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1étjogosultsaga vitathatatlan, jelenléte pedig nélkiilzhetetlen a hazai kultu-
ralis életben, hiszen a kulttrafogyasztasi szokasok atalakitasaval, a kulturalis
aktivitas novelésével utat nyit az igényes szorakozas és a mindségi id6toltés
felé. A programnak koszonhet6en a Veszprém—Balaton- régi6 bekeriilhet Eu-
ropa kulturalis vérkeringésébe.

Az egész éven at tart6 programsorozat, a széles kinalat és a minden kor-
osztalyt megszolit6 rendezvények aktiv részvételre buzditanak, és felkeltik az
érdekl6dést a kiilonb6z6 miivészeti dgak irant. A varosi és régios kultara sok-
szinliségének hangsutlyozasan tal a program erdsiti a k6zos torténelemhez és
az euroépai kulturalis 6rokséghez tartozas érzését, amely a kulturalis integra-

” s

ci6 felé vezet6 at egyik fontos allomésa.
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JANOS BALINT

15T PRIZE

Faculty of Law
Eétvos Lorand University

EU platform regulation in defence of
online freedom of expression

Online platforms are currently in the crosshair of criticism from both sides.
On the one hand, some claim that platforms do not remove illegal content
posted by users at all or with sufficient speed. On the other hand, others
claim that service providers also moderate legitimate speech on their plat-
forms, which is protected by freedom of expression. The fundamental issue
is the liability of platforms for the content posted by users and the applica-
bility of basic human rights in horizontal (private-to-private) relationships.
Artificial intelligence-based solutions for content moderation and content
curation also pose novel challenges.

Additionally, online platforms are pushing the boundaries of traditional
competition law. By becoming modern gatekeepers, platforms are able to in-
fluence the information and opinions available to billions of people (and thus
public opinion) more effectively than governments. Having the power to uni-
laterally skew the outcome of elections, the unchecked power of platforms
poses a direct threat not only to the free flow of information and competitive
digital markets, but also to our fundamental democratic values and political
discourse.

As an EU regulatory response, the Digital Services Act aims to make the
opaque “black box” activities of platforms as transparent as possible and pro-
vide formal procedural guarantees for users. The Digital Markets Act, on the
other hand, imposes ex ante competition obligations on gatekeeper service
providers in an effort to curb “platform power”. The present study has iden-
tified convergence, i.e. the blurring of boundaries between classical legal dis-
ciplines, as a fundamental feature of the emerging “platform law” or “user
protection law”. Accordingly, the conclusion of the work points to the need
for a holisticlegal approach by both legislators and legal practitioners, as well
as by the private sector and legal scholars.
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DR. PETER FERENC BELCSAK

2ND PRIZE

Faculty of Law
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The golden section of the European Union's regional and
enlargement policy — or the European Groupings of Territorial
Cooperation as instrument of Europeanization

In the formation and development of the European Union, cooperation, as a
keyword, basically determined the path it has taken until now. Compared to
the initial state, nowadays due to accelerated globalization, the changed
world economic situation, or even the increased chance of conflicts and cri-
sis, it can be clearly stated that in 2023 the importance of the existence or
lack of the ability to cooperate has increased many times compared to before.
The EU is conducting negotiations in several directions for enlargement. It
is important to see that the new enlargement directions are aimed at target
countries that historically, culturally, and socially have extremely different
characteristics than the current EU Member States. For these countries to be
able to successfully conclude the accession negotiations, it is essential to
adopt the EU values, comply with specific rules and recognize rights, in other
words, they must carry out "Europeanization" processes.

In the EU's system of instruments, tools to help the Europeanization process
have been developed over the years. In the framework of the regional policy,
regional cooperation programs were initially launched to strengthen territo-
rial cohesion among member states and now associated or acceding states
can also become beneficiaries of the these programs.

The paper also presents in detail the European Groupings of Territorial Co-
operation (EGTC) in the EU. The work aims to demonstrate that the EGTC
can be an effective tool beyond its basic purpose to become a catalyst for Eu-
ropeanization, thus combining the objectives of the regional and enlarge-
ment policy, creating harmony in the two areas and the resulting synergy as
much as possible.
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AKOS ADAM MOLNAR
3RD PRIZE
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The European Union's response to new global challenges -
cyber threats

In today's interconnected world, cyber threats have become increasingly
prevalent, posing significant challenges to individuals, organizations, and
governments. The European Union consisting of diverse Member States,
faces unique obstacles in developing a coordinated response to these cyber
threats. Recognizing the growing importance of cybersecurity, the EU has
implemented several initiatives, including the establishment of the Euro-
pean Union Agency for Cybersecurity and the adoption of the Network and
Information Systems Directive. However, the emergence of new technologies
like artificial intelligence, the Internet of Things (IoT), and 5G networks con-
tinuously shape the threat landscape, necessitating proactive measures from
the EU. The extensive use of digital technologies and the internet has inte-
grated them into our daily lives, offering access to global information and
services. Unfortunately, this reliance on digital platforms has also made us
vulnerable to cyber-attacks that undermine our privacy, security, and even
democratic stability. Of specific concern is the use of fake news, often dis-
seminated through social media, to spread disinformation and manipulate
public opinion. To address these challenges, this research aims to explore
prevalent cyber threats, with a particular focus on the various types and char-
acteristics of fake news as a cybersecurity concern. Additionally, it will assess
the effectiveness of current EU measures, policies, and legislation in coun-
tering fake news and mitigating cyber threats. The research will also investi-
gate the role of social media platforms in facilitating the spread of fake news.
Empirical studies will involve the development of a questionnaire adminis-
tered and network research will be conducted utilizing the Netlytic program.
Furthermore, an examination of relevant literature will explore the existing
solutions proposed by the EU to address these challenges. By investigating
the prevalent cyber threats and evaluating the effectiveness of EU measures,
the study aims to contribute to the development of more robust strategies to
combat fake news and enhance cybersecurity within the EU.
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KONRAD BARAT
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Faculty of Law
University of Szeged

Options for actions against ecocide within the framework of
EU’s fight against climate change

Preserving the environment is nowadays more and more important, but en-
suring it proved to be a very complex legal issue where international law
meets environmental law and criminal law is given a prominent role as well.
Therefore, it is of great importance to enlighten the legal opportunities of the
European Union to contribute to the achievement of this goal.

This topic has to be approached from three perspectives: civil law, admin-
istration law and criminal law. Although some serious problems occurred in
connection with the first two, as it is often almost impossible to identify who
can be held responsible for international environmental harms and there are
the difficulties in estimating damages for environmental harm as well. Yet it
is undeniable that the most significant aspect is of criminal law. In this con-
text, firstly, it is necessary to clarify what action needs to be taken: the most
environmentally damaging behaviours — known as ecocide — must be treated
as priority. But it is a longstanding problem in international law that there is
no consensus even on the definition of ecocide. The essay is trying to answer
these questions, while it points out the main weaknesses in EU legislation,
which have made the current re-regulation necessary and links recent inci-
dents in this context drawing the main conclusions from it. In order to do
that, the European Parliament's opinion on the integration of ecocide into
the Rome Statute is necessary to be examined from different aspects, where
the most significant legal problems are highlighted and discussed on the ba-
sis of legal arguments. In addition, since this kind of legislation has not been
proved appropriate, the possibility of a separate environmental law has to be
taken into consideration. Which, however, can only be achieved through a
widespread cooperation and, in the current political environment, with the
active support of the European Union.
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European Capital of Culture Programme: the presentation of
the Veszprém — Balaton 2023 programme

In 1985, the European Communities founded the European City of Culture
programme to celebrate the cultural diversity of countries within the Euro-
pean Union and provide an opportunity to deepen the understanding of each
country's culture.

This year, in a peculiar way, the prestigious title was awarded not to a city
but to a region, Veszprém-Balaton (hereinafter referred to as the VEB 2023
programme). The programme is based on regional connections and collabo-
rations, which are inevitable to successful execution, as network thinking
greatly contributes to the quality of the events. Moreover, broader coopera-
tion may attract more tourists and tourism providers to the whole region due
to its flourishing cultural life. Furthermore, the programme can be a promi-
nent tool for cultural and tourism-driven urban development, simultane-
ously acting as a facilitator for urban and regional growth. The diverse pro-
grammes of VEB 2023, with their wide range of offerings and events, appeal
to all age groups, encourage active participation, and generate interest in var-
ious art forms. In addition to emphasising the diversity of urban and regional
culture, the programme strengthens the sense of belonging to shared history
and European cultural heritage, which is the key to cultural integration. The
programme’s long-term goals include cultural, social, economic, ecological,
and urban prospects. The cultural goals underline the integration of Euro-
pean values, breaking out of isolation, and fostering openness, while the so-
cial goals promote community building and engagement. The economic
goals primarily rely on the multiplier effects of tourism, through which
Veszprém-Balaton can become a favoured destination for cultural tourism.
The ecological goals prioritise environmental consciousness, while the ef-
forts targeting urban life are based on the activity of the population. The most
significant impact of the programme is that it highlights deeper cultural in-
tegration of the winning cities and countries by emphasising the values and
identity of Europe and engaging in cultural circulation.



