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Bevezeto

Kossuth Lajos az Irataim az Emigrdcziébol cimt kényvében irja 1867-bol: ,, A midta
egyliitt van az orszaggytilés, alig hall az ember egyebet, mint hivatkozast a pragma-
tica sanctio-ra”' Az elnevezés altaldnos értelemben annyit tesz: 6rok érvény(, nagy
fontossagu koziigyekrodl sz016 torvény. Ez a tanulmany a magyar Pragmatica Sanctio
torténetével és rendelkezéseivel foglalkozik, de tudnunk kell, hogy a mi 1723-as
torvényiink tobb eurépai dokumentummal is osztozni kényszeriil ezen a néven.
Pragmatica Sanctio alatt a magyar jogtorténetben hagyomanyosan az 1723-as I. és
II., egyes helyeken III. torvénycikket értjiikk.> Ez a Habsburg uralkodé és a magyar
rendek altal alkotott torvény rendezte a Habsburg-Lotaringiai-haz tron6roklési jo-
gata Szent Korona orszagaiban. Legismertebb rendelkezése a leanyag szubszididrius
trénjoganak elismerése, de Dedk Ota ugy is szamontartjuk, mint az osztrak-ma-
gyar kozjogi viszony legfontosabb alaptorvényét. Torténete nagy részében vitattak
jelentését, vagy éppen hivatkozasi alapként hasznaltédk a Habsburg Monarchia két
felének viharaiban és békiiléseiben.

A Pragmatica Sanctio elfogaddsa és el6zményei

Habsburg Karoly 1712-ben 6rokolte meg az osztrak Habsburgok orszagait, apja, Lipot
és batyja, Jozsef haldla utdn. A magyar rendek elkiildték képviseldiket Bécsbe az 1j
uralkodo¢ elé, és az orszaggytilés osszehivasat kérték t6le. Magyarorszagon nyugalom
volt akkor, egy éve irtak ala a szatmari békét, amely kisérlet volt az I. Lip6t politikaja
altal keltett felzadulds lecsillapitdsara a rendi jogok visszaallitasaval.

A magyar politikai osztalynak a Habsburgok trénra keriilése el6ttr6l mar volt
politikai dntudata. Evszazados kivéltsagokat tudott magéénak, melyeket a kirallyal
szemben is kész volt védelmezni. Az 6 rendi dualizmusukban a kormanyzas a fejede-
lem és a rendi k6zosség erdterei kozti kompromisszumban billegett, szemben Lip6t

1 KossutH Lajos: Irataim az Emigrdcziébdl II. (Budapest: Atheneum 1881) 255.
E tekintetben a hazai torvényi terminoldgia nem egységes, lasd HANAk Péter: 1867 - eu-
répai térben és idében. (Budapest: Histéria Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettu-
domanyi Intézet 2001) 145.



francia mintdju abszolutizmuséval. Lipot az orszaggytlés jovahagyasa nélkiil vetett
ki addkat, Gjrainditotta a protestansok tild6zését, és 1673-ban egy Guberniumnak
nevezett nyolctagu bizottsagot allitott a magyar nador helyére. Az 1687-es pozsonyi
orszaggytlésen mar nemcsak iddsebb fia kirallya valasztasat akarta elérni, hanem a
magyar rendek kiralyvélasztd joganak atmeneti kikapcsolasat, a Habsburgok 6rokos
kiralysaganak kimondasat is. A diétan Lip6t a nador segitségével kierGszakolta ezen-
kiviil az Aranybulla ellendallas és ellentmondds jogat rogzit6 zaradékanak eltorlését
(ennek kapcsan az orszaggytilési naplo szemérmesen a kiigazitas, kijavitas szét
haszndlja: ,correctione Articuli 31:122273). Jézsef koronazasi eskiijébél minden,
a magyar orszaggytilés tiszteletben tartasara vonatkozo kitételt elhagytak. Amikor
arendek a gytilésen szembe akartak ezzel szallni, az udvar visszatartotta a férende-
ket és a klérus képvisel6it az iilésrdl, igy a magara maradt koznemesi ellenzék mar
nem volt hatdrozatképes.! Az orszdggytilésen torvénybe iktatott korondzasi eskii
csupan a nemeseket, a szabad varosokat és orszaglakokat illet6 szabadsagokrol és
Andras kiraly decretumardl emlékezik meg (utébbinal ,,kizarva s félretéve azonban
ugyanazon decretum 31-ik czikkelyének zaradékat”). A II. torvénycikk visszame-
nélegesen is kétségbe vonja a valasztashoz vald jogot azzal, hogy a Habsburg-haz
orokletes tronjogat I. Ferdinandig vezeti vissza. A III. cikk az ausztriai Habsburgok
kihalasa esetére a spanyolorszagi Habsburgokat jeloli meg a magyar trén 6roko-
seiként, azzal, hogy a rendek nyugvé kiralyvalaszto joga csak mindkét g kihalasa
esetén éled fel ujra.

Az abszolutizmus ilyen durva visszaélései és a nemesi ellenzék folytonos figyel-
men kiviil hagyasa Magyarorszagon ellenallast sziilt. A Guberniumot Thékély Imre
felkelése utan kényszerult Lip6t visszavonni, uralma végén pedig kitort a Rako-
czi-szabadsagharc, ami 1. Jozsef egész uralkoddsa alatt tombolt. Rakdczi veresége
ellenére a szabadsagharc ramutatott a lip6ti szellemben vitt politika fenntartha-
tatlansagara. Magyarorszag nemesi ellenzéke nem volt olyan erés, hogy kivaljon
a birodalombdl, de elég erés volt, hogy zavarja a Habsburg-kormany mukodését.
Ugyanigy Bécs bar elég erds volt, hogy a magyar koronat a birodalomban tartsa,
a magyar rendszert teljesen felszamolni mér nem volt ereje. A szatmari békében
Bécsnek a teljes amnesztia megigérése mellett garantdlnia kellett a rendi intéz-
ményrendszer helyén hagydsat. A Bécsbe igyekvé Karoly a régensi szerepet ellato
anyjanak irt egyik levelében mar figyelmeztet, hogy a beszallasolt német katonak
visszaélései mellett a kormanyzat lenéz6 politikdja és a lakossag feletti zsarnokos-
kodésok adték a szikrat a felkeléshez, ezért a dinasztidnak most sietnie kell ezeket
kikiiszob6lni.> A szatmari rendezés nemcsak a jogtiprasok tekintélyes részét vonta

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (HU-MNL-OL-N 49.) Fasciculus 1687.

4 BARANYAI Béla: Hogyan tortént az 1687/88. évi 1-4. torvénycikk szerinti torvényszoveg
becikkelyezése? (1940) 41-42.

5 KALMAR Janos: ,Magyarorszaggal kapcsolatos kormanyzati elképzelések Szatmar utan”
in: CSATARY Gyorgy (szerk.): Rdkoczinak dicsé kora (Budapest: PoliPrint 2012) 133-141.



vissza, de lehet6vé tette a kdzépkorias, a korszakra mar elavult magyar politikai
szerkezet tovabbélését is.

Magyarorszagon Szatmar 6ta béke honolt, igy a rendek kedvezé valaszt kaptak,
mikor az Gj kiralytol kérték az orszaggytilés dsszehivasat. A diétara késziilédvén ér-
kezett Kérolyhoz a horvat nemesek kiildottsége, akik a magyaroktol kiilon tizenetet
adtak at: amennyiben nem sziiletne fit utddja, a horvat rendek szivesen elfogadnak
az uralkod¢ egyik jovOben sziiletendd lednyat is majdani fejedelmiiknek, amennyi-
ben az majd Ausztridban fog lakni, és megorokli atyja haldla utan Stajerorszagot,
Karintiat és Krajnat is. Horvatorszag volt tehat az elsd, aki a lednydg 6roklésének
otletét felvetette azzal, hogy kész sajat tronbet6ltési hagyomanyaitdl eltérni, nehogy
az Ausztriaval valé kozossége megsziinjon. 1712-ben redlis veszélynek tint, hogy
a spanyol 4g utdn a Habsburgok osztrak aga is kihalhat, megsziintetve Ausztria
és Horvatorszag kozos kormanyzasat, pedig Horvatorszag szamadra ez a kozosség
létfontossagu volt a gazdasagi kapcsolatok és a déli hatarok védelme miatt. A hely-
zetet bonyolitotta azonban, hogy Horvatorszag nem fiiggetlen allam volt, hanem a
magyar korona egyik tartomanya.

A kora tjkorban a magyar rendek politikai karakterét a kiralyvalasztas joga
hatarozta meg: ha névleg is, de lehetéségiik volt kontrollalni, ki kapja a magyar
trént, ezzel 6rokos egyezkedésre kényszeritve az uralkodé Habsburgokat. Az in-
tézmény elészor az Arpdd-haz kihaldsa utdn jelent meg; Vencel, Ottd, Kéroly, La-
jos és Maria esetében a rendek mar hangsulyoztak a valasztas tényét,® tobbnyire
azonban érvényesiilt a szokds, hogy mindig az el6z6 kiraly dltal kijel6lt személyt
valasztottdk. A tronbetoltésnek erre a rendszerére a szakirodalomban az 6roklésbe
oltott valasztds megnevezés terjedt el. A szokas I. Ulaszlotol intézményesiilt, terepe
innentél az orszaggytilés lett, format adva a nemesi ligak egyezkedéseinek. 1447
Ota torvény is szolt arrdl, hogy a kiraly halala utdn a barok egyenetlenkedés helyett
»hivjdk 0ssze a varmegyék kiildotteit az Gj kirdly megvélasztasara” A rendek per-
sze torekedtek a vélasztas intézményét minél régebbre visszavezetni, idealis eset-
ben a magyar allamisag kezdetéig. Részben ennek a mitizalé felfogasnak a hatasat
érezhetjiik a késbbi szakirodalom egyes megallapitasain. Csekey Istvan tobbekkel
egylitt WerbGczyre és Anonymusra hivatkozva éllitja, hogy az uralkoddvalasztas
elsd példéja a vérszerzédés volt, amelyben a vezérek Almos leszdrmazottait jelolték
ki a fejedelmi posztra.” Az Arpdd-kor folyamatos trénharcaiban nehéz egyértelmi
tronbetoltési rendet megallapitani, de az egy dinasztidn beliili hatalomdtaddst nem
kérddjelezték meg, az dtruhdzast pedig mindig a tdrsadalmi felhatalmazds kisérte,
ami a kezdetektd]l megjelenik a korondzasi szertartasban is.® Csekey jogosan mutat
rd arra is, hogy a tisztan 6rokléses, tarsadalmi mandatumot nem igénylé monar-

6  CsEKEY Istvan: A magyar tronoroklési jog (Budapest: Atheneaum 1917) 67.
7  CSEKEY, 6. ]j. 41.
8  CSEKEY, 6. ]j. 47.



chidkban a magyarhoz hasonl6 korondzasi szabalyok nem fejlédtek ki, vagy nagyon
hamar puszta formasdgga valtak, mig nalunk ezek a szazadok alatt csak egyre n6t-
tek fontossagukban. A korai kozépkor allamjogi viszonyainak vizsgalatat azonban
megneheziti a forrasok megbizhatatlansaga, legendagyarto és regényes tlzasokra is
hajl6 természete. Degré Alajos szerint az el6kel6k szerepe a tronbet6ltésnél pusztan
katonai erejitkb6l, és nem tarsadalmi szerz6désbol fakadt, a korondzason a népnek
feltett szimbolikus kérdéseket sem tekinthetjitk valodi k6zosségi mandatumnak. Ily
moédon az Arpad-héz fiaganak kihaldsaig nem beszélhetiink igazi kiralyvélasztasrol
amagyaroknal.’ I. Ferdinandtol kezdve a Habsburgok politikai érdekbdl alavetették
magukat ennek az eljardsnak, de ez nem jelentette azt, hogy elfogadték volna az azzal
jar6 rendi hatalomkeletkeztetést. Az 1547. évi V. torvénycikkben a rendek kérték
I. Ferdinandot, hogy tegye at dlland¢6 székhelyét az orszagba, vagy maga helyett
legalabb egy fiat kiildje el, mivel ,,6k nemcsak 6felségének, hanem fia6rokoseinek
is uralma és hatalma ala vetették magukat” Ezt 1687-ben Lip6t, 1863-ban pedig a
Schmerling-kormanyhoz kozel all6 cseh kozjogasz, Wenzel Lustkandl is hivatkozasi
alapnak hasznalta, mondvan, a rendek mar a Habsburg-uralom kezdetén lemondtak
a kirélyvalasztas jogarol." Ennek ellentmond, hogy ugyanezek a rendek 1539-ben és
késdbb, 1550-ben is hivatkoztak a kirdlyvalasztasra."! Liktor Zoltan Attila folytatja
a felsorolast, eszerint ugyanigy tettek 1608-ban, 1618-ban, 1625-ben, 1647-ben és
1655-ben is, bizonyitva, hogy tovabbra is él6nek tekintették ezt a jogukat.'> A lipoti
értelmezést Lustkandl még azzal is megtoldotta, hogy az nemcsak Ferdinand fia
utddait, de helybdl a Habsburgok leanyagat is jogosultta tette a magyar tronra, holott
ezt csak majd 1723-ban, a Pragmatica Sanctio fogja bevezetni."

A koronazas, az ennek soran letett eskii és az ekkor kiadott hitlevél jelentették
arendek szdmara a garanciat, hogy az 4j kiraly nem tér Magyarorszag szabadsagai
ellen. A rendi koncepcié szerint az dllami hatalom 6rokos tulajdonosa a magyar
Szent Korona, nevében azt az orszag nemessége és az 6 akaratukbol tronra emelt,
megkorondzott kiraly gyakorolja. Ebben a rendszerben a kirdly szamonkérhet6, ha a
rendek szerint a Szent Korona érdekei ellen cselekszik, a koronazas és a kormanyzas
tehdt egyarant alku: ha a fejedelem nem prébalja megfosztani a rendeket kivaltsa-
gaiktol, a rendek nem fogjak tigy latni, hogy megszegte a magyar torvényekre tett
eskiijét. Koronazasi hitlevelet V. Lasz16 6ta allit ki a magyar kiraly, és I1. Ferdinand
Ota a szokds mar azt is elvarta, hogy ezt a kirdly torvénybe is iktassa. Ferdinandy

9 DEGRE Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Degré Alajos 1950/51. tanévben tartott

el6addsai nyomdn (Pécs: VKM V. jegyzetsoksz., 1951) 76.

10 DeAx Ferenc: Adalék a magyar kzjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel munkdjdra: ,, Das
ungarisch-dsterreichische Staatsrecht” (Budapest: Pfeifner Ferdinand, 1865) 29.

11 DEGRE,9.]j. 213-214.

12 LIKTOR Zoltan Attila: ,,A tronbetdltés rendje a Magyar Kiralysagban a XVI-XVII. szdzad-
ban az Onate-egyezség (1617) tikkrében” Iustum Aequum Salutare, 2020/1. 163-192.

13 DEAK, 10. ]j. 25.



Géza a kiralyvélasztast és a hitlevelet szerz6dési viszonynak nevezi, melyben a meg-
valasztott kételezd nyilatkozatot tesz arra nézve, hogy az orszag mely szabadsagait
fogja megerdsiteni, ezek biztositasara milyen torvényeket fog szentesiteni."

Ezzel parhuzamosan a 17. szazadban spanyol hatasra a Habsburg-hdz is at-
esett a belsd oroklési szokasainak reformjan. 1617-ben a gyermektelen II. Matyas
megallapodast kotott spanyol rokonaval, amelyet Ofate-egyezségként ismeriink.
Spanyolorszagban a successio linearis elve uralkodott a trénbet6ltésnél, mely szerint
a dinasztia dgainak a tronbetoltés sorrendjében vald helyét az uralkodétdl valo
leszdrmazasi tavolsag hatdrozta meg, egy agon és fokon belill a leanyag oroklését
is lehet&vé téve. I11. Fulop Matyas apjanak, Miksanak leanyagi leszarmazottja volt,
és apja révén jogot formalt az ausztriai allamcsoport tronjara. Fillop nem vette fi-
gyelembe, hogy sem Ausztridban, sem Magyarorszagon nem a spanyol 6r6kosodési
rendszer van érvényben: az osztrdk torvények a lednyagat minden é16 fiag mogé
sorold successio mixtdt irtak eld, Magyarorszagon a valasztas volt az elfogadott.
A Habsburg-haz dinasztikus viszonyaiban mindig a belsé szerz6déseikben meg-
allapitott oroklést ismerte el iranyaddnak, ezt titkrozi az 1617-es Oflate-egyezség
is, mely a madridi szokdsoknak megfelel6en kolcsonos orokosséget irt el6 a csalad
két agéra.’s Igy két olyan elv jelent meg az osztrdk jogban - a successio linealis
elve, valamint a leanyag utédlasa —, amelyeket Magyarorszagon majd a Pragmatica
Sanctio emelt torvényerére.'* Matyast végil egyéb korilmények miatt nem Fulop,
hanem II. Ferdindnd kévette a trénon 1619-ben.

II. Ferdinand megorokolte a tiroli és a belsé-ausztriai Habsburgok birtokait,
melyek két emberoltével kordbban, I. Ferdinand végrendeletében véltak le, aki az
6rokos tartomanyokat fiai kozott harom részre osztotta, Also- és Felsd-Ausztriat a
késébb tronra keriild Miksa dganak adva, akitél II. Ferdinand is szarmazott. Ereky
Istvan a vagyonnak ezt a fik kozott feloszt6 végrendelkezési gyakorlatat a german
hlibériségre vezeti vissza.'” A csalad minden aganak vagyona igy annyifelé oszlott,
ahany fia az adott 4g fejének volt. Ez par generacion beliil elaprézta volna a Habs-
burg-csaldd centrumait, igy amikor a két oldalag kihaldsaval a vagyon ismét egy
kézen egyesiilt, II. Ferdinand aj utat jelolt ki a jovenddbeli 6roklési rendszernek.
1621-es végrendeletében a german felfogassal szakitva ismét spanyol mintéjua pri-
mogeniturat allapitott meg: elrendelte, hogy 6t a tronon kovetd utddja ,,valamennyi
kiralysagunk és tartomdnyunk felett, mint els6sziilétt egyediil egymaga uralkodjék’,
mivel az addig szokasban 1év6 ,felosztasok és elvalasztasok csak romldst és pusz-

>

tulast vonnak maguk utan™'® Megfigyelhetjiik ezt a térekvést az itt végrendelkezd

14 FERDINANDY Géza: Az dllamalkoté szerzdédések (belsé dllamszerzédések) a magyar kozjog-
ban (Budapest: Hornyanszky Viktor csasz. és kir. udvari konyvnyomdaja 1902) 65-66.

15 LIKTOR, 12.1]j. 170.

16 LIKTOR, 12.]j. 191.

17 EREKY Istvan: A magyar tron megiiresedésének kérdéséhez (Budapest: Pallas 1921.) 8.

18 EREKY, 17.1j. uo. idézi a végrendeletet.



Ferdindnd unokdjanal, I. Lip6tnal is. Lip6t amellett, hogy elfogadtatta a magyarok-
kal a Habsburgok 6rokos kiralysagat, egy titkos csalddi szerz6dést is megalkotott
fiai 6roklésérdl. 1700-ban kihalt a Habsburgok spanyol 4ga, Lipdt pedig bejelentette
maésodsziilott fia, Karoly tronigényét, ezzel kitort a spanyol 6rokosodési haboru.
A titkos csaladi paktumot Kdaroly Spanyolorszagba indulasa el6tt kototték meg,
tartalmat azonban a kovetkez6 tiz évben nem hoztdk nyilvanossagra.

Az 1703-as csaladi szerz6dés, a pactum mutuae cessionis et successionis rogziti,
hogy mind Lip6t, mind Jézsef lemondanak Karoly javara Spanyolorszagot illetd
tronigényiikrél. Kimondjak, hogy Spanyolorszagban és Ausztridban ugyandgy
az els6szilottség elve uralkodik: ha az egyik Habsburg-4g kihalna, a masik 4g-
bdl szarmazo fiuk 6roklik orszagait, mig ha mindkét finag kihal, a leanyag lép elé
orokosnek. A tronoroklés kérdésének titkos csalddi szerzédésekkel valo rendezése
értelmezhetetlen volt a hagyomanyos magyar jog keretei kozott, a magyar torvények
és a Habsburg csaladi gyakorlat konfliktusa tehat kddolva volt a helyzetbe, amit
majd csak a Pragmatica Sanctio kisérel meg feloldani. Az 1701-ben Kkitért spa-
nyol 6rékosodési habortiban a bécsi udvar ismét megprobalta a kolcsonods oroklés
elvét érvényesiteni, a kihalt spanyol ag helyére Karolyt iiltetni a madridi tronra.
A kisérlet egy, tobbek kozott Angliat, Hollandiat és Portugaliat tomorit6 francia-
ellenes koalicié tamogatasat is élvezte, amely azonban idével elapadt, mivel Anglia
félt az eurdpai erbegyensuly felboruldsatél a Habsburg Birodalom ujraegyestilése
esetén.”” A spanyol mintdji primogenittra, a kdlcsonos 6roklés gyakorlata tehat a
nagyhatalmak ellenalldsan bukott meg, még inkabb arra szoritva a Habsburg-kor-
manyzatot, hogy keresse a kiegyezést Magyarorszaggal — ennek eredménye lett az
1711-es szatmadri béke.

Az el6zményeket ismerve nem meglepd, hogy a horvat rendek 1712-es nyilat-
kozata zavarba hozta az uralkoddt. Karoly bizalmas tandcsadoéi azt javasoltdk, hogy
vigye az ligyet az 6 koronazasat mdr szervezé magyar diéta elé, hiszen Horvatorszag
a Szent Koronanak alavetve nem rendelkezhet a magyarokétol eltérd tronoroklési
torvénnyel. Kéroly az orszaggytilés kozeli id6pontja miatt végiil mégsem vetette fel
a kérdést, mivel igy az udvarnak legfeljebb hetei lettek volna a rendeket megnyerni.
Karoly majus 21-én elfogadta és kiadta koronazasi hitlevelét, amiben megerésitette
a lipoti véllalast: ha fia utdd nélkiil halna meg, a magyar nemzet visszakapja a jogot,
hogy szabadon valasszon j kiralyt. A hitlevél a rendek 6romére tartalmazta, hogy az
orszag régi kiralyaitdl hatrahagyott torvényeket a kiraly tiszteletben fogja tartani, ide-
értve az Aranybullat is, tovdbbra is fenntartva ugyanakkor az ellenallasi jog kizarasat.

Tiirelemre intett az a bizalmas féuri konferencia is, amelyet Karoly 1713 nyaran
hivott 6ssze Bécsbe, kipuhatolni, mik a lehetdségei a tronéroklési térvény modosi-
tasanak. Az uralkod6 remélte, hogy a magyarok maguktol kimondjak a néagi 6ro-

19 KALMAR Janos: ,,A spanyol 6rokosodési haboru (1701-1714)” in: POOR Janos (szerk.):
A kora tjkor torténete (Budapest: Osiris 2009) 70-79.



kosodés elfogadasat, de csalodnia kellett: a magyar tandcsosok alldsfoglaldsa a néi
oroklést legfeljebb egyszeri esetben tartotta kivihetdnek, és ebben az esetben is sze-
rette volna orszaggytilésen megvalasztani a leendé kiralynét ahelyett, hogy altalaban
alednyagra kiterjeszti az automatikus 6roklést. Cserébe garanciakat kértek, a leend6
kiralynd eskiivel és oklevéllel fogadja, hogy nem fogja Magyarorszagot a tobbi 6rokos
tartomany modjan, hanem csak sajat torvényei és szokasai szerint kormanyozni.
A kiralyn6 mellé egyben szerették volna férjét is rogton kirallya emelni, akinek
kivalasztasaba szintén beleszolast akartak. Végiil a birodalom tobbi tartomanyéval
igy vallalt uniérél minden tartomannyal kiilon szerzédést szerettek volna kotni.?®

»Az uralkodd haz tronra emelendd nétagja elvalaszthatatlanul, s feloszthatatlanul
egy testben birja az 9sszes 6rokos tartomanyokat; az osztrak 6rokos tartomanyok
rendjei pedig még az orszaggytilés folyaman jelentsék ki, hogy ez alkalommal
Magyarorszaggal szovetségre 1épnek, s kotelezzék magukat, hogy 6k is megha-
tarozando 6sszeggel jarulnak a hatdrokat 6rz6 katonasag fenntartasara, melynek
védelme rajuk is kiterjed: mert e védelem sziiksége az a tény mely az osztrak

monarchia alkatrészeit egyesitette, s egymashoz kototte”!

Mig tehat az uralkodo célja az volt, hogy tronjait halala utan is csaladja birtokaban
tartsa, a magyar urak klasszikus rendi paktumban gondolkodtak: tjra feléleszteni
a szabad kirdlyvalasztds jogat, biztositani, hogy az eltemetett lip6ti abszolutizmus
nem jon vissza tobbet.?> A n6i 6roklésnek I. Maria rovid uralmén kiviil nem volt
hagyomanya Magyarorszagon — ahogy a nemesi birtokokok 6roklésénél, gy a koz-
jogi hivatalok betoltésénél sem meriilt fel. Latjuk, hogy a magyaroknal is el6keril
az Ausztriaval val egyiitt birtoklas feltétele, a kozds védelem fenntartasdhoz pedig
az 6rokos tartomanyok hozzajarulasat is szivesen lattak volna. Szekfti hangsulyozza
a magyar politika dontd, kétszaz éves tapasztalatat: Magyarorszag Ausztria nélkiil
nem tud ellenallni a torokéknek.” A magyar rendek redlis biztonsagpolitikai igény-
bdl, de tovabbra is csak kozjogi autondmidjuk megtartasaval voltak hajlanddk a
szOvetséget szorosabbra vonni.

Karoly 1713-ban nyilvanossagra hozta a tiz évvel korabbi titkos csaladi szerz6-
dést, ezzel haldla esetére rendezte az 6rokos tartomanyok tronutodlasat. Az utdbb
osztrak Pragmatica Sanctioként nevezett szoveg kihirdetésénél jelen volt Illésha-
zy Miklds kancellar, Palffy Miklds orszagbiro, valamint Kornis Zsigmond erdélyi

20 CSsEKEY, 6. ]j. 63.

21 A konferencia allasfoglalasat idézi: MATHE Gébor: ,,Dedk Ferenc kézjogi dogmatikai re-
meke” in: MATHE Gabor, MENYHARD Attila, MEZEY Barna (szerk.): A kett6s Monarchia
(Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomdanyi Kar 2018) 39-63.

22 Karus Laszlé: A modern Magyarorszag sziiletése 1711-1914 (Pécs: Kronosz 2011) 26.

23 HomaN Balint, SZEKFU Gyula: Magyar torténet. A tizennyolcadik szdzad (Budapest: Mae-
cenas 1990) 333-334.



alkancelldr is, a magyar politika vezet6i. Legkésébb innentél a magyar rendek is
ismerhették a tervet, Kdroly azonban tovabbra is vart azzal, hogy hivatalosan az
orszaggytlés elé tarja.>* Karoly nem terjesztette a diéta elé a kérdést sem 1714-ben,
sem 1715-ben. A szerz6dés értelmében ekkor még I. Jozsef lanya, Maria Jozefa volt
a tronorokos. 1717-ben azonban megsziiletett Mdria Terézia, Maria Jozefa pedig
nem sokkal ezutan hivatalos renuntiatiéjaban lemondott a trénrol.

Az 6rokos tartomanyokban a kérdés eldontésére elég volt a Habsburg-haz don-
tésének egyszert kozhirré tétele, Magyarorszagon azonban a kérdés a torvényho-
zas hataskorébe tartozott. Lustkandl ennek ellenére allitja majd, hogy az osztrak
Pragmatica Sanctio mar az 1713-as kihirdetéstdl érvényes volt Magyarorszagra.
Dedk Ferenc mutatott ra, hogy nemcsak a magyar térvények, de maga III. Karoly
csaszar sem értett volna egyet ezzel, kiillonben nem tett volna a csaladi szerzédéssel
ellentétes igéreteket az 1715-6s hitlevelében.” Uj torvény alkotdséhoz ismét dssze
kellett hivni az orszaggytlést.

1721-ben, mivel Karolynak tovabbra sem volt fiu6rokose, a titkos tanacs a ma-
gyar elokel6k megnyerésével kezdett foglalkozni. Javallottak az uralkodoénak, hogy
eldbb az erdélyi diétan vigyék keresztiil a torvényt, mert ezutan a magyar rendek
is kényszeritve érzik majd magukat az elfogaddsara. Az erdélyiek meggy6zésében
nagy szerepe volt Esterhdzy Imrének, akinek zagrabi ptispokként valdszintileg a
horvét rendek Karolynak atadott tizenetéhez is koze volt. Az erdélyi rendek gytilé-
sét 1722. februar 19-ére hivtak 6ssze Szebenbe, a Gubernium pedig 4prilis 14-én
kozolte az uralkoddval az 1j trénoroklés elfogadasat. Karoly a torvényt csak a ko-
vetkezd év decemberében szentesitette, amikor mar a magyar rendek is elfogadtak.?

A magyar hangulat megértéséhez Katus Laszlo Palffty Miklos nddor egy leve-
1ét ajanlja figyelmiinkbe 1722 marciusabol, amelyet Szluha Ferenc itélémesternek
irt.”” A nador tudésitja benne az itéldmestert, hogy hamarosan esedékes a rendek
véleményének kikérése az 1j tronéroklésrél. Ezutan igy folytatja: ,,arra valé nézve
kivantam sub manu Kegyelmed altal az ott léveé némelly Tekéntetes nemes statu-
sok[na]k opinidjat venni, ha csak admittalnunk kellene @ successiot, rationabiliter
és resonabiliter mit lehetne kérniink az Folséges Haztul, mert Musquat és mas kiils6
Potentiat vallasztanunk nem lehetne” Abban az évben, amikor a torvény beterjesz-
tése még csak kozelgett, a magyar politikai osztaly mar tervezte a valaszat, és azt
is latolgatta, mit kérjen cserébe. Szluha Ferenc alldspontja szerint Magyarorszag
tiiggetlen kiralysag, és mint ilyen, méltosagat sérti, hogy a német birodalom egy

24 PoOrJanos: ,A Pragmatica Sanctio és Magyarorszag” in: SzaBoLcs Otté (szerk.): Politikai
portrék, jogalkotdsok, intézmények a 17-19. szdzadbdl (Budapest: ELTE Bolcsészettudo-
manyi Kar és a Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata 1995) 41-49.

25 DEAK, 10.]j. 56.

26 CsEKEY Istvan: A pragmatica sanctio Erdélyben (Kolozsvér: Stief Nyomda 1915) kézol egy
listat az erdélyi rendek kozott kiosztott kittintetésekrél, adomanyokrol.

27 CSEKEY, 6. lj. 502-507. teljes szovegében kozli a levelet és Szluha valaszat.
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tagdllamaval torvény dltal 6sszekottessen. Szluha félt, hogy ezutdn Magyarorszag
német tartomanyok kozé olvadasa éppoly konnyt lesz, ,,valamint midén a kis Patak
nagyobban bémegyen”.*® Szluha bizonyara nem volt egyediil a félelmeivel, Palffy csak
lassan tudta meggy6zni. Az 1722 jiniusara dsszehivott diéta tétje Szekfl szerint az is
volt, a rendek a kurucos politikat szeretnék tovabbvinni, vagy inkabb beillesztenék
strukturaikat a birodalom szerkezetébe. Az elfogadas melletti legf6bb politikai érv a
fentebb targyalt torok fenyegetés volt. Tobbek kozott a Magyar Nemzeti Levéltarban
Orzott A95-06s doboz 7. iratcsomojanak 57. dokumentumaban, az 1723-as diéta egyik
nyilatkozataban is utalnak a tor6k szomszéd fegyvereire a rendek: ,vicini praepo-
tensis hostis Ottomani infestis Armis”.* A leanyag tronra keriilése (,,in defectus
Sexus masculini®*’) biztositotta volna, hogy Karoly haldla utan is a Habsburgok
uralkodjanak Magyarorszagon, az 6 uralmuk pedig egyenl6nek tlint a biztonsaggal,
amit az 6r6kds tartomanyok ereje biztosit. A nemesi kozvélemény nem felejtette el
azt sem, kinek volt kdszonheté Magyarorszag felszabaditasa. II1. Karoly személyesen
is sokat tett, hogy a rendek atérezzék apja politikajatol vald eltavoloddsat.”

Az 1722-es diétara sz6l6 kiralyi meghivéo® nem emlitette a successio kérdését, a
varmegyék mégis azzal kiildték el koveteiket, hogy ne csak elfogadjak, de 6k maguk
ajanljak fel az Ausztriaval valé unidra lépéssel egytitt.”* A diétan a kérdés targyalasat
Nagy Istvan elnokl6 alnddor nyitotta meg, aki beszédében azt tandcsolta a rendek-
nek, hogy a déli hataron 1év6 fenyeget6 szomszédra tekintettel fogadjék el a Bécsnek
kedves lednydgi 6roklést.** Junius 30-4n Szluha itéldmester tartott beszédet, amely-
ben javasolta, hogy ajanljak fel az uralkodénak a Pragmatica Sanctio elfogadasat, és
az uni6 kotését a kiilso ellenségekkel szemben. A javaslatot még aznap elfogadtak.
Kovetséget killdtek Bécsbe, és par nap milva Karoly is Pozsonyba utazott, ahol
hamarosan a végleges térvényjavaslatot mindkét tabla elfogadta. A torvényt az
uralkod¢ a diéta hivatalos lezarasakor, 1723-ban szentesitette.

Az eredeti csaladi szerz6dés altal megallapitott tronoroklési rendhez képest a
magyar Pragmatica Sanctio tartalmazott egy megszoritast: dltalaban a dinasztia
leanydagai helyett harom leanyagra, III. Karoly, I. Jozsef és I. Lipot leanyaira korla-
tozta a tron 6rokithet6ségét (I1. cikk 5., 6. és 7. paragrafus). Az I. cikk 3. paragrafusa
értelmében amig az uralkodé dgnak van él6 férfi tagja, az 6 joga megel6zi az 4g
6sszes nétagjat, ha nincs, a legiddsebb né 1ép eld, ,,a mint azt O legszentségesebb

28 CsEKEY, 27. ]j. uo.

29 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, HU-MNL-OL-A 95. Acta 1723.

30 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, HU-MNL-OL-A 95. Acta 1723.

31 IMRIK Jozsef: A Pragmatica Sanctio keletkezésének torténete (Pest, Khor és Wein nyomdaja
1866) példaul részletesen ir Karoly protestansok felé tett gesztusairol.

32 IMRIK, 31.]j. 17.

33 SzexrU 23.]j. 335. mellett errdl ir Mezey Barna A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti
alkotmdny cim( tanulméanyaban.

34 SavamoN Ferenc: A magyar kirdlyi szék betoltése (Budapest: Rath Mor 1881) 143-144.
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felsége az 6 Németorszagaban s azon kivill fekvé 6rokos orszagaiban és tartoma-
nyaiban mdr szabalyozta®?® Ez az igynevezett vegyes agi 6roklés, a successio linearis
mixta. Amennyiben a trénorokos elddje el6tt halt meg, de halala el6tt hagyott
hatra tronképes utddot, az elhalt utéd utddja megel6zi az elhalt utdd testvéreit az
oroklésben - ezt nevezik képviseleti elvnek, ius repraesentationisnak. Mindharom
megjelolt ag kiesésekor éled csak Gjra a torvény értelmében a kirdlyvalasztas joga.
Magyarorszagon tehat a kirdlyvalasztds joga ismét nyugodott, de nem sziint meg,
ahogy 1687-ben sem. Ferdinandy megfogalmazdsaban: a kirdlyvalasztds alapelvét,
garancidit az orszaggytlés fenntartotta, csupan alkalmazasat fiiggesztette fel.* Téves
tehat a szakirodalom egy részének az a véleménye, hogy 1687-t8] Magyarorszag va-
lasztasos monarchiabdl 6rokletes monarchiava alakult at.>” Az 1723-as tronéroklési
torvények sulyat éppen az adta, hogy a magyar trénéroklés tovabbra is autoném
maradt a Habsburg-kisérletek ellenére.Nem jart sikerrel a rendek azon torekvése,
hogy a birodalom t&bbi részével kozos védelmi unié sziilessen. Az 6rokos tarto-
manyok nem szerettek volna a magyar védelem finanszirozasara kotelezetté valni,
a veliik vald egytittmiikodés biztositasat Karoly vallalta magara. Ferdinandy idézi
az uralkod¢ valaszat a magyaroknak a kérdésben: nincs okuk aggddni, mert az
uniorol szerz6dni nem az osztrak rendek, hanem az Ausztriai Haz jogkore, aminek
6, a csaszdr a feje.*® Magyarorszag viszonyat az 6rokos tartomanyokkal az 1723-as
torvények csak altalanossagban érintették.

Ha 6sszevetjiik az elfogadott torvényszoveget az 1712-es fétri konferencia al-
lasfoglalasaval, a Pragmatica Sanctio visszalépésnek latszik. A rendek tobbet kény-
szeriiltek elfogadni, az 6r6kos tartomanyokkal pedig nem sziiletett szerz6dés. 1723
mégis eldrelépés, irja Podr Janos, ha a csalddi szerzédésekkel hasonlitjuk dssze.
A magyar korona djra érvényesiteni tudta birodalmon beliili autonémisjat, és si-
keriilt sziikitenie is az 6rokld lednyagak szamat.*

A rendek ht jobbagyi hédolatat tolmacsold elébeszéd utan az elsé cikk azzal
kezdi, hogy a kiraly az orszaggytilésre ,,hti karait” jott megvigasztalni, és mindenek-
el6tt a rendek ,,minden ezirant elérebocsatott, megel6z6 legalazatosabb esedezése
nélkil, tisztan csak irantuk viseltetett atyai indulatbol felajanlani méltdztatott azt,
hogy 6rokos Magyarorszaganak s az ehhez kapcsolt részeknek, orszagoknak és
tartomanyoknak Osszes karait s rendeit” jogaikban és kivaltsagaikban megtart-
ja. Ereky szavaival ez ,typikus példdja a konyorgé eljaras eredményekép létrejott
rendi térvénynek”, ahol a formulak célja, hogy elkend8zzék a torvény alkujellegét.

35 1723.1. tc. Az idézett rész hivatkozas az osztrak Pragmatica Sanctidra.

36 FERDINANDY Géza: A kirdlyi méltésdg és hatalom Magyarorszdgon: kizjogi tanulmdny
(Budapest: Kilian Frigyes M. K. Egyetemi Konyvarus Kiadasa 1895) 177.

37 Eztavéleményt az emlitett Ferdinandy is vallotta egy idében, lasd Magyarorszdg kozjogi
viszonya Ausztridhoz és annak torténelmi fejlédése (1892).

38 FERDINANDY, 36. ]j. 185-186.

39 PoOR 24. 1. 48.

12



Mikézben mindketten erds garanciakat allitanak, a kiraly és a rendek gy tesznek,
mintha kolcsonos gesztusaikat nem szolgaltatasként és ellenszolgéltatasként adnak,
»hanem mindkét fél a masik ajanlatara val¢ tekintet nélkiil 6nként teszi meg a maga
ajanlatat™*

Csekey Istvan irja le, hogy a rendek eredetileg szerették volna egy torvénycikkbe
foglalni a tronoroklés kérdését sérelmeik orvoslasaval. Az igy alkotott, az alkudozas
Osszes tényez6jét atfogd ,,alaptorvény” a lednyagi utddlas mellett a rendi eldjogok
részletes megerdsitését és a nadori jogkorok szabalyozasat tartalmazta volna ahe-
lyett, hogy mintegy mellékesen, dltalanossagban megfogalmazza a karok és rendek
jogainak fenntartasat. A harom kérdés egy cikkbe foglalasat az udvar utasitotta
vissza, mivel attdl tartottak, hogy a tronoroklés és a rendi jogok garancidinak osz-
szevondsaval agy tiinne fel, mintha a tronoroklést ellenszolgaltatasként véltoztattak
volna meg, és nem 6nkéntes felajanldssal. A végleges torvényszoveg I. cikke rogziti a
néagi oroklést, a I1. cikk foglalkozik a tronéréklés menetével, a tronképes dgakkal.
A rendijogok garantélasa és a nadori jogkor kérdése a III. és IV. cikkbe keriilt, egyéb
nemesi el6jogok, mint az adomentesség, az V. és a VI. cikk témai."!

A torvény el6beszéde és 1. cikke hangsulyozza, hogy az uralkodéhaz leanyaga
a nemzet egyértelmu szabad akaratdbol nyer jogot a magyar tron betoltésére, biz-
tositando, hogy az orszag kiils6 vagy belsé fenyegetéstél az uralkodéhaz korménya
alatt védve legyen. Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok ezért legyenek elvalaszt-
hatatlanul és feloszthatatlanul, 6rokké egy jogar alatt, ahogy azt a csaladi szerz6dés
is el6irta a tartomanyokra nézve. Az 1723-as, ahogy el6tte az 1715-6s toérvény azt
is elirja, hogy az 1j kiraly koronazasakor mindig adjon hitlevelet és eskiit a nem-
zetnek arrdl, hogy nem fogja régi torvényeit megsérteni. Ez utobbi rendelkezések,
az oszthatatlan unié és a magyar térvények garantaldsa adtak a késébbi évszazadok
magyar alkotmdanyos vitainak {6 témait.

A Pragmatica Sanctio és a magyar alkotmdnyossdg

Az 1723-as torvények el6beszédének 4. paragrafusa szerint a magyar rendek azért
kérték az uralkodétodl a leanyagi 6roklés elfogadasat, hogy ezzel biztositsak ,,ekkorig
élvezett s a jelen orszaggyiilésen is alkotott s valamint a jové orszaggyiiléseken is
alkotandd” torvényeiket és szabadsagaikat. A magyar politikai osztaly biztositékokat
kapott az addigi rend fenntartasdra. Csekey Istvan ugyanigy az alkotmanyossag
garancidjaként értelmezi a II. cikk 9. paragrafusat, amelyben az elsésziilottségrol
52016 és a magyar torvények megtartasat szintén igéré 1688-as és 1715-0s rendel-

40 EReky, 17.]j. 28.
41 CsEKEY Istvan: A magyar Pragmatica Sanctio irott eredetijérél (Budapest: MTA 1916)
21-22.
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kezésekre hivatkoznak, azokat a leanydgra kiterjesztve. Véleménye szerint ezek
a 18. szazadi torvények, és f6leg a Pragmatica Sanctio, funkcidjaban levaltottak
a kirdlyi eskiiket és hitleveleket, amikor az alkotmanyossag naluk erésebb biztosi-
tékait alkottdk meg."?

Wilhelm Brauneder osztrak jogtorténész nevezte az 1665 el6tti Habsburg Bi-
rodalmat megosztott dinasztikus unidnak, ahol a fejedelem a tartomanyokban 6t
tartomdanyurként illetd jogokat kozponti hivatalokon keresztiil intézi, mig a helyi
tigyek vitelét a rendekre hagyja.”® Ez a rendszer a 17. szazad mésodik felét6l indult
valtozasnak, amikor a bécsi kormanyzat elkezdte a kozpontba csatornazni vagy fél-
retenni ezeket az 6nkormanyzatokat. A hagyomanyosan dnkormanyzathoz szokott,
identitasat abbol levezeté magyar rendiség igy tamadas ala keriilt, el6bb Lip6t részé-
rél, majd az azt jévatevo III. Karoly és Mdria Terézia kompromisszumos korszaka
utan II. Jozsef alatt Gjra, akinek halalat kovetéen az 1790-91-es orszaggytlésnek
ismét el kellett vennie a Pragmatica Sanctio alkotmanyvédelmi rendszerét. Az
ebbdl a korszakbdl szarmazé rossz élmények és reflexek tobb felfedezheté nyomot
hagytak mind a késéi rendi miik6désen, mind a magyar alkotmanyeszmén.

Ezen a ponton érdemes érinteniink, mit értettek a magyar rendek az alkotmany
alatt ekkoriban. A fogalommal a szazad végén talalkozunk el6szor kovetutasitasok-
ban, és a kovetkez évszazadra, a szabadsagharcot megel6z6 politikai vitak idejére
valt bevett kozjogi kifejezéssé. A magyar politikai nyelvben a 18. szazadig sem a
sz0, sem az intézmény nem létezett, de azt kovetSen visszamendlegesen kezdték
haszndlni, a kiralyvéalasztashoz hasonléan az alkotmanyt is a kézépkorba vissza-
vezetve. A tovabbiakban az alkotmany kifejezést fogom hasznalni Magyarorszag
torténeti jogaira, még ha ez részben anakronisztikus is. Az 1723-as toérvénycikkek-
ben biztositott ,,alkotmanyossag” politikai érzékenységek, garancidk és nemesi ki-
valtsagok egylittese volt, nem pedig modern értelemben vett egyértelmt jogforras.
[rott forméban nem létezett, egyszeri alkotményozé gesztus helyett tobb évszazad
alkudozo jogalkotasanak terméke volt, 1évén a kartalis alkotmdny idedja csak a
francia forradalom sziilotte. A torténeti alkotmany elvalaszthatatlanul kotédott
a rendi monarchidhoz, részletei idomultak a korhoz, de alapelvei az Aranybulla
Ota nem valtoztak.** Ez az alkotmdnyossag két oszlopon nyugodott Mezey Barna
megfogalmazasaban: a nemesi eléjogokon és a Harmaskonyvben rogzitett rendi
kontrollon a kormdnyzas felett, a tronbet6ltés 6sszes hagyomdnyos garancialis in-
tézményével.*> Magyarorszagon a helyi igazgatast a varmegyék uraltak, melyeket

42 CsEKEY, 6. lj. 386.

43 BRAUNEDER, Wilhelm: Osztrdk alkotmdnytorténet napjainkig (ford. Kajtar Istvan) (Pécs:
JPTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 1994) 79.

44 NaGY Ern6: Magyarorszdg kizjoga (Budapest: Eggenberger-féle konyvkereskedés 1897)
152.

45 MEZEY Barna: ,,A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmany” Szdzadok, 2023/3.
495-513. 495.
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- ha a diétat sikeriilt is - még a Habsburg-kormany sem tudta megkeriilni; ennek
a problémdnak az eredménye az egész korszakot mérgezd gyanakvds és rivalizalas
az orszagot vivé két adminisztracié kozott, mikézben mindkettének elismert és
el nem ismert kotelezettségei voltak a masik felé. Amig Ausztriaban, mint mashol
Nyugat-Eurdpaban, az Gjkori viszonyok kihivasaira a kormanyzati jogkorok 6sz-
szegyujtésével valaszoltak,' addig a magyar varmegyei nemesség féltékenyen iilt
autonomidjan.

A rendi jogvédelem a Pragmatica Sanctio elfogadasat koveté idékben vette fel
alkotmanyos formajat, kimutathatéan a felvilagosult allamelméletek befolydsa alatt.
Péter Laszl6 szerint a rendek Montesquieu-t olvasva ,,fedezték fel”, hogy amit az
udvartol védelmeznek, az definicidjaban tulajdonképpen egy alkotmanyossag, kons-
titacio.”” Ami addig tehat csak a kozépkorig visszamend jogosultsagok kollekcidja
volt, annak helyén ekkor kezdett kialakulni a torténeti alkotmany idedja. A rendek
nagy érdeklédéssel olvastak azt is, amikor Montesquieu arrdl irt, hogy nemesség és
kiralysag nem lehetnek egymas nélkiil, a ketté egyensulya nélkiil csak zsarnoksag
létezhet, mivel ebben igazolva lattak a rendi dualizmus gyakorlatat.*® Ahogy Marczali
Henrik irja, II. Jozsef uralma végén az ellenzék Rousseau és a francia forradalom
tobb masik gondolkodojanak elveit visszhangozta, melyek az 1790-es diétan is hal-
latszodtak még.* Bar a Pragmatica Sanctio biztositotta a hagyomanyos térvényeket,
a Habsburg-korszak a kiegyezésig tele volt alkotmanyos konfliktusokkal.

Szluha Ferenc leveleiben mar talalkoztunk az aggodalommal, hogy amennyiben
a tronoroklést kiszolgaltatjak a Habsburgoknak, Magyarorszag az 6rokos tarto-
manyok szintjére siillyed. Valoban, a rendi kontroll feladasaval, az allamhatalom
Bécsnek valo kiszolgaltatasaval ez nem lett volna valdszinitlen, s hogy nem igy
tortént, nagyban volt koszonheté annak, hogy a karok és rendek nem tagitottak
jogaik garantaldsatol. A Szent Korona ennek révén maradt 6nallo és tartotta fenn
tulajdonjogat az orszagon, melyet a Habsburg-Lotaringiai-haz fia- és leanydga csak
igazgatasra kapott meg 1723-ban. A rendi mikodésnek ezek a kolcsonosségei ki-
domboritjak a Pragmatica Sanctio szerz6déses jellegét. Salamon Ferenc ramutat,
hogy el6észor II1. Karoly hitlevele, az 1715-6s 1. torvénycikk allapitott meg kotele-
zettségeket a kiraly oldalan.”

Az 1723-as torvények garancialis rendelkezései kozé sorolhatjuk leginkabb az
eldbeszéd 4. paragrafusat, mely tartalmaz utalast a Habsburg-kiralysag tarsadalmi
megerdsitésére (a felséges haznak az orszaglakok kozonséges szavazataval kikialtott

46 BRAUNEDER, 43. ]j. uo.

47 LAszL6, Péter, Lojk6, Miklés: Hungary’s long nineteenth century: Constitutional and
Democratic Traditions in a European Perspective (Boston: Brill 2012) 153.

48 LAszro, Lojko, 47. 1j. 159.

49 MarczaLl Henrik: Magyarorszag torténete a szatmari békétdl a bécsi congressusig (Bu-
dapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat 1898) 278.
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orokosodése), a régi szabadsagok és ,,a jelen orszaggyiilésen is alkotott s valamint a
jovo orszaggyiiléseken is alkotandd” torvények megtartasara. A rendi jogok mellett
sz0l az orszag feloszthatatlansdgardl az I. cikk (bevezetd és 4. paragrafus), majd
megint a rendi és nemesi jogokrol, a nadorrdl és az orszaggytilésrdl a fentebb mar
targyalt IIL., IV., V., VL. és VII. torvénycikk. Az udvar ugyanilyen rendi igényeknek
eleget téve irta el Magyarorszdg torvényeinek autonémiajat még a Pragmatica
Sanctio el6tt az 1715. évi II1. torvénycikkben (,O kiralyi szent felsége sem akarja
a karokat és rendeket maskép kormanyoztatni s felettitk uralkodni, mint maganak
Magyarorszagnak az eddig alkotott vagy jovére orszaggyiilésileg megallapitando
sajat torvényei szerint”). A Pragmatica Sanctio utdn megint garantdlta a nemesi
el6jogokat az 1741. évi VIIL torvénycikk, a nador jogkorét biztositotta az 1741.
évi IX. torvénycikk, a ,,magyar dolgoknak és ligyeknek” magyarok altali intézését
az 1741. évi XI. térvénycikk. Mindezeket érvényben hagytak az 1790-91-es tor-
vényekben, melyek mar részben a valtozé alkotmanyfelfogas alapjan irédtak. Az
1790-91-es torvények elébeszéde, az I. és a II. cikk, mely egyben maga az uj kiraly
hitlevele és eskiije is, II. Lip6t trénra keriilése kapcsan hivatkozik a Pragmatica
Sanctidra. A II. cikk tartalmazza hajdani dics6iilt kirdlyoktol és dicsGséges emlékii
el6doktdl kapott jogok és torvények, mostanra szokasosnak mondhaté megerdsi-
tését. A hitlevél negyedik rendelkezése az uralkoddhdz kihaldsa esetére irja el6 a
rendek kiralyvalaszt6 joganak feléledését. A X. cikk szol Magyarorszag autonomia-
jarol. A XII. cikkben talaljuk az egyik legfontosabb rendelkezést: a kiraly elismeri
a térvényhozo hatalom megoszlasat az uralkodo és a rendek gytlése kozott, és
kotelezi magat, hogy az orszagot sosem kormanyozza patensek ttjan.

A patensekkel valo, rendeleti kormanyzds a II. Jézsef-i korszak jellemzéje volt.
Maria Terézia utddja megszegte az addigi évtizedek gondosan biztositott kompro-
misszumait, amikor a magyar térvényhozas megkérdezése nélkiil hozott torvénye-
ket. Jézsefnek persze j6 oka volt nem kikérni a diéta véleményét, ugyanaz, amiért
arra sem volt hajlandd, hogy megkoronaztassa magat: a kovetkezetes felvildgosult
abszolutizmusnak a werbdczyanus magyar rendiség csak az ellensége lehetett. Jozsef
ezért nem faradt az orszaggytlés osszehivasaval, rendeleti Gton kezdte eltorolni a
régi magyar torvényeket. 1782-ben allitotta fel azt a tételét, hogy ugyanolyan joggal
adhat és vehet el kivaltsagokat, mint egy megkorondazott kiraly. Ennek értelmében a
koronazas nem jelent 1ényegi kiillonbséget a Magyarorszag feletti joghatdsag tekinte-
tében, vagyis Jozsef kilitotte rendszere alol a Pragmatica Sanctioba oly gondosan be-
épitett Szent Korona-tant. Marczali taldléan fogalmazta meg, hogy a magyaroknak
annyira szent koronazas Jozsef szemében ezzel ,iires szertartdassa valik, mely jogot
nem ad és alig kiilonbozik a bécsi galanapoktol”' A reformok persze kivaltottdk a
magyar hatésagok ellenkezését, akiknek a szemében Jozsef amugy is maga utasitotta
el az alkotmdnyos legitimacio kellékeit. Velitk szemben azonban Jézsef volt annyira

51 MARCZALL 49. ]j. 248.
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illuziétlan a magyar rendek privilégiumait illetéen, hogy az alkotmanyos panaszok
egyaltalan nem hatottak rd. Marczali ekkorra, a torténeti érvelés kimeriilésére ve-
zeti vissza, hogy a magyar alkotmany montesquieu-i format vesz magara, immar a
felvilagosodas feldl is kritizélva a jozefinizmust.

Erdekes, hogy a Pragmatica Sanctio akkorra vélt végleg az alkotmanyvédelem
hivatkozdsi alapjavd, amikor az 6t 1étrehozé rendiség kereteit a polgari korszak
mar sztiknek érezte.” Szerencsés Anna Réka a reformkor fura ellentmondasai k6zé
sorolja, hogy az 1840-es évektdl az abszolutizmus elleni harcban a rendi ellenzéket
valté, magat haladonak nevezd liberalis nemesi ellenzék atveszi el6djétél a torténeti
alkotmany és az 1790-es torvények mellett a Pragmatica Sanctiot, és ezekre hivat-
kozva opponalja a bécsi kormany politikajat.>® A szabadsagharcot megel6z6 évekre
ezek nemhogy vesztettek volna érvényiikbél, de megnovekedtek benniik. Az 1847-
es ellenzéki nyilatkozat érvelésének alapja az 1790-es X. torvénycikk és a Pragmatica
Sanctio elvalaszthatatlansaga: ,,szemiink el6tt tartandjuk Magyarorszag kiralydnak
az 0rokos tartomanyok fejedelméveli egységét rendeld pragmatica sanctiobol reank
haruld kotelességet és viszonyokat”, de ,hazank érdekeit az 6rokos tartomanyok
érdekeinek alarendeltetni nem enged;jiik”>* Nem vonjak tehat kétségbe a trénorok-
1ést, a Habsburg-tronjogot Magyarorszag felett, de nem engednek a torvényalkotas
fuggetlenségébdl sem. A rendi korszakot jogilag is lezaro aprilisi torvények is hivat-
kozasi alapként emlitik a Pragmatica Sanctiot. Ezért téves a szakirodalom kisebbik
részére jellemz6 felfogas, miszerint az aprilisi torvények levéltottak a Pragmatica
Sanctidt.”® Helyesebb, ha a ’48-as jogalkotasra, mint a Pragmatica Sanctiénak uj
értelmezést add, de azzal mindenképp konjunktiv viszonyban 1év6, abbdl taplalkozo
aktusra gondolunk. 1848 tavasza egy olyan politikai tradici6 6rokése, ami bar kri-
tikus a Habsburg-uralommal, elismeri annak legitimitasat, ahogyan azt az 1723-as
torvénycikkekben lefektették. Az artikulusok szovegiikben tokéletesen alkalmasak
voltak alkotmanybiztositéknak, mivel Magyarorszag jogainak tiszteletben tarta-
sat altalanossagban irtak elé, nem emlitve olyan konkrétumokat, amelyek a rendi
korszakhoz kototték volna. A Pragmatica Sanctio megerdsitése 1791-ben szintén
megalapozta azt az értelmezést, amely viszonossagot tételezett az Ausztriai Haz, a
Domus Austriaca tronoroklése és a magyar alkotmanyossag kozott. Ez magyarazza,
miért maradhatott a polgari korszakban relevans annyira, hogy a Habsburgokat
detronizalé Figgetlenségi nyilatkozat is alaptorvényként hivatkozott ra, és ezért
tért vissza hozza Dedk Ferenc is 1861-ben, miutan a neoabszolutizmus tizenegy

52 HANAK, 2. . 148.
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éves jogtiprasa utan az oktoberi diploma ujra alapvet6 birodalmi jogforrasnak ne-
vezte. A diploma ezzel magat is a Pragmatica Sanctién alapulé normdnak ismerte
el, abbodl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy az uralkodoét és az orszaggytilést
egyarant kotik a magyar térvények. Marpedig — érvelt Dedk és a liberalisok - Ma-
gyarorszagon érvényesen sosem torolték el az 1848-ban alkotott torvényeket, azok
tovabbra is érvényben vannak, érvényben is lesznek, ameddig a kiraly és a nemzet
kozos elhatdrozassal eltorlésiikrél nem dont. Az aprilisi rendelkezések negligalasa a
szabadsagharc leverése utan ezért illegitim, a nemzet pedig minden alappal koveteli
az aprilisi torvények in integrum restitutiéjat.

Tisztan kiolvashato ez az érvelés Dedk felirati javaslataibol, amelyeket az 1861-
es orszaggytilésen tett. A diétat Ferenc Jozsef abban a reményben hivta 6ssze, hogy
legitimalhatja Magyarorszagon az oktoberi diplomat és a februari patenst, de a
képviseldk, bar iidvozolték a kompromisszum gondolatat, elutasitottak azt, ameddig
Magyarorszag rendes jogai nem allnak teljesen helyre: ,,jogfolytonossag nélkiil az al-
kotmany nem éI” - irja Dedk az els6 véalaszfelirati javaslatban. Ugyanitt olvashatjuk:

»Magyarorszagban a kiralyi hatalomnak mindig tiszteletben tartott jogai az alkot-
manyon alapulnak. Az alkotmany fenntartasanak biztositasa mellett vélasztotta
hajdan a magyar nemzet kirdlyait, ily biztositas mellett allapitotta meg 6nként
és szabad akaratbol a folséges ausztriai hdznak tronoroklési jogat mind a fidgra,
mind - annak kihaltédval - a néagra nézve, s e biztositast minden koronazas al-

kalméval megujitottak fejedelmeink kiralyi hitleveleikben>

A dedki argumentdcid célja az volt, hogy bizonyitsa: a magyar alkotmdanyossag nem
ellensége a birodalom szuverenitdsanak, az azt megkeriilni akaré oktrojalt alkot-
manyok pedig eleve alkalmatlanok a helyzet rendezésére.

Deak allaspontjat tobben kritizaltdk az orszaggytlésen, f6leg a Hatarozati Part
soraibdl. Deak diplomacidja, amely késébb majd a Husvéti cikk alapelemeként is
szolgdl, az oktéberi diplomaban elismert Pragmatica Sanctio kozvetitésén nyugo-
dott. Azt illetéen pedig sokaknak voltak aggodalmai, hogy ugyanazt érti-e Bécs és
Deak a Pragmatica Sanctio alatt. A kormanynak a Pragmatica Sanctio csak annyiban
volt érdekes, amennyiben rogzitette a Habsburg-Lotaringiai-tronjogot, ezt pedig
megtette a magyar torvényt megel6z6 1713-as osztrdk rendelet is, anélkiil, hogy
Osszefiiggésbe hozta volna a magyar alkotmannyal. Az emigrans Kossuth tobbszor
is hangot adott a félelmének, hogy az udvar szandékosan jatszik a szavakkal, és az
osztrak Pragmatica Sanctidra hivatkozik 1713-bol, nem pedig, ahogy Deak hiszi,
az 1723-as fundamentalis magyar torvényre. Ezért irja Kossuth, hogy a Pragmatica
Sanctio ,Magyarorszag 0sszes torvényei kozt nem existal”’” Lustkandl gondolatait

56 DEAK Ferenc: Vilogatott politikai irdsok és beszédek II. (Budapest: Osiris 2001) 344.
57 KossuTh, 1. ]j. uo.
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mar ismerjiik a témaban, ezek bizonyitjak, hogy a két jogforras kozotti csusztatas
nem allt tdvol a Schmerling-kormany gondolkodasatél. Tovabb kisértett a titkos
csaladi szerz8dés szelleme. Az orszaggytilésen Révész Imre beszélt errdl részletesen
a feliratot oppondlva.®® Ezek a kritikdk persze nemcsak Deakot érik, de megkér-
déjelezhették a *48-sok egész mozgalmat, amely magat a Pragmatica Sanctiobodl
vezette le. Korabban még Kossuth sem talalt kivetnival6t a terminologiaban. Sza-
mos alkalommal maga is élt vele, tobbek kozott az osztrdk killiigyminisztérium
horvétkérdésben kiildott nyilatkozata kapcsan irt publicisztikajaban,* vagy egy,
a hadseregrél tartott beszédében.®® A gytilés végiil elfogadta az 6nmérséklettel és
ovatossaggal érveld Deak javaslatat. A képviselok az erdfeszitések ellenére mégis
eredményteleniil kényszeriiltek hazamenni, miutan a feliratot kézhez kapva az ural-
kodé feloszlatta az orszaggytilést.

1865-ben, a Husvéti cikk évében, azt megel6zve jelent meg Dedk Ferenc Adalék
a magyar kozjoghoz cimi értekezése, amelyben Lustkandlnak a magyar alkotmanyt
illetd éllitasaira valaszolt. Lustkandl abbdl indult ki, hogy Magyarorszag nem sajatos
jogokkal biré 6nallé allam a birodalmon beliil, hanem kozonséges tartomany, mint
Tirol vagy Bukovina. A Pragmatica Sanctio és az osztrak—-magyar viszony kicsavart
értelmezésével Magyarorszag elnyomdsahoz akart alapot gyartani, 6nigazol6é meg-
kozelitésében osztozott a bécsi kormannyal. Az Adalék lehet8séget adott Dedknak,
hogy részletesebben is kidolgozza a magyar jogvédelem érvrendszerét, és kijelolje
a kereteket, amelyek kozott késébb majd a kiegyezés végbemehetett. A Lustkandllal
szembeni kiallds is segitette a liberalisokat abban, hogy Dedk kezdetben vitatott
érvelése a hatvanas években fokozatosan a magyar oldal k6zos dlldspontjava néjon,
gyOzve a konzervativok és a ’48-hoz mereven ragaszkodok folott.

A Pragmatica Sanctiébél levezetett unio problémdi

Az alkotmdnyossag mellett a Pragmatica Sanctio tapot adott egy masik konfliktus-
nakisa 19. szazadban. Az unidkérdés vitaja Magyarorszag birodalmon beliili helyét
és féleg az Ausztriadhoz val viszonyat érintette. Feloszthatatlanul s elvalaszthatat-
lanul, irta 1723-ban a II. térvénycikk, de nem részletezte, hogy milyen jogkorokkel
és mennyi ondllésaggal. Feloszthatatlanul s elvalaszthatatlanul voltak egytitt bir-
toklanddk az 6rokos tartomanyok, a magyar korona orszagai és végiil a két egység
egymassal is. Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok kapcsolata 1526-t6l all fenn.
Az egymast kovetd osztrak f8hercegeket magyar kiralynak mindig kiilén koronaztak

58 SzABAD Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vilasziitjdn (Budapest: Akadémiai Kiad6 1967)
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meg, az orszaggyllés pedig a korszakban végig életben tartotta az osztraktol 6nallo
magyar intézményrendszert. Ezek a koriilmények két autonom orszagnak pusztan
az allamféi azonossagon alapuld kozosségére, a perszonalis uniéra mutattak. Ez-
zel szemben Magyarorszagnak nem volt sajat allami hadserege, és a Habsburgok
nem egy esetben a magyar kozigazgatast félreallitva, sajat otthoni kancellariaikkal
korményoztak az orszégot, azt igy kozonséges tartomanyként, Ausztria és Magyar-
orszag viszonyat realunioként kezelve. A kortars felfogas olyan tartomanycsoport-
nak tekintette a Monarchia Austriacat, mely ugyan egységes allamtestet alkot, de
elismeri az 6t kitevé részek kiilonbségeit, ezek alatt elsésorban Magyarorszagot és
Erdélyt értve.® Ferdinandy helyesen allapitja meg a Magyarorszdg kozjogi viszonya
Ausztridhoz és annak torténelmi fejlédése cimii konyvében, hogy annal kevésbé be-
szélhetiink kozos féhatalomrol, mivel a magyar kiralyi és az osztrak féhercegi cim
eltérd jogi aktusbdl — el6bbi valasztasbol, mig a masik 6roklésbol — szarmazott, ezt
a helyzetet pedig az 1723-as I. és II. térvénycikk sem moédositotta.®* A 18. szdzadot
megeldz6 torvényalkotas ugyanezt a zavaros gyakorlatot kovette. Az unid szé egyal-
talan nem szerepel ezekben 1723 el6tt, az olyan jogforrasok pedig, mint a Lustkandl
altal is hivatkozott 1606-0s bécsi béke vagy az 1608-as pozsonyi egyezség az osztrak
és a magyar rendek kozott, inkabb Magyarorszag kiillonallasat hangsuilyoztak, még
ha természetesen nem is ismerték el a Habsburgokon kiviil mas fennhatdsagat a
kiralyi Magyarorszagon.®®> Mindkét megegyezésnél felhozhaté azonban, hogy ezek
nem foglalkoznak a tor6koktdl vald védekezésen kiviil massal, nem éllapitanak
meg egyesiilést, csak egyiittmtikodést. Ezt Deak az Adalékban fel is hozza: ,frigyet
kotottek egymadssal a torokkel kotott békesség fentartasara, s Magyarorszagnak és
Ausztrianak az ellenséges beiités elleni megvédésére. Frigyet kotottek, nem alta-
lanost, nem minden esetre kiterjedét, oly frigyet, mely az érintett targyon kiviil
semmi egyebet magdban nem foglalt” % Nem lett volna Pozsonyban felesleges szer-
z6dni - kérdezi Dedk -, ha két évvel kordbban Bécsben mar megallapodtak volna a
realuniérol?®® Kimondtak a magyar térvényhozds autonoémiajat a szatmari békében
is, nem allapitva meg felette a fejedelmen kiviil mas hatalom joghatdsagat, amelyet
Ferdinandy a perszonalunié tjabb bizonyitékaként értelmezett.*

Az 1723. évi II. torvénycikk hdrom paragrafusa (5-7.) egy mondatot alkotva
adja 4t a magyar koronat az Ausztriai Haz fiaganak kihaldsa esetén a leanyagnak:
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az 6rokos tartomanyok Magyarorszaggal s az ahhoz tartozo részekkel, orszagokkal
s tartomdnyokkal egyiitt, feloszthatatlanul s elvalaszthatatlanul (indivisibiliter ac
inseparabiliter) uralkodasra és kormanyzasra (regendam et gubernandam). Magya-
rul igy hangzik az egész hetedik paragrafus:

,»S ezeknek is magvaszakadtan, a néhai dicsé Lipdtnak, csaszaroknak s Magyarorszag
kiralyainak agyékabol leszarmazokra, és ezeknek torvényes, romai katholikus, mind
két nemti ausztriai f6herczeg utddaira, a most uralkodo legszentségesebb csaszari
és kirdlyi felség részérél a Németorszagban s azon kiviil fekvé és Magyarorszaggal,
meg az ehhez kapcsolt részekkel, orszagokkal és tartomanyokkal, az elérebocsatott
jog és rend szerint, feloszthatatlanul s elvalaszthatatlanul, klcsonosen és egytittesen
6rokosodésileg birtoklandd mas orszagaiban s tartomanyaiban is megallapitott
elsdsziilottségi rendhez képest, uralkodds és kormanyzas végett atruhazzak?”

Lustkandl els6sorban ezekre a sorokra gondol, amikor azt mondja, hogy Magyaror-
szagot egyiitt kell kormanyozni Ausztriaval, a két orszag viszonya tehét realunio. Az
1723-as torvény értelmezésekor azonban pontosan kell olvasnunk a latin szoveget,
ebben megint Dedk igazit el minket. Mindezek az orszagok 6rosodésileg birtok-
landok (haereditarie possidendis). A possidendis igével az indivisibiliter ac insepa-
rabiliter szavak vannak egyeztetve, nincs ellenben hozzédkapcsolva a regendam et
gubernandam rész. Ertelmileg tehdt Magyarorszag és az 6rokds tartomanyok egyiitt
orokitenddk és egytitt birtoklandok, de Deak szerint nem egytitt kormanyzandok.®”

A Pragmatica Sanctio el6tt, a kdzépkorban az Gsszetartozas kérdésének rende-
zetleniil hagyasa nem okozott zavart, mivel a korszakban bevettek voltak az uralko-
doé személye altal 6sszekapcsolt orszagkonglomeratumok. A nemzetallamok alkot-
manyos identitdsanak felfedezésével azonban kinzo6 kérdés nyilt az uniérél. Az 1723
eldtti torvényekbdl nem tudnank a két orszag egységérdl ellentmondasmentes képet
talalni, a Pragmatica Sanctio pedig részben szandékosan homaélyos megfogalmazast
hasznalt, igy érthetéen utdna is vitatott maradt az uni6 természete.

1848-ban mégis mind a bécsi kormany, mind a pesti ellenzék a Pragmatica Sanc-
tiot tekintette az allami egység 6 forrasanak az 1687-es tronoroklési torvény mellett.
Az osztrakok szerint a feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egyiitt birtoklas egységes
kormanyzatot is jelentett, mig a magyarok a régi torvények tiszteletben tartasara
alapozva csak perszonaluniot olvastak ki bel6le. A torvény homalyossaga lehetévé
tette, hogy mindketten szamukra elényés értelmezést vezessenek le, az osztrakok
a magyar onkormdnyzatisag tilalmat, a magyarok az autondmia megerdsitését.®
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Az gprilisi torvények realizaltdk a magyar igényeket: fiiggetlen pesti kormanyt
hoztak létre. Rogton a torvények elébeszéde siet ugyanakkor jra megerdsiteni az
1723-as artikulusokat: a Pragmatica Sanctio folytan 1étez6 ,valhatatlan” kozossé-
get emlit a tobbi tartomannyal. Ez egyben az els¢ alkalom is, hogy a pragmatica
sanctio kifejezés a kozbeszédbol a magyar jogi nyelvbe emelkedik. A torvényhozok
erds jelét kivantak adni, hogy tovabbra is elfogadjak azt mint alkotmanyos alapot.
A TII. torvénycikk egyben bizonyos, kozelebbr6l nem meghatarozott kozos tigye-
ket is elfogad, és a kiraly személye koriili minisztert Magyarorszag képviseletével
bizza meg ezekben a kérdésekben. A sajtotorvény szigortian szankcionalja a kiraly
személye és a Pragmatica Sanctio elleni izgatast.

V. Ferdindnd megerGsitette az aprilisi torvényeket, de ezzel a magyar és osztrak
tél vitai véltozatlanul folytak tovébb, f6leg Ausztria allamaddssagat és a hadsereg
kérdését illetéen. Egy 6nallé magyar minisztérium képes az osztrak minisztérium-
tdl eltéréen cselekedni, ez pedig megbontja a kormanyzat és a birodalom egysé-
gét. Az osztrak fél sérelmesnek érezte az 9sszbirodalmi érdek hatrébb soroldsat, az
allamkozosség perszonaluniova valo lefokozasat.”” Lustkandl egyik legfontosabb
tétele is igy hangzott: mivel Magyarorszagnak semmivel sincs tobb eldjoga, mint a
tobbi tartomanynak, Magyarorszag nem is alkothat olyan térvényt, ami a birodalmi
egységet kikezdené, az uralkoddnak pedig még ennyire sincs joga ilyen torvényt
elfogadni. Jogtalan volt tehat Lustkandl szerint az aprilisi torvények szentesitése
Ferdindnd altal, mivel igy hatranyt okozott a tartomanyoknak azok megkérdezése
nélkiil. Valaszaban Deak ramutat a fiiggetlen magyar torvényhozas tobb évszazados
hagyomanyara, melyet semmilyen elfogadott térvény nem tett fiiggévé az osztraktol.
1723-ban a nemzet éppen ellenkezéleg jart el, kikototte autonom jogait. Lustkandl
hidnyos térténelemismerete miatt értette félre a helyzetet, amikor az egytitt birtok-
lasbol rogton redlunidra is kovetkeztetett.”

Az unié valdban kézzelfoghaté szabédlyozasahoz legkozelebb a védelmi kozos-
séggel keriilt a Pragmatica Sanctio, de ez is inkabb volt utélagos értelmezés, mint a
torvény rendelkezése. Az I. cikk ir a kiils6 erészak ellen is megallapitandd egységrol
vagy egyesiilésrdl (,unio contra vim etiam externam”), mely az 1723-as diétan a
torok fenyegetéstdl valo félelembdl sziiletett. 1848-ra a problémat az jelentette, hogy
szazhusz évvel korabban ezt a koz6sséget nem szabélyoztak ennél kozelebbrél, nem
alakitottak ki intézményeit. Bécs szivesen latott volna ebben egyértelmd el8irast
a magyarok szdmdra a birodalom hadmtiveleteinek timogatasara, mig a magyar
orszaggyulés fenntartotta maganak a jogot, hogy minden segitségnyujtasrol maga
szavazzon.” Ahogy Korbuly Imre irja, a megajanlott magyar tamogatdsok ,,csak
egyes esetekben, mindig 6nként, szabadon és azon feltétel alatt torténtek, hogy
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azokbdl jovore nézve semminem kotelezettségi kovetkezés ne vonassék™”> A kiil-
s6 erGszak elleni egység elsé probdja az osztrak 6rokosodési haboru volt, amikor
a magyar orszaggytlés megszavazta a Maria Terézianak nyujtandoé tamogatast.
A karok és rendek

»[...] akirdly, orszag s annak szent korondja, az 1723. évi 1. és 2. czikkelyekben
foglalt orszaggytilési torvények altal megerdsitett és alapitott igaz jogainak védel-
mére életoket és véroket dldozni egyhangu lelkesedéssel igérték [...] az el6adott
czélra s csak ez egy alkalomra és sziikségre, végiil azon foltételek és 6vadékok
mellett, hogy ez altal az orszag alaptorvényei, s a nemesek 6si kivéltsagai, jogai
és szabadsagai (melyek megtartasa feldl a fent nevezett kiralyi felség az orszag
karait és rendeit ezuttal is legkegyelmesebben biztositotta) semmiképen sérelmet
ne szenvedjenek, és hogy beléle barmely jévendé idékben kovetkeztetést vonni
ne lehessen: az orszag altalanos folkelését elhataroztak”

Az altalanos allaspont elismerte a kozremtikodés kotelességét, de ugy, hogy annak
modjat és mértékét minden esetben az orszaggytlés egyedileg allapitsa meg, a ma-
gyar segitség igy osztrak néz8pontbdl kiszamithatatlan volt és szinte mindig keve-
sebb az elvartnal. Emellett a 48-as kormanynak meghirdetett célja volt az 6nall6
magyar hadsereg felallitdsa. Mikozben tehat Magyarorszag egyszerre akarta hivat-
kozasaiban fenntartani az elvileg szoros egytittmitikodést kivané védelmi kozosséget,
programjdban kézben egy laza perszonaluniét akart megteremteni. Ertelmezé-
siitkben a védelmi kozosség foleg az 6rokos tartomanyok felé jelent kotelességeket,
azokat Magyarorszagrol annak beleegyezése nélkiil nem lehet levalasztani.

Urban Aladar mutat be tébbet a magyar és az osztrak kormany egymasnak
kiildott tizeneteibdl az 1848 majusa és augusztusa kozotti idébol.”? Amikor Hor-
vatorszag fellazadt a magyar minisztérium ellen, Bécs kitért a Batthany-kormany
segélykérése el6l, mondvan, hogy hasonléan a magyarokhoz, a horvatok is a Prag-
matica Sanctiéra hivatkoznak, és pusztan a polgarhabord elkeriilésének kivansagara
szoritkozott. Ezutan, amikor Ausztria kérte a magyar orszaggytlést, hogy jaruljon
hozza a lombard felkelés leveréséhez, a Batthyany-kormany megtagadta, de leg-
alabbis elnapolta azt, amig Horvatorszagot nem sikertilt pacifikalni.

1848 decemberében Bécs visszamendleg megtagadta a szentesitett aprilisi torvé-
nyeket, amit nemsokara fegyveres konfliktus kovetett. A tronra 1ép6 Ferenc Jozsef
célul tizte ki Magyarorszag differencidloddsanak lefaragasat, az 6sszallami egységet

72 KorsuLy Imre: Magyarorszdg kozjoga: magyar dllamjog, tekintettel a torténeti fejlodésre,
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sérté magyar alkotmanyos rendelkezések kikiiszobolését.”* A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy a szabadsagharc leverése utan a magyar dnkormanyzatisagot felsza-
moltak, néhany évre ra pedig megsziintették a magyar allamisagot.

A védelmi kozosség és az autondmia kozott felmeriild ellentmondas nem volt
Uj a magyar politikai gondolkodasban, kovetkezett a politikai osztaly torekvésébdl,
hogy a védelem és féleg a védelmi kiadasok terén szoros egységben legyen Auszt-
ridval, mikozben beliigyeiben megérizze fiiggetlenségét. A lednyagi 6roklést érint
els6 magyar nyilatkozat, a f6ari konferencia altal adott vélemény mar tartalmazta
a magyar torvények fenntartdsa mellett az 6rokos tartomanyokkal valé uniét is,
és kivanatosnak latta volna pontosan megallapitani, mennyivel is jarulndnak azok
hozza a magyar védelmi politika fenntartasahoz. Ugyanigy, a térvény 1723-as elfo-
gaddsa utan is még kérik, hogy a tartomanyok késsenek a védelemrél kiilon-kiilon
szerz6déseket Magyarorszaggal, amit végiil III. Karoly uralkodéi széval vett le a
napirendrdl. Karoly tarthatott attdl, hogy ha a magyar rendek 6t kikeriilve szer-
z6dnek az osztrak rendekkel, a neki alavetett birodalom konfoderativ vonasokat
venne fel. A szerz6dés elutasitasaval azonban elmaradt a magyar szempontbol ki-
emelten fontos részletes szabalyozasa a védelemnek. A ’48-as politikusok helyzetét
az tette érdekessé, hogy addigra a magyar érdek gyokeresen megfordult: a torok
fenyegetés megsziintével 6k mar nem profitalhattak volna a szoros uniobol, ami
kizarolag kotelességeket keletkeztetett volna rajuk nézve a Habsburg Monarchia
eur6pai habortiban. Mégsem fogalmazédott meg a magyar politikdban igény az
1723-as toérvények elhagyasara, aminek 6 indoka az volt, hogy Pest és Bécs nem
talalhatott volna a Pragmatica Sanctiondl jobb k6zos nevez6t, amelyet alkotményos
viszonyukra mindketten hivatkozasi alapnak fogadtak volna el. Az 1723-as I. és II.
torvénycikk egységes formaba 6ntotte a két dllam kzos uralkoddban megtestesiild
unidjat, de atfogobb volt megfogalmazasaban az 1791-es X. torvénycikknél.””

Ugyanigy a kozos nevezdék problémajiahoz jutott el a szabadsagharc utan Deak
Ferenc is, amikor a kifulladé neoabszolutizmus és a magyar rezisztencia kiegyezé-
sét készitette el6. Ezekben az években a magyar politikai osztaly olyan helyzetben
kényszerilt alkotmanyos jogai mellett érvelni, amikor azok valds kikoveteléséhez
semmilyen fizikai hatalma nem volt, és nem hivatkozhatott az éppen csak levert
szabadsagharc eredményeire sem. Logikus és elkeriilhetetlen médon keriilt el6 az
utolsé olyan dokumentum, ami egyszerre rogzitette a magyar alkotmanyossagot és
élvezte az uralkodohaz elismerését.

Az 1861-es diétan Deak birodalmi alapszerzédésnek nevezte a Pragmatica Sanc-
tiot. Ez jol idomult a tronoroklés és az alkotmdnyossdg viszonossaganak gondola-
tahoz. 1723-ban az orszag lemondott arrdl, hogy a Habsburg-haz férfiaganak kiha-
lasaval visszaszalljon ra a kiralyvalasztas joga, mondta Deak a felirati vita soran, de
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ezért kikototte az orszag torvényes fiiggetlenségének, szabadsaganak, torvényeinek
mindenkori szoros megtartasat. III. Karoly ezekkel a kikotésekkel egyiitt szentesitet-
te a torvényt, a Pragmatica Sanctio tehat kizarja a k6zs kormanyzatot. ,Ha ez nem
kolcsonos egyezkedés folytan kotott alapszerz8dés, ugy a kozjogi téren alapszerzé-
dés alig létezik”” Mint kétoldalu szerzédés, pactum conventum, az 1723-as artiku-
lusok egy fenntarthatatlan abszolutista rendszer levéltasara, a kozos biztonsagon
alapuld dudlis hatalomszerkezet felépitésére szolgaltak. A Pragmatica Sanctio ilyen
értelmezése tette lehet6vé egy analog torténelmi helyzetben a neoabszolutizmust
kikiisz6bol6 4j kiegyezés megalkotdsat.

Dedk 1864-ben az udvar altal killdott Augusz Antallal folytatott targyaldsan
vezette el6 az 1723-as torvények végsd értelmezését. Augusznak arra a kérdésére,
hogy mivel oldhatnak fel a jogfolytonossag problémajat, Dedk a Pragmatica Sanc-
tiét ajanlotta mint az utolsé olyan alkotmdnyos dokumentumot, amit még minden
oldal elfogad. Ez lényegében a "61-es érvelés udvarképes verziodja volt, az 1723-as
torvényekkel kozépen, kozvetitd eszmeként a csaszar és aprilis kozott. Egyben ek-
kor el8szor jeldlte meg a Pragmatica Sanctiot nemcsak Magyarorszag, de az egész
birodalom alaptorvényeként, és elismerte a birodalom szilard fenndllasanak minden
mds szempontot megel6z6 voltat.”” Ezzel a 1épéssel az egytitt birtoklast emelte ki
mint a térvény donté komponensét, és felkinalta a kozos tigyek intézményét mint a
redlunié és a perszonalunid kozotti athidalé megoldast. A kozos természetd tigyek
altalanossdgban mar az aprilisi torvényekben megjelentek, de Dedk &tlete alapjan
dolgoztak ki intézésiik részletes modjat, a delegaciok rendszerét. A kozos kiiliigy,
hadiigy és az ezeket érintd pénziigyek megoldottak a védelmi kozosség probléma-
jat. A megbeszélésen Dedk nem feszegette a fiiggetlen magyar kormany kérdését,
helyette elismerte egyes kormanyzati tigyek kozosségét. Az 1865-0s orszaggyiilésen
Deadk azt is kimondta, hogy 1723-ban a nemzet nemcsak az uralkodéhazzal (a vé-
delmi kozosségrol), de az 6rokos tartomanyokkal is szerzddést kotott (az uniorol),
Magyarorszag viszonya Ausztridhoz ily médon szorosabb a perszonaluniénal.”®
Ez volt "48 restiticidjanak ara, és ennek nyoman valt a két orszag unidja, mint egy
kétoldalu szerz6désen alapuld viszony, kolcsonos engedéssel végre mikoddképessé.

A szerz8désértelmezés ugyanakkor gyenge labakon allt, helybdl gyengiti a tény,
hogy maga a Pragmatica Sanctio sem nevezi magat szerz6désnek: a széveg 6nma-
gat torvénynek tekinti, logikus médon, mivel Magyarorszagon a trénoroklést csak
torvény szabélyozhatja, a trénoroklés pedig az 1723-as cikkek legfontosabb témaja.
Ugyanakkor a cikkek érintik az 6r6kos tartomanyokat is: két szuverén dllam kozos
jogalkotdsanak a formaja pedig csak szerz6dés lehet, innen nézve a Pragmatica
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Sanctio szerz8dés a magyar rendek és az 6rokos tartomanyok fejedelme kozott. Ka-
rolyt azonban 1715-ben magyar kirallya koronaztak, igy 6 egyszerre volt egy masik
szuverén allam fejedelme és a magyar allam testének része, a magyar rendek és a
magyar kirdly k6zos jogalkotasat pedig torvénynek nevezziik. Melyiknek szamitott
Karoly, amikor elfogadta a Pragmatica Sanctiot? Az biztos, hogy szentesiteni — ami
a norma érvényességét adta — magyar kiralyként szentesitette. Amennyiben mégis
inkabb szerz8dés volt, azt Karoly nem a sajat, csak dinasztidja nevében kothette, igy
képes csak a dokumentum Karoly utddaira is kotelezd erével birni, ezért is nevezte
a kiegyezési torvény 1723-at nemzet és uralkoddhdz kozti szerzé6désnek. A dinasz-
tiat mint jogalanyt ugyanakkor a magyar kozjog nem ismeri, az csak magénjogi
fogalom. Kozjogilag osztrak oldalrol csak az 6rokos tartomanyok értékelhetdek
jogalanyként, veliik viszont, biztosan tudjuk, hogy nem koéttetett szerz6dés: a ma-
gyar rendek akartak, de Karoly elhdritotta. Maradni latszik tehat a torvényként
val6 értelmezés, miutan a dinasztiaval vald szerz6dést a modern magyar kozjog,
az 6rokos tartomanyokkal val6 szerzédést pedig a jogtorténeti tények zarjak ki.
A Pragmatica Sanctionak pusztan magyar torvényként val6 értelmezése azonban
aldassa Deak dualista modelljét, és jelentésen besziikiti a szoveg jogi értékelését
is, mikdzben megoldatlan marad az 6rokos tartomanyokra rott kotelezettségek
problémadja, igy a kérdés kiinduldsdhoz kertiliink vissza.

Sajat dlldaspont

A magam részérél leginkabb egy Csekey Istvan altal részletesen leirt okfejtéssel értek
egyet, amit korabban Ferdinandy Géza is osztott A kirdlyi méltésdg és hatalom Ma-
gyarorszdgon ciml konyvében.”” Ez az értelmezés kiilonvalasztja a Pragmatica Sanc-
tio tronoroklésrol és az Ausztriaval vald egyiitt birtokldsrol sz6l6 részét. Elismerve,
hogy a Szent Korona-tan értelmében a kiraly és a nemzet nem lehet kiilon jogalany,
a kettejiiket érdekl6 leanyagi tronoroklést pedig csak torvény rendezheti, az 1723-as
cikkek tronoroklésrél sz016 részei torvény természetével birnak. Elveti tehét a belsé
allamjogi szerz6dés gondolatat.®® Fenntartja ellenben a szerz6dés intézményét az
osztrak és magyar orszagcsoport unidja tekintetében, mely a magyar korona szu-
verenitdsabol fakaddan egyértelmtien nemzetek kozotti kérdés, igy rendezésére is
csak nemzetkozi szerz6dés lehet alkalmas. Csekeynél az unids szerzédés alanyai a
magyar allam és Ausztria.*! Ezt az értelmezést elfogadva at kell hidalnunk a fent is-
mertetett torténeti kortilményeket: Ausztria dllam nem létezett 1723-ban, csak mint
a Habsburg-haz kezén 6rokl6dé ciszlajtdn tartomanyok. Ezekkel a tartomanyokkal
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a Habsburg-haz patrimonialis maganbirtokként rendelkezett, mivel a német feje-
delmi jog a magyarral szemben elismerte az dllamisaggal nem biré tartomanyokat
keziikon tart6 uralkoddhdzak jogalanyiségét. Igy a Habsburg-hdz Magyarorszagon
kiviili jogalany, feje, Karoly Magyarorszagon kiralyként szentesitette a trondroklési
torvényt, az 6rokos tartomanyokban pedig f6hercegként vallalt kotelezettségeket
a magyar allam felé ugyanabban a dokumentumban. A Domus Austriaca kozjogi
jogutodja lett az 1804-ben a ciszlajtan tartomanyokbdl létrehozott Ausztria, mely
igy 1867-ben mar megorokolte az Ausztriai Haz altal vallalt kotelezettségeket.

A tanulmanyomban vazolt értelmezési vitdk ereddje az 1723-as torvények anak-
ronizmusa volt. Szazotven év telt el megalkotdsa és a kiegyezés kozott, a Pragmatica
Sanctio joval tulélte a korszakot, aminek a viszonyaira tervezték. A 18. szazadban
kozépkori elemeit még 6rz6 tarsadalom szerkezetébdl, a sok elemében még erésen
feuddlis Habsburg Monarchia adottsagaibdl természetszeriileg adodott az uralko-
déi maganjog és a kozjog dsszemosdddsa, ami a polgari korszaktél mar tavol allt.
Példa erre a koronazasi hitlevél leplezetlen kontraktualis jellege és a csaladi szer-
z6dések hatalya koriili félreértések. Maga a rendek altal képviselt kozjogi felfogas
is politikai erejét még a rendek maganhatalmabdl meritette, a rendi intézmények
{6 tevékenysége is ezen magankivaltsagok védelmezése volt. A torvény szentesitdje,
a Habsburg uralkod¢ csalddja tronvesztésétdl tartott, megalkotoi, a rendek pedig
egyrészt a patrimoniumma siillyedéstél, masrészt a kiils6 fenyegetésektdl. A ket-
tejitkk térvénye homdlyos volt, és formdjaban 6szintétlen, mert a kettejiik unidja is
mély sérelmeket és érdekellentéteket hordozott. A Pragmatica Sanctio leginkabb
egy kettejitk kozti pillanatnyi politikai szitudcié megoldasara volt alkalmas, ennek
ellenére a 20. szazadig alaptorvény maradt.
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