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1. BEVEZETES

Az 1849. aprilis 14-i orszaggytilési hatarozat alapjan megfogalmazott, 6t nappal
késobb elfogadott Fiiggetlenségi Nyilatkozat sajatos helyet foglal el a magyar alla-
misag torténetében. Magyarorszag beemelése az ,,6nall6 fliggetlen eurdpai statusok
soraba”, valamint a Habsburg-haz ,tronvesztettnek™ nyilvanitasa 4j politikai tav-
latokat nyitott a magyar szabadsagharc kronikdjaban, a bel- és kiiliigyeket tekintve
egyarant. Kossuth Lajos, a végrehajté hatalom elndke egyebek mellett a tavaszi
hadjarat sikereinek és a dinasztia torvénytelen alkotmanykisérletének hatasara,’
az orszaggyilés tamogatdsat megszerezve a Nyilatkozat kiaddsaval megkisérelte
a belsé ellenzék visszaszoritdsat és az eurdpai nagyhatalmak tdmogatasanak elnye-
rését. Az igynevezett békepart a juniusi orosz intervencio kiprovokélasaval vadolta
az akkor mar korményzé-elnok Kossuthot,® a dokumentum valddi kiilpolitikai je-
lent6ségét azonban mégsem ez a megalapozatlan feltételezés adja.

Bar torténelmi tény, hogy nem a Filiggetlenségi Nyilatkozat véltotta ki a cari
Oroszorszag beavatkozasat, mégis szerepet jatszott abban a legitimacios folyamat-
ban, amellyel az osztrak kormanyzat az eurépai kdzvélemény szamara kivanta meg-
magyarazni az intervenciot.* A Nyilatkozatban megfogalmazott kiilpolitikai célok,
illetve a dokumentum kiadasanak varhaté eredményei azonban az orosz tervekre is
hatdssal voltak, melyek figyelembevételére mar a katonai beavatkozas diplomdciai
elékészitésekor sor keriilt. Emellett megallapithatd, hogy az aprilisi torvények el-
fogadasat kovetéen meghozott magyar belpolitikai intézkedések egy része is a cari
birodalom varhat6 kiilpolitikai lépéseinek hatdsara sziiletett.” Ezek alapjan kije-
lenthetd, hogy a Szentpétervaron megfogalmazott iranyelvek, valamint a magyar

1  https://mek.oszk. hu/04800/04834/html/index.htm
DoBszay Tamads: Kossuth Lajos (Budapest: Kossuth Kiad6 2019) 45.

3 IRANYI Déniel - Charles-Louis CHASSIN: A magyar forradalom politikai torténete 1847-
1849 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé 1989) 232.

4  Anbpics Erzsébet: A Habsburgok és a Romanovok szovetsége: az 1849. évi cdri inter-
vencié elétorténete (Budapest: Akadémiai Kiadé 1961) 169.

5 ,[...] csak annyit mondok, hogy Prut szélén egy hatalmas orosz sereg all, mely fordulhat
jobbra, fordulhat balra, lehet iranyunkban baratsagos, lehet ellenséges; de mivel lehet
ez, lehet amaz, a nemzetnek késziilni kell.” Kossuth képvisel6hazi beszéde kétszdzezer
katona és negyvenkétmilli6 forint megajanlasarol 1848. julius 11-én. https://mek.oszk.
hu/04800/04834/html/index.htm.



szabadsagharc eseményei olykor kélcsondsen hatottak egymasra, mint ahogy azt
részben a Fiiggetlenségi Nyilatkozat és az orosz intervencié is példazzak, még ha
nem is kozvetleniil fennallé ok-okozati viszony révén.

A meglévé kapcesolatot megvilagitjak a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kiadasanak
el6zményei, igy a kiilpolitikai okok és hosszu tava célok, amelyek tobbségét maga
a dokumentum is tartalmazza. A cari intervenci6 diplomaciai el6késziileteit a hat-
térben meghtz6dé osztrdk és orosz birodalmi érdekek hatdroztdk meg, amelyek
a targyalasok sordn eltéré mértékben kertiltek érvényesiilésre. Mindezen kiilsé té-
nyez8k titkkrében vizsgalhaté a magyar diplomacia alakuldsa a Nyilatkozat kiadasa
és az orosz beavatkozas hatasara, valamint ezek szerepe a megszallokkal kezdemé-
nyezett targyaldsok, végiil pedig a vilagosi fegyverletétel elokészitésében.

2. A FUGGETLENSEGI NYILATKOZAT KIADASANAK ELOZMENYEI

Az aprilisi torvények szentesitését kovetden, az ébredezd német egység eszmei ha-
tdsdra a Batthyany-kormany célja a perszonalunié megteremtése volt a kiiliigyi,
ahadligyi és a pénziigyi 6nallosag felallitasaval. A magyar kormanyzat mozgasterét
novelte a kolozsvari nagyfejedelemségi orszaggytilésen Erdéllyel kimondott unio,
amelyet V. Ferdinand Innsbruckban szentesitett 1848. jinius 10-én; ehhez tarsult
az egy politikai nemzet koncepcidjahoz valé ragaszkodas, amely a sziilet6ben 1év6
nemzetiségi mozgalmakra kivant valaszt adni.®

A had- és pénziigyi fiiggetlenség kivivasdhoz vezet6 uton nagy jelentdséggel birt
a honvédség feldllitasa és az ugynevezett Kossuth-bankok kiaddsa révén az 6nal-
16 magyar bankjegykibocsatas, kiilpolitikai téren azonban a kormdny tovabbra is
korlatozott lehet6ségekkel rendelkezett. Az italiai forradalmak kitorésekor az udvar
jogszertien vart el segélyezést Magyarorszagtdl, ennek biztositasa pedig megosztott-
sagot szilt az orszaggytilésen belill. Az ellenzéki kritikdkra reagalva, a konfliktus
feloldasara Kossuth inditvanyozta a Habsburgoknak nyujtott timogatas formdainak
és lehetGségeinek feliilvizsgalatat és szabalyozasat.”

A szeptember 11-i horvéat tdimadds a Batthyany-kormény lemondasaval jart,
am Kossuth javaslatara a minisztereln6k mégis visszatért tigyvivé kormanyféként,
nehogy az udvar kihasznadlja a legitim magyar végrehajté hatalom hianyat.® Mikor
Pest-Budara egy Habsburg-hii miniszterelnok kinevezésérdl szo6l6 hir, valamint az
orszaggytlés feloszlatasara utasité parancs érkezett, a magyar politikai vezetés és
a dinasztia kozotti kapcsolat elvesztette torvényes kereteit.” A végrehajto hatalom

6  CsoRrBa Laszl6: Haza és haladds: nemzeti ébredés és polgdri dtalakulds 1796-1914 (Buda-
pest: Kossuth Kiad6 2021) 72.

7 DoBszay, 2.1j. 42.

CSORBA, 6. 1. 76.

9 Dosszay, 2. 1. 43.
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oktober 8-an az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz keriilt, amely december 31-
én az orszaggytlés kiséretében Debrecenbe koltozott. Ezalatt Olmiitzben a csdszari
csalad tagjai lemondattak V. Ferdinandot, akit I. Ferenc Jézsef kovetett a birodalom
trénjan.

Magyarorszag vezetése korondzasi eskii hidnyaban nem ismerte el az 4j ural-
kodot, a dinasztia torvénytelennek mindsitett 1épése pedig tovabb radikalizalta
a szabadsdgharcca terebélyesedé mozgalmat. A politikai mozgastér novelésében
fontos szerepet jatszottak tovabba olyan hadi események, mint Bem Jézsef kolozsva-
ri bevonuldsa december 25-én, a tavaszi hadjarat sikerei, illetve Buda és a Dundntul
visszaszerzése.'

Az aprilisi torvényeket hatalyon kiviil helyez6 olmiitzi alkotmany 1849. marcius
4-i kiaddsa, illetve az udvar feltétel nélkiili megaddsra vonatkozé kovetelése korla-
tozta a mérsékelt békepart lehetdségeit, igy Kossuth a kozelmultbeli fejlemények
ismeretében elszanta magat a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kiadasanak inditvanyoza-
sara."' Ezek alapjan tobbek kozott kijelenthetd, hogy ,,a Fliggetlenségi Nyilatkozat
folyomanya volt az oktrojalt alkotmanynak”'

A dokumentum kiadasat belpolitikai szempontbol a szabadsagharc céljainak
ismételt megfogalmazasa 6sztonozte, amelyhez Kossuth a katonai és a politikai
vezetdk egységes tamogatasat és részvételét kivanta.”® Az orszaggyulés kezdeti zart
ilésén elfogadott hatdrozat alapjan Kossuth dprilis 14-én éjjel készitette el a Nyilat-
kozat els6 formajat, amelyet egy 6ttagu bizottsag véleményezett. Ezt az orszaggytilés
két haza aprilis 16-atdl kezdve vitatta meg, majd a végsé valtozat 19-én ,egyhangu-
lag helybenhagyatott és orszagszerte kihirdetni elhataroztatott”'* A Fiiggetlenségi
Nyilatkozat f6bb pontjai kimondtak a Habsburg-haz tronfosztasat, Kossuth kor-
manyzo6-elnoki kinevezését — ezzel nyitva hagyva az allamforma kérdését -, tovabba
a Szemere Bertalan vezette kormany felallitasat.

Bar az orszaggytilés egységet mutatott az elfogadaskor, a Nyilatkozatrol és a det-
ronizaciérol alkotott vélemények szélséségesen eltértek, tovabb élezve a nemes-
ségen belill fennall6 ellentéteket.'> Az 4prilisi torvények elvben megteremtették
a perszonaluni6 alapjait, az uralkodo6valtas és az alkotmanyossag biztositasa kozott
pedig jogi ellentmondas fesziilt, mégis a tronfosztas ellen sz6lt a Pragmatica Sanctio
altal fenntartott szorosabb allamjogi viszony, illetve, mint Orosz megallapitotta, az

10 CsORBAa, 6. 1. 76-80.

11 DoBszay, 2. lj. 44-45.

12 Orosz Gyula: , A Fiiggetlenségi Nyilatkozat sziiletésérél 150 év tavlatabol” Jogtudomdnyi
Kozlony, 1999/11. 489-492.

13 CsORBAa, 6.]j. 81.

14  https://mek.oszk.hu/04800/04834/html/index.htm

15 VapAsz Sandor (szerk.): Az 1849-es cdri intervencié Magyarorszdgon (Budapest: Korona
Kiad6 2001) 52.



alkotmdnyos monarchia ,,felemdssa valt [...] kormanyzati rendszere”, amely kiegé-
sziilve a hadiallapottal és V. Ferdinand lemondasaval, ellehetetlenitette a birodalom
egészét érintd kérdések, igy a hadiigy és a pénziigy tisztazasat.'s

3. A FUGGETLENSEGI NYILATKOZAT
KULPOLITIKAI VONATKOZASAI

A Nyilatkozat kiaddsanak és elfogadasdnak a fentebb nevezett belpolitikai és hadi
tényezék mellett szamos kiilpolitikai jellegli oka és el6zménye hatdrozhaté meg.
Ezek egy részét maga Kossuth is beépitette érvrendszerébe, amely révén a doku-
mentum megsziiletéséhez elengedhetetlen egységet kivanta megteremteni mind az
allami, mind a katonai vezeték kérében.

1849. 4prilis 7-én az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany elnoke a g6do6ll6i Gras-
salkovich-kastélyban targyalt Gorgei Artur tdbornokkal, hogy meggyézze a Nyi-
latkozat kiadasanak sziikségességérdl. Kossuth azzal érvelt, hogy Magyarorszag
szabadsagan egész Eurdpa sorsa mulik; ezenfelill, ha az orszaggytlés nem ad hata-
rozott valaszt az olmiitzi alkotmanyra, azzal politikai és diplomaciai gyengeséget
demonstral mas allamok, igy a potencidlisan tdmogatast nydjté nagyhatalmak felé
is. Kossuth egész pontosan a britektdl és a franciaktdl vart segitséget, de szamitott
a német és az itdliai mozgalmak, esetleg a torokok részvételére is."”

A kiilpolitikai természet(i célok mellett hasonld jelleg@i inditdokok is siirgették
a Nyilatkozat megfogalmazasat és elfogaddsat. Debrecen hirt kapott a szardok és az
osztrakok kozotti béketargyaldsok megkezdédésérél, amelynek kovetkeztében az
Italidban felszabaduld csaszari csapatok magyarorszagi bevetésétél lehetett tartani.
Emellett Kossuth a kontinens Gjrarendezésére dsszehivandé veronai konferencia
tervének ismeretében hirdette a fliggetlen magyar dllamisag deklaralasanak fontos-
sagat,'® hiszen ha ,valamit az eurdpai diplomatia megallapitott, azon aztan tobbé
segiteni nem lehet”"

Aprilis 14-i képvisel6hdzi beszédében az oroszok téli erdélyi hadjaratéval t4-
masztotta ald, hogy az udvar 6sszeeskiidott ,,népének legyilkolasara”, ezért kiilono-
sen fontos a kivivott alkotmdnyossag megérzése. Ebben nyujthat segitséget az ,,eu-
ropai statuscsalad”, de csak a nemzeti térekvések megfelel6 kinyilvanitasa mellett.
A Fiiggetlenségi Nyilatkozat kiaddsanak egyik legfébb célja tehat, hogy az eurépai

16 Orosz, 12.1]j. 489.

17 BODINE Beliznai Kinga: ,,A Fiiggetlenségi Nyilatkozat” Jogtudomanyi K6zI16ny, 1999/4.
153-158.

18 Orosz, 12.1]j. 490.

19 Beksics Gusztav: Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés (Budapest: Athenaeum R.
Térsulat 1883). Idézi: BODINE, 17.]j. 155.



diplomacia és kozvélemény ,tudja meg, hanyadan érez, miképpen gondolkozik s
mit akar a magyar”?°

A dokumentum kiadasanak stirgetését Kossuth harom indokkal magyarazta.
Kijelentette, hogy az orszaggytilés elutasité magatartasa esetén végiil a hadsereg is
kimondhatja a tronfosztést, ezzel aladsva a torvényhozas jogi és politikai tekintélyét.
Masrészt, a detronizacio és a fiiggetlenség deklaraldsa 6sszhangban 4all az aktudlis
néphangulattal, melynek figyelmen kiviil hagyasa kockazatokkal jarna a politikai
stabilitasra nézve. Végiil hangstlyozta az dllami szuverenitas jelentdségét egy nem-
zetkozi targyaldson valo fellépés esetén,? ezzel is indokolva az azonnali hatérozat-
hozatal sziikségességét.

Maga a Flggetlenségi Nyilatkozat sz6vege is tartalmaz szamos, a kiadasat ered-
ményezd kiilpolitikai motivéciot, amelyek elsésorban a dinasztia ellen folytatott
szabadsagharcot és az 6nallé magyar dllamisag eurdpai szintl jelentéségét hiva-
tottak igazolni, f6ként torténelmi és politikai példak felvonultatasaval. Kozvetlen
okokként keriilnek emlitésre a ,,tiirelem végs6 kimeriiltsége s az 6nfenntartas kény-
telensége”?* utalva a Habsburg-uralom kizsakmanyold jellegére, Magyarorszag szel-
lemi és gazdasagi tartalékainak kimeriilésére. Az udvar magatartasat a dokumen-
tum egy nemzetkozi tendencia megvilagitdsaval példazza: a keleti birodalomrész
er6forrasainak kihasznaldsaval csokkent volna a teher, amelyet Ausztridnak ,a
korlatlan uralkodas Eurdpa-szerte terjesztésének s a népek szabadsaga elnyomasa
érdekében’?® az abszolutizmus meger6sitésének céljabdl viselnie kellett volna.

A Habsburgokhoz val6 hiiség felmonddsat a Nyilatkozat tobbek kozott az erdélyi
orosz betoréssel legitimalja, hiszen ezaltal az udvar ,,idegen fegyveres erét hasznal
sajat alattvaloinak legyilkoldsara s torvényes szabadsdguk elnyomdsara’* ez pedig
a dokumentumban emlitett négy megfelel ok egyike. Ezzel szemben hangsulyo-
zasra keriil a tronfosztasroél szolé dontés meghozatalanak nehézsége is, kiemelve,
hogy az italiai forradalmak kit6résekor, a dinasztia megsegitésekor is a nemzet csak
azt kivanta, hogy ,,biztosittassék az alkotmany és biztosittassanak azon 6si jogok”?

Ennek fényében Magyarorszag a Habsburg Monarchia allamaddssaganak tor-
lesztésébdl valé kimaraddst biztosité* 6nalld had- és pénziigyrdl sem mondhatott
le, még ha igy a Béccsel vald kiizdelmet is véllalni kellett.

A Nyilatkozat ramutat, hogy a dinasztia és az osztrak kormanyzat az italiai hely-

zetet kihaszndlva teremtette meg sajat katonai elényét azzal, hogy a magyar haderd

20 https://mek.oszk hu/04800/04834/html/index.htm

21 Orosz, 12.1j. 491.

22 https://mek.oszk.hu/04800/04834/html/index.htm

23 https://mek.oszk.hu/04800/04834/html/index.htm

24 https://mek.oszk hu/04800/04834/html/index.htm

25 https://mek.oszk.hu/04800/04834/html/index.htm

26 A.].P. TayLor: A Habsburg Monarchia 1809-1918 (Budapest: Scolar 1998) 86.



jelentds részét ,mar elébb Olaszhonba kiildé a lombard-velenceiek legy6zésére”,*”
tovabbd a bakak hazatérésének megakadalyozasaval. A nemzetiségi mozgalmakat
elitéld, késébb azokat tamogato udvari magatartds kozotti forduldpontként Joseph
Radetzky tabornagy italiai gy6zelmei keriilnek emlitésre, amelyek utan a Habs-
burg-haz ,elérkezettnek latta az id6t, hogy az alarcot levesse”.®

A dokumentum az eurédpai elismerés zaloganak a kollektiv cél és kiildetéstudat,
valamint Magyarorszagnak a kontinentalis politikai rendbe valé bedgyazottsaganak
hangsulyozasat tartja. Eszerint széles korben elény6s, hogy a Magyar Kiralysag,
mely ,,Eurdpa keletén a népszabadsagnak és civilizacionak hatalmas tényezdje s
Euré6pa békéjének mint hajdan 6re volt, igy jévendében biztositdja legyen”,? illetve
az ezt szavatolo fiiggetlen dllamisdg garantdlasa. A Habsburg- és a kontinentalis
érdekek ellentétét példazza a téli orosz hadjdrat is, mely ,,ugy a magas porta tilta-
kozasa, mint az eurdpai hatalmak bukaresti konzulainak ellenzése dacara, a nép-
jog megsértésével™ tortént. Kossuth az eredeti sz6vegben az ,,Europai egyensuly”
veszélyeztetését is emliti, ezt azonban a fels6haz torolte a végleges véaltozatbol.”

A Fuggetlenségi Nyilatkozat kiilpolitikai szempontbdl az 6nallésag kimonda-
saval kivant Magyarorszag részére stabilitdst biztositani Eurdpaban, abban bizva,
hogy a Habsburg-uralom megsziinésével a szuverén allam képes lehet trrd lenni
anemzetiségi konfliktusokon, valamint egyuttal a szinte dlland6sul6 orosz fenyege-
tésen.** Ekkorra azonban mar a cdri és a csaszari diplomacia katonai intervenciordl

sz0106 targyalasai el8revetitették a magyar szabadsagharc bukasat.

4. AZ OROSZ BEAVATKOZAS POLITIKAI OSSZEFUGGESEI
4.1. Célok és megfontoldsok a Habsburg Birodalomban

Az 1848. marcius 13-i bécsi forradalom rovid és hosszu tavu politikai kovetkezmé-
nyeit elsésorban Klemens von Metternich herceg tavozasa karakterizalta, melyet
a lombardiai és velencei fiiggetlenségi mozgalmak kibontakozasa kovetett. Lom-
bardia atadasa Szardinia részére, illetve a Velencének tett autonémiaajanlat latva-
nyos indikatora volt a Habsburg-uralom aktualis politikai gyengeségének, amelyet

27 https://mek.oszk. hu/04800/04834/html/index.htm

28 https://mek.oszk hu/04800/04834/html/index.htm

29 https://mek.oszk hu/04800/04834/html/index.htm

30 https://mek.oszk.hu/04800/04834/html/index.htm

31 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-mun-
kai- 1/kossuth-lajos-osszes-munkai-xiv-12A32/kossuth-lajos-184849-ben-iv-kossuth-
lajos-az-orszagos-honvedelmi-bizottmany-elen-masodik-resz-1849-januar-laprilis-14-
12A3F/529-debrecen-1849-aprilis-1419-a-magyar-nemzet-fuggetlensegi-nyilatkoza-
ta-15068/

32 IRANYI-CHASSIN, 3. 1. 230.



tovabb fokoztak a birodalom t6bbi részében nyujtott engedmények, igy Erdély és
Magyarorszag unidjanak elismerése is.”

Mint Taylor ramutat, 1848 forradalmi tavaszan a dinasztia , kiilonosebb cél nél-
kiil csak a fennmaradasért kiizdott”. A csaszari csaldd Innsbruckba menekiilése
tovabb radikalizalta az eseményeket, azonban a tulhevitett nemzeti és liberalis ér-
ziilett8] mentes kozegben a koltozés ,ij diplomaciai fegyver” lett az uralkodéhaz
kezében,** amelynek tagjai tovibbra sem mondtak le az abszolutisztikus kormany-
zds visszaallitdasarol.® Hatalmuk ajbdli stabilizalasaért a Habsburgok politikai sz6-
vetségesek és lehetdségek keresésébe kezdtek, mozgasteriik azonban meglehetésen
behatarolt volt. Kezdetben V. Ferdindnd Josip Jela¢i¢ taborszernagy szeptember
4-i kinevezésével kivanta feloldani a magyaroknak és a veliik érdekellentétben all6
nemzetiségeknek biztositott engedmények ellentmondasat. Ezenfeliil a Palacky-féle
ausztroszlavizmus kinalt politikai alternativat, a Habsburgok azonban felismerték,
hogy az uralmuk alatt 4ll6 kézép-eurdpai dllamszovetség megvalosuldsaval nem
tennének szert hasznos szovetségesekre, igy elutasitottak a szlavokkal valé ilyen
formaju egyiittmuikodést.*

A dinasztia elsdsorban a nemzetiségi mozgalmakat kivanta kijatszani a magyar
és a német torekvésekkel szemben, igy t6két kovacsolva a maga 4ltal eléallitott
paradox politikai helyzetb6l. Ehhez, illetve Magyarorszag és Italia ellen azonban
szitksége volt az 1848 juliusaban 6sszeiilt bécsi alkotmanyozé gytlés timogatasara,
hogy dontéseihez politikai hatalmat és legitimaciot szerezzen.” Miutan az udvar el-
utasitotta az italiai brit kozvetités ajanlatat és sikeresen leverte az oktoberi méasodik
bécsi forradalmat, megkezd¢dott a magyarorszagi harcokra torténd felkésziilés is,
melyet latvanyos kormanyzati irdnyvonalvaltas kisért. Bar6 Johann von Wessenber-
get Felix zu Schwarzenberg herceg kovette kormanyféként, aki szakitott az elddje
altal szorgalmazott brit orientdciéval, december 2-an pedig V. Ferdinandot I. Ferenc
Jozsef valtotta a birodalom trénjan.*®

Schwarzenberg felismerte a birodalom kiilpolitikai mozgasterének korlatozott-
sagat. Franciaorszag és a Porosz Kirdlysag a forradalmi mozgalmak altal feldult
beliigyeik miatt, az Egyesiilt Kiralysag pedig az Italidval kapcsolatos ellentét okan
nem szamitott megfeleld szovetségesnek. Bar a miniszterelnok elsdsorban belsé
forrasbol kivanta megteremteni a hatalmi stabilitast, tudomasul vette a Habsburgok
és a Romanovok kozott fennallé érdekkozosséget. Mégis tobb okbél vonakodott
Oroszorszag segitségét kérni. Schwarzenberg tudta, hogy az Osztrak Birodalom

33 TAYLOR, 26.]j. 72-76.

34 TAYLOR, 26.1j. 72-74.

35 Kiss-BEry Mikl6s: V. Ferdindnd, I. Ferenc Jézsef, IV. Kdroly (Budapest: Duna International
Konyvkiad6 2011) 16.

36 TAYLOR, 26.lj. 75-78.

37 TAYLOR, 26.]j. 80.

38 TAYLOR, 26.]j. 88.



Szentpétervar lekotelezettjévé valna, ha nem sikeriilne a Habsburg-uralmat sajat
er8bol visszaallitani; emellett tartott attdl, hogy a segélykérés mind a magyarok,
mind az eurdpai nagyhatalmak felé a dinasztia cs6djét jelezné.”

Mindezek ellenére mégis maga Schwarzenberg kérvényezett 1848 novembe-
rében orosz katonai beavatkozast, bar annak tényleges bekovetkezését igyekezett
minél tovabb késleltetni. 1849 januarjaban megtiltotta Eduard von Hammerstein
galiciai tdbornoknak az Orosz Birodalommal valé kapcsolatfelvételt, illetve utasi-
totta a magyarorszagi hadjaratot vezeté Alfred zu Windischgratzet az intervenciot
stirgeté bard Puchner Antal megsegitésére. Az erdélyi bevonulds azonban ezek elle-
nére is elkeriilhetetlenné valt.** Februarban Alekszandr Nyikolajevics Liiders orosz
gyalogsagi tdbornok hétezer katona élén Nagyszeben és Brasso védelmére sietett.”!

Bar Schwarzenberg kénytelen volt beleegyezését adni, tovabbra is tartott a rovid
és hosszu tava kévetkezményekt6l. A miniszterelnok elérte, hogy a hivatalos janudr
21-ikérést Puchner véllalja magara, az Erdély feletti ellen6rzés elvesztését kovetden
pedig a kormanyzat minden katonai er6forrasat Magyarorszagra csoportositotta at,
hogy egy tjabb intervencié mar elkeriilhet6 legyen.*

Ezalatt az Italidban aratott gy6zelmek hatasara megkezd$dott a tavaszi enged-
mények visszavonasa, ennek eldjele volt mar a magyar bankjegykibocsatas szen-
tesitésének megtagadasa is.*> A Habsburgok nagyhatalmi pozicidjanak meg6rzése,
illetve utobb visszaallitdsa is az 6nallé magyar pénz- és hadiigy ellen sz6lt, hiszen
az udvar német és italiai tertiletekre kivant magyar katondkat kiildeni.** Az 1848-as
allapotok eltorlésére a dinasztia az 1849 tavaszara mar szétesében 1év6 birodalmi
gytiléssel alkotmanytervezet dolgoztatott ki,* melynek kiadasdra marcius 4-én,
a kremsieri parlament feloszlatdsanak napjan keriilt sor. Mivel az alkotmanyozo
gytlés nem targyalta a magyarorszagi kérdést, az uralkodé tobbé nem latott benne
hasznos szovetségest.*®

Az olmiitzi oktrojalt alkotmany kiaddsat tobb olyan hadi tényezd is 6sztonozte,
amely a Habsburg-uralom restabilizaldsara mutatott jeleket. Ilyen volt Radetzky
Novaréaban aratott gy6zelme, valamint Velence varhat6 veresége, melyek hatasara
az udvar visszahivta a frankfurti német gytlésre killdott osztrak képviseléket.*”
Emellett Windischgratz herceg gy6zelmi jelentése az 1849. februari kapolnai csata

39 Kenneth W. Rock: ,Schwarzenberg versus Nicholas I, Round One: The Negotiation of
the Habsburg-Romanov Alliance against Hungary in 1849” Austrian History Yearbook
1970/6. 109-141.

40 Rock, 40. ]j. 119-120.

41 VaDAsz, 15.1]j. 81.

42 Rock, 40.1j. 121-123.

43 DoBszay, 2. ]j. 41.

44 CsORBA, 6. ]j. 76.

45 IRANYI-CHASSIN, 3. 1. 207.

46 TAYLOR, 26. lj. 93-94.

47 TAYLOR, 26. ]j. 96.
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utan tovabb novelte a dinasztia magabiztossagat,*® csakugy, mint a briisszeli béke-
targyalasokhoz flizott remények.*

Az olmiitzi alkotmany nem ismerte el Magyarorszagnak az aprilisi térvények
altal biztositott jogi kiilonallasat. Ehelyett a koronaorszagokra osztott Monarchia
orszaggytléseit a birodalmi gytlésnek alarendeltté kivanta tenni, egy kizardlag
az uralkodénak felelds kormény kinevezésével parhuzamosan.® Igy a végrehajté
hatalmat a tisztvisel6k és a miniszterek révén maga a csdszar gyakorolta volna,
er6s helyi hatosagok feléllitasaval csokkentve a tartomanyok egyébként is szlikre
szabott hataskorét. A magyaroknak és a nemzetiségeknek juttatott engedmények
ellentmondasossagat a horvat és szasz kiilonallas, valamint a katonai hatarérvidék
fenntartasanak biztositdsaval kivanta feloldani.”*

Az oktrojalt alkotmany sikere azonban nem latszott biztositottnak. A Habsbur-
gok nem tudtak vele 1épéseiket legitimalni Eur6pa dllamai el6tt,* a birodalom nem-
zetiségei pedig felismerték, hogy az udvar csak atmeneti sz6vetségest lat benniik.
A csaszar és az osztrak kormany kénytelen volt belatni, hogy a dinasztia hatalma
csak cari beavatkozdssal allithaté helyre, hiszen, mint Vaddsz megallapitotta, ek-
korra ,, Ausztria nagyhatalmi statusa omlott 6ssze”> A legfelsébb korok véleményét
a hadseregen belill is osztottak. Julius Jakob von Haynau taborszernagy taborkari
fénoke, Wilhelm Ramming ezredes szerint ,,a habora befejezésének meggyorsitasa-
hoz sziikségessé valt az orosz beavatkozas”>* Bar az udvari kamarilla és a kormény-
zat kezdetben vonakodott az erdélyi belharcokban valé céri részvételtdl,*® valamint
csak egy kisebb invdzids miivelet inditasat szorgalmazta,* az intervenciorol szo6l6
targyaldsok sordn tobb szempontbdl is Szentpétervar érdekei érvényesiiltek.

4.2. A cari nagyhatalmi és kiilpolitika jellemzdi

I. Miklés a cari diplomacia torekvései és [épései altal tovabbvitte a Szent Szovetség
eszmeiségét, mivel ezek nagyban megegyeztek az I. Sdndor altal megfogalmazott,
torténelmi tapasztalatok altal is motivalt hadi és kiilpolitikai célokkal. A hatalmas
orszagtertilet és a korabeli Eurdpa egyik legerésebb hadserege felett rendelkez6
uralkod¢ eréforrdsait a konzervativizmus megdrzése és az expanzids kiilpolitika

48 CsORBA, 6. ]j. 78.

49 Orosz, 12.1j. 490.

50 Orosz, 12.1j. 490.

51 BODINE, 17.]j. 153.

52 IRANYI-CHASSIN, 3.]j. 230.

53 VADAsz, 15.1j. 12.

54 Wilhelm RamMmiING: Der Feldzug in Ungarn und Siebenbiirgen im Sommer des Jahres 1849
(Pest: Landerer és Heckenast 1850) Idézi: IRANYI-CHASSIN, 3. Jj. 232.

55 VADAsz, 15.1j. 80.

56 IRANYI-CHASSIN, 3. ]j. 232.
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szolgalatdba allitotta. Ez kiegésziilt az igynevezett ,torténelmi kiildetéstudattal’,
valamint a panszlav és a panortodox messianizmussal, amely egyfajta védelmez6
szereppel legitimadlta az agressziv diplomaciai lépéseket.”” Azt, hogy éppen az euré-
pai rendnek a forradalmaktdl valé megdvasara vagy a keleti keresztény kozosségek
oltalmazasara tortént hivatkozas, az adott nemzetkdozi helyzet hatdrozta meg.

A szentpétervari udvar ezen iranyvonalak mentén alakitotta ki allaspontjat
a 19. szdzad katonai és politikai kihivasaival kapcsolatban is. I. Miklds az 1825-
Os dekabrista felkelés tanulsagat levonva szembehelyezkedett minden forradalmi
megmozdulassal, amelyet veszélyesnek tartott az uralmara nézve. A cér az 1830-as
parizsi felkelés kapcsan is orosz beavatkozast helyezett kilatasba, ezt pedig csak az
osztrak és porosz ellenvélemény, valamint az az évi lengyel felkelés akadalyozta
meg.’® Az oroszok az 1846-os krakkoi felkelés leverésében a Habsburgoknak torténd
segitségnyujtaskor is szem el6tt tartottak sajat érdekeiket. Mikor a nemzeti és anti-
feudalis jellegli mozgalom Bukovindra is atterjedt, Szentpétervar a rendfenntarto
er6k novelésével, valamint a lengyel nemesség oltalmazasaval kivanta visszaallitani
uralmat a fennhatésaga alatt 4116 teriileteken.®

A havasalfoldi forradalmi hulldm lecsillapitdsat a car a torok Portatdl varta,
amegel6z6 évek orosz—oszman kapcsolatainak kovetkezményeként. A korabbi per-
zsa- és torokellenes gy6zelmek magabiztosabb fellépésre sarkalltak Szentpétervart
Konstantinapollyal szemben, melynek eredményeképp 1829-ben megéllapodas
sziiletett a dunai fejedelemségek oroszok altali megszalldsardl. A kezdetben hadi-
sarc biztositékaként végbement invaziét a Liman-tavi egyezmény torvényesitette
1849. majus 1-jén, egyuttal a magyarorszagi intervencid egyik elézményeként is
szolgalva.®

I. Mikl6s figyelemmel kisérte a Habsburg-dinasztia hatalmi valsagat, diploma-
tdjan, Pavel Medem groéfon keresztiil pedig mar a katonai részvételt megelézden is
beavatkozott az osztrak politikaba.®' A car értékelte Metternich herceg konzervati-
vizmusat, a kancellar hivatali ideje alatt pedig nagyban nétt az Osztrak Birodalom
Szentpétervartol vald fiiggése. A francia, német és italiai forradalmak Metternich
nézeteit latszottak igazolni az eurdpai hatalmi egyensuly tekintetében, ami tovabb
novelte I. Miklos szimpatiajat. Bar az 1846-os felkelés miatt a Habsburgok ereje
atmenetileg leértékel6dott a car szemében, végiil mégis vallalta a csdszari dinasz-
tidhoz val6 kozeledést az els6 bécsi forradalom utan. Ekkor valt Medem gréf a Ro-
manov uralkodé megbizhat6 ausztriai diplomatdjava.®

57 VADAsz, 15.1j. 18-19,, 52.
58 VADAsz, 15.]j. 14-15.

59 VADAsz, 15.1j. 71-73.

60 VADAsz, 15.1j. 71., 75-76.
61 Rock, 40.1]j. 115.

62 Rock, 40.1j. 110-111.
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Miklés kezdeti dvatossagat titkrozte, hogy olmiitzi kovetét® tavolsagtartasra
utasitotta egy 4j birodalmi kormany felallasaig, azonban a Schwarzenberg éltal
képviselt iranyvonal végiil elnyerte a car bizalmat.** Szentpétervar még akkor is
a kormany allaspontjdhoz igazodott, ha az ellentétben allt az 1847-es allapotokat
és Okonzervativizmust hirdeté Windischgritz elképzeléseivel, amelyek tobbségét
Miklés is osztotta. A magyar targyalokiildottség elutasitasa, a magyar bankjegyek
érvénytelenitése, a szabadsagharcban részt vevék vagyondnak elkobzasa, illetve a
debreceni kormannyal vald kapcsolatfelvétel tilalma mind rokonszenvet valtottak
ki a carbdl, aki mindezek ellenére sem javasolta Medem szamadra a Windischgratz
levaltasa utan Schwarzenbergnek és a csaszarnak cimzett, ellenvéleményt kifejezd
memorandum elkiildését.®

A Habsburg Birodalomban tevékenykedé orosz kévetek tevékenységébdl ki-
tinik, hogy Szentpétervar ,ellenségesen dllt szemben” a magyar szabadsdgharc
torekvéseivel,® hiszen azok tobbsége - igy a fliggetlen Magyarorszag is — sértették
a céri birodalom érdekeit.”” I. Miklés, ismerve az 1831-es felkelés magyar liberalis
nemességre gyakorolt hatasat, valamint a lengyel-magyar torténelmi viszonyt és
eldbbiek részvételét a szabadsdgharcban, tartott attol, hogy Oroszorszagban is meg-
mozdulaskora keriil sor, veszélybe sodorva a Romanovok uralmat.®® Emellett a car
porosz tipusu jobbagyfelszabaditast helyezett kildtasba, csakiigy, mint azt a magyar
kormany is tette. Az ennek hatdsira a magyar nemességen beliil kiélez6dott ellentét
tovabb novelte Miklds aggodalmat.*

Bar a talbecsiilt lengyel jelenlét™ is motivalta az orosz intervencioét, valdjaban
inkabb csak legitimacids szereppel birt.”! A car a segitségnyujtas révén a lekotele-
zettjévé kivanta tenni a Habsburgokat, igy biztositva, hogy a csdszar majd hattérbe
szoritja a balkdni osztrak érdekeket.”> Ez azért is fontos volt, mert a dunai fejede-
lemségek megszalldsaval Miklos jelentds 1épést tett a tengerszorosok felé,”* azonban
mindezek mellett Oroszorszagnak eszmei és politikai érdeke is fliz6dott a kon-
zervativ Habsburg-abszolutizmus mint a Szent Szovetség és az antiliberalizmus
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félreinformaltsag is hatott a cari dontéshozatalra. (VADAsz, 15.]j. 21.)
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egyik utols6 eurdpai pillérének visszaallitasahoz, amely révén a hatalmi fenyegetést
jelenté német egységfolyamat kibontakozasat is akadalyoztatni kivanta.™

A szentpétervari udvar szamadra nagy jelentéségtinek bizonyultak a Magyaror-
szaggal kapcsolatos, megbizhaté forrasokbol érkezé informaciok, amelyek segi-
tették az intervencidt illetd dontéshozatalt. A Habsburg Birodalomban tartézkodé
kovetek mellett ebben nagy szereppel birt Metternich is,” aki londoni, briisszeli és
porosz kapcsolatait a konzervativ abszolutizmus szolgalatdba allitotta, de magéaval
a carral is levelezett.”® Ezenfelill Ivan Fjodorovics Paszkevics varsoi herceg oszt-
rak és porosz teriiletekre is kiterjedd felderit6é halézata,”” illetve a Magyarorszdg és
a magyar iigyek cimd, 1849. julius 14-ére 6sszeallitott brostra” szolgalt hadaszati
és politikai informacidkkal.

Bar a beavatkozas nagy jelentéséggel birt az Orosz Birodalom szdmadra, a car
mégis a belpolitikai stabilitast helyezte el6térbe. Azzal, hogy a tiszteknek lehet-
vé tette a magyarorszagi hadjaratrél vald tavolmaradast, Miklés megakadalyozta
a vezérkar és a szentpétervari udvar kozotti ellentét kialakulasat, tovabba, hogy
potencialis dezertérok és lazadok rontsdk az orosz katonai jelenlét mindségét.”
Emellett a car tudta, hogy 1849 tavaszara a Habsburg-nagysag visszaallitisa az 6
segitségnyujtasan mulott,*® valamint szamitott az is, hogy Oroszorszdg nem ta-
masztott expanzids igényeket Magyarorszag felé. Mint Vadasz megallapitotta, a cari

birodalom ,,a Szent Szovetség utolsé katonai akcidjat hajtotta végre”s!

5. AZ OROSZ INTERVENCIO DIPLOMACIAI HATTERE

Az 1849-es katonai kooperaci6 alapjait a napoleoni hdborukat koveten fektették le
Eurdpa konzervativ abszolutista uralkodéhazai. Az 1815. szeptember 26-an 1étrejott
Szent Szovetség az antiliberalizmus és forradalomellenesség jegyében sziiletett meg
a fennall6 politikai rend és az uralmon 1évé dinasztiak hatalmanak megdrzésére.
Az allamfék kozotti egylittmtikodést azonban megbontottak az 1820-as és 1830-
as évek nemzetkozi politikai valtozasai, mig a Szent Szovetség a Habsburgok és
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75 VADAsz, 15.1j. 22.

76 ANDICS, 4. ]j. 131.

77 VADAsz, 15.1j. 102.
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a Romanovok kapcsolataira nem korlatozédott. Ennek megerdésitésére keriilt sor
a miinchengritzi kongresszuson 1833-ban.?®

Az ekkor kotott megallapodas, melyhez Poroszorszag a berlini egyezménnyel
csatlakozott, megteremtette a dinasztidk egytttmiikodésének jogi és gyakorlati
hatterét. A Habsburg és az Orosz Birodalom engedélyezték a masik fél csapatainak
atvonuldasat sajat orszagteriiletiikon, ebben pedig magyar osszefliggések is szerepet
jatszottak. Bar Paszkevics herceg csak 1836-ban figyelmeztette a cart, Metternich
mar korabban kiemelte a magyar és lengyel torekvések és mozgalmak kozos vo-
natkozasait, igy Vadasz szerint a miinchengritzi egyezmény megkotésekor a konfe-
rencia résztvev6i mar ,,valamennyien felismerték a Magyarorszag belsé allapotaban
rejlé potencialis veszélyeket”.®*

Bar a Wessenberg-kormany altal timogatott brit orientacié atmenetileg hattérbe
szoritotta az oroszokkal apolt szoros kapcsolatokat,* I. Ferenc Jozsef tronra 1épése
a Romanovokkal fennallé kételék tovabbi erésitését vetitette elére. Ennek fényében
kezdte meg 1848 decemberében szentpétervari munkdjat grof Karl Ferdinand von
Buol osztrak kovet, illeszkedve az ,,entente cordiale” koncepcidjaba, amelyet Medem
szerint Schwarzenberg a cari és a csdszari udvar kozott kivant létesiteni.®

A két uralkodé rendszeres levélvaltasabol kittinik a kozos eszmeiség, célok
és nagyhatalmi torekvések szerepe, egyuttal a szoros személyes kotelék megléte,
amelyet az iratok hangvétele is titkkroz.*¢ A kapcsolatot olyan kozvetitk utjan tar-
tottak, mint I. Miklés fia, Konsztantyin Nyikolajevics nagyherceg, Vilmos osztrak
féherceg vagy Franz Georg Lobkowitz csaszari szarnysegéd; ez tovabb tantskodik
a benséséges viszonyrol. Gyakorinak szamitottak az egymasnak tett személyes és
kozvetett, szimbolikus gesztusok, mint a carnak és a carevicsnek felajanlott osztrak
tabornagyi rang, a Radetzkynek szant orosz marsalli kinevezés és a parancsnoksaga
ald rendelt ezred, vagy Ferenc Jézsef kitiintetése a Szent Gyorgy-érdemrend kereszt-
jével, amelyre valaszul Alekszandr orosz tréonorokos a katonai Maria Terézia-rend
keresztjében részesiilt.*” Mindezek a hadi események ideje alatt tobbnyire az esz-
mei kozosség és a vallalt dinasztikus szovetség fenntartasdra iranyultak, mintsem
a stratégiai részletek tisztazasara és megvitatasara, bar a magyar fegyverletétel ko-
rillményeit és kovetkezményeit illetGen sor keriilt egyeztetésre az uralkoddk kozt.

Az intervenci6 hadi és diplomdciai el6késziileteit elsGsorban a két birodalom
katonatisztjei és politikusai bonyolitottak le, igy a Habsburg Monarchia részérél
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Schwarzenberg herceg volt, aki a csaszari csalad tdmogatasat maga mogott tudva,
olykor a kormanyzat egésze altal meghozott iranyvonallal szemben is allast foglalt.®®
A téli orosz betorést és Erdély elvesztését kovetéen marciusra a miniszterelnok is
felismerte egy masodik cari intervencid jelentdségét, azonban ezt minél inkabb
korlatozni és késleltetni kivanta. Kezdetben Medemt6l csak egy hat-nyolcezer {8s
katonai kordon feldllitasat kérte a galiciai hataron,* emellett Radetzky novarai
gy6zelmét kovetben, 1849. marcius 25-én is azt kommunikalta Buol szentpétervari
kovet felé, hogy a magyar szabadsdgharcot a Habsburgok elsdsorban belsé erébél
kivanjak leverni.*

Bar Schwarzenberg még a honap végén is Galicia megtartdsanak fiiggvényeként
értékelte egy lehetséges orosz beavatkozas esélyét Hammerstein tdbornoknak irt
levelében, mégis megkezdte a segitségnyujtas diplomaciai el6készitését. Marcius
28-an az osztrak miniszterelnok Buol révén tudatta a cari udvarral, hogy egy katonai
beavatkozas soran az oroszoknak nemcsak magyar bakakkal, hanem egy vegyes
Osszetétell sereggel kellene 6sszecsapniuk, amiért cserébe a csaszari dinasztia nagy-
lelkti kompenzacidt vallalna. Medem ugyanezen a napon jelezte Karl Vasziljevics
Nesselrode orosz kiiliigyminiszter szamara, hogy a Habsburgok megsegitése Szent-
pétervarnak is érdeke, utalva a korabbi, lengyel jelenlétet hangsulyoz6 jelentéseire.”

Schwarzenberg nézeteit az 6vatossagrol és a késleltetésrél nem mindenki osz-
totta az osztrak politikai és katonai vezet6k korében. Windischgratz és Hammers-
tein Komarom bevételére és a Tiszantul feletti ellendrzés megszerzésére hivatkozva
stirgette az orosz beavatkozast, melynek mértéke el6bbi szerint 6tvenezer f6ben
elérte volna sziikséges maximumat.®” Bar ezt baré Ludwig von Welden bécsi katonai
kormanyzé javaslatara a kormanyzat elutasitotta, kijelentve, hogy a cdri segitség
kizarélag a Habsburg-hdz fennmaradasdnak veszélyeztetése esetén kérvényezhetd,
ekkorra méar Schwarzenberg is felismerte az intervencié katonai sziikségességét.”?

Marcius 29-én a weldeni elvekkel 6sszhangban minisztertandcsi hatérozat szii-
letett az orosz beavatkozas elutasitdsarol, a kormanyf6 azonban két nappal késébb
ennek ellenére is maganlevélben kérte huszondt-harmincezer cari katona bevonu-
lasat Erdélybe, melyet Andics szerint ,,egyrészt a magyar forradalom eurdpai jelen-
téségének, masrészt alengyelek szerepének hangsulyozasaval”* igazolt. A héattéral-
kukat elutasitva Medem feltételhez kototte a levél tovabbitasat: Schwarzenbergnek

88 ANDICS, 4. ]j. 130.

89 Bar Schwarzenberg ennek elsGsorban lelki-pszicholdgiai jelentdséget tulajdonitott, az
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hivatalosan is a szentpétervari udvarhoz kell fordulnia. A cér végiil ennek megfeleld
felajanlast tett aprilis 4-én,” aprilis 15-én pedig Ferenc Jozsef is egyeztetésekbe
kezdett I. Mikldssal.*

M¢ég a beavatkozds megkezdése el6tt, a targyalasok kezdeti szakaszaban meg-
mutatkoztak az orosz és az osztrak fél kiillonbségei az érdekeket és a gyakorlati
megvalositast illetéen. Bar a cari kormanyzat tagadta, hogy a Habsburgok vég-
legesen elvesztették volna az Erdély feletti uralmat, Nesselrode kancellar mégis
hangsulyozta a Bem 4ltal jelentett fenyegetést a dunai fejedelemségek, Galicia és az
orosz fennhatodsag alatt 4ll6 lengyel teriiletek feletti uralomra. Ennek megfelel6en
Miklés hajlandé lett volna Galicia megszallasara, hogy az igy felszabadult eréket
az osztrak hadvezetés Magyarorszagra csoportositsa at, azonban az erdélyi bevo-
nuldst még dprilisban is keriilni probalta.”” A car még két katonai feltételt szabott:
jelentés szamban kivant csapatokat bevetni, hogy katonai 6nélléan 1éphessenek fel
az ellendllassal szemben, valamint kijelentette, hogy az orosz egységek semmilyen
szempontbol sem lehetnek a csaszari tisztek alarendeltjei.”®

Bar ekkorra Schwarzenberg hivatalosan is belatta, hogy az altala és a Habsbur-
gok részérdl is tamogatott feltétel nélkiili megadas elve csak az intervenci6 révén
érvényesiilhet, a lehet6 legkisebbre kivanta csokkenteni annak mértékét és hatasat.
Szentpétervar érdekeivel ellentétesen szorgalmazta csak a Havasalf6ldon és Mold-
vaban 4llomasozo orosz csapatok bevetését, figyelmen kiviil hagyva a Miklds altal
meghatdarozott két kritériumot.”® A miniszterelnok teriiletileg is korlatozni kivanta
a hadi beavatkozast: Erdélyben harmincezer cari katona egyetlen végsé csapassal
zarna le azt a szabadsagharcot, amelynek f6, magyarorszagi hadszinterén a csaszari
csapatok aratnak majd gy6zelmet. Schwarzenberg ennek megfeleléen koveteket
bizott meg a dunai fejedelemségekben, Galicidban és Bukovindban az el6késziiletek
megkezdésével, valamint elkiildte a Welden tabornok éltal készitett hadmtiveleti
terveket Szentpétervarra, Varsoba és Bukarestbe is, hogy Liiders tabornok azokkal
6sszhangban tudja megtervezni erdélyi betorését.'*

Mikozben Ferenc Jozsef a dinasztidak kozotti torténelmi és eszmei szovetség
hangsulyozasaval igyekezett sikerre vinni az osztrak torekvéseket, Medem tovabbra
is ragaszkodott a car feltételeihez. Miutdn a kovetet biztositottak azok elfogadasa-
rol, Schwarzenberg Hammersteint bizta meg azzal, hogy az intervencié tigyében
Paszkevics herceghez forduljon, anélkiil, hogy arrél az osztrak korményzat felsé6bb
koreit értesitené. Az azonnali segitségnyujtdsra vonatkozo6 kérést az oroszok azzal

95 RoCK, 40. lj. 127.
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98 Rock, 40. 1j. 129-130.
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100 Rock, 40. ]j. 129.
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utasitottak vissza, hogy el6szor csak Galician, Bukovinan és a Karpatokon at tud-
nanak bevonulni.'”!

Ezalatt a tavaszi hadjarat magyar sikerei komoly kudarcok elé allitottak a csa-
szari hadvezetést. Pest-Buda kitiritését kovetéen mar Welden tabornok is az orosz
intervencidban latta a Habsburg-uralom fenntartasanak kizardlagos zalogat, a ko-
rabbi tervekkel ellentétben azonban rogton Nyugat-Magyarorszagra kért katonai
beavatkozast. A hadi és politikai valsaghelyzet kezelésére aprilis 21-én Osszeiilt az
osztrak kormdny, hogy hivatalosan is megvitassa a cari segitségnyujtas részlete-
it. A résztvevék az intervencié negativ politikai kovetkezményeiként értékelték
a Habsburg Birodalom esetlegesen gyengébb targyalasi pozicidjat Szardinidval
szemben, a formal6do német egységfolyamatra valo befolyas csokkenését, valamint
szamoltak egy Gjabb bécsi forradalom kit6résének és a nyugati tartomanyokra tor-
ténd atterjedésének esélyével.'”> Mindezen szempontok és Alexander Bach igazsag-
tigy-miniszter ellenvéleménye dacara a kormany felhatalmazta Schwarzenberget,
hogy formélisan is Paszkevicshez forduljon.'” Miutan Ferenc J6zsef is jovahagyasat
adta, a miniszterelnok aprilis 24-én hivatalos kérést kiildott Szentpétervarra.

Bar I. Miklés még aprilisban kelt, Paszkevicsnek cimzett leveleiben is agga-
lyait és vonakodasat fejezte ki az intervenciéval kapcsolatban,'™ Bem tabornok és
alengyel 6nkéntesek jelenlétét, valamint az eurdpai hatalmi egyensuly'® és a Habs-
burg-uralom fenntartasanak létkérdését olyan problémaknak tekintette, amelyek
a Romanov-haz pozicidjara is hatassal voltak. A cart Ferenc Jézsef 1849. mdjus 1-jén
személyesen irt levele'*® gy6zte meg véglegesen a beavatkozas jovdhagydsardl.'?”

Nyugat-Magyarorszagon a tavaszi hadjarat sikerei visszavonulasra kényszeri-
tették a csaszari csapatokat,'® és mint Andics megallapitotta, ebben az id§szakban
»Burdpa-szerte bizonyosra vették, hogy a magyar hadsereg megallas nélkiil folytatja
diadalmas eldrenyomulasat, és meg sem all Bécsig”. Ez késztette Schwarzenberget
arra, hogy majus 3-4n a csaszarvaros felmentésére kérjen azonnali orosz segitsé-
get,'” attol tartva, hogy Bécs bevételének egyenes kovetkezménye lenne a Habs-
burg-kormanyzat bukasa is. Ehhez igazodva a miniszterelndk majus 5-én elérte
a porosz udvarnal, hogy az orosz csapatok a sziléziai vasuton keresztiil haladhas-
sanak nyugatra.'
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Paszkevics annak ellenére kiildott a car beleegyezése nélkiil egy hadtestet Bécs
védelmére, hogy korabban feltételiil szabta: az intervencié soran minden lépést
csak Szentpétervar utasitisara hajlandé megtenni.'"" A felmentés eredményeképp
Medem mdr majus 9-én a fenyegetés elmultat jelentette."'? Ez nemcsak a csaszarva-
rosra vonatkozott, hanem a Habsburg-dinasztia hatalmi pozicidjara is, hiszen mint
azt bar6 Fjodor Fjodorovics Berg, a két seregvezetés kozott kozvetitd balti nemes''?
is megfogalmazta, a csaszari csaladra addig leselkedett kozvetlen veszély, amig az
osztrak févaros védelme nem volt teljesen biztositott.'*

Az erdélyi és a magyarorszagi hadszintéren torténd katonai intervenciorol els-
szor a Habsburg Birodalomban a Wiener Zeitung tuddsitott majus 1-jén, Orosz-
orszagban pedig a Szankt-Petyerburgszkije vedomosztyi nevii lap, majus 8-an."?
A krakkdi bevonuldsra mar ezt megel6z8en, majus 6-an sor keriilt,'** Morvaorszag-
ban pedig 10-én jelent meg az elsé orosz hadoszlop.'” Ezekben a napokban értesi-
tette az orosz hadiigyminiszter Liiders tdbornokot arrdl, hogy a segitségnyujtasért
cserébe a car megszallja Galiciat és Bukovinat, aminek elézményeként sziikséges
a katonai jelenlét fokozasa a Dnyeper foly6tdl nyugatra fekvé kormanyzdsagokban.
Az invazids csapatokra Liiders és Paszkevics is hadi tartalékként tekintett, amelynek
bevetését az orosz-torok viszony alakuldsdnak fiiggvényévé tették."® Emellett no-
velték a katonai er6t a volhiniai hatarkormanyzdsagokban, Litvanidban, az auton6m
lengyel teriileteken, illetve a nyugati hatar azon térségeiben is, ahol meghatarozé
volt a lengyel foldbirtokosok jelenléte, hogy elejét vegyék minden esetleges lazon-
gasnak.'?

Mindekozben a tavaszi hadjarat tanulsagainak fényében Schwarzenberg leval-
totta Welden tédbornokot Haynau tdborszernagyra, hogy a szabadsagharc leverésé-
hez kozeledve sajat elveit érvényesithesse a hadvezetés terén is. Az orosz intervencio
kivitelezését illetden azonban kicstszott a kezébdl az iranyitas, hiszen I. Miklos,
mint azt Lobkowitz hercegnek is megiizente, jelent8s, szazhuszezer {8s sereget al-
litott készenlétbe, szemben a Buol szentpétervari kovet altal ismert 6tvenezres lét-
szammal.’?® A cdr terve sajat érdekeinek és feltételeinek el6térbe helyezésével messze
meghaladta azt a korldtozott hataskor( katonai hadmiveletet, amelyet Schwarzen-
berg hatalmi és politikai szempontbdl a Habsburgok szdmara elénydsnek tartott.
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A hivatalos orosz-osztrak katonai megéllapodas megkotése eldtt Ferenc Jozsef
mdjus 21-én Varsoba utazott, ahol Nesselrode kancelldrral és I. Mikldssal is sze-
mélyesen targyalt. Buda elvesztését kovetSen, Schwarzenberg majus 28-an levél-
ben kérte Paszkevicset a Karpatok hagdinak bevételére,'” igy a f8sereg, melyet egy
ideig személyesen a car is kisért, a Duklai-hdgé térségében kezdte meg az erdélyi
offenzivat. A hadmiiveleti tervek szerint a galiciai és havasalfoldi csapatosszevonast
kovetéen az oroszok feladata volt a Haynau altal Pest irdnyaba visszavetett magyar
er6k hatbatdmadasa,'?? a gyakorlati egylittmtikodés azonban nem korlatozodott
kizarélag hadmozdulatokra. A megallapodasok értelmében az osztrdk kormény-
zat és hadvezetés magdra véllalta az orosz katondk ellatasdnak biztositasat, ennek
megvaldsulasaban azonban Paszkevics — mint utébb kideriilt, helyesen - kételke-
dett. Ezzel 6sszhangban a varsdi herceg mar elézetesen raktdrakat és kemencéket
emeltetett lengyel teriileteken, s6t az offenzivék késleltetett meginditasat is vallalta
az élelmiszer-ellatas és a korhazhalozat biztositasanak érdekében. Emellett Szentpé-
tervar tizenhatezer eziistrubelt biztositott Paszkevicsnek arra, hogy elkeriilje a ma-
gyarorszagi rekviraldsokat, illetve a katonai miiveletek hatékonysaganak romlasat.'>

A bizalmatlansag mellett egyéb tényezdk is akadalyoztak az oroszok és az oszt-
rakok egytittmtikodését, melyek tobbsége a hadvezetés konfliktusaiban mutatkozott
meg. Paszkevics nemcsak hogy Windischgritz hadvezéri teljesitménye alapjan ala-
becsiilte Haynau képességeit, az egytittmiikodés hianyat is felrotta a taborszernagy-
nak,'* valamint nehezményezte, hogy egyes miiveleteket tal koran inditott meg,
miel6tt az orosz csapatok elérhettek volna az Alfoldre.'* A varséi herceg augusztus
6-an, a ,bresciai hiéndhoz” cimzett levelében elismerte, hogy ,,mindegyikiinknek
megvannak az elvei és a taktikdja”, azonban a stratégiai kiilonbségek athidalasat,
valamint az osztrakok altal biztositott csapatellatas mindségének javitasat kérte
a siker zalogaként.'?

Haynau a jalius 17-i vaci orosz vereség hatdsara végleg bizonytalanna valt
Paszkevics hadvezéri képességeit illetden, ami csak fokozta a cdri intervencié al-
tal kivaltott altalanos ellenszenvét. Mikor azt javasolta Paszkevicsnek, hogy husz-
huszonotezer katonat vezényeljen Szolnokra, a herceg varatlan segélykéréssel va-
laszolt. Negyvennégyezer f6s seregéhez kért erdsitést, a Tiszan vald atkelést pedig
megtagadta, valdjaban azért, hogy hatvanhatezer katondjat egy helyen koncent-
ralhassa.'”” A tiborszernagy mindezek ellenére Berg orosz kovetet hamar a befo-
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lydsa ald tudta vonni,'*® aminek eredményeképp I. Miklos elfogultsaggal vadolta
a vezérkarok kozti kozvetitésért felelds diplomatdjat, s6t elmozditasat is kilatasba
helyezte.'”

A nézeteltérések azonban nem korlatozoédtak a hadvezetés felsé koreire. Az
orosz csapatok soraiban dltalanos volt az a vélekedés, mely szerint a csaszari sereg
gyengeségét demonstralta a cart6l valo segélykéréssel. Bar az el6zetes megéllapo-
dasok értelmében nem létezett az osztrak és az orosz haderd kozott ala-folé ren-
deltségi viszony, a car katonai hajlamosak voltak vélt vagy valds hadi és moralis
folény kimutatasdra. Ez a nézet hozzajarult egy magyarok irant érzett korlatozott
szimpatia kialakulasdhoz is, mely sokszor abban nyilvanult meg, hogy az osztrak
provokaciokkal szemben épp az oroszok nyujtottak védelmet.'*

Az uralkoddk allaspontjai kozott a legszembetiinébb kiillonbséget a szabadsag-
harc leverése utan a résztvevékkel val6 banasmod kérdése jelentette. I. Miklds Pasz-
kevics hatasara, a Bem-féle amnesztiahirdetést kovetden utasitotta Medemet, hogy
vitassa meg az osztrakokkal, adhatnak-e az orosz tdbornokok kegyelmet azoknak
a magyaroknak, akik hajlandéak lennének a csaszari sereg kotelékeiben szolgal-
ni. Miutan az orosz kovet a Schwarzenberggel és a Ferenc Jozseffel vald targyalas
utan is elutasit6 valaszt tovabbitott Nesselrode kancellar felé, Paszkevics 6nmagat
hatalmazta fel ezen jog gyakorldsara. Az igy megkiilonboztetett orosz és osztrak
amnesztia eltérd kovetkezményekkel jart: azokat a szabadsagharcosokat, akik csak
az el6bbiben részestiltek, a tavozd cari csapatok magukkal vitték az Orosz Biroda-
lomba. Az ehhez jogi hatteret biztosit6 junius 9-i cari szébeli direktiva kvazi-hibéri
viszonyt demonstralt I. Miklos és I. Ferenc Jozsef kozott. !

A szabadsagharc vezet6ivel és az egyéb hadifoglyokkal kapcsolatos részletek
tisztazasat tobbnyire Szentpétervar kezdeményezte. Junius 10-én megéllapodads
sziiletett arrdl, hogy az oroszok csak a lengyel hadifoglyok felett rendelkeznek,'
azonban a car és Paszkevics tobb alkalommal is hatni probalt a csdszar és tabornokai
dontéshozataldra. A varsdi herceg felismerte Magyarorszag szerepét a Habsburg
Birodalom bels rendjének visszaallitasaban és megérzésében, az oroszorszagilen-
gyel mozgalmak alapjan pedig csak a szabadsagharc legfelsébb vezetire kiszabott
biintetést szorgalmazta.'** Schwarzenberghez irt levelében az amnesztia taktikai
jelentdsége mellett érvelt, hangsulyozva, hogy ezzel Komarom védéit is megadasra
lehetne birni.’** Ezzel parhuzamosan azonban Haynau is nemtetszését fejezte ki
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Paszkevics felé. Kérte a nem katonai, de ,,stilyosan kompromittalodott egyének”
megerdsitett Orzését egy osszességében szigorubb fellépés mellett.'*

Maga a cdr is tett er6feszitéseket a csaszari iranyvonal megvaltoztatasaért. Mikor
fiat, Alekszandrt azzal a szandékkal a Habsburg-udvarba kiildte, hogy tudassa a di-
nasztiat a vilagosi fegyverletételrdl, egyuttal a kegyelem fontossagardl is meg kivanta
gy6zni Ferenc Jézsefet."*® Levelében magasztalta azt az idedlis allapotot, amikor
»kegyelem tarsul a bolcs szigorhoz”, egyuttal személyesen Gorgei Artur részére is
megbocsatast kért, felajanlva, hogy letelepiti 6t az Orosz Birodalomban.'*” Mind-
ezek eredményeképp kapott amnesztiat mindenki, aki a szabadsdgharc el6tt nem
szolgalt V. Ferdinand seregében, valamint kapitanyi rangig felajanlottdk a csdszari
csapatokhoz valé csatlakozast. Ennél magasabb szinten hadbirdsagok itélkeztek,
azonban nem szabhattak ki halalbiintetést. A megallapodds értelmében Gorgei
Artur kegyelemben részesiilt.'*

A szabadsagharc leverését kovetSen Szentpétervar elsésorban kiilpolitikai té-
nyezOk hatasara cselekedett. Miutan a frankfurti alkotmanyozé gytlés a Porosz
Kirdlysagnak ajanlotta fel az egységes német allam feletti uralmat, hatalmi pozicio6-
jat féltve a car szeptemberben kivonta csapatait Magyarorszagrol. Fenyegetettnek
latott nagyhatalmi statuszat Miklds a visszaszorulé Oszman Birodalom rovasara
kivanta stabilizalni, azonban ez érdekellentéttel terhelte a Habsburgokkal valé vi-
szonyt. Bar a car diplomaciai csatornakon keresztiil hangot adott tiltakozdsanak az
aradi vértanuk kivégzésével kapcsolatban, ezt leszamitva kiiligyi presztizsét féltve
Szentpétervar nem fogalmazott meg az osztrdkokkal kapcsolatos sérelmeket, még
az Arad birtoklasat illeté konfliktus, valamint a Paszkevics és serege ellen iranyul6
kozlemények kiaddsat kovetéen sem.'*

Az intervencid koltségeihez Miklds hozzaadta az 1846-os krakkoi felkelésben
valo segitségnyujtasét is, azonban a car végiil az egész 0sszeget megfelezte, a fize-
tési hatdrid6t pedig meghosszabbitotta.'*® Mivel 1861-ig a jobbdgyok is aruként
keriiltek nyilvantartasba Oroszorszagban, a Habsburgoknak elvben meglett volna
az a lehetdségiik, hogy a keletre vitt magyar hadifoglyok értékét is beszamitsak
a torlesztéskor, Szentpétervar azonban az erre vonatkozé informacidkat taktikusan
visszatartotta.'*!
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6. A KORABELI MAGYAR DIPLOMACIA CELJAI ES LEHETOSEGEI

Bar kétségtelen, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kiadasa nagymértékben megno-
velte a magyar kormany diplomadciai aktivitasat, mar az aprilisi hatarozathozatalt
megelézben, s6t késdbb, az orosz intervenci6 alatt is torténtek kisérletek a kiilpoli-
tikai mozgéastér bovitésére. Egy 1849. majusi szabalyozds értelmében a hadiizenet,
valamint a szovetség- és békekotés kérdése az orszaggytilés hataskorébe tartozott,'*?
a kiliigyi dontéshozatalra a legnagyobb befolyassal azonban mégis a kormany-
z6-elnok birt. Kossuth a lengyel jelenlét ellenére sem tdmogatta nyiltan Galicia
autonomidjat, tartva egy kés6bbi orosz beavatkozastol;'*’ ezt az irdnyelvet a magyar
kormanyzat egésze a magaéva tette.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat f6bb kiilpolitikai torekvéseivel 6sszhangban a kor-
many diplomdciai csatornak révén igyekezett legitimitast teremteni mind a magyar
allamisagnak, mind a szabadsagharcnak. Ez esetenként 4j dllamkozi kapcsolatok
1étesitését jelentette, mig maskor a meglévd viszony megerdsitésére tett kisérleteket,
tobbnyire uj diplomatak és politikai kovetek megbizasaval kisérve.

A magyar kormany egyik legkorabbi partnerségét a liberalis németséggel 1é-
tesitette. Kossuth még 1848 nyaran Istvan nador engedélyével Frankfurtba kiildte
Pazméandy Dénest és Szalay Laszlot,'** azzal a megbizassal, hogy elérjék, a Német
Szovetség vegyen részt a nemzetiségiek és az oroszok altal jelentett ,veszély elha-
ritasdban’, illetve a ,Magyar Korondnak integritasat garantirozzak” Cserébe a Bat-
thydny-kormany vallalta a német torekvések oltalmazasat a szlav mozgalmakkal
szemben, valamint a dunai szabad kereskedelem és hajozas megemlitésével hang-
stlyozta a fennall6 érdekkozosséget.'s

Kossuth nemcsak a politikai helyzet hasonldsdgai miatt tekintette kulcsfon-
tossagunak a németekkel val6 kapcsolatfelvételt,'*® hanem tudta azt is, hogy amig
a német egységfolyamat és egyéb beliigyei lefoglaljak a Porosz Kiralysagot, nem
fog tudni a Habsburgok segitségére sietni.'” A frankfurti gytlésre kiildott magyar
kovetek elsésorban a szlavokkal szemben ajanlottak kolcsonds timogatast, mikor
azonban a németek megprobaltak elfogadtatni a k6zos torvényhozast, pénz-, had-
és kuligyet, a kezdeményezés kudarca nyilvanvald lett.'*® Bar a németek elismerték
a ,barati szovetséget”'*® és Magyarorszag viszonylagos kiilonallasat, végs6 soron
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mégis a Habsburg Birodalom részeként tekintettek rd, a magyar torekvéseket pedig
masodlagosnak itélték a német egység érdekeivel szemben.

Mint Kossuth mar 1848-ban megallapitotta, a ,francia iranyaban dvatosnak
kell lenni’"® a nagyhatalmi tamogatas sziikségességét felismerve mégis a diplo-
mdciai aktivitds novelését szorgalmazta. Bar az olyan politikai gondolkodoék, mint
Jules Bastide és Alexis de Tocqueville elutasitottak a fiiggetlen magyar allamisagot
a Habsburg Monarchidnak az eurdpai hatalmi egyensuly fenntartdsdban jatszott
szerepére hivatkozva,"! Jela¢i¢ timaddsa utan a magyar kormany mégis parizsi
kovetté nevezte ki az Ellenzéki Kor elnokét, Teleki Laszlot. Megbizdlevelét a hiva-
talos francia allasponttal 6sszhangban csak miniszteri szinten irtak ald, tovabba
a magyarorszagi francia kovet, Pascal Duprat sem teljesitett szolgalatot diplomaciai
allomashelyén. '

A magyar kormany elsésorban az 1830-as francia liberalizmus és a kozos sza-
badsageszmény megvilagitasaval igyekezett politikai mozgasterét ndvelni, azt azon-
ban nem ismerte fel, hogy 1848-49-ben az ilyen iranyu térekvések még a francia
diplomacidban is csak limitalt mértékben voltak jelen.'>® Korlatozott lehetéségei
kozott Teleki tevékenysége elsGsorban arra iranyult, hogy a magyar szabadsagharc
tigyét megismertesse mind a meghatdrozd francia politikai korokkel, mind pedig
a francia néppel. Ebben Auguste de Gérando torténész is a segitségére volt, aki
mar 1848. augusztus 30-an és szeptember 15-én kelt leveleiben is a bécsi udvar
és a nemzetiségek magyarellenes akcidinak veszélyére hivta fel a francia kormany
figyelmét.'>* Mindezek ellenére azonban Teleki sikerteleniil igyekezett hivatalosan
is elismertetni Magyarorszag fiiggetlenségét.

A francia parlamenten beliil az orosz intervencié kérdése sziilt nagyobb meg-
osztottsagot. A kormany alldspontjaban vallalta a mdr Louis Cavaignac tabornok
rendszerében is 1étez8, Szentpétervarral vald béke kontinuitasat, a késziil6 beavat-
kozasrdl sz616 hirek utan pedig Jules Bastide kiiligyminiszter is csak az 1829-es
drindpolyi béke betartatasat tudta megigérni.’”> Az 1849. januari erdélyi betorést
kévetden utédja, Edouard Drouyn de Lhuys majusban mar diplomaciai csatornd-
kon keresztiil javasolt tiltakozast, hangstlyozva a varhaté kovetkezmények eurdpai
szintd hatasat. A nemzetgytilés tobbsége is ezt a nézetet osztotta.'*
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A liberalis képvisel6k radikalisabb lépésekre formaltak igényt. Az ifj. Sarrans
részérél majus 22-én'"’ érkezé felszolalas a francia politikai gondolkodas és a konti-
nentalis szabadelviiség eszmei kozosségét a nagyhatalmi szovetségek és érdekek folé
helyezte, valamint Napoleon jéslatara visszautalva vizionalta az eurédpai civilizacié
oroszok altali megsemmisiilését. Drouyn de Lhuys valaszaban kiemelte a Bécsbe,
Londonba és Szentpétervarra kiildott észrevételek jelentdségét,'*® ez azonban nem
hozott megnyugvast. Joly toulouse-i képvisel6 a Habsburg-Romanov-Hohenzol-
lern szovetségi rendszer elleni hatdrozott tiltakozdsra szolitott fel, az errél sz6l6
inditvanyt azonban a képvisel6k tobbsége elutasitotta.'* Végiil Cavaignac tabornok
»erélyesebb rendszabélyokra” vonatkozo javaslata keriilt elfogadasra, ez pedig a gya-
korlati segitségnyujtast illetéen Teleki 6sszes reményét szertefoszlatta.'s

Franciaorszag politikai szempontbdl sem véllalhatott hatarozottabb fellépést.
Mikor tamadast inditott a IX. Piusz papat eltizé romai koztarsasag ellen, a kormany
tudta, hogy az oroszok intervenciéjat sem ellenezheti. Mégis, az italiai beavatkozas
elleni, junius 13-4n szervezett megmozdulason felcsendiiltek a magyar szabadsag-
harcot is éltetd jelszavak.'s!

Bar a francia kormany allaspontjaval sok szempontbdl az Egyesiilt Kiralysag is
egyetértett, a brit timogatds megszerzésének reménye nagy jelentéséggel birt a ma-
gyar szabadsdgharc szaméra. Kossuth még 1848. december 11-én, az alkotmanyos
német erdk visszaszoruldsa utan Londonba kiildte Szalay Laszlot, hogy Viktdria
kiralyn6t kozvetit6i szerep betoltésére kérje fel. Miutan Lord Palmerston minisz-
terelnok a Habsburgok nagy-britanniai képvisel6jéhez, Koller baréhoz iranyitotta
Szalayt,'*> Kossuth levélben probalta meggy6zni John Ponsonby bécsi angol kovetet
és az angol kormanyt a magyar fuggetlenség altal biztositott kolcsonos elénydkrol. '
Ponsonby azonban az udvar felé nagyobb szimpdatiat mutatott, igy Kossuth 1849
tavaszan a kiraly személye koriili minisztérium altitkarat, Pulszky Ferencet kiildte
Angliaba, a kiralyné viszont 6t sem fogadta.'s*

Bar Stratford Canning konstantinapolyi brit kovet mar 1849 januarjdban hirt
kapott egy erdélyi orosz betorés lehetéségérdl,'> a kozelgd nyari intervencio hire
csak majus 1-jén érkezett meg Londonba. A kiralyn6 kormanya megegyezéses bé-
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két siirgetett, ennek miel6bbi megsziiletése érdekében pedig kozvetitdi szerepet
is felajanlott a Habsburgoknak augusztus 12-én. Bar utélag mar a miniszterelnok
is kdrosnak itélte az intervenciot, tartva a magyarok radikalizalodasatdl, illetve
Ponsonby is felszoélalt Haynau kegyetlenkedései ellen,'® London nem gyakorolt
killonosebb hatast a magyarorszagi események alakulasara.

Az Angliaba kiildott Pulszky els6sorban a brit kdzvélemény formalasaval tudott
némi sikert elérni. A brit sajtoban megjelent tuddsitasok altalanos rokonszenvet val-
tottak ki, aminek eredményeképp az Oroszorszag szamara folydsitott, mozgositasra
felhasznalt angol kolcsonok visszatartdsat kovetelé mozgalom bontakozott ki.'”

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat szellemiségét tiikrozte, hogy Kossuth és a ma-
gyar kormany mas allamoknal is igyekezett diplomaciai sikereket elérni, nagy ha-
tast tdmogatasra azonban sehol sem leltek. Az Oszmdn Birodalom jéindulatanak
biztositasara grof Andrassy Gyulat kiilldték Konstantindpolyba, aki elérte, hogy
a torok miniszterek egy része timogassa a szabadsdgharcosokhoz érkezé al-dunai
tegyverszallitmanyok tervét. A magyar kormany bizott egy kolcsondsen elényos
megallapodas megkotésében, melynek hatasara a Porta is visszanyerhette volna
megcsorbult nemzetkozi tekintélyét, esetleges brit—francia tamogatassal pedig az
oroszokkal szembeni er6egyensulyt is fenntarthatta volna, erre azonban végiil nem
kerilt sor.'s®

Az 1829-es megallapodas értelmében a car 1848 jiliusaban megszallta a hiva-
talosan torok fennhatdsag alatt allé dunai fejedelemségeket, ezzel pedig a szultan
is kiszolgaltatott helyzetbe kertilt. Bar a Moldva és Havasalfold élére kinevezett
torok biztos, Mehmed Fuad pasa helytelenitette, hogy az intervenciés er6k onnan
tamadjanak Magyarorszagra, Konstantindpoly végiil nem Iépett fel az orosz teriilet-
sértés ellen. A magyarok egyetlen, felemas sikere egy osztrak-t6rok egyezmény volt,
melyben a Porta ragaszkodott ahhoz, hogy a torok teriiletre menekiild magyarokat
lefegyverzés utan sem adjak ki a Habsburgoknak, bar az érkez6 csaszari csapatok
baratként torténd fogadasara is igéretet tett.'s®

Az Egyesiilt Allamokban a New York-i iparos, Breusach Istvén sikerrel valtotta
ki a kormdny és az amerikaiak rokonszenvét a magyar tigy irdnt. Levelében John
M. Clayton kiiliigyi allamtitkar igéretet tett a magyar allamisag elismerésére, ennek
érdekében pedig sor kertilt a sziikséges diplomaciai el6késziiletekre is.'”® A Kossuth
altal Amerikaba kiildott Wass Samu kinevezésével parhuzamosan megbiztdk Ho-
race Mannt a Magyarorszaggal torténé kapcsolattartdssal, a kdvet azonban foldrajzi
és hadi okokbdl sosem jutott el dllomashelyére. Ugyanerre a sorsra jutott a roman
fejedelemségek diplomataja is, ezzel jelentéktelenitve a joszomszédi viszony Beothy
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Odén altali garantalasat. Svéjctol Kossuth a magyar fiiggetlenség elismertetése és
a diplomaciai kapcsolatfelvétel mellett egy-két vadaszezred toborzasat varta, érdem-
ben azonban ezek nem befolydsoltak a szabadsagharc kimenetelét.'”!

Az italiai szovetségesek keresését a hadi és politikai helyzet valtozasai nehezi-
tették. A magyar kormany annak ellenére is energiat fektetett a valsagban teng6dé
Piemonttal és Velencével valo kapcsolatok erdsitésére, hogy tudta, ezen allamoktol
kozel sem szamithat olyan mértékii timogatasra, mint a nyugati hatalmaktol. Velik
ellentétben azonban az itdliaiak nagyfoku hajlanddsagot mutattak a szévetségko-
tésre, elsésorban a k6zos ellenség, a Habsburgok legy6zése céljabdl. Karoly Albert
piemonti uralkodé még a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kiadasa el6tt elkiildte Alessand-
ro Montit a magyar allamisag elismerésére,'”> a novarai csatavesztés azonban meg-
akasztotta a targyaldsi folyamatokat. A katonai helyzet alakuldsa miatt Monti nem
térhetett haza; Magyarorszagon felajanlotta szolgalatait Kossuthnak, aki a négyszaz
f8s olasz 1égi6 parancsnokava tette.'”

Miutan Kossuth 1849. aprilis 20-an elkiildte a Fiiggetlenségi Nyilatkozat egy
masolatat Velencébe,'” a Koztarsasag elnoke, Daniele Manin ,,véd6 és tamadé szo-
vetséget” ajanlott Magyarorszagnak, amelyet jinius 3-an az anconai kikétében irt
ald Bratisch Janos és Velence kovete. Az egyezmény tiltotta az egyéni békekotést,
emellett a felek vallaltdk a szarazfoldi és tengeri segitségnyujtast. Magyarorszag igé-
retet tett egy adriai hajoraj velencei timogatdassal valo felallitasara és sajat koltségen
torténd felszerelésére, valamint a Koztérsasagnak nyujtott hadsegély folydsitasara.
A katonai helyzet fiiggvényévé tettek egy kozos elérenyomuldst az Adriai-tengeren,
emellett Velence vallalta a teriiletén harcolé6 magyar katonak megszervezését, de
egyuttal igényt tartott a Magyarorszagon raktdrozott fegyverei feletti ellen6rzésre
is."”> Az egyezmény gyakorlati megvaldsulasat a felek geopolitikai elszigeteltsége
lehetetlenitette el.'”®

A bekovetkezd cdri intervenci6 a korabbiaknal nehezebb helyzet elé allitotta
a magyar kormanyt és hadvezetdséget, és erre parhuzamosan kivantak katonai és
politikai vélaszt adni, névelve a beavatkozas altal sziikitett diplomaciai mozgasteret.
1849. jinius 26-an Gorgei Artur hdrompontos inditvanyt terjesztett a miniszter-
tanacs elé, melyben a nép tajékoztatdsat, Kossuth és a kormany fésereghez valé
csatlakozasat, illetve egy utolsé osztrakellenes csapas véghezvitelét kérte.'”” Ennek
szellemében sziiletett meg A nemzet kormdnya a néphez! cimt kidltvany, melyben
a minisztertanacs fegyverbe szolitotta a ,férfias nemzet” tagjait, kiemelve a ,vad
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muszka” fenyegetés mértékét, ugyanakkor hangsilyozva a csaszari csapatok és az
erdélyi belhdboru kitjuldsa altal jelentett veszélyt is.'”®

A kiilfoldi hatalmaktol torténd utolsd, kétségbeesett segélykérést a junius 28-i,
Eurépa népeihez cimu kialtvany tiikrozte. A széveg szamonkérte a britek hipokrita
kiilpolitikajat (,,elfelejtkezel az altalad felallitott, be nem avatkozas elvérdl, s tiirod
azt, éppen az alkotmanyos szabadsag érdeke ellen?”), valamint a francia koztarsa-
sagparti hagyomanyok mell6zését. Az Oszman Birodalom tehetetlenségét kozony-
nyel vette tudomasul (,,Torokorszagot az éjszakai 6rids mar megfosztotta szabad
akaratatol”), zarasként pedig a kontinens kozvéleményét kérte, segitsék a szabad-
sagért dllhatatosan kiizdé magyarok harcat.'”

Akarhogy is, az orosz intervencié 6nmagaban ellehetetlenitette a katonai meg-
oldéasok sikerét, ezzel pedig a kormany és a vezérkar is tisztaban volt. A Kossuth-
Gorgei-vita hadi természete is elvesztette jelent6ségét,'® ezzel parhuzamosan pedig
eldtérbe keriiltek azok a politikai és a diplomaciai alternativak, amelyek kezdetben
az oroszokkal torténd szembendllas jegyében sziilettek.

A kormany els6ként azt az elégedetlenséget igyekezte kihasznalni, amelyet a car
dunai fejdelemségekbeli reformjai valtottak ki a roman bojarsag korében. Mikor
Nicolae Bélcescu a helyi politikai emigracié képviseletében egy 1égid felallitasanak
tervével a magyarokhoz fordult, Bem elérkezettnek latta az id6t egy oroszellenes
felkelés kiprovokalasara, igy jalius 22-én betort Moldvaba, azonban sikerteleniil
probalta elnyerni a romanok, a csangd magyarok és a torokok tamogatdsat. A Porta
esetében az sem vezetett eredményre, hogy Bem Cezar Bolliac kozvetitésével a le-
foglalt Zichy-ékszerekkel kisérelte meg rdvenni az oszmanokat a Szentpétervarral
kotott megallapodasaik megszegésére.'!

Ezen kudarcok hatasara egyre tobben szemlélték kritikusan Kossuth nagyhatal-
mi tdmogatassal megvaldsuld, oroszellenes szovetségi rendszerrdl sz6l6 tervét,'s igy
a cari csapatokkal valo targyalasok, a Szentpétervarral esetlegesen torténd politikai
megegyezés alternativaja is egyre népszertibbé valt. Az els6 kezdeményezések még
nagyrészt katonai jelleggel birtak, igy Rudiger és Kotlarovszkij orosz parlamenterek
azon feltételei is, melyek szerint a magukat megado tisztek fegyveriik megtartésaval
elvonulhatnak, s6t ha belépnek a car seregébe, rangjukat is megdrizhetik. Gorgei
azonban igyekezett politikai sikra terelni a jaliusi egyezkedéseket.'®* Paszkevicshez
irt levelében tanacskozasi id6t kért, egyuttal figyelmeztette a varsdi herceget, hogy

178 A nemzet kormdnya a néphez! In: GRACZA, 157. 1. 521-525.
179 Eurdpa népeihez. In: GRACZA, 157.]j. 526-527.

180 CsORBA, 6. lj. 82.

181 VADASszZ, 15.1j. 98-99.

182 VaDAsz, 15.]j. 50.

183 VaDAsz, 15. ]j. 240.
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targyalasi célbol a magyar kormanyhoz kell fordulnia.’®* Késébb allast foglalt az V.
Ferdinandnak és az aprilisi torvényekre tett eskii mellett, a fegyverletétel feltételéiil
pedig az alkotmanyossag fenntartdsat és az azonnali kivonulast szabta.'s®

Miutan nyilvanvald lett, hogy a szabadsagharc vezet6i hidba varjak a heterogén
orosz seregen beliil az 6sszetételébdl adddd,'® illetve a magyarorszagi jobbagyfel-
szabaditas miatt felszinre tor6 konfliktusok eszkaldlodasat,'s” Gorgei Kossuthtal
egyetértésben merész politikai fordulatra szanta el magat. Az augusztus 9-i temes-
vari vereséget kovetden Gorgei vallalta, hogy targyal az oroszokkal a magyar tron
felajanldsarol az alkotmanyossag megérzéséért cserébe, ehhez azonban megkéve-
telte a szitkséges legitimitdst ad6 hatalmat is. A kormdnyzo6-elnok ezt a miniszterek
részérdl érkez6 nyomasgyakorlds hatdsara hagyta jova.'s®

Maga Kossuth tobb okkal tdmasztotta ald a korona felajanldsat. Felismerte,
hogy a kozvélemény nem hagyna a Habsburgoknak val6é behddolast, ugyanakkor
Magyarorszagnak még meglenne a katonai ereje ahhoz, hogy betérjon a roman
fejedelemségek és az Oszman Birodalom teriiletére. Szamitott Paszkevicstdl érkezd
menlevélre is, mellyel a magyar kovetek azonnal I. Mikléshoz mehetnének, az I.
Sandor-féle lengyel alkotmany mintajara elismertetni az dprilisi torvényeket.'®

A gyakorlati megvaldsitast illetden azonban nem volt teljes az egyetértés. Még
a tervezés korai szakaszaban, jilius 29-én Szemere Bertalan miniszterelnokot és
Batthyany Kazmér kiliigyminisztert biztak meg azzal, hogy a car vejének, Leuch-
tenberg Miksa hercegnek ajanljak fel Magyarorszag tronjat, amit Gorgei végiil ugy
értékelt, hogy Kossuth megfosztotta 6t az oroszokkal valé targyalds lehet6ségétdl
és annak legitim hatterét6l. A kormanyzo-elnok dltal augusztus 10-én megszovege-
zett felajanlast végiil nem kiildték el Paszkevicsnek,' aki kordbban is Haynauhoz
iranyitotta a felé érkezé targyalasi kezdeményezéseket.'”! Augusztus 16-an a varsoi
herceg mar a vildgosi fegyverletételrél és a Gorgeinek nyujtott kegyelem iigyérol
tajékoztatta Schwarzenberget.'
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7. KONKLUZIO

Bar az események id6érendje igazolja, hogy nem a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kiadasa
vezetett az orosz intervenciéhoz, mégsem 4dllithatd, hogy a dokumentum teljesen
fiiggetlen lenne a katonai beavatkozas kérdésétSl. A Nyilatkozatban lefektetett alap-
elvek a szuverén Magyarorszag politikai allasfoglalasat és a nemzetkozi rendbe
torténd beilleszkedését illetéen nagyrészt mar kordbban is a szabadsagharc ismert
célkittizései voltak, Kossuth ezeket elsésorban megerdsiteni kivanta az aprilisi hata-
rozattal. Kijelenthetd tehat, hogy nem is annyira a kiadas ténye, mint a Nyilatkozat
tartalma befolyasolta Szentpétervar dontéshozatalat.

A céri intervencié kapcsdn Schwarzenberg helyesen tartott attdl, hogy a se-
gélykéréssel a Habsburgok gyengeségiiket fogjdk demonstrélni Oroszorszag felé;
ez a megszallo katonak magatartasaban és hozzaallasaban is megmutatkozott.
A dinasztia italiai hatalmi poziciéjat azonban mindez nem érintette, hisz Radetz-
ky sorsdont6 gyézelmeire, igy novarai diadaldra is mar a beavatkozast megel6zéen
sor keriilt.

I. Mikldst a Szent Szovetség eszmeiségének fenntartasaban nagyhatalmi érdekek
is vezérelték, mikor a bécsi udvart politikai lekotelezettjévé kivanta tenni. A katonai
segitségnyujtas ellenben nem vezetett a balkani orosz érdekek visszaszoritdsahoz,
sOt Szentpétervar mar a krimi hdbortiban sem szamithatott a Habsburgok tamo-
gatdsdra.

A magyar kormany diplomaciai céljai a Fliggetlenségi Nyilatkozat hatasara sem
valdsultak meg, elsdsorban az adott nemzetkozi politikai helyzet sajatossdgaibol
adddoan. Franciaorszag lehet6ségeit a romai koztarsasag elleni miivelete és a nem-
zetgytilés konfrontdcidkeriilé 4lldspontja, a torok Portat pedig az elmult években
Oroszorszaggal kotott békék és egyezmények, valamint az ezek dltal teremtett status
quo akadalyozta. A britek hatalmi egyensulyrol vallott elve kozel azonos szerepet
szant a Habsburg Monarchianak Eurépaban, mint amit Szentpétervar is; minde-
zek alapjan kijelenthet6, hogy a magyar kiilpolitikai sikereket ellehetetlenitd, nem
foldrajzi jellegl tényez6k tobbségére valamilyen modon az Orosz Birodalom is
hatassal volt.

Fentebbiek titkkrében igazolhatd, hogy a Fliggetlenségi Nyilatkozat diplomaciai
szempontbol bukdsra volt predesztinalva. A tronfosztds és az 6nallé Magyarorszag
deklaralasa nem volt elég ahhoz, hogy megvaltoztassa a korabeli Eurépa egyezmé-
nyek, szovetségek és nagyhatalmi érdekek altal meghatarozott politikai rendszerét.
Ez alapjan igaznak tekintheté Bodiné azon éllitdsa, mely szerint ,a Fliggetlenségi
Nyilatkozatnak realis kiilpolitikai céljai, eredményei nem lehettek”.'*?

193 BODINE, 18.1]j. 157.
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