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(Az tilés kezdetének idépontja: 9 6ra 31 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: J6
napot kivanok! Szeretettel koszontom képviselGtarsaimat, a megjelent vendégeinket, a
szakértOket, az Orszaggytilés munkatarsait. Az Europai Ugyek Bizottsaganak iilését
megnyitom.

Megallapitom, hogy az alairt jelenléti iv és a helyettesitések alapjan a
bizottsagunk hatarozatképes.

A mai napra harom napirendi pontot tettiink, amelyeket képviselGtarsaim a
vonatkoz6 torvényi el6irasoknak megfelel6en mult hét csiitortokon megismerhettek.

Kérdezem, a napirendi javaslattal kapcsolatosan van-e hozzaszolas. (Nem
érkezik jelzés.) Nincs ilyen. En egy kis onjavitast téve javasolnam, hogy a 2. és a 3.
napirendi pontot cseréljiik ol a részbdl haladva az egész felé, és mindazonaltal pedig
javaslom, hogy a 2. és a 3. napirendi pontot egylittesen targyaljuk.

Kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy ki az, aki ezzel egyetért. Kézzel szavazunk.
(Szavazas.) Ellenprobaként van-e tartozkodas? (Nincs jelzés.) Nem szavazat? (Nincs
Jjelzés.) A napirendet egyhangulag elfogadtuk.

Tajékoztaté a Kornyezetvédelmi Tanacs 2024. marcius 25-i tilésérol

Ennek megfelel6en az 1. napirendi pontunk tajékoztat6 lesz a Kornyezetvédelmi
Tanacs 2024. marcius 25-ei iilésér6l. Nagy szeretettel koszontom a kortinkben
megjelent elGterjesztot, dr. Raisz Aniko energialigyi minisztériumi allamtitkart.

A Kornyezetvédelmi Tanacs legutobbi iilésén szamos kérdés volt napirenden. A
mai ilésiinkon elsGsorban a hulladékokrol szoloé keretiranyelvrél és a természet
helyreallitasarol szolo rendelettervezetrdl kérnénk szobeli tijékoztatast. Allamtitkar
asszony képviselte hazadnkat a Tanacs-iilésen, igy elsé kézbdl kaphatunk informaéciot a
kormany altal képviselt allaspontrodl. Parancsoljon, atadom 6nnek a szot.

Dr. Raisz Anikoé tajékoztatdja

DR. RAISZ ANIKO allamtitkar (Energiaiigyi Minisztérium): K6szonom szépen,
elnok uar. Tisztelt Bizottsag! Koszonjiik szépen a lehet6séget, hogy beszamolhatunk
errél az eseményrdl.

Marcius 25-én zajlott a Kornyezetvédelmi Tanacs legutobbi, egyébként rendes
iilése Briisszelben, és valoban szamos kérdés volt napirenden. Kezdem az elsével,
amelyet a bizottsag kért, hogy egy Kkicsit részletesebben targyaljuk meg, ez pedig a
hulladékiranyelv modositasa. Ez els6sorban két teriiletet érint, az élelmiszer-
hulladékok és a textilhulladékok kérdését. Mind a kettének van relevanciaja
Magyarorszag szempontjabol: az egyik nyilvan a mez6gazdasagot és az élelmiszeripart,
valamint a fogyasztast rendkiviili médon érinti, a masik pedig a textiliparra mar létezik
hazankban EPR-rendszer.

Az élelmiszer-hulladék kapcsan azon allamok kozé tartozunk, amelyek reélis
célokat szeretnének latni, bar tegyiik hozza, hogy Magyarorszagon a Nébih statisztikai
szerint 2016 6ta mi mar 27 szazalékkal csokkentettiik az élelmiszer-hulladék
mennyiségét, az Elelmiszerbank létrehozasaval Magyarorszag szamos fronton lépett az
élelmiszer-hulladék csokkentése érdekében. (Fekete-Gyor Andrds megérkezik az
tilésre.) Itt alapvetGen egyrészt a szamokrdl folyik még diskurzus az Uni6 keretei
kozott, hogy pontosan mi legyen az a végs6 szam, amelyet meghataroznak, szazalék
legyen-e, avagy egzakt adat, illet6leg, hogy mikorra legyen ennek egy végleges verzioja.
Szamos olyan tagorszag van, amely ebben onmérsékletet kérne, vagyis kicsit tobb id6t



kérne ahhoz, hogy elérje az ahitott szdmokat. A Bizottsaig maradna ezeknél a
szamoknal, és "27-ben kérne feliilvizsgalatot ebbdl a szempontbol.

Kiilonboz6 szektorok érintettek, tehat mint fogyasztok mi is a
mindennapjainkban érintettek vagyunk ezzel a szabalyozassal, de éttermek is
érintettek ebben a kérdésben példaul. Nem mindegy tehat, hogy milyen szazalékot és
kikre hatarozunk meg.

A masik nagy frontvonal, ami a tagallamok kozott huzoédik, az az ehetd és nem
ehet6 hulladékok elvalasztasa, avagy nem. Magyarorszag azon az allasponton van, hogy
igenis szedjiik szét, fizikailag nem lehet egész egyszerlien ugyanolyan mértékben
csokkenteni a nem ehet6 élelmiszer-hulladék mennyiségét, mint az ehet6ét, tehat egész
egyszerlien mi szeretnénk ebbdl a szempontbdl masfajta megkozelitést. Ez még mindig
fligg6ben van, mint ahogy fiiggében van, bar a Bizottsag nyitottsdgot mutatott az irant
is, hogy a turisztikai szempontokat is figyelembe vegyék a tervezet elfogadasakor majd.

Mindenki szeretne jelent6sen csokkenteni az adminisztraciés terheken, nem
szeretnénk semelyik szektort ezzel kiillonosebben terhelni. Az ugyanakkor tényleg
valos, hogy ezzel a kérdéssel eurdpai szinten valamit kezdeni kell, bar, mondom, van
nekiink is, amit szeretnék még a jovében elérni ezen a téren, de tudniuk kell, hogy
Magyarorszag jol teljesit ebb6l a szempontbdl is. Tehat az eurdpai unios tagallamok
koziil mi az alsé harmadban vagyunk az élelmiszer-hulladék kapcsan, agyhogy mi mar
megtettiink bizonyos 1épéseket, de egyetértiink, hogy tovabbiakat kell tenni.

A masik kérdéskor a hulladék keretiranyelv modositasa kapcsan a textil kérdése.
Itt felvetették a textilre EPR bevezetésének a kotelezettségét. Magyarorszag azon
nagyon kevés tagallamok kozé tartozik, ahol létezik textilre EPR, tgyhogy mi
alapvetden a céllal egyetértiink. Mi is agy gondoljuk, hogy a rendkiviili médon novekvé
textilhulladék mennyiségét valamilyen szempontbdl, a kornyezetiink védelme
érdekében korlatozni kellene. Szadmos egyéb dologgal 0Osszefiigg, lasd a
mianyagszennyezés kérdése is, amely szintén napirenden volt aznap. Mi egyet kériink
a tovabbiakban: azt, hogy a mar 1étez6 nemzeti rendszereket, igy a magyart is, hagyjak
miikodni agy, ahogy miikodik. Tehat amikor mar valakinek vannak egyrészt nemzeti
sajatossagai, masrészt miikod6 rendszerei, akkor az Europai Unioban ne az legyen a
tendencia, hogy ut6lag mddositanunk kell ezeken, mivel ott alapvet6en ez az igény
késébb jelentkezett, mint Magyarorszagon. Ugyhogy ott ezt az allaspontot tartjuk
iranyadonak. Egyel6re még folynak a targyalasok. Ez az egyik kérdés, amit feltett a
bizottsag a mai napra a beszamolas érdekében.

A masik pedig a természet-helyreallitassal kapcsolatos. Azt tudniuk kell, hogy
természet-helyreallitasi rendelet 6nmagaban nem szerepelt napirenden, tehat a
pénteki napirend elfogadasa soran ezt kifejezetten nem szerepeltették. Végiil is hétfén
egyéb napirendi pontok alatt hozta fel az elnokség a természet-helyreallitasi rendeletet,
amelyrél formalis szavazas tehat nem tortént ezen az iilésen sem és egyébként a
megel$z6 héten lezajlott Coreper-iilésen sem.

Magyarorszag allaspontja valdoban megvaltozott, eredetileg tamogatod
allaspontot képviseltiink tavaly juniusban, de az azéta eltelt honapok meggy6zték a
korméanyt arr6l, hogy ebben a kérdésben is meg kell 6rizni a nemzeti szuverenitast.
Els6sorban az elmult honapoknak a mez6gazdasagot érint6 és a mezogazdaszokat
érint6 eseményeire utalhatunk itt. Egész Eurdpa szintjén lényeges az, hogy az
élelmiszerellatas-biztonsagot meg tudjuk tartani, és ez csak ugy lehetséges, ha
megadjuk a kell§ rugalmassagot a tagallamoknak, hogy tudjanak reagalni, akarmilyen
helyzet is van. Tessziik ezt Ggy, hogy mind a mai napig semmi nem akadalyozza az
allamokat abban, hogy nemzeti szinten tegyenek a természet helyreallitasaért.
Magyarorszagon az elmult években 300 ezer hektarnyi teriiletet allitottunk helyre.



Magyarorszag teriiletének kozel egyharmada természetkozeli allapotban van. Ez
egyébként jellemzden joval-joval kedvez6bb a nyugat-eurdpai allamok szamainal.

Magyarorszagon tehat az elvekkel és a célkit(izésekkel alapvet6en nincs bajunk;
amit szeretnénk, az a nagyobb rugalmassag a tagallamok szamara. A szubszidiaritasi
kérdések és a szuverenitasi kérdések vezettek el ahhoz, hogy a kormanyzat végiil is nem
tudja tdmogatni ezt a javaslatot. Tessziik mindezt gy, hogy nem vagyunk ezzel
egyediil, szamos masik allam sem csatlakozott ehhez a kezdeményezéshez. Oszintén
szOlva egyetlen szavazaton mulott jiniusban, hogy a Tanacsban el lehetett fogadni ezt
a kezdeményezést. Es érdekesség, hogy sem az akkori elnok, Svédorszag, sem a
jelenlegi elnok, Belgium nem tamogatja ezt a javaslatot.

A belga elnokség szeretné tovabbvinni ezt a folyamatot, hiszen vannak olyan
orszagok, amelyek felhivjak arra a figyelmet, hogy ezt unio6s szinten kellene
tovabbmiivelni. Mi arra hivtuk fel a figyelmet, hogy valoban semmi nem akadalyozza a
tagallamokat abban, hogy 6k megtegyék ugyanezeket a lépéseket nemzeti szinten.
Ugyhogy ezt gyakorlatilag egy diskurzus keretében fejtettiik ki, valojaban szavazas és
félhivatalos napirend nélkiil.

Szamos mas kérdésrol, ahogyan elnok ur is mondta, sz6 volt még, medvékrdl és
2040-es célokrol és mianyagpellet-szennyezésrdl, de 0sszefoglalva erre a két pontra
koncentraltam most.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: Koszonom szépen 4llamtitkir asszonynak a beszamolojat.
Megnyitnam a napirend felett a vitat: kérdések, hozzaszolasok. Parancsoljanak,
képviselGtarsaim! (Jelzésre:) Balassa képvisel$ ar elGszor, és akkor még... (Balassa
Péter: Utoljara?) igy nyilvan kedvet is kap a tobbi képvisel6tarsunk is, hogy
kérdezzenek. Parancsoljon!

BALASSA PETER (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszénom a szét. Elndk Ur!
Tisztelt Allamtitkdr Asszony! A Sajté megjelent KépviselSi! Koszontok mindenkit.
El6szor egy kérdéssel szeretném nyitni a felsz6lalasomat, hogy Magyarorszag tudja-e
tartani a 2030-ra vallalt jrahasznositési célszamokat. Ha ezt felirnd maganak, és erre
tudna valaszt adni, azt megkoszonném. Es nagyjabodl azért majd tudhaté lesz a
szavaimbol is, hogy mire gondolok.

A hulladékrol szo6l6 iranyelv, melynek a modositasarél onok targyaltak, a
korforgasos gazdasagra valo attérésnek az egyik meghatarozo6 szabalyozéasa volt. A {6
cél, ahogyan on is mondta, az Gjrahasznositasi feltétel és az ehhez illeszked$ hulladék
begytijtése. Ugye, Magyarorszagon ezen a téren egy Oriasi valtozas volt: a MOL kapta
meg ezt a koncessziot, és a MOL az a cég, amely ezt a feladatot most elvégzi. A
begytijtésre vonatkozo eddigi tapasztaltok rendkiviil aggasztok, és nem olyan jok a
szamok. (Koranisz Laokratisz megérkezik az iilésre.) Ezt az on felszolalasabol annyira
nem hallottam ki. Ezek tényadatok, és a tényadatok szerint jelentésen visszaesett szinte
minden anyagaram esetében a hulladékok begytjtése. Ha ezzel kapcsolatosan tudna
valaszt adni, azt megkoszonném.

Valamint hivatkoznék egy Hernadi Zsolt altal nyilatkozott dologra, ami
megtalalhat6 az interneten mindenki szamara, aki egy kicsit utananéz: ,A MOL a 35
éves hulladékgazdalkodéasi koncesszidval azt a célt tlizte ki, hogy teljesitse az Europai
Uni6é ujrahasznositasi célszamait, és hosszi tavon jovedelmezéen mikodtesse a
rendszert.” Ugye, azt l1atjuk, hogy az utobbi cél megvalésult, mert az adatok alapjan a
MOL tavaly ebben az iizletagban 13,1 milliard forintos ad6zas el6tti eredményt ért el,
ugyanakkor az Gjrahasznositasi célszamok viszont kétségessé valtak.



Ha mar kérdéssel kezdtem, akkor kérdéssel is fejezném be, hogy mit kivannak
tenni a korményzat részérdl annak érdekében, hogy a hulladékbegytijtésben az eddigi
trend megforduljon. Koszonom, ha megtisztel a valaszaival.

ELNOK: Koszonom szépen. Allamtitkar asszony, én két pontositd kérdést
szeretnék feltenni. Az élelmiszer-hulladékkal kapcsolatosan elhangzott, hogy szamos
tagallam kért onmérsékletet, azaz atgondolni az itteni iitemtervet, ami jelen
pillanatban ismeretes. Mely tagorszagok ezek? Es milyen indokok hangoznak el
résziikrol e tekintetben?

A masik kérdés az lenne, hogy itt tulajdonképpen nem tortént szavazas, de a
korméany hozzaallasa szuverenitismegfontolas alapjan megvaltozott. Itt az oOn
szavaibol az élelmiszer-biztonsag és a mezigazdasag szereplGinek az egyre novekvo
eurdpai unios elvarasai tekintetében, illetve a termelékenység Osszehasonlitasaban
meriilhetnek fel ezek a kérdések.

Azt szintén érdemes atgondolni, hogy melyek azok a tagorszagok, amelyek
hasonléképpen gondolkodnak, mint mi, de a megfontolasuk is hasonl6-e a célkitlizések
atgondolasa tekintetében?

Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy van-e még hozzaszolas. (Nem érkezik
jelzés.) Nem latok ilyet. Akkor valaszadasra visszaadom allamtitkar asszonynak a szot.

Dr. Raisz Aniké reagalasa

DR. RAISZ ANIKO allamtitkar (Energiaiigyi Minisztérium): K6szondm szépen.
Sorrendben haladva: elészor is, valéban van egy atmeneti id6szak még, 2023. jalius 1-
jén indult a rendszer, igyhogy mi abban bizunk, hogy valoban az els6 honapok szamai
még javithatok, és abban bizunk, hogy ez a jovében javulni is fog, hiszen egy atallas egy
rendszerre mindig jar azzal, hogy elbizonytalanodnak bizonyos szerepl6k, de reméljiik,
hogy ezt majd rendezi a piacon a koncesszor, és ezzel jovo ilyenkor mar optimistadbban
tudunk el6re nézni.

2030-as szamokat kérdezett. Sok-sok szam van, tehat sok célértéke van az
Eurépai Unidnak, ’35-re vannak a legkeményebbek el6irva. A 2030-as célértékek
teljesitésének vagy nem teljesitésének a derogacios kérelmét legkorabban 2029-ben
lehet felvetni. Tehat az el6tt nem lehet vele foglalkozni. Addig mindent meg kell tenni
azért, hogy teljesiiljon, de addig ez uniés szempontb6l nem meriil fel.

A masik két kérdés kapcsan, amit elnok ur feltett. Mely orszagok voltak azok,
amelyek onmérsékletre, vagyis reélis célokra, inkabb igy fogalmaznék, és teljesithetd
célokra szolitanak fel? Spanyolok, svédek, finnek, olaszok, litvanok, horvatok, Malta,
Bulgaria. Tehat koriilbeliil ezek, akiket igy els6 korben tudok emliteni. Mind-mind
olyan orszag, amely egyébként komolyan véve a kotelezettségeket, de agy latta, hogy
ezek a szamok jelenleg nem teljesithetok.

A masik kérdése az elnok trnak az volt, hogy a szuverenitasi kérdés, ugye, ez az
élelmiszer-biztonsag. Szamos szempontbdl latjuk, a korforgasos gazdasagra valo
attérés szempontjabdl is latjuk, hogy mennyire fontos Europanak az, hogy tudja
hasznositani mindazt, ami mar egyszer bent van a rendszerben Eur6paban, illetve hogy
mennyire ne fiiggjon a kiils6 orszagokb6l vagy harmadik orszagokbol érkezo
importaruktdl. Es igy van ez az élelmiszer kapcsan is: amit meg tudunk termelni
Eur6paban, igenis fontos, hogy azt Eurépaban is termeljiik meg.

Ennek ellenére a tobbi orszag szempontjabol nem feltétleniil a mezdgazdasagi
kérdés volt az, amelyik a motivaciot adta. Szamos teriiletet érint ez a javaslat, tehat
nagyon-nagyon sok olyan, habar mar kompromisszumosan visszafogott teriilete van
ennek a javaslatnak, ami, mondjuk, erdoket vagy lapokat vagy mez6gazdasagilag
megmiivelt teriileteket érint, és ennek megfeleléen az allamok, amelyek nem



tamogatjak, kiilonb6z6 indokokat hoznak fel, tipikusan nem egyet. Az egyik legf&bb
indok a koltség. Ezt mi is emlitettiik, nem szeretnénk, hogy olyan koltségeket rojunk a
gazdasagra, amit nem tud kitermelni, hogyha ez mas Gton-modon is elérhets. Az
olaszok meg a finnek példaul kifejezetten aggodnak ennek a koltségei miatt. A svédek,
finnek gyakorlatilag ugyanazokkal a nehézségekkel néznek szembe, 6k részben az
erdéteriileteik kapcsan nem értenek egyet ezzel a javaslattal, részben a koltségek okan.
A belgak, hollandok pedig egész egyszertien az orszag teriiletének a beépitettsége,
illet6leg a megmiiveltsége miatt. Tehat amit a mezdgazdasagi termelésbe bevontak, az
mar olyan mérték{i, amivel nagyon-nagyon messze vannak a javaslat altal kitlizott 30
szazalékos céltdl, és éppen ezért, amit nekiink konnyebb elérni, az nekik, nagyon nagy
tavolsagra van. Ugyhogy Gket els§sorban ezek motivaltak, azok alapjan, amiket mi
tudunk, tehat ami nyilvanosan elérhetd és altaluk hivatalosan elhangzott érvrendszer.

De az biztos, hogy mindenki, aki a javaslat megfontolasara tett javaslatot, vagyis
arra, hogy most ezt nem tamogatja, mindenaron arra probalt utalni, hogy ezek olyan
feladatok, amelyeknek a céljaival mindenki egyetért. Tehat az, hogy a természet
helyreallitasara sziikség van, ahol ez lehetséges, azzal mindenki egyetért. Azzal is
egyetértiink, amit a biztos Gr mondott, hogy ez klimavédelmi szempontbdl is nagy
jelentGséggel bir, de egyébként valo igaz, hogy egy egészséges kornyezetet mindenki
szeretne megteremteni a lakéi szamara. De vannak olyan allamok, amelyeknek ez
nagyobb nehézségeket okoz. Szdmunkra viszont az a fontos, hogy amit meg tudunk
csinalni nemzeti szinten, és meg lehet csinalni, és mind a mai napig meg lehet csinalni
nemzeti szinten, azt csinaljuk meg nemzeti szinten, €s olyan szabalyokra kell k6zosségi
szabalyokat alkotni, amelyekre feltétleniil sziikséges, és éppen ezért a szubszidiaritasi
szempontbol is fontosnak tartjuk azt, hogy megtartsuk ezt a hataskort. Koszonom
szépen.

ELNOK: Allamtitkar asszony, koszonjiik szépen. Kérdezem, hogy esetleg van-e
még valakinek kérdése, hozzaszolasa a napirendhez. (Nincs jelzés.) Nem latok ilyet.

Még egyszer koszonjiikk szépen. Egy rovid sziinetet rendelnék el, 10 érakor
folytatnank Boka miniszter ur meghallgatasaval. (Riz Gabor tavozik az iilésrol.)

(Sziinet: 9.51-9.58)

Tajékoztat6é az Eurdpai Tanacs 2024. marcius 21-22-i iilésérdol

(Az Orszaggytlésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény 69. § (1)
bekezdése alapjan)

Tajékoztaté Magyarorszag eurdpai unios tagsagaval Osszefiiggo
kérdésekrol és az eurdpai integracio helyzetérol (2023)

(Az Orszaggyltilésrol szolé 2012. évi XXXVI. torvény 69. § (5)
bekezdése alapjan)

A bizottsagi iilésiinket folytatndnk. Nagy szeretettel koszontjiik a koriinkben
megjelent Boka miniszter urat, Zsigmond miniszterhelyettes urat és helyettes
allamtitkar urat.

A napirend megszavazasanal ugy dontott a bizottsagunk, hogy el6reveszi az
Eurdpai Tanacs marcius 21-22-ei iilésérol szolo tajékoztatot, majd ezt kovetben fog
elhangzani a Magyarorszag eurdpai uniés tagsagaval Osszefiiggé kérdésekrol és az
eurodpai integracié helyzetérol sz6l6 napirendi pont, és egyben tgy is dontottiink, hogy
ezt a két napirendi pontot 0sszevonva targyaljuk.

Tisztelt Miniszter Ur! Rovid leszek, rogton at is adndm a szét az expozéja
megtartasara. Parancsoljon!
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Dr. Boka Janos tajékoztatdja

DR. BOKA JANOS euré6pai unios iigyekért felelgs miniszter: Koszonom. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! A felkérésnek megfelelGen elészor az Eurdpai Tandcs
2024. marcius 21-22-ei rendes iilésérél szeretnék beszamolni, amit kibo6vitett
eurdzona-csucstalalkozo kovetett.

Az Eurbépai Tanacs Antonio Guterressel, az ENSZ fétitkaraval folytatott
eszmecserével kezd6édott. Ennek az eszmecserének a témaéja a geopolitikai helyzet és a
globalis kihivasok voltak. Elsésorban a Kozel-Keletrsl, a globalis Dél és Eszak
szembenallasarol volt szo, ideértve a nemzetkozi fejlesztésfinanszirozasi rendszer
tovabbfejlesztési lehetGségeit, illetve az orosz-ukran habord eltéré megitélését a
globalis Eszak és a Dél részérdl, illetve az ENSZ fétitkara a mesterséges intelligencia
altal jelentett kihivasokrodl is részletesen szoélt, és beszamolt arrol, hogy az ENSZ
keretében létrehoztak egy horizontalis, magas szintli csoportot, amely ennek a
kihivasaival és lehetdségeivel foglalkozik.

Az Eurdpai Tanacs szokés szerint az Eurdpai Parlament elnokével, Roberta
Metsolaval is eszmecserét folytatott. Ez elssorban a kozelgé eurdpai parlamenti
valasztasok politikai kontextusaban jarta koriil Ukrajna, illetve a Kozel-Kelet kérdéseit.

Videokonferencian bejelentkezett Volodimir Zelenszkij ukran elnok, aki
siirgette az eurdpai katonai tamogatas erdsitését, korlatlan hozzaférést kovetelt az
europai agrarpiachoz, az ukran csatlakozasi targyalasi keret miel6bbi elfogadéasara és a
tényleges targyaldsok megkezdésére szolitott fel, illetve a befagyasztott orosz
vagyoneszkozok felhasznalasat kérte Ukrajna szdmara mind az Gjjaépités, mind pedig
a katonai beszerzések finanszirozasa érdekében.

Ezen tGlmenden az Eurdépai Tandcs megemlékezett az Europai Gazdasagi
Térség-megallapodas 30. évfordul6jar6l az izlandi, a liechtensteini és a norvég
miniszterelnokok jelenlétében.

Az Euro6pai Tanacs egyes napirendi pontjaira térve: meghatarozo napirendi pont
volt tovabbra is Ukrajna, amirdl a vezet6k részletekbe mend vitat folytattak. Itt azt
tapasztaltuk, hogy az ukran tamogatasi formula, ami az eur6pai tanacsi
kovetkeztetésekben eddig szerepelt, megvaltozott. Eddig arrél volt szd, hogy ameddig
az sziikséges. Ez az ,ameddig az sziikséges” fordulat kiegésziilt az ,olyan intenziven,
ahogy az sziikséges” fordulattal. Ez felveti az eurdpai pozicié tajvanizalédasanak a
kockéazatat. Ez a tajvanizal6das azt jelenti, hogy az Eurdpai Unio alapvetden stratégiai
bizonytalansagban tart mindenkit a tekintetben, hogy egy esetleges europai
szerepvallalas az orosz-ukran katonai konfliktusban meddig terjedhet.

Magyarorszag ezzel a megkozelitéssel alapvetéen nem ért egyet. A magyar
korméanynak az az allaspontja, hogy mind az Eurépai Uni6nak, mind pedig Ukrajnanak
tisztdban kell lennie azzal, hogy ez a szerepvallalas meddig terjedhet. Ezért
Magyarorszag az Eur6pai Tanacs jegyz6konyvéhez egy fenntartast flizott, és kérte
ennek a fenntartasnak a nyilvinossagra hozatalat is, ami megtortént. Ez a fenntartas
ugy szol, hogy Magyarorszagnak fenntartasai vannak az Eurépai Uni6 Ukrajnaval
kapcsolatban kovetett egyes politikdinak stratégiai iranyaval kapcsolatban. Ezt a
fenntartast a magyar miniszterelnok Magyarorszag nevében megtette.

Az Eurbpai Tanacs a kovetkeztetéseiben az Ukrajnanak nytjtandé katonai
tamogatassal is foglalkozott, az Eurépai Békekeret modositasat endorszalta. Ennek az
Eur6pai Békekeret-modositasanak a tartalma a magyar allasponti elemeket és
stratégiai érdekeket tiikrozi, vagyis Magyarorszag tovabbra sem finansziroz az Eurépai
Békekereten keresztiil sem katonai tamogatast Ukrajna szamara.

A biztonsag és védelem napirendi pont meghataroz6 jelentdségii a kozelgd
magyar elnokség szempontjabol is. Az altalanosan elfogadott, hogy sziikség van arra,
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hogy az Eurdépai Uni6 nagyobb felelGsséget vallaljon sajat védelméért, ehhez sziikséges
a védelmi kapacitasok fejlesztése. Ezt viszont lehet6ség szerint az eurdpai védelmi ipar
bazisan kellene megoldani. Az eur6pai védelmi kapacitasok fejlesztését els6sorban
sajat magunk érdekében kell elvégezniink.

A magyar elnokség alatt az asztalomon 1év6 bizottsagi javaslatok alapjan
foglalkozni fogunk a védelmi piaccal, a védelmi piacon beliil a kozos fejlesztések és
beszerzések kérdésével, a védelmi ipar finanszirozasanak a kérdéseivel, illetve az ehhez
sziikséges munkaerdpiaci és -képzési problémakkal. Ez a magyar unios elnokségnek
egyik meghatarozo prioritasa lesz.

Az Europai Tanacs foglalkozott a kozel-keleti helyzettel is, és ott tavaly oktober
ota sikeriilt az els6 szoveget elfogadni, amely tagallami konszenzuson alapul.
Ugyanakkor ez az elfogadott szoveg sem fedheti el azt, hogy a tagallami allaspontok
kozott nagyon komoly kiilonbségek és eltérések vannak. A tagéallami poziciokat
egyébként, mivel az Eurdpai Unionak a kozel-keleti helyzet alakulasara viszonylag
csekély befolyasa van, els6sorban belpolitikai szempontok motivaljak.

A szoveg egy fenntarthat6 tiizsziinethez vezet6 humanitarius sziinetre hiv fel, a
taszok feltétel nélkiili szabadon bocsatdsara és a humanitarius segitségnyujtas
folytatasara. Kiilon megemlékezik a ciprusi Amalthea projektrdl, ami a Ciprus és Gaza
kozotti tengeri folyosé fenntartasat célozza. Nekem nemrégiben volt alkalmam
Cipruson, Larnakan azt az iranyitokozpontot megtekinteni, ahol ezek a logisztikai
fejlesztések zajlanak. A humanitarius segitségnyujtas, illetve a krizishelyzetek kezelése
ugyancsak a magyar unios elnokség egyik prioritisa lesz, és sajnos arra kell
késziilnlink, hogy varatlan helyzetek a magyar elnokség alatt is jelent6s szamban
fognak megjelenni.

A magyar stratégiai érdek a regionalis stabilitds fenntartasa és a nemzetkozi
eszkalacid elkeriilése. E tekintetben iidvozoltilk az EU-Egyiptom kozotti stratégiai
partnerségi megallapodast, amely jelentésen hozzajarul a régié stabilitisahoz. Es
idvozoljiik az EU Aspides missziéjat, amely a Voros-tenger és az Adeni-6bol mint
kulcsfontossaga kereskedelmi ttvonalak biztonsagat célozza.

Az Eurdpai Tanacs foglalkozott a bdvitéssel és a reformokkal is. A belsé
reformokkal kapcsolatban az a dontés sziiletett, hogy erre az Eurdépai Tanics még
visszatér, és 2024 nyaran tutitervet fogadnak el ezzel kapcsolatban.

Az Eurépai Tanacs dontott a csatlakozasi targyalasok megkezdésérdl Bosznia-
Hercegovinaval. (Dr. Horcsik Richard megérkezik az iilésre.) Ezt a dontést
Magyarorszag teljes mellszélességgel tamogatta.

Ami pedig Ukrajna és Moldova esetét illeti: itt az Eurépai Tandcs nyugtazta az
elorehaladast, és a targyalasi keret elfogadasaval kapcsolatban tovabbi munkara hivott
fel, anélkiil, hogy erre barmilyen hataridot tlizott volna.

Az Euro6pai Tanacs Georgia esetében is nyugtazta az eddigi el6rehaladast, és a
reformok folytatasara hivta fel az orszagot.

Az Eur6pai Tanacs szamos kiilkapcsolati kérdéssel foglalkozott, ideértve Haiti,
Oroszorszag és Belarusz ligyét; valamint az eurdpai stratégiai partnerségeket is
attekintette.

Szandékaink ellenére az Eurdpai Tanacsnak nem sikeriilt az EU-Torokorszag
viszonyban szoveget elfogadnia. Ezzel aprilisban az Eurépai Tanacs Gjra probalkozik.
Ez szamos tagallam tdmogatasat élvezi, ugyanakkor konszenzust eddig nem sikertilt
teremteni.

Az Europai Tanacs szokas szerint foglalkozott a migracié kérdéskorével, kiilonos
tekintettel az embercsempészésre és a szervezett blinozésre.

JelentGs idot szant az Eurdpai Tanacs az europai mezégazdasag helyzetének az
attekintésére, kiilonos tekintettel a tagallamok tobbségében egyébként zajlod
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agrarmegmozdulasokra, és gy foglalt allast, hogy a mez6gazdasagi szektorban az
adminisztrativ terhek csokkentésére van sziikség; sziikség van a gazdak helyzetének
erésitésére az ellatasi lancban, tisztességes jovedelem biztositasara szamukra; és
sziikség van arra, hogy az ukran mezdgazdasagi termékek piachoz valé hozzaférését
fair és tisztességes mddon szabalyozzuk, tekintettel arra, hogy az Eur6pai Unio és
Ukrajna kozott van egy mély és atfogd szabadkereskedelmi megallapodas, és az
allaspontunk szerint ehhez a szabadkereskedelmi megallapodashoz kellene visszatérni,
és az atmeneti piacliberalizaciés intézkedéseket lehetéség szerint minél hamarabb
felszamolni.

Az Europai Tanacs formalis dontéseket hozott az eurépai szemeszter folyamattal
Osszefliggésben, a fenntarthaté novekedési jelentést, illetve az eur6zoéna
gazdasagpolitikajaval kapcsolatos tanacsi ajanlasok tervezetét endorszalta.

Tajékoztatast kapott az Europai Tanacs a késziil6ben 1év6 stratégiai
menetrendrol is. Ez a stratégiai menetrend egy dokumentum, amely az elkovetkezd
otéves intézményi ciklusra foglalja 0ssze az Eurdpai Unié politikai prioritasait. Ezzel
kapcsolatban a vezet6k mar méasodik koros konzultaciot folytattak. A magyar
miniszterelnok egy ilyen konzultacion vett részt aprilis 3-an Bukarestben.

Az eurdzona-csucstalalkozo, amely kibGvitett formatumban zajlott, elvégezte a
gazdasagi helyzet értékelését. Az értékelés abba az iranyba futott, hogy az inflaci6o
tovabbra is csokkené tendenciat mutat. A kérdés az, hogy ez megfelel$ hatteret biztosit-
e egy gazdasagi novekedéshez, aminek egyel6re nem minden uniés tagallamban
latszanak az alapjai.

Az Eurdpai Tanacs az eurdzoéna-cstcstalalkozd keretében foglalkozott a
toékepiaci integracié kérdésével is, erre az Europai Tanacs vissza fog térni az 4prilisi
tilésén.

Ennyit szerettem volna elmondani a marciusi eurdpai tanacsi iilésrél és az ott
targyalt kérdésekrdl. Természetesen az Osszevont napirendi pont utan kérdésekre
allunk a bizottsag rendelkezésére.

Ha megengedik, folytatnam a 2023-as év értékelésével az Europai Unidban. Az
a helyzet, ha megengedik miniszteri poziciombol beszélve, hogy az én megitélésem
szerint 2023 az Eur6pai Unibban és az Europai Uni6 szdmara a kudarc éve volt. Az
Eur6pai Unié kudarcot vallott abban, hogy Europa békéjének és biztonsaganak
helyreallitadsaban konstruktiv szerepet jatsszon. Azt latjuk, hogy Briisszel tovabbra is a
haboru partjan all, és mindent megtesz azért, hogy Eurdpat kozvetleniil belesodorja a
konfliktusba.

Azt is latom, hogy az Eurdpai Unié kudarcot vallott abban, hogy érdemi
segitséget nyudjtson a tagallamainak gazdasaguk valsag utani Gjrainditasaban és az
Eurépai Unié globalis versenyképességének meger6sitésében. Az Europai Unid
kudarcot vallott abban is, hogy megfékezze az illegalis migraciot és segitse tagallamait
kiils6 hataraik védelmében. Briisszel az europai gazdakat is magara hagyta, és veliik
szemben most mar lathat6an és egyértelmtien az ukran oligarchak oldaléra 4llt.

Briisszel semmit sem tett az uniés intézményeken beliili korrupcié és
osszeférhetetlenség megfékezésére, viszont az unios forrasokhoz valo hozzaférést nyers
politikai nyomasgyakorlasra hasznalja fel.

2023-ban talan az volt az egyetlen j6 dolog, hogy véget ért. 2024 az EU-ban a
valtozas éve lehet. A valtozasra azért van sziikség, hogy Briisszel a haboru helyett a béke
oldalara alljon. Azért van sziikség a valtozasra, hogy a gazdasagi elszigeteltség és az
észszertiitlen kozponti tervgazdalkodas helyett a konnektivitast és a versenyképességet
helyezze kozéppontba. Azért van sziikség valtozasra, hogy csak azokat engedjiik belépni
az Europai Unio teriiletére, akik arra jogosultak. Azért van sziikség valtozasra, hogy
tisztességes versenyfeltételeket és tisztességes megélhetést biztosithassunk az eurdpai
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gazdaknak, és megdrizhessiik az Europai Uni6é szuverenitasat az élelmiszer-ellatas
terén. Azért is sziikség van a valtozasra, hogy az unios forrasokhoz val6 hozzaférést az
eurdpai intézmények ne hasznalhassak fel politikai nyomasgyakorlasra. Es 2024 a
valtozas reménye mellett azt a lehet6séget is hordozza, hogy az év masodik felében
esedékes magyar elnokség ezeknek a céloknak a megvalositasahoz hozzajarulhat.

Ha megengedik, ezekrdl a pontokrol kicsit részletesebben is beszélnék.

Ami Ukrajnat illeti, az Eurépai Unié 2023-ban nem tudott 6nall6 geopolitikai
szerepl6vé valni, nem volt képes arra, hogy stratégiai érdekeit 6nallban megfogalmazza
és annak megfelel6en cselekedjen. Azt latjuk, hogy a fokozatos és korlatok nélkiili
katonai bevonodas valdjadban csak Ukrajna érdekeit szolgalja, az Egyesiilt Allamok
szamara a kivonulas barmikor opci6, Euroépa szdméara nyilvanvaléan nem.

A szankciokat illetéen az Eurdpai Uni6 immar 13 szankciés csomagot fogadott
el. Ezeknek a hatasara azt latjuk, hogy Oroszorszag gazdasagi novekedése 2023-ban és
’24-ben nem volt kisebb, mint az Europai Uni6é. 2023-ban az orosz novekedés elérte,
2024-ben pedig meg fogja haladni a 2021-es szintet.

A szankciés csomagoknak koszonhetden az Eurdpai Unié kitettsége jelentésen
nagy, szemben az amerikaival. Néhany szamot megosztanék oOnokkel. Az a
befagyasztott orosz vagyon, amelynek az elvonasarol, illetve a hasznositasarol szo van,
tobb mint 80 szazalékban az Eurépai Unid tagallamaiban talalhato, kevesebb mint 5
sz4zaléka talalhat6 az Egyesiilt Allamokban.

Az energiahordozok tekintetében az Eurdépai Unié onallésaga nem nétt,
mindossze a Kitettség iranya valtozott. Ma az Eur6pai Unié LNG-Kkitettsége az Egyesiilt
Allamok tekintetében torténelmi magassagokban van. A szankciok természetesen a
nuklearis flitéelemekre nem terjednek ki, mert ezeket az Egyesiilt Allamok is vasarolja,
az elmult évben példaul megkétszerezte vasarlasait Oroszorszagban.

Altalaban véve is a szankciok tekintetében globalis aszimmetriaval talalkozunk,
ezeket a szankcids intézkedéseket a globalis tér jelentGs része nem vette at, és ily modon
komparativ gazdasagi el6nyokhoz jut Europaval szemben.

Az Eurbpai Bizottsdg a tagéallamok szdmara a szankciok hatdsainak
korlatozasara vagy felszdmoldsara sem biztositott megfelel6 eszkozoket.
Fosszilisinfrastruktira-beruhizasokat tovabbra sem finansziroz, igy a konnektivitast
ezen a teriileten tagallami finanszirozasbol kell megvalositani.

Az Europai Bizottsag tétlen akkor, amikor a kizarolag szarazfoldi hatarokkal
rendelkezé tagallamok és a tranzitdijak kérdését kellene rendeznie, ilyen modon
bizonyos viszonylatokban a regionalis &atlagot messze meghalad6 tranzitdijak
jelentenek tovabbi versenyképességi nehézséget példaul Magyarorszag szamara. Arrol
pedig nem is beszélve, hogy a belsé piacot nyilvanvaléan sérté intézkedések,
amilyeneket Bulgaria fogadott el, majd helyezett hatalyon kiviil, illetve amiket
Németorszag a mai napig fenntart az energiahordozok hataron valé atlépéséhez
kapcsol6doan, a Bizottsag részérdl kiillonosebb reakciot nem valtottak ki.

Azt latjuk, hogy az ukran piacnyitds bizonyos tagallamokat aranytalanul
salyosan érintett, és nem csak a mez6gazdasagi szektorrol beszélek, err6l mar tettem
emlitést. A fuvarozasi szektor megnyitasa, ami szintén bizottsagi javaslatra a
tagallamok mindsitett tobbségének a dontésével kertilt elfogadasra, azt eredményezte,
hogy az egyébként is rendkiviil nagy ukran talsalyt mutaté magyar-ukran kétoldala
fuvarozasi viszonylatokban a magyar fuvarozok aranya 5 szazalék ala csokkent, ami azt
jelenti, hogy a piacnyitas olyan esetben, amikor egyébként a piacra vonatkozo egyéb,
példaul a munkakoriilményekre vonatkoz6 szabalyozasokat az ukran félnek nem kell
betartania, indokolatlan versenyel6nybe jut a magyar gazdasagi szerepl6kkel szemben.
Hasonl6 a helyzet Lengyelorszagban is.
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A mult héten Magyarorszagon jart az elnokségi trié altal megbizott Enrico Letta,
aki a bels6 piac miikodésérdl és jovGjérdl tesz majd jelentést az aprilisi Eurdpai
Tanicsnak. Mind a miniszterelnok, mind jémagam jeleztiik neki a belsé piac ezen
diszfunkcioit, és bizunk abban, hogy az & jelentése ezekre reflektalni fog.

Az Eurbpai Uni6 tobbéves elkotelezddést tett Ukrajna felé, anélkiil, hogy
hasonl6 anyagi elkotelez6dést mast globalis szereplOk - példaul az Egyesiilt
Allamok - megtettek volna. Ez jelentkezik az 50 millidrd eurds hétéves koltségvetési
keret modositasaban, illetve az 5 milliord eurds békekeret-emelésben, amit
valoszintileg tovabbi hasonl6 javaslatok fognak kovetni.

A gazdasagi versenyképesség tekintetében az Eur6pai Bizottsagnak két nagy
projektje fut: az egyik az tigynevezett novekedési terv, az RRF, a masik pedig a
zoldatmenet. Mind a kett6tol azt varta a Bizottsag, hogy egyrészt a gazdasagi valsag
hatésait mérsékelni fogjak, masrészt pedig fenntarthat6 novekedési palyara fogjak az
Eurépai Unio6t allitani.

Most azt kell mondanom, hogy mind a kett6 latvanyos kudarcot vallott. Az RRF
az az eszkoz, amit 2021 elején fogadott el az Eurdpai Unid; most 2024 eleje van, az
RRF-projekteket 2026 augusztusidban le kell zarni. Ez az projekt, ami a gazdasagi
valsag kezelését és a novekedés megalapozasat célozta. 2024-rdl van sz6. Az Europai
Uni6 hat tagallama még semmilyen Kkifizetési kérelemre nem kapott pénzt abbdl a
csomagbol, amit 2021-ben az Eurdpai Uni6 allitolag azért fogadott el, hogy az akkori
gazdasagi valsag hatasait orvosolja. A tényleges keretnek mindossze 35 szazaléka kertilt
kifizetésre. Tehat nem teljesen vilagos, hogy ez milyen valsagkezelési célokat szolgal
abban az esetben, ha 2024-ben koriilbeliil a forrasok egyharmadahoz juthattak hozza
a tagallamok.

De ennél tovabbmegyek. Ha megnézem azt, hogy mely tagallamok azok,
amelyek eddig a legmagasabb aranyban részesiiltek az RRF-forrasokbol a palyazati
Osszegeikhez képest, ezt a listat Franciaorszag vezeti 58 szazalékkal, Olaszorszag a
masodik 53 szazalékkal. Ha megnézziik ezeknek a tagallamoknak a novekedési
mutatbit és perspektivait, és megnézzilk Magyarorszdg novekedési mutatdit és
perspektivait - nem a korméany szaimait mondom 6noknek, hanem az Eurdpai Bizottsag
altal nyilvanossagra hozott szamokat -, a magyar novekedési perspektiva az Europai
Bizottsag szerint 2024-ben 2,4 szazalék, 2025-ben pedig 3,6 szazalék ugy, hogy
Magyarorszag ezekhez az elvileg a gazdasagi valsagkezelést és novekedést célzo
forrasokhoz nem fér hozza.

Mindekozben a francia novekedési perspektiva 2024-re 0,9 szazalék, a magyar
2.4 volt, 2025-re pedig 1,3 szazalék, ugye, a magyar varakozas 3,6 szazalék. Olaszorszag
esetében 0,7 szazalék, illetve 1,2 szazalék. Ebbdl talan levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy nemcsak azokban a tagallamokban nem jarul hozza a fenntarthaté novekedéshez
ez az eszkoz, amelyek nem férnek hozza, hanem azon tagallamokban sem, amelyek
hozzaférnek. Ezt nagyon nehéz 0gy értelmezni, hogy ez a projekt barmilyen
szempontbol sikertorténetnek lenne tekinthetd.

A zoldatmenet a 2023-as évnek egy masik zaszloshajdja volt. A zoldatmenetnek
két 1aba van, az egyik a klimacélok megvalositasa, a masik pedig ehhez kapcsoléddan
egy olyan zoldipar fejlesztése, amely atvezeti az eurdpai gazdasagot a XXI. szazadba.
Most nézziik, hogy hogyan 4ll ez. A klimacélok tekintetében 2030-ra az Europai Unid
55 szazalékos kibocsatascsokkentést iranyzott el6, 2022-ben a tagallamok benytjtottak
a nemzeti energia- és klimaterveket, ezeknek az értékelése zajlott 2023-ban. Most
azért, hogy ez az 55 szazalékos cél elérhet6 legyen, bizonyos indikatorokat hataroztak
meg, példaul a megajulé energia vagy az energiahatékonysag-novelés tekintetében. Az
a helyzet, hogy az eurdpai cél a megtijul6 energia-részarany tekintetében 42,5 szazalék
volt, a benyudjtott nemzeti energia és klimatervek - ugye, ezeknek a céliranyoknak a
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magyar klimaterv egyébként megfelel - mindossze 38-39 szazalékos részaranyt
jelentenek. Az energiahatékonysag novelése: ott 11,7 szazalék volt a cél, a benyujtott
energiatervek 5,8 szazalékot tesznek lehet6vé.

A 2023-as évnek lett volna a feladata az, hogy a tagallamok az tgynevezett
kibocsatasi kvota kereskedelmi rendszerben az ipari létesitményekre vonatkozo
szabalyozasokat fogadjak el. Ez Dania kivételével egyetlenegy tagallamnak sem
sikeriilt. Ez azt jelenti, hogy jelenleg ebben az iigyben 26 tagallammal szemben zajlik
kotelezettségszegési eljaras. Ennek talan az az oka, hogy az Europai Uni6é a magyar
ellenkezés dacara olyan iranyelvi el6irasokat fogadott el a tagallamok szamara,
amelyek nyilvanval6an nem atiiltethet6k, mint ahogyan az 26 tagallam szamara nem
is sikeriilt.

Azt is l1atjuk, hogy hasonl6 sors var minden bizonnyal a kibocsataskereskedelmi
rendszer kiterjesztésére a kozuatikozlekedés- és az épiiletszektorban is. Ezt
Magyarorszag nem szavazta meg, nem tamogatta, és abban az esetben, hogy ha ezt
ebben a forméaban kellene atiiltetni, ez évente 150 ezer forint pluszkiadast jelentene
minden haztartasban rezsiszempontbol.

Azt is latjuk, hogy ez a zoldatmenet rendkiviil visszas globalis 0sszefiiggésekben
is. Az Europai Uni6 az iiveghazhatast gazok kibocsatasanak globalisan mindossze 10
sz4zalékaért felel, és a nagy kibocsatok koziil sem az Egyesiilt Allamok, sem Kina, sem
India nem rendelkezik olyan kibocsataskereskedelmi rendszerrel, amelyet az Europai
Unio jelenleg atiiltetett.

A z0ld ipari atmenetrol pedig csak annyit mondanék, hogy az elektromos autok
legnagyobb export6révé Kina valt. A napelemgyartas 9o szazaléka Kinabol szarmazik,
bizonyos alapanyagok tekintetében a kinaiak a piacnak ennél nagyobb részét is uraljak.
Ezért szamomra az kovetkezne, hogy az eur6pai iparnak a kinai ipari szerepl6kkel és a
kinai gazdasaggal a lehet6 legszorosabb kapcsolatra kellene torekedni azért, hogy a
zold ipari atallas megvalosithato legyen. Ehhez képest az Europai Bizottsag és a
tagallamok egy része most éppen Kinar6l le akar valni az tgynevezett
kockazatmentesités jegyében. Nem vilagos szamomra, hogy ez a zoldatmenet
szempontjabol milyen perspektivakat hordoz.

Néhany szot az illegdlis migraciorol. Az illegalis érkezések 2023-ban 17
szazalékkal néttek 2022-ho6z képest. Ez 2016 6ta a legmagasabb szint.

A Nyugat-Balkan tovabbra is a mésodik legaktivabb folyos6. A legaktivabb
folyos6 a Foldkozi-tenger kozépsé része.

2023-ban a magyar-szerb hataron 171 ezer atlépést hiasitottak meg.

Az Euré6pai Uni6 valasza erre a menekiiltiigyi és migracios paktum. Ez egy tiz
dossziébdl allo csomag, amelynek elfogadasaban nem volt konszenzus. A V4-ek ezen a
teriileten egységet mutattak, Magyarorszag és Lengyelorszag mellett sem Csehorszag,
sem Szlovakia nem szavazta meg ennek a csomagnak az elemeit. Ez a csomag
Magyarorszag szamara Kkifejezetten hatranyos: az eurdpai uniés befogadasi
kapacitasnak 28,3 szazalékat, ismétlem, az eur6pai befogadési kapacitasnak tobb mint
az egynegyedét Magyarorszagnak kellene biztositani a migracios menekiiltiigyi paktum
kapcsan. Es olyan szolidaritasi kotelezettseget tartalmaz ez a csomag, ami
valsaghelyzet és vis maior esetén a Tanacs szamara lehetGséget biztosit arra, hogy
mindsitett tobbséggel kotelezd relokaciot irjon el6. Ugye, gyakran folytatjuk azt a vitat,
hogy ez a menekiiltiigyi csomag tartalmaz-e kitelezd relokaciot. En ezt nem poht1ka1
kérdésnek, hanem ténykérdésnek tekintem: a szabalyozas tartalmaz kotelezd
relokaciot, valsaghelyzet és vis maior esetén a Tanacs mindsitett tobbséggel kotelezo
relokaciot irhat eld.

A mindsitett tobbségrdl csak annyit szeretnék mondani, hogy a 2004-ben és
2007-ben csatlakozott 12 tagillam - ez a 12 tagallam Horvatorszag kivételével az egész
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kozép-kelet-europai régié - sem képes blokkolo kisebbséget alkalmazni. Tehat a
mindsitett tobbség azt jelenti, hogy az egész kelet-kozép-europai régio sem képes
megakadalyozni azt, hogy a Tan4cs mindsitett tobbséggel kotelezd relokaciét irjon elb.
Ez az eur6pai megoldas a migracios valsag kezelésére.

A mez6gazdasaggal kapcsolatban. 18 tagallamban voltak, illetve vannak
gazdatiintetések. Ezeknek az oka egyértelmlien az ukran piacnyitas, a kozos
mezdgazdasagi politikdhoz kapcsolédé adminisztrativ terhek novelése, illetve a
zoldmegallapodasbol fakado terhek, amelyek az eur6pai gazdakat aranytalanul érintik,
és versenyhatranyba hozzak Gket.

Ez a kérdés az Eur6pai Tandcs napirendjén szerepelt 2024 februarjaban és
marciusaban is. Vannak az asztalon javaslatok a Bizottsag részérdl, amelyek a KAP
alapszabalyozas, illetve a mez6gazdasagi piacon alkalmazott tisztességtelen
gyakorlatok kikiiszobolésére sziilettek. Ezeket a masodik félévben hivatalba 1épd
magyar elnokség kész prioritasként kezelni, és bizunk benne, hogy a magyar elnokség
alatt érdemi javulas érhet6 el ebben a helyzetben.

Néhany szot végiil a korrupciordl, illetve az unids forrasokrol. Gyakran
vitatkoztunk ebben a korben is arrél, hogy bizonyos tagallamok -ideértve
Magyarorszagot is - szamara az unios forrasokhoz valo hozzaférést politikai vagy egyéb
okokbol akadalyozza az Eurépai Bizottsag. En azt gondolom, hogy ez a kérdés 2024
januarjaban eld6lt. Bizonyara onok is olvastak a Financial Times-cikket, amely arrol
szolt, hogy az 1jsagir6 bizonyos dokumentumokat megszerzett, ezek tanacsi és
bizottsagi dokumentumok voltak. Ezek 1étét és tartalmat egyébként sem a Tanacs, sem
a Bizottsdg nem tagadta. Ezek a dokumentumok arr6l szoéltak, hogy ha 2024
februarjaban Magyarorszag nem kész csatlakozni a 26 masik tagallamhoz a hétéves
koltségvetési keretterv mddositasat illetéen, akkor milyen retorziok 1éptethetSk életbe
Magyarorszaggal szemben. Ide tartozott tobbek kozott a 7. cikk (2) bekezdéses eljaras
meginditasa - csak emlékeztetem a Dbizottsagot, hogy ez az Europai Unid
alapértékeinek a sérelmére vonatkozik -, illetve az unios forrasoktol val6 megfosztas,
amelyhez elvileg akkor lehetne nytlni, ha az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeit sérelem
fenyegeti. Nyilvan az, hogy Magyarorszag csatlakozik-e az MFF-revizibhoz vagy nem,
aligha tekinthet§ az eur6pai alapértékek sérelmének, még kevésbé az Eurdpai Uniod
pénziigyi érdekei sérelmének. Tehat innentdl kezdve arrol vitat folytatni, hogy politikai
okokbdl blokkoljak-e ezeket a forrasokat vagy nem, azt hiszem, teljesen értelmetlen.

Azokon a teriileteken, ahol Magyarorszagnak van hozzaférése a kohézios
forrasokhoz - ilyenek a 2014-20-as id&szakbdl, illetve a ’21-27-es id6szakban is
vannak -, a lehivasokkal kifejezetten jol allunk, a '14-20-as id6szakban a lehivasi
mutatonk 98 szazalék, két éven beliil a 100 szazalékot is elérjiik. Az europai unios atlag
90 szazalék alatt van. A ’'21-27-es forrasok tekintetében azokbdl a forrasokbol,
amelyekhez van hozzaférésiink - ez a kohézios forrasoknak nagysagrendileg a fele -, a
lehivasokat illet6en az els6 helyen allunk. Ezért azt allitani, hogy Magyarorszag nem
tud rendszerszinten jol és hatékonyan gazdalkodni az unids forrasokkal, ez megint csak
nem allja meg a helyét.

A targyalasok a befagyasztott forrasok tekintetében az Eurdpai Bizottsaggal
tovabbra is zajlanak, az Eur6pai Parlament intenziv nyomasgyakorlasa ellenére.
Ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy bizonyos kulcsfontossagu teriileteken az
Euro6pai Bizottsag mar tobb honapja nem reagal a benyujtott magyar javaslatokra,
normaszoveg szintli javaslatokra. Ebbdl én azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az
Europai Bizottsagban politikai szdndék érdemi tovabblépésre az eurdpai parlamenti
valasztasokat megel6z&en nincsen.

Koszonom, hogy meghallgattak. Kérdésekre allok rendelkezésre.
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ELNOK: Koszonjilk szépen miniszter tirnak a részletes tajékoztatast. A
képviselGtarsaimat illeti a szd, parancsoljanak. Kérdezem, hogy ki szeretne kérdezni,
hozzaszolni. (Jelzésre:) Balassa alelnok arnak adom meg a szot els6ként.

Kérdések, hozzaszolasok

BALASSA PETER (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szét, elnok tr.
Tisztelt Miniszter Ur! Allamtitkar Urak! Allamtitkar-helyettes Urak, a Sajt6 Megjelent
KépviselGi! Itt két részben kell majd reagalni, kettébontotta miniszter ur a felszolalasat.

En a marcius 21-22-ei iiléssel kapcsolatosan kezdeném a felszélalasomat. Itt a
kovetkeztetések masodik pontjabol idézett és beszélt. En is késziiltem, és felolvasnam
onoknek, hogy itt mirdl is van szo. Itt az onvédelem 6t megilletd természetes joganak
gyakorlasa soran Ukrajnanak siirgésen légvédelmi rendszerekre, lGszerekre és
rakétakra van sziiksége. Az Europai Uni6 és a tagallamok ebben a kritikus pillanatban
fel fogjak gyorsitani és fokozni fogjak minden sziikséges katonai segitség nytjtasat, és
konkrétan kitér a szoveg 1 millio tiizérségi 16szer biztositasara is.

A kovetkeztetések elfogadasahoz valamennyi résztvevo, igy a miniszterelnok ar
egyetértésére is sziikség volt. Erre tekintettel helyesen foglalom Ossze azt a magyar
allaspontot, hogy Magyarorszag ugyan nem vesz részt a fegyverszallitisban, de
sziikségesnek tartja és ezért tamogatja, hogy az Europai Unié fegyverszallitassal is
segitse Ukrajna honvédd harcat. Akkor, hogy is van ez a dolog, tisztelt miniszter ar?

Egy megjegyzés még az Oroszorszaggal kapcsolatos szankciok kérdésében. A
kovetkeztetésben az Europai Tanécs iidvozli a 13. szankciés csomag elfogadasat. Ezek
szerint a magyar miniszterelnok ur kovetkezetes maradt eddigi tamogato
magatartasahoz, ami azt jelenti, hogy eredményesnek tartja a szankciokat.

A kovetkez6 egy hosszabb lélegzetvételd, itt miniszter ar is elég hosszasan
beszélt a 2023-as évvel kapcsolatosan. Most azt, hogy mennyire volt jo, vagy mennyire
volt rossz, hogy a 2023-as év véget ért, azt gondolom, hogy a magyar emberek érzik
leginkabb a bériikon, de maradjunk a napirendi pontnal, és térjliink ra arra, amit
miniszter ir mondott, és én fenntartassal, de azért kritikat is fogalmaznék meg és
észrevételeket fogalmaznék meg ezzel kapcsolatban.

A magyar kormany és az Uni6 intézményei és annak vezetGi esetén azért az tudni
latszik és érezhetd, hogy elég komoly és hosszu ideje fesziilt viszony van a két fél kozott.
A kormany ellenségnek tekinti azokat, akiket, igy gondoljuk, hogy partnerként kellene
kezelni. Természetesen abban egyetértiink, hogy az indokolt vitakat le kell folytatni, és
a megegyezésre kell torekedni.

Az ellentét alapjaként viszont az ideoldgiai okokat jeloli meg, a briisszeli liberalis
ideologidk rank kényszeritése, amivel szemben szuverenitdsvédelmi harcot hirdet.
Ezzel szemben nyilvanvald, hogy a rossz viszony alapja, hogy Magyarorszag nem
teljesiti a korrupcio felszamolasara és az igazsagiigyi rendszer fiiggetlenségére
vonatkozo jogos eljarasokat.

Az utobbirol szolva a kozelmultban kideriilt hangfelvétel alapjan elég nagy
belpolitikai botrany is alakult ki ebbdl, és az igazsagligyi rendszer fiiggetlenségére
vonatkozo allitast, valamint megkérddjelezik azt is, hogy unids szinten egyaltalan az
igazsagligyi rendszer fliggetlenségére vonatkozoan is komoly aggalyokat vetett fel ez a
hangfelvétel. Mindezek kovetkezményeképpen Magyarorszag nem jut hozza az 6t
megillet6 unios forrasokhoz.

Itt elhangzott egy marcius 15-ei beszéd is a miniszterelnok artol, aki egy harcias
beszédet mondott, és ugy fogalmazott, hogy az Uni6 vezetését briisszeli
helytartotanacsnak nevezte, akik reszketni méltoztassanak, fogalmazott igy a
beszédében.
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Az EU bévitésérdl szolva Bosznia-Hercegovina helyzetére és a miniszterelnok tr
ezzel Kkapcsolatos szerepére szeretnék Kkitérni. A csatlakozasi targyalasok
megkezdésérdl éppen az Eurdpai Tanacs legutobbi iilésén sziiletett dontés. Bosznia-
Hercegovina szdmara ma van az unio6s integracional is egy fontosabb feladat, az is a
bels6 dezintegracio elkeriilése, ugyanis ez fenyegeti a torékeny allam szovetségét. A
Boszniai Szerb Koztarsasag elnoke, Milorad Dodik, tobbszor is kijelentette, hogy
Bosznia-Hercegovina allamként miikodésképtelen, bejelentéseket tesz arra, hogy
hogyan épitené le a ’95-0s daytoni békének megalkotott Bosznia-Hercegovina kozponti
szerveit és léptetné ki fokozatosan az allamalakulatbol a Bosznia Szerb Koztarsasagot.

Milorad Dodik az egyik legnagyobb politikai és gazdasagi tamogatoja, személyes
jobaratja a miniszterelnok trnak, tobbszor talalkoztak mind Banja Lukéan, mind
Budapesten. A milt héten pedig a miniszterelnok személyesen vette at a legmagasabb
érdemrendet is.

A magyar kormany elkotelezett az EU nyugat-balkani bévitése mellett, az
el6z6ek alapjan viszont fel kell tenniink azt a kérdést, hogy a miniszterelnok ur
politizdlasa Bosznia-Hercegovina esetében segiti vagy gatolja a csatlakozasi
folyamatokat.

Miniszter ar mindkét beszamolojat, ahogy mondtam, fenntartassal fogadjuk, de
magat a beszamolot elfogadhatonak tartjuk. Koszonom, hogy meghallgattak.

ELNOK: Koszondm szépen. Kérdezem, hogy van-e még kérdés, hozzaszolas.
(Jelzésre:) Alelnok asszonynak adom at a szot.

ILLES BOGLARKA (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszonom a szét, elnok tr.
Tisztelettel koszontom miniszter urat, allamtitkar urat, helyettes allamtitkar urat és
képviselGtarsaimat. Koszonom én is az atfogd és tartalmas beszamolét mind az Eurépai
Tanacs iilésérdl, mind a 2023-as évrdl.

En is harom kérdést fogalmaznék meg, és a kérdéseket 6sszeftizném, hogy utana
miniszter ar egyben tudjon ra valaszolni.

Az egyik kérdésem vagy észrevételem arra vonatkozna, hogy amennyiben az
informaci6im helyesek, akkor eddig Ukrajna tAmogatasara 2022 6ta az Eurépai Unid
88 milliard euroét is meghalado 6sszeget koltott, és a Nyugat-Balkan csatlakozasanak a
tAmogatasara, az elGsegitésére Ursula von der Leyen egy 6 millidrd euros keretet vagy
csomagot jelentett be. Ha megnézziik, hogy a kett6 hogyan all, itt nyilvin a
88 millidirdba nem csak vagy nem feltétleniil a csatlakozast el6segité eszkozok
tartoznak, de azért szerintem ez mégis egy 0sszehasonlithat6 két szam, két osszeg.

Bar a  bovités és  reformok  fejezetben  Bosznia-Hercegovina
csatlakozastargyaldsainak a meginditasardl van sz6, amit miniszter tur is jelzett, hogy
abszolat iidvozlendd, de én bizom benne, hogy a 2024 nyaraig elfogadott vagy
elfogadasra tervezett kovetkeztetésekben az iitemtervben a tobbi nyugat-balkani
orszagra is kitérnek, hogy pontosan mi az elképzelés. Ez igazabol két kérdés, két kiilon
kérdés.

A harmadik kérdésem pedig az, amit miniszter tr most emlitett, hogy az Eurépai
Unib a befogadasi kapacitasnak tobb mint egynegyedét Magyarorszagra haritana vagy
héritja, ha ezt mar kijelent§ modban fogalmazhatjuk. Ezt mi alapjan szamoltak ki, mi
alapjan hataroztak meg? Mi volt ennek a hatterében? Nagyon szépen kdszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Még miel6tt visszaadnam a sz6t miniszter Grnak
valaszadasra, az expozéjaban elhangzott a 2023-rél, hogy a kudarc éve volt, és az okok
kozott szerepelt az, hogy kézzelfoghatova valt az a korrupcios folyamat, ami mind az
Euroépai Bizottsag, mind pedig az Eur6pai Parlament tekintetében nyomon kovethet6.
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En szeretném kérni miniszter urat arra, hogy errél egy kicsit tajékoztasson benniinket,
hogy azok a folyamatok, amelyek egyrészt a vakcinavasarlassal kapcsolatosan,
masrészt a nagy mennyiségii ken6pénzek elfogadasaval kapcsolatosan jellemzik azt az
unids kozeget, amely benniinket folyamatosan ilyen vadakkal érint, pontosan milyen
befolyast gyakorolnak az eurdpai politika mindennapjaira, tehat ez hogyan alakitotta
at ott Briisszelben az életet.

A maésik kérdésem az lenne, hogy latunk némi véaltozast vagy eléremozdulast
Romaénianak és Bulgaridnak a schengeni ovezethez valé csatlakozasa tekintetében.
Ezeket hogyan is kell értelmezni? Ez a légtérre vonatkozik, vagy nem a légtérre
vonatkozik? Mit jelent ez egészen pontosan, és tulajdonképpen mire szamithatunk a
kozeljovében a témaban?

Hasonloképpen, mint aleln6k asszony, amit megfogalmazott, én is erre az
eurdpai befogadasi kapacitasra szeretnék egy kérdést feltenni, hogy ez a 28,3 szazalék,
amit az 6sszeuropai teherb6l Magyarorszagnak kellene vallalnia, ennek mi lehet az
oka? Nemrégen jart kint az Eurépai Ugyek Bizottsaganak delegacidja, a gorog-torok
hatarkeritést tekintettiik meg. Az ottani tapasztalataink alapjan nagyjabol azt lehetett
latni, hogy 1 millidrd eurd tAmogatast kapott ennek a hatarzarnak az tizemeltetésére a
gorog fél, szemben azzal, ami Magyarorszagnak nem jar. Ugyanakkor az ott szolgalatot
teljesité magyar rendérok elmondésa szerint a magyar déli hatart érint6 nyomas és ez
a torok-gorog hataron jelentkezé illegalis migraciés nyomas nem 6sszehasonlithat6:
amig a magyar folyamatos és erételjes, addig a gorog-torok hataron ez ilyen
impulzusszerii és nem is annyira erés. Milyen valtozasok vannak ebben az (ij migracios
paktumban, amit még - csak idézni tudok egy eurdpai parlamenti képvisel6nket - ilyen
kapuzarasi panikként at szeretne préselni az Eur6pai Parlament a dontéshozatali
rendszerén? Van-e ebben olyan tipusu szolidaritas, hogy akik az illegalis migracioval
kapcsolatosan ilyen jelentds anyagi er6forrast és aldozatot véallalnak - beleértve
természetesen Magyarorszagot is -, 6k valamiféle ellenszolgaltatast is kaphassanak?
Vagy ez az aranytalansag tovabbra is fenntartando6? Illetve valoban, tehat mi okozza,
hogy nekiink 28,3 szizalékat még mindezen tal a relokécios tehernek is magunkra
kellene vallalnunk?

Megadom a lehet6séget miniszter Grnak a valaszadasra.

Dr. Boka Janos reagalasa

DR. BOKA JANOS eurdpai uniés iigyekért felelgs miniszter: Tisztelt Elnok Ur!
K0Oszonom szépen a kérdéseket, igyekszem azokra kimeritéen valaszolni, tételesen.

Ugye, alelnok ur két pontot hivott fel az eurdpai tanacsi konklazidkbdl, a 2.,
illetve a 13. pontot, ami egyrészt a katonai tdAmogatassal, masrészt a szankciokkal
kapcsolatos. Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, amit az expozémban emlitettem:
az eurodpai tanacsi konkluziokhoz flizott magyar nyilatkozat alapvet6 fenntartasainkat
fejezi ki az Eurépai Uni6 Ukrajnaval kapcsolatos egyes politikainak a stratégiai
irdnyaval osszefiiggésben. Ezek a fenntartasok vonatkoznak a katonai tdmogatasra, és
ezek a fenntartasok vonatkoznak a szankciokra is.

Ez a nyilatkozat azt jelenti, hogy ezeknek a pontoknak a politikai tartalméaval,
amit alelnok ar is ismertetett, Magyarorszag és a magyar kormany nem azonosul. Azért
dolgozunk, hogy ezeknek az eszkozoknek az elfogadésa - ideértve a szankciokat és
ideértve a katonai tamogatast is - olyan mo6don torténjen meg, hogy az Magyarorszagot
ne érintse hatranyosan, a magyar stratégiai érdekeket ne sértse, illetve abban
Magyarorszagnak sem tevélegesen, sem pedig anyagi hozzajarulassal ne kelljen részt
vennie. Ez mindeddig sikeres volt.

Azt a vitat bontja ki alelnok ur Gjra, hogy mi az oka annak, hogy nem jutunk
unios forrasokhoz. Itt a mi allaspontunk eltér. Ugye, alelnok ar azt mondja, hogy az



20

uniés forrasokhoz valé hozzaférésnek van barmilyen koze is ahhoz, hogy
Magyarorszagon hogyan néz ki példaul az igazsagszolgaltatas fliggetlensége vagy az
Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek a védelme, az én allaspontom az, hogy ez a két
szempontrendszer most mar nem is érintkezik egymassal.

Bosznia-Hercegovina és a Nyugat-Balkdn bdvitésével kapcsolatban én két
dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy akarmit is gondol alelnok tr,
illetve néhany unio6s tagallam Milorad Dodikrdél és a Boszniai Szerb Koztarsasagrol, a
Boszniai Szerb Koztarsasag létez6 entitas a boszniai allamszovetségen beliil, és ennek
az entitasnak Milorad Dodik a legitim vezetGje. Most az a kérdés, hogy ahhoz, hogy
Bosznia-Hercegovina stabilitasat lehessen biztositani, és tovabbvezetni az eurdpai
integracio utjan, sziikséges-e a Bosznia-hercegovinai allamszovetség egyik legitim
entitasanak a legitim vezetGjével beszélni, vagy ez nem sziikséges; esetleg ezt a legitim
entitast fel kell szamolni, vagy a legitim entitas legitim vezet&jét el kell tavolitani. En
nem javaslom ezt a megoldast, mert szerintem egy legitim entitas felszamolasa és egy
legitim entitas legitim vezetdjének az eltavolitisa nem szolgalja a regionalis stabilitést.
En agy gondolom, hogy beszélni kell a legitim entitas legitim vezetdjével, és csak ez
vezethet az allamszovetség tényleges miikodése, illetve annak eurépai integracidja
iranyaba.

Az a nagy kérdés, hogy Bosznia-Hercegovina belsé dezintegracioja valoban
belsé dezintegracio-e, ez egy masik érdekes kérdés, amit meg lehet vitatni. En tgy
gondolom, hogy ami zajlik, az nem dezintegraci6, ami zajlik, az egy legitim
alkotmanyos vita arro6l, hogy a daytoni megallapodas az egy megallapodés, amelynek
van bizonyos szovege, amely bizonyos hataskoroket telepit bizonyos entitasokhoz, és
az egyiittmi{ikodés bizonyos feltételeit meghatarozza, vagy a daytoni megallapodas egy
folyamat, amely folyamat a fokozatos foderalizalas és az dllamszovetség egyik elemének
és az egyik etnikumnak a foderalizacios torekvései erdsitése iranyaba mutat. A Boszniai
Szerb Koztarsasag ezt nem egy folyamatnak tekinti, hanem egy megallapodasnak, mas
entitasok ezt egy folyamatnak tekintik. Méas tagallamok és Eur6pai Union kiviili
globalis szerepl6k ezt szintén egy folyamatnak tekintik, és ennek az eredményét
kivanatosnak tartjak. En tgy gondolom, hogy ez az, ami a regionalis instabilitas
irAnyaba mutat, amikor valaki ezt a daytoni megallapodast egy folyamatnak tekinti,
ami val6jaban nem azt jelenti, ami oda le van irva, hanem annak egy olyan
interpretacidjat, ami nem illeszkedik valamennyi boszniai entitas elképzeléseivel. Itt
megint kiilonbozik a nézetiink, én Ggy gondolom, hogy Bosznia-Hercegovina belsd
stabilitasa csak gy lehetséges, ha valamennyi entitids azt sajatjanak érzi, és abba
inkluziv médon 6ket bevonjuk, nem pedig elszigeteljiik, szankcionaljuk, kiszoritjuk
Oket.

Alelnok asszony felvetése. A szamait meg tudom erdsiteni. A helyzet kicsit
rosszabb, mert a nyugat-balkani 6 milliard euré csak igéret. A 88 milliard eur6 meg
mar kifizetésre keriilt. Tehat itt kifizetett pénzeket hasonlitunk 6ssze igéretekkel, tehat
ez még egy kicsit rosszabb.

Azt tudom mondani, hogy a magyar elnokségnek a Nyugat-Balkdn euro6pai
integracioja egyértelmi prioritasa. Azt szeretnénk, hogy a politikai fokusz a Nyugat-
Balkanra vetiiljon; azt szeretnénk, hogy az az igéret, hogy a keleti trio, Ukrajna,
Moldova és Georgia integracidjanak a felgyorsulasa a nyugat-balkani integracio
gyorsulasidhoz fog vezetni, szeretnénk, hogy ez az igéret valora is valjon. Ennek eddig
sajnos nem sok jelét tapasztaltuk.

A targyalasok megkezdése Bosznia-Hercegovinaval egyértelmi pozitivum, ezt
teljes mellszélességgel tamogatjuk.

Beszélnék néhany szét Schengenrdl. Migracidospaktum-befogadasi kapacités,
illetve kapuzarasi panik. Ugye, elnok ar a kapuzarasi panik kifejezést hasznalta, én
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nagyon oriilnék, ha ez kapuzarasi panik lenne, mert akkor a kapuk becsukodnak, de a
migracios paktum tekintetében itt val6jaban kapunyitasi panikrol van sz6, mert
mindenki kétségbeesetten igyekszik a kapukat kinyitni, ahelyett, hogy bezarnak. De
bizom benne, hogy egyszer majd kapuzarasi panikrol is fogunk tudni beszélgetni a
migracio tekintetében, egyel6re még nem ez a helyzet.

Azt el tudom mondani, hogy az a hatarvédelem, amit a szarazfoldi hatarokon
Magyarorszag is végez a schengeni kiils6 hatarokon, ez a migracios paktum
értelmezésében nem tekinthet$ szolidaritasi hozzajarulasnak. Tehat ez szamunkra a
migracios paktumnak az egyik strateglal fogyatekossaga hogy mikozben mi végziink
egy olyan tevékenységet, ami az egész eurOpai menekiiltiigyi rendszer
fenntarthatosagat biztositja, ha nem az torténne ma a magyar-szerb hataron, ami
torténik, akkor az eurépai menekiiltiigyi rendszer nem lenne fenntarthat6, néhany
honap alatt Osszeomlana. Ezért Magyarorszag komoly koltségeket visel, komoly
politikai arat is fizet. Ennek ellenére a migracios paktum ezt nem tekinti szolidaritasi
hozzajarulasnak, ezt mi adott esetben példaul a relokici6 helyett nem tudjuk
szolidaritasi hozzajarulasként felmutatni.

A befogadasi kapacitas szamitasaban azért jelentkeznek ilyen irrealisan magas
szamok, merthogy a Bizottsdg a statisztikai modszertanaban a meghitsitott
hataratlépést is menedékkérelemnek tekinti, és ezért agy szamolja, hogy
Magyarorszagnak egyébként ennyi menekiiltkérelmet kellene elbiralnia. Es egyébként
az Eurbpai Bizottsag szokasdhoz hiven ezeket a statisztikai szamitasokat ugy
manipulalja, hogy a politikai szempontok is megfeleléen érvényesiilhessenek. Igy
alakulhatott ki az a helyzet, hogy Magyarorszagnak a befogadéasi kapacitasok
tekintetében a mediterran orszagokat meghaladé kapacitast kell biztositani. Tehat
Magyarorszagnak nagyobb befogadasi kapacitast kellene biztositania ugy, hogy
egyébként Magyarorszag, ha az eurdpai menekiiltiigyi rendszer jol miikodne, akkor a
légi érkezést leszamitva sohasem lenne els6 kiils§ orszag - ugye, Ukrajna most egy
kiilon rendszer -, mert ahhoz, hogy valaki szarazfoldi tton Magyarorszagon keresztiil
jOjjon, tobb mésik orszagon keresztiil kellene jonni, és ezek kozott altalaban szerepel
europai unios tagallam is. Most ehhez képest, hogy Magyarorszagnak a befogadasi
kapacitasnak tobb mint az egynegyedét kell biztositania, hogy is mondjam, ezt én nem
egyszerten politikai dontésnek, hanem inzultusnak tekintem.

A schengeni csatlakozas tekintetében az a helyzet, hogy Romania és Bulgaria a
légi és a vizi belépést illetGen mar a schengeni Ovezet része, a szarazfoldi hatarok
tekintetében még nem. Ezen tovabb kell dolgozni. A magyar elnokség mindent meg fog
tenni azért, hogy ehhez a politikai konszenzust biztositsa. Ehhez egyhangti dontés
sziikséges. A magyar elnokségnek lesz lehet6sége arra, hogy ezen dolgozzon, és ez
szamunkra egy meghatarozo cél.

Ami az eurdpai intézményekben zajlé korrupcios folyamatokat illeti, errél volt
mér alkalmunk korabban beszélni. En csak arrél tudok beszamolni, hogy nincs érdemi
elérelépés a Bizottsag elnokének a Pfizer vezetGivel folytatott sms-valtasanak
nyilvanossagat illetGen. Itt csak szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a Bizottsag
értelmezése szerint az sms-lizenetek nem is dokumentumok, ezért a dokumentumok
nyilvanossaga tekintetében ezek nem létezd valamik, és igy nem is lehet Oket
nyilvanossagra hozni.

Mindenki, aki ebben a szakmaban szamit, ideértve az europai ombudsmant
magat is, ezt az allaspontot nem osztja. Az eurépai ombudsman tett egy olyan ajanlast
az Europai Bizottsagnak, hogy ezeket az sms-ilizeneteket tekintsék dokumentumnak, és
ennek megfeleléen hozzak nyilvanossagra. Az Eur6pai Bizottsag az eurodpai
ombudsman felszolitdsanak nem tett eleget, és ezeket az sms-iizeneteket a mai napig
nem hozta nyilvinossagra.
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Van azonban most egy masik érdekes jelenség. Az Eurdpai Bizottsag elnoke
kinevezett egy specidlis megbizottat a kis- és kozépvallalkozasok helyzetének
vizsgalatara. Elvileg egy érdemeken alapulo, objektiv kivalasztasi folyamat vezetett
ennek a személynek a kinevezéséhez, aki meglep6 médon ugyanabbdl a partcsaladbol
szarmazik, amely partcsaladbol az Eur6pai Bizottsag elnoke, és ugyanabbdl a
tagallambdl is szarmazik, amelybdl az Eurdpai Bizottsag elnoke. A nyilvanossagra
keriilt jelentések alapjan ennek az objektiv és érdem alapt kinevezési folyamatnak a
végén természetesen nem azt a személyt nevezte ki az Eurdpai Bizottsag, aki egyébként
az objektiv és érdem alapt mutatokban a legmagasabb pontszamokat kapta volna,
hanem valaki méast. Ezzel kapcsolatban is érdekl6déssel varjuk a fejleményeket.

Mint ahogy nincs érdemi elérelépés azokban az iigyekben sem, ahol az Eurdpai
Bizottsag kozlekedési f6igazgatdja példaul akkor, amikor Katarba utazott, és a katari
légitarsasagnak az eurdpai légipiachoz valé hozzaférésérdl szol6 megallapodast
targyalta, akkor vajon miért a katari légitarsasag altal fizetett bizniszjegyekkel utazott
oda és vissza. Azota az illet6 mar nem a Kozlekedési Féigazgatosag féigazgatoja, de
tovabbra is tanacsadoként miikédik az Eurdpai Bizottsag szervezetrendszerén beliil.

Tehat azt lehet mondani, hogy azokban a korrupcios iigyekben, illetve azokban
az tligyekben, ahol a nepotizmus gyantja meriil fel, az eurdpai intézmények
atlathat6saga tovabbra sem javult, és ezeknek a visszassagoknak a kovetkezményeit,
személyi és szabalyozasi kovetkezményeit tovabbra sem latjuk.

ELNOK: K6szonom szépen miniszter tirnak és munkatarsainak, hogy itt voltak
ma nalunk. Javasolnék majd a parlamenti folyoson a bizottsaggal egy kozos fotot, hogy
ezt készitsiik el.

KépviselGtarsaimnak szeretném jelezni, hogy a bizottsag kovetkezd iilése aprilis
16-an, kedden, 9 o6rakor lesz, folytatni fogjuk a vizsgalati tevékenységiinket, és
miniszter urat erre az iilésre is nagy szeretettel varjuk, hiszen 6 fog beszamolni nekiink
a kérdésekben, amelyeket éppen vizsgalunk.

Az ulés berekesztése

KoszonOm szépen a mai munkijat mindenkinek! Ha lehetséges, akkor a
bizottsag tagjait kérném egy kozos fotoéra a parlamenti folyosora.

(Az tilés befejezésének idépontja 10 6ra 54 perc)

Tessely Zoltan
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Podmaniczki Ildiko és Foldi Erika



