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(Az tilés kezdetének id6pontja: 9 o6ra 25 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. VARGA JUDIT (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Szép
jo reggelt kivanok! Nagy tisztelettel koszontom az Eurépai Ugyek Bizottsaganak tagjait,
a megjelent eur6pai parlamenti képvisel6t, nemzetiségi sz6sz616t, a kormany tagjat, az
Orszaggy(ilés munkatarsait, szakért6ket, a tisztelt sajt6 munkatarsait és kedves
vendégeinket.

Engedjék meg, hogy tajékoztassam a képviselotarsakat arrdl, hogy a mai
bizottsagi iilésrol el6zetesen és irasban jelezte tdvolmaradasat dr. Horesik Richard és
dr. Illés Boglarka bizottsagi tag. Az aléirt jelenléti iv és a helyettesitések alapjan
megallapitom, hogy bizottsagunk hatarozatképes.

A mai napra csak két napirendi pontot javasoltam, amit mult héten a
szabalyoknak megfelelGen a tisztelt tagok megkaphattak. El6szor is, kérdezem, hogy
van-e észrevétel a napirenddel kapcsolatban. (Nem érkezik jelzés.) Nincsen. Akkor,
kérem, szavazzunk a napirend elfogadasarol! (Szavazas.) Megéllapitom, hogy a jelen
1év6 tagok egyhangulag elfogadtak a mai napirendet.

Tajékoztaté az EU gazdasagi kormanyzasa reformjaval osszefiiggo
aktualis kérdésekrol

Most pedig ratériink az 1. napirendi pontra. A téma az EU gazdasagi
kormanyzasdnak a reformja. A Bizottsdg 2023 4prilisdban terjesztette el6 a
keretrendszer reformjara vonatkoz6 javaslatcsomagjat, és ezt, ugye, folyamatosan
targyalja az Ecofin, a Gazdasagi és Pénziigyi Tanacs is. Itt egy alapvet6 déli és északi
ellentét htizddik a tagallami allaspontok kozott. A spanyol elnokség nemrég rendezett
egy interparlamentaris konferenciat, ahol Illés Boglarka képvisel6 asszony képviselte a
bizottsagunkat.

Nagy tisztelettel koszontjiik helyettes allamtitkar urat a
Pénziigyminisztériumbol. Es eziton szeretném elmondani, hogy a nemrég nyugdijba
vonult Balogh Laszl6 korabbi helyettes allamtitkar ir munkéjat megkoszonjiik, hiszen
6 hosszi éveken keresztiil lelkiismeretesen tajékoztatta a kormany allaspontjarél a
bizottsagunkat.

Mivel itt nem szoktunk napi szinten ilyen mély gazdasagi és fiskalis kérdésekkel
foglalkozni, én szeretném helyettes allamtitkar urat arra kérni, hogy mivel id6nk is van
béven, hiszen a kovetkezd napirendi pontra csak haromnegyed o6ra mulva fog
megérkezni Boka miniszter tr, hogy az Eurdpai Tanacs iilésérél beszamoljon, ezért
nem tul részletesen, de tekintve, hogy nem a szakmaban jartas jelenlév6k vannak itt,
kérem, tajékoztasson minket errdl a rendkiviil komplex és fontos javaslatcsomagrol.
Oné a sz6. Koszonom szépen.

Sz6cs Gabor tajékoztatdja

SZOCS GABOR helyettes allamtitkar (Pénziigyminisztérium): Nagyon szépen
koszonom a lehetGséget, és szeretettel koszontok mindenkit. Val6jaban szeptember 1-
jén léptem be a Pénziigyminisztériumba, igyhogy még csak a masodik hénapomat
toltottem el. Remélem, hogy sokszor fogunk még talalkozni.

Eloljaroban annyit szeretnék elmondani, hogy amit, ha minden igaz, mindenki
el6zetesen megkapott felkészit6, az tovabbra is valid. Alapvet6éen nem tal sok
elérelépés volt az elmult hetekben, az oktéberi Ecofin 6ta nem nagyon kaptunk 1j
informaciot. Péntek éjszaka kiildtek a spanyolok egy Gjabb pozicios papirt, és jelenleg
is egyeztetéseket folytatnak a tagallamokkal, Varga miniszter trral is ma lesz még egy



egyeztetés. Mara egy rendkiviili EFC-iilést is 0sszehivtak, ahol szintén ezt a témat
fogjak megyvitatni.

Ugye, a pénziigyi tanacsosok munkacsoportja sem nagyon tudott haladni, mert
nem volt 4j allaspont, nem volt Gj spanyol pozicios papir.

Ami varhato, hogy a mai EFC-t kovetden csiitortokon lesz kovetkez6 Ecofin-
iilés, és ott a miniszterek targyalni fogjak, de mivel nagyon az utolsé pillanatban jott
meg a papir, ezért, ha jol tudom, egy munkareggeli keretében fognak rola beszélni, és
egy ilyen informalis megbeszélés varhato.

Ha végigmegylink a pontokon, ugye, alapvetden, amit eddig a spanyolok letettek
az asztalra, ami a mi szempontunkbol szerintem most fontos, az a politikai
kompromisszumos javaslatokat tartalmaz6 ugynevezett landing zone volt, ami a
korabbi javaslatokhoz képest mindenképpen eléremutatd, és most ennek a
feliilvizsgalata folyik. Ahogyan elnok asszony emlitette, itt alapvet6en tényleg van egy
viszonylag éles ellentét az északi és az ugynevezett déli tagallamok kozott, de a déli
tagallamok kozé tartozik Franciaorszag is. Az északi tagallamok nem tartjak elég
ambici6zusnak a tervet, a déli tagallamok pedig kicsit nagyobb rugalmassagot
szeretnének.

Péntek délutan volt egy konferenciabeszélgetés a spanyol allamtitkarral, aki
elmondta, hogy tobb orszag pozitivnak itéli meg a mostani valtozasokat, de hogy ezek
melyik orszagok és mennyiben pozitiv, ezt még nem tudjuk.

Az elnokség javaslatot tett egy j numerikus adossagcsokkentési elGirasra, a
védelmi beruhazasokra koltott 0sszegek vonatkozasaban egy specifikus elbanasmodra,
az adossag-fenntarthatosagi elemzés modszertananak a feliilvizsgalatara és a Tanacs
szerepének a novelésére.

Az j numerikus ad6ssagesokkentési elGiras a 60 szazalék folotti adossagrataval
rendelkez6 tagallamok esetében ir el6 egy olyan kiigazitasi palyat, amelynek
eredményeképpen az id§-el6rejelzési horizonton - még itt is van, hogy ez 14 év vagy 17
év, egyesek tul soknak tartjak - vagy pedig a kiigazitast kovets iksz évben bizonyos
szazalékkal csokkennie kell az ad6ssagnak. Ugye, itt a konkrétumok, a szamok is
hidnyoznak még. Itt mindenképpen pozitiv az elmozdulas a korabbiakhoz képest, és
alapvetéen nekiink ezzel kapcsolatban nem nagyon van probléméank, j6 iranyba
mutatnak a beszélgetések, és ezt tovabbi vitara érdemesnek tartjuk. Egyébként
alapvetéen az egész koncepci6 tekintetében Magyarorszag viszonylag
kompromisszumkész, és alapvet6en a nagy része elfogadhaté szamunkra.

A koltségvetési kiigazitasnal az aranyossag elvét emelném ki. F6szabaly szerint
line4risnak  kellene  lennie a  kiigazitdsnak. = Gyakorlatilag a  mi
konvergenciaprogramunkban hasonl6 szemléletben egy fokozatos, aranyos kiigazitasi
palyaval szamolunk. Tehat e tekintetben nincs eltérés.

Az EDP-eljarasban az utolso terv szerint megmaradna a GDP fél szazalékanak
megfelel§ mértékl éves minimalis kiigazitas. Bar ha jol emlékszem, a németek jelezték,
hogy 6k ezt kicsit alacsonynak tartjak, és inkabb egy ilyen 1 szazalék koriili mértéket
tartananak realisnak, de ez egy német vélemény. Tehat itt sincs egyelére még kozos
allaspont.

Abban az esetben, ha egy tagallam teljesiti a 60 szazalékos adossag- és a 3
szazalékos deficitkritériumot, akkor a Bizottsdg ezt kovetGen egy technikai
tajékoztatast nyajtana az adott tagallamnak annak érdekében, hogy kozép-, hossza
tavon is tarthat6ak legyenek ezek az aranyok, tehat a 60 szazalékos és a 3 szazalékos
arany. Itt alapvetGen ezzel a megkozelitéssel mi egyet tudunk érteni, azzal, hogy a
technikai tajékoztatas inkabb ilyen indikativ jelleg(i legyen, és ne kapcsolddjon hozza
automatikus korrekciés mechanizmus, illetve a tagallami sajatossagokat figyelembe
véve a rugalmassag egy fontos szempont lehet.



Ami szintén pozitivnak tlinik, hogy a novekedésbarat és ellenalloképesség-
novel6 beruhazasok tekintetében, ha egy tagallam ilyeneket véallal, akkor ez a négyéves
kiigazitasi palya harom évvel, tehat Osszesen négy plusz harom évvel
meghosszabbithat6. Alapvet6en nem elleneztilk a javaslatot, de azért itt a
szkepticizmusunknak hangot adtunk korabban, hogy a beruhazasok és a reformok
kombinacioja, koltségvetési szabalyokkal torténd oOsszekotése viszonylag Osszetett
szabalyrendszert kovetelhet meg, amelynek nyilvin a nyomon kovetése nehezebb
lehet, illetve az eredmények sem feltétleniil mindig pozitivak. Részletszabalyok
tekintetében az elnokség még nem tett kompromisszumos javaslatot, tehat itt még
zajlik a vita.

Ami mindenképpen pozitiv szamunkra, hogy a védelmi beruhazasok specialis
jellegét a koltségvetési szabalyrendszerben elismernék, és egy esetleges EDP-eljaras
meginditasanal ezeket mérlegelni és valamilyen szinten figyelembe lehetne venni. Ez
kifejezetten fontos azért, mert az elmult években Magyarorszagon is a védelmi
kiadasok viszonylag magas szintet értek el. Egyébként a részletek tekintetében itt is
varjuk a spanyolok javaslatat.

Illetve van még egy elnokségi javaslat arra vonatkozoan, hogy a kiadasokba ne
kelljen beleszamolni az EU-programokhoz kapcsolodé nemzeti finanszirozasnak azt a
részét, ami meghaladja a multbeli kozéptava szint mértékét. Itt jelenleg a GDP 0,2
szazalékat javasoljak 2025-26-ra, de a pénziigyi tanacsosi munkacsoport még ezt is
vizsgéalja.

Az adossagfenntarthatosagi elemzés modszertananak a feliilvizsgalatara egy
dedikalt munkacsoportot hoznanak létre tagallami szakértGk és egyéb intézmények
bevonasaval. Ezt alapvet6en tamogatnank.

Ami aggalyként felmeriilt, az, hogy olyan technikai kiigazitasi palyak
szlilethetnek, amelyek modszertana mogott jelenleg nincs meg a tagallami
hozzajarulas, a tagallamok nem vizsgaltak feliil és nem hagytdk jova ezeket a
modszertanokat.

Megfogalmaztuk a szkepticizmusunkat a DSA, az addssagfenntarthatdsagi
elemzés koltségvetési feliigyeleti keretrendszerben torténd alkalmazasaval
kapcsolatban. Itt azért vannak, lehetnek modszertani bizonytalansagok, tgyhogy ez is
tovabbi vitat general még majd.

A mentesit6 zaradékok tekintetében, ahogy az a koronavirus-valsag kapcsan is
el6keriilt mar, itt alapvetGen a Tanécs aktivalhatna a Bizottsag javaslatara, a bizottsagi
ajanlast a Tanacs mindsitett tobbséggel elutasithatja az ajanlas kiad4satol szamitott
négy héten beliil. A zaradék alkalmazasi idGtartama egyébként egy meghatarozott
idG6szakra sz6lna, a Tanacs donthetne annak a meghosszabbitasarol szintén a Bizottsag
javaslatara. Itt figyelembe kellene venni az eur6pai koltségvetési tanacs, illetve az adott
nemzeti koltségvetési tanacs véleményét. AlapvetGen a korabbiakhoz képest ez pozitiv
el6relépésnek tekinthetd.

Fontosnak tartjuk azt, hogy a nem vart és az elére nem tervezhet eseményekre
a nemzeti koltségvetési politikdk rugalmasan tudjanak reagalni, és szeretnénk azt is
rogzittetni, hogy az orszagspecifikus mentesit6 zaradékok tekintetében a nemzeti
hat6sagok kezdeményez6 szerepe meglegyen, és ez rogzitve legyen, és ezt a nemzeti
fiskalis tanacs véleménye is timogathatna.

Taldn még annyi, hogy a jelen terv szerint a deficitalapa EDP valtozatlan
maradna, az adossagalapi EDP-t kotnék az 4j keretrendszer logikajahoz. Ez utébbit
fenntartasokkal kezeljiik amiatt, hogy az EDP-b4l val6 kikeriilés elég hosszii id6t venne
igénybe. Erre az eljaras meginditasatdl szamitott legkorabban a harmadik évben
keriilne sor.



Szerintem nagyjabol ennyi, ami jelenleg tudhat6. Ami fontos, hogy az Ecofin-
iilés elvileg most novemberben lesz, és december kozepén a kovetkezd. A kollégakkal
beszélgetve egyre nagyobb a pesszimizmus, illetve egyre tobben gondoljak azt, hogy a
spanyol elnokség nem fogja tudni végigvinni kompromisszumok hidnyaban ezt az
egész folyamatot. Elképzelhet6, hogy egy rendkiviil Ecofin-iilés decemberi
osszehivasaval még majd haladni tudnanak, de ehhez nyilvan az is kellene, hogy a
mostani Ecofinon legalabb a f6bb irdnyokban megallapodjanak, hogy utana az EFC és
a pénziigyi tanacsosok munkacsoportja ezt targyalni tudja. A nagy kérdés az, hogy ha
nem, akkor a 2024-es évet hogy fogjak tudni kezelni. Vélhet6en azért nem is akarnak a
spanyolok egyel6re ezzel foglalkozni, mert ha ezt bedobnék, akkor mindenki egy kicsit
megnyugodna, és maga a gazdasagi kormanyzas feliilvizsgalata akkor az idei évben
biztosan nem érne véget, és atcsiszna a kovetkezo évre.

Ugyhogy elég nagy a bizonytalansag még e tekintetben, és mi abban bizunk,
hogy a mai személyes egyeztetés, a mai EFC, illetve a csiitortoki Ecofin-iilés egy kicsit
kozelebb hozza az allaspontokat, és okosabbak lesziink utana. Koszonom.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar Gr. Most megnyitom a kérdések, a
hozzéaszolasok idejét. Kérdezem a bizottsag tagjait. (Jelzésre:) Elséként Juhasz
Hajnalka képvisel§ asszony. Parancsoljon!

DR. JUHASZ HAJNALKA (KDNP): J6 reggelt kivinok mindenkinek! Koszéndm
a szot, elnok asszony, és koszonom az 6sszefoglaldt. AlapvetGen tamogatjuk a gazdasagi
kormanyzas reformjat, de nagyon érezhet6 a Bizottsiagnak ez a nagyon aktiv
mérlegelési jogkore és ez az intenziv megjelenés. Ha most a spanyoloknak adott
esetben nem sikeriil, nem lesz egy rendkiviili Ecofin, akkor mi varhaté a kovetkez6
elnokségt6l? Lehet-e tudni - ugye, Belgium a kovetkezd -, érezziik-e, hogy milyen
tendenciak varhatok? Tudunk-e errdl barmit is? K6szonom szépen.

ELNOK: Koszoném szépen. Ha allamtitkir dr hozzijarul, akkor
osszegytjtenénk a kérdéseket, és csomagban lehet ra valaszolni. (Szécs Gabor: Jo!)

Alelnok urak? Nem latom a kérdezés aktivitasat... (Nem érkezik jelzés.) Akkor
én felteszem a sajat kérdéseimet, ha nincs mas bizottsagi tag. Nem tudom, sz6sz06l6 ar
kivan-e hozzaszolni. (Nem jelzi hozzaszoélasi szandékat.)

Itt két fontos - talan talmutat a koltségvetés részletszabalyain - kérdés meriil fel.
Az egyik, hogy a Covid alatt, mint ahogyan 0n is utalt ra, meg a felkészitGben is benne
van, megvaltoztak a szabalyok, rugalmasabbak lettek, és ezt a fellazitott keretrendszert
hosszabbitgattak aztdn a Covid utani években is. A kérdés az, hogyan latja, hogy ennek
a konkrét kivezetése és a szigoru szabalyokhoz val6 visszatérés mikor vagy egyaltalan
be fog-e kovetkezni, és ha igen, akkor milyen formaban.

A masik. A hattéranyag is utal arra, hogy bizonyos szubjektiv elemek, bilateralis
egyeztetések keriiltek be ebbe a gazdasagi kormanyzasi keretrendszerbe. Csak ahhoz,
hogy tisztdn lassunk, és rendszertanilag el tudjuk helyezni a folyamatokat: itt a
szemeszter és az orszagspecifikus ajanlasokhoz képest van-e még tovabbi er6sodés
akar a Bizottsag jogositvanyai oldalan, vagy ezek egymassal parhuzamosan vagy
egymast kiegészitve fognak-e haladni? Konkrétan itt akar az addéssagalapa EDP
valtozasaira szeretnék rakérdezni, illetve azoknak az orszagoknak a bilateralis alapon
el6irt kiilon feltételekre, amit emlitett a bevezetGjében, hogy ezek most az
orszagspecifikus ajanlasok témaéajaban vagy attol teljesen fiiggetleniil vagy egymasra
fognak-e épiilni, hogy tisztan tudjuk ezt latni. Hiszen itt akkor mar akar a lopakod6
hataskorbdvités vagy akar a szuverenitasvédelem szempontjabdl fontos politikai
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kérdések felmeriilhetnek. Ezek érdekelnének. Koszonom szépen. Oné a szd, allamtitkar
ur.

Sz6cs Gabor reflexigja

SZOCS GABOR helyettes allamtitkar (Pénziigyminisztérium): Koszonom.
Megproébalok roviden valaszolni. Abban az esetben, ha a spanyol elnokség alatt nem
sikeriill a megallapodast elérni, akkor Belgium vélhet6en ugyanezt a vonalat vinné
tovabb, azzal a nyomassal, hogy el6bb-utobb valamit tenniiik kellene. De ha a belga
elnokség alatt nem sikeriil elfogadni, akkor utana az még nagyobb feladat, hogy esetleg
a magyar elnokség soran is foglalkozni kell vele. De ha elfogadjak is akar most a
spanyolok, akar a belgak, az implementalasaval biztos, hogy nagyon sok dolgunk lesz.
A terheltség szempontjabol nyilvan nagyon nem mindegy, hogy elfogadasra kertil, és
csak az implementalas vagy esetleg még végigmegy. De egyébként igy az els6 félévben,
a belgak alatt nagy iranyvaltast nem varunk. Amit el tudok képzelni, hogy véget ért egy
év, van egy Ujabb év, és akkor megint lesz nagyjabol 12 honap, hogy ezzel foglalkozni
lehet. De szerintem lesz akkora nyomaés a belgadkon, hogy ezzel nekik haladniuk kell.

A Covid alatti szigort keretrendszer kivezetése, mi varhat6? Ugye, e tekintetben
is nagyon fontos lenne latni, hogy az idei évben sikeriil-e valamilyen megallapodast
elérni, mert ha igen, akkor az 2024-t6l mar érvénybe 1épne. Viszont, ha nem, akkor
mindenképpen valami dtmeneti szabalyozasra lenne sziikség a jové év tekintetében.
Ugyhogy ezt még nem latjuk, hogy a spanyoloknak vagy a Bizottsagnak ezzel mi a terve.
Egyel6re még mindenki probalja elérni a gazdasagi korményzas tekintetében elérhet6
megallapodast. De vélhetGen eljon az a pont majd valamikor az év vége el6tt, hogy ha
mar nem sikeriil ezt befejezni, akkor a jové évvel valamit kezdeni kell.

Ez a bilategyeztetés, szubjektiv elemek megjelenése. Nagyon sok tagallam a
legutobbi EPC-iilésen is felvetette tobbek kozott az RRF kapcsan is, hogy egyre inkabb
megjelenik. Ezt sokan kifogasoltdk, mi is kifogasoltuk. A Bizottsag probalja agy
értelmezni, hogy majd a j6 gyakorlatokat k6zzé teszik, beépitik a munkafolyamataikba,
de tobb tagallam kifogasolta, hogy ez a tipusii megkozelités hosszii tavon nem
tamogatott.

Nem tudom, hogy valaszoltam-e mindenre vagy még ezzel nem.

ELNOK: Ha még raériink, akkor lehet, hogy én még pontositanadm a kérdésemet.
Tehat az lenne az ehhez kapcsol6do fontos informécio, hogy mennyire er6sodik példaul
az orszagspecifikus ajanlasok szerepe, mondjuk, akar ebben a szubjektiv, 0j
megkozelitésben és bilateralis egyeztetésben. Mert kicsit van egy olyan benyomas az
egész csomagrol, hogy a Covidban fellazultak a szabalyok, sok orszag kifut a konkrét
keretekbdl, és mar egy olyan 4j vilagot szeretnének visszavezetni, ahol igy mar, ilyen
szigorian, ahogyan a megel6z6 évtizedekben volt, nem lépnének mar sosem életbe,
hanem lenne egy olyan Kicsit vegyes rendszer, ahol lehet egyéni alapon valogatni, hogy
melyik orszaggal foglalkozik az Eur6pai Bizottsag és melyikkel nem, és egy ilyen szigora
altalanos el6iras mintha kevésbé érvényesiilne. Ez sajnos velem azt mondatja, hogy a
politikai visszaélések vagy akar a tagallamok tovabbi vegzalasanak a tere megndé, és
tobbletjogositvanyai lesznek a Bizottsagnak. Ugye, ezt lattuk, hogy az orszagspecifikus
ajanlas és a six-pack is, amit még a magyar elnokség alatt fogadtunk el 2011-ben, a
végén méar mindennel is foglalkozott, csak nem a gazdasagi kérdésekkel. En ebben ezt
a veszélyt latom, és most a targyalasok soran felmeriilnek-e ilyen aspektusok, erre
szerettem volna rakérdezni, hogy mennyire ad tovabbi lehetGséget az orszagspecifikus
ajanlasokkal val6 visszaélésnek ez az Gj csomag. (Szécs Gabor kollégajaval egyeztet.)
Késébb irasban is szivesen megismerkedem a valasszal. (Deriiltség.)
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SZOCS GABOR helyettes allamtitkar (Pénziigyminisztérium): Csak arra
kérdeztem ra a kolléganémnél, mert az EGR kapcsan nem taladlkoztam még a
szemeszterrel kapcsolatos kérdésekkel, és az EGR-rel kapcsolatos vitaknal nem volt
szempont, nem volt errdl szo.

Az orszagspecifikus ajanlasok tekintetében azt szerettiik volna elérni, hogy
minél hamarabb rendelkezésre bocsassa Gket az EU, hogy legyen id6 érdemben
reagalni. De, ha jol tudom, ez legkorabban jinius 9. utan, valamikor janiusban lehet
majd esedékes. De igy alapvet6en nem volt errdl szo.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom allamtitkar trnak, hogy megjelent. Ha
esetleg még valakiben felmeriilt kérdés, hozzaszolas, észrevétel... (Nem érkezik jelzés.)
Akkor készonom szépen a beszamolot, és tovabbi jo6 munkat kivanok!

SZOCS GABOR helyettes allamtitkar (Pénziigyminisztérium): Koszondm.

ELNOK: Most, mivel Béka miniszter Grnak halaszthatatlan hivatalos teendégje
jott kozbe, nem tudott idGben itt lenni, igyhogy negyed tizenegyig technikai sziinetet
rendelek el. K6szonom szépen.

(Sziinet: 9.49-10.38)

Tajékoztaté az Europai Tanacs 2023. oktéber 26-27-i iilésérol
(Az Orszaggytlésrol szoléo 2012. évi XXXVI. torvény 69. § (1)
bekezdése alapjan)

Tisztelt Bizottsag! Nagy tisztelettel koszontom Boka Janos miniszter urat.
Koszonjiik szépen, hogy személyesen megjelent. Id6kozben megérkezett Riz Gabor és
Horcsik Richard képviseld ur is, és tavozott Barkdczi Balazs alelnok ur, a jegyz6konyv
szamara mondom.

A technikai sziinet utan folytatjuk a bizottsag iilését. Volt egy Europai Tanacs-
iilés oktober 26-27-én, és kérjiik a miniszter urat, hogy az Orszaggytlésr6l szolod
torvény 69.§ (1) bekezdése alapjan szdmoljon be az eredményekrél. Oné a sz,
miniszter ar.

Dr. Boka Janos tajékoztatdja

DR. BOKA JANOS eurépai uniés iigyekért felel6s miniszter: Tisztelt Elnok
Asszony! Tisztelt Bizottsag! Koszonom, hogy a napirend kapcsan rugalmasak voltak.
Elnézést kérek a késésemért, kérem, ne vegyék tiszteletlenségnek, de fontosnak tartom,
hogy az Eur6pai Tanacs oktober 26-27-€i iilésérdl személyesen tudjak a bizottsagnak
beszamolni.

Az oktbber 26-27-ei Tanacs-iilés napirendjén olyan kérdések voltak, amelyek
részben a december kozepére tervezett kovetkez6 Europai Tanacs elGkészitését
célozzak. Az lett volna a cél, hogy bizonyos értelemben a politikai teher egy részét a
decemberi Europai Tanacsrol levegye, amelyen komoly és fajsalyos kérdések varhatok.
Ez sajnos nem sikeriilt.

Az Eurdpai Tanacs napirendjén szerepelt Ukrajna, a Kozel-Kelet, a 2021-27
kozotti hétéves koltségvetési keretterv feliilvizsgalata, gazdasagi kérdések, migracio és
egyéb napirendi pontok, amelyek els6sorban kiilkapcsolati kérdéseket, illetve a
COP 28-klimacstics el6készitését céloztdk. Ebben a sorrendben ismertetném a
napirendi pontokat és az Europai Tanacs kovetkeztetéseit cimszavakban.
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Az ukran kérdéssel kapcsolatban magyar kezdeményezésre és francia
tamogatassal megnyilt a vita arrél, hogy az Eurépai Uni6 Ukrajnaval kapcsolatban
kovetett jelenlegi stratégiaja feliilvizsgalatra szorul-e. Ez a stratégiai vita
megkezdddott. Az Europai Tanacs elnokének igérete szerint ez a vita folytatddni fog, a
kérdés az, hogy erre decemberben vagy a kovetkez6 év elején keriil sor. A mi érdekiink
az, hogy ez a vita decemberben megkezd6djon, ugyanis az EU Ukrajnaval kapcsolatos
stratégiajat mi nem latjuk elvalaszthatonak a hétéves koltségvetés feliilvizsgalatatol. A
hétéves koltségvetés feliilvizsgalatanak egy meghatarozé eleme a bizottsag javaslata,
amely Ukrajnanak jelentGs europai uniés tamogatast iranyoz el6 hitel és vissza nem
téritend6 tdmogatasok forméjaban. A magyar allaspont az, hogy mi nem Ukrajnat
tdmogatjuk, hanem az Eurépai Unionak Ukrajna kapcsan kovetett stratégidjat
finanszirozzuk, és ennek a stratégianak a finanszirozasa értelemszertien nem fiiggetlen
attol, hogy mi is ez a stratégia valojaban. Tehat ezt a stratégiai vitat az Eurdpai
Tanacsnak le kell folytatnia, miel6tt a hétéves koltségvetés feliilvizsgalataval
kapcsolatban politikai dontést tudna hozni.

Az Eurbpai Tanacson megfigyelhet6 volt az az altalanos aggodalom, hogy az
eszkalalodo kozel-keleti helyzet elvonja a figyelmet és az erdforrasokat Ukrajna
tdmogatasarol. Ezzel kapcsolatban komoly eszmecsere bontakozott ki. Az EiT
konkluziéi az eddigi stratégidhoz illeszkednek, bizonyos hangstlyeltolodasok
megfigyelhetdk.

Az Eurbépai Tandcs nem hozott dontést az eurdpai békekeret kovetkezd
tAmogatasi labanak a folyositasarol, sem pedig a békekeret kiterjesztésérol. Er6sodik a
francia és a német nyoméas arra vonatkozoan, hogy a tdmogatasokat unios keretek
helyett bilateralis alapokra helyezzék.

A korabbi Eurépai Tanics hozott dontést arr6l, hogy megvizsgilja, a
biztonsagigarancia-vallaldss mennyiben lehetséges az Eurdépai Uni6é és Ukrajna
vonatkozasaban. Itt az Europai Tanacs dontése értelmében a tagallamok vezetd szerepe
tovabbra is egyértelmi, az egyhangiisag kovetelménye biztositott, és az eurdpai unios
f6képvisel6nek tandcsi mandatum alapjan kell az ukranokkal megbeszéléseket
kezdenie. Ennek a tanicsi mandatumnak a targyalasa a héten veszi kezdetét.

Nem tortént el6relépés a befagyasztott orosz vagyon felhasznalasat illetGen, és a
felelGsségre vonasi rendszerrel kapcsolatos folyamat is megrekedni latszik abban a
fazisban, ahol mar honapok 6ta all.

Az elkovetkezd hetekben varhat6 a Bizottsag részérdl egy tjabb szankcids
csomag el6terjesztése. Ezzel kapcsolatban a hivatalos bejelentés valamikor a hét
maéasodik felében varhaté a Bizottsag részérdl. Ezt koveten veszi a tanacsi targyalas
kezdetét.

Az EiT tamogatasarol biztositotta Ukrajnat, Moldovat és Georgiat az eurdpai
integracidhoz kapcsol6doé reformjai tekintetében. Ugyanezt a Nyugat-Balkan esetében
is megtette. A Bizottsag bOvitési csomagja most szerdara varhato, ezt fogja elészor az
Altalanos Ugyek Tanacsa, majd az Eurdpai Tanics decemberi iilése targyalni. A
bévitési csomag tartalmat és annak a kovetkeztetéseit az EiT nem el6legezte meg,
pusztan egy altalanos, a reformokat tamogato kijelentést tett.

A Kozel-Keletrol folytattak a tagallamok a leghosszabb és megoszt6 vitat. Ez
alapjan a vita alapjan nekem a személyes véleményem az, hogy az Eurépai Unié mar
rovid tavon sem lesz képes egységes allaspontot képviselni a kérdésben. Ez be is
bizonyosodott az Eurépai Tanécs iilését kovetGen. Ugye, csiitortok-pénteken iilésezett
az Eurbpai Tanacs, az EiT-konkluziok egységes allaspontot tiikroztek, de mar a
rakovetkez6 napon az ENSZ-kozgylilésben az Eurdpai Uni6 tagallamai egy arab
allamok altal kezdeményezett hatarozati javaslat tekintetében haromféle allaspontot
képviseltek. Négy tagallam, koztilk Magyarorszag, Ausztria, Csehorszag és
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Horvatorszag elutasitotta. A tagallamok egy csoportja Németorszag részvételével
tartozkodott. A tagallamok egy masik csoportja Franciaorszag részvételével pedig
megszavazta ezt a hatarozati javaslatot. Tehat a Kozel-Kelet tekintetében az eurdpai
egység huszonnégy orat sem élt meg.

Ez a vita egyébként egyértelmiien a belpolitikai kozonségnek szo6l, az Europai
Uni6 a konfliktus alakulasat tekintve nem jatszik meghatarozo szerepet.

Abban konszenzus mutatkozik az eurdpai allamok kozott, hogy a humanitarius
szempontokat érvényesiteni kell, el kell keriilni a regionalis eszkalaciot, és kezelni kell
az er6sodé eurdpai antiszemitizmust.

A tagallamok kozott azonban vannak konfliktuspontok. Vannak tagallamok,
amelyek a Haméasz és a terrortdimadasok elitélését és a tiszok azonnali és feltételek
nélkiili szabadon bocsatasanak kovetelését nem tartjak olyan elemnek, ami része kell
legyen minden eurdpai unios megnyilatkozasnak. Ugye, az ENSZ-kozgytilés hatarozati
javaslata sem tartalmazta ezeket az elemeket, azért volt Magyarorszag szamara
elfogadhatatlan.

A tagallamok kozott vitatott, hogy az onvédelemhez fiz6d6 jog humanitarius
korlatai hol hazhatok meg, illetve a humanitarius sziinet vagy sziinetek kérdése hogyan
kezelendd, és valojaban ez mit is jelent.

Vitatott a tagallamok kozott a konfliktus politikai kontextusa, vizsgalhat6-e
onmagaban a terrortdmadéas és az arra adott valasz, vagy mindent az izraeli-palesztin
konfliktus torténetébe agyazva kell nézni, és a két allami megoldas hidnyara
visszavezetni.

Vitatott a tagallamok kozott, hogy lehetséges-e béketargyalas egyaltalan, és ha
igen, milyen formatumban és milyen célokkal; sziikséges-e a palesztin hatdsag
teriiletén nyujtott fejlesztési tamogatasok felfiiggesztése és feliilvizsgalata; illetve hogy
mekkora biztonsagi kockazatot jelent Europaban a valsag, és ez osszefiiggésben all-e az
EU és a tagallamainak a migracios politikajaval.

A migracié kapcsan egyébként korlatozott vita alakult ki. Magyar szempontbol
komoly eredmény, hogy a konklaziok utalast tartalmaznak a migracio és a belbiztonsag
kapcsolddasi pontjaira, reagalva a belgiumi és a franciaorszagi terrorista timadésokra.

Az Eurépai Tanédcs vitdt folytatott a 2021-27-es koltségvetési keret
feliilvizsgalatardl. A vita a stratégiai prioritasokrol, szoérasokrol és a kovetendo
eljarasrol szolt. Ez a vita jobbara az altalanossagok szintjén mozgott, de megfeleld
irAnymutatast ad arra, hogy az érdemi politikai munka a hétéves koltségvetés
feliilvizsgalataval kapcsolatban elkezd6djon.

A tagallamok egy nagy csoportja szerint Ukrajna tAimogatasa kivételével az MFF
megnovekedett koltségigényét atcsoportositasokkal kell elGteremteni. Egy masik
meghataroz6 tagallami csoport szerint csomagban kell kezelni a javaslatokat, és
elkeriilhetetlen az MFF plafonjanak az emelése egyéb teriileteken is. Az
adminisztracios kiadasok novelését leszamitva minden szakpolitikai kiadasnovelésnek
voltak markans tAmogatdi és ellenzdi is.

Az EiT elnokének és a spanyol elnokségnek az a célja, hogy az év vége elGtt
megallapodas sziilessen az MFF feliilvizsgalatarél. Nem kizart, hogy ennek érdekében
lesz novemberben rendkiviili EiT is, bar a jelenlegi el6készitettség mellett és a
hollandiai valasztasok fényében, ami november végén varhato, ennek nem biztos, hogy
lenne nagy hozzaadott értéke. A mi megitélésiink szerint ez a fajta idényomas, ami az
MFF-feliilvizsgalat év vége el6tti lezarasat célozza, nem feltétleniil indokolt. Az Eur6pai
Unidénak van elfogadott hétéves koltségvetése, az elfogadott koltségvetés alapjan az
intézményrendszer miikod6képes.

Amennyiben jelentds kiadasnovelés indokolt, agy a Bizottsag elképzelése szerint
Ukrajna tdmogatisa ezt sziikségessé teszi. Erdemes megvizsgalni, hogy ennek
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feltétleniil négyéves idGtavban és feltétleniil az MFF részeként kell-e megtorténnie. Ha
a képviseld holgyek és urak részérdl ezzel kapcsolatban majd kapok kérdéseket, nagyon
szivesen kifejtem az allaspontot, illetve a tagallami er6viszonyokat részletesebben is.

Az Europai Tanacs napirendjén szerepelt a gazdasag mint napirendi pont. Itt a
folyamatban 1évé kezdeményezések attekintésére keriilt sor. A kérdések kozott
kiemelkedik a gazdasagi kormanyzas reformja, ennek targyalasa a hétvégén koroztetett
1j papir alapjan folytatédik munkacsoporti szinten, illetve a Tanacs szintjén.

A kiilkapcsolati kérdések tekintetében sz6 esett a szerb-koszovéi konfliktusrol,
az ormény-azeri konfliktusrdl, a Szahel-Ovezet stabilitasarol, a balti-tengeri kritikus
infrastruktira elleni tAamadasokrol, az eurdpai természeti katasztrofakrol, illetve az
Eurépai Tanacs forméalisan endorszalta a COP 28 klimacstcs el6készitése soran
elfogadott europai allaspontot.

Az Europai Tanacs soron kovetkezs iilésére tervezetten december kozepén kertil
SOT..

Az Europai Taniccsal egyidejlileg pénteken sor keriilt a kib6vitett eurézéna-
csucstalalkozora is, ahol a tagadllamok az FEuropai Kozponti Bank elnokének
jelenlétében attekintették az eurdpai gazdasag allapotat, a bank- és tékepiaci unio
el6rehaladasanak a fazisat, illetve a digitalis eur6 bevezetésével kapcsolatban az
Euro6pai Kozponti Bankkal egyiitt végzett tevékenységet.

Ezt szerettem volna bevezet6ként elmondani. Kérdésekre természetesen allok
rendelkezésiikre, és koszonom, hogy meghallgattak.

ELNOK: Kosz6nom szépen, miniszter tr. Egy egész maratont egy 100 méteren
beliil lefutott ezzel a hihetetlen tomor és nagyon lényegre tor6é beszamol6val. Nagyon
szépen koszonjiik. Nagyon vaskos a téma, igyhogy mivel az id6nk is fogytan van, kérem
a képvisel6 asszonyt és az urakat, hogy minél rovidebben kérdezzenek. Megnyitom a
lehetGséget. (Jelentkezések.) Juhasz Hajnalka, Parancsoljon!

Kérdések, hozzaszolasok

DR. JUHASZ HAJNALKA (KDNP): Kosz6nom szépen, elnok asszony, a szot.
Nagy szeretettel koszontjiik miniszter urat. Nagyon széles a téma. En most egy olyan
konkrét terminolégidjara kérdeznék ra a Bizottsdgnak, ami sokat sejtet, ez a
kapacitasépités, mert e mogott olyan mozgasteret probal maganak a Bizottsag
felépiteni, és ebbe az iranyba megyiink, hogy ez milyen veszélyeket rejthet. Erre
kérdeznék ra miniszter art6l. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszéném szépen. Balassa alelnok tr!

BALASSA PETER (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszoném a szoét, elnok
asszony. Tisztelt Miniszter Ur! Allamtitkar Ur! Eurépai Parlamenti Képvisels Ur! A
sajtd megjelent képviseldit koszontom. Az Eur6pai Tanacs iilésének a beszamolojat
hallhattuk. A dontések kovetkeztetéseit targyaljuk, és tgy néz ki, hogy ezzel a magyar
kormany egyetértett, ugyanis abban az esetben, ha nem értene egyet, akkor
modositasra keriilne, vagy levennék a napirendrol.

En harom olyan észrevételt tennék, és harom olyan kérdést szeretnék feltenni,
amire miniszter ar vagy allamtitkar Gr valaszolna. Az els6: Oroszorszagot és annak
vezetését maradéktalanul el kell szamoltatni az Ukrajna elleni agresszios haboru
folytataisa és a nemzetkozi jog szerinti méas legsulyosabb biincselekmények
tekintetében. A biintet6eljaras lefolytatasara az Europai Tanacs kiilon torvényszék
felallitasat tartja sziikségesnek. Ezzel kapcsolatosan latva miniszterelnok tr
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viselkedését Pekingben, igy gondolom, hogy egy kicsit furcsa és kellemetlen volt ebbdl
a szempontbol. Ezzel a dontéssel egyetértett.

Az Eur6pai Unié tovabbra is erételjes pénziigyi, gazdasagi, humanitarius,
katonai és diplomaciai tamogatast fog nyajtani Ukrajnanak és népének, ameddig csak
sziikséges. Ha megemlitjiik, akkor a magyar emberek tgy tudjak, hogy az Ukrajnanak
nyujtott pénziigyi tAmogatas miatt nem jutott hozza az orszag az 6t megillet6 unios
forrasokhoz. A kormanyf6 ezek szerint elfogadja, hogy konkrét hataridé nélkiil
folytatodjon. Ukrajna katonai timogatasa a miniszterelnok szerint a haboru folytatasat
eredményezi, tovabbi emberveszteséget okozva, és ez lehetetlenné teszi a béke
feltételét, az azonnali tlizsziinetet. Akkor most mi a helyes? Mégis a katonai
tAmogatas? - tehetnénk fel a kérdést.

A harmadik észrevétel: a Tanacs tagjai egyetértettek abban is, hogy sziikséges a
szankciok tovabbi megerdsitése, valamint azok teljes kor( és eredményes végrehajtasa.
Itt megint csak a magyar emberek gy tudjak, hogy a szankciok eredménytelenek, és a
szankcioknak koszonhet6en képletesen szdlva az EU ldbon 16tte magat, és a hazai
rekordméretii inflaciénak is ez a f6 oka. Ugyhogy ezzel kapcsolatban, ha miniszter ar
elmondana az allaspontjat, akkor azt megkoszonom.

Végezetiil azt is meg kell nézni, és ebbdl a relaciobol nézve, hogy a
miniszterelnok Gr 2011-ben kijelentette, hogy ne azt nézzék, hogy mit mondok, hanem,
hogy mit cselekszem. Tehat ha megnézziik azt a kettds kommunikaciét, hogy kint
Briisszelben mit kommunikal, majd itthon a hazai embereknek, a magyar
allampolgaroknak, akkor az szdges ellentétben all, és igy gondolom, hogy egy magyar
miniszterelnoknek hitelesen kell a tajékoztatdst megadni mind belf6ldon, mind
kiilfoldon. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szoném. Most Hidvéghi Balazs EP-képvisel§ tirnak adjuk meg a
sz6t, és aztan Fekete-Gy6r Andrasnak.

HIDVEGHI BALAZS euré6pai parlamenti képvisel§: Készonom szépen a szot.
Miniszter tr, koszonjiik a tijékoztatast. En rovid leszek id6 hidnyaban. Massziv
koltségvetési modositasokrol hallunk tobbmilliardos, sokmilliardos tételekben. Ha
nincs egyetértés, miniszter Gr utalt erre, hogy eltéré logikdban gondolkodnak
tagallamok, ha errél hallhatnank egy kicsit, mik ezek az eltéré logikak.

Illetve széba keriilt-e az RRF-forrasok rendkiviil lassa érkezése a tagallamokba?
Nemcsak Magyarorszagrol van sz6 vagy Lengyelorszagrol, ahol politikai okokbdl ezt
megtagadjak, hanem olyan orszagok felé is probléma van, vagy olyan orszagokban is
hiany van, ahol nincs politikai vita. Err6l keriilt-e sz6?

Illetve a masik kérdés, ha lesz még erre id6, az az EU-s forrasok, amelyek
Gazaba, illetve a Palesztin Hat6saghoz iranyulnak, ezeknek a revizioja ugyan széba
keriilt, aztan ebbdl visszakozas tortént. Mennyire mentek ebbe bele, és mi varhat6 itt a
kovetkezo id6szakban, tekintettel a fejleményekre?

ELNOK: K6szonom szépen. Fekete-Gyér Andras képvisel§ tr!

FEKETE-GYOR ANDRAS (Momentum): Koszonom szépen. Miniszter r,
nekem kett6 kérdésem lenne. Az els6 az Ukrajnanak szant vagy javasolt tamogatasra
vonatkozik. Ha jol tudom, itt 50 millidrd eur6s tamogatasi javaslat van az asztalon,
amelynek egy jelentOs része, 33 milliard, egy visszatéritendo hitel, kolcson, a masik
pedig egy vissza nem téritendd tAmogatas. A magyar kormany nevében 6n most talan
azt mondta, ha jol vettem ki a szavat, hogy ezt 6nok nem tamogatjak, ennek nem érzik
itt a helyét ebben a vitaban.
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A kérdésem az, hogy Magyarorszag és a magyar kormany milyen Osszegl
tamogatast tart jogosnak, célszertinek Ukrajna szamara, milyen konstrukcioban
gondolja ezt a magyar kormany mint tagallam megvalésitani. Itt egy haboruban 1évé
orszagrol van szo6, amely kezdeményezte az Eurépai Unidba valo tagfelvételét. Egyszer
valamikor a jovében azt gondolhatjuk, hogy EU-s tagallamrél beszéliink, tehat
valamifajta felzarkoztatasi, integracids tdimogatasra sziikség lesz. A kérdésem az, hogy
onok ezt milyen formaban tartjak elérhet6nek.

A masik erre vonatkoz6 kérdésem, hogy milyen feltételekhez kotik onok azt,
hogy mondjuk, tamogassanak egy ilyen koltségvetési modositast. Része-e ennek az,
hogy fel vannak fiiggesztve Magyarorszag forrasai, az unios pénzei? Része-e a magyar
kormaény feltételrendszerének ezen pénzek kifizetése? Varhat6-e az, hogy decemberben
az eurdpai tanicsi iilésen feloldasra keriil ez a konfliktus, Ukrajna megkapja a kért
taAmogatast, és Magyarorszag is megkapja a kért tamogatasat?

A masik kérdésem pedig a kozel-keleti konfliktusra vonatkozik. Egy picit
koherenciazavarom van. Amikor megtdmadta Vlagyimir Putyin Ukrajnat, akkor 6nok
azt mondtak, azota is azt mondjak, hogy azonnali tiizsziinetre és béketargyalasokra van
sziikség. A Hamasz megtamadta Izraelt, sokan haltak meg, és mégsem hallom azt
onoktdl, hogy azonnali tizszilinetre és béketargyalasokra lenne sziikség, pedig tovabbra
is ezrek, tizezrek, szazezrek élete van kozvetlen veszélyhelyzetben. Kérem, segitsen
ebben a koherenciazavarban rendet tenni. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tr. Van-e barkinek még kérdése? (Nincs
jelentkez6.) Ha nincs, akkor miniszter drnak atadom a szo6t, hogy megvalaszolja a
kérdéseket.

Dr. Boka Janos reflexigja

DR. BOKA JANOS eurépai unids iigyekért felel6s miniszter: Koszonom szépen.
Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Bizottsag! Ha megengedik, akkor a végével kezdeném,
és onnan valamennyi kérdésre adando valaszhoz reményeim szerint meg fogom talalni
az utat.

A kozel-keleti helyzettel kapcsolatban a magyar kormany allaspontjat én
személy szerint teljesen koherensnek érzem. Egy alapvetd kiilonbségtételt azért meg
kell tenni. Az orosz-ukran habort kapcsan a magyar felhivas az azonnali tlizsziinetre
és az érdemi béketargyalasokra egy olyan konfliktushoz kapcsolddik, amely konfliktus
két szuverén allam konfliktusa. A kozel-keleti konfliktus, amely a Hamasz és Izrael
kozott zajlik, nem két szuverén allam konfliktusa, az egy allam és egy
terroristaszervezet konfliktusa.

Az szamomra nem teljesen vilagos, hogy egy terroristaszervezet elleni
fellépésben hogyan lehetne tiizsziinetrdl vagy béketargyalasokroél beszélni. Gondolom,
képvisel6 ur sem gondolja, hogy egy terroristaszervezettel béketargyalasokat kellene
folytatni. Ez a konfliktus egy masik allam teriiletén megtalalhat6 és poziciot felvevo
terroristaszervezet elleni fellépés, amely terroristaszervezet felett az egyébként az
allam teriilete felett f6hatalmat gyakorlé hat6sig érdemi kontrollt nem gyakorol.
Ennek megfeleléen a kozel-keleti konfliktusban nem lehet fegyversziinetrél és
béketargyalasokrdl beszélni, annal inkabb lehet az onvédelmi jog gyakorlasarol
beszélni. Mint ahogy azok az adllampolgarok, koztiik magyar allampolgarok is, akiket a
Hamasz taszként tart fogva, nem hadifoglyok, hanem taszok, akiknek a szabadon
bocsatasat azonnal és feltétel nélkiil el kell érni.

Ebbdl a szempontbol én akkor éreznék koherenciazavart a magyar kormany
allaspontjaban, ha lényegileg eltér6 szituaciokat azonos moédon kezelne. A magyar
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kormany lényegileg eltérd szituaciokat 1ényegileg eltéré mdédon kezel, és ez a koherens
allaspont.

Az ukran tamogatasi kerettel kapcsolatban. A Bizottsagnak valoéban van egy
olyan javaslata, amely létrehozna egy 50 milliard eur6s alapot, amelynek egy részét
hitel, mas részét vissza nem téritend6 tamogatids formajaban Ukrajna szdmara
biztositana. Ezen tilmenden vannak olyan javaslatok az asztalon, amelyek ezt az 50
milliard eur6t még Gjabb 20 millidard euréval megtoldanak az europai békekereten
keresztiil.

A magyar kormanynak ezzel kapcsolatban az allaspontja a kovetkez6. Mint az
expozéban is emlitettem, Magyarorszag nem Ukrajnat finanszirozza, illetve az Eurdpai
Uni6 nem Ukrajnat finanszirozza, hanem az Ukrajnaval kapcsolatos europai stratégiat
finanszirozza.

Az Ukrajnaval kapcsolatos eurdpai stratégia eddig harom pillérre épiilt. Az egyik
az, hogy Ukrajna a fronton katonai gy6zelmet tud aratni, Oroszorszag a fronton katonai
vereséget fog elszenvedni, és ez Oroszorszagban bizonyos politikai valtozasokat
indukal, amelyek az Eurdépai Unid politikai célkitizéseinek megfelelnek. A magyar
kormany allaspontja az, hogy ennek a stratégianak a sikere alapvetGen
megkérddjelezhet6 az elmalt honapok eseményei alapjan, ezért teljesen indokolt az a
kérés, hogy az Eur6pai Unié az ezzel kapcsolatos stratégidjat vizsgalja feliil.
Amennyiben ez a stratégiai feliilvizsgalat lezarul, akkor tudunk értelmes vitat folytatni
arrdl, hogy az Eur6opai Unionak milyen stratégiat és milyen modon kell finanszirozni.
Vagyis képvisel§ trnak arra a kérdésére, hogy mekkora 6sszeget tart a magyar kormany
indokoltnak az eurépai unids tamogatas tekintetében, én nem tudok 6énnek valaszolni,
merthogy ez a vita sem politikailag, sem szakmailag nincsen megfelel6en el6készitve
Briisszelben, ugyanis nem tudjuk, hogy az Eurépai Unidénak mik a stratégiai
célkitlizései, nem tudjuk, hogy ehhez Ukrajna teriiletén vagy azon kiviil milyen
tevékenységeket kell finanszirozni, és ennek megfelelen azt sem tudjuk megmondani,
hogy erre a tevékenységre mennyi pénzt kellene kolteni. Ezért teljesen hipotetikusnak
és értelmetlennek latom azt a vitat, hogy 50 millidrd eur6 kell-e vagy 60 milliard eurd
kell-e vagy 30 millidrd eur6 kell-e, egészen addig, amig nem tudjuk, hogy mi az a
stratégia, amit finansziroznunk kell, és hogy ez a stratégia milyen tevékenységet
indokol Ukrajnaban vagy Ukrajna teriiletén kiviil.

Az viszont mar latszik, hogy egy haboriban 1év6 orszag finanszirozasi igényei
rendkiviili modon valtoznak. Ha csak az elmult masfél évre tekintek vissza, latom azt,
hogy ez alatt a masfél év alatt az Eur6pai Uni6 onmagaban, illetve az tigynevezett Team
Europe keretében milyen tdmogatast biztositott Ukrajnanak. Ennek az 6sszege a 80
milliard eur6t is meghaladja.

Az szamomra nem teljesen vilagos, hogy az Eurdpai Bizottsag és egyes
tagallamok miért gondoljak azt, ha az Eur6pai Uni6 az elmalt masfél évben tobb mint
80 milliard eurét forditott Ukrajnara, akkor az elkdvetkez6 négy évben 50 milliard eurd
elég lenne. Teljesen vilagos, hogy ezek nem szakmai szdmitadsokon alapul6 tervek,
hanem politikai kommunikaciés célokbél megfogalmazott tervek. Ugy gondolom, hogy
a Bizottsag azért allapitotta meg ezt az 50 milliard eur6s szamot, mert gy gondolta,
hogy ez talan a tagallamok felé eladhat6 lesz egy MFF-feliilvizsgalat keretében. De,
mint el6bb mondtam, nem vilagos szamomra, hogy miért pont 50 milliard eur6 meg
pont plusz 20 millidrd euré az eurdpai békekeret keretében. Tehat teljesen vilagos,
hogy négy évre el6re nem lehet tervezni, mi azt gondoljuk, hogy egy évre el6re talan
lehet tervezni, abban az esetben, ha ezt a stratégiai vitat el6tte lefolytattuk.

Az egyéves tamogatasi keret elfogadasa azért is indokolt, mert az Europai Uni6
intézményi ciklusvaltas el6tt van. Ugy gondolom, politikailag nem elegans a tavozéban
1év6 Bizottsag és a tavozoban 1évé Europai Parlament részérdl azt kovetelni, hogy az
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ujonnan bejové Bizottsag és az Gjonnan hivatalba 1ép6 Eur6pai Parlament kezét
Ukrajna tamogatasa tekintetében mind politikailag, mind koltségvetésileg megkosse.
Ezért én, akarmilyen megoldas is sziiletik, azt tartanam politikailag elegansnak, hogy
egy éves athidal6 megoldast fogunk elfogadni, és az egyéves athidal6 megoldast
kovet6en az Ujonnan hivatalba 1épé intézményeknek lesz lehet6sége a stratégia
meghatarozasara, és lesz lehetfsége a koltségvetési kovetkeztetések levonasara.

Azt is gondolom, hogy mivel a finanszirozds nem el6re lathat6, sokkal
rugalmasabb keretet kell biztositani. Ez a rugalmas keret az MFF-en beliil
nyilvanvalban nem megtalalhatd, ezért Ukrajna finanszirozisat, barmilyen
konstrukcioban is torténjen az, megitélésiink szerint a hétéves koltségvetési kereten
kiviil kell megoldani, ami a tagallamok és egyéb nemzetkozi szereplék szamara is
rugalmas finanszirozasi lehet&séget biztosit, és nyilvanvaléva tudja tenni, hogy mely
tagallam milyen mértékben tud és kivan Ukrajna, illetve az Ukrajnaval kapcsolatos
europai stratégia finanszirozasahoz hozzajarulni.

Szeretném nyilvanvalovd tenni, hogy Magyarorszag szamara Ukrajna
finanszirozasa, illetve Ukrajna eurdpai utja vagy eurOpai ambicioi stratégiai
jelent6ségli kérdések, amelyek torténelmi tavlatban igényelnek tervezést és
gondolkodast. Sem Ukrajna eurdpai atjat, sem Ukrajna finanszirozasat Magyarorszag
semmilyen més kérdéstdl nem teszi fligg6vé, ezzel kapcsolatban allaspontjat kizarolag
stratégiai és torténelmi megfontolasok alapjan fogja kialakitani. Az, hogy
Magyarorszag és a magyar adofizet6k milyen uniés forrasokhoz férnek vagy nem
férnek hozza, ezt teljesen elkiilonitett kérdésnek tekintetjiik Ukrajna unios tagsagatol
és Ukrajna finanszirozasatol.

Azt természetesen latni kell, hogy az MFF-feliilvizsgalat bizonyos kérdései,
amelyek nem Ukrajna csatlakozdsaval és nem Ukrajna finanszirozasaval
kapcsolatosak, természetesen nem fiiggetlenek attél, hogy Magyarorszag az unios
forrasokhoz hozzafér vagy nem fér hozza. A Bizottsag egyik javaslata azt célozza, hogy
Magyarorszag a tobbi unios tagallamhoz hasonl6an nagyobb mértékben jaruljon hozza
a NextGen EU kamatterheinek a finanszirozasahoz. Ez az a platform, amelybdl az RRF-
en keresztiil bizonyos tagallamok bizonyos célokra unios forrasokhoz hozzajuthatnak.
Azt én nem latom egy politikailag eladhaté megkozelitésnek, hogy Magyarorszag és a
magyar adofizet6k jaruljanak hozza a novekedett kamatterhek viseléséhez akkor, ha
Magyarorszag és a magyar emberek az RRF-forrasokbdl egyébként nem részestilnek.
De ez nem politikai 6sszekapcsolds, ez a dolog természetébdl adodik, hogy az a
kornyezet, amelyben a magyar kormany allaspontjat ki kell alakitania, hogyan 4ll, és
valtozhat-e a jovében.

A gazai forrasok feliilvizsgalataval kapcsolatban. Itt kiilonbséget kell tenni a
monetaris tamogatas és a fejlesztési egyiittmiikodés kozott. Abban konszenzus van,
hogy a humanitarius segitségnyujtast tovabbra is folytatni kell, és mi tamogatjuk a
Bizottsagnak azt a javaslatat, hogy az Eur6pia Unié megnovekedett humanitarius
segitségnyujtassal alljon a raszorulok rendelkezésére. Ez elkiilonitendd a fejlesztési
egyuttmiikodés feliilvizsgalatatol, amely feliilvizsgalatot mi egyértelmiien indokoltnak
és sziikségesnek tartunk. Ez pedig csak gy lehetséges, hogy a feliilvizsgalat idejére ezt
a fejlesztési egylittmiikodést az Eurdpai Unio felfiiggeszti, és megvizsgalja, hogy a
fejlesztési egyiittmi{ikodés bizonyos teriiletein volt-e, van-e visszaélés, illetve melyek
azok a tertiletek, ahol ezt a fejlesztési egylittmiikodést lehet és kell folytatni.

Az MFF- és az RRF-forrasok tekintetében a tagallami alladspontok eléggé
széttartanak. Vannak olyan tagallamok, amelyek kizarolag atcsoportositassal, vannak
olyan tagallamok, amelyek jorészt atcsoportositassal, és vannak olyan tagallamok,
amelyek kiadasi plafon novelésével tartjak lehetségesnek az MFF-feliilvizsgalatat. Es
itt az egyes teriileteken beliil is elég széles a konvergencia, vannak tagallamok, amelyek
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a koltségvetési atcsoportositasokat horizontalisan kivanjak végrehajtani; vannak olyan
tagallamok, amelyek ez al6l a horizontélis atcsoportositas al6l bizonyos kivételeket
szeretnének, példaul a kozos mezdgazdasagi politika vagy a kohézids forrasok
tekintetében, ahol nem tudnak elfogadni vagasokat. De az eddigi el6készité
tevékenység ezeknek a politikai vitdknak nem adott érdemi teret, kizarolag a bizottsagi
javaslat szépészeti jellegli atalakitasa zajlott a targyalasi dobozok vagy targyalasi
keretek elkészitése révén, amelybdl mar négy darabot lattunk. Bizom benne, hogy az
Eur6pai Tanacs iilése lehet6vé teszi, hogy ezzel kapcsolatban érdemi politikai
egyeztetés torténjen. Ez az én megitélésem szerint azt fogja eredményezni, hogy az
MFF feliilvizsgalata fokozatosan el fog szakadni a Bizottsag eredeti javaslatatol, és a
tagallami szempontokat jobban meg fogja jeleniteni.

A magyar kormany kommunikaci¢ja az Eur6pai Unib tekintetében viszonylag
egyértelmt. Mi azon kevés tagallamok kozé tartozunk, amelyek azt mondjak, amit
gondolnak, és azt csinaljak, amit mondanak. Az intézmények és tagallamok egy része
nem ezt az utat jarja.

A folvetett kérdésekre a kovetkez6t tudom mondani. Magyarorszagnak a
szankciokkal kapcsolatos allaspontja elég régota egyértelmi: mi ezt az egész szankcios
politikat elhibazottnak gondoljuk. Az eur6pai egység érdekében nem akadalyoztuk meg
olyan szankcios csomagok elfogadasat, amely szankcios csomagok a magyar gazdasagi
érdekekre, illetve a stratégiai megfontolasokra tekintettel voltak. Ettdl fiiggetleniil ugy
latjuk, hogy a szankciés csomagok az Uni6 altal kivant célokat nem érik el, és azt
gondoljuk, hogy a szankci6s csomagok sok esetben a tagallamoknak nagyobb kart
okoznak, mint Oroszorszagnak maganak.

Ukrajna katonai tamogatdsa tekintetében szintén egyértelmli a magyar
allaspont. Mi nem akadalyozzuk azt, hogy az Eur6pai Uni6 unids eszk6zokon keresztiil
katonai tAmogatast nyajtson Ukrajnanak, azonban mi ezekben a katonai tAmogatasi
komponensekben nem vesziink részt sem aktivan, sem passzivan, azt még attételesen
sem finanszirozzuk.

Az orosz elszamoltatas tekintetében a magyar alldspont egyértelm{: haborus és
emberiesség elleni biincselekmények nem maradhatnak kovetkezmények nélkiil. Itt
azt kell az Eur6pai Unidnak és a tagallamainak mérlegelni, hogy a személyes felel6sség
politikai szinten napirenden tartasa, anélkiil, hogy egyébként a felelGsségre vonas
tekintetében érdemi el6relépés a nemzetkozi jog alapjan torténne, a konfliktus
eszkalaciojat vagy deeszkalaciojat célozza. Abban az esetben, ha ennek a konfliktusnak
a csatatéren nem lesz megoldasa, marpedig a jelen allas szerint nem lesz a harctéren
megoldasa, akkor ez a megoldas csak tlizsziinet és targyalasok utjan lehetséges. Nem
vilagos szamunkra, hogy a targyalasok szempontjab6l mennyire célravezet6 az, ha
nemzetkozi biintet6jogi szankciokkal fenyegetjiik folyamatosan azokat a személyeket,
akikkel egyébként targyalasos megoldas céljabol valamikor, valakinek majd asztalhoz
kell tilnie.

A kapacitasépités szempontjabol, ha jol értettem... Nem vilagos szamomra, hogy
milyen kapacitasépitésrél van sz6. Talan a migracioval kapcsolatban, a befogadasi
kapacitasok tekintetében? (Dr.Juhdsz Hajnalka: Igen.) A Bizottsag javaslata
tartalmaz forrasemelést a migracio kezelésének kiilsé dimenziojat er6sitendd. Ez sok
tekintetben egybehangzik azzal, amit a magyar kormany is képviselt. Azt latni kell,
hogy ez a kiils6 kapacitasépités retorikai eszkoz mindaddig, amig az Europai Unio
kiils6 hatarainak a védelme megfelel6en nem biztositott. Mindaddig, amig az Eurdpai
Unio6 kiilsé hatarait nem tudjuk hatékonyan védeni, addig val6jadban nincs migracios
politikank. A migracios politikanak az az alapja, hogy mi magunk tudjuk eldonteni azt,
hogy ki 1éphet az Europai Unio teriiletére, és ki nem.
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Ha nézziik a menedékkérelmek sikerességét, ami 10 szazalék alatt mozog, és
nézziik a visszatéritési politika sikerességét, ami 20 szazalék alatt van, akkor azt
lathatjuk, hogy mind az illegalis bevandorl6knak, mind pedig a szervezett blinoz6i
halézatoknak megéri azt a stratégiat kovetni, hogy valahogy az embereket eljuttatjuk
az Eurdpai Unio teriiletére, és onnant6l kezdve 6k ezt a helyzetet majd meg fogjak
oldani. Tehat mindaddig, amig nem mi dontjiik el, hogy ki 1ép be az Eurépai Unio
teriiletére, hanem embercsempész-hal6zatok, addig nem beszélhetiink valodi
migracios politikarol, és ezt semmilyen kiils6 kapcsolatépités nem fogja potolni.

Ami pedig a migraciés paktummal kapcsolatos befogadasi kapacitasépitéseket
és a relokacios kvotakat jelenti, mi ugy gondoljuk, hogy ez Kkifejezetten
kontraproduktiv. Ezek a szabalyozasok gyakorlatilag meghivét jelentenek az illegélis
migransok szamaéra, hogy az Europai Unio teriiletére érve az eddigieknél hatékonyabb
modon tudnak majd oda eljutni, ahova szeretnének, tudnak a teriileten maradni akkor
is, hogyha egyébként erre nincs jogosultsaguk. Ugy gondoljuk, hogy az MFF
fellilvizsgalata, amely ezeknek a pull factoroknak az er6sitését szolgalja a
finanszirozasbdvitésen keresztiil, kontraproduktiv, és ezt nem tamogatjuk.

Bizom benne, hogy valamennyi kérdésre sikeriilt valaszolnom. K6szénom, hogy
meghallgattak.

ELNOK: Nagyon szépen koszondm miniszter tirnak. Nem tudom, hogy barkinek
van-e még észrevétele. (Nincs jelzés.) Mar ttl is haladtunk az el6reiranyzott id6kereten.
Ha nincs, akkor k6szonom szépen a miniszter trnak is és az allamtitkar arnak is, hogy
megjelentek. Tovabbi j6 munkéat kivanok!

Az ulés berekesztése

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd iilésre november 20-an, hétfén délelStt fog sor
keriilni, majd a pontos id6pontrél a megfelel6 id6ben t4jékoztatjuk onoket. A bévitési
csomaggal is mindenképpen foglalkozni fogunk. Tovabbi szép napot! Befejeztiik a mai

iilést, bezarom az tlést.

(Az iilés befejezésének idbépontja: 11 6ra 14 perc)

Dr. Varga Judit
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Podmaniczki Ildiko és Foldi Erika



