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(A nyilt nap kezdetének idopontja: 10 ora 3 perc)

I. Délelotti szekci6 a GMO-k hazai termesztésének lehetséges
agrargazdasagi hatasairol, valamint a hazai ndvénynemesitésre varo
kihivasokral

Font Sandor, a Mezégazdasagi bizottsag elnokének megnyitdja

FONT SANDOR (Fidesz), a Mezdgazdasagi bizottsag elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 napot kivdnok! Szeretettel kdszontdm mindazokat, akik elfogadtak
meghivasunkat a Vidékfejlesztési Minisztérium ¢€s a parlament Mezdgazdasagi
bizottsaganak kozos szervezésében mai konferenciankra, a ,,Célkeresztben a GMO-k
mezOgazdasagi felhaszndldsa™ cimil nyilt napra. Szeretettel kdszontom Jakab Istvan
orszaggyllési képvisel6t, a parlament alelnokét (Taps.), koszontom Budai Gyula
allamtitkar urat, a Vidékfejlesztési Minisztérium parlamenti allamtitkarat (Taps.), és
koszontdom mindazokat, akik majd eléadoként itt a nap folyaman a munkdjukat
ismertetik, és a véleménytiket kifejtik.

Tisztelt Jelenlévok! Tobb mint hét évvel ezel6tt, 2006. november 22-én
szerveztiink a parlament Fels6hdzi liléstermében ezzel a téméval nagyban hasonlo
témakori  konferenciat, amelynek a cime ,Mezégazdasagi géntechnologia,
elsdgeneracios GM novények” volt. Az aktualitasat az adta, hogy 2006-ban az akkori
kormany az unios kotelezettségeknek megfeleléen benyujtotta az egylitt-termesztési,
az ugynevezett koegzisztencia térvényt, és nekiink képviseldknek nem nagyon tetszett
a benyujtott verzid, olyannyira nem, hogy az akkori 6t parlamenti part ehhez a
témahoz értd képviseldi kiilon egyeztetést folytattunk, hogy milyen modositasokat
lehetne tenni annak érdekében, hogy a genetikailag modositott névényi kultarak
Magyarorszagon koztermesztésbe vonasa tulajdonképpen ne legyen lehetséges.
Voltak akkor még néhanyan az Eurdpai Unid orszagai koziil, amelyek ezt a 1épést
mar megtették, itt Ausztriara szeretnék utalni, amely élenjart a tiltakozasban és a
torvénykezésben. Akkor ugy gondoltuk, hogy nagyobb hangot kellene adni annak,
hogy melyek azok az aggodalmak, felvetések, amelyek egyaltalan a termesztés kontra
tiltds vonalat illetik, a tudomany akkori allaspontja mit tudott mondani az
érintetteknek — és itt az érintett maga a fogyasztd, az emberek, akik értheté modon
majd egyszer ezeknek a novényi és allati szarmazékoknak az elfogyasztoi lesznek,
mert ezeket azért termeljiik —, €s vajon ebbdl a vitdbol az akkori 6t parlamenti part
tud-e egy egybehangzé allasfoglalast bemutatni. Akkor, november 22-én 2006-ban,
azon a napon éppen kormanyiilés volt, Graf Jozsef miniszter Ur a kormanyiilés utan
jott be hozzank, és ott jelentette be, hogy azt a hatarozati javaslatot, amelyet akkor
mar megfogalmaztunk, megszdvegeztiink mi képviselok, azt a hatarozati javaslatot
tdmogatni fogja a kormany. Ez az az6ta elhiresiilt H/1393. hatarozati javaslat, amely
mindennek az alapja lett, hiszen erre alapult utdna az a folyamatos jogszabalyalkotas,
amellyel — most mar nyugodtan mondhatom — Eurdpaban markansan és stabilan a
GMO-novények koztermesztésbe vonasa ellen van a mindenkori magyar parlamenti
tobbség, és ebben ellenzék és kormanypart is egylitt dolgozott, és ugy vessziik észre a
kozvélemény-kutatasok alapjan, hogy a tarsadalom is.

Erre a konferencidra tobb mint hatsz4dz bejelentkezd volt. Nagyon sajnaljuk,
tudjuk, hogy a ma jelen 1évOkon kiviil tobben jelentkeztek, de 6nok esetleg tudhatjak,
hogy a parlament két nagy iilésterme koziil az Alsohazi iilésterem teljes atalakitas
alatt van, a FelsOhazi iiléstermet hasznédlja a parlament a mai iddszakdban az



iilésezésre, ott tehat konferenciat nem lehet tartani, magyarul nincsen nagyobb terem,
amelyben tobb szaz, haromszdz-négyszaz érdekldddt is el tudtunk volna helyezni a
Haz miikodési szabalyzatat is betartva. De az érdeklédés egyben azt is jelenti, hogy a
tarsadalom tovabbra is rendkiviil nyitott erre a kérdésre, és érdekli, hogy mi tortént az
elmult hat-hét évben.

Engedjék meg, hogy a 2006. november 22-ei, altalam vezetett {ilés harom {6
gondolatat sz6 szerint felolvassam, amely utdna este egy kozel 19 6raig tartd vitaba
torkollott. A mai {lésiinkkel ellentétben akkor elfogadtdk a meghivast a
fajtatulajdonosok, a Magyarorszagon bejegyzett céggel rendelkezd fajtatulajdonosok
is, 6k is kifejthették az allaspontjukat. Azok a dilemmak tehat, amelyek akkor
megfogalmazddtak benniink, a kovetkezok voltak:

Az egyik, hogy vajon milyen lehet a géntechnoldgiai Gton modositott
novények altalanos termesztésbe vonasanak az emberre €s az emberiségre gyakorolt
hosszu tava hatdsa, milyen lehet ezen beliil az allergénhatds. Az antibiotikumok
hogyan viselkednek majd egy ilyen novény vagy ennek a ndvényi szarmazéknak az
elfogyasztasa utan, kialakulhatnak-e virusrezisztenciak? Milyenek a toxikus hatasok?
Esetleg 0j virusok alakulhatnak-e ki a megjelent anyagok kovetkeztében? Szamomra
azért izgalmas ez a kérdés, mert tudjuk, hogy az els6 ismert, géntechnoldgiai uton
modositott novény megjelenése — ami 1983 kornyékén volt — és a termesztésbe vonas
kozott csak 13 év telt el, 1996-ban kertilt sor az engedélyezésére, de hol van ehhez
képest egy emberélet, egy emberdltd és netan generaciok életének sora? Vajon
elégséges-e ezt az idoszakot megvizsgalnunk?

A masik nagy kérdéskor szamomra a gazdasagi hatas. Vajon igazak-e azok a
hirek, amelyek e mellett a termesztés mellett kardoskodnak, és néhany eurdpai orszag
teljes egészében engedélyezte, hogy olyan gazdasagi elényokkel jar-e, amelyekrdl a
hirek szo6lnak? Megvizsgaltak-e az Osszes mellékhatasat, gazdasdgi mellékhatasat,
példaul hogy mekkorak lesznek a transzgének igazolasanak a koltségei azok szdmara,
akik éppen hogy nem szeretnék ezeket a ndvényeket termeszteni, de nekik kell
igazolniuk, hogy az Galtaluk eldallitott ndvény, élelmiszer mentes a transzgénektol.
Aztan milyen kiilon kezelési szabalyokat kell megalkotni egy-egy orszaghan? Milyen
uj gazdalkodasi formak, modellek fognak kialakulni e ndvények 4ltalanos
termesztésbe vondsa mellett? Vajon érdeke-e Magyarorszagnak a jelenlegi tiszta
agrarkornyezetiink feladasa, amely talan kitorési pont lehet a gazdalkodok szamara,
hiszen tudjuk, hogy néhany orszag kizardlag akkor vasarol alapanyagot
Magyarorszagrol, ha igazoljuk a GMO-mentességiinket.

A harmadik nagy kérdéskor szdmomra egy etikai, moralis kérdéskor. Tudjuk,
hogy itt egy komplett 0j ¢l6lény keletkezik, olyan, amely a természeti koriilmények
kozott nem keletkezhetett volna a mai tuddsunk alapjan, egy 0 €l6lény, amely
szabadalommal rendelkezik, tehat Ggy néz ki, barmennyit eld tudunk allitani most
mar beléle. Es akkor eljutunk addig a kérdésig, amit az egyik hirportalon olvastam
nemrégen: rendelve egy kékszemi, szke haju, rdkos megbetegedéseknek ellenalld
fingyermek. Hogy ez irdanyba halad ma az emberiség? Kétlem. Ugy néz ki, most méar
az emberiség kezében van egy komplett 1 ¢l6lény eldallitasa. De itt eldkeriil egy
vallasetikai, moralis kérdés, a teremtmény lehet-e teremt? Ez nagyon nagy vita azok
kozott, akik ezen a teriileten eddig szokatlan etikai, moralis kérdésekkel foglalkoztak.

Nos, ugy gondolom, hogy az akkori, hét évvel ezelotti kérdéskorok java része
ma is megvalaszolatlan, talin a mai konferenciank is elérébb segit, hogy az altalam
jelzett és az eldadok altal mutatott tudomanyos iranyvonalbol valaszt kaphassunk az
elobb emlitett kérdéskorokre.



Engedjék meg, hogy majd levezetd elnokként visszaiiljek a helyemre, és itt
szeretném jelezni, hogy Jakab Istvan alelndk Urnak tovéabbra is stirli elfoglaltsagai
miatt idokdzben majd el kell mennie, ne vegyék ezt udvariatlansagnak, és kdszontom
még egyszer mindazokat, akik idokdzben megérkeztek, teljessé valt az iiléstermiink,
¢és a konferenciat ezennel megnyitom. K6szonom a figyelmiiket. (Taps.)

Elsoként Budai Gyula parlamenti allamtitkar urat kérem, hogy a megnyito
beszédét mondja el.

Dr. Budai Gyula megnyitdja

DR. BUDAI GYULA, a Vidékfejlesztési Minisztérium parlamenti
allamtitkara: Tisztelt Elnok Ur! Alelndk Ur! Tisztelt Holgyeim és Uraim! Nagy
szeretettel ¢s drommel koszontom 6ndket az Orszaggylilés Mezdgazdasagi bizottsaga
¢s a Vidékfejlesztési Minisztérium parlamenti allamtitkarsaga 4altal kozdsen
megrendezett konferencidn.

Az elsé gondolatom nekem is az, mint Font Sandor elndk urnak, nagyon
szépen koszonjiik az driasi nagy érdeklddést, ami azt jelenti, hogy jo dontés volt ezt a
mai konferenciat ide, a Parlamentbe hozni. Es valoban én is nagyon sajnalom, hogy a
kozel 600 jelentkezdbdl csak a teremben helyet foglalok tudnak itt lenni, ami azt
jelenti, hogy mar most megigérhetem, hogy hamarosan mindenképpen egy kovetkezo
hasonl6 rendezvényt fogunk létrehozni, reméljiik, akkor mér a Parlament Fels6hdzi
termében tudjuk megrendezni, de 400-nal tobben ott se fognak elférni, ezt szeretném
jelezni 6ndknek.

Orémmel t6lt el, hogy ilyen 6riasi nagy érdeklédés van a mai konferencia
irant, és valdban kulcsfontossagl, hogy Oszintén és vilagosan valtsunk szot a mai
konferencian, hogy valojaban a GMO mit rejt és mit is jelent.

Ez a konferencia nagyon is aktualis. Azt gondolom, hogy a teremben iilék
koziil mindenki hallott arr6l, hogy az Europai Bizottsag dontott az ugynevezett 1507-
es génmodositott kukorica vonatkozasaban, és zold utat kapott az Europai Unidban,
ami azt jelenti, hogy az engedély hatdlya Magyarorszagra is ki fog terjedni.
Természetesen mar most szeretném mindenkinek nyilvanvaléva tenni, hogy a
kormany altal meghirdetett zérd tolerancia minden GMO-ra vonatkozik, €és ennek
vonatkozasdban is mindent meg fogunk tenni, hogy az orszdg GMO-mentessége
tovabbra is megmaradjon, €s hogy megakadalyozzuk, hogy ujabb génmodositott
kukorica termesztése kezdddhessen meg Magyarorszagon.

Ugyanakkor ennek az eurdpai unios dontésnek tobb vetiilete van, és engedjék
meg, hogy néhany aspektusbol elmondjam az ezzel kapcsolatos véleményemet. A
1507-es kukorica engedélyeztetésével kapcsolatosan lefolytatott vita Gjra rairanyitotta
a figyelmet, hogy mennyire nem jol miikodik az Eurdpai Unioban a GMO-val
kapcsolatos dontéshozatali rendszer, és hogy mennyire nem veszik figyelembe az
egyes tagallamok véleményét és a tagallamok altal deklaralt GMO-mentességet.

Azt gondolom, hogy azzal, hogy a magyar alaptdrvény ezt a témat
egyértelmiien meghatarozta, hogy Magyarorszag GMO-mentes, a magyar kormany, a
magyar parlament — kivéve, akik nem szavaztak meg az alaptorvényt, azt gondolom,
hogy az alaptérvény nem megszavazasa ebben a kérdésben azt jelentik, hogy Ok
mégiscsak tamogatjdk a GMO-t — meghatdrozza Magyarorszdg iranyat ebben a
kérdésben.

A dontéshez az is hozzatartozott, hogy a 28 tagallambol minddsszesen 5
tagallam tamogatta, ezek koziil 4 tagallamban nem is termesztenek kukoricat, ami azt
jelenti, hogy nem azon logika mellett sziiletett meg a dontés, amely elvarhato, hanem
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kifejezetten gazdasagi érdekek, lobbiérdekek mentén sziiletett meg a dontés az
Eurdpai Bizottsagban.

Es természetesen, mivel nem volt meg a mindsitett tobbség ebben a
kérdésben, az Eurdpai Bizottsdg megadta az engedélyt.

Es akkor itt egy nagyon érdekes kérdéskor vetédik fel az engedélyezési eljaras
vonatkozasdban, mert egyértelmiien azt tudjuk mondani, hogy az engedélyezés
kérdése tovabbra is Briisszelben ddl el. Mi pedig az elsO pillanattél kezdve azt
mondjuk, és azért harcolunk, hogy az engedélyezést az egyes tagallamok hataskorébe
adjak. Hadd dontsenek az egyes tagallamok ebben a kérdésben, hogy Ok most
engedélyeznek egy GMO-s vetémagot termesztésbe vonni vagy nem engedélyeznek.

Azért harcolunk, €s azt gondolom, ezt a harcot nem is fogjuk feladni, hogy ez
az eurdpai unidés gyakorlat megvaltozzon, és Magyarorszag ebben ugy gondolom,
hogy az ¢élen jar az europai unios tagallamok kozott.

Ugyanakkor vannak sikereink, engedjék meg, hogy néhany ilyen sikerrdl
beszamoljak. Sikerrel hoztunk moratériumot a MON810-es kukorica és az Amflora
burgonya vonatkozéasaban. Kétszer megvédtiik a MON810-es kukoricara vonatkozo
magyar tilalmat, amelyet az Eurépai Bizottsag el akart t6r6lni, és nem jarok messze
az igazsagtol, ha azt allitom, hogy ezzel torténelmet irtunk. Hiszen gyakorlatilag soha
nem sikeriilt mindsitett tobbséget az Eurdpai Bizottsagban elérni ilyen kérdésben, és
ebben a kérdésben Magyarorszagnak ez sikertilt.

Ugyancsak sikerként tudom elmondani az Amflora génmodositott burgonya
tekintetében megvivott kiizdelmiinket és a sikerlinket. Mindenki tudja, hogy ebben a
kérdésben Magyarorszag, a magyar kormany az Eurdpai Birdsaghoz fordult, és az
Europai Bizottsdgot az Eurdpai Birdsag padjara iiltette, és ebbdl a perbdl a tavalyi
dontés alapjan Magyarorszag kertiilt ki gydztesen. Még akkor is egyébként, ha egy
eljarasi hiba miatt dontott gy az Eurdpai Birdsadg, hogy nem engedi termesztésbe
vonni az Amflora burgonyat, és ez nemcsak hazankra, hanem az Eurdpai Unid tobbi
tagallamara is vonatkozik.

Mi azt szeretnénk elérni, hogy a tagallamok Ondlloan donthessenek, hogy
kivannak-e GMO-s novényeket termesztésbe vonni vagy nem. Es nagyon fontos
kérdés, és azt gondolom, hogy ebben is egységes az allaspont, hogy olyan tagallamok,
ahol példaul a kukorica meg sem terem, ne mondjak meg Magyarorszagnak, hogy mit
tegylink vagy mit ne tegylink.

De most nézziik azokat a kihivasokat, amelyek az elkovetkezd idészakban
Magyarorszagra varnak. Ugyanis a tudomany és a tudomany azon szektora, amely a
GMO-val foglalkozik, olyan gyorsuld iitemben fejlédik, hogy nekiink erre, akik
kiallunk a GMO-mentessé¢g mellett, €¢s akik egyetértiink a zér6 tolerancia elvével,
megfeleld valaszokat kell adni. A mai rendezvénynek egyébként pontosan ez a célja,
ez a f0 feladata, hogy a tudomany és a szakma elhivatott szakemberei megfeleld
valaszt adjanak ezekre a kérdésekre, és el kell mondanunk az embereknek, hogy
milyen veszélyt ¢s milyen hatranyokat jelent Magyarorszag szdmara, a magyar
mezOgazdasdg szamara, hogyha ezek a veszélyes folyamatok teret nyernek, és
Eurdpéban elindulnak.

Ugyanakkor 6rommel lattam a meghivé alapjan, és amikor jottem be a
terembe, hogy a tudomany és a kutatointézet képviseldi is itt vannak, ami azt jelenti,
hogy tovabbra is van értelme, hogy ebben a kérdésben parbeszédet folytassunk, és
valoban egy egységes, egy konszenzuson alapul6 allaspont alakuljon ki. Ahogy Font
Sandor elndk Gr mondta, 2006-ban valdban egy dtparti konszenzus alakult ki ebben a
témakorben, én ezt mindig el is szoktam mondani; nem is nagyon emlékszem arra,
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hogy a parlamenti demokracia sordn, a rendszervaltast kovetden volt-e olyan téma,
amelyben ennyire egységes volt a politika.

Sokszor megkapjuk azt a vadat is, hogy mi azzal, hogy a GMO
vonatkozasaban zérd toleranciat hirdetiink, a hazai tudomanyt, a hazai kutatasokat
tamadjuk. En ezt nagyon finoman és hatarozottan szeretném visszautasitani, ugyanis a
géntechnoldgiai tevékenységet ellendrzé hatosagként még egyetlen kutatdintézet
engedélyét sem utasitottuk el — ezt azért szeretném elmondani, az igazsaghoz ez is
hozzatartozik —, és mi is igen fontosnak tartjuk a géntechnoldgia felhaszndlasat az
alapkutatasokban. Meggy6zddésiink azonban, és én ezt vallom, és ez a hitem, hogy a
magyar mezOgazdasagnak nincs sziiksége a most forgalomban 1évd, kukoricamoly-
ellenallo vagy gyomirtoszer-tolerans, illetve egyéb, elsdgeneracios génmodositott
novényekre, a magyar mezbgazdasag, koszonjik szépen, jol megvan, nincs
sziikségiink ezekre a technoldgiakra. Es a vélasz nagyon egyszerii: mind a kukorica,
mind pedig a vetdmag vonatkozdsdban nagyhatalom vagyunk, barki barmit mond
ebben a kérdésben. Szamos orszag vasarol tdliink vetdmagot, és azért vasaroljak meg,
mert tudjak, hogy a magyar vetémag j6 mindségii, vilaghirti & GMO-mentes. Es azt
is tudjak, hogy Magyarorszag szigortian fellép a GMO-val szemben, és Magyarorszag
nem termel génmoddositott ndvényeket. Mi ebbdl az orszagnak, a gazdasagnak a
haszna? En vallom és hiszem, hogy a GMO-mentesség jelenleg akkora gazdasagi
hasznot jelent Magyarorszag szamara, amely sok ember szdmara fel sem foghato, ¢s
egyébként nem véletlen, hogy ilyen hatarozottan és ilyen céltudatosan kidllunk a
GMO-mentesség mellett.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy ennek a szabalyozasnak a teriiletén nem
szabad megallnunk, ami azt jelenti, hogy a jogalkotasnak haladnia kell a
tudomannyal, ami egyébként nem egyszerii, mert a tudomany oriasi tempoban halad
ezen a terlileten. A teremben ilok szamara, gy gondolom, koztudomast, hogy a mar
hatalyban 1évé biintetd torvénykonyv jelenleg csak a génmodositott ndvényfajtakkal
kapcsolatos engedély nélkiili tevékenységet biinteti, azt gondolom, hogy ebben
egyetértés és konszenzus volt, meg kell védeni Magyarorszagot, meg kell védeni a
magyar termdfoldet, ha masképp nem megy, akkor a biintetéjog eszkozeivel kell
olyan visszatartd er6t meghatarozni, amely erre alkalmas.

Ugyanakkor a tudomany olyan iitemben fejlédik, hogy egy ujabb kihivas
érkezett el Magyarorszag szamara, €s sajnos — €s itt nem akarok pejorativ jelzOket
megfogalmazni — folytatnak olyan géntechnoldgiai tevékenységet, amely engedély
nélkil, illetéleg az engedélytdl eltéré modon torténik. Ennek volt a kovetkezménye,
hogy jomagam 0©nallo képviseldi inditvanyt terjesztettem el6 a parlamentben a
bilintetd torvénykonyvi tényallas kibdvitésére és szigoritdsara, amely az illegalis,
illetleg az engedélytél eltérd kutatasok tekintetében szigoribb megitélés ala esik. En
mar ezzel kapcsolatban megkaptam a kritikakat a tudomanyos élet képviselditol.

Még egyszer szeretném elmondani itt, a konferencidn, hogy mi nem az
engedély alapjan, a szabalyosan, az engedélynek megfeleld kutatdsok tekintetében
kivanunk szankciokat alkalmazni, hanem az illegélis, az engedélytdl eltérd, illetdleg
az eurdpai unids védzaradék ald nem esd kutatasok tekintetében kivanunk szigoribb
szankciokat meghatarozni. Nem titok, ezt a képviseldi javaslatomat az alkotmanyiigyi
bizottsdg megtargyalta, targysorozatba vette, és altaldnos vitara alkalmasnak tartotta.
En ugy gondolom, hogy ez is azt bizonyitja, hogy a magyar kormany, a magyar
jogalkotok valoban komolyan gondoljak a GMO-val szembeni harcot, és mi mindent
meg fogunk tenni, hogy Magyarorszag vezetd szerepe ebben a kérdésben tovéabbra is
megmaradjon.
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Ugyanakkor sajnalattal vettem tudomasul, hogy a mezdgazdasagi
biotechnoldgiai ipar részérdl egyetlen fejleszto cég sem fogadta el a meghivasunkat.
Kollégaim tajékoztattak arrdl, hogy a nagy cégeket meghivtuk, nagyon szerettiik
volna, ha eljonnek, és elmondjak a véleményliket, ugyanis mi folyamatosan
parbeszédre toreksziink ebben a kérdésben, mindenkinek a véleményét
meghallgatjuk, és mindenkinek a véleménye fontos szamunkra. Ugy gondolom, hogy
ettdl fiiggetleniil ez a mai nap izgalmas lesz, nagyon izgalmas el6adasokat fogunk
hallani, és ugy gondolom, hogy ez a mai nap egy Gjabb nagyon fontos allomésa lesz a
GMO magyarorszagi elterjesztése megakadalyozasanak, illetéleg abban, hogy az itt
1évé szervezetek, tudosok elmondjak a véleményiiket, és ugy gondolom, hogy
deklaraljak azt, amit eddig elértlink.

Nagyon szépen koszonom, hogy ilyen nagy szamban elfogadtdk a
meghivasunkat. Nagyon jo tanacskozast kivanok onoknek, és izgalommal varom az
eléadokat és az eléadasokat. Koszondom szépen. (Taps.)

ELNOK: Programunknak megfeleléen felkérem Koérosi Levente
foosztalyvezetd-helyettes urat, aki a Vidékfejlesztési Minisztérium allaspontjat fogja
kifejteni a GMO-kkal kapcsolatosan. (4z eléaddsokat vetités kiséri.)

Korosi Levente: A Vidékfejlesztési Minisztérium allaspontja a GMO-k
mezégazdasagi felhasznalasarol

KOROSI LEVENTE, a Vidékfejlesztési Minisztérium féosztalyvezetd-
helyettese: Holgyeim és Uraim! Tisztelettel koszontom oOnoket a Vidékfejlesztési
Minisztérium géntechnoldgiai hatdosdga nevében! Az a feladatom itt ma, hogy
elmondjam Ondknek, mit tesz a kormanyzat ¢és ezen beliil a Vidékfejlesztési
Minisztérium azokért a célokért, amelyeket az eldttem szold elndk ur, illetve
allamtitkar Gr mar felsorolt, tehat azért, hogy Magyarorszag GMO-mentes maradjon.

Bér az eléaddsom cime az, hogy mi a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium allaspontja ezzel kapcsolatban, azt gondolom, ez nem lehet kérdés,
onok is hallottak mar ezt, illetve a dian is lathat6 orszaggytilési hatarozat, amelyrdl az
elnobk ur mar korabban beszélt, az is egyértelmlien meghatarozza, hogy
Magyarorszagnak milyen irdnyt kell kovetnie. 2006-ban Otparti konszenzussal
fogadtak el azt az orszaggylilési hatdrozatot, amely meghatarozta, hogy
Magyarorszag milyen stratégiat, milyen helyet, milyen allaspontot foglaljon el ebben
a kérdésben. A Vidékfejlesztési Minisztérium minden igyekezetével azon van, hogy
ennek a stratégianak megfeleljen, és minden egyes dontésiinkkel, minden egyes
Iépésiinkkel ennek a megvalosulasat kivanjuk eldsegiteni. Ez az orszaggyiilési
hatarozat meghatdrozta azokat a Iépéseket is, amelyeket a korméanyzatnak meg kell
tennie ahhoz, hogy ezt a célt elérjiik. Csak néhanyat sorolnék fel ezek koziil.

Egyrészt kimondta, hogy hatasvizsgalatokat kell végezni azokkal a GMO-
kkal, egyrészt a MONS810-es kukoricaval, ami akkor mar termesztésre engedélyezve
volt az Eurdpai Unidban, illetve tovabbi olyan novényekkel, amelyeket az Eurdpai
Uni6 engedélyezni akar.

Itt szeretném egybdl leszdgezni, hogy itt akadalyokba {itkdziink, hiszen
altalaban nincsen lehetdség ezekre a hatasvizsgalatokra, a fliggetlen hatasvizsgalatok
elvégzésére, tekintettel arra, hogy a fajtatulajdonosoktdl nem all rendelkezésiinkre
ehhez megfeleld alapanyag, nem adnak vetdmagot ezekhez a kutatdsokhoz,
hivatkozva arra, hogy szabadalommal védett termékrdl van szo.
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Tehat itt egybdl nehézségekbe is iitkoziink. Ezt a 1507-es kukorica kapcsan is
megkiséreltiik, hogy ilyen alapanyagot szerezziink, visszautasitast kellett
tapasztalnunk.

El6irta ez a hatarozat ugyanakkor azt is, hogy az ellenérzéseket szigoritani
kell. Szigoru, ugynevezett koegzisztencia-szabalyokat kell €letbe 1éptetniink, ami a
GM ¢és a GM-novények egymds mellett termesztésére vonatkozik, ¢&s
kiegyensulyozott tomegtajékoztatasi kampanyt kell folytatnia a kormanynak.

Ezt a stratégiat erdsiti a 2012-ben hatalyba Iépett alaptorvényiink is, amely —
mint itt az eldttem szolok mar elmondtdk — kimondja, hogy Magyarorszagon
mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, és ennek a jognak az
érvényesiilését Magyarorszag tobbek kozott genetikailag modositott ¢élélényektol
mentes mezdgazdasaggal segiti elo.

Azt gondolom, hogy az el6z6 két dia alapjan egyértelmii, hogy mi a
Vidékfejlesztési Minisztérium allaspontja, mi a kormanyzat alldspontja ezzel
kapcsolatban.

Most nézziikk azt, hogy miket tesz Magyarorszdg azért, miket tesz a
Vidékfejlesztési Minisztérium azért, hogy ezeknek a céloknak megfeleljlink.

A géntechnologiai tevékenységeket egy szigorGi jogszabalyi rendszer
szabalyozza Magyarorszagon. Ennek a gerince a géntdrvény, illetve a végrehajtési
rendeletével kozosen szabalyozza ezeket a tevékenységeket. A géntdrvény
modositasara az elmult években tobbszor sor keriilt. Aprobb technikai modositason
kiviil jelentds, érdemi modositasokat is elvégeztlink a torvényben. Ezek koziil egyet
szeretnék kiemelni, ez pedig az, amire mar az eldbb utaltam, hogy a géntorvény
hatalyos szovege kotelezi a fajtatulajdonosokat arra, hogy vetOmagot, vizsgalati
mintat adjanak a hatésdgnak, abban az esetben, hogy ha ezeket a vizsgdlatokat
Magyarorszagon kivanjak elvégezni, tehat ha a kérelmet Magyarorszagon nyujtjak
be.

Sajnos, ez azokra az esetekre nem vonatkozik, amikor a kérelmet nem
Magyarorszagon nyujtja be a kérelmezd, hiszen erre nem terjedt volna ki a
hataskoriink.

Utaltam a koegzisztencia-szabalyokra, hogy ezt az orszaggyiilési hatarozat
eldirja. Magyarorszdgon mind a géntorvény, mind pedig egy végrehajtasi rendelete
szigoru szabalyokhoz koti a GM és nem GM-ndvények egyiitt-termesztését, és azt
hiszem, nyugodtan mondhatom, hogy ez a szigori szabalyozds a gyakorlatban
majdnem azt mondom, hogy lehetetlenné teszi a génmodositott ndvények
termesztését Magyarorszagon, még akkor 1is, hogy ha esetleg az egyik
moratdriumunkat a Bizottsag megsemmisitené, eltorolné.

Tehat igyekeztiink egy biztonsagi Iépcséként ezt a koegzisztencia-
szabalyozast olyan szigoruva tenni, hogy biztonsdgban legylink ezektél a
novényektol.

Folyamatosan latjuk el a hatosagi feladatokat. A Vidékfejlesztési
Minisztérium a mezdgazdasagi, kornyezetvédelmi és az ipari géntechnologiai
teriileten végez hat6sagi munkat, engedélyezést. Az elmult évben jelentdsen megndtt
azoknak a kérelmeknek a szdma, amelyek géntechnoldgiai tevékenység irant
nyujtottak be.

Azt el kell mondanom, hogy ezeknek a jelentds része nem mezdgazdasagi
célu vizsgalat, hanem kiilonboz6 laborkutatasok, gydgyszerfejlesztési vizsgalatok. A
tavalyi évben 40 ilyen engedélykérelem érkezett be, mig az azt megel6z6 években
minddssze néhany darabbal taldlkozott a hatésag. Ez annak volt kdszonhetd, hogy
felhivtuk az érintetteket, és megprobaltuk minden érintetthez eljuttatni azt az



14

informaciot, hogy a GM-térvény alapjan ezek a tevékenységek engedélykotelesek, €s
a célunk elsé korben nem az volt természetesen, hogy szankcionaljunk, hanem az,
hogy ezeket a tevékenységeket a lehetéségekhez képest mederbe tereljiik. Hiszen azt
konnyll belatni, hogy ha ezek a tevékenységek az engedélyezést kikeriilik, illetve
anélkiil folynak, illetve a megfeleld biztonsagi eldirasok nincsenek meg a hattérben,
akkor jelentés kockazatot jelenthetnek a kornyezetre, illetve akar az emberi
egészségre is.

A géntechnologiai hatosag mellett mikodik a géntechnoldgiai eljarasokat
véleményez0 bizottsag, vagy roviden GEVB. A bizottsagba a tudomany képviseloi, a
minisztériumok, illetve a civil szféra képviseldi is jelolnek tagot, és a feladata ennek a
bizottsagnak az, hogy valamennyi hatdsagi engedélykérelmet megvizsgalja, és a
szakmai allaspontjarol tajékoztassa a hatosagot. Azt kell mondanom, hogy az
eddigiekben minden esetben figyelembe vettiik a bizottsag véleményét az engedélyek
kiadasanal.

Volt mar sz6 itt eldttem a biintetd torvénykonyv modositasardl is. Jelenleg
csak a géntechnolodgiailag moddositott ndvények jogellenes termesztése esetén van
biintetdjogi feleldsség, illetve a moratoriumok megszegése esetén, de allamtitkar Ur
emlitette, hogy egy képviseldi inditvannyal ezen moddositani kivanunk. Ezzel a VM
természetesen teljesen egyetért, €s ennek az lenne a 1ényege, hogy valamennyi olyan
tevékenység, ami a géntorvény alapjan engedélykoteles, amennyiben ezt jogellenesen
végzik — és hangstlyozom: kizdrélag a jogellenes tevékenység esetén —, biintetdjogi
felelosséggel tartozna az, aki ezt a tevékenységet végzi.

Emellett megkezdtik a GMO-mentes jelolés jogszabalyi hatterének a
kialakitasat is. Ennek az lenne egyrészt a célja, hogy a fogyasztokat probaljuk meg
tajékoztatni arrdl, megfelelé informaciokkal ellatni, hogy egy termék GMO-val
szennyezett vagy GMO-mentes.

Az Eurdpai Unidnak vannak szabdlyai a GMO-s termékek jelolésére. Azt
mondja a rendelet, hogy ha 0,9 szazalék f616tt tartalmaz egy termék GMO-t, akkor azt
mar jelolni kotelezd. Viszont vannak olyan masodlagos termékek, mint példaul a hus,
a tej, illetve a tojas, amelyekre ez a jelolési kotelezettség nem vonatkozik. A terveink
szerint els6 korben ezekre a termékekre, masodlagos termékekre kivanjuk bevezetni a
GMO-mentes jelolést. Egyrészt azért, hogy a fogyasztokat tajékoztassuk, masrészt
viszont reménykediink abban, hogy ez a termeldknek is, akik ezt az utat valasztjak,
egy elonyt fog jelenteni.

Szigorti hatosagi ellendrzéseket végziink. 2012-ben a Vidékfejlesztési
Minisztérium egy fokozott ellendrzést rendelt el a vetdmagok vonatkozasaban. A
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hatosag folyamatosan végzi ezeknek a mintaknak
az ellendrzését, és 2012-ben és ezt kdvetden is tobb olyan eset tortént, tobb olyan
esetre deriilt fény, amikor ezek a vetOmagtételek, amelyeket Magyarorszagra
behoztak, GMO-val voltak szennyezettek. Minden ilyen esetben a hatdsag eljart,
ezeket a tételeket megsemmisitette, illetve az ezekbdl kikelt novényallomanyok is
kitarcsazasra kertiltek.

A hatésag tovabb folytatja ezeket az ellendrzéseket, és nemcsak a
vetdmagoknal, hanem az élelmiszerek és a takarmanyok esetében is.

Emlitettem, hogy az orszaggylilési hatarozat kotelezi a korméanyt arra, hogy
egy tomegtajékoztatast valdsitson meg ezen a teriileten. Ennek is megprobalunk
megfelelni és ennek keretében 2011-ben és 2013-ban az OMEK-on tobb rendezvényt
és tobb forumot is szerveztiink ebben a témakdrben, azzal a céllal, hogy az
érintetteket, elsdsorban a gazdalkodokat, illetve az egyetemi hallgatdkat és egyéb
érdeklédoket tajékoztassuk arrdl, hogy a GMO-knak milyen lehetséges hatésai
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vannak. Ugyanezt tettiik, ugyanezzel a céllal szerveztiik meg az orszagjarasunkat is
,Egyltt a GMO-mentes mezdgazdasagért” cimmel, GMO-roadshow keretében 2012-
ben és 2013-ban. Ezeknek az orszagjarasoknak a keretében 8-8 varosba latogattunk
el, és mondtuk el ugyanezeket a tudnivalokat a GMO-krdl, illetve lehetdséget
biztositottunk a vitara, és megvitattuk azokat a kérdéseket, amelyek a hallgatosag
részErdl is felmertiltek ezzel kapcsolatban.

Ezenkiviil tavaly oktoberben inditottuk ttjara interaktiv honlapunkat a
www.gmoterkep.hu cimen elérheté honlapunkat, aminek az a célja, hogy az
érdeklodoket, mondhatom azt, hogy a laikusokat tajékoztassa arrdl, hogy a GMO-
knak milyen lehetséges hatasai vannak, milyen kockéazatai lehetnek.

Ezen kiviil az orszaggylilési hatarozat elfogadasakor mar az Eurdpai Unidban
engedélyezve volt a MONB810-es kukorica, arra mar 2005-ben Magyarorszag
moratdriumot hirdetett, és ahogy allamtitkdr ur emlitette, ezt kétszer sikeriilt is
megvédeniink, mert az Eurdpai Birosag kétszer megtamadta. Ugyanigy moratdriumot
hirdettiink az Amflora burgonya ellen is. Ugyanakkor mar az is elhangzott, hogy az
Europai Birosagot bepereltiik az Amflora-ligyben, €s a birdsagi eljarast végiil tavaly
decemberben meg is nyertiik. Ezzel nemcsak Magyarorszdgon tilos ezt a burgonyat
termeszteni, hanem az egész Eurdpai Unioban, hiszen magat a kérelmet vonta vissza
vagy semmisitette meg az Eurdpai Torvényszék.

Kiterjedt lobbitevékenységet folytatunk az Europai Unidban. Tehat nem
elégsziink meg azzal, hogy a GMO-s novények engedélyezésekor nemmel szavazunk,
ezzel nem sokra tudndnk menni, hanem megprébalunk egy tabort szervezni magunk
koré, és azt gondolom, hogy Magyarorszag ebben élen jar. Magyarorszagrol el lehet
mondani, hogy a GMO-mentesség zaszlovivéje az Eurdpai Unidban, és sikeriilt egy
kozép-kelet-europai sszefogast is kiépiteniink ebben a kérdésben, de azt gondolom,
hogy egy szélesebb Osszefogast is, hiszen jelenleg a 1507-es kukorica esetében 19
orszag mondta azt erre a kukoricara, hogy nem, az 5-tel szemben, akik tamogattak
ennek az engedélyezését.

Pont ennek a kukoricanak, a 1507-esnek az ligye, az engedélyezése koriil
kialakult anomalidk vilagitottak ra arra, hogy az engedélyezési rendszer az Eurdpai
Unidban beteg, tehat ezen mindenképpen modositani kell. Ennek hatasara keriilt ujra
az asztalra ez az ugynevezett GMO-csomag vagy koztermesztési javaslat, amit még
eredetileg magyar javaslatra dolgozott ki a Bizottsag 2010-ben.

Ez a javaslat azt tenné lehetdvé, hogy ha ez elfogadasra keriilne, hogy a
tagallamok maguk donthessék el, hogy akarnak-e a teriiletiikon GMO-t termeszteni
vagy sem. Tehat a tagdllamoknak biztositana ez lehetdséget, és nemcsak
kornyezetvédelmi és egészségligyi indokok alapjan, hanem akar szocialis vagy
gazdasagi indokokra hivatkozva is meg lehetne tiltani a GMO-k termesztését.
Magyarorszag ezt egy nagyon fontos prioritasként kezelte az eurdpai elndkségiink
alatt, 2011-ben, és akkor szinte sikeriilt elérni egy megallapodast az Europai Unidban;
akkor gyakorlatilag ugyanez volt a helyzet, mint a 1507-es kukoricanal: 19 orszag
tdmogatta ezt a javaslatot, a tobbiek alkottak a blokkolo kisebbséget, és ezzel akkor
nem sikertilt elfogadni. Ez a javaslat két éve nincs az asztalon, azdta nem keriilt eld,
viszont a gordg elndkség pontosan a 1507-es kukorica engedélyezése kapcsan ismét
eldvette, nagy 6romiinkre, €¢s marcius 3-an mar a kornyezetvédelmi miniszterek az
Eurdépai Unidban errdl fognak targyalni. Nagyon bizunk abban, hogy most sikertiil egy
fordulatot elérniink, hogy ebben az elsé félévben sikeriil egy politikai megallapodast
tetd ala hoznunk ezzel a javaslattal kapcsolatban, és onnantol kezdve, azt gondolom,
hogy sokkal egyszeriibb helyzetiink lenne az alaptorvényben is kitlizott célok
megvalositasa terén.
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Kosz6nom szépen, hogy meghallgattak. (Taps.)

ELNOK: K&széndm szépen. Nagy a kiizdelem a jeldlések terén, amit itt a
féosztalyvezetd-helyettes Ur is mondott, hiszen példaul a toltelékaru, a parizerfélék
esetében a forgalmazo gyartok betartjak a jelolést, hogy GMO-anyagot tartalmaz,
dontd tobbségében azért, mert dél-amerikai szojaval dusitjak ezeket a toltelékarukat,
¢s a tomldre ezt ra is vezetik azokkal a mikro betlikkel, amelyeket mar elég komoly
kihivas elolvasnunk egyaltalan, na de ezeket a toltelékarukat rendszerint ugy
vasaroljuk, hogy feldaraboltatjuk egymilliméteres csikokra tomldstdl, mindenestdl, €s
innentél kezdve lehetetlen a fogyasztok tajékoztatisa. En mondogatom mar
egynéhany éve, hogy bizzuk a fogyasztéra, ki mit szeretne vasarolni, az iS egy
komoly jel6lés, ha elrendelnénk, hogy minden élelmiszerkeresked6nél kiilon polcon
kell rendelkezni a GMO-s arukrol, és kiilon a nem GMO-s arukrél, a polcok nagy
oldalara felirni szép nagy betiikkel, hogy itt taldlhatok a GMO-s ¢élelmiszerek,
emezeken a polcokon pedig a hagyomanyos élelmiszerek, és ekkor valoban rabizzuk
a fogyasztora, hogy melyiket veszi le majd a polcrol. Ez egy elég komoly vitat valtott
ki, uniés szintekig megy el a vita kérdése, de megprobaljuk majd tovabbvinni ezt a
gondolatot is.

Szoélitanam dr. Takacs-Santa Andras egyetemi docens urat az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem részérdl ,,Sziikség van-e hazankban a GM novényekre a
nemzetkozi tapasztalatok fényében?” cimii gondolatainak a kifejtésére. Megadom a
szOt.

Dr. Takacs-Santa Andras: Sziikség van-e hazankban a GM ndvényekre a
nemzetkozi tapasztalatok fényében?

DR. TAKACS-SANTA ANDRAS, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
egyetemi docense: Koszonom szépen. Tisztelettel kdszontok mindenkit! Sziikség
van-e a nemzetkozi tapasztalatok fényében itthon a GM novényekre? Egymilliard
ember ¢hezik ma a vildgban, mikézben a mezdgazdasag nagymértében jarul hozza a
globalis kdrnyezeti problémékhoz, az éghajlatvaltozashoz, a fajkihalasokhoz, s a
tobbi, ugyhogy a mezdgazdasdgnak az a nagy feladata, hogy egyrészt elegendd
mennyiségll és jO mindségli élelmiszert allitson elé mindenki szdmara, masrészt
viszont hogy mindezt a kdrnyezeti hatasok minimalizalasaval tegye. Segitené-e ennek
a kettds célnak a megvalosulasat a GM novényeknek a termesztése €s konkrétan a
magyarorszagi termesztése? Nézziik ezeket sorban, tehat: az ¢lelem mennyisége, az
élelem mindsége €s a kornyezeti hatasok.

Kezdjiik az ¢élelemmennyiséggel! A GM ndvények kétségteleniil alkalmasak a
hozamnoévelésre, rovid tavon legaldbbis. Ma a vilagban szamottevd kdztermesztésben
1évé6 GM ndvény célja a hozamndvelés, az elsdgeneracios GM novényeké. Osszesen
két tipus van szamottevd meértékli koztermesztésben, és nagyon érdekes, hogy mar a
’90-es évek végén is pontosan ugyanez a két tipus volt, tehat ez nem valtozott 15 éve:
a gyomirtd-tolerans novények, ezek dominalnak, és a BT-toxint termeld névények a
masik tipus, Eurépaban csak a BT-ndvények.

Sziikség van-e itt, Magyarorszagon a mezdgazdasagi hozamok novelésére? Ha
csak Magyarorszag lakoi szempontjabol nézziik, akkor biztosan nincs, elég élelmet
allit el6 szamunkra a magyarorszagi mezégazdasag, raadasul tudjuk azt, minden realis
demografiai elérejelzés azt mondja, hogy a kdvetkezd évtizedekben tovabb csokkend
népességgel szamolhatunk Magyarorszagon. Folmeriil viszont az a kérdés, és ezt jO
paran fel szoktak hozni, hogy az orszag kivalé mezdgazdasagi potencialjat hasznaljuk
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fel arra, hogy noveljiik az ¢élelmiszerexportot, €s ezt nem pusztan gazdasagi, anyagi
érdekekbdl, hanem filantrop szempontokbdl, tehdt igy enyhitsiik a vilagéhezést,
persze ha megveszik t6link a GM terményt, ha mondjuk GM novényekkel érjiik el
ezt a hozamnovekedést. Ez nagyon szépen hangzik elsére: tobb ¢élelem
Magyarorszagrol, a vilag egyik éléskamrajabol, és akkor kevesebb €hez6 a vilagon.
Az a baj ezzel a logikaval, hogy tal egyszerii logika, és a vilag ennél sokkal
bonyolultabb.

Miért ¢heznek egymillidrdan a vilagban? A rovid valasz erre az, hogy egyrészt
ezeknek az embereknek nincs elég foldjiik, masrészt nincs elég vasarloerejiik, tehat
nagyon roviden fogalmazva a mélyszegénység az oka annak, hogy ¢heznek.
Enyhithet6-e a mélyszegénység azzal, hogy tobb élelmet allitunk el6? Nem igazan,
ennél bonyolultabb a mélyszegénység felszamolasa, tehat ennek az Utnak nincs sok
értelme. Van elég ¢€lelem a vilagban, a szamitasok szerint a vildg mezOgazdasagi
hozama elegendd hétmillidrd embernek, ezt sok szamitds bizonyitja, tehat nem azzal
van a baj, hogy nincs elég élelem, nem termel elég élelmet a vilag mezdgazdasaga.

Ha mégis ugy gondoljuk, hogy noveljiik az egy fore esd élelem mennyiségét,
mert mondjuk szamitasba vessziik azt, hogy, rendben, hétmilliard embernek elegendd
jelenleg az élelem, de lesz nyolcmillidrd, kilencmillidrd, tizmilliard, az ENSZ-
eldrejelzések, demografiai eldrejelzések azt mondjak, hogy ha lassulo iitemben is, de
még tovabb ndvekszik a vildg népessége, ekkor tehat mar széba keriilhet, hogy
rendben, legyen tobb ¢élelem. Viszont ha mégis ndvelni akarjuk az egy fore esd élelem
mennyiségét, ehhez nem sziikséges egyaltalan a hozamndvekedés, van helyette
legalabb két, joval kornyezetkiméldbb megoldas is. Az egyik ezek kozil az
ugynevezett aratds utani veszteségeknek a csokkentése. Megdobbentd az az adat,
hogy a vilagon ma megtermelt élelmiszernek, tehidt az Osszhozamnak a 30-
40 szazaléka nem jut el a gyomrunkba: tonkremennek a magvak, kidobjuk az ¢lelmet,
¢s igy tovabb, és igy tovabb, ezeket hivjuk Osszefoglald néven aratds utani
veszteségeknek. Ez nyilvan pazarlas, és ezt a nagy aranyt, ezt a 30-40 szazalékos
aranyt csokkenteni lehetne és kellene. Csak az utobbi években kezdtek el komolyan
foglalkozni vilagszerte ezzel a kérdéssel a tudomanyos szakirodalomban is, nagyon
sokaig elhanyagolt volt.

A masik lehetdség arra, hogy hozamnovekedés nélkiil érjiik el az egy fore jutd
élelem mennyiségének a novelését, a haziallatok altal elfogyasztott fOleg
gabonamennyiség csokkentése. A masik megdobbenté adat, hogy ma globalisan a
gabonatermésnek koriilbeliil a 45 szézaléka a haziallataink hasaba jut, az iparilag
fejlett allamokban ez az arany rendszerint magasabb, és rendszerint meghaladja az
50 szazalékot. Azért baj ez, mert a haziallat a gabona energidjanak durvan a
90 szazalékat a sajat életfolyamataira hasznalja el, és a maradék durvan 10 szazalék —
nagy szorassal értendok ezek a szamok — jut el hozzank. Ebbdl az kovetkezik, hogy
ha kevesebb allati eredetli élelmiszert fogyasztunk, és tobb ndvényit — egyébként
egészségiigyi szempontbol is jo volna, egy ilyen aranyeltolas az iparilag fejlett
orszagokban —, akkor ez egy masik lehetdség lenne arra, hogy hozamnovelés nélkiil
noveljiik meg az egy fore jutd élelemmennyiséget.

Nézziik masodik pontként roviden az élelem mindségének a kérdését! Nem
megyek ebbe részletesebben bele, hiszen lesz sz6 rola a kés6bbiekben délutan, csak
roviden. Jobb mindségli élelmet adnak-e a GM-ndvények? Erdsen kétséges.

A taplalkozastani vizsgéalatok nem tudtédk kizarni annak lehetdségét, hogy az
Uj géneknek a beiiltetése nem okozza az élelmiszer mindségének romlédsat. Ez
tovabbra is kockazat, nagyon kevés a fliggetlen kutatas ez iigyben, sokkal tobbre van
sziikség, lenne sziikség ahhoz, hogy ebben az {igyben tisztdbban lassunk. Jelenleg
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nincs arra bizonyiték, hogy jobb mindségli ¢lelmet adnanak a GM-novények, sot
inkabb az ellenkezdje felé mutatnak a bizonyitékok.

Harmadik pontunk: csokkentik-e a mezdgazdasag kornyezetterhelését a GM-
novények? Nem egyszerli a valasz erre, ugyanis bizonyos, ma még kdztermesztésben
nem 1évé GM-novények, igéretek vagy kisérleti fazis szintjén 1évé novények
csOkkenthetnék esetleg a kornyezetterhelést, viszont mivel ezek még nincsenek
koztermesztésben, nem tudunk mit mondani. Egyaltalan nem biztos, hogy valaha
koztermesztésben lesz. Ugyhogy amit tehetiink, az az, hogy a két koztermesztésben
1év6 tipus kornyezeti hatasait probaljuk megitélni.

Mindkét tipus a kartevok kiszoritdsat célozza, a gyomirtd-tolerans novények
abszolit a hagyomanyos kémiai ndvényvédelemrdl szélnak. Tehat itt
kornyezetterhelés-csokkentésrél nem igazan beszélhetiink, s6t mondjuk Kki: nem
beszélhetiink.

A BT-toxint termeld ndvényeknél viszont elmondhat6 az, hogy itt tényleg egy
Uj tipustt novényvédelem valosul meg, GM-ndvényvédelem valosul meg, tehat
bizonyos kornyezetterheléseket, bizonyos kornyezeti kockéazatokat ezek a ndvények
csOkkentenek, tehat leginkabb a novényvéddszer-hasznalatot foghatjak vissza.

Masfel6l viszont jo par kornyezeti kockazat megmarad, sét feler6sodik
ezeknél a novényeknél, a BT-novényeknél. Példaul a transzgén atadasa vadon él6
fajnak, vadon él6 rokonnak, az ugyantigy probléma, és invaziv fajja valhat ez a
transzgénnel rendelkezd vadon €16 faj. Tehat azt mondhatjuk el, hogy a BT-
ndvényeknél és esetleg néhany jovobeni GM-novénytipusnal lehet érvelni amellett,
hogy ezek a ndvények a kornyezetterhelést csokkentik. Ugyanakkor felmeriil az a
kérdés, hogy vajon, nem léteznek-e a kornyezetterhelés csokkentésére még jobb
modszerek? Es ha ezen elkezdiink gondolkodni, ha nincs id6, hogy ebbe
belemenjiink, de lesz sz6 errdl is a késObbiekben bizony, hogy nagyon ugy tinik,
hogy léteznek. Csak felsorolasszerlien néhany példa. Biologiai ndvényvédelem
vegyes kultaraban monokultirék helyett, tajfajtdk preferalasa, és igy tovabb, és igy
tovabb, nagyon sok példat lehet itt mondani, amelyek meggondoland¢é alternativék a
mezdgazdasagi kornyezetterhelés csokkentésere.

Foglaljuk 0ssze harom pontunkat. Tehat eldszor is: hozamndvelésre nincs
sziikségiink, itthon biztosan nincs, de a vildgban sem. 2. Erdsen kétséges az, hogy az
élelmiszer mindségét javitjdk a GM-novények. 3. A kornyezetterhelés csokkentése
esetleg indokolhatna bizonyos egyes GM-novénytipusokat, de minden bizonnyal
vannak jobb megoldasok a kornyezetterhelés csokkentésére, kevésbé kockazatos,
olcsobb, stb., nagyon sok mindent értek itt ,,jobb” alatt.

Tehat konkluzioként azt mondhatjuk az el6z6ekbdl kovetkezéen, hogy ha nem
egy sziik érdekcsoport szemszogébdl vizsgalodunk, hanem a kozjo szempontjabol
vizsgaljuk a kérdést, akkor Magyarorszdgon jelenleg ¢s belathatd 1don beliil nincs
sziikség a GM-novényekre, nincs sziikség a GM-novények alkalmazasara a
mezogazdasagban. Koszonom szépen a figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Ko&szondm szépen. Szolitom Takics Géza elndk urat a
Vetdmagszovetség és Terméktanacs részérdl ,,A vetOmagagazatra varé, GMO-kkal
kapcsolatban felmeriild kihivasok™ cimii eldadasdnak megtartasara.
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Takacs Géza: A vetomagagazatra varo, GMO-kkal kapcsolatban
felmeriil6 kihivasok

TAKACS GEZA, a Vetdmagszovetség és Terméktanacs elndke: Koszonom
szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Holgyeim és Uraim! A vetdmagagazat alapvetd
feladata minden évben, hogy megfelelé6 mennyiségli vetdmag alljon rendelkezésre,
nemcsak az orszagnak, hanem végiil is exportcélra. A vetdmagagazat éppen ezért
nagyon jol ismeri a jogszabdlyokat, és szeretném elmondani, hogy mindent elkdvet,
hogy jogkdvetd legyen. Minden egyes rendeletet, jogszabalyt ismerniink kell, és
ennek meg kell felelniink.

Mivel az exportjaink zomében kiilfoldre iranyulnak és a fogadd orszagok nagy
része, dontd tobbsége GMO-mentes, ezért a vetdémagagazat szdmara rendkiviil fontos
ennek az iranyelvnek, ezeknek az alaptorvényben foglalt dolgoknak a kovetése Ha
csak a hibridkukoricara gondolok, 120 millidrd forint értékii kukorica-vetémag
termelddik meg Magyarorszagon, ¢és ennek a 70 szdzaléka exportra kertil.

Ha megvizsgalom a vetdmagagazat palydit, egy nagyon Osszetett rendszerrol
beszEliink, hiszen a nemesitéstdl egészen, amig a vetdmag a termel6hdz kertil,
rengeteg sok 1épcson megy keresztiil. Ezért mind a harom termékpalyanak nagyon
fontos, hogy minden 1épcsdben odafigyeljen a mentességre. A mentesség azt jelenti,
hogy a szennyezést kell kizarnunk, hiszen arr6l nem beszéliink, hogy GMO-s novényt
vonjunk termesztésbe, a vetdmag szakma feladata, hogy a mentességet biztositsa
minden egyes szinten. Ennek természetesen nagyon sok Osszetevdje van, rengeteg
koltséget jelent.

Ha megnézik az abramat, végigmegylink a tenyészkerten, a bdazismag
elallitasan, a feldolgozason, a feldolgozasi kapacitasunk is nagyon nagy. Erkeznek
import vetdmagtételek, ha azokban szennyezett mag van, akkor mi torténik. Ebbol
nagyon sok kérdés kovetkezik példaul a koegzisztenciara vonatkozdan, hogy akkor
mit lehet tenni, el lehet-e megbizhatéan valasztani ezeket az anyagokat.

Az import vetOmagtételeknek, mar a kész import vetdmagtételeknek a
kezelése, és végill mindezeknek a dokumentacidja egy oriasi feladatot és nem kis
koltséget 16 az dgazatra.

Nagyon lényeges, hogy a vetdmag szakma odafigyel ezekre a kérdésekre ¢€s
mindent megtesz annak érdekében, hogy ez a szennyezettség nulla legyen. Ez azt is
jelenti, hogy eldzetesen minden egyes tételt megvizsgaltatunk. Nagyon lényeges
kérdés tehat, hogy ezt a vetdmagot ki fogja vizsgalni, van-e elegendd laborunk,
lehetdleg jO lenne egy laborban vizsgalni mindent, hiszen akkor egy labornak az
eredményét vehetnénk figyelembe. Ki fizeti — mivel nem olcsé vizsgalatokrol
beszéliink —, és milyen mértékii garanciat fognak adni ezek a bizonyitvanyok.

Magyarorszagon létrejott egy nagyon komoly vizsgalati labor, azt azonban el
kell mondani, hogy a tételek egy részét tudja csak megvizsgalni. Ezért a vetémag
szakma nagyon sok laborban vizsgaltat. Nyilvanvaldan a vizsgalati eredmények egy
picit eltérhetnek egymastol, nyilvanvaléoan annak ellenére, hogy ezek a laborok
mondjuk akkreditaltak és megtelelnek a nemzetk6zi normaknak.

Ami nagyon lényeges: minden egyes tétel, ami beérkezik az orszagba vagy
megtermeliink, az bejelentésre keriil a NEBIH-nek és ennek egy bizonyos szazalékat
megvizsgaljak. Magyarorszagon tobb mint ezer tételt vizsgalnak meg évente, nem sok
tétel, ha azt mondom, hogy ebbdl 20 olyan tétel van, ahol talaltak szennyezettséget,
de tudomasunk szerint minden esetben 0,1 szazalék vagy akoriili volt.

Sokat vitatkozunk ezen, hogy ez a 0,1 szdzalék most mintavételi hiba vagy
masvalami, de mindenesetre ez egy lényeges kérdés, a zérd toleranciat szeretnénk
tartani.



20

Most a 0,1 szazalék, ha csak egy kukoricdra gondolnak, amelyik 4,5 millid
pollent is képes termelni, és csak egyetlen szem bekeriil ebbe a rendszerbe, milyen
kovetkezményei vannak. Tehat nagyon Iényeges, hogy ezek a szennyezések
Kisziirésre keriiljenek.

Ma azt latjuk, hogy ezt a vetdmagot, ami szennyezett, ki kell vonni a
forgalombol, megfeleliink az eldirasoknak, ¢és végiil is nem keriil kdztermesztésbe,
hiszen égetéssel kerliltek megsemmisitésre ezek a tételek Magyarorszagon.

Errdl beszéltem, hogy 20 alatti volt. Szakmai szempontbdl végiil is mi vitatjuk
ezt a metodikat, de nagyon nagy vélasz lehetne arra, hogy ha lenne a NEBIH-nek
akkora kapacitasa, hogy minden egyes tételt egy laborban vizsgéltatndnk meg,
nagyon lényeges lenne, €és a vetémag szakma all elébe, ha ez megvalosulna.

Nagyon lényeges, hogy minden vetdmagtételt Onként jelentettek be a
vetdmagos cégek, minden egyes tételt, ami Magyarorszagon termett vagy beérkezett,
igy elmondhatjuk, hogy jogkdvetéek voltak, és meg akarnak felelni minden
eldirasnak. Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy szandékos jogsértés egyaltalan nem
tortént, és ez egy nagyon fontos dolog.

Nagyon kockdzatosnak tartjuk azonban, hogyha a vetémag olyan mddon kertil
be az orszagba, ami nem hivatalos forma. Jelen pillanatban — mint elmondtam —
minden szinten ellendrizziik a vetdmagot. A feketeimporttal vagy az olyan importtal,
ami egyébként szabalyos, de olyan orszdgok vannak az Unid teriiletén, ahol
engedélyezték a GMO-t, vagy a szennyezettségi értéknek a hatarértéke mas, mint
nalunk, ha egy termeld vagy egy nem hivatalos kereskedé hoz be vetdmagot
Magyarorszagra, és nem vizsgaltatja meg, akkor ennek komoly koévetkezményei
lehetnek, ami csak aztdn majd utolag keriil a tudomasunkra, amikor a terménnyel
elszdmol, és megnézik annak a mindségét.

Fontos megjegyezni azt, hogy mi ugy latjuk, hogy mivel minden tételt
megvizsgalunk, ezért Magyarorszagon tudomasunk szerint olyan tétel nem Kkeriil
forgalomba, amely szennyezett lenne GMO-val.

Nagyon Iényeges az Osszefoglalasom. Ma azt mondjuk, hogy minden
eléirasnak megfeleltiink, a vetdmagagazat GMO-mentes, szennyezettségtdl mentes
vetdmagot biztosit az orszdg szamdra, és azt latjuk, hogy a legélis kereskedelmi
forgalomban nem lehet probléma a GMO-szennyezettséggel, hiszen azt
nagymértékben kiszlirjiik. Nagyon nagy segitséget jelentene azonban, ha minden
tételt meg tudndnk vizsgalni. Mindent megtesziink azért, hogy GMO-mentes,
szennyezés nélkiili vetdmagjaink legyenek, de azt el kell mondani, hogy ennek a
koltségei elég magasak, illetve a rizikojat pedig, hogy mégis bekeriil a termelésbe egy
ilyen véletlenszertien, indokolatlanul magasnak tartjuk.

Ko6szonom szépen a figyelmiiket. (Taps.)

ELNOK: K&széndm szépen a szovetség allasfoglalasat. Most pedig dr. Vajda
Boldizsar vezeté fétanacsadd urat szélitom a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal részérdl, és a ,,GMO-k az élelmiszer- és takarmanylancban, az ellenérzés és a
kimutatas tapasztalatai” cimi el6adasa megtartasara kérem.

Dr. Vajda Boldizsar: GMO-k az élelmiszer- és takarmanylancban, az
ellendrzés és a kimutatas tapasztalatai

DR. VAIDA BOLDIZSAR, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
vezetd fOtanacsosa: Tisztelt Elnokség! Tisztelt Holgyeim és Uraim! A XX. szdzad
végén megjelent egy Uj technika, a rekombinans DNS technika, amely az elonyds
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felhasznalas belathatatlan tavlatait nyitotta meg, ugyanakkor rendkiviili aggodalmakat
is keltett az etikai kérdések, a vésarlo valasztisi szabadsagénak korlatozéasa, a
kornyezeti hatdsok és mas tekintetben. Az élelmiszerek esetében a kornyezetvédelmi
¢s etikai aggalyok mellett a rovid és hosszu tavi egészségkarositdé hatasok esetleges
veszélye is foglalkoztatja a szakembereket és a kozvéleményt.

Az USA, Kanada és a WTO nyomadsara az Eurdpai Unié megalkotta ezen
termékek eldallitasara és forgalmazasara vonatkoz6 jogszabalyait. A génmodositassal
kapcsolatos tudomanyos bizonytalansagokra valé tekintettel ezek a jogszabalyok az
eldvigyazatossag elvén alapulnak. A jogszabalyok kimondjak, hogy az engedélyezett
GMO nem gyakorolhat kedvezdtlen hatast az emberi egészségre, az allati egészségre,
nem karosithatja a kornyezetet, és nem tévesztheti meg a fogyasztokat. Ezek a
jogszabalyok a szabadkereskedelem elveinek megfeleléen lehetové teszik a GMO-k
forgalmazasat ¢és felhasznaldsat, de csak egy eldzetes engedélyezési eljaras utan, €s
eloirjak a vasarlok tajékoztatasanak kotelezettségét is, azaz a jelolési kotelezettséget.

Most ugrani fogok, mert az allamtitkar Or elmondta a TC1507-es kukoricaval
kapcsolatos mondanivalomat, és azzal folytatom, hogy ez a rendelet kimondja, hogy a
cimkézésnek arra vonatkozdan kell pontos informdaciokat tartalmaznia, hogy az
¢lelmiszer vagy takarmany GMO-kbdl all, tartalmazza azokat, vagy azokbol allitotta
eld, amennyiben tehat a termék GMO eredettl, jeldlni kell, ha nem, nem kell jel6lni, a
rendelet nem hataroz meg semmilyen kiiszobértéket vagy hatarértéket. A rendelet 2.
pontja viszont felmentést ad a jelolési kotelezettség alol a véletleniil vagy
technikailag elkeriilhetetleniil bekdvetkezett szennyez6dés esetében, amennyiben a
szennyez0dés mértéke nem haladja meg a 0,9 szadzalékot, de a vallalkozonak
bizonyitania kell tudni, hogy megfeleld 1épéseket tett a szennyezddés elkeriilésére.
Ezek szerint tehat ha tudatosan hasznalok fel mondjuk egy csak 0,5 szazalek GMO-
tartalmu alapanyagot, akkor az elkésziilt terméket jelolnom kell, de mi a helyzet
abban az esetben, ha a vallalkozo GMO-mentes alapanyagot rendelt, kapott egy
jeloletlen szallitmanyt, amelyr6l mondjuk még a felhasznalds eldtt kideriil, hogy
mondjuk 0,7 szazalék GMO-t tartalmaz, és azt felhasznalja a terméke el6allitasahoz?
Kell-e jelolnie a termékét?

Uj analitikai kihivast jelentenek a GMO-hibridek, az ugynevezett stacked
eventsek. GMO-hibridnek vagy stacked eventsnek, roviden stacknek nevezziik két,
esetleg tobb GMO hagyoményos keresztezéssel eldallitott hibridjét. A probléma az,
hogy analitikailag nem lehet megkiilonboztetni egymastdl két GMO stackjét vagy
ugyanazon két GMO keverékét. Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy ha példaul egy
mintaban két GMO-bol 0,6-0,6 szazalékot talalunk, akkor keverékek esetében ez a
minta jeloléskoteles, mert Osszesen 1,2 szazalék GMO-t tartalmaz, ha viszont ez
stack, akkor nem biztos, hogy jeldléskoteles, mert a stack egy GMO, és abbol csak
0,6 szazalékot tartalmaz a minta. Az Unioban jelenleg egy munkacsoport foglalkozik
ennek az analitikai kérdésnek a megoldasaval. Gond lehet az is, ha példaul a GMO-k
kiilon-kiilon mar engedélyezettek, viszont a hibridjiik még nem, mert akkor a stacket
tartalmazo tételt meg kell semmisiteni, nem keriilhet forgalomba, és forditott helyzet
is eléfordulhat.

A géntechnoldgiadval modositott ndvények termesztésbe vonasanak egyik
kovetkezménye, hogy nem engedélyezett GMO-k jelennek meg az €lelmiszerlancban
— erre latunk néhany példat most a dian.

A GMO-termesztés masik velejardja az tigynevezett koegzisztencia, amirdl
szintén volt mar sz0, azaz az egymas mellett termesztés. Kérdés, hogyan biztosithato,
hogy mindenki szabadon valaszthassa meg, milyen mdédon kivan gazdéalkodni. Erre az
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Eurdpai Unidban ajanlasok sziilettek, de kivitelezhetdségiiket, hatékonysagukat
sokan, foleg a biotermesztok vagy éppen a méhészek kétségbe vonjak.

A termesztés a vetOmaggal kezdddik. Vetdmagvizsgalataink azt mutatjak,
hogy mar a vetdmagvak GMO-mentességét sem tudjak garantdlni a multinacionalis
cégek. 2013-ban nyolc kiilonb6z6 GMO-fajta jelenlétét mutattuk ki GMO-mentesként
Magyarorszagra behozott vetdmagbol. A MON810-szennyezés még érthetd, mert ez a
fajta rendelkezik termesztési engedéllyel az EU-ban, de hogyan keriil a vetdmagba a
tobbi GMO?

A vetémagvizsgalatok kapcsan olvashattunk a sajtoban a mintavételi eljaras
bizonytalansagarol, illetve arr6l is, hogy a hatésag ugyanazt a tételt egyszer
pozitivnak, maskor negativnak talalta. Nincs sz6 bizonytalansagrol, hibas mérésrol,
csak arr6l, hogy alacsony szennyezettség esetén az egyik meritéskor keriil, a masik
meritéskor nem keriil GMO-mag a mintaba. A sajtoban megjelent az is, hogy a
laboratérium felkésziiletlen a 0,1 szazalékos hatarérték tullépésének bizonyitasara. A
helyzet az, hogy a vetdmagok esetén nincs hatarérték megallapitva a GMO-
szennyezésre, a laboratériumunk viszont felkésziilt az ilyen alacsony mérvi
szennyezés kimutatasara, ami szemmel lathatdoan meglepett egyeseket.

A kritizaloktoél az is elhangzott, hogy még a levegobdl is bekeriilhet olyan
szekvencia, ami azutan jelent ad. Senki ne gondolja azt, hogy a hatdsag kiszantat tobb
ezer hektart azért, mert egyetlen PCL-reakcié pozitiv! A vizsgalatok soran minden
izolalt DNS-sel két parhuzamos reakciot végziink, és minden mintabdl négy fiiggetlen
DNS-izolalas torténik. A minta szlirvizsgalata akkor pozitiv, ha mindezen reakciok
pozitivak. Altalaban két sziirbelemre torténik a vizsgalat, igy altalaban nyolc pozitiv
reakci6 alapjan mondjuk ki azt, hogy a minta GMO-t tartalmazhat. Ezutan tovabbi
ugynevezett Ewen-specifikus vizsgalatokkal azt dontjiik el, hogy milyen GMO-fajta
adta a szlirOvizsgalat soran a jelet. Tehat két vagy harom kiilonb6z6 szekvenciara
kapott 8 vagy 12 pozitiv reakcidval bizonyitjuk a minta GMO-tartalmat. Ezek alapjan
tehat kizart, hogy olyan kukoricafoldet semmisitettek volna meg, ahol a vetdmagban
nem volt GMO-mag.

Ezt vegylik biztatdsnak. Ugyanis az USA Illinois 4llamaban 1évé Clarkson
Grain csak GMO-mentes kukoricat forgalmaz, mert ezt kérik a vevdi. Husz évvel
ezelott kezdte a GMO-mentes kukorica szallitasat, akkor még csak japan vevOknek.
Azobta kibdviilt a kor, amerikai cégek is veszik, példaul mint a képen is lathato, GMO-
mentes csirke eldallitasahoz, st Gijabban eurdpai cégektdl is kapott megrendelést.

Ma mar a farmerek ezrei termelnek a részére. Miért? Azért, mert 10-15
szazalékkal tobbet fizet, s6t 2014-re 25 szazalékkal igér tobbet a piaci arnal. A GMO-
mentesség tehat valodi piaci erd. K6szonom a figyelmiiket. (Taps.)

ELNOK: Ksz6ndm szépen. Most ifju Hubai Imre dkogazdalkodot szdlitom,
aki egyben a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara alelndke is, alternativak I-es
szekcidban, az 6kologiai gazdalkodasrol tart eldadast. Megjegyzem, hogy 2006-ban
¢desapja tartott eldadast.

Ifj. Hubai Imre: Alternativak I. — az okologiai gazdalkodas

IF). HUBAI IMRE, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara alelndke,
okogazdalkodo: Tisztelt Elnokség! Tisztelt Hallgatosag! Koszontom onoket. Ifj.
Hubai Imre vagyok, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara vidékfejlesztésért felelds
alelnoke, €s hivatasomat tekintve biogazdalkodo.
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Az, hogy most célkeresztben van a GMO, az nem egy uj keleti és koszonjik
szépen a torvényhozasnak, mindazoknak a képvisel6knek, akik fenntartjak, életben
tartjak a témat €s naprol napra visszahozzak, mert valdoban a tarsadalom széles kori
tajékoztatasara oridsi sziikség van. Nemcsak azért, hogy felhivjuk a veszélyhelyzetre
a figyelmet, amit a GMO-k termesztése vagy fogyasztasa jelent, hanem azért is, mert
itt egy olyan folyamat indult el, ami az ember részérdl beavatkozas a természetbe, a
természet torvényeibe, ha gy tetszik, akkor a teremtés torvényeibe.

Az, hogy az okologiai gazdalkodas hogyan jelenhet meg alternativaként a
GMO-val szemben, az véleményem szerint nem kérdés, ugyanis talan az 6koldgiai
termékek jelolése az egyetlen biztos pont ma még a GM-mentesség igazolasara vagy
az ebben valo hit megerdsitésére. Itt nemcsak a termesztésrdl van szo, hanem az
¢lelmiszer-eloallitasrol is, és mar az élelmiszer-cldallitasban sem keriilhetnek be az
okologiai termékek korébe olyan anyagok, amelyek GM-modositottak vagy GM-
szennyezettek. Igy aztan, ha valaki eléggé tudatos ahhoz, hogy megvalassza az altala
fogyasztott élelmiszer mindségét, akkor itt az 6koldgiai gazdalkodasbol — vagy a
biotermesztésbol kozkeletli nevén — megfelelé mindségi élelmiszerre talalhat.

Az alaptorvényben rogzitett, hogy mindenkinek alapvetd joga a GM-mentes
¢lelmiszerek fogyasztasa, és az, hogy olyan kornyezetben élhesse az életét, amely a
génmodositott szervezetektdl mentes.

Nagyon fontos tudni, hogy az ember ¢letének az elsd hiusz évében
elfogyasztott élelmiszer mindsége alapvetden meghatarozza a késobbi élet varhatod
hosszat, a betegségekre valo hajlamot, és mindazokat a karos tényezoket ki lehet
kiiszobolni az Okologiai ¢élelmiszerekkel, amelyek a késébbi élet mindségét
ronthatjak, a késobbi élet varhato tartamat vagy mindségét csokkenthetik.

Hogy ha ebbdl indulunk ki, akkor az 6kologiai gazdalkodas egy nagyon fontos
pillére a GM-mentes gazdalkodasi forméaknak, és hogy ha mar van egy olyan
alternativa, ami bizonyitott és bizonyitottan ellenall a GMO-s nyomasnak, akkor
vizsgaljuk meg azt, hogy milyen mas oldalrdl lehet még megkdzeliteni ezeket az
elényoket.

A biogazdalkodas egyik nagyon lényeges eleme, hogy a fenntarthato
gazdalkodasi formak kozé tartozik, ahol nem kell kiilondsebben beavatkozni a
természet torvényeibe, hanem inkabb azzal egyiitt élve, azzal egyiitt 1¢élegezve kell a
gazdalkodonak megmiivelnie a foldet, az élelmiszer-feldolgozonak pedig ezekbdl a
biologiai termesztésbdl szarmazd nyersanyagokbdl sikeriil Osszeéllitani a kivalo
izvilagh és kivald mindségli élelmiszereket. Tehat sziikségtelen mindenféle
izfokozok, adalékanyagok hasznélata, és ez nemcsak gazdasagi szempontb6l, hanem
kornyezeti €s egészségligyl szempontbol is nagyon fontos eldnyoket hordoz magaban.

Mar elndk ur is emlitette, hogy vajon a gazdasagi szereplok érdekei, az a
gazdasagi nyomads, ami ranehezedik a gazdatarsadalomra és a GMO-k szétterjesztését
tlizte ki célul, az mennyire hordoz Magyarorszag szdmara, a magyar gazdalkodok,
egyaltalan az eurdpai gazdalkodok szamara eldnyoket.

Azt nagyon jol latjuk, hogy ha a vilagon egymilliard ember éhezik, akkor azt
nem a gazdasagilag fejlett orszagok fogjak majd megoldani, az egy ottani tarsadalmi
¢és politikai valsagnak az eredménye, de semmiképpen nem fogja példaul Eurdpa
megoldani a vilag éhezdinek a gondjat. Azt nem vitatom, hogy hozzajarulhatunk az
innovativ technoldgiak elterjesztésével ahhoz, hogy mondjuk a vilagban csékkenjen
az ¢hezés, de innovativ technologidnak szamit ma mar az is, hogy ha felfigyeliink
azokra az értékekre, amelyek mellett eddig elmentiink, nem figyeltiink oda, nem
kaptuk fel a fejiinket. Es ha a Tandcs rendelkezéseit és a nemzeti szabalyozast jol
alkalmazzuk ¢és jol safarkodunk a rank bizott természeti javakkal és eréforrasokkal,
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akkor belathatjuk, hogy mas alternativak is vannak mind az ¢lelmiszerellatas
biztonsaganak megteremtésére, mind pedig azoknak a gazdasdgi elényoknek a
megteremtésére vagy elérésére, amire a GM-szervezetek termesztésében érdekelt
gazdasagi er6k egyébként szamos nyomadst alkalmaznak mirank.

Az Okologiai gazdalkodas alapelvei kozott ott talalhatd, hogy a kornyezet
megovasa €s a méltanyossag elve, valamint a gondossag és az egészséges €lelmiszer
elve, az alapelvek kozott van, és mindaz a szandék, ami egy okologiai gazdalkodot
vezérel, az tokéletesen potol mindenféle gazdasagi eldnyt, és ha az eldallitott
¢lelmiszer mindségét tekintjiik, akkor megjelenik benne az a fajta tobblet hozzaadott
érték, amit egy gazdalkodd mindenféleképpen eredményként konyvelhet el.

Ha az innovativ technologidkat emlitettem az imént, akkor emlitsiik meg,
hogy mi azok az innovativ technologidk, amelyek hozzéasegitenek ahhoz benniinket,
hogy egészséges, természetes €s kornyezetbarat élelmiszereket termelhessiink olyan
természetes modon és kornyezetbarat modon, ami szamunkra, emberek szdmara
elfogadhato.

Ha csak egy dolgot emlitek, ami a hozam fokozéséara tokéletesen alkalmas,
akkor ne felejtsilk el megemliteni az Ontdzést. Az Ontdzéssel 20-30 szdzalékos
hozamnovekedést tudunk elérni magyarorszagi koriilmények kozott, €s ha egy extrém
aszalyos évet vesziink figyelembe, akar az 6tszorosére is novelhetjiik az abban az
évben betakaritott termés mennyiségét. Ha csak 2012-t vessziik alapul, akar 6kologiai
gazdalkodo volt valaki, akar konvencionalis gazdalkodé volt valaki, elszenvedte azt
az oOriasi aszalykart a mezOgazdasag, ahol gyakorlatilag egy 20 szézalékos termést
tudtunk betakaritani. Egy6todére csokkent példaul a biotermesztésben 1évd gabonak
betakaritott mennyisége ott, ahol nem volt 6ntézés. Ahol volt ontdzés, ott 85-90
szdzalékat tudtuk hozni az elvarhatdé hozamnak, és ez mindenféleképpen egy
jelzésérték arra nézve, hogy ha a hozamot kell valamilyen médon fokozni ahhoz,
hogy a vilag ¢éhezdinek problémajat megoldjuk, vagy egyaltalan a termelés
biztonsagat fenntartsuk, akkor az ontdzés az elsé eszkoz kell hogy legyen, amihez
nyulunk, és iidvozoljik a kormanyzat azon szandékat, amely most arra irdnyul — és
ebben a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara is részt vesz —, hogy felmérjiik a gazdak
ontozOviz-igényét, hogy majdan segitségiil szolgaljunk az adatokkal ahhoz a nagyon
fontos allami szerepvallalashoz, ami az Ontdzés elérhetové tételét és az Ont6zoviz
megfizethetd arat tlizte ki a zaszlojara.

Az, hogy a GMO-mentes élelmiszerek eldallitasa, és itt akkor ne csak az
okologiai gazdalkodast mondjam, hanem emlitsem meg a konvencionalis
gazdalkodast is, egy nagyon fontos gazdasagi elényt jelent a GMO-mentesség a
konvencionalis gazdalkodasra is. Ha valaki ezzel az igazolassal rendelkezik, akkor az
Eurdpai Unid piacan egy olyan gazdasagi eldnyre tud szert tenni, amely, ahogy lattuk
az USA-ban, 10-15 szazalék, az Eurdpai Unidban 20-30 szazalék, és ehhez jarul
hozza még kiilon az dkologiai gazdalkodas tobbletgazdasagi értéke, ami szintén egy
20-30 szazalék.

Okologiai gazdalkodoként, Demeter-gazdalkodoként mondom 6ndknek, hogy
a Demeter-termékek vilagpiaci ara az elmult hat évben gyakorlatilag a
masfélszeresére nétt, elmondhatom, hogy ez az ardny az dkologiai termékhez képest
is megmaradt, és pontosan azért, mert a vasarloi bizalom a megfizetett arban jon
vissza az Okologiai gazdalkodohoz, és amig fenn tudjuk tartani az Okologiai
termesztés tisztasagat, addig nyilvan a konvenciondlis gazdalkodok is érdekeltek
abban, hogy a GM-mentesség fennmaradjon.

Sajnos az Okoldgiai gazdalkodas volumene csokkend tendencidt mutat, és
ezzel nemigen tudunk mit kezdeni. Nyilvan Magyarorszagon is €letben kell tudni
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tartani azt a motivaciot, ami a gazdalkodokat az 6kologiai gazdalkodas felé tereli, €s
hogyha ez kell§ allami szerepvallaldssal parosul, és megfeleld forrasok allnak
rendelkezésre az 6koldgiai gazdalkodok szamara, akkor, meggy6zddésem, hogy az az
eléiranyzat, ami a teriilet megduplézasat tlizte ki célul az elkovetkezendd években, az
megfeleld érdeklddésre tart majd szamot a gazdalkodok korébol is. Itt fontos
megemliteni, hogy azért lesznek olyan gazdalkodok, akik valdjdban csak az
elnyerhetd tobblettimogatas miatt valasztjdk az okoldgiai gazdalkodast, de hogyha
koziilik nem morzsolédik le mindenki, hanem Osszességében mégis noni fog a
gazddk ¢€és az Okoldgiai termesztésbe vont teriilet nagysdga, akkor ez
mindenféleképpen 1idvés mind a kornyezet, mind pedig a gazdasag és az
¢lelmiszeriparunk szempontjabol is.

Itt 1athat6 egy diagram, csak azért hoztam el ezt ondknek, hogy szemléltessem
azt, amir6l az elébb szoltam, hogy egy-egy tamogatasi ciklus induldasa mennyire
megnoveli az érdeklddést az 6kologiai gazdalkodas irant, azonban akik szembestilnek
a nagyon szigoru feltételekkel, vagy akinél egy ellendrzés feltarja azokat a hibakat
vagy hianyossagokat, amelyeket adott esetben informécié vagy tanacsadas hidnya
miatt szenvedtek el a gazdalkodok, ez sajnos utana lemorzsolédasokhoz vezet, a
szankciok mindenféleképpen elrettentd erdvel szolgalnak a gazdédk szamara.

Egy Gjabb 4bra annak a szemléltetésére, hogy az 6koldgiai gazdalkodassal
érintett teriiletek aranya hogyan oszlik meg Magyarorszagon. Nyilvan a rét és a legeld
a legszamottevébb, ami a nemzeti parkok €s azok hatarain fekvo telepiilések korében
a legnépszeriibb. Ezutdn a gabonatermesztés kovetkezik, majd a zoldtakarmany-
termesztés, tehat még mindig az allattenyésztéshez kothetd a leginkabb az 6kologiai
gazdalkodas altal megmivelt teriiletek aranya. Csak ezutan jon majd az ipari
novények, a gylimdlcstermd teriiletek és zoldségtermo teriiletek aranya, valamint az,
amit ugarolunk, vagy amit zoldtragyaval, zoldtragyanovények vetésével tartunk fenn,
¢s majdan a fehérjendvények, a friss zoldség, gylimolcs, szOld ¢€s egyéb
zoldségnoveények, gyokérzoldségnovények, amelyek nyilvan nagyon fontos részei az
élelmezésnek. De meg kell emliteniink azt is, hogy vannak 6koldgiai halastavak és
erdok, nadasok is.

Hogyha latjuk, hogy az Okologiai gazdalkodasnak az allattartds jelenti a
legszembetlinObb modozatat, akkor az is Osszekothetd, hogy miért is van sziikség
allattartasra egy Okologiai gazdalkodd esetén: azért, mert az allattartasbol a szerves
tragya a fo termék, és szinte azt kell mondanom, hogy az allat hisa — ezt most értsék
tényleg zarojelben — egy melléktermék, viszont azt is hasznositani kell, ezért
megjelennek a piacokon a nagyon értékes, nagyon jO mindségli biohtus husok és
haskészitmények, és egyre nagyobb az érdeklddés ennek az irdanyaba. Tehat a
gazdalkodok érdekeltek lesznek abban is, hogy ne csak allatot tenyésszenek, és a
szerves tragyat juttassdk vissza, hanem hogyha ki tudnak szakadni a konvencionélis
piac okozta viharokbol, sajat feldolgozassal, sajat értékesitéssel tudjak realizalni a
nagyon magas tobblet-eldallitasi koltségeket egy-egy allati termék esetén.

Az allatdllomanybol a baromfidllomany az, ami a legszamottevébb
Magyarorszagon, amit a szarvasmarha-allomany kovet, amit majd a juh- és a
sertésalloméany kovet. A sertés itt egy nagyon fontos kérddjelet hordoz magéban,
ugyanis a sertéstartds nem konnyl okoldgiai gazdalkodas keretein beliil, nagyon
nehéz kielégiteni a sertések fehérjeigényét, de nem lehetetlen, és erre szdmos
megoldds mar a Duna-szoja programbdl is alternativat szolgaltathat az Okologiai
gazdalkodok szamadra is, tehat egy fajta termesztése Ontdzéssel, az mindenféleképpen
megerdsiti azt, hogy lehet fehérjendvényt termelni 6koldgiai gazdalkodas keretein
beliil is. Itt nagyon fontos a repce, nagyon fontos a lucerna és az olyan
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fehérjenovények, amelyeket tényleg mi is jol, hatékonyan tudunk termelni, ¢és
megfeleld a gazddlkodd szamara, megfeleld fehérjeforras a joszag szamara. Itt
példaul a borsot emliteném meg, példaul az 6szi borsd tokéletesen potolja a szojat, és
nincs sziiksége a gazdalkodonak arra, hogy ilyen fehérjeforrasok utan nyuljon.

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara stratégiai megallapodast kotott
Magyarorszdg kormanyaval, valamint azokkal a szereplokkel, akik az okoldgiai
gazdalkodas ellenOrzését, tanusitasat vagy népszerisitését, tarsadalmasitasat végzik,
¢s itt a kamara nagyon fontos szerepet vallal abban is, hogy a jogos, a gazdalkodoi
rétegek felol érkezd igények akdr a jogszabaly-modositasokban vagy a kormany
elkotelezettségében és a GMO-s rendelkezések szigoritdsdban érvényre keriiljenek, és
a gazdalkodoi érdeket mindig elhozzuk, és mindig odaallunk az ilyen jellegi
kezdeményezések moge, aki a GMO-mentesség fenntartasara tor.

Zarogondolatként annyit hadd tegyek még hozza, hogy ha mar megemlitettiik,
hogy a magyar gazdalkodas, illetve az eurdpai unids mezdgazdasag nyilvan nem fog
megoldast taldlni a vildg éhezdinek a problémajara, aztdn azokat a gazdasagi
elényoket is megvitattuk, amelyek egy GM-mentesség megtartasaval mind a
konvenciondlis, mind pedig az 6koldgiai gazdalkodok szamara nyitottak, beszéltiink
arrol, hogy az Ontozéssel is lehet hozamot fokozni, és a tajfajtak a leginkabb
alkalmazkodd képesek a megvaltozott dkologiai koriilményekhez, tehat azoknak az
alkalmazéséval, azoknak a kdztermesztésben tartdsaval lehet a leginkabb hozzajarulni
ahhoz, hogy mind a nemesitd mithelyek megfeleld piacra taldljanak Magyarorszagon,
mind pedig a piac elismerje a magyar élelmiszerek kiilonleges mindségét, legyen sz6
konvencionalisrol vagy legyen sz6 biotermékrdl. Ehhez kivanunk a dontéshozoknak,
a magyar kormanyzatnak, az eurdpai parlamenti képviseloknek nagyon jo erdt,
egészséget, és hogy ne hagyjdk magukat megtéveszteni, ne hagyjak magukat a jogi
cslircsavarassal zsadkutcaba terelni, hanem igenis mindig alljanak ki amellett, hogy
Magyarorszag érdeke a GM-mentesség fenntartdsa, és legyen ez kozOs eurdpai
igylink, legyen ez kozds gazdalkodoi ligylink, egy orszaghatarokon ativeld kozos
munkanak az alapja! Ehhez kivanok ©Ondknek is a munkdban nagyon jo erét,
egeészséget, s nagyon koszondm a figyelmet. Koszondm szépen a meghivast erre a
mai konferenciara. (Taps.)

ELNOK: Ko&szoéndm szépen. Kérem Bene Zoltant, a Karintia Kft.
cégvezetdjét, a Duna-Szdja Egyesiilet tagjat, hogy az ,,Alternativak II. — a Duna-Sz6ja
Kezdeményezés” cimmel tartsa meg eldadésat.

Bene Zoltan: Alternativak IlI. — a Duna-Széja Kezdeményezés

BENE ZOLTAN, a Karintia Kft. tigyvezetéje, a Duna-Sz6ja Egyesiilet tagja:
Tisztelt Elnokség! Tisztelt Hallgatosag! A Karintia Kft. cégvezetdjeként azt a
megtiszteld felkérést kaptam, hogy mutassam be ondknek a magyar szoja piacaban
rejlo lehetéségeket. A Karintia Kft. a magyarorszagi fémzarolt szdjavetdmag-piacon
kozel 20 szazalékban képviselteti magat, ¢€és a Duna-Szdja Szovetség
kezdeményezésének is koszonhetéen a terményt magasabb aron, a piaci ar folott
vagyunk képesek megvasarolni, tehat mind mint vetdmag-eldallitok, -forgalmazok,
mind pedig mint terménykereskeddk érintettek vagyunk a témaban.

Magyarorszag szdjaigénye mintegy 900 ezer tonna, ebbdl koriilbeliil 600 ezer
tonnat importbdl szerziink be, mint dara, és koriilbeliil 100 ezer tonnat mint
szojababot importalunk. Ezzel szemben Magyarorszag atlagosan 70-80 ezer tonnat
képes Onerdbdl eldallitani, ez koriilbelill 40 ezer hektarrdl szarmazo termés. Sajnos
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EU-szinten sem allunk jobban, hiszen az EU-igénynek a 95 szazaléka importbol
szarmazik, ¢s ami talan a legmegdobbentébb, amit a harmadik mérlegen lathatunk,
hogy ennek a 95 szazaléknak a 90 szazaléka GMO-s. Jogosan tehetjiik fel tehat a
kérdést, hogy miért jo ez nekiink. Azt hiszem, hogy egyszeriien tudok erre valaszolni:
véleményem szerint ez egyaltalan nem jo.

Egy 2003. évi EU-rendelet alapjan, amirél mar az eléttem eldadok is széltak, a
vevoket megilleti a szabad valasztashoz val6 jog. Tehat amennyiben egy élelmiszer,
illetve egy takarmany tartalmaz, illetve pontosabban alkotéelemeként 0,9 szazalé¢kban
tartalmaz GMO-s alkotdelemet, akkor ezt a csomagolason igenis, fel kell tiintetni. A
GMO-k hazai megitélése Magyarorszagon nagyon rossz. Alapvetéen elutasitjak a
fogyasztok a GMO-s termékeket, a bizalmatlansag oriasi.

Tehat véleményem szerint nem az a kérdés, hogy GMO vagy GMO-mentes,
hanem az, hogy honnan teremtsiik el6 ezt a GMO-mentes terméket.

Adja magat, két opcid lehetséges: vagy behozzuk kiilfoldrdl, tehat valasztjuk
az egyszerlibb utat, vagy pedig megprobaljuk mi magunk ezt eldallitani.

Nézziik akkor az egyszeribb lehetdséget, importaljunk, de honnan? D¢l-
Amerika a régids szinten a legnagyobb szdja-el6allitod régio, a maga 130 milli6 tonna
babjaval. Brazilia egyébként felismerte ezt a tobbek kozott magyar, illetve EU-S
igényt, hogy sziikségiink van a GMO-mentes termékekre. O le is probalja ezt
természetesen reagalni azzal, hogy megprébalja a maga GMO-mentes termékét
eljuttatni Eurdpéaba. Viszont van egy bokkend, hogy Brazilidban a GMO-mentes bab
van kisebbségben. Megdobbenté az, amit hallottunk a NEBIH-eldadasban, arra
tértiink ki, hogy Amerikdban van egy integrator, van egy cég, aki GMO-mentes
vetémagot forgalmaz. Széval megdobbentd, hogy ki kell emelni, hogy van egy cég,
aki felvette a kesztylit és ezzel hajland6 foglalkozni. Tehat vagy 6k vagy mi forditva
iiliink a lovon, véleményem szerint inkabb ok.

Tehat visszatérve a témara: mivel 6k GMO-mentes terméket kisebb mértékben
allitanak eld, mint GMO-sat, ezért van egy olyan probléma, hogy nem igazan fogjak
tudni ezt hatékonyan elkiiloniteni, tehat a GMO-s és a GMO-mentes terméket
egymastol. Marpedig egy termék akkor GMO-mentes, hogy ha ezt tobbek kozott
GMO-mentes vetdmagbol allitjuk eld. Az id6é hianydban természetesen a
termesztéstechnologiara most nem fogok tudni kitérni, de ezt a magot a termesztést
kovetden elkiilonitetten kell hogy taroljuk, elkiilonitetten kell hogy mozgassuk, és
talan ami még bonyolultabb: szallitsuk.

Ez jelentdsen meg fogja dragitani az import GMO-s babnak az arat, és ezaltal
az importbab hatranyba fog keriilni. Mondhatom azt is, hogy Ilényegében
hermetikusan el kellene hogy zarjuk a GMO-mentes babot a GMO-stol.

A GMO-s és a mentes daranak az ara kozotti kiilonbség hozzavetdlegesen 70
euro. Ez a kiilonbség egyébként folyamatosan emelkedik. Ez tobb mint 10 szazalékos
arkiilonbozetet jelent.

A masik lehetdség az, hogy mi magunk allitjuk eld ezt a babot, példaul itt,
Magyarorszagon. Ehhez mindenekel6tt a szdja termelését vonzova kell hogy tegyiik.
A szbja vetésterlilete Magyarorszdgon, mint emlitettem, hozzavetdlegesen 40 ezer
hektar. Ez nagyon csekélynek tlinik, még akkor is, hogy ha az elmult években
folyamatosan emelkedd tendenciat mutat.

Errél a 40 ezer hektarrol hozzavetdlegesen most 70-80 ezer tonna babot
tudunk eldallitani. Ugyanakkor, ha az 6kologiai adottsagainkat is figyelembe vessziik,
akkor Magyarorszag képes lenne, alkalmas lenne tobb mint 100 ezer hektaron szojat
termeszteni, természetesen rentabilisan.
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A sz6ja alapvetéen a kukoricaval fog tudni konkurdlni, tehat ha le akarjuk
egyszerlsiteni, akkor azt mondhatjuk, hogy ahol kukoricat tudunk termeszteni, ott
alapvetdéen képesek lennénk szdjat is termeszteni. Természetesen mindezekhez
sziikség van modern genetikaju fajtakra. Cégiink — hogy kampdényoljak egy kicsit
magunk mellett — a Regale, a Sigalia és a Sinara fajtakkal, amivel kozel 20 szazalékot
értiink el a piacon, Ggy gondolom, hogy megfeleld genetikaval tudja ellatni a
termeldket, természetesen folytathatnam még a sort sok kivalo fajtaval.

Ha a rentabilitasndl tartunk, akkor sokan nem veszik tudomasul vagy talan
nem szamitjak ki azt, hogy a szdjaval — a kukoricaval szemben — egy atlagos évben
40-50 ezer forinttal magasabb hasznot lennénk képesek eldallitani. Tehat azt tudjuk,
hogy a GMO-mentes magyar szdja irant oriasi az igény mind belfoldon, mind pedig
kiilfoldon. Koszonhetéen tobbek kozott a NEBIH és a kormanyhivatalok
kovetkezetes szigoranak, ezt a GMO-mentes statuszt fenn is tudjuk tartani, de mitdl
fogja ezt a piac felarral tudni honordlni, illetve mitél fog ez a fogyasztékban
tudatosulni?

2012-ben indult utjara az a kezdeményezés, amit Ggy hivunk, hogy Duna-
sz0ja. Ausztriabol indult ez a kezdeményezés, melynek a 1ényege, hogy dsszefogta a
régidoban a Duna-menti orszagok szdjatermesztéit, feldolgozoit és a vasarlokat, akik
mindannyian elkotelezettek voltak a GMO-mentes termékek irant. A politikai szintli
tdmogatas adott volt, hiszen januarban Czervan allamtitkar Gr 7 eurdpai kollégajaval
egyiitt irta ala, ratifikalta a Szovetség munkajat.

A Karintia Kft. a Duna-Szdja Szovetséghez elséként csatlakozott,
anyacégiink, mint alapit6 tag, mi, a Karintia Kft. pedig mint magyarorszagi tag. Mi is
megkaptuk az agrartarca részérdl a legmagasabb szintli, teljes korti szakpolitikai
tamogatast.

A Duna-Szo6ja Szovetség a teljes termékpalyat feldlel6 GMO-mentességet
tdmogatd és egyben azt igazold tanusitott rendszer. A program lényege, amit itt
felsoroltam, hogy a Duna-menti orszagok teriiletén, jegyzem itt meg, hogy most mar
nemcsak a Duna-menti orszagokrol beszélink, hanem immaron 16 orszag
csatlakozott a szOvetséghez, legutoljara Ukrajna, tehat nemzetkozileg elfogadott
szabvany alapjan GMO-mentes vetdmagbol, szigort nyomon kovetés és ellendrzés
mellett termesztenek a gazdak, a rendszerbe bevont gazdak sz6jababot. Ez a szdjabab
aztan a feldolgozést kdvetden mar magasabb aron takarmanyként, illetve ezt kdvetden
husként és tojasként jelenik meg a piacon.

Csatlakozom itt az eldttem sz6lokhoz, mi célként tlizziik ki, hogy a tojasokat
probaljuk meg — talan ez lenne a legegyszerlibb — jeldlni Magyarorszagon.
Ausztridban ez mar miikddik, hiszen 80 szdzalékban a Duna-Sz6ja Szovetség altal,
égisze alatt megtermelt, eldallitott tojasok mind jeldlve vannak. A fogyasztok ezt
igénylik és felarral is hajlandéak honoralni. Tehat magasabb szintii, magasabb igényii
piacokat is ki tudunk szolgalni.

Roviden Osszefoglalva az eddig elmondottakat: Magyarorszag kivalod
okologiai adottsaggal rendelkezik, melynek alapjan tobb mint 100 ezer hektart
meghalad6 terlileten tudndnk rentdbilisan, kelld, elfogadhaté haszonnal szdjat
termelni. Kivalo genetikaju vetdmagokkal rendelkeziink, és kdszonhetéen — amint
emlitettem — a szigora és kovetkezetes ellendrzéseknek, ezek mondhatom, hogy
mentesek is maradnak.

A szoja piaca jelentés. A Duna-Szoja Szovetség a termékpalya 0Osszes
szereldjének szintjét integralva teremt piacot a szdjdnak. A magyar szdja irant Oriasi a
kereslet, viszont fontos, hogy megfeleld hangsulyt kapjon ez a jovOben a piac Gsszes
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szereplojének a szintjén. A Karintia Kft. ennek érdekében szamos hazai és
nemzetkodzi szakmai rendezvényen tajékoztatja a magyar termeldket a lehetéségekrol.

Tisztaban vagyok azzal, hogy hossza Ut vezet még ahhoz, hogy a
magyarorszagi szdjatermelés volumenét jelentés mértékben tudjuk ndvelni, viszont az
itt elmondottak alapjan részemrdl hiszek a megvaldsithatosagban. Engedjék meg,
hogy egy Széchenyi-idézettel éljek: ,, Toliink fiigg minden, csak akarjuk!”.

Koszonom megtiszteld figyelmiiket, és tovabbi kellemes GMO-mentes napot
kivanok! (Taps.)

ELNOK: Koszondm szépen. Szolitom Baktay Borbala igazgatd asszonyt a
Novényi Diverzitds Kozpont részérdl ,Alternativak III. — A Karpat-medencei
ndvényfajok, ndovényfajtak™ cimi eléadasanak megtartasara.

Baktay Borbala: Alternativak III. — A Karpat-medencei novényfajok és
novényfajtak

BAKTAY BORBALA, a Novényi Diverzitdas Kozpont igazgatdja: Koszénom
szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Kedves Kollégak! Tisztelt
Hallgatésag! Amikor a kollégdk felhivtak, és felkértek erre az eldadésra, akkor
megegyeztiink abban, hogy a Karpat-medencei novényfajokrol és —fajtakrol tiz
percben minddssze cimszavakban lehet beszélni. En ezt nagyon szigoran vettem, és
egyetlen didn Osszegyijtottem azokat a cimszavakat, amelyek ezzel a témaval
kapcsolatban feltétleniil el kell hogy hangozzanak ezen az eldaddson. A kritikus
szemléloknek elére is elmondom, hogy nem biztos, hogy mind a 92 sz elhangzik
majd az elkovetkezendd tiz percben.

Miel6tt megkezdeném a témaval kapcsolatos eldadast, feltétleniil szeretnék
megemlékezni itt és most, az Orszagh4z Vadasztermében Szelényi Lajosrol, akinek a
sziiletésének a 220. évfordulgjat tinnepeljiik az idei évben, €s nagyon fontos tudni,
hogy neki kdszonhetjiik azt, hogy a tapidszelei génbank, a Novényi Diverzitas
Kozpont mitkddni tud, hiszen 6 adomanyozta birtokait az 1800-as évek végén egy
alapitvanynak, amely tulajdonképpen a mai génbank, a mai Novényi Diverzitas
Kozpont jogelddjének tekinthetd.

Ha Szelényi Lajosrol megemlékeztiink, akkor fontos megemliteni Janosi
Andort, akinek a munkassaganak koszonhetéen az 1950-es években megalakult az
Agrobotanikai Kozpont, és akinek a munkéssaganak koszonhetden megkezdddott a
Kérpat-medencei novényfajok és a Karpat-medencei novényfajtak Osszegyiijtése €s
génbanki megorzése Tapioszelén. Leginkabb a tdjfajtak begylijtésével foglalkozott, €s
itt fontos egy pillanatra megallni, hogy mik azok a tajfajtak.

A tajfajtak definicidjarol a szakma természetesen nem tud szaz szazalékig
megegyezni, ugyhogy én nem tudok itt most egy olyan definiciét elmondani, amely
mindenki szdmdra megfeleld lenne, de abban a szakma is megegyezik, hogy ezek
azok a fajtdk, amelyek olyan kultirnévényekbdl alakult fajtdk, amelyek nagyon
régota jelen vannak a Karpat-medencében, és régota termesztésben vannak. Mit is
jelent az, hogy: ,régota®? Kevesen tudjak taldn, hogy az archeobotanikai
kutatasoknak €s egy€b torténelmi leleteknek kdszonhetden most mar tudjuk azt, hogy
a Karpat-medencében a novénytermesztés koriilbeliill 8 ezer évre tekint vissza,
z0ldségtermesztés koriilbeliil 5 ezer éve folyik itt a Karpat-medencében, a
gylimolcstermesztés is tobb mint 2 ezer éve jelen van, és Amerika felfedezése utan
ehhez a sokféleséghez, ehhez a valtozatossaghoz még nagyon-nagyon sok ndvényfaj
¢s novényfajta érkezett. Ennek koszonhetéen alakult ki ez a hihetetlen
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formagazdagsag, faj- és fajtagazdagsag — amit gy(ijténéven agrobiodiverzitasnak
neveziink — itt a Karpat-medencében, és ez az, amibdl jelenleg is gazdalkodni tudunk,
tobbszor szo szerint érthetd a ,,gazdalkodés”, €s ez az, ami a mai napig a keziinkben
van, és alternativat jelenthet a GMO-kkal szemben, ami egy fenntarthato GMO-
mentes mezdgazdasag alapjaul szolgélhat.

Nagyon sokszor hallani a sajtoban, hogy a FAO, tehat az ENSZ
mezOgazdasagi szervezete szerint is az elmult szdz évben nagyon jelentds részét
elveszitettiik az agrobiodiverzitasunknak vilagszinten, ez sajnos Magyarorszagra is
igaz, de emellett fontos feltenni azt a kérdést, hogy ez miért is probléma. Hogyha
nincsen megfeleld mennyiségli ndvényfajunk, amit fel tudunk hasznalni a
mezOgazdasagban, és ezeknek a fajtai nagyon-nagyon lecsokkennek, akkor bizony
sebezhetdvé valik egy orszag €s egyben a vilag mezdgazdasaga is. A kulturnovények
valtozatossaga ¢€s a valtozatossag fenntartdsa bizony ¢élelmezésbiztonsagi
szempontbol is fontos, és tekintettel arra, hogy ezek a ndvényfajok és ezek a
novényfajtdk az alapanyagai az elddllitott ¢lelmiszereinknek, ennek kovetkeztében ez
egyben ¢élelmiszerbiztonsagi kérdés is.

Hol is taldlhatéak meg jelenleg ezek a Karpat-medencei ndvényfajok és
novényfajtak? Nagyon nagy részét génbankokban Orizziik, ez a megérzés, ez az
ugynevezett ex situ megoérzés, a génbanki megdrzés a legfontosabb hosszil tavi
megOrzési forma, €s ezt kell hogy kiegészitse az tigynevezett on farm megorzés, ami
azt jelenti, hogy a termesztésben is hasznaljuk, hasznositjuk ezeket a régi
novényfajokat és -fajtakat. Amikor ez elhangzik, akkor nagyon-nagyon sokan
felteszik magukban a kérdést, vagy sokszor az eléaddsok utan is, hogy ezek a régi
novényfajok, ezek a régi ndvényfajtdk mire is jok, mire tudjuk ezeket hasznalni,
hiszen a mai intenziv mezégazdalkodas, a hibrid novényfajtak, és a tobbi, erésen
kiilonboznek adott esetben egy tajfajtatol vagy helyi fajtatol, egy Karpat-medencei
véltozattdl, és mire is tudnank felhasznalni ezeket a génbankban Orzott fajtakat? A
valasz tulajdonképpen két részre bonthatd. A valasz els6 fele az, hogy ezek a fajtak,
ezek a tajfajtak, a helyi valtozatok, mivel alkalmazkodtak a Karpat-medencei
viszonyokhoz, 0Okologiai viszonyokhoz, iddjarasi viszonyokhoz, a szélsOséges
iddjarasi  problémdkhoz, illetve folyamatosan hasznalatban voltak, ennek
koszonhetden az éghajlathoz, a klimahoz is alkalmazkodtak, ezek a mai napig nagyon
jol hasznalhatdak kiskertekben, haztaji kertekben, kisebb gazdasdgokban, és ahogy az
eléttem szolok mar tobben megemlitették, az Okologiai gazdalkodasban, a
biogazdalkodasban is hasznosithatoak ezek.

A kovetkezd kérdés ilyenkor mindig az szokott lenni, hogy jo, jo, de ki az, aki
ezeket hasznalni akarja. A Novényi Diverzitas Kozpontban az elmult két évben tobb
mint 2500 magkérés érkezett be hozzank, ez a tobbszordse az elmult évtized
atlaganak, ¢és ezeket a magkéréseket, amelyek zommel kertészeti novényekre,
tajfajtakra és helyi fajtdkra vonatkoznak, ezeket a magkéréseket igyeksziink
teljesiteni, és nagyon pozitiv visszajelzéseink vannak.

A masik felhasznalasi lehetésége a novényfajoknak és -fajtdknak nem mas,
mint a nemesités — errdl is volt mar szo, és Heszky professzor ur a kovetkezd
eléadasaban, azt gondolom, erre is ki fog térni. Ezek a fajtdk nagyon pozitiv
tulajdonsagokkal rendelkeznek, és ezeket a pozitiv tulajdonsdgokat a nemesitd
intézetek tudjak felhasznalni; az, hogy a nemesités milyen formajaban, hagyomanyos
nemesités, szelekcids nemesités vagy pedig 1j, biotechnologiai modszerekkel torténd
nemesités, az mar egy kiilon kérdés, de a legeslegfontosabb, hogy ezek a tételek, ezek
a novényfajok €s ezek a novényfajtak a génbankokban fellelhetdek legyenek, ezeket
megorizziik, és nemesitési alapanyagként kutatdsokhoz és egyéb vizsgalatokhoz fel
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tudjuk 6ket hasznalni, mert hogyha nincsenek meg, akkor bizony sajnos az elmult
szaz év tapasztalatai alapjan ezek elvesznek.

Mirdl is beszéliink tulajdonképpen? Mennyi ilyen régi térvényfaj és régi
fajtank van? Taldn kevesen tudjak, hogy Osszesen a szant6foldi novények, a
gylimolcstermdé novények, a szo6l6, a zoldség, a gyogy- €s aromandvények ¢€s
disznovények tekintetében Magyarorszag génbankjaiban koriilbeliil 140 ezer tételt
Orziink. Ebbdl Tépioszelén, a Novényi Diverzitds Kozpontban, ahol legfoképpen
szant6foldi és zoldségndvények magjait taroljuk, 94 ezer tétel taldlhato, és ebbdl a 94
ezer tételbol tobb mint 13 ezer tétel olyan tétel, ami Karpat-medencei téjfajtanak,
helyi fajtanak, illetve valtozatnak tekinthetd.

Ez a 94 ezer tétel 1100 névényfajhoz tartozik. Fontos €s érdemes belegondolni
azt hiszem, hogy jelenleg a mezdgazdasag hany novényfajon alapul. A vilag
¢lelmezésének 80 szazalékat 4-5 novényfaj adja, ehhez képest nekiink itt van a
keziinkben 1100 ndvényfa;.

Az eldadas cime az alternativak III. bronzérmes alternativakként jeloli meg a
Karpat-medencei novényfajokat és fajtakat. Bizony, ez arra utal, hogy egy nagyon-
nagyon fontos alternativa és egy nagyon-nagyon fontos alap egy fenntarthatd
mezdgazdasagban a diverzitas, a novények sokfélesége, a ndvényfajtdk és a
novényfajok haszndlata ¢és a minél szélesebb korli mezdgazdasagi sokféleség
kialakitasa. Koszonom szépen a figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Nagyon szépen koszéndom. A déleldtti konferenciarész lezard
eldadojat kérem fel, dr. Heszky Laszlo akadémikus wurat, elndk wurat, a
Géntechnologiai  Eljarasokat  Véleményez6é  Bizottsag elnokét ,,A  hazai
novénynemesitd intézetekre varo kihivasok™ cimil el6adasanak megtartisara.

Dr. Heszky Laszlo: A hazai novénynemesito intézetekre varo kihivasok

DR. HESZKY LASZLO akadémikus, a Géntechnologiai Eljarasokat
Véleményez6 Bizottsag elnoke: Tisztelt Elnok Ur! Allamtitkar Ur! Holgyeim és
Uraim! A ndvénynemesités kihivasairdl kell beszélnem. Ez nem egy konnyti feladat,
mivel a magyar ndovénynemesitok produkaljak a magyar novénytermesztés biologiai
alapjait, és a produkcid egy irdnya végiil is le van zarva. A biotechnologia esetében
globalisan kell gondolkodnunk és lokalisan cselekedniink. Ez a globalis gondolkodas
most Magyarorszagon azt jelenti, hogy az ismeretek vonatkozasdban szinten kell
maradnunk, de a lokalis tevékenységiinknek olyannak kell lennie, hogy a GMO-t csak
akkor vezethetjiik be Magyarorszagon, ha azok veszélytelenek €s egyértelmii hasznot
hoznak a gazdaknak és az orszagnak.

Ennek kovetkeztében az alkotmanyunk is tiltja a transzgénikus fajtak
eloallitasat és nemesitését. Pontosabban ugy fogalmaz, hogy a magyar
mezdgazdasagot egy GMO-mentes mezdgazdasagnak képzeli el. A ndvénynemesités
szamara ez azt jelenti, hogy tilos transzgénikus fajtat eléallitani, pontosabban nem
érdemes, mert tigysem tudja a kdztermesztésbe hozni.

Ez egy nagyon jo alibi a magyar nemesitoknek, mert az alkotmanyra
hivatkoznak, hogy miért nem csinalnak transzgénikus fajtat, de az igazsag az, hogy
amugy se tudnanak transzgénikus fajtat csinalni. Ennek is tobb oka van.

A legfontosabb ok, hogy borzasztéan draga egy transzgénikus fajta eldallitasa,
a masik, hogy olyan fajtat, ami a cégeknek van, olyan fajtdit sohasem tudnak
eléallitani, mert minden odavezetd ut szabadalommal van védve.
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Ha megnézziik ezt az abrat, akkor kideriil, hogy egy transzgénikus ndévum
fajta eldallitasa 8-12 évet vesz igénybe, és a Monsanto vezetdinek egy kinai, pekingi
konferencian tartott eldadasat idézve, 100 millié dollar. Most elég rossz a forint,
koriilbeliil 27 milliard forintot jelent egy transzgénikus fajta eldallitasa.

Itt vannak a minisztériumok képviseldi, a magyar kutatasfejlesztésre,
legalabbis az agrar-kutatasfejlesztésre szerintem nincs tobb pénz egy évre, és ez egy
transzgénikus fajta eldallitasat jelentené.

A masik ténylegesen a szabadalomvédelem. Minden odavezetd ut le van
zarva, egy transzgénikus fajtaban 10-20-30, van olyan fajta is, amiben 70 szabadalom
van. Tehat megkozelithetetlenek.

Egy példat emlitenék még: a kockazatelemzés nagyon komoly vizsgalatokat
igényel. Az Eurdpai Uni6 altal eldirt laboratoriumi vizsgalatok a cégek szerint 1-1,5
millié dollart jelentenek, tehat csak az a tény, ha bejelentik az Unidban termesztésre,
akkor az 250-500 millio forintot jelent, csak a vizsgalat, és nem biztos, hogy
engedélyezik utdna. Azt hiszem, a magyar nemesitonek erre sincs pénze.

Az EU-lakossag elutasitja a transzgénikus fajtakat. Az EU sem tamogatja a
transzgénikus fajtdk koztermesztésbe keriilését. Vonakodva, a WTO elmarasztald
dontése utan egy-egy fajtat engedélyez, ha megnézzik a 2013-as legjabb adatot a
transzgénikus fajtadk termesztésérdl, akkor lathatd, hogy Eurdépaban egy nagyon pici
z0ld tertilet van, és az egész vildgon a transzgénikus fajtak 6 cég tulajdonat jelenti.
Tehat a cégek nem engednek semmit, egy olyan pici orszdgot sem, mint
Magyarorszag, de Németorszag is, Franciaorszag, Olaszorszag, tehat nalunk sokkal
nagyobb orszagok is lemondtak a transzgénikus fajtdk allami tdmogatdsarol. Az
Europai Uni6 sem tdmogatja a transzgénikus fajtdk nemesitését, ezt a piac oldalara
helyezi és véllalati kategdrianak tartja.

Ha megnézziik itt, az Eurdépai Unioban idaig, 2013-ban egy hibridet lehetett
termeszteni, ezt sajnos, szomszéd orszdgok: Romania, Szlovdkia, Csehorszag,
Portugélia és Spanyolorszag termeli 140 ezer hektaron, Magyarorszagon 1 milli6 200
ezer hektar a kukorica termesztési teriilete, tehat ez egy jelentéktelen teriilet az
Eurdpai Uni6 vonatkozéasaban, €s ebbdl a 140 ezerbdl is 100 ezer Spanyolorszag, a
tobbi négy orszdgra marad 10-20 ezer hektar. Tehat azt mondhatjuk, hogy az eurdpai
mezOgazdasaghoz és a szomszéd orszagok gazdaihoz képest nem maradnak le a
magyar gazddk, ha nem transzgénikus fajtat termelnek, mert jelentéktelen a
transzgénikus fajtak termdteriilete az Eurdpai Unioban.

Na, akkor most mit csinaljunk? Mit csinalhat a magyar nemesitd, hogy
versenyképes maradjon? Eldszor is alkalmaznia kell a legijabb tudomanyteriiletek, a
molekularis genetika, a genomika, a proteomika, transzkriptomika ismereteit,
madszereit, és ezt kombindlnia kell a hagyomanyos és in vitro nemesitéssel. Sajnos, a
nagy globalis cégek adnak példat szamunkra, ismert Magyarorszagon, hogy milyen
gyorsan terjednek a nem transzgénikus herbicidtolerdns fajtdk és hibridek, a
Clearfield express technologiat azt hiszem, mindenki ismeri. Ezt a DuPont kezdte, aki
az imidazolinon és a chlorsulfuron herbicidekre kidolgozta a transzgénikus
megkozelitést, de aztan rajott arra, hogy egyszerlibb, ha 6 in vitro mutans izolalassal
megcsinalja ugyanezt, mert akkor Eurdpaban is termeszthetok ezek a hibridek.

Nagyjabol ezt kellene csindlni e vonatkozasban is a magyar nemesitésnek.
Tehat a legjabb molekularis kutatdsi eredmények kombindlva az in vitro
biotechnologia eredményeivel. Itt hangsulyozni szeretném, hogy a biotechnologia
nem egyenld a géntechnoldgidval. A géntechnoldgia csak egy moddszere a
biotechnologianak, tehat nem kell a lavorral egyiitt a gyereket is kionteni, amikor a
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géntechnologiat elitéljiik, a biotechnologianak még szdmos hasznalhaté moddszere
van, ami nem GMO-fajtat eredményez.

A kovetkezO lenne a hibridnovények eldallitdsa. Ez is borzasztéan terjed a
vilagon, olyan novényfajoknal, amelyeknél hagyomanyos fajtdkat termesztettiink. Itt
nagyon fontos a citoplazmas ¢és génikus himsterilitds gének 1zolalésa,
szabadalmaztatasa, ezek beépitése magyar fajtdkba. A kukorica, napraforgd mellett
megjelentek a reprehibridek, a buzahibridek nagyon kozel allnak a kéztermesztéshez,
a rizshibridek koztermesztésben vannak, mar minden ndvényfajnal probaljak a
hibridnemesités, a hibridfajtak elterjesztését.

Itt 1athaté a magyarorszagi példa a hibridrepce-eldallitasra.

Végiil az el6z6 eldadasban mar szo6 volt errdl, végiil is fel kell hasznalni a sajat
lehetdségeinket, Magyarorszagon van egy kincsesbanya Tépidszelén, a Biodiverzitas
Kozpontban, vagy szazezer tétel van ott. De a nemesitd szempontjabol nem a tajfajtak
jelentik a 1ényeget és a lehetdséget a jovében, hanem az ezekben talalhatd gének.

A molekuldris modszerek terjedésével egyre tobb gén kapcsolt markerét
izolaltak, és ezekkel a kapcsolt markerekkel kellene a tapidszelei génbankban 1évo
tobb ezres gylijteményeket letesztelni, és kikeresni, hogy melyekben vannak a
keresett gének, ezeket a géneket izolalni kellene, és hagyomanyos modszerekkel
bevinni a magyar fajtdkba, ezeket leszabadalmaztatni, és ezek versenyképesek
lehetnének a transzgénikus fajtdkkal szemben — egyre tobb multinaciondlis cég is
ugyanezeket a modszereket alkalmazza. Tehat borzasztéan vigydznunk kell a
tapioszelei génbankra, most kell elkezdeni ezt a munkat, mert attél félek, hogy
hamarosan a kilfoldi cégek fogjak kikeresni a hasznos géneket ezekbdl az
anyagokbol, tehat mindenképpen zarolni kellene a tapidszelei génbankot, és el kellene
inditani a gének keresését ezekben a gylijteményekben a magyar ndvénynemesités
javara. A problémat az jelenti, hogy erre nincs pénz. Jelen pillanatban a
minisztériumnak egyre csokkend mennyiségli tdmogatdsa van a hazai génbankra,
jelen pillanatban csak a gytijtést €s a megOrzést tudja tdmogatni, a benne 1€vo értékek
feltarasat és hasznositasat a magyar mezOgazdasag szdmara nem tudja tamogatni.
Evek 6ta probalom ezt elérni, sikerteleniil, pedig éppen Kindbol hazajovet Orban
Viktor miniszterelndk Ur mondta, hogy az innovativ gazdasag eldtt van a jovo. Hat, itt
van egy Oriasi lehetdség a mezdgazdasag szempontjabol is, hogy izolaljuk a
kincsesbanyabdl a rendkiviil hasznos géneket, és hasznaljuk fel a magyar fajtak
eloallitasara.

Ko6sz6nom szépen a figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Nagyon koszoénom a professzor tr eladasat.

Kedves Vendégek! A napirend szerint most egy rovid vitara lenne lehetdség,
javaslatom szerint azonban ezt most halasszuk el. Egy picit megcsusztunk az
eléadasokkal, de senkit nem akartam félbeszakitani, vagy senkinek nem akartam
lerdviditeni az eldadasat. Azt javaslom, hogy a délutani szekcioban, amikor is majd
Toth Katalin helyettes allamtitkar asszony fogja az iilést vezetni, a délutani iilésnek az
utolsé napirendi pontjaban eleve a felszolalasokra és a vitdkra adtunk lehetdséget,
ezért javaslom, hogy a délutani vita lehetdségével 0sszevonva ott, az iilésnek abban a
szakaszaban lehessen majd kérdéseket, felszolaldsokat tenni. Teszem ezt a
javaslatomat azért is, mert elég kotott az idonk az ebéd elfogyasztisara, amelyet
pontosan hoztak, szallitottak ki a megrendelésiink alapjan.

A napirend alapjan 6ndk lathattak, hogy 12 és 13 6ra kozott hivjuk meg
onoket egy allofogadasra, egy ebédre. Azt szeretném kérni, hogy ezt az idépontot
nagyon szigortan tartsuk be, az orszaghazi miikddés, a parlamenti kornyezetben vald
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miikodés kotott idopontokkal jar. Tajékoztatasként szeretném elmondani, hogy
munkatarsaink majd jelzik, hogy merre taldljak meg azt a helyet, ahol Ondket
megvendégeljiik: amikor a kijaraton, a fokijaraton kimegyiink, balra kanyarodva, a
Felsohazi tarsalgon keresztiilhaladva, majd ujra balra fordulva mar latni is fogjak a
vendégvaro helyet.

Koszonom a tisztes tlirelmiiket, €és koszondm szépen az eléadoknak, hogy
viszonylag pontosan tartani tudtdk az idépontokat. Nagyon kérek mindenkit, hogy
13 orakor pontosan kezdjiik meg a délutani tarsalgasi idészakot és eléadasi szekciot.

Még egyszer koszonOm a lehetdséget, hogy a ma délelotti lilést vezettem. Jo
étvagyat kivanok! (Taps.)

(Sziinet: 12.05 — 13.06 6rdig)

I1. Délutani szekcié a GMO-kkal kapcsolatos tudomanyos kutatasokrol

A GMO-k egészségiigyi kockazataival kapcsolatos tudomanyos kutatasok

DR. VISKI JOZSEF stratégiai féosztalyvezetd  (Vidékfejlesztési
Minisztérium), a tovabbiakban ELNOK: Kérem, mindenki foglalja el a helyét. Egy
nagyon picit eltérnénk a meghivo szerintiektdl, ugyanis Toth Katalin helyettes
allamtitkar asszonynak sajnos, kiilfoldre kellett mennie egy hivatalos ttra, igyhogy
én veszem at a levezetd elnok szerepét. De allamtitkar ur tovéabbra is itt van a
rendezvényen ¢és vélhetden itt is marad a rendezvény végéig.

Akkor a mostani, délutani szekcioban a GMO-kkal kapcsolatos tudomanyos
kutatasokrdl lenne sz0, és szeretnénk itt a kutatok allaspontjat megismerni.

En akkor id6rendi sorrendben szeretném ket bemutatni és koszonteni.

Els6ként kdszonteném Gyorgyey Janos doktor urat, az MTA szegedi Biologiai
Kutatokdzpont tudomanyos fomunkatarsat, masodsorban kdszonteném dr. Barddcz
Zsuzsannat, a minisztérium miniszteri tandcsadd asszonyat, kdszOnteném Mora
Veronikat, az Okotars Alapitvany igazgatdjat, kdszonteném dr. Darvas Béla urat, a
NAIK Agrar-kornyezettudomanyi Kutatdintézet osztalyvezetdjét, és szeretném
koszonteni végiil, de nem utolsdsorban dr. Békési Laszld tudomanyos fomunkatars
urat a Haszonallat — Génmegdrzési Kozpontbol.

Ugy gondolom, hogy jar a taps az eléadoinknak. (Taps.)

Akkor, hogy tudjuk tartani az idot és a kérdésekre, valaszokra is maradjon
elég 1dd, ezért kérném is Gyorgyey urat, hogy tartsa meg eldadasat.

Dr. Gyorgyey Janos: Az egészségiigyi kockazatokrol nyilvanossagra
keriilt eredmények tudomanyos fogadtatasa

DR. GYORGYEY JANOS, az MTA szegedi Biologiai Kutatokdzpontjanak
tudomanyos fomunkatarsa: Tisztelt Hallgatosag! Tisztelt Képvisel6 Urak! Annak
ellenére, hogy géntechnoldgiat hasznalé novénybiologus vagyok, engem kértek fel
arra, hogy az egészségligyi kockéazatokkal kapcsolatban nyilvdnossagra keriilt
eredményekrdl beszéljek. Feltételezem, hogy a minisztérium szervez6i nem nagyon
talaltak mast, aki ebben a témaban kozelebbi kutatasi teriileten dolgozna és hajlandé
is lenne megszolalni.

Nos, én megprobdlom megtenni, ami megtehetd. Koézben a disclaimert
remélem, sikeriilt elolvasni. Nézziik az els6 abrat. Az els6 abran mindjart két nagyon
erds korrelaciot mutatd adatsort latunk, ami minden statisztikai elemzés probdjat
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kiallja. Az egyik az organikus, illetve bioélelmiszerek fogyasztasanak novekedését
mutatja, a masik az autizmus eléfordulasanak az esetszamat az Egyesiilt Allamokban.
Sokkolo a korrelacid, nem?

Ahogy né a bio, illetve ahogy hivatalosan hivjuk, ellenérzott okologiai
gazdalkodasbol szarmazé élelmiszerek fogyasztasa, ugy nd a betegek szama is.
Dobbenetes!

Megkérdojelezhetetlen, szignifikans korrelacio van a kettd kozott.

Ha megfeleléen megddbbentek a fenti adatokon, akkor ideje felhivnom
mindenki figyelmét, hogy a bemutatott adatok hiaba igazak, ez csak tudomanyos
kontdsben valod prezentdldsa dssze nem tartozd adatsoroknak.

Ilyen alapon kovetkeztetéseket levonni vagy sugallni a legveszélyesebb
altudomanyos félrevezetések kategoriajaba tartoznak.

Hogy miért valasztottam a bioélelmiszerek fogyasztasat példamul? Egyrészt
azért, mert ugyanugy érzelmi alapon viszonyulnak hozza az emberek, mint ahogy a
GM-¢lelmiszerekhez, csak épp ellenkezd eldjellel: pozitivan. Masrészt azért, mert
senkiben fel sem meriilne, bennem sem, hogy a biotermékek fogyasztasa oka lehetne
az autizmusnak, amire egyébként nem is utal semmi. De mutathattam volna abrat a
cukorbetegség ¢és a biotermékek fogyasztdsanak latszélagos Osszefliggésérol,
mutathattam volna abrdit a GMO-termesztés novekedésérdl és ezzel korrelald
rakeldfordulasi aranycsokkenésrdl is, ott is szignifikans a korrelacid, vagy éppen a
kalézok szamanak ¢és a globalis felmelegedés mértékének a viszonyarol is
szignifikans korrelaciét mutato grafikonokat és adatokat.

Ezek mind statisztikailag szignifikdns korrelaciok, csak éppen se tobb, se
kevesebb. A lényeg: a korrelacidé az nem kauzalitds. Aki parhuzamosan futd
adatsorok alapjan mindjart ok-okozati viszonyrdl kiabal, az barmi mas altudomanyos
koklerkedésre is képes. Marpedig a GM-ndvények egészségiigyi kockazataval
kapcsolatban gyakran taldlkozunk tudomanyosnak bedllitott 1atszatosszefliggésekkel,
vagy akar csak ezek sugalmazasaval.

A tiz perc, az id6 rovidsége miatt nincs idom arra, hogy minden nagy port
felvert, botranyos eredményrdl beszamoljak, igy egyetlen példat mutatok arra, hogyan
lehet megkérddjelezhetd eredményekkel egészségiigyi kockazat latszatat kelteni.

Gilles Eric Seralini és munkatarsai 2012 0szén jelentették be szenzacios
eredményeiket. A szenzaciés eredmények kovetkezménye tobb hétig tartd
médiahisztéria, médiacirkusz, mindenki arrdl beszélt, hogy ha GMO-t eszik a
patkany, akkor az nem éli til, a GMO rédkot okoz és mas egyéb hasonlok. Ha ma
rakeresiink az interneten, az esetrdl hirt ado internetes portalok kozott tobb tizezer
talalatot talalunk, csak magyar nyelven.

A botrany, illetve a cirkusz alapja egy egyébként jo nevii, jo respekti
tudomanyos Ujsagban megjelent publikacio, amelyet az NK603-as kukoricaval
végzett etetési kisérletekre, illetleg az ehhez hasznalhato glifozat tartalmu Roundup
gyomirtoval végzett itatasi, illetve etetési kisérletekkel végeztek a kutatok. Ha egy
kicsit megnézziik a tanulmény részleteit, akkor érdekes dolgokat taldlunk. Hogyha
megnézzilk mondjuk azt a felsd kis grafikont, akkor azt latjuk, hogy a kontroll
himpatkanyok koziil harom pusztult el a meghatarozott idépontig, mig a zOmében a
legnagyobb dozisban NK603-as GMO kukoricat fogyaszto patkanyok koziil meg csak
egy. Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy akkor, uraim, egyiink GMO kukoricat, mert
kevésbé lesziink rakosak? De ugyanezt latnank az als6 grafikonon is, amikor pedig a
Roundup fogyasztasat nézték kiillonb6zé koncentracioknal.

Ha nagyon meg akarja valaki erdszakolni a statisztikai adatokat, akkor
megprobalhat ilyen kovetkeztetéseket levonni, de ez az altudoméanyos csusztatds
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crer

részleteket megnézziik, akkor kideriil, hogy igaz ugyan, hogy a médiabejelentés soran
arrol volt szd, hogy 6k 200 patkannyal dolgoztak, de egy kezelést tiz patkannyal
végeztek, amibdl kovetkezik, hogy statisztikai kovetkeztetések levondsara a
munkajuk gyakorlatilag alkalmatlan. Nagyon sok sebbdl vérzik ez a tanulmany. A
szakemberek tobbségi reakcidja egyértelmiien a felhaborodas volt, az elutasitas volt,
¢s a felhdborodas hatasara sorra jottek az egyébként megalapozott kritikak, ¢€s
kovetelték a cikk visszavonasat. Mult év dszén, mult év végén ez be is kovetkezett, a
szerzOk ugyan nem voltak hajlandok sem kiegésziteni, sem megerdsiteni azokat az
adatokat, amelyeket lekozoltek, tehat nem valaszoltdk meg a kifogasokat, ugyanakkor
visszavonni sem voltak hajlandoak a cikkiiket, ezek utan az (jsag maga vonta vissza a
cikket, igyhogy tulajdonképpen ezzel a cikk visszakeriilt arra a helyre, ahova valo.

Miel6tt barki a szokasos ¢és altudoméanyos okoskodasra jellemzé
Osszeeskiivés-elméletekkel jonne, hogy biztos a gonosz GMO-lobbi vonatta vissza a
cikket, szembe kell nézniink a ténnyel: rossz kézlemények, félresikertilt kozlemények
minden tudomanyteriileten akadnak, mégpedig elég rendszeresen sajnos. Ez is egy
ilyen volt, se tobb, se kevesebb. A visszavondssal a cikk odakeriilt, ahova eleve is
valé volt: a tudomanyos kutatds szemétdombjara. A szomort az iligyben, hogy a
keltett botrany, a cirkusz, a tarsadalmi kéartétel viszont visszavonhatatlan, az
kitorolhetetlen. Es ez csak az egyike volt a botranykeltd, de hiteltelen kozléseknek.

Ugyanakkor hozza kell tenni, itt is igaz a mondas: att6l, hogy vitapartnered
hiilyeségeket beszél, még nem biztos, hogy neked van igazad. Erre a kérdéskorre
vonatkoztatva: abbol, hogy egészségiigyi kockazatok kimutatdsa helyett eddig csak
botranykeltd probalkozasok voltak, senkinek sem szabad olyan kovetkeztetést
levonnia, hogy valamikor valamelyik termesztésbe keriild ndvénnyel esetleg nem
fordulhat majd el6 probléma. Eddig nem volt, oriiliink neki, de ez nem zarhat6 ki, ami
azt jelenti, hogy kockazatvizsgalatokra sziikség van, sziikség lesz a jovOben is, de jol
elvégzett kisérletekre és korrekten levont kovetkeztetésekre, nem effélékre, mint a
Seralini-tanulméany vagy a masik, nagyjabodl fél tucat tanulmany, amelyre a GMO-
ellenes szervezetek, felszolalok altalaban hivatkozni szoktak.

Ugyanakkor tavaly év végén megjelent egy review Alessandro Nicoliatol és
munkatarsaitol, amelyben koézel 1800 tudomanyos kozleményt tekintettek at egy
metaanalizisban, ebbdl csak az élelmiszerként vagy takarmanyként valo fogyasztassal
tobb mint 300 tanulmany, illetve cikk foglalkozik. Ezeknek az egyik f6 megallapitasa
is az, hogy nincs hiteles kozolt eredmény, amely a termesztett GM ndvényeknél
egészségiigyl kockazatot mutatna ki. Olyan cikk van, amelyben taldltak valami
problémat, de amelyiknél az eredmények hitelt érdemlbéek, azok olyan kisérleti
fejlesztésekrdl sziilettek, amelyek soha nem keriiltek termesztésre, pontosan az
eredmények alapjan leallitottdk, és nem vitték tovabb Oket. Amely eredmények
viszont termesztett novényekrdl szolnak, azok a cikkek &ltaldban rosszak, hol
kevésbé, hol ugyanannyira, mint az altalam elébb részletesebben emlitett Seralini-
tanulmany. Az, hogy egyesek még mindig nap mint nap sulykoljak a koztudatba,
hogy a koztermesztésbe keriilt GMO-kat nem vizsgaltak, vagy nem vizsgaltak eléggé,
vagy nem vizsgaltak megfelelden, s a tobbi, ezek utan egyszeriien elfogadhatatlan és
véleményem szerint felhaborité kozvélemény-manipulacio is.

Az eurdpai kozvélemény szempontjabol mértékadd az Eurdpai Akadémiak
Tanacsa, az EASAC tavaly juniusban elfogadott jelentése e témaban. Ennek 1ényeges
elemei, hogy a mezbégazdasagi innovacidé nem diszkriminalhat egyetlen modern
technikat sem a nemesitésben, a szabalyozas alapja a végtermék kell hogy legyen,
nem a modszer, ahogy eldallitottdk. Es persze ez a biirokratikus és koltséges
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regisztracio, ami nalunk, az Unioban is van, az Unid versenyképességét assa ala,
hatranyba hozza az egyetemeket, az akadémiai kutatdintézeteket, az innovativ kis- és
kozépvallalkozasokat. Szomoru példdja a tulbiirokratizalasnak a korabban mar
emlitett Pioneer 1507-es engedélyezési ligye, ami mar 13 éve tart, kérem, és épp most
vetett Gjabb botranyhullamokat, az EASAC-eléadasom témadja szerinti legfontosabb
megallapitasa pedig az, hogy a vélelmezett kornyezeti és egészségiigyi kockazatok
nem allithatok szembe a tudomanyosan megalapozott tényekkel.

Mint a délutani szekcio elsé eldaddja nem eldszor allok ki egyedil a
hallgatosag elé mint géntechnoldgiat szeretd ¢s a GMO-khoz elfogaddan viszonyuld
ember, és sajnos varhatéan nem is utoljara. Tisztaban vagyok vele, hogy egy fecske
nem csinal nyarat, és ezzel az eldadassal sem forditottam meg a GMO-ellenesre
hergelt kozhangulatot. Es persze azzal is tisztaban vagyok, hogy egy ennyire
egyoldalian ¢és tendencidzusan Osszeallitott el0adassorban engem elsésorban
céltablanak és biodiszletnek szantak. Hogy az egyéb nagy professzorok, cégek €s mas
egyéb, géntechnoldgiaval foglalkozokkal szemben én mégis miért véllaltam el a
részvételt? Azért, mert valakinek végre ki kell mondania: a kirdly meztelen! Az
allami, kormanyzati szinti GMO-ellenesség hiteles tudomanyos alapjai hidnyoznak.
Gazdasagi megfontolasbol deklaralhatunk GMO-mentességet, de amikor ezeket
tudomanyos érvekkel, természettudomanyos érvekkel probaljak alatamasztani, akkor
bizony, mar baj van. A partok feletti konszenzusként aposztrofalt elutasitasban egyes
tényleges  tudoméanyos  megfontoldsokat  latszattudomanyos  eszkdzokkel,
altudomanyos érvekkel gyurtak Ossze egy olyan tokos-makos rétessé, amelyet az
emberekkel hosszu évek oOta etetnek.

Tisztelt Képviseld Urak! Onokkel is etetik. Ezzel az etetéssel lehet fenntartani
azt a talfitott GMO-ellenes kozhangulatot, ami mas-mds okbol, de tobb
érdekcsoportnak is célja és 1ételeme.

Végezetiil megkdszonve figyelmiiket, egy bolcsességgel blucsizom, amit ma
Stephen Hawkingtol szoktak 1dézni, bar el6zményei mar Szokratésznal megjelentek.

»A tudas legnagyobb ellensége nem a tudatlansdg, a tudas illuzidja.”
K6sz6nom szépen a figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Koszonjik szépen Gyorgyey urnak az eléadasat. En Font elnok
urhoz hasonléan akkor a levezetd elnoki posztomat attenném ide az asztalhoz, és
akkor szeretném megkérni dr. Bardocz Zsuzsanna professzor asszonyt, hogy tartsa
meg az eldadasat.

Dr. Bardocz Zsuzsanna: Legijabb tudomanyos eredmények a GMO-k
egészségiigyi kockazatairol

DR. BARDOCZ ZSUZSANNA, a Vidékfejlesztési Minisztérium miniszteri
tanacsadoja: Tisztelt Allamtitkar Ur! Holgyeim és Uraim! A biotechnologiai ipart
szabalyoz¢ testiiletek allitasa szerint — mint ahogy az el6zd eldadasban is hallottak —
nincs semmiféle bizonyiték a GM-ndvények egészségkarositd vagy kornyezetet
kérositd hatasara. Ezért ezeket biztonsagosnak kell tekinteniink. Azonban ne felejtsiik
el, hogy egyetlenegy iparnak sem érdeke, hogy a sajat termékét bizonyos
szempontbol lehtizza. Eppen ezért nagyon gyakran a biotechnoldgiai ipar a
tudomanyos lapokban megjelent, referalt cikkeket, amit a szakértok megvizsgalnak,
gyakran nem veszik figyelembe, annal inkabb kritizaljak ezeket.
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A Food Policy cimii folyoiratban megjelent egy cikk, aminek a magyar cime
,Kapcsolat az anyagi és szakmai Osszeférhetetlenség és a genetikailag modositott
termékek taplalkozasi €s egészségiigyi hatasvizsgalata kozott”.

Ez a cikk megvizsgalja, hogy miota 1994-ben — és kérem, figyeljenek a
datumra — elkezdddott a GMO-k koztermesztése, azaz termesztése szabadfoldon,
azdta folyamatosan felmeriil az Osszeférhetetlenség tiikr6z6dése a szakmai, anyagi
érdekek, valamint a kutatokkal szemben vald elvarasok és ezeknek a cikkeknek az
eredményei kozott. Akit a statisztika érdekel, ez P=0,005 érték.

Ebbdl a cikkbdl vettem ki egy abrat, és szeretném felhivni a figyelmet, hogy
az elsd cikk — ezt a cikket kiillonben nem molekularis biolégusok, nem is
kockazatelemzOok irtak, hanem szociologusok ¢&s statisztikusok kozdsen, akik
elemezték a megjelent publikaciokat az elsé 15 évben. Tehat 1994-ben kertilt az els6
GMO koztermesztésre, az elsd0 harom tudomanyos kozlemény az egészségiigyi €s
taplalkozastani hatdsokrol a Monsanto vallalat tollabol 1996-ban latott napvilagot.
’97-ben nem jelent meg publikacio, ’98-ban kettd, ’99-ben megint harom, azaz
Osszesen az elsd tiz év alatt mindossze 38 fliggetlen és iparilag tdmogatott cikk
foglalkozott a GMO-k egészségiigyi és taplalkozasi hatasaival.

Ez a szam a 15. év végére azt hiszem, hogy 94-re valtozott. A 94 cikkbdl 80-
nak volt kedvezd az egészségiigyi hatasa, 22-ben taldltak problémadkat, itt nem volt
kedvezd a hatds, €s kettd volt semleges.

A cikk szerz6i megvizsgaltak, hogy mi az 0sszefliggés akozott, hogy taldltak-e
negativ eredményt, és hogy ki finanszirozza vagy kinek dolgozik a szerzd. Azt
talaltdk, hogy az iparnak dolgozd 41 szerzébdl egyetlenegy negativ és egyetlenegy
semleges eredményt nem talaltak. Aki nem az iparban dolgozott, ott 39 kedvezo
hatast cikk mellett 12-nek nem volt kedvezd a hatasa és 2-nek volt semleges a hatésa.

Ha azt nézték, hogy az ipar milyen mértékben fizette a kutatast, akkor is
egyértelmiivé valt, hogy azok a kutatdsok, amelyeket teljes mértékben az ipar fizetett,
nem talaltak negativ vagy semleges hatast, ha nem az ipar fizette, akkor 26 cikkben
volt kedvezd a hatas és emellett 8-ban talaltak problémadkat, két esetben volt
semleges, €s 46 esetben ez nem volt megadva.

Eddig sokféle problémat talaltak, a Seralini-féle cikkrél mar hallottak, egy
dologra szeretném felhivni a figyelmet. Seralini professzor a cikkében a ,,rdk” szot, a
,cancer’-t meg sem emliti, 6 daganatokrol beszél. Aki egy kicsit ért hozza, az tudja,
hogy a daganat ¢és a rak k6zott nagyon 1ényeges kiilonbségek vannak.

Ezen kiviil a legtobb bizonyiték tulajdonképpen a bélrendszeri, emésztési
problémakrol szol. Az FDA sajat vizsgalata 1993-ban, Fares és El-Sayed 1998-ban
egereken talalt bélproblémékat, Ewen és Pusztai 1999-ben patkdnyokon, Sagstaad
2007-ben atlanti-oceani lazacon, Carman és munkatarsai 1913-ban ipari koriilmények
kozott tartott sertéseken.

Csokkent novekedést ugyancsak talaltak patkanyon, egéren, és madj- ¢és
vesekdrosodast legeldészor a Monsanto sajat dossziéi mutattak. Ezeket elemezte
Seralini professzor, és ennek volt a kovetkezménye, hogy egy hosszabb tavu
kisérletet végzett, és ez volt az egyetlen eddig elvégzett hosszu tavu kisérlet, amit
GMO-novényekkel két évig folytattak.

Van mastdl is bizonyiték a maj- €s vesekarosodasra, a reprodukcios hatasokra,
és itt elsésorban a here, és a here spermaképz6 hatdsa, amirdl a legtobb adat szol.

Tobb immunrendszeri és allergén hatéast irtak le az irodalomban, és itt
szeretném megmutatni Seralini professzornak az ugymond daganatait, amik nem
rakosok. Nem hiszem, hogy ha nem is haldlos ez a daganat, ilyennel szeretnénk a
testiinkon jarkalni.
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Ami viszont nagyon fontos, és ez ebben az évben, februarban jelent meg az
Environmental Health Perspectives, egy orvosi és kozegészségligyi folyodiratban, ahol
a szerkesztObizottsdg harom tagja, az egyik Lyonban a nemzetkdzi rakkutatd
iigynokség munkatarsa, a masik ketté a washingtoni, illetve a pennsylvaniai
népegészségiigyi intézet igazgatdja, akik igenis, kérik a Seralini-cikk visszaallitasat,
annak ellenére, hogy az 0jsag visszavonta. Ennek a koriilményeirdl 6rdk hosszat
lehetne beszélni, de sajnos, nincs id6, mert 6k indokoltnak latjak az adatok alapjan,
hogy igenis, oda kell figyelni mind a GMO-k, mind a herbicidrezisztens GMO-knal
hasznalt Roundup hat4sanak a vizsgalatara.

Az mindenki szaméra nyilvanos kellene hogy legyen, hogy a génmddositas és
a hagyomanyos nemesités kozott nagy kiilonbség van, annak ellenére, hogy a
génmodositast precizebbnek gondoljak, és most mar vannak 1jabb technikak,
amelyek kissé precizebbek. Nagyon Iényeges kiilonbség, hogy a GM-ndvényekben a
szUl6tdl szarmazd génekhez vagy ugyanabbol a fajbol vagy mas fajbol géneket lehet
hozzéadni vagy ezeket kikapcsolni.

A biztonsagi vizsgalat éppen ezért — ahogy mar az eldttem 1évé eldado is
elmondta — sokféle dologra kiterjed. Annak ellenére, hogy a GMO-k ujszeriiek és
ezért a természetben nem fordulnak eld és szabadalmaztatni lehet Oket, a biztonsagi
vizsgalatokndl az az alaphozzadallds, hogy ezek semmivel sem kiilonboznek
hagyomdnyos tarsaiktol akkor, ha a fobb kémiai Osszetevoik hasonloak, €s ezt a
hasonlosagot hivjak 1ényegi azonossagnak.

Eredetileg a GMO-k biztonsagi vizsgalata azon alapult, hogy a sziil6i novényt,
amit atalakitottak, dsszehasonlitottdk a mar elkésziilt GM, azaz az atalakitott ndvény
kémiai Osszetételével. Tehat ez volt ez a bizonyos 1ényegi azonossag.

Ennek semmiféle tudoméanyos vagy jogi definicidja nincsen, hogy milyen
hatarokon beliil lehet két ndvényt lényegesen azonosnak tekinteni.

Ma azonban megvaltozott a biztonsagi vizsgalatok alapja, és az utobbi idében
a hivatalos beadvanyokat latva, azt lehet latni, hogy nem azt kell bizonyitani, hogy a
GMO nem kiilonbodzik a sziiléi ndvénytdl, hanem nem kiilonbdzik 1ényegesen a tobbi
termesztett fajtatol. Ha végiggondoljak, hogy héanyféle rizst termesztenek a vilagon
vagy hanyféle kukoricat, és ezek milyen széles kort dlelnek fel mez8gazdasagilag és
kémiai Osszetételben is, bizony, nagyon nagy valtozasokat kellene ahhoz eldidézni,
hogy ezt a tartomanyt tullépje a GM. Ennek ellenére, bar az engedélyezés eurdpai
szinten torténik, Magyarorszagnak kotelessége, hogy az engedélyezéssel 1€vo
problémékra ramutasson, és ezt a minisztérium munkatdrsai folyamatosan meg is
teszik. Az engedélyezés alapja, ahogy hallottuk, nem a technoldgia kell legyen, annak
ellenére, hogy ez a technologia, bar semlegesnek tekintik, nem semleges; a gén
beépitése nemcsak arra a génre van hatdssal, amit beiiltetnek, hanem az egész
genomra Kiterjed, ezt inszercidos mutagenezisnek hivjak.

A biztonsagi engedélyezésnél a masik probléma az ugynevezett torténelmi
biztonsag fogalma. Ez azt mondja ki, hogy ha egy GM ndvény ugyanolyan kémiai
Osszetételli, mint a nem GM, és a nem GM biztonsaggal ehetd régtdl fogva, tehat van
egy torténelmi multja, hogy az biztonsagos, akkor az ugyanolyan dsszetételit GM-et
is biztonsdgosnak lehet tekinteni. Nagyon érdekes, hogy példdul a BT-novények
biztonsagi vizsgalatanal ez a torténelmi mult azt mondja ki, hogy a BT-toxint mint
biopermetszert mar évtizedek Ota hasznaljak, és ezzel semmi probléma nem volt. Itt
szeretném felhivni a figyelmet, hogy tulajdonképpen sem a talajt, amiben a BT-
baktérium megtalalhato, sem annak a toxinjat torténelmi tavlatokban az emberek soha
nem fogyasztottdk. Egy Uj GM novénynél tehat csak a transzgén biztonsagat kell
vizsgalni, de ezt a vizsgalatot nem abban a formaban végzik el, ahogy az a névényben
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jelen van, azaz az éllatkisérletekben nem a GM ndvényt etetik, hanem egy bakterialis,
egy masfajta formdaban eldallitott fehérjét, aminek nem garantaltan ugyanazok a
hatasai, mint a GM ndovényben 1évo fehérjének.

A masik probléma, hogy a gyomirtdszer-rezisztens névényeknél nem veszik
figyelembe a gyomirtd szer, illetve annak maradékdnak és a bomlastermékei
maradékénak a hatasat, ezzel is dllandoan kiizd Magyarorszag.

A jelenlegi szabalyozas nem teszi kotelezové még a 90 napos toxikoldgiai
etetési vizsgalatokat sem, csak abban az esetben, hogyha a lényegi azonossag
meglétét meg lehet kérddjelezni. Hogyha egy GM ndvény, mint ahogy azt mar Varga
Boldizsar eldadasaban hallottdk, tobb transzgént tartalmaz, amit hagyoményos
keresztezddéssel hoztak 1étre, ezt pedig egyaltalan nem kell vizsgalni. Amennyiben az
értékelés soran barmilyen ponton, barmilyen paraméterben statisztikailag szignifikans
kiilonbséget talaltak, ami a matematika torvényei értelmében statisztikusan
kiilonbség, azt a vallalatoknak és az EFSA-nak jogaban van biologiailag
szignifikdnsnak nem nyilvanitani, tehat 6k eltekintenek a matematikatol.

A masik probléma az engedélyezésnél, hogy gyakorlatilag ahédny dossziét én
lattam, és azt hiszem, hogy mindegyiket lattam, ami taplaléktakarmanyként
engedélyezésre kertilt, a bélrendszer elvaltozasait egyaltalan nem vizsgaljak, mert azt
mondjak, hogy a bélrendszer nagyon gyorsan romlik, nehéz kipreparalni, nehéz
megmérni, hogy milyen paraméterekkel miikodik.

A szaporodasra, a betegségek kialakuldsara vald hatast egyaltalan nem
vizsgaltak eddig, és a patoldgiai vizsgalatokat csak vizualisan végzik el az allatokon,
¢s sajnos egyetlenegy olyan dosszi¢é nincs, amelyben ennek az eredményei
megjelennének, ezek altaldban mindig fiiggdben vannak.

Végiil az eldadasomat egy Richard Feynman-idézettel szeretném befejezni,
aki ugyan nukledris fizikus volt, de azt mondta, hogy ahhoz, hogy egy technologia
sikeres lehessen, a valosagnak gydznie kell a PR felett, mert a természetet nem lehet
atverni.

Ko6szonom a figyelmiiket. (Taps.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen Zsuzsa eléadasat.

Most, azok utan, hogy két, az egészségiigyi kockazattal kapcsolatos eléadast
hallhattunk, attérnénk a kdrnyezeti kérdésekre, és els6ként Mora Veronikat szeretném
megkérni arra, hogy tartsa meg az eldadésat.

A GMO-kkal kapcsolatban felmeriilé kornyezeti kérdések

Méra Veronika: Osszefoglalé eléadas a kornyezeti kockazatokrol

MORA VERONIKA, az Okotars Alapitvany tudomanyos fémunkatérsa:
K06szondm szépen, és koszonom a meghivast, a felkérést a szervezdknek, akiktdl arra
kaptam mandatumot, hogy adjak egy atfogo, altalanos attekintést a géntechnoldogia
mezOgazdasagi alkalmazéisanak kockézatairol. Az utanam jovo eldadok egyes
terliletekre biztos hogy nalam sokkal részletesebben és alaposabban ki fognak még
térni, én valoban szeretnék megmaradni anndl, hogy egy elsddleges attekintést adjak a
lehetséges, illetdleg mar bizonyitast nyert kornyezeti problémakrol, amelyek a
genetikailag médositott novények termesztésével Osszefiiggésben felmeriilnek vagy
felmeriilhetnek. Eldrebocsdtanam, hogy mindazok a dolgok, amelyekrdl beszélni
szeretnék, kifejezetten a ma piacon, koztermesztésben 1év6 genetikailag modositott
novényekre vonatkoznak, tehat nem szeretnék olyan fajokrol, fajtakrol,
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fejlesztésekrdl beszélni, amelyek egyelére még csak a tervezOasztalon vagy a
laboratoriumokban késziilnek.

Elsoként arrdl szeretnék egy par szot szdlni, hogy miért is meriilhet fel
egyaltalan a kornyezeti kockazatok kérdése a genetikailag modositott ndvények
vonatkozasaban. Egyrészt — mint ahogy azt mar eléttem szo6lo eldadok is érintették
vagy megemlitették — a ma piacon 1évo fajtakat olyan géntechnoldgiai eljarasokkal
hoztak létre, amelyek eredményeként az 1j, idegen génszakasz a befogadod szervezet
génalloméanyaba, genomjaba véletlenszeri modon épiilt be, tehat nem lehetett eldre
meghatarozni, hogy konkrétan milyen genetikai kornyezetben fog landolni az az
idegen gén. Ebbdl fakaddan kdlcsonhatdsok léphetnek fel a szervezet sajat génjei,
genetikai szabalyozasi mechanizmusai és az 0j gén kozott, amely kolcsonhatasokat,
mellékhatasokat eldre jelezni nem feltétleniil lehetséges, vagy legalabbis nagyon
nehéz.

Ugyanilyen inherens probléma az, hogy a ma piacon 1évé GMO-kat ugy
hozték 1étre, hogy ezekben torzsfejlodésileg, evolucidsan egymdstdl nagyon tavol esd
fajokbol — mondjuk igy: — kombinalnak 6ssze géneket, vagy tavol esdé fajok génjeit
viszik be a befogadd szervezetbe, olyan kombinacidkat 1étrehozva ezzel, amelyek
természetes Uton, a hagyomanyos nemesités eszkdzeivel nemigen johettek volna 1étre.

Ugyanezzel fligg 6ssze az, hogy a géntechnologia lehetdvé teszi a nemesitési
1d6 és ezzel az evolucios szelekcids idOnek a leroviditését, amit tekinthetiink a
termékfejlesztés szempontjabol egy pozitivumnak, abbol a szempontbdl viszont
problémat jelent, hogy kevesebb id6 van arra, hogy az esetleges mellékhatasok, nem
kivant, nem vart kovetkezmények kibukjanak még a piacra, a szantofoldre keriilés
elott. A kovetkezd abraval megprobalnam egy kicsit szemléltetni, hogy ezek a
bizonyos nem vart, nem kivant hatasok hogy és mikor deriilhetnek ki, vagy nem
dertilhetnek ki, és a jobb als6 sarokban a szovegdobozban lathat6 az az eset, amikor a
problémak a gyakorlatban, a valosadgban vagy a szant6f6ldon is felmertilhetnek.

Végigmennék azon, hogy akkor melyek is ezek a bizonyos potencialis,
illetéleg az elmult 15 évben mar a gyakorlatban is bebizonyosodott kockazatok.

Els6ként megemliteném, amir6l nem szeretnék tul hosszan beszélni, a
horizontélis génatadasnak a lehetdségét, amely elsdésorban mikroorganizmusok kozott
kovetkezhet be. Itt nyilvdn nem a sziilordl az utddra valod génatvitelrdl beszéliink,
hanem két egyed kozotti kozvetlen géndtadasnak a lehetdségérdl. Ennek a
valdszinlisége nagyon csekély, vizsgalni még nehezebb, nincsenek is erre utald
konkrét kisérletes adatok igazan, mindazonaltal ez is egy olyan dolog, amivel
legalabbis potencialisan szdmolnunk kell vagy kellene.

Ami azonban mdar a gyakorlatban egy sokkal inkabb jelentkezd és valos
probléma, az a genetikailag modositott névény és a vele ivarilag kompetens, hozza
kozel 4ll6 mas fajok és fajtdk kozotti atkeresztezddésnek a lehetdsége, ami nyilvan
fligg attol is, hogy mondjuk egy adott novényfajnak egy adott kérnyezetben vannak-e
kozeli rokon fajai, amelyekkel az atkeresztez0dés bekovetkezhet, illetve hogy milyen
ovintézkedések torténnek a szantofoldeken az atkeresztezOdés megeldzése,
kikiiszobolése végett, ez az a bizonyos koegzisztencia szabalyozas. Ebbdl a
szempontbol nyilvan a kiilonbdzé ndvényfajok kiilonbozd szintli kockéazatokat
hordoznak, Magyarorszagon egy kukorica kevésbé tud, vagy nincsenek olyan vad
kompetens rokon fajai, amelyekkel at tud keresztez6dni, de a kiilonb6zd
kukoricafajtak kozotti atkeresztezOdés mar egy sokkal valésabb probléma. De
mondjuk példaul genetikailag modositott repce termesztése esetén mar egészen mas
lenne a helyzet, hiszen a repceféléknek Europaban van a genetikai kdzpontja, nagyon
sok kompetens repcefaj ¢l Magyarorszagon is. Ausztralidban vizsgaltdk, ahol
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termesztenek genetikailag modositott repcét, hogy a szallitdsi utvonalak mentén
nagyon sok helyen kimutathatoé volt a kivadult repceallomanyban a genetikailag
modositott repce, egyébként ezt nemcsak Ausztraliaban, hanem Kanadaban is meg
lehetett figyelni az elmult tiz év alatt. Tehat a ndovényfajok és fajtak kozotti
atkeresztezOdés, beporzas, illetdleg a termés elszordodasa mindenképpen egy olyan
tényezd, aminek eredményeként a genetikailag modositott novény €s a benne 1évo
idegen gének ellendrizhetetleniil elterjedhetnek a kornyezetben, ¢és kapcsolatba
Iéphetnek az adott 6koszisztéma mas elemeivel, az ott €16 mas éldlényekkel.

Hasonloképpen ez a bizonyos ellendrizhetetlenség mar a termékek szintjén is
megjelenik. A GMO-k megjelenése 6ta id6rdl idore, és egyre nagyobb gyakorisaggal
felmeriilnek olyan — mondjuk igy — botranyok vagy esetek, amikor nem engedélyezett
modositott fajtdkat mutattak ki a legkiilonb6z6bb haszonndvények szallitmanyaibol,
legyen az kukorica vagy rizs vagy buza. Volt arra példa, hogy olyan genetikailag
modositott fajtakat, genetikai eseményeket mutattak ki mondjuk példaul
kukoricaszallitmdnyokbdl vagy rizsszallitmanyokbol, amelyeket egyaltalan nem
engedélyeztek, nem Kkeriiltek koztermesztésbe, piacra sehol, csak szant6foldi
kisérletek folytak wveliik, ¢és mégis valahogy megtalaltdk az utat, hogy
Osszekeveredjenek a hagyomanyos, konvencionalis novényekkel, fajtakkal.

Mint mondottam, az elmult évtizedben egyre ndvekszik az ilyen tipusu esetek
gyakorisaga.

Tovabbi, szintén mar a gyakorlatban jelentkezd és egyre inkabb elterjedd
probléma egyrészt az ellenalld kértevok, masrészt pedig az ellenalld gyomok,
mondjuk igy: szupergyomok kialakulasanak a lehet6sége.

Tudjuk azt, hogy ma a piacon 1évé modositott ndvények alapvetden két f6
tipusba tartoznak: bizonyos gyomirtd szerekkel szemben ellenallé ndvények, ez 80
szazalék koril van a termesztésben, masrészt pedig rovarkartevoket elpusztitd
toxinokat termeld BT-névények, ez van ugy koriilbeliil 20 szazalék koriil.

A gyomirtd szerre rezisztens noveény termesztésével egyiitt jaré gyomirtoszer-
hasznalat, ami egy ndvényvéddé szer sokkal intenzivebb felhasznalasaval jar, az
meggyorsithatja, €s mint a gyakorlat mutatja, meg is gyorsitja az ellenallova valo
gyomnovények kialakulasat, kiszelektalodasat, és példaul az Egyesiilt Allamokban,
ahol a legtobb ilyen ndvényt termesztik, ez mar egy komoly probléma. Egyes
terlileteken mar nem egy-, nem két-, hanem sokféle gyomndvény valt rezisztenssé
azokra a gyomirtokra, jellemzéen a glyphosate-ra, amelyeket a legelterjedtebben
hasznaljak a genetikailag modositott ndvények kultiraiban, amely j ndvényvédelmi
problémakhoz vezet, és példaul serkentette Ujfajta gyomirtdszer-rezisztens névények
kifejlesztését, példaul a 2,4-D gyomirtora rezisztenseket, amely sokkal veszélyesebb
¢és problematikusabb gyomirté szer, mint a glyphosate, aminek egyébként szintén
megvannak a maga problémai.

Tehat az ilyen ellendll6 gyomok kialakuldsa egy probléma, vagy egy tényleg a
gyakorlatban jelentkezd és mar gazdasagi karokat okozo probléma. De ugyanezzel
Osszefiigg az ellendlld kértevoknek a kialakuldsa is a BT-kulturakban, tehat a
kartevokkel szembeni ellenalld képességet hordozd ndvények kulturaiban. Tobb
olyan kartevoben, amelyekre ezeket a fajtdkat kifejlesztették, mar megjelent az
ellenalld képesség, ami megint csak ezeknek a BT-novényeknek a hasznosithatosagat
csokkenti, rontja. De nemcsak a BT-novényekét, hanem példaul azoknak az 6kologiai
gazdalkodoknak az életét is megneheziti, akik a BT-toxint kristadlyos formaban
permetezd szerként hasznaltdk oOkoldgiai gazdalkodasban engedélyezett modon a
rovarkartevok megfékezésére.
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Nagyon sokat vitatkoznak arr6l, hogy a jelenleg piacon 1évé modositott
novények milyen elényokkel jarnak a gazdalkodok szamara, és rendszerint a
vegyszerhasznalat csokkentését szoktak az egyik fontos szempontként emliteni. Elég
sok vizsgalat van ezen a teriileten, és hasonloképpen, ahogy az egészségiigyi hatasok
esetében mutatnak ki ezt is meg azt is, én egy atfogo, 2012-es vizsgalatot idéznék,
amely azt mutatta ki, hogy az Egyesiilt Allamokban 1996-2011 kozott osszességében
7 szézalékos volt a ndvényvédd szerek hasznalata. Ez abbdl allt Ossze, hogy a
gyomirtd szerek hasznalata jelentésen novekedett vagy eléggé novekedett a
gyomirtoszer-rezisztens fajtakbol fakadoan, mig a rovarirtd szerek hasznalata
valamelyest csokkent, hiszen a BT-ndvények ezeket foloslegessé vagy részben
foloslegessé tették.

De 0Osszességében véve még mindig egy ndvekedés volt kimutathatd, és
nyilvanvaléan a vegyszerhasznalat kornyezeti terhelésére és az ezzel kapcsolatos
problémakra most itt nem szeretnék kitérni, csak azt hangsulyozni, hogy én is osztom
azt a véleményt, hogy a GM-ndvényt nem lehet 6nmagaban értékelni kdrnyezeti
szempontbol, hanem abban a termesztési rendszerben és abban az 6koszisztémaban,
ahol azt a konkrét ndvényt valojaban hasznaljuk.

Végiil, de nem utolsosorban a genetikailag mddositott ndvények elterjedése a
bioldgiai sokféleség csokkenését is eldidézheti. Egyrészt azaltal, hogy ezeket a
fajtakat — ez relative kevés fajta — nagyon nagy teriileteken termesztik, és kiszoritanak
mas hagyomanyos ndvényfajtakat ugyanabbdl a fajbol, és ahogy az agrobiodiverzitas
elvesztésének vagy csOkkenésének a problémajardl ma délelétt mar hallottunk
eldadast, ez egy amugy is létezd folyamat, ehhez a génmodositott ndovények
elterjedése ugymond hozzatesz egy lapattal vagy még jobban felgyorsitja, felerdsiti
ezt az amugy is negativ tendencidt. Mdasrészt pedig a nem célzott €10 szervezetekre
gyakorolt hatasok révén is csokkentheti a bioldgiai sokféleséget vagy negativ hatassal
jéarhat a biologiai sokféleségre a genetikailag modositott ndvények termesztése.

Ezzel kapcsolatban nem szeretnék tul hosszan kitérni a hazai vizsgalatokra és
amit az utanam kovetkezOk fognak emliteni, de talan egy legfrissebb hir, amit
érdemes megemliteni: az észak-amerikai vandorlo danaiszlepke alloméanyanak a
drasztikus csokkenését mutattdk ki az elmult évtized folyaméan. 1996-ban még a
mexikoi telel teriilete ennek a lepkének 18 hektarnyi teriiletet fedett le, mara
ugyanez a teriilet minddsszesen 0,7 hektarra sziikiilt 6ssze.

Ebben nyilvan nagyon sok tényezd szerepet jatszik, hogy miért csokken
ezeknek a lepkéknek az 4lloméanya. De az egyik fontos tényezd mindenképpen az,
hogy ezek egy tablaszéli gyomndvényen ¢élnek, amit ékes magyar nyelven
selyemkoronak hivunk, és ennek az allomanyat a glyphosate-rezisztens novények ¢€s
ezzel Osszefliggésben a fokozott gyomirtdzas szinte megsziintette az Egyesiilt
Allamokban, és igy a danaiszlepkék tapnovénye — ami amigy egy gyomnovény — is
szintén veszélybe keriilt, vagy az alloméany csokkenése miatt mar nem tudja lepkék

Tehat mindezek azok a hatasok, amelyeket én igy attekintéen szerettem volna
roviden és nagyon vazlatosan bemutatni. Remélem, hogy ez azért egy képet tudott
adni 0ndknek, és az utdnam kovetkezdk majd egyes teriileteket részletesebben is
kibontanak. Kdszonom szépen. (Taps.)

ELNOK: Készonjiik szépen. Szeretném megkérni dr. Darvas Béla urat, hogy
tartsa meg eléadasat.
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Dr. Darvas Béla: A jelenleg forgalomban lévo GMO-k lehetséges karos
hatasa a nem-célszervezet rovarfajokra

DR. DARVAS BELA, a NAIK Agréar-kérnyezettudomanyi Kutatéintézet
osztalyvezetje: Tisztelt Hallgatosag! En eltéréen az eddigi eléadasoktol,
legféképpen sajat vizsgalatokrdl fogok beszélni, tehat nem interpretaciokrol.

Ahhoz azonban, hogy ahhoz a koordinata-rendszerhez eljussak, ami az én
eléadasomnak a cime, ahhoz néhany alapvetd dolgot bemutatok.

Az egyik az, hogy hogyan néz ki az eurdpai unios engedélyezes, azt mutatja
ez a felvetitett dbra, mar aki ezt latja. Azt lehet mondani, hogy az elsé 15 nagy
engedélyezd orszagnak koriilbeliil a felén helyezkedik el az Unid. Az Osszetételét
nézve, ha az eseményeket nézziik, akkor koriilbeliil hasonlok az ardnyok, mint az
Egyesiilt Allamokban. Talan meglepd, hogy Japan az egyik legnagyobb engedélyezd,
mikozben egyetlen hektarnyi modositott ndvényt sem vet, viszont § az egyik
legnagyobb kukoricaimportér. Ez azt is jelenti, hogy amikor most én kdrnyezeti
hatasokrol fogok besz€lni, ami nagyrészt a kukoricéra jellemzd — ez az abra azt
mutatja, hogy az Unidban az engedélyezett események 50 szazaléka a kukoricdhoz
fizodik, ahogy Balla Laszlo szokta mondani, a gyapotot, a szdjat és az olajrepcét
illetden a termesztésiink nem igazdn meghataroz6, tehat a magyarorszagi politika
nyilvan ezért koncentralt a kukoricara, feltételezem —, amiket tehat fogok majd
mondani, az koriilbeliil a jelenleg a vilagon engedélyezett eseményeknek a tobb mint
90 szazalékara érvényes.

Itt a 6 hatés: azt tetszenek latni, hogy ha egy Cryl-es gént visziink be egy
kukoricaba, akkor eltiinteti a lepkekartevok larvait, leghamarabb a gyapottok
bagolylepke tér vissza, ugyanis a csoveknek a Cry-toxintartalma magasabb, ezért a
rezisztencia ott varhatd, kiiiti a kukoricabogar larvéjat, hogyha Cry3-as eseményrdl
van sz0, a kukoricabogir imagokat nem, tehat névényvédelmi szempontbol ez, ugy
néz ki, nem érinti a levéltetveket, a takacsatkakat, a talajlakokat, vagyis még az allati
kartevoket illetden sem teljes korti a megoldas.

Kornyezettudoméanyi szempontbol két nagy csoportra valaszthatjuk szét a
hatdsokat, az egyik a kornyezetanalitika, err6l beszélek egy csOppet, a ndvényi
részek, a pollen €s a tarlomaradvany az, ahol a problémakat ugy 6sszegezhetem, hogy
kérdéses a toxinprodukcid, a szermaradék-tartalom és a Cry-toxin lebomlédsa. Azt
talaltuk a vizsgéalatainkban, hogy a MONS810-es kukoricdnak a levele, szara
tartalmazza ennek a toxinnak a 84 szazalékat, magyarul nagy kérdés, hogy egy ilyen
novénybdl készitett szildzs mennyire biztonsdgosan felhasznalhato. Csupan
1 szazaléka korlatozddik a cimerre ennek a toxintartalomnak, az is legféképpen a
portokra, magyarul a pollennek a toxintartalma elég csekély. Nem igy van ez a DAS-
1507 esetében, ahol még az eredeti gyari dokumentaciok is lényegesen magasabb
értekekrdl szamolnak be.

Soha nem targyalta az EFSA a magyarorszagi felvetések koziil, ugyanakkor
nem is cafolta azt az alabbi felvetést, amely azt alapozta meg mérésekkel, hogy egy
MON810-es kukorica, ha a Dipelhez az egy hektarra kijuttatott mennyiséget
szamoljuk, akkor 50-1500-szoros Dipel-ekvivalens értéket juttat ki. Aki
novényvédodszer-engedélyezésben jaratos, tudja, hogy kétszeres dozisra sem kap
valaki engedélyt kijuttatasra.

A harmadik probléma az, hogy mennyi id6 alatt bomlik le ez a toxin
kornyezetanalitikailag. A vizsgalatunkban mi kis parcelldkon dolgozunk, csak a
szarvagast tudtuk modellezni, ¢és azt talaltuk, hogy egy év mulva az eredeti
toxintartalom 1-4 szazaléka mérhetd vissza a tarlomaradvanyban, az alul 1évé kép
viszont azt mutatja, hogy hogyan terjed a szartépéses technoldgia, ahol 1ényegesen
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magasabb szerves anyag keriil vissza a foldbe, magyarul ezek a szamok
nyilvanval6an magasabbak lesznek.

Az Okotoxikoldgiai konfliktusok nagyon szertedgazodak, itt én nyolc nagy
teriiletet tlintetek fel, de csak négyrdl fogok beszélni, Mora Veronika néhanyat mar
megemlitett ezek koziil, amelyekrdl én nem fogok beszélni. Az egyik a zoofag
rovarok, ahova a parazitoidok és ragadozok tartoznak, ezek koziil a legtobb figyelmet
a Cry3-toxint termeld novények valtottak ki, ugyanis a kukorican élnek levéltetvek,
amelyek nem célallatai a Cry3-toxinnak, tehat nincsen rajtuk hatasa, s6t még az is egy
nagy kérdés, hogy vajon felveszik-e vagy sem ezt a toxint, viszont ezeket a
levéltetveket katicabogarak larvai fogyasztjak, amelyek viszont bogarlarvak, tehat
elvileg megvan az a lehetdség, hogy egy olyan gazdaallatot fogyasszon el, amely a
novénybdl felveszi a toxint. A nélunk elvégzett vizsgalatokndl azt meg lehetett
allapitani, hogy akut toxicitas nincs, a hétpettyes katicabogar esetében azt talaltuk,
hogy nétt a kifejlédési id6, ez a toxikoldgiaban egy nagyon alacsony szintli toxicitas,
de mindenképpen toxicitasjelzd szam, €s a mi vizsgdlatainkbol nem deriilt ki, hogy a
reprodukciora van-e hatasa vagy sem, kinai szerzok viszont az allitjak, hogy a
reprodukcios potencial csokkent.

A talajlako allatok koziil a legnagyobb figyelmet az ugrdvillasok valtottak ki.
Bakonyi Gabor és munkatarsai azt talaltak, hogy egy ugrovillas faj esetében a
taplalékpreferencia gy mutatkozott meg, hogy a nem modositott tarlomaradvanyokat
elényben részesitette a toxin-, a Cryl-toxintartalmii maradvényokkal szemben,
azonban a szerzékben felmeriilt az, hogy a hatds esetleg mas Osszetevokkel lehet
ugyszintén kapcsolatban.

A beporzokrdl nem beszélek, mert utdnam Békési Laszlo fog sz6lni, beszélek
azonban a védett rovarokrol, amelyek kapcsan a legtobb figyelmet a Cryl-toxint
termeld novények valtottdk ki, ahol a kukoricaszegélyeken ¢€l6 csalanon,
csalanféléken négy védett lepke €l: a nappali pavaszem, a C-betlis lepke, az atalanta
lepke és a rokalepke, a kisrokalepke. Ezeknél ami hatast lehetett talalni, az a lassabb
fejlédés, a larvasuly vagy a babstly csokkenése, bizonyos mértékli larvapusztulas,
illetve a virusos betegedések szamanak az emelkedése. A kornyezettudomanyok
esetén a potencialis veszélyt ma mar senki sem vitatja, vitatja viszont, hogy milyen a
kockazat nagysaga, vagyis hogy ez a veszély milyen nagysagrendben kovetkezik be.
Ezen a teriileten — elég dobbenetes, amit mondani fogok — a vildgirodalomban négy
éve egy EFSA matematikus altal vezetett és egy EFSA masodik vonaldba tartozé
szakértéi csoportjaba tartozd, mondjuk itt éppen dan elsé szerz6ét latunk Holst
esetében, csoport vitatkozik egymassal. Ebben a két kollektivaban egyetlenegy tag
sincs, aki nappali pavaszemmel. Amilyen eredményeket haszndlnak, azok két
forrasbol szarmaznak: az egyik a Németorszagban dolgozé Felke és munkatérsai, a
masik a mi laboratoriumunk munkdja. Tobb alkalommal probaltak az egyébként
nagyon magas impakt faktora cikkeikbe bevonni, de mind a ketten tavol maradtunk
ettél a matematikusi probalkozastol, mert nem gondoljuk, hogy ez komoly. En
személy szerint ugy is gondolom, hogy ezek a szerzOk gondolatkisérlet alapjan,
gyakorlatilag hozzaértés nélkiil citalnak benniinket, és ez a fajta publikalas az abszurd
kategoriaba tartozik. Fogok majd még késobb is mutatni egy Bukta Imre-képet, ez
ugy nagyjabol az én érzéseimet errdl a kollektivarol 6sszefoglalja.

gy néznek ki az eredeti eredmények, ebben mar benne vannak a gyari
eredmények, a Monsantonak ¢s a Downak az eredeti dokumentacioja. Hozzatehetem,
hogy a gyari dokumentaciok egyetlen védett lepkére sem kozoltek adatokat, amilyen
adatokat kozoltek, ott nem kozolték a larvastddium szamat, marpedig
larvastadiumonként rendkiviili mértékben eltérhetnek az adatok. Vannak olyan
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esetek, amikor a MONB810-es kukorica pollenje az aktivabb, van olyan, ahol a
DAS1507 pollenje aktivabb. Ami nagyon fontos ebben a két csoportban, hogy tobb
ezerszeres, tehat a MONS810-esnél 14000-szeres az a fajta kiilonbség, ami a fajok
érzékenysége kozott van. Most akkor tessék elképzelni, hogy milyen érzéssel
olvasom Perry ¢és munkatarsainak azt a megjegyzését, hogy egyforma
érzékenységilinek gondolja a védett lepkékét. Ugyan, ez tobb mint vicc.

Miért gondolom hasznalhatatlannak az eddig -elkészitett ¢és publikalt
modelleket? Itt tetszenek latni egy kis szemi kukoricat és egy nagy szemi kukoricat,
mind a kettdt a Monsant6tol kaptuk, ugyanazzal a markajelzéssel, hogy DK 440
BTY, és ott tetszenek rajta latni a toxinmérési eredményeket. A kis magva 1-10
nanogramm koz¢ esett, a nagy magvi 100 nanogramm koriili. De ha valaki a
vilagirodalomba belenéz, ugyanezeket az értékeket fogja talalni. Az 1-10 nanogramm
kozott semmilyen hatds nem tapasztalhatdo a védett lepkék larvait illetden, annal
inkdbb a 100 nanogramm ¢értéket illetden. Tehat nagy kérdés, hogy hogyan
standardizéltak ezek a fajtak.

Alul, mar amennyire ez latszik, az els6 par sornak talan igen, ott van
Osszehasonlitva a MONS810 és a DAS 1507 toxintartalma. Azt mondhatom, hogy a
DAS 1507 minden része tobb toxint tartalmaz, a pollent illetden nyolcszor tobb ez a
toxinmennyiség; persze ez egy CrylF toxin, a masik egy CrylAb toxin, tehat a
hatasspektruma nem biztos, hogy ugyanaz.

Tehat a modelleknek a problémaja az, hogy valtozo a Cry-toxintartalom,
valtozd a fajok érzékenysége, sot a népességek érzékenysége is erdsen eltér, az
irodalomban ugyanannak a fajnak a kiilonb6zd népességeinek az érzékenységét két-
haromszoros eltéréssel mérik.

Végiil nagyon réviden a glyphosate-tiiré kukoricardl, hogy milyen problémak
mutatkoznak ezzel. Itt a talajvizet is tetszenek mar latni a glyphosate miatt. En ezek
koziil csak a zoofag rovarokrdl és a glyphosate-rezisztenciarol mondok egy par szot.

Egy totalis gyomirtd szernél, mivel kiirtja a gyomnovényeket, nyilvan
csokkenti a biodiverzitast, magyarul: hogy mindenféle rovarnépességet fog ott
csokkenteni. Igaz ez mindenféle totdlis gyomirtd szerre, de ez a technoldgia azzal
kapcsolt, tehat nem fliggetlenithetd annak a mellékhatésaitol.

Latjuk azt is, hogy milyen kovetkezményekkel jar ez — ez a kép mutatja ezt —,
hogy ha mondjuk az el6zé évben glyphosate-rezisztens kukoricat vetettek, mert a
masodik évben olyan gyomként fog megjelenni, amit az eredeti kezelés nem irt ki.

Mora Veronika mar beszélt a vildgban ma mar megtaldlhatd glyphosate-
rezisztens gyomokrol, itt tetszenek ezt latni. Végiil a tarsszerzéimet tetszenek latni,
akik koziil bizony, nagyon sokan nem tudtak sikeresen regisztralni, tehat elutasitast
kaptak err6l a rendezvényrdl. Bukta Imrének ennek a tarlati képén lathaté kukoricardl
annyit érdemes talan tudni, hogy esztergalt facsutkdra szemenként ragasztottak a
kukoricat, és aki latott kukoricat életében, az latja, hogy egy valddi levél van oda
felragasztva, nem a csuhélevél, hiszen még latszik a levélhiively is. K6szondm a
figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Koszonjiikk szépen az eldadast. Végezetiil megkérném dr. Békési
Laszl6 urat, hogy tartsa meg az eléadasat.



47

Dr. Békési Laszlo: A jelenleg forgalomban 1évé GMO-k lehetséges karos
hatasa a méhekre

DR. BEKESI LASZLO, a Haszonallat-génmegérzési Kozpont tudomanyos
fomunkatarsa: Tisztelt Elnokség! Tisztelt Hallgatosag! Nem tudom megkeriilni a
kérdést, hogy ha a méhekrdl van sz6, hogy ne emlitsem meg ezt a kodzismert
méhpusztulasi panikot, ami végigvonult az elmult évtizedben gyakorlatilag az egész
vilagon.

A probléma 2006-ban kezdddott, a tengerentilon észlelték a méhcsaladok
elgyengiilését és pusztulasat. Ok elnevezték CCD-nek ezt a korképet, tehat
kaptarelhagyas néven emlegetjiik mi Magyarorszagon, aminek az okat eddig
gyakorlatilag nem sikeriilt meghatdrozni. Ma mar nyilvanvald, hogy egy
polifaktoridlis betegségrol vagy problémarol, inkabb szindrémarol van szo.

Ezek kozott meg kell emliteni elsésorban a taplalékhianyt. A taplalékhidnyon
egyértelmiien azt értjiik, hogy a méheink vildgszerte megvaltozott koriilmények
kozott €lnek. A szamukra 1étfontossagu fehérjemennyiséghez a torzsfejlodés soran
¢szleltektdl vagy tapasztaltaktol teljesen eltérd legeldn kell élnilik. Magyaran: a
nagyiizemi, ipari méretli tdblakon elsdsorban a repce, napraforgé és kukorica pollenen
¢lnek manapsag a méhek vilagszerte.

A klimavaltozast sem kell hangsulyoznom, ennek a hatdsait mindnyajan
érezziikk. A méheknél nagyon befolyasolja példaul azt, hogy az egyes virdgzasok
idétartama vagy ideje eltolodik, nagyon érzékenyek a gyors id6jaras-valtozasokra, a
viharokra, egyebekre, ¢és a stressz természetesen mindeniitt ott van a
méhtenyésztésben vilagszerte.

A méreganyagokat aldhuztam, ezek is természetesen egyre nagyobb
aggodalmat keltenek vilagszerte, és a méhészek korében kiilondsen, ugyanis a
nagyilizemi mezdgazdasagi tdblakon mindeniitt intenziv vegyszerezés folyik, és
sajnos, ehhez még a méhészek is hozzatesznek, ugyanis bizonyos betegségek ellen
szintetikus vegyszereket, esetleg antibiotikumokat is kénytelenek hasznélni, amit
persze Ujabban mar gyakorlatilag tilos.

Itt jon a GMO, ami csak egy feltételezett dolog, de az egy tény, hogy
elsdsorban ott jelentkezett €s ott a legnagyobb mértékii a méhcsaladok pusztulésa,
ahol GMO-novényeket is termesztenek.

Végiil tudok csak beszamolni arrdl, hogy vannak a méheknek sajat
korokozoik, amelyek esetenként komoly patogenitdst mutatnak, kiilondsen azok,
amelyek egzotikusak, tehat nemrégen keriiltek be és terjedtek el az egész vildgon a
méhallomanyokban, akdr a varroa destructor atkat, akar a nosema ceranae-t, egy 1j
azsiai egysejtli parazitafajt emlitek, és a virusok terjedése is, példaul Magyarorszagon
jellemzden a nagyobb méhsiirliség miatt az utobbi évtizedekben terjedt el.

Ezek végeredményben a hohér szerepét toltik be, de az elsé harom altal
meggyengitett szervezeteket ezek a korokozok el tudjak pusztitani.

Csak felvillantandm, hogy Magyarorszdgon a méhészetnek milyen jelentsége
van. Gorogorszag utdn ma a legnagyobb méhstirtiséggel rendelkeziink, tehat nalunk
éppenséggel ez a méhcsaladcsokkenés egyeldre nem jellemzd, inkabb ndvekedésrdl
beszélhetiink. De Iényeges az, hogy a nagy méhsiirliség miatt bizony, nagy értékeink
vannak a méhcsaladokban, ugyanis az a koriilbelill 20 ezer méhész, amelynek a
csaladja, els6sorban vidéken €l méhészkedésbdl, még kiegésziil azzal a jo6 néhany
tizezer egyéb, méhészethez kapcsolodo kereskeddvel, vallalkozasokkal, tehat mintegy
szazezer embernek nyujt ma a méhészkedés Magyarorszagon létfeltételeket.

Nézziik meg, hogy milyen feltételezett hatdsa lehet a GMO-nak, amit aztan
természetesen bizonyitani kell, ehhez kell adatokat gylijteni. Kézvetlen hatasrol akkor



48

beszélnénk, hogy ha a méhek altal begyljtott virdgpor, amelyben idegen GM-
fehérjék, transzgénfehérjék vannak, milyen hatassal van a fiasitasra, illetve a kifejlett
méhekre, és mi az a kozvetett hatds, amikor a génmddositas hatasara megvaltozik a
ndvény illata, a fehérje-0sszetétele, amit ezek a nagyon kifinomult érzékszervekkel
rendelkez0 szuperlények mar érzékelni tudnak.

Aztan természetesen nagyon lényeges, hogy mi a méhek szerepe a
transzgénpollenek terjesztésében. Errdl egy par szot majd még tudok mondani.

Hogy a MON810-es kukorica kapcsan miért jelentés a méhek szerepe, ezt
mindenképpen hangsulyozza az, egy legutobbi francia publikécioban lattuk, hogy ma
Européban, hasonlé klimatikus viszonyok kozott, mint nalunk, a méhek
fehérjeforrasat a kukoricapollenbdl szerzik be 40 szazalékban. Ma mar a kukoricat,
els6sorban a csemege kukoricat akar majustol egészen szeptemberig vetik és viragzik,
tehat rendkiviil fontos, hogy ennek a pollennek a mindségére tudjunk vigyazni.

Az eddigi adatok meglehetdsen sziikosek, tehat kevés kifejezett vizsgalat,
kiilonosen hosszl tavua vizsgalat folyt a GMO-k méhészeti hatasaval kapcsolatban. Mi
kezdtiink el egy vizsgalatot a Cryl Ab-toxintartalmi MON810-es kukoricapollennel,
¢s azt tapasztaltuk, hogy kozvetleniil nem pusztitja a méheket, de a rezisztencidjukat
csokkentve valoszintileg ennek kdszonhetden ez az egysejtii parazita, a nozéma
sokkal inkabb el tud benniik szaporodni.

Ramirez-Romero és munkatarsai 2008-ban kozoltek egy meglehetdsen szép
vizsgalatot arr6l, hogy nem pusztitja a méheket a Cryl Ab-toxintartalmt pollen, de a
taplalkozasra és a méhek tanulékonysagara hatdssal volt, negativ hatassal.
Nemrégiben jelent meg Kinaban az a publikacid, ahol a CCRI41 GM gyapot
pollenjével talaltak metabolikus zavarokat a méhekben, illetéleg kommunikacids és
tanulasi problémakat Hahn ¢és munkatarsai. A mi vizsgalatunk ilyen in vitro
larvatenyésztésben nyilvanult meg, ahol kisebbek voltak, és elhtizodo fejlodést
mutattak az alcak, illetve a kifejlett méheket ilyen zarkas kisérletben vizsgaltuk, ahol
a nozémafert6zés fokozott megjelenését tapasztaltuk.

Nagyon fontos azt leszogezni, hogy a toxikus hatasnak nyilvanvaldan tobbféle
formaja van, az akut toxikus hatds azonnali, tagl6zd, ami ezeknél a novényeknél,
ezeknek a polleneknek a fogyasztasanal vagy a nektarfogyasztasndl kiilonosen nem
jelentkezik. Viszont annal fontosabbak az igynevezett szubletalis hatasok, amelyekre
most egyre tobb bizonyiték jelentkezik, példaul rovarlizé vagy -tavoltartd, repellens
hatas jelentkezhet, azonkiviil, ami a legijabb, hogy kozponti vagy periférids
idegrendszeri hatasokat fejtenek ki els6sorban a méregtermeld, toxintermeld
novények. Az eddigi vizsgalatokbol az latszik egyéb teriileten is, hogy a méhek
esetében ma mar a vegyszerek esetében az LD50 érték, tehat a felezd toxicitds nem
alkalmas egy-egy szubletalis hatdas mérésére, egyre inkabb egyéb moddszereket
javasolnak a kutatok, illetve végeznek is, és ezekkel mar jelentds eredményeket értek
el. llyen példaul a szipokanyujtasi reflex, ugyanis hogyha a méhek antenndjahoz
kozelitiink példaul egy cukoroldatot, azok azonnal kinyujtjak a szipokajukat. A
szubletalisan mérgezett rovatok ezt a nyujtasi reflexet egyszerlien elvesztik, vagy
sokkal inkabb lelassul a reflexiik, amellett, hogy ¢letképesnek mutatkoznak. Aztan
radar és mikrotranszponderek behelyezésével nagyon jol lehet vizsgalni azt, hogy a
méhek tévelyegnek, nem taldlnak haza, tehat kimennek a kaptarbol, atvették az
informdciot a tarsaktol, viszont sokkal hosszabb uton mennek el, vagy térnek vissza,
ami pluszenergiat fogyaszt, ami a méhcsalad legyengiilését, esetleg végsd soron a
pusztulasat okozza. Ugyancsak a T-utvesztét is hasznaljak, amelyben nagyon jol be
lehet vonni a méheket, ki lehet fejleszteni egy reflexet, hogy merre haladjanak, és az
ilyen enyhén mérgezett méhek bizony nagyon gyakran tévesztenek, nem talaljak meg
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a megfeleld utat. Ez a kép mutatnd azt a bizonyos szipokareflexet, erre nagyon sok
példat lehet talalni a szakirodalomban.

Az, hogy nincs megfeleld mennyiségli szinvonalas publikacié ezekben az
igyekben, sajnos Osszefiigg azzal, amit itt mar tobbszor emlitettiink, hogy a
fajtatulajdonosok nem tdmogatjak ezeket a vizsgalatokat, nincs vetémag, nincs
reagens, hozzajarulashoz kotik a publikaciot, illetve a felelésséget atharitjak akar az
o0kogazdak, akar a méhészek panaszkodnanak bizonyos hatranyokrél, amit a GMO-
termesztés, nagylizemi termesztés okozna.

A GMO-felhasznalasnak, illetve a terjedésének egy masik problémaja az
utobbi években meriilt fel, hogy mi torténik, hogyha a mézbe GMO-pollen keriil, ami
a nyari viragmézben természetes, ugyanis a méznek természetes alkotorésze a
viragpor. Az Eurdpai Birosag 2011 6szén mondta ki egy vizsgalat alapjan, hogy a
fogyasztonak joga van a szennyezésmentes mézhez, egy méhész panaszat ezzel
fogadta el, akinek egy engedély nélkiili kukoricatablarol, GM kukoricatablarél
gyljtottek mézet a méhei, igyhogy ezt a mézet elkoboztdk, és a termesztonek, illetve
a kutatointézetnek, mert az volt igazabol, meg kellett fizetnie a kart. Utana kiillonb6z6
javaslatok mertiltek fel, ugyanis a nagyiizemi vagy — hogy mondjam? — a multilobbi a
mézesek esetében nagyon erds, ugyanis az Eurdpai Uni6 abszolit mértékben importra
szorul mézbdl, és a kiilfoldi piacokon, elsdsorban Dél-Amerikaban vagy Kindban
sokkal olcsobban be tudjak szerezni a mézet, és ezeknek az eredetét, illetve hogy
GMO-mentesek-e bizony nem lehet igazolni. Probaltak rahtizni azt a szabalyt, ezt a
0,9 szazal¢kos szabalyt a mézre is, viszont a pollentartalom, az dsszes pollentartalom
sohasem ¢éri el a 0,9 szdzalékot, ezért ezzel nem lehetne a jelolést kotelezoveé tenni. A
legutobbi parlamenti allasfoglalas szerint a viragpor a mézben természetes Osszetevo,
tehat abban az esetben lehet csak a mentességet igazolni, hogyha a méz GMO-mentes
orszagbol, teriiletrél vagy régidbol szarmazik.

Mi vérhato a jovOben? A fajtatulajdonosok nyilvdnvaléan mindent
megtesznek, hogy terjedjen a GMO Eur6paban, az egyiitt-termesztés viszont
elfogadhatatlan, ezt elsdsorban a méhészek bizonyitjdk, vagy a nagy méhsiirliség
jelenléte bizonyitja, hiszen a méhek tobb kilométerrdl, 8-10 kilométerrdl is képesek
beporozni, athordani a pollent az egyik ndvényrél a madsikra, ez viszont a tiszta
méhészeti termékek termelését is ellehetetleniti. A mentességet fenn kell tartani, €s
ahogy Européaban sok orszdgban — a francidk ebben eldl jarnak — a méhek sentinel
szerepet toltenek be, tehat jelzik eldre a kornyezetlink valtozasait, igy a kornyezetiink
drszemeinek kell ket tekinteni.

A GM-mentes méz nemcsak a vilag Osszes méhészének az érdeke, hanem
mindnydjunknak. A magyar méz nagy része, koriilbeliil 70 szazalé¢ka exportra kertil,
és ez ad egy olyan arképzési lehetdséget a magyar méhészeknek, hogy tovéabbra is
érdemes legyen ezzel foglalkozni, és nagyon alapvetd kérdés, hogy GM-mentes
orszag maradjunk, ahonnan GM-mentes mézet tud a magyar méhész exportéalni.

Kosz6nom a figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Nagyon szépen kdszonjiik az utolsé eléado eldadasat is.

Vita

Akkor, ahogy a programban is szerepel, most lenne lehetdség arra, hogy a
kozonség soraibol elsdsorban az eldadok felé a kérdéseiket feltegyék. Korbe fog
menni egy vandormikrofon, azt kérem, hogy aki kérdezni szeretne, az jelentkezzen,
¢és jelolje meg azt az eldadot vagy eldadokat is, akitdl, akiktdl a valaszt szeretné
hallani. Akkor kérdezem, hogy kinek van kérdése.
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SAGI LASZLO (MTA-ATK): Valakinek meg kell kezdenie a sort. Sagi
Laszl6 vagyok, tudomanyos kutato. Két eléadohoz lenne kérdésem, az egyik, Bene
Zoltan nem biztos, hogy itt van. (Kézbeszolasok.) Nincs... (Kézbeszolas: Itt van.) Jo,
rendben, igen. A szodjatermesztéssel kapcsolatban az a kérdésem, hogy emlitette azt,
hogy koriilbeliil 100 ezer hektar lenne az a teriilet, amely Okologiailag is,
gazdasagilag is alkalmas arra, hogy rentabilisan lehessen rajta szdjat termelni, ami a
jelenlegi termésatlagok mellett koriilbeliil olyan 200-250 ezer tonnat jelentene,
ugyanakkor elmondta azt, hogy 9 ezer tonna az a sziikséglet, ami az orszagban évente
felmeriil. Abban az esetben tehat, hogyha ez a termelés 250 ezer hektairon GMO-
mentes szgjat allitana eld, mi torténik a tobbi sziikséglettel, hogyan tudjdk hossz
tavon biztositani a GMO-mentes szdjatermelést?

BENE ZOLTAN, a Karintia Kft. tigyvezetéje, a Duna-Széja Egyesiilet tagja:
Koszondm a kérdését. Az eldaddsban azt emlitettem, hogy legalabb 100 ezer, nem
mertem ¢éIni azzal a szdmmal, amivel tobb kutatd is, mely szerint ez a szam 300 ezer
hektar lehetne. 300 ezer hektaron a mostani termésatlagokat nézve is akar 600 ezer
tonnardl beszélhetiink, de reményeink szerint ez a szdm folyamatosan emelkedni fog.
Tisztdban vagyok vele, hogy ez 6nmagédban nem fogja megoldani a problémat, de
szamomra nemcsak fekete vagy fehér 1étezik, hanem dnmagaban az, hogy mar tobb
szdzezer tonnat tudndnk mi magunk el6dllitani, mar az jo ut, j6 irdnyba vezetd ut
véleményem szerint.

Tehat a kérdésére valaszolva: igen, ez onmagaban nem oldja meg a kérdést, de
ha nem tesziink semmit ennek az érdekében, akkor itt fogunk iilni és ebben a
helyzetben maradni, miszerint 6ridsi az importfiiggdségiink. A szdmokon persze lehet
vitatkozni, hogy ez most 900 ezer vagy 810 ezer tonna, vagy amennyit mi magunk el6
tudunk allitani, most megmaradunk ezen a 70 ezer tonnas szinten, vagy akar eljutunk
a megalmodott 5-600 ezer tonnas szintig, a lényeg az, hogy a piac 6ridsi, viszont
relative kevés erdfeszitést teszlink annak érdekében, hogy ez a szdm novekedjen.

En azért lobbizok, hogy ez a 40 ezer hektar 1ényegesen emelkedjen, amint
emlitettem, a genetika adott, mi magunk is kivalo genetikdji vetémagokkal
rendelkeziink, rajtunk nem fog mulni.

SAGI LASZLO (MTA-ATK): Koszoném szépen. Nyilvan a szamokon
lehetne vitatkozni, de ha 300 ezer lenne ez a termdteriilet, akkor a terméséatlag sem
annyi lenne, amennyi most, hanem kevesebb.

BENE ZOLTAN, a Karintia Kft. cégvezetdje, a Duna-Szoja Egyesiilet tagja:
Igen, és akkor lehetne a szamokon vitatkozni.

SAGI LASZLO (MTA-ATK): Kosz6ndm szépen. Lenne még egy kérdésem,
ez pedig a méhekkel kapcsolatban lenne. Magyarorszagon tudoméasom szerint a 850
engedélyezett novényvédd szerbdl 178 koriil van a rovardlé szerek szama, amelyek
harom kategoriaba sorolhatok. A 178 ndvényvédd szerbdl koriilbeliil 100 az, ami a
méhekre kifejezetten veszélyes, és ezek koziil jo6 néhany szabadforgalmi, tehat
harmadik kategodrias szer.

Ezek utan az a kérdésem, hogy mirdl beszéliink a GMO-ndvények veszélyével
kapcsolatban, amikor a hagyomanyos rovardlé szerek ennél lényegesen komolyabb
veszélyt jelentenek a méhekre?
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DR. BEKESI LASZLO, a Haszonallat-génmegérzési Kozpont tudomanyos
fomunkatarsa: Természetesen ezt én nem is akartam kiilonosen hangstlyozni most a
mai napon, de az abramon ott volt, hogy a méreganyagok a legnagyobb veszélyt
jelentik jelenleg is a méhészet szdmara. Ha valaki koveti ezt a problémat, akkor az
utobbi honapokban a csavazoszerekkel kapcsolatos aggodalmak €s azoknak az EU-s
ideiglenes betiltasa is ezt mutatja, hogy azért a méhekre probalunk tekintettel lenni.

Sajnos, a magyar ugynevezett monitoring vizsgalatok is azt mutatjak, hogy
bizony, Magyarorszagon is ndvekszik a kdrnyezetszennyezés. Ilyen szempontbdl a
méhek kornyezetében ugyanis a miilép viaszban, amit a méhészek megvesznek ¢€s
tobbszordsen felhasznaljak, tehat egy ujrahasznositott anyag, olyan mennyiségi és
egyre novekvo vegyszermaradékokat lehet kimutatni, ami tényleg az egész agazatra
aggasztolag hat.

Tehat azért viszont az mar eddig is kideriilt, a mai napon is, hogy a jelenleg
forgalomban 1év0 vagy engedélyezés alatt 1évé vagy engedélyezett GMO-ndvények
ezeket a problémakat nem oldjak meg, tehat 6nmagukban nem lesz kevesebb
vegyszer. Sok vegyszert azért az Eurdpai Uni6 az utobbi évtizedekben betiltott, és
ezeknek a hatasat azért reméljiik, hogy fogjuk érezni. A méhészek is azért egyre
inkabb belatjak, hogy szintetikus rovarirtok helyett inkabb kornyezetbarat, illoolajos
¢s egy¢€b szerves savas kezeléseket alkalmazzanak a vegyszeres kezelés helyett.

TOMORI BALAZS (Greenpeace és GEVB): Jo napot kivanok! Témori
Balazs vagyok a Greenpeace-t6l. K&szondm a lehetdséget. Azt szeretném kérdezni,
hogy a GMO-mentes termékvédjegy bevezetése mikorra varhat6? Nagyon-nagyon
lelkesen varjuk évek ota, és van-e valamilyen célidopont, amit a bevezetésre latnak?
Nem tudom, hogy ezt kitdl kell kérdeznem, melyik eléadotol, de gondolom, hogy
minimum politikus vagy a VM-t6l valaki esetleg. Ez az egyik.

Mondjam a masikat is? A masik pedig a Duna-menti szdjaval kapcsolatos
lenne, hogy kizardlag a szdja monokultirds termesztésében latjak a megoldast vagy
pedig ettdl diverzebb protein- vagy fehérjeprogram is elképzelhetd 6ndk szerint a
Duna-menti sz6ja egyiittmiikodés égisze alatt? Koszonom.

KOROSI LEVENTE, a Vidékfejlesztési Minisztérium féosztalyvezetd-
helyettese: En valaszolnék a GMO-mentes jeldléssel kapcsolatos kérdésre. Ahogy
emlitettem az eldadasomban is, megkezdtiik ennek a hatterének a kidolgozasat.
Pontos idépontot nem fogok tudni mondani most, amikorra ebbdl lesz jogszabaly,
illetve ez a rendszer bevezetésre keriil, vizsgaljuk, hogy hogyan lehet ezt megkezdeni,
megvalositani. Osszegyljtottik az Eurdpai Unidban ezzel kapcsolatos hasonld
jogszabdlyok vagy rendszerek miikodésérdl az informacidt, minddssze néhany
tagallamban mukodik ilyen: Ausztridban, Németorszagban ez a rendszer, ¢€s
szeretnénk minél elébb bevezetni. Azt gondolom, hogy ha az idén nem is, jovore
egészen biztosan lesz lehetdség ennek a bevezetésére.

BENE ZOLTAN, a Karintia Kft. cégvezetdje, a Duna-Szoja Szovetség tagja:
A kérdés masodik felére reagalnék. Oriilok, hogy a Duna-Szdja Szdvetség
kezdeményezése ekkora port kavart fel. A kérdésre valaszolva: jelenleg a Szovetség
keretein beliil — mint ahogy a neve is mutatja — a szdjara fokuszalunk. Mint ahogy
beszélhetnénk arrdl is, hogy a szdja milyen kivalo elévetemény.

Tehat ennek a hatasa természetesen tdvolabb mutat, mint amiben jelenleg
dolgozunk. Viszont a kérdésének az elsd részére valaszolva, ez a GMO-mentes
jelolés mar miikddik Ausztridban. Ugyancsak a Duna-Szoja Szovetség keretében,
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tehat tobbek kozott az a szdja, ami Magyarorszadgon is termesztve lesz, ez példaul
nem messze téliink, Vasvartol, ahol a székhelye is talalhatd, Ausztridban mar jelolt
tojasok kaphatdak, természetesen felarért, viszont a piac ezt hajlandd felarral
honoralni.

Tehat réviden valaszolva: jelenleg a kezdeményezés ,,csupan” a szojara
korlatozodik.

SZILAGYI LASZLO (Gabonakutaté Nonprofit Kft.): Szilagyi Laszlé vagyok,
a szegedi Gabonakutatd igazgatdja. Tobb oldalrdl is érint benniinket ez a kérdés, €s
tobb novényfajt illetden is. Ezért nekiink ez egy nagyon fontos kérdés, ezért is jottiink
nagy szeretettel €s tisztelettel erre a mai 6sszejovetelre.

Két rovid témara szeretnék kitérni: az egyik a kukorica. Van engedélyilink
GMO-s vizsgalatokra, illetve laboratériumi koriilmények kozotti vizsgalatokra. Ennél
tovabb nem is kivanunk ebbe bekapcsolédni, nem latjuk értelmét, hiszen a
multinaciondlis cégekkel soha egyetlen magyar cég nem fog tudni versenyezni,
anyagi oldalrol biztosan nem. Olyan faziskésésben vagyunk, hogy ezt behozni soha
nem fogjuk tudni. Ha ez megtorténik, hogy Magyarorszagon GMO-s kukoricat lehet
majd termelni, el fognak szabadulni az arak. Olyan aron fogja tudni adni a multicég a
kukorica vetdémagjat, amilyen aron csak akarja. Ezt aldirom, ez biztos, hogy igy
torténik, ha ne adj’ isten ez valamikor el6fordul.

A masik dolog a sz6ja. Egyetlen sajat fajtank van, azzal is a magyar piacon 20
szazalékkal vesziink részt a 400 ezer hektarral, ez a Panndnia Kincse szdjafajtank,
amellyel 2011-ben elnyertiik az OMEK nagydijat. Egy fehér koldoki, nagyon jo
mindségll sz6jardl van sz0, nagyon nagy iranta az érdeklddés. Egyelore nem tudunk
annyi vetdmagot eldallitani bel6le, mint amennyire sziikség van a hazai piacon,
illetve az exportmennyiségiink is elég jelentds.

Mi azt valljuk a szojat illetéen, hogy ott, ahol 8 tonna kukoricat meg lehet
termelni, ott a sz0jat is gazdasagosan lehet termelni. Ezt ugy prognosztizalom, hogy
ez Magyarorszagon 600 ezer hektarra tehetd. 4 éves ciklusban kell gondolkodni, tehat
ez azt jelenti, hogy én csak 150 ezer hektart mondok, hogy annyi teriileten lehetne
Magyarorszagon gazdasdgosan szojat termelni. Természetesen ehhez feltétleniil
kellenek tamogatasok.

Az egyik az 6ntdzés. Ontdzés nélkiil nagyon nehéz gazdasigosan szojat
termelni. Egy tapasztalat viszont van 2012-2013-at illetéen: a szdja az aszalyra sokkal
kisebb terméscsokkenéssel reagalt, mint a kukorica. Ez egy nagyon érdekes dolog. A
koromnal fogva én még azt tanultam, hogy mi kell a sz6janak? Paradus, nedves,
csapadekos i1ddjaras. Ezek a szdjafajtdk mar nem ugyanazok, amelyek ezeldtt 30-
40 évvel voltak. Ez tehat nagyon érdekes, hogy az aszalyra igy reagalt a szdja. De
anélkiil, hogy valamilyen tamogatast ne kapjanak a szdjatermeld gazdasagok, anélkiil
nem nagyon fog elmozdulni a 40 ezer hektarrél a magyarorszagi szojateriilet. Hogy
ez most a végtermék utan vagy milyen formaban lehet, hogy az Uni6 se tudjon
belekotni ezekbe a tdmogatdsokba — kétszeres tamogatids, ugye, nem lehet
természetesen —, azt kell kitaldlnunk, mert egyébként nem fogja tudni a termeld
gazdasagosan 0ntdzés és tamogatas nélkiil ndvelni a tertiletét. Koszondm szépen.

VARGA MATE (ELTE TTK Genetikai Tanszék): J6 napot kivanok! En
Varga Maté vagyok az ELTE Genetikai Tanszekérdl, és igazabol nem is tudom, hogy
kihez forduljak a kérdésemmel, de tulajdonképpen Darvas doktor ur vagy Mora
Veronika vagy a kormanyzat részérdl akarki, aki itt van, megvalaszolhatna. Az alatt,
hogy génmodositas, azért legalabb harom nagyon kiilonb6zé folyamatot értiink: az
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egyik a transzgenezis, amirdl viszonylag sok sz6 esett ma, de itt van a ciszgenezis
meg az intragenezis is, ¢és szamomra nem vilagos, hogy amikor meg akarjuk
bélyegezni a génmodositast, akkor mi az inherens probléma, amit mind a harom
technikdval szemben meg tudunk fogalmazni, fel tudunk vetni, ami alapjén azt
mondhatjuk, hogy ezt az egész dolgot zarojelbe kell tegyiik itt Magyarorszagon, €s
nem fajonként vagy fajtanként kell megvizsgalni, hogy mi jott létre a folyamat soran.
Tehat hogy képzelhet6 el, mi az, ami miatt hogyha én a klasszikus génmoddositassal
létrehozok egy ciszgénikus fajt, az veszélyesebb lesz, mint hogyha klasszikus
nemesités soran hoznam létre? En ezt nem értem, marpedig hogyha itt egy altalanos
tiltdst fogalmazunk meg, akkor erre a kérdésre mégiscsak illene valakinek
valaszolnia. K&szénom.

DR. BARDOCZ ZSUZSANNA, a Vidékfejlesztési Minisztérium miniszteri
tanacsaddja: Tudomanyos szempontbdl valdoban van kiilonbség, hogy milyen gént
visziink be. (Zug a hangosito berendezés.) Valaki kapcsolja ki a mikrofonjat, akinek
be van kapcsolval A ciszgénes és az intragénes novénynél is a génbejuttatasra
ugyanazokat a moddszereket hasznédlja, mint a transzgénes nodvényeknél, azaz
ugyanazok a mellékhatdsai vannak, az inSzercids mutagenezis ugyanugy fellép. Ha
pedig egy ndvényt a sajat génjeivel lehet modositani, miért nem lehet azt megcsinalni
hagyomanyos nemesitéssel? (Varga Maté jelzésére:) Mondjal!

VARGA MATE (ELTE TTK Genetikai Tanszék): Hogyan kiilonbozik ez
attol, hogyha teszem azt klasszikus nemesitéssel megvarom, amig egy transzpoziciod
kovetkezik be, és ugy jon létre a kivant fenotipus? Tehat ez genomi szinten 6n szerint
ez hogy fog kiilonbozni? Mert szerintem sehogy.

DR. BARDOCZ ZSUZSANNA, a Vidékfejlesztési Minisztérium miniszteri
tanacsadodja: A ciszgén €s az intragén beviteléhez ugyanazokat a genetikai elemeket
kell hasznalni, tehat promotert, ugyanigy kell hozza markergén, ugyantugy kell hozza
stop jel, mindenfélét kell hozzéa csinalni, mint barmilyen mas rendszerbdl szarmazo
vagy barmilyen mas €l6lénybdl szarmazé gént.

VARGA MATE (ELTE TTK Genetikai Tanszék): Egyrészt szerintem az
ujgeneracios transzgénikus technikaknal nem sziikséges, hiszen hogyha tudom, hogy
milyen mutaciot viszek be, akkor egy PCR-rel azt tudom ellendrizni, tehat nem lesz
sziikségem markergénre sem. Masrészt az el6bbi kérdésem tovabbra is fennall, tehat
egy transzpozon ugrasakor keletkezik egy ) promoter, keletkezhet egy teljesen 1j
reading frame vagy valami, és, ugye, ezekre a dolgokra nem szliriink, mert ezeket
természetes nemesitésnek tekintjiik. En tovabbra sem latom azt az égbekialtd nagy
kiilonbséget ebben az esetben a ciszgenezis soran, hogyha most mar ehhez
ragaszkodunk, ami miatt itt tényleg azt kell mondani, hogy az egész technologiat,
ugy, ahogy van, el kell vetniink.

DR. BARDOCZ ZSUZSANNA, a Vidékfejlesztési Minisztérium miniszteri
tanacsadodja: Nézze, itt kétfajta technologiarél beszélink. Az egyik egy olyan
technologia, amit a kutatasnal lehet hasznalni, a masik egy olyan technoldgia, amit az
¢lelmiszeriparban, majd a takarmanyozdsban ¢és a koztermesztésben akarnak
hasznalni. Semmi problémat nem latunk abban, hogy ezt a tudomanyos kutatasban
hasznaljak kiilonb6z6 modszerekkel, ennek, az ilyenfajta GMO-nak a kifejlesztése
jelenleg engedélyezés alatt nem all, a modszereket nem latjuk, a vizsgalatokat nem
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latjuk, és addig nagyon nehéz rola elére véleményt mondani, hogy annak milyen
hatasa lenne. De az elméleti veszélye ugyanugy megvan, mint barmely mas GMO-
nak.

DR. HESZKY LASZLO akadémikus, a Géntechnolégiai Eljarasokat
Véleményezd Bizottsag elndke: Es nem célzott a bevitel, ez egy nagyon nagy gond.
Azt sem tudjuk, hogy hany gén épiil be, €s hova.

DR. GYORGYEY JANOS, az MTA Szegedi Biologiai Kutatokozpontjanak
tudomanyos fomunkatarsa: Két dolgot szeretnék mondani. Az egyik valasz Heszky
professzor urnak. Valdban, a hagyomanyos T-DNS transzformacioval nem tudjuk
megmondani, hogy hové épiil be, és nem tudjuk megmondani, hogy hany kopia fog
beépiilni, de amikor beépiilt, a ndvényrél barmikor megmondom, hogy hol van és
hany koépia. Tehat elére nem tudom garantidlni a helyét, de utélag pontosan
megmondom a szamot, ¢és kivalasztom a tovabbi munkéhoz a megfelelé egykopidsat.
Ez a kérdés tehat mar koriilbeliil 15-20 éve orvosolva van.

A masik dolog pedig, hogy tudom, hogy ez lassacskdn nagyon rossz
hagyomannya valik, de kénytelen vagyok megint genetikaelégtelent kiosztani
Bardocz professzor asszonynak, ugyanis az inszerciés mutagenezis minden tovabbi
nélkiil eléfordul természetes koriilmények kozott. Tessék oda ranézni arra a képre,
ami itt hattérképnek ki van téve, ott van egy transzpozonos ugralds kukorica, abban
minden olyan esetben, amikor a szin megvaltozik, akkor ott egy inszercids
mutagenezis torténik, hiszen a transzpozon ugrott, irdnyitatlanul, nem tudjuk, hova, és
mégis a kutya sem kérdezi, hogy ez milyen inszercidos mutaciot hozott 1étre. (Dr.
Bardocz Zsuzsanna: Bocsdnat, ez egy ugralo gén, az nem inszercios mutagenezis!)
Amit egy ugrdldé gén okoz, az inszercids mutagenezis. Ezért mondtam, hogy
kénytelen vagyok az elégtelent kiosztani. (Dr. Bardocz Zsuzsanna: Nem ugyanazok a
maodszerek, és nem ugyanazok a kériilmények.)

DR. HESZKY LASZLO akadémikus, a Géntechnologiai Eljarasokat
Véleményezé Bizottsag elndke: Oké, 15 éve ismerjiikk, de mondjal nekem egy
ciszgénikus fajtajeldltet, amit Eurdpa vagy barki visszautasitott! Egy sincs még. Erre
a kérdésre tehat akkor kell visszatérni, amikor ciszgénikus fajtajel6lt van, az Eurdpai
Unié vizsgalja, Magyarorszag pedig véleményt fog nyilvanitani. Ugyhogy erré] most
nem €érdemes beszélni, mert nincs ilyen fajtajelolt.

ELNOK: K&szondm. Masnak van még kérdése? (Jelzésre:) Tessék!

SZEKACS ANDRAS, a NAIK Agrarkornyezet-tudomanyi Kutatointézet
igazgatoja: De ha mar ennél a kérdéskornél vagyunk — Székacs Andréds, a NAIK
Agrarkornyezet-tudomanyi  Kutatointézet igazgatdja vagyok —, akkor nekem
mégiscsak a céltablankhoz lenne egy kérdésem, Gyorgyey Janos urhoz, aki igy
cimkézte fel magit. Az eldadasod két ellentmondasfélét is tartalmazott, az egyik
szandékos, a masik, gyanitom, nem szandékos. A szandékos... Azért olyan
értelemben elismerésem, hogy nyilvan kellett egyfajta elhivatottsdgérzés vagy
kurazsi, hogy ezt a magad oldalarol egyoldali prezentaciot itt bemutasd, de benne
volt magdban a céltdbla hasonlatban, hogy idejottem céltablanak, no, tessék! Ez egy
tigyes technika, kifogod a szelet a birdlok vitorlajabol, ugyhogy én ezért nem is
nagyon akarnam értékelni azokat, amiket mondtal, éppen azért, hogy ne a szegény,
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védetlen céltablat 16d6zzem. Amikor azonban valdtlansagot allitasz, akkor kénytelen
vagyok azt korrigalni, amit fogok is mindjart.

A masik ilyen ellentmondasféle az, hogy nagyon jogosan és pontosan
felhivtad a figyelmet, hogy nem szabad valddi korrelacio nélkiili, tehat oksagi vagy
valamiféle, mondjuk oksaginak tekinthetd viszonyban all6 tényezdk kozotti
Osszefiiggésnek tlind viszonylatot mar korrelacionak felfogni, és nem szabad ebbdl
végletes kovetkeztetéseket levonni — egyetértek —, majd tartottal egy prezentaciot, és
ebbdl végletes, egyoldalu kovetkeztetéseket vontal le. Ezért azt gondolnam tehat,
hogy akkor a sajat logikadban is kellene ezeket alkalmazni, mint ahogy azt képzelem
— de ez mar csak az én képzeletem vilaga —, hogy magadat viszont minden bizonnyal
a tudas illazidja nélkiili, a tudas birtokaban 1év6 személynek gondolod. Mindegy,
mindezt csak azért mondom igy el, mert ki kell hogy igazitsam a Seralini-vizsgalattal
kapcsolatos érvelésedet, amelyben kozolted, hogy egy alaptalan, a tudomény
szemétdombjan méltd helyét végzd, ocska tanulményrél van sz6. Ebben a
véleményedben ¢éppenséggel a folyodirat szerkesztdje, aki -elutasitotta, valoban
visszavonta a cikket, véleményén mégy tal, tehat jobban is tudod az elutasitd
folyodiratnal a folydirat véleményét errdl a cikkrdl. Csak a tények kedvéért, azért,
hogy ha mar egyszer a te allitdsod elhangzott, akkor elhangozzanak a tények is: a
cikket biraltak, kifogasoltdk a mintaszam nagysdga alapjan, illetve biraltdk az SD
patkanyok alkalmazdsa miatt, hogy miért nem a ma mar a toxikoldgiaban
elfogadottabb patkanytorzset hasznaltak a vizsgélatban.

Ennek ellenére a birdlati fazison a szokasosnal tobb birald mellett atment a
cikk, azt mondtak, hogy kelld szamu 1) informacidt szolgaltat ahhoz, hogy a cikket
kozlésre elfogadjak.

Ezzel kapcsolatban utdna az 0jsdg — nyilvan az mar legyen az 0jsag dolga,
hogy miért gondolta meg magat, és egy ilyen példa nélkiili esetre szanta el magat,
hogy egy mar kozlés alatt 1évd, megjelent, elfogadott, interneten kozzétett cikket
visszavon. A hidegfuzios kisérlet cikket sem vonta vissza a folydirat annak idején,
szoval ilyenre még nem volt példa. Ez is... mindegy, hogy mit mutat, ezek mar
vélekedések.

Mindenesetre azt is tudom, hogy amiket allitottal, azokat — hogy mondjam — te
magad is tudtad, hogy mir6l beszélsz pontatlanul, hiszen a cikk visszavonasakor
jelentek meg a pontos érvek, hogy miért vonjdk vissza ezt a cikket. A Seralini-
tanulmannyal kapcsolatban nem igaz az, hogy 6k nem nyujtottak be adatokat, hogy
nem voltak hajlandok a folyéirattal egyiittmiikodni. Eppenséggel, ami szintén nagyon
ritkdn fordul eld, és ezt a folyodirat is elismerte, a nyers adatokat is benyujtottak.
Ezeket a folyoirat szakemberei, illetve a felkért birdlok atvizsgaltdk és az
elutasitasban megallapitottdk, hogy csaldsnak, adattorzitasnak vagy szandékos
felreinterpretalasnak nyomat nem talaltak. Ennek ellenére ezen két indok alapjan,
féleg a mintaszam alapjan utobb felmeriilt aggalyok miatt a kovetkeztetéseket — bar
nem tartjdk Oket alaptalannak, de inkonkluzivnak, tehat végsd kovetkeztetés
levonasara még nem alkalmasnak itélték, ezért a cikket visszavonjak mindaddig,
ameddig ezek végérvényes bizonyitékot nem nyernek.

Ez azért nagyon messze van attol, amit te allitottal errdl a cikkrdl. Ugyhogy
ennyit mindenképpen azt gondolom, hogy korrigalnom kell. Es ha mar egyszer ezzel
a cikkel kapcsolatban nincs igazad, akkor miért lenne igazad a tobbivel kapcsolatban
1s? Mondom most én egy végletes logikai kovetkeztetéssel, de ezt mondjuk az irénia
kedvéért. Hiszen ezen egy cikkrdl levont téves kovetkeztetésedet mar nagyvonaltan
alkalmaztad az Osszes tobbi, a szakteriiletre vonatkozo6 koézleményre, hogy ezek mind
alaptalanok, mondjuk 6nzd vagy ontelt, vagy magammal egocentrikus modon csak
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annyit hadd szabadjon mondani, hogy egy bd évtizeddel ezel6tt még a mi munkankrol
is ugyanezeket mondtad, és ma pedig az EFSA is azon a véleményen van, amit mi
mar egy bl évtizede allitunk. Tehat ilyen értelemben az 1d6 halad, és ezek az érvek,
ha lassan is, de a kornyezetbiztonsdg ¢és hasonloképpen az élelmiszerbiztonsag
kapcsan eldkeriilnek.

Az egy masik dolog, hogy a fejlesztés nyilvan ellenérdekelt ebben. Nyilvan az
lenne a technologiafejlesztés szamara a legelényodsebb, hogy ha 1) GMO-termékek,
de egyébként barmilyen termékek, hiszen mas technoldgiai fejlesztésben ugyanezek a
problémak lathatok, szoval ha ezek az elsd generacios GM-ndvények alkalmazasba,
koztermesztésbe keriilnek. Azt, hogy ez nincs igy, vagy ez nem lenne igy jo, azt én
tudom, hogy te se igy gondolod, hogy ezeket az elsé generaciosokat termeszteni
kellene, ilyen értelemben a vitat nem feltétleniil a tudomany generalja, nem feltétleniil
a tudomanyban ellenvéleménnyel 1évo szakteriiletek generaljak. Szerintem a vitat a
piac, illetve az anyagi érdekeltség generélja, de mindenesetre mindezeket az inkdbb
megjegyzéseket hozza kellett flizndm az eléadasodhoz. K&szondm.

ELNOK: Amennyiben Gydrgyey Gr Ohajt reagalni ra rdviden, akkor én
visszaadnam neki a szot. Utana pedig, tekintettel arra, hogy félkor kellett volna a
rendezvényt befejezniink, de Gydrgyey ur utdn még egy kérdésre és egy valaszra
lenne id6, és akkor utana bezarnank a konferenciat. At is adom a szot.

DR. GYORGYEY JANOS, az MTA Szegedi Bioldgiai Kutatokdzpontjanak
tudomanyos fOmunkatarsa: A megjegyzésekre kiilondsebben nem, csak arra az
allitasra, hogy valotlansagot allitottam vagy sem. En a véleményemet mondtam el. Az
a véleményem tovabbra is, hogy a Seralini-cikk a tudomany szemétdombjara valo.
Amiket pedig allitottam, azok megalljak a helyiiket. Nem mondtam olyat, hogy a
folyoirat mindsitette volna a tudoméany szemétdombjara valonak a cikket. Azt én
allitom.

ELNOK: Kinek van még esetleg kérdése? (Nincs jelzés.) Ha nincsen senkinek,
akkor szeretném megkdszonni elsdsorban eléaddinknak, méasodsorban pedig minden
kedves résztvevonek azt, hogy eljott erre a rendezvényre, erre a konferencidra.
Remélem, mindenki hasznos ismeretekkel gazdagodott. Ugy gondolom, hogy itt még
kifel¢é menet lehet akar az eldadokkal, akar egymassal megvitatni a napkdzben
torténteket.



57

Szeretném mindenkinek megkdszonni a részvételt és tovabbi szép napot
kivanok mindenkinek. Viszontlatasra. (Taps.)

(A nyilt nap befejezésének idopontja: 14 oéra 16 perc)
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