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Megnyito6

FONT SANDOR, a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot kivanok! Szeretettel koszontom mindazokat,
akik elfogadtak a meghivasunkat ide, a Parlament Fels6hazi iiléstermébe a kozvetlen farmalapti tamogatasrol sz6l6 SPS-
torvényrdl és annak a hatterérél szold tanacskozasra. Még jo néhanyan vannak, akik be szeretnének jutni, ezért
probaltuk egy kicsit elcsusztatni a kezdési iddpontot, de ugy hallottuk, hamarosan mindannyian be tudnak jonni.
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Kollégaim jelezték, hogy parlamenti nyilt vitanapon ennyi érdekl6d6 még sohasem volt, tehat egy dologban mar
mindenféleképpen kiilonleges a mai tanacskozas.

Meg szeretném koszonni mindazoknak, akik a szervezéssel segitették ennek a mai napnak a létrejottét. Koszontom
azokat, akik hivatali munkajukon keresztill segitették a szervezést. Es koszontom a gyorsirokat - kérdezem is a
titkarsagot, hogy jelen vannak-e. (Kézbeszolasok: Igen.) Igen, kdszontdm Oket is, és egyben szeretném jelezni, hogy
szokasunknak megfelelden - igen, mar latom Oket, koszontdm oket is - sz6 szerinti jegyzOkonyv késziil a parlamenti
nyilt naprol, amely utana szé szerint felkeriil a bizottsag internetes honlapjara, azokkal a kiegészité el6adasokkal,
abrakkal egyiitt, amelyeket itt kozben fogunk majd latni, illetve hallani. Szokasunknak megfeleléen a parlamenti nyilt
naprol egy konyvkiadvanyt is készitiink, a késdbbiekben onnan is lehet informalddni a mai nap torténéseirdl.

K6szondm mindazoknak, akik elfogadtdk a felkérést az eldadasra. Tudom, ez egy onkényes kivalasztas, hogy kik miért
szolalnak, szolalhatnak meg. Ebben tobb konzultacidt tartottunk az érintettekkel, ugyhogy, kérem, fogadjak el ezt az
eléadoi névsort.

Az 1ilés elsd részét magam vezetem, masodik részét Jakab Istvan alelndk ar, harmadik részét pedig Herbaly Imre alelnok
ur fogja vezetni.

A kiadott programban egy modositast szeretnék tenni idépont-modositasi kérés miatt, amennyiben Surjan Laszl6 késdbb
jon, 6t megel6zi Tabajdi Csaba. Ennyi lenne a kérésem a két eléadohoz.

Az egységes mezégazdasagi tamogatasi rendszer (SPS) bevezetése - kétségek és lehetoségek
Elnoki bevezet6

Kedves Vendégek! Engedjék meg, hogy néhdny széban indokoljam, miért jutottunk arra a dontésre, hogy jo lenne errdl
a kérdésrél minél nagyobb nyilvanossag elétt beszélni. 2007 0szén megjelent egy rendelet, a magyar nemzeti
tamogatasokra, a foldalapt és egyéb tdmogatasokra vonatkozolag, amely elrendelte, hogy erre a Top-up tdmogatésra, a
nemzeti kiegészitd tdmogatdsra bevezeti az ugynevezett SPS-tipusu, kozvetlen farmalapii tamogatasi modellt.
Megjegyzem, hogy az ehhez tartoz6 indoklas, hogy miért kellett ezt megtenni, szdmunkra nem volt eléggé egyértelmd,
hiszen azonnal érdeklédtiink més, az Unidhoz veliink egyiitt csatlakozo orszagoknal, és jelezték, hogy 6k nem terveznek
hasonl6 1épést; naluk is van az ugynevezett nemzeti kiegészitd tamogatds, ez, mint tudjuk, a koppenhagai szerzédés
kovetkezménye, lehetosége, és jelezték, hogy 6k nem gondoljak, hogy ezt nekik meg kellene tenniiik. Aztan 2008
tavaszdn a kormdany beterjesztette azt a torvényjavaslatot, amely 2009 januarjatdl elrendeli az Unidbol érkezd
tamogatasokra is elrendeli ugyanezt a kozvetlen farmalapti timogatasi modellt, az SPS-modellt.

Az SPS mint modell az Eur6pai Uni6 régi tagorszagaiban mint 6tlet akkor meriilt fel, amikor az Unidban mezdgazdasagi
tultermelés volt. Ismeretes, hogy vajhegyek, hushegyek, gabonahegyek alltak, és az Unionak nagyon komoly pénzébe
keriilt ezeket a feleslegeket harmadik piacon értékesiteni, ezért gy dontott, hogy a termeléstdl elvalasztja a tiamogatast,
¢s 1donként arra 6sztonzi a gazdakat, hogy jobb, ha nem termelnek, igy is kapnak tdmogatast, mert ha netan termelnek,
¢s felesleg lesz beldle, akkor az Uniodra nézve az nagyon komoly pénziigyi kihatasokkal jar a felesleg csokkentése. Tehat
lehetdséget adott arra, hogy a termeléstdl a tdimogatast elvalassza, és egy olyan 0sztonzot vezetett be, ami nem kotelezte
a gazdakat a termelési kényszerre.

A bevezetett magyar modell - amely rendeleti uton valdosult meg - €s a 2008-as torvény elég egyedi modszert valasztott
az SPS-rendszer bevezetésére. Mi ennek a Iényege? Az, hogy a bizonyos allatok, illetve a fold utan jard tdmogatast
elvalasztva a konkrét termeléstdl vagyoni értékli jogként nevesiti, és ez a vagyoni értékii jog azokat illeti meg, akik a
bazisévben - a kormany 2006-ot jelolte meg bazisévnek - a fold miiveldi vagy az allat tartdi voltak. Ez azt jelenti, hogy
mindazok, akik bérbe adtik a foldjiiket, a foldtulajdonuk utdn nem jogosultak a tdimogatdsra. Mint emlitettem, a rendszer
egyik sarkalatos és legtobbet vitatott pontja, hogy a 2006-ban a terméfoldet miiveld fogja megkapni a tdmogatasi
jogosultsagot.

Nézziik a konkrét szdmokat. A hivatali bejegyzések szerint Magyarorszagon mintegy 2 millio foldtulajdonos, az idei
regisztracios igények alapjan pedig mintegy 200 ezer foldhasznalé van. Ez azt jelenti, hogy 1 millio6 800 ezer
foldtulajdonos adja rendszeresen bérbe a termdfoldjét. A bérbe adott f6ld nagysaga tobb mint 3 milli6 hektar. E t6bb
mint 3 milli6é hektar foldtulajdon utan jaré tamogatasi jogosultsag a bérlokhdz fog keriilni, pontosabban azokhoz, akik
2006-ban a foldtulajdonosok foldjét hasznaltak.

A 2007-ben megjelent tigynevezett Top-upra, nemzeti kiegészitésre vonatkozo rendeletet az Alkotmanybirosag elott
megkifogésolta a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség, a Kereszténydemokrata Néppart ¢s a MAGOSZ. Ezenkiviil tobb
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maganszemély is az Alkotmanybirésdghoz fordult, mert nem fogadtak el, hogy az 6 tulajdonuk utan valakik nulla
ellenszolgaltatas nélkiil oriasi értékii vagyoni joghoz jutnak. Mekkora is ez a vagyoni érték? Oriasi. Az Unidban
kialakult mozgd 4r azt jelenti, hogy altalaban egy évi tdmogatasi Osszeg harom-négyszereséért cserél gazdat a
jogosultsag. Nevesitem: ha 50 ezer forint a tdmogatés, akkor koriilbeliil 150 ezer forint a timogatasi jogosultsag piaci
ara. Ez azt jelenti, hogy azok a foldtulajdonosok, akik mintegy 3 millié hektart adnak bérbe, 450 milliard forinttal lettek
szegényebbek, illetve azok, akik 2006-ban hasznaltdk a termo6foldjiiket, szabadpiaci értéken ennyivel gazdagodtak. S
mivel ez vagyoni jog, a bankndl bevalthato, hitel vehetd fel rd, és utdna a tdmogatas allami, illetve unids forrasbol
biztositott.

Mi ugy gondoljuk, hogy ennek a rendszernek az ilyen modon valdé bevezetése komoly sérelmet okoz a
foldtulajdonosoknak, de néhany esetben a foldhasznaloknak is. Miért mondom ezt? Miniszter urhoz kérdést intéztem
ebben a témdban, mert kivancsi voltam arra, hogy milyen jogszabalyi alapon vezették be 2007-ben a Top-upra
vonatkoz6d SPS-rendeletet. A miniszteri valasznak az az indokldsa, ami a bevezetési kotelezettséget illeti, sajnos santit,
ugyanis miniszter Ur hivatkozasa egyértelmiien leszogezi, hogy ez unios allasfoglalas és nem jogszabaly, ezért ezt
jogszabalyként nem kell értelmezni. Nem véletlen, hogy a veliink egytitt csatlakozé tobbi unids tagorszag nem is vezette
be a Top-upra, a nemzeti kiegészitésre az SPS-tdmogatast.

Azt is megkérdeztem, hogy el6szor mikor tervezeték bevezetni az SPS-t, mikor meriilt fel ennek a gondolata. A
valaszbol egyértelmiien kidertiilt, hogy 2005-ben indultak meg a targyaldsok, és mar 2006-ban tudtak, hogy mikor fogjak
bevezetni. Ez egy nagyon stlyos iddpont, ugyanis a bennfentes informaciéval rendelkezdk - jo néhany ilyenrdl tudunk -
2005-ben és 2006-ban mar pontosan tudtak, hogy 2006 lesz a bazisév. Akkor még sokan nem értettiik, hogy né¢hany
nagy befektetd - akiknek semmi koziik a mezdgazdasaghoz - miért kezdenek el lerobbant téeszeket, mezdgazdasagi
részvénytarsasagokat és kft.-ket vasarolni. Nos, azért tették, mert ezeknek a részvénytarsasagoknak, tarsas
vallalkozasoknak volt bérleti foldjiik, s mivel 2006 lett a bazisév, hihetetleniil nagy vagyoni joghoz jutottak. De
ugyanezt tették joO néhanyan az allattartok korében, akik pontosan tudtdk, hogy 2006 lesz a bazisév. Az allattartasnal
még az is izgalmas, hogy - mint tudjuk - nem kotelez6 az allatdllomany fenntartasa, utana, allatallomany nélkiil is jar a
tamogatas. Es mint emlitettem, van jo néhany foldhasznalo is, aki a sértettek korébe keriilt, leginkébb a fiatalgazda-
tarsadalom korében latjuk oket, akik fejlesztést, bovitést szeretnének végrehajtani, de nem tudjdk bdviteni a
gazdasagukat, vagyis tudjak, de csak olyan termdéfolddel, amely utadn nincs tdmogatas.

A miniszter urhoz intézett kérdésem egyértelmiien mutatja, hogy 2006 és 2008 kozott kozel 60 ezer olyan gazdalkodo
van, akiknek a gazdadlkoddsdban boviilt a term6fold-mennyiség. Ezen gazdalkodok egyikének sem lehet foldalapt
tamogatasuk, jogosultsaguk, hacsak az akkori bérlé vagy tulajdonos nem adta el ezt a jogosultsagot a folddel egyiitt - de
erre semmi sem kotelezi a volt miivel6t.

Nézziik a foldtulajdonosok oldalardl, mi torténik, ha egy bérleti szerzddés lejar, és visszakapja a termdfoldet? Bizony-
bizony ennek a termdfoldnek az értéke egyértelmiien a piaci érték ala fog siillyedni, hiszen ez a term6fold tdmogatas
nélkiil nem adhato el a régi aron, nem adhatoé bérbe, mert nincs olyan gazdalkodo, aki tdmogatasi jogosultsag nélkiil
milvelni szeretné, de még a gazda sem tudja miivelni, hiszen pontosan tudjuk, hogy a timogatasok versenyérdl is szdl az
Eurdpai Unid, és aki ma megengedheti maganak, hogy 50-60 ezer forinttal csokkentett értéken kezd el egy hektaron
termelni, az szdz szazalék, hogy veszteséges. Csak a kukorica esetét szeretném idehozni az idei évre példaul, ott
pontosan latszik a veszteségek Oriasi mértéke.

Nem véletlen tehat, hogy ezen sérelmeket nagy részben felvetitették a kiilonboz6 parlamenti partokhoz. En csak egy
sértett érintett hozzank intézett levelébdl szeretnék idézni, amely talan jol jellemzi a hangulatot a kialakult kérdéskorben:
"A fenti rendeletek - még a nemzeti kiegészitésrol szold6 SPS-rendeletrdl van sz6 ebben az esetben - megalkot6i a sajat
erkolesi mércéjiik szerint 6ltonybe, nyakkenddbe bijt haramidk, banditdk, Gtonallok. Magam is bejelentett foldhasznald
vagyok, de egyuttal tulajdonos is. Csaladi teriileteink egy részét meghatarozott idére, 2003-ban kotott haszonbérleti
szerzddéssel bérbe adtuk 2008 végéig. A haszonbérleti szerzddések megkotésekor még nem voltunk tagjai az Unidnak.
A haszonbérleti szerzédések lejarta utdn tdmogatési jogosultsag nélkiil kapjuk vissza a teriileteinket, id6 kozben ezek a
jogok keletkeztek, és a korabbi hasznalondl maradtak. Mi, akik a sajat teriileteinken folytatnank a gazdalkodést, nem
jutunk a sajat teriileteinken tamogatdshoz. Vagy most vasaroljuk vissza a jogosultsagot a korabbi bérloktdl, magasabb
aron, mint a bérleti dij?". Ezek azok a kérdések, amelyekre jo lenne vélaszt kapnunk a mai nyilt napon.

Megjegyzem, az Eurdpai Unio eldszor 2011-ig kotelezte az utdlag csatlakozott orszdgokat, hogy vezessék be az SPS-t.
Azonban mivel megvaltozott a vilaggazdasagi helyzet, ¢élelmiszeralapanyag-hiany és -igény keletkezett az elmult két
évben, ezért az Unid rajott, hogy nem szabad olyan rendszert erdltetni, amely csokkenti a mezdgazdasagi tdmogatasi
hajlanddsagot. Magyarul: az SPS-t nem kell kételezéen bevezetni 2011-ig, ezt 2008. méjus 20-an, az igynevezett Health
Check-ellendrzések bejelentésekor bejelentette, hanem az utolag csatlakozott orszagoknak 2013-ig lehet ezt a rendszert

bevezetniiik. Es egyben megjegyzi, hogy 2013 utén, miutén kiegyenlitédnek a tagorszagok kozott a timogatasi aranyok,
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amelyben mi sajnos a negativ oldalon allunk, egységes, az egész Unidra kiterjedd, 0j tipusu, termelést 0sztonzo, a
jelenlegi, tigynevezett SAPS-rendszerhez nagyon hasonld tdmogatasi rendszert szeretnének bevezetni. Magyarul mi
most egy ilyen rendszerbdl Iépiink ki, az SAPS-rendszerbdl, és egy olyan rendszerbe Iépiink be, amelyet az Unio
lathatolag 2013-ban biztosan meg fog valtoztatni. Nem kérdéses, nagyon nehéz valaszt taldlni arra, hogy akkor miért
kell bevezetni ezt a rendszert, kiilondsen ilyen médon miért kell ezt bevezetni.

Az egyik valasz az, hogy az allattartokat meg kell segiteni. Ez teljesen jogos, ez 4 éve probléma, mindenki errdél beszél.
Mégis, ha megnézziik az adatokat, negativak az allattenyésztési adatok, tehat nem sikeriilt erre a problémara valaszt
talalni. Az az igazsag, hogy az Unidé a majus 20-ai bejelentésével egyben lehetdvé teszi azt is, hogy az adott orszdgokhoz
érkezd tdmogatasok mintegy 10 szazalékat a tagorszagok onalloan, arra hasznaljdk fel, amire akarjdk, magyarul
pontosan engedélyt ad arra, hogy egy-egy negativ teriiletre kiilon tAmogatasi jogosultsagot adjanak. Azaz a lehetdség a
keziinkben van, az Uni6 adja a lehetdséget az allattartok megsegitésére is.

Azt gondolom, hogy ezek a lehetdségek kétségessé teszik azt a sietséget, azt a kényszert, ami itt, a rendelet és a most
megtargyalando térvénytervezet szerepel, de természetesen, mint a meghivoban emlitettem, minden fél érintett lehet, a
kormany részérdl a beterjesztok, a nagylizemi gazdalkodok, akik fOleg bérleti teriileten gazdalkodnak, a magan-
foldtulajdonosok, a magangazdalkodok, a fiatal gazdak, és sorolhatnam mindazokat, akik a mezdgazdasagban most,
ennek a kérdésnek az atalakitasaban érintettek. Es uigy gondoljuk, hogy ha ilyen médon keriil 4talakitasra és bevezetésre
ez a rendszer, akkor a foldbirtokviszonyokat, nem tudom, hogy orok idékre-e, de hogy nagyon hosszi tavra
bebetonozza, és Europaban egyediilalld téeszalapii tokés nagybirtokrendszer volt kialakulni, az egészen biztos a
modellezések tiikrében.

Remélem, hogy érzékeltettem azokat az aggalyokat, amelyek miatt igy gondoltam, hogy minél nagyobb nyilvanossag
elott érdemes egy parlamenti mezdgazdasagi nyilt vitanapot szervezni errdl a kérdésrol.

Az eldéadok soraban koszontom Graf Jozsef miniszter urat, és egyben mint elso eldadot felkérem Ot, ismertesse a magyar
SPS-modellt. Mindazoknak, akik a legnagyobb vetitdvasznat nem lathatjak, szeretném jelezni, hogy a fels¢ karzaton
talalhato kisebb kivetitdkon nyomon kdvetkezik az el6adasokat, valamint a mar emlitett internetes portdlunkon minden
adatot lekozliink az eléadasokrol, illetve a megjelend konyvben is visszaolvashatjak ezeket az adatokat. Megadom a szot
a miniszter urnak.

Eloadasok
Graf Jozsef foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

GRAF JOZSEF foldmiivelési és vidékfejlesztési miniszter: Tisztelt Elnok Ur! Koszonom szépen, hogy segitett
mindannyiunknak, a gazdalkodoknak abban, hogy egy nyilt forumon megtargyalhassuk ezeket a kérdéseket. Es hogy
erre sziikség volt, arra az On bevezetdje teljes mértékig radobbentett, hiszen azt gondolom, jo néhany helytelen
informacidval rendelkezik, amit a mai nap folyaman, gondolom, sok el6ad6 fog majd érinteni. Az elsé €s a legfontosabb
az, hogy tisztazzuk ezeket a félreértéseket. Ezért nagyon oriilok annak, hogy ma létrejott ez a forum.

Az SPS-rendszer egy olyan jovedelemtdmogatast jelent, amelynek az alapjan a tamogatas igénybevétele kényszeriti a
termel6t nem a termelésre, hanem a jovedelembiztonsag garantilasa mellett egy piaci kereslethez igazodo, racionalis
magatartasra 6sztonzi. Nem véletlen, hogy a régi tagorszdgok mindegyike ezt a modszert vezette be, az 01j tagorszagok
koziil ketté szintén erre az utra 1épett, és a FAK-orszagok volt tagjai is el6készitik az attérést. Azt kell mondanom, hogy
nagyjabol az Europai Unioban ez lesz az 4ltalanosan bevezetett rendszer.

A tamogatasnak nagyon fontos elem, hogy a sokat kritizalt agrartamogatasok, mar nem az agrarosok, hanem a
tarsadalom mas részérdl, is nyer ezen az SPS-rendszerre vald 4atalldson, hiszen a tadmogatis feltétele
19 kornyezetvédelmi, allatjoléti, élelmiszerhigiéniai elSiras maradéktalan betartdsa. fgy az ugynevezett kolcsonds
megfeleltetési rendszer, a cross complience az alapja ennek az 0j timogatasi filoz6fianak, ahol kiegyeznek a termeldk €s
a fogyasztok: a termelés tamogatasaért, a jovedelemtamogatasért cserébe biztonsagos, egészséges, jo élelmiszert kapnak,
¢s megfeleld kornyezetkimélés is végbemegy ezen termelési folyamatban.

Mi tehat éppen forditva gondoljuk, mint ahogy az a bevezetdben elhangzott: gy gondoljuk, hogy az SPS-sel mindenki
jol jar: a foldtulajdonosra egy biztos, stabil foldbérleti piac, és ami Magyarorszagon nem kevésbé fontos, egy adomentes
jovedelem var; a gazdalkodo biztos jovedelemtamogatast kap 5 évre, pontosan meghatarozva, hogy évente mennyi
tamogatast kap, igy elére szdmolhat a beruhdzésaival, és eldre figyelheti a koltségeit, alakithatja a termelési szerkezetét.

A koz6sségi jogszabalyok kdvetelményeivel 6sszhangban Magyarorszag 2008 julius végén jelezte a Bizottsagnak, hogy
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2009. januar 1-jével szeretne erre a rendszerre attérni. Ebben a levélben azt is kozoltiik, hogy az iigy komolysagara
tekintettel errl a parlament fog donteni. Sziikséges feltétel ennek a torvényi megoldasa, a torvény vitdja folyik a
parlamentben ¢és reméljiik, hogy olyan dontés fog sziiletni, amely a magyar gazdalkodok érdekeit megfelelden fogja
biztositani.

Azbta valtozott az Eurépai Bizottsag véleménye is az SPS- és a SAPS-rendszer attérésérdl. Ugy dontéttek - s ezt mind a
tizenhét miniszter megerdsitette -, hogy esziik dgaban sincs visszatérni, mert ez a rendszer jol mikodik, a gazdak tiszta
képet latnak maguk el6tt és hosszu tavon is ezt akarjak megvalositani. Ezt bizonyitja Fischer Boel levelemre irt valasza
is, amely a kovetkezOképpen hangzik: "Nagy oOromomre szolgal, hogy Magyarorszag az egységes teriiletalapu
tamogatast elsOként bevezetd 1) tagallamként most gy dontétt, hogy koveti az egységes tamogatasi rendszert mar
alkalmaz6é masik tizenhét tagallam példajat. Tudataban vagyok annak, hogy az 10 tdmogatasi rendszer bevezetésének
elokészitése kapcsan mekkora kihivasoknak kell megfelelniiik mind a termeléknek, mind a kdzigazgatasi szerveknek.
Meggy6zddésem, hogy a még meglévo akadalyok lekiizdésével, a még meglévd bizonytalansagok eloszlatasaval
sikeres, zokkenOmentes lehet az attérés. Biztosithatom, hogy munkatarsaim ehhez minden sziikséges segitséget meg
fognak adni 6noknek."

A tamogatasi jogosultsdg kiosztdsdnak az elve az SPS-modell. Az SPS-rendszer rugalmas, az egyes tagéallamok
modellvariaciokbol valaszthatjak ki a termeldik szdmara legeldnyodsebb valtozatot. A tiszta regionalis modell jelentené a
tamogatasok legnagyobb mértékli jraelosztasat. Ez ugy nézne ki, hogy az Osszes tamogatas osztva a hasznalt
hektarteriilettel, és mindenkinek egyforma foldalapii tdmogatast lehetne juttatni. A torténelmi modell gyakorlatilag
megOrzi a tamogatasi helyzetet, azaz egyedenként kezeli a kialakult torténelmi bazisokat, és kiillonb6zé mértéki
tamogatasokat kapnak a gazdalkodok, annak megfeleléen, hogy allattenyésztésre, dohdnytermelésre és néhany kiemelt
agazatra kaptak-e kiilon tamogatast. A két rendszer elényét 6tvozi az tigynevezett hibrid regionalis modell, amit mi is
szeretnénk bevezetni. Ez a nivellalo teriiletalapi felosztadst kombindlja a torténelmi referenciakkal. Az Ujraosztas
szempontjabodl a hibrid modellek természetesen valahol a két alapmodell kozott helyezkednek el. Szamunkra ez az adott
opcio. Ebben az esetben az SPS-boriték egy elére meghatarozott komponense a regionalis modellhez hasonldan tertileti
atalanyként keriilne kifizetésre, amit mindenki egyforman megkap, mig a fennmaradd rész a torténelmi referencidk
alapjan tizemenként differencidltan keriil kiosztasra a gazdalkodoknak ugy, hogy a két komponens, a fix ¢és a valtozé
Osszegezésre kertll, és az elsd évben bejelentkezett teriilettel lesz elosztva.

Miért kell bevezetni az 1j rendszert? A mezdgazdasagi szakmai és érdekképviseleti szervekkel lefolytatott mintegy
masféléves konzulticid Osszegezéseként megallapithatd, hogy a szakma jelentds tobbsége az SPS-rendszertdl a
tamogatasok megerdsitését varja. Ez a stabilitas a SAPS/Top-up rendszerben nem all fenn, hiszen az eurdpai unios rész,
a SAPS felhigul az ugynevezett szofafarmerek bejelentkezésével, akik csak a tdmogatasokért jelentkeznek be a
rendszerbe, de tényleges munkat nem akarnak végezni. A nemzeti kiegészités lehetdsége pedig tekintettel a specialis
kalkulacios mechanizmusra 2011-t8l - de a tej esetében 2009-t6l mar csak 60 szazalékban lehetséges a Top-up -
drasztikusan csokkenni fog. A tdmogatas fokozatosan atcsoportositasra keriilne az amugy is nehezebb helyzetben 1évo
allattenyésztési agazatokbol a foldhasznalok iranyaba.

Hasonlitsuk 0ssze, hogy még érthetébb legyen, amit mondok, egy burgenlandi osztrdk €s egy nyugat-magyarorszagi
allattenyésztd gazda példajan. Az osztrak a 2000-es és 2002-es tAmogatasi bazisat szaz szazalékban megkapja, a magyar
pedig a SAPS-rendszerben kényszerlien atengedi tdmogatdsanak évrol évre novekvd részét az extenziv teriileten
gazdalkodoknak. Nézziink meg egy kalkulalt modelliizemet, amely szemlélteti a két rendszer kozotti kiilonbséget. A
terlilet ugyanaz. Szaz hektaron termel GOFR-novényt, 6tven extenziv anyatehenet tart, 6tszaz tonna a tejkvotaja. Mit
kap ez az iizem moduléacio nélkiil - mert ez egy kicsit torzitja az eredményeket - Magyarorszagon 2013-ban az SPS-
rendszerben? Kap 53 579 eur6 SPS-tdmogatast, ami szaz jogosultsdgra osztva 535,8 eurd hektaronkénti tamogatast
jelent. Tovabba kap 12 500 eurd termeléshez kotott anyatehén-tamogatast. Az 0sszes tdmogatas 6sszege ennél az lizemi
modellnél 66 ezer eurd. Ugyanez az lizem a SAPS-ban minddssze 24 ezer eurdt - szdzszor 240 eurd/hektart - kaphat,
hiszen 2013-ban a SAPS mint teriileti 4taldny mar nem egészithetd ki. Egy ugyanilyen termelési szerkezetli osztrak
gazda az SPS-ben 55 950 eurd SPS-t plusz 12 500 eurd termeléshez kotott anyatehén-tamogatast kap. Teljes lizemi
szintli tamogatasa 68 450 eurd, ami alig tobb, mint a mi gazdank varhatdo SPS-tamogatasa. Valamivel tobb, de nem
jelentésen. Az 6sszehasonlitasbol lathatd, hogy a magyar gazda az SPS mellett 2013-ra majdnem eléri a hasonl6 osztrak
gazda tamogatési szintjét, igy a tdmogatasok kiegyenlitddésérdl ebben az esetben tényként beszélhetiink. A SAPS-
rendszer fennmaradésa esetén viszont nem kérdés, hogy melyik termel6 fog a masik orszagba tejet szallitani.

Ezek nagyon kemény gazdasagi kérdések, amiket nem lehet a politikanak feliilirnia, és nem lehet vagyakat

megfogalmazni ezen a téren. Raadasul az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy Magyarorszagon is évrdl évre tobb

tizezer hektér, termelésre igazan alkalmatlan teriilet keriil be a timogatési rendszerbe, ami viszont azzal a nemkivanatos

hatassal jar, hogy az egy egységre jutd tdmogatas 0sszege fokozatosan csokken - ma mar 5 millié hektarnal tartunk ezen

a teriileten - és rontja a valdban versenyképes teriileteken gazdalkodok jovedelmi pozicidit. Az SPS tehat rugalmasabb
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¢s inkabb termeldbarat rendszer, fékezi a gazdasagi szempontbol értéktelen, rossz mindségli mezdgazdasagi foldek
rendszerbe vald aramlasat. A rendszer tehat eldonyos annak a 200 ezer iizemnek, amely a kozvetlen tdmogatasi
rendszerben az MVH-t6l tamogatast igényel, vagyis tulajdonképpen ez adja a vallalkozo6i agrariumot, és ebbe a
kistermel6tdl a legnagyobbakig mindenkit beleértiink. EIony0s szamukra azért, mert kdzéptavon kiszdmithatova teszi a
tamogatasok alakulésat, a termelés finanszirozasat, ezaltal sokkal jobban tudja stabilizalni a gazdasagot.

Az attérés, ahogy a bevezetOmben emlitettem, a fogyasztdi tarsadalmi érdekeket is szolgalja. A tdmogatasok
versenyképességének a novelése mellett a biztonsagos élelmiszerellatast is jobban garantalja, a tdamogatasért cserébe a
gazdalkodok egészséges termékeket allitanak el6 tigy, hogy nem szennyezik a kornyezetiiket. A magyar foldhasznalati
rendszer elsdsorban a bérleten alapul, tekintettel arra, hogy a foldtulajdonosok nagy része - aki alapvetden kis
teriiletekkel rendelkezik - bérbe adja a foldjét és nem gazdalkodik rajta. Az SPS-rendszer éppenséggel foldhasznalati
stabilitast nyjt, hiszen mind a jogosultsdgot megkap6 f6ldhasznalo, mind pedig a bérbe ado foldtulajdonos hossza tavu,
mindkét fél szamara elényos bérletben érdekelt.

Az SPS jovedelemkiegészitést biztosit mintegy 1 milli6 magyar foldtulajdonosnak, akik nem kivannak kozvetlenil a
termelésben részt venni. Az agrarpolitikdnak szavatolnia kell, hogy a magyar foldtulajdonosok hasznalatba adott
foldtokéjiik utan megfeleld jovedelmet élvezhessenek, ennek az eszkoze a foldbérleti dij.

A rendszer tehat a foldhasznalok és a foldtulajdonosok megegyezésére épiil, €s itt van egy nagyon-nagyon fontos tétel,
amit nem hallottam az elnok urtdl, hiszen a timogatasi jogosultsag a fold nélkiil semmit nem ér. Ha valaki elveszt egy
bizonyos foldteriiletet, kénytelen helyette bérelni, mert ellenkezd esetben elvesziti a jogosultsagat a timogatasokra, €s ez
a jogosultsadg, annak az Osszege bekeriil abba a nemzeti tartalékba, amelybdl az induld, j gazdalkodokat vagy a tobb
foldet bérbe vevoket tudjuk segiteni. Tehat hamis az a megkozelitése a dolognak, hogy a jogosultsag egy Orokds
vagyoni jog annak is, aki nem termel. Csak foldhasznal6é tudja leigényelni, és ugyanannyi teriiletre, mint amennyivel
indult, tobb teriiletre nem igényelhetd le a tiamogatas.

Az SPS bevezetése a piaci igényekhez jobban alkalmazkod6 gazdalkodési szerkezet 0sztonzésén keresztiil egy
raciondlisabb eszkozfelhasznalasra, a hatékonysag novelésére 0Osztonzi a termeldket, hiszen olyan arukat kell
eldallitaniuk, amelyeket a piacon értékesiteni is tudnak.

Miért 2009? Az eurdpai tanacsi rendelet ismert mindannyiunk szamara. Ez csak jogi lehetdséget teremt a bevezetésre. A
régi tagallamok, Szlovénia és Malta ¢€lt ezzel a lehetdséggel, az 1) tagallamok koziil ez a két orszag csatlakozott a
15 régihez. Az Eurdpai Tanacs jogszabalyalkotd gyakorlata ebbdl a rendszerbdl fejleszti tovabb az unids szabalyozast.
A kiilonb6z6 agazati reformok - €s egy kicsit legyiink reélisak! - mindegyike az SPS-rendszer jogi lehetéségeire épiilve
sziiletett, hiszen elképzelhetetlen, hogy a 17-ekre, a 15 régi és a 2 1ij tagorszagra nézve, amelyek a tobbségét adjak
Eurdpa mezdgazdasaganak, hatranyos jogszabalyok sziilessenek. Nekiink és személy szerint nekem is minden egyes
megsziiletd, 1) reformnal - cukor, dohany, sz0l6-bor, zdldség-gyliimolcs - mint egy egyedi bozotharcosnak kell
megkiizdenem azért, hogy rank is ugyanugy vonatkozzanak azok a szabalyok és lehetdségek, amelyek a tobbiekre, a
tobbségre. A borndl véletlentil sikeriilt - nem is olyan véletleniil, mert szakmailag nagyon eldkészitettiik -, ez volt az
egyetlenegy olyan reform, ahol keresztiil tudtuk vinni az akaratunkat, hogy ne a régi, torténelmi bazison, hanem a
tényleges hektaron és a tényleges sz6lémennyiségen ¢€s eldallitott bormennyiségen keresztiil kapjuk a tdmogatast. Ez
rogton azt jelentette, hogy masfélszer annyi tdmogatast fogunk 2012-ben kapni, ami azt jelenti, hogy tobbet kapunk
hektaronként, mint amennyit Portugalia és Ausztria. Ez a tobbinél nem sikeriilhet, minden egyes alkalommal nem lehet
ezt a haborut megvivni - ez nagyon fontos volt, €s sikertilt.

Az SPS-rendszer egyik fontos elosztasi elve, hogy az atallas szerint a bazis id0szak Top-up tdmogatasainak elvesztését
ellensulyozni tudjuk ¢és ellentételezziik az eurdpai pénzekkel. Minél késébb vezetjiikk be a rendszert, a Top-up relativ
sulya a pénziigyi boritékon beliil annal kisebb lesz. a 2004 és 2006 kozott alkalmazott tobb-boritékos, bonyolult Top-up
rendszert azért vezettilkk be, hogy a SAPS mellett az allattenyésztési dgazatoknak és néhany nagy munkaigényt,
¢lémunka-igényli agazatnak, példaul a dohanytermelésnek a régi EU-s sztenderdrendszerhez hasonlo kiegészitd
tamogatast tudjunk nyujtani. Vilagosan kell latni tehat, hogy a SAPS-rendszer tovabbi folytatasa, a jelenleg alkalmazott
Top-up rendszer milyen kovetkezményekkel jar.

Fontos gondolni arra is, hogy a SAPS alkalmazasa esetén nincs mod ugynevezett nemzeti tartalék képzésére, és itt az 1j
belépdk helyzete sem rendezett. A termelés 0sztonzése és az agraragazatban idészerii generacidvaltds megvalositasa
érdekében minden 1 belépd megkapja a tdmogatasi jogosultsagot a nemzeti tartalékbol, és a foldteriiletét noveld,
egyébként mar gazdalkodoknal is van megoldas arra, hogy hozzajussanak a nemzeti tartalékbol az oda befizetett,
elvesztett fold utan jaro tamogatasuk befizetésébol.

2011-ben a jelenlegi unids szabalyok szerint, a koppenhagai megallapodas értelmében sajnos a mezdgazdasagi
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foldpiacot fel kell szabaditanunk. A 2011-es foldpiac-nyitasi kényszer miatt azt gondoljuk, hogy eldtte, 2009-ben kell a
jogosultsagokat kiosztani, hiszen ezeket mind magyar agrarvallalkozok, agrargazdalkodok tudjak megszerezni. Az SPS-
jogosultsag mint vagyoni értékii jog értéknodveld tényezd, beépiil a fold, az lizem aradba is, a magangazdasag araba is, igy
az tjonnan belépni kivano kiilfoldi befektetoknek ez mar egy nehezebb és magasabb aron val6 hozzajutast jelent.

Szeretnék a figyelmiikbe ajanlani egy dokumentumot: A Bizottsag jelentése a Tanacsnak az 0j tagorszagok foldpiaci
moratoriumarél, amelynek a legfobb kovetkezményei a dian olvashatok.

Tisztelt Holgyeim ¢és Uraim! Kotelességemnek tartom tisztdzni még néhany olyan kérdést, amelyek, azt gondolom,
szandékosan dezinformaciok, és nem alljak meg a helyliket. Van, aki azt hirdeti, hogy folosleges bevezetni az SPS-t,
mikodzben tudjuk: négy év mulva valtoztatnunk kell. Szeretném megerdsiteni dndknek mind a 17 miniszter egyontetii
véleménye alapjan, hogy nem akarnak és nem is hajlandoak visszatérni a régi tamogatasi rendszerbe, ez naluk kitlinden
mikodik, nem is gondolkodnak ezen.

A SAPS, miutan teriileti volumenhez kotott tdamogatas, ezen kiviil nem WTO-konform, és a halasztas is, amit az 1j
orszagok kaptak, alapvetéen a WTO-targyalasok kovetkezménye. En egy realista ember vagyok, tudom, hogy a WTO-
targyalasoknak elébb-utobb vége lesz, és egyezség fog sziiletni. Ugyan én személy szerint mindent elkdvetek azért,
hogy ez ne igy legyen - és ebben jo szdvetséges a francia és az olasz kollégam is -, és ezuttal sem sikeriilt nyarig lezarni
ezeket a targyaldsokat, de nincs kétségem afeldl, hogy a nagy ipari orszdgok, amelyekben a mezdgazdasag 2-
3 szazalékot képvisel a nemzeti ssztermékbdl, ipari-kereskedelmi lobbijaik érdekében elébb-utobb ki fognak egyezni,
¢és megsziiletik a WTO-egyezmény. A WTO-n belill ettdl kezdve az agrartimogatasok, exporttimogatasok, védévamok
lebontasa fog megindulni, de egy SPS-rendszerben kifizetett jovedelemtamogatas jogi €rtelemben tdmadhatatlan, a
gazdalkodok ezeket mindenképp meg tudjak kapni. Mas tipust tamogatasok adasara semmilyen lehet6ség nem lesz. Az
egész filozofia egyik alapja a WTO-targyalasok eredményességétol és az attol vald félelem, hogy Eurdpa, az eurdpai
mezogazdasagnak a privilegizalt helyzete meg fog sztinni. A WTO-megallapodasok megsziintetnek, a tamogatasok, a
kozvetlen tamogatasok teljes egészében le fognak épiilni.

Tévedés, hogy a gazddk veszitenének az atallason. Errdl szo nincs, hiszen a bevezetés nem jar a tdmogatdsok
csokkentésével, csak a jogosultsagi logika valtozasaval. Az SPS stabilabb és versenyképesebb, jobban szolgald
tamogatasi rendszer, amelyben a jogosult a f6ld hasznéloja, de azért a f6ld haszndloja, mert ¢ allit el értéket, és az
Eurodpai Unidban a termeld, az agrartermeld a célzottja minden tamogatasnak, a foldtulajdonos jovedelme a foldbérlet.

Van egy olyan allitas is, most is elhangzott, hogy ha masfél milli6 tulajdonosnak lejar a bérleti szerzddése, akkor
mindenféle tdimogatas nélkiil kapjak vissza a foldet, lenullazodik a vagyonuk, hiszen a tdmogatas nélkiil a term6foldet
tobbé nem lehet sem eladni, sem bérbe adni. Még egyszer szeretném leszogezni, hogy nincs fold nélkiili tamogatas, a
kifizetés alapja a bérelt vagy tulajdonolt foldteriilet. Tehat nincs olyan, hogy valaki évekig nem miiveli a foldet, és arulja
az 6 jogosultsagat. Automatikusan megsziinik a timogatas - arr6l lehet vitatkozni, hogy ez egy év, ketté vagy mennyi -,
ha nem tudja bizonyitani, hogy miiveli a foldteriiletet. Tehat 6nmagéaban ez az éllitas szakmai és gazdasagi értelemben is
értelmetlen.

Magyarorszagon a karpotlas visszaadta azoknak a csaladoknak a foldtulajdont, akiktdl azt elvették €s ezzel egy nagy
létszamu foldtulajdoni réteg jott 1étre. Abbdl viszont, hogy a regisztralt gazdalkodok szama kétszézezer, az latszik, hogy
a masfél-kétmillié foldtulajdonos mindegyike nem akar az apr6 foldjén gazdalkodni, és szdmukra is biztos bérleti
rendszert jelent az a kényszer, hogy a tamogatas lehivasanak egyetlen alapja a foldteriilet. Azt kell mindenkinek
megértenie, hogy e nélkiil nincs timogatasi jogosultsag.

Az sem igaz, hogy a bérld fog diktalni. Eppen ellenkezéleg: az SPS bevezetésével egyarant felértékelddik a fold és a
foldbérlet. Sokan azt mond;jak, ha a bérld odébb all, viszi a timogatast. Az el6bb vildgosan elmondtam, hogy ez nem igy
van, a tdmogatasi jogosultsaghoz ugyanis ugyanannyi foldet kell szereznie, kiillénben elvesziti azt.

Azt is mondjak, hogy az SPS draga és bonyolult. Ezzel szemben allitjuk és bizonyitani is tudjuk, hogy semmivel sem
dragabb ¢és bonyolultabb, mint az el6z6 rendszerek, a bonyolultsdgot csak a cross compliance jelenti, ott a tizenkilenc
szabaly betartasaval lehet gondunk, de ez akkor is igy lesz, ha nem tériink at erre a rendszerre. Maga az SPS-rendszer
vilagos, akinek nincs lényeges valtozas a birtokviszonyaiban, 6t évig pontosan tudja, hogy melyik napon milyen
tamogatast fog kapni.

Amikor az SPS-sel kapcsolatos munkak 2005-ben elkezdddtek, még egy sz6 sem esett a bazisévrol. Ahhoz, hogy
tisztességesen felkésziiljiink, tobbéves munkara van sziikség. Szeretnénk elkeriilni azt a hibat, mint amit akkor
kovettiink el, amikor beléptiink az Eurdpai Unidba. Akkor még semmilyen intézményrendszer nem volt felallitva és a
kifizetéseket sem tudtuk megtenni. Ilyen hibat még egyszer nem kovethet el a magyar agrarkorményzat az
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agrartermeldkkel szemben, ehhez a munkahoz viszont idére van sziikség. Minden olyan, az SPS elOkészitésével
kapcsolatos rendezvényre elmentiink, ahova hivtak benniinket. Mondok egy példat. A Fiatal Gazdak Magyarorszagi
Szovetsége, az AGRYA az orszag kiilonb6zd pontjain tizenét helyen szervezett forumot az SPS ismertetésére, igy
biztositottak lehetdséget arra, hogy az ezzel a témaval foglalkozd6 munkatarsaink kozvetleniil mondhassak el a
gazdalkodoknak az ezzel kapcsolatos véleményeket. En is nagyon sok ilyen forumon vettem mar részt és veszek részt
ezutdn is.

Mivel az SPS bevezetése egy igen nagy horderejii agrarpolitikai dontés, azt kértiik a kormanytol - noha ezt egy
korményrendelettel is be lehetett volna vezetni -, hogy torvényben legyen szabdlyozva. Ezt a dontést a Magyar
Orszaggyulésnek kell meghoznia. Egy korrekt és tisztességes vita lefolytatdsa utan - remélhetéleg a mai is ilyen lesz, ha
tényleg a szakmai kérdésekrdl fog szolni €s nem politikai kérdésekrdl - azt szeretnénk megoldani, hogy a magyar
gazdalkodoknak tisztességes, kiszamithaté jovedelmiik legyen, €s ne mindig mi huzzuk a rdvidebbet. Tiszta
lelkiismerettel tudom mondani 6ndknek, hogy erre a megoldas az SPS-rendszerre valo attérés.

K6szondm szépen a figyelmiiket és eredményes tanacskozast kivanok. (7Taps.)

ELNOK: Kszondm szépen miniszter Gr bevezetd gondolatait. Ugy néz ki, hogy egy kérdésben tartosan kiilonbozik a
véleménylink. Miniszter Ur is kitért arra, hogy foldhaszndlat nélkiil nem hivhato le a tdmogatas. Ez igaz. De azért
tisztazzuk, a foldhasznalok egy jogszabaly alapjan hihetetlen mértékii vagyoni joghoz jutnak hozza tgy, hogy a
tulajdonjog nem az 6vék, hanem masoké, majd a jogosultsagot két évig megtarthatjak. Ugyanakkor ez a jogosultsag a
szabadpiacon forgalomképes, err6l azonban miniszter ur most nem tett emlitést. Az Eurdpai Unid 1782/2003-as
rendelete nem irja eld, hogy a foldforgalmat kiilon kell valasztani a tdmogatési jogosultsagtol, hanem azt mondja, hogy a
tamogatasi jogosultsag eladas vagy barmely egyéb formaban torténd végleges atruhazas itjan ruhazhat6 at foldteriilettel
egylitt vagy anélkiil. A magyar kormanyzat ez utdbbi valtozatot helyezte eldtérbe, azaz szabadpiaci termékké mindsitette
ezt a jogosultsagot. Ez a probléma nem allna fenn, ha a foldtertilettel egyiitt a timogatési jogosultsagot is kotelezo lenne
mozgatni. Egyetértiink azzal, hogy mindig a mindenkori hasznalé kapja meg a tamogatasi jogosultsagot, de az ne
fordulhasson eld, hogy valaki visszatartja, mert igy lesznek olyan foldtulajdonosok, akik f6ldjéhez nem lesz tdmogatasi
jogosultsag. Ekkor kialakul a kényszerhelyzet: akinek van tamogatasi jogosultsaga, az eladhatja ezt az ingyen szerzett
jogot, mint emlitettem, az egyéves tamogatasi mérték haromszorosaért. Mi ezt kifogasoljuk. Az Unidban van szabaly
arra, hogy kotelezen egyiitt mozogjon a tdmogatasi jogosultsag a folddel. Ha nalunk is igy lenne, helyredllna a rend és
ugyanaz lenne, mint ma a SAPS-rendszerben, hogy a tamogatas mindig a foldhasznalonal van. Ez teljesen jogos igény.

Felkérem Tabajdi Csaba eurdpai parlamenti képviseldt, hogy tartsa meg eléadasat.
Dr. Tabajdi Csaba képvisel6é (Eurépai Parlament)

DR. TABAJDI CSABA képviseld (Eurdpai Parlament): J6 napot kivanok! Az Eurdpai Parlament Mezdgazdasagi
Bizottsaganak egyetlen magyar fotagjaként nagy szeretettel kdszontom a jelenlévoket. A rendelkezésemre allo tiz
percben négy kérdéssel szeretnék foglalkozni. Az elsd: amikor ezt a rendszert bevezetjiik, abba az iranyba mozdulunk-e
el, mint Europa tobbsége, varhatoan milyen iranyba fog menni az allapotfelmérés utan, majd 2013 utan az eurodpai
agrarpolitika, e logika mentén megy-e vagy mas logika mentén. A masodik: nem kapkodjuk-e el az attérést. Graf
miniszter ur mar elmondta, hogy az Gjonnan belépd orszagok koziil a csatlakozaskor kettd a standard rendszert vezette
be, tehat ma tiz tagallam van, amelyik a SAPS-rendszerben gazdalkodik. Kérdés, hogy nem kapkodjuk-e el az attérést. A
harmadik: mik a nemzetkozi tapasztalatok. A nemzetkdzi tapasztalatok szamunkra csak részben hasznalhatok, hiszen a
SAPS-1r6l az SPS-re még senki nem tért at, a régi tagallamok a standard rendszerrdl tértek at az SPS-re. A negyedik: jo
lesz-e ez nekiink vagy nem lesz jo, kik a nyertesek és kik a vesztesek. Ezzel a négy kérdéssel szeretnék foglalkozni.

Eldszor is szeretném leszogezni, hogy az Eurdpai Unid kozos agrarpolitikdja, a KAP abba az irdnyba megy, mint az
SPS. Ez teljesen egyértelmii. Az allapotfelmérés idején készitett hatastanulméany a kovetkezoképpen fogalmaz: "Az
egységes terliletalapti tdmogatasi rendszernek, azaz az uj tagallamokban alkalmazott atmeneti jellegii kifizetési
rendszernek egy allando jellegli unids rendszerré torténo atalakitasa ellentmondana a termeléstol fiiggetlenitett
tamogatas filozofidjanak, mivel ez a rendszer nem rogzitett jogosultsagokon alapulna." Magyaran: sz6 sincs arrél, ami
1dénként elhangzik, hogy a k6zos agrarpolitika majd a SAPS irdnydba fog elmozdulni, nem pedig az SPS iranyaba.
Miniszter ur is elmondta, hogy a SAPS teriiletet timogat, az SPS pedig tdmogatasi jogosultsdgokat, szerzett jogokat véd.
Teljesen mas a két tdimogatasi rendszer filoz6fidja, €s ennek a rendszernek nagyon sok elénye van.

Jo lenne végre az SPS-re talalni egy egységes magyar kifejezést, mert igen komoly gondot jelent szdmunkra, hogy se a

keresztmegfeleltetésre, a cross compliance-re, se az SPS-re nincs egységes magyar kifejezés, de ez egy mas kérdés.

Sokkal inkabb piacorientalt, piackonform azt termelni, amit a piac igényel. Kett: a miniszter ur emlitette a WTO-

targyalasokat. Harom: a termel6t védi, mondhatndm, parafrazdlhatndm, hogy az unids tdmogatés azt illeti meg, aki a
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foldet megmiiveli, de ez csak részben igaz, hiszen a bérleti dijon keresztiil a tulajdonosok érdekeit is védi. Alsagos
vitanak tartom Oszintén szoélva, de ez a magyar birtokviszonyokbol szarmazik, a foldtulajdonosok és a termeldk
szembeallitasat, mezdgazdasag termelése, Magyarorszag élelmiszerbiztonsdga szempontjabdl egyértelmiien az SPS-
rendszer az, ami a jOvO, mert a termeldt timogatja, azt, aki mezdgazdasagi terméket allit elo.

A jovO az elvalasztas. Az elndk ur emlitette, nagy vitdk folynak most az allapotfelmérésnél, 1200 mddositd javaslat van
a mezdgazdasagi bizottsagban, de egy biztos: a jovO Utja a termeléstdl vald teljes vagy részleges elvalasztas. Ebben
érdekkiilonbségek vannak a tagallamok egy része kozott. A részleges elvalasztas az allattenyésztésnél mar egységes
tdmogatast ¢élvez, de a nagy intenzitdsu novényi kulturdk, tehat zoldség-gylimolcs, szO16-bor esetében a részleges
elvalasztds vagy - nevezziik masképpen! - célzott tdmogatds majd a 2013 utani reformban, még nem dolt el. Az els6
kérdésre tehat tulajdonképpen az a valaszom, hogy abba az iranyba megyiink el, amerre Eurdpa is mozogni fog: ez az
elvalasztas, a keresztmegfeleltetés és a modulacio.

A masodik, ezzel kapcsolatos észrevételem - ezt egyszeri, paraszti logikabol, mint egykor 14 évig tanyan ¢€lt gyerek
mondom -, hogy ha mi bele akarunk szo6lni az Unio vitaiba, kedves barataim, akkor nekiink a fésodornak a miikodését
kell a sajat boriinkon érezni, €s tudni kell, hogy mit akarunk majd ezzel a reformmal, milyen reform lesz az, amely jo
lesz 2013 utan. Ha minekiink nem lesz ez az 6téves tapasztalatunk, akkor mi ezekbe a vitdkba nem fogunk beleszolni.
Es, kedves barataim, figyelmeztetek mindenkit: a francia elnokség alatt mar nem csak az allapotfelmérés fog
befejezddni, elkezdddik a reflexié a 2013 utani kozos agrarpolitikarol, marpedig mi a SAPS alapjan nem tudjuk igazan
megmondani, hogy ezt az SPS-es rendszert milyen irdnyba kell tovabbvinni.

A kovetkezd dolog, hogy nem kapkodjuk el. Nem kapkodjuk el, kedves barataim, még akkor sem, ha els6ként vezetjiik
be, éppen az elobb emlitett okoknal fogva. Mert kik a nyertesek, és kik a vesztesek? Tegyiik fel a kérdést dszintén! Az
igazan vesztesek a foldspekulansok és a kalandorok lesznek. Ki kell mondani végre ebben a teremben, hogy vesztesek
lesznek, birtokméret alapjan vesztesek lesznek-e. Ez sem igaz. Szamitasokat kell végezni. Azt persze ki kell mondani,
hogy az eddig agyontamogatott gabonasok - Vancsura Joska baratom meg a gabonasok agyon fognak iitni -, a jelenlegi
agrarrendszer, és ezt az elndk urnak, fent a pulpituson tudnia kell, annyira torz a kdzds agrarpolitika, hogy mi azért nem
tudjuk az allattenyésztésiinket felhozni, mert a kdzos agrarpolitika, a KAP tdmogatasi rendszere agyontdmogatja a
GOFR-ot, a cukrot, a dohanyt. Ott vannak a mostohagyerekek, a sz616-bor, a z6ldség-gyiimdlcs és az abszolut mostoha
baromfi és sertés, ép ésszel nem lehet megmondani, hogy miért alakult ki ez a torz rendszer. Az SPS bevezetése segit
abban, hogy a Top-upban meglévé jogosultsagok, azok a korrekciok, amelyeket mi beépitettiink a SAPS-ba, azok a
korrekciok tovabbmenjenek, kiilonben ez a rendszer még torzabb lenne az allattenyésztés rovasara, ha nem lépjiik meg
ezt az SPS-rendszert. Vagyis ha az SPS-rendszer nem is oldja fel teljesen a kozds agrarpolitika torzuldsait, némileg
enyhiti azokat. Azért mondom, hogy némileg enyhiti, mert rengeteg vita folyik arrél, hogy fennmaradhatnak-e ezek a
mostoha- és édesgyerekek, ezek a timogatasi kiilonbségek. Es a kozos agrarpolitikaban, észintén ki kell mondani, a kis-
¢és kozépbirtok hatranyban van, altalaban is, és a koz0s agrarpolitika talpreferalja a nagybirtokot.

Elndk ur, én sajnalom, hogy nem ismerik kell6képpen azt a jelentést, amelyet az 0j tagallamok agrarcsatlakozéasarol az
Eurdpai Parlamentben nagytobbséggel elfogadtak, aminek én voltam a kezdeményezdje és szerzdje. Két orszagban
okozott - akkor tiz tagéallam volt - igazan nagy problémat a kozOs agrarpolitika tdmogatdsi rendszere, az egyik
Magyarorszag volt, éppen ebben a dologban, mert nem tette lehetdvé, hogy az allattenyésztésiinket megprobaljuk
egyensulyba hozni. Méltanytalannak tartom tehat, ha nem ismerjiik a kozds agrarpolitika jatékszabalyait, és azt egy
adott nemzeti kormany nyakaba akarjuk varrni, foképp akkor, ha nem vessziik figyelembe, hogy nagyon ki lett veliink
cseszve ezzel a kilencéves atmenettel, hogy 25 szazalékkal kezdtiink. Kedves jelenlévok, a régi tagallamok eurdpai
parlamenti képviseldinek a 90 szazalék nem tudta, hogy mi a kozvetlen kifizetésekbdl 2004-ben csak az egynegyedét
kapjuk meg, jo, ki lehetett 30 szdzalékkal egésziteni. Vagyis azt akarom mondani, hogy amit mi korrekciora,
allattenyésztésre ¢és mas dgazatokra tudtunk volna forditani, azt is elvitte a nemzeti kiegészités, a mi
tarsfinanszirozasunk. Mert nekiink, a legszegényebbeknek, az 0j tagallamoknak bizony tarsfinanszirozni kellett.

Tapasztalatok. Azt kell mondjam, hogy nincsenek egységes tapasztalatok, mert nincsenek egységes modellek. Ott van jo
¢és gondtalan atmenet - Németorszadgban -, ahol hozzank hasonlo hibridmodellt vezettek be. Franciaorszagban gondok
vannak, de errdl csak 6k tehetnek, mert az altaluk valasztott regionalis modell nagyon nagy regionalis kiilonbségeket
eredményezett. En tehat az eurépai tapasztalatok alapjan nagyon helyesnek tartom ennek a hibrid modellnek a
bevezetését. Ez ugyan hibridstatikus, a hibriddinamikus elvileg jobb lenne, de az nagysagrenddel bonyolultabb
adminisztracioval jar. Az atallas koltségei is valtozoak a kiilonbdzd orszagokban. Egy biztos: az elsd évben magasabb az
adminisztrativ koltség, de késobb ezek az adminisztrativ koltségek a SAPS-hoz viszonyitva is 1ényegesen kisebbek
lesznek.

Itt van még a keresztmegfeleltetés. Kedves bardtaim, ez a 19 allat-, novény-egészségligyi, kornyezetvédelmi feltétel
baromira bonyolult, panaszkodnak is a régi tagallamok gazdai. De egy dologgal legyiink tisztdban: ha 2013 utan fenn
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akarjuk tartani a kozOs agrarpolitikat, akkor azt elsdsorban ezzel fogjuk tudni igazolni, hogy a mi termékeink,
agrartermékeink Eurdpaban egészségesebbek, €élelmiszer-, allat-, ndvénybiztonsagi szempontbdl megbizhatdobbak, mint
az Unidn kiviiliek. Vagyis egészében véve a nyertesek €s vesztesek tekintetében, azt kell mondanom, minden atallasi
probléma ellenére is jo dontésnek tartom ezt.

Egyszer Laszloffy Aladar megkérdezte télem, egy masik ligy kapcsan, az még a kedvezménytdrvény volt, hogy ezt ti
nemzetkdzi nyomasra tettétek, vagy onerdbdl voltatok hiilyék. Akkor én azt mondtam, hogy 6ner6bdl voltunk hiilyék. A
mostani dontésre pedig azt kell hogy mondjam: 6nerébdl vagyunk bolcsek, hogy bevezetjiik az SPS-t, mert minden
szakmai, politikai érdek, a magyar foldtulajdon védelme ezt igényli, hiszen ez fogja megvédeni a 2011-t6l felszabadulo
foldpiacot a kiilfoldi spekulansokkal szemben. Ezt egy rendkiviil fontos tovabbi tényezonek tartom.

Kivanok mindenkinek joé tanacskozast, j6 munkat, és kérem, probaljuk megtanulni ezt a bonyolult unids rendszert, az uj
rendszert. Ahogy Toth Pista bardtom egyszer fogalmazott: meg kell tanulni az olyan szavakat, hogy moduldciéo meg
keresztmegfeleltetés, meg kell tanulni Gjlatinul. Igen, ez egy bonyolult rendszer, de Magyarorszag szamara oriasi esély.

Elnok ur, kiszdmitottam, hogy 2007 és 2013 kozott az egy fore jutd agrartdmogatassal, cakompakk mindennel, amit az
Uni6tol kapunk, a 7. helyen vagyunk, az els6 helyen a 12 j tagallam kozott, és egy fore kétszer annyi tamogatas jut. Es
partpolitikatol fliggetlentil bdlcsen targyalt az agrariigyekrdl mind az Orban-kormany, mind a Medgyessy-kormany,
vagyis jok a referenciaink. Még akkor is igaz ez, ha az els0 hatban a leggazdagabbak vannak benne. Ez olyan
diszkriminaci6, amely ellen miniszter ur allandéan hadakozik a Tanacsban, mi pedig az Eurdpai Parlamentben
probalunk harcolni ellene. Az SPS-rendszer a jovo utja, ezzel kevesebbet veszitiink, mintha varunk az atallassal. Ehhez
kivanok mindenkinek j6 er6t és egészséget. (Taps.)

ELNOK: Megjegyzem, hogy a Tabajdi Csaba altal féltett teriiletek egyike, a szOlé4dgazat az SPS-ben a kormdny
jelenlegi elképzelése szerint nem lesz a tdmogatéds alanya. A kovetkezd hozzaszold Surjan Laszlo eurdpai parlamenti
képviseld.

Dr. Surjan Laszl6 képviselo (Europai Parlament)

DR. SURJAN LASZLO képviselé (Eurdpai Parlament): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Miniszter Ur! Miniszter ur egy
nagyon vildgos, nyugodt és szép elBadast tartott, ezért borzasztéan sajnalom, hogy &ssze kell veszniink. Ossze kell
veszniink, mert ha Magyarorszagon két ember nincs azonos véleményen, akkor Osszevész. Ezen jo lenne valtoztatni.
Amit mi az Eurdpai Parlamentben megtapasztaltunk, az ennél tovabbmegy: a kiilonb6zé véleményeket nemcsak
toleralni kell, hanem kozeliteni kell egyméshoz. Ez az egyetlen lehetdség, hogy hatékonyan és eredményesen tudjuk a
sajat érdekeinket védeni.

Elgondolkoztam azon, hogy mi a csudat keresek én itt, amikor se gazda, se agrarkérdések szakértdje nem vagyok. A
népparti delegacio munkamegosztasa hozta igy. Az eddig hallottak alapjan az Eurdpai Parlament Koltségvetési
Bizottsagabol érkezve ugy érzem, van mondanivalom, és fel fogok vetni olyan szempontokat is, amelyek eddig nem
hangzottak el, de véleményem szerint fontosak. Valtoztatni kellene az 6sszeveszési szokdsainkon, de nem biztos, hogy
valtoztatni kellene a mezdgazdasagi tdimogatési rendszeriinkon.

Magyarorszag szamara a kozos agrarpolitika és a régiofejlesztés az a két nagy unids csatorna, amitél figgiink. Evrol
évre azt latom, hogy idénként a Tandcs, de a Parlament részérdl is jabb meg ijabb feladatokat probalnak az Eurdpai
Unidra rarakni, ehhez azonban forrasokat nem biztositanak. Egyértelmii, hogy ezeket a forrasokat a minket is érintd két
legnagyobb blokkban latjak. Ez azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi pénzeket €s az elmaradt régiok fejlesztésére szolgalod
pénzeket akarjak lefaragni. Az a feladatunk - azt hiszem, e tekintetben eddig tisztességgel megalltuk a helyiinket -, hogy
ezt megakadalyozzuk. Ebben rengeteg kozos munka van. A kozds alatt nemcsak partokon 4tiveléen a magyarok
munkajat értem, hanem azt is, hogy mas nemzetekkel Osszefogva dolgozunk ezért. Azt szoktdk mondani, hogy
huszonnégy magyar képviseld mi a csudat akar abban a hétszdzvalahdny f0s Eurdpai Parlamentben. Persze, hogy
onmagunkban semmit nem tudunk elérni, de a magunk politikai sulyaval és kapcsolatteremtd erejével eddig megtalaltuk
a szOvetségeseket.

Viszont ugy érzem, hogy itt bajok lehetnek. Eddig is az volt az érv, hogy az Uni6 GDP-jének elenyészd részét produkalod
mezogazdasag elviszi az eurdpai koltségvetés 40 szdzalékat. Ez most kiegésziil és Magyarorszag belépésével tovabb
megy abba az irdnyba, hogy a termeléstdl elvalasztott tamogatast milyen alapon adjuk oda ezeknek az embereknek. Ezt
nem ¢én mondom, csak ezt hallom. A vitdink egy része miniszter urral és az 4atallas hiveivel részben az eltérd
informaciobazisra vezetheté vissza. En ugyanis azt hallom, hogy ez a bizonyos 2013 utani dolog valahol a két rendszer
kozott fog allni, kicsivel kozelebb a régihez, noha egészen biztos, hogy nem lesz a régi. Az Egyesiilt Allamokbdl is
olyan hirek érkeznek, hogy nem térddnek a WTO-problémakkal és termelésorientalt agrartamogatést vezetnek be.
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Tudom persze, ha most azt mondom, hogy ezt nem kellene meglépni, akkor magamra huzom azt a szokasos vadat, hogy
inkdbb minden mads, csak nehogy valami torténjék. Ennél azért bonyolultabb a kérdés. Kétségtelen, eldszor gy volt,
hogy 2011-ig kotelesek vagyunk attérni. Nem véletlen, hogy ez kitolodott 2013-ra, tehat jogi kényszer az atallasra nincs.
Hadd mondjak egy érdekességet. Az agrarkérdések atvizsgalasaval kapcsolatos jelentésrél nekiink a koltségvetési
bizottsagban is véleményt kell formalnunk. Ennek a véleménynek a nyers szovege elkésziilt, amelynek a szerzdje
Stoloian volt - és reményei szerint leendd - roman miniszterelnok, aki minden szentnek maga felé hajlik a keze alapon
azt irta le, hogy Romania és Bulgaria szdmara a kotelezd attérés csak 2016-ban kovetkezzék be. So6t a leirat egyik
pontjaban sikeriilt egy nulladval megtoldani és 20 016-ra kéri az atallast, de ez nyilvanvaloan csak egy Leiterjakab. Azt
azonban vilagosan mutatja, hogy a romdnok - akiknek nem volt médjuk a miniszter Ur szép levezetését meghallgatni -
hatarozottan ugy érzik, az atallas szamukra kifejezetten hatranyos lenne, és az idopontjat ki akarjak tolni, ameddig csak
lehet.

Ott kint Ggy érezziik, mindenféle agrarreform gy értelmezhetd, amit leginkabb elrontasnak lehetne forditani, mert Ggy
gondoljuk, hogy az intervenciok megsziintetése vagy korlatozasa nem feltétleniil javitotta a helyzetet. A tejkvota-
megemelés eltorlésének kilatasba helyezése nem biztos, hogy a mi érdekeinket szolgalja. A cukorreform idején
miniszter Ur azt mondta, reméli, hogy a magyar cukorgyarak ettdl nem fognak bezarni. Nos ugy tudom, az ot
cukorgyarb6l ma mar csak egy mikodik.

Nagyon sok érvet hallottunk azzal kapcsolatban, hogy miért kellene valtoztatni. En viszont amellett érvelnék, hogy miért
nem kellene valtoztatni. Az a nagyon logikus megkozelités, hogy valasszuk el a termeléstdl a tamogatast, két veszélyt
rejt magaban: egyrészt a jelenlegi vilaghelyzetben a termelés novelése lenne az érdek, masrészt azokat a tamadasokat,
amelyekrdl beszéltem, nehezebben latom védhetonek.

Hogy a rendszer koltséges meg bonyolult, annak megitélése nagyon szubjektiv. Persze, hogy van koltsége. Engem azért
megrémitett, amikor allamtitkar r egy nyilatkozatdban azt olvastam, hogy 3 millidrd forintnyi informatikai beruhézas
sziikséges az atallashoz. Szo szerint ugy szol a nyilatkozat - amely 2007. junius 22-én hangzott el -, hogy "az 0j rendszer
bevezetése mintegy 3 millidrd forint értéki 0j informatikai fejlesztést tesz sziikségessé a kifizetd ligynokségnél, a
Mezbgazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatalnal.". Lehet, hogy ezekre a fejlesztésekre akkor is sziikség lenne, ha nem
allunk at, de mégis van egy ilyen latszat, és ha az ember néhany ASZ-jelentést elolvas az ilyen volumeni
beszerzésekrol, akkor bizony elég sajatos kovetkeztetésekre juthat. Es én ezt nagyon nagy bajnak tartom, mert 3szintén
szolva a miniszter ur eléadasa engem a jo szandékrol egyértelmiien meggydzott, a rossz szandékot viszont az ember...
Hogy mondjam? Kolcsonosen feltételezziik egymasrol. Tehat az én oldalamrdl nézve ez azt jelenti, hogy egy
korrupciovezérelt atallasrol van szd. Nagy butasag lenne, hogyha ezt komolyan vennénk, de még nagyobb butasag lenne
nem odafigyelni arra, hogy a mi magyar kozbeszerzési vilagunkban micsoda szornyliségek torténnek a kakadbiztos
szamitogéptol kezdve elég sok dologig.

A bérlok védelme sok szempontbol érthetd. Valaha a miniszter Ur politikai eldédei azt mondtak, hogy azé a fold, ami
megmiiveli. Van is ebben valami, én ebben kereszténydemokrataként ki is tudnék egyezni. Abban mar nehezebben,
hogy azé a tamogatas, akié 2006-ban volt a fold. Ez valahogy nem illik bele ugyanabba a jogosultsdga. Es itt az
allattartas, az akkori 4llatszam nem kell legyen..., nagyon-nagyon sok ziirzavar keletkezik ebben a kérdésben.

Engedjék meg, hogy talan éppen a békegalambok elengedése dolgdban a WTO-rél is széljak valamit! En mindig 6riasi
orommel olvasom, amikor azt latom, hogy a magyar agrarminiszter a WTO-dolgokkal kapcsolatban a fenntartsait és az
ellenvéleményét hangoztatja. S6t tovabbmennék: a miniszter Ur ugyanakkor azt mondta, hogy realpolitikusként azzal
kell szamoljon, hogy meglesz a WTO-megegyezés. Az az érzésem, hogy az az érdekiink, hogy ne legyen meg, és az az
érzésem, hogy vannak masok is, akiknek ez az érdekiik. Hadd mondjak erre egy példat, ami nem az agrarvilagbodl jon!
Mi torténik ma az eurdpai termeléssel? Az torténik, hogy hatalmas erével nyomul ki olyan tertiiletekre, ahol a
kornyezetvédelmi eldirasok nem olyan szigoruak, és ahol persze a munkaerd is olcsobb. Nemcsak arrdl van szd, hogy az
azsiai tOke bejon, és itt csinal gyarakat, mert beliilrdl, Europabol akkor mar amit csinal, europai terméknek szamit,
hanem a mi termel6ink is mennek, athelyezik a székhelyiiket Ukrajnaba, Torokorszagba, Kindba, Azsiaba, s a tobbi. Es
olcsoért eldallitjdk ugyanazt, amit itthon eldallitottak, behozzdk, persze majdnem a régi aron, de a vilag
kornyezetterhelése egyaltalan nem csokkent, mi hiaba hoztuk meg a rendelkezéseinket. Ez ellen csak egy hatékony
vamrendszerrel lehetne védekezni. Es ha ezt nem tessziik meg, akkor Eurdpabdl az lesz, amit egy politikus-ir6 ember
valahogy gy mondott, hogy pincér-Magyarorszag. A pincér-Europa, a szolgaltatdsokra €piild Eurdopa felé meneteliink,
ha a WTO-ban végiil is beadjuk a derekunkat. Mert valaha ez a nagy termeld orszagok iizlete volt, hogy a maguk arujat
szét tudjék terjeszteni a vilagban, de az aru dramlasa megfordult, nincs a teremben senki, akinek az ingét ne Azsiaban
készitették volna.

Azt gondolom tehat, holgyeim és uraim, hogy a mezdgazdasagi érdekeink is, de hosszabb tavon a jozan érdekeink is
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amellett sz6lnak, hogy a WTO-ban egy dontd fordulatot, adott esetben egy blokkot kell 1étrehozni, és az én tudoméasom
szerint, miniszter Ur vétdjoga van minden tagallamnak. Tudom, hogy kicsit nehéz egy szem legénynek azt mondania,
hogy nem, de azt hiszem, lesznek masok is. Ebben az iigyben pedig én annak oOriilnék nagyon, hogyha a nézetek
egymashoz kozelitésében talan eljonne az, amit az elé6bb Font Sandor elndk Gr mondott, hogy ne lehessen nem
hozzarendelni a foldhéz. Ez ligyben csak egyetlenegy dolgot kell kozosen végiggondolnunk: ugy érzem, hogy a
korményoldalrol azzal érvelnek, hogy azzal, hogy valaki megveszi a foldet, és ezt a kiegészité tdmogatast nem kapja
meg, azzal megnehezitjiik a kiilfoldiek bearamlasat a tulajdonosi szerkezetbe. Ha ez igaz, akkor ezt a mi oldalunknak
végig kell gondolnia, hogy ez nem nagyobb érdek-e, mint az dsszes tobbi. De az lenne a szerencsés, ha talalnank egy
hatékonyabb védelmet. Raadasul azért a foldet nem kdotelezd eladni, tehat ha olyan viszonyokat teremtiink, hogy az, aki
gazdalkodik rajta, az ne akarja eladni, akkor ez a kérdés azért nem olyan nagyon veszélyes. Hogy el lehet adni, meg a
kotelezo eladas kozott nagyon nagy a kiilonbség. De ettdl eltekintve az a megoldas, hogy aki a foldet miiveli vagy
tulajdonolja és miiveli - mert azért ez a legjobb -, annak a tekintetében ne allhasson el6 az, hogy abbol a nemzeti alapbol
nem tudja megkapni esetleg a neki jard dolgot, €s versenyhatranyba keriil, ha erre garanciat lehet adni, akkor
valamiképpen lassan lehet épitkezni. En erre nem latom a garancidkat, és ezért az én oldalamrol, kiilondsen az eurépai
csatak fényében, pillanatnyilag azt gondolom, érdemesebb lenne megvarni a 2013-as rendszert. Az pedig, hogy csak a
sajat bortinkon tudjuk ezt kitapasztalni, és tigy tudunk jol részt venni ezekben a vitdkban, amit Tabajdi Csaba mondott,
egy ¢érdekes megkozelités, de nem hiszem, hogy ne lenne annyi szellemi képességiink, hogy az érdekeinket 2013 utan ne
tudnank megvédeni, és akkor egy 6t évig sz0l0, ideiglenes rendszerrel nem kellene felbolygatni a magyar tarsadalmat.

Tisztelettel koszonom a figyelmiiket. (7aps.)

ELNOK: Koszéndm szépen dr. Surjan Léaszlonak. Felkérem Margittai Miklost, az MVH elndkét, hogy az SPS
bevezetésének az adminisztrativ kérdéseirdl tartsa meg eldadasat.

Dr. Margittai Miklés, a Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal elnoke

DR. MARGITTAI MIKLOS, a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal elnoke: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Holgyeim
és Uraim! Udvozldm a vitanap résztvevdit! Vetiteni fogok - ugyan szabadon jobban szeretném megtartani az
eldadasomat - annak érdekében, hogy az idokeretet tartani tudjam, hogy ez egy kicsit kordaban tartson. Elinditjuk a
vetitést. (Eldadasat a tovabbiakban vetitéssel kiséri.)

Azt hiszem, beszélniink kell az elézményekrdl, hiszen vitatottak a 2006-os tigyei, tehat valoban beszélni kell az
elokésziiletekrol. A végrehajtasi rendszerrdl szeretnék majd beszélni. Az SPS-felkésziilés elvalaszthatatlan a cross
complience-tdl, SPS- és cross complience-felkésziilés, €s ki kell tekinteniink 2010-re, hiszen a 2009-es és a 2010-es év
az dtmenet éve lesz, és ezek Osszefliggenek.

Az eléozményekrol. A termeléstdl el kellett valasztani a Top-up-jogcimeket, és ezeket akkor is el kellett volna vélasztani
egymastol, ha nem tériink at, ez tehat jogszabalyi kotelezettség. Két valasztasunk van: vagy jogosultsagot csinalunk
ebbdl, vagy pedig a Top-upokat szétteritve, a SAPS-szal egyiitt fizetjiikk ki. Ennek a jogszabalyi indoklasat el fogjak
mondani. Ez tehat az alapvetd kérdés.

Megtortént a Top-up-jogosultsdgok kiosztdsa, a torténelmi bazis jogosultsdgok tilnyomd részét kiadtuk, egy év alatt
28 ezer tranzakcios kérelem jott be, ebbdl 24 ezret elbirdltunk. Azt mondhatjuk, hogy koriilbeliil 115 ezer hektarra jott
be tranzakcios kérelem, ez 3,2 szdzaléka a teriiletnek. Az SPS-rendszerben varhatéan magasabb lesz a tranzakcios
kérelmek szdma.

Fellebbezések és reklamaciok 12 ezer termeld esetében torténtek, ezeket mind végigvizsgaltuk, és azonositottuk a
problémakat illetéen. Egy korrekcios rendelet késziil, amelyben bizonyos dolgokat méltanyolhato és elfogadhatd okok
alapjan korrigalni fogunk. Ilyenek példaul a vis maior, az 0j belépdk stb. Ebben még nyitott a jogalkotéas. Tehat tovabbi
lehetdségeket, amelyek még méltanyolhatok és objektiv kritériumok alapjan elbiralhatok, rendezni lehet.

Kiilfoldi tapasztalatok. 2006-ban egy Twinning programot inditottunk az osztrdkokkal, amelynek a finanszirozéasat az
Unio biztositja. A program finanszirozasi koltsége 244 ezer eurd, ebbdl a hazai hanyad 2,4 szazalék, azaz 6 ezer euro. A
fo tapasztalatok: az eljarasrenddel kapcsolatos tligyek, a jogosultsagok nyilvantartasanak kezelése, csoportositdsa, a
kiilonleges jogosultsagok iigye. Nagyon lényeges a szandékossag - ez mar a cross compliance iigye -, valamint a
kolcsonds megfeleltetés és ellendrzés tapasztalati rendszere. Itt még konkrét egyiittes ellendrzéseket is végeztiink az
osztrak AMA-val, az 6 kifizetd tligynokségiikkel. Ezenkiviil nagyon sokat tettlink a tdmogatasi kérelmek
mindségjavulasanak eldsegitése érdekében. Itt az elektronikus kitoltésrdl van szo.

A végrehajtasi rendszerben az az alapelv, hogy csak azon kell valtoztatni, amin feltétleniil sziikséges. A gazdak
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megszoktak egy rendszert, az atallassal Oket a legkevésbé akarjuk érinteni. Elsésorban a hivatal feladata nagy, a
kérelmezés rendszere viszont alig valtozik. Az atallas soran a gazdak feladatai tehat minimalizalva vannak.

A kolcsonds megfeleltetést nem lehet elkeriilni, hiszen ezt az SPS-t6] fliggetleniil 2009-ben kotelez6en be kell vezetni.
Ez kiilon terheli a 2009-es attérést, de az egyiittes és kolcsonos dsszehangolt fejlesztést egybehangoltan végezziik.

Vitathatatlanul tdmogatési rendszervaltas torténik. A kifizetési litemeket a rendszervaltas ellenére szeretnénk tartani. Ez
azt jelenti, hogy az elsd részletet 2009 decemberében kifizetjiik. Ez persze attol fiigg majd, hogy mennyi lesz a
makulatlan kérelem. A 2008-as adategyeztetésre kiilon szeretném felhivni minden gazdéalkodé figyelmét, hiszen minél
kevesebb birtokvita és minél kevesebb hasznalati jogosultsagi vita lesz - amit nagyon jo lenne ebben az évben
helyretenni az adategyeztetés soran -, annal tobbet tudunk majd kifizetni.

Hogy fog kinézni a végrehajtas rendszerében a kérelmezés? A kérelmezés 2009-ben is ugyanugy torténik majd, mint
2008-ban. A termel6k a kérelmek 95 szazalékat adtdk be elektronikusan, ezt az aranyt szeretnénk 100 szézalékra
felvinni. A gazdalkodok minden segitséget megkapnak, a falugazdaszok ¢és a kamarai tandcsadd halézat munkatérsai
mind technikéval, mind pedig a belépéshez sziikséges ismerettel birnak és minden segitséget meg tudnak adni. A
kérelmezés tehat ugyanugy torténik, mint tavaly, majus 15-ig befejezdleg minden teriiletalapi jogcimre egyiitt,
kompletten. Mi lesz a kifizetési metddusok kozotti kiillonbség? Eddig adminisztrativ mddon ellendriztiik, utana volt egy
adategyeztetés, majd az elfogadott teriiletekre a kifizetés. Ezutan az adategyeztetést kovetden kozoljik a jogosult
hektart, és ha a termeld ezt elfogadja, utdna tudjuk a jogosultsdg alapjan az egy jogosultsagra jutd Gsszeget kifizetni.
Tehat kozbejon egy 1j elem, ami a hivatalnak nyilvan idérovidséget jelent. Minél kevesebb probléma lesz ebben az
idészakban, anndl magasabb lehet a kifizetés aranya. A kolcsonds megfeleltetés eredményeit is fel kell majd
dolgoznunk, hiszen ezt 2009-ben alkalmazni kell, €s ez a szankciorendszeriinkben is meg fog jelenni, a le nem igényelt
tertileteket pedig kiilon fogjuk figyelni.

Mit jelent ez? A most igényelt 5 millié 80 ezer hektar folé csak nagyon indokolt esetben akarjuk engedni a rendszert,
ezért kvazi lezarjuk az aluligényelt blokkokat, azokat, amelyeket nem igényeltek le szaz szazalékban a termeldk. Ezen a
blokkon a termeldk berajzoltdk azt, ahol igényelnek, és vannak olyan teriiletek, amelyekre nem igényeltek. A 14,94
hektar tamogathato teriiletbdl eddig 8,74 hektart igényeltek le. Ezt a szamot a kovetkezd évben kozolni fogjuk, és annal,
aki a 8,74 hektar fol6tt igényel, harom dolgot fogunk vizsgalni. Egyrészt azt, hogy az jogosult teriilet volt-e 2003-ban,
amikor Magyarorszag belépett. Masrészt igazolni kell a hasznalat jogcimét, harmadrészt pedig ellendrizziik a megfeleld
kultrdkban val6 tartdst. Erre azért van sziikség, mert el akarjuk keriilni, hogy mindenféle rezonat behozzanak a
rendszerbe, leigényeljék €s ilyen modon felhigitsak a tdmogathato teriileteket és a timogatasokat. Ez a rendszerben uj
lesz, és az aluligényelt blokkokban szazszazalékos adminisztrativ ellendrzést fog jelenteni.

Elbiralas és kifizetés. Mint mar emlitettem, az induld jogosultsagok kiosztasa 2009-ben megtorténik. A jogosultsag az
igényelt hektar, amely egy darabszamot fog jelenteni, a jogosultsag értéke pedig az elmondottak alapjan a regionalis
komponensbdl és a torténelmi komponensbdl fog allni. A nemzeti tartalék elsésorban az uj belépdk, a fiatal gazdalkodok
szamara all rendelkezésre. A kifizetés a jelenlegi rendszer szerint torténik, bankszamléara valo atutalassal, parhuzamosan
a hatarozatok kikiildésével. Ezenkiviil lesz még egy hatdrozat is, amely a jogosultsagokat fogja megallapitani. Az
itemezést megtartjuk és decemberben mar fizetni fogunk. A fizetési rendszer viszont mas lesz, hiszen eddig az europai
unios részt, a SAPS-ot fizettilk decemberben, a Top-upot pedig altalaban a kincstarnyitaskor, januar 15-én. Ezutan is ezt
a rendszert kell kovetniink, mert nem fizethetjiik ki egyszerre, az unids részt decemberben fogjuk fizetni, a nemzeti részt
pedig varhatoan az év els6 felében.

Hogy fog kinézni a kifizetés? Itt harom termeldt abrazolunk, akik a régi rendszerben egyforma tdmogatast kaptak
decemberben. Lathato, hogy alakult ki a jogosultsag. Az els6 termeldnek csak SAPS-a volt, a masodik harom boritékkal,
a harmadik pedig 6t boritékkal rendelkezik. Ezutan 6k decemberben nem azonos dsszeget fognak kapni, hanem minden
gazda a teljes jogosultsaganak a teljes europai unios boriték elosztdsa utan juté pénzt kapja - ez az EU-s hanyad -, majd
pedig januarban, a Kincstar nyitasa utan ugyanakkora szazalékban kapja a hazai forrast. Ezt mar nem nevezhetjiik Top-
upnak, hiszen ez egy egységes jogosultsdgon alapuld kifizetési rendszer, amely annyiban hasonlit a Top-upra, hogy
nemzeti pénz lesz a forrasa. Lathato, hogy ez 2013-as bazison lesz megallapitva és 2009-es értéken keriil kifizetésre.
Ezek 0Osszegét nem lehet elére megmondani, hiszen az unids rész a 2008. szeptember 30-i1 arfolyamon keriil
Magyarorszagnak jovairasra, s tulajdonképpen ez és a visszaosztasi rata fogja megmutatni, hogy mekkora lesz a
kifizetett pénz.

Emlitettem, hogy 2006 ota Osszehangolt projektszemléletii felkésziilés van minden szereplé kozott. Az FVM a

jogalkotd, az MVH a végrehajto, az 0j hatosagi szervezetiink pedig MGSZH. Nagyon fontos szerepel esz abban, hogy a

kolcsonos megfeleltetésben a hatdsagi ellendrzéseket lefolytassak. Kiemelt feladata a hivatali informatikai rendszerek

atjarhatosaganak biztositasa, egységes torzsadat-mendzsmentet kell végrehajtanunk, €s erre nyilvanvaldan at kell
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allnunk.

Ez az a koltség, amelyrdl itt, azt hiszem, mar emlités tortént, tehat kifejezetten a kotelezo, a kdlcsonds megfeleltetési
rendszerre valo attérésre nyertiink el egy 2,8 millios EKOP-pélyazatot. Ennek a miiszaki tervei, minden elkésziilt, a
szerzddést ala fogjuk irni. Ennek nagy része az MGSZH-ban keriil felhasznalasra, és kifejezetten a cross complience
kapcsan, elsdsorban a szamitogépekkel és a sziikséges eszkozokkel valo ellatasra, hiszen tobb intézménybdl jott 1étre az
MGSZH, ahol egy egységes eszkdzparkot €s egy egységes informatikai rendszert kell kiépiteniink, €s azt 0ssze kell
kapcsolni az MVH-val. Ugy gondolom, az MVH eddigi koltségfelhasznalasahoz képest is, hiszen 1étszamb&vitést nem
kaptunk, €¢s nem kell mondani feladataink novekedését, garantalni fogjuk, hogy ez egy tisztességes kozbeszerzes lesz.

Az eddigi eredményeink. A Twinning program tapasztalatait tulajdonképpen begylijtottilk, nagyon széles korl
tapasztalatok ezek, és nagyon hasznosak, hiszen az osztrakok elsOnek fizettek, az Osszes tobbi orszag megkésett a
fizetéssel az atallaskor, tehat egyediil az osztrakok tudtak fizetni. A torténelmi bazis jogosultsag kiosztdsa megtortént, a
tranzakciokezelésre a tapasztalataink megvannak, ezeket az SPS-ben még nyilvan jelentosen tovabb kell fejleszteni, de
az alapok allnak. A tdmogatasijogosultsag-kiosztas, az informatikai rendszerek elsd valtozata kész van, a
modellszamitasokat gyakorlatilag mar végezni tudjuk, barmilyen elosztasi modellt ki tudunk szamolni, és barkire valos,
¢les ilyen iizemi rendszerben meg tudjuk mondani, hogy egy gazdalkodonak milyen modellben mi lesz a jogosultsaga.

A két hivatal - az MGSZH ¢s mi - 6sszehangolt informatikai fejlesztési miiszaki terve elkésziilt, elkésziilt a palyazatunk,
¢s az EU-s forras rendelkezésre fog allni, ala tudjuk irni a szerzédést. Ehhez a projektirodat felallitottuk, és elindult a
sziikséges kozbeszerzés, ami nyilvan az eszkdzok, a programok nélkiil, a szellemi alkotas nélkiil nem létezik, tehat ezt
kell még végigvinniink.

Ugy gondoljuk, hogy a felkésziilésiink iddaranyosan megfeleld szintii.

A 2010-es kitekintés. 2009-ben nyilvan nem lehet még tranzakcidkat csindlni, hiszen ez lehetetlen, nagyjabol mire
kikozoljiik a jogosultsagokat, és decemberben kifizetiink, tranzakcios kérelem még nem nagyon lehet. Tehat 2010-ben el
kell kezdeni a tAmogatési jogosultsdgok piaci mozgésat, ami egy komoly informatikai fejlesztés még.

A nemzeti tartalék kezelése. A tdmogatdsi jogosultsigok mozgéasanal az is nagyon lényeges, hogy ha a nemzeti
tartalékot novelni akarjuk, vagy ha a nemzeti tartalékot csokkenteni akarjuk, akkor minden egyes tamogatasi
jogosultsagra 0j hatarozatot kell hoznunk - erre is alkalmasnak kell lennie a rendszernek.

Az SPS tdmogatasi jogosultsag nem egyenld az automatikus tdmogatassal, ez nagyon szigort feltétel, aktivalni kell, és
be kell tartani a kolcsonds megfeleltetés eldirasait. Ez tehat nem azt jelenti, hogy mindenki {il a cseresznyefa alatt, és jon
a pénzes postas, és hozza a pénzt, az SPS igenis egy olyan mezdgazdasagi tevékenység utan jard tdmogatds, amelyhez
csak folyamatosan €s szakszerlien végzett mezdgazdasagi tevékenységgel lehet hozzéjutni.

Jol gazdalkodtam az iddvel, még egy dia van, amely megkoszoni a megtiszteld figyelmiiket. Koszonom szépen. (Taps.)

ELNOK: Az elndk Grnak is koszonjiik szépen, hogy jol gazdilkodott az iddvel. Megjegyzem: itt egy torvényi
kotelezettségrol beszélt, hogy a Top-upot torvényi kotelezettség alapjan kellett mar a 2007-es rendelettel bevinni az
igynevezett termeléstél elvalaszto, azaz az SPS-rendszerbe. En errdl megkérdeztem a miniszter urat, és kértem, hogy
ennek a jogszabalyi hatterét bocsdssdk a rendelkezésiinkre. Ez megtortént, atadtdk nekiink, csakhogy ennek a
jogszabalyra vald hivatkozésnak a fedlapja a kovetkez0 megjegyzéssel kezdddik: "Ez a dokumentum altalanos
iranymutatasként szolgal, és jogilag nem koételezd érvényli, semmilyen modon nem helyettesitheti a jogszabalyi
rendelkezéseket, és nem dontheti el eldre a birdsadg semely itéletét, amely egyediil illetékes a kdzosségi intézmények
altal elfogadott jogi aktusok érvényességére ¢és értelmezésére vonatkozo, jogilag kotelezd érvényl itéletek
meghozataldban.". Azaz az Unio csak iranymutatast tett kozz¢é, és minden orszagnak magénak kellett eldontenie, hogy a
Top-upot hajlando-e egyaltalan SPS-tipusu rendszerbe bevinni. Erre tehat a mi ismereteink alapjan uniés jogszabalyi
kotelezettség nincsen, ezt le szeretném szogezni.

Most megkezdddik az a szakasz, amelyben a civil partnerek fejtik ki véleménytiiket az SPS rendszerérdl. Toth Istvant, a
MOSZ képviseldjét, titkarat kérem szépen, hogy mondja el a véleményiiket.

Toth Istvan, a MOSZ mezogazdasagi és kereskedelemfejlesztési titkara

TOTH ISTVAN, a MOSZ mezdgazdasagi és kereskedelemfejlesztési titkara: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Holgyeim ¢és Uraim! Orszdgos szovetséglink véleményét két vetiiletben szeretném elmondani, és
érdekképviseleti javaslatot is szeretnék tenni a véleményiink elmondésa utan.
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Az els6 vetlilet az agrarpolitikai vetiilete az SPS bevezetésének, hiszen az agrarpolitikanak a termeléspolitika és a
tamogataspolitika egy nagyon komoly része. Ilyen vonatkozasban vizsgalva az SPS bevezetésének a jelenleg érvényes
eurdpai unios jogszabalyait, ismerve a magyar kormany altal benyujtott, az SPS-re torténd attérés torvénytervezetét, azt
kell hogy mondjuk, hogy ez nagyon jelentds valtozast idéz eld, és ugy itéljiik meg, hogy sziikség van a kiilonféle
vélemeények tlitkoztetésére, de ennek az alapja mindenféleképpen a pontos jogszabalyismeret kell hogy legyen. Nagyon
nehéz helyzetben vagyok, mert nem politikusként - a szervezetiink sem politikai szervezet - vagyok itt, és nagyon kell
vigydznunk arra, hogy tényszertien mondjuk el a véleménytinket.

A megismert jogszabalyok szerint, tehat részben az eurdpai unios jogszabalyok, részben a torvénytervezet, részben a
mar megjelent kormanyrendelet alapjan gy itéljiikk meg, hogy ennek a rendszernek a bevezetése kdveti az Eurdpai Unio
15-6k, majd plusz 2, tehat 17-ek gyakorlatat, amelyet 2005-2006-ban vezettek be 2002-2004 bazisan. Nagyon fontos
dolog, nagyon vitatott kérdés, hogy mi a bazis. Az eurdpai unios jogszabaly szerint egyértelmtien csak lezart idészak
lehet a bazis, igy, ugy itéljik meg, hogy ez a kérdés rendben 1évo, és tgy itéljiikk meg, hogy ennek a tamogatasi
rendszernek a bevezetése az elemzések €s az 0sszegezések alapjan azt fogja eredményezni, hogy igy, ahogy az eurdpai
unids 15-6knél torekedtek arra, hogy a timogatasok ott maradjanak a gazdalkodonal, gy a Magyarorszagon bevezetett
rendszer is ezt probalja kovetni, messze nem olyan szabadsaggal, mint ahogy a 15-6k ezt megtehették. De az a
hibridrendszer, amely nekiink lehetdséget ad arra, hogy mégis kovessiik ezt a folyamatot, segit abban, hogy a
tamogatasok azokndl a termel6knél maradjanak, akik a konkrét gazdasagi tevékenységet folytatjdk. Ez egy nagyon
fontos dolog. A kovetkeztetése az, hogy ha nem valtunk, akkor né az Eurdpai Unid 15-6k gazdainak és a magyar gazdak
tamogatottsaga kozotti kiilonbség, azért, mert egy része nem keriil oda, a konkrétan termeld gazddhoz, hanem mas
csatorndkon keresztiil kifizetésre, talan nem is vesz részt a mezdgazdasag egészében. Ez egy Uijabb hatrany amellett,
hogy a csatlakozaskor alairtunk egy nagyon aszimmetrikus timogatast az EU-15-6k és a csatlakozo orszagok kozott. Mi
tehat azt mondjuk, hogy az az agrarpolitikai 1épés helyes, amely, ha lehetéség van ra, olyan tdmogatasi rendszert
alkalmaz, amely noveli a magyar termeldk felzarkozasat, vagy csokkenti a lemaradasukat a 15-0k termeldihez képest.
Ez nagyon fontos kérdés a tagjaink szamdra, de gy itéljik meg, hogy ez nemcsak a tarsas gazdalkoddkra, hanem a
tényleges mezdgazdasagi termelést folytatokra is érvényes.

A masik agrarpolitikai kérdés - ami az lizemek szempontjabol alapvetd igényként fogalmazodott meg mar a csatlakozas
elétt is -, hogy az ezt megel6z6 nagyon alkalmi magyarorszagi tdmogataspolitikaval szemben az eurdpai unids
agrarpolitika végre kiszamithat6 lesz. Ebben csalddnunk kellett, mert a belépésiink utan gyorsan valtott az Eur6pai Unio,
a KAP reformja és az agazati reformok gdézerdvel folynak, minek kovetkeztében az eurdpai tdmogataspolitika is
kiszamithatatlanabba valt, mint amilyen korabban volt, amire vagytunk. Az SPS-rendszer elemzései azt mutatjak, hogy
kiszamithatobba valik a tdmogataspolitika, hiszen amikor a dontés utan az MVH meghirdeti, hogy a tamogatas az egyes
iizemeket hogy érinti, akkor 2013-ig évente pontosan meghatarozott mértékben kiszamithatova teszi egy-egy konkrét
gazdasagi szerepld szamara, hogy az egyes években mekkora tdmogatast fog kapni, ha a folddel aktivalni tudja a
tamogatast. Ez nagyon fontos az éves lizletvitel tervezése szempontjabol, de a beruhdzasok szempontjabdl is.
Valamennyien tudjuk, akik itt vagyunk, ha a termeldnek van egy stabil pontja, a tdimogatas kiszamithatosadga, akkor mar
csak azzal kell megkiizdenie, hogy milyen lesz az id6jaras. El kell képzelnie, hogy az elkdvetkezend6 évben milyen lesz
az id6jaras, valamint hogy ebben a vilaggazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi helyzetben milyen lesz a vilagpiaci ar egy
vagy két év mulva, amikor az éllattenyésztés vagy a ndvénytermesztés teriiletén a fejlesztéseit megtervezi. Tehat fontos
a termeldk szamara a kiszamithatosag, ezért nagyon széles korben ugy itélik, hogy indokolt és sziikséges a jelenlegi
SAPS-rendszerrdl attérni az SPS-rendszerre. Egyébként a SAPS-rendszer is valtozik. Nehogy valaki abbol az
alapallasbol hasonlitsa Ossze a két rendszert, hogy a meglévd valtozatlan marad a termeld szdmara, a masik pedig
valtozni fog. A SAPS-rendszer is valtozni fog, mégpedig ugy, hogy egyre jobban elvalasztodik a termeléstdl - de nem ez
a lényeg, mert a masik is elvalasztodhat -, és egyre inkabb elvalasztodik a gazdalkodotol.

Osszegezve: az agrarpolitikai vetiiletét nézve azt mondhatjuk, hogy olyan termeléspolitikat, olyan agrarpolitikat
tamogatunk, amelyik a versenyképes piaci igényeket kielégitd, az Okoldgiai adottsdgokat, a nemzeti kincsiinket
kihasznal6 novekedést, gyarapodast segitd tamogatasi eszkozoket alkalmaz. Nem szeretnénk belenyugodni a leépiilésbe,
amely utdn munkahelyek, vallalkozasok, a vidék gazdasagi életét elszegényitd események kovetkeznek be.

Most pedig attérek az agazati vonatkozdsokra. Mivel masfél éve folyik az atallas eldkészitése, vitaja, a szakmai
informacidcsere, nyugodtan mondhatom, a termeldk széles korben megismerték, hogy a két valtozat az egyes agazatokra
milyen hatdssal lesz vagy lehet. Szamba vettiik a tej-, a marhahus-, a juh-, a dohany-, a cukor-, a rizs-, a paradicsom-, a
gabona-, a fehérjendvény- és az olajosndvény-agazatokat, mint dgazati pozicidvaltozasokat. De nemcsak a MOSZ,
hanem valamennyi agazat szakmai szervezete meérlegelte ezeket. A MOSZ, de egyetlen felelds gazdasagi
érdekképviselet sem tehet mast, minthogy figyelembe veszi azoknak az é4gazati szovetségeknek a véleményét az
attérésrol, amelyeket ez érint. Tizenot szakmai szervezet - koztiik a Koztestiileti Agrarkamara és a MOSZ is - Ugy itélte
meg, hogy a bevezetésiik indokolt. Még tgy is indokolt, hogy vannak olyan agazatok, amelyek nem nyernek
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kozvetleniil az atallassal. A gabonadgazat példaul tudomasul veszi, az ¢ érdekét is szolgélja, hogy az allattenyésztés
¢letképes legyen Magyarorszagon, mérséklodjon a csokkenése, esetleg bekdvetkezzen az erdsddése is. Ez stratégiai
kérdés az egész mezdgazdasag szamara. Véleménylink szerint a szakmai szervezetek ebben a tekintetben egymas kdzott
is nagyon kiegyensulyozott véleményt képviseltek. Egyik dgazat sem nyult ahhoz a tdmogatashoz, amit a masik adgazat
termel6i eddig megkaptak, mert minden termeld érezte, hogy azoknak a tdmogatasoknak a mértéke elmarad a
versenytarsakétol, s igazabol még tovabb lehetetlenitené a helyzetet, ha nem azok a termel6k kapnak, akik a tényleges
termelést folytatjak, hanem mas forrdsokon menne el az Osszes tdmogatasnak akar a 20 szazaléka. Elhangzott mar itt -
én nem akarom mindsiteni -, hogy hova folyhat el ez a pénz, de egyértelmiien olyan korokbe, amelyek a
mezdgazdasagban soha nem termeltek, késdbb sem fognak, de a pénzt nagyon jol ki tudjék vinni a rendszerbdl.

Erdekképviseletiink javaslata az, hogy ha a parlament megszavazza az SPS-torvényt, akkor a rendeletalkotas folyaman
nagy figyelmet kell forditani arra, hogy a fold nélkiili allattartok, a fiatal gazdak, az 0j gazdalkodok hozzajussanak a
sziikséges tamogatasokhoz. A 2006. évi bazis meghatarozasa okozta fesziiltség feloldasahoz sziikséges forrasokat és
jogszabalyi kereteket lehetdség szerint kozosen, konszenzusos alapon dolgozzuk ki. A MOSZ részérdl ebben a
munkdban felajanljuk a segitségiinket, ugyanakkor az elkésziilt rendszer tajékoztatasaban az érdekképviseleti
szerepiinknek is meg kivanunk felelni, és felajanljuk az egyiittmiikodésiinket mindenki felé. Koszondm szépen a
figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Koszondom szépen Toth Istvan ur felszolalasat. Megkérem az eléadokat, hogy a rendelkezésiikre 4116 8-9
percet legyenek szivesek betartani. Most pedig Szabd Zoltan urat szolitom, a HANGY A szovetkezet ligyvezeto titkarat.

Dr. Szabé Zoltan, a HANGYA Szovetkezet iigyvezeto titkara

DR. SZABO ZOLTAN, a HANGYA Szovetkezet iigyvezet$ titkara: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Részvevok! A
bevezetdben szeretném megkdszonni a mezdgazdasagi bizottsagnak, hogy lehetdséget kaptunk a mai rendezvényen
allaspontunk ismertetésére. Szervezetiink megkozelitése és érdekeltsége azon alapul, hogy az agraragazati tevékenység
eredményessége a termékpalya egészének kolcsonhatasain mulik, ezért allaspontunk szerint szovetkezeteink gazdasagi
stabilitasa a beszallitok stabilitasa nélkiil nem lehetséges. Masrészt a tagsagi szerkezetiink miatt kiilondsen érzékenyek
vagyunk a konnyen sebezheto kis- és kdzéptermeldket érintd valtozasokra, és az 0 kiesésiik szovetkezeteink stabilitasat
veszélyezteti.

Jelenlegi allaspontunkat dontéen befolyasolta, hogy 2007 6szén 1j helyzet alakult ki az SPS bevezetésének tartalmat és
idépontjat illetden. Ekkor, oktoberben elkésziilt a kozosségi agrarpolitika termeldket érinté adminisztracios koltségeirdl
szol tanulmany, novemberben pedig az ugynevezett Health Check dokumentum, amely a jovo agrarpolitikai trendjeit
késziti eld. Ez utobbi a kdtelezo bevezetés idopontjanak elhalasztasaval megsziintette a 2009-es bevezetés kényszerének
alapjat. Allaspontunk kialakitasa soran az FM altalunk megismerheté elképzelését - remélem, hogy a kivetitdn lathato -
tablazatban elemeztik. (Kozbeszolasok: Nem latni?) Nem, megy? (Kozbeszolasok: Semmi nem latszik! - Deriiltség.)

Az erésségek ¢€s az esélyek oldalat nem tisztem elemezni, ebbdl kovetkezden csak két érvvel kapcsolatosan szeretném
allaspontunkat kifejteni. A kormanyzati érvanyag szerint kiszamithatobba valik a tamogatas mértéke, masfeldl jobban
kozelit a régi tagallamokéhoz. Ismereteink szerint az egyes tagallamok tdmogatasi felsé hatara 2013-ig koltségvetésileg
meghatarozott, igy az SPS 2009-es bevezetése, de a késobbi sem jelent nemzeti szinten semmi tovabbi esélyt
tobbletforrasra, illetve a régi tagallamok tdmogatasi szintjéhez valo kozelitésre. Ezért nagy érdeklddéssel hallgattam a
miniszter Ur okfejtését, hogy az osztrak gazdak szintjére kertilhetiink.

Engedjék meg, hogy roviden Osszegezzem, a jelenlegi helyzetben milyen gondokat érzékeltiink a gyengeségek,
veszélyek oldalan az SPS hibrid modell 2009. évi bevezetésével kapcsolatban. A veszélyek elsdsorban a torténelmi
komponensbdl adodnak. Az EU nettd befizetd orszdgai 1992 ota, az agrarkiadasokat birdlva, foleg a torténelmi
jogosultsagon alapuld kifizetéseket kritizaljak, ezért a Health Check a regionalis modell altalanossa tétele iranyaba tett
lIépéseket. Ma tehat azt is lehetne mondani, kicsit érdekes megfogalmazasban, hogy az EU-jovo 6 trendjével ellentétes
modell bevezetésén faradozunk, bar kétségtelen, a modellvalasztds a tagorszadg hataskore. A torténelmi komponens,
annak megvalasztasa jogi problémakat, illetdleg érdeksérelmeket is gerjesztett, amit tagszervezeteink tagsaga jelzett €s
nehezményez, de ennek részleteire idé hianyaban nem térnék ki. Csak a probléma gyakorlati vetiileteként emliteném
meg példaként, hogy az egy év kijelolése dnmagédban a jogosultsag egy részének elvesztésével sujthatja azokat, akik
vetésforgot alkalmaznak. A régi EU-tagorszagok tapasztalatai is Ovatossagra intenek e téren, a torténelmi alapon
bebetonozott jogosultsag informécidink szerint, szemben a regionalis modellel, fékezi a generdciovaltast, mereviti a
birtokviszonyokat és a termelési szerkezetet, nem 0sztondz a termelési kapacitas bovitésére onmagéaban.

A 2009. évi bevezetés el0készitettségével kapcsolatban mind a termeldk, mind az adminisztraci6 oldalarol ellentmondo
informacidkat kaptunk. A hazai kifizetési rendszer eddigi miikddési tapasztalatai azt mutatjak - és ezért elnézést kérek
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Margittai elnok urtdl -, hogy egy erdltetett iitemli bevezetés jelentds hibaforrast okozhat, ami egyéni és nemzeti
veszteséget eredményezhet. A nyilvantartasi rendszerek €s adatbazisok dsszehangolatlansaga eddig is sok bosszisagot
okozott a termeldknek, késedelmes hatarozatokhoz és kifizetésekhez vezetett. Ennek konkrét példait és kovetkezményeit
szamos jelenlévd a sajat borén tapasztalhatta. Ezt a kort tovabb bonyolitja most a torténelmi jogosultsag nyilvantartasi
eleme. A bonyolultabb modell alkalmazasa mind a kozszféra, mind a termelék oldalan megndveli az adminisztracios
koltségeket. Félo, hogy ennek kovetkeztében - foleg ez utobbi kovetkeztében, marmint a termeldi oldalon - foleg a
részfoglalkozast, részben piacra termeld kis- és kozéptermeldi rétegbdl sokan kiszorulnak a tamogatasbol, ami a
tevékenység felhagyasahoz, szovetkezeteink oldalarol pedig a beszallitdi pozicid megsziinéséhez vezet. Erre egyébként
szamos EU-orszag tapasztalata int minket. A miiveletlen teriiletek esetleges novekedése, a gyepteriiletek tamogatasanak
hattérbe szoruldsa mellett a kornyezeti, egészségiigyi kockazatot jelentd gyomfert6zottség erdsddéséhez is vezethet ez a
probléma.

A bevezetésre tervezett modell alkalmazasdnak anyagi vetiileteit kivanjuk érzékeltetni akkor, amikor a
2007 oktoberében megjelent EU-s tanulmanybol a gazdak kifizetéssel kapcsolatos koltségeit szeretnénk bemutatni az
SPS bevezetésének évében. Tanulsdgosnak tartjuk a modellvalasztas tekintetében azt, hogy az d&bra alapjan a
legmagasabb koltséget a nadlunk bevezetésre tervezetthez legkdzelebb allo német modell képviseli: itt a gazdak koltsége
a kialakultabb birtokstruktura, a begyakorlott adminisztracié és a magas szintli szolgaltatasi szint ellenére hektaronként
megkozeliti a jelenlegi magyar tdmogatas egyotod részét.

Allaspontunk 6sszegzését a kovetkezo négy pont adja:

Egy: az EU KAP-rendszerének trendjéhez igazodéan a Hangya allaspontja az, hogy az SPS bevezetése nem kertilheto el,
de az FVM altal javasolt modell az 0j szabalyozasok f6 iranyaval szembemegy.

Kettd: a termelési kapacitds maximalis és aktudlis szereplOk altali kihasznalasdhoz az EU 1) trendjét képviseld regionalis
modell jobban illeszkedik.

Héarom: a hibridmodell torténelmi komponense a termeldk egy sziikebb hanyadat csak atmenetileg segiti, mivel a
tamogatasi fels hatar bevezetése ezt a kort fogja érinteni, ugyanakkor szamos érdeksérelmet és adminisztracios terhet
jelent masok szdmara. A modell, merevsége miatt, gatolja a generacios és szerkezeti valtozasokat.

Négy: mindezek alapjan a mai ismereteink szerint kedvezobbnek vélnénk a regionalis modell alkalmazasat, és megfeleld
konszenzus utdn a 2010-es bevezetését, a Top-up-kifizetéseknek az 1j, Health Check kovetd szabalyozds adta
keretekben vald jobb érvényesitését, és veégiil is kiemelten sziikségesnek latjuk a termeldk részleteket is elemzd
felkészitését.

Remélem, e felvetéseink megfontolasat. Koszonom megtiszteld figyelmiiket. (Taps.)

ELNOK: K&szondm szépen dr. Szabd Zoltan tr gondolatait, és szoldsra felkérem Csikai Miklés urat, a Magyar
Agréarkamara elnokét.

Csikai Miklos, a Magyar Agrarkamara elnoke

CSIKAI MIKLOS, a Magyar Agrarkamara elnoke: Tisztelt Elnok Ur! Képviseld Urak! Holgyeim és Uraim! Kedves
Kollégaim! Barataim! Az agrariumnak a kozeljovoben tobb jelentds valtozasra is fel kell késziilnie. Talan rangsorban is
mondhatom, hogy ezek koziil a legfontosabbak az Uni6 tovabbi reformjanak részeként a szabalyozas és a koltségvetés
egészségligyi feliilvizsgalata, a hazai foldvasarlasi moratérium kérdése és harmadikként az SPS-rendszer vérhato
bevezetésére valo termeldi €s intézményi felkésziilés. Hogy ezt a harmadikként emlitett, fontos kihivast a mi életiinkben,
ebben a gyonyorli hazban ekkora érdeklddés kiséri, annak, gy gondolom, alapja van, és remélem, hogy a masik két
kérdésben is modunk lesz, nemcsak a politikai partoknak, hanem az agazat szerepldinek és a dontéseket megéldknek is
talalkoznunk €s véleményt cserélniink még.

Nagyon roviden szeretnék visszatérni arra, hogy a koppenhdgai megallapodasban felkinalt lehetdséggel élve
Magyarorszag 2004. majus 1-jét6l a briisszeli forrasbol finanszirozott kozvetlen agrartdmogatasok teriiletalapu,
termeléstdl fiiggetlenitett, egyszeriisitett kifizetése mellett dontott. A koppenhagai megéllapodasban rogzitett
bazisteriiletek, kvotak, illetve allatlétszamok, valamint a kozvetlen tamogatdsok maximalis mértékének
figyelembevételével a kifizetést nemzeti kiegészité résszel egészitette ki, ezzel meghatarozva egyfajta agazati
preferenciarendszert is, ugyanis elismertiik, hogy egyes dgazataink csak mds tamogatasi szinttel kiegészitve
pozicionalhatok vagy tarthatok szinten - legalabbis ez volt a reményiink.



Az 1j SPS-rendszer, mint ahogy tobbszor elhangzott - de talan nem art ismételni -, olyan jovedelemtamogatast jelent,
ami nem Osztonzi a termel6t eladhatatlan termék eldallitasara. Az SPS-rendszer a tamogatasok termeléstdl torténd
levélasztasat jelenti amellett, hogy egyes gazdasagi, agazatpolitikai és szocidlis szempontbol kiemelt jogcimek esetében
megengedi a tdmogatas tovabbi részleges termeléshez kotését is példaul az allattenyésztésben és a kertészetben. Ebben a
rendszerben egy korlatozottan forgalomképes, a termelési kotelezettségtol elszakadd tamogatasi jogosultsag,
mezdgazdasagi vagyonértékii jog keriil a termeldk szdmara megallapitasra. Az egyénileg megallapitott tdmogatasi
jogosultsagok lehivasa nem az adott termék eldallitasatol fiigg, hanem a termeld tulajdondban 1évo jogosultsagok
szamaval megegyezd hektarszamu mezdgazdasagi teriilettel kell rendelkezniiik, vagyis a tamogatas néhany kivételtdl
eltekintve tovabbra is teriiletalapon torténik.

Szeretnék a rendszer eldnyeir6l néhany gondolatot elmondani, majd pedig a hatranyairdl is. A rendszer eldnyének
gondoljuk, hogy tiszta viszonyokat teremt a termelésben, megsziinik a tamogatasért torténd termelés. A 2006-os sokat
vitatott referenciaév alapjan a tdmogatdsi jogosultsag torténelmi alapon megszerzett alanyi jogga valtozik, amely
megilleti a termel6t, fiiggetleniil attol, hogy mit termel. Igy ha a kozvetlen tamogatasokat a termeléstdl elvalasztjak,
akkor a gazdalkodok abban az esetben is megkapjak a kozvetlen kifizetéseket, ha a gazdasag teljes teriiletét pihentetik,
minimalis apolas mellett. Ez azt jelenti, hogy a gazdalkodok csak abban az esetben fognak termelést folytatni, ha a folyo
termeléstdl a tamogatasok figyelembevétele nélkiil nyereség, eredmény varhatd. Ez azért is rendkiviil fontos, mert az
elmult években nemcsak drasztikusan, hanem reményeink hosszabb tavra valtozott a mezdgazdasagi termékek
vilagpiaca. Mara er0s keresleti piac alakult ki, amely a termelés- €s hatékonysagnovelést teszi sziikségessé unios szinten
1s. Az SPS-rendszer egyik eldnye igy az, hogy szétvéalasztja a mez6gazdasagot termeld €és szocialis részre. A termeld
vallalkozasnal a tdmogatds bevételként értelmezhetd, mig részfoglalkozastii vagy kisebb vallalkozdsoknal inkabb
jovedelemkiegészitd szerepe lesz. A KAP-reform soran csokkend kozvetlen tamogatasok ezaltal a "nagyobbakat"
versenyképességiik novelésére, a vilagpiacon vald helytallasra, a kicsiket pedig multifunkcionalitasra és a
vidékfejlesztési iranyok altal teremtett egyéb jovedelemszerzés felé orientaljak. Jovedelembiztonsagot teremt
iizemmérettol fliggetleniil. A tulajdonost €s a tamogatasi joggal rendelkezdt ésszeribb foldbérletre Osztonzi, a
kiszamithato, hosszl tavu foldbérleti rendszer alapvetden sziikséges. Taldn a magyar addjogszabalyokban is érdemes ezt
végiggondolni, a javasolt tiz év megfeleld idopontnak latszik.

Az eldbbiekbdl kovetkezden a termeléshez kotott nem teljes elvalasztast timogatasok megtartdsa a versenyhatranyban
1évo allattenyésztési és kertészeti agazataink szempontjabol hosszu tavon sziikséges. Egy, mar 2009-tdl - esetleg 2013-
tol - mikddé SPS-rendszerben erre lehetdségiink lenne, és egyben opcionk is ezen tamogatasok 2013 utani esetleges
tovabbvitelére is. Ezzel a hibrid SPS-modellben a SAPS/Top-upban meglévé 4dgazati preferencialast tovabb lehet vinni
ugy, hogy a nemzeti tartalék képzése soran létrehoznak egy kiegészitd komponensekbdl allo tartalékot, amely a hibrid
modellvaltozatok forrasa lesz.

A rendszer hatranyai. Rovid tavon - ahogy érezziik is - uj fesziiltségeket gerjeszt foldtulajdonos és foldhasznalo kozott.
A lejart bérleti szerz6dések megujitasi vitdjaban a birdsagi folyamatok lassithatjdk a gazdasagi folyamatokat, igy a
gazdalkodok termelés- és beruhazas-visszafogé tevékenységet folytathatnak, ami minden, csak nem kivéanatos. Eles vitat
valtott ki a badzisév mint viszonyitdsi alap a rendszerben, mivel az 0j belépdknek, féleg a fiatal gazdalkodoknak
megneheziti a termelésbe vald belépést. A nemzeti tartalék képzése és az ahhoz vald hozzéjutas tisztazésa,
megkonnyitése - tekintettel a 2009-ig hatralévé rovid hataridore - siirgetd feladat. Fontosnak tartjuk, hogy az SPS-
rendszerre valo attéréssel egylitt rendezni kell a hazai foldbirtokviszonyokat is.

Nehezen allja meg a helyét az az ellenérv, amit ma hallottunk, hogy a gazdalkoddok az Gjabb valtozashoz nem képesek
alkalmazkodni. Engedjék meg, hogy az alkalmazkodoképességhez, amit a magyar gazdatarsadalom szamtalanszor
bizonyitott, a legutobbi elektronikus tamogatasigénylések esetét hozzam példanak, ahol kormanyrendelet nélkiil - mert
igy gyorsabb ¢és kevesebb hibaval volt végrehajthatd - a kamarai tandcsadok és a falugazddszok Osszehangolt
munkdjanak koszonhetden az igénylok 95 szazaléka élt ezzel a lehetdséggel. Hogy 2009 utan mar 2013-ban esetleg Gjra
valtoztatni kell, nem elegendd érv a SAPS megtartdsa mellett. Tovabbi jelentds munkéra lesz sziikség a rendszer
miukodtetéséhez sziikséges szellemi és adminisztrativ kapacitds létrehozésara a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal ¢s a MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal felkészitése, tovabba az érintett gazdalkodoi kor kell6 mélységi
informéaciodval valo ellatasa érdekében.

Holgyeim és Uraim! A mostani dontésiinkkel arra is valaszolunk, hogy képesek lesziink-e alkalmazkodni az egyre
gyorsuld, mondhatnam globalizal6dé vildggazdasaghoz és piachoz, vagy megmaradunk elhtizodo helyi vitdinknal és
hagyjuk, hogy a piac atlépjen rajtunk, és a még meglévd pozicidinkbol is egyre inkébb kiszoritson benniinket.
Ko6szonom a figyelmiiket. (Taps.)

ELNOK: Ko&szondm szépen Csikai Miklos elndk ur hozzaszolasat. A kdvetkezd hozzaszold6 Dombovari Tibor, a

Foldszovetség alelndke, aki Satrai Istvan elndk urat helyettesiti.
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Dombédvari J. Tibor, a Foldszovetség alelnoke

DOMBOVARI J. TIBOR, a Foldszovetség alelnoke: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Megjelentek! A Magyar Foldbirtokosok
Orszagos Szovetségének altalanos alelnokeként képviselem Satrai Istvan elnok urat. Engedjék meg, hogy szovetségiink
fontosabb gondolatait ismertessem ondkkel. A foldet birtokolni nagyon kiilonleges dolog, hiszen annak targya nem
tlinik el a szemiink el6l, mindig ott marad és felidézi mindazt, ami a folddel az elmult évtizedekben tortént. Van ebben
jO is, rossz is. Rdadasul a foldosztés, az erdszakos téeszesités, a haztaji miivelés, a karpotlas, a foldkiadasok idonkénti
furcsa megoldasai, a spekulansok tevékenységének megitélése erdsen fiigg attdl, hogy kit kérdeziink meg. Ezek a
torténetek veliink élnek. Egy falu oregjei jo eséllyel a haboruig visszamendleg megmondjak, hogy ki, mikor, mit csinalt
egy-egy folddarabbal, hogyan szerezte vagy kotyavetyélte el, tisztességgel miivelte-e azt a foldet. Az SPS bevezetése is
ujabb torténeteket eredményezhet majd, s ahogy latjuk, ezek nem vidam, sokkal inkdbb szomoru torténetek lehetnek.
Persze itt is igaz az, hogy a megitélés attol fiigg, kit kérdeziink meg errdl. Aki olcsobban akar foldet venni, annak
biztosan jo lesz az, ami el6ttiink all. A foldjiiket bérbe add foldtulajdonosok ezzel egy idoben elszenvednek egy jelentds
vagyonvesztést, foldjeik forgalomképessége nagyban csokken. Ujra eljon a spekulansok aranykora.

De nézziik ezeket a dolgokat sorban. A mostani tdmogatési rendszernél, a SAPS-nal a foldtulajdonos a foldjével egyiitt
eladja az ahhoz kapcsolodd tdmogatast is. Ugyanigy ha a bérlé bérbe adja a foldjét, automatikusan igényelheti a
tamogatast a folddel kapcsolatban. A tdmogatéas és a fold egylitt mozog, azokat elvalasztani nem lehet. Ez beépiil a
foldek értékébe, és a bérleti dij megallapitasakor is figyelembe veszik. A tervezett 0ij rendszerben, az SPS-ben a
foldtulajdontol, de még a termeléstél is elvalik a timogatas. {gy ebben a rendszerben, ha mondjuk egy bérleti szerzédés
lejarta utan a tulajdonos visszakapja a foldjét, akkor azt tamogatas nélkiil kapja vissza, €és csak ugy tudja azt bérbe adni
vagy eladni; most mar nem adja hozza azt, amit eddig hozzaadott: a timogatast. Igy a foldjének az értéke csokken. Ez az
értekcsokkenés nagyjabol ki is szamithatd. Az eurdpai példak, de a torténelmi bazis jogosultsag forgalma sordn kialakult
ar szerint tamogatasi jogosultsdgot hozzavetdleg annyiért lehet megvenni, amennyi a hdromévi tdmogatas 0sszege: az
évente atlag 50 ezer forint, harom évre 150 ezer forint. Nyugodtak lehetiink abban, hogy a vevok ezzel az dsszeggel
biztosan olcsobban fogjdk majd megvenni a foldet, ha valaki el akarja azt adni. Ez tehat 150 ezer forint veszteség
minden hektar utan, ami most bérbe van adva. Az FVM adatai alapjan legaldbb 3 millié hektar f6ld van bérbe adva. Ha
felszorozzuk, akkor 450 milliard forintot vesztenek a foldtulajdonosok 2008 szilveszterének éjszakajan - ez azért nem
kevés pénz. Raadasul az egyik nagyon ismert tulajdonos dnmagaban veszit 90 millidrdot az 0j rendszerben: ez a
tulajdonos a magyar allam, akinek 600 ezer hektar foldje van bérbe adva. A magyar allam pedig mi magunk vagyunk,
akik itt liliink, a mi k6z6s vagyonunk csokken 90 millidrddal.

Hasonl6 a helyzet, ha a bérleti dijat nézziik: itt is csak joval kevesebbet lehet kérni, ha a tulajdonos nem tudja a
tamogatast is adni a bérbe adott fold mellé. Az el6bbiek masik eredménye az lesz, hogy kettds foldar és bérleti dij fog
kialakulni, attdl fiiggen, hogy tdmogatassal vagy anélkiil akarjak-e eladni vagy bérbe adni a foldet.

Kinek jo ez? - tehetjiik fel a kérdést. Nyugodtan megvalaszolhatjuk a kérdést, hogy a spekulansok mar dorzsolik a
keziiket, és eljott az 6 idejiik. Olcson foldet venni nem lesz nagy miivészet az SPS-rendszerben. Ha megvan a fold,
akkor mar csak tamogatast kell szerezni, és mar lehet is a kasszahoz ballagni a haszonért. Mondhatnank, hogy az nem
lesz egyszerli, mert 50 szazalék elvonas van a tamogatasi jogosultsag onallo értékesitésekor. Ez igaz lenne, ha nem
olvasnank tovabb az SPS-torvény tervezetét, amely szerint nincs elvonds, ha olyannak adjak el a tdmogatast, akinek
olyan foldje van, amelyhez nincs tdmogatasi jogosultsag. Mi ez, ha nem felhivas keringdére? A mostani szabalyok tehat
lehetéveé teszik a spekulaciot, aminek szenvedd alanyai a foldtulajdonosok lesznek.

E helyzet mas oldalrol is igazsagtalan. Nyugodtan mondjuk ki: ez az 6todik év, hogy az EU tagjai vagyunk, a bérleti
szerzodések jelentds része még az EU-csatlakozas eldtt sziiletett. Akkor nemhogy SPS-rél, de még a most alkalmazott
SAPS-rendszerrél sem tudhatott mondjuk egy jo szandékt, foldet O6rokolt varosi tanar, mert azért nem minden
foldtulajdonos jol mend budapesti iigyvéd, aki mindenr6l mindent tud, ebben azért megegyezhetiink. Nos, a mi
zenetanarunk elveszti a vagyona egy részét, ugy, hogy esélye sem volt arra, hogy az érdekeinek megfelelé dontést
hozzon. Az allam kompenzicié nélkiil veszi el a foldtulajdonos vagyonat - ilyet csak nagyon régen tettek ebben az
orszagban.

Senki ne érveljen azzal, hogy ez EU-szabaly, és ezt azonnal be kell vezetni! Még Ausztriaban is eltelt 12 év az EU-
tagsagtol, amig bevezették az SPS-t. Ott rdadasul nem 18 éve van kapitalizmus, hanem soha nem is volt mas, tehat egy
kialakult foldbirtokrendszerre kellett alkalmazni az SPS-t, és nem egy olyan, atalakuld, valtozora, mint a magyar
birtokrendszer.

Zarasként a kovetkezot szeretném mondani: az SPS-szabalyokat olyan modon kell modositani, hogy a tulajdonosoknak
legalabb esélyiik legyen a felelds, az érdekeiknek megfeleld dontés meghozéasara. Ezt kivanja az erkdlcs, ezt varjak el az
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allamtol a polgarai. A Magyar Foldbirtokosok Orszagos Szovetségének javaslata, allaspontja, hogy az SPS-t toljuk egy
évvel tovabb, és 2010-tdl vezessiik be, hogy minden magyar agrargazdalkodonak, tulajdonosnak és bérlonek egyarant
figyelembe lehessen venni az érdekét. A bazisévek vonatkozasadban pedig korrekcioval a 2006. év mellé vetessék fel a
2007. és a 2008. esztend? is!

Ko6szondm megtiszteld figyelmiiket. (Taps.)

ELNOK: Készonjiik szépen Dombovari Tibor alelndk trnak. Fekete Balazst, a Magyar Allattenyésztdk Szovetségének
elnokét kérem, hogy fejtse ki allaspontjukat.

Fekete Balazs, a Magyar Allattenyésztok Szovetségének elnoke

FEKETE BALAZS, a Magyar Allattenyésztok Szovetségének elnoke: Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Kedves
Gazdatarsak! Mérlegelve a KAP feliilvizsgalatinak eredménye soran kialakult helyzetet, a Magyar Allattenyésztok
Szovetsége ugy gondolja, hogy a mezdgazdasag, ezen beliil a nemzeti kiegészitd tdmogatasokban érintett agazatok,
kiilondsen az allattenyésztés szamdara elénydsebb és indokolt az SPS 2009-es bevezetése. FObb érveink az aldbbiakban
Osszegezhetok:

Amennyiben marad a SAPS és a Top-up rendszer, akkor 2009-t61 a tej- €s az anyajuh-tamogatas, 2010-t6] pedig mar az
anyatehén- és hizottbika-tdmogatas 0sszege is kevesebb lesz, mint jelenleg. A SAPS-tdmogatéas orszagra vetitett Osszege
évenként jelentés mértékben ndvekszik, viszont a Top-up szamitds moddszertana kovetkeztében a nemzeti
kiegészitésként adott tdmogatds csokkenni fog. Mikdzben a teriiletalapon kifizetett tdmogatasok folyamatosan
novekednek, az allattenyésztés tdmogatd szektorainak egyre kevesebb szubvencio lenne fizethetd. Ez az allattenyésztés
versenyhelyzetét tovabb rontand. Szamszeriien ez a csokkenés ugy néz ki, hogy amig az SPS-rendszerben a kiegészitd
tamogatasok, amelyekhez az allattenyésztési tdmogatasok is tartoznak, a teljes orszagra vetitett 0sszeg 35 szazalékat
teszik ki 2009-ben, a SAPS-rendszerben ez az arany tovabbra is maximum 30 szdzalék lehet. Raadasul az SPS-modell
alapjan 2010-t6] a nem teriiletalapon kioszthat6 tdmogatas aranya 40 szazalékra emelkedik, és marad annyi 2013-ig, mig
a SAPS-rendszerben a Top-up 2010-ben 30 szazalék, majd 20 és 10 szazalékra csokken a kdvetkezd két évben.

Az 1782/2007. szamu tanacsi rendelet cikkelyei lehetdséget adnak arra, hogy a tamogatasi jogcimekkel rendelkezd
szektorokban, példaul a szarvasmarha-agazatban a tamogatasi 6sszeg bizonyos hanyaddig az SPS bevezetése utan is
termeléshez kotott tdmogatds legyen adhatd. Az allattenyésztésben ilyen 0j jogcim lehet a mindségi vagomarha-
eldallitast 6sztonzd tdmogatas.

A jovo évi SPS-vezetés esetén 2009-ben nemzeti tartalék képezhetd, amellyel lehetdség nyilik arra, hogy a jelenlegi
tamogatasi rendszerilinkre alapozva az allatalapu tdmogatasok tovabbvihetok legyenek, azok az allattartok, akik eddig
termeléshez kototten kiegészitd tamogatast kaptak, ezt a pénzt tovabbra is megkapjdk. A nemzeti tartalékot tehat arra
hasznalhatjuk fel, hogy jogosultsagokat osszunk ki 0j belépdk vagy szerkezetatalakitdsi programokban részt vevok
szamara. Amennyiben a gazddlkodd hirom évig nem hasznalja fel tAmogatasi jogosultsagait, akkor azok a nemzeti
tartalékba keriilnek. A nemzetitartalék-jogosultsagok felhasznalasara, elidegenitésére specialis szabalyok érvényesiilnek,
a kiosztasuk utani 6t évben nem lehet azokat atruhdzni. A 2008. méjus 20-an kiadott tanacsi rendelettervezet jelenlegi
szovege nem engedélyezi az Uj tagallamokban, hogy a fold nélkiili allattartok tAmogatési jogosultsagokat kapjanak. Ha
2009-tdl attériink az SPS-rendszerre, akkor a jelenleg hatalyos rendelet alapjan késziilhetiink fel, és a kialakitando SPS-
rendszeriinkben figyelembe vehetjiik a f6ld nélkiili allattartok érdekeit is.

Az SPS-szabdlyozas lehetdséget ad arra, hogy a jogosultsdgok atruhazasa lehetdleg foldteriilettel torténjen, hogy az
atadott jogosultsag, illetve foldteriilet a mezdgazdasdgban maradéktalanul hasznosuljon, és hogy a spekulaciot
visszaszoritsa. Az SPS tamogatasi rendszer stabilizdlja a jelenlegi lizemgazdasagi és foldhasznalati struktirat, azaz
elényds annak a mintegy 190 ezer egyéni és tarsas vallalkozdsnak, amelyek ma a magyar mezdgazdasagi termelés
gerincét adjak. Elényds szdmukra azért, mert kozéptavra kiszdmithatova teszi a tdmogatdsok alakulasat, a termelés
finanszirozasat, ezaltal stabilizalja gazdalkodasukat. Ugy gondoljuk, az orszag és a mezégazdasag szempontjabol eldnyt
kell élvezzen ez a f6ldhasznéloi kor a kozel egymillio foldtulajdonossal szemben, akik koziil a legtobben azt sem tudjak,
hol van a tertiletiik. Nem beszélve arrol, hogy az SPS a foldtulajdonosoknak is elonyos, mert kiszamithato foldbérleti
konstrukciok kidolgozasat teszi lehetove.

A rendszer a foldhasznalok €s foldtulajdonosok értelmes megegyezését segitheti, hiszen a timogatasi jogosultsag fold
nélkiil alig ér valamit, mig a fold jogosultsag nélkiil kevésbé értékes. A két vagyonelem feltételezi, keresi egymast. A
kettd egylitt az egész. A két fél egymadsrautaltsagbdl fakadd kooperacidja varhatdéan gyengiti azt a jelenlegi karos
tarsadalmi szembenallast, mely abbol a feltételezésbol indul ki, hogy foldtulajdonos és foldhasznald csak egymas
rovasara képes a sajat gazdasagi érdekeit érvényesiteni.
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Rovidesen megkezdddik a tagallamok kozotti alku a 2013-2020 kozotti iddszakra tervezett KAP-rol, melyet a
vilagpiacon végbemend valtozasok, valamint a WTO-targyaladsok kimenetele is jelentdsen befolydsolni fog. Az eddigi
tapasztalat az volt, hogy a SAPS-ot alkalmazo tagallamokat szinte kiviildlloként kezelték. Ugy gondoljuk, nem
engedhetjik meg, hogy kiviilalloként kezeljenek benniinket, amikor a 2013-t6l bevezetenddé KAP-szabalyok
kialakitasarol van sz6. Erre akkor van a legnagyobb esélyilink, ha mi is ahhoz a rendszerhez tartozunk, amihez az EU
tizenhetek.

A SAPS alkalmazésa esetén nincs mdod nemzeti tartalék képzésére €s az j belépdk helyzete sem rendezett. A termelés
Osztdnzése és az agraragazatban iddszerl generaciovaltas megvalositasa ilyen rendszerben kétségteleniil nehezebb, mint
az SPS-ben.

Végezetiil a kétféle tamogatasi rendszer elonyeit és hatranyait sszevetve megallapithatjuk, hogy a jelenleg igen sanyart
helyzetben 1év6 magyar allattenyésztés szamara egy hajszallal sem hoz az 0j rendszer javulast, viszont amennyiben nem
1épjiik meg a tamogatasi rendszer valtasat, az allattenyésztok a jelenleginél is hatranyosabb helyzetbe keriilnek, ezért
indokoltnak tartjuk, hogy hazank 2009-t61 attérjen az SPS-rendszerre. Koszondm a figyelmet. (Taps.)

ELNOK: K6sz6nom szépen Fekete Balazsnak, a Magyar Allattenyésztok Szovetsége elnokének az eldadasat. Felkérem
dr. Mikula Lajost, az AGRYA Fiatal Gazdak Magyarorszagi Szovetségének elnokét gondolatai kifejtésére.

Dr. Mikula Lajos, az AGRYA elnike

DR. MIKULA LAJOS, az AGRYA elnoke: Elnok tr! Képviselé6 Urak! Allamtitkar Ur! Nagy 6rom az nekiink, hogy
beszélhetiink a mai napon, €s nagyon Oriiliink annak, hogy 6ndk ma ilyen sz€p szamban jottek el ide. Azt hiszem, a
Fiatal Gazddk Magyarorszagi Szovetségének allaspontjat az SPS bevezetésével kapcsolatosan nagyon kevesen nem
ismerik a gazdatarsadalombol, hiszen a média elég széles korben hirt adott arrdl, hogy ezzel kapcsolatban mi a mi
véleményiink. Azt is szeretném elmondani, hogy ez a vélemény 2008 februarja 6ta, amidta az ezzel kapcsolatos elsé
hivatalos levelet megirtuk miniszter Urnak, valtozatlan.

A mi allaspontunk szerint az SPS 2009. januar 1-jei bevezetése elhamarkodott, korai. Nem mondjuk azt, hogy az SPS-t
nem szabad bevezetni, hanem azt mondjuk, hogy 2009 tal korai idépont ehhez, mert nem vagyunk ra felkésziiltek, nem
latjuk, hogy milyen hatasai lesznek az SPS-nek a magyar agrarstrukturdra, nem tudjuk megmondani, hogy egyes
gazdalkodoi csoportokra, egyes dgazatokra milyen hatdsa lesz ennek a rendszernek. Nagyon oOriiltem annak, amikor
Tabajdi Ur is azt mondta, hogy ezt ki kellene szdmolni. Mi is azt mondjuk mar egy ideje, hogy ezt ki kellene szamolni.
De ugy latom, hogy csukott fiilekre talaltak a felvetéseink, annak viszont o6riilok, hogy Eurdpaig legalabb elhallatszottak.

Ugy latjuk, hogy az SPS-rendszer bevezetése megmereviti az agrarstruktarat - tudom, sokan mondjak azt, hogy ez nem
igy lesz -, s azt is érzékeljiik, hogy a fejlesztés, a fejlodés tobbe fog keriilni. Egy fiatal gazda tipikusan fejlesztésre van
itélve, hiszen egy kicsi gazdasaggal kezd, €s szeretné azzal a gazdasaggal megalapozni az életét, eltartani a csaladjat, de
ezt csak gy tudja megtenni, ha fejlédik. A fejlodés viszont tobbe fog keriilni, hiszen adott esetben tdmogatasi
jogosultsagot kell hozza vasarolni.

A vonat azonban megy elére, az SPS-sel kapcsolatos dontést Magyarorszag korméanya kozolte az Eurdpai Unid
illetékeseivel, az SPS-térvény tervezete a parlament eldtt van. Ez a realitas, ezzel kell foglalkoznunk, ezért a mi
szervezetiink ugy dontott, hogy egy javaslatot fogalmaz meg az agrar-dontéshozok, illetve a parlamenti képviseldk felé,
amelyben leirjuk, melyek azok a problémas pontok, amelyeket mindenképpen orvosolni kellene a mostani jogszabaly-
elokészitési folyamat soran.

Nézziik, hogy melyek ezek. A regisztracidkor mindenki megkapta az irdsos anyagunkat, mégis menjiink végig rajta,
hogy az ott leirtakhoz szoban is hozza tudjak tenni egy-két gondolatot. Ugy latjuk, hogy ebben a rendszerben vannak
igazsagtalansagok. Az egyik legnagyobb igazsagtalansag a 2006. évi bazis. Nyugodtan mondhatom, hogy a bazisidészak
megallapitasa nem kotelezd, ugyanis a 1782-es EK-rendelet ezt nem irja el6 szamunkra. A nemzeti tartalék, amit a
bevezetés évében alkalmazunk, lehetévé teszi, hogy akéar bazisiddszak alapjan is szétoszthassuk a pénzt, de ezt a
bazisiddszakot nem kotelezd megallapitani. Magyarorszag dontése az, hogy ez egy, kettd vagy harom év. Mi azt
mondjuk, hogy ez ne egy év, ne a 2006-os esztendd legyen. Font Sandor elndk Ur is elmondta, vannak kétségek a
tekintetben, hogy mindenki szdmara visszamenéleges-e a 2006-0s év. En ebbe nem akarok belemenni, dokumentumok
vannak, amelyek azt mutatjak, hogy errdl akar még tudhattak is elétte emberek, de ez ebbdl a szempontbol 1ényegtelen.
Egy esztend6 mar a gazdalkodas jellege miatt sem lehet elfogadhatd bazisiddszak, masrészt pedig az eurdpai példak
ezzel ellentétesek. Amikor az SPS-rendszert bevezették Eurdpaban, akkor a 2000-2001-2002-es évek atlaga alapjan
szamoltak ki a torténelmi komponenst. Aki olvasta ezeket az eurdpai uniods anyagokat, az tudja, azért van harom év,
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hogy ne legyen spekulacid. Mi egy évet alkalmazunk és a mondatot nem fejezem be. Mi tehat a harom év mellett
kardoskodunk, igy azokat az igazsagtalansagokat, amelyek az egy esztendd miatt természetes modon eldkeriilnek,
orvosolni lehetne.

A masik komoly probléma, amit mi érzékeliink, a tamogatasi jogosultsagok teljesen fiiggetlen ¢€s 0©nalld
forgalomképessége. Mert mikor adja el valaki a timogatési jogosultsdgat? Akkor, amikor nincs ra sziiksége. S mikor
nincs valakinek sziiksége a tdimogatasi jogosultsdgra? Ha nem termel. Tehat valamit megkap ingyen az els6 kiosztaskor,
majd utdna pénzzé teszi a piacon. Nulla forintért kaptam, ha egy forintért adom el, mar akkor is nyertem rajta.
Véleményiink szerint elég komoly igazsagtalansag az, hogy azok, akik nem tudjék vagy nem akarjdk felhasznalni a
tamogatasi jogosultsagot, a nulla forintért kapott joszagot pénzért eladjak. Ezt is mindenképpen orvosolni kellene. A
1782/2003-as EK-rendelet lehetvé teszi - persze lesznek, akik azt mondjék, ez nem igy van; mi elolvastuk a jogszabaly
szOovegét, ezért hatarozottan allithatom, hogy igy van -, hogy a tdmogatasi jogosultsag eladasat term6fold-atruhdzashoz
is kossiik. Ez nem jelenti azt, hogy ugyanannak az embernek kell eladni a tamogatasi jogosultsagot, mint aki a foldet
eladja, a lényeg csupan az, hogy egy szerzOdésben torténjen ez €s ugyanannak az eladonak adjak el a tdmogatasi
jogosultsagot.

A kovetkez6 dolog, ami szintén a tamogatasi jogosultsagokhoz kapcsolodik: maximum haroméves id6szak van arra,
hogy ha egy tamogatasi jogosultsagot valaki nem hasznal fel, akkor otthon a ladafidban tartsa azt, majd ezutan keriil
vissza automatikusan a nemzeti tartalékba. Mi feleslegesnek érezziik ezt a harom esztend6t. Mert miért tartja valaki a
szekrényben a tamogatasi jogosultsagot? Bizonyara azért, mert nem tudja felhasznalni, mert nem termel. Ezzel viszont
elvesz masoktol tdmogatasi lehetOséget, legyen az fiatal gazda, j belépd vagy olyan, aki szerkezetatalakitast hajtott
végre. Azt javasoljuk, hogy ez az idészak legyen rovidebb. A mi javaslatunkban hat honap szerepel, de ha egy éven
beliili idészakrol van szo, szerintiink az is akceptalhat6, akar egy olyan idopontban is, amikor a timogatas igénylése
zajlik. S ha valaki nem igényli a timogatési jogosultsdghoz a tdmogatast is, akkor veszitse el a tdimogatasi jogosultsagat.

Aztan nagyon fontos még, hogy egy jogszerti kiindulasi alapot, ha lehet, jogszerii rendszert épitsiink - ebben, gondolom,
megegyezhetiink. A jelenlegi kiindulasi allapotok, mi gy gondoljuk, nem rendezettek, és jO par esetben nem is
jogszertiek. A jelenlegi tamogatasi rendszerben - ezt a gazdadlkodok nagyon jol tudjak - a foldhasznélatnak a jogcime
egyaltalan nem keril értékelésre, ugymond bemondasra zajlik ez a dolog, az MVH nem vizsgalja, nem vizsgalhatja
jelenleg ezt a dolgot. Ezzel kapcsolatosan vannak visszaélések, bizonyara mindenkinek vannak ezzel kapcsolatosan
torténetei, bizonyara mindenki tud olyan gazdalkodordl vagy - és ez a legfontosabb - nem gazdalkodordl, aki olyan
teriiletek utdn igényel tamogatast, amelyek utdn mar nem igényel. Es itt hangstlyozni szeretném, hogy ezek a
spekulansok. Tehat nem a gazdakrdl beszélek, hanem a spekuldnsokrol. Az SPS-rendszerben ezek a spekuldnsok
tulajdonba kapjak az egy jogszeriitlen, jogsérté allapoton keresztiil megszerzett timogatasjogosultsagot. Otéliik ezt a
dolgot mar nem lehet elvenni.

Nekiink tehat az a javaslatunk, hogy legalabb az elso kiosztas el6tt ontsiink tiszta vizet a poharba, és Oriiltem neki, hogy
Margittai elndk Ur a le nem igényelt blokkokkal kapcsolatosan pontosan ezt emlegette. Mi tovabbmennénk a
javaslatunkkal: mindenki mutassa meg, hogy milyen jogcimen hasznalja azt a foldet, amely utdn tdmogatést igényel, és
akkor rend lesz. Minekiink az a meggy6zddésiink, hogy az 1 milli6 80 ezer hektar azért csokkenne, hogyha ezt a 1épést
megtenné a magyar allam, és mondjuk kételezové tenné az MVH-nak - tudom, Margittai ur tiltakozna vagy tiltakozik ez
ellen -, hogy a foldhasznalat jogcimeihez kapcsolodoan legyen egy 6nalld nyilvantartds az MVH-ndl, amely keriiljon
integralasra azzal a nyilvantartdssal, amely a timogatasok megallapitdsahoz, kifizetéséhez kapcsolédik. Ugy gondoljuk,
ez egy joval jogszeriibb, tisztabb allapotot teremtene, mint a mostani.

Aztan, a vége felé jarva, van egy filozofiai valtasunk is a gondolkoddsban, ami arr6l szo6l, hogy barmennyire is az
Eurdpai Unid tagjai vagyunk, lehetOségiink van arra, hogy nemzeti agrarpolitikat folytassunk. Az SPS-rendszer
bevezetése egy jo lehetdség, egy olyan lehetdség, amelyet nem kellene elszalasztani, arra, hogy nemzeti agrarpolitikat
folytassunk. Ezt a nemzeti tartalékon keresztiil tehetjilk meg, hiszen a nemzeti tartalék kiosztdsanal - itt {ilnek a
szakértdk az FVM-bdl, majd bizonyara bologatni fogjak - mi hatdrozzuk meg a feltételeket, hogy mi alapjan kap valaki
a nemzeti tartalékbol tamogatasjogosultsagot. Egy a Iényeg: hogy ezek objektiv feltételek legyenek. Hogyha van egy
olyan nemzeti tartalékunk, amely a korlatozott forgalomképességii tamogatasjogosultsdgbol, illetve amiatt, hogy a fel
nem hasznalt tamogatasjogosultsagok viszonylag gyorsan visszakeriilnek a nemzeti tartalékbol, van egy olyan nemzeti
tartalékunk, amelyet agrarpolitikai eszkdzként tudunk hasznalni, és valoban a gazdalkodoknak, az igazi gazdalkodoknak
tudjuk juttatni a tdmogatast, és nem a szofafarmereknek, akiket olyan sokszor emlegetnek az agrarpolitikusok. Itt ez a
lehetdség, ki kellene hasznalnunk, mi gy gondoljuk.

A legvégén: eljutottunk oda, hogy mikor legyen ez az egész dolog bevezetve. Ez egy nagyon érdekes kérdés. Itt sok
minden elhangzott, de én még mindig nem vagyok meggydzve, hogy kizardlag és csak és kizarolag csak 2009. januar 1-

je lehet az a datum, amikor az SPS-rendszert bevezetjiik, annal is inkabb, mert azért vannak itt bizonytalansagok. Az
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egyik az eurdpai unidos tdmogatds-visszavonasnak az ligye, azzal egylitt, hogy tudjuk, a magyar kormany kiizd, és
természetesen kiizdjon is, és tényleg legyen nekiink igazunk, de van egy magyar mondas, amely Ugy sz6l, hogy nem
zO0rdg a haraszt, ha nem fujja a sz¢l, tehat azért csak van itt valami. Az elkdvetkezo egy esztenddben ez igy vagy ugy, de
elddl; nem akarom megeldlegezni ennek az eredményét, hiszen nem vagyok olyan helyzetben.

A masik dolog azok a bizonyos alkotmanybir6sagi beadvanyok, amelyeket megint sokat emlegettek itt. Csak elddlnek
ezek is egy esztendd mulva.

A harmadik dolog, amit én, illetve amit a szovetségiink nagyon fontosnak érez, az, hogy sem a gazdalkodok, sem az
ehhez kapcsolodo kozigazgatasi struktura nincs felkésziilve az SPS bevezetésére. Lassan egy esztendd telt el tigy, hogy a
torténelmi bazis jogosultsag mint tdmogatasi forma vagy eszko6z benne van a magyar jogrendben. Ez alatt az egy
esztendd alatt az MVH munkatarsai sajnos nem tudtak eljutni odaig, hogy megkiilonboztessék egymastol a tdmogatasi
jogosultsagot €s az az alapjan kifizethetd tamogatast. Ezek kemény szavaknak hangoznak, de én ezt sajnos jo néhany
példaval meg tudom erdsiteni. A fiatal gazda induld tdmogatasnal jo par olyan fiatal gazdalkodo6 van, aki amiatt kapott
elutasitd hatarozatot, mert a nevén torténelmi bazis jogosultsag van. (Dr. Margittai Miklos nemet int.) Az elndk ur razza
a fejét, én nagyon szivesen adok négy darab ilyen hatdrozatot, négy darab ilyen hatarozatot adok. Egyetlenegy fillér
tamogatast nem igényeltek ezek az emberek, pusztan annyit tettek, hogy elballagtak az MVH-hoz, és azt mondtak, hogy
vettem két hektdr foldet, adtak hozza tdmogatasjogosultsagot, legyetek szivesek, irjatok a nevemre. Ez nem tdmogatas,
ez csak egy elvi lehetdség.

En tehat azt gondolom, hogy nagyon sok kihivas van még eléttiink, és Gigy gondolom, a kozigazgatas felkésziilése és
felkésziiltsége mindannyiunk kozos érdeke. Nagyon fontos, hogy egy olyan struktirdba menjlink bele, amely fittiil-
flottul mikodik. 2004-2005 forduldjan megtapasztalhattuk azt, milyen, amikor esélyiink sincs arra, hogy eltoljunk
valamit, és hogy milyen dolog az, amikor a kdzigazgatas felkésziiletlen egy valtasra. Sajnos ez a torténet is kezd egy
kicsit ahhoz a 2004-2005-6s 1d6szakhoz hasonlitani.

Zarasképpen egy gondolatot szeretnék még ondkkel megosztani. Arra kérek mindenkit - aki megteszi, megteszi, aki
nem, nem -, nézzen koriil itt a teremben, és nézzEék meg, hogy hany 40 év alatti van. Nézzenek koriil! A generaciovaltas
mint olyan egy kritikus pontja a magyar mezdgazdasagnak. (Kozbeszolasok.) Kritikus pontja a magyar
mezOgazdasagnak, és az SPS bevezetésével a fiatal generacio lehet nyertes is, lehet vesztes is. En a generéaci6 érdekében
azt kérem az agrardontéshozoktol, hogy egy kicsit tegyék félre azokat a fajta viselkedési mddokat, amelyeket mostansag
nagyon sokat latunk ebben az orszagban. Nem jo az, és a fiatal generacid, ugy gondolom, nem azt varja el az
agrarpolitikusoktol - hiszen az agrarium egy nagyobb csalad -, hogy a 16vészarok egyik oldalardl atkiabaljanak a
16vészarok masik oldalara; mi azt varjuk el az agrardontéshozoktél és az agrarpolitikusoktol, hogy megegyezzenek. Es
lehet bologatni, de a megegyezés nem azt jelenti, hogy raerdltetjiilk masra az allaspontunkat. A megegyezés az, hogy
kolcsondsen figyelembe vessziik egymas allaspontjat, majd abbdl sziiletik egy dontés, amelyhez mindannyian tartjuk
magunkat. En ugy gondolom, a fiatal generaci6 ezt varja el a dontéshozoktol, és ugy gondolom, a gazdatarsadalom is ezt
varja el a dontéshozoktol.

Nagyon szépen koszondm, hogy meghallgattak, és tovabbi jo tanacskozast kivanok mindenkinek! (7aps.)

ELNOK: K6széndém szépen dr. Mikula Lajosnak, a Fiatal Gazdak Magyarorszagi Szdvetsége elndkének gondolatait.
Felkérem Jakab Istvant, a MAGOSZ elndkét, hogy fejtse ki allaspontjukat.

Jakab Istvan, a MAGOSZ elnoke

JAKAB ISTVAN, a MAGOSZ elnéke: Tisztelt Elnok Ur! Holgyeim és Uraim! El3szor is szeretném megkdszonni azt a
hihetetlen nagy kitartast, amit 6ndk tantsitanak, hisz tobb mint harom 6raja {ilnek ebben a teremben - azt gondolom, ez
jelzi a téma fontossagat is. Nem szerencsés a sziinet el6tt utolsénak szolni, kiilondsen akkor nem, ha egy kivalé eléado
utan szolal meg az ember. Ezért Gigy gondoltam, hogy az altalam korabban elkészitett szoveget nem fogom most
onodknek felolvasni, inkabb kollégaimra hivatkozva fejtem ki szovetségiink allaspontjat.

Eloljaroban annyit engedjenek meg, hogy egy kevés torténelmi tapasztalatunk van arr6l, hogy az unios csatlakozést
kovetden, ha van egy rosszul miikodd intézményrendszer, ha van egy felkésziiletlen intézményrendszer, amelyik mésfél
évet késik a kifizetésekkel, annak mi a kdvetkezménye. A teremben 1il6k egy nagyon nagy része ismeri ezt a helyzetet.
Azt gondolom, elég komoly vitaink voltak ebbdl, és az a meggy6zodésem, hogy ez még egyszer nem ismétlddhet meg.

A MAGOSZ elnoksége tegnap targyalta az SPS-sel kapcsolatos tigyet, és elndkségi hatarozat alapjan mondom el az
allaspontunkat. Az elsé pont az tehat, hogy mindaddig, amig nem vagyunk megfeleld hatastanulmanyok birtokéaban,
amelyek egy megfeleld stratégian, nemzetstratégian alapulnak, addig nem tudjuk tdmogatni az 4tallast, mert - sokan
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elmondtak, még egyszer alahuznam - semmi nem kotelezi Magyarorszagot arra, hogy felkésziiletleniil olyan Iépéseket
tegyen, amelyek késobb nagyon stlyosan visszaiitnek, s6t amelyek visszafordithatatlan folyamatokat okoznak. Ezt
elsésorban a foldtulajdonnal, a birtokszerkezettel sszefliggésben kell alahtizni.

Meélyen tisztelt Holgyeim és Uraim! Elhangzottak bizonyos észrevételek azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszag mar
felkésziilt. Miniszter ur emlitette, hogy Fischer Boel asszony levelében megdicsérte Magyarorszagot, illetve hogy az
Eurdépai Unid azt iizeni, ez a jovO utja. Természetesen ez a jovo Utja, ha egy orszag felkésziil ra. Allandéan azt
emlegetik, hogy a régi tagallamokon kiviil van két olyan tagallam is, amelyik (ijjonnan csatlakozott ehhez a rendszerhez.
En nagyon szeretném, ha Magyarorszag gazdasaga olyan szinten allna, mint Szlovéniaé. Ebben az esetben mi sem
vitatkoznank errél a kérdésrdl. Arrdl mar nem is beszélve, hogy mekkora Szlovénia mezdgazdasaganak a sulya az
orszag gazdasagan beliil Magyarorszaghoz viszonyitva.

Korabban folyvast azt mondtak, hogy a kozos politika alapjan 2011-ben at kell térni az Gj timogatasi rendszerre. En ott
voltam Briisszelben, amikor Mariann Fischer Boel asszony a Health Check keretében ismertette, hogy ezt nem kovetelik
meg az U tagallamoktol. Tabajdi képviselé trnak mondom - akivel nem taldlkoztam akkor, amikor ez a bejelentés
elhangzott -, a jegyzOkdnyvben az is olvashatd, hogy nem is ajanljak, pont azért, mert az Eurdpai Unionak sem érdeke
az, hogy egy orszag, amelyik nem késziilt fel kelloképpen, nem rendezte a birtokviszonyokat, az intézményrendszere
nem ugy mukdodik, ahogy annak a polgarai érdekében mitkddnie kéne, ezt gyorsan meglépje.

Miniszter ur emlitette, hogy mennyire eldnyds lesz nekiink a kolesonds megfeleltetés, a cross compliance bevezetése.
Valoban elonyods lesz, ha felkésziiliink rd, ha részleteiben megismerjiik a feltételrendszert és a feltételrendszer
betartasara alkalmassa tessziik magunkat. Miniszter Gr azt mondta, hogy ez jo lesz minden magyar polgarnak, merthogy
kivaldé mindségli magyar élelmiszert allitunk elé. Mi valdban kivald mindségli élelmiszereket és élelmiszer-
alapanyagokat allitunk eld, nem tOlink kell védeni a magyar fogyasztok egészségét. A kormanyzat feladata
megakadalyozni az olyan élelmiszerek bearamlasat Magyarorszagra, amelyek az egészségre artalmasak. Mi tehat ennek
a kovetelménynek megfeleliink, és nem szeretnénk csak azért tobbletkoltségeket invesztalni és jelentds biintetéseket
fizetni, mert ezzel egyiitt a mar emlitett tizenkilenc feltételt is 4t kell venniink €és azoknak is meg kell felelniink.
Természetesen arra toreksziink, hogy ezeknek is megfeleljiink.

Mibe keriil az 0j rendszer? Németorszagban az Osszes tamogatasi Osszeg 9,5 széazalékat forditjak az 0j rendszer
miukodtetésére, Olaszorszagban pedig a 8,5 szazalékat. Kérdés - remélem egyszer majd valaszt kapunk ré -, hogy ez
Magyarorszagon mennyibe keriil az elkovetkezendd idészakban.

Tobb eldado is feltette a kérdést, hogy kinek jo ez a timogatasi rendszer, kiket fog segiteni. De tovabbmenve én azt is
megkérdezném, hogy latjak ezt a szant6foldi zoldségtermesztok, a réttel és legeldvel rendelkezd, hagyomanyos
allattartast folytaté gazdak. Meg kellene nézni, hogy a szOldiiltetvény-tulajdonosok milyen formaban kapnak majd
tamogatast és mennyit. Ezeket veliik is egyeztetni kellene, mert az, hogy van egy gyors egyeztetés, még akkor se a
tobbség allaspontjat képviseli, ha nyilatkozatokat irnak ala. Meg kellene nézni, hogy az tigynevezett puha agazatokra, a
sertés- ¢és baromfidgazatra milyen hatdssal van, mert az a legenyhébb kifejezés, hogy kdzombds. Gondolom, az ezzel
kapcsolatos adatok mindenki szamadra rendelkezésre allnak.

A MAGOSZ - egyetértve a HANGYA ¢és az AGRYA képviseldivel - a jelen helyzetben, a jelenlegi birtokviszonyok
figyelembevétele mellett, az orszag mai felkésziiltségi szintjén az atallast sem 2009-ben, sem 2010-ben nem latja
biztositottnak. Ahhoz csodanak kellene torténnie, hogy Magyarorszag 2010-re felkésziiljon a rendszer teljes kora
atvételére. A MAGOSZ ennek alapjan az atallast nem tamogatja. K6szondm megtiszteld figyelmiiket. (7aps.)

ELNOK: Koszénom szépen Jakab Istvannak, a MAGOSZ elndkének a hozzaszolasat. Az elsé blokk ezzel véget ért.
Most sziinet kovetkezik. Mindenkit arra kérek, hogy tizenot perc mulva, 12 6ra 50 percre j6jjon vissza a terembe.

(Sziinet: 12.38 - 13.02 oraig,
Elnék: Jakab Istvan)

ELNOK: Tisztelt Vendégeink! Megkérek mindenkit, sziveskedjenek elfoglalni a helyiiket, mert szeretnénk folytatni a
munkat. Amennyiben elfoglaltak a helyiiket, ugy, kérem, engedjék meg, hogy a délutani rész keretében kiilon tisztelettel
koszontsem onoket (Zaj.), €s kérem, ha lehet, probaljunk egy kicsit csendesebben lenni.

Engedjék meg, hogy tisztelettel koszontsem GOgos Zoltan allamtitkar urat, akit megkérek eléadasanak megtartasara.
Parancsoljon, allamtitkar qr.
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Gogos Zoltan foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: J6 napot kivanok, holgyem és uraim!
Ko6szondm szépen a szervezOknek a felkérést, hogy kicsit ravilagitsak az SPS bevezetésének a konkrét jogi hatterére.

Két dolgot szeretnék az elején vilagossa tenni, mert ugy latom, hogy egy-két dolog azért keveredik. Az SPS-t nem
kotelezd bevezetniink 2009-ben, de nem is tiltja ezt semmi. Azt, azt hiszem, senki nem mondta itt, hogy ez tilos. Ez az
egyik. A masik, hogy a kolcsonds megfelelés rendszerét viszont kotelezd bevezetni, az nem opcid. Itt utalds tortént arra,
hogy azt mondtam a rendszerrdl, hogy az 3 millidrdba keriil, de akkor én a kdlcsonds megfelelés rendszerérdl
nyilatkoztam annak idején. Tehat nincs olyan opcidnk, hogy a keresztmegtelelést nem vezetjiik be, pontosabban van, de
akkor egy fillér eurdpai unids timogatast sem kapunk.

Amit el szeretnék tovabba mondani, hogy azért izgalmas ennek a jogi hattérnek a bemutatdsa, mert én nem vagyok
jogasz, és koztudott, hogy ugyanazt a dolgot a jogaszok be tudjak bizonyitani igy is, meg ennek az ellenkez6jét is. Most
azt szeretném elmondani, hogy mi az, ami minket arra késztetett, hogy ezt a rendszert bevezessiik, azt a jogi hatteret,
amellyel kapcsolatban szeretném jelezni, hogy azt senki nem kérddjelezte meg, nem tilos bevezetniink 2009-ben az
SPS-t, és hogyha egy agrarkormanyzat a szakmat miivelok dont tobbségének vagy meghatarozd tobbségének a
véleményét kikérve tigy dont, hogy egy rendszert atalakit, akkor valahol persze az ¢ felel6ssége is, hogy utana aztan mi
lesz. Es azért mondtuk azt, hogy erre torvényi szabalyozas kell, mert ez azért annal fajsulyosabb kérdés, mint hogy egy
kormanyrendelettel lerendezziik.

Egyébként nagyon sok mindenre lenne ugymond kedvem reagalni, de ezt majd megteszem kedden, a masik teremben,
ahol mar nem mint meghivott el6add, hanem mint a térvényjavaslat eléterjesztdje veszek részt a vitaban. Ugyhogy én
most szigortian annak a jogi kornyezetnek a bemutatdsadhoz ragaszkodnék, amely ennek az egész torténetnek a hatterét
igazolja.

Elég sok minden elhangzott itt az utdébbi idében errdl az SPS-modellrdl, sok vadat is hallottunk, amelyekre most nem
akarok reagalni, hogy kisemmiziink, elvesziink, Gjraosztunk. Igen, van egy olyan opcionk, hogy nem vezetjiik be, de én
azt gondolom, hogy ez Magyarorszagnak, kiilondsen - ahogy az tobbszor elhangzott - az allattenyésztoknek egy nagyon
rossz opcid lenne. Viszont azt is szeretném jelezni, hogy a 2006. év baziskorrekcidjat mindenképpen el fogjuk végezni;
erre megvan a jogi lehetdség, hiszen olyan modellt valasztottunk, amelyben ezt megtehetjiik. Azt azonban szeretném
jelezni, hogy azt nem tehetjilk meg, hogy a bazisév 2006. december 31-¢ utan legyen. Elétte lehet, az lehet egy
targyalasi alap, hogy 2005-6t is vonjuk be ebbe a torténetbe, és a mondandémbol majd nyilvan kideriil, hogy miért nem
lehet 2006 év vége utdn, igy tehat mar 2007 is miért nem lehet bazisév. Azt is szeretném elmondani, hogy az Europai
Unidban 2003-ban eldontotték ennek a dolognak a bevezetését, és 2000-es, 2001-es és 2002-es atlagot jeleztek - nem
mondtdk meg eldre ott sem, hogy mik lesznek a lottoszamok, szeretném jelezni.

Ahhoz, hogy mindenki szamara vilagos ¢€s érthetd legyen, nézzilk meg a legalapvetébb eurdpai unids alapelveket,
konkrétan azokat a jogi alapokat, amelyek kozott mindenkinek dolgoznia kell. Elszor is tisztazzuk, hogyan kezeli a jog
a régi és az Uj tagorszagokat a kozvetlen kifizetés esetében, majd azt is, hogy a 2003-as KAP-reformot hogyan kellett
végrehajtani. Kezdjiik a kezdeteknél!

A Tanacs 1782/2003/EK rendelete 143. cikk (2) bekezdésének utolsé mondata az 0 tagorszdgok termeldi altal elérhetd
tamogatasok Osszegének vonatkozasaban korlatot allit fel, amikor azt irja eld, hogy: az 0ij tagorszagokban egy adott
jogeim vonatkozéasdban a nemzeti kiegészitéssel egylitt kapott 0sszes tamogatds nem haladhatja meg azt az Gsszeget,
amelyet a gazdalkodo kapna azonos jogcimen a régi tagorszagokban. Nem mondom konkrétan végig ezt a jogszabalyt,
fenn van a dian, pontosan el lehet olvasni, annak egy bizonyos pontjat idéztem.

Nyilvanvalo, hogy a SAPS-rendszerben az EU-s rész adott, a fenti korlatozds a gyakorlatban a Top-up mértékére
vonatkozik. Es hogyan ellenérzi ezt az Eurépai Unid? Ugyanezen cikk (6) bekezdése szerint a Top-up csak bizottsagi
jovahagyassal adhatd. A (7) bekezdés eldirja a jovahagyés tartalmat, amely alapjan a jovahagyas tobbek kozott
meghatdrozza azt a szintet, ameddig nemzeti kiegészité tdmogatasok nyujthatok, a nemzeti kiegészitd tdmogatasok
mértékét, és adott esetben, odaitélésiik feltételeit. A jovahagyas tovabba a kozds agrarpolitika alakulasa miatt
sziikségessé valo esetleges modositasokra is figyelemmel keriil kiadasra.

Hogy milyen modositasokra gondol a jogalkotd? Ezt a vonatkoz6 szakasz végrehajtasi szabalyai tisztazzak, ugyanis a
Bizottsag 1973/2004/EK rendeletének 139a. § (2) cikke az aldbbi rendelkezést tartalmazza: "Az 1782/2003/EK rendelet
143c. cikke (7) bekezdése masodik francia bekezdésének alkalmazasdban a Bizottsdgnak kiilondsen figyelembe kell
vennie az e rendelet 143c. cikke (5) bekezdésében emlitett, (al)agazatonkénti kiilon pénziigyi kereteket és a megfeleld
kozvetlen kifizetések tamogathatosagi feltételeit, amelyek a 2004. aprilis 30-ai Osszetételti kozosségben - a csatlakozas
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elottrol beszEliink természetesen - a tagallamokra ekkor voltak alkalmazandok.".

Miért idéztem ezeket a jogelveket? Altalanossagban azért, hogy felhiviam a figyelmet arra, hogy az 1j tagorszagok
lehetdségeit mar a kezdetektdl a régiekéhez kotik, egy konkrét esetre vonatkoztatva pedig azért, mert ezek a jogelvek a
gyakorlatban azt jelentik, hogy a Top-upnak nemcsak mértékében, hanem feltételeiben is igazodnia kell az EU 15-6kben
adhat6 kozvetlen tdmogatasokhoz. Sajnos a kozosségi jogbol egyértelmiien kovetkezik, hogy 2007-et kdvetden mar az
agazatok tobbségében nem adhattunk termeléshez kotott nemzeti kiegészitést. Ez ellen lehet agalni, viszont ameddig a
Bizottsag nem hagyja jova az adott év boritékait, a Top-up sem hirdethetd meg.

Mivel az EU tizen6tok részére az SPS-t 2005-2007 kozott kotelezOen be kellett vezetni, ezért legkésdbb 2007-tdl
kezd6dden ugyanezen adgazatok vonatkozéasdban a Top-up is csak termeléstdl levalasztott moédon nyujthatd. Ennek két
formaja lehetséges: A teljes SAPS nemzeti kiegészitése, illetve agazati Top-up nyujtdsa, de bazis alapon. Ezt a
jogértelmezést a Bizottsag 2007/2. szamu jogi iranymutatasa egyértelmiien tartalmazza.

Miért és hogyan alakult ki ez a bazisiigy, a levalasztand6 jogcimek? Ezeket, mint tudjuk, a 2003-as KAP-reform vezette
be. Tehat a KAP 2003-as reformja vezette be a kozvetlen kifizetések fiiggetlenitésének elveit, amelyeket a kovetkezd
pontokban lehet nagyon réviden dsszefoglalni:

A termelés és a kifizetés mértéke kozotti kapcsolat megsziintetése, néhany kivétellel. Az egységes tdmogatasi rendszer
keretében a mezdgazdasagi termeld altal megszerezhetd tamogatasi jogosultsag értékének formajaban meghatarozott
kifizetési szint nem fligg 0ssze a termelés tényleges szintjével. A kifizetés mértékét a tdmogatasi jogosultsag értéke
rogziti.

A referenciadsszeg meghatdrozasa objektiv ismérvek alapjan a mezdgazdasagi termeldk kozotti egyenld banasmodot,
valamint a piac és a versenyhelyzet torzulasanak megakadalyozasat biztositdé modon kell, hogy torténjen.

A referenciadsszeg multbeli bazisidészak alapjan torténd megallapitasa. A multbeli bazisidészak biztositja, hogy a
referenciadsszeget ne befolydsolja a mezdgazdasagi termelé mezdgazdasagi tevékenységekre vonatkozd jovobeni
dontése, igy a tamogatas fiiggetlen maradhat a termeléstol.

Magyarorszag egy ugynevezett regionalis hibrid SPS modellt kivan bevezetni. A rank vonatkozé jogszabalyi helyek a
1782/2003/EK rendelet 71/e és 71/d paragrafusai. Ezen utobbi szakasz alapjan lehetséges egy megndvelt nemzeti
tartalékkal - ez 71/d szakasz utols6 mondata - az EU tizen6tok szdmara fennalld regionalis hibrid rendszerrel azonos
végeredményt biztositdé modellt kialakitanunk: "Az egységes tdmogatasi rendszer alkalmazasanak elsé évében az Uj
tagallamok felhasznalhatjdk a nemzeti tartalékot arra, hogy - objektiv ismérvek alapjan, a mezdgazdasagi termelok
kozotti egyenld bandsmodot, valamint a piac €s a versenyhelyzet torzuldsanak megakadalyozasat biztosito6 modon -
tamogatasi jogosultsagokat utaljanak ki olyan dgazatokban mitk6dé mezdgazdasagi termeldk részére, akik az egységes
tdmogatasi rendszerre valo attérés eredményeképpen kiilonleges helyzetbe kertiltek." Errdl szol az emlitett jogszabaly
utolsoé cikke.

A jogszabaly vonatkozéasaban kiilonleges helyzet alatt azt a tényt lehet érteni, hogy a SAPS/Top-up rendszerben egyes
agazatok kiilon nemzeti kiegészitést kaptak, €s a tiszta regionalis SPS-ben ezt elvesztenék, mivel dgazati Top-up csak a
SAPS-ban adhatd. A regionalis modell ezen hatranyat lehet a 71/d (3) cikk alapjan kikiiszobolni ugy, hogy a bazis
alapon igénybe vett Top-up-Osszegekkel megegyezd tobblet jogosultsagokat is kiosztunk.

Az objektiv ismérvek alatt az SPS atallast megel6z6 SAPS/Top-up kifizetéseket kell érteni. Mivel az idézett cikk nem
tartalmaz évszamot, ezért a 2006. évnél korabbi bazist is alkalmazhatnank, de késobbit nem, hiszen legkésobb 2007-t61 a
régi tagorszagokban megtortént az SPS szerinti kotelezd levalasztas, ami utan nem lehet termelési szintet tiikr6z6 bazist
megallapitani. Logikus, hogy az esetek tobbségében a jogilag lehetséges legkésdbbi bazis 2006. Ezért kell az SPS-ben a
mar levélasztott nemzeti kiegészitésekre alapozni a bazist. Megjegyzem, hogy a bazisalapu jogosultsagképzés a teljes
pénziigyi keretnek kevesebb mint 40 szdzalékara vonatkozik.

A fenti érvelésbol levonhato altalanos kovetkeztetés az tehat, hogy 2007-tdl kezddédden az ) tagallamok - fliggetleniil
attol, hogy SAPS-ot vagy SPS-t alkalmaznak - csak akkor itélhetnek oda termeléshez kotott kozvetlen tdmogatast, ha az
az SPS-t alkalmazo régi tagallamokban is termeléshez kotve odaitélhetd lenne, de ez nem igy van.

Eljutottunk tehat a SAPS/Top-up bazishoz, a torténelmi bazisjogosultsighoz. Az ezt bevezetd hazai rendeletek - a
29/2007. és a 106/2007. FVM-rendeletek - id6ben megjelentek. Természetesen a kordbbi évek gyakorlataval
megegyezden ezen rendeletek tervezeteit minden szakmai és érdekképviseleti szervezetekkel és a termékpalyakkal is
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egyeztettiik, igaz, hogy volt olyan, aki ezzel nem értett egyet. A termeléstdl elvalasztott nemzeti kiegészitd tdmogatasok
2007-es bevezetésével a tamogatds célcsoportja nem, pusztdn a tamogatds odaitélésének feltételei valtoztak. A
bazisjogosultsagok megallapitdsa a bazisidészakban megvalosult, a tényleges mezdgazdasagi foldhasznalati és termelési
viszonyokat képezi le, az agrotechnikai sajatossagokat is fegyelembe véve. Az FVM éppen ezt a célt tartotta szem elott,
amikor a termeléstdl elvalasztott torténelmi bazisalapti tdmogatasok esetében referenciaévként a tamogatasok
bevezetéséhez legkdzelebbi lezart idopontot, a 2006. évet javasolta.

Fontos tudni, hogy az EU tizendtokkel ellentétben, ahol a bazis mereven 2000, 2001 és 2002, Magyarorszag 2006-2009
kozott baziskorrekceiot is alkalmazhat - a régi tagorszagok ilyet nem tehetnek -, amely egy sokkal rugalmasabb ¢és a
gazdasagi ¢€let valtozasait jobban lekovetd rendszer. Nem dicsekvésbdl mondom, de amikor az osztrak minisztérium
illetékes vezetdje ezt megértette, akkor csupan annyit mondott, hogy "nagyon tigyes". A kivételekkel kapcsolatban az
érintett allattenyésztok megnyugtatasira mondom, hogy a termeléshez kotés természetesen az SPS alatt is fennmarad az
anyatehén, az anyajuh €s a mindségi marhavagas esetében.

Nézziik meg a Health Check és a magyar SPS viszonyat. Az SPS bevezetését befolyasolo jogi szabalyozas kapcsan még
ki kell térnem a KAP jovojével kapcsolatos alkukra is. Az ugynevezett Health Check vonatkozasdban harom tévhitet el
kell oszlatni. A Bizottsag nem a SAPS-ot tartja az idvozité rendszernek, csupan az SPS-re torténd atallas hataridejét
tolja ki 2013-ra. Akkor mindenképpen at kell allni, hiszen a WTO zdld doboz definiciojanak a SAPS kevésbé felel meg
mint az SPS. A Bizottsdg nem ajanlja Magyarorszagnak, hogy maradjon a SAPS-ban, s6t minden segitséget megad még
a jogalkotas teriiletén is, hogy a magyar atallas sikeres legyen. A Health Check nem kényszeriti a tagallamokat egy
SAPS-szerii atalanytdmogatas irdnyaba, csupan megadja azt az opciondlis lehetdséget, hogy a kiugréan magas
jogosultsagok értékét az egyes tagorszagok kozelitsék az atlaghoz, illetve modellt valtsanak példaul torténelmibdl
regionalis hibridbe. Magyarorszag eleve ez utobbit vezeti be. Jelzem, hogy Franciaorszag is pont ugyanezt akarja
csindlni, amely most fog atallni ugyanarra a modellre, amit mi is szeretnénk bevezetni.

A majus 20. oOta tartd feliilvizsgalat nem fundamentalis reform, hanem a kozvetlen tdmogatasok rendszerének
finomhangolédsa. Ennek ellenére van néhdny kritikus pont, amely Magyarorszag érdekeit sérti. Ugyanakkor le kell
sz0gezni, hogy a negativ javaslatok dontd tobbsége fliggetlen attol, hogy Magyarorszag SAPS-t vagy SPS-t alkalmaz -
példaul a progressziv modulacio -, mig a Health Check pozitiv elemei tobbnyire az SPS-ben jelentkeznek. Fontos latni,
hogy a feliilvizsgalat egyaltalan nem neheziti a magyar atallast, viszont tobb esetben hatranyos lenne ha az atallas
késobb kovetkezne be. Példaul az anyajuh 50 szazalékos termeléshez kotésérdl csak most lehetett utoljara donteni,
2009-ben csak a meghozott dontést tudjuk megerdsiteni.

A feliilvizsgalat, tehat a Health Check pozitiv elemei:

¢ A magyar modell minden elemében bevezethetd.

¢ A rugalmasabb nemzeti tartalék felhasznalas tobb elemében pontosan magyar javaslatra lett beleépitve.

o A spekulativ, iigynevezett sz6fafarmerek kizarhatosaganak erdsebb jogi megalapozésa - ez szintén magyar igény
volt.

o Két részletben torténd kifizetés - ez meg a rendszer biztonsagat erdsiti, hiszen van egy bizonyos lauf arra, hogy a
masodik korben a vitas ligyeket rendezziik, és ne kelljen emiatt mondjuk az elsé korben mindennek megfeleloket
hatraltatnunk.

o Erddsitett teriiletek jogosultsdganak megteremtése - ez csak az SPS-ben lehet.

o Fold nélkiili jogosultsagok rendszere. Ez gyakorlatilag csak egy korai atallas esetén jar pozitiv hozadékkal, hiszen
egy foldalapu atalanyrendszerben az atallasnal mar a termelést el6iro allatalapt jogosultsagnak nincs
1étjogosultsaga. Ez szintén egy fontos magyar igény volt.

¢ A modellvaltas késObbi lehetdsége. Szintén bekertilt, hogy ha mégsem jo az a hibrid modell, akkor legyen erre
lehetdség, amit egyébként minden tagorszag tdmogat, hogy rugalmasabban allapithassak meg a nemzeti
szabalyokat az egyes tagorszagok.

o Részleges termeléshez kotés - anyatehén, anyajuh - fenntartasa. Az eredeti verzidban ennek a termeléshez kotése
is eltorlésre keriilt volna.

o A termeléshez kotott, de késobb levalasztasra keriild agazatok pénze nem kertil szétteritésre, bazisalapon a
termeldnél marad. A SAPS-szal torténd dsszehasonlitaskor elsdsorban a sz6ldtiltetvény-kivagas és a
szaritotttakarmany-feldolgozoipari tdAmogatasoknal markans az SPS elénye. Ezek magyar javaslatok, a Bizottsag
varhat6an el fogja fogadni.

o Széleskori bizottsagi felhatalmazas a sziikség, illetve igény szerinti végrehajtasi szabalyok megalkotasara.

Természetesen nagyon sok teriileten targyalasban vagyunk még. Azt gondoljuk, hogy ugyan vannak még bizonytalan
pontok, hiszen még nincs elfogadva a Health Check, de ezek a kockazati elemek, amelyeket most még latunk, nem

veszélyeztethetik az SPS 2009-es magyarorszagi bevezetését.
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Szeretnék még néhany szot szélni az SPS és a fOldpiac Osszefliggéseirdl. Ugyan Magyarorszag a kiilfoldiek
foldvasarlasara a 2011-ig érvényben 1évé moratérium meghosszabbitasaban érdekelt, a Bizottsag nemrég nyilvanossagra
hozott jelentésének tiikrében ez nehezen tlinik kivitelezhetonek. Ezt az dbrat egyébként a miniszter ur bemutatta, hogy
most ugyan nem tartjak aktualisnak 2009-ben ennek a feliilvizsgalatat, de azt sem fogjak aktudlisnak tartani, hogy ezt
meghosszabbitsak. 2011-t6] a kiilfoldiek altal tdmasztott potldlagos kereslet arfelhajtd hatdsara szamitani lehet, viszont
nem mindegy, hogy a moratérium feloldasat megel6z6 piaci arszinthez képest ez milyen tobblet-tényezédragulast
eredményez. Az SPS bevezetésével a 2009-2011 kozotti idészak mindenképpen foldpiaci stabilizacidt jelenthet. Az
SPS-tamogatasok lehivasa ugyanis feltételezi a termdfold meglétét, igy a jogosultsagtulajdonos foldbérleti kényszerben
van. Hibas az a gondolkodés, hogy egy nagylizemi bérld, arra varva, hogy a tulajdonos tonkremenjen, évente tobb
tizmillié forint tdmogatasrol hajlandé lemondani, hogy majd 2011-t6] a kiilfoldi vev6vel versenyezhessen. Eppen
ellenkezdleg: a bérld és a tulajdonos megallapodasra van itélve, anélkiil, hogy barmelyik dominans pozicidba keriilne.
Egy jogosultsag nélkiili fold ugyanis barmikor alkalmas arra, hogy egy foldjét vesztett jogosultsag aléd alljon, legyen az
barhol az orszagban.

Ugyancsak ¢letszeriitlen az a megkozelités, hogy a foldtulajdonosnak nem lesz lehetdsége mas bérldvel megallapodni.
Eloszor is, ha az 0 bérlgjelolt rendelkezik magasabb értékli "pucér” jogosultsaggal, akkor feltehetéen képes a bérleti
dijra ralicitalni. Ha pedig nem, akkor a tulajdonosnak miért allna érdekében alacsonyabb ¢€s bizonytalan fedezetii bérleti
dijért bérldt valtani? Ezért mondjuk, hogy az SPS stabilizal. A rendszer nem abban teszi érdekeltt¢ a feleket, hogy
néhany évenként bérlot, illetve bérleményt valtsanak, hanem hogy hosszu tavi, mindkét fél szamara a fair, a
haszonmegosztas elvén alapuld egyezség megkdtésére torekedjenek. Egy ilyen stabil foldhasznalati rendszer megléte
esetén mar a 2011 sem tlinik annyira fenyegetdnek.

Végezetiil, az utolsé didn bemutatnam az angol foldarak alakulasat 2004-2007 kozott. Az angolok is egy regionalis
hibrid SPS-modellt vezettek be 2005-ben, szintén elterjedt folhasznalati forma bérlet, és a bevezetés, ahogy a dian
latszik, egyaltalan nem eredményezte a foldek elértéktelenedését.

Holgyeim és Uraim! Ezen a konferencidn nagyon sok minden elhangzott, ¢s még nyilvan el is fog hangozni. Ugyan
vannak vitak, de azt nagyjabol lehet latni, hogy ez a rendszer 2009-t31 bevezetésre keriil. (Deriiltség.) En azt szeretném
kérni, hogy a torvényalkotasban probaljuk ennek a... 2009-t61 bevezetésre keriil - nem ezt mondtam? (Kézbeszoldasok:
De! - Kézbeszdldsok.) En azt gondolom, hogy ez a rendszer 2009-t6] bevezetésre kerill, marmint az SPS-rendszer
(Folyamatos zaj.), €s azt is gondolom, hogy ehhez sziikség lenne arra, hogy akinek még korrekcids javaslata van a
torvény kapcsan, az azt tegye meg. En kaptam mar ilyet, az elébb a Lajosnak mondtam is, hogy értem, amit 6k
mondanak, csak akkor tegyék hozza, hogy akkor lehet példaul megcsinalni, hogy 6sszekdtom a tdmogatasok forgalmat
meg a foldforgalmat, amit egyébként csak opcionalisan tehetek meg, nincs olyan, hogy vagy ezt valasztom, vagy azt, ezt
a termelének kell eldontenie. En egyet tehetek meg: hogy olyan feltételeket szabok, hogy ez ne legyen, marmint hogy
kiilon mozogjon a torténet. De azért ez felvet egy dolgot, tisztelt hdlgyeim és uraim. Magyarorszagon a foldtorvény
kizarja a jogi személyek foldvasarlasi lehetdségét. Akkor most ezzel a torténettel mit fogunk kezdeni? Ugyanis
Magyarorszagon nagyon sok jogi személyiségli tarsasag végzi mondjuk az agrartermelés donté hanyadat. Hogyan tudjuk
ezt a két dolgot Gsszeegyeztetni?

Lehet errdl targyalni, csak akkor ezt se tekintsiik tabutémanak! Ugyanis ami ide nekem le van irva, ebben nem lehetne
elvileg kiilonbséget tenni, amikor én jogosultsagot és foldet forgalmazok, hogy most akkor lesz olyan kor, amely ezt
megteheti, és lesz olyan kor, amelyik meg nem. Ez erésen alkotmanyellenes, tisztelt holgyeim és uraim. Tehat vagy
olyan rendszert csindlunk, amely szektorsemleges, és megvan az opcids valasztasi lehetdség, vagy pedig
alkotmanyellenes lesz, ¢és Gigyis el fogja meszelni az Alkotméanybirosag. En tehat kiilon felhivnam erre a figyelmet. Sok
minden lehet targyalasi alap, csak gondoljunk bele abba, amit leirtunk! Ugyanis egy ilyen szigorl €és egy ennyire kizard
foldtorvény mellett nem lehet igazsagot tenni ebben a torténetben. Erre azért én nagyon felhivnam tehat mindenkinek a
figyelmét, és egytttal koszondm szépen a figyelmiiket. (Taps.)

ELNOK: Megkoszonom Gégos Zoltan allamtitkar ar eléadasat. En csak egyetlen mondatot hadd fiizzek hozza: a Health
Check még nem kertilt elfogadésra, tehat azt gondolom, hogy még ott is lesznek valtozasok.

Holgyeim és Uraim! Engedjék meg, hogy koszontsem Szasz Péter urat, az AGRYA tagjat, egyben a SEGA, a Fiatal
Gazdak Europai Tanacsanak alelnokét. Parancsoljon, alelndk ur!

Szasz Péter, az AGRYA alelnoke

SZASZ PETER, az AGRYA alelnoke: Koszondm szépen, elnok ur. Nem lesz konnyli megszolalni G6gos ur utan, a sok
jogszabalytol, gondolom, mindenkinek zug a feje, de azért megragadom az alkalmat, hogy megvédjem elndktarsamat,
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Mikula Lajos urat: valoban, mindig kell csiszolni a dolgokat, de azt gondolom, az a dolgok 1ényege, miszerint targyalni
kell a dologroél, a kovetkezo idoszakban nem valtoztat. Nekem egy picit egyszerlibb a szerepem, nem kell belefolynom
ebbe a félig-meddig politikai diskurzusba, 1évén most egy eurdpai érdekképviselet alelnokeként szolalok meg. Ezért egy
egyszerli modszertant valasztottam az eldadasomhoz: feltettem néhany kérdést a 15-okben miikddd fiatalgazda-
szervezetnek, hogy mik az ¢ tapasztalataik az SPS miikodése kapcsan. Az elején azzal a prekoncepcioval vagtam ennek
neki, hogy ez a fiatal gazdak szempontjabol és a gazdalkodok altalanos korében is valosziniileg negativ lesz. Meglepd
volt: viszonylag semleges valaszok érkeztek, tehat majdnem mindenki azt irta, hogy az ¢életiiket alapvetéen nem
boritotta ez fel, igazsag szerint a mindennapjaikat kevéssé valtoztatta meg. Ahol érezhet6 a fesziiltség, az egyértelmiien
a fiatal gazdak, illetve a tdmogatasi rendszerbe Gjonnan belépok kore kozott van, hiszen a nemzeti tartalékok nehezen
tudjak kezelni ezeket a fesziiltségeket, amelyek a gazdasagok elinditasanal kialakulnak.

Az els6 kérdés alapvetden az volt, hogy felboritotta-e az SPS bevezetése az elso éviiket. A valasz az, hogy nem, aminek
az oka az volt, hogy az érdekképviseleti oldal, az allamigazgatéasi oldal és a politikum gyakorlatilag Gsszefogott, és
minden tagorszagban nagyon komoly, 5-6 hodnapig tartd egyeztetés, képzés, felkészités zajlott. Minden egyes
gazdalkodohoz elértek, igy minden egyes gazdalkodo tudta, hogy az SPS bevezetésével mi var rd. Valo igaz, hogy
egyetlen esetben sem hasznaltak egyéves torténelmi bazist. Arra kérem allamtitkar urat, probaljanak megoldast talalni
arra, hogy akar visszamenoélegesen is egy minimum kétéves torténelmi bazist alkalmazzunk, ugyanis azt semmi nem
tiltja, hogy a megel6z6 éveket alkalmazzuk. Egy esetleges 2010-es bevezetésnél 2007-et is lehetne bazisévként
hasznalni. Erre biztosan lehet megoldast taldlni. A legjobb lenne talan a megel6z6 évek adatait hasznalni, mert igy
kikeriilhetnénk azokat a konfliktusokat, amelyek az egyéves hasznalatb6l adodnak, nem beszélve arrdl, hogy az
allattenyésztésben, a foldhasznalatban Magyarorszdgon nagyon komoly valtozasok zajlanak egyik évrdl a masikra. Ezt
mutatja a gazdalkodok szamanak a csokkenése, valamint mindenféle MVH- és KSH-statisztika. Ugyanakkor partnerként
kell kezelni az érdekképviseleteket, a kovetkezd idészakban ujra meg kellene inditani €s fel kellene gyorsitani a szakmai
egyeztetéseket, mert ha a korményzat eltokélt szandéka ezt 2009-ben bevezetni, akkor nagyon sok feladat harul az
érdekképviseletekre, amelyek talan konnyebben, gyorsabban jutnak el a gazdalkodo6i korhoz, mint egy hivatal.

Nagyon érdekes kérdés volt, hogy az eldzetes felmérésekhez képest hogy alakult az SPS-rendszerbe belépdk szama. Az
SPS-rendszerben az Eurdpai Uni6 szinte minden tagorszdgaban kevesebb lett az igényldk szdma, mint volt azel6tt. Ez is
azt mutatja, hogy a belépés adminisztracios terhe - noha az adminisztraciok szdma kevesebb lett - tovabb csokkentette a
gazdalkodok szamat. Spanyolorszagban az elézetes felmérésekhez képest 17 szazalékkal lett kevesebb az igénylok
széama, ezért ott késobb egy 2,2 szdzalékos pozitiv tdimogatasemelésre nyilt lehetdség, hiszen ugyanakkora 6sszeg esetén
a kevesebb igénylére magasabb tadmogatis jutott. Legyiink Oszinték, ez bizonyos szempontbdl pozitiv dolog a
mezdgazdasagban, féleg a nyugat-eurdpai stabilan beallt gazdalkodasi rendszerben, mert azokat a szofafarmereket, akik
tényleg csak néhany olajfaval, egy-két hismarhdval vagy nagyon pici teriilettel rendelkeztek, kiszoritotta a tdmogatasi
rendszerbdl, s az igy felszabaduldé tamogatast at lehetett irdnyitani a nagyobb gazdasagok szdmdara. Ez viszont
Magyarorszagon egy masik kérdést is felvet: az 6rokké vitas agrarpolitika vagy bizonyos szempontbo6l vidékpolitika és
szocialpolitika kérdésében hogy fogunk megoldést taldlni azoknak a kistermel6knek a problémajara, akik ebben a
rendszerben tdmogatastol esnek el, hiszen az ebben a keresztmegfelelési rendszerben adott tAmogatast sem tudjdk majd
igénybe venni. Lehet, hogy ez nem az FVM hataskore, de a korméanyzatnak mindenképpen fel kell késziilnie arra, hogy
hogyan kezelje a kiesdket, mert biztos, hogy nalunk is tovabb folytatddik és felerdsddik a koncentracid. Ugyanakkor a
tarsadalom szamara ez egyértelmiien pozitiv lizenet volt, hiszen a gazdalkodok magasabb tamogatast kaptak és
fejleszteni tudtak.

A nemzeti tartalékok kérdésében elég felemas a helyzet. Tobb tagorszag 3 szazalékos plafonnal indult, a tapasztalatok
viszont azt mutatjak, hogy egyik tagorszagban sem tudtak ekkora nemzeti tartalékot lehivni a gazdalkodok, ugyanis a
lehivas jogi hattere - az adatlapok, a kiilonb6z6é mellékletek és az adminisztracié - a kérelmek 50 szazalékat formai
hibassa tette, és szinte minden tagorszagban bent maradt a nemzeti tartalékban 6sszeg, ezért az évrdl évre folyamatosan
csokkent. Az 11j belépdk formailag nem tudtak megfelelni az igénylés kovetelményeinek. Azt nem tudom megmondani,
hogy ez egész pontosan mi volt, de érdemes lenne megnézni, hogy ez vajon nalunk is bekdvetkezhet-e, mert ha igen,
akkor ez a generacidvaltdsra, a mezdgazdasagi innovaciora, az 1j vallalkozdsok megjelenésére hatranyos
kovetkezményekkel fog jarni. A valaszokbdl egyértelmi volt, hogy Gjonnan csak a kdzepesnél nagyobb gazdasagok
tudtak belépni, mert nekik volt megfelelé adminisztracios hatteriik, 6k voltak képesek kitdlteni az adatlapokat, 6k tudtak
alkalmazkodni az 11j eldirasokhoz. Ez viszont ismételten felvet egy kérdést: felkészitettiik-e a gazdatarsadalmat arra,
hogy ki tudja tdlteni az adatlapokat, tudjak-e, hogy mirdl beszéliink. Ha nem, akkor a fennmarado félévben, egy évben
erre nagyon nagy energiat kell szannunk.

Hasonlo kérdés volt a késdbbiekben a nemzeti tartalék miikodése. Ez tagorszagonként valtozik, ezért ebben nem lehetett
egységes allaspontot korvonalazni, de igazabol sehol sem volt probléma a nemzeti tartalék miikodésével. Ma ez a
legtobb tagorszagban fél szazalék koriili szinten mozog, mert ez is elegend6 az j belépoknek. Ebbdl le lehet vonni azt a
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kovetkeztetést, hogy nem valt be az az elképzelés, hogy ezek a tdmogatisok dinamizaljak majd az 0j belépdket.
Valojaban beragadtak a tamogatasok a nyugati birtokstruktiraban a meglévé gazdalkodoi kornél, kitoltak a kdzepes
méretli birtokok tulajdonosainak a jovedelemfelszivo képességét, s koziilik nagyon sokan mar nyugdijasként vagy
egészen mas tevékenységet folytatva is ragaszkodnak a bazisukhoz, lehivjdk ezt a pénzt, hiszen csak egyetlen
kovetelmény van, a 19 cross compliance-os feltétel tiszteletben tartdsa. Az az érv, ami sokszor elhangzik, hogy az SPS
bevezetésével a timogatas bent marad a mezdgazdasagban, sajnos nem igaz, mert pont ugy kimehet, mint a SAPS-bol.
Tehat a rendszerbdl ki lehet vinni a tdmogatast, amit egy kormadnyzatnak nem lehet célja tdmogatni. Itt is meg kell
talalni azokat a modszereket, amelyekkel a szofatermeldket ki lehet zarni.

Ehhez kapcsolddo kérdés az SPS-jogok eladasa. Nagyon érdekes, hogy a tizendt tagorszagban az SPS-jogok adasvétele
mintegy 80 szazalék f6l16tt term6fold nélkiili adasvétel, azaz szinte mindenhol elvalt a term6f61dtol, kiilon adjak-veszik,
hiszen a jol gazdalkod6 termelonek, a tokeerds gazdalkodonak érdeke egy hektar foldhoz a lehetd legmagasabb
tamogatasi jogosultsagot hozzarendelni. Sorra véasaroljak fel a mezdgazdasagbodl kilépok jogosultsdgat, ugyanakkor a
term6foldet a magas dra miatt nem veszik meg, az marad bérletben valaki masnal. Ilyen szempontbol nagyon j6 az a
magyar allaspont, amely az SPS-jogok term6fold nélkiili eladasanal 50 szézalékos elvonassal sujtja az eladot. Ezt
mindenképp meg kellene tartani, sot akar még magasabbra is lehetne emelni. A régi tagorszagok gazdalkodoi korében ez
nagyon kevés helyen ment at, a belga, a francia és mas érdekképviseletek is arrdl panaszkodtak, hogy az iddsebb
gazdalkodoi kor miatt ezt nem sikeriilt attolni, mert annak az volt az érdeke, hogy ez szabadon forgalomképes legyen.
Mi, fiatalok viszont ahhoz ragaszkodunk, hogy amennyire csak lehet, f6ldhéz kototten torténjen meg az SPS-jogok
kereskedelme, és a lehetd legtobb jogi és adminisztrativ korlatot épitsiik be a rendszerbe.

A masik érdekes kérdés: mi volt az a harom dolog, ami leginkabb eldnyds, illetve hatranyos volt az SPS bevezetésénél.
Minden tagorszdg elmondta, hogy az 0 rendszerilkkben az SPS bevezetése az adminisztracios terheket 1ényegesen
csokkentette. Szerintem ez nalunk nem fog megtorténni, 1évén, hogy a SAPS igénylése nem sokban tér el az SPS-
igényléstdl. Egy atlagos nyugati gazdasagnak - ahol nyolc-kilenc-tiz dossziét adtak le - ez egyszerisitette a dolgat,
ugyanakkor a keresztmegfelelés szempontjainak a bevezetése a gazdalkodas €s az adminisztracié szintjét emelni fogja.
Ma még nem latom pontosan, hogy ez mekkora terhet fog jelenteni, de azt gondolom, a német Gsszeg - amit Szabd
Zoltan ur emlitett - nem a valosagtol elrugaszkodott, mely szerint hektaronként 30 eurd az adminisztracids koltség.
Ennek a megoldasara szintén fel kell késziilnie az allamnak, a szaktanacsadoi rendszernek és az érdekképviseleteknek.

Elonyos elemként fogalmaztdk meg az érdekképviseletek, hogy eltlintek a pici termeldk, negativum viszont, hogy
megjelentek a szofatermelok. A masik érdekesség az volt, hogy ndluk az eddigi nagyon szigort gazdalkodasi
rendszerben ez egyfajta termelési szabadsagot hozott, amit mindenki idvozdlt, hiszen a piachoz jobban alkalmazkodo,
gyorsabban valtoztathatd gazdalkodasi forma jelent meg az SPS kapcsan. Nalunk ez nem lehet érv, hiszen mi ma is
szabadon valaszthatunk a GOFR-n6vények koziil. A negativ elemek koziil kiemelendd, hogy a gazdasag megfiatalodésa,
az 1j belépdk szdma lényegesen lecsokkent. Erre mindenképpen megoldast kell majd talalni.

A tamogatasok becsontosodtak, illetve a tarsadalom szamara gyakorlatilag nagyon nehezen lett eladhato a
mezOgazdasagi tdmogatasok fenntartdsa, hiszen mit 14t ma egy eurdpai polgar? Hogy az 6 addjabol egy olyan dgazatot
tamogatnak, ahol a termeld azért kap pénzt, mert nem termel. Gyakorlatilag tehat azaltal, hogy elvalt a tamogatas, a
nyugati tarsadalmakban ez lett az eldszele a 13-ak, az angolok vagy féleg az angolszaszok utan képviselt allaspontnak,
miszerint tovabb kell csokkenteni az agrartimogatast, mondvan, hogy amugy sem a termelésre jut, nem mindségi
¢lelmiszer késziil beldle, hanem egyszerli tamogatasként odaadjuk a foldet valamikor miiveloknek torténelmi alapon,
ennek tehat semmilyen gazdasagi racionalitdsa nincs. Azt gondolom, ezzel a tarsadalmi fesziiltséggel nekiink is
szembesiilniink kell, mi szintén nem tudunk ma komoly valaszt adni a magyar tarsadalomnak arra, hogy az amugy is
sziikos adoforintokbol miért timogassak 0k a 2006-ban termeldket, azok helyett, akik valdjaban élelmiszert allitanak
el6. Azt gondolom, a teljes agrartarsadalomnak fel kell erre késziilnie, merthogy a 13-as vitdban pont ezek a kérdések
lesznek a legérdekesebb kérdések, hogy tovabb csokken-e a mezdgazdasag szerepe tdmogatasi oldalrdl az Eurdpai
Unidban, egyaltalan lesz-e kdzos agrarpolitika, avagy nem.

A masik negativ pont az volt a fiatalok szdmara, hogy a nemzeti tartalékok miikodése nem egységes, ebbdl adodoan nem
is lehet egységesen fiatal gazdaként elindulni az Eurdpai Unidban. Ebben a magyar kormanyzat szerepe nagyon
markdnsan meg fog jelenni, hogy tudja-e az EU-s atlagnal jobban tdmogatni a generacidvaltast vagy nem, hiszen az
agrarium jovojének azért mindenképpen az a kulcsa, hogy uj szereplok jelenjenek meg, hogy meginduljon egyfajta
gondolati frissiilés a mezdgazdasagban. Mert Lisszabon 6ta mindig beszéliink az innovaciordl, de a mezdgazdasag
gyakorlatilag nem nagyon jeleskedik ezen agazatban, nem igazan torténtek radikalis valtozasok. Ami megvalosult, az
csupan annyi, hogy az eddigi termelési rendszerekben a termelést korlatoztak, a termeléshez kototték a tamogatast, ma
viszont szabadon termelhetiink a vilagpiacra, ugyanakkor ma mar piaci alapon kell tudni termelni, amihez viszont 1j
technologiak, innovativ megoldasok sziikségesek, és nem hiszem, hogy ezekbe - és nem akarok senkit megsérteni - a

szakmai palyaja vége felé jar6 ember vagy dontéshoz6 nagyon be fog fektetni, ugyanis mindenki tudja, hogy ezen
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befektetések 15-20 év alatt tériilnek meg. Tehat mindenképpen sziikséges - és ezt ismét aldhiznam - a generaciovaltas a
mezdgazdasagban, és az SPS-nek kiemelt célja kell hogy legyen ez. Ma én ezt nem latom Magyarorszagon, nyilvan
pontosan azért, mert az a bizonyos jogszabalyi hattér még nem sziiletett meg. Kérem a korményzatot, hogy amennyiben
lehet, ezen egyeztetéseknél mindenképp forditson figyelmet arra, hogy meghallgassa az érdekképviseleteket is.

K6szondm szépen a figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Megkoszondm Szasz Péter alelndk trnak a tajékoztatojat. Azt gondolom, egyértelmii szamunkra, a tajékoztatd
alapjan is, hogy torténelmi bazist igazan ott lehet jol kialakitani és miikddtetni vagy figyelembe venni, ahol van
torténelmileg kialakult birtokszerkezet és bérleti rendszer. A formai hibak viszont nagyon elgondolkodtattak, nagyon
elgondolkodtattak a formai hibdk, hogy a magyar gazddk jelenlegi felkésziiltségi szintjén mennyire lesziink majd
képesek eredményesen igénybe venni a timogatasokat.

Engedjék meg, hogy kiilon tisztelettel kdszontsem dr. Tanka Endre professzor urat a Karoli Géaspar Reformatus
Egyetemrol. Megkérem professzor urat, sziveskedjen eldadasat megtartani.

Dr. Tanka Endre, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanara

DR. TANKA ENDRE, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanara: Tisztelt Tandcskozas! Holgyeim és Uraim! Az
SPS-nek a foldpiaci és a birtokszerkezetre gyakorolt hatasarol szeretnék néhany gondolatot kifejteni.

A termeléstdl elvalasztott atalanytdmogatas egy meghatarozo eleme a KAP szabalyozo rendszerének, tehat feltétleniil
sziikséges lett volna, hogy az id6 eldtti és nem kdotelezd bevezetését egy hatastanulmany elézze meg, amely felmérné,
hogy milyen kozvetlen és kozvetett kovetkezményekkel jar az egész mezogazdasagra, az egyes agazatokra, de nem
utolsdsorban az agrartdrsadalomra és a vidék sorsara nézve is. Az effajta szembesiilés sajnos kizarja, hogy ennek az
intézménynek a kialakitasat ¢s mikodtetését végiil is egy sziik haszonélvezo rétegnek az elsajatitasi maganérdeke és az
eredeti tokefelhalmozas iranti igénye diktalja. Lehet, hogy durvan fogalmazok, de csak egyetlen szdmra gondoljanak, és
arra, hogy mirdl beszéliink itt egész délelott: arrdl, hogy legfeljebb 200 ezer foldhasznalénak az agrartamogatasa majd
hogyan fog alakulni.

Gondoljuk el! Sok minden tortént mar 1989 6ta, példaul a 960 ezer magangazdasag szama csak az utobbi harom év alatt
20 szazalékkal csokkent, de még mindig legalabb 760 ezer magangazdalkod6 van, és ha ezt csaladtagokra vetitjiik,
akkor aligha vitathatja barki, hogy még ebben az elneheziilt helyzetben is legalabb 1 milli6 termel6 kiilonb6z6 szinten -
onellato, félig arutermeld vagy arutermeld - érdekelt a mezdgazdasdgban. Ehhez képest az egész SPS arrol szol, hogy az
agrarnépesség 10 szdzaléka milyen feltételek mellett juthat garantalt vagyoni értékii, alanyi jogi tdmogatashoz. Azt
hiszem tehat, egy percig nem lehet vitds, hogy ebben az esetben is a farok csovélja a kutyat, tehdt nem az egész
rendszerrdl beszEliink, marpedig én erre szeretnék kitérni. Annak ellenére, hogy - mondom - nincs egy tudomanyos
hatasvizsgalat vagy tanulméany, megkdnnyiti ezt, hogy mégis eldre fel lehet vazolni olyan alaptényeket mar, és ezek
meglehetdsen meggy6zoek, amelyek egyrészt a foldviszonyoknak a bizonyitott szerkezetmozgasabol kovetkeznek,
masrészt nagyon jO fogddzokat ad az Unidnak az agrarjovoképe, amely tulajdonképpen 2020-ig felvazolta a
leglényegesebb tendenciakat.

Két részre kellene bontani ezt az elemzést, hogyha hosszabb id0 lenne ra, de én csak vézlatosan probalom ezeket
ismertetni: a kozvetlen és a kozvetett hatasokrol kellene beszélni az egész hatasmechanizmussal Osszefiiggésben.
Kétfajta kdzvetlen hatast probalok jelezni: egyrészt a foldtulajdoni piac, masrészt pedig a foldbérleti piac tekintetében.
En nem osztom az allamtitkar Grnak azt a véleményét, hogy itt nem varhat6 a foldarak névelése. En tigy gondolom,
hogy a foldarak néhany éven beliil jelentdsen novekedni fognak, hiszen tobbéves nemzetkozi, elsésorban az USA-bol
kiindulo tapasztalat, hogy amikor a foldtulajdonti monopoliumhoz egy alanyi jogl, vagyoni értékli tamogatasi jog tarsul,
akkor az sziikségképp beépiil a foldarba, mert a foldnek a megndvekedett és a garantalt jovedelemtermeld képességét
jelzi.

Az Eurdpai Bizottsdg az ez évi hivatalos anyagaban, amely a moratorium kérdésével foglalkozott, Magyarorszagra
nézve a 2000 ¢és 2006 kozti atlagos foldarrdl beszél, hogy az 373 ezer forint hektaronként. Feltételezhetd, hogy néhany
éven beliil ez az atlagos foldar akar a tAmogatassal aranyosan is ndhet. Itt két alaptényt vilagosan latni kell. Az egyik az,
hogy ez a foldar-novekedés nem a bérbeadd foldtulajdonos javara fog majd megjelenni, hanem annak a javara, aki a
foldet, az lizemet és a timogatasi jogot végleg megszerzi - ez elsdésorban a nagyiizemi foldhaszonbérld lesz. A masik
tény pedig az, hogy nem most kovetkezik be ez a foldar-ndvekedés, csak néhany éven beliil, akkor, amikor mar kialakult
a foldtulajdoni monopdlium, és alkotmanyos védelmet €lvez, annak javara, aki természetesen a tamogatasi jogot is
megszerezte.
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Lényeges, hogy a foldtulajdonos mint bérbeadd a tdmogatasi jognak ezt az értékndvekményét nem tudja érvényesiteni
sem a fold eladasakor, sem a bérbeadaskor. Hiszen eldszor is abbol kell kiindulni, hogy ez a névekmény nem az 6vé,
hanem azé, aki végleg megszerzi, ¢és egyszer és mindenkorra megszerzi a jelenlegi szabalyok szerint, marpedig a
foldtulajdonos talan soha az életben nem fogja tudni megszerezni. A masik hatas pedig az, hogy ha bedll az agrariizem, a
fold és a tamogatasi jog monopoliuma - ami gazdalkodoi talsulyt vagy kizarolagossagot is jelent -, az a nem tékeerds
foldpiaci szerepldt végképp elzarja a foldvasarlasi esélytdl. Magyaran az varhato, hogy amikor ez a helyzet eldall, az EU
tizenotokhéz hasonldan nalunk is be fog fagyni a foldpiac. Tobb évtizedes tendencia, hogy az éves foldforgalom a
foldalapnak még az 1 szazalékat se éri el.

A fold bérleti piacan az SPS dijemeld hatdsa mar kevésbé egyértelmii, tudniillik a bérbeaddénak a bérlé nagylizemmel
szemben nincs semmiféle alkupozicidja. Egyrészt a bérleti szerzodéseket legalabb 6t évre kotik €s a szerzddés lejarta
elott eleve nem emelhetnek bérleti dijat, masrészt itt is eldallhat, hogy a timogatési jog a foldhasznalot illeti meg, tehat
ennek a hasznabol a foldtulajdonos nem kovetelhet méltanyos részt. Az Eurdpai Bizottsdg anyagéaban szerepld 17 100
forint/hektaros atlagos bérleti dij csak hosszabb tavon novekedhet, de igy gondolom, a foldar 2-3 szazalékat akkor sem
fogja meghaladni. Zardjelben jegyzem meg, hogy az Agrargazdasidgi Kutatd Intézet egyik kutatoja, Kovacs Gabor
kordbban elemezte a foldbérleti dij és a tdmogatasi jog Osszefliggését és arra kovetkeztetett, hogy miutan a foldkinalat
erésen rugalmatlan, a tulajdonos, azaz a bérbead6 részesedése majd aranytalanul nagy lesz. Véleményem szerint ez a
kovetkeztetés csak akkor allna meg, ha Magyarorszdgon is szabad foldbérleti piac lenne, vagyis ha a tulajdonos maga
donthetné el - mint Nyugaton -, hogy 6 muveli a foldet, vagy bérbe adja, mert ugy jobban jar. A magyar helyzet
gyOkeresen mas, itt ugyanis kényszer-jogintézményrol, kényszerbérletrél van szd. A jogi személy részEérdl azért, mert 6
tulajdonos nem lehet, a foldet csak bérbe veheti, de még inkdbb érvényes a kényszerelem a bérbeadd részérdl, mert
hiszen a tipikus bérbeado¢ itt a szovetkezeti részarany-tulajdonos, és az osztatlan tulajdonk6zosség neki se rendelkezési
jogot, se hasznalati jogot nem biztosit. S mivel mar husz éve nem kapja vissza a foldjét, kénytelen bérbe adni olyan
feltételek mellett, amiket szamara diktalnak.

Mi az SPS kozvetett hatdsmechanizmusa? Ez sokkal lényegesebb kérdés, amiket eddig mondtam, emellett szinte
eltorpiilnek. Miért? ElOszor is azért, mert a foldalap kétharmadara terjed ki, legalabb 1,8 millid bérbe adot érint,
meghatéarozza a birtokszerkezet, a foglalkoztatas alakulasat, a mezdgazdasag teljesitoképességét €s szerkezetét, valamint
a videk, a vidéki tarsadalom sorsat. Orszagos viszonylatban a foldalap 62 sz4zaléka haszonbérletben all - ez az ardny a
szantoknal magasabb, 69 szdzalék -, az 1,8 millid bérbeadd zome részarany-tulajdonos, aki az allam alkotmanyos
mulasztdsa miatt husz éve meg van fosztva attol, hogy visszakapja a foldjét. Eredetileg 3,6 milli6 hektarrdl volt szo,
amelybdl 1,5 millié hektar osztatlan tulajdonk6zosségbe kertilt - kizdrva persze a birtoklast -, a tovabbi része pedig
tulajdonjogilag nem tisztazott. Most valt vilagossa, hogy husz éve miért kellett befagyasztani a szdvetkezeti
részaranytulajdont, és annak dontd részét papiron mint osztatlan kozosséget visszaadni a tulajdonosanak. Az SPS
intézménye - s ez a lényeg - nem mads, mint egy erds katalizator, amely az eredeti tOkefelhalmozast befejezi, és egy
atjatszasi technikaval lehetové teszi, hogy a foldalap kétharmadat a mintegy 1,8 milli6 foldtulajdonos terhére jelképes
aron, az ¢érték toredékéért elsdsorban a nagylizemi agrarréteg, a kiil- és belfoldi tOkéstarsasagok foldtulajdoni
monopoliumba vehessék.

Latni kell, hogy a foldalap kozgazdasagi értelemben nem miikddo tulajdon és a tulajdonos szdmara nem jelent értéket,
hanem csak annak jelent, aki ezt most meg fogja szerezni. Miért? Egyrészt mert a részarany-tulajdonos természetben
nem kapja vissza a foldjét, a foldet pedig az allam leértékelte, a tulajdonos barmilyen fekvéstli, barmilyen mindségii
foldért hektaronként csak 80 ezer forintot kaphat. Masrészt: tamogatasi jog nélkiil nagyon gyorsan leértékelddik a foldje.
Harmadrészt pedig ne felejtsiik el, hogy a foldet a bérld javara torvényes eldvasarlasi jog terheli, tehat elébb-utobb
sikerre vezet az a mechanizmus, amely a részarany-tulajdonost arra kényszeriti, hogy szabaduljon meg a f61djétol és az
értek toredékéért adja at azt a foldhasznalonak.

Az SPS negativ hatasai egy soktényezds folyamatban Osszeallnak, egymast erdsitve 0sszegzddnek. 1d6 hianyaban most
ennek csak az elemeit tudom jelezni: a foglalkoztatds besziikiilése, a gazdasagok tOmeges megsemmisiilése, a
birtokszerkezet végleges torzuldsa, a nagylizem thlstlya, a falvak pusztuldsa, a népesség elvandorlasa, a vidéki
¢letmindség romlasa. Engedjék meg, hogy itt ¢ Hazban figyelmeztessek arra, milyen jovoképet szan szamunkra az
Europai Bizottsag 2020-ig tervezett koncepcidja. Ez nem masrol szol, mint a mezdgazdasag eurdpai modelljének a teljes
feladasarol. 2018-ig megsziinik a belsd piactamogatas €s a kozvetlen termeldi tamogatas, és megsziinik az SPS is. A
2009-t61 tervezett bevezetés célja az, hogy megszilarditsa az elsajatitasi monopoliumot, mert aki 2018-ig megszerzi ezt
az alanyi jogl tdmogatast, a foldet, az lizemet, az az egész dgazatot uralhatja, a mai termeldnépesség millios tomegeit
pedig ki fogjak szoritani a mezdgazdasagbol.

Azt mar jeleztem, hogy a tdmogatasi jog maximum 200 foldhasznald javara szol. A tobbiek azért nem regisztraltathattak

magukat, mert az életképességi méretkiiszob a gazdalkodok 91 szdzalékat eleve megfosztja még a tdmogatas

lehet6ségétol is. Az SPS azzal teljesiti az unids jovoképet, hogy versenyképesség iirligyén az EU huszon6tok 10 millio
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gazdasagabol 47 szazalékot meg kell sziintetni, fel kell szamolni. Ebbdl 700 ezer a tizenotokre esik, 4 millié pedig a
keleti térségre. A kdzgazdasagi ok is nyilvanvalo: ahhoz, hogy az 0j belépok hatékonysaga legalabb a felét elérje az EU
tizenotoknek, a gazdasagok felét fel kell szamolni.

Beszélnem kellene a birtokszerkezet alakuldsarol, ahol nyilvanvaldan egyfajta koncentracié megy végbe. A 2003-as
adatok is jelezték, hogy a gazdasiagok 1,6 szazaléka birtokolja a termoteriilet 75 szazalékat. Az SPS hatasara a
részarany-tulajdonosok és a tiz hektar alatti egyéni gazdasagok kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek, s tudni kell, hogy az
1,8 milli6 foldtulajdonos - akik bérbeaddként is megjelennek - 93 szazalékanak a foldteriilete tiz hektar alatti. Ezek mind
a gazdalkodas feladasara, a fold eladasara kényszeriilnek. A Iényeg, hogy a foldkoncentracid és a gazdasagi
ellehetetleniilés hatasara 2011 utdn, amikor a foldpiac felszabadul, 1étrejon a nagybirtokrendszer foldtulajdoni
monopoliuma.

Osszegezve: ha a KAP 2020-ig tervezett diktatumat és az SPS mechanizmusat az agrar- és foldpolitika egy
nemzetstratégiaval nem ellensulyozza, akkor nyolc-tiz év tavlatdban nem lesz magyar mezdgazdasag, legfeljebb
magyarorszagi mezdgazdasag, hasonléan ahhoz, ahogy 1997 6ta nincs élelmiszeriparunk. Nem részletezem, hogy ebben
a termeldre mi varhat, tehat aki nem kényszeriilt elmenekiilésre, bérrabszolga lehet, a hazai fogyasztd pedig a mérgezd
globalizacioval szemben egy kiszolgaltatott - elnézést a kifejezésért - konzumidiota lett.

Id6 hidnyaban nem tudok besz€lni a pozitivumrdl (Deriiltség.), pedig az lenne a legfontosabb - mert az is van.

Az agrarpolitikdnak tehat ahelyett, hogy az SPS id6 el6tti bevezetésére forditja a figyelmét, a nemzetstratégiat kellene
kidolgoznia. Ennek a legfontosabb pillére, hogy egyrészt a foldre nézve az allam Onrendelkezését visszaszerezze a
foldtulajdon és a foldhasznélat kozérdekii szabalyozéasara, masrészt hogy visszaszerezze az élelmiszer-onrendelkezést.
Ezt a témat nem, csak egyetlen mondatot engedjenek még meg: hogy nem kiilonleges és harmadikutas magyar atrél van
itt sz, nem. A kozosségi jognak és a csatlakozasi jognak az érvényesitésérdl van sz, mert példaul a folddel kapcsolatos
nemzetstratégidnak a legeslegelsd 1épése az lenne, hogy a torvény szerezzen érvényt annak a fontos unids
kovetelménynek, hogy a foldbérleti piacon nem lehet diszkriminacié. Tehat a gazdasagi tarsasagnak ¢€s a szovetkezetnek
a haszonbérleti kivaltsagat meg kellene sziintetni, mert hiszen az unids jog az, amely jogegyenlOséget €és altalanos
egyenlOséget garantal, és az Europai Kozosség Birdsaga a romai szerzodés 4. cikke alapjan ezt kiterjeszti az azonos
versenyfeltételek biztositdsanak a kovetelményére is. A keziinkben tehdt a kulcs, csak a kozosségi jogot kell
érvényesiteni, €s nem arrol kellene beszélni, hogy miért megy tonkre a magyar mezogazdasag, és hogy miért nincs
eltartoképessége. Ehhez tehdt egy paradigmavaltas kell, és én nagyon bizom abban, hogy nem a politikai éleslatés,
hanem az objektiv koriilmények kikényszeritik ezt.

Ko6szonom a figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Megkdszéndm a professzor ur részletes eléadasat. Felkérem dr. Udovecz Gébor urat, az Agrargazdasagi
Kutaté Intézet foigazgatdjat, sziveskedjen eldadasat megtartani. Eldadasanak cime: A 2009-2013 kozotti kdzvetlen
kifizetések Osszehasonlitdé elemzése a SAPS- és az SPS-rendszer alkalmazdsa esetén. Kérem a fdigazgatd urat,
kapraztasson el benniinket a szamokkal, és tegye lehetdvé, hogy az Osszehasonlitds alapjan mindenki szamara
egyértelmiivé valjon, hogy ki lesz a gydztes, kinek lesz nyeresége ebben a kérdésben, ha véletlen bekdvetkezne.

Dr. Udovecz Gabor, az Agrargazdasagi Kutato Intézet féigazgatoja

DR. UDOVECZ GABOR, az Agrargazdasagi Kutato Intézet féigazgatoja: Elnok Ur! Holgyeim és Uraim! Koszonom a
szot. En inkdbb itt lent maradnék, a fold kozelében. (Kdzbeszoldasok: Helyes! - Taps.) Miel6tt az SPS-r6l beszélnék,
engedjenek meg egy rosszallé megjegyzést: a magyar parlament biiféjében nincs élelem. (Deriiltség.)

Szoval az SPS-r6l mar majdnem mindent elmondtak itt, én igyekszem nagyon szelektalni, keriilvén az atfedéseket. Azt
gondolom - és egy kicsit hiitom is a kedélyeket -, hogy a magyar mezdgazdasadg jovojét nem ez a 1épés donti el
alapvetden. Fontos, lesz hatdsa, de azért a fobb dgazatainkra, a vidék népére nagyobb hatassal lesz a kornyezetiink, a
piac, nagyobb hatassal lesznek az értékesitési lehetdségek, az arak, a hozzaértés, a szervezettség, az iddjarés is.
Természetesen a tamogatasnak is lesz valamilyen szerepe, vagy példaul a vagyonbiztonsagnak avagy -
bizonytalansagnak is nagy szerepe van a mezdgazdasag jovojét illetden. Anndl is kevésbé latom ezt sorsdontdonek, mert
hiszen a tdAmogatasok nagy része, tulajdonképpen 100 szdzaléka a foldtulajdonosoké lesz bérleti formaban. Danidban ez
mar igy van, jobb magyar teriileteken ma is meghaladja a bérleti dij az 1 hektarra juté tdmogatasok Osszegét. (Taps.)
Elhangzott mér itt, hogy mi lesz a timogatasi jogosultsag ara, az eléadok kiegyeztek itt harom évben. En nem vennék
erre mérget. Ezt alapvetden az donti majd el, hogy milyen lesz a k6zos agrarpolitika sorsa 2013 utan, ez nagymértékben
befolyasolja majd a jogosultsagok eladasi arat.
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Holgyeim és Uraim! A sajtéban gyakran felbukkan, hogy az lesz a nagy valtozas, hogy a tamogatasokat elszakitjuk a
termeléstdl ebben az SPS-rendszerben. Badarsag. A SAPS-rendszer egy termeléstdl elszakitott tdmogatas, a Top-up
rendszerben is két ilyen elem van: a hushasznu tehén és az anyajuh. Nem ez a nagy valtozas. Ha lesz még ebben
valtozas, azt az ugynevezett Health Check elintézi, de arr6l még ne beszéljiink, arrol még nem szavaztak. Az igazi
valtozas az, hogy a teriileti atalany helyett egy egyszer megallapitando, vagyoni értéket jelentd gazdasagsoros
tdmogatasi jogosultsag 1ép életbe az elsé évben. Nézziik meg a tortat, a briisszeli tortat!

En nem beszélek a Top-uprol, azért, mert az egy kifutd kategéria, és az van mindkét rendszerben, a SAPS-ban is van, a
Top-upban is van, de, hangstilyozom, az 13-ban nulla, 12-ben mar csak 20 szazalék, 11-ben 10, de addig is csokken mar
az allatokhoz kapcsolodd tdmogatas, mert hiszen a teriileti eleme miatt azt csokkenteni kell.

Hadd szogezzem el azt is, hogy a tdmogatds, a briisszeli pénzt Gsszege nem fiigg attdl, hogy SAPS vagy SPS,
ugyanannyi. A 2009-es tortdban ez 807 milli6 eurdé - mondom, mindkettdhdz tartozik Top-up, amig van. A SAPS, ha
abban maradunk, csak egy teriileti timogatas maradhat, mas célra briisszeli pénz nincs. Ha attériink az SPS-re, ott van
egy 43 millié eurds termeléshez kotott - juh €s hushasznu tehén, meg amit addig még esetleg kotelezden bevezetnek
vagy megtartanak -, illetve abban van egy pici kis nemzeti tartalék, a klasszikus nemzeti tartalék. Van durvan 300 millio
forint, ez a kiegészité elem, ha ugy tetszik, ez is egy termeléstdl elszakitott, iizemsoros tamogatas. Es van a legnagyobb
elem, a 460 milli6 eurd, ami a teriileti alap tamogatas.

Még egyszer mondom: az, hogy a kozds agrarpolitika feliilvizsgalata mit hoz, arrdl én nem beszélek, mert ha azt meg
akarjuk valtani, akkor biztos, hogy el kell halasztani a bevezetést. Ez egy érv éppenséggel mellette.

2013-ban ugyanez a helyzet: a bal oldali torta elég unalmas, minden teriiletre vetitett tdmogatds, az Osszege
értelemszertien novekszik. A jobb oldali az SPS, a mai kormanyjavaslat, amely egy 52 milliardos termeléshez kotott
tamogatas, 488 az a bizonyos lizemsoros kiegészitd elem, ami a multbéli, torténelmi teljesitményekhez kapcsolodik, és
767 millié eurd a regionalis elem. Ezek a szdmok - ¢és ezt féleg a kovetkezd szdmokhoz kellene mondanom - az elvi
maximumot jelentik. Ezek nem hivatalos szamok, ezeket a kutatok allitottdk Ossze. Mi nem veszlink részt a
Bizottsagban valo napi targyalasokban, tehat lehet, hogy a napi adat ett6l mar egy picit eltér, de remélem, nem tévedtiink
nagyot. Ez az abra azt mutatja, hogy az egyes agazatok Osszességében, abszolut szamban mire szamithatnak, a
kovetkez6 abra pedig a fajlagos szamitasokat mutatja be. Ez vildgosan mutatja az agrarpolitikai szdndékokat. 2009-ben a
novénytermesztok mintegy 800 millid eurdt kapnanak, ha attériink az SPS-re, akkor 700 milliénal valamivel kevesebbet.
Ez azt mutatja, hogy a dontéshozok a pénz egy részét atcsoportositottak a ndovénytermesztoktdl az allattenyésztokhoz,
hiszen az éllattenyésztok a SAPS-ban 2009-ben csak nemzeti tiamogatasbol kapnanak pénzt, az SPS-ben viszont kapnak
mintegy 110 millié eur6t. 2013-ban ez a kiilonbség még jelentdsebb lesz, hiszen még nagyobb az atcsoportositas aranya:
az allattenyésztok ebben az esetben mintegy 184 millid eurdt kapnak. Ez az adgazati tdmogatottsagot is jol mutatja, az
Osszes ilyen briisszeli pénz 14 szazaléka menne az allattenyésztésre.

A fajlagos mutatoknal még plasztikusabb az atcsoportositas iranya, a nyertesek és a vesztesek megnevezése. 2009-ben a
GOFR-novénytermesztok hektaronként 15 eurdval kevesebbet kapnak az SPS-ben, mintha a SAPS-ban maradnéank. Ez a
pénz mashova megy. Az egyéb novénytermesztok, gyiimolcs- €s szantotulajdonosok, illetve -haszndlok 66 eurdval
kapnanak kevesebbet. Elnézést kérek, itt a sz6l6 hibasan van kihuzva, hiszen kozben a sz6ldre is kiterjeszthetd a
regionalis elem. 66 eurd nem kevés, de tény, hogy ez megtdrténik, ha a magyar parlament elfogadja. 2013-ban pedig a
gabona- ¢s fehérjenovény-termesztok 25-26 eurdval kapnak kevesebbet, mintha a SAPS-ban maradtunk volna, a tobbi
novénytermesztd agazat mintegy szaz euroval kap kevesebbet. Ezek a rossz hirek.

Az allattenyésztés egyik dgazata sem kap egy fityinget se, ha a SAPS-ban maradunk, igy aztan az egy tonna tejre jutd
briisszeli forras 2009-ben 32 eurdval tobb, mintha nem mennénk at. 147 eurdval ér tébbet a hizott bika, 9,5 eurdval az
anyajuh és 173-174 eurdval a hiishasznu tehén. Ezek a kiillonbségek 2013-ban értelemszertien még nagyobbak lesznek.

Holgyeim és Uraim! Sok mindent lehet modellezni. Mi az Agrargazdasagi Kutatd Intézetben 2013-ig modelleztiik a
SAPS ¢és az SPS hatésait, ugyanis nagyjabol addig ismertek a pénziigyi peremfeltételek. Van olyan is, amit nem lehet
modellezni, ilyenek példaul az emberi szandékok és dontések. Aztan a zoldség-gyiimdles szektort is nagyon nehéz
modellezni, mert ott az éghajlatnak dontébb szerepe van, mint a raforditdsoknak, az draknak, a piaci lehetdségeknek. Az
altalunk végzett modellezés legfobb kovetkeztetése az, hogy a magyar mezdgazdasag fobb agazatai fejlodési
lehetdségeiben a piacnak, az araknak, a magyarorszagi makrokornyezetnek sokkal nagyobb szerepe lesz, mint a
tamogatasi formanak. A makrofeltételek koziil kiemelném, hogy a versenytarsainkhoz képest mas a vagyonbiztonsag,
masok a jarulékok, az ado- és munkaerd-ellatasi lehetdségek pedig sok esetben rosszabbak. Ennek nagyobb szerepe van
az agazatok jovoje szempontjabol.

A sertés- vagy a baromfidgazat a masik rendszerben elég komor képet mutat. Ha nem hajtjuk végre az atallast, akkor
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egy vegetald, tovabb csokkend palyan marad ez a két agazat, ezért dontottek tigy a dontéshozok, hogy a GOFR-
ndvényeket egy kicsit kedvezobb helyzetbe hozzak, igy segitvén e két abrakfogyasztd agazatot. Az is lathato, ha marad a
SAPS-rendszer, akkor a szarvasmarha-adgazat €s a juhédszat biztosan rosszabb helyzetbe keriil, s még a jelenlegi szolid
allomany is tovabb fog csokkenni. Sajnos az SPS se garantalja, hogy elarasztjuk Europat jo mindségii htissal, de azért az
SPS-ben valamivel jobb a helyzet. Az SPS legnagyobb kedvezményezettje tehat az allattenyésztés, ezen belill is a
viszonylag kis teriilettel rendelkezd allattenyésztok. Akiknek nagy tertiletiik van, azok tobbet hoznak a teriileten, mint a
1étszamhoz kotédve.

Sokan beszéltek mar a fesziiltségpontokrol. En is azt tudom mondani, hogy van harom-négy olyan kritikus pont,
amelyeken lehet javitani; de tény, hogy vannak ilyen pontok.

A tamogatasi jogosultsag nem a tulajdon talajan sziiletett. A tdmogatast azok a gazdédk, azok a foldhasznalok kapjék,
akik ¢élelmet termelnek és kozjavakat allitanak eld - ez nagyon fontos - a varosi lakossag szamara. Ez legitimalja a
tamogatasukat. Nagy civilizacios vizsga lesz a magyar agrariumban, hogy a foldtulajdonosok és a foldhasznalok, a
bérlok miképpen tudnak megegyezni, hiszen egymasra lesznek utalva. A jogosultsag semmit sem ér f6ld nélkiil, a fo1d
viszont tAmogatas nélkiil is hasznalhatd. Egyik csoportot sem lenne helyes méltanytalan helyzetbe hozni, olyanba, hogy
valaki kényszertien adja el a jogosultsagat, vagy kényszeriien €rje be jogosultsag nélkiil. Ilyen szempontbol azt tartom
veszélyesnek, hogy sokkal nagyobb a magyar mezdgazdasagi teriilet, mint a jogosult teriilet. Van egy mandverezési, ha
ugy tetszik spekulacios lehetdség, €s ezt a kaput a lehetd legsziikebbre kell zarni. Mert nem lenne helyes, azt hiszem,
senkinek az érdekét nem szolgalna, ha a tdmogatasi jogosultsig a jobb foldekr6l elvandorolna zerge jarta rossz
tertiletekre, csak a tdamogatas érdekében. Ez nem lenne jo dolog.

Azt gondolom - és itt nekem Oszintén kell beszélnem, hiszen az elnok ur kért fel -, hogy lehetnek vitak az agazati
preferenciakbol, lehetnek vitdk, érdekkonfliktusok. Ennekem személy szerint elég egyértelmii az allaspontom, hogy a
szantot €s a gyepet nem lenne szabad egyforma intenzitassal tamogatni, a magyar gyepek 90 szazalékan csak vadallatok
vannak, haszonallatok nincsenek, gazdasagi hasznot igazabol nem hoznak. Az mar egy masik kérdés, hogy a szantd
kultarai kozott tesziink-e kiilonbséget vagy nem, tehat hogy a gabona, a szant6foldi zoldség €s a szalastakarmanyok
kozott tesziink-e kiillonbséget, azt meg lehet vitatni. Vilagos, hogy miért dontottek igy az eldterjesztok: ha valamiben
Magyarorszag versenyképes lehet a vilagon, az igenis a gabona, a sertés és a baromfi. Ha a sertést és a baromfit nem
tamogatjuk ily modon, akkor itt is elvesztegetjiik az eldnyeinket.

Végiil van egy vitapont, ez az a bizonyos bazis, a 2006-os bazis. Az allamtitkar ur elmondta, hogy korabbi bazis meg
tobb év lehet, csak késobbi nem, késobbi bazisunk nincsen tudniillik, 2007-ben mar nem volt termeléshez kotott a Top-
up, azt tehat nem lehet valasztani. Itt én, naiv kutatdé azt gondolom, hogy minél tobbet meg kell tenni az atmeneti
helyzetek kezeléséért a baziskorrekcio ligyében. Lehet, hogy van radikalisabb megoldas is, de nem tisztem, hogy én
errdl beszéljek.

Holgyeim és Uraim! A 1ényeget én igy latom, €s taldn takarékoskodtam az id6vel is. Szokés a végén valami frappans
mondatot mondani, az én mondatom igy szol: ha 2009-ben bevezetjiik az SPS-t, az nem drama, ha elhalasztjuk, az sem
tragédia - nem tragédia! -, én ugy latom azonban, hogy a 2009-es bevezetése mellett sokkal tobb érv szo6l, mint ellene,
ellene alig szo6l valami. Koszondm a figyelmiiket. (Taps.)

ELNOK: K&sz6ndm szépen, féigazgato ur. Azt gondolom, az elmondottak mindenkiben ébresztenek gondolatokat. Mi
ugy gondoljuk, hogy a tdmogatasi jogosultsagok bizony fold nélkiil is forgalomképesek és jelentds értéket képviselnek.

Felkérem Benedek Fiilop urat, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. agrarportfolioért felelds vezérigazgato-helyettesét
eldadasanak megtartasara. Az iilés vezetését pedig atadom Herbaly Imre alelndk urnak.

(Az iilés vezetését Herbaly Imre, a bizottsag alelnoke veszi at.)
Benedek Fiilop, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. agrarportfolioért felelos vezérigazgato-helyettese

BENEDEK FULOP, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. agrarportfolioért felelés vezérigazgato-helyettese: Tisztelt
Elnok Ur! Holgyeim és Uraim! Udovecz Gabor kidllt oda a foldre, és szamomra is szimpatikusabb lett volna azt
mondani, hogy én is foldkozelbdl probalom elmondani a magamét, de kisebb kockazatnak tartom azt, hogy az
elndkségnek vagyok hattal, mint hogy onokkel (Deriiltség.), és nem azért, mert azt remélem, hogy nem vagnak fejbe,
hanem mert gy illik taldn, hogy mondandémat rovidre fogjam, €s az O6ndk iranti tisztelet meg a szakma iranti
elkotelezettség vezesse.

Talan két dolgot engedjenek meg eldljaréban elmondanom! Az egyik az, hogy mint hogyha az eddig elhangzott
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eléadasokbol azt érzékeltem volna, hogy a tobbség vagy az eldadok egy része abban a tévhitben van, hogy
Magyarorszag meghatdroz6 alkotdja az eurdpai unids politikanak, az agrarpolitikdnak, nem pedig alkalmazdja.
Tudomasul kell venniink, hogy csak stlyunknak megfeleléen tudunk az eurdpai unids agrarpolitikdban részt venni,
igyeskedéssel néha egy kicsit nagyobb sullyal, de alapvetden sem Franciaorszdg, sem Anglia, sem Spanyolorszag
sulyaval sem rendelkeziink, még a lengyelekével sem. Ez az egyik dolog.

A masik, ami a napirenden 1évd témat illeti, hogy mint hogyha tobben gy érzékelnék, hogy arrdl kell alapvetden
vitatkoznunk, hogy ezt az (1j SPS-rendszert bevezessiik, vagy ne vezessiik be. Nagyon sok érv hangzott el pro és kontra.
Az én megitélésem szerint - errdl az eldadasok tobbsége meggydzott, €s itt a miniszter Urra és GOgos allamtitkar urral
utalok elsdsorban - nekiink itt arra kell késziilniink, hogy err6l az SPS-rél nagyobb valoszinliséggel lesz torvény egy
honapon beliil, mint nem, és akkor mar az alkalmazasrol, a minél jobb kihasznalasarol kellene itt a mai napnak is meg az
ezutan jovo hasonld forumoknak is szolniuk.

Ezért tehat engedjék meg, hogy én az eléadasomban, nem megismételve azokat a dolgokat, amelyek itt elhangzottak,
inkabb csak egy gyors attekintést adjak az SPS-re vonatkozé legfontosabb jellemzdokrdl - az eldadds témait egyébként
11 pontban foglaltam 6ssze -, és inkabb az allami tulajdont foldek hasznositasdnak tapasztalatair6l, valamint az allami
tulajdonu foldeknek az SPS alkalmazasaval Osszefliggd problémair6l, a jobb kihasznalas lehetdségeirdl, az ehhez
kapcsolodo kozos teenddinkrdl szoljak. Mieldtt azonban erre ratérnénk, talan elevenitsiik fel, hogy mi is ez az SPS! Nem
tertiletalapu tdmogatas, hanem alapvetden jovedelemtamogatas, €s itt is szeretném hangsulyozni, hogy 6sszhangban van
az Europai Unio politikajaval.

Hogyha megnézziik a célokat és a jellemzdket, akkor, ugy hiszem, az itt elhangzottakat sem az SPS-t timogatd, sem az
SPS-t ellenzé vélemények nem cafoltak: mindenki szeretné a jovedelembiztonsagot, a piachoz vald igazodast, a
biztonsdgos magyar élelmiszert, az pedig, hogy az SPS milyen jellemzokkel itélheté meg, az, gy hiszem, féleg a
miniszter ur bevezetd eldadasaban, elhangzott, €s ahhoz olyan vitatott tétel, amelyrdl itt kiilon sz6Ini kellene, nem volt.
Es akkor egy gyors ratekintést ajanlok mindenki részére arra, hogy hogy is néz ki Magyarorszag foldteriilete, az a kicsit
tobb mint 93 ezer négyzetkilométer a 2006. december 31-ei allapotnak megfeleléen - ezt azért hangsulyozom, mert
ugyan 2007. december 31-ére is vannak adatok, de azok a kontrollokon még nem mentek at, és azok nem hivatalosak.
Es hogyha ezzel Gsszevetjilk, akkor a kovetkezd tablazat mutatja, hogy hogy is néz ki a magyar allam kiilteriileti
term6foldtulajdona. Nézzenek csak rd! 2 millio 570 ezer hektar, igaz, hogy ebbdl a kivett teriiletek és a kiilonbozo
miuvelési dgak szerinti megosztas mar egy bonyolultabb, az attekinthetéség szempontjabol tobb problémat felvetd
adatsort tartalmaz. Annak mondom, aki esetleg jegyzetelni akar, hogy, gondolom, kiadasra keriil az egész; az adatok
olyan sok tételt tartalmaznak, hogy a jegyzetelés nehéz lesz, de rendelkezésre 4ll.

Hogyha tovabbmegylink, és megnézziik, hogy pillanatnyilag hogyan is hasznosulnak az allami tulajdonu foldteriiletek,
akkor ezt a tablat lathatjuk. Es hadd fiizzek hozzd néhany gondolatot, mert itt, biztos adatra hivatkozva, tévesen
hangsulyoztak néhanyan ezzel kapcsolatos dolgokat is! Tehat olyan haszonbérletiink, ami folyamatos, tehat nem jar le a
kovetkezd évben vagy az idei évben, 370 ezer hektarra van. Azért van a koriilbeliili szam, mert egyrészt ezek egy része
értékesités alatt all, masrészt a Foldalap folyamatosan vésérol fel ilyen teriileteket. A haszonbérlet 01, kiirdsra keriild
tétele: 50 ezer hektarnal mar elkésziilt a hosszabbitas, masik 50 ezer hektarral szamolunk év végéig. Osszesen tehat a
magyar allam tulajdondaban 1évé ¢és haszonbérleti jogviszonyban hasznositott teriillet nagysdga durvan
370 plusz 100 ezer, tehat 470 ezer hektar, vagyonkezelésben pedig 1 millié6 800 ezer hektar van. A hidnyz6 teriilet az
el6z6 tablahoz képest abbol adodik, hogy a honvédség részérdl még nem keriilt atadasra a vagyonkezeld részére tobb
mint 100 ezer hektar erdd, és nem tisztdzott a nemzeti parkok kezelésében 1évo rétek, legelok, erdd- és szantoteriiletek
egy része.

A hosszabb tava hasznosithatosag és az eddigi tapasztalatok figyelembevételével a SAPS kialakitasanal is indokolt az
allami tulajdonu f6ldteriiletek hogyan tovabbjarol szot valtani. A mi teriileteink szempontjabdl kulcsfontossagi
momentum - s itt GOgds allamtitkar urral értek egyet, Tanka professzor urral nem -, hogy az SPS-rendszer
felhajtoerdként fog hatni a term6foldek értékére és vételarara. Ez tortént az unids csatlakozasoknal is, és a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan ez tortént azokban az utdbbi években az SPS-rendszert bevezetett orszagoknal is, amelyek
fejlettebbek Magyarorszadgnal, de a mezdgazdasadgainkban akkora kiilonbségek nincsenek. Azt reméljiik, hogy ebbdl a
felhajtoerdbol a magyar allam hasznat is novelni tudjuk.

Engedjenek meg egy visszatekintést. Nem egészen hat évvel ezel6tt az itt jelen 1évok jelentds korével sok egyéb mellett
arrdl vitatkoztunk, hogy a 2004-es unios csatlakozasra felkésziilve mi lesz a magyar fold sorsa. Akkor attdl tartottunk,
hogy a fold majd ebek harmincadjara kiilfoldiekhez keriil. Szerencsére nem ez tortént. SOt nyugodtan ellendrizheto,
hogy nincs ardnyaiban tobb foldtulajdon Magyarorszagon a kiilfoldiek kezében, mint volt 2004-ben, a csatlakozas
idején. Sokkal nagyobb vesz€ly az, hogy ha 2011-ig nem rendezziik a magyar fold sorsat akar a magyarok részére tartds

haszonbérleti joggal vagy kedvezményes vasarlasokkal, akkor azt kovetden - fliggetleniil attol, hogy a fold ara
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emelkedik - elszabadulhat a piac.

Hogy tortént ez az elmult négy évben? 2003-ban hirdettiik meg eldszor az életjaradék-programot. Akkor 100 ezer
forintért 19 ezer hektart vasarolt a magyar allam. Eddig egyébként a négy program keretében 65 ezer hektart vasarolt
meg, tovabbi 18 ezer hektart vasarolt készpénzért, s mintegy 15 ezer hektarral "gyarapodott" az allami tulajdon azért,
mert a nyilvantartast pontositottuk. gy féleg a karpotlasra kijelolt teriiletek keriiltek vissza allami tulajdonba, és sokan
tudjak, hogy a tavalyi, az elbirtoklas megeldzése érdekében tett intézkedések kovetkeztében az allam teriilete majdnem
20 ezer hektar termdfolddel gyarapodott.

Hogy alakultak az értékesitések? 2006-ban és 2007-ben 52 ezer hektart értékesitett az allam azokbdl a foldekbdl,
amelyeket az ¢életjaradék fejében vasaroltunk, és 22 milliard forint arbevételhez jutott. Az elsé tétel értékesitésénél 280
¢és 320 ezer, mig a mult évi értékesités utolsod tételénél 480 ezer forint volt az atlagos hektaronkénti értékestilési ar. S ha
mar ez szoba keriilt, elmondom, hogy a term6foldek hasznositasara 1étrehozott foldalap miikodésének nem egészen 6t
éve alatt mintegy 34 milliard forint bevételhez jutott €s - elsGsorban az életjaradékok kifizetésére - 27,6 milliard forint
kifizetéséhez adott pénzt.

Ha elfogadjuk azt a tendenciat, amit az eddigi tapasztalatok és a tudomanyos elemzések is alatamasztanak, akkor a
késdbbiek soran arra kell késziilniink, hogy a magyar foldpiacon megforgo foldek értéke ndvekszik, ami a tulajdonos
érdekét is szolgélja. Azt nem tudom elvitatni, még akkor se, ha a részaranytulajdon egy részét - ahogy professzor Ur
emlitette - kényszerértékesitésre kell odaadni, hogy rosszabbul jar a gazda, ha 400 ezer forint helyett 600 ezret kap érte.
Egyébként azok az allami feladatok, amelyek a részardnytulajdonok kimérésére, illetve az erre vonatkozd rendezésre
utalnak, mérsékelt koltségvetési forrasokkal folyamatosan haladnak.

Ami az eljarasrendet illeti: mint a bevezetdben emlitettem, arra késziiliink, hogy nagyon gyorsan meg kell kezdeni az
erre vonatkozd végrehajtasi feladatokat. Ezek azok a kérdések, amelyekkel a végrehajtasért felel6s minisztériumnak és a
civil szervezeteknek - kiilonosen az MVH-nak és az MGSZH-nak - foglalkozni kell. Ugyanez a feladatsor a
tdmogatasok igénybevételére vonatkozd fontosabb kitételeknél is. Szeretném megemliteni, az allami tulajdonu foldeknél
nem igaz az, hogy a bérlé bemonddasra kaphat tdmogatast, ugyanis az allami tulajdonu foldeknél a bérlének igazolnia
kell, hogy azt az 4llamtdl bérli. A magantulajdonu foldeknél viszont ez igaz.

Szeretném hangsulyozni, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkori Részvénytarsasagnal a tulajdonosi
joggyakorlo kétoldali megallapodéssal szandékozik hasznositani az SPS soran keletkezd jogosultsagokat. Elkészitettiik
a szerzOdéstervezeteket, de ez az a kritikus teriilet, ahol el kell donteni, hogy a tulajdonosi joggyakorlo, illetve a
tulajdonos kozott milyen szerzddés keriilhet megkdtésre annak érdekében, hogy a novekvé SPS-tdmogatasokbol a
tulajdonosok akar bérleti jogviszony keretén beliil haszonbérletként megkapjak azt a tobbletdijat, amire jogosultak. Az
allam részérdl beleillesztve a rendszerbe - értem ez alatt az SPS-térvény most vagy késobb bevezetendd, de mindenképp
meghozand6 rendszerében az MNV Zrt.-r61 sz616 allami tulajdonnal kapcsolatos térvényt - ez szerzédéses megallapodas
kérdése.

Megjegyzem - noha a jelen 1évok tobbsége tudja -, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkorii Részvénytarsasag a
husz évre sz616 haszonbérleti jogot értékesiteni szdndékozik. Rendkiviil nagy az érdeklddés azok részérdl, akik most is
rendelkeznek haszonbérleti joggal, kiilondsen azok tekintetében, akiknél a szerzodés harom-6t év mulva lejar és az
allattenyésztés fejlesztéséhez sziikséges tdmogatast vettek igénybe. Amennyiben ez a huszéves haszonbérleti jog
értékesitésre keriil, a magyar allam e haszonbérleti joghoz kototten engedi at az SPS-rendszerben azokat a vagyoni
értekli jogokat, ami megitélésiink szerint a fold folyamatos miivelését, a korrekt egylittmiikodést és mindkét fél
kompromisszum alapjan torténé igényének kielégitését tartalmazza. Nagyon egyetértek a MASZ elndkének
véleményével, aki azt mondta, nem lehet tigy SPS-t csinalni, hogy éket veriink a foldtulajdonos meg a foldhasznalod
kozé. Mind a két tarsasagnak érdeke, hogy egymassal megegyezzenek, s ebben a rendszerben tobb kell jusson a
tulajdonosnak is és a fold hasznaldjanak is.

Engedjék meg, hogy Osszegzésképp felhivjam a figyelmet a fontosabb kivetitett pontokra, kiilondsen pedig az utolséd
kettore, amelyek arrol szolnak, hogy a magyarorszagi foldbirtok-politika végrehajtasa a foldmuvelésiigyi miniszter joga
¢és feleldssége. A bevezetendd SPS-rendszerben a foldbirtok-politika kiemelt elemei - a tulajdoni viszonyok, az
értékesités, az allami foldeknél a haszonbérbe adasok és az ehhez kapcsolodd akciok - a miniszter jogosultsagaval
jelennek meg. Ha az érintettek kozotti 6sszhang e tekintetben megvalosul, akkor azt a birtokpolitikdval 6sszhangban
mindannyiunk javara tudjuk hasznositani.

Mindezekkel egyiitt az SPS-szisztéma adaptacidja sziikségszeri a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. megitélése
szerint, miikodésének sikere pedig az allami €s a piaci szereplok kozos érdeke és feleldssége.
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Ko6szonom figyelmiiket. (7Taps.)
ELNOK: K&széndm szépen Benedek Fiilop el6éadasat. Eldadasaval a felkért eléadok eléadasainak a végére értiink.
Kérdések, hozzaszolasok, valaszok

Mivel 13 6ra 30 orakor befejeztiik volna a konferenciat, csak jelezném, hogy most 14 6ra 40 perc van, és 8 darab eldre
benyujtott kérdés, illetve véleménynyilvanitasi igény érkezett hozzdm. Azt szeretném kérni, hogy akik hozzészolnak,
kérdeznek, lehetdleg roviden, 2-3 percben tegyék meg azt, és ha ez nem sikeriil, akkor engedjék meg nekem, hogy
valamilyen modon, egy leheletfinom mozdulattal, mint az el6bb Benedek urnak jeleztem, jelezzek, mert ugy gondolom,
hogy tobben vannak még, akik nem nyujtottak be hozzaszolasi lapot, illetve latom, hogy mar tiirelmetlenkedik a
kozonség.

Elsoként Laszl6 Dezsoné gazdalkodonak adom meg a szot, ha itt van még. (Laszlo Dezsoné szolasra emelkedik.) 1gen.
Parancsoljon, 6n¢é a sz6. Mindjart kap egy mikrofont, mar ott is van. K&szénom.

LASZLO DEZSONE: Tisztelettel koszontok mindenkit! En Margittai Miklos tirnak szeretném a kérdésemet feltenni.
12 éve vagyok csaladi gazdalkodo, foallasban, ebbdl élek. Osztatlan kozos tulajdonban 1évé foldeket vasaroltam a
tulajdonostarsaimtol 2006 folyaman. 2006. december 31-én lejart a bérleti szerzédés, az el6z6 foldhasznalonak ezt én
természetesen tisztességes modon bejelentettem, ¢ ezt tudomasul vette. A bluzatermény betakaritdsa utan én birtokba is
Iéptem, amit az el6z6 bérld irasban kért. 2006. december 31-én jart le papir forma szerint a bérleti szerz6dés, €s 2007.
szeptember 25-e utan villamcsapasként ért benniinket a torténelmibézis-rendelet. Szeretném elmondani, hogy csak
Felsonanan 600 hektart érint ez a dolog, mogottem 40 gazdalkodo all, akik ugyanebben a helyzetben vannak. 2007.
oktober 31-¢ig a K-9004-es nyomtatvanyon bejelentettiik, hogy 2006-ban megvaltozott a foldhasznald személye.
2008 augusztusaban kaptunk eldszor az MVH-t6l levelet, amelyben elutasitottak benniinket, mivel a torténelmi bazis
szerintik nem nekiink jar. Szeretném elmondani, hogy kozjegyzdi okiratot nyujtottunk be az MVH-hoz az eléz6
foldhasznalonak a foldiigyes kollégaja kozjegyzo eldtt nyilatkozott, hogy 2006 juliusa és szeptembere kozott megtortént
a teriiletek atadasa. Azt is szeretném elmondani gazdalkoddtarsaimnak, hogy ebben az ajanlott, tértivevényes levélben
az allt, hogy a buzatermény betakaritdsa utan a parlagfii-mentesités az uj tulajdonos és gazdalkodé feladata. Mi j6 gazda
modjara birtokba is 1éptiink. Ez 2007 szeptemberéig nem is volt probléma - attdl kezdve probléma. Ugy gondolom, hogy
nekem mint gazdalkodonak és egyben foldtulajdonosnak - mert a sajat tulajdonomrol van szé - a torténelmi bazisjog
engem illetne meg.

Tabajdi Csaba urnak szerettem volna elmondani, hogy nagyon oriilok neki, hogy 6 2013-ig eldre latja a dolgokat; én
sajnos még 2006 decemberében sem lattam, mivel a minisztériumtdl birtok-Osszevonasi palyazatot nyertem. A
minisztérium tehat az egyik kezével tamogat, hogy én a gazdalkoddsomat folytatni tudjam, a masik kezével meg elvesz.
Mondom, 600 hektarrdl van sz6 csak Tolna megyében, a mi kis kozdsségiinkben. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Erdeklédom, hogy Margittai Or vagy az allamtitkar ar akar valaszolni. (Dr. Margittai
Miklos jelzésere:) Margittai Gr, 6né a sz0. (Gogdos Zoltan: En majd a kellemesekre valaszolok! - Deriiltség.) J6. Margittai
ur, parancsoljon! Kérem odaadni a mikrofont.

DR. MARGITTAI MIKLOS, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal elnoke: Mivel itt megegyezés sziiletett - Gigy
tetszett mondani - az atado...

LASZLO DEZSONE: (Hangositds nélkiil:) Nem irta ala, annak ellenére nem irta ala, hogy 2006 jiniusaban értesitett
benniinket, hogy a teriilet tisztantartasa ettél kezdve ami feladatunk. Nem ir ala.

DR. MARGITTAI MIKLOS, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal elnoke: Tehat gyakorlatilag azt a kozos
megegyezéses lapunkat, amit kiadtunk, nem irta ala az illetd, értem. Ez az a helyzet, amikor egy torténelmi bazis
esetében vesztesei vannak a rendszerre valo atallasnak. (Kozbeszolasok. - Deriiltség. - Kozbeszolasok: 600 hektar! Szép
volt! - Taps.) Folytatom... (Kozbeszolds: 600 hektar vesztese, franko!) Folytatom. Tehat ezen a baziskorrekcion, amit
emlitettiink, most dolgozunk. Ez sajnos nehezen tekinthetd objektiv kritériumnak, mert hiszen a tényleges bérleti
szerzOdés év végén jart le, fliggetleniil attol, hogy az aratds utan atadtdk a teriiletet, mert a szerzédésiik valoban év
végeig szolt, és de jure tulajdonképpen 2007-ben jutottak a teriilethez. Azt tudom mondani, hogy a korrekcidokat most
nézziik, de - még egyszer hangstlyozom - objektiv kritériumok alapjan tudjuk ezeket megvaltoztatni. A baziskorrekcios
igényeket Osszegyljtjiik, ezekrdl tudunk donteni, és hamarosan jogszabaly fog sziiletni. Még egyszer hangsulyozom
tehat - €s itt mindig szoba keriil 2006, 2007, 2005 -, hogy tessenek elképzelni, hogy ha egy mas bazist valasztunk, akkor
ujabb sérelmek keletkeznek. A legkisebb sérelem 2006-ban keletkezik, hiszen az a legfrissebb id6szak. Ha tovabb
megyiink vissza, jabb olyan gazdalkodok lesznek, akik sajnos pont 2005-ben nem gazdalkodtak példaul. Oket tehat
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rosszabbul érintené az. Azt gondolom, minden atallasnak van - hogy ugy mondjam - kérvallottja. (Moraj.)

Csak hogy a nagysagrendet mondjam: koriilbeliil 12 ezer ilyen iigylink van. A 12 ezer ligynek valdszintileg tobb mint az
50 széazalékat objektiv okokkal tudjuk rendezni, a fennmaradordl kell még elgondolkodni, azokban kell dontéseket
hozni, és a kérdés még nincs lezarva.

LASZLO DEZSONE: (Hangositds nélkiil:) Csak egy pillanatra szeretnék reagalni. En nem tudom elfogadni a valaszat,
azért, mert az van a miniszteri rendeletben (4z elndk csenget.), hogy ha bizonyithato, hogy a teriilet atadasa megtortént,
akkor ala kell irnia. Ugy gondolom, hogy ez egyértelmi.

A masik, hogy a nemzeti tartalék...

ELNOK: Szeretném jelezni, hogy a Parlamentben vagyunk, még hogyha egy konferencian is. Egyrészt nem hallja senki,
csak On, amit mond (Ldszlo Dezséné: Elnézést!), masrészt jobb lenne, hogyha azt mondand, hogy szeretnék reagélni.

LASZLO DEZSONE: Igen, elnézést kérek...!
ELNOK: J6, kdszondm szépen, akkor a telefont (Deriiltség.), illetve a mikrofont vegye kézbe!

DR. MARGITTAI MIKLOS, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal elnoke: Azt szeretném kérni, hogy a konkrét
igyet sziveskedjék nekem megkiildeni regisztracioszammal, névvel, és ugy gondolom, hogy fogunk tudni errdl kiilon,
négyszemkdozt beszélni, vagy akar..., pontosabban sziikebb korben...

LASZLO DEZSONE: Az az igazsag, megmondom 8szintén, hogy a négyszemkozti megbeszéléseknek nem vagyok a
hive. (Deriiltség, taps.) Azt akartam elmondani, hogy a miniszteri rendeletben az volt leirva, hogy ha 2006-ban
megtortént a teriilet atadasa, akkor at kell adja.

A masik dolog, hogy az MVH-t miért nem kdtik az idépontok. Hogy teheti meg az MVH azt, hogy hét honapon
keresztiil nekem egy sort nem ir? (Taps.)

Az utolsé kérdésem pedig az, és akkor tobbet nem fogok kérdezni, masnak is szot adok, hogy mivel mar elmultam
40 éves se fiatal gazdalkodo nem vagyok, sem kezdd, tehat mindenképpen kiszorulok a nemzeti tartalékbol. (4z elnok
csenget.) Koszonom. (Dr. Margittai Miklos: Szabad, elnok ur?!)

ELNOK: Parancsoljon, Margittai tr!

DR. MARGITTAI MIKLOS, a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal elnoke: Azért nem kapott valaszt, mert az
emlitett 12 ezer iigyben még varunk. Azt varjuk, hogy a baziskorrekciora milyen szabdly lesz. Azt varjuk, hogy ezen a
parlamenti napon is felszinre keriiljenek olyan jogos igények, amelyek méltanyolhatok. A jogszabaly hamarosan
megsziiletik, s akkor ezeket meg tudjuk oldani. Masrészt a jogalkalmazasunkban is lehet hiba. A négyszemkdztot - amit
az eldbb rosszul javasoltam - ugy értettem, hogy konkrétan az 6n ligyét megvizsgalja az MVH, és ha hibaztunk, akkor a
hibat korrigalni fogjuk.

ELNOK: Koszondm szépen. Négy olyan kérdés is van, amelyek a bazisidészak megvélasztisira vonatkoznak.
Szovivonek Wagner Martont jel616m ki. Parancsoljon!

WAGNER MARTON: En semmi tjnak nem vagyok az elrontéja, sét timogatéja vagyok. De amig nem teljesiilnek azok
a feltételek, amelyek itt elhangzottak akar jobbrol, akar balrol, mi ezeket a dolgokat nem tudjuk elfogadni. Mi
biztonsagot szeretnénk. Azt szeretnénk, ha nem hangozna el olyan, hogy a kistermel az semmi, az egészet a nagyoknak
csinaljuk, mert a kicsik ugyis tonkremennek. A csaladi gazdasagoknak meg a kistermeloknek erre a tamogatasra igenis
sziikségiik van.

A torténelmi bazis kérdésében én inkabb azokkal értek egyet, akik nem erre az egy évre, tehat 2006-ra koncentralnak.
Elég nagy problema volt 2006-ban a paradicsom- meg a zoldségagazatokban. A cukorrépasoknal viszont harom év volt
a bazis. Ugy szamoltak ki, hogy a harom évet sszeadtak és elosztottak harommal.

Hadd kérdezzem meg, hogy van-e ebben a teremben olyan ember, aki nemcsak a timogatasokrol, hanem a felvasarlasi

arakrdl is tud mondani valamit. A kukorica, a napraforgd vagy a buza arardl. Gondolja el, tisztelt allamtitkar ur, hogy

tizenharom honapig egy fillér fizetést sem kap. Mi tizenhdrom honapja elvetettiik a buzat, majd learattuk, most a

raktarban van, és az atya uristen sem mondja meg nekiink, hogy elviszik-e egyaltalan, s ha igen, mennyiért. Miniszter ur

még janudrban is azt mondta, hogy legalabb nyolc-kilenc évre biztonsagos lesz a termelés és lesznek arak. De nemcsak
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hogy nem tudjuk eladni, hanem még éarat se mondanak ¢€s egyaltalan el se akarjdk vinni. Ha van olyan ember itt a
teremben, aki ezzel kapcsolatban tud nekiink valamit mondani, az legyen szives és tdjékoztasson benniinket, hogy az
otthoni dontéseinket meg tudjuk konnyiteni. K6széném szépen, elndk ur. (7Taps.)

ELNOK: K&szondm szépen. Gégds Zoltan allamtitkar Gré a szo.

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: En nem emlékszem olyasmire, hogy
barki is azt mondta volna, a kicsik nem szdmitanak. Ha az Unidnak nem sikeriil keresztiilvinnie azt, hogy egy hektar
alatt nem ad tdmogatast, az részben nekiink koszonhetd, ugyanis mi hatirozottan ellenalltunk annak, hogy ezt a
korrekcidt megtegye, mert ez még legalabb 40-50 ezer szerepldt kizarna a tdmogatdsbol. Az Unidban 1 hektarban
akartak meghtizni a tdmogathatosag als6 hatarat, ami jelenleg 0,3 hektar. De mi azzal se értiink egyet, hogy plafont
hatarozzanak meg, mert az is igazsagtalan. Mi azt szeretnénk, hogy ilyen alapon ne szelektaljanak.

Udovecz Gébor vilagosan elmondta, hogy a piac érdemben befolyasolja a szereplok megélhetését. Amir6l most
beszélgetiink az a hab a tortdn. Tavaly azért mondtuk, hogy a mezdgazdasagi arak varhatoan be fognak allni egy
magasabb szintre, mert bizonyos vildgpiaci jelenségek erre utaltak. Az a trend, ami elindult - hogy érdemben
novekedtek az arak -, megtorpant ugyan, de megfordulni nem fog. Idonként én sem hiszek abban, hogy Oriasi
¢lelmiszerhiany lenne, amikor 18 meg 20 ezer forintokat kindlnak a kukoricaért. Azért viszont senki nem reklamalt -
akinek egyaltalan termett -, hogy 60 ezerért el tudta adni. En azt a fajta gondolkodast hianyolom az agazatb6l, mint
amilyen a régi parasztemberre volt jellemzd, aki a jobb évben tartalékolt és a tartalékot a rosszabb évben felhasznalta.
Tavaly egyetlenegy meggytermeld sem allt el azzal, hogy abbdl a 160 forintos arbol, amit a meggyért kapott,
képezziink valamilyen alapot. Az Uni6 erre torekedett az intervencioval. Szeretném jelezni, aki nem tudja eladni a
gabonat 101 eurdért, november 15-étdl az EU-kategdriara van intervencios felajanlasi lehetdség, ez ugyanis nem sziint
meg. A kukoricénal se szlint meg, itt azonban az a probléma, hogy az intervencio keretében egész Eurépaban maximum
700 ezer tonnat vasarolnak fel. Nem lehet tehat sokdig spekulalni.

Tavaly a viszonylag magas vilagpiaci 4rakra rament a gyenge forint. A forintarfolyam 10 vagy 15 szazalékos
korrekcidja elviheti az eurdpai unids tamogatasi ndvekményt. Amikor arrdl beszélgetiink, hogy hogyan legyen a
tamogatas, akkor azt is meg kell nézni, hogy egyéb tényezdk ezt nagysagrendekkel jobban befolyasoljak. De ugyanez
igaz a jarulékokra meg a bérkdltségre is. Aminek jo ara van, az el fogja birni a termelés kdltségeit is, ha meg nincs, azt
kompenzalni nem tudjuk, de nem is akarjuk, mert nincs ra lehetéségiink. En itt az Sngondoskodést hianyolom, lasd az
agrar-karenyhitési rendszert, ami totalisan megbukott. Azon gondolkodunk, hogy ezt kotelezové tessziik, de
Magyarorszagon azt sem tartjak be, ami kotelezd, ami meg valaszthato, azt végképp nem. Abban gondolkodunk, hogy
ilyen esetekre legyen valamilyen védelem. Az Uni6 pedig 2013-ig tartja a jelenlegi piaci védelmi rendszereit, utdna
viszont erre mar abszolut nem lehet szamitani. Ma mar a gabonaintervencié megsziintetésén is gondolkodnak, és a
szavazas soran erre a tobbség - latva Anglidt meg a skandinav orszagokat - valosziniileg 6ssze fog jonni, s akkor még az
a 101 eurds gabonaar se lesz, ami a buzanal ma megvan.

Ugy gondolom, hogy ez az egész egy spekulacids jaték. Magyarorszag rossz logisztikai helyzetben van. Ha nem tudjuk
megnodvelni a feldolgozd kapacitasunkat, illetve az abrakfogyasztd dgazatokban tonkretessziik azzal, hogy nem valtunk
¢s nem probaljuk meg oket legalabb addig segiteni, amig az Eurépai Unio erre lehetoséget ad, akkor a
ndvénytermesztoket senki nem tudja megmenteni. Ez két opcio, az egyik az energetika - ami egy j lizletag -, a masik
pedig az allattenyésztés rendbetétele, de legalabbis olyan értelmii helyzetbe hozéasa, hogy amit oda tudok neki adni, azt
adjam oda és abbdl ne vegyek el.

A haroméves bazisévet meg lehet csinalni tigy, hogy 2004, 2005 és 2006, de ha ezt megcsinaljuk, akkor sokkal tobben
jarnak rosszabbul, mintha csak 2006 a bazisév. Ez ujabb 15 ezer szereplonek okozna problémat. Ahogy Margittai r
elmondta, a korrekci6 lehetdsége megvan, de olyan korrekciot kell alkalmaznunk, amit objektiven el tudunk fogadtatni
az Eurdpai Unioval. Egyébként lehet olyan is, akinek az izemen beliili vetésforgd miatt adodik bazisproblémaja, de ez
objektiv dolog ¢és erre biztosan lehet valamilyen korrekcios lehetdséget alkalmazni. De az, hogy két szerepld egy
maganjogi szerzodésben nem tud megallapodni - holott a rendelet vilagosan fogalmaz -, egy kicsit mas probléma, és az
ilyen eseteket nagy valdszinliséggel csak birdsagi titon lehet megoldani. A rendelet egyértelmi, s ha az egyik fél azt nem
hajland6 betartani, akkor be kell perelni €s ez a jogosultsag elobb-utobb a megfeleld helyre keriil. Mi azonban nem
foghatjuk meg senkinek a kezét ¢s nem mondhatjuk neki azt, hogy ezt vagy azt marpedig ird ala.

Ez pont olyan, mint barmilyen maganjogi vita. En ugy gondolom, hogy 6nnek teljesen igaza van, és az MVH nem tudja

mashogy, csak egy adatlap vagy tirlap alapjan tudja a rendszert kontrollalni. Ha az nem volt mind a kettejiik részérdl

alairva, akkor valoszinti, hogy ebben az MVH nem hibazott. Az, hogy nem adott még korrekciot, az meg azért van, mert

most dolgozunk a korrekcids rendeleten, amit majd az elfogadott torvény alapjan kell nyilvan megcsindlnunk, de

természetesen dolgozunk rajta, és ezek az ligyek pont azt erdsitik, amit le is irtunk a Magyar Gazdéaban, itt van, a
41



fécimben, hogy a baziskorrekcid jogos igény. Ezt senki nem vitatja. Ahol lehet, objektivan meg fogjuk tenni, ennek
nyilvan lesznek... Azt nem mondom, hogy mindenkinek minden problémajat orvosolni tudjuk ezzel, de tipushibakat
biztosan fog tudni kezelni a rendszer.

ELNOK: K&szondm szépen. Baba Miklos kovetkezik, ha itt van. (Bdba Miklés szélasra emelkedik.) Parancsoljon, 6né a
sz0. Van mikrofon.

BABA MIKLOS: K6szondm szépen a szot, elnok ur. Tulajdonképpen egy kérdésemre mar meg is kaptam a vélaszt,
mert a foldbirtok-politikdval kapcsolatosan akartam feltenni egy kérdést, hogy hogyan lehetséges az, hogy lassan
20 évvel vagyunk a rendszervaltds utan, ha torténelmileg vessziik, és nem sikeriilt megoldani ezt a bizonyos faramuci
foldbirtokhelyzetet, de Tanka professzor urtol mar megkaptam a valaszt a miértre. Ugyhogy ezt a kérdést
tulajdonképpen nem is taglalndm tovabb.

Egy megjegyzés fogalmazddott meg bennem a mai eszmecsere kapcsan. Tulajdonképpen 200 ezer, mezdgazdasagbol
€16, a mezégazdasagban dolgozo lizemrdl beszéliink, de azért azt latnunk kell, hogy a 2006-o0s bazisévben - ezt szintén
emlitette a professzor Ur is - koriilbeliil 10 ezer mezdgazdasagi iizem volt, amelynek a nagytobbségében, tehat a
hektaroknak a nagytobbségében, de az érintett gazdasagok vagy csaladok tekintetében erdsen kisebbségben van ez az
érdek, ezt, azt hiszem, leszogezhetjiik. Ez volt az egyik megjegyzésem.

A kovetkezd kérdésem volna, és ezzel be is fejezném, nem rabolom az idot: felépiil az a bizonyos hibridmodell.
Elérebocsatom, hogy én nem vagyok az SPS ellen, vannak raciondlis érvek, hogy miért kell bevezetni. Az a kérdésem
konkrétan - nem tudom, hogy ki fog erre valaszolni, hogy ki tud vagy ki akar erre valaszolni -, hogy el6irja-e valamilyen
szabaly azt, hogy a regionalis komponens és a torténelmi komponens aranya mi legyen. Arra a bizonyos torténelmi
komponensre azt mondjuk, hogy a 2006. év a bazisév, tehat az szentiras-e, hogy annak 40 szézaléknak kell lennie, vagy
ez szabadon valasztott? Koszondm szépen.

ELNOK: Az allamtitkar ur akar valaszolni.

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Csak annyit, hogy ez egy objektiv
kritérium. Pontosan le van irva, hogy minek alapjan, hogyan jon létre. Ebbe nincsen nekiink beleavatkozési
lehetdségiink. De Bori ur szol még ehhez.

ELNOK: Bori Tamas ré a szo.

BORI TAMAS (Féldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium): J6 napot kivanok! Az unios szabalyozas eredetileg
a SAPS-ot alkalmazo orszagokra gy sziiletett meg...

ELNOK: Kérem, a mikrofonhoz kdzelebb beszéljen!

BORI TAMAS (Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium): ...ugy sziiletett meg, hogy a SAPS-r6l az SPS-re
attéré orszagok csak a regionalis modellt alkalmazhatjdk. Tehat nekiink jogszabaly szerint kotelezden, alapbol
egységesen kellene hektarra szétosztanunk a tamogatast. Ismerve azt a problémat, amit eldre lattunk, a cukorreform
soran sikeriilt belerakni a tanacsi rendeletbe azt a lehetdséget, hogy objektiv kritérium alapjan osztunk szét tdmogatast
bizonyos adgazatoknak. Itt az objektiv kritérium a 1ényeg. Az tehat az egyik, hogy milyen agazatoknak milyen jogcimen
adjuk oda. Az 6sszeg pedig attol fligg, attol az alapelvtdl fiigg, amit az allamtitkar r is elmondott, hogy egy dgazatnak
nyilvan nem adhatunk t6bb pénzt, tehat az a maximum, amit mondjuk az Eurdpai Unidban a normal rendszerben kapna.
Annél kevesebbet Iehet adni, ez egy tagallami dontés. Ez adja az aranyt. Es tulajdonképpen a modell is azon alapult,
hogy a 2006-ban kifizetett 0sszegeket vette figyelembe a modellalkotd. Hogy az 40 szazalék vagy 39 szazalék, az...,
tehat bizonyos mozgastér lehet a modellben, ilyen eldirds magaban a jogszabalyban nincs. Itt az objektiv kritériumon
van a hangsuly.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Bagdi Robert kdvetkezik. Jelen van még? (Bagdi Robert szélasra emelkedik.) Igen.
Parancsoljon, 6né a szo.

BAGDI ROBERT: Készonom szépen. Udvozlok mindenkit! Bagdi Rébert vagyok. Az ellen a kérdésem az SPS
tamogatasi rendszerrel kapcsolatban, hogy hogyan kezeli a tdmogatasi rendszer a kedvezdtlen adottsagu teriiletek
kiegészitd tamogatasat, megtartja-e ezt a kiegészité tamogatasi format vagy sem? Ha megtartja, akkor milyen formaban?
Az eddigi éveknek megfelelden kiilon-kiilon, minden évben kell-e igényelni ezt a tdmogatasi format, vagy pedig
beolvasztja a gazdasagoknak az 1 hektarra jutd tdmogatési 6sszegébe? Ha beolvasztja, akkor milyen béazisév alapjan?
Hiszen a 2009-es bazisév még eldttiink van. Es hogyha 2009-ben megigényeli a gazdasag a KAT-tamogatast, akkor
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ezaltal az 1 hektarra jutdé tdmogatasi 6sszeg 2013-ig megnd-e, vagy megmarad-e ebben a gazdasagban? Koszondm
szépen.

ELNOK: Nyujt6 Ferenc irnak adom 4t a szot.

NYUITO FERENC (Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium): Koszonom szépen. Nyujté Ferenc vagyok az
Foldmiivelésiigyi és Videkfejlesztési Minisztériumbol. A kedvezdtlen adottsagi térségi tdmogatasoknak két fajtajat
kiilonbozteti meg a rendszer. Az egyik az, amelyik a régi MVT-bol vagy az OMVT-bdl volt adhatd - ez a mostani
targyalasunknak nem része. A masik fajta pedig az, amelyik az ugynevezett extenzifikacios, tehat az anyajuhhoz vagy a
husmarhahoz adhat6 tdmogatas volt, azt pedig figyelembe veszi a rendszer, bazis alapjan kapjak meg az iizemek, illetve
a kedvezményezettek.

ELNOK: K6szénom. Tamasi Bélané jelentkezett még. (Tamdsi Bélané szolasra emelkedik.) Parancsoljon, &né a szo.

TAMASI BELANE: Koszonom. Alapkérdésként tulajdonképpen azt szeretném megkérdezni, hogy vagy a miniszter ur,
vagy GOgoOs allamtitkdr Gr szajabol - nem emlékszem pontosan, kitdl, de ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy -
elhangzott, hogy megtorténtek az egyeztetések, van, akinek nem tetszett. Itt is kifejtette Jakab ur, hogy a MAGOSZ-nak
nem tetszik, nem ért vele egyet. Ez legalabb 50 szazaléka a gazdalkodoknak. Akkor hogy van ez? A magyar gazdak
altaldban nem ismerik az SPS-rendszert. A miniszter ur azt mondta, hogy mindenhova elmegy, ahova hivtak. Azt
gondolom, a magyar miniszternek kutya kotelessége azt a feltételrendszert megalkotni, hogy minden gazda megismerje,
amin az élete mulik. (7aps.) Nem is tudja a gazda, hogy oda kell hivni a minisztert, meg nem is biztos, hogy ugy kézre
jon neki az, hogy szoljon a miniszternek, hogy j6jjon mar el, és magyarazza el neki. Tehat ez forditva mikodik, kedves
uraim.

Azonkiviil pedig egyaltalan nem hangzott el itt, csak a felszolalok részérdl, hogy a magyar kormany megalkotta-e a
magyar agrarstratégiat, és szdmba vette-e azt a 2 millié vidéki embert, aki f6ldonfutdva valik ettdl a rendszertdl is, meg
egyébként az egésztdl is. A fiatal gazdak eurdpai képviseldje elmondta a tapasztalatokat, mert az ugynevezett EU-15-0k
mar bevezették, és elmondta, milyen tapasztalatok vannak naluk. Nem kellene olyan szolgaian kdvetni az EU-t, ha még
nem is kotelez6, mert figyelembe kellene venni azokat a tapasztalatokat, amelyeket itt hallottunk. Es akkor nem kellene,
csak a legutolso pillanatban, amikor esetleg kotelezo lesz, akkor kellene bevezetni, de addig is meg kellene tenni azokat
a lépéseket, amelyek ezeket a rossz hatasokat lehetdleg kikiiszobolnék, és majd a 15-0k is, akiknél ilyen rossz hatasok
vannak, ra fognak jonni 3-4 év alatt, hogy mit hliztak a sajat fejiikre, és meg fogjak valtoztatni. Tehat nem kell utanuk
rohanni szolgai médon. A magyar kormanynak a magyar agrarstratégia felallitdsa az elsé feladata. Koszondm szépen.

(Taps.)
ELNOK: K6szoném szépen. Allamtitkar Gr, 6né a szo.

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Koszonom szépen. Azt szeretném
kérni, hogy akkor azoknak a rendezvényeknek a listdjat ha megkaphatndm, amelyeket a MAGOSZ ebben az iigyben
szervezett, é¢s ahova én meghivot kaptam, ezt a listat majd legyenek szivesek nekem eljuttatni - ugyanis ilyenrél nem
tudok. En egyetlenegyszer akartam elmenni egy rendezvényre, amely a sziildvarosomban volt - azt mondtak ott, hogy
inkabb ne menjek. Ennyit a korrekt tajékoztatasrol. (Deriiltség.)

Azt gondolom, holgyem, hogy errél a témarol Gszintén kell beszélni. En elmondtam a jogi helyzetet a mai értekezleten,
de annyi Osszevisszasagot hallottam ma errdl a torténetrdl, hogy nem csodalkozom, hogy a MAGOSZ tagsaga, azok,
akiket mondjuk az illetékes vezetdinek kellene errdl korrektiil tajékoztatniuk, félre vannak tajékoztatva.

Lattam egy miisort a Duna TV-ben, amelyben egy 300 hektaros gazdalkodo - akinek 40 hektar sajat f6ldje van €s 240
hektart bérel, és mogotte ott allt egy viszonylag 0j géppark - azt mondta, hogy ez a dolog neki biztosan nem lesz jo. En
megkérdezném tdle, ha nem csindljuk meg ezt a rendszert és nem stabilizaljuk a bérleti viszonyokat, akkor mit fog
csinalni a vadonatuj gépeivel. Ezt a rendszert tonkretettiik a kilencvenes évek elején, amikor iszonyatos vagyonvesztést
okoztunk ennek az agazatnak. Ez még egyszer nem fordulhat eld, legalabbis addig, amig a dontés részben a mi
keziinkben van. Mert teljesen nem a mi keziinkben van, hanem a parlament kezében. Ez az agrarkormanyzat Europaban
is elismert modon teszi a dolgat. Ha modositani akarnank a romai szerzédést - ezt professzor trnak is mondom, aki utalt
erre -, ahhoz rajtunk kiviil még huszonhat orszagot kellene meggy6zni, az ENSZ-alapokmany modositasahoz meg jo
néhany szazat, erre viszont nincs esélyiink. Ezért a mostani jogi keretek kozott probaljuk meg a legjobb rendszert
felallitani, természetesen figyelembe véve mindenkinek az érdekét. A terméktanacsok - amelyek hal' istennek nincsenek
atszove politikaval - idonként autentikusabb véleményt tudnak mondani, mint a politikaval teljesen atszott kiillonb6zo
érdekképviseletek. (Taps.)
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ELNOK: K6széndm szépen. Font Sandor elndk ur kért szot egy rdvid reakciora.

FONT SANDOR, a bizottsag elndke: Szeretném megkérdezni az FVM vezetditdl, elviekben tudjak-e timogatni azt az
elképzelést, hogy a jogosultsag egyiitt mozogjon a folddel. Ondk szerint ennek mi az akadalya?

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Igen tudjuk, ha a jogi személyek is
vasarolhatnak foldet.

FONT SANDOR, a bizottsag elndke: Ne haragudjon, de ennek mi koze ehhez? A 1782/2003. szamu eurdpai kozosségi
rendelet egyértelmiien kimondja, hogy a tdmogatasi jogosultsdg eladasa vagy foldteriilettel, vagy anélkiil mehet. Mi
akadalyozza meg onoket abban, hogy a foldtertilettel egyiitt vezessék be a tdmogatasi jogosultsag szabadpiaci mozgasat?

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: A dolog vagylagos azért, hogy a
gazdalkodok ebbdl a két opcidbol valaszthassanak. A termel6knek mind a kettdre lehetdségiik lesz. Mi nem donthetjiik
el a termeldk helyett, hogy mit kezdjenek ezzel a jogosultsaggal. Itt egy alapvetd félreértés van. Az Eurdpai Unio ugy
dontott, hogy a rendeletben mind a két opcidnak benne kell lennie, €s a termeldt felndttnek tekinti, hogy eldontse, neki
mi éri meg. Egyetlenegy dolgot tehetiink - ezt meg is tettiik, s6t elhangzott olyan is, hogy az 50 sz4zalék nem is elég -:
miutan nem érdeke Magyarorszagnak, hogy a fold nélkiil mozogjon a jogosultsag, az ilyen tipust forgalmazasnal
elvonjuk a tdimogatasok felét. Ha a szakma abban egyezik meg a torvény-el6készités sordn, hogy ez 60 szazalék legyen,
akkor annyit fogunk elvonni. Szasz Péter mondta el, hogy vannak orszagok, ahol ezt nem tudtak elérni, mert az iddsebb
termeldk ragaszkodtak ahhoz, hogy ezt ne korlatozzak be és 0k maguk donthessenek errdl. Egyébként ezt lehet mas
adoval is stjtani, ha a szakma ugy gondolja, hogy ezt erdsitsiik. Mi uigy gondoltuk, hogy az 50 szazalékos elvonas elég.
M¢ég egyszer mondom, a vagylagossag nem azt jelenti, hogy Magyarorszag ezek koziil valaszthat, hanem azt, hogy mind
a kettot alkalmaznia kell, és a gazdalkodo eldontheti, hogy 6 melyikkel akar €lni.

FONT SANDOR, a bizottsag elndke: Az unios szabalyok szerint ezt sajat nemzeti hataskérben sziikiteni lehet.
ELNOK: K6széndm szépen. Téglas Zoltan Girnak adom meg a szot.

TEGLAS ZOLTAN: Tisztelettel koszontok mindenkit. Téglas Zoltan okleveles kozgazdasz, konyvvizsgald és oklevél
nélkiili paraszt vagyok, mindemellett csaladi gazda is. Kérdésem is van €s hozzdszdlni is szeretnék.

Jovore be kell vezetni, hogy egyetlen gazdalkodonak sincs ellenérdeke. Tiszta vizet kell onteni a poharba, el0szor
magunk kozott. Milyen alapon csapjuk be az embereket, amikor foldet vasarolunk? Fel kell vilagositani a tulajdonosokat
¢s a bérloket, hogy tulajdonképpen mirdl is van itt sz6. Az a 1ényeg, hogy ne kdddsitsiink.

Mint tudjuk, az tigyvédek, irok, szinésznok €s mas csirkefogok szerezték meg a magyar fold nagy részét. (Taps.)
ELNOK: Ne haragudjon, de nem muszaj mindsiteni a magyar tarsadalom bizonyos rétegeit.

TEGLAS ZOLTAN: Heltai Jend kényvében Janos Ur mindsitette igy ezeket a rétegeket. A regény barmelyik
konyvtarbol kikdlcsondzhetd.

ELNOK: Ez Heltai Jend ir6i munkassaganak a része volt, most pedig egy konferencian vagyunk.

TEGLAS ZOLTAN: Rendben van, azért idéztem, mert ide tartozik. Arrol van sz6, hogy az 0ij tamogatas kovetkeztében
janudr 1-jétdl 600 ezer forinttal emelkedik egy hektar értéke. Eddig legalabbis igy tudtam. De most korrigalok.
Miniszter ur azt mondta, hogy nagyjabol 50 ezer forint lesz az éves tdmogatasi Osszeg, akkor - tiz évet szamolva - 500
ezer forinttal valtozik a fold értéke a normal emelkedésen kiviil. A birtokviszonyok Magyarorszagon nagyjabol
rendezettek. A tulajdonviszonyok bent vannak a foldhivatalnal. Azért rendezettek, mert bérleti szerzodéssel hasznalnak
minden foldet. Hogy jo-e a bérlet vagy sem, az egy masik kérdés. Altalaban keveset fizetiink.

Jo gazda-e az allam? Az allam akkor j6 gazda, ha jo alkalmazottai vannak. A foldbérletet illetéen viszont nem jo gazda.
Acson ma 40-50 ezer forint egy hektar bérleti dija, ami tizenét kil biiza ara. Magyarorszagon van Ptk. és az embernek
van feje, hogy fel ne csusszon a nyakkenddje. Az elmult tizenkilenc évben gy megvaltoztak a koriilmények, hogy
minden egyes szerzddés felbonthato, illetve azt mondjuk, hogy az 0j koriilmények miatt mindenki adjon 1j javaslatot.
Annak a szervezetnek, amely védi a magyar foldet, a magyar gazdakat, a magyar foldtulajdonosokat, fel kell vilagositani
az embereket, hogy megvaltoztak a koriilmények. Ha lejart a bérleti ido, ha nem, ezt mondjak meg a tisztelt bérlonek.
Gondolom, hogy Font ur is bérel néhany hektart, én viszont csak a teriilet 5 szdzalékat bérlem, a tobbi a sajat
tulajdonom, ezért ez engem nem érdekel kiilondsebben. Egyébként pedig venni akarok még, ha tudok.
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Arrél van sz6, hogy megirja a tisztelt tulajdonosnak: baratom, elvtirsam, komdm, ségorom, megvaltoztak a
koriilmények. Volt, amikor csak 2 ezer forint tamogatast kaptunk, utana 4, 8, majd 12 ezret. Csaladi gazda is lettem,
mert annak 24 ezer forint timogatas jart. Ezt a tettem nem tudtam massal megmagyarazni, mint azzal, hogy nem lehetek
a csaladom ellensége, ezért csaladi gazda lettem. Erre egyébként biiszke is vagyok. (4z elnok jelzi a felszolalasi ido
leteltet.)

Nagyon sok fontos dolgot tudnék még elmondani. Ondk két 6raval tallépték az idejiiket, én pedig majdnem nem kaptam
szot. (Taps.) Szeretném tudni - nem a hivatalnokok, hanem a legfontosabb emberek véleményét -, hogy szabad-e
foglalkozni Magyarorszagon ma foldadéval. En paraszt vagyok és azt mondom, hogy foglalkozzunk, mert ezzel a vidék
nyer. Koszonom a meghallgatast.

ELNOK: Koszonom. Allamtitkar ar, 6né a szo.
GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Igazabol ez egy vélemény volt...
ELNOK: Jo!

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Egy részével egyetértek, egy részével
nem, de erre most kiillondsebben nem tudok mit mondani. Egy dolgot szerintem inkabb a Fiilop mondana el azzal
kapcsolatban, hogy az 4llam mennyire j6 gazda, hogy idénként objektiv akadalyai vannak annak, hogy az allam emelje a
bérleti dijakat - de akkor mondom én, én nem kdzhivatalnok vagyok.

Volt itt egyszer 12 nagyon jo allami gazdaséag, az egyik pont az volt, ahol én dolgoztam - akkor mar nem dolgoztam ott -
, €s ezeket eladtak. Hogy? 50 éves bérleti jogviszonnyal, amit utana mi megprobaltunk megperelni, mert azt mondtuk,
hogy az akkori torvényekkel is ellentétes volt, mert érdekes modon a foldtdrvényben akkor is 20 év volt, de ezekre
nézve tettek egy kiilon szabalyt - csak sajnos az a torténet megbukott, ugyanis azt mondta a Legfelsdbb Birdsag, hogy
ezek érvényben 1év0 szerzddések. Jelzem, hogy ezek a cégek a jelenlegi bérleti dijnak az egynegyedét vagy egyotodét,
inkabb a negyedét fizetik koriilbeliil. Ez azt jelenti, hogy iszonyatos versenyeldnyok van. A Foéldalap nyilvan azt akarja,
hogy ha a bérleti jogot értékesiti, eleve azt, hogy értékesiti a jogot, azért, mert annak megnd az értéke, nyilvan pont a
tamogatasok mellérendelése kapcsan, de jelzem, hogy 6k semmit nem fizettek azért, hogy 50 évre ott van naluk a fold -
fizettek valamit a cégért -, €s azért én azt gondolom, mar nem bérletrdl szl az 50 év, hanem tulajdonrol. Szdval lehet
ezt igy is kezelni, meg gy is, lehet ugyanabbol a szajbél idénként hideget is meg meleget is fijni. En azt hiszem, hogy
ez nem rank jellemzo.

ELNOK: K&szonom szépen. Kulcsar Laszl6 jelentkezett, 5vé a sz0.

KULCSAR LASZLO: Tisztelt Konferencia! Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt Elnok Ur! Alelnok Ur! Ugy gondolom,
egy igen fontos rendezvénynek lehetiink a tanui és profitaloi. Ugy gondolom, csak koszonettel tartozunk a rendezék
szamara, hiszen ugy tlinik, hogy elég parazs vita alakul ki az igazsagossag érdekében és jegyében azzal kapcsolatban,
amit az SPS rendszer felkent véddi elmondtak. Az ezt a rendszert propagald eléadok maguk sem titkoltak, hogy
kiilonféle rétegek rosszul fognak jarni, és milyen rendszer lehet az, amely itt, a népképviselet hdzaban, az igazsdgossag
hazaban eleve ugy indit, hogy bizony egy sziik kort sok millidrddal jutalmaz meg. En tgy gondolom, hogy '90-ben taldn
ne ezért dolgoztunk itt.

Vitatkoznak, hogy nem kaptak tajékoztatast a gazdak, a termeldk. Megnyugtatom az allamtitkar urat, hogy kaptak,
hiszen egy éve mast sem csindlunk, mint képezziik €és okitjuk a gazdakat. Igaz, hogy oda, a téma megtargyaldsara nem
allamtitkarokat hivtunk, hanem szakértéket. (Taps, deriiltség.) En ezt véltem alatimasztani a professzor ur részérél is,
aki egy tudomdnyos intézmény elemzéseit ismertette, de részben igazolta Udovecz ur intézete is, hogy azért van itt
aggaly boven, tehat nem kell ettél félni. Es azért ne dicsGitsik méar azt a rendszert, amely egy sziik kort most
megjutalmaz egy esztendd birtoklasa alapjan! Ilyen alapon ki lehetne pengetni néhany szaz millidrdot hajszin, fejbor-
vagy szemszin alapjan is, €s lehetne a tobbinek azt mondani, hogy koniec filma. Tehat ezt azért mérlegeljiik, mieldtt
ebben dontiink, és ne gy menjlink innen haza, hogy egy fene nagy tarsadalmi igazsagossag jegyében zajlott le ez a vita!

Nagyon kérem az eldterjesztd grémiumot, hogy ezt gondolja meg, egy szélesebb vitat probaljon ebben csinalni, €s ne
rostellje felvallalni azt, hogy elmenjen, és meggy6zzon embereket. Hogy lehet errdl meggydzni valakiket? Nem kell
ehhez, kérem, se jogaszdoktori, se kozgazdaszdoktori, se politikusi oklevél sem, ahol egy sziik kor nyul le sok milliard
forintot, elnézést kérek... En csak egy falusi tigyvéd és egy egyszerli gazdakori elndk vagyok. Koszondom, hogy
meghallgattak. (Taps.)

ELNOK: K6szonom szépen. Allamtitkar ur, 6né a szo.

45



GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Koszonom szépen. En nem falusi
tigyveéd vagyok, hanem egy 20 évet a szakmaban letoltott gépészmérnok-kozgazdasz, mezdgazdasagi gépészmérnok-
kozgazdasz, €s lehet, hogy egy kicsit talan tobbet tapostam ebben a szakmaban, mint az tigyvéd tr. Hadd kérdezzek ra
konkrétan! Milyen sziik korre gondol, amikor azt mondja, hogy millidrdokat nyulnak le? Pontosan az a bajunk ebben a
szerencsétlen szakméban, hogy ezzel probalnak meghiilyiteni embereket, hogy itt barki mondjuk barati meg egyéb
alapon osztogat pénzeket. Itt nem errdl van szo. Itt arr6l van sz6, hogy van egy magyar allattenyésztés, amit ha nem
segitiink ki mindenaron - én erre nem tudok mast mondani, csak azt, hogy mindenaron -, akkor hidba termeliink gabonat,
nem lesz hova eladni. Hogyha ezt valakik nem értik meg, azok, akik egyébként nem jarnak rosszabbul ebben a
rendszerben, mert itt, ebben a rendszerben a gabonatermeld - Udovecz Ur pontosan bemutatta - nagyon minimalisan jar
rosszabbul, mint hogyha maradnank a SAPS-ban. Aki itt rosszabbul jar, az a rét-legeltulajdonos, akinek nincs egy
darab allata sem, ahol kettd darab szdrazassal lehetne kapni 100 ezer forintot hektdranként minden évben. Azt gondoljak
végig azok, akik tényleg ismerik ezt a szakmat, meg tényleg lattak mar kozelrél mezégazdasagot, hogy miért adjak én
100 ezer forintot két dtezer forintos miiveletet elvégzd embernek, amikor az egyébként mellette az égvilagon semmi
mast nem csinal, és miért ne annak segitsek, aki mondjuk négy-6t falu hatarabol legalabb 100-150 embert foglalkoztat,
mert az egy szem foglalkoztatd a kertészet mellett - bocsanat, ezt hozza szeretném tenni - az allattartds. Ha most ezt
végképp tonkretessziik, akkor elbeszélgethetiink arrol, hogy hova lesz a 2 millié ember. Meg kellene idonként kérdezni
a falusi polgarmestereket is, hogy nekik mi a véleményiik ezekrdl a toretekrdl, hogy mikor ki mit tett tonkre ebben a
torténetben. Vidéken nincsen foglalkoztatds. Az agrariumon meg az ¢lelmiszer-feldolgozason keresztiil tudunk
barmilyen foglalkoztatast vidékre telepiteni, nem fogunk tudni mast. Ha a maradékot is tonkretessziik, és nem latjuk be,
hogy otezer hektart a mai technika mellett 5 ember meg tud miivelni, ha nincs mogotte allattartas, akkor, azt gondolom,
nagyon nagy hibat kovetiink el.

Egyébként van agrarstratégiank. Az soha nem egy kormanynak a stratégiaja, hiszen az kormanyokon ativeld kell hogy
legyen. JO lenne, ha ezt a parlament tudnad megalkotni, csak ezek kozott a viszonyok kozott, amikor értelmes emberek
ilyeneket vagnak egymas fejéhez, hogy egy egyszert allamtitkar, aki ehhez nyilvan nem érthet, ugy gondolom, nagyon
nehéz ezeket a dolgokat higgadtan, nyugodtan megbeszélni. En ezt sokszor megprobaltam, nagyon sok vitat
lefolytattunk a parlamentben, sokszor napokig vitatkoztunk dolgokon, csak idénként meg kell hozni a dontést. Egyeldre
a dontéshozatali helyzet még nalunk van. Mi megtettiink egyet: beterjesztettiink egy torvényjavaslatot. Ha a parlament, a
Magyar Orszaggytilés ugy dont, hogy ez nem szolgalja az agazat érdekeit, akkor leszavazza. En mindig azt mondtam,
hogy ez a torténet akkor fog végigmenni, hogyha parlamenti tobbség van mogotte. Meg kell szerezniink hozza a
parlamenti tobbséget. En tigy gondolom, hogy észérvek vannak, és idénként azokra is apellalok, akik sziviik szerint
persze elmondandk, hogy nekik is ugyanez am a véleményiik, csak ez nem egyezik meg idénként bizonyos
iranyvonalakkal, és nyilvan nem mondhatjék el - én ezt is megértem -, ezek idonként gondolkodjanak el azon, hogy
mikor mit tesziink rosszul, meg mit tesziink j6l. En most is azt mondom, hogy allattenyésztés nélkiil nincs magyar
mezogazdasag. Ha az utolsd szOnyeget is kirantjuk aldla azzal, hogy szétteritjiik az eurdpai unids tamogatasokat a
jelenlegi 5 millié hektarra, és majd a 9 vagy 10 forintos tejkiegészitésbdl - nem tudom, vannak-e itt tejtermeldk, akik
tudjék, hogy enélkiil mar réges-régen megdolt volna ez az dgazat - marad mondjuk literenként 2 forint, akkor ki fog
tehenet tartani, ki fog embereknek munkat adni, ezt is végig kellene gondolni.

Az a baj, hogy egyik-masik hozzasz616 mindig csak a sajat szemszogébdl nézi. En nem mondom azt, hogy az sokkal

jobban jar ezzel a torténettel, aki mondjuk 30 hektaron gabonat termel. Rosszabbul sem fog jarni, meg jobban sem. De
azért én azt hiszem, hogy nekiink, amikor agrar- és vidékpolitikdban gondolkodunk, ennél kicsit mélyebbre kell latnunk.

(Taps.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Erdeklddém, hogy van-e még hozzasz610. (Jelentkezések.) Hitha! (Deriiltség.) A holgyé a
sz6, kérem, hogy valaki legyen kedves neki mikrofont vinni, és kérem, hogy mondja be a nevét.

BIRO GASPARNE: Bir6 Gasparné vagyok, és beadtam a hozzaszolasi igényemet, csak még nem szolitott.
ELNOK: De arra mar valaszoltak, hogy a...

BIRO GASPARNE: De kézben meriiltek fel mas kérdések.

ELNOK: Nem adta le, ne haragudjon, énnélam nincs.

BIRO GASPARNE: Pedig..., na mindegy!

ELNOK: Mondja, legyen kedves!

BIRO GASPARNE: Bir6 Gasparné vagyok. A szomszédasszonyommal egy cipében jarunk a bézisidészak
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megallapitasaval kapcsolatban. Azzal utasitottdk el az igénylinket, hogy a valtozas nem 2006-ban tortént. De ha én be
akarom adni a K-9000-es lapot, ami a 2007-es valtozast vezeti at, akkor ahhoz nekem szerzédést kell csatolnom. Milyen
szerzédést csatoljak, ha lejart a bérleti szerzdés, és a sajat foldemet vettem vissza? Es hogy rendelkezhetnék én a
bazisjogrol? De amikor 6t évvel azeldtt megkotottiik a bérleti szerzddést, akkor sem rendelkeztiink a bazisjogrol, akkor
ugyanugy nem volt érvényben, mint amikor én visszavettem.

A masik kérdésem: ebben az iddszakban lehet-e fold nélkiil bazisjog alapu tdmogatast igényelni és csak utdna veszik
vissza a bazisjogot, vagy mar most sem lehet?

GOGOS ZOLTAN foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Ha nem tudja aktivalni, akkor
egyaltalan nem lehet. Amit dnnek most nem ir al4, azt a foldteriiletet nem tudja aktivalni és azt a jogosultsdgot nem
tudja lehivni.

BIRO GASPARNE: Es ez mikor lesz valahova leirva?
GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Benne van a torvényben.
BIRO GASPARNE: Melyik torvényben?

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Az SPS-térvényben benne van, hogy
hogyan kell a jogosultsagot lehivni.

BIRO GASPARNE: En ilyet nem olvastam a térvényben. De ha igy van, akkor al4 fogja irni, mert annyira azért nem
rosszindulatu.

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Higgye el, hogy utina meg két év
mulva elveszti.

BIRO GASPARNE: Ez nem hit kérdése. Ha le van irva, akkor le van irva, ha meg nincs leirva, akkor nincs leirva.

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Még egyszer mondom, ha a
jogszabaly ellenére valaki nem akarja ezt a jogot atadni, akkor azt meg kell perelni ugy, ahogy autdkat is perelnek el
meg lakasokat is. Mindenhol van olyan ember, aki nem érti meg, hogy ez van leirva.

ELNOK: Még szerencse, hogy a Magyar Orsziggyiilésben nincs mindenkinek egy mikrofonja és nem igy megy a
munka, mert igy aztan senki nem ért semmit.

BIRO GASPARNE: Nem baj, igy se haladunk meg tigy se haladnénk.
ELNOK: Legalabb azt varjak meg, amig a mésik befejezi!

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Egy pillanat, még adndm a Tamést,
mert 6k a végrehajtas oldalardl kezelik ezt az ligyet.

BODO TAMAS: Ha jél értettem az elsé kérdését, on a sajat tulajdonaban all foldet 2007-ben vette vissza.
BIRO GASPARNE: 2006 észén.

BODO TAMAS: Igen, de a papir szerint, amit az MVH-hoz benyujtott, 2006. december 31-én még nem 6n hasznalta. A
probléma az, hogy mi 200 ezer iigyféllel foglalkozunk, és a jogszabdly egyértelmiien fogalmaz, hogy mi csak a
rendelkezésre allo dokumentumok alapjan donthetiink. Ha 6n nekiink csak olyan papirt tud bemutatni, amely azt
bizonyitja, hogy a 2006. december 31-i allapot alapjan nem 6n hasznalta a foldtertiletet, akkor az MVH nem donthet
masként. Amennyiben tobb mas dokumentumot is be tud mutatni, akkor természetesen lehetéség van arra, hogy ezt a
hatarozatot megvaltoztassuk.

BIRO GASPARNE: A 2007-es valtozast mi alapjan vezessiik at? Milyen szerz6dést adjak be?

BODO TAMAS: Itt két dolog keveredik. A 2006-ban bekovetkezett valtozas alapjan a 2006-ban a foldteriiletet
hasznalonak automatikusan jar a jogosultsag. Ha valaki 2006 majusa és december 31. kozott ) fold hasznaloja lett,
abban az esetben neki akkor is automatikusan jar a jogosultsag, ha a korabbi ellenérdekelt fél ebbe nem egyezik bele. Ha
2007. januar 1-jét kovetden keriilt valakinek a hasznélatdba a foldteriilet, ez a jog automatikusan nem jar, csak akkor, ha
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egy kétoldalu megéllapodas, adasvételi szerzodés vagy bérleti szerzddés sziiletik. Ha 6n 2007-ben kezdte haszndlni a
foldteriiletet, akkor a korabbi jogosultnak - aki ez esetben a bérld volt - le kell mondania az 6n javara, és az emlitett
dokumentumon mindkettejiik alairasaval elismerve és a megallapodast csatolva tudjuk az 6n nevére irni a jogosultsagot.
2009-ben pedig minden olyan jogosultsag aktivalodik, ami az 6n nevén van, és a tdAmogatas Osszegét ugy szamoljuk ki,
hogy az 6sszes jogosultsag szorozva az arra jar6 pénzosszeggel, osztva a bejelentett foldteriilettel. Ezutan szamit az a két
¢v, ami szerint ha nem aktivaljak a kovetkezd években a jogosultsagot, akkor az visszaszall a nemzeti tartalékba.

ELNOK: K&szénom szépen. Még harom hozzaszolasra van lehetéség. Elészor Hahn Léaszlé urnak adom meg a szot.
Parancsoljon!

HAHN LASZLO: Udovecz Laszl6 utan mondom szabadon, hogy a mezdgazdasagi vallalkozok, illetve azok, akik a
folddel foglalkoznak, kdzjavakat allitanak eld. Az SPS nem rendezi a rétek, gyepek és legeldk teriiletét, amelyeken nem
fognak kozjavakat eldallitani, de azok fenntartdsa is rendezésre szorul, akar jogszabalyban, akdr mas formédban. Talan a
keresztmegfelelés rendezi ezt a kérdést.

Hasonl6 problémakat vet fel az a 2006-os bazisévben belvizes teriilet, amely alapjan a gazda nem tudott foldalapt
tamogatast igényelni. Meg tudja-e hatarozni Gogos ur szézalékosan a GOFR-on kiviili névények foldteriiletét, azt, hogy
mekkora az a teriilet, amely lucerndval vagy egyéb olyan kultaraval volt hasznositva, amely az SPS alapjan 2009-t6l
nem lesz jogosult tamogatasra?

ELNOK: A kérdésre Gégds Zoltan allamtitkar Gr valaszol.

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: A belviz vis maior és a
baziskorrekcioval rendezédik. A lucernaval kapcsolatos kérdést nem igazan értem, mert mivel azon nem volt Top-up,
arra nem jar bazis.

HAHN LASZLO: Ez a baj!

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Ha valaki nem GOFR-novényt
termelt, az hogy akar bazisjogosultsagot arra a novényre a nemzeti kiegészités alapjan? Nem kaphat, mivel eddig se
kapott ra tamogatast.

HAHN LASZLO: A lucernateriilet valoban nem volt timogatott, de az is beletartozik a nemzeti Osszteriiletbe.
Raciondlis gondolat volt a lucerna vetése 2006-ban vagy eldtte, holott nem kapott utdna tdmogatast. A rét is hasonlo,
mint a lucerna, az is az allattenyésztéssel kapcsolatos. Ha valaki most kezd el rajta allattartassal foglalkozni, az az SPS-
rendszerben nem fog tdmogatasban részesiilni.

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: A baziskorrekcid nemcsak a
novénytermesztokre, hanem az allattenyésztokre is vonatkozik. Még egyszer mondom, itt két kiilonb6zd tamogatas
keveredik. Egyrészt van a nemzeti kiegészités, ami volt a Top-up. A lucernateriilet nem kapott Top-upot, csak a SAPS-
ot. De a SAPS-ot ezutdn is meg fogja kapni! Az a baj, hogy ezt a kett6t folyamatosan keverik. Nem arro6l van szo, hogy
aki nem kapott kiegészitést valamire, az egyaltalan nem kap tdmogatast. Dehogynem! Kérem, hogy ne keverjiik 6ssze a
kettét. Az eurdpai unids rész ugyanugy jar a volt lucernateriiletre is, de nem adhatunk bézisalapon GOFR-
novénykiegészitést annak, aki nem GOFR-novényt termel.

ELNOK: K6széném. Takacs Ferenc kovetkezik.

TAKACS FERENC: Allamtitkar urnak mondom, hogy hiaba is tudnanak eladni gabonat, ha kozben 2 ezer vagont
beolvasztottak. Nem tudom, hogy akarjak kivinni az orszagbol. De nem ezért kértem szot.

Benedek Fiilop allamtitkar artol szeretnék kérdezni. Tudomasom szerint tiz idésebb gazdalkodo tudott beadni palyazatot
a birtokatadasi programban, aminek a 80 szazaléka meg van tdmogatva az Uni6 részér6l. Hogy ennek mi az oka, azt a
sajat boromon érzem, mivel 58 éves gazdalkod6 vagyok, és szeretném 4atadni a jogosultsdgot a fiamnak, aki jogosult
arra, hogy atvegye. Ahogy ezt végignéztem - pedig eskiiszOm maganak, hogy atragtam magamat rajta elejétol a végéig -,
gyakorlatilag ha az én fiam atveszi a gazdasagot, szinte azt mondhatom, hogy... Nem meri megtenni, egyszeriien nem
meri megtenni, nem meri vallalni, nem meri bevallalni azokat a feltételeket. Ahogy hallottam, ezt mar az Uni6tol is
reklamaltak, hogy miért nem javitanak vagy valtoztatnak ezen...

ELNOK: K&szonjiik szépen a kérdést.

TAKACS FERENC: Valahogy igy fiiggnek Ossze a dolgok. Még egy kérdésem van, és befejezem: Alsonémedi
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kornyékén, ha jol tudom, 600 hektdr van allami tulajdonban, jelenleg a JOSZ bérli 20 évre, az én fiam vagy egy
gazdalkodo - mert mi megprobaltunk hozzajutni - hogyan tud ehhez hozzajutni? Korbenéztiink, szinte sehogy, szinte
sehogy. (Moraj.) Szinte sehogy. Tehat valahogy igy fliggnek am 0ssze a dolgok, és innentdl kezdve mar beszélhetiink az
SPS-r6l meg barmirdl, az én szdmomra, szinte azt mondhatnom, jelentéktelenné valik az SPS-rendszer, mert nem marad
mas az én szamomra, mint a foldért életjaradék. Es mennyiért is? Es ki is fogja azt kezelni? Na, itt vannak a kérdések!
(Az elnék csenget.)

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Hadd valaszoljak erre a Fiilop helyett,
mert hogy a birtokataddsi tAmogatds milyen volt, az nem az ¢ témaja, semmi koziil hozza. 60 palyazo volt, koziilik
2 felelt meg. Ez azt jelenti, hogy ez a rendszer nyilvan nem jo, ezért at is fogjuk irni a rendeletet. De azért szeretnék
valamit hatarozottan elmondani: ez nem nyugdijat jelent, ez egy életjaradékot jelent, és valdszinilileg azért nem jo, mert
mi egy az egyben leképeztiik az unids rendszert, €s nalunk nem tipikusan az van, hogy van egy farmergazdasag, és van
egy Oreg gazda, aki majd atadja a fiatalnak a birtokat. Nalunk még nem alakult ki ez a rendszer. Nagyon sziik kdrben
alakult ez ki.

Viszont azért hadd mondjak egy masikat is, nehogy az deriiljon ki, hogy akkor itt minden szabalyunk rossz. Senki nem
gondolta volna, de 2500 indul6 - direkt mondom: induld! - véllalkoz6, fiatal vallalkozo jelentkezett tdmogatdsért, ami
maximum 10 millio, 10 millié 500 ezer forint, akik koziil 1300 felelt meg, és 13 milliard forintot fizettiink ki ennek a
kornek, amelynek a nagy része nyilvan olyan, hogy valamilyen modon gazdalkodni akar vagy gazdalkodni szeretne.
Ezek a hatarozatok ki is mentek.

Tehat atalakitas alatt van a jogszabdly, valoszinii, hogy tobb ember bele fog férni, de nem egy tipikusan magyar torténet
ez, szeretném jelezni. Maga a birtokstruktura... Ez inkdbb egy lengyel torténet, ahol egy-egy birtokon mindenféle
tevékenység folyik, allattenyésztés, ndvénytermesztés, mert igy alakult ki hossza évtizedek alatt. Nalunk ez nem igy
alakult ki, ezért gondolom ¢én azt, hogy kevésbé volt vonzo6 az iddsebbek szdmara. Még egy probléma van kiilonben - ezt
meg egy masik kor jelzi -, hogy bizony-bizony a tarsas vallalkozdsok menedzsmentjei is nagyon iddsddnek, és Ok is
azon gondolkodnak, hogy hogyan lehet majd megcsinalni esetleg a fiatalitast, mert azért ez is pénzbe keriil, akarhogy is
nézem. Egyeldre nincs erre szabaly, én tehat nem tudok ilyen szabalyt.

A folddel kapcsolatban meg csak annyit, hogy azért van egyfajta termelésbiztonsagra vald torekvés. Ha egyszer
valamikor 20 évre bérbe adtak egy foldet, legyen az akar az allam, legyen az akar egy magéanszerepld, aki bérbe adta,
akkor utdna nagyon nehéz azt mondani, hogy jott egy ) kor, amely nyilvan szeretné ezt a foldet, €s akkor én a régi alol
kirdntom a szényeget, példaul tigy, hogy most vallalt be mondjuk kornyezetvédelmi fejlesztést 100 millié forintért. Mi
lesz a fedezete mondjuk, ha mi azon az alapon, hogy masnak is kellene az a fold... En ezt megértem, meg el is fogadom,
de azért egy kialakult rendszert felragni, és kidobni emiatt egy csomo befektetést, azt én nagyon megfontolnam.

Hogy a foldért életjaradék az egyetlenegy megoldés, én azt sem gondolom. Nagyon sokan ¢élnek ezzel, mert jobban
biznak az dllamban mondjuk ilyen szempontbol (Deriiltség.), hogy akkor 6k tényleg fognak érte valamit kapni, €s nem
adja el. Mert egyébként eladhatndk barmikor, senki nem mondja, hogy ne adjak el, ennek ellenére oriasi igény meg
jelentkezés van a foldért életjaradék programra, aminek a kovetkezd korét varhatéban a jové honapban fogjuk
meghirdetni.

ELNOK: K6szénom szépen. A kdvetkezd hozzaszolo Font Sandor elndk ur, és ezzel a vitat lezarom.

FONT SANDOR, a bizottsag elndke: Koszondm szépen. Az eldbb elhangzott egy megjegyzés, hogy valdsziniileg egy
sziik érdekcsoportnak az érdeke a jogosultsagok megszerzése - ezt az FVM jelen 16v6 vezetdi cafolni igyekeztek. En
ismertetni szeretném, hogy Magyarorszagon 0Osszességében hany gazdalkodohoz ¢€s milyen mértékben jut el a
tamogataslehivas - ebbdl aztan lehet érzékelni, hogy vajon van-e sziik érdekcsoport.

A teljes magyarorszagi tamogatasok Osszességének az 55 szazalékat olyan személyek hivjak le, akik 10 ezer euronal
tobb tamogatast kapnak, azaz 50 hektar f616tt gazdalkodnak. Osszesen 5710 ilyen gazdalkod6 van a 200 ezerbél. Tehat
200 ezer gazdalkodobol 5710 gazdalkodo elviszi az 6sszes tdmogatas 55 szazalékat. Aztan menjiink eggyel feljebb: akik
50 ezer eurénal is tobb tamogatast igényelnek, akik korilbeliil 250 hektaron gazdalkodnak minimum - ilyen
gazdalkodobol 930 van Magyarorszagon -, azok az 0ssztamogatas 31,7 szazalékat hivhatjak le. Aztan menjiink még
eggyel feljebb! Akik 500 hektar folott gazdalkodnak, tehat 100 ezer eurénal is nagyobb tdmogatast igényelhetnek -
minddsszesen 440 ilyen gazdalkodo van -, azok az Ossztdmogatas 22 szazalékat viszik el. Azt hiszem, ezek a szamok
onmagukért beszélnek, hogy a teljes magyarorszagi tdmogatasi rendszer dontd mértékét néhany ezer, tehat nem tizezer
vagy szazezer, hanem néhany ezer gazdalkodod, azaz jelen esetben bizonyara tarsas vallalkozé gazdalkodasi format
valasztd tarsas vallalkozas viszi el. Nem kétséges, hogy a tdmogatasi jogosultsdg ugyanilyen aranyban, ugyanilyen
mértékben ehhez a néhany ezer gazdasaghoz fog jutni, ez tényszerti adat. Koszonom. (Taps.)
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ELNOK: K6szénom. Wagner ur akar mondani még egy mondatot...
GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: Hadd reagaljak!
ELNOK: Utéana valaszolj, 1égy szives, arra is! (Wagner Martonnak:) De tényleg csak egy mondat legyen!

WAGNER MARTON: Allamtitkar ur, kozben vetddott fel az allattenyésztés tamogatasa. En 40 éven keresztiil az
allattenyésztésben dolgoztam, féallattenyésztd, falugazddsz voltam, ma is disznodlakat takaritok, etetek, tehat maga
gépész, ahhoz ért, én ehhez értek, ezt csinaltam egész életemben. En azért mondom magénak ezt az egészet, hogy nem
arrol van itt most sz9, hanem arrdl, hogy emlékezzen vissza, hogy a Sakan Antal, meg Békéscsaban a Hand Miklosék
hanyszor tiintettek itt azért, mert az allataikat ilyen aron, meg minimalis aron, meg nem lehet eladni. Most belehajtjak
ebbe a tamogatast, megkapjak az allattenyésztok, és én azt kérdezem Ontdl, hogy maga biztosnak latja, ugyantugy
biztosnak latja az allatok értékesitését, mint most a buzaét meg a kukoricaét? Gondolja el, hogy a buzat még le tudom
tarolni akar fél évig is, de ha a diszndm megnd, a marham megnd, az ott doglik meg énndlam, az az én kdrom lesz. Tehat
most olyanokba kellene belevinni az embereket, amit biztosan tud értékesiteni. (Taps.)

ELNOK: Allamtitkar ar, 6né a szo.

GOGOS ZOLTAN foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar: '90-ben ez az orszag ugy dontétt,
hogy megsziinteti a szocializmust. Abban voltak partutasitasok, hogy meg kell venni a diszn6ét - ma nem ilyen vildg van.
A piac diktal. En azt hiszem, mi nem kényszeritiink bele senkit semmibe, féleg fejlesztésbe nem, de aki nem fejleszt, az
ki fog szorulni errdl a piacrol. Ugyanis addig nem fogunk tudni versenyezni, amig ugyanolyan feltételek mellett
mondjuk harmada..., nem harmada, az tGlzas, de mondjuk 15 vagy 20 szazalékkal kevesebb koltségbdl allitjak eld a
sertést Daniaban, mint Magyarorszagon. Ennek egyszerii oka van: kevesebb abrak kell, mert jobb a technolégiajuk...
(Kozbeszolasok.) Disznondl nincs tdmogatas, megnéztiik ezerszer, tehat nincsen. Van tamogatas, tudja, miért? Azért,
mert ott a termeldk tulajdondban van a feldolgozokapacitas, és a szOvetkezeten keresztiil kapnak vissza arbevétel-
kiegészitést. Ezt pontosan a legelsé jobboldali kormany jatszotta el - nem akarok visszamutogatni - '93-ban. Akkor nem
fogadta el a parlament, 3 szavazaton mulott - nem mi voltunk tobbségben a parlamentben, volt 19 képviselonk,
szeretném jelezni. Meg kellene nézni, hogy az miért tortént. En most erre probalom hajtani, a szovetkezésre meg
egyébre, de ha kiejtjiik ezt a szot, ez rogton szitokszonak tiinik, pedig tudja mindenki, hogy a TESZ nem téeszt jelent,
hanem szervezetet, de most még mindig sokan vannak ebben a témaban.

Viszont még egy dolgot hadd mondjak el Font képviseld trnak! Nem egészen elegans egy bizonyos paraméterét
kiemelni a rendszernek. Az elndk Gr nem tette hozza, hogy ez a kor mennyi volument allit el6 a magyar mezdgazdasagi
produktumbol, aranyaiban, és nem tette hozza, hogy hany tizezer vagy akar hany szazezer embert foglalkoztat. Mert ez
igy lenne korrekt, elndk ur, nem gy, hogy kiemel bizonyos dolgokat. Egyébként csak szeretném jelezni, hogy ezek az
aranyok nagyjabol mashol is igy vannak Europaban, ugyanis nyilvan a volumenhez kapcsolodik a tamogatas. (Font
Sandor: Ez nem igaz...!) Tudom Sanyi, nektek az lenne az idealis, hogy 15 hektaros birtokok legyenek Magyarorszagon
¢s parcellazzunk szét mindent (Font Sandor: Ez nem igaz!), mi meg ehhez nem szeretnénk adni a neviinket.

ELNOK: K&szondm szépen. Holgyeim és Uraim! A mai konferenciat lezarom! (Taps.) Megkdszondm a Haz elndkének,
hogy ennek a konferencianak a fels6hazi teremben adott helyet. Megkdszonom a szervezoknek, a problémafelvetoknek,
hogy rairanyitottak a figyelmet erre a problémara és megszervezték ezt a konferenciat, az eléadoknak pedig azt, hogy
elmondtak a véleményiiket az SPS-rendszerr6l. Ma vildgosan lathattuk, hogy milyen sokszinli a magyar agrarium, s
nemcsak politikai szempontbo6l, s6t nem elsdsorban igy. A tulajdonviszonyok, a kor, a tudomany, a szakértelem mind-
mind mas oldalrdl kozelitett.

Mégis mi a konkluzi6? Van még mit tenniink annak érdekében - s még idonk is van, ha nem is sok -, hogy a beterjesztett
SPS-torvényen alakitsunk ugy, hogy lehetdleg a legjobb torvény sziilessen meg. Egy biztos, olyan politikai torvényt -
mert minden torvény politikai, ami itt a Hazban sziiletik - nem lehet hozni, hogy az mindenkinek megfeleljen. De az
utobbi évek torténései bizonyitjak, hogy szakmai kérdésekben parthovatartozastol fliggetleniil képesek vagyunk
egyetérteni. Az itt elhangzottak alapjan megprobalhatjuk megkeresni azt a legkisebb k6zds tobbszordst, amely olyan
lehetdséget biztosit a magyar agrarium szamara, amely alapjan a magyar gazdak fejlodni tudnak.

Az utolso sz6 jogéan szeretném bejelenteni, hogy Font Sandor irnak nincs egy talpalatnyi bérelt foldje se, csak a sajat
tertiletén gazdalkodik.

Végiil szeretném megkdszonni 6ndknek, hogy kitartottak. Azt kérem az érdekképviseleti szervezetektdl, ne azzal
foglalkozzanak, hogy mi a rossz ebben a torvénytervezetben, hanem jelezzék az dket képviseld képviselok felé, hogy
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min kellene valtoztatni, a tagsagukkal meg probaljak megértetni, hogy mi a j6 ebben. Nagyon sajnalom, hogy Tanka
professzor ur az id6 rovidsége miatt csak a hatranyokrol tudott szolni, jo lett volna téle azt is hallani, hogy ebben a
tervezetben mi a jo. Bizom benne, hogy megtaldljuk a k6zds hangot.

Mindenkinek kellemes 6szt €s minden jot kivanok. Koszondm, hogy eljottek. (Taps.)

(Az iilés veégenek idopontja: 15 ora 54 perc)

Herbaly Imre Jakab Istvan Font Sandor
a bizottsag alelnoke a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Molnar Emese és Soos Ferenc
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