i [.'.E'v".%{:llr"
Az Orszaggytilés
Igazsagiigyi Bizottsaga

i

Az Igazsagiigyi Bizottsag
4/2022-2026. IUB
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Az Igazsagligyi Bizottsdg — mint a hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért felelds
bizottsag, Gyurcsany Ferenc (DK) orszaggytilési képvisel6 megkeresésére — az egyes
hézszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (I1. 24.) OGY hatérozat (a tovabbiakban:
HHSZ) 29. § (4) bekezdése alapjan az alabbi eseti jelleg(i allasfoglalast hozza:

1. A HHSZ 61. § (1) bekezdése szerint az elSterjeszté irasban
kezdeményezheti a targysorozatban lévé torvényjavaslatanak kivételes
eljarasban torténdé targyalasat (a tovabbiakban: kivételességi javaslat). A
kivételességi javaslat fogalmat ennek megfeleléen a HHSZ alkalmazasa
soran a HHSZ 61. § (1) bekezdésében meghatarozott jelentéstartalommal
kell értelmezni. A kivételességi javaslat igy olyan nem 6nall6é inditvany,
amelyet a targysorozatban 1lévé torvényjavaslatanak targyalasara az
elSterjeszt6 nyajthat be.

2, A bizottsag agy itéli meg, hogy a HHSZ 61. § (2) bekezdése szerinti, a
képviselSk legalabb egyotodének tamogato alairasara vonatkozé szabaly a
képviselé6 elGterjeszté  altal benyqjtott  Kkivételességi  javaslat
érvényességének tobbletfeltételét allapitja meg és — az 1. pontban
foglaltakra figyelemmel — nem értelmezheté 6nallo eléirasként, a HHSZ
61. § (1) bekezdésében foglaltaktdl fiiggetleniil. A bizottsag allaspontja
szerint a HHSZ 61. § (3) bekezdése a kivételes eljaras inditvanyozasanak
hataridejérdl rendelkezik és a HHSZ 61. § (2) bekezdése szerinti esetre
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csak a tobbletfeltételt egyértelmiivé tevo visszautalast tartalmaz.

3. A fenti érvelést tamasztja ala a HHSZ 62. § (3) bekezdése is, amely
szerint a kivételes eljarasban torténd targyalas elrendelésével egyidejiileg
az Orszaggyilés az elGterjesztd javaslata alapjan hataroz az e bekezdésben
foglaltakrol (Isd. médosito javaslatok benydjtasanak hatarideje, 6sszevont
vita idépontja stb.).

* Az Orszaggy(ilésrél sz616 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 61. § (4) bekezdése szerint
a hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért felelds bizottsag az eseti jellegii alldsfoglalést irdsban teszi
kozzé. A HHSZ 29. § (5) bekezdése, valamint az Ogytv. 61. § (5) bekezdése alapjan az eseti jellegii
allasfoglalas kikiildésétél szamitott 15 napon beliil a visszautasitott iroméany benyajtéja — ha a kérését
legalabb 6t képvisel§ taimogatja — kérheti az Orsziggy(ilés dontését.



4. Az 1-3. pontokra figyelemmel a bizottsag megallapitja, hogy a hazelnok
a hazszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen jart el, amikor a T/638.
szam torvényjavaslathoz Gyurcsany Ferenc (DK) orszaggytilési képviseld
altal benyujtott T/638/1. szamu kivételességi javaslatot a HHSZ 29. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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