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Az Igazsagiigyi bizottsag, mint a hézszabélyi rendelkezések értelmezéséért felels
bizottsag az Orszaggy(ilésrél szold 2012. évi XXXVI. térvény 61. § (7) bekezdésében
foglaltak alapjan — az Igazsagiigyi bizottsig 2/2018-2022. IUB. 4ltalanos érvényi
allasfoglalasanak valtozatlan tartalommal torténd elGterjesztésével — az alabbi
altalanos érvény( allasfoglalast hozza:

Szemléltetés az Ogytv. 38/A. § (1) bekezdése értelmében nem
alkalmazhatdé. Kivételesen, a felszolalé allaspontjanak Kkifejtéséhez
sziikséges mértékben a Hazbizottsag, illetve az orszaggytilési bizottsag
engedélyt adhat targyi, képi vagy hanghordozé wtjan torténd
szemléltetésre. A szemléltetésnek tehat kiillonosen akkor lehet helye, ha
a felszélalé allaspontjanak megértése targyi, képi vagy hanghordozoé
eszkoz hasznalata nélkiill nem Ilehetséges. Az igy engedélyezett
szemléltetés sem sértheti azonban az Orszaggytlés tekintélyét vagy
valamely személyt, csoportot - igy kiilonosen valamely nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi kozosséget.

A szemléltetés kereteinek meghatarozasakor minden iigy — az eset
osszes koriilményeinek figyelembevételével — a maga egyediségében
vizsgalando és itélend6 meg. A bizottsag véleménye szerint ennek soran
az indokolasban szereplé torténeti el6zmények és nemzetkozi gyakorlat
jelenthet iranymutatast.

* Az altalanos érvényti allasfoglalas az Gjonnan megvalasztott Orszaggytilés hazszabalyi rendelkezések
értelmezéséért felel6s bizottsdg megalakuldsaval hatdlyat veszti. A hazszabalyi rendelkezések
értelmezéséért felelds bizottsag az igy hatalyat vesztett dltalanos érvényii allasfoglalast valtozatlan
tartalommal elfogadhatja. A valtozatlan tartalommal elfogadott &llasfoglalds elutasitisira vagy
fenntartasara vonatkozéan az Orszaggyiilés dontése nem kérhetd. (Az Orszaggytilésrdl szolé 2012. évi
XXXVI. t6rvény 61. § (7) bekezdés)




Indokolas

Az Orszaggy(lésrdl szolo torvény egyértelmiien fogalmaz a szemléltetésre
vonatkozéan, amikor kimondja, hogy a plenéris és bizottsagi tilésen targyi, képi vagy
hanghordozé tjan torténd szemléltetés (a tovabbiakban: szemléltetés) f6szabaly
szerint nem alkalmazhat6. Mindezek mellett megteremti annak lehet8ségét, hogy
kivételes esetben, amely soran elengedhetetlen a szemléltetés alkalmazasa a
felsz6lald 4llaspontjanak aldtdmasztasara, kibontasadra vagy megértésére, a
Hazbizottsig vagy az orszaggy(ilési bizottsig a tilalom al6l felmentést adhat. A
szemléltetés alkalmazédsa — a rendelkezd részben is kifejtett moédon — akkor
elengedhetetlen, ha a felszolalé A4llaspontjinak megértése targyi, képi vagy
hanghordozé eszkoz hasznalata nélkiil nem lehetséges.

A szemléltetés rendeltetése tehat, hogy a felszblalo allaspontjat teljesebbé
tegye, annak kibontasat — a feltétleniil sziikséges mértékben — elGsegitse. Ez a célhoz
kotottség azt is magaban foglalja, hogy a szemléltetés nem lehet 6ncéld, vagyis nem
irAnyulhat 6nmagéban a parlamenti munka szandékos akadalyozasara, provokativ
figyelemfelkeltésre vagy politikai haszonszerzés céljabdél a sajtonyilvanossag
elérésére. Ez utébbiak ugyanis alapjaiban sértik a tobbi képvisel§ méltosagat és az
Orsziggy(ilés, mint intézmény tekintélyét, egyittal ala assdk a képviseleti
demokraciaba vetett kozbizalmat.

A fentiek alapjan a parlamenti beszédjog (véleménynyilvanitas joganak)
gyakorlasa nem csak jogosultsigokkal, hanem kotelezettséggel és felel6sséggel is jar,
amelynek terjedelme fligg az adott helyzettSl, az alkalmazott eszkozoktdl és a
kontextustdl, amelyben 1étrejott. Ezért megitélésére egzakt szempontrendszer nem
allapithatdé meg, csak az adott eset Osszes koriilményeire tekintettel, egyedileg
vizsgalhatoé.

Ezeket a kritériumokat az Eur6pa Tanécs Parlamenti Kozgytilése is elismerte
1965 (2013) szamu hatarozatdban, amelyek igy beépiiltek a Parlamenti Kozgytilés
Eljarasi Szabalyzataba.

Ezek alapjan a Parlamenti Kozgy(ilésben targyak, zaszlok, képek vagy
hanghordozé 1tjan torténd szemléltetés nem megengedett sem plenéris, sem
bizottsagi iilésen. A képvisel6k kotelessége, hogy tartézkodjanak minden olyan
cselekedettdl, amely megzavarhatja az eljarasokat. Ugyanakkor a rend fenntartasa
és a vitak civilizalt és nyugodt mederben tartisa az iilést vezetd elnok feladata, aki
ennek érdekében megfelels fegyelmi jogositvanyokkal rendelkezik.

Az Eurépa Tanics mellett szimos eurdpai orszag parlamenti hagyomanya
megegyezik a magyar gyakorlattal a szemléltetés kozvetlen vagy kozvetett moédon
val6 tiltasa, illetve kivételes esetekben torténd engedélyezése tekintetében. Noha
kifejezetten a szemléltetésre vonatkozd szabélyozassal csak az Eurdpa Tanécs
néhany tagallama esetében talalkozhatunk, azonban ennél joval magasabb azon
allamok szama, ahol a parlamenti tradicidk és a gyakorlat a szemléltetés kiilonféle
moédozatait nem toleraljak, hovatovabb kifejezetten szankcionalni rendelik.

Nem engedélyezett a plenéaris, valamint a bizottsagi iiléseken torténd, targyi,
képi, illetve hanghordozé Gtjan torténd szemléltetés tobbek kozt a cseh parlament
alsbhazaban, Gorogorszagban, Horvatorszdgban, a német szovetségi parlament
fels6hazaban, Norvégidban, a spanyol parlament fels6hazdban, Svédorszagban,
Szlovakidban, tovabba korlatozottan alkalmazhaté csak szemléltetés az Egyesiilt
Kiralysag parlamentjében és a francia Nemzetgy(ilésben.
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Az FEur6pa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilésében megfigyel6i statusszal
rendelkezd kanadai alsd- és fels6haz, valamint Izrael sem toleralja a szemléltetés
mddozatait. Kanadaban legfeljebb egy jegyzetfiizet hasznalhat6 felszolalas soran és
az alsbhazi gyakorlat szerint a hézelnok kizdr minden szemléltetést, amely a
felszolalé megjegyzésének alatAmasztisara szolgal. A papirlap, dokumentumok vagy
egyéb targyak hasznalata esetén félbeszakitjak a képvisel6t és megrovasban
részesitik. Az izraeli Knesszet Eljarasi Szabalyzata rogziti, hogy a Knesszet tagja nem
mutathat be semmilyen targyat a plenaris iilésén, és nem hasznélhat targyat vagy
feliratot allaspontjanak kifejtése céljabol.

A tagéllamok jelentds része altal alkalmazott gyakorlat, hogy a h4zszabaly altal
meghatarozott keretek kozott a héazelnok, illetve az iilést vezet6 elnok joga a rend
fenntartasa, az iilés és a torvényalkotési eljaras rendes miikodésének biztositasa,
valamint a parlament tekintélyének megdvasa. Ennek keretében joga van donteni a
szemléltetés megengedhetlségérdl, illetve az engedély nélkiili, rendzavarast okozé
szemléltetés esetében kiszabhat6 szankeiok kérdésében. Eppen ezért a szemléltetés
megitélése fiigg az adott orszag politikai kultarajatol, torténelmi hagyomanyéatdl és a
dontéshozé szerv vagy személy megitélésétol.

A holland parlament als6hdzédban a héazelndk példaul belatasa szerint dont,
hogy intézkedik-e, amennyiben egy képvisel§ nem megfelel§ jelképeket mutat fel.
Ehhez hasonléan a cseh parlament alsbhazdban és az észt parlamentben is az iilést
vezet§ elnoke jogkorébe tartozik az intézkedés és szankcié megvalasztasa. Ugyanigy
Bosznia-Hercegovinaban, Finnorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban,
Szlovénidban, Svéjcban és Maceddnidban, ahol nincsen konkrét rendelkezés a
szemléltetésre vonatkozdan, és az ilést vezets eln6k kompetencidjaba tartozik, hogy
eldontse, hogy az adott cselekmény, szemléltetés vagy 6ltozék sérti-e az iilés rendjét
vagy a parlament tekintélyét. A Bundestagban elnck altalaban nem kifogésolja a
kisebb targyak felmutatisat, ugyanakkor poszterek hasznalata vagy a politikai
lizenettel ellatott pdlo és a papir-maszk viselése mar tiltott.

Engedély nélkiili, illetve tiltott szemléltetés esetére meglehetdsen valtozatosak
az egyes orszdgokban rendelkezésre 4ll6 szankciok, amelyek a figyelmeztetéstsl a
megrovason at egészen az tilésekrdl torténd tobb hetes kizarasig, akar pénzbirsag
kiszabasaig terjedhetnek.

A magyar parlamenti jog torténelmi forrasai sem tartalmaztak szemléltetésrél
sz0l6 elbirasokat, igy a korabeli fegyelmi jogi szabélyok és szokasok attekintése
igazithat el az adott korszakban.

Az 1875-0s hézszabély-reviziét kovetGen a fegyelemsértés a targytodl valod
eltérésre és a sértd kifejezések hasznalatara vonatkozott!, tehat a mai értelemben
vett szemléltetésre e szabalyok nem vonatkoztak volna. A hazelnoknek ugyanakkor
joga volt rendre utasitani akkor is, ,[h]a a h4z valamely tagja a rendet zavarja”,
ennek folytatdsa esetén a Haz volt jogosult intézkedni,2 azonban ezt a hazszabaly
tovabbi rendelkezései nem konkretizaltaks. A rendzavaras mibenlétét sem hatérozza
meg a hazszabaly, ezt — a parlament miikodési jellegzetességébdl kovetkezen — a
hazelnok belatasara bizza.

Az 1887-es revizib jelentdsége, hogy minden addiginél atfogébban mddositotta
az orszaggytilési fegyelmi jogot.4 A rendreutasitds intézménye termeészetesen

I A Képvisel6haz hazszabalyai 1875. 150. §

2 A Képvisel6haz hazszabalyai 1875. 184. §

3 Pesti Sandor: Az Gjkori magyar parlament. Osiris, Budapest, 2002. 316. o.
4 Pesti: 317.
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tovabbra is megmaradt, azonban a rendzavarast folytaté képviselS esetén a hazelnok
javaslatara a plénum utasithatta a mentelmi bizottsagot, hogy tovéabbi intézkedésre
javaslatot tegyen. Szankcidként a héz innepélyes megkovetése, jegyzGkonyvi
megrovas, tovabba — a magatartds ismétlédése esetén — hatdrozott idStartamu
ideiglenes kizaras is szoba johetett. A rendzavaras fogalmat a héazszabaly nem
hatarozta meg explicite, igy az a hazelnok belatasan malt.

Az 1913-as hazszabaly tjitasa, hogy rendzavarasnak mindsitett és megtiltott
minden olyan cselekményt a kozbeszdlas mellett, amely a Haz méltosagat, a
parlamenti illemet, a tandcskozas rendjét és csendjét sértette.s Az ez ellen véts
képvisel6t a hazelnok figyelmeztette, stlyosabb vétség esetén név szerint
rendreutasitotta, azonban a szét e tényallas alapjan megvonni nem volt jogosult. E
revizi6 vezette be a pénzbiintetést is, ehhez azonban olyan stlyos vagy folytatolagos
vétség kellett, amelyet a Haz — az elnOk kérésére — a mentelmi bizottsaghoz utalt,
tovabba a mentelmi bizottsagnak legalabb jegyz6konyvi megrovast kellett javasolnia
biintetésiil a plénum szidmara.

A dualizmus és a két vilaghabord kozti korszak héazszabélyai mind tiltottak a
beszéd felolvasasat, ugyanazzal a révid rendelkezéssel: "Beszédet olvasni tilos", igy
példaul az 1924-es hazszabaly 209. §-a vagy az 1928-as hazszabalyreform utani 146.

8.

Az 1928-as hézszabaly 192. §-a értelmében az elndk eldszor figyelmeztette a
beszéd olvasasénak tilalmat megszegd képvisel6t. Ha ez ismét el6fordult, az elnok
ismételten figyelmeztette, de ekkor mar a szét is megvonhatta téle, ha pedig
harmadjara is olvasta a beszédét, akkor az elndknek meg kellett vonnia a sz6t.
Azonban ez a rendelkezés sosem érvényesiilt maradéktalanul, altaldban az aktualis
hazelnok tolerancidjan mult, hogy egyaltalan figyelmeztetésben részesitette-e a
képvisel6t.o

A fentiek alapjan megéallapithat6, hogy a korabbi magyar parlamenti jogban a
szemléltetés mindsithetd volt rendzavarasnak, azonban a mindenkori héazelnok
megitélésén mult a jogkovetkezmények alkalmazésa. A XX. szdzad elejének
tekintélyes kozjogasza, Molnar KAlman szerint a parlamenti szélasszabadsag
érdekében a kisebb kih4gasok eltlirendSek, amig azok a nyugodt parlamenti munkat
nem z4rjak ki vagy nem akadélyozzak jelent&sen — a hazelnoki cselekvést is ennek
kell athatnia.”

”‘
~ Dr. Vejke._Lr Ima
( abizottsig elnoke*

‘\",.

5 A Képviselohaz hazszabalyai 1913. 215. §
¢ Piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje. Budapest: Orszdggy(ilés Hivatala, 2015. 272. o.
7 Molnar Kalman dr.: Parlamenti illem. Budapest, 1922. 4. o.



