Torvényalkotasi bizottsaga

Hivatkozasi szam a TAB ulésén:

1. (T/11901)

A bizottsag
kormanyparti
tagjainak javaslata.

Javaslat modositasi szandék megfogalmazasahoz
a Torvényalkotési bizottsag szamara
a villamos energiarol szo6l6 2007. évi LXXXVI. torvény modositasarol szolo,
T/11901. szamn,
az Orszaggyulés altal 2016. oktdber 11-én elfogadott, a kdztarsasagi elnok altal
megfontolasra visszakiildott torvényhez

Modositopont szama: 1.

Torvény érintett rendelkezése: 1. § (4) bekezdés — Vet. 170. § (1) bekezdés
Modosités jellege: médositas

(4) A Vet. 170. § (1) bekezdése a kovetkez6 [50.] 51. ponttal egésziil ki:
(Felhatalmazast kap a Kormdny, hogy)

,»[50.] 51. a szélerémiivek, illetve szélerémii parkok épitésére és hasznalatbavételére kiadhato
hatosagi engedélyek szamat €s az engedélyezhetd szélerdmiivek, illetve szélerdomili parkok
teljesitményét”

(rendeletben dllapitsa meg.)



INDOKOLAS

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szold 10/2014. (II. 24.) OGY hatédrozat 78. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint, a megfontolasra visszakiildott torvényhez benyujtott modositd
javaslat kiterjedhet a hatalybalépés idopontjat megallapité rendelkezésre is. A konkrét esetben
azonban — bar a hatalybalépés idépontja okozta problémaro6l van sz6 — a hatalybalépést érint6
rendelkezés megvaltoztatdsa nem sziikséges, sOt az nem is vezetne eredményre. Az igy kialakult
koherencia zavar olyan modon oldhato fel, ha a jogszabalyhely szamozasa valtozik meg, nem
pedig a hatalybalépés idépontja.

A villamos energiardl szolo torvény hatalyos szovegét két inditvany is 1j 50. ponttal egészitette
ki, ami azonban nem eliras, hanem az elékészitéskor hatalyos allapot figyelembevétele miatt
tortént. Az egyik inditvany a megfontolasra visszakiildott torvény, amely a masik érintett
inditvany el6tt keriilt a Haz elé, elébb is fogadtak el azt a képviselok. A visszakiildés miatti
eljaras lefolytatdsa miatt azonban a masik inditvanyt mar ugyancsak elfogadta a Haz és az
varhatoan elébb is 1ép hatalyba, mint a megfontolasra visszakiildott torvény.



