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1. A térvényjavaslat 21. § (2) bekezdése a kdvetkezok szerint modosul:
»(2) A kovetelés vagy mas jog értéke

a) szerzbdés létrejottének, [vagy ]létre nem  jottének, hatalyossaganak,
[vagy]hatalytalansaganak, [illetve Jérvényességének vagy érvénytelenségének a megallapitasa
iranti kereseti kérelem esetén a szerzddésben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas
értékével,

b) szerz6dés 1étrehozasa vagy megsziintetése iranti kereseti kérelem esetén a kikotott
szolgaltatasért jaro, még nem teljesitett ellenszolgaltatas értékével,

¢) dologi jogi perben a vitas dolog vagy dologrész, illetve dologi jog értékével,

d) kovetelés biztositasa iranti perben a biztositott kovetelés értékével, vagy ha [azonban
]a biztositék értéke ennél kisebb, ez utdbbi értékkel,

e) fedezetelvono szerzddés hatalytalansaganak a megallapitasa iranti kereseti kérelem
esetén a kovetelés értékével, vagy ha [a] az elvont fedezet értéke ennél kisebb, ez utdbbi
értekkell,]

[f) végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben a végrehajtasi
osszeggel vagy annak azon részével, amelyre a végrehajtasi jog megsziinését allitjak,

g) végrehajtasi igényperben a végrehajtani kivant kovetelés értékével, vagy ha a
foglalas alol feloldani kivant vagyontargy értéke kisebb, ez utobbi értékkel]

egyezik meg.”

2. A torvényjavaslat 30. § (2) bekezdése a kovetkezok szerint modosul:
»(2) A birdsag az illetékességének hidnyat hivatalbol veszi figyelembe. Ha az illetékesség nem

kizardlagos, az irasbeli ellenkérelem eldterjesztés[e]ét [utan] kovetden az illetékesség hianya
figyelembe nem vehetd.”

3. A torvényjavaslat 79. §-a a kdvetkezdk szerint modosul:



»19. § [Koltségek elolegezésere kitelezettek]

(1) [A] Torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitassal jaro koltséget[— e torvény eltérd
rendelkezésének a hianyaban —] a bizonyito fél el6legezi. Ha a bizonyito fél ellenfele nem
mentes a koltség eldlegezése alol €s onként vallalja, a koltséget vagy annak egy részét a
bizonyito fél ellenfele eldlegezi.

(2) Ha jogszabaly, az Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerzddés eltérden
nem rendelkezik, a kirendelt tolmacsnak a bizonyitassal nem 6sszefliggd alkalmazasaval jaro
koltséget az a fél eldlegezi, akinek a személye miatt a tolmacs alkalmazésa sziikségessé valt.

(3) A kirendelt forditonak a bizonyitassal nem Osszefliggd alkalmazasaval jard koltséget a
felperes eldlegezi.

(4) A birdsagi iratnak a bizonyitassal nem Osszefiiggd kiilfoldi kézbesitése az Eurdpai Unio
kotelezo jogi aktusa vagy nemzetkdzi egyezmény szerinti koltségét a felperes eldlegezi.

(5) A perben kirendelt tigygondnok [készkiadasat és ]dijat az a fél eldlegezi, aki az
igygondnok kirendelését kérte, illetve akinek perbeli cselekménye folytdn a kirendelés
szlikségessé valt. Ettdl eltérden az dllam eldlegezi annak az ligygondnoknak a dijat, aki ellen
jogszabaly értelmében kell a keresetet meginditani.

(6) Az e torvényben megallapitott kivételektdl eltekintve a fél az ellenfél eljardsa miatt
felmeriilt koltséget nem koteles eldlegezni.

(7) Az éallam elblegezi [a koltséget] az ligy€sz, a perinditasra feljogositott személy, az alperes
részére kirendelt iigygondnok és azon ligygondnok [helyett]eljarasaval felmeriilt koltséget, aki
ellen jogszabaly értelmében kell a keresetet meginditani.

(8) Az allam eldlegezi a jogszabalyban meghatarozott ¢és azt a koltséget, amelynek
elélegezésére a fél jogszabaly, az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa[,] vagy nemzetkozi
szerzOdés rendelkezése, tovabba koltségkedvezmény folytan nem koteles.”

4. A torvényjavaslat 90. §-a a kovetkezdk szerint modosul:
»90. § [A perkoltség viselése beavatkozas esetén]
(1) A beavatkoz¢ 4ltal tdmogatott fél pernyertessége esetén a beavatkozd perkoltségét a

pervesztes fél tériti meg._A beavatkozora a perkdltség fogalmara és felszamitasara vonatkozd
szabalyokat alkalmazni kell.

(2) A beavatkozo altal tamogatott fél pervesztessége esetén a beavatkozo6 tériti meg a pernyertes
fél perkoltségének azon részét, amely a beavatkozas miatt mertilt fel.

(3) Ha a perben hozott itélet anyagi jogerOhatasa jogszabaly alapjan a beavatkozonak az
ellenféllel szemben fennalld jogviszonyara is kiterjed, az dltala tdmogatott fél pervesztessége
esetén az ellenfél perkoltségét a beavatkozo az altala tAmogatott féllel egyetemlegesen tériti
meg.



(4) A beavatkozas elutasitdsa esetén a beavatkozo tériti meg a beavatkozast ellenzd fél
perkoltségének azon részét, amely a beavatkozas miatt mertilt fel.

(5) A 83-86. § rendelkezései e § esetében is iranyaddk: az e § szerinti pervesztes fél alatt a
perkoltség megtéritésére koteles felet, a pernvyertes fél alatt a perkoltség megtéritésére koteles
fél ellenfelét is érteni kell.”

5. A torvényjavaslat 115. § (6) bekezdése a kovetkezok szerint mdodosul:

,»(0) A birdsag a beadvanyt — torvény eltérd rendelkezése hianydban — visszautasitja, ha

a) a fél a hianyokat — az (1) bekezdés szerinti hianypotlasi felhivas ellenére — a kitizott hataridé
alatt nem potolja[,] vagy a beadvanyt Gjbdl hianyosan adja be és [emiatt] a hianyos tartalom
[alapjan intézkedni nem lehet] a beadvéany elintézését gétolja, vagy

b) a fél az illetéket — a (2) bekezdés szerinti hianypoétlasi felhivas ellenére — a kittizott hataridd
alatt nem rdja le, vagy a hidnyzo illetéket nem potolja.”

6. A torvényjavaslat 144. § (1) bekezdése a kdvetkezok szerint modosul:
»(1) A kézbesitést hirdetmény Utjan kell teljesiteni, ha

a) a fél tartozkodasi helye ismeretlen és a fél szamara a birdsagi irat elektronikus Gton
sem kézbesitheto,

b) a fél tartozkodasi helye olyan allamban van, amely a kézbesitéshez jogsegélyt nem
nyujt,

[c) annak ismeretlen 6rokosok részére van helye,]

[d)] c) a kézbesités egyéb elharithatatlan akadalyba iitkozik, vagy

[e)] d) torvény igy rendelkezik.”

7. A torvényjavaslat 145. § (1) bekezdése a kovetkezdk szerint modosul:

»(1) A hirdetményt tizenot napra kozz¢ kell tenni a birésagok kdzponti internetes honlapjan (a
tovabbiakban: honlap), valamint tizendt napra ki kell fiiggeszteni a birdsag hirdetdtablajara és
a fél [ illetve ismeretlen 6rokosok részére torténo kézbesités esetén az 6rokhagyo —] utolso
ismert belfoldi lakohelyén a polgarmesteri vagy k6zos dnkormanyzati hivatal hirdetdtablajara.
Ha a birésagnak a fél elektronikus levélcimét bejelentették, a hirdetményt a fél elektronikus
levélcimére is meg kell kiildeni.”

8. A torvényjavaslat 176. §-a a kovetkezok szerint modosul:
,176. § [Visszautasitas]

(1) A birdsag — hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a keresetlevelet visszautasitja, ha



a) a perre magyar birosag joghatésaga — torvény, az Europai Unio kdtelezd jogi aktusa,
nemzetkdzi egyezmény alapjan — kizart, vagy kiilfoldi birésag rendelkezik kizardlagos
joghatésaggal,

b) az igény clbiralasa mas hatdsag — ideértve a biintetd vagy szabalysértési iigyben eljaro
birdsagot és a valasztottbirosagot is — hataskorébe tartozik[,] vagy [nem] polgari nemperes
birosagi eljaras[ra]ban [tartozik] érvényesithetd,

C) a pert torvényben meghatarozott mas hatdsagi vagy egyéb eljarasnak, illetve a 24. §
(3) bekezdése szerinti eljarasnak kell megeldznie,

d) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazoé ugyanazon jog irant inditott
mas perben a perinditds [hatalya] joghatdsa mar bedllt vagy annak targyat mar jogerdsen
elbiraltak,

e) a félnek nincs perbeli jogképessége,

f) az igény — az eléviilés esetét kivéve — birdsagi uton nem érvényesitheto,

g) a pert nem jogszabalyban erre feljogositott személy inditja,

h) a pert jogszabaly alapjan a munkaltatd helytallasi kotelezettségébe tartozo
személyiségi jogot sértd tevékenység, illetve karokozas miatt a kozigazgatési, birdsagi vagy
ligyészségi jogkorében eljaro személy ellen inditottak,

i) a felperes a perinditasra jogszabalyban megallapitott hatarid6t elmulasztja,

J) az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve térvényben eldirt egyéb kotelezé tartalmi
elemeket, illetve alaki kellékeket vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve térvényben
eloirt egyéb kotelezd mellékleteket,

k) a felperes nem fizette meg a keresetlevélben megjeldlt pertargyértéknek vagy a
jogszabalyban meghatarozott tételes illetéknek megfelelé mértékii [az] eljarasi illetéket,
[és]valamint  koltségkedvezmény  iranti  kérelmet,  illetve  jogszabalyon  alapuld
koltségkedvezményre torténd hivatkozast sem terjesztett eld, vagy

) azt a felperes a kotelezo jogi képviselet ellenére [azt] jogi képviseld kozremiikodése
nélkiil nyujtotta be.

(2) A birdsag visszautasitja a keresetlevelet, ha a felperes hianypotlasi felhivas ellenére nem

a) potolta a fél mell6zott torvényes képviseldjét,

b) gondoskodott azon személyek perben allasarél, akik ellen jogszabaly szerint a per
indithato, illetve akiknek a perben allasa kotelezo,

C) nyujtott be — torvény altal meg nem engedett keresethalmazatot vagy pertarsasagot
tartalmazo keresetlevél esetén — e torvény rendelkezéseinek megfeleld keresetlevelet,

d) gondoskodott a 73. § (3) bekezdése szerinti esetben a jogi képviseletérdl,

e) potolta az (1) bekezdés j) pontjaban foglaltakat tartalmazo, de [Kiegészitésre,
kijavitasra]_egyéb okbol hianypotlasra szoruld keresetlevél hianyait, [illetve a hidnyzé
illetéket.] vagy

f) potolta — az (1) bekezdés k) pontja szerint a megjeldlt pertargyértéknek megfelelden
megfizetett illetéken feliil —a birosag 4ltal a felperestdl eltéréen meghatdrozott pertargyértékhez
képest a hianyz¢ illetéket.

(3) A keresetlevelet vissza kell utasitani akkor is, ha az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott
okok a keresetlevélnek csak valamely részét érintik.

(4) Ha a fél, az ugvész, illetve a perinditasra feljogositott személy keresete alapjan a per
targyaban mar jogerds itéletet hoztak, ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog
irant eldterjesztett keresetlevélre az (1) bekezdés d) pontjat kell alkalmazni, feltéve, hogy az




itéletet annak is kézbesitették, akinek igénye érvényesitése irant a pert inditottak, és az vele
szemben is jogerOre emelkedett.

(5) Ha a biintetéeljarasrol sz616 térvény alapjan a birdsagnak megkiildott polgari jogi igény
vonatkozasdban az (1) bekezdés j)-I) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitdsanak lenne
helye, a birésag eloszor hianypotlasra hivija fel a felperest; ennek eredménytelensége esetén az
(1) bekezdés j)-I) pontjat kell alkalmazni.”

9. A torvényjavaslat 181. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha az alperes irasbeli ellenkérelmében csak alaki védekezést terjeszt eld, az érdemi
védekezés elOterjesztésének hianvara a 203. § (2) bekezdésének rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

10. A torvényjavaslat 182. §-a a kovetkezdk szerint modosul:
»182. § [A birdsdgi meghagyassal szembeni ellentmondds]

(1) A birosagi meghagyas ellen a kézbesitéstl szamitott tizendt napon beliil barmelyik fél
irasban, a meghagyast kibocsatd birésagnal ellentmondéssal ¢lhet. Nem tekinthetd a birosagi
meghagyas megtamadésanak, ha a fél a kdvetelés dsszegét teljes egészében elismeri, és csak a
fizetésre halasztast vagy a részletekben torténd fizetést, illetve csak a birdsagi meghagyés
kijavitasat kéri. Ha az ellentmondas csak a perkoltséget, illetve a meg nem fizetett illetéket vagy
az allam 4ltal eldlegezett koltséget sérelmezi, errdl a birdsag targyalason kiviil végzéssel
hataroz; e végzéssel szemben kiilon fellebbezésnek van helye.

(2) Az ellentmondéssal egyidejlileg az irasbeli ellenkérelmet vagy beszamitast tartalmaz6 iratot
is elé kell terjeszteni. Ennek elmaradasa[,] vagy az ellentmondas elkésettsége esetén,
[illetve]tovabba a 181. § (2) bekezdése szerinti esetben a birdsag az ellentmondast
visszautasitja. Ugyanigy jar el a birésag, ha az ellentmondéashoz csak beszamitast tartalmazo
iratot terjesztenek eld, és azt a birdsag visszautasitja. Az ellentmondast visszautasitdo végzés
ellen az ellentmondassal €16 fél kiilon fellebbezéssel élhet. Az ellentmondassal egyidejiileg
viszontkereset inditasanak nincs helye.

(3) Az (1) és (2) bekezdésnek megfelelden elbterjesztett ellentmondés esetén a birdsagi
meghagyas hatalyat veszti €s a birdsag az eljarast a perfelvétel szabalyai szerint folytatja. Az
ellentmondas 1illetékét az ellentmondéssal ¢l6 fél [a per eredményére tekintet nélkiil
viselilnem szamithatja fel.

(4) A birdsagi meghagyas vagy annak azon része, amelyet ellentmondéssal nem tdmadtak meg,
vagy amellyel szembeni ellentmondast a bir6sag jogerdsen visszautasitotta, az ellentmondasra
nyitva all6 hataridd leteltét kovetd naptdl kezdve jogeros.

(5) Ha olyan féllel szemben keriilt sor birdsagi meghagyas kibocsatasara, akinek a
keresetlevelet

a) a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben [keletkezett] a birdsagi és
birésagon kiviili iratok [tagallamokban torténd] kézbesitésérol (..iratkézbesités™), és az




1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2007. november 13-i
1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan, vagy

b) a 2005. évi XXXVI. térvénnyel kihirdetett, a polgari és kereskedelmi iigyekben
keletkezett birdsagi és birosagon kiviili iratok kiilfoldon térténd kézbesitésérdl szolo, Hagaban,
1965. november 15. napjan kelt Egyezmény alapjan

kellett kézbesiteni, a birdsdgi meghagyas megtamadasara el6irt hatarid6 elmulasztasa esetén
igazolasnak a bir6sagi meghagyas kibocsatasatol szamitott egy évig van helye; az igazolasi
kérelem eldterjesztésével egyidejlileg az irasbeli ellenkérelmet vagy beszamitast tartalmazo
iratot is el0 kell terjeszteni.”

11. A torvényjavaslat 203. §-a a kovetkezdk szerint modosul:
»203. § [Perfelvételi irat eloterjesztése és kézbesitése]
(1) A fél perfelvételi iratot — ideértve a 63. alcim szerinti perfelvételi iratokat is — akkor

terjeszthet el6, ha arra a birdsag felhivta, vagy azt torvény lehetévé teszi. Az ennek
megsértésével eldterjesztett irat — e torvény eltérd rendelkezése hianyaban — hatalytalan.

(2) Ha a fél az e torvényben vagy a birdsag felhivasdban meghatarozott valamely perfelvételi
nyilatkozatot nem tintet fel a perfelvételi iratban, Ggy kell tekinteni — mindaddig, amig
nyilatkozatot nem tesz —, hogy

a) a fél az ellenfél érintett tényallitisat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az
ellenfél] érintett kérelme, illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha korabban ezzel
ellentétes nyilatkozatot tett, és

b) a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozdsdhoz nem kivan, illetve nem tud az
érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy
bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni.

[(2)] (3) Ha a birosag a felet valamely perfelvételi irat eléterjesztésére eloszor hivja fel,
egyidejlileg figyelmezteti az irat hidnyossadganak, elOterjesztése elmulasztdsanak a
kovetkezményeire.

[(3)] (4) Tobb — ugyanolyan vagy eltérd fajtajiu — perfelvételi iratot kiilon beadvanyban kell
eldterjeszteni.

[(4)] (5) A birdsag a perfelvételi targyalas kitlizését kovetden elbterjesztett perfelvételi iratot

kézbesiti a feleknek, ha pedig a kézbesités a perfelvételi targyalds hatarnapjaig mar nem
lehetséges, azt a targyaldson adja at.”

12. A torvényjavaslat 212. §-a a kovetkezok szerint modosul:
»212. § [A beszamitdssal szembeni irasbeli ellenkérelem]

A beszamitassal szembeni irasbeli ellenkérelem tartalmi elemeire és mellékleteire a keresettel
szembeni irdsbeli ellenkérelem szabdalyait kell alkalmazni._ Ha a fél a beszdmitdssal szemben




irasbeli ellenkérelmet nem terjeszt eld, a 203. § (2) bekezdésének rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

13. A torvényjavaslat 214. § (1) bekezdése a kdvetkezok szerint modosul:

»(1) Az érdemi targyalasi szakban a birdsag a jogvitdnak a perfelvétel soran meghatarozott
keretei kozott bizonyitast folytat le és eldonti a pert. [és lefolytatja az ehhez sziikséges
bizonyitast.]”

14. A torvényjavaslat 215. § (1) bekezdése a kdvetkezok szerint modosul:

»(1) A perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden a kereset, viszontkereset vagy
beszamitas megvaltoztatasanak (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: keresetvaltoztatds) az
elséfoku itélet meghozataldt megelz6 targyalds berekesztéséig torvény eltéré rendelkezése
hianyaban akkor van helye, ha

a) tényallitas megvaltoztatasa esetén [azt olyan tény indokolja, amely a félnek
onhibajan Kkiviili okbol a perfelvételt lezaré végzés meghozatalat kovetden jutott
tudomasara vagy kovetkezett be,] a fél olyan tényre hivatkozik, amely 6nhib4jan kiviil, a
perfelvételt lezaro végzés meghozatala utdn

aa) jutott tudomasara, illetve kdvetkezett be, vagy
ab) tudomasara juto, illetve bekovetkezd tényre tekintettel valik a per eldontése
szempontjabol jelentdssé,

b) jogallitas, illetve kérelem megvaltoztatisa esetén azt az a) pont szerint
megvaltoztatott[,] és a megvaltoztatott jogallitassal, illetve [vagy] kérelemmel kozvetlen
okozati dsszefliggésben allo tény indokolja, vagy

C) a keresetvaltoztatast a birésagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetd
anyagi pervezetése indokolja és azzal okozati osszefliggésben all,

¢és a megvaltoztatott kereset ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, tovabba a birdésag hataskore és
illetékessége a megvaltoztatott keresetre is fennall.”

15. A torvényjavaslat 216. §-a a kovetkezOk szerint modosul:
»216. § [Az ellenkérelem-valtoztatas megengedhetioségenek feltételei]

A perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden a keresettel, viszontkeresettel,
beszamitassal szembeni ellenkérelem megvaltoztatasanak (e fejezetben a tovabbiakban egyfitt:
ellenkérelem-valtoztatas) az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban akkor van helye, ha

a) tényallitas megvaltoztatasa esetén [azt olyan tény indokolja, amely a félnek
onhibajan Kkiviilli okbol a perfelvételt lezaro végzés meghozatalat kovetden jutott
tudomasara vagy kovetkezett be,] a fél olyan tényre hivatkozik, amely 6nhibajan kiviil, a
perfelvételt lezard végzés meghozatala utan

aa) jutott tudomasara, illetve kdvetkezett be, vagy




ab) tudomadsara jutd, illetve bekovetkez6 tényre tekintettel valik a per eldontése

szempontjabol jelentdssé,

b) jogallitis megvaltoztatasa esetén azt az a) pont szerint megvaltoztatott, és a
megvaltozatott jogallitassal kozvetlen okozati 0sszefiiggésben allo tény indokolja,

c) elismerés megvaltoztatasa esetén azt az a) pont szerint megvaltoztatott tény indokolja
¢s e tény az elismerést nyilvanvaldan okszertiitlenné teszi, vagy

d) az ellenkérelem-valtoztatast a birdsagnak a perfelvételt lezaré végzés meghozatalat
kovetd anyagi pervezetése indokolja és azzal kozvetlen okozati 6sszefiiggésben all.”

16. A torvényjavaslat 222. §-a a kovetkezdk szerint modosul:
»222. § [A perfelvétel kiegészitése]

(1) A birosag a kereset-, illetve az ellenkérelem-valtoztatas, tovabba a keresetkiterjesztés
engedélyezésérdl szold végzésében a valtoz[tat]assal érintett részben elrendeli a perfelvétel
kiegészitését. A birosag e végzését targyaldson kiviill vagy az érdemi targyalason is
meghozhatja, a kiegészitd perfelvételi targyalast az érdemi targyalassal egyiitt — akdr nyomban
— is megtarthatja.

(2) Kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas esetén a birdsag az (1) bekezdésben foglalt
intézkedésével egyidejliileg kézbesiti a valtoztatas iranti kérelmet a valtoztatassal €10 fél
ellenfelének és megfeleld hataridével felhivia, hogy a sziikséges perfelvételi nyilatkozatot
elékészitd iratban vagy kiegészitd perfelvételi targyalason szdban adja eld. Ezt kdvetden a
kiegészitd perfelvétel modjanak meghatarozasara és lefolytatasra a perfelvételre vonatkozo
szabalyok iranyadok.

(3) Keresetkiterjesztés esetén a birdsdg az (1) bekezdésben foglalt intézkedésével egyidejiileg
a személyvaltozassal Gsszefliggd kereset vonatkozasdban a kereset kozlésére és a perfelvételre
vonatkozo szabalyok szerint jar el. [(2) Ha az (1) bekezdésben foglalt intézkedésre az érdemi
targyalason keriil sor, a birosag a kiegészito perfelvételi targyalast nyomban megtarthatja
és felhivja a felet, hogy a sziikséges perfelvételi nyilatkozatot szoban adja elo, illetve, ha a
perfelvételi targyalas elhalasztiasa szabalyainak alapjan sziikséges — azok megfelelo
alkalmazasaval — a kiegészité perfelvételi targyalast elhalasztja.

(3) Ha az (1) bekezdésben foglalt intézkedésre nem az érdemi targyalason Keriil sor, a
birésag kitiizi a kiegészito perfelvételi targyalast, és az idézésben megfelelo hataridé
tizésével felhivhatja a felet, hogy elokészité iratat terjessze el6.]

(4) Az érdemi targyalasi szak perfelvétel kiegészitésével nem érintett része folytatdsanak nem
akadalya a perfelvétel kiegészitésének az elrendelése. A birosag a perfelvétel kiegészitésével
érintett bizonyitasi cselekmények sorrendjét modosithatja vagy azokat a kiegészitd perfelvétel
lezarasat kovetd idore halaszthatja. [A birdsag az érdemi targyalast kiilon vagy a Kiegészit6
perfelvételi targyalassal egyiitt is megtarthatja.|

(5) A kiegészitd perfelvételi targyalas elmulasztasa esetén az érdemi targyalds elmulasztasanak
a kovetkezményeit kell alkalmazni.

(6) A perfelvétel kiegészitése esetén



a) a perfelvételi targyalasra torténd idézésre,

b) a perfelvételi targyalas menetére és clhalasztasara,

c) a folytatolagos perfelvételi targyalasra,

[d) a perfelvételi targyalas elmulasztasanak egyéb kovetkezményeire,]
[e)] d) a perfelvételi nyilatkozat elmulasztasanak kovetkezményeire, €s]
[)] e) a perfelvétel perfelvételi targyalason torténd lezarasara

vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

(7) Ha a fél az érdemi targyalasi szakban ¢l beszamitassal, a birésag az (1)—(6) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen jar el azzal, hogy a felet a beszamitassal szembeni ellenkérelem
szoban torténd eldadasara vagy irdsban torténo eloterjesztésére hivja fel.”

17. A torvényjavaslat 278. §-a kovetkezok szerint modosul:

,»,278. § [A bizonyitds[-|felvétel modja és a felek dltal gyakorolhato jogosultsagok]

(1) A birosag a felek bizonyitdsi inditvanyainak keretei kozott szabadon allapitja meg a
bizonyitas felvételének modjat, eszkozeit, az egyes bizonyitasi cselekmények korét ¢és
sorrendjét.

(2) A bizonyitas felvétele sordn a kozremiikoddket — e torvény eltérd rendelkezése hianyaban
— a birdsag nyilatkoztatja. A birosag tagjai a kozremiikodokhoz és a felekhez a ténybeli
nyilatkozataik valos tartalménak tisztadzasa, a kozremiikodd szavahihetdségének és illetéktelen
befolyastol valdo mentességének ellendrzése, a tudomasszerzés koriilményeinek, illetve az
okirat vagy mas bizonyitasi eszkoz hitelességét érintd koriilményeknek a feltarasa érdekében
kérdéseket intézhetnek.

(3) A felek a bizonyitas[-]felvételnél jelen lehetnek, azzal kapcsolatban észrevételeket és
inditvanyokat tehetnek, a birdsadg szamdara tovabbi kérdések feltételét inditvanyozhatjak. A
birésag engedélyezheti, hogy egyes kérdéseket a fél kozvetleniil tegyen fel a kozremiikodonek.

(4) Ha e torvény szerint a fél a bizonyitas felvétele soran inditvany megtételére jogosult, az
inditvany az érdemi targyaldsi szakban is elGterjeszthetd. A 276. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott ok fenndallasa esetén, tovabba ha a fél az inditviny elGterjesztésével alapos ok
nélkiil késlekedik, a birésag az inditvany teljesitését mell6zi.”

18. A torvényjavaslat 282. §-anak cime a kovetkezok szerint modosul:

»282. § [Megkeresett birésag utjan torténd bizonyitas[-]felvétel elrendelése] ”

19. A torvényjavaslat 301. § (1) bekezdése a kdvetkezdk szerint modosul:

,»(1) Szakértéként nem [lehet alkalmazni]jarhat el,



a) akire a 12. § a)-c), e) vagy f) pontjaban meghatarozott kizar6 ok all fenn,

b) aki az tigyben[,] mint bird vett részt,

c) aki olyan gazdasagi tarsasagnak vagy szolgaltatonak tagja, alkalmazottja, amely[et]
az tigyben szakért6ként mar korabban [alkalmaztak]eljart.”

20. A torvényjavaslat 311. §-a a kdvetkezdk szerint modosul:

»311. § [Mas szakérto kirendelése]

(1) A birdsag —a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — hivatalbol mas szakértét rendel ki,
ha a [kirendelt] szakért6t a perbdl kizarta vagy a kirendelés alol felmentette.

(2) Ha a bir6sag nem természetes személy nevében eljard szakértodt zart ki, mas szakértot csak
akkor rendel ki, ha a kirendelést a nem természetes személy visszautasitotta.

(3) A 310. § ¢) pontja esetében nincs helye mas szakértd kirendelésének.”

21. A torvényjavaslat 315. § (1) bekezdése a kdvetkezdk szerint modosul:

,»(1) Ha a kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos és az aggalyossag a szakértd altal adott
felvilagositas [utan] ellenére sem volt kikiiszobdlhetd, a birésag inditvanyra 0j szakértot rendel
ki.”

22. A torvényjavaslat 101. alcimének a cime a kovetkezok szerint modosul:

,101. A hatarozatok kijavitasa, kiigazitisa €s kiegészitése”

23. A torvényjavaslat 354. §-a a kdvetkezok szerint modosul:
»354. § [A kiigazitas]

(1) Ha [az onall6] fellebbezéssel nem tamadhato, illetve feliilvizsgélat[tal]bol kizart [nem
tamadhaté érdemi hatarozat|itélet indokoldsa homalyos vagy ellentmondésos, a birésag azt
a fél kérelmére kiigazithatja. A kérelem az itélet kozlésétdl szadmitott tizendt napon beliil
terjeszthetd eld. A kiigazitas irdnt hatdrozott kérelmet kell eldterjeszteni, és abban meg kell
jeldlni, hogy a kiigazitasnak milyen okbol és mennyiben van helye.

(2) A birosag visszautasitja a kiigazitas iranti kérelmet, ha [annak el6terjesztését torvény
kizarja vagy, ha |az elkésett vagy olyan hatdrozat ellen irdnyul, amely vonatkozdsdban nincs
helye kiigazitdsnak.

(3) [A kiigazitas iranti kérelem targydaban hozott hatarozat ellen kiilon fellebbezésnek van
helye.]

[(4)] A kiigazitasra egyebekben a kijavitas szabalyait kell alkalmazni.”
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24. A torvényjavaslat 355. §-a a kovetkezok szerint mdodosul:
»355. § [Az itélet kiegészitése]

(1) A  birésag az itéletet kérelemre kiegészitheti, ha abban nem hatarozott
[valamennyi]valamely kereseti kérelemrél vagy annak valamely része feldl, tovabba — habar
[ezeknek]annak helye lett volna — a perkoltség viselésér6l vagy az itélet elbzetes
végrehajthatosaga felol.

(2) Ha a birdsag az itéletben nem rendelkezett olyan kérdésrél, amelyr6l a rendelkezés
jogszabaly értelmében hivatalbdl kotelezd, a mulasztdst a hianyossag észlelését kovetden
haladéktalanul poétolja. Az itélet kiegészitésének hivatalbdl van helye akkor is, ha a 365. § (2)
bekezdés €) és d) pontjaban meghatarozott végzés elleni fellebbezés elbiralasa targyaban hozott
dontés kovetkeztében az sziikséges.

(3) A kiegészités iranti kérelem az itélet kozlésétol szamitott tizendt nap alatt terjesztheto eld.
A kiegészités irant hatdrozott kérelmet kell eldterjeszteni, és abban meg kell jeldlni, hogy a
kiegészitésnek milyen okbdl és mennyiben van helye. A kérelemnek az itélet elleni fellebbezés
beadédsara és az itélet végrehajtasara nincs halasztd hatilya, a birdsdg azonban az itélet
végrehajtasat a kiegészitési kérelem elintézéséig hivatalbol is felfiiggesztheti.

(4) A birésag visszautasitja a kiegészités iranti kérelmet, ha [azt torvény kizarja vagy, ha |az
elkésett vagy az itéletnek olyan részére iranyul, amely vonatkozdsiban nincs helye
kiegészitésnek. A végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

(5) A birésag az itélet kiegészitésérol targyalas[on] alapjan hataroz, kivéve, ha

a) a kiegészités iranti kérelmet visszautasitja,

b) a targyalason kiviili elbiralashoz valamennyi fél hozzajarult,

C) a fél az itélet kiegészitését nem a kereseti kérelem vagy annak valamely része
vonatkozasaban kéri, vagy

d) a birdsag a targyalason kiviil hozott itéletet egésziti ki vagy a kérelem erre iranyul.

(6) A targyalas elmulasztasa a hatarozathozatalt nem gatolja és a targyalds elmulasztasa miatt
igazoldsnak nincs helye.

(7) Ha az itélet kiegészitésének van helye, a birdsag kiegészitd itéletet hoz, a kérelmet ellenkezd
esetben végzéssel elutasitja. A végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye. A kiegészitd
itéletet az eredeti itéletre és lehetdleg annak kiadmanyaira is fel kell jegyezni.

([718) Az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 6t év elteltével nincs helye kiegészitésnek.”

25. A torvényjavaslat 372. § (3) bekezdése a kovetkezok szerint modosul:

»(3) A kizart vagy elkésett csatlakozo fellebbezést a masodfoku birdsag visszautasitja[.]; e
végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye. A fellebbezés visszautasitasa, visszavonasa esetén
a fellebbezéssel szemben eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem, illetve csatlakozé fellebbezés
hatéalytalanna valik.”
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26. A torvényjavaslat 373. §-a a kdvetkezok szerint modosul:
,»373. § [A kereset- és ellenkérelem-valtoztatas, utolagos bizonyitds]

(1) A fellebbezésben és a masodfoku eljaras soran — a (2)-(5) [és (3)] bekezdésben foglalt
kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet ¢és a beszamitast (e §-ban a tovabbiakban egyfitt:
kereset), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye.
A Kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast elutasitd végzést a masodfoku birdsag legkésébb
az itéletében vagy az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd végzésében indokolja.

(2) A fél akkor valtoztathatja meg tényallitasat, ha [azt] olyan tényre hivatkozik, amely
onhibdjén kiviili okbol az elséfokt itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését
kovetden [a fél tudomasara jutott olyan tény indokolja, amelyrél onhibajan Kiviil
korabban nem tudott,] jutott tudomdasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén
ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezett volna.

(3) A fél akkor terjeszthet el6 1) bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi
bizonyit[ékot]asi eszkdzt, ha az a (2) bekezdés szerint megvaltoztatott tényallitas bizonyitasara,
vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve,
hogy az [utobb] onhibéajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztését kovetden jutott tudomasara vagy keletkezett[, vagy arrol 6nhibajan kiviil utobb
szerzett tudomast].

(4) Ha az elséfoku birosag a felekkel eldzetesen nem kozolte az itéletben hivatalbol figyelembe
vett tényt [vagy Jogi tényt] vagy a felektdl eltérd jogszabaly értelmezését, illetve a kérelemtdl
jogszabaly alapjan valo eltérési szandékat, a fél a fellebbezésben, a csatlakozod fellebbezésben
vagy a fellebbezési ellenkérelemben ezzel Osszefiiggd kereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatassal élhet, utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.

(5) Ha a méasodfoku birosag kozol a felekkel altala hivatalbdl észlelt tényt vagy a felektdl és az
elséfoku birdsagtol is eltérd jogértelmezést, [hivatalbol észlelt jogi tényt,] illetve a kérelemtdl
jogszabaly alapjan vald eltérés sziikségességét, a fél ezzel Osszefiiggd kereset-, illetve
ellenkérelem-valtoztatassal €lhet, utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.”

27. A torvényjavaslat 375. §-a a kdvetkezdok szerint modosul:

»375. § [A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés megvaltoztatdsal

(1) A fellebbezési és a csatlakozo fellebbezési kérelmet az elséfoku itéletnek fellebbezéssel,
illetve csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni[.], valamint a 371.
§ (1) bekezdés c) és d) pontja szerint megjeldlt tartalmat — a (2) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel — nem lehet megvaltoztatni. [Egyébként a fellebbezést, illetve a csatlakozo
fellebbezést — a 373. és 374. § keretei kozott — a masodfoki hatarozat meghozatalaig, vagy
targyalas tartasa esetén a masodfoku targyalas berekesztéséig lehet megvaltoztatni.|
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(2) A fél a fellebbezést, illetve a csatlakozd fellebbezést — a 373. és 374. § keretei kozott — a
masodfoka hatarozat meghozataldig vagy targyalas tartasa esetén a madasodfoku targyalas
berekesztéséig akkor valtoztathatja meg, ha az a masodfoku birdsag altal a fél tudomasara
hozottak alapjan megengedett, vagy engedélyezett kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas,
valamint beszamitas folytan sziikséges.”

28. A torvényjavaslat 380. §-a a kovetkezok szerint modosul:
»380. § [Az itélet kitelezo hatalyon kiviil helyezése eljarasi szabalysértés miatt]

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az
els6foku birosagot 11j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja, ha

a) az els6foku birdsag nem volt szabalyszertien megalakitva,

b) az itélet meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben torvény értelmében
kizaro6 ok all fenn, vagy

c) az [elsofokii] itélet [nem orvosolhaté hianyossagaijolyan orvosolhatatlan formai
hidnyossagban szenved, amely miatt [az itélet] érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.”

29. A torvényjavaslat 386. § (2) bekezdése a kdvetkezdk szerint mdodosul:
»(2) A hatalyon kiviil helyezd végzésnek tartalmaznia kell

a) az els6foku birdsag megnevezését és ligyszamat,

b) az els6foku itélet és a fellebbezés, csatlakozo fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem
ismertetését,

) a hatalyon kiviil helyezés okait, jogszabalysértés esetén a megsértett anyagi vagy
eljarasi jogszabalyhely megjelolését is,

[d) a masodfoku birosag allasfoglalasat az iigy jogi megitélésérdl,]

[e)] d) utasitast arra vonatkozoan, hogy az els6foku birdsagnak a perfelvételi vagy az
érdemi targyalasi szaktol kell lefolytatnia az uj eljarast, és[,] hogy melyek a sziikséges eljarasi
cselekmények.”

30. A torvényjavaslat 388. §-a a kovetkezok szerint modosul:

,,388. § [A fellebbezés eldterjesztése és tartalmal
Ha a fél jogi képviseld nélkiil jar el, a fellebbezést az elséfoku birdsag[nal]on, a birdsag elndke
altal jogszabdlyban foglaltak szerint erre a célra meghatarozott ligyfélfogadési idében széban

is eldadhatja [jegyz6konyvbe is mondhatja] ¢s a fellebbezésben a fellebbezés alapjaul
szolgald jogszabalysértés feltiintetése sordn mellézhetd a jogszabalyhelyre hivatkozas.”

31. A torvényjavaslat 457. §-a a kdvetkezok szerint modosul:

»457. § [Ideiglenes intézkedés]
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A bir6sag a perben ideiglenes intézkedéssel hatarozhat kiilondsen

a) a kiskorti gyermek tartasa és tartozkodasi helyének valamelyik sziilonél vagy
harmadik személynél torténd kijeldlése,

b) a sziil6i feliigyelet[i jogok bévitése vagy korlatozasa] gyakorldsanak rendezése,

C) a sziil6 és gyermek kozotti kapcsolattartas, és

d) a hazastarsak lakashasznalatanak

kérdésében.”

32. A torvényjavaslat 585. §-a a kovetkezok szerint mdodosul:
»385. § [Dontés az engedélyezésrol]

(1) A birdsag a tarsult per engedélyezése iranti kérelmet elutasitja, ha a perfelvétel soran azt
allapitja meg, hogy

a) a felperesek szama kevesebb, mint tiz,

b) az iigy targya nem az 583. § (2) bekezdése szerinti jogvita,

[b)]c) az allitott jog nem reprezentativ,

[c)]d) a jogallitast megalapozo tények nem reprezentativak,

[d)]e) az 6sszekapcsolas igazolasara megjelolt eszkdz, modszer erre a célra alkalmatlan,

[e)]f) a tarsult per engedélyezése nem célszerii, mivel a [b)-d)]c)-€) pontok
barmelyikében meghatarozott kérdésben vald dontés[,] vagy az Osszekapcsolas tényleges
igazolasanak 1d6-, illetve munkaigénye olyan jelentds lenne, melyre tekintettel a tarsult per
hatékonysagi elonyei feltehetden elenyésznének.

(2) Az (1) bekezdés ala nem tartozé esetekben az engedélyt meg kell adni.

(3) A tarsult per engedélyezéserdl leghamarabb a keresetlevél benytjtasatol szamitott hatvan
napon beliil lehet, legkés6bb pedig a perfelvételi szak lezarasaval egyidejiileg kell hatarozni. A
tarsult pert engedélyezd végzésben rdgziteni kell az elbiralandd reprezentativ jogot, a
reprezentativ  tényeket[,] és az Osszekapcsolas igazolasanak eszkozét, valamint az
osszekapcsolas tényleges igazolasara adott|, legalabb hatvan napos| hataridot.

(4) Az engedély iranti kérelem elutasitasa esetén az eljaréast egyidejiileg meg kell sziintetni. A
keresetlevél beadasanak jogi hatdlyai fennmaradnak azoknak a felpereseknek a
vonatkozasaban, akik a végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc nap alatt a
keresetleveliiket akar egyénileg, akar a tarsult per szabalyai szerint szabalyszerien benyu;jtjak,
vagy kovetelésiiket egyéb uton szabalyszeriien érvényesitik.

(5) Az engedély iranti kérelemrdl dontd, illetve az eljarast megsziintetd végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye. A masodfokt birdsag a fellebbezést harminc napon beliil biralja el.
Az eljarés csak a végzés jogerdre emelkedése utan folytathatd.”

33. A torvényjavaslat 603. § (3) bekezdése a kovetkezdk szerint mdédosul:
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»(3) Az ellentmondas folytan perré alakult eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban a felperest
a birosag felhivja arra, hogy harminc napon beliil az eljarasi illetéket egészitse ki a peres eljaras
illetékére[, valamint] és keresetét a keresetlevélre, valamint [szerkezetére és tartalmi
elemeire,] mellékleteire vonatkozd rendelkezéseknek megfeleld tartalmu [Keresetet
tartalmazo| iratban terjessze eld. A birosag a felhivast azzal a figyelmeztetéssel latja el, hogy
az abban foglaltak elmulasztisa esetén az eljarast hivatalbél megsziinteti. Ha a felperes
jogosultként az eurdpai fizetési meghagyéds kibocsatdsa iranti kérelmében a 285. §
alkalmazaséval jelolt meg tanut, a birdsag arra is felhivja a felperest, hogy a tanu nevét és

idézhetd cimét — ha az sziikséges, egyéb személyi adatait — az ott meghatarozott médon jelentse
be.”

34. A torvényjavaslat 631. §-a a kovetkezok szerint modosul:
,031. § [Eurdpai unios kovetelményekre utalo rendelkezés[ek]]

[(1) E torvény 603. §-a osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz az Eurdpai Parlament és
a Tanacs a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz016 2011/7/EU iranyelvének 10. cikkével.

(2) E torvény

a) 603. §-a az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szolé 2006.
december 12-i 1896/2006/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet,

b) 598-602. §-a a Kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol szolo,
2007. julius 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

végrehajtasat szolgalja.]

E torvény

1. a tagallamok 6nallo vallalkozoként mikodd kereskedelmi ligyndkokre vonatkozd
jogszabalyainak  Gsszehangolasardl sz616,  1986. december 18-i  86/653/EGK  tanacsi
iranyelvnek,

2. a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési dgazatokban miik6dé vallalkozasok
beszerzési eljarasairol sz616 kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti
¢és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol sz616, 1992. februar 25-1 92/13/EGK tanacsi
iranyelvnek,

3. a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szo10,
1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelvnek,

4. a megtévesztd reklamra vonatkozd 84/450/EGK tandcsi iranyelvnek az
Osszehasonlitd  reklamra torténd  kiterjesztése miatt  torténd mobdositasarol  szolo,
1997. oktdber 6-i1 97/55/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek,

5. a feltételes hozzaférésen alapuld, vagy abbdl alld szolgaltatasok jogi védelmérol
sz0l16, 1998. november 20-i 98/84/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek,

6. a férfiak és nék k6zotti egyenld banasmodd elvének a munkavallalas, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasardl szold 76/207/EGK tanacsi
irdnyelv modositasarol sz616, 2002. szeptember 23-1 2002/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi

iranyelvnek,
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7. a hataron atnyalé vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatishoz vald
hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen ligyekben alkalmazandd koltségmentességre
vonatkozd ko6zos minimumszabalyok megallapitasarol szold, 2003. januar 27-i 2003/8/EK
tanacsi irdnyelvnek,

8. a kornyezeti informacidkhoz vald nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2003. janudr 28-1 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek,

9. az eurdpai szovetkezet statutumanak a munkavallaloi részvétel tekintetében torténo
kiegészitésérdl szolo, 2003. julius 22-i 2003/72/EK tandcsi iranyelvnek,

10. az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténo szabad
mozgashoz és tartozkodashoz vald jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK., a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon Kkiviil
helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek,

11. a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanicsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol sz616, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek,

12. a megtévesztd és 6sszehasonlitd reklamrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/114/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek,

13. a fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld
eljarasokrol sz616, 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek,

14. a polgari és kereskedelmi ligyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl sz6l1o,
2008. majus 21-1 2008/52/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek,

15. az illegélisan tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztatd
munkaltatokkal szembeni szankciokra és intézkedésekre vonatkozd minimumszabalyokrol
§z616, 2009. junius 18-1 2009/52/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek,

16. a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetések elleni fellépésrél
82010, 2011. februar 16-1 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek,

17. az alternativ befektetésialap-kezelokrol, valamint a 2003/41/EK és a 2009/65/EK
iranyelv, tovabba az 1060/2009/EK és az 1095/2010/EU rendelet mddositasarol szold, 2011.
junius 8-1 2011/61/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvnek,

18. a nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozd k6zos eljarasokrol
sz010, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvnek,

19. az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat 1étrehozasardl polgari és kereskedelmi ligyekben
sz010, 2001. majus 28-1 2001/470/EK tanacsi hatarozatnak

20. a polgari és kereskedelmi iigyekben az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat 1étrehozasardl
sz0l16, 2001/470/EK tandcsi hatarozat mddositasardl szo6ld, 2009. jinius 18- 568/2009/EK
europai parlamenti és tanacs hatarozatnak

21. a fizetésképtelenségi eljarasrdl szold, 2000. majus 29-1 1346/2000/EK tanacsi
rendeletnek,

22. a polgari és kereskedelmi ligyekben a bizonyitas-felvétel tekintetében torténd, a
tagallamok birdsdgai k6zott egyiittmikodésérdl sz616, 2001. majus 28-1 1206/2001/EK tanacsi
rendeletnek,

23. a hazassagi ligyekben és a sziiléi felel0sségre vonatkozo eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l sz616, 2003. november 27-1 2201/2003/EK tanacsi
rendeletnek,
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24. a nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajtd okirat létrehozasardl
sz010, 2004. aprilis 21-1 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacs rendeletnek,

25. az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras 1étrehozasardl sz616, 2006. december 12-i
1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacs rendeletnek,

26. a tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birdosagon kiviili
iratok kézbesitésérdl és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo,
2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacs rendeletnek,

27. a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasdnak bevezetésérél szo6lo, 2007. julius 11-i
861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek,

28. a tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatdsdgrol, az alkalmazandd jogrdl, a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott
egyuttmikodésrdl sz616, 2008. december 18-i 4/2009/EK tanacsi rendeletnek,

29. az Oroklési ligyekre iranyadd joghatdsagrdl, az alkalmazandd jogrél, az oroklési
iigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési ligyekben
kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai  Oroklési
bizonyitvany bevezetésérol szold, 2012. julius 4-1 650/2012/EU eurdpai parlamenti €s tanacs
rendeletnek,

30. a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl sz616, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti
¢€s tanacs rendeletnek,

31. a fizetésképtelenségi eljarasrdl sz616, 2015. majus 20-1 2015/848/EU eurdpai
parlamenti és tanacs rendeletnek

val6 megfelelést szolgalja.”

35. A bizottsag a magyar helyesirds szabalyaira figyelemmel a kovetkez6 nyelvhelyességi és
stilisztikai korrekciok elvégzését javasolja:

Szovegrész a | Javasolt
javaslatban: szovegreész:

1. | 83.§ cime [A perkoltségviselés | [A perkéltségviselés
dltalanos szabalya] | daltalanos szabdlyail

2. | 86. § (4) bekezdés egyezséget az | egyezséget, az
ellenfél ellenfél

3. | 91.§cime [Perkoltség viselése | [A perkoltség
sikertelen viselése  sikertelen
perbehivas és | perbehivas és
perbedallitas esetén] | perbedllitas esetén]

4. | 95. § (6) bekezdés illeték, és illeték €s

5. | 101. § (3) bekezdés megallapitasa meghatarozasa

6. | 119.§ (3) bekezdés megallapitasa meghatarozasa

7. | 120. § (5) bekezdés megallapitott meghatarozott

8. |299.§ (3) bekezdés megallapitott meghatarozott
tanudijat tanudijat

9. |299.§ (3) bekezdés megallapitott tanudij | meghatarozott

tanadij
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10. | 304. § cime [Magadnszakértéi [A  magdnszakértdi
velemény vélemény
kiegészitése] kiegészitése]

11. | 307. § cime [Szakérto [A Szakeérto
kirendelésének kirendelésének
feltételei] feltételei]

12. | 358. § (2) bekezdés jogerdre. Azok jogerdre; azok

13. 1 499. § (1) bekezdés megallapitott meghatarozott

14. | 507. § (4) bekezdés megallapitott meghatarozott

15. | 595. § (5) bekezdés megallapitja meghatarozza
megallapitott meghatarozott

16. | 595. § (6) bekezdés megallapitott meghatarozott
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Indokolas

A javaslat 14., 18, 19, 21. pontjai nyelvhelyességet biztosité szovegpontositast
tartalmaznak.

A javaslat 10., 13., 15., 28., 30., 33. pontjai szovegpontositast tartalmaznak.

A javaslat 2-5., 7., 20., 22., 24. 26., 27., 31., 32. pontjai szovegpontositast tartalmaznak, az
osszefiiggo jogszabalyi rendelkezések kozotti koherencia megteremtését szolgaljak.

A javaslat 1. pontja egyrészt szovegpontosito jellegii, masrészt rendszertani modositast hajt
végre azzal, hogy a végrehajtasi perek pertargyértékére vonatkozd szabalyokat athelyezi a
végrehajtasi pereket szabalyozo rendelkezések kozé.

A javaslat 6. pontja szovegrész elhagyasat kezdeményezi, az ismeretlen 6rokdsokre vonatkozo
eljarasjogi rendelkezéshez ugyanis nem kapcsolhatd konkrét anyagi jogi rendelkezés, ezért
elhagyasa — hivatasrendi jelzés alapjan — a jogalkalmazési problémak elkeriilése érdekében
indokolt.

A javaslat 8. pontja az (1) és (2) bekezdésben részben nyelvhelyességi jellegii és az egységes
jogalkalmazas érdekében az egyértelmiiséget szolgald szovegpontositast tartalmaz. Emellett
tisztazza az (1) bekezdés k) pontja és a (2) bekezdés f) pontjanak masodik fordulata kozotti
viszonyt azzal, hogy utobbit kiilon alpontba helyezi és a megfeleld jogalkalmazasi gyakorlat
biztositasa érdekében pontosabban és részletesebben meghatarozza az eljarasi illetékfizetéssel
kapcsolatos hidnypotlasi felhivassal vagy anélkiil torténd keresetlevél visszautasitasi eset
feltételeit. A modositd javaslat kiegésziti a szabalyozast a 360. § (2) bekezdésének az anyagi
jogerShatasra vonatkozo rendelkezésével vald koherencia érdekében azzal, hogy a (4)
bekezdésben az itélt dologra vonatkoz6 visszautasitasi szabalyt rendeli alkalmazni az ligyész
vagy perinditasra feljogositott személy keresete alapjdn mar jogerdsen elbiralt {ligyben.
Kiegészitésre keriil tovabbd a szabalyozas az (5) bekezdéssel a biinteteljarasrol szolo
torvénnyel vald Osszhang érdekében azzal, hogy a biintetd eljarasi torvény eldirasai szerint
benyujtott polgari jogi igénynek a polgari birosaghoz torténd megkiildése esetén a keresetlevél
visszautasitasa eldtt hianypotlést ir el6 olyan esetekben, ahol annak egyébként nem lenne helye,
mivel ez alapvetOen a két eljarasi torvénynek az eljarast megindité beadvannyal szembeni eltérd
kovetelményeibdl fakad.

A javaslat 9. pontja a beadvanyok, illetve perfelvételi iratok hianyossagaival kapcsolatos
Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezések kozotti koherencia megteremtését szolgalja.

A javaslat 11. pontja a beadvanyok, illetve perfelvételi iratok hianyossagaival kapcsolatos €s
Osszefliggd jogszabalyi rendelkezések kozotti koherencia megteremtését szolgalja a
jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében.

A javaslat 12. pontja a perfelvételi iratok hianyossagaival kapcsolatos €s Osszefliggd
jogszabalyi rendelkezések kozotti koherencia megteremtését szolgéalja a jogalkalmazas
egységességének biztositasa érdekében.

A javaslat 16. pontja szovegpontositd €s az Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezések kozotti

koherencia  megteremtését  szolgald6 modositdsokat tartalmaz. Tisztazza, hogy
keresetkiterjesztés esetén az 1 felperes vagy uj alperes vonatkozasaban a kereset kozlése és a

19



perfelvétel az altalanos szabalyok szerint torténik. A Kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas
esetére tisztazza, hogy a valtoztatas iranti kérelmet az ellenfélnek kézbesiteni kell. Egyszeriisiti
a szabdlyozast a perfelvétel szabdlyaira valo utaldssal, ami egyben a targyalds melldzésével
torténd perfelvétel kiegészitését is lehetdve teszi, ami kiilondsen a kisebb jelentdségli vagy
nyilvanvaléan alkalmatlan kereset-, illetve ellenkérelem- valtoztatasok gyorsabb kezelése
érdekében célszert.

A javaslat 17. pontja nyelvhelyességet biztositd szévegpontositast tartalmaz, tovabba a
bizonyitasfelvétel szabdlyait, a bizonyitasi inditvanyokra iranyadd szabalyozasi tartalommal
kiegésziti azon inditvanyokra vonatkozé rendelkezésekkel, amelyeket a fél a torvény kifejezett
rendelkezése értelmében a bizonyitasfelvétel soran tehet meg.

A javaslat 23. pontja egyrészt az 0sszefiiggd jogszabalyi rendelkezések kozotti koherencia
megteremtését szolgdlja, és — figyelemmel arra is, hogy kiigazitisra a kijavitds szabdlyait
rendeli alkalmazni — a kiigazitas targyaban hozott hatarozat ellen nem enged fellebbezési jogot.
A javaslat 25. pontja az Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezések kozotti koherencia
megteremtését szolgalja, mivel a fellebbezés 1) szabalyozasa folytdn csak akkor van helye
fellebbezésnek, ha ezt a torvény kiilon kimondja.

A javaslat 29. pontja sziikségtelennek mindsiilé elem elhagyasat tartalmazza.

A javaslat 34. pontja a jogharmonizacids zaradék pontositasat szolgalja.

A javaslat 35. pontja a magyar helyesiras szabalyaira figyelemmel nyelvhelyességi és
stilisztikai korrekciok elvégzését javasolja.
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