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A bizottsag
MSZP frakciohoz tartozo
tagjainak javaslata.

Javaslat modositasi szandék megfogalmazasahoz
a Torvényalkotési bizottsag szamara
a polgari perrendtartasrol sz616
T/11900. szamu torvényjavaslathoz

1. A torvényjavaslat 4. §-a az alabbiak szerint modosul:
A4, § [A felek [eljards-tamogatdsi és] igazmondasi kotelezettsége]
(1) [A felek kotelesek elomozditani az eljaras koncentralt lefolytatasat és befejezését.

(2)] A perben jelentds tények allitasa, és az alatamasztasukra szolgald bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a feleket terheli.

[(3)] (2) A felek tényallitasaikat és egyéb, tényekre vonatkozo nyilatkozataikat a valésagnak
megfelelden kotelesek eldadni.

[(4)] (3) A birdsag azt a felet, aki 6onhibajabol a perben jelentds tények tekintetében olyan
nyilatkozatot tesz, amelyrdl bebizonyosodik, hogy valotlan, pénzbirsag megfizetésére kotelezi,
valamint az e torvényben meghatarozott mas jogkovetkezménnyel sujtja.”
2. A torvényjavaslat 6. §-a elmarad:
»16. § [A birosag kozrehatdsi tevékenységel

A birdsag a perkoncentracio érvényesiilése érdekében az e torvényben meghatarozott
modon ¢és eszkozokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket
teljesithessék.]”

3. A torvényjavaslat 61. §-a az alabbiak szerint modosul:

,»01. § [Tolmdcs és fordito]



(1) A birdsag tolmacsot, jelnyelvi tolmacsot (a tovabbiakban egyiitt: tolmdacs), illetve forditot
[alkalmaz] rendel Ki, ha a 113. §-ban foglalt jogok érvényesiilése érdekében vagy egyébként e
torvénynek a nyelvhasznalattal kapcsolatos rendelkezése értelmében sziikséges.

(2) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik a kirendelt tolmacsra és [a] forditora e torvény
kirendelt szakértére vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a
forditast a birésag maga is elvégezheti.”

4. A torvényjavaslat 115. § (6) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

,»(0) A birdsag a beadvanyt — a térvény eltérd rendelkezése hianyaban — visszautasitja, ha

a) a fél a hianyokat — a (1) bekezdés szerinti hianypotlasi felhivas ellenére — a kitizott
hatarid6 alatt nem pdtolja, vagy a beadvanyt jbol hidnyosan adja be és emiatt a hidnyos
tartalom alapjan [intézkedni nem lehet] nem biralhato el, vagy
b) a fél az illetéket — a (2) bekezdés szerinti hianypo6tlasi felhivas ellenére — a kit{izott hataridé

alatt nem roja le, vagy a hidnyzo illetéket nem potolja.”

5. A torvényjavaslat 173. § (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

,»(2) Egymassal eshetéleges [vagy vagylagos] viszonyban allo tobb kereset nem terjeszthetd
eld. [(a tovabbiakban: latszélagos targyi keresethalmazat) akkor terjesztheto eld, ha

a) a keresetek ugyanabbol a jogviszonybdl erednek,

b) az egyes keresetek kozott nincs olyan, amely elbiralasa mas birésag hataskorébe
vagy kizarolagos illetékességébe tartozik, és
C) a felperes valamennyi keresetét ugyanazon alperessel vagy alperesekkel szemben
terjeszti el6.]”

6. A torvényjavaslat 176. § (1) bekezdése az alabbi m) ponttal egésziil ki:

,.Mm) az elektronikus Uton kapcsolatot tartd keresetlevelét nem elektronikus uton vagy
elektronikus uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott moédon terjeszti eld.”

7. A torvényjavaslat 220. § (1) bekezdés d) pontja az alabbiak szerint médosul:

,,d) a birdésag[nak a perfelvételt lezaro végzés meghozatalat koveté anyagi pervezetése]
perfelvétel kiegészitése folytan valt sziikségesse.”

8. A tdorvényjavaslat 241. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint modosul:



.»(2) Az (1) bekezdés a) pontja esetén [a felperes] az eljaras az alperes irasbeli ellenkérelmének
elOterjesztéséig az alperes hozzajarulasa nélkiil, ezt kovetden — a (3) bekezdésben emlitett eset
kivételével — csak az alperes [hozzajarulasaval allhat el] hozzajaruldsa esetén sziintethetd
meg. Az irasban bejelentett elallashoz a hozzdjaruld nyilatkozatot egyidejiileg csatolni kell.
Ennek elmulasztisa esetén a birdsag az alperest nyilatkozattételre hivja fel és figyelmezteti,
hogy ha a felhivasra az abban megadott hataridon beliil nem nyilatkozik, a felperes kérelmének

megfelelden az eljarast megsziinteti.”

9. A tdrvényjavaslat 269. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint mdodosul:

»(2) A bizonyitasi eszkdz nyilvanvaldan jogsértd, ha ez a rendelkezésre allo bizonyitékok és
adatok alapjan [tényként] egyértelmiien megallapithatd. A bizonyitasi eszkdz nyilvanvaldan
jogsértd voltat a birésag hivatalbol veszi figyelembe és errdl a feleket tajékoztatja.”

10. A torvényjavaslat 357. § (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul, és a § 1) (3)
bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A birésdg nincs kotve a pervezetésre vonatkozd, valamint — a (3) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — az egyoldalu kérelmet visszautasitd vagy elutasitd végzéshez, az
olyan végzést azonban, amely hataridohoz kotott perbeli cselekményt utasit el, csak annak
jogerdre emelkedése eldtt valtoztathat meg.

(3) Az igazolasi kérelmet elutasito és a kézbesitési kifogas targyaban hozott végzést a birdsag
nem valtoztathatja meg.”

11. A torvényjavaslat 457. § b) pontja az alabbiak szerint modosul:

,,b) a sziildi feliigyeleti jogok [bévitése vagy korlatozasa] gyakorlasanak rendezése,”

12. A torvényjavaslat 458. § (4) bekezdése elmarad:

»[(4) A hazassagi bontoperben az eljaras felek megegyezése alapjan torténo sziinetelésére
haromnal tobb alkalommal is sor Keriilhet.]”

13. A torvényjavaslat 462. §-a az alabbiak szerint médosul:

,462. § [A hdzassagi per és a hdazassagi vagyonjogi per osszekapcsolasanak tilalmal

A hazastarsak vagyoni viszonyaival 6sszefliggd kereset — a hazastarsi tartas és a hazastarsi
kozos lakas hasznalatanak rendezése iranti kereset kivételével — (a tovabbiakban: hdzassagi
vagyonjogi per) a hazassagi perrel [nem kapcsolhato ossze] csak abban az esetben
kapcsolhat6 6ssze, ha




a) a hazastarsi kozos vagyon hazasfelekre kiillon-kiilon jutd értéke a harmincmilliod forintot
nem haladja meg,

b) mindkét fél jogi képviselovel jar el és

c) a felek a Ptk. 4:21. §-anak (2) és (3) bekezdés alapjan, az ott meghatarozott valamennyi
kérdésben és a hazastarsi kozos vagyon megosztasarol is megallapodnak.”

14. A torvényjavaslat 464. §-a az alabbiak szerint médosul:

,,464. § [Szdrmazdsi perek]

Szarmazasi peren az apasag megallapitisa, az apasag vélelmének megdontése_irdnt inditott,
valamint az [anyasag megallapitasa irant inditott] anyasagi pert kell érteni.”

15. A térvényjavaslat 508. § (1) bekezdés c) pontja az aldbbiak szerint médosul:

,C) — torvényben foglalt kivételekkel — a kormanyzati szolgalati, allami szolgélati és
kozszolgalati,”

16. A torvényjavaslat 606. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint mddosul:

»(1) Ha jogi képviseld nélkiil eljaro fél vagy jogi képviseldnek nem mindsiild képviseldje
vallalta, hogy a birdsaggal a kapcsolatot elektronikus tton tartja, utobb_egy alkalommal, a
beadvany papir alapi benyujtasaval egyidejiileg kérheti a birdsagtol a papir alapu eljarasra
torténd attérés engedeélyezését. A kérelemben valdsziniisiteni kell, hogy a fél, illetve a jogi
képviseldnek nem mindsiilé képviseld koriilmeényeiben olyan valtozas kovetkezett be, amely

miatt az elektronikus Uton torténd eljards a tovabbiakban szamdra aranytalan megterhelést
jelentene.”

17. A torvényjavaslat 617. §-a az alabbiak szerint médosul:
»017. 8§ [A hatarido szamitdasa iizemzavar, tizemsziinet esetén]
A torvényi, illetve a birosag altal napokban meghatarozott hatariddbe nem szamit bele az a

lejarati nap, amely soran legalabb négy o6rdn 4t jogszabdlyban meghatarozottak szerinti
lizemzavar vagy lizemsziinet allt fenn.”



INDOKOLAS

A modositod javaslat az Orszdgos Birosagi Hivatal éltal szovegszerlien megfogalmazott, a
részletes vita sordn az Igazsagiigyi bizottsag szamara rendelkezésre bocsatott, azonban a
részletes vitat lezar6 bizottsagi modositd javaslatbol kimaradt moédositasokat tartalmaz az
alabbiak szerint:

1.

ponthoz: A 4. § (1) bekezdése elhagyando, mert ez peridegen rendelkezés, nincs alapelvi
tartalma, tovabba kérdéses €s tisztdzatlan a viszonya az anyagi pervezetés szabalyaival
is [237. § (1) -(5) bekezdések]. A torvényjavaslat indokoldsaban mintaként hivatkozott
német perrendtartas is a 138. § (1) bekezdésben, mig az osztrak perrendtartas a 178. §
(1) bekezdésben, tehat nem alapelvi rendelkezésként és nem eljaras-tamogatasi
kotelezettségként szabalyozza a teljes korli és valdosagnak megfeleld nyilatkozattételi
kotelezettséget. A rendelkezés a felperes vonatkozasban okszerli, azonban annak a
megujuld perrend szabalyozasi targyaiban, illetve azok altal kell érvényre jutnia.
Masfelol az alperes sziikségképpeni perben allasara és keresetet vitatd, annak ténybeli
¢s jogi tartalmat tagadorendelkezési jogara tekintettel aggélyokat és értelmezési
kérdéseket vet fel a norma, kiilonds figyelemmel arra, hogy az alperesi ellenkérelem
tartalmi hidnyossaga esetén ennek ,,visszautasitast” eredményezd szankcidja, joghatasa
nincs is. A tartalmi modositas a szakasz cimének modositasat is igényli.

ponthoz: A 6.§ tartalma nem vilagos és nem is értelmezhetd, valamint alapelvi
tartalommal nem bir. A perrendi szabdlyok részletesen meghatarozzak a birdsagok
pervezetési feladatait, és ennek korében a birdk szdmara eldirt kotelezettségeket. A
szakasz nyilvanvalo, és alapelvi rogzités nélkiil is egyértelmil szabalya normativtobblet-
tartalmat nem képvisel. Nem egyértelmii, hogy a birdsag kozrehatdsi tevékenysége
milyen modon egyeztethetd Ossze alapelvi szinten a rendelkezési elvvel, amely a
perrend alapvetd jellegzetessége. E kollizid miatt sziikséges a tulszabalyozott és
normavilagossdg kovetelményeit is lerontd modon megfogalmazott ,,torvényben
meghatarozott modon és eszkozokkel” sziikités, amely sziikséges kitétel, azonban a
szabaly alapelvi tartalmat is lerontja egyben.

ponthoz: A torvényjavaslat megvaltozott szakértéi koncepcidjara — azaz akkor is
kotelez6 szakértét kirendelni, ha a birosag kell6 szakértelemmel rendelkezik —indokolt
a fenti pontositas beiktatasa. Ellenkez0 esetben ugyanis a birosag —bar megfeleld nyelvi
szakértelemmel bir — nem végezheti el sajat maga a hiteles forditdst nem igényld
tevékenységet.

ponthoz: Nem értelmezhetd az, hogy egy hidnyos beadvany kapcsan nem lehet
intézkedni, hiszen intézkedni a bir6sag mindig tud. Az azonban mar lehet, hogy a
beadvany hidnyai miatt nem biralhato el, igy célszerti a mddositas beépitése. Intézkedni
szinte minden esetben lehet, azonban az nem azonos fogalom az elbiralassal. Intézkedés
terminoldgia fenntartdsa esetén az alperes altal hianyosan benyujtott ellenkérelmek
visszautasitasara sem keriilhet sor, igy ezen pontatlan altalanos szabaly kiiiresitheti, lex
imperfectava teheti —tobbek kozott —az alperesi ellenkérelem tartalmi kovetelményeire
vonatkoz6, amugy terjedelmes rendelkezéseket.

ponthoz: A keresethalmazatok koziil csak a valodi targyi keresethalmazatok
engedélyezése indokolt. Minimum elvaras és javaslat a fokozott bir6i aktivitasra és az
anyagi pervezetés 0j szabalyozasara tekintettel, hogy legaldbb korlatozott szdmu
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latszolagos targyi keresethalmazat legyen elOterjeszthetd. Latszolagos alanyi
keresethalmazat elOterjesztése pedig kizart, ahogy azt helyesen és messzemenden
tdmogathatd modon a térvényjavaslat tartalmazza is. A perrendi alapelvek —€s végsd
soron az 1267/2013. (V.17.) Korm. hatarozat célkitiizése is —egy gyors, hatékony
perrend. Nincs olyan allami kotelezettség, amely a perek nyilvanvald és sziikségszerii
elhuzédashoz vezetd latszolagos targyi keresethalmazatok egy eljarasban torténd
nemzetkdzi jogi kotelezettség. A birdi anyagi pervezetés szabalya, a megnovelt biroi
aktivitas pedig sziikséges €s elegendd anyagi jogi tartalmat ad a félnek ahhoz, hogy a
perfelvételi szakban meg tudja jeldlni azt az ellentmondasmentes egy (vagy legfeljebb
vagylagosan két) igényét, amely(ek)nek gyors elbirdlasat kéri. Mig az esetleges tovabbi
—a professzionalis eljarasi rend kereteit meghaladdé —vagylagos igény(ek) egy masik,
ugyancsak gyors és hatékony eljarasban érvényesithetd(ek). Tovabba, a tobbszords
latszolagos targyi keresethalmazat esetén az alperesek tisztességes eljardshoz valo joga
(igy a ,védekezéshez” wvald joga is) sériilne, hiszen az érdemi ellenkérelem
eldterjesztése nagymértékben megneheziil, mert a védekezés irdnyat befolyasolhatja az,
hogy az elsédleges, masodlagos stb. keresettekkel szemben kell-e védekezni. Tovabba
a tobbszoros latszolagos targyi keresethalmazat a perek ésszerti idon beliili befejezését
is hatraltatja, egyidejiileg a perceztra és az osztott perszerkezet —altalunk is tamogatott
-céljanak elérését is veszélyezteti. Kiilon hangsulyozzuk, hogy ez esetben mar a
perfelvételi targyaldsra is biztosan tobb hatarnapot kell kitlizni, a per kereteinek a
meghatarozasa is igen sok 1d6t venne igénybe

ponthoz:. A 176. § szabalyozza a keresetlevél visszautasitas eseteit, azonban nem itt,
hanem csak a 618. § (2) bekezdésében rendezi azt, ha az elektronikus kapcsolattartés
esetén a keresetlevelet nem elektronikusan nyujtjdk be. Ez ugyantgy keresetlevél
visszautasitasi ok. Allaspontunk szerint ezt is célszerii lenne a 176. §-ban szabalyozni,
hogy egy helyen, egy szakaszban legyenek rendezve a visszautasitasi okok.

ponthoz: A birdsag anyagi pervezetése a perelokészité szakban, illetve ahhoz
kapcsolédoan meriilhet fel elsddlegesen olyan tartalommal, amikor az a bizonyitéasi
inditvany eldterjesztését,valamint a bizonyiték rendelkezésre bocsatasat érinti, amelyre
a 220.§ (1) bekezdése is vonatkozik. A perfelvételt lezaro végzés utan a bizonyitasi
eljarasra és e korben az utdlagos bizonyitdsra a 222.§ konkrétan meghatarozott
,Perfelvétel kiegészitése” esetén meriilhet fel. A szakasz a normavildgossagnak nem
megfeleld modon a birdsag pervezetésére hivatkozik, amely korben a félreértésre okot
ado ,,folytan” kifejezést fiizi. Ezen terminologia félreérthetd €s a perbeli helyzetet nem
pontosan lefedd szabalyozast alkalmaz. Kifejezetten keriilendd az olyan kodifikacid
technikai megoldas, amely imperativ, kozjogi szabaly kiterjesztd értelmezéséhez
vezethet el, mégpedig textaulista modszer alapjan. A normaszdveg pontos €s szabatos
megfogalmazasa sziikséges az ,,anyagi pervezetés” amugy sem szerencseés ,,anyagi’
elnevezése folytan.

ponthoz: A 241. §-ban az eljaras kérelemre torténd megsziintetése soran az alperes
irasbeli ellenkérelmének eldterjesztését kovetden a felperes a keresetétdl csak az alperes
hozzajarulasaval éallhat el. Ez dogmatikailag aggalyos, mert a keresettdl—a rendelkezési
elvet szem el6tt tartva —az alperes hozzajarulasa nélkiil barmikor el lehet allni. Az
alperes hozzdjarulasa ,,csak” az eljaras megsziintetéséhez kellhet.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

ponthoz: A normaszoveg vilagossaganak megfeleld szovegpontositds. A nem
értelmezheté €és normativ tobblettartalommal nem rendelkezd kifejezés melldzése
indokolt a normaszdvegbdl, amelynek a tartalmat e modositas nem érinti, azt pozitiv
modon egyértelmusiti a nem jol értelmezhetd kitétel elhagyéasaval.

ponthoz: A 357. § (2) bekezdése —egyezden a hatalyos Pp.-vel —rogziti, hogy az
egyoldalu kérelmet elutasitd végzéshez a birdsag nincs kotve. Azonban a birdsag az
igazolasi kérelmet elutasito és a kézbesitési kifogas targyaban hozott végzést is
megvaltoztathatja, ami ugyanakkor komoly eljarasjogi, garancialis aggalyokat vet fel.

ponthoz A 457. § b) pontjanak normaszdvege pontositast igényel, 6sszhangban a Ptk.
szovegezésével.

ponthoz: A korlatozas nélkiili sziinetelés lehetdségének biztositdsa részben
eljarasjogilag, részben a pertartam szamitdsa miatt, részben a hdzassag intézményének
komolysaga miatt sem tdmogathato.

ponthoz: Célszerli, hogy kivételesen legyen lehetdség a hdzassagi per és a hazassagi
vagyonjogi per Osszekapcsolasara, amennyiben a felek ezt kifejezetten kérik, és az
egyéb jarulékos kérdésekkel egyiitt vagyoni viszonyaikat egyezséggel kivanjak —és
tudjak —rendezni. Indokolatlan ugyanis 6nall6 hdzassagi vagyonjogi per inditasa, ha
valamennyi jarulékos kérdés egy eljarasban, egyezséggel rendezhetd, a peren kiviili
megallapodas pedig nem elégiti ki szdmos (volt) hazastars azon jogos igényét, hogy a
vagyonjogi kérdésekrdl a bontoperben itélet hatalyu egyezséggel kivan megallapodni.

ponthoz: A 464. § a szarmazasi perek kozott emliti az anyasag megallapitasa iranti
pereket. A felsorolas ebben a formaban nem pontos, ugyanis a Ptk. 4:115. § szabalyozza
a pozitiv anyasag megallapitasa iranti pereket, a 4:116. §-a a negativ megallapitési
pereket. Utdbbi rendelkezés egészen 1j, a régi Csjt. ehhez még hasonld rendelkezést
sem tartalmazott. Ezért indokolt, hogy egyszeriien ,anyagsagi perek” fordulat
szerepeljen a normaszdvegben.

ponthoz: Az 6nalldétlan munkavégzést szabalyozo foglalkoztatasi jogviszonyokrol szol6
torvények kozos ismérve, hogy mindegyik nagyszami kogens rendelkezést tartalmaz.
Ezekben a jogviszony alanyait kotelezo jelleggel terhelik kotelezettségek, illetve illetik
meg jogok: ezaltal biztositva a munkajog altal szabalyozott foglalkoztatasi
jogviszonyokban a felek ald-folérendeltségébdl ereddé munkavallaléi egyenldtlen
helyzet (a munkaltatéi er6folény) kiegyenstlyozasadt. A munkajog alapvetd
szabalyozasi szerepe —szemben a kdzigazgatasi joggal —az, hogy az egyenldtlenséget
csokkentse, a gyengébbik fél (munkavéllalo) helyzetét erdsitse védelmi és
tobbletjogokat biztositd rendelkezések altal. A kozszolgalati jog nem 6nalld jogag,
hanem a munkajog részét képezd specidlis jogteriilet, amelynek hattérjogszabalya
Munka torvénykonyve (Mt.). A kormanyzati szolgélati, allami szolgdlati és
kozszolgalati jogviszonyokat szabalyozasi modszeriik alapjan sem lehet a munkajogtol
elszakitottan alkalmazni tehat, mert az Mt. altala rendezett életviszonyokkal szoros
hasonlosagot mutatnak. Igy e pereknek a munkaiigyi itélkezésbol valo , kiszakitésa”
indokolatlan. A szabalyozott életviszonyok specialis jellege, a munkaligyi birdk e
jogvitak elbirdlashoz sziikséges és meglévd szaktudasa, a hossza idére visszatekintd
hagyomanyok mind a foglalkoztatasi jogviszonyok egységes szabalyozasat indokoljak.



16.

17.

ponthoz: A torvényjavaslat szabalyozasa visszaélésre ad lehetdséget. Ha az elektronikus
utat vallalo fél utobb papir alapon benyujtott beadvanyban kéri a papir alapa eljarasra
vald attérés engedélyezését, és e kérelem mellett ugyanebben a beadvanyban perbeli
nyilatkozatot is tesz, majd az attérés engedélyezésére vonatkozo alaptalan kérelmét a
birdsag elutasitja, ugy az e beadvanyban papir alapon el6terjesztett perbeli nyilatkozata
az elutasitastol fiiggetleniil szabalyszer(, hatalyos perbeli nyilatkozatnak mindsiil. Ha a
fél ezt kdvetden —a papir alapu eljardsra valo attérés iranti kérelem elutasitasa ellenére
—minden beadvanyat papir alapon nyujtja be, és mindegyikben ismételten alaptalan
kérelmet terjeszt eld az attérésre, valamint perbeli nyilatkozatot is tesz, akkor ezek a
perbeli nyilatkozatai szabalyszeriien benyujtott, hatalyos perbeli nyilatkozatoknak
mindsiilnek majd. A 606. §alapjan lehetséges a papir alapi és az elektronikus
kapcsolattartas kozott az oda-visszatérés lehetosége, amely kezelhetetlen helyzeteket
eredményezhetne. Ezért a mddosito javaslat egy alkalommal megengedi az attérést, és
az elektronikus kapcsolattartast tdmogatva az egyszeri arra vald visszatérést. De a
tovabbi, 0jabb circulus vitiosushoz vezetd lehetdséget mar kizarja.

ponthoz: A tdrvényjavaslat 617. §-a szabdlyozdsit nem korlatozza a napokban
meghatarozott hataridékre, ugyanakkor egy nap bele nem szamitdsa a honapokban és
é¢vekben meghatarozott hatdriddbe nem értelmezhetd. A torvényjavaslat 146. § (1)
bekezdése alapjan a hatarid0 meghatarozhatd o6rakban, napokban, munkanapokban,
honapokban vagy években. A 617. § viszont nem jeloli meg, hogy milyen tipust
hataridékre vonatkozik, amibdl arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy valamennyi
tipusu hatarido esetén alkalmazni kell, ami értelmezhetetlen. A rendelkezés modositas
nélkiili alkalmazasanal kérdéses az is, hogy ha példaul egy hat honapos hataridd els6
napjan négy oran at tizemzavar volt, gy ez vajon milyen sérelmet okoz annak a félnek,
aki a beadvanyat a hataridé utols6 napjan nyujtotta volna be elektronikusan a
birdsadghoz. Bizonytalan az is, hogy mit jelent a ,,nem szamit bele” rendelkezés. A 146.
§ (3) bekezdése alapjan a hataridd kezdénapja az a nap, amelyre a hatarido
megkezdésére okot add cselekmény vagy egyéb koriilmény esik, mig a 146. § (4)—(6)
bekezdései szabdlyozzak a hatarid6 lejartanak a napjat. A hataridd igy a kezdénap ¢€s a
lejarat napja kozott folyamatosan telik, ezért a ,,nem szadmit bele” rendelkezés nehezen
értelmezhetd. Erre tekintettel a javasolt modositas csak a lejarati nap esetében torténd
be nem szamitds lehetdségét adnd meg. Ez megegyezik azzal az egységes birdsagi
gyakorlattal, amely a betegség esetén is csak a hataridé utolsé napjan fennallé akadaly
miatti mulasztas kimentését fogadja el.



