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A bizottsag
MSZP frakciohoz tartozo
tagjainak javaslata.

Javaslat modositasi szandék megfogalmazasédhoz
a Torvényalkotési bizottsag szamara
a tokepiac stabilitasanak erositése érdekében tett egyes karrendezési
intézkedésekral szo6lo 2015. évi CCXIV. torvény modositasarél szolo
T/11001. szamu torvényjavaslathoz

A javaslat az alabbi Gj 2. §-sal egésziil ki:

=2 §

A Karrendezési torvény 15. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

,.(2) Ha a kérelem megfelel a karrendezés feltételeinek, az Alap a 16. § szerint megallapitja az
ellenértéket, és ezekrdl értesiti a karrendezésre jogosultat. Az értesitésnek az ellenértéken tul
tételes bontdsban minimalisan tartalmaznia kell hozamlevonas soran figyelembe vett vasarlasi,
eladasi, illetve kamat-jévairasi tranzakciokra torténd hivatkozast a tranzakcidé datumaval, az
érintett kotvények tipusaval, mennyiségével, vételi-, valamint eladési arral, illetve a jovairt
kamat nagysagaval egyiitt. Az értesitéshez mellékelni kell a papir alapu tranzakciok alairast
tartalmazo példanyanak masolatait. Az Alap a kérelem visszavonasara nyitva allo, 13. § (5)
bekezdés szerinti hatarid6 lejartat kovetd 30 napon beliil teljesiti a kifizetést a karrendezésre

jogosultnak.””

Indokolas

A Karrendezési torvény parlamenti vitaja soran a javaslat eléterjesztdje a szamviteli torvényben
eldirt nyolcéves iratmegorzési kotelezettséghez kototte a hozam levonasat. Ez az iratmegdrzési
kotelezettség azonban csak a Quaestort terhelte, a maganszemély Quaestor karosultakat nem.
Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése szerint ,, /m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti”. A kéarosultak csak akkor tudjak leellendrizni a kapott karrendezési
hatarozatok helyességét, igy a gyakorlatban érvényesiteni a jogos érdekiiket, ha a
hozamlevonasokat részletesen ellendrizni tudjak, amihez az altaluk mar nem megdrzott - mert
joghatallyal nem rendelkez0 - szerzOdések masolatait is megkapjak.

Az Karrendezi Alap gyakorlata, ami szerint egyetlen ,,nett6 hozamlevonasok™ tételt k6zol a
karrendezési hatarozatokon, sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdését, mert csorbitja a
jogorvoslat lehet6ségét. Az Alap gyakorlata ugyancsak sérti a jog elétti egyenldséget, amit



Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése biztosit, mert a karrendezési kérelmek benyujtasakor
részletesen, tételesen részletezni kellett a befektetési szolgéltatdé felszamolasi eljarasanak
elrendelésekor aktualisan ¢l kdtvénymennyiséget, ami a karosultak érdekében all, viszont az
Alap a karrendezési hatarozatokban egyetlen ,,nettdé hozamok™ tételt kozolt, amelynek
figyelembe vétele az Alap érdekében allt, igy annak jogosultsagat az Alapnak kellene
bizonyitani.

A javaslat eldirja az Alap szamara, hogy olyan részletezettségli karrendezési hatarozatokat
allitson ki, amibdl a levonasok jogosultsaga ellendrizhetd, valamint azt, hogy az ezt bizonyitd
adasvételi szerzodések masolatait mellékelje. Ezaltal kikiiszobolhetd lenne a karrendezési
hatérozatok alamizsna jellege, amikor a karosultak elé egyetlen nett6 tételt 16k az Alap, amelyek
helyessége sem a karrendezési hatarozatokbdl, sem a karosultak altal elvarhaté gondossag
mellett megdrzott adasvételi szerzddésekbdl nem ellendrizhetd. A lejart, és jovairt kotvények
esetén ugyanis semmiféle ésszerli indoka nem volt annak, hogy a maganszemély karosultak a
mar visszavaltott kotvényeikhez tartozd, és ilyen moddon mar joghatdllyal nem bird
szerzddéseiket megdrizzek.

A javaslat sem a karosultak, sem az Alap pénziigyi pozicidin nem véaltoztat, csupan alaptorvény-
konform magatartést ir el6 az Alapnak.



