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1. A bizottság a törvényjavaslat 7. §-ának a következő módosítását javasolja: 

 

„7. § 

 

Az Mvt. 40. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(2) Olyan munkahelyen, ahol különböző munkáltatók alkalmazásában álló munkavállalókat 

egyidejűleg foglalkoztatnak, a munkavégzést úgy kell összehangolni, hogy az ott dolgozókra 

és a munkavégzés hatókörében tartózkodókra az veszélyt ne jelentsen. Az összehangolás 

keretében különösen az egészséget és biztonságot érintő kockázatokról és a megelőzési 

intézkedésekről az érintett munkavállalókat,[ és] munkavédelmi képviselőiket, [illetőleg]és a 

munkavégzés hatókörében tartózkodókat tájékoztatni kell. Az összehangolás megvalósításáért 

felelős a felek által szerződésben meghatározott munkáltató, ilyen kikötés hiányában az a 

személy vagy szervezet, aki, illetve amely a tényleges irányítást gyakorolja, ennek hiányában, 

aki a munkahelyért a fő felelősséget viseli, ha ilyen nincs, akkor az, akinek a területén a 

munkavégzés folyik.”” 

 

INDOKOLÁS 

 

Kodifikációs pontosítás. 

 

2. A bizottság a törvényjavaslat 16. § (2) bekezdésének a következő módosítását javasolja: 

 

„(2) Az Mvt. 82. § (2) bekezdése a következő k) ponttal egészül ki:  

 

(A munkavállaló életét, testi épségét vagy egészségét súlyosan veszélyezteti különösen)  



 

„k) a veszélyes munkahelyen, veszélyes munkaeszközzel[,] vagy veszélyes technológiai 

folyamatban végzett munka esetére a munkavédelemre vonatkozó szabályban előírtnál 

kevesebb munkavállalói létszám foglalkoztatása.”” 

 

INDOKOLÁS 

 

Kodifikációs pontosítás. 

 

3. A bizottság a törvényjavaslat 17. §-ának a következő módosítását javasolja: 

 

„17. § 

 

Az Mvt. a következő 82/D. §-sal egészül ki:  

 

„82/D. § (1) A munkavédelmi hatóság közigazgatási bírsággal sújtja azt a természetes személyt, 

aki a szervezett munkavégzés során:  

a) a munka egészséges és biztonságos végzésére, illetve annak ellenőrzésére vonatkozó 

szabályokat megszegi[,] vagy feladatkörében e szabályok végrehajtásának mellőzését eltűri,  

b) a munkabalesettel kapcsolatban nyilvántartási, kivizsgálási, jegyzőkönyv-készítési és 

bejelentési kötelezettségét kellő időben nem teljesíti[,] vagy valótlan adatot közöl, illetve a 

baleset valódi okát eltitkolja[,] vagy feltárását megakadályozza,  

c) a foglalkozási megbetegedéssel, fokozott expozíciós esettel kapcsolatos adatszolgáltatási 

kötelezettségét nem teljesíti vagy a foglalkozási megbetegedés, fokozott expozíció 

kivizsgálását akadályozza[,] vagy  

d) a munkáltató képviselőjeként a munkavédelmi képviselőt a munkavédelemre vonatkozó 

szabályban biztosított jogainak gyakorlásában akadályozza, illetve a munkavédelmi 

képviselővel szemben jogainak gyakorlása miatt hátrányos intézkedést tesz.  

(2) Az (1) bekezdés alapján kiszabott bírság összege ötszázezer forintig terjedhet. A 

közigazgatási bírság egy eljárásban, ugyanazon kötelezettség ismételt megszegése vagy más 

kötelezettségszegés esetén ismételten is kiszabható.”” 

 

INDOKOLÁS 

 

Kodifikációs pontosítás. 

 

4. A bizottság a törvényjavaslat 20. § (1) bekezdésének a következő módosítását javasolja: 

 

„20. § 

 

(1) Az Mvt. 87. § 1/E. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:  

 

(E törvény alkalmazásában:)  



„1/E. Fokozott expozíció: a munkavállaló szervezetében a munkavégzés során, a foglalkozás 

gyakorlása közben vagy azzal összefüggésben a munkahelyek kémiai biztonságáról szóló 

miniszteri rendeletben meghatározott foglalkozási vegyi expozíció esetén vizsgálandó biológiai 

expozíciós (hatás) mutatók biológiai határértékeket meghaladó koncentrációja vagy mértéke, 

illetve zaj esetében 4000 Hz-en a 30 dB halláscsökkenés [mindkét]bármely fülön.”” 

 

INDOKOLÁS 

 

A fokozott expozíció még nem betegség, így szakmailag fontos, hogy ne kelljen megvárni, 

hogy még mindkét fülön kialakuljon a minimum 30 db-es hallásvesztés, hanem már ezt 

megelőzően legyen kivizsgálva, hogy miért alakult ki, és megelőző intézkedéseket hozva 

elkerüljük a további hallásromlást. 

 

5. A bizottság a törvényjavaslat 25. §-ának a következő módosítását javasolja: 

 

„25. § 

 

A Bérgarancia Alapról szóló 1994. évi LXVI. törvény 9. § (1) bekezdése helyébe a következő 

rendelkezés lép:  

 

„(1) A támogatás visszafizetése a támogatásról szóló határozat jogerőre emelkedését követő 70. 

napon, illetve, ha a felszámolási zárómérleg benyújtására a 70. napot megelőzően kerül sor, a 

felszámolási zárómérleg benyújtásának napját megelőző napon válik esedékessé. E rendelkezés 

alkalmazása szempontjából a felszámolási mérleg benyújtásának napján a zárómérleg postára 

adásának[,] vagy a bírósághoz történő beadásának napját kell érteni.”” 

 

INDOKOLÁS 

 

Kodifikációs pontosítás. 

 

6. A bizottság a törvényjavaslat 29. § (1) bekezdésének a következő módosítását javasolja: 

 

„29. § 

 

(1) A Met. 6. § (1) bekezdése a következő [i)]j) ponttal egészül ki:  

 

(A munkaügyi hatóság az ellenőrzés során tapasztalt szabálytalanságok miatt eljárása során a 

következő intézkedésekkel élhet:)  

 

„[i)]j) kötelezi a foglalkoztatót a 3. § (1a) bekezdés szerinti megkeresés teljesítéséhez szükséges 

adatok szolgáltatására.”” 

 

INDOKOLÁS 

 



Jogtechnikai pontosítás, koherencia zavar feloldása az egyes migrációs tárgyú és ezekkel 

összefüggésben más törvények módosításáról szóló 2016. évi XXXIX. törvénnyel.  

 

7. A bizottság a törvényjavaslat 33. §-ának a következő módosítását javasolja: 

 

„33. § 

 

A Met. a következő 8/D-8/G. §-sal egészül ki:  

 

„8/D. § (1) A szolgáltatási tevékenység megkezdésének és folytatásának szabályairól szóló 

törvény hatálya alá tartozó, a szabad szolgáltatásnyújtás jogával rendelkező szolgáltatót a (2) 

és (3) bekezdésben meghatározottak szerinti nyilatkozattételi és adatszolgáltatási kötelezettség 

terheli.  

(2) A nyilatkozattételi és adatszolgáltatási kötelezettség az (1) bekezdés szerinti külföldi 

munkáltatót abban az esetben terheli, ha a határokon átnyúló szolgáltatásnyújtás teljesítéséhez 

Magyarország területén az Mt. 295. § szerinti munkavállalót foglalkoztat vagy kíván 

foglalkoztatni.  

(3) Az (1) bekezdés szerinti külföldi munkáltató – legkésőbb a szolgáltatásnyújtási tevékenység 

megkezdésekor – magyar vagy angol nyelven nyilatkozatot köteles tenni a 2. § (1) bekezdése 

szerinti munkaügyi hatósághoz. A nyilatkozatot a munkaügyi hatóság által erre a célra 

rendszeresített elektronikus felületen, a 2. melléklet szerinti adattartalommal kell megtenni.  

(4) Ha az ellenőrzés során a munkaügyi hatóság azt észleli, hogy a külföldi munkáltató a 

nyilatkozattételi és adatszolgáltatási kötelezettségének nem vagy hiányosan tett eleget, vagy a 

valóságnak nem megfelelő adatot szolgáltatott,  

a) a külföldi munkáltatót a hiányosság megszüntetésére kötelezi, és közigazgatási bírságot szab 

ki,  

b) tájékoztatja a szolgáltatás felügyeletét ellátó hatóságot.  

(5) A (4) bekezdés a) pontja szerinti bírság mértéke legfeljebb harmincezer forint. A bírság 

ismételten is kiszabható.  

8/E. § (1) A munkaügyi hatóság a kölcsönös segítségnyújtás és kölcsönös elismerés elve alapján 

kezdeményezi a más EGT-államban letelepedett szolgáltatóval szemben a munkavállalók 

kiküldésére vonatkozó szabályok megsértése miatt munkaügyi bírságot megállapító 

határozatának végrehajtását a letelepedés helye szerint illetékes hatóságánál. A megkeresésnek 

a 3. melléklet szerint adatokat kell tartalmaznia.  

(2) A munkaügyi hatóság a kölcsönös segítségnyújtás és kölcsönös elismerés elve alapján – 

erre irányuló megkeresés esetén – gondoskodik a más EGT-állam illetékes hatósága által 

Magyarországon letelepedett szolgáltatóval szemben a munkavállalók kiküldetésére vonatkozó 

szabályok megsértése miatt pénzügyi szankciót, illetve bírságot megállapító határozata 

végrehajtásának foganatosításáról.  

(3) A végrehajtás (1) bekezdés szerinti kezdeményezése, valamint (2) bekezdés szerinti 

foganatosítása kiterjed mindazokra az illetékes hatóság által kiszabott, közigazgatási vagy 

bírósági szerv által helybenhagyott, vagy adott esetben munkaügyi bíróságoktól származó, 

pénzügyi szankciót, illetve bírságot – ideértve a díjakat és pótdíjakat is – megállapító 



határozatokra, amelyek a határozatot hozó hatóság államának joga szerint további 

jogorvoslattal nem támadhatók meg.  

(4) A munkaügyi hatóság a 8/F. § és 8/G. §-ra is figyelemmel  

a) behajtja a (2) bekezdés szerinti megkeresés alapján részére megküldött határozatban 

megállapított pénzügyi szankciót, vagy  

b) megküldi az (1) bekezdés szerinti intézkedés céljából a munkaügyi bírságot kiszabó jogerős 

és végrehajtható határozatot, valamint minden, a bírság behajtásához kapcsolódó 

dokumentumot, ideértve a behajtás iránti megkeresés végrehajtásának jogalapjául és jogcíméül 

szolgáló ítéletet vagy jogerős határozatot, vagy annak hiteles másolatát.  

(5) A (2) bekezdés szerinti megkeresésének a munkaügyi hatóság akkor tesz eleget, ha a 

megkeresés tartalmaz minden, a pénzügyi szankció, illetve bírság behajtásához kapcsolódó 

dokumentumot, ideértve a behajtás iránti megkeresés végrehajtásának jogalapjául és jogcíméül 

szolgáló ítéletet vagy jogerős határozatot, vagy annak hiteles másolatát.  

(6) Az (1) bekezdés szerinti megkeresésre, illetve a (2) bekezdés szerinti megkeresés 

teljesítésére csak akkor kerülhet sor, ha a munkaügyi hatóság vagy a más EGT-állam megkereső 

hatósága a saját állama törvényeivel, rendeleteivel és közigazgatási gyakorlatával összhangban 

nem tudja behajtani a szankciót, illetve bírságot, vagy teljesíteni a megküldést.  

(7) A munkaügyi hatóság a részére a belső piaci információs rendszerben továbbított 

határozatot minden további alaki követelmény nélkül elismeri, és haladéktalanul megteszi a 

szükséges intézkedést a határozat végrehajtására, kivéve, ha a 8/G. § (1) és (2) bekezdésében 

meghatározott elutasítási ok áll fenn. A határozat végrehajtására a közigazgatási bírságok 

végrehajtására vonatkozó rendelkezések megfelelően irányadók.  

8/F. § (1) A munkaügyi hatóság a végrehajtást haladéktalanul foganatosítja, ha a Ket. 137. §-

ában meghatározott feltételek fennállnak, és a megkereső hatóság által kiállított egységes okirat 

tartalmazza  

a) a kötelezett nevét és ismert címét, valamint az azonosítására vonatkozó minden egyéb 

lényeges adatot vagy információt;  

b) a jogsértéssel kapcsolatos tényeknek és körülményeknek, valamint a jogsértés jellegének és 

a vonatkozó alkalmazandó szabályoknak az ismertetését;  

c) a megkereső hatóság joga szerint a végrehajtást lehetővé tevő jogi aktus megnevezését és 

minden egyéb, a végrehajthatóság szempontjából releváns információt vagy dokumentumot – 

ideértve az igazságügyi jellegű információkat és dokumentumokat is; valamint  

d) a végrehajtandó döntés elbírálásáért felelős illetékes hatóságnak és – [és] ha előbbivel nem 

azonos - azon illetékes szervnek a megnevezését és elérhetőségét, amelytől a fizetési 

kötelezettséggel vagy az azt kiszabó határozattal szembeni kifogásemelés lehetőségéről 

információ szerezhető.  

(2) A megkeresés az (1) bekezdésben foglaltakon kívül továbbá akkor teljesíthető, ha 

tartalmazza  

a) a határozat megküldése esetén a megküldés célját és a megküldés teljesítésére előírt 

határidőt;  

b) a végrehajtás foganatosítása iránti megkeresés esetén az azt megalapozó döntés jogerőssé és 

végrehajthatóvá válásának időpontját, a döntés jellegének leírását és a végrehajtandó 

követelésnek és elemeinek a megjelölését a megkereső ország pénznemében, a végrehajtási 

eljárással kapcsolatos minden releváns eseményt, valamint a megkereső hatóság általi 



megerősítést arra vonatkozóan, hogy a döntéssel szemben további jogorvoslat nem vehető 

igénybe.  

(3) A munkaügyi hatóság – lehetőség szerint a megkeresés kézhezvételétől számított egy 

hónapon belül –  

a) a megkeresést elutasítja, ha az a 8/G. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével 

nem teljesíthető, vagy  

b) a végrehajtást – a munkaügyi bírság végrehajtására vonatkozó szabályok szerint – 

foganatosítja, és a megkereső hatóságot a végrehajtás érdekében tett intézkedésekről 

haladéktalanul tájékoztatja.  

8/G. § (1) A munkaügyi hatóság a megkeresést elutasítja, ha az nem tartalmazza a [8/G.]8/F. § 

(1) és (2) bekezdésében meghatározott adatokat és információkat, vagy azok hiányosak, illetve 

nem felelnek meg az alapul szolgáló döntésnek.  

(2) A munkaügyi hatóság a megkeresést elutasíthatja, ha  

a) a végrehajtás várható költségei a végrehajtás alá vonandó követeléshez képest aránytalanul 

magasak, vagy a végrehajtás jelentős nehézséget okozna;  

b) a végrehajtás alá vont követelés teljes összege nem éri el a 350 EUR-t vagy az ennek az 

összegnek megfelelő értéket;  

c) a kötelezettnek az Alaptörvényben lefektetett alapvető jogai és szabadságai, illetve a rájuk 

vonatkozó alapvető jogi elvek tiszteletben tartása a végrehajtást nem teszik lehetővé.  

(3) A végrehajtással kapcsolatos jogorvoslati kérelem benyújtása esetén a döntés határokon 

átnyúló végrehajtására irányuló eljárást fel kell függeszteni, amíg a megkereső hatóság 

államának illetékes szerve vagy hatósága az ügyben nem dönt. A jogorvoslati kérelem 

benyújtásáról, valamint a felfüggesztés tényéről a munkaügyi hatóság haladéktalanul értesíti a 

megkereső hatóságot.  

(4) A munkaügyi hatóság a követelést forintban hajtja be, a pénzügyi szankció vagy bírság 

kiszabása napján érvényes, a Magyar Nemzeti Bank által közzétett hivatalos devizaárfolyam 

figyelembevételével.  

(5) A végrehajtás során érvényesített követelés a munkaügyi hatóságot illeti azzal, hogy annak 

elszámolására és kezelésére a munkaügyi bírság elszámolására és kezelésére vonatkozó 

szabályok az irányadók.  

(6) A külföldi határozat magyarországi végrehajtása során felmerült költségeket a végrehajtást 

foganatosító munkaügyi hatóság maga viseli és azokat a végrehajtás során befolyt követelés 

terhére számolja el.” 

 

INDOKOLÁS 

 

Belső hivatkozás pontosítása. 

 

8. A bizottság a törvényjavaslat 35. §-ának a következő módosítását javasolja: 

 

„35. § 

 

A Met. 10. §-a a következő [p)]r) ponttal egészül ki:  

 



(E törvény a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:)  

 

„[p)]r) a munkavállalók szolgáltatások nyújtása keretében történő kiküldetéséről szóló 

96/71/EK irányelv érvényesítéséről és a belső piaci információs rendszer keretében történő 

igazgatási együttműködésről szóló 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) módosításáról 

szóló, 2014. május 15-i 2014/67/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv.”” 

 

INDOKOLÁS 

 

Jogtechnikai pontosítás, koherencia zavar feloldása az egyes migrációs tárgyú és ezekkel 

összefüggésben más törvények módosításáról szóló 2016. évi XXXIX. törvénnyel.  

 

9. A bizottság a törvényjavaslat 36. §-ának a következő módosítását javasolja: 

 

„36. § 

 

A Met. a következő [12.]13. §-sal egészül ki:  

 

„[12.]13. § Az egyes foglalkoztatási tárgyú törvények jogharmonizációs célú módosításáról 

szóló 2016. évi ….. törvény hatálybalépésekor már Magyarország területén foglalkoztatott 

munkavállalók tekintetében a külföldi munkáltató a [Met.] 8/D. § (1) bekezdés szerinti 

nyilatkozattételi és adatszolgáltatási kötelezettségének a törvény hatálybalépését követő hónap 

utolsó napjáig köteles eleget tenni.”” 

 

INDOKOLÁS 

 

Jogtechnikai pontosítás, koherencia zavar feloldása az egyes migrációs tárgyú és ezekkel 

összefüggésben más törvények módosításáról szóló 2016. évi XXXIX. törvénnyel.  

 

10. A bizottság a törvényjavaslat 1. melléklet 4. pontjának a következő módosítását javasolja: 

 

„4. Egy vagy több, a 2. és 3. pontban felsorolt tényszerű elem teljesülésének hiánya nem jelenti 

automatikusan azt, hogy nem áll fenn kiküldetésnek minősülő helyzet. Az elemek vizsgálatát 

mindig az egyes konkrét esetekhez kell igazítani, és figyelembe kell venni a helyzet 

egyediségét. Annak megítélése szempontjából, hogy a munkavállaló valóban a 96/71/EK 

irányelv 2. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalom-meghatározás alá tartozik, vizsgálni kell 

különösen a munkavégzéssel, az alárendeltséggel és a munkavállaló bérezésével kapcsolatos 

tényeket [kell szem előtt tartaniuk], függetlenül attól, hogy hogyan írja le az adott viszonyt a 

felek között létrejött szerződéses vagy egyéb megállapodás.”” 

 

INDOKOLÁS 

 

Kodifikációs pontosítás. 

 



11. A bizottság a törvényjavaslat 3. melléklet I. pont 4.6 pontjának a következő módosítását 

javasolja: 

 

„4.6. A végrehajtás[a] alapjául szolgáló dokumentumok felsorolása” 

 

INDOKOLÁS 

 

Kodifikációs pontosítás. 

 

 

 


