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2. (T/6410)

A bizottsag
MSZP Frakciohoz tartozé
tagjainak javaslata.

Javaslat modositasi szandék megfogalmazasahoz
a Torvényalkotasi bizottsag szamara,
a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel osszefiiggé torvénymodositasokrol
57010
T/6410. szam térvényjavaslathoz

1. A torvényjavaslat ,,1. A polgari perrendtartasrél szoldo 1952. évi III. torvény
modositdsa” cime elmarad, és a torvényjavaslat tovabbi cimeinek szdmozasa
értelemszertien modosul:

»| 1. A polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi III. torvény modositasa
1.§
A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 332. § (2a) bekezdésében az

»elbiralasaig” szovegrész helyébe az ,elbiralasaig, de legkésobb az elbiralasra nyitva
allé hatarido elteltéig” szoveg 1ép.]”

2. A torvényjavaslat 104. §-a az alabbiak szerint modosul:
»104. §

A Ket. 98. § (1)-(1a) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) Az tigyfél az els6fokl hatarozat ellen fellebbezhet. Fellebbezni barmely okbodl lehet,
amelyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek tartja.

(1a) A fellebbezésben nem lehet olyan uj tényre hivatkozni, amelyrdl az ligyfélnek [a
dontés meghozatala eldtt] az eljards meginditasakor tudomdsa volt. A fellebbezést
indokolni kell.””

3. Atorvényjavaslat 109. § h) pontja elmarad:

,[N) 79. § (3) bekezdése]”



INDOKOLAS

1. A Polgari perrendtartas hatalyos rendelkezése nem foganatosithat6 a jogerds hatdsagi
hatérozat addig, amig a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo kérelmet a birosag el
nem biralta. Ezt a szabalyt a torvényjavaslat 1. §-a akként modositja, hogy az
elbirdlasra nyitva all6 hataridd leteltét kdvetden a hatarozat foganatosithat6 lesz. Ez a
modositas sulyos jogsérelmet okozhat, hiszen a birdésag mulasztisat (az eljarasi
hatarid6 tallépését) az tligyfél terhére rdja a javaslat a végrehajthatd hatdrozat
foganatositdsanak lehetové tételével.

2. A Ket. 98. §-anak torvényjavaslatban javasolt modositasa a jogorvoslathoz valo jog
szlikitését eredményezheti. Ezért javaslom annak a jelenleg hatalyos szabdlynak a
fenntartasat, miszerint fellebbezni barmely okbdl lehet, amelyre tekintettel az érintett a
dontést sérelmesnek tartja. Az iligyfél konnyen keriilhet olyan helyzetbe, hogy az
eljaras késOi szakaszdban ismer meg olyan 1) tényeket, amiket mar dontés
meghozatala el6tt mar nem tud a hatosaggal kozolni. A Ket. 98. §-anak
torvényjavaslatban szerepld 1j (1a) bekezdése ilyen esetekbe kizarja, hogy ezekre az
uj tényekre a fellebbezési eljarasban hivatkozhasson az tligyfél. Ez a rendelkezés
allaspontom szerint a jogorvoslathoz valé jogot indokolatlanul sziikiti, ezért javaslom
annak modositasat.

3. A Ket. hatalyos 79. § (3) bekezdése eldirja, hogy hatosagi dontés kézbesitése esetén a
kézbesitési vélem bedlltarol hatésag a kézbesitési vélelem bealltat megalapozo
hivatalos irat megkiildésével tiz napon beliil értesiti az tligyfelet. A térvényjavaslat
109. § h) pontja hatalyon kiviil helyezi ezt a rendelkezést. elengedhetetlen, hogy a jogi
végzettséggel, illetve kozigazgatasi ismeretekkel jellemzden nem rendelkez6 iigyfelek
értesitést kapjanak a kézbesitési vélelem bedllasarol, illetve, hogy birtokéba keriiljenek
az immar jogerds hatosagi dontésnek. Az értesités hozzéasegiti az ligyfelet, hogy még
hataridében élni tudjon a kézbesitési vélem megtamadasanak, vagy a fellebbezési,
illetve birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak jogéaval.



