Torvényalkotasi bizottsaga

Hivatkozasi szam a TAB ulésén:

1. (T/9934.)

A bizottsag
DK frakciohoz tartozo
tagjainak javaslata.

Javaslat modositasi szandék megfogalmazasahoz
a Torvényalkotasi bizottsag szamara
egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol,
valamint ingyenes vagyonjuttatasrol szolo
T/9934. szamu torvényjavaslathoz

Modositopont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 33. § (1)-(3) bekezdés
Modosités jellege: Elhagyas

33.§

[(1) Az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi 1. torvény (a tovabbiakban: At.) 3. §-a a
kovetkezo x) ponttal egésziil ki:
(E torvény alkalmazasaban)
,X) sziiletési nem: az elsédleges nemi jelleg, illetve kromoszoma alapjan meghatarozott
biologiai nem.”

(2) Az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:
(A személyazonosito adatok nyilvantartasa tartalmazza
b) az érintett)

,,0e) sziiletési nemét,”

(3) Az At. 69/B. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(3) Az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjaban meghatarozott adat nem

valtoztathaté meg.”]

Modositopont sorszdma: 2.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 33. § (5) bekezdés
Moddositas jellege: elhagyas

[(5) Az At. ,,Atmeneti rendelkezések” cimii alcime a kivetkezé 101/B. §-sal egésziil ki:



,101/B. §

E torvénynek az egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol, valamint ingyenes
vagyonjuttatasrol szolé 2020. évi ... torvénnyel (a tovabbiakban: Mod2. tv.) médositott
rendelkezéseit a Mod2. tv. hatalybalépése elott indult és folyamatban 1évo eljarasokban is
alkalmazni kell.”]

Modositopont sorszama: 3.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 33. § (7) bekezdés b) pont
Modositas jellege: elhagyas

(7) Hatalyat veszti az At.
[b) 69/B. § (4) bekezdése.]

Indoklas

A tdrvényjavaslat torlésre javasolt rendelkezései tekintettel az Emberi Jogok Birdsaganak a
Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag (28957/95, 2002. julius 11.), a Van Kiick kontra
Németorszag (35968/97, 2003. junius 12.), Grant kontra Egyesiilt Kiralysag (32570/03, 2006.
majus 23.), L. kontra Litvania (27527/03, 2007. szeptember 11.), Schlumpf kontra Svijc
(29002/06, 2009. januar 8.), Himéldinen kontra Finnorszag (37359/09 2014. jalius 16.), Y.Y.
kontra Torokorszag (14793/08, 2015., marcius 10.) és S.V. kontra Olaszorszag (55216/08,
2018. oktoéber 11.), az A.P., Garcon és Nicot kontra Franciaorszag (79885/12, 52471/13,
52596/13, 2017. é&prilis 6.) hozott itéleteire, valamint az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak CM/Rec(2010)5. sz. ajanlasara az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe, igy
Magyarorszagon hatalyos kihirdetett nemzetkozi szerz6désbe litkoznek. Az éritettek jogainak
védelme, a jogbizonytalansag elkeriilése és késobbi varhato elmarasztald6 Emberi Jogi Birosagi
itéletek elkeriilése érdekében indokolt a rendelkezések torlése.



