Torvényalkotasi bizottsaga

Hivatkozasi szam a TAB ulésén:

1. (T/9918.)

A bizottsag
kormanyparti
tagjainak javaslata.

Javaslat modositasi szandék megfogalmazasahoz
a Torvényalkotasi bizottsag szamara
a biintetoeljarasrol szolo torvény
és mas kapcsolodo torvények modositasarol szolo
T/9918. szamu torvényjavaslathoz

Modositopont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 55. § - Btk. 461. § uj (8) bekezdés
Modosités jellege: kiegészités

55.§
A Btk. 461. §-a a kdvetkez6 (5)-(7) bekezdéssel egésziil ki:

,,(8) S6 formaban el6forduld vegyiiletek esetén tiszta hatéanyag-tartalom alatt a bazis formaban

megadott hatbanyag-tartalmat kell érteni.”

Modositopont sorszama: 2.
Torvényjavaslat €rintett rendelkezése: 154. § - Be. 87. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont
Modositas jellege: moédositas

154. §

A Be. 87. § (1) bekezdés b) pontja helyébe e kovetkezd rendelkezés 1€p:
(A birosag, az ligyé€szség és a nyomozd hatdsag a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
részvételét igényld eljarédsi cselekmény esetén)
,,0) elrendelheti, hogy
bb) az eljarasi cselekményt igazsagiigyi pszichologus szakértd vagy a gyermekek
védelmérdl és a gyadmiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 61. § (2)

[bekezdésben]bekezdésében meghatdrozott szolgaltatast végzd  szaktanacsadd
kozremitkddésével hajtja végre,”



Modositopont sorszama: 3.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 268. § - Be. 868. § (6) bekezdés
Modositas jellege: médositas

268. §
A Be. 868. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(0) E torvénynek a biinteteljarasrol szolo torvény és mas kapcsolddo torvények modositasarol
sz0l6 2020. évi .... torvénnyel [(a tovabbiakban: Modtv.) |megallapitott 20. § (1) bekezdés
20. pontjat a [Médtv. hatalybalépését |2021. janudr 1. napjat kovetden a birosaghoz érkezett

iigyekben kell alkalmazni.”

Modositopont sorszama: 4.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 271. § 71. pont
Modosités jellege: médositas

271. §

A Be.
71.403. § (1) [bekezdésben az ,,a biintetések]|bekezdésében a ,.biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi

CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)” szovegrész helyébe a ,,Bv. tv.” szdveg,
1ép.

Modositopont sorszdma: 5.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 271. § 4j 111. pont
Modosités jellege: kiegészités

271.§
A Be.
111. 639. § (3) bekezdésében az ..amelyen az” szovegrész helyébe az ,.amelyen a terhelt az”
szoveg,
1ép.

Modositopont sorszama: 6.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 273. § 1j 41. pont
Modositas jellege: kiegészités

273.§

Hatélyat veszti a Be.
41. 746. § (4) bekezdésében a .,(2)-” szOvegrész,




Indokolas

1. A modosito javaslat kodifikacios technikai jellegi modositast tartalmaz, az Orszaggytlés
Igazsagiigyi bizottsaga altal T/9918/2. szamon benyujtott részletes vitat lezard bizottsagi
modosito javaslat 22. pontjanak korrekcidjat hajtja végre.

2. A moddosito javaslat kodifikéacios technikai jellegli mddositast tartalmaz, az Orszaggyiilés
Igazsagiigyi bizottsaga altal T/9918/2. szamon benyujtott részletes vitat lezard bizottsagi
modositd javaslat 40. pontjanak korrekcidjat hajtja végre.

3. A moddosito javaslat kodifikéacids technikai jellegli médositast tartalmaz, az Orszaggyiilés
Igazsagligyi bizottsdga altal T/9918/2. szdmon benyujtott részletes vitat lezard bizottsagi
modosito javaslat 49. pontjanak korrekciojat hajtja végre.

4. A modosito javaslat kodifikacios technikai jellegli modositast tartalmaz, az Orszaggytilés
Igazsagligyi bizottsdga altal T/9918/2. szdmon benyujtott részletes vitat lezard bizottsagi
modosito javaslat 67. pontjaban szerepld tablazat 52. soranak korrekciojat hajtja végre.

5. A torvényjavaslat 271. §-a az egyértelmil jogalkalmazés biztositasa érdekében tobb helyen
pontositja a biintetdeljarasrol sz016 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseit,
hogy kovetkezetessé tegye a védonek a Be. 42. §-a alapjan meghatirozott altalanos
jogosultsagat érinté részletszabalyokat. Eszerint a védo teljeskoriien gyakorolhatja a terhelt
mindazon jogat, amely jellegénél fogva nem csak a terhelt személyéhez flizédik, a védd e
jogokat 6nalloan, véddi jogokként gyakorolhatja. A térvényjavaslat pontositasainak célja, hogy
egyértelmil legyen, a terhelt és a védd jogai — f6szabaly szerint, a torvény kiilon rendelkezése
hidnydban — egyiitt jarnak, azonos tartalommal birnak, az ezzel ellentétes, a véddi jogokat
indokolatlanul sziikitd jogértelmezés helytelen. A Be. 639. § (3) bekezdésének pontositasa az
eredeti jogalkotoi szandékkal ellentétes esetleges jogértelmezés lehetdségének kikiiszobolése
végett indokolt. A pontositas egyértelmiivé teszi, hogy a terhelt tavollétében folytatott eljarast
kovetden a terhelt és a védd Be. 639. § (3) bekezdésében meghatarozott perdjitasi inditvany
eldterjesztésével kapcsolatos joga azonos tartalmu, és nem fogadhat6 el olyan jogértelmezés,
amely a védd inditvanytételi jogat kiiiresitené.

6. A modositd javaslat kodifikacios technikai jellegli modositast tartalmaz, az Orszaggyiilés
Igazsagiigyi bizottsaga altal T/9918/2. szdmon benyujtott részletes vitat lezard bizottsagi
modositd javaslat 63. pontjanak korrekcidjat hajtja végre.



