Hivatkozasi szam a TAB tilésén:
6. (T/4393)

A bizottsag
MSZP
frakcidhoz tartozo tagjainak
tagjainak javaslata.

Javaslat médositasi szandék megfogalmazasdhoz
a Torvényalkotasi bizottsdg szdmara,
egyes torvényeknek a pénziigyi kozvetitorendszer fejlesztésének
elomozditasa érdekében torténé modositasarol
sz010
T/4393 szamu torvényjavaslathoz

1. A Bizottsag a torvényjavaslat 119. §-anak az alabbi (3) bekezdéssel torténd
kiegészitését javasolja:

.(3) Az MNBtv. 13. §-a a kdvetkez0 (2a) és (2b) bekezdéssel egésziil ki:

.(2a) A (2) bekezdés m) pontjdban meghatarozott ellendrzési tervet az MNB a 48. § (1)
bekezdés b)-d) pontjdban meghatarozott eljarasaival kapcsolatban késziti el vagy
vizsgalja feliill. Az ellenOrzési tervnek tartalmaznia kell az eldre iitemezett ellendrzések
targyat, az ellenorzési iddszakot, az ellenOrzések ilitemezését, eszkdzEt, az ellendrzések
szempontrendszerét, valamint nem kell megjeleniteni a folyamatos ellendrzési feladatot.

(2b) Az ellendrzési tervet az MNB a honlapjan kozzéteszi. Az ellenOrzési tervet ugy,
illetve azon részeit kell kozzétenni, hogy az ne veszélyeztesse az ellen6rzések céljat.””

2. A Bizottsdg a torvényjavaslat 125. § (2) bekezdésének az elhagydsdt javasolja:

[(2) Az MNBtv. 48. §-a a kovetkezo (2a) és (2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(22a) Az MNB az (1) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott eljarasaival
kapcsolatban késziti el vagy vizsgalja feliil a 13. § (2) bekezdés m) pontjaban
meghatarozott ellendrzési tervet|, amely tartalmazza legalabb az eldre iitemezett
ellendrzések targyat, az ellendrzési idoszakot, az ellendrzések iitemezését, eszkozét,
az ellendrzések szempontrendszerét, valamint nem kell megjeleniteni a folyamatos
ellendrzési feladatot.

(2b) Az ellenérzési tervet az MNB a honlapjan kozzéteszi. Az ellendrzési tervet
ugy, illetve azon részeit kell kozzétenni, hogy az ne veszélyeztesse az ellenorzések
céljat.”]



3. A Bizottsag a torvényjavaslat 179. §-at az alabbi o)-t) ponttal egésziti ki:
/179. § Az MNBtv./

0) 184. §-aban a .,16-21. §” szovegrész helyébe a ..16-21. §, 22. § (2)-(3) bekezdése”
szdveg,

p) 184. §-dban a ..23. § (1), (2) és (10) bekezdése” szovegrész helyébe a ..23. §” sziveg,

q) 184. §-4ban a ,,26-28. §-a” szOvegrész helyébe a ,,26-28/A. §” szbveg,

r) 184. §-aban a ..39. § (1) és (2) bekezdése” szovegrész helyébe a ..39. §” sziveg,

s) 184. §-aban a .,.96-101. §” szovegrész helyébe a ,.96-101. §. 144-146. §” szbveg

f) 184. §-dban a . 41. cikk (1), (4) és (5) bekezdése, valamint 42. cikke” szodvegrész
helyébe a ,41. cikk (1), (2), (5) és (6) bekezdése” szOveg

1ép.

4. A Bizottsag a torvényjavaslat 277. §-at az alabbiak szerint modositja:

277. § A119[. §, a]-122. §,a 124. §, a 158-161. §-0k, a 179. § a)—C) pontjai és a 180. §
(1) bekezdés a) pontja az Alaptérvény 41. cikk (6) bekezdése alapjan sarkalatosnak
mindstil.

Indokolas

Megitélésiink a Javaslat tobb pontja kozjogilag érvénytelen abban az esetben, ha az
Orszaggylilés a sarkalatos rendelkezéseket egyszerli tobbséggel fogadja el. A
foldforgalmi térvény modositasat nagy részében alaptorvény-ellenesnek nyilvanito
junius 1-jei AB-dontés alapjan nem csupan a Javaslat, hanem az MNBtv. is tobb ponton
kozjogi érvénytelenségben szenved. Kezdeményezésiink a kozjogi érvénytelenség
megeldzését szolgalja. A Hattéranyag 32. pontja ugyan utolag korrigalni igyekszik az
MNB torvény sarkalatossdgi zaradékanak hibait, igy sem sikeriil azonban a kozjogi
érvénytelenséget kikiiszobdlni.

Allaspontunkat az aldbbiakkal tamasztjuk ala:

Kodifikacids szempontbol aggalyos megoldast kivan a tdrvényjavaslat megvalositani: a
sarkalatossagi zaradékban szerepld 13. §-t egy 1j, m) ponttal egésziti ki tigy, hogy az (j
norma tartalmat add szabalyokat a 48. §-ban kivanja elhelyezi, mely azonban csupan
egyszerli tobbséggel modosithatd szakasz. Tekintettel arra, hogy amennyiben a
jogalkotd egy normat sarkalatosként tiintet fel, akkor ennek egyenes kdvetkezménye az,
hogy az érintett jogintézmény lényegi tartalmat ado szabalyok is sarkalatosnak kell,



hogy mindsiiljenek. Mindezekre valo tekintettel a modosito javaslat célja tehat az, hogy
mind a kodifikacids, mind a kdzjogi eldirasok érvényre jutasat teljes koriien biztositsa.

Itt kell utalni arra, hogy a FIDESZ kétharmados orszaggytilési tobbségének elvesztése
oOta szinte mindenaron keriilni igyekszik a sajat maga alkotta sarkalatos szabalyokat, és
mindent megtesz annak érdekében, hogy sajat mindsitett szabalyait megkertilje.
Ugyanez a helyzet e torvényjavaslat esetében is, hiszen a FIDESZ olyan normakat kivan
egyszerii tobbséggel modositani, melyek vagy sarkalatosak, vagy az Alaptorvény
értelmében kétséget kizardan annak kellene lenniiik.

Az Alkotmanybirdsag 2015. jinius 1-jén az allami foldvagyon kezelésével Gsszefliggd
egyes torvények modositasokrol szold elfogadott torvény kapcsdn kimondta: A
sarkalatossag kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése alapjan a jelen 1évo
orszaggyllési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges] tehat nem egyes
torvényekre, hanem kifejezetten szabalyozasi (torvényhozasi) targykorokre vonatkozik.
(...) Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kétharmados torvények kozvetlen
(tételes) modositdsa a kétharmados torvény szabdlyozési koréhez kozelalld, azzal
esetleg részben egybevagd, masik, egyszerii tobbséggel meghozhaté 6nalld térvény
modositasaval, vagy 10j torvény alkotasaval alkotmanyosan nem keriilheté meg. Mindez
ugyanis odavezethetne, hogy a kétharmados torvények formalis érintetleniil hagyéasa
ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi torvény a modositott, illetve Gjonnan
alkotott — formalisan egyszerii tobbséghez kotott — torvényekhez képest elveszitené
alkotméanyosan meghatarozé jelentdségét.”

Magyarorszag Alaptorvénye 41. cikke alapjan a Magyar Nemzeti Bank szervezetének
¢s miikodésének részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. Azonban ennek
az alkotmanyos eldirasnak a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 hatalyos torvény nem felel
meg: a sarkalatossagi zdradékban teljesen ésszerlitleniil, szinte szubjektiv modon lettek
bevalogatva bizonyos szakaszok, mig mas normdk — bar a Magyar Nemzeti Bank
mikodésének részletes szablyait tartalmazzak — megfeleld indok nélkiil maradtak ki.
Mindezekre valo tekintettel a jogszabaly szakaszait sarkalatossagi szempontbodl
alaposabban feliil kellett volna vizsgalni, hiszen ellenkezd esetben eléfordulhat, hogy az
Orszaggylilés — az Alaptorvény eldirdsa ellenére — mindsitett tobbséget igényld
szabalyokat egyszerli tobbséggel elfogadott jogszaballyal fogja mddositani, ami jelen
torvényjavaslat kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan.

A torvényjavaslat 277. §-a értelmében a 119. §, a 122. §, a 158-161. §-ok, a 179. § a)—
) pontjai és a 180. § (1) bekezdés a) pontja az Alaptorvény 41. cikk (6) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindsiil. Azonban allaspontunk szerint tovabbi szakaszok is
sarkalatos rendelkezéseket tartalmaznak:

- 120. §: az MNBtv. azon 26. §-at kivanja 1j bekezdésekkel kiegésziteni, melynek
egésze sarkalatos szakasznak mindsiil, annak kiegészitése is mindsitett
tobbséggel lehetséges

- 121. §: az MNBtv. 36. §-a sarkalatos szabaly, mely azt szabalyozza, hogy az
MNB hitelintézeteknek mikor nyujthat hitelt. Azonban a tdrvényjavaslat altal
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érintett 37. §-t nem tekintik sarkalatosnak, mely ugyanezt szabéalyozza csak az
OBA ¢és a BEVA tekintetében. Ezek kozvetve szintén érintik a hitelintézetek
pénziigyi helyzetét. Mi indokolja azt, hogy ez mégsem mindsitett norma?

- 124. §: az MNBtv. 44. §-at kivanja 1j bekezdésekkel kiegésziteni, melynek
egésze sarkalatos szakasznak mindsiil

Az MNBtv. 36. §-a sarkalatos szabaly, mely azt szabélyozza, hogy az MNB
hitelintézeteknek mikor nyujthat hitelt. Azonban a térvényjavaslat altal érintett 37. §-t
nem tekintik sarkalatosnak, mely ugyanezt szabalyozza csak az OBA és a BEVA
tekintetében. Ezek kozvetve szintén érintik a hitelintézetek pénziigyi helyzetét. Mi
indokolja azt, hogy ez mégsem mindsitett norma?

A Hattéranyag 32. pontja ugyan utodlag korrigalni igyekszik az MNB torvény
sarkalatossagi zaradékanak hibait, igy sem sikeriil azonban a kozjogi érvénytelenséget
kikiiszobdlni. Mind a 120., mind 121., mind a 124. § sarkalatos rendelkezésii, vagyis az
Orszaggytlés kozjogi érvénytelenséget okozd alaptorvénysértést valosit meg azaltal,
hogy egyszeri tobbséggel kivan donteni sarkalatos tObbséget igényld rendelkezésekrol.
A hattéranyag 32. pontjaban szerepld ,,mddositas” kozjogilag elégtelen. Az MNBtv. 26.
§ (1)-(2) bekezdése elvalaszthatatlan a (3)-(4) bekezdést6l, mivel mindketté ugyanazt a
témakort, konkrétan a térvényes fizetéeszkoz €és az eurd utanzatainak kérdését targyalja

(120. §).

Még szemléletesebben rajzolodik ki az alaptorvénysértés a 124. § esetében, hiszen az
MNBtv. 44. § (1)-(4) bekezdése sarkalatos lenne, az Gjonnan érkezd (5) bekezdés
viszont nem, holott éppen abbdl a bekezdésbdl tudhaté meg, az MNBtv. 44. § (2)
bekezdésében szerepld dsszevont alapu feliigyelet kiléte. Nem lehet elvalasztani a 44. §
rendelkezéseit egymastol.

Az MNBtv. szamos rendelkezése nem tesz eleget a junius 1-jei alkotmanybirdsagi
dontésben foglaltaknak, példaként emlithetdek a kovetkez6k [MNBtv.]:

. 22. § (2)-(3) bekezdés: azon torvényalkotdi szandék, mely szerint a jegybank
egyes alapvetd szabdlyait sarkalatos normdak rendezik, nincs kovetkezetesen
végigvezetve a jogszabalyon: az arfolyamokkal kapcsolatos hataskorok szinte egyediili
kivételként nem mindsiilnek sarkalatosnak, érhetetlen, hogy miért.

. 23. §: el6z6 ponthoz hasonlatosan: a pénzkibocsatas, mint alapvetd feladatkor
bizonyos részletszabalyai miért sarkalatosak, masok miért nem?

. 28/A. §: a ,,Pénzforgalom és felvigydzas” jogkor egésze sarkalatos, kivéve egy
olyan normat, mely EU-s jogszabalyok végrehajtdsdhoz hatosagi feladatkort ad az MNB
részére

o 39. § (3) bekezdés: Az MNB ,Feliigyeleti feladatai” koziil valamennyi
rendelkezés sarkalatos, kivéve egyet, mely hatdsagi feladatként az MNB-re ruhdzza a
pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megelozésérol és megakadalyozasarol szolo
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torvénnyel kapcsolatos hatosagi kotelezettségeket. Logikailag érthetetlen, hogy miért
maradt Ki.

. 144. §: az Allami Szamvevészékkel vald kapesolatat érinté norma: az MNB
konyvvizsgaldjanak megvalasztasaval kapcsolatos jogkoroket sarkalatos szabalyok
rendezik, e logikat kovetve az ASZ elnokének ezzel kapcsolatos jogkorét is mindsitett
normanak kell tartalmaznia.

o 145. §: az MNB szamlavezetési feladatai targykoriiket tekintve az egyes
alapvetd feladatokkal mutatnak szabalyozasi targykort érintd hasonldsagot, logikajat
kovetve mindsitett szabalyoknak kellene lennitik.

o 146. §: Erthetetlen, hogy az MNB kozszektort érintd hitelezési tilalma miért nem
sarkalatos rendelkezés, amikor a — egész unidban érvényesiilé — szabaly részleteit
mindsitett normak tartalmazzak.



