Az Orszaggytilés
Torvényalkotasi bizottsaga

Hivatkozasi szam a TAB tilésén:

1. (T/6350.)

A bizottsag
kormanyparti
tagjainak javaslata.

Javaslat modositasi szandék megfogalmazasahoz
a Torvényalkotasi bizottsdg szamara az
egyes torvényeknek az épitett és a természeti kornyezet védelmével,
valamint a kulturalis 6rokségvédelemmel 6sszefiiggdé modositasarol szolo
T/6350. szamu térvényjavaslathoz

I. Rész
Moédositopont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezese: uj 1. §
Modosités jellege: kiegészités
1.§

A banvaszatrdl sz616 1993. évi XLVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Btv.) 27. § (4) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(4) A banyavallalkoz6 a miiszaki lizemi tervben engedélyezett banyaszati tevékenységét - a
tajrendezés kivételével - csak akkor kezdheti meg, ha a banyafeliigyeletnek igazolta, hogy a
banyaszati tevékenységgel igénybe venni tervezett ingatlanok tekintetében ingatlan-
igénybevételi jogosultsaggal rendelkezik, és a banyafeliigyelet az igazolast elfogadta.”

Modositopont sorszama: 2.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 1. §
Modositas jellege: moédositas

1.§

A [banyaszatrol szolo 1993. XL VIII. torvény|Btv.



a) 20. § (3) bekezdés Q) pontjdban a ,mélymiiveléses banyaszata” szovegrész helyébe a
.banyaszata” szdveg,

[a)]b) 26/A. § (1) bekezdésében a ,,szerint tevékenység” szovegrész helyébe a ,,szerinti
tevékenység, valamint a (3a) bekezdés szerinti eljaras” szoveg,

[b)]c) 26/A. § (3a) bekezdésében a ,teljesiilnek” szovegrész helyébe a ,teljesiilnek, és a
banyaszati tevékenység befejezését kovetd, a banyaszattal igénybe vett teriiletekre vonatkozo
ujrahasznositasi cél a telepiilésrendezési eszkozokben foglaltaknak megfelel” szoveg,

[©)]d) 27. § (2) bekezdésében az ,a telepiilésrendezési eszkozokben foglaltaknak valo
megfelelést, tovabba a tajrendezés teljesitését” szovegrész helyébe a ,,tovabba a 26/A. § (3a)
bekezdésében meghatarozott banyateleknél a telepiilésrendezési eszkdzokben foglaltaknak vald
megfelelést” szoveg

e) 41. § (2) bekezdésében a ..folytatasat felfiiggesztheti,” szOvegrész helyébe a ..folytatdsat
megtilthatja,” széveg
1ép.

Moédositopont sorszama: 3.
Térvényjavaslat érintett rendelkezése: 10. § - Etv. 30. § (12) bekezdés
Modosités jellege: médositas

10. §
Az Etv. 30. §-a a kovetkezd (12) bekezdéssel egésziil ki:

»(12) Ha az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetelményekrdl szol6 kormanyrendelet
meteoroldgiai obszervatorium védotavolsagaval dsszefliggésben épitési tilalmat ir eld, és ebbdl
az ingatlan tulajdonosdnak, haszonélvezdjének kéara szdrmazik — ide nem értve az (5)
bekezdés[ek]ben foglalt eseteket —, a tulajdonost, a haszonélvezot kartalanitas illeti meg, amely
az allam kotelezettsége.”

Moédositopont sorszama: 4.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 14. §
Modositas jellege: médositas

14. §

Az Etv.

a) 2. § 19. pontjaban a ,.kormanyrendeletben meghatarozott” szovegrész [helyett]helyébe
a ,,jogszabalyban meghatarozott” széveg,

b) 33/A. § [(9) bekezdésében a ,miniszteri rendeletben” szovegrész helyébe a
»jogszabalyban™] (5) bekezdésében az ..esetén” szdvegrész helyébe a ,.kormanyrendeletben
meghatarozott eseteiben” szoveg,

C) 2. § 42. pontjaban a ,miszaki eldiras” szovegrész helyébe az ,epitésiigyi miiszaki
eldiras” széveg,




d) 40.§ [(3) bekezdésében az ,.elektronikus” szovegrész helyébe az ,,elektronikus vagy
papiralapa”](1) bekezdés a) pontjdban az ,az ¢Epitési napld vezetéséért, kivitelez6i”
szOvegrész helyébe a ,.kivitelezdi” szoveg,

e) 40/A. §-aban a ,,ha az” szovegrész helyébe[,] az ,,amennyiben az” szoveg,

f) 43. § (1) bekezdés [d) pontjaban az ,.engedély, épitésiigyi vagy épitésfeliigyeleti
tudomasulvétel” szovegrész helyébe az ,,engedély vagy tudomasulvétel”]f) pontjdban a
~meglétéért, az elektronikus épitési napld vezetése esetén az épitési napld készenlétbe
helyezéséért” szovegrész helyébe a ,,meglétéért” szoveg,

g) 46. § [(2) bekezdésében az ,épitkezéseket. Ennek” szovegrész helyébe az
»épitkezéseket, ennek”](3) bekezdés b) pont bc) alpontjaban a ,,megtiltja” szovegrész helyébe
az ..epitési napld hidnydban megtiltja, ha annak vezetése az e torvény végrehajtdsara kiadott
korményrendelet alapjan kotelezd” szoveg,

h) 48. § (2) bekezdés C) pontjaban a ,,sziikséges és a” szovegrész helyébe a ,,sziikséges,
valamint a” szdveg,

i) 53/B. §-abana,2. §-akivételével” szovegrész helyébe az ,,1/A. §-a kivételével” szoveg,

J) 57/C. § (1) bekezdésében [az ,,épitési engedély iranti kérelem és mellékletei”]a ,.be
kell szerezni az épitési engedély iranti kérelem és mellékletei” szovegrész helyébe [az
Hengedély iranti kérelem mellékletei”]az ,.— amennyiben annak térvényi és kormanyrendeleti
feltételei fenndllnak — be kell szerezni az engedély iranti kérelem és mellékletei” szoveg,

k) 57/C. § (3) és (5) bekezdésében, valamint 57/D. § (1) bekezdésében az ,,épitési”
szOovegrész helyébe az ,.épitésiigyi hatosagi” szoveg,

1) 59. § (7) bekezdés a) pontjaban az ,,esetében; ilyenek™ szovegrész helyébe az ,,esetében,
ilyenek” szoveg,

[m) 60. § (9) bekezdés nyito szovegrészében a ,,nem alkalmazhaté.” szovegrész helyébe
a ,,nem alkalmazhat6” szoveg,]

[n)]m) 60/H. § f) pontjaban a ,keriileti épitési szabalyzat” szovegrész helyébe a ,,14/A. §
(2) bekezdés b)-d) pontja szerinti telepiilésrendezési eszk6z0k”™ szoveg,

[0)]n) 62. § (1) bekezdés 8. pontjaban a ,,dokumentumok korét” szovegrész helyébe a
,dokumentumok korét, a nemzeti tervvagyon kezelésének és a nemzeti tervvagyonnal
kapcsolatos tulajdonosi joggyakorloi tevékenyég részletes szabalyait™ szoveg,

[p)]o) 62. § (3b) bekezdésében a ,telepiilésfejlesztésért és telepiilésrendezésért felelds
miniszter arra, hogy az okos véros telepiilésekre” szovegrész helyébe a ,telepiilésfejlesztésért
¢s telepiilésrendezésért felelés miniszter arra, hogy — az e-kozigazgatasért felelds miniszterrel
egyetértésben — az okos telepiilésekre” szoveg
1ép.

Moédositopont sorszama: 5.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 17. §
Modosités jellege: médositas

17.§

A Kultv. V. RESZE a kovetkezd alcimmel egésziil ki:

LKulturalis javak visszaadasara iranyuld eljaras




92/B. § A kulturalis 6rokség védelméért felelés miniszter a kozgyljteményekben 0rzott vitatott
tulajdon® kulturdlis javak visszaadasdnak rendjérdl sz6l6 449/2013. (XI1. 28.) Korm. rendelet
alapjan hozott dontéseket — kivéve, ha az ligyben jogerds birdsagi dontés sziiletett — a dontés
meghozatalat kovetd 5 éven beliil legfeljebb egy izben feliilvizsgalhatja, az alabbi esetekben:
a) tobb igénylf terjesztett eld igényt, azonban nem minden igényld igényét biraltak el, vagy a
dontés nem minden igényldre tartalmaz rendelkezést,

b) a vagyontargynak az igényld részére torténd visszaadasarol rendelkezd dontés meghozatalat
kovetden a vagyontargyra 2019. februar 25. napjaig 0j igénylo jelentette be az igényét, vagy
c) a dontés meghozatalat kovetden olyan, az ligy elbirdlasa szempontjabol 1ényeges koriilmény,
adat, bizonyiték meriilt fel, amelyet a korabbi eljarasban nem biraltak el és elbiralasa esetén a
dontést érdemben befolyasolhatta volna.

92/C. § (1) A felulvizsgalati eljarasban, a 92/B. § a)-c) pontjdban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén a kulturalis Orokség védelméért felelds miniszter a korabbi dontést
visszavonja, és a kézgyljteményekben 6rzott vitatott tulajdont kulturalis javak visszaadasanak
rendjérél sz616 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kiviill helyezésérdl és azzal
Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrol szolo 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet alapjan
megismételt eljarasban dont az igényld kérelmérol. A feliilvizsgalati eljarasban a kulturalis
Oorokség védelméért felelos miniszter elrendelheti a még ki nem adott vagyontargy
kozgyljteményben torténo tovabbi Orzését, valamint a birtokba vett vagyontargynak a korabbi
12énylo6tol torténd visszavételérdl is rendelkezhet.

(2) A feliilvizsgalati eljards hivatalbdl indul. A feliilvizsgalati eljardsban a kulturalis 6rokség
védelméért felelos miniszter rendelkezhet a vagyontargynak az altalanos koézigazgatasi
rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 107. §-aban meghatarozott
biztositasi intézkedésként torténd zar ala vételérol, lefoglalasarol.

92/D. § A kulturalis 6rokség védelméért felelos miniszter altal kezdeményezett feliilvizsgalati
eljarasban az Akr. rendelkezéseit a kovetkezd eltérésekkel kell alkalmazni:

a) az eljarasban szakért6ként a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-t kell kirendelni,

b) az ligyintézési hataridé 180 nap,

c) az ligyfél nyilatkozataval nem potolhatja a hidnyzo bizonyitékot, és

d) nem alkalmazhat6 az Akr. 123. § (2) bekezdés a) pontja.

92/E. § A feliilvizsgalat esetén a 4/A. §-ban foglalt alapelv figyelembevételével kell eljarni. E
torvény rendelkezéseit Kkell alkalmazni a kozgyljteményekben Orzott vitatott tulajdonu
kulturalis javak visszaaddsanak rendjérdl sz616 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon
kiviil helyezésérol és az azzal Osszefiiged atmeneti rendelkezésekrdl sz616 22/2019. (I1. 25.)
Korm. rendelet alapjan folyamatban levd és megismételt eljarasokban.

92/F. § (1) A kulturalis 6rokség védelméért felelés miniszternek a 92/C. § alapjan hozott
dontését a birosag nem valtoztathatja meg.

(2) A kulturalis 6rokség  védelméért felelds miniszternek e térvény, valamint a
kozgyljteményekben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasanak rendjérdl szo6lo
449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon Kiviil helyezésérol és az azzal 6sszefiiged atmeneti
rendelkezésekrdl szolo 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet alapjan hozott dontésével szemben
kezdeményezett kdzigazgatasi perben a birésag a dontést nem valtoztathatja meg.”

[




a) 37/A. § (10) bekezdésében a ,,kozmiivelddési programjaiban” szovegrész helyébe
az ,,a kozmiivel6dési programjaiban” szoveg,
b) 94.§ (1) bekezdésében az ,,alkalmazottként csak olyan személy” szovegrész helyébe
a ,,csak olyan személy” szoveg,
c) 100. § (1) bekezdés d) pontjaban a ,,cim adomanyozasanak” szovegrész helyébe a
»cimadomanyozas” szoveg
1ép.]

Moédositépont sorszama: 6.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: j 18. §
Modositas jellege: kiegészités

18.§

(1) A Kultv. 94. §-a a kovetkez0 (2) bekezdéssel egésziil ki:

.(2) A Kormany rendeletben meghatarozhatja azon intézmények korét, amelyeknél — az ellatott
kozfeladat jellegéb6l addddan — kozszolgaltatds ellatasara irdnyuld  foglalkoztatasi
jogviszonyként munkaviszony létesithetd.”

(2) A Kultv. 100. § (1) bekezdése a kovetkezd u) ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a torveny végrehajtasaként rendeletben szabalyozza)

LU) azon intézmények korét, amelyeknél kozszolgaltatds ellatasara irdnyuld foglalkoztatdsi
jogviszonyként munkaviszony létesithetd.”

Moddositopont sorszama: 7.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 23. §

Modosités jellege: médositas

23.§

A vilagorokseégrol szold 2011. évi LXXVIL torvény (a tovabbiakban: Votv.) 1. § (2) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p és a § a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Vilagorokségi vagy vilagorokségi varomanyos teriiletté csak

a) a korabban hozott miniszteri dontéssel, hatarozattal vagy a kulturalis 6rokség védelmérdl
sz016 torvény alapjan miniszteri rendelettel védetté nyilvanitott és ekként kulturdlis 6rokségi
védelmet ¢lvezd miiemléki érték vagy nyilvantartott régészeti lelohely, vagy

b) a természet védelmérdl szolo torvény erejénél fogva védett vagy a természet védelmérol
sz6106 torvényben kapott felhatalmazas alapjan védetté nyilvanitott orszagos jelentdségii védett
természeti teriilet, tovabba az orszagos jelentdségli védett természeti teriilet kijeldlt
védoovezete

nyilvanithato.

(3) A vilagorokségi teriilet egyben a telepiiléskép védelmérdl szOolod torvény szerinti
telepiilésképi szempontbdl kiemelten meghatarozd teriiletnek is mindsiil.”




Moédositopont sorszama: 8.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 24. § j (1) bekezdés
Modositas jellege: kiegészités

24. §

(1) A Votv. 4. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A kulturdlis orokség védelméért felelés miniszter az (1) bekezdés szerinti feladatai korében
kiilonosen az alabbi tevékenységet végzi.]

..C) el0késziti a Kormany részére a vilagorokségi teriiletek vilagorokségi kezelési tervét (a
tovabbiakban: vilagorokségi kezelési terv), a Vilagorokség Jegyzékbe torténd felvételt
kovetoen haladéktalanul intézkedik annak kihirdetésér6l, tovabba sziikség esetén
kezdeményezi a vilagorokségi kezelési terv feliilvizsgalatat, modositasat;”

Moédositépont sorszama: 9.
A javaslat érintett rendelkezése: 26. § (2) bekezdés — Votv. 8. § (5) bekezdés
Modositas jellege: médositas

(2) A Votv. 8. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Vilagoroksegi teriileten [ipari, mezdgazdasagi, kereskedelmi-szolgaltato rendeltetésii]
épitményt, épiiletet, miiszaki berendezést, reklamhordozot, kozlekedési infrastruktirat és
napelemes erdmiivet Ujonnan elhelyezni, kdzmiifejlesztést megvalositani, erddgazdalkodasi,
mezOgazdasagi és banyaszati tevékenységet folytatni, ndvényzetet telepiteni csak a
vilagorokségi  kezelési tervben meghatarozott szempontrendszer ¢€s  korlatozasok
figyelembevételével lehetséges.”

Moédositopont sorszama: 10.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 27. §
Modositas jellege: médositas
27.§
(1) A Votv. 14. § (1) bekezdés d) és e) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben hatdarozza meg:)

..d) a vilagorokségi gondnoksag kijelolésének szabalyait és ellatandod feladatait,
[,,]e) a vilagorokségi teriiletre vonatkozoan a kiemelkedd egyetemes értéket és az azt hordozo
elemeket (attributumokat), valamint az ezek meg0Orzését és fenntartdsat biztositd alapvetd




kezelési kovetelményeket, korlatozasokat és tilalmakat meghatarozo vilagorokségi kezelési
tervet,”

(2) A Votv. 14. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢ép:

»(2) Felhatalmazést kap a kulturalis 6rokség védelméért felelés miniszter, hogy — az 1.
mellékletben meghatarozott miniszterekkel egyetértésben — rendeletben allapitsa meg:

a) a vilagorokségi komplex hatasvizsgalati dokumentaci6 tartalmi elemeit, valamint az annak
elkészitésére vonatkozo kiilonds szabalyokat;

[b) a vilagorokségi gondnoksag kivalasztasanak részletes szabalyait, a vilagorokségi
gondnoksag feladatait és miikodését; valamint]|

[c)]b) a vilagorokségi teriilettel [és vilagorokségi varomanyos helyszinnel és annak
védoovezetével] érintett ingatlanokat.”

Moédositépont sorszama: 11.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 30. §

Modositas jellege: médositas

30. §

Hatalyat veszti a Votv. 11. §-a.
[a) 11. §-a,
b) 14. § (1) bekezdés d) pontja.]

Moédositopont sorszama: 12.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 33. §
Modositas jellege: moédositas

33.§

Az Nvtv. 6. § (1) bekezdésében a ,,(2)-(3a) bekezdésben” szdvegrész helyébe a ,,(2)-(3c)
bekezdésben” szoveg 1ép.[”]

Moédositopont sorszama: 13.
A javaslat érintett rendelkezése: 45. § (2) bekezdés
Modositas jellege: médositas

(2) A Budapest torvény 20. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép, és a
bekezdés a kovetkezo e)[és T)]-g) ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg)

,,d) a Budapest és a fovarosi agglomeracio fejlesztéséért feleldés miniszter, illetve a Tarsasag
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kiemelt nemzetkozi sportesemények rendezési joganak megszerzésével kapcsolatos feladatait,
e) a 3. § (1) bekezdése szerinti [gazdasagi tarsasagokat] Tarsasagot,

f) a kormanybiztos iranyitasa alatt alld6 kiemelt budapesti fejlesztések korét, valamint a
beruhazasiranyitasi jog tartalmat|[.],

g) a 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feladatokat.”

Moédositopont sorszama: 14.
A javaslat érintett rendelkezése: 50. § - Trtv. 70. § (5a) bekezdés
Modositas jellege: médositas

50. §
A Trtv. 70. §-a a kdvetkezo (5a) bekezdéssel egésziil ki:

»(52) A jogi vagy szabalyozasi partvonallal hataros foldrészletre — a védett természeti teriiletek
kivételével — a kozigazgatasi terliletével érintett telepiilési onkormanyzatnak eldvasarlasi joga
all fenn. A jogi vagy szabalyozasi partvonallal hataros f6ldrészlet tekintetében — sorrendben a
kozigazgatasi teriiletével érintett telepiilési onkormanyzatot kovetden — az allamot is megilleti
az eldvasarlasi jog. A telepiilési onkormanyzatot megilletd el6vasarlasi jogot az donkormanyzat
kérésére, az allamot megilletd eldvasarlasi jogot az eldvasarldsi jog gyakorlasara [Kkiilon]
torvényben meghatarozott szerv kérésére az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni.”

Moédositopont sorszama: 15.
A javaslat érintett rendelkezése: 58. § - Trtv. 93. § (6) bekezdés

Modosités jellege: médositas
58. 8§
A Trtv. 93. §-a kovetkezd (6) és (7) bekezdéssel egésziil ki:

,»(0) Ha [az e torvény hatalybalépésekor] a 2019. marcius 15-én fennall6 allapot alapjan az
51. § (1) bekezdése szerinti minimalis zoldteriileti ardny a magéantulajdont ingatlan
rendeltetésének, hasznalati mddjanak korlatozasaval valosithato meg, akkor a telepiilési
onkormanyzat — a 67. § és a (7) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — 5 %-nal kisebb
zoldtertiletet is kijeldlhet a telepiilésszerkezeti tervben.

(7) Amig a partinak és partkdzelinek nem mindsiild telepiilésen a telepiilésszerkezeti tervben
kijelolt zoldteriiletek egyiittes teriilete nem éri el az 51. § (1) bekezdésében meghatarozott
aranyt, addig e telepiilésnél az 1) beépitésre szant teriilet kijelolésével egyidejileg a
teriiletnovekmény legkevesebb 10%-anak megfeleld kiterjedésti, legalabb 50%-aban az
ujonnan kijelolt beépitésre szant teriilettel kapcsolatban 1€vé zoldteriiletet — gazdasagi vagy
kiilonleges teriilet kijelolése esetén zoldteriiletet vagy véderdot — kell kijelolni. Ha a zoldteriilet
vagy véderdd kijeldlése az 0j beépitésre szant teriilet rendeltetése miatt az adott teriileten nem
valosithatdo meg, akkor a zoldteriiletet vagy a véderdd teriiletét a telepiilés arra alkalmas mas
tertiletén kell kijelolni.”




Moédositopont sorszama: 16.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 59. § - Trtv. 94. § (1) bekezdés
Modositas jellege: médositas

59.§
A Trtv. 94. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A vizpart-rehabilitacios tanulmanytervben kempingként kijeldlt, de a telepiilésrendezési
eszkozokben 2019. marcius 15-ig jogszeriien vegyes teriiletfelhasznalasi egységbe atsorolt
terliletek [telepiilési vegyes teriiletben]e teriiletfelhaszndldsi egységben megtarthatoak,
kozvetlen Balaton-parti kapcsolat esetén legfeljebb 15 %-os beépitettséggel, egyéb esetben
legfeljebb 50 % beépitettséggel.”

Moédositopont sorszama: 17.
A javaslat érintett rendelkezése: 61. §
Modositas jellege: médositas

61. §

A Trtv.

1. 4. § 3. pontjdban az ,,a partvonallal kdzvetleniil érintkez6 része” szovegrész helyébe az ,,a
partvonallal érintkezd legfeljebb 500 méter széles savja” szoveg,

2. 4. § 22. pontjdban a ,,zartkerti teriiletek” szovegrész helyébe a ,,zartkerti vagy zartkerti
miuvelésbol kivett mezdgazdasagi teriiletek” szoveg,

3.4. § 47. pontjaban a ,Teriiletfelhasznalasi egység:” szovegrész helyébe a
Hteriiletfelhaszndldsi egység:” szoveg, valamint a ,,teriiletet.” szovegrész helyébe a , teriiletet;”
szoveg,

4. 7. § (2) bekezdésében a , kormanyrendeletben” szévegrész helyébe a ,.kormanyrendelet”
szoveg,

5. 11. § b) pontjaban a ,,természetkozeli teriilet” szovegrész helyébe a ,,természetkozeli tertilet,
- nagyvarosias lakotertilet és vegyes teriilet kivételével - beépitésre szant teriilet” szoveg,

6. 12. § (1) bekezdés c) pontjaban az ,,olyan hasznalaton kiviil keriilt vagy alulhasznositott,
altalaban leromlott fizikai allapotban 1év4 teriilet, amely a tervezett rendeltetésnek megfelelne”
szovegrész helyébe az ,az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) szerinti barnamez0s teriilet” szoveg,

7. 18. § (2) bekezdésében az ,,A kitermelési miiszaki tizemi terv” szovegrész helyébe az ,,Az
(1) bekezdés szerinti banyatelekre vonatkozo kitermelési miiszaki lizemi terv” szoveg, és az ,,a
telepiilésrendezési eszk6z” szovegrész helyébe a ,,— ha van elfogadott telepiilésrendezési eszkoz
— a telepiilésrendezési eszkdz” szoveg,

8. 22. §-dban a ,meghatarozott szerkezeti terveket” szdvegrész helyébe az ,.&s a megyei
tertiletrendezési tervben meghatarozott szerkezeti terv szerinti telepiilési térséget” szoveg,



9. 38. § (1) bekezdés c) pontjadban a ,parhuzamosan kiépiil.” szdvegrész helyébe a
»parhuzamosan kiépiil, tovabba 1j lakoteriilet kijelolése esetén a Kormany rendeletében
meghatarozott feltételek teljesiilnek.” szoveg,

10.  40. § (6) bekezdésében az ,,A telepiilési térség” szovegrész helyébe az ,,A beépitésre
szant teriilet” szoveg,

11.  40. § (8) bekezdésében a ,,mashol” szovegrész helyébe az ,,a telepiilés kozigazgatasi
terliletén beliil méashol” szoveg,

12. 70. § (2) bekezdés f) pontjaban az ,.¢és a kikotok elhelyezésére alkalmas” szovegrész
helyébe az ,,alkalmas és hajok kikotésére felhasznalhato™ szoveg,

13. 70. § (5) bekezdésében a ,,kozlekedési, vizgazdalkodasi célu kozteriiletté, vegyes teriiletté
vagy kiilonleges kikotd kozhasznalat eldl el nem zarhatd teriiletté” szovegrész helyébe a
,koOzlekedési teriiletté, vizgazdalkodasi teriiletté], vegyes teriilet] vagy kiilonleges kikotd
terililet kozhasznalat eldl el nem zarhato [teriiletté]teriiletéve” szoveg,

14. 71. § (2) bekezdésében a ,falusias lakoteriilet” szovegrész helyébe az ,,4j falusias
lakoteriilet”, valamint az ,, ,illetve nem mindsithetd at.” szovegrész helyébe az ,, ,illetve azza
nem mindsithetd at.” szoveg,

15. 71. § (4) bekezdésében a ,,Meglévd épiilet” szovegrész helyébe a ,,Jogszerlien épitett
épiilet” szoveg,

16. 73. § (1) bekezdésében az ,,esd, zoldteriiletként kijelolt,” szovegrész helyébe az ,,esd, a
telepiilésrendezési eszkozokben zoldteriiletként kijeldlt,” szoveg,

17. 75. § (1) bekezdésében a ,,Lako- és lidiiléépiilet,” szovegrész helyébe a ,,Lakoépiilet és”
szoveg,

18. 76. §-aban a , teriileténck nagysaga” szovegrész helyébe a ,.teriiletének egyiittes nagysaga”
szoveg,

19. 83. § (3) bekezdés b) pontjaban a ,lakhatasi célu” szovegrész helyébe a ,lakhatasi vagy
udiilési célu” szoveg,

20. 83.§ (4) bekezdés ) pontjaban a ,,kikotésre alkalmas partszakaszokon” szovegrész helyébe
a ,,hajok kikotésére felhasznalhato partszakaszokon” szoveg,

21. 87. § (4) bekezdésében a ,.kormanyrendelet” szovegrész helyébe a ,,miniszteri rendelet”
szoveg,

22. 91. § (2) bekezdésében az ,.e torvény hatalybalépésétdl szamitott 2 éven beliil” szovegrész
helyébe a ,,2021. december 31-ig” szoveg,

23. 92. § (3) bekezdésében a ,FOvarosi Szabalyozasi Kerettervrol és a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Szabélyzatrol sz616 févarosi kozgyiilési rendelet” szovegrész helyébe
a ,,fovarosi telepiilésszerkezeti terv és a fovarosi rendezési szabalyzat” szoveg,

24. 4/1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat C:2 mezdjében az ,,Ipolytarnoc” szovegrész
helyébe a ,,Somoskdujfalu” szoveg,

25. 4/1. melléklet 3. pont 3.1. alpontjaban foglalt tablazat B:20 mezdjében a ,,Salgotarjan”
szovegrész helyébe a ,,Matraverebély (21. sz. féut) — Salgotarjan” szoveg,

26. 4/1. melléklet 3. pont 3.1. alpontjaban foglalt tablazat B:31 mezd6jében a ,,Fels6zsolca (3.
sz. fout)” szovegrész helyébe a ,,Miskolc (M30)” szoveg,

27. 4/1. melléklet 3. pont 3.1. alpontjaban foglalt tablazat B:32 mezdjében a ,,Budapest —
Maglod; Nagykata — Jaszberény — Dormand (33. sz. fout)” szovegrész helyébe a ,,Budapest
(MO) — Siuilysap — Nagykata — Jaszberény — Dormand (33. sz. féut)” szoveg,

28. 4/1. melléklet 3. pont 3.1. alpontjdban foglalt tablazat B:44 mezdjében az ,,Abalijszanto”
szOovegrész helyébe az ,,Abaujszantd — Encs (3. sz. fout)” szoveg,
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29. 4/1. melléklet 3. pont 3.1. alpontjdban foglalt tablazat B:61 mezdjében a
,Hodmezdvasarhely (M47)” szovegrész helyébe a ,,Hodmezdvasarhely (47. sz. fo0t)” szoveg,
30. 4/1. melléklet 3. pont 3.1. alpontjaban foglalt tablazat B:119 mezdjében a ,,Gencsapati”
szovegrész helyébe a ,,Szombathely” széveg,

31. 4/1. melléklet 3. pont 3.2. alpontjaban foglalt tablazat B:57 ¢és B:58 mezdjében a
,Hodmezdvasarhely (M47)” szovegrész helyébe a ,,Hodmezdvasarhely (47. sz. f60t)” szoveg,
32. 4/2. melléklet 2. pont 2.1. alpontjdban foglalt tdblazat B:11 mezdjében az ,,M47”
szovegrész helyébe az ,,47. sz. fout” szoveg,

33. 4/11. melléklet 2. pont 2.1. alpontjaban az ,,Apc” szovegrész helyébe a ,,Jobbagyi” szoveg
1ép.

Moédositépont sorszama: 18.
A javaslat érintett rendelkezése: 63. §

Modosités jellege: médositas
63.§

(1) Ezatorvény —a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd 8. napon
1ép hatalyba.

(2) [E torvény 31-33. §-a az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan
sarkalatosnak minésiil.]A 13. § az e torvény kihirdetését kvetd 31. napon 1ép hatalyba.

Maoédositopont sorszama: 19.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: j 65. §
Modosités jellege: kiegészités

65.§

E torvény 32-34. §-a az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak
minosiil.

II. Rész

Moédositopont sorszama: 20.
Modositas jellege: nyelvhelyességi és szerkesztési modositas

A torvényjavaslat érintett
rendelkezése:

Szovegreész a
Javaslatban:

Szovegrész
helyesen:

21. § - Kotv. 61/C. § (2) bekezdés

biztositasa, mint

biztositasa mint

21. § - Kotv. 61/C. § (2) bekezdés

A 1055 Budapest

Az 1055 Budapest

21. § - Kotv. 61/C. § (2) bekezdés

a 1055 Budapest

az 1055 Budapest

HloNE

25. § - Votv. 6/B. § (2) bekezdés

hatalyba 1épése

hatalybalépése
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5. | 36.§ (1) bekezdés — Nptv. 3. § (1) | hatalyba lépésének hatalybalépésének
bekezdés

6. | 44. § (1) bekezdés - Budapest teljes kortien teljeskoriien
torvény 19. § (2) bekezdés a) pont
aa) alpont

7. | 54.§ - Trtv. 87. § (1) bekezdés c) | 77. § (2) bekezdés 77. § (2) bekezdése
pont szerinti szerinti

8. | 60. § (1) bekezdés az 2. melléklet a 2. melléklet

9. | 60. § (4) bekezdés Trtv 9. melléklete 5. Trtv. 9. melléklete

melléklet az 5. melléklet

10.| 60. § (5) bekezdés az 6. melléklet a 6. melléklet

11.| 61. § 32. pont az ,47. sz. fout” a,47. sz. foat”

12.| 6. melléklet 3.40. Zalakomar” Zalakomar

12




1.

INDOKOLAS

A banyaszatrol szolé torvény (a tovabbiakban: Btv.) jelenlegi szabalyozasa szerint a
banyafeliigyelet a miiszaki {izemi tervet akkor hagyja jova, ha a banyavallalkoz6 a miiszaki
iizemi tervben meghatarozott banyaszati tevékenységekkel érinteni tervezett ingatlanokra
vonatkozdan igénybevételi jogosultsagat igazolta. Ez a szabalyozas azt eredményezheti, hogy
akdr egy ingatlantulajdonos egyiittmikddésének hidnya ellehetetlenitheti a banyaszati
tevékenységet, mivel kitermelési engedély (miiszaki lizemi terv) hidnyaban a kisajatitas
intézményének alkalmazhatosaga kétségessé valik.

Az ingatlantulajdon védelme a Btv. 27. § (4) bekezdésének mddositasa szerint is garantalt, mert
a jovahagyott miiszaki iizemi terv alapjan a banyaszati igénybevételre tervezett ingatlanokon a
banyaszati tevékenység csak akkor kezdhetdé meg, ha a banyavallalkozé az ingatlan
igénybevételi jogosultsagat a banyafeliigyeletnek igazolta (az ezt igazolo iratokat benyujtotta),
¢s a banyafeliigyelet azt elfogadta. Tehat a jovdhagyott miiszaki iizemi terv alapjan
megkezdhetd banyaszati tevékenység szigoru hatdsagi kontroll alatt all. Az igazolast be lehet
nyujtani mar a muszaki lizemi terv jovahagyasi kérelem benyujtasaval egyiitt is, de attol
fliggetlentil is.

A Btv. 20. §-anak modositasaval a banyajaradék 2%-rol 0%-ra torténd modositasa lehetdséget
ad, hogy 0sztondzze a banyavallalkozokat a hatékonyabb dsvanyvagyon-hasznositasara, mivel
ezzel a 1épéssel elérhetd, hogy a meglévd kdszenes banyatelkek minél nagyobb mértékben
keriiljenek kitermelésére, ¢és gazdasagi szempontok alapjan ne 1 teriileteken kezdjék meg a
banyaszatot. A 0 %-os banyajaradék jelenleg csak a kdszenek mélymiiveléses banyaszatara
terjed ki, a modositas eredményeként nem kizarolag a mélymiiveléses, hanem a kdszenek mas
tipusu banyaszatdra is érvényesiil. Ez 0sszefiiggésben all a Btv. 26/A. § (3) bekezdésének
modositasaval, tekintettel arra, hogy a kiilfejtéses banyatelkek hasznalatanak elésegitését,
bdvitését eredményezi.

Az igénybevételi jogosultsag hidnyaban folytatott banyaszati tevékenység szabalytalan
banyaszati tevékenységnek mindsiil a Btv. 41. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint. A
banyafeliigyelet erre tekintettel a banyaszati tevékenység folytatdsat a Btv. 41. § (2)
bekezdésére tett javaslat szerint nem csak felfiiggesztheti, hanem megtilthatja, egyben birsagot
is alkalmazhat. Az Osszefliggést a benyujtott torvényjavaslattal a banyatelek kijelolésére és
miukodtetésére vonatkozd szabalyok betartatdsa, pontositasa teremti meg.

Tovabba jogtechnikai és nyelvtani pontositasokat is tartalmaz.

E §-t egyéni képviseldi mddosito inditvany is érintette, amelyet a kijelolt bizottsdg tdmogatott.
Nyelvtani pontositas, mivel a hivatkozott (5) bekezdésbdl csak egy van, nem kell tobbes szamot
hasznalni.

Az épitési naploval kapcsolatos részletszabalyok dontd tobbsége jelenleg is kormanyrendeleti
szinten talalhat6. Annak érdekében, hogy a Kormany koherensen tudja szabalyozni az épitési
napld hasznalatat, tartalmat, forméjat és vezetésének modjat, javasolt az épitési napldoval
kapcsolatos, torvényi szabalyozast nem igénylé rendelkezések hatalyon kiviil helyezése, €s
korméanyrendeleti szintre telepitése. Igy az épitési naploval kapcsolatban csak olyan garancialis
szabalyok maradnak a torvényben, amelyeket csak ezen a szinten lehet szabalyozni (pl.
személyes adatkezelés). Ennek megfeleléen hdrom szabélyozasi teriilet is kormanyrendeleti
szintre kerlil. A vonatkozé torvényi rendelkezés modositasdval szintén a Korméany donthet
arrol, hogy az egyszerli bejelentéssel folytatott épitdipari kivitelezési tevékenység mely
eseteiben kdtelezd tervezdi miivezetdt igénybe venni.
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Adminisztrativ tehercsokkentést jelent tovabba, hogy nem kell minden 400 négyzetméternél
nagyobb kereskedelmi épitmény ¢épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljardsa soran
szakhatosagként bevonni a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatalt, csak abban az esetben, ha
annak rogzitett torvényi és kormanyrendeleti feltételei fennallnak. Tovabba az Etv. 60. § (9)
bekezdés modositasa sziikségtelen, mert a Magyar Kozlonyben a szoveg helyesen kertilt
kihirdetésre. Az épitési naplot csak elektronikusan lehet vezetni, igy az érintett mddositas
sziikségtelen.

A torvényjavaslat 16. §-aban szerepld szabalyozassal Osszefiiggésben sziikséges a Kultv.-be
beiktatni a javasolt 0j alcimet, amely szoros tartalmi Osszefiliggésben all a benyujtott
torvényjavaslatban megnyitott Kultv. 4/A. §-aval. A Kultv. 4/A. §-a a kulturdlis javak
visszaadasara vonatkozo szabalyozast pontositja, az 01j alcim pedig a korabban visszaaddsra
keriilt javakkal kapcsolatban felmeriilt vitds kérdéseket rendezi.

A Miniszterelndkséget vezetd miniszternek a kozgylijteményekben Orzott vitatott tulajdonu
kulturalis javak visszaadasanak rendjérél szolo 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korményrendelet) alapjan lefolytatott eljarasarol a kozigazgatasi birdsagok a
2018-as év soran tobb esetben is megallapitottdk, hogy az sui generis kozigazgatasi jogi
szabalyozas, a Kormanyrendelet altal meghatarozott eljaras és dontés a Ket. 12. § (2) bekezdés
a) pontja szerint hatdsagi ligy, az eljaras soran hozott dontéssel a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter kozigazgatasi hatosagi jogkort gyakorolt. Mivel a birdsagok az eredeti jogalkotoi
szandéktol eltérden értelmezték a jogintézményt, ezért sziikségessé valt a birdsagi
jogeértelmezésnek megfeleld 0j eljardsi szabalyok mentén kialakitott dontéshozatal, amely
biztositja a kozigazgatasi eljaras garanciait, tobbek kozott azt is, hogy a kozigazgatasi szerv
szamot adjon dontése indokairol, és az Alaptorveny XXIV. cikkében foglalt, tisztességes
hatdsagi eljarashoz valo jog maradéktalan érvényesiilését is.

A feliilvizsgalat soran hozott miniszteri dontés tulajdonjogot nem érint. A kormanyrendeletnek
az igénybejelentések idején hatdlyos rendelkezései szerint, ha valamely allami vagy helyi
onkormanyzati fenntartasi  kozgyljteményben Orzott, allami tulajdonban  alloként
nyilvantartott, a kulturdlis javak korébe tartozd vagyontdrgy vagy vagyontargyegyiittes
visszaadasara vonatkozoan természetes személy, jogi személy vagy mds szervezet a
tulajdonjogara hivatkozassal igényt jelent be, az igény elbirdlasahoz sziikséges adatokat a
vagyontargy allami tulajdonjogénak gyakorlasara jogosult szervezetként a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt. szerezte be [1. § (1) bek.]. A Korm. rendelet tovabbi szabélyai szerint az
allami tulajdonjog gyakorlojanak azokat a tényeket és koriilményeket kellett feltarnia, amelyek
alapjan eldonthetd, hogy kétséget kizardan bizonyithato-e, hogy a vagyontirgy allami
tulajdonjoga jogszerli eljaras keretében keletkezett, és az allam tulajdonjoga az igénylés
iddpontjaban is fenndll, vagy az mas jogcimen és koriilmények kozott keriilt a kozgylijtemény
drizetébe [4. § (1) bek.]. Ha az &sszesités alapjan megallapithato volt, hogy a rendelkezésre allo
adatok és egyéb bizonyitékok szerint a vagyontargyon nem keletkezett jogszerti modon allami
tulajdonjog vagy az allami tulajdonjog keletkezése kétséget kizdré6 moédon nem bizonyithato, a
Miniszterelndkséget vezetd miniszter - az allami vagyon felligyeletéért felel6s miniszternek a
Ptk. 3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan - 30 napon beliil
megallapitotta a vagyontargyra vonatkozo allami tulajdonjog fennallasanak hianyat, és dontést
hozott a vagyontargynak az igénylé részére torténd visszaadasarol. A visszaadds nem
eredményezte a tulajdoni igény eldontését [4. § (4)-(5) bek.].

A 2019. februar 25. napjan hatalyba Iépett 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet a
kormanyrendeletet hatdlyon kiviil helyezte (1. §), és elrendelte, hogy a hatdlyvesztésekor
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folyamatban 1év6 és a megismételt eljarasokat specialis atmeneti rendelkezések alapjan kell
lefolytatni (2. §). A Miniszterelnokséget vezetd miniszternek ezt kdvetden azt kell figyelembe
vennie, hogy az Osszesités alapjan megallapithat6-e, hogy az igényld kérelme az igényelt
vagyontargy vonatkozasaban kétséget kizaréan megalapozott-e. Az atmeneti rendelkezések
kimondjak, hogy amennyiben az igény alapos, Ggy a visszaadds nem eredményezi a
tulajdonjogi igény eldontését [4. § (4) bek.], illetve az igény elutasitasa nem akadalya annak,
hogy az igényld a vagyontargyra vonatkozd tulajdoni igényének érvényesitése és a vagyontargy
kiadasa irant a bir6sagnal keresetet terjesszen el6 [4. § (5) bek.].

A Korm. rendeletek alapjan hozott miniszteri dontés tehat kizarolag az igényelt vagyontargyak
esetleges birtokbaadasarol rendelkezik, azok tulajdonjogarol nem. Ebbdl kifolyolag sem a
visszaadds, sem az igény elutasitisa nem eredményezi a tulajdoni igény eldontését,
kovetkezésképpen az igényld a vagyontargyra vonatkozd tulajdoni igényének érvényesitése
irant a polgari bir6sagnal kell, hogy keresetet terjesszen eld és ebben a kérdésben a polgari
birdsag jogosult dontést hozni.

Azon korabbi miniszteri dontések esetén, amelyek az igényld részére a vagyontargyak kiadasat
rendelték el, szintén figyelembe kell venni, hogy a kiadast elrendeld miniszteri dontés
tulajdonjogi igényt nem dontott el. Ezekben az esetekben a kérdés az, hogy a miniszteri dontés
feliilvizsgalata nyoman hozandé esetleges, az igényt elutasitd hatdrozat az igénylo ,,szerzett
jogat” olyan mértékben sérti-e, amely nem felel meg az alkotményos korlatozasoknak.
Amennyiben a kiadéds irdnti jogot olyan ,szerzett jognak™ tekintjiik, amelyre a tulajdon
védelmére vonatkozd alkotmdnyos garancidkat kell érvényesiteni, gy figyelembe kell venni,
hogy az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy ,,[a] tulajdonhoz val6 alapvetd
jog védelmében a mindségi hatdrvonal ma mar nem a tulajdon »korlatozasa« és polgari jogi
értelemben vett »elvonasa« kozott huzodik. Az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil
eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt kértalanitasra tulajdonosi jogai korlatozéasaért.” [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 381.] Az Alkotmanybir6sag a tulajdon mint alapjog
védelmérdl és a tulajdon szocialis kotottségerdl vallott felfogasat is e hatarozataban fejtette ki.
Ebben kimondta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: fligg a
tulajdon alanyatol, targyatol és funkcigjatol, illetve a korlatozas modjatol is (ABH 1993, 380.).
Masrészt azt is leszogezte az Alkotmanybirdsag, hogy a védelmi kor kiterjesztésével
egyidejiileg a ,,tulajdon szocialis kotottségei a tulajdonosi autondmia messze-mend korlatozasat
alkotmanyosan lehetévé teszik. [...] Az allami beavatkozds alkotményossaga megitélésének
sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és eszkoz, a kozérdek és a
tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.” (ABH 1993, 380-382.) Az
Alkotmanybirosag nem a torvényhozé valasztasanak feltétlen sziikségességét, hanem csak a
kozérdekre hivatkozas indokoltsagat, tovabba azt vizsgélja, hogy a ,,k6zérdekli” megoldas nem
sért-e valamely mas alkotmanyos jogot. A korlatozas aranyossagara viszont az
Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata szdmos ismérvet kinal [43/1995. (V1. 30.) AB hatérozat,
ABH 1995, 188.; 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260.; 40/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat, ABH 1997, 282.; 5/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 82.; 27/1999. (IX. 15.)
AB hatarozat, ABH 1999, 281.; 28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 381.;
1142/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1794.].

A kulturalis orokségvédelmi jogszabalyok megalkotasa soran az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdése adja meg az alkotmanyjogi keretet, amely szerint a kulturdlis értékek a nemzet k6zos
orokségét képezik, amelyeknek védelme, fenntartisa és a jovo nemzedékek szdmara valod
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megdrzése az allam ¢és mindenki kotelessége. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése az
intézményvédelmi garancidk olyan alaptorvényi kdvetelménye, amely tobbek kdzott a nemzet
k6z0s, természeti és kulturalis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartdsat és a jovo nemzedékek
szamara valdo megOrzését az allam €s mindenki altalanos alkotmanyos feleldsségeként allapitja
meg ¢és Alaptorvénybdl fakadd kotelességévé teszi. Az Alkotmanybirdsag szerint a nemzet
kozos Orokségéért valdo alkotmanyos feleldsség 4ltalanos ¢és egyetemleges, de az
alkotmanybir6sagi gyakorlat ezen tilmutatéan kimondta, hogy ezen az altalanos feleldsségi
koron beliil az allamot egyfajta primatus, els0ség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e felelOsség
intézményvédelmi garancidk révén Osszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem
megalkotasa, korrekcidja és érvényesitése kozvetleniil és elsddlegesen allami feladat. A nemzet
kozos orokségéért valo alkotmanyos felelosség konkrét tartalmat ezért az intézményvédelmi
garancidk ¢és a jogbiztonsdg kovetelménye érvényesitése mellett a joggyakorlat, az
alkotmanybirosagi gyakorlat és a jovo jogfejlodése alakitja és bontakoztatja ki [3104/2017. (V.
8.) AB hatarozat].

Tekintettel arra, hogy az oOrokségvédelmi intézményvédelem korrekcidja is kozvetlen és
elsddleges allami feladat, ezért az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése tovabbi alapjat képezi
a kozérdek ¢és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga megitélésének.

A torvénymodositas szabalyozasi célja a kulturalis 6rokségvédelem kiterjesztése, amely allami
feladat. Szilikségessége egyrészt abbol fakad, hogy az igénylok szamara biztositja a
kozigazgatdsi eljardsok garanciait, valamint a birosagi jogértelmezésnek megfeleld
jogbiztonsagot is megteremti azaltal, hogy az eljarast hatosagi eljarasként szabalyozza,
masrészt abbol, hogy az igényeket elintézd dontések adott esetben nem mindegyik igénylore
tartalmaztak rendelkezést, valamint meghozataluk ota az iligyek elbirdlasa szempontjabol
lényeges koriilmény, adat, bizonyiték mertilhettek fel, amelyek a korabbi eljarasban nem voltak
elbirdlva. Harmadrészt az Akr. 120. §-aban meghatarozott idé a Kormanyrendelet alapjan
lefolytatott eljarasban meghozott dontések meghozatala 6ta eltelt. Ezért a szabalyozés eszkoze
a sui generis feliilvizsgalati lehetdség megteremtése, amelyre csak meghatarozott, pontosan
koriilirt esetekben keriilhet sor, amely biztositja az esetleges beavatkozas aranyossagat. Az
aranyossag tekintetében ismételten utalni kell arra, hogy sem a visszaadas, sem az igény
elutasitasa nem eredményezi a tulajdoni igény eldontését, kovetkezésképpen az igényld a
vagyontargyra vonatkozo tulajdoni igényének érvényesitése irant eleve a polgari birdsagnal
kell, hogy fellépjen, és errdl kizarolagosan a polgari birésdgnak van hataskore donteni.

A torvényjavaslat a fentiek alapjan azt rogziti, hogy az alapleltarban szerepld, és onnan torolt
kulturalis javak visszaadésara csak a tulajdonjog kétséget kizaro igazolasa esetén van lehetdség.
Az Akr. 120. §-a alapjan a hatosagnak a dontése kozlésétél szamitott egy éven beliil van csak
lehetdsége azt modositania vagy visszavonnia, ugyanakkor jelen esetben a Kormanyrendelet
alapjan lefolytatott eljardsban meghozott dontések meghozatala ota ez az id6 eltelt. Erre
tekintettel indokolt megteremteni annak a torvényi lehetOségét, amely lehetévé teszi a
feliilvizsgalat lehetdségét a Kormanyrendelet szerinti dontéssel mar elintézett tigyekben is.

A modositas ezt harom esetben teszi lehetdveé. Amennyiben tobb igényld terjesztett eld igényt,
azonban nem minden igényld igénye lett elbirdlva, vagy a dontés nem minden igénylére
tartalmaz rendelkezést, tigy a feliilvizsgalat indokdt az adja, hogy az el nem biralt
igénybejelentés olyan bizonyitékokat tartalmazhat, amely a mar eldontott igény elbiralasa
szempontjabol 1ényeges lett volna. Amennyiben a vagyontargynak az igényl6 részére torténd
visszaadasardl rendelkezd dontés meghozatalat kdvetden a vagyontargyra 2019. februar 27.
napjaig 0j igényld jelentette be az igényét, tigy szintén indokoltta valhat a korabbi dontés
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10.

11.

12.
13.

feliilvizsgalata, figyelembe véve az 0j igényld bejelentésében megjelolt bizonyitékokat. Igényt
legfeljebb a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendeletet hatalyon kiviil helyezé 22/2019. (II. 25.)
Korm. rendelet 2019. februar 26. napi hatalyon kiviil helyezéséig lehetett eldterjeszteni.
Amennyiben a dontés meghozatalat kovetden olyan, az tigy elbiralasa szempontjabdl Iényeges
koriilmény, adat, bizonyiték meriilt fel, amely a kordbbi eljarasban nem volt elbirdlva és
elbiralasa esetén a dontést érdemben befolyasolhatta volna, tigy az valoszintsithetd, hogy a
megalapozott dontés meghozataldhoz rendelkezésére allt adatok nem voltak teljes kortiek, ezért
annak feliilvizsgalata indokolt.

A felmeriilt Oj bizonyitékok értékelése alapjan, amennyiben gy itéli meg, hogy a korabbi
dontés érdemi feliilvizsgélatra szorul, a miniszter donthet a korabbi eljaras megismétlésérol.
Amennyiben a megismételt eljaras eredményeképpen sziikséges, a dontést modosithatja,
visszavonhatja, de az utobb ismertt¢ valt tényallasnak megfeleléen 0j dontést is hozhat.
Sziikséges szabalyozni, hogy adott esetben az érintett vagyontdrgy tovabbi Orzését a
kozgyljteményben kell foganatositani, vagy amennyiben azt birtokba vették, ugy rendelkezni
kell a visszavitelérol.

A modositas célja olyan koltségvetési szervi kor kialakitasa, ahol a kdzalkalmazotti jogviszony
helyett munkaviszony létesitésére van lehetdség. A moddositas azonban a dontés lehetdségét
nem a koltségvetési szerv vezetdje dontésére bizza, hanem a valamennyi szempontot mérlegeld
dontéshozatal érdekében a Kormany szamara nyitja meg.

A vilagorokségi €s a telepiilésképi szabalyozas kozotti 0sszhang megteremtésére irdnyul. A
javaslat kimondja, hogy a vilagorokségi teriiletek egyben a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016.
évi LXXIV. torvény szerinti telepiilésképi szempontbol kiemelten meghatarozé teriiletnek is
mindsiilnek.

A vilagorokségi varomanyos helyszinekre nem késziilnek kezelési tervek, csak a vilagorokségi
teriiletekre, ezért a torvényt az alkalmazott vilagorokségi gyakorlathoz igazitjuk.

A vilagorokségi kezeléssel kapcsolatos szabalyokat, a folytathat6 tevékenységekre vonatkozo
korlatozasok keretszabalyait torvényben kell szerepeltetni. Indokolt, hogy az épiiletek és
miiszaki berendezések telepiilésképi és vilagorokségi teriilethez méltdé megjelenése, valamint a
zoldtertiletek, a ndvényzet fennmaradasa érdekében a kezelési tervekben korlatozo eldirasok is
megjelenhessenek. Ezt biztositja a modositas.

Cél, hogy a vilagorokségi teriiletté jeloléssel, a vilagoroksegi kezelési tervek készitésével, a
vilagorokségi gondnoksaggal és az dllamot megilletd eldvasarlasi joggal kapcsolatos szabalyok
egységesen, atlathatéan egy kormdnyrendeletben jelenjenek meg. Ezért a korméanyrendeleti
felhatalmazé rendelkezés moddosul. A benyujtott térvényjavaslatban szerepld felhatalmazo
rendelkezés kiegészitésével a szabalyozas koherensebbé valik.

A vilagorokségi kezelési tervek rogzitik a kiemelkedd egyetemes értéket is, nem csupan az azt
hordoz6 attribitumokat, ezért a kezelési tervre vonatkozo felhatalmazés pontositasra kertil.
Szintén cél, hogy a miniszteri rendeleti szint egy jogszabalyt jelentsen, jol korbehatarolt
tartalommal, ezért a miniszteri felhatalmaz6 rendelkezés is modosul.

A kovetkezd pontok tartalmilag 6sszefiiggnek: 10-11.

A 10. ponttal dsszefliggd modositas, mivel a hatalyon kiviil keriild felhatalmazo rendelkezés
helyébe a gondnoksdgokra vonatkozé felhatalmazas keriil. A kovetkezd pontok tartalmilag
Osszefliggnek: 10-11.

Jogtechnikai pontositas.

A Budapest torvény 3. § (1) bekezdése nemcsak a Tarsasagrol szol, hanem a kozremiikoddkrol
is. Nem cél, hogy valamennyi kozremiikodé rendeletben keriiljon kijelolésre, ezért az erre
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

vonatkozo6 altalanos utalas helyett a Tarsasagra torténik utalas a 20. § (1) bekezdés e) pontjaban.
Egyben uj felhatalmazo rendelkezés keriil beiktatasra, hogy a Budapest torvény 2. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti, mar most is rogzitett egyéb feladatokra a Kormény rendeletet
alkothasson.

Jogtechnikai pontositas.

A 2018. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Trtv.) {6 hatalybalépési eldirasa 2019. januar 2-
a volt, attol fliggetleniil, hogy a rendelkezések dontd része 2019. marcius 15-¢én 1épett hatalyba.
A javaslat jogtechnikai pontositast tartalmaz, és egyértelmiien megjeldli, hogy a 2019. marcius
15-én fennall6 allapotot kell figyelembe venni, mert az érintett alaprendelkezés akkor Iépett
hatalyba.

Szakmai és nyelvtani pontositds, arra torténik visszautalds, hogy az atsorolt teriilet abban a
terliletfelhasznalasi egységben maradhat, amibe atsoroltdk. Egyben a szazalékos meghatarozas
pontositasra keriil, miszerint a jelzett beépitési szdzalék a maximalis megengedhetd érték.
Mivel parti sétany vonatkozasaban a vegyes teriiletté alakitds nem tamogatott, igy az erre vald
utalast toroljik.

A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szold 2011. évi CXCIV. torvény szerint a fizetési
kotelezettség terhét noveld eldirdsokra (igy a kotelezd birsadgolasra) valo felkésziilésre kelld
felkésziilési 1d6t kell biztositani, ezért a vonatkozo 12. § késObbi hatalybalépésérdl szol a
javaslat. Tovabba a benyujtott 12. § szamozasa 13. §-ra valtozik az 1. mdédositopontban javasolt
modositas miatt.

A sarkalatossagi zaradékot a jogszabalyszerkesztés szabalyai szerint kilon §-ban kell
szerepeltetni, ennek megfeleléen modositottuk, kiilon §-ban elhelyezve.

Nyelvhelyességi €s szerkesztési modositas.
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