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Az Európai Unió kultúrafinanszírozása 

Az eredetileg gazdasági közösségként létrejövő Európai Unió a 

Maastrichti szerződésben említi meg először a kulturális politikát, 

melyet tagállami hatáskörében hagy, de a szerződés 6. cikkében 

kiegészítő, összehangoló tevékenységre biztosít lehetőséget a kul-

túra területén szupranacionális szinten. 

Az Európai Unió Tanácsa 2002-es állásfoglalásával, a kultúra fo-

kozottabb figyelembevételére hívott fel: „A kulturális szemponto-

kat is mérlegelni kell valamennyi közösségi döntés során, legyen 

szó versenypolitikáról, a belső piacot vagy a közös kereskedelmet 

érintő kérdésről.” Összhangban az állásfoglalással az amsterdami 

és a lisszaboni szerződésmódosításokkal erősítették a kultúra kö-

zösségi pozícióját.  

A lisszaboni szerződés egyik újítása, hogy kulturális ügyekben 

hozott döntésekhez a korábban egyhangúságot megkívánó szava-

zás helyett a minősített többséggel történő szavazást teszi meg 

főszabálynak. Ez főként a finanszírozási programok formájával és 

alkalmazási körével kapcsolatos döntéshozatalt könnyíti meg. 

Az Unió két forrásból teremti elő a pénzügyi forrásokat a kultúra 

támogatására: 

 központi költségvetési forrásokból az országok (intézmények) 

közötti kulturális együttműködési programokat támogatják. 

Ennek keretében hirdették meg a Kreatív Európa programot 

2014-2020 közötti időszakra, mely a rendelkezésére álló 1,46 

milliárd euróból legalább 250 ezer művészt és kulturális szak-

embert kíván támogatni. Emellett a program része művészeti és 

audiovizuális szervezetek és szakemberek képzése, és a már 

korábban meghirdetett Európa Kulturális Fővárosa program, az 

Európai Örökség cím, az Európai Örökség Napok további fi-

nanszírozása. 

 a Strukturális Alapokból főként fejlesztésre, beruházásokra 

lehet támogatást elnyerni, a kulturális szektor infrastrukturális 

feltételeinek javítására fordíthatóak az így elnyert összegek. 

2007-2013 között 5 milliárd 966 millió euró volt a kulturális 

szektor számára előirányzott összeg. 

A Képviselői Információs Szolgálat Infojegyzete a kulturális 

szektor eltérő finanszírozási modelljeit és a magyar finanszírozá-

si struktúra alappilléreit mutatja be, röviden áttekintve az Euró-

pai Unió finanszírozási forrásait, a tagállami finanszírozási  

modelleket, az állami szektor jelenlétének különböző megnyilvá-

nulási formáit és a magyar gyakorlatot. 

Finanszírozási modellek: 

 Koordinált kultúrafinanszí-
rozás: a közvetlen állami fi-
nanszírozás hangsúlyosan 
jelen van, a kultúrpolitika 
kormányzati szinten hatá-
rozza meg az értékrendet. 
Felülről lefelé irányuló in-
tézményfejlesztés, a nonpro-
fit szektor ellenőrzés alatt 
tartása, a magánszektor tá-
mogatásainak visszaszoru-
lása jellemzi ezt a szemléle-
tet. Franciaország alkalmaz-
za a legtisztábban ezt a  
modellt. 

 Liberális kultúrafinanszíro-
zás: az állam csak ott avat-
kozik be, ahol az feltétlenül 
szükséges. Ebben a felfogás-
ban a társadalom alakítja 
aktívan a kulturális szektort, 
alulról fölfele irányuló kez-
deményezések, a magán-
szektor aktív jelenléte  
jellemző. Ez a kultúrpolitika 
a művészt vállalkozónak  
tekinti, a versenyszellemet 
kívánatosnak tartja, az  
állam „karnyújtásnyira” van 
jelen a szektorban. Az Egye-
sült Királyságban érvénye-
sül ez a gyakorlat. 

 Magyar gyakorlat: Mindkét 
modellből vesz át elemeket, 
de a szektorban meghatáro-
zó állami jelenlét, a szpon-
zoráció és a mecenatúra el-
enyésző szerepe miatt a ko-
ordinált modellhez áll köze-
lebb. 

 

 

http://www.etsi.org/images/files/ECResolutions/Culture.pdf
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Az állami szektor jelenléte, kulturális szektort 

befolyásoló tevékenysége alapján is csoporto-

síthatjuk a finanszírozási modelleket: 

 művezető állam: a kulturális folyamatok 

egészét, felülről vezérelve igyekszik kéz-

ben tartani; 

 menedzser típusú állam: az állam köz-

vetlenül részt vesz a kulturális folyama-

tok alakításában, a keretek meghatározá-

sában; 

 mecénás típusú állam: korlátozott állami 

befolyás, támogatás bizonyos intézmé-

nyeknek/folyamatoknak; 

 rásegítő típusú állam: az állam nem 

vesz részt a közvetlen finanszírozásban, 

ösztönzőkkel, pl. adókedvezményekkel 

erősíti a szektort. 

 

 

Az állam közvetlen és közvetett 

finanszírozási eszközei 

 közvetlen állami szerepvállalás: a köz-

ponti költségvetés terhére nyújtott támo-

gatás, lottónyeremények adóján keresztül 

történő támogatás, díjak, ösztöndíjak ala-

pítása 

 közvetett állami szerepvállalás: a kultu-

rális termékek áfájának csökkentése, kul-

turális intézményeket, programokat tá-

mogató cégeknek a támogatás arányában 

nyújtott adókedvezmények.  

 

 

 

Magyarországon a rendszerváltást követően 

kettősség volt jellemző, egyfelől jelen volt a 

művezető típusú állam kiépített rendszere, 

másfelől nagy gyorsasággal jöttek létre non-

profit szervezetek és külföldi mintákat alapul  

véve törvény született a Nemzeti 

Kulturális Alapról.  

Megjelent az adókedvezményeken 

keresztül ösztönző kulturális finan-

szírozás is.  

A rendszer azonban továbbra is ve-

gyes maradt: a magyar kultúrafinan-

szírozásban a közvetlen állami sze-

repvállalás a legmeghatározóbb, ezt 

igazolja az is, hogy a szponzoráció-

ból származó kultúrára fordított 

támogatás az állami támogatáshoz 

képest elenyésző, 3,9 százalék. A 

non-profit szektor bevételeinek meg-

határozó százaléka, 40 százaléka 

2012-ben továbbra is az államtól 

származott. 

Az állami kultúrafinanszírozás a 

rendszerváltás óta eltelt időben min-

dig a gazdaság adott helyzetéhez iga-

zodott, reálértéken nézve 1991-hez 

képest 2010-ben 6 százalékkal többet 

költött az állam a központi költség-

vetésen keresztül kultúratámogatásra.  

ÁLLAMI JELENLÉT  

A KULTURÁLIS SZEKTORBAN 

 

A MAGYAR KULTÚRAFINANSZÍROZÁS 

ALAPJAI 

 

       Forrás: Magyar Statisztikai évkönyv 2011, 154.o. 
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Közvetett állami szerepvállalás adókedvez-

mények útján: 

 a személyi jövedelemadó 1százaléka feletti 

szabad rendelkezésből a kulturális szektor-

nak az így befolyt bevételek kb. 10 száza-

léka jut; 

 csökkentett adóteher bizonyos kulturális 

termékekre: pl. 5 százalékos áfa könyvek-

re, folyóiratokra; 

 a közvetett állami szerepvállalás egyik 

formájaként az állam nyújthat harmadik 

személynek adókedvezményt azért, mert az 

korábban kulturális tevékenységet támoga-

tott, ilyen például a cégeknek nyújtott adó-

kedvezmény melyet a társaságok filmalko-

tások és előadóművészeti szervezetek tá-

mogatása esetén vehetnek igénybe. 

Nemzeti Kulturális Alap (NKA) 

Az NKA-t 1993. évi XXIII. törvény hozta 

lére, elkülönített állami pénzalapként. 2011 

óta fő bevételi forrása az ötöslottó szerencse-

játék játékadójának 90 százaléka, de bevétele 

többek között a kulturális adó teljes összege; a 

közös jogkezelő szervezetek befizetései, az 

alaphoz benyújtott pályázatokra kiírt kötelező 

pályázási díj is. 2014-es költségvetési bevétel 

előirányzata 10, 7 milliárd forint. 

Az NKA kuratóriumi rendszer működtetésé-

vel dönt a rendelkezésére álló források elosz-

tásáról a hozzá beérkezett pályázatok alapján. 

A kurátorokat szakmai szervezetek jelöltjei 

közül választják ki, akik a pályázati anyagok 

mérlegelése után demokratikus szavazás útján 

döntenek. 

Az NKA törvényben meghatározott keretek 

között ad támogatást többek között: 

 a kulturális ágazat területén a nemzeti és az 

egyetemes értékek létrehozására, megőrzé-

sére, valamint hazai és határon túli terjesz-

tésére; 

 a kulturális ágazatot érintő évfordulókra, 

fesztiválokra, hazai és külföldi rendezvé-

nyekre; 

 a nemzetközi kiállításokon, vásárokon a 

nemzeti kulturális jelenlét biztosítására, a 

hazai és külföldi kulturális rendezvénye-

ken, fesztiválokon történő részvételre; 

 a művészeti alkotások új irányzataira, új 

kulturális kezdeményezésekre, a kultúrával 

kapcsolatos tudományos kutatásokra, az 

épített örökséggel, az építőművészettel 

kapcsolatos tevékenységekre; 

 a kultúrateremtő, kultúraközvetítő, vala-

mint egyéni és közösségi tevékenységre, a 

kiemelkedő szakmai teljesítmények elis-

merésének díjazásához, valamint a szakmai 

szervezetek vagy a miniszter által alapított 

kulturális, művészeti díjakhoz való hozzá-

járulásra; 

Magyar Művészeti Akadémia (MMA) 

A 2011. évi CIX. törvény hozta létre köztestü-

leti formában a Magyar Művészeti Akadémi-

át, mely a központi költségvetésben önálló 

fejezetet alkot. Törvényben megfogalmazott 

feladatai közé tartozik a magyar és egyete-

mes kultúra értékeinek érvényesülésének, 

megóvásának elősegítése, a magyar művészeti 

élet kimagasló képviselőinek összefogása, a 

művészeti élet kérdéseiben álláspontok meg-

fogalmazása, pályázatok kiírásával, díjak (pl. 

Nemzet Művésze díj) adományozásával a 

hazai művészeti élet ösztönzése. 2014-es 

költségvetési bevétel előirányzata 4,5 milli-

árd forint. 

Az MMA vagyona származása szerint le-

het: 

 törvény alapján az MMA tulajdonába adott 

állami vagyon; 

 az MMA számára ingyenesen átruházott 

(adományozott) vagyon (ideértve a tag ál-

tal juttatott vagyont is), valamint 

 az MMA közfeladatai ellátása érdekében 

az előző két ponttól eltérő módon a tulaj-

donába került vagyon. 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99300023.TV&celpara=#xcelparam
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100109.TV&celpara=#xcelparam
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A tanulmányokban leggyakrabban előforduló 

kritikák a magyar finanszírozási rendszer-

rel szemben: 

 a hosszú távú, kormányzattól független 

stratégia hiánya; 

 a 2000-es évektől erősödő politikai centra-

lizáció, mely fiskális decentralizációval pá-

rosul, csökkenti a szektor gazdasági haté-

konyságát, áttekinthetőségét; 

 strukturális reformok hiánya; 

  civil szektor szerepének gyengesége a 

kultúrafinanszírozás terén (is). 

Az MTA Politikai Tudományok Intézete  

tanulmányában három „hasadékot” nevezett 

meg a magyar kultúrában:  

 a szocialista időszakhoz való viszonyu-

lással kapcsolatos eltéréseket, az erről va-

ló közmegegyezés hiányát; 

 a társadalom évszázadokra visszatekintő, 

többszörös megosztottságát ideológiai-

egzisztenciális törésvonalak mentén; 

 a haladási stratégiák kérdését: a szerves 

saját hagyományokra építő fejlődés tá-

mogatói állnak itt szemben a „követő”, 

mindenkori vezető államok példáit átvevő 

stratégia szorgalmazóival.  

A szerzők megoldási javaslatukban az integ-

ráltságot, azaz a kultúra többé-kevésbé kohe-

rens rendszerré szerveződését teszik meg 

alapfontosságúnak, amihez elengedhetetlen-

nek tartják a hosszú távú célokon nyugvó, az 

egész társadalom létét figyelembe vevő terve-

zést. 
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