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1. | BEVEZETES

A Koz6s Agrarpolitika (KAP) az Eurdpai Unié mezdgazdasagi tamogatasi rend-
szerének az elnevezése. Létrejotte 6ta folyamatos valtozasok, reformok és atala-
kulasok jellemzik. Jelenleg az Eurépai Uni6 koltségvetésének legnagyobb részét
képez6 kozos politika, amely szinte az egyetlen ténylegesen és valés kompeten-
cidkkal miik6dé uniés szakpolitika. Megalakulasa egyfajta kompromisszum volt
a francia agrar- és a német ipari érdekek kozott, amiben a kozosség folyamatos
kib&viiléseivel jelentds érdekeltolédasok kovetkeztek be.

A Ko6z0s Agrarpolitika létrehozasat indokolta tobbek kozott az is, hogy a globali-
zacios kihivasokkal, azok koziil is f6képp a népességnivekedés rohamos titemével
és ez altal az élelmezés kérdésével, problémaival szembe kellett néznie az akkori
Eurépai Gazdasagi Kozosség (EGK) tagallamainak is, akik mar koran felismerték,
hogy kozdsen tobb sikert érhetnek el ezen a teriileten.

A Ko6z0s Agrarpolitika célja a kezdetekt6l fogva az, hogy megteremtse a gazdak
szamara sziikséges feltételeket ahhoz, hogy ellassak a tarsadalom szamara fon-
tos feladataikat, amelyek koziil az élelmiszer-termelés all az els6 helyen. A kozos
agrarpolitikanak koszonhetGen az eurdpai polgarok élelmiszer-ellatasat nem fe-
nyegeti veszély, hiszen a gazdak eléallitjak azt a mennyiségli és mindségii élelmet,
amelyre sziiksége van az EU népességének.

Emellett a KAP célja az is, hogy fokozza a mez&gazdasagi termelékenységet, és
hogy tisztes megélhetést biztositson az eurdpai unios gazdalkodéknak, amelyek
elérhetetlenek a mez6gazdasagi tevékenységek és a vidéki térségek fejlédésének
tamogatasa nélkiil. Ezen célok eléréséhez a kozos uniés szakpolitika keretében
a koltségvetési forrasokat hatékonyabban lehet felhasznalni, mint 28 kiilénall6
nemzeti politika révén.

Mindemellett ,,Az uniés szint{i agrarpolitika lehet&vé teszi, hogy k6z06s szaba-
lyok érvényesiiljenek az egységes piacon, hogy sziikség esetén ki lehessen védeni
a piac ingadozasait, hogy folytatédjon az elmult években hozott reformokkal
megindult folyamat, amelynek nyoman az eurépai mez6gazdasag egyre verseny-
képesebbé valik, és hogy az EU ko6zos kereskedelempolitikat alakitson ki, amelynek
kdszonhetGen egységes allaspontot képviselve léphet fel a vilagpiaci kereskedelmi
partnereivel szemben.”

1 Eurépai Unié: K6zérthet6en az Eurépai Uni6 szakpolitikairél - Mez6gazdasagi politika.
Luxemburg: az Eurépai Unié Kiaddhivatala, 2014 http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/
hu/agriculture_hu.pdf (Letoltés ideje: 2014.11.01.)
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Az Eurépai Unio6 jelent&ségét az agrarszektor teriiletén az alabbi tények is ala-
tamasztjak: az Eur6pai Unib teriiletének tobb mint 77%-a vidéki teriilet, amelynek
47%-a mezdgazdasagi teriilet, 30%-a erdd. Itt él az Uni6é népességének mintegy
fele (mezdgazdasagi termeldi kozgsségek és mas lakosok). A szektorban teljes
munkaid&ben foglalkoztatottak szama 12 milli6. A mezdgazdasag és az élelmiszer-
ipar — amelyet leginkabb az agraragazat lat el alapanyaggal — az EU brutté hazai
termékének (GDP) 6%-at teszi ki, valamint 15 millié vallalkozasnak és 46 millid
személynek biztosit munkat.?

A palyazat megirasanal az irodalomjegyzékben feltiintetett konyvek és folyo-
iratok mellett felhasznaltam kiillonbozd, az interneten talalhat6 forrasokat, ma-
gyar, angol és francia nyelven is. Mind az Eurépai Unié hivatalos honlapjai, mind
a kiilonboz6 interjuk, cikkek a segitségemre voltak. Emellett hivatalos statiszti-
kakat, elemzéseket is igyekeztem megvizsgalni, amelyek altal konkrét adatokkal
tamaszthattam ali a dolgozatban kifejtett témakat, a vizsgalt kérdéseket és azok
feltételezett alakulasait.

A Ko6z06s Agrarpolitika az egyik legosszetettebb és legrégebbi uniés politika, igy
feldolgozasa is sokféle lehet. A palyazat megirasa soran igyekeztem a megadott
cimnek megfelelGen vizsgalni a témat, azonban olyan elemeket is megemlitek
majd, amelyek szerintem elengedhetetlenek a komplex értelmezéshez. A K6zos
Agrarpolitika jelenlegi helyzetének megértéséhez fontosnak tartom a kialakula-
sanak és valtozasanak révid bemutatasat is. Ezutan a 2013-as reformokkal kap-
csolatban a 2014-2020 kozotti pénziigyi kerettel valé Osszefiliggésben a varhato
fejlodési iranyait vizsgalom meg, majd a vidékfejlesztés és Magyarorszag jelenlegi
helyzetét mutatom be az Eurépai Uni6é Kozos Agrarpolitikajaban. Kitérek a ver-
senyképesség és a kihivasok elemzésére is. Végezetiil pedig kiilonb6z6 jelenleg is
zajlé nemzetkozi folyamatok hatasat (orosz—ukran valsag, USA-EU szabadkeres-
kedelmi térség) vizsgalom meg a KAP-ra nézve.

2 Eurdpai Bizottsdg feljegyzés: Eurépa mezdgazdasaga és a kozos agrarpolitika (KAP),
Briisszel 2013. http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-631_hu.htm (Letoltés
ideje: 2014.11.01)
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2. | AKOZOS AGRARPOLITIKA KIALAKULASA ES VALTOZASAI

Az agrarpolitika eurdpai szintli fontossagat mar az 1950-es években is felismerték,
amit az jelez, hogy az Eurépai Gazdasagi K6zosség alapité szerzddése, az 1957-es
Roémai Szerzddés mar rendelkezett a k6zos agrarpolitika létrehozasarél; annak
ellenére, hogy a hat alapit6 tagallam (Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Luxem-
burg, Hollandia és a Német Szovetségi Koztarsasag) merdben eltérd nemzeti agrar-
politikaval rendelkezett, illetve a K6z6sség a f6 hangsilyt az iparra helyezte, ennek
kezelésére, fejlesztésére jott 1étre elsGsorban.

A Romai Szerzddés 39. cikke kototte ki, hogy 1étre kell hozni a K6z6s Agrarpo-
litikat, amelynek 6t alapelvre kell épiilnie, amelyek a kovetkezdek:

a mezGgazdasagi termelékenység novelése,

a méltanyos megélhetés megteremtése a mez6gazdasagi lakossag sza-
mara,

a mez6gazdasagi piacok stabilizalasa;

a lakossag élelmiszer-ellatasanak novelése,

méltanyos arak alkalmazasa a fogyaszt6i igények kielégitésében.?

A KAP 1962-ben kezdte meg miikodését, majd 1967-ben létrejétt a k6zos agrar-
piac is, ahol a tagallamok kozotti kereskedelem liberalizaci6ja miatt sor keriilt
a vamok és a mennyiségi korlatozasok lebontasara az agrartermékek kapcsan.
Kovetkez6 fontos lépésként meg kell emliteniink az 1963-ban létrejétt Eurdpai Me-
z6gazdasagi Orientacioés és Garanciaalapot (EMOGA), amelynek ,garanciarészlege
az intervencios politikaért felelt, azaz azért, hogy ha egy termék ara egy megadott
szint ala esne, az EU felvasarlasokkal segitse ki a gazdakat. Az Orientaciés Részleg
célja a szerkezetatalakitashoz biztositott forrasokat.”

A kovetkez§ évtizedekben a KAP folyamatos kihivasokkal nézett szemben, igy
azokra megfelel6 valaszt keresve sorozatos reformok, atalakitasok jellemezték,
amelyeket a kovetkez6 részben mutatok be.

3 Dr. KovAcs Janos: Az EU agrarrendszere, a KAP (K6z0s Agrarpolitika) szabalyozasi rend-
szere, a termeléshez kapcsolédé normak, InterClaster Kht., 2007. 67. o.

4 EUwvonal: K6z6s Agrarpolitika 2012. http://www.euvonal.hu/index.php?op=kozossegi_
politikak http://data2.whicdn.com/images/103553848/superthumb.jpg&id=1 (Letoltés
ideje: 2014.10.25.)
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2.1. | AKo6zos Agrarpolitika korabbi reformjai

1962-es létrehozasa utan a Kozos Agrarpolitika els fontos reformjaként az 1984-es
tejbeszallitasi kvotak bevezetését tekinthetjiik, amely a taltermelés megakadalyo-
zasara szolgalt. A kovetkezd 1épés az 1992-es atfogd reform volt, amely 1993. januar
elsejével lépett hatalyba, és ami nem érintette az alapelveket és a célokat. Ekkor
Ray MacSharry, az Eurépai Bizottsag mez6gazdasagi biztosa, kiilonboz6 korlatokat
vezetett be azért, hogy a novekvo termelést megfékezze. A MacSharry-reform egyik
lényeges eleme az volt, hogy a termelést és a tamogatast egymastol fiiggetlenitette.

Azonban ez a reform sem bizonyult elégségesnek a kezdetek 6ta fennalld
problémak és ellentétek kezelésére, igy az Agenda 2000 részét képezve Gjabb re-
formintézkedések 1éptek életbe 2000. januar elsejével az agrarszektor teriiletén.
Itt a hangstly a koltségvetés megszoritasara helyezddatt, anélkiil, hogy a Romai
Szerzddésben lefektetett alapelveket modositottak volna.

A 2003-as reformok altal létrehozott Gj rendszert 2005. januar elsején vezették
be. A legfontosabb valtoztatasok a kovetkezbek: a termeléshez kotott timogatasok
fokozatos lebontasa, és egy egységes, a termelés mértékétdl elvalasztott 6sszevont
gazdasag-tamogatasi rendszer (Single Payment Scheme) bevezetése.> A legutobbi,
2013-as reformrol a dolgozat kovetkezd részeiben térek ki.

A kovetkezs tablazatban foglalom Gssze az eddig felsorolt fontos valtozasokat,
reformokat, amelyek a K6z6s Agrarpolitika miikodésére hatassal voltak.

1. TABLAZAT | A Koz6s Agrarpolitika reformjai

DATUM ESEMENY FOBB INTEZKEDESEK

1962. KAP megalakulasa élelmiszer-biztonsag, termeléshatékonysag,
piacstabilitas, terméktamogatas

1967. Koz0s Agrarpiac létrehozdsa  tagéllamok kozotti kereskedelem liberalizacidja

1984. Tejreform tejbeszallitasi kvotak alkalmazasa

1992. »MacSharry” atfogd reform kornyezet, koltségvetés stabilitas, méltanyos megélhetés
biztositasa

2000. Agenda 2000 intézkedései versenyképesség, vidékfejlesztés

2003. SPS rendszer bevezetésérol fogyasztok, kornyezet, vidékfejlesztés, egyszer(sités,

sz616 reform WTO-nak valé megfelelés
2013. A KAP legUjabb reformja egyszer(sités, Uj tAmogatasi rendszer, Uj alapok

Forrds: az Eurépai Uni6 Hivatalos Honlapja alapjan, sajat szerkesztés

5 EUwvonal: K6z6s Agrarpolitika 2012. http://www.euvonal.hu/index.php?op=kozossegi_
politikak, http://data2.whicdn.com/images/103553848/superthumb.jpg&id=1 (Letoltés
ideje: 2014.10.25.)
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2.2. | AKo6zos Agrarpolitika legutobbi, 2013-as reformja

A Ko6z0s Agrarpolitika legijabb reformjait tartalmazoé négy rendelet 2013. decem-
ber 20-an jelent meg és 2015. januar elsején 1ép majd hatalyba. A rendeletek 6tvo-
zik a korabbi folyamatok tovabbvitelét a megujulassal, biztositva a KAP jov6beni
megfeleld miikodését.6

Az (j tAmogatasi rendszer a 2014-es atmeneti év utan keriilhet bevezetésre az
unios tagallamok korében. A legjelentGsebb valtozasokat, azok koziil is a terme-
16k, az értékesitdk és talan a fogyasztok szamara is a legfontosabbakat emelem
ki, amelyek az alabbiak:

A kozvetlen kifizetések rendszerében bevezetett Gjitasok szerint lesznek tagalla-
mokra nézve kotelezd elemek, mint az alapkifizetés, a zold kifizetések, a nem-
zeti tartalék, illetve a fiatal gazdaknak val6 kifizetések. Ezek mellett lesznek
valaszthat6 elemek, amelyek a kovetkezdek: kapcsolt tamogatas és a természeti
korlatokkal szembenézg teriileteknek torténg kifizetések. Ezen szerkezet mel-
lett bevezetésre keriil a kisgazdak szamara az egyszerisitett kifizetési rendszer,
ami valaszthat6 lesz a gazdaknak, illetve a tagallamoknak is.

Az (4j idGszakra, bevezetett Basic Payment Scheme (BPS) rendszer 1ényege a ko-
vetkez6: ,A tamogatasok igénybe vételének feltétele, hogy a termeld aktiv gaz-
danak mingsiiljon, valamint tartsa be a kdlcsonds megfeleltetés szabalyait.
Mikddni fog majd egy, a tagorszagoknak kotelezd, de a gazdak szamara va-
laszthat6 tamogatasi forma, amely a kisgazdasagok egyszer{sitett tamogatasi
rendszere lesz. Itt a timogatas mértéke 500-1000 euro kozaott lehet. Ez a tamo-
gatas minden kdzvetlen kifizetést helyettesit, egyosszegii timogatasként jar az
azt igénybe vevd gazdalkodonak.””

Az Gjitasok koziil talan a legfontosabb és talan a legnagyobb hangsilyt kapja
a zold komponens, ami kotelez6 mind a tagallamoknak, mind a gazdaknak, és
évente ellendrzik a kifizetését, amelynek feltétele az allando legel6 és a tobbféle
termesztett novény, valamint az ckolégiai teriilet fenntartasa. Lényege, hogy
»a z0ldités keretében tovabbi hektaralapi tamogatasra lesznek jogosultak az
éghajlat és a kornyezetvédelem szempontjabdl kedvezs, meghatarozott me-
zGgazdasagi gyakorlatot folytatd gazdasiagok az alaptamogatasi (BPS) vagy

6 NGy Gabor: Nemzeti vagy k6z0s agrarpolitika? Eurépai Tiikor, 2014. 1. szam, 43. o.

7 Magyarorszdg Kormdnyportdlja: Vidékfejlesztési Minisztérium, Vidékfejlesztésért Fele-
165 Allamtitkarsag: Magyarorszag tovabbra is a K6zds Agrarpolitika egyik legnagyobb
haszonélvezgje marad, 2013. http://wwwkormanyhu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/
agrargazdasagert-felelos-allamtitkarsag/hirek/magyarorszag-tovabbra-is-kozos-
agrarpolitika-egyik-legnagyobb-haszonelvezoje-marad (Let6ltés ideje: 2014.10.28.)
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az egységes teriiletalapt tamogatasi rendszer (SAPS) forrasain feliil. A tagal-
lami pénziigyi keret 30 szazalékat kell erre a valamennyi tagallam szamara
kotelezd intézkedésre forditani.”® Tehat a zoldités elemeinek egyensilyt kell
teremteniiik a gazdasagi, a kornyezetvédelmi szempontok kdzott figyelembe
véve a szabalyozas Osszetettségét.

A fiatal gazddknak nyijtott timogatdsok a mez6gazdasagi népesség fokozatos
eloregedése miatt kiemelkedGen fontosak. Ez egyfajta tobblettdmogatast jelent
a fiatal gazdaknak, ami a nemzeti boriték maximum 2%-a lehet. Ezt azok kap-
hatjak, akik 40 év alattiak és els6 gazdasagot vezetd gazdak, akik legfeljebb az
elmult 6t évben kezdték meg a tevékenységiiket. A nemzeti tartalékot f6képp
az (j gazdak belépésére, illetve a szerkezetvaltasi programokra kolthetik a tag-
allamok, és ez rajuk nézve kotelezd.9

A fiatal gazdak timogatasa a reform megalkotasakor az Eurépai Bizottsag egyik
prioritasa volt, mivel ,az Eurostat adatbazisai alapjan az egész EU-ban a me-
z0gazdasagi termelSk életkoranak a novekedése jellemz6. Az EU27 esetében
a 40 év alatti gazdalkodok aranya csak 14%. A fiatal gazdalkoddk a tamogatasra
jogosult teriiletek legfeljebb 20%-an gazdalkodnak.”? Ez az arany Horvatorszag
csatlakozasaval sem lett el6nyGsebb.

A kisgazdasdgok taimogatdsdinak bevezetése 1ényegében azt jelenti, hogy a 2015.
oktdber 15. el6tt a rendszerbe regisztraltak mentesiilhetnek mind a zoldités,
mind a kdlcsonos megfeleltetés alol és legfeljebb 1250 eurds tamogatasra jo-
gosultak. Epp ezért talan ez a timogatas mindsiil az egyetlen valédi egyszerti-
sitésnek a K6z9s Agrarpolitika rendszerében.!!

A reform keretén beliil a kedvezdtlen természeti adottsigi teriiletek is tamoga-
tasban részesiilhetnek. A tagallamok bizonyos kritériumokat betartva kiilon
tdmogatasban részesithetik ezen teriileteiken gazdalkodékat, azonban erre
legfeljebb az elsd pilléres forrasaik 5%-at fordithatjak.

A tagallamok termeléshez kotott timogatdsokat nydjthatnak, az els6 pilléres
forrasaik legfeljebb 10%-aig, azért, hogy olyan mez6gazdasagi tevékenysége-
ket 0sztonozzenek, amelyek kiemelkedGen fontos gazdasagi, szocialis vagy
kérnyezetvédelmi feladatot t6ltenek be egyes térségekben.!

Uo.

Dr. FELDMAN Zsolt: A K6z0s Agrarpolitika keretei 2014 utan (http://www.huskcbc.agrya.
hu/doku/hu/130829/Dr_Feldman_Zsolt HU.pdf let6ltés ideje: 2014.10.29.)

NaGy, i. m. 47. o.

Uo. 48. 0.

Potori Norbert: K6z6s Agrarpolitika 2014-2020. A reformtervezet alapjan varhaté hata-
sok és kihivasok Magyarorszagon, 2012. Agrargazdasagi Kutaté Intézet 18. o. http://www.
ctosz.hu/html/jog/eu/KAP 2014-2020_TERVEZET 2012.05.pdf (Lettltés ideje: 2014.11.02.)


http://www.huskcbc.agrya.hu/doku/hu/130829/Dr_Feldman_Zsolt_HU.pdf
http://www.ctosz.hu/html/jog/eu/KAP_2014-2020_TERVEZET_2012.05.pdf

14

13
14

15
16

VARADI KRISZTINA

A jovoben csak az ,aktiv” termeldk juthatnak finanszirozashoz. Az Gj szabalyok
kimondjak, hogy azon nagy foldtulajdonosok, akik nem végeznek tényleges
termeldi tevékenységet, illetve a nagy kiterjedésfi legelkkel rendelkezg valla-
latok (pl. repiilGterek) nem igényelhetnek mezdgazdasagi termeldi timogatast.
Ez a mez6gazdasagi népesség aktivizalasat segitheti eld, illetve a tAmogatasok
megfeleld kézbe keriilését is szolgalhatja.

A kockdzatkezelés hozzajarul a biztositasdij-tamogatashoz, a biztositasi kifize-
tésekhez, illetve a jovedelemstabilizacidhoz, eldsegitve az eldre nem lathato
kedvezstlen éghajlati jelenségek és az allat-, illetve novénybetegségekre vald
felkésziilést.®

A tagallamok nagyobb rugalmassdggal hasznalhatjak nemzeti keretosszegiiket:
a rendelkezésiikre 4116 alapok legfeljebb 15%-at szabadon atcsoportosithatjak
a KAP két pillére kozott. Azok a tagallamok pedig, amelyekben a kdzvetlen ki-
fizetések az unids atlag alatt vannak, a masodik pillérben rendelkezésre allo
koltségvetésbol akar 25%-ot is atcsoportosithatnak az elsd pillérbe.!¢

Ami a vidékfejlesztést, a Kozos Agrarpolitika masodik pillérét illeti a legfonto-
sabb valtozas az lesz, hogy mar nemcsak a KAP I pillérével, hanem az Gsszes
strukturalis alappal, az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapokkal (ESIF)
kell egyiittmiikodnie.’> Az uni6s vidékfejlesztés jelenlegi helyzetét a palyazat
tovabbi fejezetében még részletesen is bemutatom majd.

Ami a K6z0s Agrarpolitika dontéshozatalat illeti, a Lisszaboni Szerz6dés bevezeti
arendes (egylittdontési) eljarast (az Eurépai Parlament a Tanaccsal egyenran-
gl dontéshoz6 szerv lett, egyetértése nélkiil nem sziilethet dontés bizonyos
kérdésekben), illetve 1j szovegtipusokat vonatkoztat az agrarpolitikara, 4gy,
mint az alap-jogi aktusok kiegészitéseképpen felhatalmazason alapulf, illetve
végrehajtasi jogi aktusokat.

Valtozast hozott még az a tény is, hogy a 2004-ben csatlakoz6 tiz tagallamra
vonatkoz6 dtmeneti iddszak véget ért, és emellett sor keriilt Horvatorszag csat-
lakozasara is, amelynek kovetkeztében 2013. julius elsejével az Eurépai Unid
tagallamainak szadma huszonnyolcra ngtt.!6

NAGyY i. m. 55. o.

Az Eurdpai Unié Tandcsa: A K6z6s Agrarpolitika (KAP) reformja http://www.consilium.
europa.eu/policies/agri/reform-of-the-common-agricultural-policy?tab=A-closer-look-
at-the-reform&lang=hu (Letdltés ideje: 2014.11.02.)

NaGY i.m. 54. o.

Europai Parlament: Az Eurdpai Unié ismertetése: A 2013. utani KAP, 2014. http://www.
europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_5.2.9.pdf (Letdltés ideje: 2014.10.29.)


http://www.consilium.europa.eu/policies/agri/reform-of-the-common-agricultural-policy?tab=A-closer-look-at-the-reform&lang=hu
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_5.2.9.pdf
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Azt megallapithatjuk, hogy a reform 0j elemei, mint a zoldités, a fiatal gazdak
fokozott timogatasa, a kockazatkezelés hozzasegitik a K6zos Agrarpolitikat az
{j iranyvonal megfeleld kialakitasahoz és megszilarditasdhoz. Azonban az uniés
koltségvetés folyamatos csokkenése nem hat kedvezGen arra a KAP-ra, amely
egyre tobb pénziigyi forrast igényelne a kihivasok és az Gj problémak kezelésére.

Azonban a 2014 utan bevetett szabalyozas, a kifizetések feltételei a korabbi-
akhoz képest még bonyolultabba teszik a K6zos Agrarpolitika rendszerét, amire
azért van sziikség, hogy az Unié tagallamainak merdben eltérd agrarpolitikajat
megfelel6képpen és a lehets legjobban tudja tAmogatni az EU. Az Osszetettségre
és a bonyolultsagra utalhat az is, hogy a pénziigyi keretrol sz6l6 egyeztetések
évekig elhiizodtak, 2011. évben kezdddtek és csak 2013. november végén sikeriilt
kompromisszumos megoldas mellett megszavazni az 4j KAP-ra vonatkoz6 in-
tézkedéseket, amelynek egyik okaként tobbek kozdtt, a 2008 6ta tartd gazdasagi
valsagot tekinthetjiik.

3. | A2014-2020 KOZOTTI UNIOS PENZUGYI KERET
ES A KOZOS AGRARPOLITIKA

A tobbéves pénziigyi keret azokat a maximalis éves Gsszegeket, igynevezett fels6
hatarokat rogziti, amelyeket az Uni6 legalabb otéves idGszak alatt a kiilonbozd
politikai teriiletekre fordithat. A jelenlegi kovetkezd pénziigyi keret a 2014-t61
2020-ig tart6 hétéves idGszakot foglalja magaban.

A 2014-2020 kozotti idGszakra vonatkozo pénziigyi keretrdl valé megallapo-
das igen hosszas és bonyolult vita eredményeként sziiletett meg az uniés allamok
kozott. A 2014 és 2020 kozotti tobbéves pénziigyi keretrdl (Multiannual Financial
Framework, MFF) folytatott targyalasok 2013. februar 8-an lezarultak a tagalla-
mok kozott.

Ez a tobbéves pénziigyi keret Horvatorszag csatlakozasa utan, a jelenleg 28
tagorszaggal rendelkez6 Eurépai Unid koltségvetési keretszamait tartalmazza,
amelynek elsédleges célja, hogy Eurdpa kilabaljon a 2008-ban kezd6dott pénz-
ligyi, gazdasagi és tarsadalmi valsagbdl. Ez a cél a valésagban két dolgot is jelent:
2014-2020 kozotti id6szakban a koltségvetésnek segitenie kell a minél t6bb és jobb
munkahelyteremtést, illetve hozza kell jarulnia a tagallamok azon torekvéséhez,
hogy csokkentsék allamadossagaikat és az allamhaztartasi hianyaikat.

Mindemellett a kovetkez6 hét évre sz616 koltségvetési idészakban az Eurdpa
2020 stratégia célkitiizéseit (intelligens, fenntarthat6 és inkluziv névekedés) és
azok finanszirozasat kell szem el6tt tartani A koltségvetésnek hozza kell jarulnia
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az unioés szakpolitikak (tobbek kozott a K6zos Agrarpolitika) finanszirozasahoz,
a gyengébb régidk timogatasihoz, a belsd piac fejlédéséhez, a kutatas és innovacié
eldmozditasahoz, illetve a felmerild kihivasok kezeléséhez.

Az is fontos tényez8, az Gj pénziigyi kerettel kapcsolatban, hogy a targyalasok
folyaman az Eurépai Parlament elérte, hogy 2016-ban feliilvizsgaljak a koltségve-
tést, ami lehetGséget ad a 2014-es EP-valasztasok utan megalakulé Parlamentnek
arra, hogy javaslatokat tehessen és beleszo6ljon az esetleges modositasokba.

3.1. | A2014-2020 kozotti koltségvetés szamokban

»Az EU 2014-2020-ra vonatkozo tobbéves pénziigyi kerete lehetévé teszi az Eurdpai
Uni6 szamara, hogy kotelezettségvallalasok formajaban 960 milliard eurdt (a GNI
1,00%-a), kifizetések formajaban pedig 908,4 milliard eurdt (a GNI 0,95%-a) ruhaz-
zon be. [...] A 2014-2020-as uni6s koltségvetési keret az Eurépai Uni6 ,,Eurépa 2020”
a foglalkoztatasra és a versenyképességre iranyul6 kiadasi prioritasokat. Példaul
a jelenlegi kerettel 6sszehasonlitva az 1a. fejezet (Versenyképesség a novekedésért
és foglalkoztatasért) elGiranyzatait 91,5 millidrd eurérdl (= a koltségvetés 9,2%-a)
125,6 milliard eurdra (=a kdltségvetés 13,1%-a) emelték.”?’
Pontosan mire mennyit fog kolteni az Eurépai Unio a kovetkezs 7 évben?

A koltségvetés 38,9%-a a természeti kincsek megdrzésére és kezelésére
lesz forditva, ez lényegében a K6z0s Agrarpolitikat és Vidékfejlesztést
jelenti és 373,2 milliard eur6t takar.

1,6%, azaz 15,7 millidrd euré a beliigyek, a szabadsag, biztonsag és igaz-
sagiigy kezelésére all majd rendelkezésre.

A nemzetkozi ligyek finanszirozasara a koltségvetés 6,1%-a lesz forditva,
58,7 milliard eurd.

Az adminisztracié 6,4%-kal 61,6 milliard eurdt kap.

A kutatas-fejlesztés teriilete, a versenyképesség, a névekedés és a fog-
lalkoztatas 6sztonzésére 13,1%-ot, azaz 125,6 milliard eurdnyi 6sszeget
szan az Unid.

17 Ezer millidrd eurés beruhazas Eurdpa jovijébe — az EU 2014-2020-as id6szakra vonat-
koz6 koltségvetési kerete, Az Eurdpai Bizottsdg sajtokozleménye http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-13-1096_hu.htm (Letoltés ideje: 2014.11.01.)


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1096_hu.htm
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A kohéziés politika a novekedés és a foglalkoztatas 6sztonzésére 325,1 mil-
liard eurdt, azaz 33,9%-ot fordit az EU a koltségvetési keret Gsszegébdl.18

Az Eurépai Uni6 politikai koziil talan a legfontosabb a kohéziés politika, amely-
nek célja a leghatranyosabb helyzetben 1év6 régidk taimogatasa mellett a munka-
nélkiiliség és a szegénység csokkentése, épp ezért fontos elemként jelenik meg
a koltségvetési keretben is. A kohézids politika teriiletére szant 6sszeg megoszlana
a konvergencia régiok, az atmeneti régiok és a versenyképességi régiok kozott,
illetve tAmogatni a teriileti egyiittm{ikodést is.

Hasonl6an fontos az infrastruktara is, amelytdl nagymértékben fiigg az egysé-
ges belsd piac. Ezért az Eurdpai Bizottsag 40 milliard eurényi 6sszeget kiilonit el
az eurdpai Osszekapcsolodasi eszkoz végrehajtasara, ezenfeliil tovabbi 10 milliard
eur6t a Kohéziés Alapon a kapcsolodoé kozlekedési beruhazasokra.

Ami a K6z6s Agrarpolitikat illeti, az évtizedek folyaman részesedése a kozos
koltségvetés kereteibdl fokozatosan csokkent, kezdetekben 75-80%-ot forditot-
tak ra a keretosszegbdl, jelenleg kozel 40%-at képezi az EU tobbéves pénziigyi
keretének, ezzel tovabbra is az egyik legnagyobb kiadasat alkotva. A kovetkez6
fejezetben részletesen bemutatom a KAP részesedését a 2014-2020 kozotti kolt-
ségvetési ciklusbol.

3.2. | AKozos Agrarpolitika részesedése a 2014-2020 kozotti
pénziigyi keretbdl

Az agrartamogatasok modja, kiosztasa és jellege évek 6ta folyamatos vita targyat
képezi az uniés tagallamok korében. Ezek a tamogatasok eredetileg az uniés piac
védelmét, az arak stabilizalasat és a biztonsagos élelmiszerellatast szolgaltak vol-
na. Azonban az EU tagallamainak béviilésével a KAP feladatai, kihivasai is nGttek,
igy természetesen a koltségvetéssel kapcsolatos jelentGsége is.

Ajelenlegi reformok kapcsan csak felergsddtek a tamogatasokkal kapcsolatos
vitak. A multban t6bbszor is problémat okozott a termelési feleslegektdl valé meg-
szabadulas az uniés tagallamok szamara, mara azonban mar az a legfontosabb

kérdés, hogy hogyan allitsunk el megfeleld mennyiségii és minGségii élelmiszert
az egyre novekvs létszam Eurépai Unionak.

18 Eurdpai Parlament hirek: Infografikak Hossz tavi unios koltségvetés: kevesebb pénz,
nagyobb rugalmassag, 2013. http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-room/
content/20131119IFG25709 (Letoltés ideje: 2014.11.01.)


http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-room/content/20131119IFG25709
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A Ko6z6s Agrarpolitika a korabbiakhoz hasonléan a 2014-2020 ko6zotti ido-
szakban is két pillér koré szervezddik, amelyek egymast kiegészitd eszkozokkel
ugyanazon célkit{izések megval6sitasara iranyulnak. A kovetkezg ciklusban is ér-
vényben marad az a korabbi gyakorlat, amely az elsd pillérben altalanos érvényf,
kotelez6 intézkedéseket hataroz meg, mig a méasodik pillérben (vidékfejlesztés)
a tobbéves programozas megkozelitésmodjanak keretében a nemzeti, regionalis
sajatossagokhoz illeszkedd, valaszthat6 intézkedések szerepelnek.

Ami a 2014-2020 kozotti idgszakot illeti az unids agrarpolitika teriiletén meg
kell emliteniink, hogy amellett hogy a KAP még tovabbra is a masodik legnagyobb
politika marad, ez az els6 koltségvetési idGszak, ahol csokken az Eurépai Unid
kotelezettségvallalasa. Szamokban kifejezve ez azt jelenti, hogy 6sszesen 373,179
milliard eurét szannak az agrarpolitikara, amelybdl az elsé6 pillér 277,851 milliard
eurd, a masodik pillér (vidékfejlesztés) pedig 84,94 millidrd eur6 timogatasban
részestil. Ezenfeliil elkiilonitett tartalékok létrehozasara is sor keriil példaul a ku-
tatas-innovacio, az élelmiszer-biztonsag, az élelmiszersegély kérdésében, illetve
az esetlegesen felmeriilé mezdgazdasagi valsagok kezelésére.”

Az Gj koltségvetés mellé Gj célok is bevezetésre keriilnek a K6zos Agrarpolitika
terliletén, Ggy, mint az életképes élelmiszer-termelés, a természeti er6forrasok
fenntarthatd kezelése és éghajlatvaltozas elleni harc, illetve a kiegyensilyozott
teriileti fejlodése.

Talan a K6zos Agrarpolitika koltségvetésben betoltott szerepe azért is ennyire
Osszetett kérdés, mert az 1960-as évekhez képest a részesedése az uniés pénziigyi
keretbdl fokozatosan cstkkent, azonban a tagallamok szama jelentGsen megn6tt.
Raadasul az euroépai integracié olyan orszagokkal béviilt, amelyekben kiemel-
kedGen fontos szerepet tolt be az agrarszektor, viszont minden allam kiilonbo-
z6 agrarpolitikai hatérrel rendelkezett, ami szintén megneheziti a kozos dontés
meghozatalat ezen kérdéskor kapcsan. Az évtizedek soran nemcsak a tagallamok
sora bgviilt, hanem azon kihivasoké is, amelyekre megfelelGen kell reagalnia az
Eurépai Uni6 Kozos Agrarpolitikajanak. A kovetkez6 fejezetben ezeket a kihivaso-
kat mutatom be részletesen a KAP jelenlegi helyzetének vizsgalataval egybekotve.

19 Dr. FELDMAN, i. m.
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4. | AKOZOS AGRARPOLITIKA JELENLEGI HELYZETE

Ahogy mar emlitettem, a KAP fontossaga a létrejotte 6ta eltelt évtizedek alatt nem-
hogy cs6kkent volna, hanem inkabb nétt. Igy fontosnak tartom a jelenlegi helyze-
tét megvizsgalni, mind a vidékfejlesztés, mind a kihivasok és a versenyképesség,
illetve Magyarorszag agrarszektoranak helyzetét elemezve. A K6z6s Agrarpolitika
jelenleg egy nagy atalakulasi folyamaton megy keresztiil, amelynek hatasat, ered-
ményét csak a jovében tudjuk megfelelGen értékelni, azonban mar most érdemes
a témaval foglalkozni.

Ez azért is fontos, mivel a mindennapi életiinkben fogyasztott és hasznalt dol-
gok nagy része — a tejtdl, a kenyértdl és a hustol a zoldségekig, az olajig és a ruhazati
cikkekig — mezGgazdasagi lizemekbdl szarmazik. Ezért a KAP jelenlegi helyzete,
varhatoé alakulasa minden unids polgar életében kiemelkedd kérdés.

4.1. | Vidékfejlesztés 2014-2020 kozott

A Koz6s Agrarpolitika masodik pillérének, a vidékfejlesztésnek célja a versenyké-
pesség fokozasa, a természeti kornyezet védelme és a vidékfejlesztés elGsegitése,
épp ezért jelentGsége uniods szinten az elmult id6szakban valt egyre nagyobba.

Az Eurépai Uni6 legtobb vidéki teriiletén a gazdalkodas az els6 szami gazda-
sagi tevékenység, azonban sok termeld kiilonbozd kiegészitd tevékenységet is {iz,
példaul élelmiszer-feldolgozassal foglalkozik vagy turistaknak nyajt szallast stb.
A vidéki gazdasag diverzifikacidja erdt jelent, amit az EU a vidékfejlesztési prog-
ramjain keresztiil tamogat és Gsztonoz.

»Az EU aktiv vidékfejlesztési szakpolitikat folytat, amely segit a vidéki teriile-
tek, illetve az ott él6 és dolgoz6 emberek szempontjabol rendkiviil fontos uniés
célok megvalésitasaban. A vidéki térségek kozponti jelentdséggel birnak az Unio
arculatanak és identitasanak kialakitasaban. A hagyomanyos meghatarozasok
értelmében ezek a térségek az EU teriiletének tobb mint 91%-at alkotjak, és az
uniods lakossag tobb mint 56%-anak szolgalnak lakhelytil.”2

Uniés vidékfejlesztési prioritasok kozé tartozik tobbek kozott a tudasatadas és
az innovaci6 eldmozditasa, a versenyképesség fokozasa, a mezgazdasagi lizemek
életképességének javitasa; az élelmiszerlanc szervezésének és a kockazatkezelés-
nek a mezbgazdasag terén torténd eldmozditasa; a mez6gazdasagtol és az erdé-

20 Eurdpai Bizottsdg: Mez6gazdasag és Vidékfejlesztés: Vidékfejlesztési Politika http://
ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_hu.htm (Letoltés ideje: 2014.11.03.)
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szettOl fiiggb ckoszisztémak allapotanak helyreallitasa, meg6rzése és javitasa; az
erdforras-hatékonysag elémozditasa, illetve a tirsadalmi befogadas elémozditasa,
a szegénység csokkentése és a gazdasagi fejlodés tamogatasa a vidéki térségekben.?!

A vidékfejlesztés folyamatos fejlédésre szorul, hogy meg tudjon felelni a fel-
meriil6 kihivasoknak, épp ezért a 2014-2020-as id6szakra vonatkozoé a vidékfej-
lesztési politika szoros 6sszhangban all az Eurdpa 2020 stratégiaval és a K6zos
Agrarpolitika céljaival.

Az Gj vidékfejlesztési politika alapvetGen az eddigi timogatasi jogcimeket viszi
tovabb, de az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas és az erdészet hangsulyo-
sabb szerepet kap, a mez6gazdasagi kockazatkezelés pedig teljesen Gj elemként
jelenik meg, amelynek részeként a termény-, allat- és névénybiztositasokhoz, il-
letve az allat- és novénybetegségek vagy a kornyezeti események ellen létrehozott
kolesonos kockazatkezelési alapokhoz jarna tamogatas.

A vidékfejlesztési programban tematikus alprogramok lehet6ségei nyilnak
meg a fiatal gazdak, a kis gazdasagok, a hegyvidéki teriiletek és a rovid értékesitési
lancok el6tt. Tobbek kozott megerdsitik az egylittmiikodéseket el6segitd intézke-
déseket, beleértve a kisérleti projekteket, a roviditett élelmiszerlancot és a helyi
promociét egyarant. Az Eurépai MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
forrasainak legalabb 25%-at az éghajlatvaltozas mérséklésével és az ahhoz vald
alkalmazkodassal kapcsolatos kérdések kezelésére fordithatjak a tagallamok.

Megszlint annak a lehetGsége, hogy kizolditésre mindkét pillér keretében fi-
nanszirozast (azaz kett6s finanszirozast) lehessen igénybe venni, azaz a termel6k
ugyanazon tevékenységért csak egyszer juthatnak timogatashoz. Tébb biofizikai
kritérium alapjan Gjra meghatarozasra keriil, hogy mi szamit hatranyos termé-
szeti adottsagl teriiletnek. Ezzel EU-szerte egységes és objektiv rendszer alakul
ki a vidékfejlesztés teriiletén.??

Osszességében a 2013-as reform kiemelked§ valtozasokat hoz a vidékfejlesztés
teriiletén, amelyek koziil a legfontosabbak:

jobb stratégiai szemléletmaodot vezet be a nemzeti, illetve regionalis vidék-
fejlesztési programok kialakitasahoz,
béviti a vidékfejlesztési intézkedések tartalmat,

21 V.NEMETH Zsolt: A vidékfejlesztés lehetGségei a 2014-2020 kozotti idgszakban, Vidékfej-
lesztési Minisztérium http://www.hunagihu/G/pub/HUNAGI/P11VNemeth.pdf (Letoltés
ideje 2014. 11. 01.)

22 Az Eurdpai Unié Tandcsa: A K6z6s Agrarpolitika (KAP) reformja http://www.consilium.
europa.eu/policies/agri/reform-of-the-common-agricultural-policy?tab=A-closer-look-
at-the-reform&lang=hu (Letoltés ideje: 2014.11.02.)
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egyszerisiti a szabalyokat, illetve ahol lehet, csckkenti a kapcsol6dé ad-
minisztraciés feladatokat,

szorosabb kapcsolatot alakit ki a vidékfejlesztési politika és mas eurépai
strukturalis és beruhazasi alapok kozott.3

4.2. | Az uniés agrarpolitika versenyképessége és szerepe a vilagpiacon

A Koz0s Agrarpolitika mindig is igyekezett alkalmazkodni a sorozatos bovitések-
hez és a valtozo kovetelményekhez. A vilagversenyben val6 helytallas érdekében
lépéseket tett a belsd arak csokkentésére, példat mutat a krnyezetvédelem és az
élelmiszer-biztonsag kiemelt kezelésében.

Alegtjabb uniés dokumentumok a hangsutlyt a K6zds Agrarpolitika teriiletén
egyre inkabb a versenyképességre helyezik a termelékenység mellett/helyett. A j6-
vGben varhatéan még fontosabb lesz a kereskedelem liberalizaci6ja és a globali-
zacio, igy a versenyképesség is egyre hangstlyosabb szerepet kap.

Azonban ha az agrargazdasagot, azon beliil pedig a mez&gazdasagot nézziik
kiilonosen nehéz a versenyképesség vizsgalata, megitélése. A mezGgazdasagi ter-
meléssel foglalkozé vallalkozasok specilis helyzetben vannak, mert sikeriiket
jobban befolyasolja a természet, az idGjaras, mint mas tipusa vallalkozasokét,
ezen tal az agrartarsadalom Gsszefogasa is jelentGs befolyasold tényezd lehet a ver-
senyképesség teriiletén.

Az unids agrargazdasag versenyképessége azért is fontos, mert Eurépa élel-
miszerei és kulinaris hagyomanyai az egész vilagon ismertek. Az Uni6 kivételes
mez6gazdasagi adottsagainak koszonhetGen képes a kulcsszerep betoltésére a vi-
lag élelmezésbiztonsaganak megteremtésében, és vallalnia is kell ezt a poziciot.

Ezt alatamasztva fontosnak tartok két adatot megemliteni a K6zos Agrarpoliti-
ka teriiletérdl, amelyek kiemelik, bizonyitjak annak fontossagat a versenyképesség
szempontjabdl. El6szor is ,,Az EU orszagai mintegy 150 milli6 hektaron, a tagor-
szagok teriiletének 55%-an folytatnak mez6gazdasagi termelést. A mezGgazdasag
az aktiv keres6k 5,1%-at foglalkoztatja.”?¢ Masodszor pedig , Vilagviszonylatban az
EU mezdgazdasagi termelése meghatarozo jelentdségli. Az EU tagorszagai termelik

23 Eurdpai Bizottsdg, Mez6gazdasag és Vidékfejlesztés, Vidékfejlesztési politika 2014-2020.
http://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020/index_hu.htm (Letoltés
ideje: 2014.11.03.)

24 Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium: Az Eurdpai Uni6 K6z6s Agrarpolitikaja,
http://www.eu-info.hu/fvm_pdf/agrarpol.pdf (Letoltés ideje: 2014.10.25.)
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meg pl.: a vilag gabonatermelésének 17%-at, a hiistermelésnek 14%-at, a tejterme-
lésnek 35%-at és a bortermelésnek 74%-at.”?

Tovabba az Eurdpai Uni6 a legnagyobb élelmiszer-importdr a vilagon, illetve
a tengerentili fejlesztési politikajaval hozzajarul a fejl6d6 orszagok mezdgazda-
sagi termékeinek értékesitéséhez kedvezményes piacra jutasilehetGségekkel. Az
Unib évente atlagosan kozel 60 milliard eurd értékben importal mezdgazdasagi
termékeket fejl6d6 orszagokbol. Ez tobb mint a masik 6t f6 importdr (Egyesiilt
Allamok, Japan, Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland) importja egylittesen.”

Ami az EU kiilkapcsolatait illeti, ,széles kor{i kereskedelmi és egyiittm{ikodési
kapcsolatokkal rendelkezik harmadik orszagokkal és regionalis kereskedelmi
blokkokkal. Ezenkiviil kétoldalt gazdasagi megallapodast kotott (vagy jelenleg
targyal ilyenr6l) kozvetlen szomszédjaival és mas orszagokkal, valamint gazdasagi
partnerségi megallapodast kezdeményezett, illetve irt ala fejl6dé orszagokkal.”26

Multilateralis viszonylatban a legfontosabb a Kereskedelmi Vilagszervezettel,
a WTO-val fenntartott kapcsolata, ami szintén kiemelkedSen fontos az agrarszek-
tor versenyképességének szempontjabdl, hiszen mint az egyik legfontosabb tag (az
EU-ta WTO-n beliil a Bizottsag képviseli, és sajatos kozos kereskedelempolitikaja
révén egyként vesz részt a munkaban a 28 unids tagallam) eldsegiti a szabad és
nyitott kereskedelmi feltételek biztositasat a vilag orszagai szamara.

Az Eurépai Uni6 a bipolaris és multilateralis kereskedelmi kapcsolatai révén
fejlesztheti, elGsegitheti a K6zos Agrarpolitika versenyképességének javitasat,
ezzel biztositva a vilagpiacon val6 els6dleges szerepét.

Azonban az uniés agrarpolitika versenyképességének fokozasahoz fejlesztenie
kell a kutatas és az innovacio teriiletét, az alkalmazott technolégidkat, fokoznia kell
a termelékenységet, illetve ellensilyoznia kell a piaci aringadozasokat is. Verseny-
képességének javitasahoz sziikség van kiilonboz6, hatékonysagot novels és a piac-
ra valo jutast elGsegitd beruhazasokra, valamint {it6képes termeldi szervezetekre
és 0sszefogasra is, amelynek megvaldsitasaban érdekeltté kell tenni a termeldket is.

Osszességében mégis megallapithatjuk, hogy az uniés agrarpolitika mind mé-
retébdl, mind lehet6ségeibdl kifolydlag az egyik legmeghatarozobb szereplGije
a vilagpiacnak, amelynek alakitasan és fejlddésén folyamatosan dolgozik. Mind
a kiilonbo6z6 orszagokkal, mind az egyes nemzetkozi szervezetekkel kotott megal-
lapodasok, kialakult egylittmiikodések segitik az Uniot, hogy versenyképességét
fenntartsa igy biztositva jobb és szebb jovot a tagallamok allampolgarainak és
szélesebb értelemben a vilag lakosainak.

25 Uo.

26 Eurépai Unié: K6zérthet6en az Eurépai Uni6 szakpolitikairél - Mez6gazdasagi politika.
Luxemburg: az Eurépai Uni6 Kiadéhivatala, 2014. http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/
hu/agriculture_hu.pdf (Letoltés ideje: 2014.11.01.)
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4.3. | AKozos Agrarpolitika jelenlegi kihivasai

Mivel az agrarszektor az egyik legosszetettebb teriilete a gazdasagnak igy sok-
féle kihivasokra kell megfelelGen reagalnia, kielégitend§ valaszt talalnia. Ebben
a részben szeretnék par alapvet6 Osszefliggést, problémat bemutatni, amelyek
az unios K6zos Agrarpolitikat jellemzik jelenleg, és amelyeknek komoly hatasai
lehetnek a jovében.

Ezen kihivasok szama, nem hogy csokkent volna az agrarpolitika fejlédésével,
atalakulasaval, reformjaival, hanem pont, hogy nétt, hiszen az uniés tagallamok
szama is boviilt az évtizedek folyaman, igy jelenleg 28 orszag 28 féle agrarpolitika-
jat kell 6sszehangolni uniés szinten, ami mar magaba véve sem egy konnyfi feladat,
f6leg ha a jelenlegi globalizacids folyamatok hatasait is figyelembe kell venni.

Talan ezen globalis folyamatok koziil az egyik ilyen legfontosabb jelenség az
urbanizaci6, amelynek folyamatos elérehaladasaval, a mezdgazdasaggal foglalko-
z0 népesség szamanak egyre jelentdsebb csokkenésével kell szembesiilnie a K6zos
Agrarpolitikanak, amelynek mindezek ellenére meg kell felelnie, t6bbek kozott
a fenntarthatésag, a tajvédelem és a biodiverzitas kovetelményeinek is.

Az egyik legnagyobb kihivas a KAP keretein beliil mégis az idds gazdak sza-
manak novekedése, parhuzamosan a fiatal mez&gazdasagi dolgozok szamanak
fokozatos csokkenésével. Jelenleg az agrarszektor kevés fiatalt vonz, igy a jovében
nagy problémat jelenthet majd a termel6k és a gazdalkodok szamanak csokkenése,
ezért az EU-nak vonzobba és élhetdbbé kell tennie a mezdgazdasagi munkat, hogy
az egy pozitiv jovoképet fessen a fiatalok elGtt, igy azok szivesebben vallaljanak
munkat ebben a szektorban.

A Koz06s Agrarpolitikanak nemcsak gazdasagi politikai és tarsadalmi, hanem
kornyezeti problémakkal is szembe kell néznie az elkovetkezd idészakban, mint
példaul a fenntarthat6 élelmiszer-termelés, fellépés az éghajlatvaltozassal szem-
ben, kiegyensulyozott teriileti fejlodés és egyszeriisités.

A mez6gazdasagi folyamatok negativ hatassal lehetnek a kdrnyezetre, mint
a vizszennyezés, a vizhiany vagy a talaj kimeriilése. Azonban pozitiv hatassal
is birhatnak, mint az éghajlat stabilizalasa, a tajkép kialakitasa vagy a biologi-
ai sokféleség biztositasa. Az Eurépai Unidonak tehat arra kell térekednie, hogy
a mezbgazdasag esetleges negativ hatasait csdkkentse, és erdsitse a pozitiv hoz-
zajarulasait, igy tamogatnia kell, tobbek k6zott a megjulé energiatermelést és
a szénmegkotést is.

Az EU el6tt ezenkiviil szamos mas kihivas all, az egyik legjelent6sebb az élelme-
zésbiztonsag, ugyanis az élelmiszer-termelésnek, az eldrejelzések szerint, globalis
szinten 2050-re meg kell duplazédnia, hogy elegend6 élelmiszer jusson a vilag ki-
lencmillidardos népessége szamara. Az éghaijlatvaltozas és a természeti er6forrasok
fenntarthat6 kezelése; valamint az eurépai vidékrdl valé gondoskodas és a vidéki
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gazdasag vitalitdsanak megGrzése is jelentds kihivasok elé allitja az uniés agrarpo-
litikat. A gazdaknak val6jaban kett6s kihivassal kell szembenézniiik: élelmiszert
kell termelniiik, és ezzel egy id6ben 6vniuk kell a természetet, valamint meg kell
Orizniiik a bioldgiai sokféleséget.

Habar a 2004-es bovités 6ta mar eltelt egy évtized, az eddig elért sikerek ellené-
re tovabbra is kihivas a keleti bovités altal csatlakozott orszagok mezdgazdasagi
szektoranak modernizalasa és szerkezetatalakitasa, a termelés jovedelmezdségérol
és a vidéki életszinvonal emelésérsl nem is beszélve.

Mindemellett a K6z6s Agrarpolitika koltségvetését ért vitakra is megfelelGen
kell reagalni, ugyanis egyesek tal soknak vagy éppen nem megfelelGen elosztott-
nak tartjak az agrarszektorra szant unios pénz osszegét.?’

Fontos még az is, hogy a KAP megtalalja a megoldast a gazdalkod6k megfele-
16 informalasara, hiszen egyre tobb kritika éri a K6zos Agrarpolitikat, hogy nem
kell6 id6ben és nem megfelel6 modon értesiti a termelGket, holott ezzel segithetné
a piaci szereplgket a kinalkozo lehet&ségek megfeleld kihasznalasara.

Mindemellett olyan kihivasokra is megfelelGen kell reagalnia, mint a nyers-
anyagkészletek fokozatos csokkenése, a kereskedelem egyre szélesebb libera-
lizaci6ja, a gazdasag fokozatos integralédasa és az eurd Gvezet kisebb nagyobb
mértéki valsagai.

Azért, hogy a KAP megfelel6en tudjon reagalni a kihivasokra az alkalmazott
technolégia megfelelG fejlesztésére, valamit a kutatas és fejlesztésre szant Gsszegek
fokozatos novelésére van sziikség, ami a jelenlegi gazdasagi valsag iddszakaban
nem egyszerd feladat.

Amig az 1960-as években, az agrarpolitika elsG éveiben a legfontosabb cél
a kozosség lakossaganak megfelel§ élelmiszerrel val6 ellatasa volt, addig mara
nemcsak ez a népességszam nott, hanem az elvarasok is. Valtoztak a kornyeze-
ti, politikai, gazdasagi feltételek is, illetve megjelentek olyan globalis kihivasok,
amelyekre akkoriban senki sem gondolt, tegyiik hozza jogosan, hiszen az elmult
évtizedek technolégiai fejlédése nemcsak lehetGségeket nyitott meg elGttiink,
hanem olyan problémakat is krealt (iiveghazhatas, légszennyezés, tilnépesedés),
amelyek elképzelhetetlenek voltak azokban az id6kben. Igy nem is meglepd, hogy
az agrarpolitikanak jelenleg meglehetGsen komplex folyamatokra kell megfelel6-
en, és ami talan még fontosabb, idGben, minden lehetséges kimenetelt figyelembe
véve reagialnia. Talan, mondhatjuk azt, hogy ez a legnagyobb kihivas az Uniés
K6z06s Agrarpolitika eldtt.

27 Uo.
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4.4. | Magyarorszag jelenlegi helyzete a K6z0s Agrarpolitikaban

Az unibs tagsag rengeteg pozitivumot tartogatott, j6 hatassal volt a magyar gaz-
dasagra és elGsegitette a felzarkoztatast. Magyarorszag elsGsorban a kohézios és
az agrarpolitika teriiletén kivant sikereket elérni az uniés tamogatasi és eszkoz-
rendszeren keresztiil. Tovabba jelentds hatassal volt hazankra, hogy a csatlako-
zassal megszilintek a védévamok és ez az élelmiszeriparban is éreztette hatasat.
Egy 0j, nagyobb fogyaszt6i piac nyilt meg, tobbek k6zott a magyar élelmiszer-ipar
és a mezGgazdasag elott. Az élelmiszer-ipari termékek koziil f6képp a sajtok, bo-
rok, feldolgozott termékek kereskedelmét illetGen, hasonléan a csatlakozas elotti
id6szakhoz, az Eurdpai Unié szamitott Magyarorszag legfontosabb kereskedelmi
partnerének.

Hazank az uniés nett6 haszonélvezgk korébe tartozik, (t6bb uniés tamogatas-
ban részesiil, mint amennyit befizet a k6zos kasszaba), amely nemcsak elGnyckkel
és tamogatasokkal jar, hanem olyan kotelezettségekkel is, mint a pénz megfeleld
felhasznalasa, amely az orszag, igy az Unio javat is szolgalja.

Magyarorszagnak jelenleg az a legfontosabb prioritasa az uniés agrarpolitika
teriiletén, hogy valtozatlan fontossagli maradjon a K6zos Agrarpolitika, illetve
hogy a minket érint6 timogatasok dsszege lehet6leg ne csokkenjen, hiszen Ma-
gyarorszag a mar meg 1évs termeldi korre épitve igyekszik mindenkor szerepének
erdsitésére a Ko6zos Agrarpolitikaban, mivel ez az a szektor, amely kitartéan, a le-
het6ségeknek megfelelgen végezte eddig is a tevékenységét és biztositotta a hazai
élelmiszer-ellatast. Megfigyelhetd, hogy hazank szamara nem a révid tavon elért
sikerek a jelent6sek, hanem azok, amelyek hosszt tavon biztositjak az agrarszek-
tor fokozatos fejl6dését, amely csak olyan KAP-pal érhetd el, amely fenntarthaté
és célja a tarsadalom folyamatos segitése.

A kovetkezd unios koltségvetési id6szakban az atalakult K6zos Agrarpolitika
a magyar agrarszektor szimara igen kedvezs feltételeket és megfeleld eszkdzoket
kinal a tovabbi fejlédéshez, f6leg a fiatal gazdalkoddknak jaré tamogatas és a zol-
ditésre fordithatd Osszeg hathat pozitivan a magyar agrargazdasagra.

A magyar agrarszektor jelenlegi helyzetét a K6zponti Statisztikai Hivatal ada-
tai alapjan irhatjuk le, amely hangstlyosabba teszi hazank fontossagat a K6zos
Agrarpolitika teriiletén: ,Hazank 9 millié 303 ezer hektarnyi teriiletének 79%-a,
7 milli6 370 ezer hektar volt termdteriilet 2012-ben. Aranya hosszabb idészakot
tekintve kismértékben, de folyamatosan csokken, elsgsorban a telepiilések és az
infrastruktira terjeszkedése kivetkeztében. A termdteriileten beliil 5 millié 338
ezer hektar mez6gazdasagi és 1 millié 928 ezer hektar erdéteriilet volt, a mezo-
gazdasagi teriilet 57, az erd6 21%-ot foglalt el az orszag teriiletébdl. E16bbi arany
csokkend tendenciaji, mig az utébbi mérsékelten, de folyamatosan nétt az elmult
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években. A szantoteriilet 46%-os aranya (4 millié 324 ezer hektar) az eurépai orsza-
gok koziil Dania utan a masodik legnagyobb. A hasznositott gyepteriilet 2012-ben
759 ezer hektar, az orszag teriiletének 8%-a.”%8

A 2014-2020-as id6szakban a magyar agrarollé tovabbi javulasa varhat6, annak
ellenére, hogy folyamatosan csokken a mez6gazdasag teriiletén dolgozo szakem-
berek szama. Ez a folyamat hatassal van hazank versenyképességének kérdésére
is. A 2014-2020 kozotti idészakban a mezdgazdasagi kérdések koziil a vidékfej-
lesztés kapja Magyarorszagon a legnagyobb hangsulyt, amely pozitiv hatassal van
a magyar vidék életére, fejlédésére is. Azonban emellett fontos lenne a magyar
mezdgazdasag generacios megijulasa és szerkezetvaltoztatasanak elérése is.

Altalanosan elmondhaté, hogy Magyarorszag helyzete a t6bbi uniés tagallam-
hoz képest nem valtozik az agrarpolitika teriiletén, a tamogatasok 0sszegét sikertilt
azonos szinten tartania a korabbi koltségvetési idGszakkal.

Azonban hazanknak sikeriilt elérnie a 2013-as reformrdl sz616 targyalasok
folyaman, hogy a 2014-es atmeneti év utin Magyarorszag mozgasterét ne csok-
kentsék a tAmogatasi rendszer teriiletén, ugyanis akar 2020-ig is alkalmazhaté
lesz az egyszeriisitett teriiletalapt kifizetési rendszer (SAPS). De igény szerint 2015-
t6l bevezethet( lesz az alaptamogatasi (BPS) rendszer, amely keretében minden
olyan termeld, aki aktiv gazdalkodd, fiatal gazda, vagy Gj mez6gazdasagi termeld
kaphat tdimogatast. Azonban az Unié 2019-t6] egységesen, minden tagallamra
vonatkozéan kivanja alkalmazni ezt a rendszert.

Konkrét adatokkal kifejezve hazank helyzetét a kovetkez6 hét évben a Kozds
Agrarpolitika tAmogatasaval kapcsolatban, kijelenthetjiik, hogy ,Magyarorszag
a szamitasok szerint 135-140 eurét kaphat alaptamogatasként egy hektarra, a zold
komponensre pedig hektaronként 75-80 eur6 juthat. A fiatal gazdak tamogata-
sanak finanszirozasara a kozvetlen kifizetési keretGsszeg legfeljebb 2 szazaléka
kolthetd. A nemzeti tartalék képzésére az alaptdmogatas fels6é hataranak maxi-
mum 3 szazaléka kiilonithetd el.”®

A jelenlegi helyzetet, illetve a jovot tekintve ki kell hangsalyoznunk, hogy
a 2014-ben életbe 1ép6 valtoztatasok nem feltétleniil jelentik azt, hogy Magyaror-
szag részesedése csokkenne a K6zos Agarpolitikabol. Ugyanis ,az Gj rendszerben

28 Kozponti Statisztikai Hivatal: MezGgazdasag 2012. 10. o. https://www.ksh.hu/docs/hun/
xftp/idoszaki/mezo/mezo12.pdf (Let6ltés ideje: 2014.10.26.)

29 Magyarorszag Kormdnyportdlja: Vidékfejlesztési Minisztérium, Vidékfejlesztésért Fele-
165 Allamtitkarsag: Magyarorszag tovabbra is a K6zos Agrarpolitika egyik legnagyobb
haszonélvezgje marad, 2013. http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/
agrargazdasagert-felelos-allamtitkarsag/hirek/magyarorszag-tovabbra-is-kozos-
agrarpolitika-egyik-legnagyobb-haszonelvezoje-marad (Letoltés ideje: 2014.10.28.)
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Magyarorszag — az elGzetes szamitasok szerint — 2014-2020 kozott varhatdéan
mintegy 12,3 milliard eur6 agrar- és vidékfejlesztési taimogatast vehet igénybe. Ez
azt jelenti, hogy a tamogatasok 6sszege mintegy 500 milliard forinttal tobb lesz,
mint a 2007-2013-as koltségvetési ciklusban.”°

A jelenlegi magyarorszagi agrarpolitika prioritasai k6zé tartozik a mezdgaz-
dasagi tamogatasok szinten tartdsa mellett a mez&gazdasagi termelés novelése,
az innovacié, a kornyezetvédelem megfeleld fejlesztése, a klimavaltozas elleni
harc erGsitése, a hagyomanyok megdrzése és a vidéki foglalkoztatottsag novelése.

Azonban ha 6szintén megnézziik a timogatasok novekedését, azt a pénzkeretet,
amelyet az Unio6tél kaptunk az agrarpolitikank fejlesztésére, akkor belathatjuk,
hogy nem feltétleniil éri el a céljat. Hiszen rengeteg helyen forrashiannyal kiiszko-
dik a rendszer, mind a nagylizemek, mind a kistizemek, mind az egyéni vallalkozok
teriiletén. Epp ezért a jovében a timogatasokbél val6 részesedés fenntartasa vagy
novelése mellett azok megfeleld felhasznalasat kellene elérniink, illetve az egyéb
finanszirozasi forrasok bevonasat is elgsegiteniink.

5. | AKOZOS AGRARPOLITIKA JOVOBENI ALAKULASA
A JELENLEGI DONTESEK ALTAL

A palyamunka utolso fejezetében azokat az uniés szintli dontéseket, nemzetkdzi
eseményeket emelem ki, amelyek jelentds hatassal lehetnek a K6zos Agrarpolitika
jov6beni alakulasara, mind uniés, mind vilagviszonylatban.

Ahogy korabban bemutattam, a 2013-ban véglegesitett reformok nagy része
2014-t8], illetve 2015-t61 1ép életbe a tagallamokban, igy ezek hatasanak vizsgalata
elengedhetetlen, ha a KAP varhato6 fejlddési iranyait akarjuk elemezni.

Ami a nemzetkozi szinteret jellemzi, napjainkban olyan folyamatok zajlanak
a kiilonbozé allamok és a nemzetkozi viszonyok mas szerepldi kozott, amelyek
hatassal lehetnek a vilagpiaci kereskedelem alakulasara, ami mint tudjuk szoros
osszefiiggésben 4ll az agrarszektor, az agrarpolitika helyzetével. Igy az Unié altal
Oroszorszag ellen alkalmazott gazdasagi szankcidk vizsgalataval is foglalkozni
fogok a fejezet keretén beliil.

A kiilkereskedelmi kapcsolatokra vonatkozéan altalanos az egyetértés abban,
hogy a mar foly6 EU-Kanada és EU-Amerikai Egyesiilt Allamok és a varhatéan
beindul6 EU-MERCOSUR szabadkereskedelmi targyalasok a KAP szamara 4j le-

30 Uo.



28 VARADI KRISZTINA

hetGségeket teremtenek a vilagpiacon vald érvényesiilés erdsitéséhez, ezért a fe-
jezet végén az Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt 1étrehozott
szabadkereskedelmi 6vezet esetleges agrarpolitikai vonatkozasait emelem ki.

5.1. | AKo6zos Agrarpolitika jovGje a 2013-as reform utan

A 2014-es atmeneti év folyaman a tagallamoknak el kell késziteniiik a legijabb
reform alkalmazasahoz sziikséges végrehajtasi jogszabalyokat. Olyan dontéseket
kell meghozniuk, mint példaul a kozvetlen timogatasok rendszerének kialakitasa,
a termeléshez kot6d6 tamogatasok Osszege, az atcsoportositas alkalmazasa vagy
mellGzése. A vidékfejlesztési program elGkészitése egy masik fontos feladata az
idei évnek.

A 2015-6s évben mar valamennyi K6z6s Agrarpolitikara vonatkozo jogszabaly
hatalyos lesz, amelyeknek megfelel6 miikodését az Eurdpai Bizottsag 2016-ban
feliillvizsgalja a 2014-2020-as koltségvetési idGszakkal Gsszefiiggésben.

Az Eurépai Unié intézményi atalakulason is keresztiilmegy a 2014-es év fo-
lyaman. A legutolsé eurépai parlamenti valasztasok idén zajlottak le, illetve Gj
Bizottsag is felallt. A KAP 2014-2020-as id6szakban érvényesiilé reformja az elsd
olyan reformfolyamat, amelyben az EP tarsjogalkotoként vett részt. Bizonyos
mez6gazdasagi kérdéscsomagok (példaul az iskolai gylimdlcs- és tejfogyasztast
kedvezményezd programok) esetében mar az Gjonnan megvalasztott EP az il-
letékes. E tapasztalat birtokaban az EP a jovobeli reformok kapcsan is lényegi
szerepre tart igényt.

Ahogy az elsé fejezetben részletesen bemutatott 2013-as reformbdl is latszik,
a KAP a jovében még zoldebb, még kérnyezettudatosabb igyekszik lenni. A kovetke-
z6 években ezért a vidéki térségek fejlodése, a kutatas és az innovacié erdsodése var-
hat6, amelynek célja a kdrnyezet megévasaért folytatott kozos harc erdsitése lesz.

A fiatal gazdaknak nyGjtandé tamogatas hatasara a mezdgazdasagban dol-
g0z6 népesség ,megfiatalodasa” varhato, és a kisgazdak helyzetének javulasa is
egyfajta lehetséges jovGkép. Azonban, mivel az Gj rendszer elemei a 2015-Gs évtsl
kezdddden szilardulhatnak meg, és a mezdgazdasag egy olyan agazat, amelyet
folyamatos, el6re nem latott valtozasok jellemezhetnek, példaul az iddjaras ki-
szamithatatlansaga miatt, igy a KAP jovGbeni alakulasa még nem egy kiforrott
kép a 2014-es év végén sem.

Azonban az agrarszektor az Unién beliil és azon kiviil is az egyik legfontosabb
teriilet, amelynek okait mar korabban elemeztem a dolgozatban, igy ha a KAP
jovejét szeretnénk megjoésolni, azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy tovabbra
is jelentds tAmogatasban lesz része az uniés koltségvetésbdl és a késébbiekben is
fontos eleme lesz a politikai, gazdasagi dontéseknek.
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A nemzetkozi szintéren a két- és tébboldala targyalasok is hatassal lesznek
a K6zos Agrarpolitika jovGjére. Itt foképp a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
egyezkedések a kiemelkeddek. Ezek koziil a kés6bbiekben az USA-EU kereskedel-
mi kapcsolatok fejlédését emelném ki, elGtte pedig az orosz—ukran valsag gazda-

sagi hatasait mutatom be az uniés agrarpolitika szempontjabol.

5.2. | Az orosz—ukran konfliktus hatasa az EU K6z0s Agrarpolitikajara

Ukrajna keleti részén 2014 marciusaban kezd6dott el egy fegyveres konfliktus,
amely azdta is tart. A kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek és szereplgk a konfliktus
végét kivanjak elérni békés Gton. A valsag, amelynek fejleményei jelenleg a vilag-
sajto figyelmében allnak, nagyon Gsszetett és tobb Gsszetett tényezdre is visszave-
zethetd, amelyeket nem célom részletesen bemutatni, azonban hatasa érezhet6
az uniés agrarpolitikan is, ami befolyasolhatja annak jovdjét.

Az orosz fegyveres er6k Ukrajna teriiletén valo jelenléte és tevékenysége ha-
tasara az Eurépai Uni6 az elmalt honapokban t6bb, az orosz allammal szemben
alkalmazandé gazdasagi szankciét tartalmazé dontést fogadott el. Ezen szankciok
egy része a fegyverkereskedelmet, az orosz pénziigyi intézmények uniés piachoz
valé hozzaférését korlatozza. Azonban jelentds hatassal birhatnak a K6z6s Agrar-
politika jovGjére is, ugyanis a szankciokra reagalva Oroszorszag augusztusban
elnoki hatarozatot fogadott el, amelyben tébbek kozott az Egyesiilt Allamokbél,
Kanadabdl és az Eurépai Unidbdl is korlatozza bizonyos mezdgazdasagi és élel-
miszeripari termékek behozatalat.

Ez a hatarozat, amely egy évig érvényes, azonban az orosz belpiaci helyzet
fliggvényében valtozhat, tiltja tébbek kézott a marha-, sertés- és baromfihts, a hal,
rak és mas tengeri eredet{i termékek, tej és tejtermékek, zoldség és gylimolcs bevi-
telét Oroszorszag teriiletére. ,A tilalom az egész Eurdpai Unidra érvényes, amely
Osszesen mintegy 11,7 milliard Euré 6sszértékben exportalt mezdgazdasagi és élel-
miszer-ipari termékeket az Orosz Foderaciéba 2013-ban, amelynek elhelyezésérdl
az Eurépai Uniénak gondoskodnia kell. Az Eurépai Unié K6zos Agrarpolitikaja
keretében a mezdgazdasagi valsagok esetére tartalékot képez, amely rendkiviili
piaci zavarok esetén felhasznalhatd. Az orosz lépések nyoman meg van a lehetd-
ség unios szintl valsagkezelési intézkedések bevezetésére, a varhato belsd piaci
fesziiltségek megelGzésére, illetve kezelésére, akar siirgdsségi eljarasban is.”!

31 Agrdrszektor: Nyugtat a minisztérium: nem lesz szamottev az orosz intézkedések hatasa
2014. http://www.agrarszektor.hu/elemiszerpiac/egyeb/nyugtat_a_miniszterium_nem
lesz_szamottevo_az_orosz_intezkedesek hatasa.4054.html (Letoltés ideje: 2014.11.03.)
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Augusztus kozepén kozel 125 milli6 eurds tdmogatasi programrol dontétt az
Eurépai Bizottsag, amelyet kiegészitve szeptember végén egy 165 millios programot
fogadott el vészhelyzeti piaci intézkedésekre a romlandé gylimolcsokre és zoldsé-
gekre, annak érdekében, hogy kivonjak a piacrél azokat a feleslegeket, amelyek az
orosz beviteli tilalom miatt keletkeztek. A szeptember végén elinditott program
az év végéig fut majd és 13 orszagnak, négy termékkategériaban (almak és korték,
citrusfélék, egyéb gylimolcsok, zéldségek) nydjt tamogatast.

A bevezetett tilalom a lengyel, olasz, szlovak és magyar agrarszektort érintheti
aleginkabb, de a tobbi uniés tagallam is érintett, hiszen az EU Oroszorszaggal folyo
kereskedelme mar csak annak méretei és lakossaganak szama miatt is jelentds,
raadasul egyes unios orszagok tradicionalis kereskedelmi partnerei az orosz fél-
nek. Lengyelorszag gyiimolcs- és zoldségkereskedelme, Olaszorszag sajt- és bor-
kivitele, Szlovakia his- és tejipari termékeinek oroszorszagi értékesitése jelentds
csokkenéssel kell, hogy szembenézzen az orosz tilalom miatt.

Ahogy lathatjuk, az orosz-ukran krizis jelentds hatassal bir a vilaggazdasagi fo-
lyamatokra is, koztiik az uniés agrarpolitikara, amelynek a jovében nagy kihivast
jelenthet, ha az orosz beviteli tilalom tovabb fokoz6dik, vagy akar mas termékekre
is kiterjed. A valsag, amely gazdasagi, politikai és tarsadalmi nehézségeket is okoz-
hat mind a két fél szamara, illetve kdzvetetten mas allamok részére is, 4gy néz ki,
sokaig fog még elhz6dni és elmélyiilni, amely a KAP szamara sem jelent j6 hirt.

5.3. | Az USA-EU szabadkereskedelmi térség kialakitasa és hatasa
a K6zos Agrarpolitikara

A szabadkereskedelmi 6vezet a kereskedelmi integracié egyik foka, amelynek
keretében a résztvevs felek nem alkalmaznak vamokat, egyéb kereskedelmi kor-
latokat egymassal szemben, azonban megorzik 6nallé kereskedelempolitikajukat
és vamszabalyozasukat a kiviilall6 orszagokkal szemben.

Az Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt 1étrejovd Transzat-
lanti Szabadkereskedelmi Ovezet egy t6bb évtizedes elgondolas megvalésulasa,
aminek hatasara 4j piacok nyilhatnak meg Eurépa szamara, néhet a kiilfoldi koz-
vetlen befektetések szama, Gj munkahelyek johetnek létre, ezzel névelve annak
versenyképességét a vilagpiacon.

A transzatlanti kereskedelmi és beruhazasi partnerség (Transatlantic Trade
and Investment Partnership, TTIP) célja a kereskedelem el6tt all6 akadalyok le-

32 Magyar Nemzeti Vidéki Halozat: Tovabbi 165 milli6 euré a bajba keriilt gazdaknak, 2014.
http://www.mnvh.eu/node/593252 (Letdltés ideje: 2014.11.03.)
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bontasan kiviil, hogy az aruk és szolgaltatasok adasa és vétele el6tt az EU és az
USA kozott tobb lehet6ség nyiljon meg, illetve konnyebb legyen a vallalkozasok-
nak a masik fél gazdasagaba val6 befektetése. A TTIP-r6l folytatandé targyalasok
természetesen a mezdgazdasagot is érintik. Az Unién beliil azonban sokan tar-
tanak attdl, hogy a TTIP nagy vesztese pont Eurdpa agrarszektora lesz, egyesek
egyenesen az uniés mezdgazdasag felaldozasarol beszélnek a szabadkereskedelmi
térség kialakulasanak kovetkeztében, ami mindenképpen talzasnak tekinthetd.

Azonban ki kell emelni, hogy az agrarkereskedelmi liberalizacié mindig is
a szabadkereskedelmi egyezmények legérzékenyebb fejezetének szamit, mivel az
agraragazatot altaldban mas szempontok szerint értékelik, mint az egyes ipari
agazatokat, tobbek k6zott azért, mert az agraragazat liberalizaciéjanak tarsadalmi
hatasai ergsebbek, és kozvetlenebben jelentkeznek, mint mas agazatok esetében,
ami nem elhanyagolhat6 tényezd.

Azonban az USA érdeke, hogy tobb mez6gazdasagi arucikket, példaul kukoricat
és sz6jat adjon el az EU teriiletén. Az Egyesiilt Allamokba iranyulé uniés export
tobbnyire magasabb érték{i termékekbdl all: mint példaul a szeszes italok, vala-
mint kiilonféle feldolgozott élelmiszerek. Az Eurépai Uniénak tehat egyértelmi
érdeke, hogy a kereskedelmi akadalyok megsziintetésével az altala termelt élel-
miszerekbdl tobbet adhasson el az Egyesiilt Allamoknak, ezzel novelve a piacat.

Azonban az emberi életet és egészséget, az allategészségligyet és allatjolétet,
valamint a kdrnyezetet és a fogyasztok érdekeit véds alapvet6 jogszabalyok, mint
példaul a genetikailag médositott él6lényekkel kapcsolatosak, nem fogjak a targya-
lasok részét képezni. Az EU és az USA kozott mar most is folyik informacidcsere
a GMO-kkal kapcsolatos szakpolitikakrol, szabalyozasrol és technikai kérdésekrol.

A targyalasoknak nem célja, hogy a kereskedelmi haszonért kockara tegyék
a fogyasztok egészségét. Igy az olyan eurépai jogszabalyok, mint példaul a hormo-
nokkal kapcsolatosak, vagy amelyek az emberi életet és egészséget, az allategész-
ségligyet és allatjolétet, valamint a kdrnyezetet és a fogyasztok érdekeit védik, nem
fogjak a targyalasok részét képezni.

A kereskedelmi ovezet kialakitasa tényleges hasznot hozna mind a két fél
szamara, ezt alatamasztja az az elGrejelzés is, ami szerint ,Az Eurépai Uniénak
évi 119 milliard eurényi hasznot hozhat, még kézzelfoghat6bban atlagosan 545
eurét minden eurépai haztartasnak. Az amerikai gazdasag pedig évente 95 mil-
liard eurdt — haztartasonként 665 eurdt — nyerhetne. A megallapodas mintegy

s zezs

130 milliard dollarral gyarapithatja.”3

33 Major Katalin: Leddzerol-e minket Amerika?, 2014. Agrarszektor http://www.
agrarszektor.hu/europai_unio/egyeb/ledozerol-e_minket_amerika.3934.html (Letol-
tés ideje: 2014.11.04.)
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Amint lathatjuk, a szabadkereskedelmi 6vezet kialakitasa a vilagpiacot ural6
két legfontosabb szerepld kozott igen nehéz folyamat, nemcsak azért, mert a vi-
lag 800 milli6 lakosat érinti, hanem azért is mert az eltérg szabalyozasok és fel-
fogasok miatt nehéz kompromisszumot talalni, ami leginkabb az agrarpolitikai
kérdéseket jellemzi. Eppen ezért az egyezmény alairisanak idépontja még nem
konkretizalt, de az biztos, hogy mind a két fél szeretné, ha a lehets leghamarabb
sikeriilne létrehozni a vilag eddigi legnagyobb és talan legjelentdsebb szabadke-
reskedelmi Gvezetét.

6. | OSSZEGZES

A palyazat elkészitésekor célom volt az Eurépai Uni6 egyik legfontosabb kozos
politikajanak, az agrarpolitikanak a bemutatasa, annak céljain, reformjai és je-
lenlegi helyzete altal, hangsulyt fektetve a varhato fejlédési iranyaira a 2014-2020
kozotti koltségvetési idoszakban.

Azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy az a tény, hogy ,A mez6gazdasagi
tevékenység képezi a civilizaci6 alapjat. Minden tarsadalom els6dleges feladata
tagjai élelmiszer-ellatasanak biztositasa. Az 6korba visszanyuiléan torténelmileg
alakult ki és fejlédott a mezGgazdasagi kapcsolatrendszer, ami mindig tGbb volt,
mint egyszerii kereskedelem. Napjainkban a globalizalédas koriilményei kozott
sokrétii és tobbszint{i kapcsolatrendszerrdl beszélhetiink a mezdgazdasagi terme-
1és, az egész agrarvertikum vonatkozasaban4, ami kifejezi, hogy miért is érdemes
ezzel a témaval részletesen is foglalkozni.

Meg kell emliteniink azt is, hogy ,,Az EU k6z6s agrarpolitikaja tobb célt is szol-
gal: nemcsak az élelmiszertermelésben segiti a gazdalkoddékat, hanem abban is,
hogy meg6vijak a kornyezetet, gondoskodjanak az allatok jélétérél, és megorizzék
a vidéki kozosségek életképességét.”> Ebben rejlik a tobbfunkciés jellege, Gssze-
tettsége és soksziniisége.

Ahogy a palyazatban lathattuk, ez nem egy egyszerii folyamat, mivel a célok
eléréséhez az Eurdpai Unié tagallamai kiilon-kiilon és dsszesen is jelentds mér-
tékben hozzajarulnak. Mindazonaltal, hidba van K6z6s Agrarpolitika az Eurépai
Unié6 tagallamai mind mas és mas mezb6gazdasaggal rendelkeznek, se a gorog,

34 Dr. KovAcs Janos: Az EU agrarrendszere, a KAP (K6z0s Agrarpolitika) szabalyozasi rend-
szere, a termeléshez kapcsolodé normak, IInter Claster Kht., 2007. 52. o.

35 Eurdpai Unio: Mez6gazdasagi Politika. http://europa.eu/pol/agr/index_hu.htm (Letoltés
ideje: 2014.10.25.)
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se a portugal, se a svéd agrarszektor nem ugyanaz, ez igaz a francia és a magyar
mezbgazdasagra is.

A palyazat zarasaként szeretném kiemelni azt, hogy az Eurépai Unié Kozds
Agrarpolitikaja torténetének legnagyobb kihivasa el6tt all a kovetkezd években.
Képesnek kell lennie a napjainkban egyre inkabb felértékel6dd kérdések kezelé-
sére, mint példaul a klimavaltozas, a szegénység lekiizdése, a globalizaci, a ver-
senyképesség novelése a tarsadalmi érdekek kielégitése és épp ezért érdemes ezzel
a kozos politikaval foglalkoznunk.

Ezt azonban nem egyszerd elérniink, f6leg a mezdgazdasagi munka folyamatos
értékesokkenése mellett, pont ezért célként kell megfogalmazni az agrartermelSk
szerepének Gjrafogalmazasat, azért, hogy a tarsadalomban széleskoriien elismer-
jék tevékenységiiket.

A Ko6z0s Agrarpolitika jovGjére nemcsak az unios dontések lesznek nagy hatas-
sal, hanem a kiilonb6z6 nemzetkozi események és esetleges két- vagy tobboldala
nemzetkozi szerzodések megkotése és életbe 1épése is, ahogy ezt a dolgozat utolsd
fejezetében részletesen bemutattam. Tehat mondhatjuk azt, hogy nem elég a belsd
kihivasokkal és a nem vart kornyezeti problémakkal szembenéznie az Eurépai
Uniénak, hanem a kiils6 tényezdket is megfelelGen kell, hogy kezelje agrarpoliti-
kajanak pozitiv fejlédése érdekében.

Amint lathattuk ez a témakor egyaltalan nem egyszerd és konnyen megitélhe-
t6 kérdésekre épiil fel. A mez6gazdasag fontossaga és kiemelked§ szerepe mellett
mindig is ismeretes volt a problémairél és a nehézségeirdl is. Epp ezért gondolom,
hogy a jovGben még nagyobb hangsulyt kell fektetniink a vizsgalatara és a fej-
lesztésére, a problémak kezelésére. Hiszen, habar palyazatomban az agrarpoli-
tika eurdpai uniés helyzetét mutattam be, ez nem jelenti azt, hogy a vilag tobbi
részén ne lenne hasonldan, s6t, még fontosabb téma az agrarszektor kérdéseinek
megfeleld kezelése.
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1. | BEVEZETES!
1.1. | Témavalasztas

Az Eurépai Unién beliili jogvédelmet illeten koztudott, hogy ezeken a teriilete-
ken vagy nincs hagyomanya a kisebbségvédelemnek, vagy azok nem szamitanak
kell6képp erds jogi eszkozoknek. Az Eurépai Unid egyes szerveinek eljarasaban
megfelel6 tartalmi dokumentumok sziilettek, soft law jellegiik miatt azonban
nem szamitanak ténylegesen jogvédelmi eszkoznek, leginkabb politikai jelen-
t6séggel birnak. Eppen ezért a jelen jogi keretek kozott korlatozottan lehet téma
a kisebbségvédelem, ugyanis ez a teriilet nem tartozik az uniés acquis hatalya ala,
igy jelenleg megfelels jogi kitGerdvel rendelkezé eurdpai uniés dokumentumok
elfogadasa életszerfitlennek t{inik. Vannak ugyanakkor olyan jogszabalyhelyek
és intézmények az uniés jogban, amiket fel lehet hasznalni a nemzeti kisebbségek
védelmére. Ezenfeliil az Eur6pai Uni6 Birdsaganak jogértelmez6 gyakorlata tarta-
lommal t6ltheti meg a jévGben azon jogszabalyhelyeket, amiket jelenleg megfeleld
értelmezés hianyaban még nem lehet felhivni a kisebbségek védelmére.
Véleményem szerint a kisebbségben él6 nemzeti kozosségek jogvédelméhez
akkor is ragaszkodnunk kell, ha ennek nincsenek meg a pozitiv jogi alapjai.? Azt
gondolom, hogy az eurépai politizalas jovGje az eurépai szervekben, azon beliil
is az Eur6pai Uniéban rejlik, amihez annak ellenére is ragaszkodnunk kell, hogy
ma a jogi és politikai kornyezet nem feltétleniil alkalmas a nemzeti kisebbségek
kozvetlen jogvédelmére. Sajatos lehetGséget nydjt a formalédé Eurdpai Unid egy

1 Jelen dolgozat ,Kisebbségvédelem az Eurépai Unidban” cimmel nyert nevezést 2014. no-
vember 3-4n a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara altal szer-
vezett Tudomanyos Diakkori Konferencian a 2015. marcius 31. és aprilis 2. k6zott meg-
rendezésre keriilg XXXII. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferenciara, megegyez6
tartalommal keriilt felt6ltésre annak rendszerébe 2014. december 2-4n, valamint kertilt be-
mutatasra az Allam- és Jogtudomanyi Szekcié Eurépai Jogi Tagozataban 2015. aprilis 1-jén.
Jelen dolgozat részét képezi a szerz6 altal a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karan 2015. marcius 24-én iktatott ,Az 8shonos nemzeti kisebbségek
védelme az Eurépai Unidéban” cim{ diplomamunkajanak.

2 Lasd Flachbart Erné gondolatait a System des internationalen Minderheitenrechtes
eldszavaban: ,szerz6 hangsuilyozza [..] tavol all tdle, hogy a pozitivista elmélet kivetdje
volna. Sokkal inkabb meg van gy6z6dve arrdl, hogy a jogtudomany azt a magas rangot,
amelyet még a XVIIIL szazadban, a természetjog tananak korszakaban élvezett, csak
gy szerezheti vissza, ha nem elégszik meg a jogalkot6 tolmacsanak szerepével, hanem
ezenfeliil azt a célt tlizi ki, hogy a jogrendet az erkodlcsi normakhoz, a tirsadalom igé-

nyeihez és a népek jogérzetéhez igazitsa.”
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nemzetallamok érdekein feliili eurdpai jogérvényesitésben és jogfejlesztésben.
Az Unio elismeri ugyan a nemzeti, etnikai kisebbségek 1étét, de mind szervezeti
miikodésében, mind jogalkotasaban jelenleg alkalmatlan arra, hogy kozvetleniil
felvallalja a kisebbségi identitas megdrzését szolgald jogok védelmét. Ennek elle-
nére is vannak azonban olyan aprébb jogi lehet6ségek, amelyeket érdemes lenne
a kisebbségeknek kedvezd mdédon hasznalni.? Tobben a kisebbségekkel szembeni
pozitiv diszkriminacié legitimitasat is megkérddjelezik, elvitatjak a tobbletjogok
szlikségességét és a kisebbségek kollektiv jogait, mondvan a tobbségi tarsadalom-
ban kisebbségiként élni nem olyan stlyos hatrany, amelyet a jognak kompenzalnia
kellene. Kardos Gabor szerint a ,politikai demokracia alapvetd elve a tobbség ha-
talma, a kisebbséget a tobbség permanens ellenszenvével, azaz a tobbség kisebb-
ségellenes Gsszeeskiivésével szemben csupan kifejezett garancidk védhetik meg.™
Sziikséges tehat a tobbletjogok biztositasa a kisebbségek, azon beliil is a nemzeti
kisebbségek szamara, mint ahogy ez lathaté lesz a késébbiekben, példaul a szlovak
nyelvhasznalati jogok elemzése soran.>

Az Eurépai Unidnak a kisebbségvédelem teriiletén nincs hataskore, ennek
ellenére egyfajta ,latens kisebbségvédelmi rendszer” érzékelhetd az Unién beliil
is, amely hatasukban, kozvetett mdédon felhasznalhaté a nemzeti kisebbségek
védelmeére. Ennek a rendszernek egy ilyen szignifikans témakore a nyelvhaszna-
lati jogok kérdése. A k6zosségi dokumentumok a kisebbségek tamogatasa helyett
a regionalis vagy kisebbségi nyelvek és kultarak tAmogatasarol szélnak. A védett
érték nem a kisebbségi jogok — hiszen némelyik tagallamban ezek nem is létez-
nek —, hanem a kisebbségi nyelvek, mint az eurépai kulturalis 5rokség részei.s Igy
tehat a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati jogai jelentik azt az eszkozt, amibe
az eurdpai uniés kisebbségvédelmi rendszerben leginkabb bele tudunk kapasz-
kodni. Ezt er6siti, hogy a nyelvhasznalathoz valé jog alapjogi jelleget nyert a 90-es
években szarnyra kapott nemzetkozi standardok kialakulasa folytan.’

Eurdpa egy kulturalisan, torténelmileg, ebbdl kifolydlag pedig nyelvileg is rend-
kiviil szines kontinens, a tobb szaz év alatt kialakult, és tobbszor nagymértékben

3 Vizi Balazs: Eurdpai kaleidoszkép — Az Eurépai Uni6 és a kisebbségek. 2013, Budapest,
L’'Harmattan Kiadé, 56. o.

4 KarDOs Gabor: Kisebbségek: konfliktusok és garanciak. 2007, Budapest: Gondolat Kiadb,
121. o.

5 V0. Fiala-Butora Janos gondolatai a dél-szlovakiai ,megengedd kétnyelviiséggel” kap-
csolatban.

6 KaRDOS, i. m. 124. o.

7 Ernszr I1diké: Ebreszts a (latszélagos) csipkerdzsika dlombél? — nyelvi jogok a nemzet-
kozi jogban. Romaniai Magyar Jogtudomanyi KézI6ny, 2006/2, 23. o.
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valtoz6 hatarok olyan helyzetet eredményeztek, hogy ma Eurépaban rendkiviil
magas a nemzeti kisebbségben €16 személyek szama. A kontinens tobb mint 10%-
a él nemzeti kisebbségben hazajaban, ami mintegy 75 milli6 {6t tesz ki.8 ,A nyely,
amellett, hogy egy kozlési eszkoz, kulturalis kdzeget is teremt; az emberek gondo-
latainak, hagyomanyainak és identitasanak kifejezési eszkoze. A kozosség érzését
gyakran a k6z0s nyelv adja meg, amely a k6zosség 6nmagarol vald tudasanak is
kifejezGje. A nemzeti kultira generaciok kozotti atadasaban is kiemelkedd sze-
repet jatszik a nyelv.” A nyelv identitdsmeg6rz6 szerepét tobb eurdpai kutato is
kihangsilyozza: Bertrand Wagenbaur szerint ,a nyelvi sokszin{iség Eurépa kul-
turalis identitasanak valodi megtestesit6je”,'° Yannic Yvon szerint pedig ,.a nyelvi
sokszinliség adja Eurépa identitasanak lényegét.”"! Ezért is kiemelkedGen fontos,
hogy a nyelvi jogok tekintetében fejlédjon az Unié, mindamellett, hogy ez a ki-
sebbségvédelem azon vetiilete, ami a leginkabb megfoghatdé. Mindemellett pedig
anyelvijogok az eur6pai soksziniiség fokmérdi lehetnek. Weisgerber parhuzamot
von a cuius regio eius lingua elvével egylitt jaré er6szak és a cuius regio eius religio
elvéhez f{iz6d6 torténelmi hanyattatasok kozott. Szerinte a ,nyelvi jogokat akar
az eurdpai eszme érettsége egyik megmeérettetésének is tekinthetjiik.”?

A nemzeti kisebbségek jogvédelmére tobb lehetséges modszert ismeriink. A ha-
zai és az anyaorszag kozbenjarasaval torténé jogérvényesités mellett a nemzeti ki-
sebbségek védelmének egy lehetséges modja — ami e munka lényegét is alkotja — az
eurépai szervek Gtjan valo jogérvényesités és jogalkotas. Az Eurépa Tanacs doku-
mentumai kitelez6 erejliek ugyan, de nincs megfeleld szankcios rendszer, igy vég-
rehajtasuk nincs megfelelGen biztositva. Ezek a dokumentumok az eddigiekben is
meghatarozé sillyal birtak, azonban egy esetleges Eurépai Union beliil elfogadott,
minden tagorszag szamara kdtelezd erével bird, annak végrehajtasat is biztosito
joganyag lehetne az eszkoz, amely tényleges megoldast jelenthetne az egyes euro-
pai kisebbségek problémaira. Az Eurépai Unio egy sui generis jogintézmény, ugyan-
akkor a nemzetkozi kozosség szerve egyben, amely sajatos entitasa altal kiilonosen

8 JunAsz Hajnalka: A nyelvi jogok helyzete az Eurépai Uniéban: korlatok és lehetdségek,
in: Kantor Zoltan és Eplényi Kata (szerk.): Térvesztés és hatartalanitas. A magyar nyelv-
politika 21. szazadi kihivasai. 2012, Nemzetpolitikai Kutatéintézet. Budapest: Lucidus
Kiadé, 45. o.

9 VizL i m. 75. 0.

10 WAGENBAUR, Bertrand: Die Erweiterung der Union zwischen Sprachenvielfalt und
Sprachlosigkeit. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2003. 705. o.

11 YvoN, Yannic: Sprachenvielfalt und europdische Einheit: Zur Reform des Sprachenre-
gimes der Europdischen Union. 2003, Europarecht, 681. o.

12 WEISGERBER, Leo: Sprachenrecht und européische Einheit. 1959, Westdeutscher Verlag,
Ko6ln, 9. o.
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alkalmas lehet a kisebbségi jogok védelmére.B Igy bar egy ilyen dokumentum
jelenlegi — és kozeljovibeli elfogadasat — gyakorlatilag kizarhatjuk, az eurdpai in-
tegraci6 tartogathat még meglepetéseket, igy a jelenleg rendelkezésre 4ll6 jogi esz-
kozok mellett egy ilyen egyezmény elméleti megkozelitésével is foglalkozni fogok.

1.2. | Fogalmi alapvetés

E munkaban a kisebbségvédelem tekintetében azon nemzeti kozosségek érten-
ddk, amelyek egy adott orszagban a t6bbségi nemzethez viszonyitva kisebbségben
élnek, azon beliil is leginkabb az olyan §shonos nemzeti kisebbségek, mint a szlo-
vakiai magyar kozosség. A munkanak nem célja az egyéb kisebbségek jogi helyze-
tének ismertetése. A nemzeti kisebbségeknek még nem alakult ki kell6képpen erés
és meghatarozo definici6ja,’ de tobben prébalkoztak ennek meghatarozasaval.
Az egyik legismertebb meghatarozas Andrea Capotorti nevéhez kothetd: ,Kisebb-
ség az a csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossaganak tobbi
része, nincs dominans helyzetben, és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy
nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik Gket a lakossag
tobbi részeinek a sajatossagaitol és 6sszekoti 6ket a kultarajuk, hagyomanyaik,
vallasuk és nyelviik megGrzésére iranyul6 szolidaritas érzése.”>

A kisebbség mellett egy masik fontos meghatarozasa ezen értekezésnek a ki-
sebbségi nyelv definiciéja.!’® Ennek pontos meghatarozasaval kapcsolatban még
szintén nem sikeriilt egyezségre jutnia sem az eurépai, sem a nemzetkozi k6zgs-
ségnek, az EBLUL (European Bureau for Lesser Used Languages) definici6ja irany-
adonak tlinik: ,a kisebbségi nyelv az a nyelv, amely struktarajaban, hangzasaban,
szokincsében, jellemzdiben, torténetében kiilonbozik az allam dominans nyelvétdl,
egy meghatarozott teriileten, kisszdm ember beszéli.”'7 Bar ezen meghatarozasok
korantsem pontosak, azért sem alakulhatott ki egy széles kdrben elfogadott meg-
hatarozas, mivel a legtobb orszagban mast-mast jelent a kisebbség a sajatos demo-

13 AHMED, Tawhida: The Impact of the EU Law on Minority Rights. 2011, Oregon: Hart
Publishing, Oxford and Portland, 8-9. o.

14 V0. GAL Kinga: A hagyomanyos nemzeti kisebbségek nemzetkdzi védelmének jogi és
politikai keretei, in: TABAJDI Csaba (szerk.): Pro Minoritate Europae. Az eurépai kisebb-
ségekért tanulmanykotet. 2009, Pilisszentkereszt: EU-Ground Kft., 63-64. o.

15 KovAcs Péter: A nemzetko6zi jog és kisebbségvédelem. 1996, Budapest: Osiris Kiado, 27. o.

16 AHMED, i. m. 20-26. 0., 146-150. o.

17 SHUIBHNE, Niamh Nic: EC law and minority language policy: Culture, citizenship and
fundamental rights. 2002, Kluwer Law International, New York, 49. o.
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grafiai jellemzgk és alkotmanyjogi kategériak miatt.’® A diplomaciaban uralkodé
felfogas, hogy az angol és francia nyelvben a nemzet az allammal egyjelentési, igy
a megkiilonboztetés azt fejezi ki, hogy a nemzeti kisebbségeknek van anyaalla-
muk, mig az etnikai kisebbségeknek nincs. Utal arra, hogy egy masik értelmezés
szerint a nemzeti kisebbségek nagy létszam, az etnikai kisebbségek pedig kisebb
létszama kozosségekre utalnak.”

2. | KISEBBSEGVEDELEM ES NYELVI JOGOK AZ EUROPAI UNIOBAN
2.1. | Az uniés kisebbségvédelem fejl6désének torténeti attekintése

Gabriel N. Toggenburg harom torténeti korszakot kiilonboztet meg?° az Eurépai
Uni6 kisebbségpolitikajaban:*! egyrészt az idealista korszakot, amelyre az Eurépai
Parlament soft law jelleg(i allasfoglalasai jellemzdk, amelyeket konkrét hataskori
felhatalmazas nélkiil hoztak; masrészt a bovités korszakat, amelyet leginkabb
a koppenhagai kritériumok hataroznak meg; harmadrészt a kisebbségvédelem
az Unio belso politikajaban valé megjelenésének id6szakat.

Az Eurdpai Parlament elé keriilt jelentések nem tudtak atiitd sikereket elérni
a kisebbségvédelem terén, azonban politikailag és az EU legitimaciéja tekintetében
véleményem szerint meghatarozo jelentdséggel birnak. Az EP az eurépai népkép-
viselet kozvetlen szerve, amely az EU szervei koziil egyediiliként rendelkezik a koz-
vetlen legitimaciéval, szemben a masik tarsjogalkot6 szervvel, az Eurépai Unid
Tanacsaval, amely egy nem valasztott, hanem a tagallamok miniszteri szint{i képvi-
sel6ibdl allo testiilet. Az Unid ,demokracia-deficitjeként”?223 ismert jelenség figye-
lembevételével tehat megallapithatjuk, hogy az eurépai nép kozvetlen képvisel6i

18 A tagallamok kozott sem tisztazott, ki mit ért sajat kisebbség alatt. Franciaorszag, Né-
metorszag a kisebbségi jogokat a bevandorléi jogokkal azonositja. Gordgorszag még
a kisebbség létét sem ismeri el. — JuHASZ, i. m. 52. 0.

19 KARDOS, i. m. 122. 0.

20 TOGGENBURG, Gabriel N.: Az Eurdpai Unié kisebbségpolitikaja: befejezetlen szindarab
harom felvonasban, in: TABAJDI (szerk.) 1. m.

21 Vo. Vizy, i. m. 27-31. o.

22 SzaBO Marcel, LANCOs Petra Lea és GYENEY Laura: Az Eurépai Uni6 jogi fundamentumai.
2013, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 126. o.

23 MAaJoNE, Giandomenico: Europe’s ‘Democratic Deficit: The Question of Standards. Eu-
ropean Law Journal, Vol. 4, No. 1, 1998.
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évtizedeken keresztiil, folyamatosan kialltak a kisebbségi jogok bévitése mellett,
azonban ez uniés jogga nem tudott valni az egyhangisagot megkoveteld tanacsi
jogalkotas miatt, ahol ezek a kezdeményezések rendre elbuktak. Az adhat politikai
és érvelésbeli t6két, hogy az EU legitim népképviseleti szerve a fent bemutatott
ajanlasokban kiallt e jogok mellett. Véleményem szerint a jovdbeli kisebbségi jo-
gok mellett val6 érvelések soran ki kell domboritani ezen jelentések silyat, utalva
a népképviseletei legitimaciora.

A bovités? korszaka a keleti bGvités perspektivajaval indult a 90-es évek ele-
jén, amelynek eredményeként fogadtak el a koppenhigai kritériumokat, amelyek
el6irtak a ,kisebbségek tiszteletét és védelmét” is. Toggenburg szerint ez a bovitési
perspektiva hivta életre az Eurépai Unié markansabb ,kisebbségpolitikajat”, amit
nagyban befolyasoltak a balkani konfliktus eseményei. A nyugati orszagok att6l
tartottak, hogy az Gj tagallamok teriiletén €16 nagyszami kisebbségek és a tobbsé-
gi népcsoportok kozotti fesziiltségek az EU-n beliilre keriilnek.?> Az Amszterdami
Szerzddés a kritériumokat az elsddleges jog szintjére emelte, a kisebbségvédelem
kivételével. A tagallamok ugyanis nem voltak hajlandék arra, hogy jogilag kotelezé
erejlivé tegyék a kisebbségvédelmi feltételeket, igy megakadalyozva az Unié belsé
kisebbségvédelmi dimenzi6janak kialakulasat, és egyben megalkotva a ,kettGs
mérce” problémakorét. A koppenhagai kritériumok erds, de csak politikai kote-
lezettségvallalasnak tekinthetGek.2¢ Ennek legfébb kovetkezménye, hogy vilagos
jogi dimenzié nélkiili politikai kotelezettség maradt a kisebbségek védelme.?’

2.2. | A nemzeti kisebbségeket érintd unios jog
2.2.1. EUSZ 2. és 7. cikk

A Lisszaboni Szerzddéssel modosult az EUSZ 2. cikke. Ennek eredményként elszor
jelenik meg az alapit6 szerz6désben a ,kisebbségek” kifejezés, amikor az EUSZ
2. cikke a ,kisebbséghez tartoz6 személyek jogait” emliti. A kifejezés 6vatos meg-
fogalmazasa kovetkeztében nem értelmezhet6 kollektiv jogként, és nem is ismeri
el a kisebbségi csoportokat,?® annak ellenére, hogy a koppenhagai kritériumok

24 VO. Viz1, i. m. 31-37. o.

25 TOGGENBURG, i. m. 96-97. o.

26 OpoRr Balint: A nemzetpolitikai érdekérvényesités lehet&ségei az EU-ban Lisszabon utan.
Pro Minoritate folyéirat, 2013 sz, 7. o.

27 TOGGENBURG, i. m. 98. o.

28 Vizl, i. m. 46. o.
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egyértelmiien ezen jogok kollektiv gyakorlasat fogalmazzak meg elvarasként.??
Egyértelm eligazitast a Bir6sag értelmezése adhat. Vizi szerint3® e formula alkal-
mazasanak célja, hogy az unids jogban is elismerjék az emberi jogok részeként az
egyén csoportidentitashoz val6 jogat. Ez azonban tovabbra sem teremt Gj jogalko-
tasi hataskort, nem ad kollektiv jogokat.

A ,kisebbséghez tartozd személyek jogai” megfogalmazas részben magyar siker
eredménye. Az Alkotmanyszerzddés szovegezése soran a Konvent magyar tagjai
a ,kettGs mérce” megsziintetését javasoltak: a nemzeti kisebbségek jogainak védel-
me Ugy manifesztaloédjon az alapité szerz6désben, hogy a koppenhagai kritériu-
mok szamonkérhetfsége is biztositott legyen a csatlakozas utan. A magyarjavaslat
csak részben teljesiilt, két jelentds médositassal: a ,kisebbségi jogok” helyett (ami
engedett volna kovetkeztetni a kollektiv jogok l1étére) a ,kisebbséghez tartozo sze-
mélyek jogai” formula keriilt be, masrészt nem keriilt be a ,nemzeti vagy etnikai”
jelzd, ezzel pedig a védendd értéket az 6sszes kisebbségre kiterjesztette. Bar az
Alkotmanyszerzddés elbukott, megfogalmazasat a Lisszaboni Szerzdés atvette.

Az esetleges Gj hataskor létrehozasaval kapcsolatban a legfébb probléma, hogy
a kisebbségek jogai kiviil esnek az EU hatalyan. Az EU hataskoreit tartalmazo
EUMSZ 3-6. cikkeiben ugyanis nem szerepel erre utalé rendelkezés. A kisebbség-
hez tartoz6 személyek jogainak alapértékként valod feltiintetése tehat nem jelent Gj
hataskort. Az Uni6 értékei olyan altalanos értékek, amelyeket a tagallamok és az
EU intézményei kitelesek tevékenységiik soran tiszteletben tartani. A tekintetben
viszont ad6s marad a cikk, hogy kifejtse, milyen kisebbségi jogokat kell tiszteletben
tartani. Ezért is nagy jelentGséglinek igérkezik a jov6ben a Birdsag jogértelmezése,
ez ugyanis megfoghaté tartalmat adhat a cikk biztositotta jogi kereteknek.

A 2. cikk rendkiviil 6vatos fogalmazasanak oka lehet a 7. cikk rendelkezése.
Ennek értelmében ugyanis a Tanacs tagjainak 4/5-6s tobbségével és az Eurdpai
Parlament egyetértésével megallapithatja a 2. cikkben foglalt értékek egy tagal-
lam altali megszegésének egyértelmi veszélyét, amelynek szankcidja a tagallam
egyes jogainak felfiiggesztése lehet, beleértve a tanacsbeli szavazati jogat. Mind-
emellett a Tanics rendszeresen ellendrzi, hogy az alapértékek megsértésének okai
tovabbra is fennallnak-e. Ez a szankciés és/vagy prevencios eljaras’ arra enged
kovetkeztetni, hogy az EU és a tagallamok Gsszessége egyiitt figyeli a tagallamok
alapérték sértéseit, és ezt a 7. cikkben foglalt eljarassal szankcionalni is tudja.

29 ODOR, i. m. 7. o.
30 Vizi, i m.
31 Czika Tihamér megfogalmazasa
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Ez logikailag oda vezet minket, amit Vizi Balazs is kifejt,>> hogy ezzel gyakorla-
tilag megszlint a ,kettds mérce”, mivel miutan a koppenhagai kritériumok altal
a tagjelolt orszagok kisebbségvédelemmel kapcsolatos monitoringja megvalésul,
e rendelkezések értelmében mar a tagorszagok esetében is fennall egy ellendrzé-
si mechanizmus. E stlya miatt a szankcié csak rendkiviil végleges helyzetekben
val6 alkalmazasa varhato, a cikkben emlitett értékek stlyos, tomeges, szandékos
és tartés kormanyzati megszegése esetén.®® A rendelkezés f6 hidnyossaga, hogy
nem ad arra lehetGséget, hogy egyéni jogsérelem esetén a cikkben foglalt értékek
megsértése hivatkozhaté legyen. A 7. cikk hatalya ugyanakkor nem korlatozédik az
unids jog altal szabalyozott teriiletekre. Ezt fejti ki a Bizottsag véleménye>* aminek
értelmében az Uni6é nemcsak a kozds értékeknek e korlatozott teriileten torténé
megsértése esetén léphet fel, hanem az olyan teriileten elkGvetett megsértések
esetén is, amely a tagallamok autoném cselekvési korébe tartozik.3>

Véleményem szerint kovetni kellett volna a koppenhagai kritériumok altal
elkezdett filozoéfiat, ekkor lett volna igazan kovetkezetes az Unié 6nmagahoz.
A Lisszaboni Szerz6dés*¢ elfogadasa eltt ugyanis a ,kettGs mérce” elnevezéssel
megjelend probléma lényegét az alkotta, hogy amig az Unié megkdveteli a tagje-
161t orszagoktol a ,kisebbségek tiszteletét és védelmét”, kollektiv jogként utalva ezen
jogokra, addig a sajat tagorszagaitol ezt nem kovetelte meg. Ha igazan kovetkezetes
akart volna lenni az Unio, és valoban fel akarta volna oldani a kettds mérce prob-
lémajat, akkor nem egy ilyen részmegoldast valaszt, hanem a tagjelolt orszagok
szamara kijelolt kovetelmények Gtjan tovabb haladva ugyanazon kivetelményeket
tamasztja a régi tagallamok felé is. Ez nem tortént meg, és ebben is jol latszodik
a politikai kompromisszumok kisebbségi jogokat derogal6 hatasa. E tekintetben
tehat vitatkozhatunk Vizi Balazs fenti allitasaval, miszerint megsz{int a kettGs mér-
ce problémaja. Azzal ugyanis, hogy a koppenhagai kritériumokban kollektiv jog
jellegli elvarasok fennallnak a tagjelolt orszagok felé, azonban a régi tagorszagok
tekintetében csupan egy individudlis jog jellegli érték jelenik meg, az egyenlGség
elve sériil, és a kett6s mérce nem oldédott fel teljes mértékben.

32 Vizl, i. m. 46. o.

33 Uo. 63.0.

34 COM (2003) 606

35 Emeli ki Czika Tihameér, uo. 101. o. — utalas a vélemény magyar nyelvii forditasara:
A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Nemzetkozi Forrasai, HVG-ORAC, Budapest,
2006, 533. 0.

36 A Lisszaboni Szerzdésrdl bévebben: MAGaNza, Giorgio: The Lisbon Treaty: A Brief
Outline. Fordham International Law Journal, Vol 31, 2007, 1603-1613. o.
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2.2.2. Alapjogvédelem3” az EU-ban: az EUSZ 6. cikk és az Alapjogi Charta

Az uralkodé emberi jogi szemlélettel nehezen egyeztethetd 6ssze azon alapelv, hogy
a kisebbségekhez tartozé személyek egyenldségéhez a tobbséghez képest tobbletjo-
gok biztositasa szlikséges. Ugyanakkor az eurdpai integraciénak mar a kezdetekt6l
kiildetése volt az emberi és polgari jogok biztositasa és az emberi méltosag védelme.
Mar az alapité atyak is nagy jelentGséget tulajdonitottak a demokracia, a jogallami-
sag és az emberi jogok diszkriminaciémentes érvényesiilésének.’® Az Eurépai Uni6
eredetileg nem rendelkezett kifejezett alapjogvédelmi kotelességgel, azt a k6zGsség
az évek soran sajat jogrendjébdl vezette le.3¥ Mindezek kotelezettségek és elvek ko-
ziil nagy résziik a Lisszaboni Szerzddéssel az EU els6dleges jogaba is bekertiltek.4

A 6. cikk (1) bekezdése értelmében az Uni6 elismeri az Alapjogi Chartajat, amely
ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzddések. Ennek értelmében tehat az
Alapjogi Charta elsddleges EU jogforrassa valt, viszont ,a Charta rendelkezései
semmilyen médon nem terjesztik ki az Uniénak a Szerz6désekben meghataro-
zott hataskoreit.” Ezen masodik fordulat pedig azt jelenti, hogy ezzel az Uniénak
nem keletkezik 4j feladata a kisebbségek védelme érdekében. A Charta 51. cikke az
alkalmazasi korét szabalyozza: ,a Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszi-
diaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei
és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak
végre. Ennek megfelelGen sajat hataskoriikben és a Szerzddésekben az Unibra
ruhazott hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban
foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint eldmozditjak azok
alkalmazasat.” A Charta tehat nem alkalmazhaté minden élethelyzetben, csak az
olyan esetekben és kérdésekben, amelyek az uniés hataskérbe tartoznak. Igy tehat
a tagallam eljarasaban is alkalmazandé a Charta, de csak az uniés jog végrehajta-
sa korében, annak nemzeti hataskdrben folytatott tevékenysége vonatkozasaban
nem. A Charta rendkiviil értékes, mint az alapjogok eurépai katalégusa, azonban
a kisebbségeket leginkabb sujto élethelyzetekre, amikor a tagallam sajat eljarasa-
ban vonja meg e jogokat a nemzeti kisebbségekt6l, nem tud reagalni.

37 AHMED, i. m. 68-71. o.

38 SzENT-IVANYI Istvan: Az eurdpai integraci6 és a kisebbségvédelem: Gj lehetGségek — régi
problémak, in: TaBajpI (szerk.), i. m. 81. o.

39 AHMED, Tawhida — DE JESUS BUTLER, Israel: The European Union and Human Rights: An
International Law Perspective. European Journal of International Law, 2006, Vol. 17,
No. 4, 771-801. o.

40 PERNICE, Ingolf: The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights, The Lisbon Treaty. EU
Constitutionalism without a Constitutional Treaty? 2008, Springer Wien New York
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A 21. cikkben a megkiilonboztetés tilalma kertiil lefektetésre: , Tilos minden meg-
kiilénboztetés, igy kiilondsen a [...] nyelv, [...] nemzeti kisebbséghez tartozds, [...] alap-
jan torténd megkiilonboztetés.” A 22. cikk értelmében pedig ,,az Unio tiszteletben
tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget.” A 21. cikk jelentGsége, hogy elGszor
keriilt bele az els6dleges unios joganyagba a kisebbségek védelmének pontositott
valtozata, a nemzeti kisebbséghez tartozas, valamint a nyelvi alapt diszkriminacio
tilalma. Az igazan nagy jelentsége ennek a cikknek abban lehet, ha majd a Birsag
értelmezi a ,nemzeti kisebbség” fogalmat. Vizi Balazs szerint ennek soran kiilsd for-
rasokra kell majd timaszkodnia, mint az Eurépa Tanacs (ET) Keretegyezménye.4!

Az EUSZ 6. cikkének (2) bekezdése értelmében az Unid csatlakozik az Embe-
ri Jogok Eurdpai Egyezményéhez, ami viszont nem érinti az Uniénak a Szerzo-
désekben meghatarozott hataskoreit. Az alapjogvédelem tekintetében eddig is
voltak atfedések a luxemburgi és a strasbourgi birésag esetjoga kozott,%? amely
osszefonddas folyamatosan erGsebbé valt az esetjog fejlodésével.> Ezen célkitiizés
értelmében a jovében barmely uniés aktust a strasbourgi székhelyi Emberi Jogok
Eurépai Bir6saga (EJEB) elé lehetne terjeszteni, az pedig értékelheti, hogy az adott
norma megfelel-e az altala vallott elveknek.44 Ezenfeliil viszont arra vonatkozdan
vannak kiilonb6zd meglatasok, hogy a jovében a két birésag kozti kapcsolat hogy
is fog alakulni.%> Juhasz Hajnalka szerint ennek kévetkezményeként az Eurdpai
Uni6 Birésaganak esetjoga az EJEB esetjogahoz fog kozeliteni, ami hosszi tavon
a magyar nemzetpolitika céljait szolgalhatja.“¢ A csatlakozas ugyanakkor nem
érinti az Unidnak a Szerz6désekben mar meghatarozott hataskoreit, igy ez sem
keletkeztet Gj uniés feladatot vagy jogosultsagot a kisebbségek védelmére. A csat-
lakozassal azonban az Uni6 kotelezettséget vallal, hiszen a maganszemélyek sza-
mara legalabb az lehetdvé valik, hogy kozvetleniil az uniét idézzék az EJEB elé az
egyezmény tiszteletben tartasanak elmulasztasaért, ha mar ezt a tagallamokkal
kapcsolatban nem tehetik meg.4’

41 VizI,i. m. 68. 0.

42 CANOR, Iris: Primus Inter Pares. Who Is The Ultimate Guardian Of Fundamental Rights
In Europe? European Law Review 2000, 25/1, 3-21. o.

43 SCHEECK, Laurent: The Relationship between the European Courts and Integration
through Human Rights. Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht,
65, 2005, 837-885. o.

44 S7zABO-LANCOS—GYENEY, i. m. 129. o.

45 Lock, Tobias: The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two Eu-
ropean Courts. The Law and Practice of International Courts and Tribunals 8, 2009,
375-398. 0.

46 JUHASZ, i. m. 58. 0.

47 Uo.59.0.
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Ezzel szemben az Eurépai Unié Birésaganak 2014. decemberi Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez (EJEE) valo csatlakozasrol szol6 2/13 sz. véleményében4®
kifejtettek szerint a Csatlakozasi Megallapodas Tervezete (CsMT’) ellentétes az
unios joggal. A Bir6sag aggalyai az EU-s jog autonémiajara jelentett fenyegetéssel,
vagy a Bir6sag kizaroélagos hataskorével kapcsolatosak. A csatlakozassal ugyan-
is az EJEE az ,EU jog szerves részét képezné”, igy az Unid ,kiilsG ellendrzés ala
keriilne, amelynek targya az EJEE-ben foglalt jogok és szabadsagok tiszteletben
tartasa”.4? A Bir6sag szerint a csatlakozas ezenfeliil alkalmas a tagallamok kozotti
kolesonos bizalom veszélyeztetésére. A Birdsag szerint a csatlakozas azt kovetelné
meg mindegyik tagallamtdl, hogy ellendrizze az alapvetd jogok mas tagallamok
altali tiszteletben tartasat, ezért az ,alkalmas az Unié alapjaul szolgalé egyensily,
valamint az uniés jog autonémiajanak veszélyeztetésére”. Az EUB kiemeli, hogy
mivel az EJEE az EU-s jog szerves részét képezné, ez a mechanizmus jelentGsen
korlatozna az elézetes dontéshozatali eljaras autonémiajat és hatékonysagat.
védelmének karara. A Jogaszok Nemzetkdzi Bizottsaga szerint>® a vélemény ,je-
lentGs visszalépést jelent az emberi jogok eurépai védelmében”.

A Bir6sag megjegyezte, hogy a csatlakozasnak megfelelGen az EJEB hataskorrel
rendelkezne a kozos kiil- és biztonsagpolitikai (KKBP) intézkedések elbiralasara
is, amelyek az Eurépai Uni6 Birosaga feliilvizsgalatan is kiviil esnek, ezzel pedig
Lkizarolag egy Union kiviili szervre lenne bizva az emlitett uniés jogi aktusoknak
az EJEE-ben biztositott jogok tiszteletben tartasa tekintetében valé kizarélagos
birésagi feliilvizsgalata”. Ha tehat a Birésagnak nincs hataskore a KKBP felett, ak-
kor mads nemzetkozi birosagnak sem lehet. Vagyis ha az Eurépai Uni6 Birésaga nem
jatszhat, akkor elveszi a focilabdat, hogy mas se tudjon.”! A vélemény értelmében
a Birdsag tehat arra a nézépontra helyezkedett, hogy a sajat hataskoéreinek meg-
6vasa elGrevaldbb az eurdpai emberi jogok érvényesiilésénél, ezzel mélyen alaasva
az alapjogvédelem EU-ban hosszt évtizedek alatt elért eredményeit.

A 6. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok, ahogyan az Egyezményben
foglaltatnak, illet6leg ahogyan a tagallamok kozos alkotméanyos hagyomanyaibél

48 Www.curia.europa.eu

49 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140180hu.pdf

50 http://www.icj.org/eu-court-opinion-a-major-setback-for-human-rights-in-europe/

51 PEERS, Steve: The CJEU and the EU’s accession to the ECHR: a clear and present danger
to human rights protection. EU Law Analysis. 2014. december 18. http://eulawanalysis.
blogspot.de/2014/12/the-cjeu-and-eus-accession-to-echr.html?utm_source=
feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed:+EuLawAnalysis+%28EU+
Law+Analysis%29
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kovetkeznek az Uni6 altalanos elveiként értendGek. Ennek értelmében az Unié az
emberi jogok védelme érdekében — az eddig bemutatott EUSZ 2. cikk és Alapjogi
Charta mellett — tAmaszkodhat az EJEE-re és a tagallamok koz6s alkotmanyos
hagyomanyaira egyarant. Az Eurépai Unié Birésaga ,mindig Ggy tartotta, hogy
a kozosségi jog alapelvei kozé tartozo alapvetd jogok tiszteletben tartasanak biz-
tositasa soran ihletet merithet a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyai-
bol.72 Vizi Balazs szerint a kisebbségek jogainak a tagallamok k&zos alkotmanyos
hagyomanyaiként val6 elismerése lehetséges, annak ellenére, hogy a tagallamok
a nemzeti kisebbségek elfogadasahoz kiilonféleképp allnak hozza. Ezenfeliil azt
is redlisnak tartja, hogy a Birdsag a kisebbségi jogok tiszteletben tartasanak meg-
itélésében az ET kisebbségvédelmi keretegyezményére tamaszkodjon, ahogy azt
a multban tette az emberi jogok esetében még az egyezményhez val6 intézményi
csatlakozas el6tt.

A cikk tehat tartalmaz olyan eszkozoket, amelyek a jovében felhivhatok lesznek
a kisebbségek védelmére. Ehhez azonban az Eurépai Unié Birésaganak hathatés
segitsége és kozbenjarasa fog kelleni, hogy értelmezésével utat nyisson e jogvé-
delmi eszkozok tényleges felhasznalasanak. Az uniés jogalkot6 tehat megint nem
kozvetleniil szabalyozza a kérdést, hanem a Birdsagra haritja annak silyat, hogy
a politikai toltettel igencsak rendelkezd kérdést a jovOre nézve itéleteivel milyen
utra terel. Ez a szemlélet arra enged kovetkeztetni, hogy az EU nem akarja felval-
lalni a kisebbségi jogok kényes kérdését, azonban a Bir6sag értelmezése ennek
ellenére megoldast nyGjthat. Kétséges azonban, hogy a Bir6sag is mennyiben
akar majd beleavatkozni egy ennyire éles ellentéteket kivalto politikai tertiletbe.

2.2.3. A diszkrimindcio tilalma>*

Az Amszterdami Szerzdéssel jelent meg az uniés jogban a mai EUMSZ 19. cikke,
és ezzel a diszkriminaci6 tilalmanak jogalapja, aminek eredményeképp az etni-
kai kisebbségek elleni diszkriminacio tiltott, és ezzel az EU elsddleges joganak
része. A cikk ugyanakkor nem sz6l a nemzeti kisebbségek diszkriminaciéjanak
tilalmarol, vagy a nyelvi diszkriminaciorol. Ezt a hianyt egésziti ki a Lisszaboni
Szerz6dés az EUSZ 2. cikkével, illetve az Alapjogi Charta 21. cikkével. Az Alapjogi
Ugynokség jelentése® szerint a 19. cikk az Uniénak nem biztosit arra vonatkozé

52 Vizl, i. m. 68. 0.

53 Uo. 69. o.

54 AHMED, i. m. 71-73. 0.

5 Respect and Protection of persons belonging to minorities 20082010
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hataskort, hogy kifejezetten antidiszkriminacios intézkedéseket hozzon, ha va-
lakit nyelvhasznalata vagy nemzeti hovatartozasa miatt ér hatranyos megkiilon-
boztetés. A jelentés hangsilyozza, hogy a nyelvhasznalaton alapulé indokolatlan
kiilonbségtétel csak kozvetett diszkriminaciét valosithat meg.5

A 19. cikk pozitiv kitelezettséget ir el6 arra vonatkozéan, hogy az Unié tdmo-
gatd intézkedéseket vezessen be az esélyegyenléség biztositasa érdekében. Annak
tisztazasa ugyanakkor sziikséges, hogy mit értiink ,etnikai szarmazas” alatt. Az
értelmezést segitheti, hogy az EUSZ 2. cikkébe bekeriilt a kisebbséghez tartozé
szemeélyek joga. Ennek fényében a jovibeli értelmezéstdl is fiigghet, hogy milyen
iranyt vesz a pozitiv jogalkotasi kotelezettség, és az milyen tényleges eredményeket
fog hozni a kisebbségek védelmében. Az etnikai szarmazas fogalmanak vizsga-
lataban egy Gj szempontot jelent az EU csatlakozasa az EJEE-hez. Az Egyezmény
14. cikke a nemzeti és a nyelvi kisebbséghez tartozast is védi. Ennek ellenére a 19.
cikk onmagaban aligha lenne felhivhat6 a nemzeti kisebbségek védelmére a pon-
tatlan megfogalmazas miatt. Egy esetleges jovGbeli értelmezéstdl tehetd fliggdvé
a jovobeli hasznalhatésaga, amely azonban e bizonytalan allapot miatt tovabbra
sem nevezhet6 erds jogi eszkoznek.

Az EUMSZ 19. cikke alapjan keriilt elfogadasra a horizontalis és vertikalis ha-
talya faji egyenlGség iranyelv,>” amely fellép a faji vagy etnikai alapt diszkrimi-
nacioval szemben a foglalkoztatas, oktatas, szocialis védelem és egészségligyi
hozzaférés terén. Felhivja a tagallamokat az egyenld banasmod érvényesiilésének
elGsegitésére, azonban a pozitiv allami intézkedések rogzitése elmaradt. Vizi Ba-
lazs szerint az iranyelv az uniés jogban az etnikai kisebbségek szamara elérhetd
legerdsebb jogi eszk6z.58 Az iranyelv sem definidlja ugyanakkor a ,faji vagy etnikai
szarmazas” fogalmat, azonban a megfogalmazasa szintén kozelit az Egyezmény
14. cikkéhez, igy a két jogszabaly egymashoz fiz6d6 viszonya a jévGben szintén
tisztazandd, amint hatalyosul a ratifikaciok befejeztével az Uni6 csatlakozasa az
Egyezményhez. Ezen értelmezésektdl és tisztazasoktol leginkabb azt lehet remélni,
hogy hatassal lesznek az Eur6pai Uni6 Birésaganak esetjogara.

Az EUMSZ 10. cikke a Lisszaboni Szerz6dés egyik Gjitasa, amely atfogo alkal-
mazasi kitelezettséget (mainstreaming’) fogalmaz meg a diszkriminici6 tilalma
tekintetében. Eszerint az EU politikaiban és intézkedéseiben érvényesiteni kell az
egyenl@ség és a diszkriminacié tilalmanak elvét.> Az Eurépai Uniénak ez alapjan

56 JUHASZ, i. m. 56. 0.

57 A Tanacs 2000/43/EK iranyelve a faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkiili
egyenld banasmad elvének megvalositasarol

58 Vizl, i. m. 40. o.

59 Uo. 46. 0.
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kotelessége kiizdeni a diszkriminacié ellen. A rendelkezés azonban az EUMSZ
19. cikkének felsorolasat idézi, nem az Alapjogi Charta 21. cikkét, ezért a koteles-
ség alol kimarad a nemzeti vagy nyelvi diszkriminaci6 elleni kiizdelem. A cikk
tehat atiit6 siker is lehetett volna, azonban a politikai alkuk mezején az eurdpai
jogalkotok Gjfent kicsorbitottak a rendelkezés élét azzal, hogy a Charta 21. cikke
helyett az EUMSZ 19. cikkét jel6lték meg hivatkozasul. Véleményem szerint a lo-
gikai megalapozas is azt indokolta volna, hogy a szélesebben definialt, minél tobb
kisebbséget atfogd megfogalmazas alapjan hatarozzak meg e mainstreaming fel-
adatot. A tagallamok érdekei azonban ezzel ellentétesnek bizonyultak, igy Gjfent
lett egy ,fél-rendelkezés”, aminek jovdbeli felhivhatésaga bizonytalan.

2.2.4. Eurépai polgdri kezdeményezés

Az EUSZ 11. cikke értelmében ,legalabb egymilli6 uniés polgar, akik egyben a tag-
allamok egy jelentds szdmanak allampolgarai, kezdeményezheti, hogy az Euré-
pai Bizottsag — hataskorén beliil - terjesszen el6 megfelel javaslatot azokban az
tigyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzddések végrehajtasa-
hoz uniés jogi aktus elfogadasara van sziikség.”s® Ez altal az Uni6 polgarai kézvet-
leniil is kezdeményezhetnek jogalkotast. A Lisszaboni Szerzddés eltt is felmertilt
az intézmény, még az alkotmanyozo6 konvent munkaja soran, az Alkotmanyszerzo-
désnek is része volt.® A 11. cikkhez tarsult egy hatalyba léptets rendelet is,®? amely
pontositja a fenti rendelkezést: az egymilli6 uniés polgar alairasanak legalabb hét
unios tagallambol kell 6sszegytilnie. Az unios jogalkotas sajatossaga ugyanis, hogy
sem az egyes parlamenti képvisel6knek, sem pedig az Eurépai Parlamentnek nincs
lehetGsége, hogy jogszabalytervezetet nydjtson be. Ez a jog a Bizottsagot illeti,®
ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha a Bizottsag nem alkot jogszabalytervezetet,
akkor az Eur6pai Parlament nem tud foglalkozni egy adott kérdéssel.®* Ezért is
rendkiviil fontos, hogy ezzel az Gj intézménnyel a polgarok kizvetleniil jutnak el
a Bizottsaghoz, és ez altal kezdeményezhetnek jogalkotast. Az elsd ilyen polgari
kezdeményezést 2012. aprilis 1-jétol lehet elinditani. Kikotés azonban, hogy csak

60 EUSZ 11. cikk (4) bekezdés

61 AUER, Andreas: European Citizens’ Initiative. European Constitutional Law Review,
2005/1, 79-86. o.

62 Az EP ésaTanacs 211/2011/EU rendelete a polgari kezdeményezésrdl, HL L65 2011.03.11.,
1-9.0.

63 EUMSZ 289. cikk (1)

64 SzABO-LANCOS—GYENEY, i. m. 122. 0.
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olyan teriiletre vonatkozhat a kezdeményezés, amire a Bizottsagnak hataskore van.
Igy a kisebbségi jogokra hivatkozas kérdéses lehet. Gal Kinga szerint a kisebbségi
jogok érvényesitésében leginkabb a nyelvi jogok altal lehet a legtGbbet elérni.®s
Czika Tihamér tanulmanyaban egy ,keriild megoldast” vél felfedezni: a polgari
kezdeményezést csupan a regionalis és kisebbségi nyelvek védelmére helyezését
javasolja. Bar Czika elismeri, hogy a polgari kezdeményezés valdsziniileg csekély
sikerrel kecsegtetne, amennyiben a regionalis és kisebbségi nyelveket érintéen
nyGjtanak azt be, az valésziniileg megkapna a Bizottsag zold lampajat.¢

A Székely Nemzeti Tanacsban 2008 elején hatarozat sziiletett arra nézve, hogy
a testiilet kezdeményez egy uniés szintii szabalyozast az Eurépai Uniéban €18, szii-
16f6ldjiikon Gshonos, kisebbségben €16 népek és népcsoportok jogaira vonatkozo-
an, kiilonos tekintettel az 6nrendelkezés jogara, aminek lehet6ségét a polgari kez-
deményezés nyitotta meg. A javasolt polgari kezdeményezés®” — ,Kohézios politika
a régiok eqyenldségéért és a regiondlis kultirdk fenntarthatésigaért” — targya, hogy az
Uni6 kohéziés politikaja kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régiokat, amelyeket
nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nyelvi sajatossagok kiilonboztetnek meg az
Oket koriilvevs régioktol.o8 E régiok lemaradasat Ggy kell megeldzni, a gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohézi6 feltételeit fenntartani, hogy kozben sajatossagaik ne
valtozzanak meg. Ehhez biztositani kell szamukra a hozzaférés esélyegyenléségét
a strukturalis alapokhoz, minden mas EU alaphoz, forrashoz, meg kell teremteni
a garanciakat sajatossagaik fenntartasahoz, a megfelel6 gazdasagi fejlédéshez,
hogy az Uni6 atfogd, harmonikus fejlédése fenntarthaté legyen, és kulturalis
sokszin{isége is fennmaradjon.®® Ez az Gt tehat a regionalizmus megragadasaval
prébalja athidalni azt a problémat, amely abbdl fakad, hogy az Uniénak nincs
hataskore a kisebbségek védelmére. Az adott régi6 kulturalis sokszin{iségének
megtartasaval nagyban hozzajarulna azon nemzeti kozosségek megmaradasahoz,
akik egy adott région beliil egy tombben élnek. Véleményem szerint a regionaliz-
mus erdsitésére szant jogi és politikai kezdeményezések a kozeljové Eurdpajaban
mindenképpen hasznosak lennének a nemzeti kisebbségek szamara.

65 Polgari kezdeményezés lehet a kisebbségi nyelvi jogokért, Kossuth Radi6, 2011 marcius
25.

66 Czika Tihamér: A kisebbségi jogok kérdése az EU-jogban Lisszabon utan, Sapientia Tu-
domanyos periodikak, 2013, 111. 0. http://jog.sapientia.ro/data/tudomanyos/Periodikak/
scientia-iuris/2011-3/hu7-Czika.pdf (Letoltés ideje: 2015. februar 3.).

67 http://www.nemzetiregiok.eu/bovebb-tajekoztatas.php

68 A kezdeményezSk jogalapként jeldlik meg az EUSZ 2 és 3. cikkét, valamint az EUMSZ
153.,167.,170.,174.,176.,177. és 178. cikkét.

69 http://www.nemzetiregiok.eu/kotelezo-informaciok.php
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A lényegi probléma a polgari kezdeményezéssel kapcsolatban is a hataskoro-
kon alapul. Ha a klasszikus demokracia koordinata rendszerében gondolkodunk,
és a kozvetlen hatalomgyakorlas a nép részérdl e rendszer része, akkor vélemé-
nyem szerint legitim lehetne az a kovetelés, hogy az eurdpai nép, kozvetleniil,
a hataskorok tekintetében is jogalkotasi javaslatot kezdeményezhessen. Ameny-
nyiben egy valédi népképviseleti rendszer az EU célja hosszt tavon, aminek része
a kozvetlen hatalomgyakorlas is, véleményem szerint mindenképpen megfonto-
landé lenne az unids jogalkoték részérdl, hogy ehhez hasonlé kezdeményezéssel
az EU hataskoreivel kapcsolatban is kezdeményezhetd legyen jogalkotasi javaslat.

2.3. | Az Eurépai Alapjogi Ugynokség

2007-ben egy 1j intézménnyel béviilt az EU alapjogvédelmének eszkoztara. Az
1997 6ta miikodd Rasszizmus és Idegengytiilolet Eurépai Megfigyel6kozpontja he-
lyébe 1ép8 Alapjogi Ugynokséget 2007-ben az Eurépai Unié Tanicsa hozta létre”
azzal a céllal, hogy ,.a K6z0sség és tagallamai érintett intézményeinek, szerveinek,
hivatalainak és igynokségeinek a k6zGsségi jog végrehajtasa soran az alapvetd
jogokkal kapcsolatosan tAmogatast és szakértelmet biztositson.””!

Az alapito rendelet a 3. cikkben hatarozza meg a hataskorét, amely meglehe-
tésen korlatozott. Ennek értelmében ugyanis csak az uniés jog alkalmazasaval
kapcsolatos kérdésekre terjed ki a hataskore, igy egyiitt értelmezve a 2. cikkben
meghatarozott célokkal, az Ugynokség csak tanacsadassal és segitségnyijtassal
foglalkozhat, panaszokat nem biralhat el, egyéni iigyekben sajat nevében nem
jarhat el, nem hozhat dontéseket, kitelezd érvényi hatarozatokat.’ A rendelet 5.
cikke hatarozza meg a szerv tevékenységi teriiletét, aminek értelmében a ,Tanacs
a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel konzultalva elfogadja
az Ugynokség tobbéves keretét.” Az elsd ilyen keret a 2007-2012 kozotti idészak
volt, amelynek f6 célteriileteként a rasszizmus és intolerancia elleni kiizdelem,
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma keriilt megjelclésre.” Az Ugynokség-

70 A Tanacs 168/2007/EK rendelete az Eurépai Alapjogi Ugynokség létrehozasarél - HL L 53,
2007.02.22., 2. o.

71 Alapit6 rendelet 2. cikk

72 Az Alapjogi Ugynokség nem ,dont6biré“ — Dr. habil. SzaLAYNE SANDOR Erzsébet: Kisebb-
ségvédelem az Eur6pai Uniéban — A Kisebbségvédelem Eurépaban, Kisebbségi Jogvédd
Intézet szervezésében megtartott nyari egyetemen elhangzott el6adas, 2012. jalius 20.,
Piliscsaba

73 2008/203/EK hatarozat — HL 63 2008.03.07., 14-15. o.
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nek munkaja végzése soran egyiitt kell m{ikodnie az Unié szerveivel, az Eurdpa
Tanaccsal és az EBESZ-szel egyarant,’ ami lehet6séget ad a széles kord alapjogi
egyiittmiikodésben. Bar a keretprogrambdl az Eurépai Parlament allasfoglalasa
ellenére kimaradt a nemzeti kisebbségek védelmére sz616 konkrét utalas, mégis
van lehet8ség arra, hogy az Ugynokség mélyrehatébban foglalkozzon a nemzeti
kisebbségek tigyével. A keretprogramon beliili éves munkaprogram meghataro-
zasaban ugyanis tig mozgastere van az ligynckségnek. Ennek megfelelGen 2011-
ben az EP kérésére kiilon jelentést’ adott ki a kisebbségek védelmérdl. A jelentés
nemzeti kisebbségek védelme szempontjabol hatranyos eleme, hogy kisebbségfo-
galmaba beleérti a bels6 uniés migransokat is. A jelentés ugyanakkor hianypotlo,
ugyanis dsszefoglalja az unios jog kisebbségeket érint6 rendelkezéseit, és az egyes
kisebbségek problémait. A jelentés megallapitja, hogy az uniés jog csupan kiegé-
szitésnek tekintendd a tagallamok egyéb, kisebbségek jogait érint6 nemzetkdzi
kotelezettségvallalasa mellett, amelynek feladata, hogy megkdvetelje ezen jogelvek
betartasat az uniés jog végrehajtasa soran.

Az Alapjogi Ugynokség egy tide szinfolt az EU alapjogvédelmi tevékenységé-
ben, amit azonban részben bearnyékol az intézmény részére biztositott gyenge
jogkor és cselekvési keret. Az Alapjogi Ugynokség akkor lehetett volna igazan
hatékony intézménye az uniés alapjogvédelemnek, ha olyan hataskoroket kap,
amely alapjan egyének fordulhatnak hozza jogsérelmiikkel, és ezen panaszokat
sajat hataskorén beliil eljarva biralhatna el, felhivva akar a tagallamot a jogsértés
kikiiszobolésére. Mindemellett lenne lehet&sége ezen keretek kozott is az Ugy-
nokségnek a nemzeti kisebbségek védelmében hasznos cselekvésekre. Azonban
ennek a cselekvési tervnek a meghatarozasa is politikai alapon, a Tanacs, a Bi-
zottsag és az EP kozos dontésétol fiigg. A cselekvési terv politikai és nem szakmai
alapon torténé meghatarozasa bearnyékolja az Ugynokség alapjogvédelemben
betoltott szerepét. Bar a ténylegesen jogvédelmi tevékenység igy is megvalosul-
hat, e megoldas a kisebbségek jogai irant kialakuléban 1év6 szempontrendszert
elvi szinten assa ala.

74 Alapité rendelet 6. cikk (2) bekezdése

75 Respect for and protection of persons belonging to minorities 2008-2010 (FRA Report)
— http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1769-FRA-Report-Respect-
protection-minorities-2011_EN.pdf
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2.4. | Az eur6pai ombudsman

Az eur6pai ombudsman az uniés intézmények, szervek, hivatalok és iigynckségek
elleni hivatali visszassagokkal kapcsolatos panaszokat vizsgalja, amelyeket az
unios polgarok, vallalkozasok és szervezetek nyujtottak be. Hivatali visszassag-
nak szamit, ha az uniés intézmények, szervek, hivatalok vagy iigynckségek nem
jarnak el jogszeriien, nem tartjak tiszteletben a j6 kozigazgatas alapelveit, illetve
megsértik az emberi jogokat.”® Tevékenysége soran teljes fiiggetlenséget élvez,
sem kormanyokt6l, sem szervezetektSl nem fogad el utasitast. Az eurépai om-
budsmant az Gjonnan hivatalba 1ép6 EP valasztja meg, amelynek évente egyszer
jelentésben szamol be.””

Az ombudsman eljarasa torténhet hivatalbol és bejelentés alapjan. Az eurépai
ombudsman el6tti eljaras tobblépcsss. Hivatali visszassag észlelése esetén a pana-
szosnak elGszor az érintett féltdl kell kérnie a helyzet orvoslasat. Ha nem jar siker-
rel, akkor tehet panaszt az eurépai ombudsmannal. A panasz benytjtasanak hatar-
ideje két év attél kezd6dben, hogy a panaszos tudomast szerez az adott problémaral.
Az ombudsman tajékoztatja az érintett szervet a problémarél, majd békés titon ren-
dezi az ligyet, amennyiben nem jar sikerrel. Ha ez sem eredményes, az ombudsman
ajanlasokat fogalmazhat meg az érintett szerv szamara. Amennyiben ezen ajanla-
sokat az érintett fél nem fogadja el, az ombudsman kiilonjelentést nyijthat be az Eu-
ropai Parlamentnek az tigyben, hogy az megtehesse a sziikséges politikailépéseket.

Az eurépai ombudsman eljarasabol bizonyos targykorok ki vannak zarva.
Ezekben az ligyekben nem indithat vizsgalatot az ombudsman, igy az uniés tagor-
szagok nemzeti, regionalis, illetve helyi hat6sagai elleni panaszok (az uniés tiggyel
kapcsolatos panaszokat ideértve); a nemzeti bir6sagok, illetve ombudsmanok te-
vékenysége, ugyanis az eurépai ombudsman nem tekinthetd fellebbviteli szerv-
nek; valamint a vallalkozasok vagy maganszemélyek ellen iranyul6 panaszok. Az
ombudsman eljarasanak vannak eljarasjogi akadalyai is, példaul ha a kérdéses
ligy mar birdsagi eljaras targyat képezi. Ezen esetekben az eurépai ombudsman
tanaccsal segiti a panaszosokat.”

76 Hivatali visszassagnak mingsiil tobbek kozott (exemplativ lista): a méltanytalansag,
a diszkriminaci6, a hataskorrel val6 visszaélés, a tajékoztatas elmulasztasa vagy meg-
tagadasa, az indokolatlan késedelem, az eljarasi rend figyelmen kiviil hagyasa.

77 http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/ombudsman/index_hu.htm

78 Lasd még a témahoz: FRIEDERY Réka: Az eurdpai ombudsman az Eurépai Uni6 intézményi
vilagaban, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Doktori
Ertekezés, Gy6r, 2009 — forras: http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/
Friedery/friedery.r_dissz_2009.pdf
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Az eurdpai ombudsman részben kiegésziti azokat a hianyokat, amelyek az
Alapjogi Ugynokség miikodésével és hataskorével kapcsolatban felmeriiltek,
azonban ez sem tekinthetd idealis jogvédelmi eszkdznek a nemzeti kisebbsége-
ket ért jogsértések miatt. Jelesiil, hogy az eurépai ombudsmanhoz kizarélag az
Unié6 intézményeinek hivatali visszassagaival kapcsolatban lehet fordulni, és ha-
taskorébdl ki vannak zarva a tagallamok hatdsagai és birosagai elleni panaszok.
Véleményem szerint egy olyan szervet kellene létrehoznia az Eurépai Unidénak,
amelyhez az uniés polgarokat az Gket ért, tagallam altal elkovetett visszassagok
miatt panaszosként fordulhatnak. Egy ilyen konstrukci6é azonban mar szélesebb
kord eurépai egylittmiikodést igényelne, a hataskorok olyan mértéki atrendezést,
amire jelenleg nincsenek meg a politikai keretek.

3. | NYELVI JOGOK SZLOVAKIABAN

Szlovakia magyar nemzetiségii lakossaga meghatarozo Szlovakia és a Karpat-me-
dence kiilhoni magyarsaga viszonylataban is. Az elmult 100 évben azonban jelen-
t6s népességfogyas kivetkezett be a magyar lakossagban. Amig 1991-ben 567 296 f6
vallotta magat magyarnak, 20 évvel kés6bb csupan 458 467 £6, ami két évtized alatt
hozzavetGlegesen 108 ezer f6s magyar nemzetiségli népességfogyast jelent.”? Ehhez
a nagy népességfogyashoz véleményem szerint hozzajarult az elmult par évtized
kovetkezetes, a magyar nyelvii lakossag szempontjabol rendkiviil karos kozigaz-
gatasi politikaja is. A dél-szlovakiai magyar tobbségii savban 432 magyar tébbségii
teleptilés, ugyanakkor minddssze két magyar tobbségi jaras talalhato, valamint
egyetlen olyan megye sem jott létre, ahol a magyarok aranya elérné a 40%-ot.8°

3.1. | Anyelvijogok torténete Szlovakiaban

Az els6 Csehszlovak Koztarsasagban a kisebbségi nyelvi jogok szabalyozasa az 1919.
szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben megkotott szerzodésben lefektetett
alapelvekre vezethetd vissza. Az egyezmény nem a politikai érdekbdl konstrualt

79 FIALA-BUTORA Janos: A magyar nyelv jogi helyzete Szlovakiaban, in: KANTOR Zoltan és
EpLENYI Kata (szerk.): Térvesztés és hatartalanitas. A magyar nyelvpolitika 21. szdzadi
kihivasai, 2012, Nemzetpolitikai Kutatointézet. Budapest: Lucidus Kiadé, 144. o.

80 SzARKA Laszlo: A szlovak és a magyar nyelv statusa a dél-szlovakiai kétnyelviiség gya-
korlataban. Magyar Tudomany 170, 2009/11, 1335-1342. o.
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»csehszlovak nyelv” koncepci6jara épiil, hanem hatarozottan megkiilonbozteti
a cseh és a szlovak nyelvet, s ez utébbit kisebbségi statusszal latja el.3' A ,nem
ami pedig a kezdetektdl az individudlis elv alap nyelvhasznalati szabalyozasra
utal.82 Az 1920-as nyelvtorvény hivatalos nyelvként mar a csehszlovak nyelvet
hatarozta meg. Ennek a torvénynek koszonhetGen a szlovakiai magyarok a két
vilaghabora kozott aranylag széles kord nyelvi jogokkal rendelkeztek, kiterjedt
volt a magyar nyelv{ iskolahal6zat, Dél-Szlovakidban hasznalni lehetett a magyar
nyelvet a hivatalokban és birésagokon.?? E nyelvi jogok a torténelem viharaban
fokozatosan elt{intek.

Az els0 koztarsasagban megindult kisebbségvédelmi folyamatok a totalitari-
us rezsimek alatt visszafordultak. A kovetkezd évtizedek még ilyen szintdi meg-
oldasokkal sem szolgaltak.84 Az 1945 és 1948 kozotti évek a teljes jogfosztottsag
idészakat jelentették. Noha a kisebbségi nyelvhasznalatot kiilon jogszabaly nem
szabalyozta, a magyar nyelv nem csupan a hivatalokbdl szorult ki, de a magan-
életben valé hasznalatat is iildozni kezdték: az utcan magyarul beszélgket tobb
telepiilésen is inzultaltak. Ebben az id6szakban nem miikodhettek magyar iskolak
és szervezetek, nem jelenhetett meg magyar nyelvii sajt6.”®> A Kassai Kormany-
programmal a kisebbségi nyelvhasznalat teljes kor{i felszamolasaba kezdett az
Uj hatalom, a benesi dekrétumok pedig tovabbi jogfosztasokat hajtottak végre.
Az 1948-as kommunista hatalomatvételtdl kezd6dott meg a szlovakiai magyarok
fokozatos egyenjogusitasa. A kisebbségek azonban, mint allamalkot6 tényez6k
fel sem meriiltek, igy ebben az idészakban a kisebbségi nyelvi jogokrol aligha
beszélhetiink. Az 1968. évi 144-es alkotmanytorvény egy taxativ felsorolasban
rendelkezett az elismert kisebbségekrsl.8¢ A hetvenes évektdl kezd6dGens” 88 a ha-
talom t6bb izben is megkisérelte felszamolni a magyar nyelvi iskolai oktatast.

81 FLACHBART Erné: A Csehszlovakiai népszamlalasok és a felvidéki kisebbségek nyelvi
jogai, Pécs, Dunantual Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt., 1935, 7. o.

82 GYONYOR Jozsef: Terhes 6rokség, Pozsony, Madach-Posonium, 1994, 84. o.

83 SIMON Attila: Nyelvhasznalati jogok, Szlovakiai Magyar Adatbank, http://adatbank.sk/
lexikon/nyelvhasznalati-jogok/

84 SzALAY Zoltan: Kisebbségi nyelvi jogok Szlovakiaban az 1918-1968 kozotti idgszakban,
in: Nyelvi jogok A kisebbségi és nyelvi jogok helyzete Szlovakiaban L, Jogsegélyszolgalat
2009-2011, Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2013. 35. o.

85 SIMON, i. m.

86 Ezek a magyar német, lengyel és az ukran (ruszin) nemzeti kisebbség tagjai voltak.

87 GERENCSER Balazs: ,Nyelvében él...”, 2009, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 59. o.

88 A normalizaciérol: Szlovakiai Magyar Adatbank, Forum Kisebbségkutaté Intézet — Si-
mon Attila: A normalizaci6rél, http://adatbank.sk/lexikon/normalizacio/
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A rendszervaltozast kovetGen azonnal teritékre keriilt a nyelvhasznalat jogi
szabalyozasa, aminek eredményeképp sziiletett meg az 1990. évi nyelvtorvény,
amely a gyakorlatban jelentGsen sziikitette a magyar nyelvhasznalat lehetdségét,
s negativan diszkriminalta a magyarokat.®?

3.2. | A nyelvhasznalatot szabalyoz6 szlovak jogszabalyok

A szlovakiai nyelvhasznalatrél parhuzamosan tobb jogszabaly rendelkezik, mind
kozvetleniil, mind kozvetve, ami kaotikussa és atlathatatlanna teszi a nyelvi jogo-
kat. A ,szabalyozas altalanos jellemzgje a toredezettség és az attekinthetetlenség,
és hatasa a nyelvhasznalatra leginkabb kozvetett: mivel a konkrét helyzetre vo-
natkoz6 tételes nyelvhasznalati szabaly az allampolgar szamara rendkiviil nehe-
zen megismerhetd, a szabalyozas leginkabb, mint a hattérben fenyegetd tényezd
jelenik meg, ami 6nkorlatozasra és az allamnyelv elényben részesitésére sarkallja
a polgarokat.”® A szabalyozas magjat alkotja egyrészt az alkotmany, masrészt
a nyelvhasznalatot szabalyozé két torvény, az 1995-ben elfogadott 270/1995. sz.
torvény az allamnyelv védelmérdl (a tovabbiakban: allamnyelvtorvény), illetve
az 1999-ben elfogadott 184/1999.sz. torvény a kisebbségi nyelvhasznalatrdl (a to-
vabbiakban: kisebbségi nyelvtorvény).

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak preambuluma ekképpen rendelkezik:
»,Mi, a szlovak nemzet, [..] a nemzetek természetadta onrendelkezési jogabol ki-
indulva, egyiitt a Szlovak Koztarsasag teriiletén él6 nemzetiségi kisebbségek és
etnikai csoportok tagjaival, [..], mi tehat, a Szlovak Koztarsasag polgarai képvi-
seléink kozvetitésével hatarozatot hoztunk az alabbi alkotmanyrél: [..].” Igy bar
a szlovak nemzet nevében, de a ,nemzetiségi kisebbségekkel” egyiitt nyilatkoz-
nak (kés6bb pedig mar a mi, a Szlovak Koztarsasag polgarai formulat hasznalva),
valamint a ,nemzetek természet adta 6nrendelkezési jogat” is elismerik. Tovabbi
szimbolikus rendelkezése az alaptorvénynek a 12. cikkely (2) bekezdése, amely ki-
fejezi az alapjogok garantalasat minden ember szamara nemzetiségi vagy etnikai
csoporthoz valé tartozasara valé tekintet nélkiil. A 33. cikkely szerint senkinek
nem valhat hatranyara a nemzetiségi kisebbséghez vagy etnikai csoporthoz val6
tartozas, a 34. cikkely pedig kiilonboz6 jogokat biztosit a nemzetiségi kisebbséget
vagy etnikai csoportot alkotéd allampolgarok szamara (tobbek kozott a nyelviik
hasznalatanak jogat a hivatali érintkezésben). A jogalkotd sziikségét érzi kiemel-

89 SIMON, i. m.
90 FIALA-BUTORA, i. m. 145. o.
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ni, hogy ,ezen jogok nem vezethetnek a Szlovak Koztarsasag teriileti egységének
és szuverenitasanak veszélyeztetéséhez és a tobbi lakossag diszkriminaciéjahoz.”

Az allamnyelvtorvény 2009-es modositasa nagy port kavart egész Eurépaban.
Ez a médositas 100-t61 5000 eurdig terjedd pénzbiintetés kiszabasat tette lehet6vé
azok esetében, akik nem a szlovak nyelvet hasznaljak a torvény altal meghataro-
zott helyzetekben. Az EBESZ kisebbségligyi biztosa is kritizalta a nyelvtorvényt,
kés6bb pedig a Velencei Bizottsag allasfoglalast adott ki, és a térvény médositasara
szolitott fel. Ezt kovetGen a kritikak hatasara modositotta a torvényt a Nemzeti
Tanacs. A kiszabhat6 pénzbirsag fels6 hatarat 2500 eurdra csokkentették, és ma-
ganszemeélyek kikertiltek a biintethetd alanyok korébdl. 2011-ben a parlament
ismét maodositotta a térvényt, igy a nyelvhasznalati kiiszob a telepiilésenkénti
20%-1r061 15%-ra csokken,” mindkét nyelven kiadjak majd az anyakdnyvi és halotti
kivonatokat, a hivatalos ligyeket anyanyelven is lehet intézni.

A lényegi probléma tovabbra is a torvény szellemisége, a kozvetleniil és koz-
vetetten kivaltott hatasai. Az allamnyelv elényben részesitése nem idegen a de-
mokratikus tarsadalmaktél, azonban az olyan mértékii védelem, amely a fent leirt
biintetéseket vonja maga utan, semmi esetre sem elfogadhaté. Ahogy Kymlicka és
Straehle megallapitja, ,a legtobb demokratikus allamban elfogadott gyakorlat az,
hogy a tobbség nyelve az allamigazgatas, a hivatalok, a torvénykezés, az oktatas és
még sok mas egyéb ‘hivatalos nyelve’. Minden allampolgar arra kényszeriil, hogy
az iskolaban a kés6bbi munkajahoz vagy az allamigazgatassal valé érintkezés-
hez sziikséges nyelvi jartassagra szert tegyen. Ez a nyelvpolitika nagyon gyakran
a ‘hatékonysag’ érvével van alatdmasztva, am egyben a kisebbség tobbségbe val6
esetleges beolvasztasat is szolgalja.”? Az allamnyelvtorvény els6dlegesen az allam-
nyelv ideol6giai védelmét sugallja, igy a beolvasztasi szandéka e jellegzetességei
miatt sokkal szembetiinbb.

Az allamnyelvtérvény kimondja, hogy a kisebbségi nyelvtorvény csak akkor
alkalmazhaté, ha az allamnyelvtorvény nem rendelkezik masként.”? Fiala-Butora
szerint ez ellentmond a lex specialis derogat legi generali elvének, és egyben bizony-
talan jogértelmezéshez vezet.%4 Az dllamnyelvtorvény egy altalanos f6szabalyt allit
fel a szlovak nyelv els6dlegességével kapcsolatban, amely eldnyt élvez minden més
nyelvvel szemben, nem csak a hivatalos érintkezésben.?> Amig az allamnyelvtor-

91 Hatalyos: 2021-t6l!

92 KyMricka, Will — STRAEHLE, Christine, Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, kisebbségi
nacionalizmus: a legijabb irodalom kritikai attekintése. Kellék, 2004, 190. o.

93 Allamnyelvtorvény 1.§ (4) bekezdés

94 FIALA-BUTORA, i. m. 145. o.

95 Allamnyelvtorvény 1.§ (2) bekezdés
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vény az orszag egész teriiletére, minden lakosara és szélesebb kori jogviszonyokra
vonatkozik, addig a kisebbségi nyelvtorvénnyel kapcsolatban ez csak meghataro-
zott kisebbségek és kozségek vonatkozasaban mondhat6 el. Teriileti hatalya csak
azokra a kozségekre terjed ki, ahol a kisebbségi nemzetiségli lakossag aranya eléri
a 20%-ot (kiiszobszabaly). A legf6bb gond a kiiszébbel azonban az, hogy a kisebb-
ségek altal lakott kdzségek nagy része olyan megye teriiletén fekszik, amelynek
székhelyére nem terjed ki a kisebbségi nyelvtorvény hatalya, igy a megyei hatas-
kori szervek el6tt nem hasznalhatok a kisebbségi nyelvek. Hasonl6 okbdl helyi
szinten, kisebbségi nyelven inditott eljaras masodfokon mar csak allamnyelven
folyhat, ami arra 6sztonzi a polgarokat, hogy helyi szinten se éljenek a kisebbségi
nyelvhasznalat nyujtotta lehet6ségekkel. Fiala-Butora szerint a kiiszob a szlovak
jogban nem azon objektiv megfontolasabol ered, hogy a nyelvhasznalat biztosita-
sa bizonyos szam kisebbségi nyelvii beszél6t kivan. A kisebbségi nyelvhasznalat
ugyanis a kiiszob folétt sem biztositott, csupan lehetGség, amivel a kisebbségi
nyelven beszél§ vagy tud élni, vagy nem (a hivatalnokok beszélhetnek kisebbségi
nyelven, de nem katelesek, kiirhatjak az utcaneveket kisebbségi nyelven, de nem
kotelesek). A kiiszob felett tehat megengedett, de nem biztositott a kisebbségi
nyelvhasznalat, alatta pedig tiltott!?¢

A nemzeti kisebbség fogalmara a kisebbségi nyelvtorvény kizvetett definiciot
ad. El6bb deklaralja, hogy a ,Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozo
allampolgaranak az allamnyelv hasznalata mellett joga van a nemzeti kisebbség
nyelvét (a tovabbiakban a ,kisebbségi nyelvet”) is hasznalni”, majd egy taxativ
jellegii felsorolast ad a kisebbségi nyelvekrdl.?7 Ezek alapjan hatarozza meg te-
hat a toérvény a nemzeti kisebbség fogalmat, igy hatalya csak ezen nemzetiségii
kisebbségekre terjed ki.

3.3. | Hivatali nyelvhasznalat, kozokiratok

A hivatali nyelvhasznalatot egyik nyelvtorvény sem definialja, a torvény csupan
azon szerveket hatarozza meg, amelyek el6tti eljarasra vonatkoznak a nyelvhasz-
nalati szabalyok. A hivatali nyelvhasznalattal kapcsolatos aranytalansag, hogy
amig az allamnyelvtorvény alapjan a hivatali alkalmazott kotelessége az allam-
nyelvi kommunikaci6, a kisebbségi nyelvtorvény alapjan az iigyfélnek csak joga

96 FIALA-BUTORA, i. m. 147. o.

97 Kisebbségi nyelv a bolgar nyelv, a cseh nyelv, a horvat nyelv, a magyar nyelv, a német
nyelv, a lengyel nyelv, a roma nyelv, a ruszin nyelv és az ukran nyelv. — A T.t. 184/1999. sz.
torvény 1.§
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a kisebbségi nyelvii értekezés. A kisebbségi nyelvtorvény 7.§ (1) bekezdése is ki-
emeli, hogy sem a hivatal, sem annak alkalmazottai nem kételesek ismerni a ki-
sebbségi nyelvet. Sajatos intézménye a kisebbségi nyelvtorvénynek a kisebbségi
nyelvii ligyintézés id6keretének meghatarozasa. A hivatalok kotelessége csupan
biztositani, hogy a polgar élni tudjon jogaval, de azt sem abszolit, hanem csak
»adekvat’ moédon, amibe beletartozik a kisebbségi nyelvii tigyintézés idSkeretének
meghatarozasa. Ezek a megkotések érthetetlenek, mivel a térvény eleve csak a hi-
vatalok egy szilik csoportjaban biztositja a kisebbségi nyelv hasznalatanak jogat
(a kiiszob feletti hivatalokban), ahol a nyelvhasznalat objektiv feltételei adottak.
Igy ha itt is csak adekvat médon van lehet6ség a kisebbségi nyelv hasznalatara,
az gatat szabhat a jogérvényesitésnek, kibvot jelent a hivatalok, akadalyt az al-
lampolgarok szamara.%®

Szalayné Sandor Erzsébet az allamnyelvtorvény sajatos rendelkezésére hivja
fel a figyelmet.?? A jogszabaly 3.§ (4) bekezdése értelmében a természetes és jogi
személy a hivatalos érintkezésben az allamnyelvet hasznalja. Azonban ezen sza-
baly alél kivételt allapit meg: akinek anyanyelve az allamnyelv szempontjabol
az ,alapvetd érthet6ség kovetelményének” megfelel, a hivatalos érintkezésben
hasznalhatja anyanyelvét. Az alapvetd érthetGség kategoridjat akképpen értelmezi
a jogszabaly, hogy a szervek és jogi személyek kotelesek elfogadni az dllamnyelv
szempontjabol az alapvetd érthetdség kovetelményének megfelel6 nyelvii okiratot,
»amennyiben a Cseh Koztarsasag illetékes szervei altal kiadott vagy hitelesitett
okiratrél van sz6.” Ez a szabalyozas pedig azt sugallja, hogy a cseh anyanyelvii
nemzeti kisebbség mas elbiralas ala esik, mint a mas nyelvet beszélé nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo6 személyek.

Amig az allamnyelvtorvény szerint minden kozokiratot kotelezd a kisebbségi
nyelven kiallitani, addig a kisebbségi nyelvtorvény felsorolja azon kézokiratokat,
amelyeket kérés alapjan kétnyelviien is kidllithat (konkrétan a sziiletési, hazassagi
és halotti anyakonyvi kivonatok). A kisebbségi nyelvtorvény szerint a hivatalos
szervek kisebbségi nyelven csak tajékoztatni kotelesek a hataskoriikbe tartozé
jogszabalyok tartalmarol, de nem kotelesek azt leforditani. Az ilyen szabalyoknak
semmi értelme a gyakorlatban, ugyanis nem szolgaljak a kétnyelviiség valodi cél-
jat, vagyis hogy eleve kétnyelvii dokumentumokat allitsanak ki, és a kétnyelviiség
ne egy teher legyen a hivatal szamara, amit egyébként nem koteles elvégezni,
csupan jogaban all.

98 FIALA-BUTORA, 1. m. 149. 0.
99 SzZALAYNE SANDOR Erzsébet: A nyelvhasznalat jogi szabalyozhatdsaga. Magyar Tudomany,
170, 2009/11, 1343-1351. o.
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3.4. | Kozségek, intézmények nevei, kétnyelvi feliratok

A kozségek nevei csak allamnyelven hivatalosak, kisebbségi nyelven csupan meg-
jelolésnek mindsiilnek, a kettd azonban nem egyenrangu jogi kategéria. Raadasul
csak azon kozségek esetében lehet ezt alkalmazni, amelyek szerepelnek a kormany
taxativ listajan.lo° A kisebbségi megjeltlést a torvény alapjan csak bizonyos he-
lyeken kdtelez6 hasznalni (a 20%-os kiiszob megléte esetén), igy a kozség elejét és
végét jelzb tablakon, kozigazgatasi szervek tablain és a kisebbségi nyelvii hataro-
zatokban. A vizudlis kétnyelviiség ezen eseteiben a kisebbségi nyelv masodrendd,
kisebb, mas szinii tablakon tiintethet6 fel kisebbségi nyelven a megnevezés. A szlo-
vak allami szervek még ezeket a korlatozott rendelkezéseket sem hajtjak végre.1o!

A feliratokkal kapcsolatos agressziv szabalyozas, hogy minden a nyilvanossag
tajékoztatasara szolgalo felirat szlovak nyelvii kell legyen.!°? Ez olyan tag kort 6lel
fel, ami magaban foglalja példaul az utcan, vendéglkon talalhato feliratokat is. Ez
a szabalyozas durvan beavatkozik a polgarok életébe, és semmiképp sem tekint-
hetd aranyosnak. Ezen feliratoknak bar lehet mas nyelvi forditasa, tartalmaban
egyeznie kell a szlovak felirattal, és nem lehet nagyobb betiikkel irva, valamint
anyelvkiiszob alatti telepiiléseken a szlovak nyelvii feliratnak kell lenni az els6nek.
Fiala-Butora kiemeli, hogy a magantulajdonban 1év6 intézményeken elenyész6
a kisebbségi nyelvii feliratok szama, aminek okat a szabalyozas attekinthetet-
lenségében és a nacionalista hisztériakeltésben latja. Szerinte ebben a légkorben
szimplan megengedni a kétnyelvii feliratokat majdnem ugyanazt a hatast éri el,
mintha be lennének tiltva.'%

3.5. | Biintetések

A nyelvtorvény be nem tartasa miatt kilatasba helyezett stillyos biintetések az allam-
nyelvtorvény 2009-es modositasaval keriiltek be a normaszovegbe. Az allamnyelv-
torvény nem hatarozza meg konkrétan, hogy milyen kihagasért mekkora pénz-
bilintetés adhaté. Biintetést nem lehet mindenkire kiszabni: kozigazgatasi szerv
biintethetd, ha a nyilvanossagnak sz6l6 informacié nem felel meg a torvénynek,

100 A Szlovak Koztarsasag Kormanyanak 221/1999. sz. rendelete

101 2011 végén civil aktivistak 39 kdzségben 84 olyan kozségtablat szamoltak Gssze, ame-
lyeken az akkori rendelet értelmében is szerepelnie kellett volna a kisebbségi megne-
vezésnek, mégsem voltak kint. FIALA-BUTOR4, i. m. 154. o.

102 Allamnyelvtsrvény 8.§ (6) bekezdése

103 FIALA-BUTORA, 2012. 155. 0.
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illet6leg a maganszemély vallalkozoékat, de csak akkor, ha a veszélyre figyelmeztetd
feliratokat nem irjak ki szlovak nyelven. A kisebbségi nyelvtorvény azonban ponto-
san megszabja, hogy mikor és milyen mértékben alkalmazza a biintetéseket. Ennek
megfelelGen taxativan felsorol 8 kihagast, és bar az azokért alkalmazott pénzbiintetés
pontos mértékét nem, de megadja a biintetés mértékét meghatarozé szempontokat.

Fontos leszogezni, hogy az allamnyelvtorvény megsértéséért nemcsak az al-
lamnyelvtorvény alapjan lehet biintetést kiszabni, mas szervek is eljarhatnak
a torvény megsértéséért, igy a Szlovak Kereskedelmi Feliigyelet a reklamokrol
sz616 torvény alapjan, vagy a Frekvenciatanacs a miisorszorasrol sz6l6 torvény
alapjan. ,A biintetések esetében nem az a fontos, hogy mire vonatkoznak, hanem
a puszta létiik és félelemkeltd hatasuk. Mivel a nyelvhasznalati szabalyozas atte-
kinthetetlen, a bilintetések arra 6sztonzik a jogalanyokat, hogy minél nagyobb
mértékben hasznaljak a szlovak nyelvet, mert ez az egyediili biztos dolog, amiért
a szabalyozas ismeretének hidnyaban nem jar biintetés.”04

3.6. | A szabalyozas buktatéi, valamint a nyelvhasznalat a gyakorlatban

A gyakorlatban a megengedd kétnyelviiségnek semmi haszna nincs. A szabalyozas
attekinthetetlensége és a nyelvtorvények elfogadasa kapcsan kialakult hisztéria-
keltés miatt a kisebbségi anyanyelvii allampolgar a bilintetésekt6l tartva inkabb
nem hasznalja az anyanyelvét, igy a biztositott jog — amirdl egyébként a legtobb
esetben nincsenek kell6képpen informalva a polgarok'®> — nem éri el a céljat.
A szlovakiai magyar nyelvvaltozatbdl aktiv felhasznildi szinten teljes mérték-
ben hianyzik a hivatali nyelvi réteg. Felmérések tamasztjak ala, hogy még az erés
magyar tobbségli kozségekben is szinte kizardlag szlovak nyelven nyajtjak be
hivatalos beadvanyaikat a szlovakiai magyarok,° ami annak jele, hogy kiilonbg-
z6 okokbdl kifolydlag a dél-szlovakiai nemzeti kisebbségek a gyakorlatban nem
tartjak fontosnak nyelvi jogaik érvényesitését. Ritkasag, hogy a hivatalok onerébdl
forditjak le magyarra azon dokumentumokat, amiket nem lennének kotelesek.107

104 Uo. 160. o.

105 Lasd a Forum Kisebbségkutat6 Intézet 2010-ben késziilt felmérését (Forum Tarsadalom-
tudomanyi Szemle, XIIL évf. 1. sz. 37-58. 0.), amelybdl kideriil, hogy a polgarmesterek
40%-a nem volt tisztdban azzal, hogy a torvény alapjan biztositaniuk kellene a magyar
nyelvii kommunikaciét, stb.

106 SZARKA Laszl6, Magyar Tudomany, utalas Menyhart Jozsef (2002) tanulmanyaira

107 Pozitiv példak ugyanakkor akadnak: Izsan és Csallokozcsiitortokon a kozségek kétnyel-
vii hatarozatokat bocsatanak ki.
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A kisebbségi nyelvtorvény sem biztositja a kisebbségi nyelvhasznalatot, csu-
pan jogot biztosit arra. Mivel azonban a hivatalok alkalmazottai nem kotelesek
ismerni a kisebbségi nyelvet, ez azt is jelenti, hogy ahhoz mar nincs joga, hogy az
anyanyelvén kommunikalva hasznalhassa is a kisebbségi nyelvet, ugyanis ennek
érvényesiilése a gyakorlatban nincs biztositva. Bar a kisebbségi nyelvtorvény
elfogadasara azért volt szlikség, hogy a koppenhagai kritériumoknak megfelel-
jen Szlovakia — és igy biztositsa felvételét az EU-ba —, a végrehajtasara az allam
semmilyen lépéseket nem tett. Nem késziiltek el a kétnyelvii kivonatok mintai,
nem vettek fel kisebbségi nyelvet beszéld, hivatalnokokat, de még csak kell6képp
vilagos tajékoztatast sem adott az allam a kisebbségi nyelvhasznalati jogokroél (az
Anyanyelv-hasznalati Gitmutat6'°8 és egyéb hasonlé kiadvanyok a Forum Kisebb-
ségkutato Intézet és egyéb civil szervezddések!® kozremiikodésében késziiltek el).
Tovabbi nagy probléma, hogy ellentmondas van a kiilonb6zg, nyelvhasznalattal
kapcsolatos jogszabalyok kozott. Igy példaul a kisebbségi nyelvtorvény lehetévé
teszi, hogy a vasttallomasok nevei kétnyelviiek legyenek, de a vasuti torvény ezt
tovabbra is tiltja. Lanstyak Istvan is megallapitja, hogy a torvény kevesebb jogot
garantal, mint amennyit a mindennapi életben eddig ,illegalisan” érvényesiilt.
Szerinte az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején érvényesiils nyelvi jogokhoz ké-
pest a jelenlegi jogszabalyok egyértelm visszalépést jelentek.!°

4, | ANYELVIJOGOK AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
JOGGYAKORLATABAN

A fejezet logikai felépitését — amely soran az Eurépai Unid Birésaganak jogértel-
mez0 tevékenységét vizsgalom olyan iigyek kiemelésével, amelyek kozvetleniil
érintik a nyelvhasznalati jogokat — és az ligyek csoportositasat Lancos Petra Lea
tanulmanyanak!!! felépitésére alapoztam, amelynek soran bemutatom a Bir6sag
jogértelmezd tevékenységének fejlodését a nyelvi sokszin{liség tekintetében.

108 www.jogsegely.sk/wp-content/uploads/2012/03/anyanyelvhasznalati-utmutato.pdf

109 Pl. a Pro Civis Polgari Tarsulas tobb tucat jogszabalyt forditott le magyar nyelvre — www.
onkormanyzas.sk

110 LANSTYAK Istvan: A nyelvi jogok Szlovakidban. 2000, Pozsony: Kalligram Konyvkiadé.

111 LANCOS Petra Lea: A nyelvi diszkriminacié tilalma az Eurdpai Bir6sag és a Torvényszék
joggyakorlataban, Jogelméleti Szemle 2012/3
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4.1. | Jogesetek a luxemburgi joggyakorlatbél — diszkriminaci6
a tagallam szintjén

A Groener-iigy"'? soran egy holland tanarnét Irorszagban azért utasitottak el egy
allastol, mivel nem tudott iriil. A Bir6sag megallapitotta, hogy nem életszertitlen
az ir nyelv megkovetelése a betsltendd allasban. Kardos Gabor szerint!3 mivel Ir-
orszagban mindenki, aki anyanyelvi szinten tud iriil, ugyantgy ért angolul is, igy
a kapcsolattartas Groener esetében is lehetséges lett volna. Ezért szerinte ,.a Biré-
sag valdjaban csupan felhasznalta a klauzulat egy — a sajatos torténeti fejlédés
miatt sajat hazajaban kisebbségi helyzetbe keriilt — nyelv védelmére,” és a dontd
elem egy ,val6di” nemzeti nyelvnek nyajtott védelem volt. Az indoklas szerint
megallapithatd, hogy a nemzeti nyelv timogatasa a tagallamokban megengedett,
de a nyelvi kovetelményeket aranyos és nem diszkriminativmoédon lehet alkal-
mazni. A vizsgalat soran a Birsag értékelésében nagyobb sullyal esett latba az ir
nyelv kultarpolitikai szerepe, mint az, hogy az adott allas mennyire kivanja meg
az adott nyelvet.1

Az Angonese-iigyben!® a maganfél diszkriminaciéja meriil fel az uniés polgar
jogosulttal szemben, vagyis a diszkriminacié horizontalis hatalya, amelyet a Bi-
résag megerdsitett.!® A tényallas szerint Angonese Gr német anyanyelvi olasz
allampolgar, aki ausztriai tanulmanyai utan Olaszorszagban akart munkat vallal-
ni. A jelentkezés feltételéiil a munkaltat6 azonban egy kétnyelviiségi tandsitvany
kiallitasat rendelte, amelyet az olasz hatésagok bocsatottak ki, Angonese ir azon-
ban egyértelmii kétnyelviisége ellenére tantsitvany hidnyaban erre hivatkozassal
nem kapta meg az allast. A Bir6sag szerint nem diszkriminativ egy regionalis
hivatalos nyelv megkovetelése, de azt nem lehet csak egy érintett tartomanyban
megszerezhet igazolvanyhoz kétni, hanem a tényleges nyelvtudast kell figyelem-
be venni. Ilyen szempontb6l nem aranyos a kovetelmény, a tagallami rendelkezés
pedig kozvetett diszkriminaciot valosit meg, mivel a kiilfgldiek szamara nagyobb
nehézséggel bir annak megszerzése.

A Mutsch-iigyben'” a német anyanyelvi luxemburgi allampolgar keriilt Belgi-
umban birésag elé, ahol a helyi szabalyozas szerint a német kisebbségnek joga

112 Groener v. Minister for Education iigy, C-379/87, EBHT (1989) 3967. o.

13 KARDOS, i. m. 131. 0.

114 Viz1, i. m. 84. o.

115 C-281/98. Sz. Angonese-ligyben 2000. junius 6-an hozott itélet, EBHT 2000., I-4139. o.

116 Vagyis hogy a diszkriminacio tilalmabél fakado jogosultsdgokra a maganfelekkel szem-
ben is lehet hivatkozni. - Itélet 2. pont

7 C-137/84, EBHT (1985) 2681. o.
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van a Birdsag el6tt anyanyelvét hasznalni. Ezt kérte Mutsch r, igy keriilt az tigy
Luxemburgba egy el6zetes dontéshozatali eljaras keretén beliil. A Bir6sag megal-
lapitotta, hogy a tagallami allampolgarokat azon orszagban, ahol tartézkodnak,
ugyanolyan jogok illessék meg a biintetSeljarasban, mint az érintett tagallam
allampolgarait. A Bickel/Franz-iigyben'® diszkriminacié vertikalis hatalyaval ta-
lalkozhatunk. A két emlitett Griember (osztrak és német allampolgarok) ellen
Olaszorszagban, Dél-Tirolban indult biintet6eljaras, ahol az olasz jog szerint az
eljarasban az ott é16 allampolgarok hasznalhatjak a német és az olasz nyelvet egy-
arant. Az el6z6 ligyhoz hasonléan kérvényezték az eljaras német nyelvii lefolytata-
sat. A kiilonbség, hogy itt a tartomanyi honossag alapjan igényelhetd a tobbletjog,
a Mutsch-iigyben pedig allampolgarsagi alapon, azonban az emlitett Griemberek
nem laktak az orszagban, azon csak atutaztak. A Birdsag az el6z6 tigyben kifej-
tett klauzulat alkalmazta, és megallapitotta, hogy az olasz rendelkezés rejtett
diszkriminaciét alkalmaz, hiszen a helyi német anyanyelvii olasz allampolgarok
eleget tesznek a lakéhely kivanalmanak, mig mas tagallamok német anyanyelvii
polgarai nem.'? A Bir6sag tovabba kimondta, hogy lehet egy allam legitim célja
a kisebbségek védelme, de mivel a kozosségi jog nem kotelezi Sket erre, ha egy
tagallam a sajat akaratabdl alkotott ilyen szabalyokat, akkor azokat alkalmaznia
kell az EU-tagallamok minden hasonlé helyzetben 1év6 polgarara.'*® Az {igyben
a f6tanacsnoki vélemény utal arra, hogy az anyanyelvhasznalat minden uniés
polgart megillet. Kardos Gabor szerint azonban ez nem tarthat6, mivel ennek az
uniods jogban nincs meg a pozitiv alapja.’!

Lancos Petra Lea megjegyzi,?> hogy ezen iigyekben a Bir6sag kimondta a diszk-
riminacio6 elleni tilalom vertikalis és horizontalis hatalyat, amivel széles korben
megnyilt a lehetGsége, hogy az uniés polgarok érvényesithessék nyelvi jogaikat.
Hozzateszi, hogy a kisebbségi nyelvhasznaldk is csupan az allampolgarsag alapjan
torténd diszkriminaci6 elleni tilalomra hivatkozhattak, allampolgarsagukat a Bi-
rosag pedig tagallamuk hivatalos nyelvével azonositotta. Nyelvhasznalati jogaik
igy nem terjedtek ki anyanyelviikre, igy a tagallamok hivatalos nyelveit beszélo
allampolgarok elényGsebb helyzetbe keriiltek, ez pedig ,bebetonozta a kisebbségi
nyelveket beszél6 allampolgarok korabban is fennallé masodrendii statuszat.”

18 C-274/96. Sz. Bickel és Franz iigyben 1998.marcius 19-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-7637.0.)

119 Uo. 25. pont

120 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere
a 20. szazadban. 2003, Budapest: MTA Kisebbségkutat6 Intézet — Gondolat, 227. o.

121 KARDOS, i. m. 133. o.

122 LANCOS, i. m. 2012
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4.2. | Jogesetek a luxemburgi joggyakorlatb6l — diszkriminaci6
az Uni6 szintjén

A Kik-iigyben'? egy uni6s polgar jogosult unids szerv altali diszkriminaciéjara
keriilt sor, amely a nyelvi egyenléség elvének korlatozott érvényesiilésére enged
kovetkeztetni. A Birdsag szerint a kozosségi jogban nincs olyan szabaly, amely
el6irna, hogy valamennyi, az uniés polgarokat érinté dokumentumot az érintett
nyelvén kellene megszovegezni.'?4 Ez pedig egyértelmiien azt jelenti, hogy nincs
az anyanyelvi diszkriminaciot tilté kozosségi szabaly.

Az Olaszorszdag kontra EGBSZ'* iigyben az uniés intézmény kozdsségi tisztvi-
sel6vel szembeni diszkriminacidja meriilt fel. A dontés el6zményeként tarthat6
szamon a Spanyolorszdag kontra Eurojust iigy./*°A tényallas szerint a Eurojust pa-
lyazati felhivasara a benyajtandé iratokat angol nyelven kellett beterjeszteni.
Spanyolorszag az allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetésre hi-
vatkozott. A fétanacsnok inditvanya megihlette a felperest az Olaszorszag vs.
Bizottsag ligyben, igy a jovGben a nyelvi soksziniliség elvére és a nyelvhasznalati
jogok fokozatossagara alapitott érvek slirlisodésére szamithatunk a luxemburgi
itéletekben.!”” Maduro f6tanacsnok hivatkozik a nemzeti identitas tiszteletben
tartasa,'?® és osszekapcsolja a nyelvi sokszin{iség és pluralizmus értékeivel, utal
a nyelv és a személyes, illetve nemzeti identitas elvalaszthatatlan kapcsolatara.
Az, hogy a f6tanacsnok kiilon foglalkozik a nyelv funkci6javal és jelentGségével,
iranyvaltast jelent, jelzi a nyelvi kérdés levalasat a tisztan belsd piaci megfonto-
lasokrol.12?

Az Olaszorszdg kontra Bizottsdg®° iigy kiindulépontja a Bizottsag 2004-es hata-
rozata, amely alapjan a kiilsé jelentkezdk altal megpalyazott allasokat a Hivatalos
Lapban atmenetileg angol, francia és német nyelven tették kozzé. Olaszorszag
ezen hatarozat megsemmisitését kérte a Torvényszéktdl. Olaszorszag hivatkozott
az Alapjogi Chartara 22. cikkére, illetve az dllampolgarsag szerinti megkiilénboz-

123 C-361/01. Psz.Kik k. OHIM iigyben benyujtott fellebbezés alapjan 2003.9.9-én hozott
itélet (EBHT 2003., -8283. 0.)

124 Ttélet 82. pont

125 A Torvényszék 117/08 sz. 2011. marcius 31-én hozott itélete

126 C-160/03.sz. itélete, 2005.3.15.

127 LANCOS, i. m.

128 EUSZ 6. cikk (3) bekezdése

129 LANCOS, 1. m.

130 A Bir6sag T-185/05 sz. Olaszorszag k. Bizottsag ligyben 2008. 11. 20-an hozott itélete,
EBHT 2005 I-2077. o.
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tetés tilalmara — tehat a nyelvhasznalati jogokra még mindig csak belsd piaci és
allampolgarsagi alapon hivatkoztak.

A mar emlitett Olaszorszdg kontra EGSZB iigy targya az EGSZB f6titkari allasara
kiirt! allashirdetés, valamint az ahhoz kapcsol6dé helyesbités megsemmisitése
iranti kérelme.? Az allashirdetés feltételként szabta a jelentkezéknek, hogy alapo-
san ismerniiik kell az Unié valamely hivatalos nyelvét, tovabba kivaléan ismerniiik
kell az Uni6 legalabb két masik hivatalos nyelvét, valamint kiilonosen kivanatos
az angol és/vagy francia nyelv megfeleld ismerete. Olaszorszag is a nemzeti iden-
titas tiszteletben tartasa hivatkozott, valamint a nyelvi sokszin{iség tiszteletben
tartasara,’’® de az Alapjogi Charta még nem lépett hatalyba, a hivatkozast a Tor-
vényszék nem vette figyelembe. Ezen érvekbdl Olaszorszag a soknyelviiség elvét
vezette le, miszerint ,valamennyi uniés polgart megillet a jog, hogy sajat nyelvén
tajékoztassak a jogait érintd kozosségi aktusokrol”.

Az itéletben a Torvényszék megallapitja, hogy a kozosségi jog nem irja eld, hogy
az allashirdetéseket mindig valamennyi hivatalos nyelven k6zzé kell tenni. Nem
lehet Ggy tekinteni a Szerzédések nyelvhasznalatra vonatkozo6an hivatkozasait,
amely valamennyi k6z0sségi polgar szamara biztositja a jogot arra, hogy az eset-
legesen az érdekeit érint6 valamennyi aktus le legyen forditva a sajat nyelvére.!34
Amennyiben a betoltendd allas megkoveteli, az érintett intézmény jogosan hata-
rozhatja meg azokat a nyelveket, amelyek alapos vagy megfeleld ismeretét elvarja.
Az, hogy a vitatott allashirdetés szovege csak ezeken a nyelveken elérhets, nem
eredményez a palyazoék kozotti hatranyos megkiilonboztetést, mivel ismernitik
kell e nyelvek legalabb egyikét.®> Mivel azonban az angol és/vagy a francia nyelv
ismerete csupan ,kiilonosen kivanatos” volt, az allashirdetés azon személyekhez
is sz6lt, akik a kozzététel harom nyelvének egyikétdl eltérs valamely hivatalos
nyelvet alaposan, igy ezek a személyek palyazatot nytjthattak volna be az emlitett
allasra, ha az allashirdetést kozzétették volna valamely altaluk ismert nyelven.!36
Mindezek alapjan a vitatott allashirdetések csupan angol, francia és német nyel-
ven val6 kozzététele nyelvi alapt hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.'37 Az
érvelésben a hangsilyt bar még mindig az allampolgarsagon alapulé diszkrimi-
nacioéra helyezték, azonban el6relépés, hogy a Torvényszék kimondta a nyelven

131 HL C316A., 1.

132 HL C 25A.,19.

133 Alapjogi Charta 22. cikk
134 Itélet 70-71. pont

135 Itélet 77. pont

136 Ttélet 80. pont

137 Ttélet 85-86. pont
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alapuld hatranyos megkiilonboztetést is. A Torvényszék kimondta: nem az egyes
allampolgarokat, hanem e nyelveket anyanyelvként beszél6 allampolgarokat ré-
szesiti elényben. Mindez megnyitotta az utat afelé, hogy a nyelvi diszkriminaci6
fokozatosan levaljon az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilénboz-
tetésérol és onalld védett tulajdonsagga emelkedjen. Ezzel a dontéssel a nyelvi

sz

4.3. | Jovokép a luxemburgi esetjogban

Az altalanos diszkriminacidtilalom a kozosségi jogban sokaig kizarélag az allam-
polgarsagon alapulé megkiilonboztetést tiltotta, nem terjedt ki altalanos hatallyal
egyéb tényezGkre. Az unios birésagok joggyakorlataban a nyelvi diszkriminacié
ligyét az allampolgarsaggal kototték ossze, igy abban csak a hivatalos nyelvek
hasznalata jelent meg, a kisebbségi nyelvhasznalat kérdése nem meriilt fel. Ennek
kovetkeztében a kisebbségi nyelvhasznaldk is csak az allampolgarsagi alapon tor-
ténd diszkriminaciéra hivatkozhattak. Ezt a tendenciat viszont a fent ismertetett
harom eset soran részben sikeriilt enyhiteni. Az Alapjogi Charta hatalybalépésével
annak 21. cikke els6dleges jogga tette a nyelvi diszkriminaci6 tilalmat, igy ezen el-
sodleges jog tiikrében a jovoben az Eurdpai Uni6 Birdsaga a nyelvi diszkriminacié
kérdését mar érdemben vizsgalhatja. Ezen valtozasok esélyt adhatnak arra, hogy
a jovoben kisebbségi nyelvi kérdések is érvényesitésre keriilhessenek a joggyakor-
latban. Ezenfeliil az EUSZ 2. és 6. cikkének jitasai is Gj fejezeteket nyithatnak az
eurodpai kisebbségek birsagi védelmében, amennyiben a Birésag a jovoben ked-
vezGen alkalmazna a 2. cikkben foglalt ,kisebbséghez tartozé személyek jogai”,
valamint az Alapjogi Charta 21. cikkében foglalt ,nemzeti kisebbség” fogalmakat,
esetlegesen kihasznalva még a kisebbségek védelme érdekében a ,tagallamok
k6z6s alkotmanyos hagyomanyai” formulaban rejlé lehetGségeket.

138 LANCOS, i. m.
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5. | NYELVIJOGOK A SZLOVAKIAI JOGGYAKORLATBAN

Kevés olyan esetrdl tudunk Szlovakiaban, amikor a nyelvtorvények alapjan bir-
sagoltak meg jogalanyokat, és bir6sagi szakba is eljutott az iigy. A legtobb eset-
ben a birésagi szakasz egyszeriien elmarad, mivel a csekélyebb mérték{i birsag
miatt a legtobb esetben a szankcionalt fél nem akarja vallalni a birésagi eljaras
bonyodalmait és koltségeit, ezenfeliil pedig a pozitiv jog el6irasai szerint valo-
sziniisithet6 lenne a birésagi eljaras kimenetele. Ez attdl fosztja meg a kdzosség
érdekében tevékenykedd jogaszokat, hogy a nemzetkozi forumokra tereljék az
ligyet, ami pedig mar maganak a torvénynek az emberi jogokkal torténd Gssze-
egyeztethetGségét is vizsgalna. Ellenpélda is akad azonban, amikor a jogalanyok
vallaljak a birésagi eljarast, ezzel lehetGséget adva az ligy nemzetkozi bir6sagon
torténd megtamadasahoz.

A médiaszabalyozas és a Pereszlényi-iigy

A szlovak nyelvtorvények a miisorszoras szlovak nyelviiségét kivanjak meg bi-
zonyos kivételekkel, jelesiil, ha a miisort feliratozzak, vagy a kisebbségi nyelvii
miisor leadasa utan allamnyelven is leadjak ugyanazt a miisor.’? Ezen szabalyok
komoly tobbletkoltséget jelentenek, anélkiil, hogy ehhez az allam is hozzajarulna.
Talan ennek is koszonhetd, hogy nincs egyetlen kisebbségi nyelvii kereskedelmi
televizi6ad6 Szlovakiaban, csupan 6nkormanyzati tulajdonban 1évd tarsasagokrol
beszélhetiink, amik viszont kétnyelvi{ien sugaroznak. A kisebbségek nyelvét ennek
ellenére semmi sem védi, igy az allamnyelven sugarzott miisorokat sehol sem kell
feliratozni vagy leadni kisebbségi nyelven.

A Pereszlényi-ligyben (avagy a parkdnyi tv-iigye)'° a parkanyi televiziot birsa-
golta meg a Médiatanacs az allamnyelvtorvényre hivatkozassal, mivel a sugarzas
soran a magyar nyelvi interjaalany altal elmondottakat nem feliratoztak szlovak
nyelven. Pereszlényi Gyula, a TV vezetGje bir6saghoz fordult, amely az els6 olyan
eset, amikor a biintetés kifizetése helyett a peres utat valasztottak. A pert tGbb
fokon elveszitette, 2014 majusaban pedig a Legfels6bb Bir6sag is helyt adott hata-
rozataban az addigi itéleteknek. Ezen a targyalason a Pereszlényi urat képvisel6
ligyvéd el6adta a Szlovakiai Magyarok Kerekasztalanak Jogsegélyszolgalata altal

139 Allamnyelvtorvény 5.§.
140 KisebbségiJogvédd Intézet szervezésében megvaldsult Alumni Nyari Egyetemen, 2014.
jalius 31-én Szekeres Klaudia altal tartott el6adasban elhangzottak nyoman.
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készitett kiegészitést, amely a diszkriminacio6 tilalmara vonatkozé rendelkezések-
re utalt. Az LB ezzel egyaltalan nem foglalkozott, amely Szekeres Klaudia szerint
az igazsagos eljarashoz valo jog sérelmét is eredményezheti. A tovabbiakban az
ligyet a Szlovakiai Magyarok Kerekasztalanak Jogsegélyszolgalat képviseli, ami-
nek értelmében 2014 jalius végéig Szekeres Klaudia panaszt nyujtott be a Szlovak
Koztarsasag Alkotmanybirésagahoz, 2014. november végéig pedig Fiala-Butora
Janos a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz.14!

Véleménynyilvanitas szabadsaga'4? a panasz legszélesebb kor{i része, amely-
nek megallapitasa Szekeres szerint viszonylag egyszerd, hiszen e szabadsagjog
sérelmére az EJEB joggyakorlataban is tobb példa van. A birsagot az allamnyelv-
torvényre hivatkozassal szabtak ki, igy a torvényes alap nem vitathat6, viszont
az aranyossag vizsgalata a szubjektiv nézépontok megjelenését vonja maga utan.
A korlatozas céljat a jogszabaly nem mondja ki, a torvény egészébdl viszont az
deriil ki, hogy az allamnyelvet védi minden més nyelvvel szemben. Szekeres sze-
rint a kisebbségek kiszolgaltatottabb helyzetére tekintettel az allamnyelv védelme
a kisebbségi nyelvekkel szemben forditott eszmeiséget képvisel. Az igazolhatd
kozérdek tekintetében megallapithatd, hogy a panaszos nem az egyediili forrasa
az informacidszerzésnek, mivel egy regionalis televiziérdl van sz6. Mindemellett
az allamnak van lehetGsége és torvény biztositotta eszkéze, hogy az informacié6-
aramlas kovetelményét mas Gton teljesitse, példaul az allami televizi6 és radio.

Az aranyossag vizsgalatanak masik vetiilete a vallalkozas szabadsaga. Jelesiil,
hogy a vallalkoz6 tudja legjobban felmérni, hogy mire van sziiksége a fogyasztok-
nak, illetve a reklamoz6 tarsasdgoknak. A szabalyozas értelmében a vallalkoz6
nem donthet szabadon arrél, hogy mit és hogyan akar eladni. Ez a szabalyozas
ugyanakkor indokolatlan elényben is részesiti azon televizidkat, akik csak szlova-
kul kozvetitenek, mivel 6ket nem terhelik a torvény altal megszabott kotelességek.
A reklamokkal kapcsolatban a torvény rakényszeriti a tarsasagokat, hogy allam-
nyelven is reklamozzanak. A beadvany ezenfeliil épit a diszkriminaci6 tilalmara
és az egyenld banasmod kovetelményére, amelyek szorosan raépiilnek az eddig
targyaltakra.

141 Az ligy bemutatasa az alkotmanybir6sagi beadvany alapjan torténik, amelynek tartalma
a strasbourgi beadvany lényegi részét is képezi majd.

142 SzK Alkotmanya: 26. cikkely (1), (2) bekezdés; EJEE: 10. cikk (1) bekezdés; PPJNE: 19. cikk
(2) bekezdés
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6. | JAVASLATOK: KIUTAK ES LEHETOSEGEK
AZ EUROPAI UNION BELUL A KISEBBSEGVEDELEM
ES NYELVI JOGOK TEKINTETEBEN

Tobb lehetséges Ut rajzolodik ki elttiink a kisebbségek védelmére az Eurdpai
Unidban. Lehet egyrészt az unids kisebbségvédelmi rendszer kiépitésén keresztiil
eredmények elérésére torekedni, illet6leg a jelenleg is meglévé gazdasagi szabad-
sagok,'3 unids polgarsag és kohézios torekvések igénybevételével. Az elGbbi egy
hosszabb idGintervallumban mérendd folyamat, viszont erdsebb jogi eszkdz lenne,
amely politikailag is éreztetné hatasat. Ez magaban foglalja gyengeségét is, vagyis
hogy a politikai akarat meglététdl fiigg, amire jelenleg nem sok esély mutatkozik.
A masik ut, a gazdasagi szabadsagok, unios polgarsag és a kohéziés vagy regionalis
eszkozok érvényesitése altal alkalmazott jogvédelem, azoknak ,kimondatlanul”
a kisebbségek védelmére torténd alkalmazasa, amely a jelen jogi és politikai ke-
retek kozott is kézenfekvobb megoldasnak tlinik. Ezen szabadsagjogok indirekt
moédon érinthetik a kisebbségeket. Tawhida Ahmed felhivja ra a figyelmet, hogy
ez a jovében még kedvezdbb lehet a 'spill-over’ (tGlcsordulas) jelenségnek koszon-
hetGen, példaként felhozva az EUSZ 13. cikkének alapjan elfogadott faji iranyelv
pozitiv hatasait.!44 A két irany azonban nem zarja ki egymast. Véleményem szerint
a masodik utat folyamatosan kell jarnia a jogvédéknek, a meglévs eszkozoket
kihasznalni a kisebbségek védelmére, még ha expressis verbis nem is arra szol-
galnak. Mindemellett azonban Ggy gondolom, hogy az uniés kisebbségvédelem
folyamatos tematizalasa mellett keresni kell a lehetGségeket egy kifejezett, 6sz-
szehangolt és atfogd unids kisebbségvédelmi rendszer kiépitésére. Ennek kivite-
lezésére szintén két megoldast targyal a szakirodalom: egyrészt a nemzetkozi ki-
sebbségi normak beszivargasaval az unios jogba,'¥> masrészt egy unios kisebbségi
jogvédelem kialakitasaval.t4

Tabajdi Csaba szerint nagyon kis eséllyel keriilne elfogadasra egy kotelezd
érvényd, atfogd unios kisebbségvédelmi keretegyezmény. Szerinte a Kisebbségvé-
delmi Keretegyezmény és a Nyelvi Charta uniés jogrendjébe val6 beépitése lenne

143 AHMED, i. m. 74-118. o.

144 Uo. 117-118. o.

145 VOGEL Sandor: Az Eurdpai Unié és a nemzeti kisebbségek, Eurépai Kisebbségvédelem-
erdélyi nemzetiségpolitikak. 2001, Csikszereda: Pro-Print, 50-86. 0.; SZALAYNE SANDOR
Erzsébet: Javaslatok az Eurdpai Uni6 kozosségi joganyaganak kisebbségvédelmi célu
atalakitasara. 1999, Budapest: Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Intézete.

146 SzaJBELY Katalin — TOTH Judit: Kisebbségvédelem az Eurépai Uniéban, Kisebbségkutatas,
2002/2,520-534. o.
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a kovetendd, indokolva ezt azzal, hogy barmely atfogd, Gjonnan megsziiletett
dokumentum a politikai kompromisszumok eredményeképp gyengébb lenne az
ET egyezményeinél.'’ Személy szerint ezen utdbbi nézettel értek egyet. A nemzeti
kisebbségek problémaira kozosen, és a lehetdségekhez képest minél el6bb, egy
megfelel6 tartalmi dokumentumban kellene megoldast kinalni. Ennek megva-
16sitasa sokkal életszeriibb egy mar meglév6 dokumentum altal (az ET dokumen-
tumait a tagallamok nagyobbik része mar ratifikalta, igy ez is az utébbi megoldas
mellett sz6l).

6.1. | Az Eur6pa Tanics és mas nemzetkozi szervezetek
kisebbségvédelmi normainak atiiltetése

A bévitéseknél nagyon fontos szerepe volt és lehet is az ET Keretegyezményének.
»A Bizottsag kiemelt figyelmet szentel az ET Nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz616 keretegyezményében lefektetett alapelvek tiszteletben tartasanak,”4s igy
elmondhatjuk, hogy a kisebbségvédelmi kovetelmény megitélésében iranyadonak
tekintette a Keretegyezmény ratifikalasat és alkalmazasat. A Keretegyezmény oly-
annyira hatassal volt az unios jogalkotasra, hogy az alkotmanyozé Konventben
is felmertilt a csatlakozas az egyezményhez, ez azonban az EJEE-hez val6 csatla-
kozassal ellentétben elbukott. A Charta 51. cikkének (3) bekezdését értelmezve is
arra juthatunk, hogy egy ilyen csatlakozas csak kiegészitené a jogvédelmet, a tag-
allamok ugyanis viszolyognak att6l, hogy kisebbségvédelmi kérdésekben a ,fejlik
felett sziilessenek” unioés intézkedések.14?

Fel kell sorakoztatnunk azon érveket is, amelyek azt tamasztjak ala, hogy
egyel6re a Keretegyezményhez csatlakozas irrealis elvaras. Jelenleg nincs olyan
egységes politikai akarat, ami a kisebbségek kollektiv védelmét iranyozna elg,
ehhez ugyanis az alapit6 szerzédések modositasara lenne sziikség, tekintve, hogy
e szerz6dések jelenleg nem adnak felhatalmazast az uniénak a kisebbségvédelmi
cselekmények foganatositasara, igy az ilyen egyezményhez valo6 csatlakozasra
sem. Masrészt a Keretegyezmény programnormainak értelmezése nehéz lenne
az Uni6 esetében, mivel e normak célok megfogalmazasara sziilettek, konkrét
megvalésitasi mechanizmus nem résziik. Harmadrészt a Keretegyezmény el-

147 TABAJDI Csaba: Eurépa kisebbségei egyesiiljetek! Lehetséges-e, hogy az Eurépai Uni6
létrehozza sajat kisebbségvédelmi rendszerét? in: TABADI (szerk.) i. m.

148 Lasd: Viviane Reding valaszat a Bizottsag részérdl, 2001. majus 15-én, Official Journal
c 261E, 2001. szeptember 18., 162. 0.

149 Viz1, i. m. 70. o.



AZ OSHONOS NEMZETI KOZOSSEGEK HELYZETENEK VEDELME 75

len6rz6 mechanizmusa a Miniszterek Bizottsaga, amely az ET tagallamainak
képviselGibdl all. Az ET-t és az EU-tagallamok nem fedik egymast, igy a nem EU-
tagok altal torténd unios feliigyelet jogfilozofia értelemben is arra ad okot, hogy
a keretegyezmény atvételében kételkedjlink. Vizi Balazs szerint a Keretegyezmény
csak akképpen jelenhetne meg az uniés jogban, ha azt a Bir6sag az EUSZ 2. cikke
esetében hivatkozasi alapnak tekintené. Szerinte ennek legjobb indoka az lehet,
hogy a Keretegyezményt a Birdsag a tagallamok k6z6s alkotmanyos hagyomanya-
inak tekinti.’®® A Bir6sag ugyanakkor soha sem hivatkozott a Keretegyezményre,
de a 2. cikket sem értelmezte még ebben a megvilagitasban. Vizi szerint az ET
szerzbdések elvei és normai a Bir6sag nyitotta ,kis réseken” szivaroghatnak at
az uniés jogba. A Keretegyezményen feliil az ET masik jelentds kisebbségvédel-
mi egyezménye, a Nyelvi Charta is nagyban hozzajarul a nemzeti kisebbségek
védelméhez, igy ezen egyezmény Keretegyezménnyel torténd egyidejl unids
jog ala vonasa lenne az idealis megoldas. Mindezek mellett pedig tovabbi nem-
zetk6zi normak és standardok egyfajta eszkozrendszerként torténé atvételét is
boncolgatja a szakirodalom, amelyek hozzajarulhatnanak az EU kisebbségi és
alapjogi védelméhez.!>!

6.2. | Afogalmak tisztazasa

Sziikséges lenne egy olyan terminolégia elfogadasa, amely univerzalisan hasznal-
haté Eurépaban. Ilyen univerzalis fogalomnak jelenleg azért sincs meg a realis
lehetdsége, mivel rendkiviil kiilonb6zo egyes eurdpai orszagok kisebbségekkel
kapcsolatos felfogasa és az erre alapulé alkotmanyos berendezkedése. Sokkal
fontosabbnak t{inik jelen pillanatban, hogy kiilonbséget tegyiink az 6shonos nem-
zeti kisebbségek és a bevandorlé kisebbségek kozott. A kulcs az elhatarolasban
a torténelmi tényezok és az eurédpaisag lehetne, azonban vitathato, hogy ezen
elhatarolas mennyire sértené a diszkriminaci6 tilalmanak elvét. Nagy-Britannia-
ban és Svédorszagban példaul etnikai kisebbség alatt az Eurépan vagy legalabbis
az EU hatarain talrél kozelmultban betelepiilt kozosségeket értik.'>? E k6zossé-
gekkel szemben teljesen mas a tobbségi tarsadalom attitlidje, mint az 6shonos,
évszazadok 6ta az adott teriileten él6 kisebbségekkel szemben, ezért a kétfajta
kozosség gyokeresen eltéré megkozelitést igényel. Szent-Ivanyi ennek okat abban

150 Viz1, i. m. 71. 0.

151 DE WITTE, Bruno: International Law as a Tool for the European Union. European Con-
stitutional Law Review, 2009/5.

152 SZENT-IVANYI, i. m. 84. o.
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latja (utalva Németorszag példajara, amely bar kiilonbséget tesz a két kategéria
kozott, mégis tartézkodik a kisebbségi jogok kiterjesztésétdl), hogy az eurdpai
allamok félnek attdl, hogy az 6shonos kisebbségeknek juttatott jogokra idGvel
a bevandorlé kozosségek is igényt formalnak.!>3 Véleményem szerint ez semmi
esetre sem indokolhatja a kisebbségi jogok kiterjesztésétdl valé tavolmaradast.
A kulturalis azonossagok az 6shonos nemzeti kisebbségekkel lehet az alapvetd
gondolat a kérdés politikai megfontolasa soran, amely fogalmi elhatarolas batrabb
politizalasra sarkallhatja az eurépai szerveket is.!>

6.3. | Mit tehet Magyarorszag és a szlovakiai magyarok?

Magyarorszag mar unios tagallamként az eurdpai politizalas és jogalkotas folya-
mataban felléphet a kisebbségek védelme érdekében, illetve a kisebbségi jogok
legiszlativ kiterjesztése mellett. Ezen feliil a tagjelolt orszagokkal kapcsolatban
érhet el eredményeket, amely a kozeljovoben Szerbia csatlakozasa kapcsan me-
riilhet fel. A magyar kormany a roman csatlakozast megel6z6 idszakban nem
tematizalta kell6képp a csatlakozasi feltételek teljesitése tekintetében a kisebbsé-
gi jogokat. A {6 érv az volt, hogy a csatlakozas majd 6nmagaban segiti a kiilhoni
magyarok helyzetét, azonban ez a hit egyértelm{ien hamisnak bizonyult.!>> Ezt
elkeriilend6 Szerbia csatlakozasanal sokkal keményebben és hatarozottabban
kell fellépnie a magyar kormanynak, amire mar most is vannak utald jelek.’>¢ Egy
tagallam ,anyaorszagként valo fellépése a bGvitési folyamatban” érzékeny gy,
melynek fogadtatasa sok szemponttdl fiigg, igy a kérdés méltanyolhat6sagatdl,
a tobbi allam reakci6jatol, az érintett allamok politikai stlyatol és a kisebbségi
probléma komolysagatdl is.”>7 A romaniai csatlakozaskor elkovetett mulasztaso-
kat el kell keriilni a jévében, és hatarozottabban kell fellépnie a magyar allamnak
a nemzeti kisebbségek védelme érdekében. Mindezt az 6sszes nemzeti kisebbség
felé, kovetkezetesen kell megtenni, nem csupan a magyar kisebbség vonatkoza-
saban, igy az észrevételek és fellépés silya is ergsebb lehet.

A szlovak allam elGrelathatélag nem fog komoly lépéseket tenni az eurépai
kisebbségvédelem érdekében, ezért a felvidéki magyar kozosségnek kell fellépni

153 Uo.

154 VO. JUHASZ, i. m. 52. o.

155 VizL, i. m. 120. o.

156 GYORI Enikd: A szerb karpoétlasi torvény eurdpai iigy, MTL, 2011.10.03.
157 Vizi, i m. 121. o.



AZ OSHONOS NEMZETI KOZOSSEGEK HELYZETENEK VEDELME 77

sajat és az eurdpai kisebbségek érdekeinek védelmében. A civil szféra mar az
eddigiekben is tett meghatarozo lépéseket. A Kétnyelvli Dél-Szlovakia mozga-
lom?8 figyelemfelhivo akcidkat hajtott végre a kétnyelviiség érdekében, masok!>
a pozitiv attitlidre alapozva igyekeztek eredményeket elérni a kétnyelviiség te-
kintetében. A Szlovakiai Magyarok Kerekasztala az eddigiekben is hathatésan
hozzajarult a szlovakiai magyarsag szakmai érdekvédelméhez,'*® amivel nagy-
ban segitette a politikai érdekérvényesitést is, legutobb pedig egy angol nyel-
vl drnyékjelentés is sziiletett a szlovakiai magyarokat érint6 problémakrol.1ét
A politikai szféranak az elmaradasait ugyanakkor be kell hozni, és egy eurépai
nyitassal, az eurépai nemzeti kisebbségeket tomorit6 szovetségekkel 6sszefogva
szakmai munkat végezni.

7. | KONKLUZIO

Akilencvenes években kialakult eurépai kisebbségvédelmi rendszerbdl a nemzeti
és nemzetkdzi kényszeritd erd hianyzik, amely ezt a kormanyokon szamon kér-
né, és megvalosulasukat garantalna.!®> A nemzeti kisebbségi jogok terén jelenleg
nincsenek altalanos érvényd és jogilag kotelezé normak az EU-ban, ugyanakkor
az eurdpai uniés kisebbségvédelmi rendszer ennél jéval arnyaltabb. Az atfogo ki-
sebbségvédelmi politika hianya ellenére az EU fejlodése elGsegitette a kisebbség-
barat politikai keret alakulasat. Ugyanakkor ,az uniés alapelvek nem pétolhatjak
a kozvetlen kisebbségvédelem megteremtését, a jogilag kotelezo és ellendrizhet6
normarendszer és ellen6rzé mechanizmusok kialakitasat,”% igy mindenképpen
sziikséges egy atfogd unids kisebbségvédelmi rendszer kialakitasa. ,Az Eurépai
Uni6 kisebbségvédelmi politikajat a korabban emlitett két koncepciora, az emberi
jogokra, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére alapozta. Szerepét
sokkal inkabb a létez6 Eurdpa tanacsi normak szelektiv atvételére 6sszepontosi-

158 www.ketnyelvu.info

159 www.fontosvagy.sk

160 Példaul a kisebbségi minimum: www.kerekasztal.org/2012/09/alairtak-a-kisebbsegi-
minimumot/

161 www.kerekasztal.org/2014/09/a-szlovakiai-magyarok-kerekasztalanak-angol-nyelvu-
arnyekjelentese/

162 TABAJDI, 1. m. 47. o.

163 Uo. 48-49. o.
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totta, mintsem sajat normai megalkotasara.”¢* Nem tudunk ugyanakkor elmen-
ni az mellett, hogy az Uni6 a kisebbségi jogok és kisebbségvédelem teriiletérsl
sokaig igyekezett latvanyosan kivonni magat. ,Az eurdpai integracié folyamata
alapvetGen egy, a szabad piaci verseny és egységes piac kiteljesitését célz6 gazda-
sagi egylittmiikodést jelent, ezért a tagallamok vonakodnak az EU hataskorének
a politikai kiterjesztését6l, igy a nemzeti vagy kulturalis, nyelvi kisebbségek jo-
gainak Unid-szintli megfogalmazasatol is.”% Vizi szerint mivel az EU-tagallamok
a nemzetkdzi kisebbségvédelem kérdésében nagyon eltérd nézeteket vallanak,
ezért az EU keretei kozott barmilyen egységes és k6zos fellépés nehezen volt — és
lesz — elképzelhets.166

Béven hagy kivannival6t maga utan a jelenlegi uniés kisebbségvédelmi rend-
szer. Elfogadhatjuk azon nézeteket, hogy mas nemzetkozi szervezet standardjai
és rendszere — igy példaul az Eurépa Tanacsé — hatékonyabban tudjak védeni
a nemzeti kisebbségek érdekeit az EU jelenlegi eszkozrendszerénél. Ennek el-
lenére nem szabad elvetni az uniés kisebbségvédelem lehetGségét és eszkozeit,
hanem t&bb figyelmet kell szentelni neki. A ,,csGelméletet™¢7 alapul véve az integ-
racié6 bizonyos szintjének elérése utin mar nem beliigy a tagallam kisebbségjogi
gyakorlata. Ezen potencialis lehetGségek miatt nincs okunk feladni a reményt,
hogy a tagallamok kozott fokozatosan kiépiils bizalom és egylittmiikodés majd
kedvezg légkort biztosithat a kisebbségvédelmi kérdések atfogobb felvetésére.168
Az EU el6nye mas nemzetkozi szervezetekkel szemben, hogy az uniés acquis meg-
feleld politikai akarat esetén kogens és kikényszerithet6 normakat tartalmazhat,
amelyek valodi megoldast jelenthetnének a kisebbségek problémaira. Tény, hogy
ez a politikai akarat ma még tavolinak t{inik, azonban véleményem szerint sem-
miképp sem elérhetetlen. Az imént emlitett folyamatokra raerdsithetnek olyan
kiils6 tényezok, mint a kiilpolitikai helyzet, amely rakényszerithetik az unios
jogalkotokat, hogy egy egységes kozosség alakuljon ki, aminek viszont nagyon
fontos eleme, hogy minden nép egyenranginak érezze magat sajat hazajaban.
Ezenfelill a tagallamokban uralkodé kozhangulat is befolyasolé hatassal lehet,
igy a skociai fliggetlenségi népszavazas szoros végkimenetele, vagy a kataléniai
fliggetlenségi térekvések, amelyek szintén arra késztethetik az unios jogalkotdkat,
hogy rabirjak a tagallamokat a kisebbségek jogainak bgvitésére az allamhatarok

164 GAL,i. m. 73.0.

165 Vizi Balazs: Az Eurdpai Uni6 és a kisebbségi nyelvek, Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelv-
politika Kelet-K6zép-Eurépaban. 2003, Budapest: Akadémia Kiadé, 37. o.

166 Uo. 38. 0.

167 SzABO-LANCOS—GYENEY, i. m. 60. o.

168 SZENT-IVANYI, i. m. 82. o.
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- ésigy az Uni6 fennhatdsaga ala tartozo teriiletek!® — megmaradasa érdekében.
Az ukrajnai haborts konfliktusbdl okulva szakitani kell a nemzeti kisebbségek
problémainak szényeg ala besoprésének jol bevalt eurdpai gyakorlataval, hiszen
kontinensiik békéje fligghet att6l, hogy az eurépai politikai milyen irdnyvonalat
hataroz meg az 6shonos nemzeti kisebbségek védelmében.

»A kisebbségi jogok biztositasa a legjobb megel6zés: nem csak azért kell meg-
adnunk, mert az megilleti az érintetteket — bar ez onmagaban elég alap lenne
— hanem azért is, mert megtagadasukért sokkal nagyobb arat kell fizetniink.”70
Mindaddig, amig ez nem valésul meg, addig a ,.kis 1épések politikajaval” harcolhat-
nak a jogvédGk és politikusok a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitéséért.1”!

Bethlen Gabor fejedelem szavai véleményem szerint tokéletesen tiikrozik az
eurépai unios kisebbségvédelemmel kapcsolatos jogvédelmi és tudomanyos to-
rekvéseket:

»Nem mindig lehet megtenni, amit kell, de mindig meg kell tenni, amit lehet.”7>

169 A Bizottsag véleménye arrol, hogy ha a skociai fiiggetlenségi népszavazas gy6z, akkor
Skocia elvesziti unids tagsagat

170 SZENT-IVANYL i. m. 89. o.

171 ODOR, i. m. 14. 0.

172 http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1629 november 15 bethlen gabor halala/
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1. | BEVEZETES

,A vildg tobbi része nem dllhat meg — egyrészt mert nem engedhetjiik meg ma-
gunknak, mdsrészt, mert ami Afrikaban torténik, hatdssal van a vildg tobbi részé-
reis. A szegénység és az instabilitds gyenge allamok kialakuldsdahoz vezet, amelyek
a terrorizmus és mds biincselekmények paradicsomdvd vdlnak” - Tony Blair.!

2000 szeptemberében az akkori ENSZ-tagallamok? egytittesen kotelezték el magu-
kat az altaluk megalkotott Millenniumi Fejlesztési Célok mellett, amely egyfajta
igéret volt a tagallamok részér6l az emberi méltosag és az egyenlGség megvalo-
sitasara, valamint az extrém szegénység megsziintetésére. A célkit{izések 2015-ig
alapjaiban hatarozzak meg a tagallamok segélyezési tevékenységét a globalis Ossze-
fogas szellemében. A program tevékenységének eredménye, hogy az elmult kozel
masfél évtized néhany szempontbdl az emberiség fejlédésének egyik legsikeresebb
id6szaka volt, amelyben a vilag orszagainak talnyomé része, igy koztiik foként
a fejl6do orszagok sokasaga érdemi és szamottevd gazdasagi novekedést, jelentds
tarsadalmi el6relépést konyvelhetett el.> Mindezen fejlesztési tevékenységben
vesz részt az Eurdpai Unid: tagallamai egyiittes erdfeszitéseinek koszonhetden
mara a vilag legnagyobb donorjava nétte ki magat, globalis szinten a segélyezésre
forditott tamogatasok tobb mint felét, azaz kozel 56%-at* forditja a fejlodd orsza-
gokra, a legszegényebb teriiletekre fokuszalva, a vilag tobb mint 150 orszagaban.
2013 soran jelentds osszeget, kozel 14,86 milliard eurdt® nyujtott az elmaradott
orszagoknak, mellyel alapvetGen jarult hozza a szegénység lekiizdéséhez és ezaltal
a Millenniumi Fejlesztési Célok megvalésitasahoz.

1 Tony Blair, miniszterelnok, Egyesiilt Kiralysag. 2004. oktéber 7. Forras: UN Millen-
nium Project, Investing in Development: A Practical Plan to Achieve the Millennium
Development Goals, 2005, Earthscanm New York, 10. o.

2 ENSZ = Egyesiilt Nemzetek Szervezete.

3 Kiiliigyminisztérium, Nemzetkozi Fejlesztési Egyiittmiikodési és Humanitdrius Segitség-
nytjtdsi Foosztdly: Keretstratégia készitése Magyarorszag nemzetkozi fejlesztési egyiitt-
miikddésére vonatkozdan. 2013. 6. o. (http://hand.org.hu/media/files/1389083931.pdf)

4  European Commission: EU Budget 2013 Financial Report — Also covering Multiannual
Financial Framework 2007-13, 2014, Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 104. o.

5 European Commission: 2014 Annual Report on the European Union’s development
and external assistance policies and their implementation in 2013 - Staff Working
Document. 4. o. (http://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/annual-report-2014-
working-document-eu-development-external-assistance-policies-implementation-
in-2013_en.pdf)
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Alejarati hatarid6 azonban vészesen kozeleg a vilag elsd, nemzetkozileg elfoga-
lezése és millionyi emberi élet megmentése csupan néhany darabka a Millenniumi
Fejlesztési Célok rendkiviili eredményei k6ziil,® viszont mar most eldrelathato,
hogy szamos részcél teljesitése nem fog megvaldsulni.

Tanulmanyom célja a Millenniumi Fejlesztési Célok, mint globalis program
ismertetése, kiemelve az eredményességében meghiz6d6 unioés tevékenységet,
ravilagitva a hidnyossagokra mind a donor-, mind a partnerorszagok teriiletén.
A kutatémunka soran felhasznalt adatok a 2000 és 2014 kozotti id6szakra kon-
centralédnak, tobbnyire idegen nyelvii forrasokat, jelentéseket és statisztikakat
felhasznalva. Az eddigi eredmények illetve megvaldsuld tevékenységek fGként

Dolgozatom elss fejezetében részletesen bemutatasra keriilnek a Millenniumi
Fejlesztési Célok alapelvei, mindezek sziikségességének indoklasa, a problémak
vilagméretliségének alatdmasztasaval, amelyek bizonyitasara szamos statiszti-
kai adat szolgalt. Mindezt kovet6en kutatdsom targya ezen globdlis programba
bekapcsol6dd Eurépai Unid tevékenységének a jogalapija, torténeti el6zményei,
tevékenységének eredményei, valamint hidnyossagainak vizsgalata kritikai szi-
nezettel. A tanulmany harmadik fejezetének célja a 2013-as év eredményeinek
ismertetése, mivel a 2014-es adatok jelenleg még nem allnak rendelkezésiinkre,
csupan becslések. Osszegzésként pedig sor keriil az eddigi megvalésulas értékelése,
illet6leg jovébemutat6 gondolatok megfogalmazasara.

2. | A MILLENNIUMI FEJLESZTESI CELOK

2000 szeptemberében, az ENSZ Kozgytilésen 189 ENSZ-tagallam és a legtobb lénye-
ges nemzetkozi szervezet kotelezte el magat az altaluk megalkotott un. Millenni-
umi Fejlesztési Célok, vagy mas néven a Millennium Development Goals (MDGs)?
megvaldsitasaban. A nyilatkozat az alair6k aggodalmat tiikrozi a békével, bizton-
saggal és fejlodéssel kapcsolatban, az emberi jogok, kormanyzas és a fenntarthaté

kornyezet teriiletén. MegerGsitették az ENSZ Alapokmanyaban lefektetett alapér-
tékeket, és bizonyos konkrét 1épések jovahagyasaval a globalis szegénység lekiiz-

6 OECD: Development Co-operation Report 2014: Mobilising Resources for Sustainable
Development (Highlights), 2014., 3. 0. (http://www.oecd.org/dac/FINAL%20DCR%202014%
20Highlights%20booklet.pdf)

7 Tovabbiakban: Millenniumi Célok
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dése, és egy mindenki szamara élhetd vilag megteremtése mellett hataroztak el
magukat.® Felismerték, hogy azonnali, gyors és rendkiviil hatékony beavatkozasra
van sziikség. Az akkori jelentések kiemelkedd eredményekkel kecsegtettek azzal
kapcsolatban, hogy milyen lesz a vilag 2015-ben akkor, ha sikertil teljesitni a Mil-
lenniumi Fejlesztési Célokat: esély arra, hogy tobb mint 300 milli6 ember éhezésé-
nek vessenek véget, kozel 2 millié anya életének a megmentése és ezaltal 30 milli6
gyermek életének biztositasa a tét. Mindezeken feliil 350 milli6 ember szamara le-
hetne elérhetd a biztonsagos ivéviz, valamint szazmillionyi anya és lany gyermeke
élhetne szabadsagban, sokkalta nagyobb biztonsagban és sokszin{ibb lehetgségek-
kel ellatva.” Mindezek érdekében a tagallamok alkotta Kozgytilés 8 atfogo, 2015-ig
megvaldsitand6 célt hataroztak meg, amelyhez tovabbi 18 részcélt és 48 indikatort
(mérdszamot) rendeltek hozz4, a fejlédés megvalésitasanak és sikerességének érde-
kében. Az els6 hét célkitlizés alapvetGen a szegénység kiilonbozd formainak a csok-
kentésére épiil, mig a nyolcadik az els hét cél elérésének eszkozeivel kapcsolatos.©

A Millenniumi Célok els6ként a siilyos szegénység és éhinséqg megsziintetését al-
litjak a kdzéppontba, amelynek részcéljai (1) a napi egy dollarnal kevesebbdl él6k,
illetve (2) az éhinségtdl szenveddk aranyanak felére csokkentése. A szegénység egy
vilagmeéretl probléma, amely egyre novekvs mértéket 6lt, és silyosan érinti az
alapvet6 emberi jogok érvényesiilését, igy az egészségligyi ellatashoz, élelemhez,
iskolazottsaghoz valé jogot. A napi egydollaros arany egyfajta nyomorszintnek
tekinthetd, hiszen az ,abszolit szegénység” fogalom altal kijel6lt mértéket meg
sem kozeliti. Az abszolit szegénység definicidja a tléléshez sziikséges minimalis
kovetelményekbdl indul ki, miszerint vannak olyan minimalis kivanalmak, amely
alatt az alapvet6 emberi sziikségletek kielégitésének képtelensége realizalodik:
a globalis létminimumnak jelenleg a napi két dollar tekinthetd.!! A fejl6dé orsza-
gok szegénységéhez és elmaradottsagahoz a posztgyarmati statuszbol kovetkezben
szamos tényez6 jarul hozza. Els6ként a munkalehetdségek hianyat, a teljes vagy
részleges munkanélkiiliséget, és a funkcionalis irastudatlansagot emlithetjiik.!?
Tovabbi szegénységet noveld tényez6k az allamok kozotti konfliktusok, polgar-
haboruk, a nemzetkozi szervezett blingzés altali érintettség,> a novekvs szamu

8 Konporosi Ferenc: A vilag végveszélyben? A nemzetkozi jog Gj kérdései, 2008, Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, 92. o.
9 UN Millennium Project, i. m. 2. o.
10 KONDOROSI, i. m. 94. o.
11 KonDORosI Ferenc — VISEGRADY Antal: Eurépa: az allam- és jogfejlédés iranyai, 2011,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 164. o.
12 KONDOROSI, i. m. 90. o.
13 DEAK Péter (szerk.): Biztonsagpolitikai kézikonyv, 2007, Osiris Kiad6, 177-195. o. Lasd:
DEAK Péter: Biztonsagpolitika a hétk6znapokban, 2009, Zrinyi Kiad6, 107-142. o.
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természeti katasztrofak, valamint a harmadik vilag rendkiviil gyors népességno-
vekedése! és az addssagesapda.® A Millenniumi Célok els6 és egyben legfontosabb
célkitlizése tehat a szegénység elleni kiizdelem, a tobbi célkitlizés ehhez kapcso-
l6d6an jelenik meg. Mindez egyfajta korforgasként jellemezhetd, hiszen minden
tovabbi cél (és egyben az altala felkarolt probléma) oka a szegénység, amelyek
eredménye megoldas hidnyaban ismételten a szegénység, illetve annak silyos-
bodasa. A szélsGséges szegénység egyik {6 kovetkezménye az éhezés, ami foként
a gyermekeket és a néket sijtja, tehat két lecsapédasa lehetséges: a gyermekeket
érintve hozzajarul az iskolazatlansaghoz az id6 el6tti munkavallalasi kényszer
kovetkeztében, illet6leg nem ismeretlen a gyermekrabszolgasag fogalma sem.
A gyengébbik nem viszonylataban a kronikus élelmiszerhiany egyenes kovetkez-
ményeként jelenik meg a gyermekhalandésag novekedése, az immunrendszer
legyengiilése okan a betegségeknek, igy a malarianak, ebolanak val6 kitettség
veszélye, valamint tovabbi probléma a nék egyenjogiisaganak a hianya. Mindezen
pontokat felismerve tovabbi hét iranyelv keriilt megfogalmazasra a Millenniumi
Fejlesztési Célok keretén beliil.

Masodik célként jelenik meg a mindenkire kiterjedd alapfokii oktatds megvaldsitd-
sa, valamint az ehhez tartozo részcél, miszerint (3) biztositani kivanjak, hogy min-
den fit és lany befejezze az altalanos iskolat. Az UNESCO 2010-es évre vonatkozo
adatai alapjan elmondhat6, hogy az altalanos iskolai kort gyermekek csaknem
20%-a még mindig iskolan kiviili az ESAR' teriiletén, amely arany néhany orszag
tekintetében, mint Etiépia, Eritrea vagy Szomalia akar a 40%-ot is meghaladhat-
ja. Megkozelitleg 19 milli6 altalanos iskolas- és 7 milli6 alsé kozépiskolas kora
gyermek nem tud részt venni az oktatasban, ami azt jelenti, hogy minden 6t6dik
gyermeknek nem adatik meg az iskolaba jaras lehetGsége.'”

14 SIMAI Mihaly: A szegénység globalis problémai és a fejlesztési egylittmiikodés, in: GEMBOS
Ervin (szerk.): A nemzetkdozi fejlesztési egyiittmiikodés a XXI. szazadban, 2005, Magyar
ENSZ Tarsasag, Hunida Kht., 151. o.

15 A politikai fliggetlenség elnyerése utan szinte azonnal megkezdddott a fejlodé orsza-
gok elad6sodésa. Kiilonbozd célokbdl (gazdasagfejlesztés, az import novekedése, fegy-
verkezés stb.) hiteleket vettek fel, melyekhez [..] konnyen hozz4 lehetett jutni. A nagy
bankok a fizetGképesség kiilonosebb vizsgalata nélkiil adtak kolesonoket [...] A fejldd
vilag adéssagallomanya mar 1980-ban elérte a 732 milliard dollart, ami 1995-re t6bb
mint 2 billié dollarra novekedett.” Lasd: Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog II1. — Nemzetkdzi
szervezetek, 2001, Dial6g Campus Kiado, 87. o.

16 ESAR = Eastern and Southern Africa Region

17 UNESCO: All children in school by 2015 — Global initiative on Out-of School Children.
Eastern and Southern Africa Regional Report, 2013, 23. 0., 74. o. (http://www.uis.unesco.
org/Education/Documents/esar-oosci-report-2013.pdf)
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A Millenniumi Célok kovetkezd, azaz harmadik célkitlizése a nemek kozotti
egyenldség és a nok felemelkedésének eldsegitése, ezen beliil is (4) a nemek kozotti
beiskolazasi kiilonbségek kikiiszobdlése mind az alap, és mind a kozépfoku ok-
tatasban lehetdleg 2005-ig, valamennyi szinten pedig 2015-ig. A nemek kozotti
erGteljes szakadékot tiikrozi, hogy a lany gyermekek kovetkezetesen nagyobb
aranyban nem vesznek részt az iskolai oktatasban, mint a vele egyidds fit tarsaik:
igy példaul Zambiaban, az alsé kozépiskolas kort lanyok kétszer nagyobb arany-
ban nem kezdik meg tanulmanyaikat.!®

Negyedik célkitlizésként a gyermekhalandodsdg csokkentése keriilt megnevezésre
a tagallamok altal, amelynek részcéljaként igyekeznek (5) kétharmadaval csckken-
teni az 6t év alatti gyermekhalanddsag aranyat. Ehhez kapcsol6d6an 6todik célki-
tlizésként keriil kijelolésre az anyai egészségiigy javitdsa, vagyis (6) a gyermekagyi
halandésag aranyanak haromnegyedével valo csokkentése az iranyado.

A Millenniumi Célok hatodik pontja a HIV/AIDS, maldria és mds betegségek elleni
kiizdelem, (7-8) amelyen beliil a tagorszagok ezen betegségek terjedésének megal-
litasara és visszaforditasara iranyozzak tevékenységiiket. Ezek az egészségligyi
kockazatok foként a szegény, fejlodd orszagokat érintik, de fontos megjegyezni
azt, hogy a globalizaci6 jarvanyligyi hatasainak koszonhetGen talléphetnek az
eddigi hatarokon (gondoljunk itt akar a 2014-es évben elkezd8dd és kirobbané
ebolajarvanyra) és fenyegethetik a fejlett vilagot. A fejl6dé orszagok helyzetét ez
esetben az is silyosbitja, hogy sem a megel6zésre, gyogyitasra, és sem draga védo-
oltéanyagokra nem all rendelkezésre sziikséges pénziigyi fedezet, ugyanakkor az
ezekkel a betegségekkel kapcsolatos kiadasok elvonjak a gazdasagi fejlédés forra-
sait,” koztiik az Unid és tagallamai altal nydjtott fejlesztési tAmogatasi Gsszege-
ket, igy ennek eredményeként a kivant gazdasagi fejlodés és fejlettség, valamint
a szegénység megsziintetése nem valésulhat meg a kivant mértékben.

Hetedik célkitlizésként a kornyezeti fenntarthatésdg biztositdsa keriil kijelolés-
re. A kérnyezeti fenntarthat6sag fogalmanak megjelenése a Millenniumi Célok
kozott kozel sem véletlen. A fenntarthat6 fejlédés a folytonos szocialis jolét meg-
valositasa, anélkiil, hogy a kornyezet eltarté képességét veszélyeztetnénk: ennek
alapjan elmondhaté, hogy a j6lét megvalosulasdhoz a gazdasag eszkoz, a krnyezet
pedig feltétel, méghozza olyan feltétel, amely azt jelenti, hogy adott tudomanyos
és technikai szinvonalon nem haladhatjuk meg a kornyezetiink ellat6 képességét,
hiszen a kornyezet és a fejlédés minden kérdése 6sszefiigg.?® Mindezt felismerve

18 Uo. 80. 0.

19 Bévebben lasd: KoNDOROS], i. m. 99. o.

20 GyuLAl Ivan: A fenntarthat6sag értelmezése és megvaldsitasanak feltételei, EVilag, 2004
(3. évfolyam) 3. szam, 8. o.
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az alabbi részcélok keriiltek kijel6lésre: (9) a fenntarthaté fejlédés elveit beépitik
a nemzeti politikaba és programokba; visszaforditjak a kdrnyezeti erforrasok
csokkentését, (10) felére csokkentik azoknak az aranyat, akik tartésan nem jutnak
egészséges ivovizhez, valamint (11) 2020-ra jelentGsen javitjak legalabb szazmillio,
nyomornegyedben laké életkoriilményeit.

A fejlesztés érdekében nyolcadik célkitlizésként a globdlis partnerség kiépitésének
kotelezettsége jelenik meg, amelyen beliil szamtalan részcél keriil megfogalmazas-
ra. (12) Tovabbfejlesztik a szabalyozott, kiszamithato és megkiilonboztetésmentes,
nyilt kereskedelmi és pénziigyi rendszert. Ez magaban foglalja a j6 kormanyzas-
hoz, a fejlédéshez és a szegénység csokkentéséhez vald elkotelezettséget mind
nemzeti, mind nemzetkozi szinten; (13) foglalkoznak a legkevésbé fejlett orszagok
sajatos sziikségleteivel. Idetartozik ezen orszagok exportjara vonatkozo illeték- és
kvotamentesség; a silyosan eladésodott szegény orszagok ad6ssaga mérséklésé-
nek a fokozasa; a hivatalos kétoldalt addssag elengedése; és béségesebb hivatalos
fejlesztési segitségnyijtas azoknak az orszagoknak, amelyek elkotelezték magukat
a szegénység csokkentése mellett. (14) Foglalkoznak a tengerparttal nem rendel-
kez6 és a kis szigetek fejlodd allamainak sajatos sziikségleteivel; (15) nemzeti és
nemzetkozi intézkedéseken keresztiil a fejl6dé orszagok addssagproblémaival,
annak érdekében, hogy az adéssagot hosszi tavon elviselhetové tegyék. (16) A fej-
16d6 orszagokkal egylittmiikodve tisztességes és termékeny munkat teremtenek
a fiatalok szamara; (17) a gyogyszeripari vallalatokkal egylittmikddve elérhetévé
teszik a megfizethet6 alapvets gyogyszereket a fejl6d6 orszagokban; valamint (18)
a maganszektorral egyiittm{ikodve hozzaférhet6vé teszik az Gj technologiak — kii-
16n6sen az informacios és kommunikacios technolégiak — elényeit.2!

A Millenniumi Fejlesztési Célok megvaldsulasi terveit elméletben az egyes
allamok (mind a tAmogatast ny(jt6, mind a befogad6 orszagok), és a nemzetkozi
politikai és gazdasagi szervezetek, igy az ENSZ és intézményei, IME, Vilagbank,
OECD stb. egymassal egylittmiikodve, egyenld partnerként hatarozzak meg, majd
az egyiittmiikodés gyakorlati megvaldsitasi folyamataba tovabbi szervezetek ke-
riilnek bevonasra a privat és civil szektorbdl, helyi kozosségekbdl.??

21 Bdvebben lasd: Millenniumi Fejlesztési Célok (http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/
news/2005/MDGhung.html)
22 Bévebben lasd: KoNDOROSI, i. m. 95. 0.
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3. | AZ EUROPAI UNIO FEJLESZTESI TEVEKENYSEGENEK
ISMERTETESE

3.1. | Az Eurdpai Unib fejlesztéspolitikajanak jogalapja

Az Eurépai Kozosség a létrehozasa 6ta tamogatja a vilag kiilonboz6 régidinak
fejlesztését, koztiik elsGsorban a fejl6dd orszagokat.?? Az 1957-es Romai Szerzddés
azzal a céllal irdnyozta el az Eurdpai Fejlesztési Alap létrehozasat, hogy az a ké-
s6bbiekben a gyarmatoknak és a tengerentuli teriileteknek ny(jtson tAmogatast.
Id6vel megkezd8dott a gyarmatok onallésodasi folyamata, amelynek eredménye-
ként a tagallamok megallapodtak abban, hogy gyarmataik fiiggetlensége utan is

s o

részt vallalnak koltségeikbGl. Ezt a politikat késébb fokozatosan egyre tobb azsiai,
latin-amerikai és fejl6dd orszagra terjesztették ki, elérkezve a 2000-ben alairasra
keriilé Cotonoui Megallapodashoz,> majd a Millenniumi Fejlesztési Célokhoz.%
Mindezen tevékenység sikerességéhez elengedhetetlen volt a megfeleld jogi sza-
balyozas megalkotasa, az Gtmutat6 elvek és célok meghatarozasa.

Az iranyadé szabalyozas mar az Eurdpai Kozosségeket létrehozo szerzddés
177-180. cikkében megjelent, ezt azonban az Eurdpai Unié miikddésérsl szolo
szerz6dés?¢ valtotta fel. Az EUMSZ 3. cikkének (5) bekezdésében foglaltak alapjan

or oo

elmondhat6, hogy az Eurdpai Uni6 a vilag tobbi részéhez fliz6d6 kapcsolataiban
védelmezi és érvényre juttatja értékeit, hozzajarul a békéhez, a biztonsaghoz, a Fold
fenntarthato fejlédéséhez, a népek kozotti szolidaritashoz és kolcsonos tisztelet-
hez, a szabad és tisztességes kereskedelemhez, a szegénység felszamolasahoz és

23 DouauD, Armelle: A fejlesztési politika 4ltalanos attekintése, http://circa.europa.eu/irc/
opoce/fact_sheets/info/data/relations/general/article_7253 hu.htm (Letcltés ideje: 2013.
junius 4.)

24 Cotonoui Megallapodas: az Uni6 AKCS-orszagok felé iranyul6 fejlesztéspolitikajanak
alapja, amelynek célja a szegénységcsokkentés, az AKCS-orszagok mind gazdasagi,
mind szocialis és kulturalis fejlédésének elémozditasa, illetve a stabil és demokratikus
politikai kdrnyezet megteremtése. A megallapodas keretében az AKCS-orszagok az Uni6-
val kozosen alakitjak ki a fejlesztési programokat, amelyben kulesszerep jut az allam-
nak, a maganszektornak és a gazdasagi; tarsadalmi szervezeteknek. Oszrovits Andras:
Az Eurépai Uni6rdl és az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerzédések magyarazata 3.,
2011, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2648. o.

25 Bdvebben lasd: Eurdpai Bizottsdg: Fejlesztési és egylittmiikodési politika — Kiizdelem
a szegénység ellen egy valtozé vilagban. Luxemburg: az Eurépai Uni6 Kiado6hivatala,
2014. 3. o. (http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/development_cooperation_hu.pdf)

26 Lasd: Az Eurépai Unidrol sz0l6 szerz6dés és az Eurépai Unié m{ikodésérdl szolo szerzo-
dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 326, 2012.10.26., Tovabbiakban: EUMSZ
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az emberi jogok, kiilondsen pedig a gyermekek jogainak védelméhez. Az Eurépai
Uni6 ezen céljainak megvalésitasa érdekében a fejlesztési egylittmiikodés és a hu-
manitarius segitségnyujtas teriiletén hataskorrel rendelkezik egyes intézkedések
megtételére és kozos politika folytatasara, azonban a hataskor gyakorlasa nem
akadalyozhatja meg a tagallamokat sajat hataskoreik gyakorlasaban.?’ Tehat, azo-
kon a teriileteken, ahol az Uni6 elkezd szabalyozni, a hataskorok nem keriilnek
at automatikusan az Uniéhoz, hanem parhuzamosan megmarad a tagallamok
onallé hataskor-gyakorlasi joga.?®

Az EUSZ 21. cikkének rendelkezései alapjan az Unié kiils6 tevékenységérdl
elmondhatdé, hogy azon elvekre épiil, amelyek létrehozasat, fejlédését és bovité-
sét is vezérelték, igy a demokracia, a jogallamisag, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok egyetemes és oszthatatlan volta, az emberi méltésag tiszteletben
tartasa, az egyenldség és a szolidaritas elvei, valamint az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyaban foglalt elvek és a nemzetkozi jog tiszteletben tartasa.?® Az Unid
arra torekszik, hogy ezen alapelvek érvényesiilését a vilag tobbi részén is elGbbre
vigye, elGsegitse a fejl6dd orszagok fenntarthaté gazdasagi, tarsadalmi és kornye-
zeti fejlédését, els6dlegesen a szegénység felszamolasa céljabol.3? Az altalanos
elvek és célok megfogalmazasan tul, természetesen elengedhetetlen a fejlesztési
politika integralasa az EU egyéb szakpolitikai kozé, amelyrol a 21. cikk (3) bekez-
dése rendelkezik: ,Az Uni6 biztositja, hogy kiils6 tevékenységeinek kiilonbozé
teriiletei egymassal, illetve az egyéb uniés politikakkal 6sszhangban legyenek.
A Tanacs és a Bizottsag — az Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviselGjének
kozremiikodésével — felelGsek ennek az Gsszhangnak a biztositasaért és e célbol
egylittmiikodnek egymassal.”

A fejlesztési egyiittmikodési politika jogalapjat altalanosan az EUMSZ 208-
213. cikke és a kiilonbdz6 egyezmények (kiilondsen Azsiaval és Latin-Amerikaval)
adjak.

Az EUMSZ 208. cikke kimondja, hogy az Unio fejlesztési egylittmiikdésre vo-
natkoz6 politikajat az EU kiilso tevékenységének elvei és célkit{izései altal megha-
tarozott keretek kozott kell folytatni, s mindez kiegésziil a tagallamok fejlesztési
egylittmiikodési politikajaval, tehat nem zarja ki a tagallamok 6nallé politikajanak
gyakorlasat ezen a teriileten.’! Ez a gyakorlat, bar az EGK-szerzddés alatt folytatott

27 Lasd: EUMSZ 4. cikk (4) bekezdése.

28 HORVATH Zoltan — Opor Balint: Az Eurépai Uni6 szerzédéses reformja — Az Uni6 Lissza-
bon utan, 2008, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadoé Kft., 281. o.

29 Lasd: EUSZ 21. cikk (1) bekezdése.

30 Lasd: EUSZ 21. cikk (2) bekezdés d) pontja

31 HORVATH-ODOR, i. m. 281. o.
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fejlesztési egylittmiikdésnél még nem rendezett jogalappal, de mar akkor is nyil-
vanvalé volt.32 Az Eurépai Unié fejlesztési egylittmiikodési politikaja elsGdleges
célként a szegénység mérséklésére, idével pedig annak felszamolasara iranyul.3
Az altalanos fejlesztési politikai célkitlizések megfogalmazasan feliil az EUMSZ
harom tovabbi kotelezettséget jeldl ki az Unid és tagallamai szamara. A 208. cikk
(2) bekezdésének megallapitasa alapjan (1) az Unio és a tagallamok teljesitik azo-
kat a kotelezettségeket és figyelembe veszik azokat a célkitlizéseket, amelyeket
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a hataskorrel rendelkez6 egyéb nemzetkozi
szervezetek keretében fogadtak el. Itt mindenekelStt két, a nemzetkozi fejlesztési
egylittmiikodés szempontjabdl iranyad6 dokumentumot kell megemliteni: a 2000-
ben elfogadott Millenniumi Fejlesztési célok, és a 2005-ben az OECD/DAC altal
kiadott Gn. Parizsi Tamogatashatékonysagi Nyilatkozat. A 210. cikk rendelkezése
alapjan (2) az Uni6 és a tagallamok — nemzetkozi szervezetek és nemzetkozi kon-
ferenciak keretében is — Gsszehangoljak a fejlesztési egylittmiikddésre iranyuld
politikajukat, konzultalnak egymassal segélyprogramjaikrol, egyiittesen fellép-
hetnek, valamint a tagallamok sziikség szerint hozzajarulnak az uniés segély-
programok végrehajtasahoz.34 Az Unidra és tagallamaira vonatkoz6 harmadik
kotelezettséget a 211. cikk rendelkezése adja, melynek értelmében (3) az Unié6 és
a tagallamok hataskoriik keretén beliil egyiittm{ikodnek harmadik orszagokkal
és a hataskorrel rendelkezd nemzetkdzi szervezetekkel.

Mindezek megvalésitasa érdekében, az Eurépai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljaras keretében fogadja el azon fejlesztési egylittmiikodési politika
végrehajtasara vonatkozoé intézkedéseket, amelyek a fejl6dé orszagokkal folyta-
tand6 tobbéves egylittmiikodési programok vagy egy adott targykorre vonatko-
z0 projektek formajat olthetik, valamint megkothet a harmadik orszagokkal és
hataskorrel rendelkezd nemzetkozi szervezetekkel minden olyan megallapodast,
amely segiti az EUSZ 21. cikkének, illet6leg az EUMSZ 208. cikkében emlitett cél-
kit{izések teljesitését. Ezen intézkedések végrehajtasahoz az Eurdpai Beruhazasi
Bank az alapokmanyaban megallapitott feltételek szerint hozzajarul.3>

A Lisszaboni Szerzddés a fejlesztést sajat jogt szakpolitikaként3¢ ismeri el,
megerdsiti a tobbi szakpolitikaval valé koherenciat, illetéleg kiemeli a kolcsonos

32 Forras: OszToviTs, i. m. 2640. o.

33 Lasd: EUMSZ 208. cikk (1) bekezdése.

34 A fejlesztési egylittmiikodésre iranyul6 politikak 6sszehangolasa érdekében a Bizottsag
megtehet barmely hasznos kezdeményezést. Lasd: EUMSZ 210. cikk (1), (2) bekezdése.

35 Lasd: EUMSZ 209. cikk (1) és (3) bekezdése

36 Eurdpai Bizottsdg: Altalanos jelentés az Eurépai Unié tevékenységérél — 2010, 2011, Lu-
xemburg: Az Eurépai Unié Kiadéhivatala, 105. o.
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érdekek és ebbdl adodo egyiittmiikodés fontossagat, tehat egyre inkabb a hagyo-
manyos donor — kedvezményezett relacié hattérbe szorulasa jellemz6: ,Nem egy
donor-kedvezményezett partnerségrol van szo: hanem dtfogo, kozos érdekeken alapulo
és mindkét fél szaimadra nyereséges partnerségrol.”’

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy az Uni6 4ltal folytatott fejlesztési poli-
tika alapvetden 6t alapelv mentén valésul meg: komplementaritas elve, miszerint
az unios tevékenységnek ki kell egészitenie a tagallamok fejlesztési programjait;
koordinacio6 elve, tehat a tagallamok és az Unio fellépését koordinalni kell; tovabba
a koherencia elve, vagyis a fejlesztési politika céljait integralni kell az EU egyéb
politikaiba. Ezenfeliil negyedik elvként jelenik meg a foldrajzi stlyozas elve, vagyis
az elmaradottabb orszagok els6dleges pozicidja érvényesiil a fejlesztések prioritasi
sorrendje szempontjabol; és végiil a politikai feltétel elve, amely kimondja, hogy
az Uni6 és tagallamai altal nyGjtott segélyek alapvet6 feltétele a demokratikus
kormanyzas.®

3.2. | Az EU fejlesztési tevékenységét formald egyezmények

Az Uni6 fejlesztési politikaja sosem volt ennél fontosabb vagy hatékonyabb, mint
napjainkban: 2013-ban az EU vilagszerte folytatta a fejlesztést szolgalé politikai és
pénziigyi tamogatasat, jelentds Gsszeget biztositott kiilsd fejlesztési timogatasra,
igy 28 tagallamaval egyiittesen tovabbra is a vilag legnagyobb adomanyozéja.??
A Millenniumi Fejlesztési Célok elfogadasa 6ta az Unid és szakpolitikaja rendkiviil
hossz( utat tett meg, amelynek eredményességének megértéhez érdemes néhany
f6bb allomast megemliteni.

Els6ként kiemelendd a 2005-ben elfogadott Pdrizsi Tamogatdshatékonysdgi
Nyilatkozat, amely mellett az OECD DAC magas szint{ foruman 91 donor és part-
nerorszag, szamos globalis és regionalis szervezet, pénzintézet és civil szervezet ko-
telezte el magat. A tamogatas hatékonysaga érdekében a dokumentum a segélyek
adasanak és menedzselésének modszereit kivanja megreformalni 52 konkrét cél

37 Eurdpai Bizottsdg: A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek az
EU és Afrika kozotti kapcsolatok megszilarditasarol. 1,5 milliard ember, 80 orszag, két
foldrész, egy jovd, 2010. COM (2010) 634., 3. o.

38 Bdvebben lasd: HorvATH Zoltan: Kézikényv az Eurépai Uniérol, 2007, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd, 532. o.

39 Lasd: Eurdpai Bizottsdg: A Bizottsag jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak.
2014. évi jelentés az Eurdpai Uni6 fejlesztésre és kiilsé tAmogatisra vonatkozd politi-
kajarol és annak 2013. évi végrehajtasardl, 2014., COM (2014) 501, 2. o.
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meghatarozasaval, hangsilyt helyezve a korrupcio lekiizdésére, a partnerorszagok
fejlesztési programjainak prioritasara, a donor orszagok egylittmiikédési készsé-
geinek erdsitésére és politikajuk/eljarasaik egyszeriisitésére, valamint a parhu-
zamossag megsziintetésére és a koltséghatékonysag novelésére. A dokumentum
értelmében a fejl6dd orszagok kialakithatjak sajat fejlesztési stratégiaikat, mig
az adomanyozok a timogatasokat 6sszhangba hozzak ezen célkitlizésekkel, ez
alapjan koordinaljak tevékenységiiket. A Nyilatkozatot alairé orszagok 12 mutatot
rendeltek hozza a célkitlizések megvalosulasanak mérése érdekében.*® Az Eurdpai
Uni6 szamara a Nyilatkozat jelent6sége abban mutatkozik meg, hogy a dokumen-
tum eldirasait az Uni6 implementalta joganyagaba, és ezaltal egyben politikai ko-
telezettséget is teremtett tagallamai szamara. A dokumentum elfogadasa jelentGs
hatassal volt az unids fejlesztési politika kereteinek meghatirozasara, azonban
nyilvanval6 volt, hogy a hatékonysag érdekében tovabbi reformokra lesz sziikség.
Eckhard Deutscher, az OECD DAC elncke a kivetkezGképpen fogalmazott a Parizsi
Tamogatashatékonysagi Nyilatkozattal kapcsolatban: "Jelenleg minden eddiginél
tisztabban latjuk, hogy mit kellene tenni a pdrizsi nyilatkozat célkitiizéseinek (és a Mil-
lenniumi Fejlesztési Célok) eléréséhez. [...] Ugyanakkor teljességgel nyilvanvald, hogy ha
nem valtoztatunk, nem fogjuk elérni ezeket.”! Meles Zenawi, Etiopia miniszterelnoke
igy nyilatkozott: ,Az utazds egyharmaddhoz (2000-t6l 2015-ig tart6 idGszakra vo-
natkozoéan) érkezve nyilvanvalova vdlt, hogy mindannyiunk részérél tovabbi egyiittes
erdfeszitések nélkiil elképzelhetetlen lesz az alacsony jovedelmii fejlodd orszdagok, koztiik
Etidpia szamdra is, hogy teljesitse a Millenniumi Fejlesztési Célokat, kiilonos tekintettel
az extrém szegényséq lekiizdésére” 4

Ezt kovetGen, 2005. december 20-an keriilt alairasra a fejlesztési politikarol
sz016 Eurdpai Konszenzus (Egylittes nyilatkozat az Eurépai Unio fejlesztési politi-
kajarol).4 A dokumentum felvazolja a tagallamoknak és a K6zosségnek a fejlesz-
tési egyiittm{ikodés terén valamennyi fejl6d6 orszagban végzett tevékenységeinek
kereteit, erre vonatkozéan kozos célokat és elveket hataroz meg, valamint meg-

40 Az OECD Parizsi Nyilatkozata a segélyhatékonysagrol, 2005. marcius 2. (tartalmi kivo-
nat) (http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/4EDC175D-6EC0-4D44-A309-
4593526DCEF1/0/parizsi_nyilatkozat2005.pdf), Bévebben lasd: OszTovITs, i. m. 2643. o.

41 OECD Fejlesztési Kozlony: Fejlesztési egylittmiikodés — 2009. évi jelentés 10. évfolyam,
1. szam (Osszefoglalas magyarul) 2. 0., http://www.oecd.org/dac/42400646.pdf

42 Forras: Millennium Project: The 2005 World Summit http://www.unmillenniumproject.
org/press/worldsummit05.htm

43 Lasd: A TanAcs és a tagallamok kormanyainak a Tanacs keretében iilésez6 képviseldi,
az Eurépai Parlament és a Bizottsag altal elfogadott egylittes nyilatkozat az Eurdpai
Uni6 fejlesztési politikajarol: ,Az eurdpai konszenzus” HL C 46, 2006.02.24, 1. o.
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ismétli az EU elkotelezettségét a szegénység felszamolasa, az els6dleges felelds-
ségvallalas, a partnerség, a tobb és megfelel6bb tamogatas nyQjtasa, illetve a po-
litikak fejlesztési céla koherenciaja mellett. A partnerorszagok sziikségleteinek
minél hatékonyabb kielégitése érdekében a donor orszagok elhataroztak, hogy
tevékenységliket az alabbi teriiletekre kivanjak az elkovetkezend6kben 6sszpon-
tositani: emberi jogok elémozditasa, a nemek kozotti egyenldség, demokracia, a jo
korméanyzas, a gyermekek és az Gslakossag jogai, a kornyezet fenntarthat6saga,
valamint a HIV/AIDS elleni kiizdelem. A dokumentum implicit médon egy Gj
szerepet is elGrevetitett a Bizottsadg szamara: immar nemcsak, mint donoriigy-
nokségeknek kell m{ikdnie, hanem a tagallami bilateralis fejlesztéspolitikak
koordinatoraként is.* Az Eurépai Konszenzus eredménye, hogy kozel 6tven év
egylittmiikodés utan eldszor hatarozta meg a k6zos elvek azon keretét, amelyen
beliil az Uni6 és tagallamai a komplementaritas szellemében hajtjak végre fej-
lesztési politikajukat.s

Az Eurépai Konszenzus elfogadasa utan szamos kisebb allomashoz érkezett az
unios segélyezési politika, amelyek enyhébb mértékben, de egyenként jarultak hoz-
za az Uni6 fejlesztési tevékenységének koherensebbé tételéhez. Kiemelend6 a 2008
novemberében megrendezett Eurdpai Fejlesztési Napok, amelynek eredményeként
bemutatasra keriilt a helyi onkormanyzatisag tamogatasat szolgalé Egyiittmiikodé-
si Charta“® abbdl a megfontolasbol, miszerint a Millenniumi Célok megvaldsitasa
nem lehet csupan feliilrgl kezdeményezett folyamat, az 6nkormanyzatoknak is
kiemelt szerepet kell biztositani a j6 kormanyzas helyi szinti megvalésitasaban,
a kozszolgaltatasok (oktatas, egészségligy) realizalasaban. Ugyanebben az id6-
szakban keriilt sor a ,,Nemzetkozi Fejlesztésfinanszirozdsi Konferencia”, a ,,Nemzet-
kozi Tamogatdshatékonysdgi Magas szintii Forum”, majd az ,Euro-afrikai miniszteri
konferencia a migrdciordl és fejlesztésrél” megrendezésére, amelyek célja az egyiitt-
miikodés szorosabba tétele, a timogatas soran felmeriil problémak, illetve ezen
problémakra irdnyul6 megoldas keresése volt. Nagy jelent6séggel birt a 2008.
junius 19-20-ai Eurépai Tanacs iilése, és az ott elfogadott, a Millenniumi Fejlesz-
tési Célok elérése iranyul6 Cselekvési terv,*” amely megallapitja, hogy a fejlesztési
egylittmiikodés teriiletén korabban kitlizott kollektiv kotelezettségek eléréséhez

44 S7ENT-IVANYI Balazs: Az EU nemzetkozi politikaja el6tt all6 kihivasok és valaszok. Koz-
gazdasag, 2013. 1. szam 228. o.

45 Eurodpai Konszenzus a fejlesztési politikarol (http://europa.eu/legislation_summaries/
development/general development_framework/r12544 hu.htm)

46 Charter of Cooperation — Support to Local Governance

47 Agenda for Action — AA
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két éven beliil sziikségessé valik a donor orszagok altal nydjtott timogatasok éves
Osszegének megduplazasa.®

Ennek eredményeként, utolsé fontos allomasként az Eurépai Uni6 2011-ben
elfogadta a , Vdltoztatdsi program: az EU fejlesztéspolitikdjanak hathatdsabba tétele”
cim{ dokumentumot.# Az Unié - ravilagitva a Millenniumi Fejlesztési Célok
megval6sitasanak, 2015-0s céldatumanak kozelségére — felismerte, hogy kiemelt
szerepet kell szentelnie a szakpolitikak el6nyos kombinaciéjanak, illetbleg meg-
felel6 eszkozoket és erdforrasokat kell valasztania ahhoz, hogy eredményesebben
tudjon részt venni a szegénység elleni harcban, valamint a fenntarthaté fejlédés
megvalositasaban. Az Uni6 fejlesztési szakpolitikaja szamara vilagossa valt, hogy
jelentds valtoztatasokat kell alkalmaznia, igy a Millenniumi Célok elérése érdeké-
ben mind a partnerorszagi, mind pedig a tagallami/uniés szinteket megvizsgalva
igyekezett az eddigi hianyossagokra, a segélyezés teriiletén észlelt problémakra
megoldast talalni. A dokumentum ramutat arra, hogy az Unié6 fejlesztéspoliti-
kajanak kiilondsen arra kell torekednie, hogy azokra a teriiletekre koncentralja
a partnerorszagoknak kinalt segitséget, ahol a legnagyobb hatast érheti el, igy
tevékenységét az emberi jogok, demokracia, a j6 kormanyzas, inkluziv és fenn-
tarthat6 novekedés megvalositasara iranyozza. Mindezen feliil az Unié mélyebb
elkotelezettséget kivan létrehozni a partnerorszagokkal — beleértve a kolcsonos
elszamoltathatdsag teriiletét is —, és a partnerorszagok szamara a segélyek kom-
binacidja és mértéke az adott orszag helyzetétdl fliggben keriilne megallapitasra.
Ezzel az EU fejlesztési segélyeit sokkal inkabb személyre szabotta igyekszik tenni,
kiilon koncentralva az egyedi helyi problémakra és sajatossagokra annak érdeké-
ben, hogy a timogatasok a tarsadalom lehetd legszélesebb rétegeihez célba érjenek.
Mindez alapjan a Valtoztatasi program kiemeli a segélyek elosztasat alapvetGen
meghatarozé szempontokat: (1) az orszagok igényei, figyelembe véve a gazdasa-
gi, szocialis/human fejlédési trendeket, novekedési palyat; (2) az egyes orszagok
kapacitasait; (3) a partnerorszagok kitelezettségeit és teljesitményeit; valamint
(4) az Uni6 altal potencialisan kifejthet6 hatas mértékét. A Valtoztatasi program
felszdlitja az Eurépai Unidt a jogokon alapulé elmozdulas felé, amely altal figye-

48 Kiiliigyminiszter: Beszamol6 a magyar nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodés 2008-ban
megvaldsitott tevékenységérdl, 2009. marcius, 17. o. (http://www.kulugyminiszterium.
hu/NR/rdonlyres/D2DB5DD4-42B2-4D3B-BB59-3F6808D15F03/0/Beszamolo_2008 KB
utan_modositott_vegleges gya.pdf)

49 Lasd: European Commission: Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Com-
mittee of the Regions: Increasing the impact of the EU Development Policy: an Agenda
for Change, 2011., COM (2011) 637.
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lembe veszik az emberi jogokat és a kormanyzast, teljesitik a haladas feltételeit,
lehetGvé teszik a fejl6dést és az emberek tarsadalmi részvételét, valamint ennek
érdekében a Bizottsag feladata az emberi jogi elvek és normak szisztematikus in-
tegraldsa.>® A dokumentum természetesen nem csak a partnerorszagok szempont-
jabol vizsgalta meg a segélyezés hatékonysagat, hanem javaslatot tett a fejlesztési
politika unios részteriiletének reformjara is. Sziikségessé tette a koordinalt unios
fellépést, igy az EU és a tagallamok segélyeinek kézGs programozasat, az agazati
munkamegosztast, az eredmények hitelesebb mérését és a hazai kolcsonds elsza-
moltathatésagot illetve atlathatésagot. Osszességében elmondhaté, hogy az Uni6
Valtoztatasi programja igen jelentds és egyben rendkiviil jol id6zitett, hatasos
fellépésnek bizonyul a fejlesztési politika eredményessége, és igy a Millenniumi
Fejlesztési Célok megvalositasa érdekében. A tagallamok elkotelezték magukat
a magasabb szint{i koordinacié és hatékonysag mellett, a tevékenységiikre gya-
korolt hatas és az EU eddigi eredményei pedig rendkiviil jelentdsek.
Mindezekbdl tisztan lathato, hogy hosszi és gorongyos Ut vezetett az Eurdpa
Unio fejlesztéspolitikajanak részletes kidolgozasahoz és koherencidjahoz. A vallalt
kotelezettségek teljesitése érdekében a hatékonysag novelése keriilt fokozatosan
a kozéppontba: a nytjtott tamogatasokat a szegényebb, illetve torékeny orszagokra,
aj6 kormanyzasra, az emberi jogokra és human fejlesztésre koncentraltak, valamint
javitottak a nemzeti egészségligyi rendszerhez és az oktatashoz val6 hozzaférésen.

3.3. | Kitekintés — A hattérben meghz6dé unios érdekek

A magasztos célok és a kiemelkedd eredmények mellett azonban érdemes érintd-
legesen megemliteni néhany olyan indokot, amiért ilyen fontos szerepet jatszhat
az Uni6 politikai kozott a harmadik orszagok segélyezése.

A fejlesztési egylittmiikodési torekvések a mult szazad kozepén féként abbol
a felismerésbdl indultak ki, hogy a legfejlettebb orszagok altal a harmadik vilag
orszagaival korabban fenntartott — akar gyarmati — kapcsolatrendszer az addigi
moédon mar nem folytathatd, és mar vissza sem allithat6. Azonban ezen orszagok
természeti er6forrasaihoz valé hozzaféréshez, az ottani olcsé munkaeréhoz kap-
csolodo érdekek (illetSleg a fejl6dd orszagok azon kinyilvanitasai, amely szerint
az Uj tipusu egylittm@ikodés egyik {6 feltétele az, hogy az iparosodott orszagok
hozzajaruljanak a szegénység felszamolasahoz, az életkdriilmények javitasdhoz
és a gazdasagi fejlédéshez anélkiil, hogy beavatkoznanak beliigyeikbe) azonban

50 Lasd: Eurdpai Bizottsdg, COM (2014) 501, i. m. 11. o.
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azt szolgaltak, hogy valamiféle megoldast talaljanak.>! Mindemellett megfigyel-
hetd, hogy az EU mint hatalmi potencial egyre inkabb veszit globalis gazdasagi
meghatarozottsagabdl, igy mindinkabb elGtérbe kell helyeznie a hatalmi-szovet-
ségi rendszerének erdsitését és tovabbi kiépitését, nem beszélve kereskedelmi
poziciéinak megerdsitésérdl. Az Uni6 sajat érdeke, hogy azokban a fejlédé orsza-
gokban, amelyekbdl jelent6s mennyiségli arucikk és nyersanyag érkezik, stabil
gazdasagi helyzetet teremtsen, és maédszeres, gyors fejlédést érjen el.>2 Tovabba
(és ezt talan a leggyakrabban hivatkozott indokként emelhetjiik ki) a globalizaci6
tarsadalmi és gazdasagi hatasainak okan is sziikséges az Uni6 fellépése. A fejl6dd
allamok problémainak nagy része globalis probléma is egyben (gondolhatunk itt
a szegénység illetve az egészségligyi ellatas hianyaban a betegségek, igy a malaria
vagy akar az ebola terjedésére, amely mara jocskan taln6tt az afrikai hatarokon),
hiszen a helyi és globalis torténések kozti egyenldtlen kolesonhatas egyre szoro-
sabb, és a kélcsonos egymastol fliggés okan a megoldashoz vilagméretii 6sszefogas
szlikséges. Az egyenlGtlen fejlodés, egyes térségek, igy példaul Afrika lemaradasa
fesziiltség forrasa, és a vilagméretekben Gjjaszervez6d6 munkamegosztas vesztese-
inek elégedetlensége gyengitheti a demokratikus politikai berendezkedés bazisat.>
A globalizacié tiinetei kozott érdemi indokként még az életszinvonalbeli jelentds
kiilonbségeknek koszonhetden kialakulé migracié biztonsagi kihivasait, illet6leg
az esetleges illegalis bevandorlas hullamainak megallitasat is kiemelhetjiik.

Az imént emlitett problémak valészinfiileg egyiittesen jarultak hozza azon
érdekek felismeréséhez, amelyek napjainkig vezérlik az Uni6 fejlesztéspolitikaja-
nak tevékenységét, igyekezve sikerességét és segélyezésének hatékonysagat meg-
er6siteni a k6zos, mind gazdasagi, mind egészségiigyi és tarsadalmi biztonsag
garantalisa érdekében.

3.4. | A segélyezés megvaldsulasanak iranyadé szabalyai

A tamogatasi rendszer sikerességének érdekében a jogszabalyi hattér kialakita-
san tl, a tagallamok szamara kézzelfoghat6é mutatdk kialakitasara is sor keriilt.
Az egyes orszagok nemzetkozi fejlesztésre forditott allami forrasainak kumulalt
mutatdja a hivatalos fejlesztési tamogatas (Official Development Aid = ODA), amit

51 FARAGO Tibor: A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés céljai és a fenntarthatoé fejlodési
célok, Statisztikai Szemle, 91. évf. (2013), 8-9. szam 825. o.

52 Dick, Leonard: Eurépai Uni6. Torténet, szervezet, miikodés, 2002, Geomédia Szakkony-
vek, 263. o.

53 Kiiliigyminiszter: Beszamold, i. m. 4. o.
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az egyes orszagok az OECD> Fejlesztési Tamogatasi Bizottsaga (DAC)* iranyitasa
alapjan szamolnak ki a tényleges kifizetéseket figyelembe véve. A DAC az OECD
egy olyan nemzetkozi szintl féruma, ahol a donor orszagoknak és multilateralis
szervezeteknek a partnerorszagokkal valé k6zos munkajanak biztosit teret, sokkal
inkabb a mindség javitasara fokuszalva, mint a timogatasok mennyiségének nove-
lésére.>¢ A konszenzussal kialakitott feltételrendszer meghatarozza miszamolhatd
el ODA-ként, és a nemzetkozi 6sszehasonlitas alapja az ODA viszonyitasa az adott
orszag bruttd nemzeti jovedelméhez (GNI).>7 A Millenniumi Fejlesztési Célok tel-
jesitése érdekében az Eurdpai Unio kotelezte magat arra, hogy az altala nyGjtott
tamogatas 2015-re eléri tagallami szinten a GNI 0,7%-at, azzal a k6zbensd céllal,
hogy 2010-re ez az 6sszeg mar eléri a 0,56%-ot. Az Gjonnan csatlakozott tagalla-
mok szamara — tekintettel kiindul6 helyzetiikre és fejlettségbeli elmaradottsagra
az EU 15-6k® orszagaihoz képest — egy sokkal alacsonyabb mértékii kotelezettség
keriilt megallapitasra: esetiikben 2010-re 0,17%, 2015-re pedig 0,33% az irdnyado
fejlesztési tamogatas mértéke.>

Az Eurdpai Uni6 fejlesztési tevékenységének eredményes megvaldsitasa ér-
dekében szamos stratégiat alkalmaz. A tdmogatasok jelentds része projektek,
tamogatasok és szerzddések; koltségvetés-tamogatas; valamint agazati timogatas
formajaban val6sulnak meg. A projektek id6hoz és koltségvetési keretekhez kotott
programok a fejl6dd orszagok szamara, a taimogatasok pedig bizonyos szervezetek,
illetve az altaluk kezdeményezett projektekhez nyGjtott pénziigyi hozzajarulas.
A megvaldsulashoz sziikséges tamogatasok rendszerint palyazatok Gtjan nyerhe-

54 OECD: Organisation for Economic Cooperation and Development (Gazdasagi Egytittm{-
kodés és Fejlesztés Szervezet). Az OECD az OEEC jogutddjaként tevékenykedik, melynek
alapit6 okmanyat 1960 decemberében irtak ala. Az OECD legf6bb célkitiizései kozott
a tagorszagokban a gazdasagi novekedés, a magas szintli foglalkoztatottsag, életszin-
vonal emelkedés és a pénziigyi stabilitas elGsegitése. Lasd: HERENCSAR Lajos — SCHOTTNER
Krisztina — VASALI Zoltan: Bevezetés a nemzetkozi intézmények és szervezetek vilagaba,
2006, L'Harmattan Kiado, 89. o.

55 DAC=Development Assistance Committe

56 Eurostat: The EU in the world — A statistical portrait, 2010, Publications Office of the
European Union, 55. o.

57 GNI=Gross National Income. Az Uni6 altal folyositott segély mértékét a tagallamok
brutté nemzeti jovedelmiik alapjan allapitjak meg. Bévebben lasd: Kiiliigyminiszter:
Beszamold, i. m. 5. o.

58 Az EU15-6k: Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hol-
landia, Irorszag, Luxemburg, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, és Svédorszag.

59 Kiiliigyminiszter: Beszamold, i. m. 6. o.
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toek el alkalmassag alapjan. Tovabbi kiemelt eszkdz az orszagok koltségvetés-ta-
mogatasa, amelyet intenziv politikai parbeszédet kovetGen és szamos feltétel —igy
az emberi jogok, a demokricia és a jogallamisag — mellett nyijt a partnerorszagok
allamkincstaranak. Legfontosabb segélyezési eszk6zok a partnerorszagok szamara
juttatott agazati timogatasok, amelyek f6ként az oktatas, mez6gazdasag, energia
teriiletén val6sulnak meg. A finanszirozas torténhet szerzgdések, palyazatok illet-
ve kiillonb6z6 donoroktél szarmazo forrasok osszefogasa altal is.5°

A nemzetkozi fejlesztési tevékenység az unios politikak koziil az egyik legossze-
tettebb: a klasszikus humanitarius feladatok és tamogatasi egyiittmiikdés mellett
magaba foglalja a legtobb agazati politikat (kornyezetvédelem, energiapolitika,
vidékfejlesztés, oktatas és egészségiigy), a tagallamok és a partnerorszagok kozotti
egylittmiikodés fenntartasa és hatasanak fokozasa érdekében pedig folyamatos
kommunikaciéra van sziikség.

3.5. | Az unibs kiils6 tamogatasok nagysaga

Mara az Uni6 a vilag legnagyobb donorjava valt a fejlesztési segélyezés teriiletén.
Mindennek ellenére, az altala vallalt kotelezettségek a 2013-as évet bezarélag nem
valésultak meg maradéktalanul, és az eddigi tendencidkat mérlegelve varhatéan
a 2015-6s hatarévre sem fognak teljesiilni. Bar 6riasi forrasokat biztosit a partner-
orszagoknak, a tagallamok tdmogatasi hajlanddsaga és képessége az egyenletes
novekedéstdl eltérden rendkiviil ingadozé vonulatot mutat. Az eddigi csticsévnek
2010 tekinthetd, ahol a segélyezés mértéke megiitotte a 0,44%-ot. A 2013-as érték
(0,41%) novekedést mutat a 2012-es 0,39%-hoz képest, de még a 2011-es (0,42) mér-
téktdl is elmarad.ét 62

Az EU15-6k tekintetében megallapithat6, hogy a szamukra 2010-es hatarévre
kit{izott 0,56%-o0s tAmogatasi mértéket csupan néhany orszag tudta teljesiteni, igy:
Belgium (0,64%), Dania (0,91%), Luxemburg (1,05%), Hollandia (0,81%), Svédorszag
(0,97%) és Anglia (0,57%). A tobbi fejlett orszag, koztiik Franciaorszag, Irorszag,
Finnorszag csupan néhany szazalékkal maradtak le a kitlizott tamogatasi mér-
téktdl, azonban egyes orszagok, mint Olaszorszag (0,15%), Gordgorszag (0,17%),
Ausztria (0,32%) és Németorszag (0,39%) segélyezési aranya jocskan elmarad
a sziikségestdl. Erdemes kiemelni, hogy a részcélt teljesitett orszagok fejlesztésre

60 Bdvebben lasd: Eurdpai Bizottsdg: Fejlesztési és egyiittmiikodési politika, i. m. 6. o.

61 Lasd: 1. abra: Az Eurdpai Uni6 28 tagallamanak egylittes tamogatasi tevékenységének
tendenciaja 2004 és 2013 kozott. (Sajat szerkesztés)

62 Forras: I. szamu melléklet
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AZ EU TAMOGATASI TENDENCIAJA A 2004-2013-AS IDOSZAKBAN
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1.ABRA | Az EU 28 tagallamanak egyuttes tdmogatasi tevékenységének tendenciaja
2004 és 2013 kozott
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2.ABRA | Alegjobban teljesité EU15-0k tamogatasi tendenciai 2010-ben és 2013-ban

forditott Gsszegei 2013-as évet bezarolag altalanossagban csokkenést mutatnak
(ez alol kivétel Anglia és Svédorszag), s6t, Belgium aranya a mar korabban teljesi-
tett 2010-es szintnek sem felelne meg jelenleg.® ¢

A késbbb csatlakozott allamok esetén elmondhat6, hogy az alacsonyabb célki-
tlizések ellenére a lemaradasuk mértéke sokkal jelentGsebb. A 2010-es, szamukra
iranyad6 0,17%-os mértéket csak Malta (0,18%) és Ciprus (0,23%) tudta teljesiteni.

200

63 Lasd: 2. abra: Alegjobban teljesité EU15-6k tamogatasi tendenciai 2010-ben és 2013-ban.
(Sajat szerkesztés.)
64 Forras: I. szamu melléklet
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Ha a 2013-as adatokat megvizsgaljuk, kiemelhet6, hogy egyetlenegy orszag sem
tudta megkozeliteni a 2015-re kit{iz6tt 0,33%-0s mértéket, esetiikben Malta elsébb-
séget élvez egy 0,2%-os arannyal. Tovabbi problémaként emelendd ki, hogy 2013-as
évet tekintve még mindig szdmos olyan orszag van, amely az 1%-os mértéket sem
éri el, igy Horvatorszag (0,07%), Lettorszag (0,08%), Romania (0,07%) valamint
Szlovakia (0,09%). Magyarorszag esetén a tamogatasi mérték a 2013-as és 2012-es
év idején stagnalt, mind a két évben 0,10%. A 2006. évi cstcstamogatast (0,13%)
kovetd visszaesés Ota folyamatos novekedési tendencia figyelhet6 meg, azonban
a timogatasok jelentds novelésére lenne sziikség annak érdekében, hogy hazank
teljesiteni tudja unids tagsagabol eredd ezen kotelezettségét.o> 66

Mindezek alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a tagallami hozzajarulasok
jocskan elmaradnak a vallalt kitelezettségektGl. Ennek oka fGként a 2008-ban
kirobbanoé gazdasagi vilagvalsagban keresendd, amely hatasainak kdszonhetGen
a tagallamok segélyezési hajland6saga és lehetdségei egyre inkabb csokkentek az
elmult években. A 2015-6s céldatum kozelségére vald tekintettel, ha a tagallamok
nem lesznek képesek radikalis mértékben novelni segélyezési aranyukat, nem
fognak megfelelni az altaluk vallalt kitelezettségeknek, és igy a Millenniumi Fej-
lesztési Céloknak sem. Mindennek érdekében tehat elengedhetetlen lenne a tagal-
lami tAmogatas megerdsitése és hatékonysaganak novelése, illetve a tamogatasok
célba érkezését megakadalyozo csatornak, igy a korrupcié feloldasa.

MAGYARORSZAG TAMOGATASI TENDENCIAJA 2004 ES 2013 KOZOTT
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3.ABRA | Magyarorszag eddigi tdamogatasi tendenciaja

65 Lasd: 3. abra: Magyarorszag eddigi timogatasi tendencidja. (Sajat szerkesztés)
66 Forras: I. szama melléklet
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4. | A2013-AS EV RESZLETES EREDMENYEI A MILLENNIUMI
FEJLESZTESI CELOK SZELLEMEBEN

A 2013-as év, fGként a Valtoztatasi programnak koszénhetGen jelentGs eredmé-
nyeket hozott a fejlesztési politika megvalésulasanak az egyes millenniumi rész-
terlileteken, igy a szegénység, a béke és stabilitas, kornyezeti fenntarthat6sag,
oktatasi lehetGségek bovitésének, a foglalkoztatas valamint a HIV/AIDS és egyéb
betegségek elleni kiizdelem szempontjabdl. Mar a 2015-6s hatarévet megel6z6en
is elmondhat6, hogy szamos millenniumi célt sikeriilt eddig teljesiteni.

Az Uni6 altal tett er6feszitések abban is megmutatkoznak, hogy a vilag GDP-je
2000 6ta egyharmaddal nétt, de a fejlédd orszagok azok, amelyek ebben vezetd
szerepet jatszottak, hiszen a vilag novekedésének 70%-at 6k szolgaltattak a 2010—
2013-as id6szakban: 2000 6ta 84%-kal nétt a szubszaharai afrikai orszagok GDP-je,
igy Afrika mara a leggyorsabban névekvd, valamint a legfiatalabb lakossaggal
rendelkez kontinens. ¢7 Egyes becslések alapjan a tendencidk arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az egyenstly még inkabb eltolédhat, igy 2025-re a vilaggazdasag
novekedése elsGsorban a feltdrekvs gazdasagoknak lesz kdszonhetd. 68

2013-ban az Uni6 fokozottan lépett fel a vilagméretd éhezés, az élelmiszer-ella-
tas bizonytalansiga és az alultaplaltsag® megsziintetése érdekében, azonban az
éhezbk megfelezésére iranyul6 Millenniumi Fejlesztési Célok megvaldsitasa felé
tett lépések eddig még nem minden orszagban érték el a tagallamok altal kit{izott
célokat. A 2015-0s hatarévet megel6z6en még mindig elmondhat6, hogy a fejl6dd
orszagokban az alultaplaltsag a gyermekhalalozasok legalabb egyharmadanak az
oka, az anyak 20%-ban pedig az els6 szamu halalozasi ok, 7 valamint hat gyermek

67 Otven évvel ezel6tt a fejldé/feltorekvs gazdasagok a vilag GDP-jének minddssze 25%-
at tették ki, mara ez az érték 50%-ra moédosult, és a kovetkezd évtizedben (2010-2020)
varhat6an meghaladja majd a 66%-ot, ami 6riasi novekedést tiikréz. B6vebben lasd:
Eurdpai Bizottsag, COM (2014) 501.,i. m. 3. o.

68 European Commission: Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions. A decent life for all: Ending poverty and giving the world
a sustainable future, 2013., COM (2013) 92, 3. o.

69 Az alultaplaltsag fogalma: magaban foglalja: 1) a méhen beliili korlatozott névekedést,
amely alacsony sziiletési teststlyt eredményez; 2) a novekedési elmaradast, 3) a lesova-
nyodast és az éhezési 6démat; és 4) az alapvetd mikrotapanyagok hianyat. Lasd: Euro-
pean Commission: Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council. Enhancing Maternal and Child Nutrition in External Assistance: an
EU Policy Framework, 2013., COM (2013) 141, 14. o.

70 Eurdpai Bizottsig, COM (2014) 501, i. m. 4. o.
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AZ ALULTAPLALT SZEMELYEK ARANYA A FEJLODO REGIOKBAN (1990-2013, %)
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4.ABRA | Az alultaplalt személyek aranya 1990 és 2013 kozott

Forrds: United Nations: The Millennium Development Goals Report 2014, 12. o. (http://www.un.org/
millenniumgoals/2014%20MDG%20report/MDG%202014%20English%20web.pdf)

koziil egy tovabbra sem éri el a koranak vagy testmagassaganak megfeleld test-
stlyt.”! Vilagszerte mintegy 165 milli6, azaz minden negyedik gyermek novekedési
elmaradasban szenved,” és évente hozzavetdlegesen 2,6 millid, 6t év alatti gyermek
veszti életét alultaplaltsag miatt.”? Mindennek érdekében a Bizottsag Gj szakpo-
litikai javaslattal igyekezett az anyak és gyermekek taplalkozasanak javitasat, és
ezaltal a gyermekhalandésag csokkentését tamogatni, amelynek kozéppontjaban
egy 3,5 milliard euros felajanlas allt annak érdekében, hogy 2025-re hét milli6val
(40%-kal) tudjak csckkenteni a novekedésben elmaradott gyermekek szamat:
Bizottsdg kozleménye ,Az anyai és a gyermektdpldlkozds elotérbe helyezése a kiilso
tdmogatdsokban”.’¢ A kozlemény ezenfeliil elgiranyozza, hogy a kérosan sovany
gyermekek aranyat 5% ala kell csgkkenteni, és ezutan folyamatosan 5% alatt kell
majd tartani. A Bizottsag jelentése alapjan az Uni6 az éves humanitarius koltség-
vetésének 33-50%-at forditja élelmezési és taplalkozasi sziikségletek fedezésére,”
amelyet azonban mindenképpen sziikséges novelni az éhezés csokkentése érdeké-

71 European Commission, COM (2013) 141, i. m. 2. o.

72 UNICEE WHO, Vildgbank: Levels & Trends in Child Malnutrition, 2012. (2011-es adatok
alapjan). B6vebben lasd: Joint UNICEF — WHO — The World Bank Child Malnutrition
Database: Estimates for 2012 and Launch of Interactive Data Dashboards. http://www.
who.int/nutgrowthdb/jme_2012_summary note_v2.pdf?ua=1

73 UNICEF: Levels and trends in child mortality, 2011. Forras: Uo.

74 Lasd: European Commission, COM (2013) 141, i. m.

75 Uo. 2. 0.
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ben. F6bb stratégiai prioritasként a Bizottsag a szerep- és politikai kitelezettségval-
lalas fokozasat, az orszagos szintii fellépések nagysagrendjének novelését, illetSleg
a taplalkozasi ismeretek, tehat a szakértelem és a tudas bovitését jeloli meg. Az
egyes alpontok tovabb részletezik a Bizottsag torekvéseit, gy, mint a taplalkozas-
ligyi szempontokat magukban foglal6 beavatkozasok fokozasat humanitarius és
fejlesztési Osszefiiggésben, a kifejezetten taplalkozasiigyi fellépések novelését,
illet6leg a human- és intézményi/rendszerkapacitas erGsitését. Mindezzel az EU
egy fontos lépést tett el6re az anya-, illetve a gyermektaplalkozasra Gsszpontositva,
és a vilagméretii éhezéssel, valamint az élelmiszer- és taplalékellatas bizonytalan-
sagaival szembeni kiizdelem élvonalaban vallalt szerepet.

A Millenniumi Fejlesztési Célok teljesitése érdekében, valamint a szegénység
elleni harc részeként az Unid hatalmas erdfeszitéseket tett a HIV, a tuberkulézis
és a malariaval szembeni kiizdelem teriiletén. Egyes becslések szerint 2013 végé-
re tobb mint 140 orszag kapott tamogatast a Globalis Alapbdl e harom betegség
lekiizdéséhez, amely altal kozel 6,1 milli6 embernek nyujtottak antiretroviralis
(ARV) kezelést az AIDS ellen, 11,2 milli6 embert diagnosztizaltak és kezeltek Gjfajta
fert6z6 tuberkulo6zissal, és hogy megel6zzék a malariat, megkozelitéleg 360 mil-
1i6 rovarols szerekkel kezelt moszkit6halot biztositottak a csaladoknak.’® Az EU
e teriileten elért 6riasi eredményei ellenére, még mindig milliokat érint a fertézés
kockazata, amelyre valaszul az EU bejelentette, hogy a 2014-2016 kozotti id6szak-
ra vonatkozéan 370 milli6 eurdényira fogja novelni a globalis alapnak nyujtotta
tdmogatast.”’

Az uniés finanszirozas tehat jelentGsen tamogatja a Millenniumi Fejlesztési
Célokat, amelynek eredményeként millidk életét javitottak: 2004 6ta példaul az
EU kiilsé fejlesztési tamogatasa tobb mint 70 millié ember (amely t6bb mint Ang-
lia, vagy akar Franciaorszag népessége) szamara biztositott biztonsagosabba tett
ivovizforrasokat, 14 millié gyermek szamara realizalta az altalanos iskolaba jaras
lehetGségét, és kozel 46 millié ember kapott segitséget az élelmiszer-biztonsaggal
kapcsolatban.”® Mindekozben az Eurépai Unidénak itélték a 2012-es Nobel-békedijat
az eurdpai kontinens békéje terén elért eredményeinek kgszonheten, amelybdl
szarmazé pénzosszegeket humanitarius projektek formajaban olyan gyermekek
tamogatasara forditja, akik konfliktussal terhelt teriileteken élnek, lehetgvé téve
szamukra a biztonsagos kornyezethez, oktatasi tevékenységhez valamit pszicho-
logiai segitséghez valé hozzaférést.”? Az alapfoki beiskolazasi arany vilagszinten

76 Lasd: Eurdpai Bizottsdg, COM (2014) 501., i. m. 10. o.

77 Uo.

78 Uo.9.o0.

79 European Commission: EU Budget 2013 Financial Report, i. m. 104. o.
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kozel 89%-kal®® nétt, illetve a nemek szerinti megoszlas is kedvezébben alakult
a korabbi trendekhez képest.

2013-ban, a vilag legnagyobb humanitarius segitségnydjtéjaként, az Unié el-
kotelezetten lépett fel a j6 kormanyzas, a demokracia, a béke és a stabilitas meg-
valésitasa mellett, illetdleg avatkozott be az egyes természeti katasztréfa sajtotta
teriiletek helyreallitasaba. Az EU valasztasi megfigyel6 missziokat telepitett Ke-
nyaba, Pakisztanba, Hondurasba és Maliba a demokracia és a demokratizal6das
érdekében, Szomalia szamara 650 milli6 eurényi timogatassal igyekezett bizto-
sitani a kedvez6 folyamatok illetGleg a stabilitas és a béke fenntartasat, valamint
Elefantcsontpart esetében egy 115 millié eurd értéki allamépitési eszkozt tettek el-
érhet6vé az orszag stabilizacidjanak, az allam tekintélyének helyreallitasanak, va-
lamint az inkluziv novekedés elémozditasa okan.®! Az instabil allamok tamogatasa
teriiletén érdemes kiemelni azt, hogy az Uni6 a Kongéi Demokratikus Koztarsasag
szamara a 2003-2011 k6z6tti idGszakban mintegy 147 milli6 eur6 taimogatast tett
szabadda az Unio altalanos koltségvetésébdl, elsésorban a nem allami szerepléket
és élelmiszer-biztonsagi programokat tamogato fejlesztési egylittmiikodési eszk6z
keretében (2013 jiniusara az el6iranyzott teljes 6sszeg mar 709 millié euro!).82

2013 februarjaban a Bizottsag kiadta a ,,M¢lto életet mindenkinek: A szegény-
séq felszamoldsa és a vildg fenntarthaté jovéjének biztositdsa” cim{ kézleményét.s3
Akozlemény lefekteti a 2015 utani idészakra vonatkozé uniés allaspont miikodési
kereteinek alapjait, amely koherens és atfogo valaszt adna a szegénység felszamo-
lasara és a fenntarthat6 fejlédés kihivasaira, igy 2030-ra mélté életet biztositva
mindenki szimara, illetGleg a rendkiviili szegénység megsziintetését iranyozza
el6. A dokumentum meghatarozza a legf6bb globalis kihivasokat és lehetGségeket,
értékeli a vilagban tapasztalhat6 szegénység felszamolasara iranyulo stratégia si-
kerét és a Millenniumi Fejlesztési Célokkal kapcsolatos tapasztalatokat, valamint
e tapasztalatokra épiils jovbeli keret kialakitasanak nehézségeit és annak alkoté-
elemeit, tovabba jelzi, hogy mindezek hogyan egyeztethet6k 6ssze az ENSZ égisze
alatt zajlé idevagd folyamatokkal. A dokumentum tényekkel ravilagit arra, hogy
bar az Uni6 fejlesztéspolitikaja egyediilallo a vilagon, az eddigi eredmények még
mindig nem elégségesek: tobb mint 850 millié ember nem jut elegendd élelemhez,
61 millié gyermek tovabbra sem jar iskolaba, élete soran minden harmadik nét ér

80 European Commission, COM (2013) 141.,i. m. 5. o.

81 Lasd: Eurdpai Bizottsig, COM (2014) 501., i. m. 5-6. o.

82 Eurdpai Szamvevdszék: A Kong6i Demokratikus Koztarsasag szamara a kormanyzashoz
nyujtott uniés tamogatas. 9//2013. sz. kiilonjelentés, 2013., Luxemburg: Az Eurépai Uni6é
Kiadéhivatala, 13-15. o.

83 Lasd: European Commission, COM (2013) 92, i. m.
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erdszak, 780 millidan nem jutnak tiszta és egészséges ivovizhez, valamint 7 milli6
HIV/AIDS beteg nem kap megfeleld kezelést, amelyek alaassak a Millenniumi Fej-
lesztési Célok elérésére iranyulo torekvéseket. Mindemellett a Bizottsag kiemeli,
hogy az eddigi eredményeken tal tovabbra is a szegénység felszamolasa, valamint
a fenntarthat6 jolét és annak biztositasa a két legsiirget&bb jovdbeli kihivas, amely-
ben kiemelt szerephez jutnak majd az egyes tagorszagok, igy a jovébeli keret vég-
rehajtasaért minden orszag majd egyénileg felel a sziikséges szocialis partnerek
bevonasaval. Az allamfdk és kormanyf6k altal egyiittesen jovahagyott bizottsagi
dokumentum egy olyan uniés jovéképet vazolt fel a fejlesztési politika szamara,
amely ramutat a szegénység felszamolasa és a fenntarthato6 fejlédés egységes Gtvo-
nalara a Millenniumi Fejlesztési Célok 2015-s lejarata utani idgszakra tekintettel.

6. | OSSZEGZES: A JELEN ES A JOVO KERDESEL AVAGY
HOGYAN TOVABRB?

A 2014. évi bizottsagi jelentés alapjan a munka tovabbra is a fejlesztési egyiittm-
kodés hatékonysaganak és eredményességének fokozasara sszpontosul a jobb
koordinacid, a politikak koherenciaja és az elszamoltathat6sagon keresztiil, va-
lamint befejezddik az unids eredménykeret kialakitasa és az unios kézos progra-
mozasi folyamat kertil elgtérbe.8

Elmondhat6, hogy eddig is szamos Millenniumi Cél keriilt teljesitésre, azon-
ban a kornyezeti fenntarthatdsag, az éhezés, a kronikus lesovanyodas, az anyai
egészségiigy és a gyermekhalalozas teriiletén még komoly beavatkozasokra lenne
sziikség a tovabbiakban.

A Millenniumi Célok megvalésitasanak akadalya azonban nem csupan a tag-
allami hozzajarulasoknak az el8irttél valé elmaradasa: érdemes megvizsgal-
ni a masik, tehat a partnerorszagi oldalt is. Gyakori problémaként jelenik meg
a szegény kormanyzas, amit a korrupci6 6vez, az elmaradott gazdasagi-politika
kényszerdontései, valamint az emberi jogok tagadasa és ebbdl kifolyolag érvénye-
siilésiik eltiprasa. Kiemelendd, hogy szamos fejl6ds orszag esetében hianyoznak
olyan alapvet6 adatok, mint a sziiletések és halalozasok szama, a munkahelyek
mennyisége és mindsége, valamint a mezdgazdasagi termelés kapacitasai.®> Ezen
statisztikak elengedhetetlenek lennének az orszag specifikus programok és stra-

84 Lasd: Eurdpai Bizottsag, COM (2014) 501., i. m. 11. o.
85 United Nations, i. m. 7. o.
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tégiak kidolgozasara, amelyek egyesével igyekeznek foglalkozni a helyi egyedi
problémakkal. A megvalésulas tovabbi akadalya a szegénység csapda, melybol
kovetkezben a partnerorszagok nemzeti gazdasaganak forrasai olyan mértékben
korlatoltak és hidnyosak, hogy képtelenek megvalésitani a szlikséges beruhaza-
sokat.®¢ Kiemelten fontos lenne olyan nemzeti politikak kialakitasa, amelyek 6sz-
tonzik a hazai bevételek és forrasok elGteremtését a korabban emlitett probléma
megoldasaként. Ngozi Okonjo-Iweala, a nigériai Gazdasagi és Pénziigyminiszté-
rium képviseletében igy fogalmazott: ,A fejlodés léte az adozdsban 1évd potencidl
realizdldsdban rejlik.”8?

Kiemelendd, hogy a tervezett fejl6dés és befektetések megvaldsulnak, viszont
jellemzden csupan csak az orszagok egyes teriiletein,®® mig mas teriiletek elma-
radott godreiben tovabb folytatddik a szegénység. Jellemz3, hogy ezen tényezSk
egyiittesen érvényesiilnek és ezaltal olyan egyedi kihivasokat krealnak, melyek
megoldasa sokkal 0sszetettebb. Bar mar eddig is komoly valtozasokat sikeriilt el-
érni, azonban tovabbra is szlikséges lenne nagyobb hangsulyt fektetni a partner-
orszagok hidnyossagainak pétlasara, hiszen a fejlesztési segélyezés egy kétpolust
relacio, ahol a hatékonysag érdekében nemcsak a donor orszagoknak, hanem
a tamogatott fejl6d6 orszagoknak is er6feszitéseket kell tenniiik a segélyek haté-
konysaganak javitasa érdekében. Elengedhetetlen lenne az elszamoltathatosag és
az atlathatosag eldmozditasa a korrupcié csokkentése, visszaszoritasa érdekében,
a kozigazgatasba valo befektetések novelése a beruhazasok életre hivasahoz val6
képesség javitasa okan. A fejl6dé orszagok dollarok billidit veszitik el a korrup-
ci6, pénzmosas és addcsalas kovetkezményeként minden évben: ezek az 6sszegek
a blin6zai és jogellenes életformakhoz jarulnak igy hozza, iskolak vagy kérhazak
létrehozasa helyett.?? A Transparency International 2014-es jelentése alapjan a vi-
lag 20 legkorruptabb allama koz6tt szamot afrikai orszag szerepel, igy Szomalia,
Szudan, Libia, Burundi és Angola is.?® A korrupci6 és a pénzeszkozok tiltott kiaram-
lasa a fejl6ds orszagokbdl hatraltatjak a fenntarthaté fejlesztést, hozzajarulnak
a forrasok elérhet6ségének csokkentéséhez a kozszektor szolgaltatasai teriiletén,
alaassak az orszagok kapacitasait a befektet6k vonzasara, valamint vékonyitjak
a polgarok és az allam kozotti bizalmat, novelve ezaltal a vezetés és a lakosok

86 OECD: Development Co-operation Report 2014, i. m.

87 Ngozi Okonjo-Iweala, Co-ordinating Minister for the Economy and Minister of Finance,
Nigeria. Forras: Uo. 8. o.

88 United Nations, i. m. 8. o.

89 OECD: Development Co-operation Report 2014, i. m. 4. o.

90 Corruption Perceptions Index 2014: Results (http://www.transparency.org/cpi2014/
results)
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kozotti szakadékot.”* A forrasok illegalis kidaramlasa tGbbnyire transznacionalis
probléma, a legtobb orszag érintettsége kimutathaté (akar OECD, akar fejl6dé
allam), amelybdl kifolyolag széles egylittmiikodés és kozos fellépés sziikséges.?

Elengedhetetlen lenne tovabba az emberi jogok érvényre juttatasanak tamoga-
tasa, és igy a jog szerepének megerdsitése, valamint a helytall6 gazdasagi politikak
elémozditasa a maganszektor segélyezésére. Mindezen feliil a civil tarsadalommal
val6 partnerségre kellene nagyobb hangstlyt helyezni,? hiszen az adomanyozék

91 OECD: Development Co-operation Report 2014, i. m. 22. o.
92 Uo.
93 B6vebben lasd: UN Millennium Project, i. m. 110-125. o.
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egyik legfontosabb partnere lehetne a jovGben. A nem kormanyzati szervezetek,
szakmai egyesiiletek, a szocialis partnerek, az egyetem és a média altalaban szoros
kapcsolatban allnak a helyi k6zosségekkel, igy a donorok a segitségiikkel jobban fel
tudnak mérni a helyiek sziikségleteit (nem beszélve arrél, hogy ha a civil tdrsadalom
nagyobb szerepet kap a fejlesztésben, azzal a helyi felelGsségvallalas is erdsodik).%
Osszességében tehat fontos lenne a fejlédé orszagok felel6sségének novelése a sajat
fejlesztési politikajuk sikeressé tételében, igy tovabbi ,,okos” politikak és programok
kialakitasa (korrupci6 és egyéb gatld tényezdk lekiizdése mellett) hozzajarulhatna
a fejlesztési segélyek koz-és maganforrasainak maximalis kihasznaltsagahoz.%>

A partnerorszagokon tal természetesen a donor orszagok, esetiinkben tehat az
Eurdpai Uni6 és tagallamai vonatkozasaban is tovabbi korrekciok sziikségesek. Az
eddigieken tal novelni kellene az intézményi szervezettséget, mind a tagallamok,
mind az Uni6 relaci6jaban, elengedhetetlen lenne az orszagspecifikus tamogatasok
prioritasanak tisztazasa, 6sszehangolasa és koordinaciéja. Javitani kellene a mar
megléve (bar a partnerorszagok tekintetében hianyos) adatok kihasznaltsagat:
a fejlesztési indikatorok javitasat célzé beérkezd adatforrasok feldolgozottsaga
rendkiviil csekély, amely szintén hozzajarul a specialis orszagstratégiak kidolgozott-
saganak alacsony hatéerejéhez.% JelentGségét jelzi, hogy a nem megfelel iranyult-
sagl tamogatasok olykor sokkal nagyobb kart okozhatnak a célorszagok koriilmé-
nyeiben, hiszen hozzajarulhatnak a tartés tarsadalmi kiilonbségek fenntartasahoz
és megerdsitéséhez, elhanyagolt teriiletek vagy ezzel szemben akar taltamogatott
teriiletek kialakulasahoz. Végiil kiemelten fontos lenne a donor orszagok részérgl
a partnerorszagok adossagainak elengedése, hiszen ezen orszagok adéssag-csapda-
ja alapvetGen bénitja a fejlesztési tevékenység eredményességét. Mindez megmutat-
kozik a segélyek minGségében: egyes becslések szerint a tamogatasok nett6 értéke
valéjaban csupan 39%, hiszen a timogatd orszagok gyakran beleszamoljak a fejldé
allamok elengedett tartozasait, ezek azonban nem mindsiilnek friss fejlesztési pénz-
Osszegnek, igy a célzott fejlodés eredményessége kérdGjelez6dik meg.?” Enhez jarul
hozza a donor orszagok hatranyos gyakorlata, a kotott segélyek rendszere, amely-
nek értelmében a tamogatott allamoknak a segélyt nyujtd orszag termékeit kote-
lesek megvasarolni, legtobbszor azonban sokkalta dragabban, mint a helyi arak.?®

Mindezekbdl tisztan lathatd, hogy ebben a kétpélusa relacioban mindkét fél-
nek még komoly teend6i vannak a jovore tekintettel annak érdekében, hogy a ta-

94 Bdvebben lasd: Eurdpai Bizottsdg: Fejlesztési és egyiittmiikodési politika, i. m. 8. o.
95 OECD: Development Co-operation Report 2014, i. m. 4. o.

96 United Nations, i. m. 7. o.

97 KONDOROS], i. m. 96. 0.

98 Uo.
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mogatd orszagok altal nywjtott oridsi pénzeszkozok a céloknak és az elvarasoknak
megfelelGen keriiljenek megvalésulasra.

Az Unié eddigi kiils6 tevékenysége, valamint a Valtoztatasi program végrehaj-
tasa révén eddig is kiemelt feladatként kezelte a Millenniumi Fejlesztési Célok
teljesitését, amelynek érdekében kovetkezetes fejlesztési egyiittmiikodési politika
kialakitasarél gondoskodott. A jovére vonatkozdan, a 2015 utani fejlesztési célok
meghatarozasa érdekében egy magas szintii testiilet (HLP)? jott létre, emellett
a szakositott szervezetek képvisel6ibdl is megalakult egy munkacsoport (UNTT),100
amelyekhez az elmilt mintegy harom esztendd soran kiilonféle kormanykozi
és nem kormanyzati szervezetektdl, forumokt6l nagyszamu javaslat érkezett az
emlitett testiiletekhez.!°! 2013 majusaban a HPL kozzétette javaslatait, amelynek
f6bb sarokkovei a szegénység lekiizdése és a fenntarthato fejlédés: ebbdl kiindulva
fogalmaztak meg ajanlasaikat tizenkét céltertiletre, s az ezekhez kapcsolodé 2030-
ig elérendd otven részcélra.'®2 Mindezen célok magukban foglaljak a szegénység
végleges felszamolasat, a nemek kozotti egyenldség elérését, a minGségi oktatas,
valamint az egészséges létkoriilmények, megfelel taplalkozas, munkalehetdség
és fenntarthaté megélhetés biztositasat mindenki szamara, illetéleg az ODA hoz-
zajarulas 0,7%-os GNP-szintjének teljesitését minden tagorszag részérdl.1o3

Mindezen tal mar rendelkezésre all a 2014-2020. évi fejlesztési alap, igy ez
a tobbéves pénziigyi keret alapvetGen képezi le pénziigyileg a kiilsd fellépés soran
a segélyezés teriiletén kit{izott célokat. Ezen eszkdzokre szant teljes elfogadott
0Osszeg a 2014-2020-as id6szakban t6bb mint 51,4 millidrd eurd, azonban az uni-
6s koltségvetés részét nem képezd 11. Eurdpai Fejlesztési Alapnak koszonhetGen
tovabbi 30,5 milliard eur6 all rendelkezésre az afrikai, karib-tengeri és csendes-
6ceani térség orszagai, illetve a tengerentuli orszagok és teriiletek szamara.!%4

A Millenniumi Fejlesztési Célok lejarati datuma tehat vészesen kozeleg, a tag-
allamokat terheld nyomas egyre novekszik, igy 2015 kulcsfontossagu év lesz az
Eurépai Uni6 szamara a fejlesztés teriiletén: idealis lehetdség kinalkozik arra,
hogy az Uni6 tajékoztassa polgarait az elért eredményekrol és megmutassa, hogy
képes a szegénység ellen a tagallamok egyesitett erejére timaszkodva a vilag él-
harcosaként kiizdeni és remélhetdleg teljesiteni tudja a Millenniumi Célok lejaré
célkitlizéseit.

99 Secretary-General’s High-Level panel on the Post-2015 Development Agenda
100 UN System Task Team on the Post — 2015 UN Development Agenda

101 FARAGO, i. m. 837. o.

102 Bévebben lasd: Uo.

103 Uo.

104 Lasd: Eurdpai Bizottsag, COM (2014) 501., i. m. 2-3. o.
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7. | MELLEKLET

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

EU (28 orszag) 034 042 041 037 040 042 044 042 039 041°

Belgium 0.41 0.53 0.50 0.43 0.48 0.55 0.64 0.54 047 0.45°
Bulgaria : : : 0.06 0.04 0.04 009 009 0.08 0.1°

Csehorszag 011 011 012 011 012 012 013 012 012 0.11°
Dania 0.85 0.81 0.80 0.81 0.82 0.88 0.91 0.85 0.83 0.85p
Németorszag 0.28 036 036 0.37 0.38 0.35 0.39 0.39 0.37  0.38°
Esztorszag 0.05 0.08 0.09 0.08 0.10 0.10 0.10 0.11 0.11 0.13p
irorszag 039 042 054 055 059 054 052 051 047 0.45°
GOrogorszag 0.16 0.7 0.17 016 021 019 017 015 0.13 0.13°

Spanyolorszag 024 027 032 037 045 046 043 029 0.16 0.16°

Franciaorszag 041 047 047 038 039 047 050 046 045 0.41°

Horvatorszag : : : : : : : 0.03 0.03 o0.07°
Olaszorszag 0.15 029 020 019 022 016 015 020 0.14 0.16°P
Ciprus 0.03 009 015 017 017 020 023 016 012 0.11°
Lettorszag 0.06 0.07 006 0.06 007 0.08 006 0.07 0.08 0.08°
Litvania 0.04 0.06 0.08 0.11 0.11 011 010 0.13 013 0.12°
Luxemburg 079 079 089 092 0.97 1.04 105 097 1.00 1.00°
Magyarorszag 0.07 0.11 0.13 0.08 0.08 0.10 0.09 0.11 0.10 0.10°
Malta 0.18 0.7 015 015 020 0.18 018 025 0.23  0.20°
Hollandia 073 082 081 081 080 082 081 075 071 0.67°
Ausztria 023 052 047 050 043 030 032 027 028 0.28°
Lengyelorszag 0.05 0.07 009 0.10 0.08 009 0.08 0.08 0.09 0.1°

Portugalia 063 021 021 022 027 023 029 031 028 0.23°
Romania : : : 0.07 0.09 0.08 0.07 009 0.08 0.07°
Szlovénia 0.0 011 012 012 013 015 013 013 013 0.13°
Szlovakia 0.07 012 010 0.09 010 0.09 009 0.09 0.09 0.09°
Finnorszag 037 046 040 039 044 054 055 053 053 0.55°
Svédorszag 0.78  0.94 1.02 0.93 0.98 112 0.97 1.02 0.97 1.02°

Nagy-Britannia 0.36 047 051 036 043 051 057 056 056 0.72°

Forrgs: Official development assistance as share of gross national income, 2014 (http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&init=1& plugin=1&language=en&pcode=tsdgp100). Sajat szerkesztés.
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1. | BEVEZETES

,Ez most mas” — volt a 2014-es eurdpai parlamenti valasztasok kampanyliizenete.
Az 6t évvel ezel6tti valasztasokhoz képest valoban jelentdsen atalakult az Eurépai
Unié. Fontosabb intézményi valtozasok a Lisszaboni Szerz6dés életbelépésével tor-
téntek, de a gazdasagi valsag is hozzajarult ahhoz, hogy az Eurépai Uni6 2014-ben
mas, mint néhany évvel ezelGtt volt.

A Lisszaboni Szerzddés tobbletjogokkal ruhazta fel az Eurépai Parlamentet,
amelyeknek az idei valasztasok soran érvényt is tudtak szerezni. Ezek koziil
a legjelentGsebb, hogy a Bizottsag Gj elnckének a megvalasztasakor az allam- és
kormanyféknek figyelembe kellett venniiik a valasztasok eredményét, és annak
megfeleld jeloltet megnevezni. Ennek a kitelezettségnek lett az eredménye, hogy
a valasztasokon legtobb mandatumot szerzett part — az Eurépai Néppart (EPP)
bizottsagi elnokjeloltjét, Jean-Claude Junckert javasoltak erre a posztra.!

2014 majusaban a huszonnyolc tagallamban egyszerre vonulhattak az urnak-
hoz a kontinens valasztépolgarai, hogy megvalasszak unios képvisel6iket. A rész-
vételi arany, a kozvetlen valasztasok harom évtizedes torténetében el6szor — ugyan
nem jelentds aranyban, — ebben az évben nem csokkent. Ennek a jelenségnek
tobb magyarazata is lehetséges, részben a valasztasi kampany személyesebbé
valasanak, a bizottsagi elnckjeloltek meglétének tudhatd, de ennél valdsziniibb
magyarazat, hogy az Unié6-ellenes hangulatot sikeriilt a protest partoknak kihasz-
nalniuk, és novelni a valasztasokon résztvevok szamat, ezzel sajat szavazoik sza-
mat novelve.?Ennek kovetkezményeként azonban megndott az Eurdpai Parlament
falai k6zott a rendszert ellenzé képvisel6knek a szama.

Az idei valasztas azért is volt mas, mert rendkiviili politikai kérnyezetben zajlott.
Az Unié évek 6ta belsé valsaggal kiizd, amely a gazdasagi valsaggal vette kezdetét,
majd valt szocialis és részben politikai valsagga. A megszorit6 intézkedések révén,
amelyek a magas allamadéssagok miatt valtak sziikségessé tobb tagallamban, meg-
nott a munkanélkiiliek aranya, amely altalanos elégedetlenséghez vezetett, ezzel ala-
asva nemcsak a nemzetallami kormanyok elfogadottsagat, de az Uni6 legitimitasat is.
Mindemellett az Uni6 kdzvetlen szomszédsagaban is fesziilt kiilpolitikai helyzet ala-
kult ki: Ukrajnaban tobb mint egy éve polgarhaboras helyzet all fenn. A Kozel-Keleten
szintén forradalmi hullam sGport végig 2011-t8], amely egyes orszagok esetében a kiz-
igazgatas és kereskedelem megtorpanasahoz, Sziriaban polgarhaborthoz vezetett.

1 Bruxinfo, 2014. 06. 27.
2 Lamy, Pascal: L'UE apres les élections: quelle stratégie dans la mondialisation?, Notre
Europe, 2014, 2. 0.
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A mara kialakult helyzetben elengedhetetleniil fontos, hogy az Eurépai Unié
intézményrendszerének lehetséges valtozasat megvizsgaljuk. Jelen irdasomban
erre fogok kisérletet tenni, vagyis arra, hogy a most rendelkezésre all6 ismeretek
alapjan egy lehetséges forgatokonyvet vazoljak: az Eurdpai Uni6 az elkdvetkezd
Ot évben milyen iranyba fejlodhet. Tanulmanyom kozéppontjaban annak a kér-
désnek az eldontése all, hogy a kormanykoziség lesz-e a dominans, és igy az egyes
nemzetallami kormanyok érdekérvényesit6 tevékenysége, vagy a kozosségi mod-
szer fog inkabb érvényesiilni az elGttiink allé években.

A gazdasagi valsag miatt az egyes tagallamok kormanyainak nagyobb szerep
jutott, ugyanis olyan intézkedéseket kellett unios szinten elfogadni, amelyek mé-
lyen érintették a nemzeti kormanyok altal meghozandé belpolitikai dontéseket is.
Ennek kovetkeztében szerzédések modositasa nélkiil vezettek be a Gazdasagi és
Monetaris Uniéra vonatkoz6 reformokat.? A masik teriilet, ahol az Uniénak gyor-
san kellett reagalni az elmult években, a kozos kiilpolitika, amely jelent6s részben
szintén kormanykozi alapon miikodik, igy ez sem a kozosségiesités iranyaba tolta
az Unib fejl6dését, mert tovabbra is a kormanyok dominaltak.* Ennek fényében
feltételezhetd, hogy amennyiben a gazdasagi és pénziigyi teriileten, valamint az
EU szomszédsagaban tovabbra is fennall a bizonytalansag, akkor tovabbra is
a kormanykozi megoldasok fognak érvényesiilni. Az intézmények keretei k6zott
zajlé folyamatok viszont ellentétes iranyba mozdithatjak az Uniét, amennyiben —
példaul az Eurépai Parlament — tovabbra is hasonléan aktivista médon értelmezi
a Lisszaboni Szerz6désben lefektetetteket.

Tanulmanyom kdzéppontjaban az a harom intézmény all, amelyek befolyas-
sal lehetnek az Uni6 intézményi atalakulasara: az Eurépai Tanacs, az Eurépai
Parlament és a Bizottsag. Azért ezt a harom intézményt vizsgalom, mert ezek
rendelkeznek azokkal a jogositvanyokkal, amelyekkel befolyasolhatjak az Unid
jovGjét. Az Eurdpai Tanacs az Eurépai Uniérél Szolo Szerzddés (EUSZ) 15. cikke
alapjan ,adja az Uniénak a fejlodéséhez sziikséges 0sztonzést, és meghatarozza
annak altalanos politikai iranyait és prioritasait”, tovabba ebben a testiiletben
vannak jelen a nemzeti kormanyok a legmagasabb szinten. A Bizottsag az EUSZ
17. cikke szerint ,elémozditja az Unié altalanos érdekeit, és ennek érdekében
megteszi a megfelel6 kezdeményezéseket. A Bizottsag gondoskodik a Szerzddések,
valamint az intézmények altal a Szerzddések alapjan elfogadott intézkedéseknek
az alkalmazasar6l.” Ehhez a két intézményhez kapcsol6dik az Eurépai Parlament,

3 Bruxinfo, 2012. 06. 29.
4 Ezalol kivételt jelentenek a Szerbia és Koszovo kozotti parbeszédben kozvetitdi szerepet
betdlts foképviselSi tevékenység és az irani atomtargyalasokban vald részvétel.
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amely az Uniés allampolgarokat hivatott képviselni az Uniés dontéshozatalban.
E harom intézmény mellett sz616 érv tovabba, hogy vezetd politikusai hatarozzak
meg az Unié politikai iranyvonalait, é&s mind a harom intézmény élén csere tortént
a majusi valasztasok utan.

Irasomban tehat megvizsgalom, hogy az Eurépai Tanacs milyen prioritasokat
hatarozott meg az elkovetkez évekre. Elemezni fogom az Eurépai Parlamentben
zajlo folyamatokat a valasztasok utan és a bizottsagi szerkezet atalakulasat, va-
lamint a Juncker altal meghatarozott prioritasokat. Ezek utan vonom le a kovet-
keztetéseket arra vonatkozéan, hogy milyen iranyba valészin{isithetd az Eurépai
Uni6 intézményi atalakulasa az elkdvetkezd néhany évben.

2. | AZ EUROPAI PARLAMENT A 2014-ES EUROPAI PARLAMENT!I
VALASZTASOK UTAN

2014 majusaban keriilt el6szor sor arra, hogy a Lisszaboni Szerzédésnek megfele-
16en bonyolitsak le az eurépai parlamenti valasztasokat. A Szerzdés jelentGsen
bévitette az Eurépai Parlament hataskorét: tarsjogalkotéként ismerte el a Tanacs
mellett, és a koltségvetés elfogadasanak menetében is nagyobb beleszélast bizto-
sitott neki. Ujabb szakteriiletek kertiltek a rendes jogalkotas ala tartozé kategori-
aba, ezzel novelve az EP stlyat.>Tovabbi valtozas, hogy az EUSZ 14. cikke alapjan
az Eurépai Parlament ,az Unié allampolgarainak képvisel6ibdl all”, mig az el6-
z6 szerzGdésekben a tagallamok lakossaganak a képviselGi voltak. Masik fontos
valtozas, hogy az el6bb idézett cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,,az Eurdpai
Tanacs, az Eurépai Parlament kezdeményezésére és vele egyetértésben, az els
albekezdésben emlitett alapelvek tiszteletben tartasaval egyhangilag elfogadott
hatarozatban meghatarozza az Eurdpai Parlament Gsszetételét”.6 A Lisszaboni
Szerz6dés csokkentette az EP-képvisel6k szamat, 751 f6ben maximalizalva, s ez
az idei valasztas soran lépett hatalyba. Az intézményi atalakulas szempontjabol
jelent6s valtozas tovabba, hogy az EUSZ 17. cikk (7) bekezdése alapjan a Bizottsag
elnckének a megvalasztasakor feltételiil szabja az Eurdpai Tanacs tagjainak, hogy
a személy kivalasztasakor vegyék figyelembe az eurépai parlamenti valasztasok
eredményeét.

5 Eurdpai Parlament, New EP: more power, more responsibility, 2010. http://www.europarl.
europa.eu/pdf/lisbon_treaty/Press_kit-EP and_Lisbon_Treaty-EN.pdf

6 DurF, Andrew: Democratic legitimacy in the European Union: taking a new look at the
composition and electoral procedure of the European Parliament, 2014. 3. o.
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Elmondhaté tehat, hogy a Lisszaboni Szerzddés eredményeként az Eurépai
Parlament jelentds jogositvanyokkal gazdagodott az el6z6 évekhez képest, amelyek
anemzetallamok felettiség iranyaba mozdithatja a rendszert, csokkentve az EP fiig-
g0ségét a Tanacstol, amely a nemzetallamok megtestesitGje. A jogok szerzédésbe fog-
lalasa azonban nem elegend6 ehhez, azoknak érvényt is kell szerezni, és ez az, amely-
lyel kapcsolatban a Parlament egyre hatarozottabban all ki sajat allaspontja mellett.”

Idén majusban az uniés valasztépolgarok mintegy 43%-a vett részt a vokso-
lason, hasonl6an a 2009-es valasztashoz. A 751 f6s parlamentben a legtobb man-
datumot az Eurépai Néppart (EPP) szerezte meg, a mandatumok 29,4%-at, vagyis
221 képviseldi helyet. A masodik legnagyobb formacié a Szocialistak és Demok-
ratak (S&D), akik a képviseldi helyek 25,4%-at (191 képviseldi helyet) tudhatnak
magukénak.? A liberalisok 67 képviseldi hellyel a negyedik legnagyobb frakciét
alakithattak meg.? A harom, fentebb emlitett, hagyomanyosan EU-integraci6 irant
elkotelezett part az el6z6 ciklushoz képest 84 helyet veszitett sszesen. A legna-
gyobb vesztes az EPP, amely 61 képvisel6vel kevesebbet szamolhat a soraiban. Ez
még annak fényében is jelentGs veszteség, hogy ebben a ciklusban csékkent ma-
ganak az EP tagjainak a szama is (az el6z6 ciklusban 766 volt). N6tt azonban az
EU-integraciéval kapcsolatban szkeptikus partok képviselGinek a szama.!° Feltéte-
lezhetden a rajuk leadott szavazatok korabban a ,mainstream” partokat timogatd
voksok voltak, ugyanis épp olyan aranyban nétt a szamuk, amilyenben csokkent
a néppartiak, szocidldemokratak és liberalisok létszama. Bar sikeriilt megallitani
a részvételi adatok tovabbi csokkenését, a valasztok — feltételezhetGen a valsag
hatasara kidbrandultan — mégis inkabb az EU-val kapcsolatban kritikusabb véle-
ményt alkot6 partokat valasztottak.!

7 Az, hogy az Eurépai Parlament teljes mértékben kihasznalja, és érvényt szerez a Szerz6-
désekben lefektetett jogainak, az EU tobbéves keretkoltségvetésének az elfogadasanak
elhGzédasa jol mutatja. (EU-zseton, 2012. 10. 26. és 2013. 10. 18.)

8 KépviselGcsoportot alakitottak az Eurdpai Konzervativok és Reformerek (9,32% és 70
mandatum) valamint a Z6ldek (6,66% és 50 mandatum). A brit UKIP és Farage altal do-
minalt euroszkeptikus part, a Szabadsagjogok és Kozvetlen Demokracia Eurépaja 48
(6,4%) képvisel6i helyet szerzett, az Egyesiilt Baloldal/Eszaki Z6ld Baloldal 52 képvisel-
vel van jelen (6,9%), 6sszesen 52 képviseld fiiggetlen az Eurépai Parlamentben, akiknek
ajava az EU-val szemben hatarozza meg sajat magat. (Eurépai Parlament, 2014. 07. 01.)

9 Eurdpai Parlament: Results of the 2014 European elections, 2014. 07. 01. http://www.
europarl.europa.eu/elections2014-results/en/election-results-2014.html

10 Az el6z6 ciklusban Farage képvisel6csoportjanak 31 tagja volt, az Egyesiilt Baloldalnak 35,
osszesen 33 fliggetlen képviseld iilt a Parlament soraiban. (Eurépai Parlament, 2014. 05. 06.)

11 Bruxinfo: EP valasztasok: amit a szamok els6re mondanak, 2014. 05. 26. http://www.
bruxinfo.hu/cikk/20140526-ep-valasztas-amit-a-szamok-elsore-mondanak.html
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A radikalis és euroszkeptikus partok megerdsodése mar a valasztasok elotti
elérejelzésekben is megjelent.’? Az euroszkeptikus erdk elGretorése azért nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az EU jovgjét targyal6 tanulmanyban, mert az az unios
allampolgarok altalanos véleményét fejezi ki az EU-val kapcsolatban. Az Eurépai
Parlament falain beliil ez leginkabb azt eredményezheti, hogy élesebbek lesznek
a vitak, de jelentds befolyasra ezek a partok nem tehettek szert, leginkabb az
EP Eljarasi Szabalyzata miatt. Az EP miikodését meghatarozé dokumentum sze-
rint ,egy képviselGcsoport legalabb a tagallamok egynegyedébdl megvalasztott
képviselkbdl all. KépviselGesoport létrehozasdhoz legalabb huszonot képviseld
szlikséges.” A képviselGcsoportok rendelkeznek ,tikarsaggal, valamint a sziiksé-
ges technikai, miiszaki feltételekkel és az e célra a Parlament koltségvetésében
el6jegyzett elgiranyzatokkal”. Tovabba az Elnokok Ertekezletében — vagyis abban
a testiiletben, amely meghatarozza a parlamenti munka és a jogalkotas menetét
- szavazati joggal csak a frakcidk elnokei (vagy helyettesei) rendelkeznek, és a tes-
tliletben Osszesen csak egy fliggetlen képviseld vesz részt az {iléseken, az is szava-
zati jog nélkiil® Mindez azért 1ényeges, mert az radikalis euroszkeptikus partok
javanak — a Nigel Farage vezette UKIP-en és néhany, hozza csatlakozé parton kiviil,
valamint az Egyesiilt Baloldalnak — nem sikeriilt frakciot alakitaniuk, igy elestek
a pénzbeli tamogatastol és annak a lehetdségétdl, hogy érdemben befolyasolhassak
az EP munkajat.’* Ennek fényében az eurdpai integracié ellenes hangokat olyan
szempontbdl érdemes figyelembe venni, hogy azok csokkentik az Uni6 legitimi-
tasat és a dontései jogossagat, de nem veszélyeztetik az intézmény miikodését.

Mindemellett, az integraci6-parti frakcioknak kényelmes — kétharmados — tobb-
ségiik lett az Eurépai Parlamentben. A parlamenti munkat eddig is a koaliciés don-
téshozatal jellemezte, és ez a tendencia lesz jellemz6 a tovabbiakban is.> A partok
kozti megallapodas jellemezte a csticspoziciok kiosztasat is: az Eurdpai Bizottsag
és az Eurdpai Tanacs allandé elnckét a Néppart, az Eurdpai Parlament elnokét és
a FGképviseld személyét pedig a szocidldemokratak koziil valasztottak kil A biztos

12 Policy Solutions: A 2014-es eurdpai parlamenti valasztasok varhat6 eredménye, 2013.
Bruxinfo: EP valasztasok.

13 Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzat, 2014. http://www.europarl.europa.eu/sipade/
rulesleg8/Rulesleg8 HU.pdf

14 Néhany héttel a Juncker-bizottsag hivatalba lépése utan az euroszkeptikus partok bizal-
matlansagi inditvanyt kezdeményeztek a kollégiummal szemben, a luxemburgi adébot-
rany miatt, amelyet azonban a kézéppartok leszavaztak. Ez az eset is j6l mutatja a képvi-
selGcsoportok kozotti erdviszonyokat az Eurdpai Parlamentben. (Bruxinfo, 2014. 11. 27.)

15 Lamy,im. 2. 0.

16 BBC:Key EU jobs go to Italy and Poland, 2014. 08. 30. http://www.bbc.com/news/blogs-
eu-28999186
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jeloltek meghallgatasa soran viszont érezhetdek volt a partok kozti ellentétek, és
egyfajta alkufolyamat nyoman alakult ki a végleges felallas.'” Az EP tevékenységét
tehat tovabbra is a szupranacionalis, de partalapt politizalas fogja meghatarozni.

Nemrég keriilt sor az Eurépai Parlament Alkotmanyligyi Bizottsagaban egy
meghallgatasra, melynek az volt a célja, hogy egy lehetséges valasztasi reformot
vitassanak meg.!® Az EUSZ 14. cikk (2) bekezdése alapjan a Parlament sajat maga
hatarozhat az 0sszetételérol, tovabba az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szer-
z6dés (EUMSZ) 223 cikk (1) bekezdése alapjan ,az Eurdpai Parlament javaslatot
dolgoz ki a tagjainak valamennyi tagallamban egységes eljaras szerint vagy va-
lamennyi tagallamban k6z6s elveknek megfelelGen tartandoé, kozvetlen és alta-
lanos valaszt6jog alapjan torténd megvalasztasahoz sziikséges intézkedésekre
vonatkozéan”. A reform célja, hogy aranyosabba tegye a rendszert és erdsitse
az eurdpai dimenziot. Jelenleg ugyanis egy német eurépai parlamenti képviseld
tizenkétszer annyi embert képvisel, mint egy maltai kollégaja. Erre az ellentmon-
dasra mar a Lisszaboni Szerzddés ratifikalasakor is felhivta a figyelmet a német
szovetségi alkotmanybirdsag, de nem tortént valtozas. A teljes létszam valto-
zatlanul hagyasaval médositanak a tagallamokat megillet6 helyek szamat egy
lépcsdzetes rendszerben 2024-ig. Az eurdpai dimenziét azon az alapon tervezik
erdsiteni, hogy a Szerz6dés szerint a képviselk az Unié allampolgarainak a kép-
viseldi, ennek ellenére nemzetallami alapon vannak kiosztva a mandatumok.
Annak érdekében, hogy a foderalista elv jobban érvényesiiljon, nemzetek feletti
partlistakat vezetnének be, amelyeknek az elsg helyén a Bizottsag elndkjeloltjei
lennének, és huszonot mandatum lenne kioszthaté ezek alapjan.’® A reform jogi
alapjat ado 223. cikk azonban kiilonleges jogalkotasi eljarast ir eld, igy a végsé
dontés a Tanacsra var, raadasul a Szerz6dés moédositasa is sziikséges lenne egy
valasztasi reform esetén.

Az Eurépai Parlament el6tt all6 legnagyobb kihivas az elkovetkezd években
tehat az, hogy a Lisszaboni Szerz6désben raruhazott jogokkal élni tud-e. Ezek
a jogositvanyok leginkabb a foderalizmus iranyaba toljak az Unié intézményeit,

17 Bruxinfo: A szlovénokon is milhat, mi torténik Navracsiccsal, 2014. 10. 08. http://www.
bruxinfo.hu/cikk/20141008-a-szlovenokon-is-mulhat-mi-tortenik-navracsiccsal.html

18 Euractiv: MEPs face loss of legitimacy if they fail parliamentary reform, 2014. 12. 03.
http://www.euractiv.com/sections/eu-priorities-2020/meps-face-loss-legitimacy-if-they-
fail-parliamentary-reform-310542

19 Az ismertetett tervezet egy javaslat, amely a bizottsagi meghallgatas alapjat képezte,
igy a valasztasi rendszer reformjaval kapcsolatosan nem hagyhat6 figyelmen kiviil.
A javaslat érdekessége, hogy Magyarorszag az az orszag, amelyt6l a legtobb képviseldi
helyet elvennék. DUFF, i. m.
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emellett viszont elengedhetetlen, hogy megtartsa az allampolgarokkal is a kapcso-
latot. Erdekérvényesits képessége azonban azon is mulik, hogy milyen kapcsolatot
tud fenntartani a tobbi uniés intézménnyel.

3. AZ EUROPAI TANACS A 2014-ES EUROPAI PARLAMENTI
VALASZTASOK UTAN

Az Eurépai Tanacs az EUSZ 15. cikk (1) bekezdése alapjan ,,adja az Uniénak a fejlo-
déséhez sziikséges Gsztonzést, és meghatarozza annak altalanos politikai irdnyait
és prioritasait”. Ugyan az 1970-es évek 6ta rendszeresen iiléseznek a tagallamok
vezetdi unios szinten, csak a Lisszaboni Szerz6dés emelte azt az Uni6 intézmé-
nyei kozé. Tagjai a tagallamok allam- és kormanyf6i, a sajat elnoke és a Bizottsag
elnoke. Ennek az intézménynek a keretei kozott szoktak a legfontosabb kompro-
misszumok megsziiletni, amelyekre mashol nem keriilhetne sor Osszetettségiik és
jelentdségiik miatt. A Lisszaboni Szerz6dés alapjan bizonyos alkotmanyos jellegli
kérdésekkel kapcsolatban is hozhat dontést.20

A majusi valasztasokat kovetGen az Eurépai Tanacs volt az, amelynek javaslatot
kellett tennie a Bizottsag Gj elnckének a személyére és meg kellett valasztania sajat
elnokét. A személyi kérdések mellett a junius végi talalkozéjukon az allam- és kor-
manyf6k stratégiai menetrendet is elfogadtak az elkovetkezd évekre vonatkozoéan.

Ebben a dokumentumban leszogezték, hogy az Uniénak ,a szubszidiaritas
és az aranyossag elvével 6sszhangban azokra a teriiletekre kell 6sszpontositania
a tevékenységét, ahol azok valéban tobbletet jelentenek”. Ot f§ teriilettel kapcso-
latban fogalmaztak meg célkitiizéseket, amelyeknek a kovetkezd cimeket adtak:
a munkahelyek, a névekedés és a versenyképesség Unidja; a polgarokat védo és
szerepvallalasukat 6sztonzd Uni6; az eldretekint6 klimapolitikat folytaté energia-
uni6 megval6sitasa; a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
Uni6; az Unid, mint erds globalis szerepld. A célkitlizések kozott szamos olyan
teriilet jelenik meg, amelyek ma még kormanykozi alapon, és kevésbé a kozosségi
modszernek megfelel6en miikddnek: ilyenek a migracios kérdések, a foglalkozta-
tas és a szocialis biztonsag, de a kiilpolitikai prioritasok is ide tartoznak.? Jelentd-

20 HORVATH, Zoltan: Handbook on the European Union, 2011, HVG-ORAC, 108-109. o.

21 Eurdpai Tandcs: Kovetkeztetések az Eurdpai Tanacs 2014. jinius 26-27-ei iilése utan,
2014. 06. 27. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/HU/
ec/143493.pdf
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sebb szerzodésmodositas nélkiil a dokumentumban megfogalmazott célok csak
kormanykozi alapon lesznek elérhet6ek.??

Az Eurépai Tanacs alland6 elngki helyén is csere tortént a valasztasok utan,
és Donald Tusk, volt lengyel miniszterelnck valtotta Herman Van Rompuyt. Tusk
a december eleji innepélyen, amikor megtortént a valtas, négy f6 prioritast hata-
rozott meg. ElsGsorban az unios alapértékek védelmét; masrészt a gazdasagi valsag
végleges kezelését és a Gazdasagi és Monetaris Uni6é megerdsitését; harmadrészt,
hogy az Uniénak erdsnek kell lennie nemzetkdzi szinten; negyedrészt pedig az
Egyesiilt Allamokkal valé kapcsolatot emelte ki3

Az alapértékek védelmének a kérdése évek 6ta téma az unids intézményekben.
Az egységes ellendrzési mechanizmus létrehozasanak a kérdése 2013-ban nagy
lendiiletet kapott, amikor négy kiiliigyminiszter (dan, finn, holland, német) a Bi-
zottsaghoz fordult, hogy sziikséges lenne egy olyan rendszer, amely el6re kisz{irné,
ha egy tagallam a demokratikus alapelvekkel ellentétes intézkedést hoz. A kérdést
a Tanacsban meg is vitattak, de az év végén lekeriilt a napirendrdl, miutan a Bi-
zottsag megallapitotta, hogy jelenleg hidnyoznak a szerzddési feltételek ennek
megvalositasahoz.?4 A jogallamisaggal kapcsolatos kérdések az olasz EU-elnokség
altal ismét napirendre keriiltek, kormanykozi alapokon m{ik6dé mechanizmus
létrehozasat javasoltak.?> A GMU és a gazdasagi valsagkezelés, ugyantgy, ahogy
az EU nemzetkozi szerepvallalasa, kormanykozi alapon miikodik.

A Tusk altal megfogalmazott célok a realitas talajan allnak. Az altala vazolt
prioritasokat gy is lehet értelmezni, hogy ezek azok a teriiletek, amelyekbdl az
allam- és kormanyfék, igy a nemzetallamokat megtestesits testiilet nem kivan
jogokat atengedni a tobbi intézménynek, nem akarja k6zosségiesiteni azokat.
Mindemellett egyes elemz&k Ggy latjak, hogy éppen Tusk lehet az, aki az EU kiil-
politikajanak lendiiletet adhat, és teheti inkabb uniés kompetenciava. A kiilpo-

22 A dokumentum hitet tesz a Stabilitasi és Novekedési Paktum fontossaga mellett, amely-
nek rugalmassagat kihasznalandénak tartja annak érdekében, hogy a tagallami gaz-
dasagok fejlédhessenek. A Paktum rugalmassagat azonban éppen egy kormanykozi
alapon létrehozott, a stabilitasrdl, koordinaciérél és kormanyzasrdl sz6l6 szerzddés
(TSCQG) biztositja. Tehat a dokumentum a Szerzddéseken kiviili jogi kotelezettség mellett
tesz hitet.

23 Remarks by President of the European Council Donald Tusk at the handover ceremony
with the outgoing President Herman Van Rompuy, 2014.12.01. http://www.consilium.
europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/145986.pdf

24 Bruxinfo, 2014.11.19.

25 Eurépai Unié Tandcsa: Kovetkeztetések az Altalanos Ugyek Tanacsanak 2014. november
18-19-ei iilése utan, 2014. 11. 18-19. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/
docs/pressdata/EN/genaff/145844.pdf
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litika k6zGsségiesitése azonban a tagallamokt6l kell, hogy eredjen, és ezeknek
a megtestesitGje az Eurdpai Tanacs lehet.26

Az, hogy az Eurépai Tanacsnak milyen befolyasa van arra, hogy Eurépa a ko-
z0sségi vagy a kormanykdzi modszer alapjan fog miikodni, nagymértékben a tag-
jain mulik. Maga a testiilet a nemzeti kormanyokbdl all. A nagyobb befolyassal
rendelkezg tagallamok — Németorszag és Franciaorszag — élén ugyan az eurdpai
integraci6 mellett elkotetezett vezetGk foglalnak helyet, akik a gazdasagi valsag-
kezelés soran is inkabb a kormanykozi megoldasokat preferaltak. Nagy-Britannia
tagsaganak az Gjratargyalasa szintén itt keriilhet napirendre, és annak kimenetele
alapjaiban valtoztathatja meg az Uni6 miikodését. Ezzel parhuzamosan az alland6
elndk arra jelent garanciat, hogy a tagallamok kozdtt hGzodé ellentéteket mérsé-
kelje, és biztositsa, hogy egyhanga dontést hozzanak meg.

4. | AZ EUROPAI BIZOTTSAG A 2014-ES EUROPAI PARLAMENTI
VALASZTASOK UTAN

Alegnagyobb valtozas a valasztasokat kovetSen az Eurépai Bizottsagon beliil zajlott
le. Amellett, hogy huszonnyolc tagja, néhany kivételtdl eltekintve lecserél6dott, a bi-
zottsagi struktira is atalakult. A szerkezetbeli valtozas mogott egy, az el6z6t6l teljesen
eltérs koncepcié huzédik. Jean-Claude Juncker ,Uj kezdet Eurépa szamdra” cimi po-
litikai iranymutatasokat tartalmazo programjaban tgy fogalmazott, hogy ,politikai
parbeszédet kivanok folytatni Onokkel technokratikus parbeszéd helyett”. Ez gyoke-
resen eltér a szakpolitikai, részletekbe mend, gyakran tilbuzgd Barroso-bizottsag fi-
lozéfiajatol. Kiemelte, hogy ,,olyan Eurdpai Uni6t szeretnék, amely a nagyobb dolgok
tekintetében nagyobb szerepet vallal, a kisebb dolgok tekintetében pedig kisebbet”.??

Harom olyan f6 szempontot lehet megkiilonboztetni, amelyek mentén elemez-
hetd a Juncker-bizottsag, és amelyek az el6z6 bizottsag hidnyossagainak, illetve hiba-
inak ellenstlyozasaként értékelhetGek. A kovetkez6 harom problémat lehet megkii-
lonboztetni a masodik Barroso-bizottsag esetében: a tul aktivista biztosok megléte,
az egyértelm{ politikai prioritasok és a Bizottsag legitimaci6janak a hianya.?® Az ak-

26 Carnegie Europe: Donald Tusk to the Rescue!, 2014.12.2. http://carnegieeurope.eu/
strategiceurope/?fa=57359

27 Azuniés torvények racionalizalasa melletti elkGtelezettségét mutatja az, hogy az ezzel a fe-
lelGsségi teriilettel megbizott els alelndk, Frans Timmermans jelenleg feliilvizsgalja azokat
a szabalyozasokat, amelyek feleslegesnek és akadalyozénak tiinnek. (Euractiv, 2014.12.12.)

28 MARAZOPOULOS, i. m.
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tivista biztosok ellenstlyozasara hozta létre Jean-Claude Juncker az Gn. elsg alelnoki
posztot. A biztos f6 feladata, hogy ellendrizzen minden, a Bizottsag keretében megal-
kotott jogszabalyjavaslatot. Az Gj Bizottsagban a kommunikaciét kdzpontositottak,
kozvetleniil az elnokhoz tartozik, vertikalis médon miikodik. Az Gj ciklusban nem
mindegyik biztos rendelkezik 6nallé szévivivel, hanem azokbdl 6sszesen tiz van.
Ebben az 4j rendszerben egyrészt egységesebb hangon szélalhat meg a Bizottsag,
masrészt a biztosoknak is ki kell allniuk a k6zonség elé, és nem bujhatnak a szovi-
voik mogé.? Ennek kovetkeztében egyébként, a biztosok is politikaibb szerepkérben
talaljak magukat, mivel nekik kell adott esetben egy-egy dontést elmagyarazniuk.

Az elsG alelndk és a hat alelnok kinevezésével az Gj bizottsagi elnok egyér-
telmiivé tette, hogy melyek azok a fg teriiletek, amelyek prioritast élveznek.
A korabban mar emlitett elsd alelnok és az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai
foképviselGje mellett alelnoki tisztséget toltenek be a koltségvetésért és emberi
erGforrasokért, a digitalis egységes piacért, az energiauniéért, az euré- és a szo-
cialis parbeszédért, valamint a munkahelyteremtésért, névekedésért, beruhaza-
sokért és versenyképességért felelds biztosok. Ugyan az eddigi bizottsagokban is
voltak alelnokok, de a jelenlegi rendszerben az ezeket a posztokat bet6lt6 szemé-
lyek felelGsek azért, hogy tobb biztos tevékenységét koordinaljak, igy kolesonos
fliggGségben is vannak egymassal. Ezeknek a projektcsoportoknak szorosan
egyiitt kell m{ikodniiik. A korabbi logikaval ellentétben, amely fliggetlen entita-
soknak tartotta a biztosokat és a hozzajuk tartozé f6igazgatdsiagokat, most egy
horizontalis rendszert épitettek fel, amely matrixszeriien miikddik.3° A Juncker-
bizottsag® eldnye, hogy vilagos vezetdi struktira alakult ki, amely elGsegitheti
a hatékonyabb miikodést, ugyanakkor a hét alelnok kiemelésével sériilni latszik
a biztosok egyenléségének az elve. A kollegialitas elvének az erdsitésével azonban
ez is orvosolhatd. Hatranya lehet, hogy atfedések lehetnek egyes biztosi portfé-
liok, példaul a digitalis egységes piac és a digitalis gazdasag és tarsadalom ko-
zGtt. A f6bb prioritasokat mutatja, hogy — ugyan a biztos jelolteket a tagallamok
javasoltak — tagjai kozilil nyolcnak kiilpolitikai, mig tiznek gazdasag teriiletérdl
hozott tapasztalatai vannak.3?

29 DE MarciLLy, Charles: The Juncker Commission, the return of politics? Fondation Robert
Schuman, 330/ 2014. 7. o.

30 Europai Bizottsdg: Kérdések és valaszok: a Juncker-bizottsag, 2014.09.10. http://europa.eu/
rapid/press-release. MEMO-14-523_hu.htm

31 A mellékletben talalhat6 abran jol lathato a felépitése a Juncker-bizottsagnak és az,
hogy a munkahelyteremtésért, novekedés, beruhazasok és versenyképességért felels
biztos melyik masik tarcakkal kell, hogy egylittm{ikodjon.

32 DE MARCILLY, i. m. 2. 0.


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-523_hu.htm

130 BOKAY DORA

A legitimacios problémakat, vagyis azt a vadat, hogy nem az allampolgarok
altal megvalasztott személyek a Bizottsag tagjai, akik az 0sszes uniés allampolgart
érintd dontéseket hoznak, az uniés jog azzal a megoldassal igyekszik ellensilyozni,
hogy kett6s kiiszobot allit a Bizottsag megvalasztasahoz. E16szor a tagallamoknak
kell megallapodasra jutniuk az elnok személyével kapcsolatban, majd az Eurépai
Parlamentnek?® is jova kell azt hagynia.34 Az aktualis bizottsagi kollégium legitimi-
tasa melletti érvként szoktak felhozni, hogy tagjainak tGbbsége a politika vilagabdl
érkezett. A tagok koziil 6ten voltak miniszterelnokok, négyen miniszterelnok-
helyettesek, tizenkilencen miniszterek, heten mar korabban a Bizottsag tagjai,
nyolcan pedig eurépai parlamenti képvisel6k. Osszességében a tagok egyharmada
mar kampanyolt, illetve megmérettetett valasztasokon.?> A biztosi kollégium hi-
telességét azonban hamar elkezdte alaasni az in. Luxleaks-botrany, amely miatt
a bizalmatlansagi inditvanyt is benyujtottak a testiilet ellen. A botrany lényegében
amiatt robbant ki, hogy Juncker miniszterelncksége alatt tobb multinacionalis cég
kapott jelentds adokedvezményt Luxemburgban. Az iigy azért kiilonosen kellemet-
len, mert éppen az adécsalas elleni harc is szerepel Juncker prioritasai k6zott.>6

Szakpolitikai kérdésekben az irdnyadé az Uj kezdet Eurdpa szimdra program
lesz, amely alapjan a legfigyelemreméltobb elemeket mutatom be, kiilonds tekin-
tettel varhato6 hatasaikra. Az egyik legfontosabb cél, hogy a déntések megfeleljenek
a szubszidiaritas elvének, és ne terjeszkedjenek tal a k6z6sségi kompetencidkon.
Ennek érdekében a kovetkezd év munkaterével kapcsolatban az elsé alelnok kon-
zultaciokat kezdett az Eurépai Parlamenttel és bizottsagi munkafolyamatban el6-
szor az Altalanos Ugyek Tanacsaban is bemutattik azt.3” A legjelent&sebb feladat,

33 Miutan az EPP megszerezte a tobbséget az idei valasztasokon, az Eurépai Parlamenti
képviseldk hatarozottan kialltak amellett az elv mellett, hogy az 6 elndkjeldltjiiket ja-
vasolja az EiT a Bizottsag élére. A kezdetekben nagy vita folyt az allam- és kormanyf6k
kozott is, hogy a Parlament kovetelésének jogos alapja van-e. Az, hogy végiil Juncker
lett a bizottsagi elnokjeldlt az Eurépai Parlamentben, egyértelm{ien megerdsitette a bi-

34 BERTONCINI, Yves — VITORINO, Antonio: Réformerla ,gouvernance” européenne pour une
fédération d’etats nations plus légitime et plus efficace, 2014, Notre Europe, 4. o.

35 Eurdpai Bizottsag: Kérdések és valaszok: a Juncker-bizottsag

36 Bruxinfo, 2014.11.06.

37 Az atlathatdsag érdekében, amelynek timogatasa szintén megjelenik Juncker program-
jaban, az els6 szabalyok kozott szerepelt, amelyeket a testiilet elfogadott, hogy a biz-
tosok, a kabinetjeik és a bizottsagi szolgalatok féigazgato6i vallaljak, hogy az egyes
talalkozokat kovetd két héten beliil weboldalan kozzéteszi kétoldala talalkozéinak
id6pontjait, helyszineit, a fogadott szervezetek vagy vallalkozok nevét és a megvitatott
témakat. (Eurépai Bizottsag, 2014.11.25.)
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amellyel kapcsolatban eddig is az allam- és kormanyfok hoztak meg a dontéseket,
a gazdasagi valsag kezelése. Juncker a programjaban hitet tesz amellett, hogy az
el6z6 Bizottsag altal kiadott A valddi, szoros gazdasagi és monetdris unio tervezete
vitaindité dokumentuma alapjan kivanja a gazdasagi és monetaris uniét a szoci-
alis szempontok figyelembe vételével megreformalni. A vitaindité dokumentum
rendkiviil ambiciézus terveket fogalmazott meg a bankunié megvaldsitasanak
érdekében: tobb esetben is szerz6désmodositast kovetelne meg, hogy az abban
foglalt célokat meg lehessen valdsitani, és el6relépést jelentene egy politikai unié
megvalésitasanak iranyaba.®

A digitalis egységes piac megval6sitasa szintén fontos célként szerepel Juncker
programjaban, annak megval6sitasa tovabbi jogszabalyi harmonizaciét vonna
maga utan a tagallamok k6z6tt, ezzel a mélyités iranyaba hatva.?® Tovabbi fontos
kérdés egy j migraciés politika kidolgozasa. Az EUMSZ 79. cikk (1) bekezdése
alapjan ,az Uni6 k6zos bevandorlasi politikat alakit ki, amelynek célja a mig-
raciés hullamok hatékony kezelése azok minden szakaszaban”. A bevandorlas
jelenleg nem kizarélagos uniés politika, és annak érdekében, hogy a hatékonyan
miikodjon, a tagallamok koordinalt tevékenységére van ma sziikség, amelynek
tamogatasa mellett érvel a dokumentum.“® Juncker a kialakult geopolitikai hely-
zettel indokolja egy 0j eurdpai energiauni6 felallitasat, amelyben egyesitenék
a tagallamok erdforrasait és infrastruktarait.#! Jelenleg az Unio és a tagallamok
megosztott hataskorrel rendelkeznek az energetika teriiletén. Egyesek azonban,
éppen ezen a teriileten latjak az Uni6 tovabbi mélyitésének lehetGségét.4> A so-
kat kritizalt Egyesiilt Allamokkal kotendd szabadkereskedelmi megallapodas is
szerepel a bizottsagi elnok programjaban. A targyalasokért a Bizottsag a felelds,
mivel a k6zos kereskedelempolitika kizarélagos uniés hataskorbe tartozik, rendes
jogalkotasi eljarasban fogjak targyalni. Mivel eddig zart ajtok mogott zajlottak
a targyalasok, ezért a tagallamoknak és az Eurépai Parlamentnek csak kés6bb
lesz lehetGsége érdemi javaslatokkal élni.“3

Az altalam vazolt 6t szakpolitikai kérdés mind az uniés politikak mélyitését
célozzak. Egyediil a kereskedelmi megallapodas az, amelyik kizarélagos unids

38 Eurdpai Bizottsdg: A valodi, szoros gazdasagi és monetaris uni6 tervezete: eurépai vita-
indit6, 2012. 11. 28. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-1272_hu.htm

39 JUNCKER, i. m.

40 Uo.

41 Uo.

42 EMMANOUILIDIS, Janis A.: Low key but not low impact: the results of the EU’s ‘transition’
summit, European Policy Centre, 2014.

43 Mandiner, 2014. 11. 19.
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kompetencia. A bankuni6 esetében az Uni6 kizarélagos hataskorokkel azoknak
a tagallamoknak az esetében rendelkezik, amelyeknek a pénzneme az eur6. Ha
Ujabb reformokat fogadnak el, akkor azok az eurdcsoport keretein beliil valosul-
hatnak meg. A digitalis egységes piac a négy szabadsag kiszélesitésén alapul és
a bels6 piac mélyitését vonja maga utan, ez jelenleg megosztott hataskord teriilet.
Az energetika szintén ezek kizé a hataskorok kozé sorolhaté. A migraci szaba-
lyozasa kormanykézi alapon miikodik, és valdsziniisithetd, hogy annak reform-
ja sem fog ezen valtoztatni. Juncker programja ugyanis a mar meglévé nemzeti
rendszereket kivanja timogatni.¢ Ezek alapjan elmondhat6, hogy a mar meglévo
kereteken beliil szeretne nagyobb foku integraciot elérni a Bizottsag elnoke.

Az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése alapjan ,a Bizottsag eldmozditja az Unié alta-
lanos érdekeit, és ennek érdekében megteszi a megfeleld kezdeményezéseket”.
Ennek megfelelGen a biztosok ugyan a tagallamok jeloltjei, de azoktdl fiiggetleniil
végzik a tevékenységiiket. A jogalkotas kezdeményezési szerepe miatt nagy jelen-
tOsége van a Bizottsagnak az Unié altalanos fejlédésében. Az Gj bizottsagi struk-
tara a legtobb vélemény szerint visszaemeli a politikat (politcs) a policy-making
folyamataba, a biztosoknak nem vezetdi feladataik lesznek, hanem végrehajtoi.
Ugyanakkor bizonyos kompetenciakat visszatelepitenek a tagallamokhoz, meg-
probalnak ,visszatalalni” a tagallamokhoz.4

Az, hogy a Bizottsag elncke hangsilyosan politikai testiiletet hozott 1étre, ellent-
mondani latszik annak az eddig elterjedt gyakorlatnak, hogy az uniés intézmények
és dontések depolitizalasara kell torekedni annak érdekében, hogy megvaldsuljon
a foderalista Eur6pa.#6 A Bizottsagnak a raruhazott jogokbol és kotelességekbdl fa-
kadéan, a kozosségi modszer érvényesiilését kell tamogatnia. Mindemellett olyan
torekvés figyelhetd meg, amely arra iranyul, hogy a tagallamok jobban részesei
legyenek a bizottsagi munkanak. Igy a Bizottsag kett&s kihivas el6tt 4ll az elkovet-
kezd években: érvényesitenie kell az uniés érdekeket, ugyanakkor a tagallamokt6l
sem fordulhat el, annak érdekében, hogy legitimalja a dontéseit.

44 JUNCKER, i. m.

45 DE MARCILLY, i. m. 4. 0.

46 STERNBERG, Claudia Schrag: The Struggle for EU Legitimacy: Public Contestation 1950—
2005. 2013, Palgrave, 188. o.
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A csicsjeldltek altal meghatarozott eurdpai parlamenti kampany utan az uniés
allam- és kormanyf6k nem hagyhattak figyelmen kiviil a parlamenti partok ko-
vetelését, és a Lisszaboni Szerz6dés altal rajuk rott kitelezettségeket, ez ugyanis
alapjaiban kérddgjelezte volna meg az Unié miikodésének a hitelességét. Az Eurdpai
Tanacs junius végi dontése mogott az az ok is meghtzdédhatott, hogy a valsagos
id6ket megéld Eurépai Unié nem iizenhette magarol egy olyan szervezet képét
a kiilvilagnak, amely a sajat maga altal felallitott szabalyokat sem tartja tisztelet-
ben. Megmarad a kérdés tehat, hogy a legtobb mandatumot szerzett partcsalad
csucsjeloltjének bizottsagi elnckké torténd megszavazasa mekkora jelentGséggel
bir az Unid intézményi fejlédésére. Ha felidézziik a valasztas koriilményeit, akkor
egyértelm, hogy ennek a kérdésnek az eldontése is a nemzeti kormanyok donté-
sén mulott, leginkabb Németorszagén.*” Az az elmélet*? 1atszik igazol6dni, amely
az Uniét egy ,sajatos integracios formanak” tekinti, és tovabbra is fenn fog allni
az a kettGsség, hogy kormanykdzi és foderalis jellemzdi is vannak.4

Juncker programjaban az Unié bdvitésével kapcsolatban jelenik meg az
a szempont, hogy a tovabbi tagok felvételét sziineteltetni kell annak érdekében,
hogy ,megszilardithassuk mindazt, amit 28-an elértiink”° Ezzel cseng egybe
az, hogy altaldban a nemzetallamok részérdl is alacsony az arra valé hajlandé-
sag, hogy Gjabb jogkordkkel ruhazzak fel az Unidt és lemondjanak a szuvereni-
tasukrdl. Az EU jogkoreinek a bévitése azonban szerz6désmodositassal jarna,
amelyhez teljes korii egyetértésre lenne sziikség, és arra, hogy minden tagallam
ratifikalja azt az alkotméanya altal megkovetelt szabalyoknak megfelelGen, ami
azonban nehézségekbe iitkozhetne. Elmondhato tehat, hogy a foderalis Eurdpa
iranti igény igen alacsony ma, igy egyes vélemények szerint az elkovetkezs évek-

47 BBC, 2014. 06. 10.

48 GaLLal Sdndor — TOROK Gabor: Politika és politikatudomany, 2003, Aula, 143. o.

49 Hamegvizsgaljuk egy foderacio altalanos jellemzgit, akkor ennek fényében még kisebb
a valésziniisége, hogy abba az iranyba fejlédne az Eurdpai Unié. Ezek a kivetkezbek:
a kozponti és a regionalis szint kozotti hatalommegosztast egy alkotmany szabalyoz-
za — az Unidban szerzddések vannak és kormanykozi megallapodasok; a fels6bb szint
bizonyos kérdésekben joghatdsaggal rendelkezik az alsobb szint felett — az EU-ban
csak egy korlatozott tipusi szabaly esetén van ez igy; egy foderalis rendszerben az
alkotmanyt a mindegyik szintnek el kell fogadnia — az EU-ban ez a kormanyok kozétt
torténik, nincs felsébb szint. LAURSEN, Finn: The EU and Federalism: Polities and Policies
Compared, 2011, Ashgate, 44—46. o.

50 JUNCKER, i. m.
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ben inkabb a mar meglévé jogkoreit kellene kihasznalnia és ebben a keretben
meghozni a dontéseket.!

Az uniés allampolgarok korében végzett, 2014 tavaszan publikalt felmérés
szerint, amely az EU-val kapcsolatos jovdbeli elképzeléseiket kutatta, a valaszok
megosztottak annak tekintetében, hogy mennyire szoros egyiittmiikodést tarta-
nanak jonak az uniés orszagok kozott. A valaszadok 72%-a a kdrnyezetvédelmet
és 62%-a a munkanélkiiliség elleni kiizdelmet uniés szinten tartja kezelendének.
A bevandorlasi kérdéseket a megkérdezettek 59%-a, a vam- és adoligyeket 48%-a
szorosabb egylittm{ikodés keretein beliil képzelné el. Kiugréan sokan tamogattak,
hogy a bizottsagi elnokot kozvetleniil valasszak (69%), am egy kozos hadsereg fel-
allitasat kevesebben, mint a valaszaddk fele.>? Ezek az adatok azt mutatjak, hogy
a szorosabb egyiittmiikodést inkabb azokon a teriileteken tudjak az allampolgarok
elképzelni, ahol mar van erre példa. Mindemellett meglepd, hogy a kozvetleniil
megvalasztott elnokot ilyen nagy aranyban tamogatjak. Figyelembe véve a tagal-
lamok és az allampolgarok véleményét, valamint az elemzett harom intézmény
jelenlegi helyzetét — annak ellenére, hogy az egyik legbefolyasosabb pozicié a va-
lasztasok soran kifejezett allampolgari preferenciak alapjan dolt el —, 2014-ben az
Uni6 még a nemzetek Eurépaja, a kormanykoziség dominalja és az elkovetkezd
években is ez lesz ra a jellemzd.

Melyek azok a jelek, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nemzetek
felettiség még varat magara, és a szokasos, jol bevalt kormanykozi modszer fog
dominalni tovabbra is? 2014 végén, a gazdasagi el6rejelzések alapjan, az Uniéban
nem varhaté gyors gazdasagi élénkiilés.”® Emiatt az eurokratak és a nemzeti kor-
manyok még nem délhetnek hitra és 1élegezhetnek fel, mert a gazdasagi valsagot
végérvényesen megoldottak volna. A jelenlegi mechanizmusok kormanykozi ala-
pokon nyugszanak, és ezek fogjak jelenteni a kiindulépontot a tovabbi reformok
szamara is.

Az intézmények vonatkozasaban figyelemre méltd, hogy ugyan az Eurépai
Parlament egyre szélesebb jogkorokkel lett felruhazva, &m végsd soron a soraiban
nemzeti politikusok {ilnek. Ennek az a kovetkezménye, hogy ugyan a politikai
hovatartozasuk, és nem az altaluk képviselt nemzet a meghatarozo, de a szavaza-
tok, amelyek révén bejutnak, a nemzetallamok allampolgaraitél erednek. Jacques
Delors-nak tulajdonitjak azt a mondast, amely szerint, ha nem lehetséges a szerz6-
désmodositas —amely az Unié mélyitését szokta eredményezni — akkor a partokon

51 CORBETT, i. m.
52 Eurobarometer: Future of Europe Report, 2014, 24. o.
53 Eurdpai Bizottsdg, 2014.11.04.
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mulik, hogy Gjitsanak.> A biztosjeldltek parlamenti meghallgatasukon arra vallal-
tak garanciat, hogy szorosabban egyiittm{ikodnek az Eurépai Parlamenttel, mint
el6deik, de Juncker is hangstlyozta a parbeszéd sziikségességét. Amennyiben ez
megvaldsul, akkor nagyobb hangsulyt kaphat az uniés politikaban a politika maga.

Az Eurépai Tanacs esetében az az érdekes kérdés, hogy annak vezetGje meny-
nyire tudja egységesen képviselni a tagok véleményét, és mennyire valik néhany
orszag altal dominalt testiiletté. A téma szempontjabol azt is érdemes figyelembe
venni, hogy az Eurdpai Tanics iilései mennyire fognak a — belsd és kiils6 — val-
sagkezelésrdl szolni, amelyek azonnali beavatkozast igényelnek. A kiilsé valsagok
kezelésével kapcsolatban egyeldre nem lehet latni, hogy az Gj f6képviseld milyen
szerepet fog magara vallalni, és milyen mértékben fogja tudni kihasznalni az Eu-
ropai Kiilligyi Szolgalat eszkozeit, egyaltalan engedik-e majd a tagallamok kiilpo-
litikai és biztonsagpolitikai kérdésekben valéban tevékenykedni. Osszességében
elmondhat6 tehat, hogy ebben a testiiletben nagyon sok mulik az {iléseken részt
vevl személyiségeken, Unidban betoltott stlyukon. A legfontosabb dontések to-
vabbra is ebben a kormanykozi alapon miikods intézményben sziiletnek, s elkép-
zelhetd, hogy a jov6ben is az ,aki fizet, az vezet” elv fog érvényesiilni.

Az Eurdpai Bizottsag esetében az az elsGdleges kérdés, hogy az Gj politikai el-
veken val6é miikodés be fogja-e valtani a hozza fliz6tt reményeket. Junckerrdl az
eurécsoport vezetGjeként és amiatt, hogy hosszi éveken at részt vett az allam- és
kormanyfGk {ilésein, feltételezhet, hogy megfelel6en mérte fel a Barroso-bizottsag
hianyossagait, amely hozzajarulhatott a mara kialakult helyzethez. Sok mulik
azon is, hogy a Bizottsag tagjai hogyan tudnak eurépai politikusokként a nemzet-
allamoknak elfogadhaté dontéseket hozni. Az egyes szakpolitikai kérdéseket pedig
erGsen befolyasolhatja az, hogy az egyes tagallamok mennyire 1atjak a sziikségét
a fejlédési iranyok megvaltoztatasanak. Az EUSZ 17. cikk (5) bekezdése alapjan
a 2014-es valasztasok utan ,a Bizottsag — az elnokével és az Unib kiiliigyi és biz-
tonsagpolitikai f6képviselGjével egyiitt — a tagallamok szamanak kétharmadaval
megegyez6 szamu tagbol all, kivéve ha az Eurdpai Tanacs egyhangulag eljarva
e szam megvaltoztatasarol hataroz”. A Juncker-bizottsagnak huszonnyolc tagja
van, ami a tagallamok kormanyainak a dominanciajat bizonyitja, hiszen éltek
a kivétel lehetGségével. Mindemellett a Juncker-bizottsag deklaralt célja, hogy visz-
szataldljanak a nemzetallamokhoz, kiilondsen a nemzetallami parlamentekhez.®

Osszességében elmondhaté tehat, hogy 2014 végén, b6 félévvel az eurdpai par-
lamenti valasztasok utan az a forgatokonyv a legval6sziniibb, hogy a jol bevalt,

54 LAaMy, i m.1. 0.
55 JUNCKER, i. m.
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szokasos kormanykoziség, a nemzetallamok Eurépaja viziéja fog dominalni az
elkovetkez6 években.

Az Uniéban ma t6bb szinten is torés figyelhetd meg: az Uni6 és az llampolga-
rok, a tagallami kormanyok és allampolgarai ko6zott, az egyes tagallamok kozott
a gazdasag mentén és még hosszan lehetne sorolni. Ebben a helyzetben megfon-
tolandéak Ferenc pdpa szavai, aki arrél beszélt néhany héttel ezel6tt az Eurépai
Parlamentben, hogy ma agy tlinik, azok az eszmék, amelyek egykor az eurépai
egységet inspiraltak megkoptak. Véleménye szerint az Unié akkor fogja tudni
a legégetSbb problémakat kezelni, ha ,képes egyértelmien felvallalni sajat kul-
tarajat és identitasat.”>¢ Enélkiil az intézmények és nemzeti kormanyok részérdl
megfigyelhetd erdfeszitések — legyenek azok kormanykoziek vagy foderalistak —
valéban nem fognak eredményre vezetni.

56 Eurdpai Parlament: Ferenc papa ,Eurépa Osszes polgarahoz” sz6lt az Eurépai Par-
lamentben, 2014. 11. 26. http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-room/
content/20141121IPR79832/html/Ferenc-p%C3%A1pa-%E2%80%9EEur%C3%B3pa-
%C3%B6sszes-polg%C3%A1r%C3%A1hoz%CB%AE-s2%C3%B3lt-az-Eur%C3%B3pai-
Parlamentben
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7. | MELLEKLET

EUROPEAN PARLIAMENT - ELECTION RESULTS

2009 (Turnout: 43%)

ALDE | 83

(10.83%) EPP | 274

(35.77%)

Greens/EFA | 57
(7.44%)

S&D | 196
(25.59%)
ECR|57

(7.44%)
EFDD |31
(4.05%)
GUE/NGL |35
(4.57%) NI | 33
766 (4.31%)
2014 (Turnout: 42.54%) ALDE | 67
(8.929%) EPP|221
Greens/EFA | 50 (29.43%)
(6.66%)
S&D | 191
25.43%
(25:43%) ECR| 70
(9.32%)
EFDD | 48
(6.39%)
GUE/NGL | 52 152
(6.92%) NI| 5
751 (6.92%)

B GUE/NGL European United Left/Nordic Green Left
M s&D Group of the Progressive Alliance of Socialists and Democrats in the EP
B Greens/EFA The Greens/European Free Alliance
ALDE Alliance of Liberals and Democrats for Europe
M erP Group of the European People’s Party (Christian Democrats)
M ECR European Conservatives and Reformists
M EFDD Europe of Freedom and Direct Democracy Group
NI Non-attached members (members not belonging to any political group)

1.ABRA | Az Eurdpai Parlament képviselécsoportjai 2009-ben és 2014-ben

Forrds: http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/election-results-2014.html
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1. | BEVEZETES, A VIZSGALT KERDESEK RELEVANCIAJA

Az egységes piac gondolata Kozép-Eurépaban mar a XIX. szazadban megjelent,
tobbek kozott Kossuth dunai konfdderacios!, Friedrich List Németorszag kdzpon-
t4?, valamint a brit Kiiliigyi Kutaté- és Sajtoszolgalat® masodik vilaghabora alatt
késziilt elképzeléseiben. Az onkéntes kozép-eurdpai egyiittmiikddések a masodik
vilaghabort utan egy szocialista blokkon beliili kooperaciéva alakultak at, amely
kevésbé képviselte az adott orszagok érdekeit. A rendszervaltast kovetGen Gjra
onallova valé orszagok egylittmiikodését azonban nem csupan a kooperaciéban
résztvevo allamok, hanem a nyugat-eurépai allamok is tdimogattak, amely az
egyiittmiikodésnek 1j lendiiletet adott.

Az egységes piac, valamint az uniés integracié hatasait mar szamos kutaté
vizsgalta, azonban ezeket a modszereket érdemes egy Magyarorszagot is magaba
foglal6, arra nagy hatassal 1év6 régiora alkalmazni: K6zép-Eurépara; azon beliil
pedig — mivel tobbféle definicid is 1étezik e régiéra — a Duna makroregionalis stra-
tégidban és Visegradi Kooperaciéban résztvevd eurdpai uniés dllamokra. A kiva-
lasztott kozép-eurodpai dllamok egy torténelmileg, gazdasagilag és térszerkezetileg
hasonlé eurépai orszagcsoporttal, a balti-tengeri makroregionalis stratégidban
résztveve allamokkal és a Balti Harmakkal hasonlitom Ossze, ezaltal t6bb région
keresztiil vizsgalva az egységes piac befolyasat.

A tanulmany az egységes piac jelentGségét szamszerisiti kozgazdasagi, azon
beliil is statisztikai és 6konometriai modellek segitségével. Tobb mii foglalkozott
mar a kozép-eurdpai térség Unidhoz vald csatlakozasanak lehetGségeirdl, azonban
kevés sz6 esett a kozép-eurdpai térség belsd, regiondlis integraciéjardl az egységes
piac és mas, gazdasagilag és torténelmileg hasonlé orszagcsoportok tiikrében.

A tanulmany t6bb szempontbol is Gj teriiletet kivan vizsgalni. Egyrészt a 2000-
es évek kozepén Gjonnan csatlakozott orszagok régidinak integraciés mutatdit
vizsgalom az egységes piac tlikrében, ezzel szdmszer{isitve az orszdgcsoportok
kozotti fejlodési kiilonbségeket. Masrészrol egy gazdasagi tényezdt, a kereske-
delmet kiemelve egy széles korben (Ambar a magyar nyelvii szakirodalom altal
kevésbé) alkalmazott okonometriai modell segitségével becsiilom meg a jelenlegi
és a korabbi egységes piac hatasait a kdzép-eurdpai térségre, egészen pontosan

1 SzaBaD GyoOrgy (szerk.): Kossuth Lajos iizenetei, Neumann Kht., 2004. Online: http://
mek.niif hu/04800/04882/html/szabadku0178.html (Letoltés ideje: 2014.11.10.)

2 Kiss . Laszl6: Kozép-Eurdpa: ,elképzelt terek” és a 21. szazad kihivasai. Kiilligyi Szemle,
2010.9 (1). 40. o.

3 BAND. Andras: Pax Britannica — Brit kiiliigyi iratok a masodik vilaghabora utani Kelet-

K6zép-Euréparodl 1942-1943. 1996. Osiris Kiadd, 43-49. o.
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a Duna-régiora. A tanulmany két szempontbdl is Gjszerii: 1) a megjeldlt régickra
még nem szamoltak ki a zartsagi indikatorokat; 2) az egységes piac a vizsgalt tér-
ség kereskedelmére gyakorolt hatasat még nem elemezték a gravitacios modell
segitségével.

A dolgozat els6 felében a vizsgalt, Gjonnan csatlakozott régidkat: a Visegradi Né-
gyek, a Balti Harmak és a két els§ makrorégié (Duna-régio és Balti-tengeri térségek)
unios tagsaggal rendelkez6 allamait valamint az azokra kiszamitott integracios,
zartsagi indikatorokat és az egységes piac e mutatészamokra gyakorolt hatasat
mutatom be. Az esszé masodik részében az egységes piac hatasat a kozép-euro-
pai régios kereskedelemre két méodszerrel vizsgalom: els6ként panel regresszié-
val elemzem a vizsgalt kilenc év kereskedelmét, majd pedig egy keresztmetszeti
modellel vizsgalom a tényezdaramlast egy évre az egységes piac szempontjabol.
A dolgozat tehat tobb modszertani megkdzelitéssel elemzi ugyanazt a kérdést:
az egységes piac hatasat a kozép-eurdpai térségre.

Az esszé els6 részében a kovetkezd hipotéziseket elemzem:

1. Avizsgalt zartsagi indikatorok a csatlakozas évében mindkét orszagcsoport
esetében erdteljes fejlédést mutatnak.

2. Az indikatorok a balti orszagok esetén magasabbak, mint a kozép-eurdpai
orszagok esetében.

A masodik részben a kereskedelmi aramlasokat vizsgalom a Duna-régiéra
koncentralva, meghatarozva annak tényezgit, kiilonos tekintettel az egységes piac
kialakulasanak elemeire, hatisaira.

3. Az unio6s csatlakozas pozitiv hatassal volt a vizsgalt tagorszagok région beliili
kereskedelmére a tranzakcids kdltségek csokkenése miatt.

4. Az egységes piacon beliili monetaris uni6 létrehozasihoz sziikséges euro
bevezetése pozitiv hatassal volt az orszagok intraregionalis kereskedelmeére,
a tranzakcio6s koltségek csokkenése miatt.

5. Az Eurépai Unié segitségével létrehozott kooperacios formak tamogatjak
a kereskedelmet.

6. Egy korabbi, kozos piaci egység pozitiv hatassal van a jelenlegi kereskedelmi
aramlasokra.

Ebben a részben a gravitaciés modell alapelemeit és az ehhez kapcsolddé fel-
vetéseket szintén vizsgalom:
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7. Az orszagok jovedelme, esetleges kizos hatarai, az azonos, illetve a hasonlé“
hivatalos nyelv szintén pozitiv hatassal van a kereskedelmi dramlasra, mig

8. az orszagok tavolsaga negativ hatassal van - szintén a novekvd koltségek
miatt — az aruk dramlasara az orszagcsoporton beliil.

Az egységes piac egyik eleme a szabad munkaerg-aramlas, illetve az ennek
tamogatasa végett létrejovs unids nyelvpolitika, amelynek eredményeként meg-
szililetd programok (korabban pl.: Leonardo, Erasmus, jelenleg Erasmus+) a nyelv-
tudas fejlesztését segitik elG. A nyelvtudas fejlesztése a gazdasagi kapcsolatok
esetében szintén a koltségek csokkentését, ezen keresztiil pedig a kereskedelem
novekedését eredményezheti.

9. Azidegennyelvtudas a kozép-eurdpai orszagokban tamogatja a kereskedelmi
aramlast.

A tanulmany segitségével igy szamszerlien megdallapithaté az egységes piac
hatasa és emellett a kozép-eurdpai région beliili kereskedelmet befolyasolé ténye-
z0k, amellyel a - Kiilgazdasagi Stratégia alapjan is tamogatott — kozép-eurdpai
kereskedelem fejlesztési lehetGségei és pontos teriiletei hatarozhatéak meg.

2. | AVIZSGALT REGIOK ES AZ EGYSEGES PIAC KERDESEI

A tanulmany a k6zép-eurdpai régiora koncentral, azon beliil is két egyiittmiikodési
formara: a Visegradi Négyek (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlova-
kia) és a Duna-makrorégi6® orszagaira (Németorszag, Ausztria, Magyarorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Bulgaria, Romania, Horvatorszag). A vizsgalat
pontosabba tételéhez két, torténelmileg és gazdasagilag hasonlé térséget valasz-
tottam: a Balti Harmak (Esztorszag, Lettorszag és Litvania) és a balti-tengeri régi6
(Svédorszag, Dania, Esztorszég, Finnorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Németorszag) orszagcsoportjait, amelyek segitségével a kozép-eurdpai régiés prob-
lémak, potencialok és maguk, a régiok kozotti kiillonbségek keriilnek felszinre.

4 A hasonldésag pontos meghatarozasa, mérGszamai, okai az 5.1. fejezetben keriilnek be-
mutatasra.
5 Jelen elemzés az unios tagsaggal rendelkezd allamokat vizsgalja.
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2.1. | Arégick bemutatasa, jellegzetességei

Az 1. tablazat 6sszefoglalja a négy vizsgalt régio legfontosabb alapadatait, koztiik
a résztvevo orszagokat, a népességszamot, valamint a région beliil 1étrejott egyéb
kooperaciés formékat.

1. TABLAZAT | A négy régi6 dsszehasonlitasa

Forrds: Sajat készités( tablazat a Jegyzetekben megjelolt forrasok adatai alapjan

KOZEP-EUROPA BALTI REGIOK
64 milli6 64 Népesség 6 milli6 f6
Nemzetkézi Visegradi Alap® BALTBAT, BALTRON, BALTNET,
(2000) BALTDEFCOL, BALTSEA
Szervezetek és BALTPERS, BALTMED,
intézmények BALTLOG, BALTCCIS, -
a régiékon beliil BALTDISLEARNC, Balti Gy(ilés,
« Miniszterek Tanacsa, Balti
= Tanacs és Kooperacios w
] . >
o TanacsP 5
% A totalitarius rendszer, Nemzeti 6nrendelkezés, %‘
Q@ | atorténelmi ellentétek a szuverenitas kivivasa, =
%’ felszdamolasa, a tarsadalmi Célok / annak késébbi megerdsitése, 2
valtozas és az europai integracios Motivaciok a terlletek demilitarizacidja,
torekvések tAmogatasa, a kooperaciok kilpolitika harmonizacidja,
piacgazdasag megteremtése, létrehozasahoz = kozos balti informacios
demokratikus rendszerek rendszer kialakitasaF
kialakitasa®
Csehorszag, Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag,
Magyarorszag, Szlovakia Litvania
Németorszag, Ausztria, Tagallamok Svédorszag, Dania, Esztorszag,
Magyarorszag, Csehorszag, Finnorszag, Lettorszag,
Szlovakia, Szlovénia, Bulgaria, Litvania, Lengyelorszag,
Romania, Horvatorszag®H Németorszag
A Duna-régio6 dsszekapcsolasa Fenntarthaté kornyezet, @
° (kozlekedés, energia, kultura, Célok / fejlédés, biztonsag E
& | turizmus), fenntarthaté Motivaciok tamogatasa, elérhetd és vonzo 4
& | kornyezet, a kooperéciok és . régié megteremtése’ =
< A Ao 2 a kooperaciok @
| GredalmiCIHEMOgRISSa, | ¢ eozasios -
2 | arégio megerdsitése biztonsagi oy
és intézményi szempontbol! g
Duna Régi6 Stratégia (DSR) Szervezetek és Balti-tengeri stratégia
intézmények
a régiokon beliil
115 milli6 f¥ Népesség 85 milli6 f6L
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Az adatokbdl lathat6, hogy mindkét esetben, a kozép-eurdpai orszagok maga-
sabb népességszammal rendelkeznek, amely a kisebb régidknal (Balti Harmak,

P

Visegradi Négyek) a legszembet{inébb. A bemutatott tényeket érdemes figyelem-
be venni, mivel a kovetkezd (2.2 és 2.3) fejezetekben bemutatott kiilonbségek oka
részben a régiok osszteriiletébol, népességszamabol kovetkezik.

JEGYZETEK

A 2013. janudr 1-jei adatok (Eurostat: Population. 2014. Online: http://ec.europa.eu/
eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tps00010. (Le-
toltés ideje: 2014.12.01.)

B Visegrad Group: Aims and Structure. 2014a. Online: http://www.visegradgroup.eu/
about/aims-and-structure (Letoltés ideje: 2014.09.28)

¢ BALTBAT: Baltic Battalion, BALTRON: Baltic Naval Squadron, BALTNET: Baltic
Air Surveillance Network, BALTDEFCOL: Baltic Defense College, BALTSEA: Baltic
Security Assistance Group (MYCHAJLYSzYN, Natalie L. — ON RiEKHOFF, Harald: The
Evolution of Civil-Military Relations in East-Central Europe and the former Soviet
Union. 2004. Praeger Publisher, 110-111. 0.)

D Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Latvia: Co-operation among the Baltic
States. Online: http://www.mfa.gov.lv/en/policy/4595/cooperation-among-the-baltic-
states/ (LetGltés ideje: 2014.10.12)

E Visegrad Group: History of the Visegrad Group, 2014b, http://www.visegradgroup.
eu/about/history (letoltés ideje: 2014.10.20.); Visegrdadi Nyilatkozat, 2014, http://
www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/deklahu (letoltés ideje:
2014.10.21.)

F  Baltic Assembly: Formation of the Baltic States’ regional organisations, 1988-1991,
2014. Online: http://baltasam.org/en/history/pre-history (Letoltés ideje: 2014.10.20.)

G Danube Region Strategy: The Danube Region, 2014. Online: http://www.danube-
region.eu/pages/what-is-the-eusdr (Let6ltés ideje: 2014.10.11)

H Tovabbi (nem uniés) tagorszagok: Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Montenegré, Mol-
dova, Ukrajna. (Danube Region Strategy, i. m.)

1 Eurdpai Unié, Regiondlis politika: A Duna-régiora vonatkozé eurdpai unios stratégia,
2010. Online: http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperate/danube/documents/
leaflet/danube_2010_hu.pdf, 2-5. o. (Let6ltés ideje: 2014. 10. 10.)

] Panorama Inforegio: A balti-tengeri régiéra vonatkoz6 eurépai unios stratégia,
2009, European Union. Regional Policy. Online: http://ec.europa.eu/regional poli-
cy/sources/docgener/panorama/pdf/mag30/mag30_hu.pdf, 5-6. o. (Letdltés ideje:
2014.10.10.)

K Danube Region Strategy, i. m.

L EUSBSR: What is the EUSBSR? Online: http://www.balticsea-region.eu/pages/what-
is-the-eusbsr (Letoltés ideje: 2014. 10. 10.)


http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tps00010
http://www.visegradgroup.eu/about/aims-and-structure
http://www.visegradgroup.eu/about/history
http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperate/danube/documents/leaflet/danube_2010_hu.pdf
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2 2

A Visegradi Négyeken beliil résztvevd allamok jelenleg gyengébb és kevesebb
région beliili kooperaciés formaval (Nemzetkozi Visegradi Alap®) rendelkeznek,
mint a Balti Harmak, amelyek tobb katonai jellegii egyiittm@ikodést (pl.: BALTBAT,
BALTRON, BALTNET, BALTDEFCOL) és a régi6 koordinalasaban segédkezd szer-
vezetet hoztak létre (pl.: Balti Gytilés, Balti TanAcs).

A kooperaciok kialakitasanak motivaci6ja a kisebb régiok koziil a Balti Har-
maknak volt er6sebb, koszonhetden annak, hogy mindharom orszag az egyiitt-
miikodés kezdetekor a Szovjetuni6 tagja volt. Ezzel szemben a Visegradi Négyek,
ugyan korabban szintén a KGST-blokkhoz tartoztak, mégis a balti orszagokhoz
viszonyitva lazabb kapcsolat fizte ezen allamokat egymashoz, illetve a Szovjet-
unidhoz. Az eltérd erdsségi, tartalmi célok kialakitasaért ezen tilmenden a tor-
ténelmi el6zmények is felelGsek: mig a Visegradi Négyek esetében korabban t6bb
konfliktus is megjelent az orszagcsoporton beliil (egymas elleni szovetségek 1étre-
hozasa, in. kisantant), addig a balti allamok a két vilaghabora kozott tobb egyezte-
t6 forumot is szerveztek, valamint megjelent az in. ,balti entente” intézménye is.”

A makrorégiok céljai, problémai egymashoz viszonyitva hasonléak: ezek a fenn-
tarthato energiaforrasok alkalmazasa, a kornyezetvédelem, a fejlédés, a bizton-
sag és a kultara fontossagat hangsulyozzak. A hasonl6sag oka, hogy mindkét
makrorégi6 az Eurdpai Unié segitségével, azon keresztiil jott létre, ezaltal is ha-
sonlébba téve az elvarasokat, célokat még a kiilonbozd jelleggel, hattérrel rendel-
kez6 orszagcsoportokban is.

2.2. | Az egységes piac hatasanak mérésilehetGségei

Az Eurépai Unié jelent6s hatassal van olyan gazdasagi tényezdékre, mint a région
beliili kereskedelem, a kiilfoldi kozvetlen tSkebefektetés vagy a brutté nemzeti
termék (GDP). A hatasok kiilonbdzd zartsagi, az integraciot mérg indikatorok se-
gitségével még inkabb szembetlindek. Ez az esszé Capanelli-Jong-Wha—Petri (2009)%,

6 Visegrad Group (2014a), i. m.

7 Habar meg kell emliteni, hogy ebben az idGszakban a balti orszagok jelentése mas
volt: Finnorszagot, Lettorszagot és Lengyelorszagot foglalta magaba. (SkiLTERs, Silke:
Estland, Lettland und Litauen zwischen Kooperation und Konkurrenz, Integration und
Ausgrenzung im Osten Europas — Beitrége fiir die 13. Tagung junger Osteuropa-Experten,
2005, Forschungsstelle Osteuropa Bremen Arbeitspapiere und Materialien. 12-13. 0.)

8  CAPANNELLI, Giovanni - JoNG-WHA, Lee — PETRI, Peter: Developing Indicators for Regional
Economic Integration and Cooperation, UNU-CRIS, Asian Development Bank, 2009,
Working Papers W-2009/2. 7-8. o.
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valamint Paldnkai—Kengyel-Kutasi—-Benczes—Nagy (2011)° alapjan kidolgozott és
alkalmazott indikatorokkal szamol, amelyek szamolasi modszereit, az adatok
forrasait és a vizsgalt idGszakot a 2. tablazat foglalja Gssze.

2. TABLAZAT | Az alkalmazott integraciot méré mutatészamok

VIZSGALATI AVIZSGALAT ES A SZAMITAS ADATOK VIZSGALT
KOR MODJA FORRASA PERIODUS
Kereskedelem EXpegis United 2003-2010

EX,(%) = — X 100 Nations

Osszes
L Commodity

EX, (%) Zartsagi indikator (Export) Trade

EXgegis Osszes export a région bell Statistics

EXpsszes Avizsgalt allamok 6sszes Database

exportjanak értéke
Kozvetlen (%) = TI; 100 Eurostat 2003-2011
makodétoke- 10 = X
;)Feglektetes T.(%) Zartsagiindikator (t6keimport)
) Tl Az integracio6 tékeimportja

Tl Ateljes tékeimport
Brutto A GDP-kulonbségek a régidban: IMF 2003-2012
nemzeti GDPyyay

; GDP, = ——

termék Max/Min = Gpp
(GDP)

GDPyaxmin GDP-kiilonbségek a régidban

GDPuyax  Alegmagasabb egy fére juté GDP
arégiodban (vasarloeré-paritdson szamolva)

GDPyin  Alegalacsonyabb egy fére jutd GDP
arégiodban (vasarloeré-paritason szamolva)

Forrds: Sajat készités(i tablazat Capannelli-Jong-Wha-Petri (2009) és Paldnkai-Kengyel-Kutasi-Benczes-Nagy (2011) alapjan*®
Az els6 indikatorok — kereskedelem és kozvetlen kiilfoldi miikod6téke-befektetés —
vizsgalatakor az integracié foka annal magasabb, minél magasabb a kiszamitott
mutatészam. Az utolsé esetben azonban (GDP), minél alacsonyabb értéket mutat
az index, annal magasabbak a jovedelmi kiilonbségek a régiéban. A kiszamolt
indikatorok a pontos gazdasagi kiilonbségeket mutatjak, a gazdasagi integraciot
és ezzel egyiitt a région beliili fiigg6séget.

9 PALANKAI Tibor — KENGYEL Akos — KuTast Gabor — BENCZES Istvan — NAGY Sandor Gyula:
A globalis és regionalis integracié gazdasagtana, 2011, Akadémiai Kiadé. 95. o.
10 CAPANNELLI-JONG-WHA-PETR], i. m.; PALANKAI-KENGYEL-KUTASI-BENCZES-NAGY, i. m.



152 VARGA IMOLA VIRAG

2.3. | Az egységes piac és a gazdasagi tényezdk osszefiiggése régionként
Az el6z6 fejezet tablazata alapjan régionként kiszamolt indexek a kovetkezdkben
két grafikonon keriilnek bemutatasra.

A kereskedelmi zartsagi indikatort bemutaté abrardl leolvashat, hogy az orszag-
csoportok nagysag szerint pArban hasonlé eredményeket mutatnak: a kisebb régiok
eseténezek azértékek 11és16kozé, migamakrorégiok esetén 33 és36szazalék kozé esnek.

A grafikon alapjan lathaté, hogy a térségekre latvanyos hatassal volt az unios csat-
lakozas: a Balti Harmaknal 0,8, a Visegradi Négyek esetén 1 szazalékkal novekedett
amutatd csak a csatlakozas évében, azt kovetGen pedig a gazdasagi valsagig hasonlo,
gyors litemben emelkedett az indikator. A szamitott index ugyan nem ilyen dinami-
kus mindkét makrorégié elemzésekor, mivel ezen orszagcsoportokon beliil eltérs az
unios csatlakozas pontos datuma. A Balti-tengeri régi6 esetén ugyan ez egy erGsebb
fejlédést mutat (1,2 szazalék), mivel 2004-re valamennyi vizsgalt allam az egységes
piac tagja lett, azonban a k6zép-eurdpai makrorégiéban az indikator csak 0,5 szaza-
lékos novekedést mutatott 2004-ben, mivel néhany orszag a régiébdl (Romania, Bul-
garia és Horvatorszag) ebben az id6pontban még nem valt az Eurépai Unié tagjava.

A kozvetlen miikod6t6ke-befektetés (allomanyra vonatkoz6) mutatészamai
esetén az eredmények erdteljesebben differencialtak. A mutatészam a Balti-tenge-
ri régiéban a 2001-2006 kozotti idészakban legmagasabb (11-14 szazalék), illetve
hasonlé a Duna-régiéhoz 2006 és 2010-ben (14-15 szazalék). Az index kevésbé in-

KERESKEDELEM (EXPORT)

Balti Harmak
= Visegradi Négyek
== Balti-régio
== Duna-régio

2009 2005

2007

1.ABRA | Kereskedelmidramlasra szamitott zartsagi indikator
Forrds: Sajat készitésu abra a United Nations Commodity Trade Statistics Database (2014) adatai szerint szamitott indikator
alapjan. Lasd http://comtrade.un.org/db/dqQuickQuery.aspx (letoltés ideje: 2014. 10. 10.).
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FDI-ALLOMANY
AVIZSGALT REGIOBAN

Balti Harmak

= \isegradi Négyek

2010 2005

=== Balti-régio

=== Duna-régio

2009

2008 2007

2.ABRA | Az FDI-allomanyra szamitott zartsagi indikator
Forrds: Sajat készitésti abra az Eurostat (2014) adatai szerint szdmitott indikator alapjan. Lasd http://ec.europa.eu/
eurostat (letoltés ideje: 2014. 09. 29.).

tenziv a kisebb régiok esetén (Visegradi Négyek 1-3; Balti Harmak: 5-11 szazalék),
habar a balti térség ez esetben is magasabb szamokkal rendelkezik.

Az Eurépai Uniéba valé belépés ezen indikatornal is pozitiv eredményeket
hozott mindegyik régiéban, amely értékek a gazdasagi valsagig folyamatosan
novekedtek. 2004-ben a Visegradi Négyek esetén az el6z6 évhez mért novekedés
0,23, a Balti-tengeri régional 1,75 szazalék. A mutatészamok ugyan a Balti Harmak
és a Duna-régi6 esetén 2003-r61 2004-re enyhén csokkentek, azonban az indikator
2005-re erdteljesen megugrott (Balti Hirmak esetén 0,91, a Duna-régi6 esetén 3,11%
a novekedés 2004-rdl 2005-re).

2.4. | Az egységes piac és a jovedelembeli kiilonbségek alakulasa
régionként

A brutt6é nemzeti terméket (GDP) érint6 kiilonbségeket szintén érdemes az egysé-
ges piac szempontjabdl vizsgalni.

A 3. abra a brutt6 nemzeti terméket érintd zartsagi indikatort szemlélteti. Az ab-
rardl leolvashat6 a régiokon beliili folyamatos jovedelemi kiilonbségek csokkené-
se, amely szintén az egységes piac létrehozasat kovetSen gyorsult fel, amely f6ként
a nagyobb teriilettel rendelkez6 térségeknél szembetlindek. A diagram alapjan
megfigyelhetd, hogy a Duna-régiot jellemzik a legnagyobb jovedelembeli kiilonbsé-
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GDP: MAXIMUM/MINIMUM

Balti Harmak
== Visegradi Négyek
=== Balti-régio
== Duna-régio

2008 2007

3.ABRA | A bruttd nemzeti terméket jellemz6 kiilonbségek a régiokban
Forrds: Sajat készitésti abra az IMF (2014) adatai szerint szamitott indikator alapjan. Lasd http://www.imf.org/external/
index.htm (letoltés ideje: 2014. 10. 01.).

gek, és bar a vizsgalat kezdetétdl szamitva (2003: 11,81) ezek lényegesen csckkentek
(2011: 6,80), de még ma is jelentGsek. A kiilonbségek a kisebb régiok esetén szintén
relevansak, bar alacsonyabbak a makrorégiokhoz képest. A Visegradi Négyek ese-
tén az index 1,51 és 1,68 kozott, mig a Balti Harmaknal ez 1,25 és 1,52 kozott valtozik.

2.5. | Az eredmények Osszegzése, az egységes piac hatasa
a gazdasagi tényezdkre

Az eddig kiszamitott mutatok szemléletesen, szamszerien bemutattak, hogy az
egységes piac erds hatast gyakorol mind a jovedelembeli mutatékra, mind a ré-
gidkon beliili tovabbi gazdasagi tényezok valtozasara. A kereskedelem esetén ez
a kisebb régioknal atlagosan 0,9, a makrorégiok esetén 0,85 szazalékos fejlodést
jelentett 2004-ben. A kozvetlen miikdGtGke-befektetés vizsgalatakor 2004-ben
a Visegradi Négyek és a Balti-tengeri régional figyelhet6 meg novekedés, amely
a Balti Harmak és a Duna-régi6 esetén csupan 2005-ben tapasztalhaté. A vizs-
galt jovedelemi kiilonbségeket mérd indikatornal valamennyi régié mérdszamai
csokkentek, amely a térségen beliili jovedelmi kiilonbségek enyhiilését is jelenti,
amely egy természetes folyamat mellett az eurdpai integracionak is kGszonhetd.
A kovetkezd részben egy 6konometriai modell, a gravitaciés modell segitségével
hatarozom meg a kereskedelemre leginkabb hatast gyakorlé tényezdket, illetve
azok nagysagat, koztiik az egységes piac és a kozos valuta jelentdségét.


http://www.imf.org/external/index.htm
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3. | A GRAVITACIOS MODELL BEMUTATASA, FEJLODESE

A kereskedelem fejlesztésének kérdéseihez kapcsoléddan, annak becslésére tobb
elmélet is sziiletett, ezek koziil ez a tanulmany egy empirikus médszert, a gravi-
tacios modellt alkalmazza a k6zép-eurdpai régi6 kereskedelmének elemzéséhez.
Jelen fejezet a modell rovid bemutatasat és az eddigi alkalmazasi teriileteit, hasz-
nositasanak bemutatasat tiizi ki célul.

3.1. | A gravitaciés modell eredete és fejlédése

A modellt szamos teriileten alkalmazzak: a legtobb kutat6 a kereskedelmi aram-
lasok tényezginek meghatarozasara hasznalta fel, azonban elemeztek a modell
segitségével kiilfoldi kozvetlen miikodGtéke-aramlast (Azeem-Hussain—Hussain
2012%%; Bellos-Subasat 2012'2), turizmust (Kadir—Sibel 20143), kereskedelem hatasat
arealhitelekre (Rose-Spiegel 2004%), illetve kasziné-létesitési kérdéseket (Barrow—
Borges 2014%). A modell nemcsak t6bb problémara, tényezore alkalmazhatd, de
tobbféle térséget is vizsgaltak vele (tobbek kozott Ferrarini (2014)1° Mianmart,
Nastic (2012)'7 Bosznia-Hercegovinat elemezte a modellel).

Maga a gravitaciés modell elnevezése Newton 1687-es ,,Principia mathematica
philosophiae naturalis” konyvében leirt gravitacios torvényébdl ered, mely alapjan

11 AZEEM, Syed Waqar — HussaIN, Haroon — HussAIN, Rana Yasir: The Determinants of For-
eign Investment in Pakistan: A Gravity Model Analysis, Scientific Journal of Logistics,
2012. Logforum 8 (2), 81-97. o.

12 BELLOS, Soirios — SuasAT, Turan: Corruption and Foreign Direct Investment: A Panel
Gravity Model Approach. Bulletin of Economic Research, 2012. Vol 64. No. 4. 565-574. o.

13 KADIR, Karag6z — SBEL, Selim: Determinants of Tourist Inflows to Romania: Evidence
from Augmented Panel Gravity Model, 2014. Online: steconomiceuoradea.ro/anale/
volume/2014/n1/037.pdf (Letoltés ideje: 2014. 10. 18.)

14 RosE, Andrew K. — SPIEGEL, Mark M.: A Gravity Model of Sovereign Lending: Trade,
Default, and Credit, IMF Staff Papers, 2004. Vol. 51, IMF Fourth Annual Research
Conference, 50-63. o.

15 BarRrOw, Clyde W. — BorGES, David R.: Gravity Models and Casino Gaming: A Review,
Critique, and Modification, UNLV Gaming Research & Review Journal, 2014. Vol 18. No. 1,,
51-84. 0.

16 FERRARINI, Benno: Myanmar’s Trade and its Potential, Journal of Southeast Asian Econ-
omies, 2014. Vol. 31, No. 2, 195-209. o.

17 NAsTIC, Vladan: Application of Gravity Model for Analysis of Bosnia and Herzegovina
Export, 360pHuK pagoBa ExoHOMcKor dakyareTa, 2012. 20137, 123-136. o.
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a testek olyan erdt fejtenek ki egymasra, amely a testek tomegével novekvd, a tes-
tek egymas kozotti tavolsaganak négyzetével aranyosan csokken.® 1920 A modellt
tobb, tarsadalmi folyamatokkal foglalkoz6 szakember fejlesztette tovabb: a k6zos
nevez6 ezekben a munkakban a newtoni torvénybdl is ismert térségeket jellemzd
tomeg és tavolsag volt. Az els6 — ahogy a fizika egyik alaptorvényében is — noveli
a régiok kozotti tényez6aramlast, a masodik tényezd pedig csokkenti.?t

A modell els6 — a migraciot célzoé - alkalmazasai az 1800-as években jelentek
meg, majd gazdasagi elemzési célokra elGszor a késdi 1920-as és a korai 1930-as
években?? hasznaltak fel. Az 1900-es évek kozepét6l az egyenlet és maga a mo-
dell felhasznalasa is jelent&sen valtozott kezdve Stewart 1948-as egyenletét61?3,
Bramhall 1960-as alkalmazasan? keresztiil Linenemann (1966) vagy Leader és Stern
(1971) moédositasaiig.> A nemzetkozi kereskedelemre el6szor Tinbergen hasznalta
fel a modellt?¢, melynek alapelemei a kovetkezdek:

18 Az eredeti gravitaci6s térvény a kovetkezdképpen hangzik: F;; = G (M; M;)/(Df; ), ahol F;
vonzoerd a testek kozott, G a gravitacios konstans, M, M, a testek tomege és D a testek
egymastol val6 tavolsaga. (HEAD, Keith: Gravity for Beginners. Faculty of Commerce,
University of British Columbia, 2003. Online: https://www3.nd.edu/~agervais/docu-
ments/Gravity.pdf. Letdltés ideje: 2014.10.15.)

19 NEeuManN Ildiké Virag: A gravitaciés modell, MEB 2010 — 8th International Conference
on Management, Enterprise and Benchmarking, June 4-5. 2010. Budapest. Online: http://
kgk.uni-obuda.hu/system/files/19 VIRAG-NEUMANN%20ILDIKO.pdf (Letoltés ideje:
2014.10.15)

20 KADIR-SIBEL, i. m.

21 SIMWAKA, Kisu: Dynamics of Malawi’s trade flows: a gravity model approach, MPRA
Paper, 2006, No. 1122, 7. o.

22 William J. Reilly 1931-ben megjelent miivében (The Law of Retail Gravitation) alkalmazta
a kiskereskedelmi dramlasok régiokozi becslésére. (BARROW—BORGES, i. m. 54. 0.)

23 Dy = g (P;P)/(d};), ahol D a népességi erd I és j kozott, P, és P, anépességszam, d;; a ta-
volsag és g az empirikus konstans (Dusek Tamas: A gravitacios modell és a gravitacios
torvény osszehasonlitisa, Tér és Tarsadalom, 2003. 1., 42. 0.)

24 Nj=gw; Pf‘w,-l}ﬁ )/(d}; ), ahol (az eddig alkalmazott jeldléseken til) N, az elvart dramlés i
ésjkozott egy meghatarozott idépontban, w; és w; tomegek, a, B és y paraméterek (Uo. 43.0.)

25 HERRERA, Gomez Estrella: Comparing alternative methods to estimate gravity models
of bilateral trade, Department of Economic Theory, University of Granada, Empirical
Economics, 2010, Vol. 44 (3), 1087. o.

26 Tinbergen a kovetkez6 egyenletet haszndlta vizsgalataihoz: F;; = G (Mf® M}.B )/(Df;), ahol
F;az aramlas i és j kozott, D, a két terlilet tavolsaga, M, M, relevans gazdasagi nagysaga
a két teriiletnek. Amennyiben F a kereskedelmet jelenti, akkor az M a legtGbb esetben
a GDP-t vagy a GNP-t. Amennyiben az F migraciot jelent, akkor M a népesség nagysagat
jeloli. (HEAD, i. m.)
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1. Azexportkinalatot az exportald orszag egy fére jut6 jovedelme hatarozza meg.

2. Azimportkinalatot az importalé orszag egy fore jutd jovedelme hatarozza meg.

3. A tranzakciés koltségeket a foldrajzi tavolsag, a kulturalis és politikai aka-
dalyok befolyasoljak.?

A modell elméleti megalapozasa azonban az 1970-es évek végéig varatott ma-
gara: annak empirikus elmélettel val6 kiegészitését Anderson (1979) végezte el.8
A kovetkez6 idGszak az elmélet tovabbi fejlesztését célozta, illetve annak tovabbi
valtozokkal valé kiegészitését tette lehetdvé.

Esszémben Rose (2003)% és Rose (2005)*° médszerét alkalmazom, és egészitem
ki a vizsgalatom targyaul valasztott, az egységes piachoz kapcsolodé valtozokkal
gy, mint az eurépai unios tagsag, a kozos valuta hasznalata, a nyelvismeret vagy
a nyelvi hasonl6sagot mérd valtozo. A kovetkezd fejezet a vizsgalat soran alkal-
mazhato elemeket és azok elméleti hatterét mutatja be.

3.2. | A modell alapelemei

Az egyenlet alapelemeit — amely a testek tomegei és a kozottiik 1éve tavolsag — New-
ton torvénye hatarozza meg. A gravitaciés modell gazdasagi céla felhasznalasahoz
»tomegként” altalaban az adott térségek jovedelmét, népességét; tavolsagként
pedig elsGsorban a térségek kozotti foldrajzi tavolsagot (orszagok esetén foként
a févarosok kozotti tavolsagot kilométerben kifejezve, ritkabb esetekben a legné-
pesebb varosok kozotti tavolsagot) alkalmazzak3! A foldrajzi tavolsag kifejezésére
ezenkiviil a kutatok gyakran alkalmaznak dummy valtozét, ramutatva, hogy az
adott orszagok szomszédosak-e vagy sem.3?

27 BRULHART, Marius — KeLLy, Mary J.: Ireland’s Trading Potential with Central and Eastern
European Countries — A Gravity Study, The Economic and Social Review. Economic and
Social Studies, 1999, vol. 30(2), 164. o.

28 NEUMANN, i. m.

29 ROSE, Andrew: Which International Institutions Promote International Trade? Review
of International Economics, Wiley Blackwell,2003, vol. 13 (4), 685. o.

30 RoOSE, Andrew K.: The Foreign Service and Foreign Trade: Embassies as Export Promo-
tion,” NBER Working Papers, 2005, National Bureau of Economic Research, Inc, 6. o.

31 World Trade Organization/ United Nations Conference on Trade and Development: A Practical
Guideto Trade Policy Analysis. Chapter3: Analyzingbilateral trade using the gravity equation.
2013, Online: http://vi.unctad.org/tpa/web/docs/ch3.pdf (Letoltés ideje: 2014.10.20.), 103. o.

32 HEAD, i. m.
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3.3. | A modell kib6vitésének, modositasanak lehetGségei
3.3.1. Az alapmodell elemeinek alternativ haszndlata

Tobb kutaté alkalmazza a modell elemeit médositott formaban. A jovedelem pél-
daul nem csupan a brutté vagy a netté nemzeti termék, hanem ezek 6sszegével,
kiilonbségével, esetleg a jovedelem és a népesség hanyadosaval is mérhetd.3

3.3.2. A regiondlis integrdcio

Szamos elemzés bizonyitja, hogy a regionalis integracié erdsiti a kereskedelmet, az
els@ vizsgalatok e témakort vizsgalo elsd miivek kozott lehet emliteni tobbek kozott
Balassa (1967)* cikkét. Mig Brown-Deardorff-Stern (1992%), illetve Karemera és Ojah
(1998)%¢ az integraci6 kérdését a NAFTA-n (North American Free Trade Agreement)
keresztiil — annak a jolétre, a mezdgazdasagra és a kornyezetvédelemre gyakorolt
hatasat —, vizsgalja addig Karemera, Smith, Ojah és Cole (1999)*7 a csendes-6ceani
régiot elemezték. Martin-Mayer-Thoenig (2008)?8 cikkiikon keresztiil a regionalis
és bilateralis kereskedelmi egyezmények kereskedelemre gyakorolt erejét kutat-
tak, amelynek eredményéiil a két valtozo6 kozott pozitiv korrelaciot allapitottak
meg. Rose (2004)* a GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), illetve a WTO
(World Trade Organization) hatasat vizsgalta a kereskedelemre t6bb modszer se-
gitségével és egymasnak ellentmondo, ezen szervezetek kereskedelemre gyakorolt
nem egyértelmiien pozitiv hatasara utal6 eredményeket kapott.

A nemzetkdzi integraciot két aspektusbdl lehet vizsgalni: szabadkereskedelmi
egyezmények mellett monetaris egyezmények is léteznek, és jelentds hatast gyako-

33 HEAD, i. m.

34 BALASSA, Béla: Trade Creation and Trade Diversion in the European Common Market,
The Economic Journal. 1967. Vol. 77. No. 305 (Mar. 1967), 1-21. o.

35 BrownN, Drusilla K. — DEARDORFF, Alan V. - STERN, Robert M.: North American Integration.
The Economic Journal. 1992, Vol. 102. No. 415, 1507-1518. o.

36 KAREMERA, David — OjaH, Kalu: An Industrial Analysis of Trade Creation and Diversion
Effects of NAFTA. Journal of Economic Integration, 1998: Vol. 13. No. 3., 400-425. o.

37 KAREMERA, David — SMITH, Wilbur L. - OjaH, Kalu - COLE, John A.: A Gravity Model Analy-
sis of the Benefits of Economic Integration in the Pacific Rim. Journal of Economic
Integration. 1999, Vol. 14. No. 3, 347-367. o.

38 MARTIN, Philippe — MAYER, Thierry — THOENIG, Mathias: Make Trade Not War? The Review
of Economic Studies. 2008, Vol. 75, No.3, 894. o.

39 ROSE, Andrew K.: Do We Really Know That the WTO Increases Trade? The American
Economic Review. 2004, Vol. 94, No. 1, 112. o.
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rolnak a kereskedelemre. Frankel és Rose (2002) a monetaris egyezmények hatasat
vizsgaltak a kereskedelemre és munkajukban megallapitottak, hogy a k6zds va-
luta megharomszorozza a kereskedelmet.“° Rose és Honohan (2001)%, Glick és Rose
(2002)%2 a kereskedelem s a monetaris uni6 osszefiiggéseit vizsgaltak.

3.3.3. Az drszinvonal és az drfolyam

Egyes esetekben az arszinvonalat és az arfolyamot is bevontak kontrollvaltozéként
a modellbe, ahogy a gravitaciés modell magyar szakirodalmi alkalmazasaban is
szerepel (Jakab—Kovdcs—-Oszlay 2000).43

3.3.4. A kozos hatdrok

Szamos munkaban vizsgaltak a foldrajzi tavolsagok esetén a kozos hatarok hatasat
dummy valtozon keresztiil, habar az elméletet megismerve nem minden kutaté
szamara feltétleniil alatamasztott, miért sziikséges a foldrajzi tavolsagok mellett
a k6z0os hatarok bevonasa is a modellbe, mivel a két valtoz6 hasonlé tény hatasat
jeleniti meg.4

3.3.5. A nyelvismeret és a hivatalos nyelvek hasonldsdga, azonossiga

Tovabbi tényez6k hatasat a kereskedelemre — mint a nyelvismeret vagy a kozos
torténelem — csupan az utébbi évtizedben elemezték. A nyelvismeretet tobbek
kozott Chiswick (2008)% vizsgalta, aki a nyelveket a humantéke szempontjabol és

40 FRANKEL-ROSE (2002), i. m. 461. o.

41 Rosg, Andrew K. — HONOHAN, Patrick: Currency Unions and Trade: The Effects Is Large.
Economic Policy, Vol. 16, No. 33 (Oct. 2001), 433, 449-461. o.

42 GLICK, Reuven — Rosg, Andrew K.: Does a currency union affect trade? The time-series
evidence, 2002, European Economic Review 46. 1125-1151. o.

43 JAkAB M. Zoltan — Kovacs Mihaly Andras — OszLay Andrés: A kiilkereskedelmi integracio
- becslések harom kelet-kdzép-eurdpai orszag egyensilyi kiilkereskedelmére. K6zgaz-
dasagi Szemle, XLVIL évf., 2000, 719-740. o.

44 HEAD, i.m.

45 CHISWICK, Barry R.: The Economics of Language: An Introduction and Overview, Discus-
sion Paper Series, Arbeit Institute for the Study of Labor, 2008, IZA DP. No. 3568, 2-29. o.
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a fizetésekre gyakorolt hatasa alapjan elemezte. Rauch és Trindade (1999)% a kinai
emigransok kapcsolatépitésén keresztiil kutattak az Gsszefliggést a kereskedelem
és a nyelvismeret kozott és megallapitottak, hogy az informalis kinai kapcsolatok
a kereskedelmet atlagosan 150 szazalékkal ndvelték. Fidrmuc és Fidrmuc (2009)47
a kozos nyelvet beszélok talalkozasanak valoszinliségét vizsgaltak: azt elemezték,
hogy két térségben két véletlenszeriien valasztott egyén kommunikalni tud-e egy-
massal vagy sem. Cikkiikben nem kiilonboztették meg az anyanyelviieket és azo-
kat, akik a nyelvet idegen nyelvként sajatitottak el. A kommunikacios képességek
val6sziniliségét a kovetkezd egyenlet segitségével szamoltak ki:

P

rij= s+, ahol f=E E G R

Jan és Jarko Fidrmuc (2009)*® a nyelvek ismeretének jelentdségét hangsulyoztak,
megallapitottak, hogy a széles korben elterjedt és uralkodo6 nyelv, az angol rele-
vans tényezst jelent a kereskedelemben, ott ahol az adott nyelv jelentds szerepet
jatszik és a kevéssé elterjedt nyelvek esetén, mint a francia, a német és az orosz, ez
a hatas csekélyebb. Mélitz (2003)% ezenkiviil nemcsak azt elemezte, milyen hatés-
sal rendelkeznek az idegen nyelvek a kereskedelmi aramlasokra, hanem a k6zos
nyelv hatasat is egy adott orszagon beliil.

3.3.6. Kordbbi integrdcios, kolonidlis kapcsolatok

Az egységes piac hatasainak vizsgalatakor érdemes olyan tényezdket is figyelem-
be venni, mint a korabbi egységes piac, ezen beliil pedig a korabbi egy allamhoz
val6 tartozas vagy a kolonialis kapcsolatok megléte az adott allamok kozott. Ezek
a tényezdk sok esetben azonban a kozos hivatalos nyelvi valtozénak a hatasat
csokkenthetik, mivel az azonos vagy hasonlé nyelv sok esetben korabban azonos
orszaghoz valé tatozast is jelentett.>°

46 RaucH, James E. — TRINDADE, Vitor: Ethnic Chinese Network sin International Trade.
Working Paper 7189. National Bureau of Economic Research. Online: http://www.nber.
org/papers/w7189.pdf (Letoltés ideje: 2014.10.20), 25. o.

47 FIDRMUC, Jan — FIDRMUC, Jarko: Foreign Languages and Trade. Economics and Finance
Working Paper Series, 2009, Working Paper No. 09-14. Online: http://www.brunel.
ac.uk/__data/assets/pdf_file/0009/82098/0914.pdf (Letoltés ideje: 2014.10.20), 7. o.

48 FiDRMUC-FIDRMUC, i. m. 25. o.

49 MELITZ, Jacques: Language and Foreign Trade. CREST-INSEE, University of Strathclyde,
and CEPR. 2003, Online: http://www.crest.fr/images/doctravail/2003-26.pdf (Letoltés
ideje: 2014.10.16.)

50 HEAD, i. m.
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3.3.7. A kereskedelemre hatdst gyakorlo tovdbbi tényezok

Az export tAimogatasa nagy hatassal van a kereskedelemre, e hatast Lederman,
Olarreaga és Payton (2006)*! az alkalmazottak szama és a koltségvetés alapjan
vizsgaltak és megallapitottak, hogy az exporttamogatas nagy hatassal van a ke-
reskedelemre.

Akiilkapcsolatok kereskedelemre valé hatasa a konzulatusok és a nagykovetsé-
gek 1étébdl is levezethetSek. Van Bergeijk (2009)°2 a kettd kozotti kapcsolatot vizs-
galva szignifikansan pozitiv eredményt mutatott, amelyhez hasonl6 eredményt
kapott Rose (2007)%, illetve Maurel és Afman (2010). Yakop és van Bergeijk (2009)>
megallapitottak, hogy a kiilfoldi képviseletek az OECD-orszagokon beliil semmi-
lyen relevans befolyast nem gyakorolnak a kereskedelemre, mig a fejl6d6 orsza-
goknal ez a faktor szignifikans szerepet jatszik. Rose (2007)*¢ eredménye szerint
a konzulatusok az exportot atlagosan 6 és 10 szazalék kozott novelik, mig a nagy-
kovetségek szama még erdsebb befolyast gyakorol a kereskedelmi aramlasokra.

Egy tovabbi tényezd a habora és a kereskedelem kapcsolata, amely kiemel-
kedden fontos, hiszen t6bb egyezmény tovabbi haboruk, fegyveres konfliktusok
megelGzése végett 1épett életbe (Martin-Mayer-Thoenig 2008°7). A torténelmi
el6zmények ellenére azonban t6bbszor is felmeriil a kérdés: a korabbi fegyveres
konfliktusok milyen hatassal vannak a bilateralis kereskedelmi kapcsolatokra?
A kérdést kiilonboz6 megkdzelitésekbdl vizsgaltak: az els6 empirikus vizsgala-

51 LEDERMAN, Daniel — OLARREAGA, Marcelo — PAYTON, Lucy: Export Promotion Agencies:
What Works and What Doesn’t. World Bank Policy Research, 2006, Working Paper
4044, 1-47. o.

52 VAN BERGEIK, Peter A. G.: Economic Diplomacy and the Geography of International
Trade, 2009. Edward Elgar Publishing Limited, 93-112. o.

53 ROSE, Andrew K.: The Foreign Service and Foreign Trade: Embassies as Export Promotion,
The World Economy, Wiley Blackwell, 2007, Vol. 30(1), 22-38. o.

54 AFMAN, Emiel - MAUREL, Mathilde: Diplomatic Relations and Trade Reorientation in
Transition Countries. In VAN BERGEJK, Peter A. G. — BRAKMAN, Steven (eds.): The Gravity
Model in International Trade — Advances and Applications. 2010, Cambridge University
Press: Cambridge, 278-295. o.

55 YAKOP, Mina — VAN BERGEJK, Peter A. G.: The Weight of Economic and Commercial
Diplomacy, International Institute of Social Studies, 2009, Working Paper No.478.
1-31. 0.

56 ROSE (2007), i. m. 30. o.

57 Tobbek kozott a Franciaorszag és Németorszag kozott 1860-ban létrejott egyezményt,
a MERCOSUR-t vagy magat az Eur6pai Uniot lehet, mint legismertebb példakat meg-
emliteni. (MARTIN-MAYER-THOENIG, i. m. 865. 0.)
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tok kozott kell kiemelni Polachek (1980)® miivét, amelyben megallapitotta, hogy
a kereskedelem 50 szazalékos exporttamogatas novelése 20 szazalékkal csokkenti
a katonai konfliktusok esélyét. Polachek, Robst és Chang (1999)>°, munkajukban
a konfliktuskereskedelem modelljét tovabbi valtozokkal egészitették ki, Ggymint
a vamok, a kiilfoldi transzfer, a k6zos hatarok vagy az adott allamok nagysaga.
Megallapitottak, hogy ugyan a nagy orszagoknal a kereskedelem megakadalyoz-
za a konfliktusokat, azonban kisebb allamoknal ennek pont az ellenkezgje igaz.
Oneal és Russet (1999)%° elismerték, hogy a gazdasagilag hasznos kereskedelem
a békét ugyan tdmogatja, azonban arra is talaltak bizonyitékot, hogy az aszimmet-
rikus kereskedelmi kapcsolatok a békét veszélyeztethetik. Martin-Mayer-Thoenig
(2008)¢! megallapitottak, hogy egy allam minél inkabb nyitottabb kereskedelmi
szempontbol, annal nagyobb a val6szinlisége a katonai konfliktusnak, mivel ezek
az orszagok — nemzetkozi kapcesolataik miatt — kevésbé fliggnek egy-egy adott
orszagtdl, mint azok, akiknek kevesebb kereskedelmi partneriik van. Emellett le-
szogezték, hogy a globalizaci6 a helyi kereskedelem valdszinliségét a multilateralis
kereskedelmen keresztiil szintén erdsiti, amde globalis konfliktusok val6szin{-
ségét csokkentik. A fent felsorolt tények és elemzések miatt tobb példa is létezik
a korabbi torténelmi események kereskedelemi hatasainak mérésére is, bar kisebb
szamban és néhany esetben specifikacios hibakkal (pl. Eichengreen—Irwin 19982).

Tovabbi tényezdként érdemes megemliteni a kdzos vagy épp az eltérd vallasok
kereskedelmet befolyasol6 hatasat. Lewer és Van den Berg (2007)% ennek erejét vizs-
galta és allapitotta meg, hogy a buddhista, a konfucionista, a hindu, az ortodox kato-
likus és a protestans vallasok hal6zatépits sajatossaggal birnak az orszagok kozott.

Ezen kiviil a politikai tényezok kereskedelemre gyakorolt hatasai sem elhanya-
golhatdk: tobb kutatas a korrupcié nagysagat és annak hatasat vizsgalta a kereske-

58 PoLacHEK, Solomon William: Conflict and Trade. The Journal of Conflict Resolution,
1980, Vol. 24, No. 1, 55-78. o.

59 POLACHEK, Solomon W. — RoBsT, John — CHANG, Yuan-Ching: Liberalism and Inter-
dependence: Extending the Trade-Conflict Model. Journal of Peace Research, 1999,
Vol. 36, No. 4, Special Issue on Trade and Conflict, 405-422. o.

60 ONEAL, John R. — RUSSETT, Bruce: Assessing the Liberal Peace with Alternative
Specifications: Trade Still Reduces Conflict. Journal of Peace Research, 1999, Vol. 36,
No. 4, Special Issue on Trade and Conflict, 423-442. o.

61 MARTIN-MAYER-THOENIG, i. m.

62 EICHENGREEN, Barry — [RwiN, Douglas A.: The Role of History in Bilateral Trade Flows,
in: FRANKEL, Jeffrey A.: The Regionalization of the World Economy, 1998, University of
Chicago Press, 33-62. o.

63 LEWER, Joshua J. - VAN DEN BErG, Hendrik: Religion and International Trade: Does the
Sharing of a Religious Culture Facilitate the Formation of Trade Networks. American
Journal of Economics and Sociology, 2007, Vol. 66, No. 4., 765-794. o.
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delemre (Dutt-Traca 2008)%, Zhou (2010)% pedig a politikai intézményrendszerek
(demokratikus vagy autokratikus) befolyasat elemezte és allapitotta meg, hogy
a demokrata rendszerek ergsebben a liberalizalt vagy a szabadkereskedelmi po-
litikak felé tendalnak, mint az autokrata rendszerek.

Az ebben a fejezetben 0sszefoglalt tényezdk vizsgalata érdekes a kereskedelem
szempontjabdl, azonban a kivalasztott orszagcsoport esetén ezek a tényezdk ke-
véssé jol vizsgalhatok (pl.: haborus évek esetén) a torténelmileg szorosabb Gssze-
fon6dasok miatt, illetve a régidk egyes esetekben inkabb homogének (pl.: vallas,
politikai intézményrendszerek), mely miatt az adott valtoz6 elemzése nem hozna
ebben az esetben szignifikans eredményt.

4. | AGRAVITACIOS MODELL ALKALMAZASAHOZ HASZNALT
MODSZEREK

Az elmlt években soksziniien fejlodott a gravitaciés modell alkalmazasi teriilete:
nemcsak az elméleti alapjait fektették 1e, hanem — ahogy az el6z4 fejezetben is ol-
vashat6 — tobbféle valtozéval, elemmel bévitették az egyenletet. Ebben a fejezetben
a regionalis integraciokat vizsgald szakirodalom altal alkalmazott 6konometriai
moédszereket mutatom be.

Az eddigiekben bemutatott cikkek alapjan megallapithatd, hogy a leginkabb
alkalmazott médszer a pooled OLS-en (Ordinary Least Squares) kiviil az allando
és a véletlen hatasok modellje. Emiatt ez a harom moédszer keriil bemutatasra
a dolgozatban, a 2005-0s évre elkészitett keresztmetszeti becslés mellett.

Ahogy az el6z6 fejezetek bemutattak, a tobbféle becslési modszer mellett sza-
mos elmélet 1étezik a kereskedelem pontos becslésére. Az esszé masodik fejezete az
integraci6 erdsségét jelzd zartsagi indikatorokat mutatott be, melyek koziil most
egyet — a kereskedelmet - vizsgalok. Az ezzel 6sszefliggésben all6 hipotéziseket
és azok elméleti indokoltsagat mutatom be a valtozék és a feltevések tipusatol

fliggGen.

64 Durr, Pushan —Traca, Daniel: Corruption and Bilateral Trade Flows: Extortion or Evasion?
2008, Online: https://www.clsbe.lisboa.ucp.pt/resources/documents/PROFESSORES/
seminarios/Daniel_Traca_Prof 16Set2008.pdf (Letoltés ideje: 2014.10.23.)

65 ZHOU, Min: Multidimenstionality and Gravity in Global Trade, 1950-2000. Social Forces,
2010, Vol. 88, No. 4, 1619-1643. o.

66 ANDERSON, E. James: A Theoretical Foundation for the Gravity Equation. The American
Economic Review, 1979, Vol. 69, No. 1. 106-116. o.
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4.1. | Gazdasagi és egyéb ,tomeget” mérd tényezok

Newton torvényébdl levezetett és bemutatott modellek alapeleme az adott térség,
orszag jovedelme néhany esetben népességszama, amely az elméleti ,tomeget”
helyettesiti az eredeti gravitacios torvényben. A jovedelem valtozéjanak tobb al-
kalmazasi médja létezik (pl.: Rose 20037, Konig—Schulze 2008¢), azonban ebben
a dolgozatban Rose (2003)% és Rose (2005)7° modszerét kovetem. Egyrészt az orsza-
gok jovedelmét és népességét vizsgalom az egyenletben kiilon-kiilon, majd a két
orszag jovedelmének szorzatat, illetve az egy f6re jutd brutté nemzeti termékek
szorzatat hasznalom fel elemzésemben.

4.2. | Afoldrajzi elhelyezkedés, annak jellegzetességei

Az el6z6 fejezetben bemutatott szakirodalom alapjan nem csupan az orszagok
tomegét jellemz6 tényezdket, hanem a tavolsagot is figyelembe kell venni. Ennek
egyik modja a foldrajzi tavolsag (ebben az esetben a févarosok kozotti tavolsag
kilométerben kifejezve), illetve a k6z6s hatarok meglétének megallapitasa és al-
kalmazasa az empirikus elemzés soran. Az elhelyezkedés mellett relevans az adott
orszagok méretének vizsgalata (amely ebben az esetben ugyancsak egyfajta to-
megvaltozonak feleltethetd meg), amelyek hatiasa azonban nem minden esetben
egyértelm. A kozép-eurdpai térségre vonatkozdan, a térségek nagysaga forditott
aranyban van a bilateralis kereskedelem mértékével, mivel feltételezésem szerint,
a nagyobb méret{i orszagok jelent6sebb belsé piaccal rendelkeznek alacsonyabb
tranzakcios koltségek mellett (pl.: k6z6s nyelv, az adott kulturalis, intézményi,
jogi ismeretek megléte), amelyek kevésbé hatnak 6sztonzdleg a kiilfoldi kivitelre
és inkabb a belkereskedelmet tamogatjak.

4.3. | Az egységes piac jelentGségét reprezentald tényez6k

Az egységes piac hatasat alapvetGen két valtozon keresztiil lehetséges mérni: az
elsd, a mar emlitett — az adott orszagok esetében fennall6 — eurépai unios tagsa-
got, a masodik, a k6zos valutat (euro) jelentd dummy valtozé. Ehhez hasonléan

67 ROSE (2003), i. m. 685. o.

68 KONIG, Julia — SCHULZE, Peter M.: Zur Analyse rheinland pfilzischer Exporte mittels Gra-
vitationsmodell, 2008, Arbeitspapier Nr. 34, 3. o.

69 ROSE (2003), i. m. 685. o.

70 ROSE (2005), i. m. 6. 0.
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tobb regionalis integraci6 hatasat elemezték a szakirodalomban, t6bbek kozott
Martin-Mayer-Thoenig (2008)7; Frankel-Rose (2002)7% Rose—~Honohan (2001)”3 vagy
Glick-Rose 200274 tanulmanyai. Ezt a két valtozot azonban érdemes kiegésziteni
egy, az Eurdépai Unié segitségével 1étrejétt kooperacios formakkal, operativ mii-
kodési programokat jelzé elemmel is, mivel ezek a programok részben az uniés
tagsagra, az egységes piacra, a mar unios tagorszagokkal valé egyiittmiikdésre
készitették fel a jelolt és a mar csatlakozott allamokat.

4.4. | Korabbi kolonialis kapcsolatok, korabbi egységes piacok hatasa
a jelenlegi kereskedelemre

Ajelenlegi egységes piac mellett azonban érdemes a vizsgalt allamok egy korabbi
kozos piachoz valé tartozasat, korabbi kolonizaciés kapcsolatok hatasat és a je-
lenlegi kereskedelmét Gsszehasonlitani. A vizsgalathoz hasonlé felvetéseket Rose
(2004)”> munkajaban lehet megtalalni.

4.5. | Anyelvtudas, valamint a hasonl6 nyelvek hatasa a kereskedelemre

A nyelveket mint szignifikans, a gazdasagi aramlasokat befolyasolé faktorokat
mar tobben is kutattak (pl.: Mélitz 200376; Fidrmuc—Fidrmuc 200977). A kiilonbo-
z6 miivek eltérd megkozelitési moédokat alkalmaznak, melyek koziil Fridmuc és
Fridmuc (2009) médszerét hasznalom fel a tovabbiakban.

A nyelvtudas vizsgalata a k6zos piac szempontjabdl relevans, mivel a négy
alapszabadsag életbelépésével és az unios nyelvpolitika, illetve a kiilonboz6 csere-
programok tamogatasaval az idegen nyelveket beszél6 uniés polgarok szama nem
csupan megnovekedett, hanem az irdntuk valé kereslet is megnétt, igy ezt a ténye-
zGt egy kozvetett hatasként sziikséges a kereskedelemre vonatkozdan értelmezni.

71 MARTIN-MAYER-THOENIG, 1. m. 865-900. o.

72 FRANKEL-ROSE (2002), i. m. 437-466. o.

73 Rosg, Andrew K. — HONOHAN, Patrick: Currency Unions and Trade: The Effects Is Large.
Economic Policy, 2001, Vol. 16, No. 33, 433. és 449-461. o.

74 GLICK, Reuven — Rosg, Andrew K.: Does a currency union affect trade? The time-series
evidence. European Economic Review, 2002, 46, 1125-1151. o.

75 ROSE (2004), i. m. 98-114. o.

76 MELITZ (2003), i. m.

77 FIDRMUC-FIDRMUG, i. m. 1-26. o.
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4.6. | Tovabbi, a kereskedelemre hatast gyakorolni képes,
jelen elemzésben nem vizsgalt valtozok

Nagyobb orszagok és minta esetén érdemes az el6z6 fejezetben mar emlitett olyan
tovabbi valtozékat is a vizsgalatba vonni, mint az azonos vallas, jogrendszer, a kiil-
foldi képviseletek szama és minGsége, a korabbi haboras évek az adott allamok
kozott (Mélitz-Toubal 201278). Ezek a valtozok — habar Mélitz és Toubal (2012), illetve
van Bergeijk (2009)7 elemzése alapjan meghatarozo szerepet jatszanak tobb orszag
esetén — az esszé témajat és kereteit tekintve kevésbé birnak relevanciaval, emiatt
a jelen dolgozat ezeket a faktorokat nem vizsgalja.

5. | AKOZEP-EUROPAI KERESKEDELEM VIZSGALATA
AZ EGYSEGES PIAC HATASAINAK TUKREBEN

Ez a fejezet a korabbiakban részletesen bemutatott modellt alkalmazza egy sajat
készitésti, az elemzés témajara fokuszalo adatbazis alapjan. Ez az adattar széles
korben rendelkezik az adott orsziagokat jellemzs gazdasagi, foldrajzi, tarsadalmi,
bilateralis, illetve multilateralis kapcsolatokat leiré adatokkal, amelyeket tovabb-
fejlesztve valtozoként alkalmazok a kévetkezd 6konometriai elemzésekben.

5.1. | Avizsgalt hipotézisek és a kivalasztott valtozok kozotti kapcsolat
bemutatasa

A

A kovetkezs tablazat az alkalmazott valtozokat, a vizsgalt hipotéziseket és a konk-
rét tényezdknek a kereskedelemre vonatkozo6 feltételezett hatasat mutatja be.°

78 MELITZ, Jacques — TOUBAL, Farid: Native language, spoken language, translation and trade.
Heriot-Watt University, Department of Economics. 2012, Working Paper. No. 2012-11

79 VAN BERGEIJK, i. m. 93-112. o.

80 A mellékletben talalhato tablazatban szerepelnek a valtozok alapjaul szolgal6 forrasok,
valamint a valtozok pontos hasznalati médjanak leirasa.
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4. TABLAZAT | Kilonbozé tényezok feltételezett hatdsa a kereskedelemre
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. . ; A VART
HIPOTEZISEK FUGGETLEN VALTOZOK HATAS
Az orszagok jovedelme, illetve A két orszag GDP-je (USA dollar) +
népessége (elméleti ,tomege”) és az A két orszag népességszama
exportalt mennyiség kozott pozitiv A két orszag GDP-jének a szorzata (YY)
korrelacio figyelheté meg. A két orszag egy fére juté GDP-jének

a szorzata (YY/PopPop)
Az orszagok kozotti tavolsag és Dummy valtozé6: Szomszédos orszagok +
teruletiik nagysaga negativan Févarosok kozotti tavolsag kilométerben -
befolyasolja a kereskedelem mértékét. A két orszag teriiletének szorzata
A koz0s piac (EU-tagsag) pozitiv EU-tagsag megléte mindkét vizsgalt allamban +
hatassal van a kereskedelemre. (dummy valtozo)
Az azonos valuta hasznalata (euro) Eurd mint hivatalos fizetéeszk6z mindkét +
pozitiv hatassal van a kereskedelemre. adott allamban (dummy valtozd)
Az Eurépai Unid segitségével létrejott K6z6s miikddési programban valé részvétel +
kozos operativ programok pozitiv (dummy valtozo)
hatassal vannak a kereskedelemre.
A korabbi, egy orszdghoz valé tartozas, K6z0s kolonizacié 1945 utan (dummy valtozdé) +
illetve a kolonialis kapcsolatok nagy
hatassal vannak az adott orszagok
kozotti bilateralis kereskedelemre.
A magasabb szintli nyelvtudas segiti Fidrmuc és Fidrmuc képlete® alapjan: +C
a tranzakcios koltségek csokkentését angol és
és tdmogatja a kereskedelmet. német nyelvtudas vizsgalata 2005-ben
A nyelvek magasabb szint( Az azonos hivatalos nyelv és a nagymértéki +

hasonlosaga a tranzakcios koltségek
csokkentésén keresztil szintén noveli
a kereskedelmet.

hasonlosaggal rendelkezd nyelvek

- orszagparonként®? (dummy - valtozo)

Az azonos nyelv és egy meghatarozott szintig
a hasonld nyelvvel rendelkez6 orszagok®
(dummy valtozo)

Forrds: Sajat készités( tablazat

Megjegyzés:

A A dummy valtozok kivételével valamennyi adatot a gravitaciés modell alapjan azok természetes logaritmusaval szamo-

lunk.

=

(e}

o

2]

A3.3.5. fejezetben leirt képlet szerint kiszdmitott valtozo: P ;= wy, + wy, ahol f=E, F G, R.

Ebben az esetben az elméleti dsszefliggés pozitiv, azonban (ahogy azt a 5.3. fejezetben kifejtem) a szazalékarany alacsony
értéke miatt kapott negativ értéki természetes logaritmus végett negativ el6jelet varok el a konkrét eredmények esetén.
Német és a cseh-szlovak nyelvek esetén az eLinguistics.net (2014) nyelvi hasonlésagot mérd kalkuldtora és annak defi-
nicidja alapjan: http://www.elinguistics.net/Compare_Languages.html (Let6ltés ideje: 2014.11.02.)

Német, cseh-szlovak, szlovén-horvat és szlovén-bolgar nyely, illetve orszagparok esetén az eLinguistics.net (i. m.) nyelvi
hasonlésagot méré kalkulatora és annak definicidja alapjan keriilnek dummy valtozék alkalmazasra. Ezen esetekben
ugyanis nem feltétlenil lehetséges a kdzvetitd nyelv nélkili szakmai kommunikacié (pl.: szlovén és bolgar nyelv esetén),
de e nyelvparoknal - a jelentds hasonldsag miatt - gyorsabb a masik nyelv elsajatitasa, amely szintén tranzakcios kolt-
ségmegtakaritast eredményez.
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5.2. | A gravitaciés modell segitségével kapott eredmények és elemzésiik

Az 6konometriai becslés elvégzése két 1épésben torténik: az elsd esetben a panel
regresszi6 harom, szakirodalomban leginkabb alatamasztott és elterjedt fajtajan
(pooled OLS, allandé, valamint véletlen hatasa regresszion) keresztiil vizsgalom
a hipotéziseket. Jelen panelelemzés Rose (2003)8! és Rose (2005)%? munkaiban hasz-
nalt egyenletek alapjan szamol. A tobbféle elemzési modszer célja, hogy tisztabb,
biztosabb képet kapjunk az egységes piaci hatasokrol. Ezt kovetGen keresztmet-
szeti elemzést végzek 2005-re, mivel néhany adat (nyelvtudas) csupan ezen id6-
szakban érhetd el valamennyi orszagra, ezzel vizsgalva egy, az egységes piac egyik
kozvetett hatasat (igy az idegen nyelvi tudas boviilését) a kereskedelemre.
Az elemzés soran a kovetkezd két egyenlet® keriil alkalmazasra:

vy
) = y Y. L B 1)84
In(Xyje) = Bo + By In Dy + B, In(Y;Y;), + B3 In (Popi Pop,-)t + 1)

+ BiLang;; + BsCont;; + B ln(Areal-Areaj)t + B;Colony;; +
+ BsEU;jr + BoEURO;jr + B10COOPERATIONj; + ;¢

Erdemes megemliteni, hogy az els6 egyenlet esetén a két orszag jovedelmének
és az egy fore juto jovedelmek szorzata k6zott magas szint{i korrelaci6 figyelhetd
meg, amely az eredményekben is megjelenik: az egyenlet e valtoz6éinak hatasai
nagyrészt kioltjak egymast: mindkét valtoz6 hasonlé koefficienssel, azonban el-
lentétes eldjellel rendelkezik. A magas szint{i korrelacid, ugyan semlegessé valik,
azonban épp ezért érdemes egy masik Rose (2005)% altal alkalmazott egyenletet is
alkalmazni a pontosabb eredmény érdekében. A két egyenlet kozotti kiilonbséget
a jovedelemmel kapcsolatos valtozok adjak: az elsd egyenlet esetében az adott
orszagok brutté nemzeti termékének, majd az egy fére jutd brutté nemzeti ter-
mékének szorzata szerepel, mig a masodik egyenletnél a brutté nemzeti termék
és a népesség valtozoja orszagonként kiilonalléan jelenik meg.

In(X;jc) = Bo + B1InDy; + B, InY, + B3 InY;, + B, In Pop;, + Bs In Pop;, + (2)3¢
+ BsLang;; + B;Cont;; + Pg ln(Areal-Areaj)t + ByColony;; +
+ ﬁlOEUU—t + ﬁllEUROi]-[ + ﬁlZCOOPERATIONL-J-t + &t

81 ROSE (2003), i. m. 685. o.

82 ROSE (2005), i. m. 6. o.

83 A valtozok neve és jelentése a mellékletben keriil bemutatasra.
84 ROSE (2003), i. m. 685. o.

85 ROSE (2005),i. m. 6. o.

86 ROSE (2005), i. m. 6. 0.
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A

A kovetkezd tablazatok tartalmazzak az eredeti hipotézisekben foglalt egyen-
leteket, illetve a javitott, csak szignifikans valtozdokat tartalmazd egyenleteket
mindharom vizsgalt modszerrel és egyenlettipussal. A nyelvi hasonl6sagot mérd
b&vebb mutatonak értékét?” csak egy alkalommal, a leginkabb megfelel6bb méd-
szer esetén mutatom be egyenletenként.®®

Ahogy a tablazatbdl is leolvashato, elsGként a pooled OLS modell t6bb valtoza-
tat mutatom be, el6szor az alapmodell, majd az alapmodellt a b6vebb nyelvi valto-
zoval, késGbb pedig a korrigalt egyenletet, amennyiben nem szignifikans elemmel
is rendelkezett a modell. A pooled OLS alkalmazasa utan a szakirodalmat kovetve
az allando6, majd a véletlen hatasok mddszerével vizsgaltam az egyenleteket, ez-
zel még precizebb képet kapva az adott valtozokrol. A szamitasok alapjan kapott
eredmények ugyan mind szignifikansak és az elméletnek megfelelGek, azonban
a Durbin-Watson-statisztika értéke magas pozitiv autokorrelaciéot mutat minden
esetben. Ugyan ez az érték egyrészt magyarazhat6 a vizsgalt tényez6k természeté-
vel is, illetve t6bb tanulmany figyelmen kiviil hagyta ezen igen alacsony értékeket,
azonban jelen esetben érdemes az autokorrelaci6 problémajabél fakadé standard
hibak korrekcidjara is kitérniink, emiatt az egyenleteket a GLM (Generalized Linear
Models) és a HAC-modszerrel (Heteroskedasticity-Autocorrelation-Consistent) kor-
rigaltam, amelynek eredményei szintén a tablazatban taldlhatok.

5. TABLAZAT | Az elsé egyenlethez kapcsolodd eredmények

POOLED FEB FE REC GLMP GLM 2.E
oLsA (ID6) (ID6) (ORSZAGPAR)

Orszagok GDP-jé- 2,066*** 2,101*** 2,106*** 0,669™** 2,066*** -2,098***

nek szorzata (0,085) (0,084) (0,084) (0,101) (0,131) (0,130)
Az egy fére jutd -2,073*** -2,110*** -1,115*** -0,675** -2,073*** -2,105***
GDP-k szorzata (0,085) (0,084) (0,084) (0,101) (0,137) (0,131)
Orszagok -0,637*** -0,634*** -0,640*** — -0,637*** -0,659***
tavolsaga (0,085) (0,078) (0,078) (0,137) (0,122)
Koz6s hatarok 0,566*** 0,619*** 0,658*** — 0,566*** 0,497***
(0,106) (0,105) (0,100) (0,181) (0,150)
Orszagok terlilete  -1,458*** -1,504*** -1,516*** — -1,458*** -1,414***
(0,110) (0,108) (0,108) (0,161) (0,156)
EU 0,734*** 0,649*** 0,670*** 0,576*** 0,734*** 0,754***
(0,070) (0,074) (0,702) (0,055) (0,111) (0,102)

87 Ezalatt a német, cseh-szlovak, szlovén-bolgar, illetve a szlovén-horvat nyelv, valamint
orszagparokra vonatkoz6 dummy valtozét vizsgalom.
88 Atovabbi, a vizsgalat szempontjabol relevans eredményeket a mellékletben mutatom be.
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POOLED FEB FE REC GLMP GLM 2.E
oLsA (ID6) (1D6) (ORSZAGPAR)

Euré 0,259* 0,232* 0,238 0,266** 0,259** 0,275**

(0,139) (0,137) (0,137) (0,126) (0,111) (0,134)
Kooperacio 0,246*** 0,112 — 0,432*** 0,246* 0,279**

(0,078) (0,090) (0,055) (0,135) (0,113)
Kolonialis 0,474*** 0,513*** 0,520*** — 0,474** 0,587***
kapcsolatok (0,107) (0,105) (0,105) (0,207) (0,187)
Nyelvi hasonldésag 0,878*** 0,920*** 0,935*** — 0,878*** —
(sziikebb (0,159) (0,157) (0,156) (0,143)
értelemben)¥
Nyelvi hasonlosag — — - - — 0,873***
(b6vebb (0,200)
értelemben)®
Konstans -8,375** -8,356*** -8,163*** -0,364 -8,375*** -10,353***

(0,846) (0,828) (0,814) (3,248) (1,647) (1,236)
Médositott R? 0,893 0,898 0,898 Sulyozott: — —

0,481
Sulyozas
nélkali: 0,545
Megfigyelések 324 324 324 324 324 324
szama
Akaike 1,652 1,626 1,625 — 1,652 1,547
informacios
kritérium
Durbin-Watson- 0,626 0,510 0,522 Sulyozott: —
statisztika 1,115
Sulyozés

nélkili: 0,107
Forrds: Sajat szamitas a mellékletben bemutatott adatok alapjan

Megjegyzés:

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.

A zérdjelekben a standard hibak értékei talalhatéak.

Valamennyi nem dummy valtozé a természetes logaritmusanak kiszamitasaval keriilt az egyenletbe.
Fliggo valtozo: bilateralis kereskedelem (export) természetes logaritmusa.

A Az els6 egyenlet a valamennyi valtozd alkalmazasaval és a szlikebb nyelvi hasonlésagi valtozoval.

FE: Fixed Effect - alland6 hatasok modellje.

RE: Random Effect - véletlen hatasok modellje.

Autokorrelaciora és heteroszkedaszticitasra korrigalt egyenlet a (HAC) Newey-West modszerrel.

Autokorrelaciora és heteroszkedaszticitasra korrigalt egyenlet a (HAC) Newey-West modszerrel és a bévebb nyelvi ha-
sonlosagi valtozoval.

1-es érték a Németorszag-Ausztria, Csehorszag-Szlovakia orszagparoknal, minden egyéb relacioban: 0.

1-es érték Németorszag-Ausztria, Csehorszag-Szlovakia, Szlovénia-Horvatorszag, Szlovénia-Bulgaria orszagparok ese-
tén, minden egyéb relacioban: 0.

Mmoo 0w

o m
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6. TABLAZAT | A masodik egyenlethez kapcsolédé eredmények

POOLED  POOLED FE FE RE GLM 1.E GLM 2. GLM 3.F
oLs1.A oLs2.3  (b6)1.C  (ID6)2. (ORSZAG-
PAR)D
Fogaddorszég  -0,016*** — — — — — — —
GDP-je (0,006)
Kiild6orszag 0,006 — — — — — — —
GDP-je (0,007)
Orszagok kozotti -0,637*** -0,638*** -0,638*** -0,629*** — -0,638*** -0,659*** -0,674***
tavolsag (0,079) (0,079) (0,077) (0,076) (0,144) (0,149) (0,128)
Fogaddorszag 1,974***  1,947***  1,922*** 1,940*** 0,633*** 1,947*** 1,934*** 2,004***
népessége (0,100) (0,010) (0,097) (0,096) (0,136) (0,143) (0,140) (0,138)
Kiild6orszag 2,039***  2,059*** 2,102*** 2,130*** 0,676*** 2,059*** 2,060*** 2,099***
népessége (0,085) (0,085) (0,082) (0,080) (0,163) (0,125) (0,125) (0,125)
K6z6s hatarok 0,613*** -0,638*** 0,708*** 0,737*** — 0,617*** 0,692*** 0,641***
(0,106) (0,079) (0,105) (0,098) (0,186) (0,161) (0,142)
Orszagok ~1,354*** _1355*** _1 350*** -1,378*** — ~1,355*** —-1,355*** _]1 350***
teriilete (0,119) (0,120) (0,116) (0,114) (0,165) (0,169) (0,168)
EU 0,713***  0,682*** 0,541*** 0,546*** 0,557*** 0,682*** 0,755*** 0,801***
(0,073) (0,073) (0,077) (0,077) (0,055) (0,108) (0,106) (0,096)
Eurd 0,266 0,243* 0,201 — 0,238 0,243** 0,280***  0,324***
(0,137) (0,138) (0,135) (0,126) (0,105) (0,096) (0,115)
Kooperaciok 0,210***  0,221*** 0,043 — 0,416*** 0,221 — —
(0,106) (0,078) (0,091) (0,056) (0,140)
Kolonialis 0,470***  0,463*** 0,509*** 0,534*** — 0,463** 0,464** 0,569***
kapcsolatok (0,105) (0,106) (0,103) (0,102) (0,202) (0,196) (0,177)
Nyelvi 0,944*** 0,936*** 1,028*** 1,118*** — 0,936***  0,959*** —
hasonloésag (0,588) (0,162) (0,159) (0,148) (0,131) (0,124)
(sztikebb
értelemben)C
Nyelvi — - — - — - — 0,872***
hasonlosag (0,186)
(b&vebb
értelemben)t
Konstans -8,696*** -8,808*** -9,057*** -9,201*** 0,013 -8,808*** -8,423*** -10,249***

(0,862) (0,869) (0,843) (0,827) (3,563) (1,520) (1,438) (1,195)

Modositott R? 0,896 0,892 0,901 0,901  Sulyozott: — — —
0,465
Sulyozas
nélkuli:
0,543
Megfigyelések 324 324 324 324 324 324 324 324
szama
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POOLED  POOLED FE FE RE GLM L.E GLM2. GLM 3.F
oLs1.A oLs2.®  (D6)1.¢ (ID6)2. (ORSZAG-
PAR)P
Akaike 1,632 1,645 1,601 1,596 — 1,645 1,664 1,579
informacios
kritérium

Durbin-Watson- 0,638 0,609 0,479 0,482  Sulyozott: — — —
statisztika 1,140
Sulyozas
nélkali:
0,107

Forrds: Sajat szamitas a mellékletben bemutatott adatok alapjan

Megjegyzés:

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.

Azardjelekben a standard hibak értékei talalhatoak.

Valamennyi nem dummy valtozé a természetes logaritmusanak kiszamitasaval keriilt az egyenletbe.
Fliggo valtozo: bilateralis kereskedelem (export) természetes logaritmusa.

Alapegyenlet valamennyi valtozé alkalmazasaval és a szlikebb nyelvi hasonlésagi valtozoéval.

Alapegyenlet valamennyi szignifikans valtozoé alkalmazasaval.

A korrigalt egyenlet allandé hatasu modellel.

A korrigalt egyenlet a véletlen hatasok (orszagparok) modelljével.

Autokorrelaciora és heteroszkedaszticitasra korrigalt egyenlet a (HAC) Newey-West modszerrel.

Autokorrelaciora és heteroszkedaszticitasra korrigalt alapegyenlet egyenlet a (HAC) Newey-West moédszerrel, valamennyi
valtozé alkalmazasaval és a bévebb nyelvi hasonlosagi valtozéval.

Németorszag-Ausztria, Csehorszag-Szlovakia orszagparoknal: 1, minden mas esetben: 0.

Németorszag-Ausztria, Csehorszag-Szlovakia, Szlovénia-Horvatorszag, Szlovénia-Bulgéria orszagparok esetén:1, minden
mas esetben: 0.
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o o

Az eredményekbdl lathatd, hogy az egységes piacra vonatkoz6 hipotézisek koziil
nem mindegyik teljesiilt valamennyi esetben. Megallapithat6, hogy maga az egy-
séges piac minden alkalommal szignifikans és nagy mérték{ hatassal bir a keres-
kedelemre, azonban ez mar nem mondhat6 el minden alkalommal a k6zds valuta
hasznalatardl. Ez utébbi magyarazhato azzal, hogy a vizsgalt idGszakban kevesebb
régiobeli orszag vezette be, illetve hasznalta az eur6t mint hivatalos fizetGeszkozt,
igy a hatasa is gyengébb a kozép-eurdpai térség esetén. Az Eurdpai Unié altal
létrejott operativ programok hatasat mérd valtozo is a legtobb esetben erds és
szignifikans volt, amely szintén az Uni6 jelentGségét mutatja. Ahogy a hipotézisek
esetén bemutattam, egy korabbi integracios format jelzé kolonizaciés kapcsolatok
hatasat is figyelembe vettem az elemzés soran és azt kutattam, milyen hatassal
van ez a korabbi egységes piaci forma a jelenlegi kbzép-eurdpai kereskedelemre.
A hatas ez esetben szintén jelentds és szignifikans.

A dolgozat f6 kérdései és hipotézisei mellett érdemes megemliteni a kereske-
delmet befolyasol6 tovabbi tényezbket, Ggymint az adott orszagok jovedelmének,
népességének, teriiletének hatasat a kereskedelemre. Az eredmények minden eset-
ben a hipotéziseket tamasztottak ala, bar ki kell emelni a masodik egyenlet esetén
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a tényt: a jovedelmi valtozo az egyik orszag esetén nem szignifikans a masodik
orszag esetén pedig nem az elméletnek megfelel6 eredményt hordozza (minusz
elGjellel és alacsony hatassal rendelkezik), amely jelenség oka, hogy az orszag te-
oretikus tomege a masodik egyenlet esetén a népességszam és annak logaritmusa
révén mar szamitasba keriilt. Emiatt ezen értékeket csupan egy alkalommal, az
alapegyenlet bemutatasakor vontam az elemzésbe, késdbb tomegvaltozdéként csu-
pan az adott orszagok népességszamanak természetes logaritmusat vettem. Egy
tovabbi érdekességként sziikséges kiemelni a nyelvi hasonldsag magas értékeit
is. A bemutatott két tablazatban mindkét egyenletnél csupan az elsé vizsgalatkor
keriilt publikalasra a tagabb értelemben vett nyelvi hasonldsagot értelmezd muta-
t6, azonban valamennyi vizsgalt esetben pozitiv és szignifikans értéket mutatott,
amely az azonos, illetve az igen hasonlé nyelvek jelent6ségét mutatjak a kereske-
delmi aramlasokra vonatkozoéan.

Osszefoglalasként megallapithaté, hogy az egységes piacnak altalaban hasonl6
és néhany vizsgalat soran jelentdsebb befolyasa van a kereskedelemre, mint a mo-
dell egyik alapelemének szamit6 tavolsagnak és a tovabbi két, ehhez kapcsol6do
valtozénak (eurd, kooperaciok). A korabbi integraciét jelz6 kolonialis kapcsolatok,
illetve nyelvi hasonlésagot mérg valtozok pedig szintén nagy befolyast jelentenek
a kereskedelemre, amely a nyelvek esetén szintén magasabb a modell egyik alap-
eleménél, a tavolsagnal, a kolonialis kapcsolatok esetén pedig altalaban ergsebb
a kooperacidkat jelz6 elemnél.

5.3. | Az (uniés) nyelvpolitika hatasa a kereskedelemre

Az egységes piac létrejottével nem csupan a t6ke, az aruk, valamint a szolgalta-
tasok, hanem a munkaerd aramlasa is szabadda valt. Ennek egyik alapfeltétele
a magas szint{i nyelvtudas, amelyet nem csupan nemzeti szint{i programok, ok-
tataspolitikak, hanem a sokat kritizalt uniés nyelvpolitika is tamogat. A k6zép-
eurépai orszagok nyelvtudasi aranyaira vonatkozé adatok teljeskoriien azonban
csupan egy évre vonatkozoéan elérhetéek: 2005-re. Igy a nyelvtudas és a kereskede-
lem Gsszefiiggését csak erre az évre lehetséges keresztmetszeti modellel vizsgalni,
amelynek eredményeit a 7. tdblazat mutatja be.??9°

2 2z

89 Ebben az esetben a fliggs valtoz6 az egyiranyu export az egyik vizsgalt orszagb6l a masik
orszagba, amit egy egyenlettel vizsgalok, amelyet annak valtozéinak helyessége alapjan
korrigalok.

90 Az 5.2. fejezetben bemutatott masodik egyenletet hasznaltam fel a keresztmetszeti
elemzéshez. Jelen esetben a brutté nemzeti termék mutatoéja szignifikans a ,tomeget”
mérd valtozok koziil.
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7. TABLAZAT | Keresztmetszeti elemzés 2005-re

FUGGO VALTOZO: 1. 2. 3. 4.
Export értéke
i orszaghol j orszagba
Fogaddorszag GDP-je 0,675*** 0,730*** 0,709*** 0,670***
(0,073) (0,071) (0,066) (2,639)
Kiild6orszag GDP-je 0,866"** 0,931*** 0,910*** 0,872***
(0,069) (0,068) (0,062) (0,070)
Orszagok kozotti tavolsag -0,471** -0,608*** -0,525*** -0,496™**
(0,220) (0,150) (0,142) (0,149)
Kordbban azonos orszaghoz -0,111
valo tartozas (0,276)
Korabbi kolonialis 0,006
kapcsolatok (0,290)
K6z06s hatarok 0,419
(0,321)
Kooperaciok 0,675** 0,941*** 0,744*** 0,758***
(0,298) (0,222) (0,212) (0,218)
EU 0,119
(0,171)
Eurd -0,1
(0,559)
Nyelvi hasonldéséag 0,871*** 0,490**
(szlikebb értelemben)* (0,257) (0,215)
Nyelvi hasonlésag 0,475***
(b6vebb értelemben)® (0,165)
Angol -0,666** -0,843*** -0,776***
(0,252) (0,242) (0,258)
Német -0,393**
(0,158)
Konstans -16,100*** -19,254*** -18,691*** -16,758***
(3,255) (2,731) (2,519) (2,639)
Médositott R? 0,852 0,881 0,877 0,871
Orszagparok 72 72 72 72

Forrds: Sajat készitésu tablazat

Megjegyzés:
***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.

A Németorszag-Ausztria, Csehorszag-Szlovakia orszagparoknal.
B Németorszag-Ausztria, Csehorszag-Szlovakia, Szlovénia-Horvatorszag, Szlovénia-Bulgaria orszagparok esetén.
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A nyelvtudasra vonatkozé hipotézis szerint a magasabb nyelvtudassal ma-
gasabb kereskedelmi szint érhetd el. Azonban ebben az esetben is a nyelvtudas
valtozéjanak természetes logaritmusat kell alkalmazni, amely jelenleg — a kisebb
szazalékaranyok miatt — negativ szdmokat ad, és amely miatt ezen valtoz6 értékeit
szamszerisitve, a gyakorlatban negativra becsiilom.

A tablazatbdl leolvashatd, hogy a modell alapvetd elemei mellett a 2005-Gs évre
a kooperaciok megléte minden esetben relevans és szignifikans tényezd volt, ahogy
a nyelvek hasonl6sagat bemutaté dummy valtozok is. A keresztmetszeti modell
segitségével vizsgalni kivant elemek pedig mindkét nyelv (angol és német) esetén
szignifikansak és jelent6s hatastak. Az elemzés e része alapjan tehat megallapit-
haté, hogy nem csupan a nyelvi hasonlésag, hanem maga a nyelvtudas is hatast
gyakorol a kereskedelemre, ami miatt annak fejlesztésére érdemes nagyobb hang-
stlyt helyezni mind uniés, mind nemzeti oktataspolitikai szinten.

6. | OSSZEFOGLALAS, KONKLUZIO

Az esszé az egységes piac jelentGségének kozgazdasagtani szempontboél valé szam-
szerlisitését végezte el. Az els6 részben a kiemelt kozép-eurdpai és balti régiok
integraciés mutatészamainak bemutatasa tortént, amely alapjan lathato, hogy
a kereskedelem indikatorat a 2004-es uniés csatlakozas atlagosan 0,85 szaza-
lékkal emelte a makrorégiok, és 0,9 szazalékkal a kisebb régiok esetében. A koz-
vetlen m{ik6ddtoke-befektetésnél 2004-ben a Visegradi Négyek és a balti-tengeri
makrorégio esetében lathat6é novekedés, mig a Duna-régié és a Balti Harmak vi-
szonylataban ez egy évvel kés6bb, 2005-ben tapasztalhaté, amely magyarazhato
azzal, hogy az e térségek els6ként mas régiok, orszagok felé nyitottak, valamint
azzal, hogy a kozép-eurdpai makrorégion beliil nem minden allam csatlakozott
2004-ben az egységes piachoz. Az elemzett allamok brutté nemzeti termékeit 6sz-
szehasonlit6 indikator vizsgalatakor lathat6ak voltak a kdzép-eurépai térségeken
beliili jelentGsebb kiilénbségek, amelyek a térség magasabb differencialtsagabol
erednek, és amelyek az eltérg csatlakozasi id6pontokban is tetten érhetdek. A be-
vezetésben bemutatott els6 két hipotézishez kapcsolédé eredmény ezek alapjan
a kovetkezd:

1. Az egységes piac nagy hatast gyakorolt az olyan gazdasagi tényezdkre, mint
a szabad toke vagy az aru aramlasa a vizsgalt kozép-eurodpai és balti régiok-
ban, mind révid, mind hossza tavon.
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2. A balti allamok esetén az integraci6 szorossagat jelzd zartsagi indikatorok
valéban magasabbak, mig a jovedelmi kiilonbségeket jelz6 indexek alacso-
nyabbak a kozép-eurdpai régiohoz hasonlitva, amely a balti allamok esetén
magasabb belsd integraciot és alacsonyabb jovedelemi kiilonbségeket jelent
a kozép-eurdpai térséghez viszonyitva.

A dolgozat kovetkez6 része az egyik gazdasagi tényezd, a kereskedelem vizsgala-
ta volt az egységes piachoz valé csatlakozas tiikrében. A modell és az Gsszegyjtott
valtozok bemutatisa utan a kereskedelem okait feltaré modellt két modszer segit-
ségével: a panel és a keresztmetszeti adatokon keresztiil vizsgaltam. A panelbecs-
lés esetén is négy nagyobb csoportra és két egyenletre bontottam a vizsgalatokat
a pontosabb, biztosabb alapokon nyugvé eredmények elérése érdekében.

A panelregresszio elemzésekor mind a négy esetben megallapithat6 az egysé-
ges piac pozitiv és szignifikans hatisa a kereskedelemre. Az Eur6pai Uni6 tovabbi
hatasai, Ggymint a kozos valuta vagy a kozos kooperacios formak szintén pozitiv,
am nem minden egyes vizsgalt esetben voltak szignifikans hatassal a kereskedel-
mi aramlasokra. A tanulméanyban azonban korabbi kooperaciés, kolonizaciés
formak és az annak kdszonhetden korabban kialakitott és fennmaradt kapcsola-
tok hatasat is elemeztem a Kozép-Eurépan beliili exportra. A korabbi, kolonialis
kapcsolatok tagadhatatlanul nagy mértékii befolyassal vannak a kereskedelemre,
ahogy a korabbi k6zos orszagot vagy szorosabb torténelmi miltat sejtet6 azonos,
illetve hasonlé hivatalos nyelvek is. A nyelvismeret egy masik, egy évet érintd
vizsgalatat is elvégeztem, amelynek eredményeként megallapithaté volt, hogy az
idegen nyelvi ismeretek szintén erds befolyast gyakorolnak a kereskedelemre. Az
alkalmazott gravitacios modell alapelemei, mint a jovedelemi tényezdk, féldrajzi
elhelyezkedés, tavolsag, népesség, mind az elvart mértékben teljesitettek a modell
vizsgalata soran.

A bevezetésben megfogalmazott tovabbi hipotézisekre adott valaszok ez alap-
jan a kovetkezdek:

3. Az uni6s csatlakozas valoban pozitiv és erés hatassal volt minden egyes eset-
ben, médszerrel és egyenletben a vizsgalt tagorszagok région beliili keres-
kedelmére a tranzakcios koltségek csokkenése miatt.

4. Az egységes piacon beliili eur6 bevezetése pozitiv hatassal (bar alacsonyabb
szingifikanciaszinten) volt az orszagok intraregionalis kereskedelmére szin-
te minden egyes vizsgalt esetben.

5. Az Eurdpai Uni6 segitségével 1étrehozott kooperaciés formak szinte minden
vizsgalt egyenlet és modszer esetén (ez esetben is alacsonyabb szignifikancia-
szinten) tamogatjak a kereskedelmet.
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6. Egy korabbi kozds piaci egység valamennyi elemzett eredmény és egyenlet
esetén pozitiv hatassal van a jelenlegi kereskedelmi aramlasokra.

7. Az orszagok jovedelme, népessége esetleges kzos hatarai az azonos, illetve
a hasonlé hivatalos nyelv szintén pozitiv hatassal vannak a kereskedelmi
aramlasra.

8. Az orszagok tavolsaga negativ hatassal van — szintén a novekvd koltségek
miatt — az aruk aramlasara az orszagcsoporton beliil.

9. Az (angol és német) idegennyelv-tudas a kozép-eurdpai orszagokban tdmo-
gatja a kereskedelmi aramlast, amelyet az utolsé, 2005-re vizsgalt kereszt-
metszeti modell eredményei mutattak be szemléletesen.

Sziikséges megemliteni, hogy egy egyenlet esetén maga a brutté nemzeti ter-
mék nem mutatott szignifikans hatast a kereskedelemre, amelynek oka a modell
elméletében keresendd: az adott egyenlet esetén szamitasba keriilt mar a népes-
ségszam, amely a gravitacios modell egyik alapelemét, a tomeget fejezi ki, ezal-
tal elméletileg (és ahogy az eredmények megmutattak, gyakorlatban sem) sincs
szlikség két ugyanolyan jellegli valtozora e vizsgalatok soran.

Azonban mi allapithaté meg ezek alapjan? Milyen konkrét lépéseket érdemes
tenni a kozép-eurdpai régio kereskedelmének bovitése érdekében?

Az empirikus elemzés eredményei bemutattak, hogy a kiemelten vizsgalt mu-
tatot (export) az adott orszag jovedelme, népessége, a tavolsag, az azonos vagy
hasonl6 hivatalos nyelv, az (idegen) nyelvi tudas, az egységes piac, a k6zos valuta
megléte vagy hianya és a mar 1étez6 kooperaciok befolyasoljak. Ezen mutatok
koziil rovid vagy kozéptavon csupan néhany valtozhat, és csupan kettéért, a ko-
operacidért és az idegen nyelv fejlesztéséért tudnak az orszagok aktivan tenni.

A kooperaciot pedig tobb szinten is értelmezhetjiik, és e tényezot a kozép-eu-
ropai orszagok is egyre inkabb tamogatjak, ahogy tamogatni is kell mind az adott
allampolgar kiilonbozo életszakaszaban, mind az adott orszag kozigazgatasanak
vagy akar csupan egy szervezet miikodésének kiilonbozo szintjein. Az elsS esetben
ezt a kiilonboz6 ifjasagi csereprogramokkal, majd egyetemi 9sztondij- és kozos
kutatasi projektekkel, kés6bb az azonos régidba iranyulé turizmus tamogatasaval
lehet hangstlyozni. A masodik esetben a tobbszintliséget kell alkalmazni: nem
elég csak helyi vagy az uniés politikak altal feliilrsl 1étrehozott szintekben gon-
dolkodni, tobb lépcs6ssé kell tenni ezen irdnyvonalat is, amely az egyiittmi{ikodés
tovabbi szintjeit jelentené.

A Visegradi Négyek-Balti Harmak vizsgalatakor megallapithaté, hogy a viseg-
radi egyiittmiikodés erdsitésében nagyobb szerepet jatszhatnanak a kozosen létre-
hozott jogi keretek, intézmények, amelyre példat a balti orszagok altal 1étrehozott
tanacsok, egyeztet6 forumok adtak. A Duna-régio esetén ez a megoldas a stratégia lét-
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rehozasakor kialakitott ,3 NO” miatt nem lehetséges, viszont ez a feltételezés is er-
siti (ha nem intézményesitett formaban is) a kooperacidk létjogosultsagat, szerepét.

A masodik, kozéptavon javithato tényezd — ahogy azt a keresztmetszeti modell-
ben, illetve az azonos, valamint hasonl6 nyelveket méré valtozok a panelmodellben
bizonyitottak — a nyelvek magasabb foki ismerete is kozrejatszik az egylittmiiko-
dések létrehozasaban, a kereskedelmi aramlasok novekedésében. Megallapithato,
hogy Magyarorszagon — a tobbi vizsgalt allamhoz képest is — kivételesen alacsony?!
a legalabb egy idegen nyelven beszélGk aranya, és e szazalékszam sem csupan
egyetlen nyelvet jelol. Ezen arany nagy szerepet jatszhat a mas orszagokkal val
kooperaciok tobbszintliségének létrejottében, hiszen nem csupan a nagypolitika-
ban, hanem a kisebb, helyi hatar menti egylittmtikddések esetén is sziikség van
a kozosen beszélt nyelvre. Ezt nem csupan unios szintii programokkal (Erasmus+),
hanem hazai szint{i, még erdsebb, a nyelvoktatast segit6 politikaval lehetne elérni.
Ebben természetesen segitségre lehetnek a mar emlitett régios kezdeményezések,
Osztondijprogramok (pl. CEEPUS), amely a didkok, tanarok mobilitasat segitik,
azonban az orszaghatarokon beliil, az iskoldkban is magasabb 6raszamban és
hatékonysaggal kellene erre a kérdésre koncentralni, hiszen Magyarorszag ebben
a kérdésben, ha a pontos statisztikakat figyeljiik, még a sereghajtok kozott van.

Léteznek vélemények, amely szerint a hasonl6 gazdasagi adottsagokkal ren-
delkezd orszagok inkabb a versengést és kevésbé a kooperaciot preferaljak, illetve
a kozép-eurdpai régioban 1éve kisebbségpolitikai kérdések is vitakat sziilnek, ame-
lyek az egyiittm{ikodést szintén hatraltathatjak. Ezeken a véleményeken, valamint
az altalanos kooperaciéhoz val6 hozzaallashoz lehetne a fent emlitett modszerek-
kel is javitani, amelyben jelentds szerepet jatszik mind a visegradi egylittmiiko-
dés, mind a Duna-stratégia (altalanosan véve: a makroregionalis stratégiak) altal
létrehozott keretrendszer, amely a kiilonb6z6 szint{i és témakor( projektek tamo-
gatasat teszi lehetdvé, és amelyek nem az egységes piaccal konkuralnak, hanem
azon beliil, azt erésitve miikddnek, ezaltal is segitve a regiondlis kapcsolatokat.

Véleményem szerint tehat mind az egységes piac, mind a kozép-eurépai régié
fejlesztésilehetdségeinek kérdései hosszatavon a megfeleld kereskedelem- és gaz-
dasagpolitikai szabalyozasokban keresenddek, hiszen a kereskedelmet taimogaté
tényez6k, mint az eur6 bevezetése, exporttamogatasi programok tiirelemmel valé6-
sithatéak meg. Amit rovid- és kozéptavon ennek érdekében tennilehet, az a szoro-
sabb egyiittmiikodési, m{ikodési programokban és a nyelvoktatasban keresendd,

22

amelyek azonban ugyantgy hossza tavon is kifejtik hatasukat a tényezéaramlasra.

91 Special Eurobarometer 386: Europeans and their languages, 2012, Online: http://ec.europa.
eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf (let5ltés ideje: 2014.12.03) 16. o.
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A dolgozat 2. fejezetének adatgyiijtése és szamitdsai, valamint az 5. fejezet szamitdsaihoz
tartozé adatgyijtés egy része a TAMOP 4.2.4. A-1 kiemelt projekt keretében meghirdetett
osztondij-timogatdasnak koszonhetéen valdsult meg, a Magyar Allam és az Eurdpai
Unié tamogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval.
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8. | MELLEKLET

8. TABLAZAT | A gravitacios modell szadmitasahoz felhasznalt valtozok forrasai és vizsgalt idészakai

VALTOZOK ADATOK FORRASA VIZSGALT IDOSZAK
Exportdramlds UNCDATA 2003-2011

GDP IMFB 2003-2011
Népesség

Orszdgok tdvolsdga, kordbbi kolonizdcids CEPIID —

kapcsolatok, teriilet nagysdga, k6zds hatdrok,
kordbban azonos orszdghoz valé tartozds®

Nyelvi hasonlésdg eLinguistics.net nyelvi hasonlésagot —

méré kalkulatora®
Nyelvismeret Special EurobarometerF 2005
Unids tagsag Europai UniéG —
Euré haszndlata Eurépai Unid —
Regiondlis kooperdcidk (operativ programok) ~ Eurdpai Bizottsag adatbazisal 2000-t61

Forrds: Sajat készitésu tablazat

Megjegyzés:

A United Nations Commodity Trade Statistics Database: 2014, Online: http://comtrade.un.org/db/dqQuickQuery.aspx (Le-

toltés ideje: 2014.10.10.)

IMF: GDP, 2014, Online: http://www.imf.org/external/index.htm (Let6ltés ideje: 2014.10.01.)

Valtozok, amelyek megmutatjak, hogy az orszagok korabban egy allamhoz tartoztak-e.

Mayer, T. - Zignago, S.: Notes on CEPII’s distances measures: the GeoDist Database, 2011, CEPIl Working Paper 2011-25

(CEPII database)

eLinguistics: Calculator, 2014, Online: http://www.elinguistics.net/Compare_Languages.html (Let6ltés ideje: 2014.11.02.)

Special Eurobarometer 243: Europeans and their Languages, 2005, Online: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/

ebs/ebs_243_en.pdf 13. o. (Letoltés ideje: 2014.12.02.)

Eurdpai Unid: Az Eurdpai Uni6 tagorszagai, 2014, Online: http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/in-

dex_hu.htm (Letdltés ideje: 2014.10.03.)

H Eurépai Unid, Regiondlis politika: A Duna-régiora vonatkozd eurdpai unids stratégia, 2010, Online: http://ec.europa.eu/
regional_policy/cooperate/danube/documents/leaflet/danube_2010_hu.pdf, 2-5. o. (Letdltés ideje: 2014.10.10.)
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9. TABLAZAT | A dolgozatban alkalmazott valtozok, azok kiszamitasanak modja, jellege és jelélése

VALTOZOK DUMMY ALKALMAZOTT MODSZERB VALTOZO
VALTOZO® JELOLESE
Exportdramlds Az exportaramlas értéke az adott évben a két orszag X
kozott (USA dollarban)
Brutté nemzeti Bruttd nemzeti termék értéke a reporterorszagban Y,
termék (USA dollarban)
Bruttd nemzeti termék értéke a partnerorszagban Y,

(USA dollarban)

A két vizsgalt orszag egy fore jutd bruttd nemzeti termék vY;
szorzata (USA dollarban) Pon.-Pon.
Pop;Pop; .
A két vizsgalt orszag brutté nemzeti termékének szorzata (yly])
(USA dollarban) t
Népesség A népességszam a reporterorszagban Pop;,
A népességszam a partnerorszagban Popy,
Orszdgok A két orszag févarosa kozotti tavolsag (kilométerben) Dy
tdvolsaga
Koz6s hatarok X Amennyiben a két orszagnak kozos hatarai vannak: 1, Cont;;
minden egyéb esetben: 0. ’
Orszdgok A két orszag terlletének szorzata (négyzetkilométerben) (AreaiAreaj)
teriilete
Kordbban X Amennyiben a két orszag kordbban azonos orszaghoz Samcont;
azonos dllamok tartozott: 1, minden egyéb esetben: 0. ’
Kordbbi X Amennyiben a két orszag kordbban azonos régiéhoz Colony;;
kolonidlis tartozott/kordbban kolonizaciés kapcsolatok alltak fent
kapcsolat az allamok kozott: 1, minden egyéb esetben: 0.
Eurdpai Unié X Amennyiben mindkét orszag az adott idépontban az EU,,
Eurdpai Unidhoz tartozott: 1, minden egyéb esetben: 0. ’
Euré X Amennyiben mindkét orszag az adott id6pontban azonos EURO,,
valutat (eurdt) hasznal hivatalos fizetési eszkozként: 1, /
minden egyéb esetben: 0.
Nyelvi X Nyelvi hasonlosagot kifejezd (szlikebb értelemben Lang1;
hasonlésdg vagy vett) dummy valtozd, amely az azonos hivatalos
azonossdg a két nyelvet (Ausztria és Németorszag), valamint a magas
orszdg hivatalos hasonlésaggal (Csehorszag és Szlovakia esetén)
nyelve kozétt rendelkezd hivatalos nyelveket méri: 1, amennyiben nincs
ilyen jelleg(i azonossag vagy hasonlésag: 0.
Nyelvi hasonlésagot kifejezd (bSvebb értelemben Lang2;

vett) dummy valtozo6, amely az azonos hivatalos

nyelvet (Ausztria és Németorszag), valamint a magas
hasonlésaggal (Csehorszag és Szlovakia, Szlovénia és
Bulgaria, valamint Szlovénia és Horvatorszag esetén)
rendelkezd hivatalos nyelveket méri: 1, amennyiben nincs
ilyen jelleg(i azonossag vagy hasonlésag: 0.
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VALTOZOK DUMMY ALKALMAZOTT MODSZERB VALTOZO
VALTOZOM JELOLESE
Nyelvismeret Annak valészinUsége, hogy két véletlenil kivalasztott Lang3;

egyén a vizsgalt orszagokbdl egymassal az adott nyelven
(angol vagy német) kommunikalni tudnak egymassal.
Avaltozét az adott egyenlet alapjan kerult kiszamitasra:
Pj=w;+wg, ahol f=E, G

Regiondlis X Amennyiben mindkét orszag azonos kooperaciéban COOPERATION,;,
kooperacio (operativ programban) vesz részt: 1, minden egyéb

(operativ esetben: 0

programok)

Forras: Sajat készités( tablazat

Megjegyzés:

A A dummy véltozok x jelet kapnak a tablazatban.

Minden nem dummy valtozo természetes logaritmusaval keriilt az egyenletbe.

Az eLinguistics.net kalkulatora alapjan a 6 egységnyi és az alatti kiilonbségek esetén, amelyek nagyon kdzeli nyelvrokon-
sagot mutatnak.

Az eLinguistics.net kalkulatora alapjan a 9 egységnyi és az alatti kiilonbségek esetén, amelyek nagyon kézeli nyelvrokon-
sagot mutatnak.
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Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
otodéves jogaszhallgatd

Dolgozat jeligéje: ,Hajra Felvidék!”

III1. helyezett

VULCZ LILLA

Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
els6éves jogaszhallgato

Dolgozat jeligéje: ,EUROPAI UNIO”

Kiilondijasok

BOKAY DORA

Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Mesterszak,
masodéves hallgatd

Dolgozat jeligéje: ,Charles de Gaulle”

VARGA IMOLA VIRAG

Andrassy Gyula Német Nyelv{i Egyetem Nemzetkozi Gazdasagi
és Gazdalkodas Mesterszak,

harmadéves hallgaté

Dolgozat jeligéje: ,Rubik kocka”






ABSTRACTS
OF THE AWARD-WINNING

ESSAYS*

" The essays were submitted to the competition entitled “Hungary and the Central European
area in the European Union, the European Union in the world” initiated by the Speaker of the

Hungarian National Assembly and the Minister of Foreign Affairs and Trade in September
2014.






KRISZTINA VARADI
15T PRIZE

15t year student, University of Szeged, Faculty of Law and Political Sciences,
MA programme in International Relations (in French)

The European Union’s Common Agricultural Policy,

its current situation and its possible directions

for development in relation to the Multiannual Financial
Framework 2014-2020

Due to the demographic trends and the continuously increasing demand for food,
agriculture is considered as a key issue not only in Europe but all around the world.
The author considers that well regulated agriculture sector constitutes the basis
of a sustainable economy both on local and national level. For that very reason
the Common Agricultural Policy (CAP) is one of the oldest and the most important
common policy in the European Union (EU).

Since its creation in 1962, significant reforms have been made and the CAP has
always been adapted to respond to the various challenges of its time. Extensive
reforms were carried out in 2003 and in 2008 (the CAP Health check) in order to
modernise the sector and make it more market-oriented. The last reform (2013)
of the CAP entered into force in 2015, however there difficulties still exist and
issues need to be answered. Regarding the possible future prospects of the CAP,
the eventual impact of the negotiations on the EU-US Transatlantic Trade and In-
vestment Partnership Agreement (TTIP) as well as the Russia-Ukraine conflict are
also briefly touched upon. In addition, the author focuses on the presentation of
the effects of the CAP also from the perspective of Hungary as EU Member State.

The paper is based on the primary sources of the EU institutions and relevant
articles in English, Hungarian and French, which helped the author to analyse
more aspects of this common policy and to provide complex answers regarding
its functioning and its possible challenges.



BALAZS TARNOK
2ND PRIZE

5t year student, Pazmdny Péter Catholic University,
Faculty of Law and Political Sciences

The protection of autochthonous national communities
and possibilities of fostering their legal status in

the European Union with particular regard to the linguistic
rights in Slovakia

The aim of the thesis is to display the legal instruments of EU law that, in prac-
tice, could be used for the protection of the autochthonous national minorities.
The thesis particularly focuses on the linguistic rights of Slovakia in relation to
Hungarian communities living in the country. The author provides a precise de-
scription of the Slovak regulations on linguistic rights and the possible errors and
absurdities of the system are also identified.

The research is based on the hypothesis that despite the fact that the minor-
ities’ rights are out of the remit of the EU, there are still some legal instruments
and institutions which directly or indirectly affect the rights of minorities and
can thus be used for their protection.

The thesis discusses the question whether the documents related to minority
rights of the Council of Europe are part of the primary EU law. Another aspect ana-
lysed in the paper is how to set up a strict separation of the terms autochthonous/
traditional national minority and immigrant minority. Furthermore, the possible
key actions of Hungary and the Hungarian community living in Slovakia con-
cerning the more efficient protection of the national minorities are touched upon.

In conclusion, the author states that the efficiency of the EU legal instruments
on the protection of minority rights is highly dependent upon the future case law
of the Court of Justice of the EU.



LILLA VULCZ
3RD PRIZE

15t year student, Széchenyi Istvan University,
Dedk Ferenc Faculty of Law and Political Sciences

The European year of development 2015. The impact
of the Millennium Development Goals on the evolution
of the EU development policy

The development policy is a cardinal and important part of the EU’s foreign re-
lations. Since its establishment, the European Community has supported the
development of the world’s different regions, among them mainly developing
countries.

The problems of developing countries — such as raising poverty, conflicts among
states, civil wars, their role in drug and arm commerce or international crime
organization, the increasing number of natural disasters and so on — are global
problems as well, because the unequal connection between local and global mar-
kets is getting closer and closer and a worldwide cooperation is required in order
to solve the developing countries’ problems due to the reciprocal dependence in
the global economy. It is essential that developed countries should intervene in
improving these developing countries’ living standards, with their main objec-
tives to reduce and eradicate poverty, develop the level of education, healthcare
and economy as well as to integrate these countries into international economy.

The EU’s role in helping the third world is relatively significant since the EU
bears with a global character and has an enormous economic power: more than
half of the aid given to developing countries comes from the EU and its Member
States. On European level, the support is realized through the EuropeAid, which
is responsible for all steps related to development cooperation.

Operating a worldwide program like the International Development Coopera-
tion is essential in the current economic situation. The Millennium Goals which
were accepted by the UN Member States in 2000, provide the adequate framework
and direction of the program.

In the years ahead, the EU’s development policy will have to face serious chal-
lenges like efficiency, corruption and decreasing willingness of the Member States
to support this policy. In addition, further global challenges require sufficient and
complex answers in order to achieve the so-called objectives.



DORA BOKAY
SPECIAL PRIZE

2m year student, Corvinus University of Budapest, Faculty of Social Sciences,
MA programme in Political Science

Will the well-proven medicine, the intergovernmentalism
remain? The effects of the 2014 European Parliament
elections on the future of the European Union

The study sets a scenario on the years ahead of the EU after the 2014 European Par-
liament elections. The aim of the study is to decide whether federalism or the idea
of “Europe of the nation states” will prevail. The study argues that in the coming
years national governments will have a greater influence on setting the EU agenda.

The researcher examines the future of the EU in an institutional framework:
she takes a stock of the changes occurred after the elections in the EP and the
European Commission and examines how the European Council reacted to these
developments.

The study states that the EU is governed by opposite forces: on the one hand the
last changes intend to build a supranational EU concerning the newly introduced
procedure to elect the President of the European Commission, while on the other
hand we can see that the main decisions are still taken in an intergovernmental
endeavour by the heads of states and governments. The author highlights that the
main decision-making mechanisms in the EU are of intergovernmental nature,
i.e. unanimity is required among Member States.

The author individuates two policy areas where the EU had to react smoothly
in the previous years: the economic and financial crisis and the conflicts escalated
in its neighbourhood (the Arab Spring, the war in Syria and Ukraine). Both cases
reinforced the intergovernmental nature of the EU since the final decisions were
taken by the Member States’ governments. From these experiences the author
draws the conclusion that should major crisis and conflicts rise between 2015
and 2019, the intergovernmental nature of the EU will be strengthened since gov-
ernments have to represent their own interests, namely the will of their people.



IMOLA VIRAG VARGA
SPECIAL PRIZE

3 year student, Andrdssy University Budapest,
MA programme in International Economy and Business

The effect of the single market in Central Europe — empirical
analysis with the gravity model

How significant is the single market for Central Europe and for the Baltic region?
Which region was affected more by the single market? What was the influence
of joining the EU on the economy of Central Europe? Which economic and social
factors exercised significant impact on the intraregional trade? This essay intends
to provide answers to these questions.

The essay summarizes the relevance of the effect of the single market by sev-
eral economic indicators. The Central European cooperation is presented and
compared with the Baltic region by analysing several statistical and integration
indicators. The main part of the essay deals with the analysis of the trade in the
Danube macro region by applying the so-called gravity model of economics.

The statistical analysis argues that the Baltic region is characterised by more
significant cooperation in the cases of the flow of goods, capital and the income
and it can be said that the single market bears with relevant influence regarding
every examined factor. Applying the gravity model, it can be stated that not only
the basic parameters, i.e. the income, distance between the states or the common
borders have relevant influence on the intraregional trade but also the single mar-
ket, recent cooperation, the similarity or identity of languages and the knowledge
of foreign languages.

Based on the results, the author concludes that such factors and consequences
of the EU like the single market, knowledge of foreign languages and the coopera-
tion forms have positive impact on the intraregional trade in Central Europe there-
fore these factors should be improved in the future with different instruments. The
essay confirms that the EU, the regions and the states should support the above
listed factors with different programs in order to develop the intraregional trade.
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A kotet a ,Magyarorszag és a kozép-eurdpai térség az Eurdpai Unidban, az Eurdpai
Uni6 a vilagban” cimmel az Orszaggytilés elndke, valamint a kiilgazdasagi és kiiliigy-
miniszter altal magyarorszagi felsGoktatasi intézmények, valamint a Magyarorszaggal
szomszédos allamok magyar nyelven is oktaté felsGoktatési intézményeinek hallgatéi
részére 2014 szeptemberében meghirdetett palyazatra benydjtott dijnyertes tanul-
manyokat adja kozre.

A palyazat kiirasara elsg alkalommal 1995-ben kertilt sor, azdta lényegében minden
évben lehetGséget biztosit a kiilonbozd uniés politikak, a kozép-eurdpai egylittmiikodés
vagy éppen az eurépai integracié dilemmai irant érdeklddést mutat6 hallgatok szamara
palyamiivek benytjtasara. A palyazati kiirasnak megfelelGen a pénzjutalommal dijazott

nyerteseket egy szakemberekbdl all6 biralobizottsag valasztja ki.
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