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(Az tilés kezdetének id6pontja: 9 6ra 05 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a toviabbiakban ELNOK: Nagy
szeretettel koszontom kedves mindnyajukat. A Dbizottsag iilését megnyitom.
Megéallapitom, hogy az eseti képviseleti megbizasokkal egylitt hatarozatképesek
vagyunk.

El6szor a napirendrdl fogunk szavazni. Két napirendi ponttal hirdettiik meg a
mai bizottsagi iilést. Kérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatos észrevétel. (Ilyen jelzés
nincs.) Nem latok jelzést. Kérem, hogy szavazzunk a napirendroél. Aki elfogadja, kérem,
most jelezze! (Szavazas.) A napirendet elfogadtuk.

Engedjék meg, hogy tdjékoztassam onoket arrol, hogy el6re irasban jelezte
tavollétét dr. Horesik Richard elnok ar, Barkdczi Balazs alelnok ar és Riz Géabor
bizottsagi tagunk.

Tajékoztaté az Europai Tanacs 2022. oktoberi formalis iilésérdl és a
pragai csucstalalkozo6krol

Els6 napirendi pontunk: tajékoztatd az Eurdpai Tanacs 2022. oktoberi formalis
ilésérol és a pragai csdcstalalkozokrol. Az elmult héten keriilt sor az Eur6pai Tanacs
iilésére, ahol energiakérdések mellett, szamos kiilkapcsolati kérdés mellett Ukrajna
szerepelt a napirenden. Megallapodasra jutottak az energiaarak leszoritasarol az unios
tagallamok vezet6i oly modon, hogy az egységes és tagallamok kozotti szolidaritas
érvényesiiljon az energiaiigyekben is. Orban Viktor miniszterelnok ar azt mondta
nyilatkozataban, hogy megallapodtunk abban, hogy ha lesz is gazarsapka Eurépaban,
az nem érinti majd azokat a hossza tavu szerzodéseket, amelyek nélkiil Magyarorszag
gazellatasa egyik naprol a masikra ellehetetleniilne. Ha lesz kozos gazbeszerzés
Eur6paban, az nem lesz kotelez6 Magyarorszagnak, igy tovabbra is nyitva az 6sszes
beszerzési lehetGség. Pragaban pedig a 44 orszagot tomorit6 Eurépai Politikai
Kozosség is talalkozot tartott, amellyel kapcsolatosan is varjuk allamtitkar ar
beszamolojat. At is adom a szot, parancsoljon.

Dr. Béka Janos tajékoztatoja

DR. BOKA JANOS &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tisztelt EInck Ur!
Tisztelt Bizottsag! Koszonom a szét. Ha megengedik, idérendi sorrendben folytatnam
a beszamolot.

A cseh elnokség az Eurdpai Politikai Kozosség elsé csucstalalkozdjat 2022.
oktober 6-ara szervezte meg Pragaban. Az Europai Politikai Kozosség otlete a francia
soros elnokség id6szakabdl szarmazik. Macron elnok javaslata volt egy olyan formatum
létrehozasa, amely lehetGséget ad arra, hogy az FEur6pai Union kiviili,
szomszédsagokban talalhato orszagokkal egyiitt strukturalt egyiittmiikodés alakuljon
ki a kozos érdekil iigyekben, ezt els6sorban egy biztonsagpolitikai formatumként
képzelte el Macron elnok. Az Ukrajna elleni orosz agresszi6é miatt megrendiilt europai
biztonsagpolitikai architektarat szerette volna Gjjaépiteni ezzel a kezdeményezéssel.

Ezt a kezdeményezést oOvatos lelkesedéssel fogadta valamennyi tagallam.
Nekiink is vannak tapasztalataink a francia, Europai Politikai K6zosséggel kapcsolatos
kezdeményezésekr6l. Nem sokkal a rendszervaltas utdn, a kilencvenes évek elején
Mitterrand francia koztarsasagi elnok allt el6 egy ilyen javaslattal, pontosan akkor,
amikor a kozép-kelet-europai orszagok eurodpai ambicioikat bejelentették. Akkoriban
ezt a kezdeményezést mindenki ugy értelmezte, hogy valamilyen parhuzamos
csatlakozasi strukttira jonne létre, amelynek a vége nem az Eur6pai Uni6 tagsaga,



hanem valamilyen lazabb egyiittmi{ikodés az Eurdpai Unio6 és az érintett tagallamok
kozott. Ezt a b&vités alternativajanak tekintették, és ez a kezdeményezés akkor nem is
futott be nagy karriert.

A jelen kezdeményezést egyébként Magyarorszag is tamogatta harom alapvetd
feltétellel. Az els6 feltétel az volt, hogy ennek az egylittmiikodésnek kézzelfoghato
eredményeket kell hozni valamennyi részt vevo allam szamara. A masik el6feltételiink
az volt, hogy ez a kezdeményezés nem lehet a bovités alternativdja sem a keleti
szomszédsagunkban, sem pedig a Nyugat-Balkdnon megtalalhat6 tagjelolt orszagok
szempontjabol. A harmadik pedig az volt, hogy ennek az egyiittmiikodésnek valéban az
egyenld felek parbeszédén kell alapulnia, nem krealhatunk egy olyan formatumot, ahol
a kizarolagos elvaras az Europai Uni6 részérdl a tobbi részt vevo allammal szemben az,
hogy az Eurdpai Unidé altal meghatarozott politikai irAnyvonalhoz csatlakozzanak
anélkiil, hogy azért cserébe a tagsag barmilyen perspektivajat az Eurdépai Uniod
felvillantsa.

Ezekkel a feltételekkel és varakozasokkal tekintettiink a politikai kozosség els6
csucstalalkozoja felé. Ez a csudcstalalkozd annyiban bevaltotta a hozza flizott
reményeket, hogy ez a formaci6 megszilardulni latszik. A politikai kozosség elsé
csucstalalkozojan dontés sziiletett arrol, hogy a kovetkezo csicstalalkozora az Eurdpai
Unio6n kiviili tagallamban keriil sor. Ez Moldova lesz. Utana pedig féléves valtasban
Eur6opai Uniéon beliili és Eur6opai Uniéon kiviili orszag fogja ellatni ennek a
csucstalalkozonak a hazigazda szerepét. Ezt kovet6en Moldova utan Spanyolorszag, azt
kovet6en pedig az Egyesiilt Kiralysag keriil majd sorra, és ha jol szamolunk, akkor 2024
masodik félévében ismét eurdpai unios tagallam fogja ennek a formacionak az
elnoklését ellatni, ez pedig Magyarorszag lesz. Tehat a magyar soros uniés elnokség
ideje alatt lehet késziilni egy Gjjabb euro6pai politikai k6zosségi csucestalalkozora.

Ami a megbeszélt tematikakat illeti, alapvetéen a biztonsagpolitikai
egyuttmiikodés, illetve energiabiztonsag, a klima és a gazdasag kérdései voltak
napirenden. Ezeket a kérdéseket tematikus kerekasztalok keretében beszélték meg az
allam- és kormanyf6k. Ezek a kerekasztalok vegyes oOsszetételiiek voltak, tehat EU-n
beliili és kiviili résztvevlk is részt vettek ebben. Ezek a kerekasztalok az europai
terminolégiaval élve nyilt és Gszinte parbeszédet hoztak, ami azt jelenti, hogy szamos
kérdésben ellentétes allaspontok korvonalazodtak, azonban, gy gondolom, hogy a
politikai k6zosségi csticstalalkozonak mar 6nmagaban az eredménye, hogy ez létrejott.
Mind a tagsag, mind a strukttira, mind pedig a tematika tekintetében nem latszanak
még a korvonalai, de bizom benne, hogy az elkovetkez6 csticstalalkozok lehetéséget
adnak arra, hogy, ahogy a magyar elvarasokat megfogalmaztuk az elején, minden
tagallam szaméara valodi kézzel foghaté eredményeket érjiink el, és ezek az eredmények
mutassanak tal azon, hogy az Eurdpai Uni6 altal megfogalmazott elvarasokhoz valo
igazodast varjuk el a tobbi részt veve allamtol.

Az europai politikai kozosség csucstalalkozdjat koveté napon, oktober 7-én
keriilt sor az Eur6opai Tanacs informalis iilésére. Természetesen, ha pontos
terminologiat akarnék hasznalni, akkor ez az Eur6opai Uni6 allam- és kormanyf6inek a
csucstalalkozoja, merthogy az Eur6pai Tanacsnak a sz6 szoros értelmében vetten
nincsenek informalis iilései, és az Europai Tanacs vagy iilésezik, vagy nem. Itt ugye,
oktober 7-én nem iilésezett az Europai Tanacs, az Eurépai Unid allam- és kormanyf6i
vettek részt egy csucstalalkozon. Ennek a csucstalalkozonak az volt a célja, hogy az
Eur6pai Tanacs oktober 20-21-ei iilését a lehetd legszélesebb korben elGkészitse.
Ennek megfelelGen a tematikaja is ugyanazt a mintazatot kovette: Ukrajnarol, illetve
az orosz-ukran haborurol és annak hatasairél volt sz6, volt sz6 az energiavalsagrol,
illetve a gazdasagi valsagra adhat6 valaszokrol.



A pragai informalis csucstalalkoz6 eredményét abban tudom 6sszefoglalni, hogy
egyetlenegy kérdésben sem sikeriilt konszenzusra jutni Pragaban, ami kérdés az
oktober 20-21-ei EiT napirendjén szerepelt. Legalabbis a torésvonalak egyértelmiivé
valtak, és minden résztvevo szamara vilagossa valt, hogy rengeteg el0készit6 munkat
kell még végezni ahhoz, hogy a siker reményével vaghassunk neki az oktéber 20-21-ei
eurdpai tanacsi iilésnek.

Ennek megfeleléen a pragai informalis EiT-n nyilatkozat elfogadasara sem
keriilt sor, és az allam- és kormanyf6k még abban sem tudtak megallapodni, hogy az
informalis EiT-t koveten az Eurépai Tanacs elnokének a felszolalasai milyen alapvet6
pontokat kovessenek. Ennek megfelel6en az Eurdpai Tanacs elnoke, illetve a Bizottsag
elnoke a sajat személyes véleményét és allaspontjat osztotta meg az Gjsagirokkal az
Eurépai Tanécs informalis iilését kovetSen. Tehat igy vagtunk neki az oktober 20-21-
ei EiT-llésnek, aminek a napirendi pontjait, illetve a hozott dontéseket abban a
sorrendben ismertetném, amilyen sorrendben az EiT-konklaziokban azok szerepelnek.

Els6 napirendi pontként Ukrajnaval, illetve Oroszorszaggal foglalkoztak a
vezet6k. Ennek a problémakornek a legfontosabb elemei egyrészt a béke, illetve a
tlizsziinet lehetGsége, amellett, hogy Ukrajnat a szuverenitasadért és teriileti
integritasaért folytatott kiizdelmében az Europai Unio6 természetesen teljes mértékben
tamogatja. Itt a szoveg annyiban tartalmaz Gjdonsagot a korabbiakhoz képest, hogy
megjelenik benne a tisztességes béke kovetelménye, ami szovegezés a G7-
csucstalalkozon elfogadott nyilatkozat szovegezésének az atvétele. Ezt Magyarorszag is
tamogatta. Magyarorszag mas tagallamokkal egyiitt kezdeményezte azt is, hogy
valamilyen médon a tizsziinetre valo hivatkozas is keriiljon bele az EiT-konklazidkba,
ez nem élvezte valamennyi tagallam konszenzusat, igy, bar tisztességes békérol emlités
esik a szovegben, a tisztességes békéhez értelemszertien elvezetd tlizsziinetr6l nem.

A szoveg egyébként annyiban foglalkozik az Oroszorszagot stjté megszoritd
intézkedésekkel, hogy nyugtazza a korabban elfogadott szankci6s csomagot. Az allam-
és kormanyf6k kozott széles korli volt az a vélekedés, hogy a szankcioknak az
Ukrajnara, Oroszorszagra, illetve az Europai Unidra gyakorolt hatasat az eddiginél
komolyabb vizsgalat ala kell vetni. Az Eurépai Bizottsag néhany nappal az EiT el6tt
nyilvanossagra hozta az els6 elemzését a szankciok Oroszorszagra gyakorolt hatasarol.
Ennek az elemzésnek a részletes vizsgalata az EiT el6tt nem torténhetett meg, mert a
nyilvanossagra hozatal két nappal az EiT el6tt tortént. Az els6dleges elemzése a
Bizottsag értékelésének egyrészt a hianyossagokra tapintott rd. A Bizottsagtol azt
kérték az allam- és kormanyfék, hogy mind az Oroszorszagra, mind az Ukrajnara, mind
az Eur6pai Uniora gyakorolt hatasokat vizsgalja. A Bizottsag ezek koziil csak az
Oroszorszagra gyakorolt hatasokat vizsgalta, tehat a mai napig nem all rendelkezésre
olyan europai szintli elemzés, ami a szankciék Eurdépai Uniora gyakorolt hatasat
vizsgalna. Az Oroszorszagra gyakorolt hatasok esetében a Bizottsag elemzése is
elismeri azt, hogy mikozben nagysagrendekkel csokkent az Oroszorszagbol vasarolt
kéolaj és foldgaz mennyisége, a kéolajért és foldgazért Oroszorszagnak fizetett ar
lényegileg ugyanazon a szinten mozog, mint a szankcios intézkedések elfogadasa el6tt,
ami azt jelenti, hogy lényegesen kevesebb foldgazért és kdolajért fizet az Europai Unid
kortilbeliil ugyanannyit Oroszorszagnak, mint eddig tette.

A gazdasagra gyakorolt hatasok tekintetében szamos ellentmondas van a
Bizottsag hatastanulmanya, illetve mas nemzetkozi szervezetek, példaul az IMF
oktoberi vilaggazdasagi kitekintését illetben. Az IMF oktoberi vilaggazdasagi
kitekintése aprilishoz képest immar masodszor, junius mellett oktoberben folfelé
modositotta Oroszorszag gazdasagi novekedési Kkilatasait. Ezek a kilatdsok még
tovabbra is recesszios kilatasok, de nem a 8-9 szazalékos recesszi6, amit idén,
aprilisban az IMF el6re vazolt, hanem egy koriilbeliil 3,5 szazalékos recesszio, ami



2023-ban még kevesebb lesz, az el6rejelzések szerint 2,6 szazalék. Az IMF globalis
gazdasagi kitekintése azt is tartalmazza, hogy Oroszorszagnak sikeriilt a kGolajkinalata
jelentds részét atiranyitani mas teriiletekre. Azt is tartalmazza az IMF vilaggazdasagi
kitekintése, hogy Oroszorszagban a foglalkoztatasi mutatok a Covid-jarvanyt megel6z6
szintre alltak vissza az erGteljes allami beavatkozasnak koszonhet6en, de ez azt jelenti,
hogy Oroszorszagban a munkaerGpiac tovabbra is stabil, tomeges munkanélkiiliség
veszélye egyalalan nem fenyeget, legalabbis kozéptavon biztosan nem.

Az IMF vilaggazdasagi kitekintése azt is tartalmazza, hogy az orosz rubel
er6sebb a varakozasokhoz képest, és tartalmazza azt is, hogy a belfoldi pénzpiacba
vetett bizalmat sikeriilt helyreéallitani, vagyis az orosz gazdasag legalabbis kozéptavon
képes lesz az orosz katonai torekvések fenntartdsara Ukrajna teriiletén. Ezeket
természetesen a Bizottsag értékelése nem tartalmazta, ezt az allam- és kormanyfék
természetesen szova is tették, és egy kiegyensulyozottabb értékelésre hivtak fel a
Bizottsagot, illetve arra, hogy tovabbi szankci6s dontések csak akkor sziilessenek,
amennyiben az eurdpai unids allam- és kormanyfék altal kért hatastanulmanyok
teljeskortien elkésziilnek.

Szoba keriilt Ukrajna gazdasagi tamogatasa. Ukrajna gazdasagi tAamogatéasa két
teriiletre oszthat6. Egyrészt Ukrajnidban havi szinten koriilbeliil 5 milliard euros lyuk
van a koltségvetésben, ami azt jelenti, hogy a normal allami funkciok fenntartasahoz,
itt a katonai kiadasokat és az djjaépités koltségeit is leszamitva, az allam normal
miikodtetéséhez koriilbeliill havi 5 millidrd euréra lenne sziiksége Ukrajnanak. Az
Eur6pai Tanacs méajusban azt a dontést hozta, hogy idén év végéig 9 milliard euro
makro pénziigyi tamogatast nydjt Ukrajnanak. Ebbd6l a 9 millidrd eur6bdl 6 milliard
eurd folyositasa megtortént, és tovabbi 3 milliard eur6, ami eldiranyzott tamogatas,
biztositasanak modjardl kell az Eurépai Unionak dontést hoznia, hogy ez az év végéig
eljuthasson Ukrajnahoz. Itt vannak nyitott kérdések. Magyarorszag természetesen
magara nézve kotelezonek fogadja el az EiT majusi dontését, ami azt jelenti, hogy ezt a
3 millidrd eurét Ukrajna szdmara valahogyan biztositani kell. Az 6rdog természetesen
a részletekben lakozik. Nyitott kérdés, hogy ebb6l mennyi legyen tAmogatas és mennyi
legyen hitel, nyitott kérdés, hogy az Eur6pai Unid biztositsa-e ezt tovabb a tagallamok
kezességvallalasa mellett. Nyitott kérdés az is, hogy a korabbi tdmogatasok koziil be
lehet-e szamitani a tagallami részesedésekbdl ebbdl valamennyit, és ha igen, akkor a
beszamitand6 tdimogatasokhoz csak a korabbi makro pénziigyi tAmogatasok legyenek
vagy egyéb tdmogatasok, illetve egyéb teher, amit a tagallamok az Ukrajnaban zajlo
haboruaval kapcsolatban viselni kénytelenek. Itt szamos nyitott kérdés van.

Amit még vartunk a mult hétre, az a Bizottsag papirja, amely az Ukrajnanak
nydjtandé strukturalt jovébeni tamogatas kereteit fektette volna le. A Bizottsag ezt
mult hét keddre igérte, tehat az Europai Tanacsot megel6z6 idészakra, hogy az allam-
és kormanyf6k errdl vitat tudjanak folytatni. Egy nappal az EiT el6tt a Bizottsag jelezte,
hogy az EiT el6tt mar ezt nem fogja nyilvanossagra hozni, ennek megfeleléen errél az
allam- és kormanyf6k nem tudtak eszmecserét folytatni. Elképzelhetd, hogy ez a papir
a mostani héten nyilvanossagra keriil. Holnap lesz Berlinben egy szakért6i konferencia,
amely Ukrajna gazdasagi tdmogatasarol szol. Elképzelhet6, hogy a Bizottsag erre
id6ziti a papirjat. Ez nem tdl elegans. Nagysagrendileg 18-20 milliard euroroél
beszéliink, amit az Eur6pai Unidnak, illetve tagallamainak évente Ukrajna szaméara
biztositania kellene. Ez olyan hordereji kérdés mind koltségvetési, mind politikai
szempontbo6l, amit a legfelsébb politikai szinten kell vagy kellett volna megbeszélni,
mielGtt a Bizottsag barmilyen komoly javaslattal el6all. Erre érdemben nem keriilt sor.
Az Euro6pai Tanécs csak arrol tudott allast foglalni, hogy meg fogja vizsgalni, milyen
modon lehetne a jelenleginél strukturaltabb m6don tdmogatéast nyajtani Ukrajnanak
az allami miikodés fenntartasahoz.



Az ajjaépités koltségviselésérdl érdemben nem esett szo. Ez politikailag még
nagyobb volument és még érzékenyebb dolog. Ukrajna Gjjaépitésének koltségeit 300-
600 milliard euroéra becsiilik, de ezek valdoban csak becslések és egy folyamatban 1év6
katonai agresszi6 alatt az Gjjaépités koltségeir6l nem lehet érdemben allast foglalni,
ezek a koltségek folyamatosan mozognak. De egészen biztos, hogy erre még vezet6i
szinten vissza kell térni.

Ukrajnaval kapcsolatban tovabbi kérdés volt az élelmiszer-biztonsag iigye. Az
élelmiszer-biztonsag természetesen Ukrajna sajat élelmiszer-ellatasat jelenti, de
egyébként Eurdpa és altalaban véve a globalis élelmiszer-ellatas kérdését is. Ebben
jelentGs szerepet jatszanak az Ukrajnabdl kidramlo gabonafélék, illetve olajnovények.
A magyar miniszterelnok részletesen beszamolt az ezzel kapcsolatban megtett magyar
intézkedésekrol, amelyek egyrészt Magyarorszag, masrészt pedig Europa és a vilag
élelmiszer-ellatasanak biztositasat célozzak. Oktober 18-an adtak at Fényeslitkén az
ukran hataron taldlhaté legnagyobb kapacitasi intermodalis vastti terminélt,
amelynek a teljes kapacitasa évi egymilli6 konténer. Ez a kialakitott széles sava
vaganyoknak koszonhet6en egyid6ben négy teljes hosszisagt vonat ki- és berakodasat
képes ellatni. Ez novembert6l nemcsak konténerrakodé-kapacitassal, hanem egyéb
rakodokapacitassal is el lesz latva, ami lehet6séget ad arra, hogy oranként 800
tonnanyi gabona és 450 kobméter napraforgodolaj ki- és berakodasat lehessen
elvégezni, és 15 ezer konténernyi tarolokapacitas is rendelkezésre all Fényeslitkén.
(Koranisz Laokratisz megérkezik.)

Ennek az intermodalis terminalnak két hozzaadott értéke van a korabban
rendelkezésre allo infrastruktarahoz képest. Az egyik az, hogy intermodélis, ami azt
jelenti, hogy nemcsak vonatrél vonatra, hanem egyéb szallitdé eszkozokrdl vonatra,
illetve vonatrél egyéb szallitd eszkozokre rakodast is lehetévé tesz, tehat kozuti
széllitasra is bekapcsolhat6. A masik pedig az, hogy Ukrajnaban nagyon komoly
infrastrukturalis sztikiilet volt mind vontat6é-, mind rakoddkapacitas tekintetében. Az
eddigi atrakodéterminalok - és ilyenek miikodnek egyébként Lengyelorszagban is -
nem széles savi, hanem normal nyomtava terminalok, ami azt jelenti, hogy a
vonatcserét, illetve a vagonfutomi-atszerelést Ukrajna teriiletén Kkellett eddig
megoldani. Ez nagyon komoly problémat, illetve ellatasi nehézséget okozott.
Magyarorszag az egyetlen, amely széles nyomtavi atrakoddkapacitassal rendelkezik az
EU teriiletén beliil, ami nagyon komoly elérelépést jelent. Nemcsak Eurépa, hanem
Rijekan keresztiil a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika szamara is ellatasi konnyebbséget
jelent ez a beruhazas, amellyel Magyarorszag az eur6pai és globalis élelmiszer-
biztonsdghoz és természetesen Magyarorszag élelmiszer-ellatasdhoz kivan
hozzajarulni.

Ukrajnaval kapcsolatban, illetve az orosz-ukran konfliktus kapcsan az allam- és
kormanyfék roviden beszéltek a kritikus infrastruktira védelmérsl, aminek az Eszaki
Aramlat IL-vel szemben elkovetett terrorcselekmények szolgaltak apropdjaul.
Magyarorszag természetesen teljes mértékben tamogatja a kritikus infrastruktara
védelme érdekében hozott eurdpai intézkedéseket. Van folyamatban két iranyelv,
amelynek a végrehajtasa zajlik. Hataridén beliil vagyunk, de véallaljuk ezeknek a
hataridé el6tti atiiltetését a kritikus infrastruktara védelme érdekében, illetve a
Bizottsag nyilvanossagra hozott egy tanacsi ajanlasjavaslatot a kritikus entitasok
védelme érdekében. Ezzel kapcsolatban a tanacsi munka miel6bbi elkezdését és gyors
lefolytatasat Magyarorszag természetesen tamogatja.

A legnagyobb vita az energia és gazdasag kérdésében zajlott. Eredetileg ez két
kiilonbo6z6 napirendi pont lett volna, egyrészt az energia-, masrészt a gazdasagi valsag
kérdéskore. Tekintettel azonban arra, hogy a gazdasagi valsaggal kapcsolatban
altaldban adhaté eurdpai uniés valaszrol még korant sincs tagallami konszenzus,
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vagyis, hogy a tagallami intézkedéseket mennyiben lehet az uniés versenyjogi
el6irasokra hivatkozva korlatozni, a tagallami intézkedések mellett van-e helye europai
uniés szinti intézkedéseknek, illetve az eurdpai uniés szintli intézkedések
finanszirozasa hogyan torténjen, e tekintetben tehat rendkiviil tavoliak a tagallami
allaspontok, ezért altalaban véve a gazdasagivalsag-kezeléssel kapcsolatban vita csak
érint6legesen zajlott. A kovetkeztetések annyiban érintik a gazdasagot, amennyiben az
az energiavalsag kezeléséhez szorosan kapcsolodik. Tehat a napirendi pont ,,Az energia
és a gazdasag” cimet viseli.

A vitat a Bizottsagnak megint csak néhany nappal az Europai Tanacs iilése el6tt,
oktober 18-an nyilvanossagra hozott energiacsomagja képezte. Ennek a tobbé-kevésbé
mély szakmai és politikai vitaja zajlott allam- és kormanyf6i szinten, azzal a céllal, hogy
a héten tobb korben sorra keriil6 energiatanacsi iilést orientalja. Az energiaiigyekkel
foglalkoz6 minisztereknek lesz az a feladata, hogy a Bizottsag energiacsomagjanak
atliltetését vagy elfogadasat részleteiben megvizsgaljak. Az allam- és kormanyfék
politikai iranymutatasokat adtak ebben a kérdésben.

Talan a legfontosabb magyar szempontbdl az, hogy az Eurdpai Tanacs a
kovetkeztetések 21. pontjdban Kkifejtette, hogy vissza fog térni erre az ligyre, tehat
tovabbra is foglalkozik az energiabiztonsag és az energetikai valsag kérdéseivel. Ennek
az a jelentése leforditva magyarra, hogy amennyiben az energialigyi miniszterek
tanacskozasan nem sikeriill konszenzusos allaspontra jutni az energiacsomaggal
kapcsolatban, akkor arrol az 4llam- és kormanyf6k fognak felsé szint(i politikai dontést
hozni. Tehat barmely tagallam, amely gy értékeli, hogy alapvet6 nemzeti érdekét sért6
vagy azzal ellentétes dontés sziiletik az Energiatanacson, akkor az Eurdpai Tanécs erre
vissza fog térni. Tekintettel a kialakult vitara, igy gondolom, hogy ennek sokkal
nagyobb a val6sziniisége, mint sem, tehat gy gondolom, hogy a decemberi EiT is fog
foglalkozni energiakérdésekkel.

A legfontosabb dontéseket ismertetném réviden azzal, hogy természetesen
ezeknek a targyaldsoknak, mint emlitettem, zajlik és folyamatban van a
részletszabalyaik kidolgozasa. Az allam- és korméanyf6k tdmogattak azt, hogy
létrehozzanak egy onkéntes kozos gazbeszerzési platformot, amely a keresletegyesités
révén valoszintileg kedvezébb targyalasi poziciot eredményez a szallitokkal szemben.
Ez a kozos beszerzési platform kotelez6 igényosszesitést tartalmaz a tarolokapacitas 15
szazalékara vonatkozolag. Tehat ez az igényoOsszesités kozos, azonban a részvétel
onkéntes abbdl a szempontbol, hogy a kozos igényre adott ajanlatot a tagallam nem
koteles elfogadni, amennyiben kedvezébb ajanlat érkezik mas beszerzési forrasokbol,
akkor a tagallamnak szabadsagaban all a foldgazt mashonnan beszerezni.

Az EiT dontott arrol is, hogy a jelenleg alkalmazott rotterdami gazt6zsdeindex
mellett ki fognak dolgozni egy olyan mutatét, amely a jelenlegi piaci sajatossagokat
jobban tiikrozi, és lehet6ség van arra, hogy ennek a t6zsdeindexnek a miikodésébe
mindaddig, amig ezt a masik mutatét ki nem dolgozzak, veszélyhelyzetben
beavatkozzon a Tanacs a Bizottsag javaslatara. Itt nagyon fontos magyar eredmény az
EiT-konklaziéoban, hogy akarmilyen dontés is sziiletik a gazarakba torténé
beavatkozasrol, ezt nevezhetjilk az egyszerliség kedvéért gazarsapkanak is, mert
valosziniileg ez a beavatkozas nem als6, hanem fels§ korlatot fog a gazarra
meghatarozni. Elképzelhet6, hogy ez valamilyen savban mozgé korlat lesz, de ettél ez
még ugyanugy gazarsapka, mintha egy konkrét arat jelolnének meg. De a szoveg
tartalmazza azt, hogy ezt egyrészt a 1étezo szerzédésekre tekintettel kell meghatarozni,
masrészt pedig a hossza tava gazszallitasi szerzédések arképzési mechanizmusat ezek
a dontések egyaltalan nem érinthetik, ami azt jelenti, hogy egy esetleges valaszlépést6l
Magyarorszagnak nem kell tartania, mert a hosszi tava gazszallitasi szerzédések
arképzési mechanizmusa érintetleniil marad.
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Ugyancsak dontottek az allam- és kormanyf6k arrol, hogy szolidaritasi
intézkedéseket fognak életbe léptetni abban az esetben, ha unibs regionalis vagy
nemzeti szinten komoly gazellatasi nehézségekkel szembesiilnek a tagallamok. Ezzel
kapcsolatban a kétoldalu szolidaritasi egyezmények megkotése egyébként folyamatban
van. Magyarorszag valamennyi olyan szomszédjanak, amellyel kapcsolatban ilyen
szolidaritasi megallapodasnak van értelme, mar tett javaslatot szolidaritasi egyezmény
megkotésére. Ezeknek a targyaldsa folyamatban van. Bizunk benne, hogy az EiT
kovetkeztetései ezt a folyamatot fel fogjak gyorsitani.

Az 4llam- és kormanyfék megallapodtak abban is, hogy a szakminiszterek meg
fogjak vizsgalni annak a lehet6ségét, hogy valamilyen modon korlatozzak a villamos
energia el6allitasara felhasznalt gaz arat. Jelenleg marginélis 4arazasi rendszer
miikodik, ami azt jelenti, hogy az energiamixben a legmagasabb beszerzési koltséggel
miikod6 energiaelfallitasi moéd hatarozza meg a villamos energia nagykereskedelmi
arat. Ez jelenleg a gaz, ami azt jelenti, hogy a gaz kiemelked6en magas ara magaval
vonja a kiemelked6en magas villamosenergia-arakat is. Magyarorszagon ett6l részben
eltér§ rendszer miikodik. Eur6paban hasonld korlatozasi rendszert vezettek be
Spanyolorszagban, illetve Portugalidban, ez az ugynevezett ibériai modell. Ez azért
miikodéképes, mert rendkiviil korlatozott az atmené kapacitas az Ibériai-félsziget és
Euro6pa tobbi része kozott, tehat 6k alacsonyabban tudjak tartani a villamos energia
arat anélkiil, hogy az eurdpai villamosenergia-arat lentebb kellene vinni. Egyébként,
ha a keresztez6 kapacitasok megfelel6ek lennének, akkor nyilvin ez a rendszer
miikodésképtelen lenne, mert az alacsonyabb villamos energiara érkez6 ajanlatok
miatt az Osszes villamos energia elhagyna az Ibériai-félszigetet, és a magasabb arat
kinaléhoz menne. Ez jelenleg is zajlik egyébként, csak abban a mértékben, amilyen
meértékben a keresztezd kapacitasok ezt lehet6vé teszik.

Nyilvan nem euro6pai szinten ez a megoldas miikodésképtelen lenne. Europai
szinten is szamos akadallyal szembesiiliink. Ez azt jelenti, hogy Eurdpa
villamosenergia-piacat ezek szerint akkor majd le kell zarni az Europan kiviili szerepl6k
el6l, mert ha mesterségesen alacsonyan tartjuk a villamos energia arat Eurépaban,
akkor azt fol fogjak vasarolni a britek, még adott esetben a Nyugat-Balkan is. Nyilvan
ezt meg kell vizsgalni, hogy lehetséges-e jogilag, illetve technikailag ennek a bevezetése,
de tény, hogy a villamos energia arat nagymértékben csokkentené egy ilyen
beavatkozas. Itt ugye, arrdl van sz6, hogy vagy a foldgazt villamosenergia-el6allitasi
céljara értékesitét, vagy a foldgazt villamosenergia-el6allitasi céljabdl vasarlot kell
kompenzalni. Az a kérdés, hogy ez a kompenzaci6 tagallami vagy unids szinten
torténjen-e. Nyilvan nekiink az az érdekiink, hogy ha lesz ilyen kompenzacio, akkor az
unids szinten torténjen, merthogy Magyarorszagon a gaz részesedése a villamos
energia el6allitisdban az unios atlagnal magasabb, huszonegynéhany szazalék, kozben
az unios atlag 14 szazalék. Ez azt jelenti, hogy ennek a beavatkozasnak az el6nyeit a
tagallamok a villamosenergia-fogyasztasuk aranyaban élveznék. Magyarorszagnal
mind 0sszességében, mind pedig egy fére juto6 villamosenergia-fogyasztas tekintetében
vannak lényegesen magasabb mutatokkal rendelkez6 tagallamok, akiknek a
gazdasagat ez jelent6sen meglokné, ugyanakkor, ha a finanszirozas tagallami szinten
torténik, akkor a villamosenergia-el6allitasban a foldgaz aranya szerint torténne a
kompenzacio, ami azt jelenti, hogy Magyarorszagnak aranyaiban tobbet kellene fizetni
azért, hogy mondjuk, egy olyan tagallam, ahol a foldgaz aranya a villamos energia
eloallitasaban 4-5 szazalék, az élvezhesse a teljes villamosenergia-piacon ennek az
elényeit, mikozben a terheit megint csak azok az orszagok lennének kénytelenek
viselni, akik a zoldatmenetben nem tartanak elol. Hozzateszem, hogy egyébként
Magyarorszag a zoldatmenet finanszirozasahoz sziikséges unids forrasokhoz politikai
okokbdl nem jut hozza, tehat igy gondolnam, hogy egy ilyen megoldas tobbszorosen is
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érintené Magyarorszagot hatranyosan. Tehat ennek a részleteit még ki kell dolgozni
azért, hogy a tisztességes és aranyos teherviselés érvényesiilhessen. Szoval nagy vitakra
szamitok miniszteri szinten is, és arra, hogy ez az EiT decemberi iilésén ismét az allam-
és kormanyfok elé kertil.

Az EiT a kiilkapcsolatok napirendi pont tekintetében stratégiai vitat folytatott az
Euro6pai Uni6 és Kina kapcsolatairdl. Ez a stratégiai vita zart ajtok mogott zajlott.
Annak a tartalmarél sem a konklaziok, sem pedig az EiT-n részt vevé delegaciotagok
hivatalos tajékoztatast nem kaptak. Itt a politikai kontextusrol tudok néhany szot
mondani. Nyilvan Kindban is egy 4j korszak kezd6dik, a partkongresszust kovetden fel
fog allni az 4j politikai vezetés Kindban. Az Eur6pai Unionak pedig nemcsak az orosz-
ukran haboru fényében, hanem altaldban a bipolarizal6dé vilagrendre tekintettel meg
kell hatarozni a viszonyat Kinahoz. Magyarorszagnak természetesen az az érdeke, hogy
pragmatikus egyiittmiikodés alakuljon ki az Europai Uni6 és Kina kozott. Ehhez
Magyarorszagnak nagyon komoly gazdasagi érdekei fiz6dnek. Abban az esetben, ha az
Eur6pai Unidé politikai okokbol egy olyan levalasi folyamatra kényszeriil, amelyet
Oroszorszag esetén most zajlik, ez az Eurépai Uni6 és kiillonosen a kelet-kozép-europai
orszagok tartdés versenyképesség-romlasat eredményezné, és helyrehozhatatlan
versenyhatranyba keriilnénk, nemcsak Kinéval, de az Egyesiilt Allamokkal szemben is.

Tehat egy stratégiai szintli viszonyulas sziikséges az Euroépai Uni6 és Kina
kapcsolataihoz. Ebben az els6 1épést egyébként a hamarosan Kinaba latogaté német
kancellar teheti meg, aki nyilvan ezekrol a kérdésekrol is eszmét fog cserélni az 4j kinai
vezetéssel.

Emellett az Eur6opai Tanacs emlités szinten foglalkozott a december 14-ére
tervezett EU-ASEAN cstcstalalkozo6 el6készitésével, illetve a hamarosan sorra keriil6
klimavaltozasi és biodiverzitas kongresszusokkal kapcsolatban is, ahol az Eur6pai Unid
allaspontjat a héten zajlo6 kornyezetvédelmi tanacs fogja részleteiben meghatarozni.
Emellett az Eur6opai Unio elitélte az irdni békés tiintet6kkel szemben alkalmazott
eroszakot, és a n6k hatranyos megkiilonboztetését Iranban.

Egyes allam- és kormanyf6k, koztiik a magyar miniszterelnok is emlitést tett
arrol, hogy az Europai Unionak komoly ambiciokkal és el6készitéssel kell nekivagnia a
december 6-ara tervezett EU-Nyugat-Balkan csucstalalkozo el6készitésének. Erre a
csucstalalkozok torténetében elGszor Albanidban, Tiranaban fog sor Kkeriilni.
Magyarorszag természetesen tamogatja azt, hogy a keleti partnerorszagok europai
integracios ambicidival parhuzamosan a Nyugat-Balkan csatlakozasi folyamata se
lassuljon le és kifejezetten szamitunk arra, hogy a decemberi EiT-n, amely at fogja
tekinteni a bdvitési folyamatot a Bizottsdg beévitési csomagja alapjan, Bosznia-
Hercegovinanak meg fogja adni azt a tagjelolti statust, amelyet szerintiink egyébként
mar akkor meg kellett volna kapnia, amikor Ukrajna és Moldova tagjelolti statust
kapott. De bizunk benne, hogy ez a cstiszas nem fogja hatranyosan érinteni a Nyugat-
Balkan eurdpai perspektivajat, és abban is bizunk, hogy nemcsak Bosznia-Hercegovina
esetében kertil sor a tagjelolti status megadasara, hanem a Nyugat-Balkan valamennyi
tagjelolt orszaga tud egy 1épést tenni a tagsag felé vezeté uton. Ennek az alakjat a
Bizottsag bovitési csomagja tartalmazza is.

A soron kovetkez6 eurdpai tanacsi iilésre december kozepén Kkeriil sor.
Elhangzott az EiT-en, hogy abban az esetben, ha vészesen megrekednének az
energiacsomag elOkészitési 1épései, elképzelheté egy rendkiviili EiT 0Osszehivasa
valamikor novemberben, ennek a lehet6sége tehat nem zarhat6 ki. Koszonom, hogy
meghallgattak, a kérdésekre természetesen rendelkezésiikre allok.
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Kérdések

ELNOK: Koszonjiik szépen allamtitkar tirnak a részletekre kiterjeds expozéjat.
Természetesen képviselGtarsaimat illeti a sz0, a kérdéseket 6ssze fogjuk gytijteni és egy
csomagban fogjuk atadni allamtitkar trnak megvalaszolasra. Kérdezem, hogy ki
szeretne szolni. (Dr. Juhasz Hajnalka jelentkezik.) Juhasz Hajnalka, parancsoljon!

DR. JUHASZ HAJNALKA (KDNP): Készonom szépen a szot, allamtitkar arnak
pedig a nagyon részletes beszamol6t. Azt lathatjuk, hogy egy nagyon komplex
helyzetben vagyunk és sok tekintetben a konszenzustél nagyon tavol.

Két kérdésem lenne. Az egyik az elsé csucstalalkozé kapcesan, ahol a politikai
kozosség unios és nem unids tagjai leiilhetettek egy asztalhoz, ahogy allamtitkar tar
mondta, itt vegyes bizottsagi iilések voltak. Mik azok a toréspontok - csak egy-kett6
felvillantasat kérem -, amelyek alapjan az latszodik, hogy nincs kozeledés, hanem egy
komoly torésvonal van az unios tagallamok és a nem unios tagallamok kozott, amely
torésvonalak a kés6bbiekben is érzékeny kérdések lehetnek. Ez lenne az egyik
kérdésem.

A masik pedig azzal kapcsolatos, hogy ha decemberben sor keriilne az EiT-iilésre
vagy novemberben, ezt majd meglatjuk, van-e arra lehet6ség, van-e a Bizottsag részérdl
barmi igéret, hogy a decemberi EiT-iilésre legyen egy ilyen komplex elemzés arra vald
tekintettel, hogy az allam- és kormanyf6k kritikaval illették azt a kérdést, hogy
szankciok vonatkozasaban Oroszorszagot elemezték, de az Unio6 helyzetét nem. Van-e
erre igéret, hogy lassuk mi itt, az Eur6pai Unioban, hogy a szankciék vonatkozasaban
hogy allunk. Nagyon szépen koszonom még egyszer a beszamolot.

ELNOK: Koszonjiik szépen Juhasz Hajnalkanak a kérdést. Fekete-GySr Andras
képvisel6tarsamat illeti a szo.

FEKETE-GYOR ANDRAS (Momentum): En is koszonom szépen a beszamolot
allamtitkar arnak. Nekem harom plusz egy kérdésem lenne, azért plusz egy, mert van
egy kérdésem, amely lazabban kapcsolodik a ma elmondottakhoz.

Az els6 kérdésem a magyar kormany szankcios politikahoz valo valodi
viszonyulasat illeti. Itt egy csaladiasabb légkorben vagyunk, ezért reményeim szerint
tudunk errdl picit komplexebben beszélgetni. Nyilvan, ha Eur6pa hataraban kitor egy
héabor, annak csak vesztesei vannak, az egész europai kozosség a vesztesévé valik, meg
az agresszor orszag is a vesztésévé valik. Tételezziik fel, hogy az orosz villamhéboruas
torekvések sikert értek volna el! Feltételezem, hogy az Eur6pai Unionak lett volna
szankcioOs valasza arra a helyzetre. Lehet, hogy nem olyan mértéki, mint a mostani, ezt
nem tudjuk utélag megmondani, de biztosan lett volna. En egyetértettem azokkal a
korméanyzati 1épésekkel, amelyek Magyarorszag energiabiztonsagat rovid és
kozéptavon voltak hivatottak szolgalni, tehat a szénhidrogénimporttal kapcsolatos
szankcios mentesitésekkel én egyetértettem.

A szankcidknak én azt a részét tartom célravezetbnek vagy a
legcélravezetébbnek, amelyek az orosz hadiipart vagy a hadigépezetet korlatozzak. A
rendelkezésemre 4ll6 informéaciok szerint az orosz technologiai import 80 szazalékkal
esett vissza, ami azt jelenti, hogy az orosz harci repiil6gépekhez, tankokhoz és egyéb
harci eszkozokhoz sziikséges, elengedhetetlen nyugati technologiak 80 szazalékatol,
vagy akar 100 szazalékatol elesett az orosz hadiipar. Szerintem ez egy fontos szankcios
intézkedés volt. Az érdekelne elsGsorban, hogy lat-e a jov6ben tovabbi szankcios
csomagot. Nyolcat fogadtak el, de jon-e 9., ha igen, mikor jon, ez milyen intézkedéseket
Olelhet fel és pontosan mi a magyar kormany viszonyuldsa egy-egy szankcids
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komplexitashoz, tehat a szénhidrogént érinté korlatozasokat nem tdmogatja, de a
tobbit igen? Ez a kérdésem.

Illetve a tlizsziinetr6l sokat beszélnek. Nagyon boldog lennék, ha lenne
tlizsziinet a két orszag kozott. Azt azonban nem latom, ez hogyan hozhat6 tet6 ala,
ismerve a haborus agresszor vesztes helyzetét és a belpolitikai arcvesztést, amely egy
ilyen tlizsziineti targyalassal egyiitt jarna. Tehat mi az alternativ javaslata a magyar
korméanynak a szankciokkal szemben? Hogyan lehet tizsziineti targyal6asztalhoz
iiltetni az orosz rendszert a magyar kormany szerint? Mert ez most nyolc honapja nem
sikeriil. Ez az els6 kérdésem Kkicsit szélesebb kortire sikeriilt, mint amire terveztem,
ezért elnézést.

A masodik kérdésem az jjaépités koltségeivel kapcsolatos. Tett allamtitkar ar
err6l emlitést. Ha jol tudom, van az Eur6pai Unioban olyan szandék, hogy az orosz
Euro6pai Unioban 1év6 vagyonelemek befagyasztasat a jovében Ukrajna Gjjaépitésére
forditsak. Itt komoly vagyonelemekrol beszéliink. Az orosz jegybanknak, ha j6l tudom,
300 millidrd dollarnyi vagyona van Eur6paban, amely befagyasztasra Kkeriilt.
Tamogatja-e, tAmogatna-e a magyar kormany ezt a fajta hozzaallast, vagy inkabb
eurdpai adofizet6i pénzb6l meg tamogatasbol, hitelekb6l szdndékozna a magyar
korméany Ukrajna jjaépitését segiteni?

A harmadik kérdésem: emlitette, hogy a gazdasagi Valsagkezelesben az unios
allam- és kormanyf6k kozott nagyon széles szakadék tatong. Orommel venném, ha erre
vonatkozoban esetleg egy picivel tobb informaciét meg tudna veliink osztani, hogy mik
ezek a torésvonalak, mi a vita fokusza, mely orszagcsoportok hol allnak ebben a
kérdéskorben. )

A plusz egy kérdésem EU-s forrasokra vonatkozik. On, amellett hogy
allamtitkar, ha jol tudom, a miniszterelnok Eurépa-politikai tanacsaddja is. Rovid
mondatos utalast tett az EU-s forrasokra. Csak érdekelne igy, egymas kozott, hogy
onnek milyen varakozasa van az unids forrasok kifizetésével kapcsolatban, de azt
megel6z6en a megallapodas megkotésével kapcesolatban az Eurépai Unioval. Ha jol
lattam, meghosszabbitottdk azt a hatarid6t, amig a magyar kormanynak,
Magyarorszagnak a 17 pontos antikorrupcios és jogallamisagi intézkedéseket végre kell
hajtania. Mi az 6n, 6nok varakozasa most az unios forrasok tekintetében? Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen a kérdést. Kézben szeretettel koszontom koriinkben
Koranisz Laokratisz gorog nemzetiségi sz0szo0l6 urat, aki részt vesz a munkankban.
Oriilok, hogy itt van. Illés Boglarka, parancsoljon!

ILLES BOGLARKA (Fidesz): K6szonoém a szot, elnok ar. Koszonom allamtitkar
urnak a részletes beszamolo6t. Egy nagyon gyors kérdést tennék fel, mert az valoban
elhangzott, hogy 300-600 milliard eur6val kalkulalnak most Ukrajna Gjjaépitésével
kapcsolatban. Kalkuldlnak-e azzal az eurdpai unibs vezetok, és itt kifejezetten a
Bizottsagra gondolok, hogy az élelmezésbiztonsagnal elfogadott kovetkeztetések azért
azt is jelenthetik kozvetett médon, hogy a migracios hullam elindul, ha a Szaheli-
térségbe, régioba nem érkezik megfelel§ élelmiszer, és ami érkezik, az is kevésbé
hozzaférhet6? Ha ezzel kalkulalnak, milyen tdimogatasi formaban gondolkodnak annak
érdekében, hogy ott biztositani tudjuk vagy minél megfelel6bben biztositani tudjuk a
helyben val6 boldogulés lehet6ségét? Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Csak néhany villamkérdés, ha allamtitkar ar
megengedi. Egyrészt Ukrajna tamogatasat illetGen ilyen haborus keretjelleggel, tehat,
ami az ukrajnai katonai tAmogatésat illeti az Eur6pai Unio tekintetében, hogy itt jelen
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pillanatban most mi a helyzet. Tehat milyen tdmogatasok érkeznek, ami
pénzeszkozbeli, ennek mi a nagysagrendje, ennek mi a forrasa, és természetbeni,
amikrél a dokumentum is emlitést tesz?

A keleti bovitéssel kapcsolatosan egy rovid kérdés, hogy Ukrajna és Moldova
megel6zheti-e azokat a tagjelolt allamokat, akik joval el6bb jartak mar a csatlakozasi
eljarasban. Szoba keriilt Bosznia-Hercegovina kérdése, de Georgiaval kapcsolatosan
mi az allaspont?

Szintén a konkluzioban szerepel az Ukrajna teriiletén elkovetett haborus
btinokkel kapcsolatos kivizsgalasok kérdése. Itt a szovegben egyértelmiien az orosz
hadsereg altal elkovetett vélt, valoés haboruas bilinok kivizsgalasat 1atom én, ugyanakkor
a kiilonboz6 hircsatornik ezt nem zarjak ki, hogy mind a két haboraban 1évé allam
érintett lehet ebben. Ez vajon kiterjed-e egy ilyen tekinteti vizsgalatra is?

Allamtitkdr ar beszélt arrél, hogy a miikodtetéshez sziikséges forrasok
biztositasa kapcsan milyen dilemmak vannak, de itt kozelebb keriiltek-e az allam- és
korméanyf6k a tekintetben, hogy hogyan lehet biztositani ezeket a forrasokat, ami elég
jelent6s? Amit én pontosan nem értek a szovegbdl - és az allamtitkar ar Aaltal
elmondottak egy kicsit kozelebb vittek -, hogy tulajdonképpen a rotterdami tézsdei
arakhoz val6d kotottség feloldasa irdnyaba mozdul el ez az 4j egyiitthatd, amin még
dolgoznak, és amit nem latunk, vagy pedig ez valami mas iranyt fog szabni. Mert ha jo6l
gondolom, akkor ez nekiink hatranyos, hogy ehhez rogzitjiik az arat. Atadnam a szot
valaszadasra.

Dr. Boka Janos valaszai

DR. BOKA JANOS allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom, a
kérdéseket, igyekszem tételesen valaszolni rajuk.

Az europai politikai kozosségen beliil a toréspontok tobb helyen azonosithatoak.
Amit én latok, az egy nagyon erds ellenallas a Nyugat-Balkan orszagai részérol azzal
szemben, hogy nekik az Eurépai Uni6é szankcios rezsimjéhez teljes mértékben
csatlakozniuk kelljen. Itt nyilvan ez nemcsak Szerbiat és Bosznia-Hercegovinat érinti,
hanem valamennyi nyugat-balkani tagallamot. Itt egyébként az alban miniszterelnok
volt az, aki a legerélyesebben felszolalt azzal szemben, hogy Szerbiat belekényszeritsék
egy olyan szankcios csomagba, amely belpolitikailag Szerbidban és igy az egész Nyugat-
Balkanon politikai instabilitast okoz. Tehat ezt nyilvanvalova tették a nyugat-balkani
orszagok, hogy vannak belpolitikai korlataik, amelyek nem teszik lehet6vé azt, hogy az
unids csatlakozast megel6z6en teljeskortien igazodjanak az europai kiil- és
biztonsagpolitikahoz. Megjegyzem, ilyen kovetelmény a csatlakozasi folyamatban
nincs is, hogy valamely tagjelolt allamnak teljeskortien kellene a kiil- és
biztonsagpolitikai acquishoz igazodni, még miel6tt tag lenne. Tehat ez egy komoly
torésvonal. Ezt regiondlis instabilitasi tényez6ként azonositjdk a nyugat-balkani
orszagok, fliggetleniil att6l, hogy 6k maguk mennyiben igazodnak az unios szankcios
rendszerhez.

A masik, ami jelent6s toréspont, ez az energetikai kiszolgaltatottsag, illetve
annak a kezelése. Itt szintén a nyugat-balkani orszagok voltak azok, akik jelezték azt,
hogy a Nyugat-Balkanra gyakorlatilag csak eur6pai unios tagallamokon keresztiil lehet
energiahordozot szallitani. Egyes nyugat-balkani orszagoknak az energiamixében a
megujulok jelentés hanyaddal vesznek részt, ez foleg vizeromiiveket jelent. De hogy az
egész Nyugat-Balkannak az a rakfenéje, hogy jelentds exportkapacitas igazabol két
nyugat-balkani orszagban talalhat6 - az egyik Szlovénia, a masik pedig Bosznia-
Hercegovina -, de mind a két teriileten megtjulé energiaforrasokra épiil ez. Ez a
Jugoszlavian beliili munkamegosztas része volt. Kozos koltségvetési erofeszitésekkel
épitették ki ezeket az infrastruktarakat Szlovénia és Bosznia teriiletén, majd utédna
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szétesett Jugoszlavia, és akkor ott talaltak magukat a szerbek meg a horvatok meg a
macedénok, hogy azok az erémistruktarak, amiket annak idején kozos teherviseléssel
felépitettek, van, ahol azok most egy masik orszag teriiletén vannak, és 6k meg abban
a helyzetben vannak, hogy vehetik onnan az aramot, abb6l az er6miibél, amit 6k
finansziroztak meg. Tehat ez egy nagyszeri nyugat-balkani orokség. Ezzel
szembesiiltek, és azzal, hogy ebbdl az egyik Szlovénia, az most mar az Eur6pai Unid
tagallama, ahhoz pedig, hogy mondjuk, Szerbiaba eljusson a foldgaz vagy kdolaj,
Horvatorszagon, illetve Bosznian keresztiil kell azt szallitani. Ha pedig szaraz a nyar -
mint ahogy most szaraz volt -, akkor az olyan orszagokban, mint Macedo6nia vagy
Albania, ahol a villamosenergia-ellatas 80 szazaléka vizerémiivekre épiil, komoly
ellatasbiztonsagi problémak meriilnek fel, amelyet a nemzetkozi piacrdl kell
beszereznilik dollarért vagy eurdért, ez pedig a fizetési mérleget lehetetlen helyzetbe
hozza, és hosszt tavon a koltségvetés instabilitasa felé mutat.

Azt vartdk a nyugat-balkaniak, hogy az Eurdpai Uni6 szadmukra valamilyen
kézzelfoghato egylittmiikodést, segitséget, tamogatast kinal azért, hogy az
energiabiztonsagukat meg tudjak erdsiteni, illetve ennek a terheit, a jarulékos hatasait
valahogyan enyhiteni tudjak, de ilyen ajanlatot nem kaptak a nyugat-balkaniak.
Vallveregetést meg szolidaritasi ajanlatot kaptak, de amikor arrél van szo6, hogy honnan
lesz nekik villamos energidjuk a tél kozepén, széttartak a tobbiek a keziiket, hogy hat
ez nagyon komoly probléma, akkor err6l majd még beszéljiink. Tehat ez is egy nagyon
komoly toréspont volt az Eurépai Uni6 és a nyugat-balkaniak szamara.

Itt visszautalok arra, hogy megel&zheti-e Ukrajna, Moldova a Nyugat-Balkant.
A nyugat-balkani vezet6k rendkiviil tapintatosak és udvariasak voltak, és a nyugat-
balkini bévitést nem a keleti bévitéssel szemben hatiroztak meg. Ok csak annyit
szeretnének, hogy ha az Eur6pai Uni6 megigér valamit a bovitési folyamatban vagy kér
valamit, és azt a nyugat-balkaniak teljesitik, akkor a méasik oldalrdl tett igéreteket is
tartsa be az Eurdpai Unid. Itt nyilvan azt 1atjuk, hogy van egy orszag, aminek az6ta mar
nem is tudom, hanyadik nevét ismerjiik, ez az Eszak-Macedén Koztirsasag, aki
megtette azt, hogy megvaltoztatta a nevét, aztan megtette azt, hogy most mar a nyelvét
se feltétleniil agy hivjak, ahogy hivjak. Tehat most mar nem igazan tudja, hogy mi mast
tehetne, amit egy szuverén allam, ahol egy biiszke nemzet él, hogy még mit kellene
tenni azért, hogy egyaltalan szoba é&lljanak veliilk a csatlakozasi targyalasok
tekintetében, ezt nehéz latni. Itt is latszott egyfajta torésvonal, de az eurdpai politikai
kozosség nem a bovitési targyalasok folytatasanak egy alternativ foruma.

Arra vonatkozoan kaptak igéretet az allam- és kormanyf6k, hogy a Bizottsag a
hianyz6 szankcios elemzésekkel is el6 fog allni, és bizom benne, hogy ez a decemberi
Eurépai Tanacs-iilésen becsatornazhato6 lesz. Ez atvezet a kovetkezd kérdéscsomagnak
a szankcioés politikdhoz val6 viszonyulas részéhez. A magyar szankcios politika egy
korabbi tapasztalatra épiil és szerintem a szankciés politikdnak alapvet§en harom
pillére van. Ha megnézziik az Eurépai Uni6 korabbi szankcios rendszereit, akkor abbol
harom tapasztalat sziirhet6 le. Az egyik az, hogy még egyetlenegy rendszer sem bukott
meg az Europai Unio altal elfogadott szankcios rezsimnek koszonhet6en, a tapasztalat
az, hogy a szankcids rezsimek minél szigorubbak, annél inkdbb bebetonozzak azt a
rendszert, amellyel szemben alkalmazzuk. Ezt 1atjuk Irdnban. Evtizedek 6ta van az
irani rendszer komoly szankcios rezsim alatt. Ez azt eredményezte, hogy olyan politikai
fliggések alakultak ki Iran és mas allamok kozott, amelyek egyrészt lehet6vé tették az
irani rezsim hosszua tava tulélését, tehat nem évekrol, hanem évtizedekrdl beszéliink,
masrészt pedig a lehetfségét is felszamoltak annak, hogy az irani rezsimmel barmilyen
érdemleges politikai vagy gazdasagi egyiittm{ikodésrol targyalasok folyjanak.

A maésik tapasztalata ennek a rendszernek az, hogy ha az Eur6pai Unid
valamilyen orszaggal szemben szankcios rendszert vezetett be, az a szankcids rendszer
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orokké fennmarad. En a tapasztalatombol nem ismerek olyan szankciés rendszert,
amelyet bevezetett volna az Eurdpai Unio és sikeriilt volna azt a rendszert felszamolni
vagy megsziintetni. Tehat ha egyszer valakivel szemben szankciokat alkalmaz az EU,
akkor az kortilbeliil egy generaciéra vagy egy nemzedéknél hosszabb iddre is sz6l. Ezt
latjuk az Osszes szankcios rendszerrel kapcsolatban. Vagyis nemcsak az adott
rendszert, a rezsimet betonozza be, hanem az Europai Uni6 kiilpolitikai mozgasterét is
nullara redukalja.

A harmadik elem pedig az, hogy arrol lehet vitatkozni, hogy az érintett orszagnak
mennyire faj. Ugy gondolom, hogy faj, gy gondolom, hogy természetesen Irannak is
nagyon fajnak a szankcids intézkedések. Ugy gondolom, hogy nagyon fajnak
Oroszorszagnak is a szankciés intézkedések és tigy gondolom, hogy Belorusznak is
nagyon fajnak, ugyanugy fajnak Venezuelanak és sorolhatndm a szankcios
intézkedéseket. Igen, fajnak, de az biztos, hogy az Europai Unioban is olyan komoly
hatranyos gazdasagi hatasokkal jarnak, amelyek az esetek tobbségében
visszafordithatatlanok. Ezt l1atjuk a ’14-15-0s oroszorszagi szankcidékkal kapcsolatban,
ami azt jelenti, hogy a magyar agrarium teljesen és visszafordithatatlanul piacot
veszitett Oroszorszagban és ezt a piacot soha nem is tudjuk visszaszerezni, ez biztos. Ez
is ahhoz jarult hozz4, hogy Oroszorszag az onellatas felé fordult, ami azt jelenti, hogy a
jovOben egyre kevésbé lesz érzékeny barmilyen szankciés intézkedésre. Nekem ez a
szankcios intézkedésekrol a tapasztalatom.

Ebbdl adédik a magyar kormanyzati politikanak a szankcios rendszerekkel
szembeni allaspontja, amely szerintem a kovetkezd koherens pillérekre épiil. Az egyik
az, hogy a legfontosabb szdmunkra az alapvet6 magyar nemzeti érdekek védelme.
Tehat olyan szankciés intézkedéseket mi nem tudunk elfogadni, amelyek a magyar
nemzetbiztonsagot vagy a nemzetgazdasag alapvetd érdekeit silyosan sértik. Ebbe a
kategoériaba tartoznak az energetikai szankciok. Jelen allds szerint a magyar
energiabiztonsag orosz forrasok nélkiil nem biztosithat6. Ezzel nyilvan meg lehet nyitni
azt a vitat, hogy milyen 1épések sziikségesek azért, hogy a diverzifikacié iranyaba
mozduljunk, ez egy értelmes vita, és igy gondolom, hogy a magyar kormany elég sokat
tett az elmult években a diverzifikaci6 felé mind forrasok, mind pedig infrastrukttra
tekintetében.

A masik fontos eleme a magyar szankcios politikanak, az, hogy a magyar nemzeti
érdekek mellett a méasodik, de kiemelt helyen szerepel az eurépai egység igénye, ami
azt jelenti, hogy az eurdpai egység érdekében rugalmasak tudunk lenni mindazokon a
teriileteken, amelyek alapvet6 nemzeti érdeket nem érintenek. A harmadik pillér pedig
az, hogy ettol fliggetleniil szeretnénk, ha ezek a szankcidok értelmes és racionalis
szankciok lennének és az eurdpai egységen beliil is igyeksziink olyan iranyba terelni a
szankcids politikat, ami értelmes szankciét jelent, és szankcios politikat prébalunk
teremteni ott, ahol val6jaban szankcidés kampanyok zajlanak. Tehat az alapvet6
nemzeti érdekek védelme, az europai egység és az értelmes intézkedések, lehetGség
szerint korrekt szankcios politika, ezek hatarozzak meg a magyar allaspontot. Mindezt
amellett - mint a miniszterelnok ur is tobbszor jelezte, és probaltam én is az elején
érzékeltetni -, hogy a tapasztalatunk szerint egyébként ezek nem miikodnek. En még
nem lattam, hogy kiilpolitikai célkitiizést szankcios rendszerekkel sikeriilt volna elérni
és ezért nem is vagyunk hajlandok elfogadni semmit, ami a magyar nemzetgazdasagot
alapvetGen és hatranyosan érintené, de az Eurépai Uni6 tagjai vagyunk, elfogadjuk,
hogy az Eur6pai Unioban nagyon sok allam- és kormanyf6 err6l masként gondolkodik,
és mivel ennek a politikai, gazdasagi és értékkozosségnek vagyunk a tagjai, mi
rugalmasak tudunk lenni mindaddig, amig ez az alapvet6 nemzeti érdekeket stilyosan
nem érinti, de ezek kozott a keretek kozott is probaljuk olyan iranyba terelni a vitat,
ami értelmes szankcios intézkedések felé mutat.
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A kérdésének masodik része a tlizsziinetre vonatkozott, illetve arra, hogy mi a
magyar allaspont, hogyan lehet ehhez a tlizsziinethez eljutni. Itt nagyon 6vatosan
fogalmaznék, mert képvisel6 ur talan talértékeli Magyarorszag szerepét ennek a
konfliktusnak a rendezésében. Magyarorszag lehet&ségei, mozgastere, sulya ebben a
kérdésben rendkiviil korlatozott. Azt hiszem, ameddig Magyarorszag eljuthat, az az,
hogy felismeri, mik a sajat érdekei, ezeket a sajat érdekeket hatarozottan
megfogalmazza és kifejezi a készségét arra, hogy ennek a megvalositasa érdekében, ha
tud barmit tenni, azt megteszi. A magyar érdek itt az, hogy a fegyveres ellenségeskedés
a lehet6 leghamarabb alljon le. Ez Magyarorszag érdeke, ezt a magyar korméany
egyértelmtien felismerte és a leghatarozottabban képviseli. Mi azt mondjuk, hogy
tlizsziinetet akarunk, mert ez a magyar érdek. Ha barmelyik fél gy gondolja, hogy
Magyarorszagnak lehet szerepe abban, hogy egy tlizsziinet létrejojjon vagy
megvalosuljon, akkor Magyarorszag kész barmilyen kozvetité vagy egyéb szerep
ellatasara. De ezen talmenden, az, hogy miként latjuk megvaldsithatonak, kinek
kellene kivel leiilnie, hogyan lehetséges ez az ellenérdekelt felek részérdl, agy
gondolom, a magyar kiilpolitika lehetGségeit messze meghaladd eszmefuttatasokhoz
vezetne benniinket.

Az 1jjaépitési finanszirozassal kapcsolatban, a befagyasztisi intézkedések
kapcsan Magyarorszag a nemzetkozi jog talajan all, ami azt jelenti, hogy a nemzetkozi
jog alapjan bizonyos vagyontargyakat el lehet kobozni, ki lehet sajatitani, bizonyos
vagyontargyakat nem. Ugy gondoljuk, hogy amennyiben a nemzetkozi jogi el6feltételei
ezeknek a befagyasztisoknak megvannak - mert jelenleg befagyasztva vannak a
szankcioOs rezsim al4 tartozo vagyontargyak -, ez a befagyasztas nem jelent jogalapot az
elkobzasra. Amennyiben a nemzetkozi jog alapjan ilyen intézkedések hozhatok, azt
Magyarorszag természetesen kész a tobbi tagallammal egylitt megvizsgalni, de nem
szeretnénk egy olyan precedenst teremteni, amely a nemzetkozi jogot egyfajta
iranymutatassa degradalja, amit6l abban az esetben, ha a tagallamok részérél erds a
politikai akarat, el lehet térni. Ugy gondoljuk, hogy a nemzetkozi jog a nemzetkozi
politikai akarat korlatja, nem pedig az eszkoze.

A valsagkezelés kapcsan kérdezett ra képvisel6 ar arra, hogy milyen
torésvonalak vannak a tagallamok kozott. Azt latjuk, hogy azok a torésvonalak
ismétlédnek meg, amelyek az el6z6 hétéves koltségvetési keretterv targyalasa soran
kialakultak. Van egy nyugati-északi blokk, amit nevezhetiink fukaroknak, van egy déli
blokk és van egy keleti blokk. Es az a kérdés, csak gy, mint 2020 végén, hogy ezt a
jelentdsen eltéré érdekekkel rendelkezé harom tagallami csoportot hogyan lehet kozos
platformra hozni.

Az EU-s forrasokkal kapcsolatban a varakozasaimra kérdezett ra képvisel6 ur.
Mivel jelenleg is tartanak az egyeztetések a Bizottsagban, csak nagy altalanossagokban
mozognék. Nekem az nem varakozasom, hanem ki tudom jelenteni, hogy a magyar
kormany allaspontja az, hogy a Bizottsaggal kotott megallapodas valamennyi pontjat
végre fogjuk hajtani és az a varakozasom, hogy ezt koveten a Bizottsag lehet6vé teszi,
hogy Magyarorszag hozzaférjen azokhoz az uniés forrasokhoz, amely forrasok
Magyarorszagot megilletik. Nekem ez a varakozasom. Bizom benne, hogy ebben a
varakozasomban nem kell csalédnom.

A kovetkez6 kérdés a migracios hullammal volt kapcsolatos. A migracio kérdése
érint6legesen az Eur6pai Tanacson is el6keriilt. Itt els6sorban a gorog és a belga
korméanyf6 az, aki tajékoztatast adott arrdl, hogy orszagaban mi a migracios helyzet,
illetve, hogy az ellatérendszer hogyan keriilt mindkét orszagban a teljesit6képessége
hatarara. Itt természetesen nekiink is van beszamolnivalonk. Természetesen nemcsak
a kelet fel6l érkez6 menekiiltek, hanem a déli hatarszakaszon felallo, egyre fokoz6do
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nyomas is olyan, ami eurdpai figyelemre tart igényt. Kifejezetten kértiik, hogy a
decemberi eurdpai tanacsi iilés ezzel a kérdéssel is foglalkozzon.

Itt a migraciéos hullamot egész pontosan fogalmazva nem varjuk, hanem a
migracios hullam mar itt van. Ha megnézziik azokat a szamokat, amik alapjan,
mondjuk, az Ausztridban vagy Németorszagban benyujtott menedékkérelmek szama
magasabb, mint a 2015-0s migracids valsag csticsan volt, az ukran menekiilteket nem
beleszamitva - tehat a migraciés hullam itt van. Ugy gondolom, hogy ez a hullim az
élelmezési nehézségekkel, illetve az észak-afrikai, kozel-keleti helyzettel
osszekapcsolodva, ideértve az egyes valasztasi id6zitéseket is, csak sulyosbodni fog.
Ezért nekiink tenniink kell valamit. Ha lehet, akkor az Europai Unioval egylitt, ha nem,
akkor magunkban.

Erre vonatkozdan volt miniszterelnok arnak egy kezdeményezése. Budapesten
keriilt sor az osztrak-szerb-magyar csacstalalkozora, ahol az a dontés sziiletett, hogy
egyrészt ebben a formacioban rendszeresen meg fogjak vitatni a migracios helyzetet,
masrészt pedig dontés sziiletett arrdl, hogy kozos fellépéssel fogjak megerdsiteni a
szerb-macedon hatart, ami az egyik legfontosabb atmené hely a magyar déli hatar felé.
Tehat, ha azt a védelmi rendszert, amit mi a szerb-magyar hataron kiépitettiink,
sikeriilne kozos egylittmi{ikodéssel a szerb-macedon hatéarra levinni délre, ez a magyar
déli hatarra nehezedd migraciés nyomast is erdsitené. Itt a foldrajzi elhelyezkedés
miatt egy lényegesen rovidebb hatarszakasz ellenérzésér6l van szd, ami talan
er6forrasokkal hatékonyabban megoldhato6, és ez nagyban enyhitené a déli hatarra
nehezed6 nyomast is. Tehat e tekintetben vannak intézkedések, vannak sajat 1épések.
Bizunk benne, hogy az Eurépai Uni6 a kiils6 hatar védelmét szolidaritasi
hozzajarulasként fogja elismerni, és megfelel6 anyagi tamogatasban részesiti. Ezt eddig
hiaba kértiik.

A katonai tamogatéssal kapcsolatban feltett kérdésre azt tudom valaszolni, hogy
az Eur6pai Unidnak van egy ,eur6pai békekeret” nevli eszkoze, ami az unios
koltségvetésen kiviil, de tagallami hozzajarulasokbol miikodik. Ennek az 0sszege hét
évre 5,7 milliard eur6. Tehat még egyszer mondom: globalisan és 7 évre van 5,7
milliard. Ebbdl az Eurépai Uni6 mar 2022 végéig csak Ukrajnanak 3 milliard eurét
elGiranyzott.

Magyarorszag e tekintetben a konstruktiv tartézkodas allaspontjan van, ami azt
jelenti, hogy mi magunk nem szallitunk fegyvert Ukrajnanak, de nem akadalyozzuk
meg azt, hogy az Eurdpai Unionak ezt az eszkozét, az eurdpai békekeretet Ukrajna
katonai tamogatasara is felhasznaljak. Itt a mi varakozasunk az, hogy ez az europai
békekeret ne kizarélag Ukrajna katonai tamogatasat szolgalja. Vannak olyan projektek
Nyugat-Balkanon, illetve a Szahel-6vezetben, amik Magyarorszag biztonsagi érdekeit
szolgaljak; a Nyugat-Balkanon nyilvan a stabilitas fenntartasa, a Szahel-ovezetben
pedig egy olyan biztonsagi helyzet kialakitasa, ami a délr6l iranyuldé migracios
utvonalak ellenérzését lehet6vé teszi. Ezek Magyarorszag érdekében allnak, és nagyon
fontos szamunkra, hogy ezekre a projektekre is maradjon pénz. Az nem teljesen
vilagos, hogy hogyan fog ezekre a projektekre pénz maradni, ezért gy gondolom, hogy
jovore, amikor elérelathatolag megnyilik a hétéves koltségvetési kerettervnek a félidei
feliilvizsgalata, akkor az europai békekeret finanszirozasa is komolyan teritékre fog
keriilni.

Az Ukrajnaban elkovetett haborts blinok kivizsgalasaval kapcsolatban a magyar
allaspont két pillérre épiil. Az egyik az, hogy elkovetett haborts blinok nem
maradhatnak megtorlatlanul. Tehat, aki habortas bilint kovet el, azt felelGsségre kell
vonni, ennek a megfelel6 eljarasrendjét ki kell alakitani. A masik pedig, hogy mi
Ukrajnaban elkovetett haborus blinokrél beszéliink. Mi gy gondoljuk, hogy a haborts
biinoket elkovetdket, fliggetlentil hovatartozastol, fliggetleniil attol, hogy valamilyen
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reguléris vagy irregularis szervezetben vagy kinek az utasitasara kovették el ezeket a
haboruas blinoket, felel6sségre kell vonni. Tehat mi kovetkezetesen az Ukrajna teriiletén
elkovetett haborts bilinokkel kapcsolatos feleldsségre vonasrol beszéliink. Ugy
gondoljuk, hogy a nemzetkozi igazsagossag ezt koveteli meg.

Az energiatOzsde atalakitasaval kapcsolatos kérdésre pedig roviden azt tudom
valaszolni, hogy a rotterdami t6zsde, ez a TTF-rendszer alapvetéen a vezetékes
gazszallitasra épiilt, és akkoriban volt jogosultsiaga, amikor az Eur6pai Unid
gazellatasdban a vezetékes gazszallitis a jelenleginél lényegesen nagyobb aranyt
képviselt, de ugy tiinik, hogy az eurdpai gazpiacok atalltak az LNG-forrasokra, ami nem
jelenti azt, hogy a vezetéknek elhanyagolhat6 szerepe lenne, mert mind északrol, mind
délrél nagyon komoly vezetékes infrastruktira maradt fenn tovabbra is, de az LNG
lényegesen nagyobb szerepet fog jatszani a gazellatasban, és ennek megfelelGen azt a
t6zsdeindexet, ami a vezetékes gazszallitasra épiil, de az LNG-kontraktusok alapjaul is
szolgél, érdemes felvaltani egy olyan indexszel, amely jobban figyelembe veszi a
megvaltozott energiamixet. Azt, hogy ez lehetséges-e vagy sem, én ebbdl a székb6l nem
tudom megmondani. A t6zsdéknek az a 1ényege, hogy kereslet és kinalat talalkozik, és
mind a kereslet, mind a kinalat biztos lehet abban, hogy kiils6 beavatkozas nélkiil,
kizarolag piaci szempontokra tekintettel tud az ar szabalyozott koriilmények kozott
kialakulni. Onnant6l kezdve, hogy ebbe kormanyzati, akar nemzeti, akar
szupranaciondlis szinten beavatkoznak, elképzelhet6, hogy egy olyan piaci
bizalomvesztéshez vezet, amely egyébként lehetetlenné teszi nemcsak a TTF, hanem
barmilyen t6zsde fenntartasat is. Tehat, ha a t6zsdén lehet kereskedni, de baArmikor egy
hatosag beleszol, hogy innentdl kezdve ez a részvény ennyibe keriil, akkor nyilvanvalo,
hogy sem az eladok, sem a vevok nem azon a férumon fogjak a részvényeket
értékesiteni. Ennek a kockazata a rotterdami t6zsdei beavatkozas esetén is fennall.
Ezért volt nagyon fontos az a magyar allaspont, hogy barmilyen véaltozas is lesz az
indexben, az a hosszl tava gazszerzédések arképzési mechanizmusat nem érinti, mert
onnantol kezdve az elad6 fél mondhatja azt, hogy az az index, amihez 6 a szerz6dési
terminust kototte, manipulalt index, és magara nézve nem fogadja el kotelezének, és
azt fogja mondani, hogy szerz6dés megkotéséhez képest a koriilményekben olyan
alapvet6 valtozasok alltak be, ami a szerz6dés fenntartasat a letargyalt feltételekkel
szamara lehetetlenné teszi. Ez Magyarorszag szamara rendkiviil komoly
ellatasbiztonsagi kockazatot jelent, de igy gondolom, hogy ezt ezzel a szoveggel sikeriilt
orvosolni. A 1ényeg az, hogy lesz majd egy masmilyen index, és hogy ez az index hogy
fog kinézni, milyen szempontokat vesz figyelembe, és azt az indexet a piaci szerepl6k
magukra nézve mennyire tekintik majd iranyadoénak, ez a jové kérdése. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen allamtitkar arnak. Az els6 napirendi pontot lezarom.
Attériink a masodik napirendi pontra, egy rovid sziinet utan, amig el6ad6ink
helyet cserélnek, és elbticsizunk egymastol. (Dr. Juhdsz Hajnalka tGvozik az iilésrol.)

(Sziinet: 10.18 - 10.21-1g)

Tajékoztatdé a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs 2022. oktober 14-ei
tilésének eredményeirol

ELNOK: Attériink a 2. napirendi pontunk targyalasara: T4jékoztaté a Bel- és
Igazsagligyi Tandcs 2022. oktOber 14-ei iilésének eredményeirfl. Nagy szeretettel
koszontom dr. Hegyaljai Matyést, a Belligyminisztérium helyettes allamtitkarat és
kedves munkatarsat. Orom, hogy viszontlatjuk a bizottsagban. Elnok Gr mar szinte



21

alland6 tagként nevezte meg az el6z6 ciklusban, ehhez képest ebben a ciklusban
kevesebbet talalkoztunk. A menekiiltiigyi és migracios paktum, vagy a schengeni térség
lehetséges bovitése kiemelt jelentéségli kérdések, amelyekkel a Beliigyminiszterek
Tanacsa is foglalkozott nemrég. Allamtitkar urt6l egy rovid helyzetértékelést és
tajékoztatast kérnék. Nagy tisztelettel at is adom a szot.

Dr. Hegyaljai Matyas tajékoztatoja

DR. HEGYALJAI MATYAS helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): Alelnok
ur, nagyon szépen koszonom a meghivast. Igen, ritkadbban taladlkoztunk, de ezen a
teriileten nem is sok minden tortént az Eurépai Unidban az elmult id6szakban.
El6relépés nagyon minimalis, ha egyaltalan ezt lehet annak nevezni. Kérdés az is, hogy
melyik orszag hogy értékeli ezt az elérelépést, van, aki pozitivan, de a mi résziinkrol
nem feltétleniil gondoljuk gy, hogy ez igy van. Szerencsésen jott ki ez az id6pont,
hiszen 14-én volt a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs iilése, az ott elhangzottakroél, ahogy kérte,
természetesen roviden adok egy kis tajékoztatast.

A kozo0s eur6pai menekiiltiigyi rendszer most mar nagyon régota, ciklusokon
keresztiil hizoédik, hogy mi lesz ezzel a mlikod6képes rendszerrel. Azt 1atjuk, hogy még
mindig nem miikodGképes, latjuk, hogy a mediterran bedramlast, a balkani bearamlast
még tetézi az orosz-ukran habord és az ukran menekiiltek szdma, ami elég jelentds.
Ett6l fliggetleniil gy gondoljak, kiilonosen a Bizottsag, hogy ezt a kozos eurdpai
menekiiltiigyi rendszert, ezt a dossziét le tudjak zarni 2024-ben, a ciklus végére.
Szeretnének valamilyen eredményt felmutatni, hiszen az el6z6 ciklusban sem tortént
elérelépés ebben a kérdésben. Erdekes az iitemezés. Ez pont a magyar elnckséget
megel6z6 idGszakra fog esni, tehat mondhatnank azt, hogy a magyar elnokségre nem
szamitanak feltétleniil az elfogadasban, de nyilvin nem ez az oka, hanem az, hogy
ilyenkor futja ki magat a Bizottsag és az Eur6pai Parlament.

A cseh elnokség most félid6ben van, nagyon szeretne valamilyen eredményt
felmutatni és ugy latjak, hogy van harom olyan teriilet, ahol ezeket az elemeket fel lehet
gyorsitani. Ez a kvalifikacios rendelettervezet, az attelepitési keret és az Eurodac. Itt
egy gyorsitott elfogadast litemez. A mi résziinkrol egyértelmii tovabbra is az allaspont,
hogy itt minden mindennel 6sszefiigg, ha levalasztjuk az elemeket - ezt mar tobbszor
beszéltiik itt, a bizottsagi iilésén is -, akkor ez nem lesz egy egységes rendszer és nem
fog miikodni. Ennek ellenére ezek az elemek mar levalasztasra keriilnek, hiszen ezek
koziil a dossziék koziil mar a parlamentnél vannak trilogus targyaldson az anyagok,
ugyhogy gyakorlatilag gy néz ki, a BIUT is erre enged kovetkeztetni, hogy lassan
Magyarorszag kiilonbozé oknal fogva egyediil marad, mert minden orszag kap
valamilyen kis kedvezményt és el fogja engedni ezeket az egyes dossziékat.

A szolidaritas szintén kérdés ebben a tekintetben. Szamunkra nagyon fontos,
hogy a szolidaritasi hozzijarulasban azokat az elemeket is vegyék figyelembe,
amelyeket Magyarorszag komolyan megtesz. A fizikai hatarzar az egyik, és ez
kiilonosen azért is 1ényeges, mert sokszor hallottuk, tudjuk is, hogy ez nem az orszag
hatarat védi, hanem az eur6pai hatarokat, ennek ellenére az osszes koltség csak a
miénk, az EU gyakorlatilag semmiféle timogatast nem ad erre. Amennyiben ezt is
figyelembe veszik szolidaritasi hozzajarulasként, akkor esetleg el lehet gondolkodni
azon, hogy hogyan tovabb, de most nem gy néz ki, hogy igy lenne. Bar nem keriilt
szOba, de az EU-s biztos mar a korabbi idészakban is tobbszor hangsulyozta, hogy ezt
a Bizottsag nem akarja finanszirozni semmilyen forméaban.

A BIUT-0n a franciak kezdeményezésére létrejott egy igynevezett Schengeni
Tanécs, egy olyan formacio, amely kifejezetten a schengeni 6vezet helyzetét mutatja be.
Most foglalkoztak a kiils6 hatarok ellen6rzésének megerdsitésével, a rendéri
egyiittmiikodés, a visszatérés hatékonysaga, informatikai rendszerek fejlesztése, kiils6



22

dimenzidoban megvalositott fellépés és a Frontex teljes kordi mandatuménak a
kérdésével. Ez mind-mind olyan elem, amely az egységes menekiiltiigyi rendszerhez,
az egységes schengeni bels6 térhez és az Europai Unié védelméhez hozzajarul és
mindegyik olyan elem, amelyben taldlhatunk valamilyen hiatust. Tehat mindegyik
elem tekintetében van lehet6ség fejlesztésre, csak a kérdés az, hogy melyik tekintetben
van meg a kozos tagallami akarat és ez az akarat tarsul-e egyrészt a Bizottsag, masrészt
pedig majd a tarsjogalkotok elképzelésével.

Ehhez jon még az, hogy a nyugati tagallamok, amelyek most mar szembesiilnek
a nagy szamu bevandorléval, nagyon fontosnak tartjdAk a masodlagos migracio
kérdését. Tehat 6ket kevésbé hatja meg az, hogy a frontorszagokba belép valaki és
regisztraljak, elkezdik a menekiiltiigyi eljarast, hogy vissza tudjak-e kiildeni vagy ott
marad. Ez mésodlagos kérdés, az els6dleges kérdés, hogy ezek az emberek mar ne
jussanak tovabb a nyugati tagallamokba. Ezt addig elég nehéz lesz megtenni, amig, jol
tudjuk, a nyugati ellatorendszerek sokkal magasabb szinvonalat biztositanak a
bevandorloknak, nemcsak a legalisoknak, hanem az illegalisoknak is, és természetesen
ez az egyik oka, sok masik mellett is, amiért ezeket az orszagokat sokkal szivesebben
valasztjadk ezek az emberek. Ha mar bejutottak, nagyon nehéz veliik mit kezdeni.
Ismerjiik a statisztikakat, korabban is emlitettem, toredékét lehet csak visszaszallitani,
ezért is nagyon fontos a visszafogadasi egyezmény kérdése, hogy valahogy a
Bizottsagnak vagy a nagy tagallamoknak ra kellene hatni azokra az orszagokra, akik
kibocsatod orszagok és nem hajlandok egyiittmiikodni a fogadd orszagokkal, hogy
vegyék vissza ezeket az embereket. De amig ez nem kovetkezik be, nagy kérdés, ahogy
emlitettem, a Schengeni Tanécs, a schengeni hatardrizet.

A schengeni hatardrizet kapcsan kérdés, hogy hany tagot szamlaljon ez a
Schengen, hiszen Romania, Bulgaria mar 2011-ben technikailag felkésziilt a
csatlakozasra, kozben mar Horvatorszag is csatlakozott, és a Bizottsag is kimondta azt,
hogy ez a harom orszag kész a csatlakozasra. Hogyan tovabb? Ok minél elébb
szeretnének csatlakozni, vannak olyan hangok is, hogy akar mar januar 1-jével is
csatlakoznanak. A mostani BIUT alapJan azt gondolom, ez nem feltétleniil realis
elképzelés. Ettol fiiggetleniil oktober 9. és 14. kozott ezek az orszagok vallaltak egy
onkéntes missziot a sajat teriiletiikon, hogy menjenek oda a Schengen-tagallamok és
nézzék meg, hogy 6k hogyan teljesitenek. Ennek a kiértékelése most folyamatban van,
a Bizottsag szerint a kiértékelés elvégezhetd az idei év folyaman és van lehet6ség ebben
a kérdésben tovabblépni. Ennél a pontnal nem volt vita egyébként, egyediil Hollandia
kért szot a tagallamok koziil. Persze, Bulgaria, Romania és Horvatorszag felszolalt
nyilvan mint érintett fél, de mas tagorszag nem. Hollandia azt mondta, hogy egész
biztos abban, hogy ez a hataridé kevés arra, hogy megfelelGen kiértékeljék a latogatasok
eredményeit, és azt gondolja, hogy ha tulsagosan siirgetik ezt a kérdést és tul
ambiciézus datumot hataroznak meg a harom orszdg csatlakozasara, ez
kontraproduktiv lehet a targyalasok soran. Ugy gondolom, hogy diploméciai nyelven
konnyen lefordithat6, hogy mi az allaspontja. Mi elmondtuk Magyarorszag részérél,
hogy a harom orszag schengeni tagsaga kezdetektol fogva tamogatast élvez és tovabbra
is ehhez tartjuk magunkat.

Az ebéden téma volt a balkani atvonalat érinté migracios folyamatok alakulasa.
Itt kiillonboz6 statisztikak elhangzottak. Elmondta a Frontex, hogy szeptember 30-ig
226 837 illegalis hataratlépot regisztraltak. Itt a harom f6 Gtvonal a Kozép-Mediterran,
Nyugat-Mediterran és a Kelet-Mediterran rész. Ez az el6z6 évhez képest, ami 133 ezres
atlépést mond, elég jelent6s novekedés, agy nagyjabdl 65 szazalékos. 2021 soran
nagyon sok belépési kisérlet volt a mi déli hatarszakaszainkon is. Nézem a legfrissebb
statisztikat, ami itt van el6ttem, hogy oktéber 19-ig 219 936 volt a belépési kisérletek
szama. Tudjuk, hogy ez 6riasi szam itt a déli hataron, szemben azzal, hogy a tavalyi
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évben mindosszesen volt 120 ezer. Tehat elég nagy nyomas helyezédik itt a magyar
hatarvédelemre.

Van még egy érdekes jelenség, Bulgariabdl a Szerbiaba iranyul6 migracié. Azon
a teriileten 166 szazalékos novekedés volt, ezt az ebéd soran mondta el a bolgar
miniszter. Itt gyakran tobb, 30-40 f6s csoportban szallitjak az embercsempészek ezeket
az embereket Isztambulbdl, és Ggy jonnek be az EU teriiletére ezutan. Gorogorszag
ismerten Torokorszag felé nyilvan negativan nyilatkozik, de azért, hogy jobban tudja
védeni az EU hatérait, dontés sziiletett arrdl, hogy 140 kilométerrel meghosszabbitjak
a gorog-torok hatarkeritést.

Kritika érte még Szerbia vizumpolitik4jat. Van néhany orszag, ahol Szerbidba
vizummentesen utazhatnak be harmadik orszagbol. Az EU-ba ugyan nem, de ha mar
Szerbiaba légi uton bejutottak, onnan mar tovabb tudnak utazni, illegalisan
természetesen, szarazfoldi itvonalon. A Bizottsag ezért parbeszédet is kezdeményez
Szerbiaval, Albaniaval, Eszak-Macedéniaval és Bosznia-Hercegovinaval, hogy ezen a
teriileten is probaljanak valamilyen megoldast talalni. Ennek a szama jelen
pillanatban: 14 700 olyan migrans volt, akit tiltott hataratlépéssel regisztraltak a
roman-szerb-horvat és a szerb-bolgar hatarszakaszon. F6ként torok, indiai, tunéziai és
kubai allampolgarok jonnek be.

Ugye, az ebédnek az a sajatossaga, hogy ott azért nincs formalis dontéshozatal,
mindenki szabadabban nyilatkozhat. Volt egy-két orszag, akik azt is felvetették, hogy
az érintett légitarsasagokat, illetve a fuvarozokat valamilyen szinten szankcionalni
kellene ebben a kérdésben, visszafogva azt, hogy ha a szerb vizumpolitika nem valtozik,
akkor egy masik iranybdl probaljak meg ezt a mozgast korlatozni.

Mi is elmondtuk a magyar allaspontot. Rétvari miniszterhelyettes ar képviselte
Magyarorszagot a BIUT-0n. Hatarozottan Kkitért ezekre a kérdésekre, elmondta a
szamokat, beszamolt arrol is, hogy manapsag Magyarorszagon felallitasra keriilt a
hatarvadasz ezred. Ez azért érdekl6désre tarott szamot. Tovabbra is részt vesziink a
harmadik orszagoknak nytjtand6 hatardrizet taimogatasaban, ugyantgy, ahogy tudjuk,
hogy Magyarorszag déli hatarain is kapunk azért segitséget Ausztriabol, Csehorszagbol
és Torokorszagbdl is. Ezek is nagyon jelent6sek ebben az esetben.

Ez volt az ebédtéma. Délutan volt még az ukran menekiil6k helyzete, hogy ahogy
emlitettem, hogy nem elég a balkani aGtvonalon, illetve a mediterran atvonalon a
fokozott nyomas migracioé tekintetében, ehhez hozzajott az ukran valsag. 4,3 millid
ukrant regisztraltak egész Europai Uniéban védelmi statuszra, amibdl, kidertilt, hogy
azért tobben mar visszatértek az orszagukba. A szamitasok szerint jelenleg ugy 2,7
milli6 ukran allampolgar lehet az Eur6pai Unio teriiletén.

Abban nem volt kérdés, hogy 6k megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek a
joveben is. Tehat nem keriilnek egy kalapba azokkal, akik illegalisan prébalnak belépni
az EU teriiletére, 6k tovabbra is mindenféle védelmet megkapnak az EU-
tagorszagoktodl, szabadon valaszthatjak meg, hogy melyik orszaga menjenek, hol
kérjenek védelmet, hol vallaljanak munkat. Ehhez nagyon sok orszag motivacios
intézkedéseket hozott, kiilonb6z6 kedvezményeket kaptak, ingyenes oktatas, ingyenes
egészségligyi ellatas, lakhatasi hozzajarulas, és a tobbi, orszagtol fiiggen. Ezt a
védelmet egy évvel meghosszabitja az Eurépai Unio, ugyhogy ez ki fog tartani 2024.
marcius 3-aig jelen esetben. Magyarorszag szintén eszerint jar el. Aki Magyarorszagon
kivan maradni, mindenki megkapja azt a statuszt - aki jogosult, a menedékes statuszt
megkapja -, kiallitjAk szamara az ideiglenes tartozkodasra jogositd igazolast,
amennyiben mégis gy gondolja, hogy nem akar Magyarorszagon maradni, tovabb
akar utazni, akkor tovabb utazhat.

A haboru kitorése 6ta eddig 3,2 millié személyt regisztraltunk a hataratkel6kon,
az ukran-magyar hatarszakaszon és a roman-magyar hatarszakaszon. Akik Ukrajnabol
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érkeztek, ezek koziil 960 ezren voltak eddig, akik azt mondtak, hogy kifejezetten a
habort miatt kellett elhagyniuk az orszagot. Most nalunk nincsenek nagy szamban
olyanok, akik ellatasra szorulnak. Konnyen tudjuk kezelni ezt a szamot. Nyilvin nem
tudjuk, hogy a habort milyen iranyt vesz majd a jov6ben, de ettdl fliggben azért arra
figyelni kell, hogy hidba kevesebb a létszdm jelen pillanatban azokban az
intézményekben, amelyek e célt szolgaljak, azért ezeknek a fenntartasat, rendelkezésre
allasat tovabbra is finansziroznunk kell, akar van benne 10 ezer ember, akar nincs
benne, mert nem tudhatjuk, hogy egy hét mulva ott lesznek-e benne vagy sem.

Azt gondolom, hogy nagyjabol ezek voltak azok, és ezt el is mondtuk
természetesen a BIUT-0n, felhivtuk a figyelmet arra, hogy itt a jové mutatja még meg,
hogy milyen ellatasokra lesz sziikség. Koszonom szépen, elnok tr.

ELNOK: Nagyon koszonjiik helyettes allamtitkar trnak az expozéjat. Részemré]
minden kérdésemre mar valaszt is adott. De azért megkérdezem képviselGtarsaimat,
hogy van-e kérdés. (Jelzésre:) Parancsoljon!

Kérdések

ILLES BOGLARKA (Fidesz): Kosz6nom szépen a szot, és koszonom a részletes
beszamolot is helyettes allamtitkar tirnak. Nekiink még ez az els6 talalkozasunk a
bizottsag keretein beliil, igyhogy bizom benne, hogy gyakran fogjuk még hallgatni
helyettes allamtitkar ar beszamoloéjat.

Nekem egy gyors kérdésem lenne, mert arra kitért, hogy az euro6pai
menekiiltiigyi rendszerrel kapcsolatban vannak késlekedések, és én két konkrét
rendszerrel kapcsolatban tennék fel kérdést, mert valoszintileg ezek késlekedésére is
gondolhatott. Az egyik a korszertisitett schengeni migracios regisztracios rendszer,
mert 2022 juniusa volt a tervezett datum, amelyet kovet6en mar ez a korszerisitett
rendszer miikodésbe 1ép, a masik pedig a hatarregisztracios rendszer, ahol szintén egy
2022-es datum volt elére meghatarozva. Ezekkel jelenleg hogy allunk? Amennyiben
tovabbi késlekedésre kell szamitanunk, akkor ez milyen biztonsagi kockazatokat
hordoz magaban? Koszonom szépen.

ELNOK: K6szoném szépen. Parancsoljon!

FEKETE-GYOR ANDRAS (Momentum): En is kdsz6ném a beszdmolot helyettes
allamtitkar trnak. On is emlitette, hogy a nyilvanossag érdekl6désének
kozéppontjaban az elmult idészakban most kevésbé a migracio allt, illetve a haborts
migracio allt inkabb, mint a délrdl, illetve Kelet egyéb orszagaibol érkez6 migracid.

Nekem egyetlenegy kérdésem lenne, hogy 2015 6ta azok a menekiiltek, akik
megkaptak a menekiiltstatuszt Magyarorszagtol, velik a magyar kormany célja,
szandéka pontosan micsoda. Az-e, ami Németorszagban volt évekkel ezel6tt - és nem
tudom, hogy 6k most ezzel hogy vannak -, hogy megprobaljak integralni ezeket a
menekiilteket a német tarsadalomba? Ez-e a cél, vagy az a cél, hogy megvarni azt, hogy
az a haborus helyzet, ami el6l elmenekiiltek, megsz{injon, és utana 6ket visszaterelni
az orszagukba?

Ehhez kapcsolédban, nyilvan, ha az a cél, hogy bizonyos fokt integracio
torténjen, akkor ezért mit tesz a magyar Beliigyminisztérium meg Magyarorszag, ha
pedig az utobbi a cél, hogy visszatereljiik 6ket, akkor 6k most jelenleg Magyarorszagon
mit csinalnak, és most mi van veliik? Réluk keveset hallani. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. MielStt visszaadndm a szét valaszadasra,
kérdezném, mert az el6z6 napirendi pont soran szoba keriilt, hogy osztrak, szerb és
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magyar Osszefogasbol egy kozos fellépéssel lehetne megerésiteni a szerb-macedon
hatart. Ezzel kapcsolatban tudhatnink-e részleteket? Helyettes allamtitkar ur,
parancsoljon!

Dr. Hegyaljai Matyas valaszadasa

DR. HEGYALJAI MATYAS helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Ko6szonom szépen, alelnok ar. Képviseld asszony, igen, el6szor talalkoztunk. Koszonom
szépen, hogy ugy gondolja, taldlkozzunk tobbszor a jov6ben is, ebben azonos a
varakozasunk. En egyébként nagyon szivesen jovok ide, mert mindig olyan fiiggetlen
jobb- és baloldali személyek vannak ebben a bizottsagban, akik kifejezetten
érdeklédnek az EU-s kérdések irant. Mivel az EU-s kérdésekkel foglalkozom egy jo
ideje, ezért azt gondolom, hogy ebben nagyon megtalaljuk a k6zos hangot.

A schengeni regisztracios rendszerben kitalaltak az EES-t, a hatarregisztracios
rendszert, az ETIAS-t, mint el6zetes utasadat-nyilvantartasi rendszert. Ez mind azért
volt, hogy tudjak kovetni azokat a személyeket, akik belépnek az Europai Unioba és azt
is lassuk, amikor kilépnek. Nem minden orszagban miikodik egy ilyen rendszer,
Magyarorszagon egyébként miikodik, tehat mi ezt tudtuk prezentalni, de nem lehetett
kimutatni példaul taltartézkoddkat. Mert bejott egy olyan helyen, ahol rogzitik a
belépést és kiment egy olyan orszagban, ahol nem rogzitik a kilépést. Ez a rendszer egy
informatikai rendszer. Ha visszanéziink az EU-s informatikai rendszerekre, én mar
lattam néhanyat, de egyikre sem emlékszem, hogy hataridében elkésziilt volna. Azt
gondolom, hogy itt picit hasonlé a szituaci6. Ugy tudom, hogy most 2023 jtniusa-
majusa a kovetkezd hatarid6. Ez pusztan abbdl adodik, hogy van egy-két olyan
tagallam, aki nem késziilt el az informatikai fejlesztéssel. Tehat ez nem politikai kérdés,
ez tisztan technikai kérdés. A tobbiek hidba késziiltek el a technikai fejlesztéssel,
Magyarorszag példaul az élbolyban van, az els6 harom legjobban felkésziilt orszagban,
de a rendszert minden orszagban csak ugyanazon a napon lehet egyszerre bevezetni.
Ezért a j6 tanulok is most kicsit lemaradnak a rossz tanulokkal egyiitt. Azt gondolom,
hogy erre most ez a megoldés, és mi is bizunk benne, hogy elindul jové év méjusaban -
varhatéan akkor késébb indul majd az ETIAS-rendszer - és igy az litemezésnek
megfeleléen minden meglesz, az interoperabilitasi osszekottetések is, ugyhogy végiil
lesz egy biztonsagosabb belépést, itt tartozkodast, veszélyes elemeket kiszlir6 rendszer.
Erre ezt tudndAm mondani.

A képvisel6 tirnak is koszonom a kérdését. Ha jol értem, a szandék az Ukrajnabol
menekiilt, menedéket kapott személyekkel... (Fekete-Gyoér Andrds: Nem! Azokkal
kapcsolatban, akik Sziriabol menekiiltek adott esetben vagy Afrika mas orszagaibol.)
Sziriabol menekiiltek, tehat akik a korabbi kategoériat képviselik (Fekete-Gyor Andras:
Igen, igy van!), mondjuk, a balkani utvonalon érkeztek Magyarorszagra. Akik
menedékjogi statust kaptak Magyarorszagon, gyakorlatilag mindenféle jogosultsagot,
ami ezzel tarsul, a jovében is élveznek. Itt nincs semmi olyan elképzelés, hogy hagyjak
el az orszagot, hiszen fontos tudni, hogy Magyarorszagnak ugyan szigoru a
menekiiltpolitikaja, ezt talan on jobban tudja a parlamentben, mint én, viszont aki
megkapja a menedék statust vagy barmilyen oltalmazotti védelmi statust, agy itéljiik
meg, hogy 6t nem fogjuk Magyarorszagrol kikiildeni, hiszen ezeknek az embereknek
valoban sziikségiik van a segitségre. Mi azokat az embereket nem szeretnénk itt latni,
akinek egyéaltalan nincs joga belépni és nekik nem is adjuk meg ezt a statust. Tehat
ezért Magyarorszagon ez nagyon szigoru. So6t, azt gondolom, ennek nemecsak politikai
oka van, hanem szakmai oka is van, hiszen nem mindegy, hogy kit fogadunk be, meg
kit nem. Nekem van egy kis rendészeti multam az életem soran és folyamatosan azt
mondom, hogy ezekr6l az emberekrél mi csak onnan tudunk barmit, hogy itthon
regisztraltuk 6ket. Hogy el6tte tanar volt egyetemen, egy blin6z6i csoport vezetdje volt
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vagy kémiives, vagy terrorista, semmit nem tudunk, ugyanis a szarmazasi orszagbol
semmi informaci6t nem kapunk meg. Ezek az emberek tobb mint 9o szizalékban
okmany nélkiil érkeznek, van, aki inkabb szaz szazalékhoz kozeliti ezt a statisztikat, ezt
csak koriilbeliill mondom, mert nem ellenériztem ezt a kérdést, amikor idejottem, és az
nagyon fontos, azt gondolom, hogy egy tarsadalomba olyanokat fogadjunk be, akik
valoban raszorulnak a segitségre és valoban nem jelentenek biztonsagi kockazatot
azoknak, akik itt laknak. Mert az egy dolog és szép dolog, hogy segitiink idegen
embereknek, akikrél, hangstlyozom, nem tudjuk, hogy kik, gondoljuk, hogy mindenki
bona fide, rendes ember, de kideriilt Parizsban, hogy azért volt koztiik olyan is, aki részt
vett a terrorcselekményekben. Ett6l fliggetleniil, azt gondolom, arra is nagyon
figyelniink kell, hogy azokat az allampolgarokat, akik itt laknak Magyarorszagon, akar
magyar, akar menekiilt... mert aki mar menekiilt, ahogy on is mondta, ugyanazokat a
jogokat élvezi, dolgozhatnak, tanulhatnak itt, ha nem kovetnek el semmilyen
rendkiviili blincselekményt, akkor Magyarorszagon integralédnak a tarsadalomba a
sajat alkalmazkodoképességiiknek megfelelden, a feltételeket megkapjak, retorzid 6ket
nem éri, hatranyba nem keriilhetnek. Ugyhogy valészin{inek tartom, hogy a jévében is
ez lesz a politika, hiszen az emberség is azt kivanja meg. Latjuk, hogy nem mindenki
haboruas teriiletr6l érkezik és nagyon sokan azt allitjak, amikor ideérkeznek, a
tolmacsok meg nem értenek szot veliik, nagyon sokan ismerjiik ezeket a sztorikat, a
sajtoban is megjelentek.

Alelnok 1ur, on kérdezte az osztrak-szerb és a magyar hatarvédelmi
egylittmiikodést. Ahogy emlitettem, mar most is az osztrakok itt vannak a magyar
hatéaron, a torokok is, a csehek is itt vannak, mi pedig ott vagyunk a szerb és macedon
hataron. Korabban egyébként Szerbianak is adtunk tdmogatast, hossz-hosszu éveken
keresztiil adtunk kontingenst, altalaban 30 f6vel voltunk ott el6szor minden honapban,
aztan kéthavi valtasban, mindig agy, ahogy a szerb fél kérte. Mi nem er6ltettiik ra a
szerb félre azt, hogy milyen tdmogatast biztositsunk szamukra. Azt mondtuk, hogy
sziikség van erre, ismerjiik a helyzetet, amit kérnek, azt mi adjuk.

Felmeriilt egy olyan, ez mar korabban is Pintér Sandor beliigyminiszter trtol
elhangzott tobb helyen is, hogy nem szakaszosan kellene az egyes EU-orszagok hatarait
megvédeni, hanem a hatarvédelmet toljuk ki az EU lehet6 legkiils6bb hatarara, mert
akkor Osszességében sokkal kisebb erével, sokkal rovidebb szakaszon hatékonyabban
lehet megvédeni a hatart, gondolok nyilvan a bolgar-torok és a gorog-torok hatarra. Ez
volna az igazi megoldas. Amig ez nincs, addig megvolt a miniszterelnok ur
csucstalalkozoja a partnerével osztrak és szerb viszonylatban, majd ezt kovet6en
Szijjarto kiiliigyminiszter tr targyalt kinn a szerbekkel, hogy milyen formaban tudjuk
majd segiteni ezt a hatarvédelmet Szerbidban, hogy minél tavolabb, akar a szerb-
macedon hataron minél tavolabb keriiljon az Eurépai Uni6tol a védelmi vonal. Ez jelen
pillanatban targyalas alatt van, egyeztetések folynak, hogy ki milyen tekintetben tud
ehhez hozzajarulni. Nyilvan fontos, hogy a szerb partner hogyan tudja ezeket az
egységeket fogadni, hol tudja elhelyezni. Azt gondolom, ez most kapott egy iranyt,
sziiletett egy dontés, Most ennek a targyalasa van folyamatban. A szerbekt6l varunk
egy anyagot, ha jol tudom, de a technikai részeleteket nem tudom teljes mélységben.
Egyébként az ORFK kapott megbizast a mi résziinkrdl arra, hogy ezt kidolgozza, hiszen
Ok hajtjak végre a magyar hataron is a hatarvédelmet, 6k képviselik Magyarorszagot a
Frontex igazgat6 tanacsaban. Logikus, hogy olyan emberek véleményét kérjék ki, akik
technikailag meg tudjak mondani, hogy mire van sziikség és milyen erékre ezen a
tertileten.

Azt gondolom, hogy ez egy jo irany. Nyilvan azt latni kell, hogy ha a védelmi
vonalat minél tavolabb tudjuk vinni az EU hatarato6l, annal nagyobb esélyiink van arra,
hogy ezeket az embereket kisziirjiik. A torok-gorog hatar azért lenne idedlis, illetve a
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tengeri hatarok védelme, mert ha mar ezen taljutottak, elértek a Balkanra, nem fognak
visszafordulni. Latjuk a 220 ezres szamot itt, Magyarorszagon, ezek az emberek
eljottek 5-6 ezer kilométert valahonnan. Azért, mert Szerbidban vannak vagy
Magyarorszagon, vagy Ausztridban, sokan nem is tudjak, nem fognak visszafordulni.
Tehat latni kell, hogy ha mar ide bejutottak, itt fognak keringeni nalunk, majd késébb
a jobb orszagokban, az EU-s orszagokban. Ez az évi 50 ezres visszaszallitas, vagy a
Frontex-szel egyiitt 70 ezer, most nem tudom, nem néztem a statisztikat, azért az
elmondott szdamokhoz képest azt jelenti, hogy folyamatosan, évrél évre tobbszorose,
aki bejon és toredéke, aki tavol marad.

Ugyhogy, ha ezt a védelmi vonalat tényleg sikeriil, ez egy 1épés. Nyilvan ezek a
nyugat-balkani orszagok az EU-tagsag felé tartanak, ez is lesz a jovo, én biztos is vagyok
benne. Az volna az érdekiink, hogy ez a jové minél el6bb bekovetkezzen, mert azért
Eurépéanak és ezen beliil is azért az EU-nak nemsokara, gy gondolom, az integrans
részét fogjak képezni. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonjiik helyettes dllamtitkar Grnak a valaszait, képviselStarsaimnak
pedig az aktiv részvételt.
Az iilés berekesztése

Szeretném tajékoztatni onoket, hogy a bizottsagunk kovetkez6 iilése el6készités
alatt 4ll. Vélhet6en és varhatoan november mésodik hetében fog sor keriilni ra. Ezzel a
bizottsagi iilést bezarom.

(Az tilés befejezésének id6pontja: 10 6ra 51 perc)

Tessely Zoltan
a bizottsag alelnoke

Jegyz6konyvvezetdk: dr. Lestar Eva és Horvath Eva Szilvia



