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(Az tilés kezdetének idépontja: 10 6ra 33 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo napot kivanok! Holgyeim és Uraim! Az Orszaggytilés Europai Ugyek Bizottsaganak
iilését megnyitom. Koszontom képviselGtarsaimat, az Orszaggytilés munkatasait, és
koszontom a napirendi pontok el6adojat, dr. Boka Janost, az Igazsagiigyi Minisztérium
eurdpai unios iigyekért felel0s allamtitkarat.

Tisztelt Bizottsag! Els6 teendénk a hatarozatképesség megallapitasa.
Megallapitom, hogy az alairt jelenléti iv alapjan és a helyettesitésekkel egyiitt
bizottsagunk hatarozatképes.

Masodik teendénk a napirendi pontok megéallapitasa. KépviselGtarsaim a
torvényi el6irasnak megfelel6en megkaptak az elmult héten a napirendi javaslatot. Két
tervezett napirendi pontot gondoltam megtargyalni: az 1. napirendi pont tajékoztat6 az
Eur6pai Tanics 2022. janiusi iilésének eredményeir6l, az Orszaggytilésrél szold
2012. évi XXXVI. torvény 69. § (1) bekezdése alapjan, a napirendi pont elGterjesztdje
Boka Janos allamtitkar ar; a 2. napirendi pont tajékoztat6 az Europa jovojérdl szold
konferenciaval kapcsolatos aktualis kérdésekrdl, és ennek a napirendi pontnak szintén
Boéka Janos allamtitkar ur az el6terjesztdje.

Tisztelt Bizottsag! Szavazasra teszem fel. Ki az, aki egyetért a napirendi pontok
megtargyalasaval? Kérem, szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom szépen. A jegyz6konyv
szamara is megallapitom, hogy bizottsagunk egyhangulag elfogadta a napirendi pontok
megtargyalasat.

Tisztelt Bizottsag! Ismételten koszontom allamtitkar urat, és koszonom, hogy
ismét személyesen tajékoztat benniinket a legfontosabb tligyekr6l, tigymint Ukrajna,
Moldova, Georgia, Nyugat-Balkan, szemeszter és egyéb napirendi pontok, amelyek az
elmuilt hétvégi Europai Tanacs-iilésen torténtek. Tekintettel arra, hogy az Eurdpa
jovojérol szolo konferencia is napirendi pontként szerepelt, javaslom, hogy a mai iilés
két napirendi pontjat egyiittesen targyaljuk.

Tajékoztatd az FEuropai Tanacs 2022. janiusi iilésének
eredményeirol

Tajékoztaté az Eurdpa jovojérol szo6lé konferenciaval kapcsolatos
aktualis kérdésekrol

Tisztelt Bizottsag! Kérem allamtitkar urat, hogy tartsa meg expozéjat,
tajékoztatojat a két napirendi pontrol, ez utdn majd megnyitom a vitat, osszegytjtjiik a
kérdéseket, és visszaadom a szot allamtitkar drnak a valaszadasra. Allamtitkar tr,
tessék parancsolni!

Dr. Béka Janos expozéja

DR. BOKA JANOS allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Koszonom, hogy beszamolhatok 6noknek a 2022. janius 23-24-én
megtartott Europai Tanacsrol, illetve a kapcsolddo eseményekrol. A két napon egészen
pontosan harom kiilonb0z6é magas szintli eseményre keriilt sor: 23-an délel6tt az EU-
Nyugat-Balkan csuicstalalkozora, ezt kovet6en az Europai Tanacsra, majd az Eurdpai
Tanacsot kovetéen, de azzal szoros kapcsolatban junius 24-én kibovitett eur6zona-
csucstalalkozora keriilt sor. Ezeknek a legfontosabb kérdéseirdl szeretnék onoknek
beszamolni, az ott hozott dontésekrdl tajékoztatast adni.



A napirendi pontok sorrendjében fogok haladni. Az EU-Nyugat-Balkan
csucstalalkozo tapasztalatait az EiT Nyugat-Balkannal kapcsolatos napirendi pontja
kapcsan kivanom ismertetni.

A janius 23-24-ei Eur6pai Tanacs 1. napirendi pontja az tgynevezett ,, Tagabb
Eurépa” elnevezést viselte. Ez a javaslat az EU Tanacsanak soros elnokétél,
Franciaorszagtol, illetve az Eurépai Tanacs elnokétél Charles Micheltdl szarmazik. A
francia elnokség javaslata egy europai politikai kozosség, Charles Michel javaslata
pedig egy eurdpai geopolitikai kozosség létrehozasara iranyult. Mind a két javaslat
abba az 4j geopolitikai helyzetbe, kornyezetbe kapcsolodik, amit az orosz-ukran habort
kitorése eredményezett, és azt az alapvet6 kérdést tette fel, hogy hogyan lehetne az
Euro6pa biztonsagaval, stabilitasaval, jolétével kapcsolatos politikai egytittmiikodést Gj
intézményi alapokra helyezni, egy olyan eurdpai politikai egylittm{ikodést 1étrehozni,
amely az Eur6pai Unidn kiviili tagallamok bevonasat is lehet6vé teszi ebbe a
parbeszédbe.

Ilyen és ehhez hasonl6 javaslatok mar kordbban is napirendre keriiltek. Talan
emlékeznek ra a tisztelt bizottsag tagjai, hogy 1989-ben, amikor a kelet-kozép-europai
allamok units csatlakozasa el6szor napirendre keriilt, éppen Francois Mitterrand
koztarsasagi elnok volt az, aki egy hasonlo6 eurdpai politikai kozosség 1étrehozasara tett
javaslatot. Ezt a javaslatot akkor a kelet-kozép-eurdpai tagallamok némi vacillalas utan
ugy értelmezték, hogy ez valojaban az eurdpai integracigjuknak egy alternativ ttvonala
lenne, az eur6pai unids csatlakozasuk helyett vagy wjabb el6szobaként keriilne
kialakitasra, ezért talsadgosan nagy politikai lelkesedést a régidoban akkor ez a javaslat
nem valtott ki.

A francia kezdeményezéssel kapcsolatban nagyon kevés informacié allt a
vezet6k rendelkezésére, ezért az eszmecsere inkabb egy altalanos politikai diskurzus
forméjat oltotte, ahol konszenzus mutatkozott abban, hogy az eur6pai unios bovitési
folyamaton tal is kell biztositani egy olyan foérumot, amely a koordinacios
egyiittmiikodés teriilete lehet a biztonsagos stabilitas és a jolét célkitiizéseinek elérése
érdekében, mindezt Ggy, hogy az Eurdpai Unionak a dontéshozatali autonomiajat
megOrizziik. Az Eur6pai Tanacs agy hatarozott, hogy az els6 politikai eszmecserét
kovetSen késbbb vissza fog térni erre a kérdésre, ennek konkrét id6pontjat az Eurdpai
Tanécs nem jelolte meg.

Az Eurbpai Tanacs 2. napirendi pontja az Ukrajnaval kapcsolatos kérdések
voltak, ide nem értve az eurdpai perspektiva, illetve a tagjelolti statusz kérdését. Itt a
vezet6k a kordbbiakhoz hasonléan megerdsitették, hogy erételjesen tdmogatjak
Ukrajna kiizdelmét a szuverenitasért és a teriileti integritasért. Ami konkrét elérelépés
volt az el6z6 Europai Tanacsokhoz képest, hogy a vezet6k politikai tamogatasukrol
biztositottak azt a kezdeményezést, hogy az Eurdpai Unio6 altal elfogadott szankciok
megkeriilése europai szintli biincselekmény, tgynevezett eurocrime legyen. Ezzel
kapcsolatban a munka a Tanacsban tovabb folytatodik. Itt az elGterjesztés 1ényegét
Magyarorszag is tamogatni tudja, ezzel kapcsolatban a magyar biintetd
torvénykonyvben mar jelenleg is szerepelnek rendelkezések, ezért egy ilyen dontés a
magyar biintet6jogi rendszer érdemi atalakitasat nem tenné sziikségessé.

Az el6z6 Eurdpai Tanacson, majusban sziiletett dontés arrol, hogy az Europai
Unio6 tdmogatni fogja Ukrajnat a makrogazdasagi stabilitashiany lekiizdésében, illetve
meghatarozé szerepet kivan vallalni az ukran jjaépitésben is. Ezzel kapcsolatban
azonban az el6z6 Eurdpai Tanécs 6ta el6relépésre nem Kkeriilt sor. A Bizottsag azt az
igéretet tette, hogy junius 1-jén el6terjesztést fog benytjtani az Ukrajnanak nyjtando
makrogazdasagi segitségnyujtas kérdésében; ez az elGterjesztés tovabbra sem késziilt
el. Az Eur6pai Tanacs siirgette a Bizottsagot, hogy a korabban vallalt kotelezettségének
e tekintetben tegyen eleget.



Az ukran-orosz haboruaval kapcsolatban meghatarozo szerepe volt az élelmiszer-
biztonsagnak, illetve a kialakul6 globalis élelmiszervalsag kezelésének. Itt az Eurdpai
Unid vezet6i megerdsitették elkotelezettségiiket mind az ENSZ, mind az Eurépai Unio,
mind a G7 kezdeményezései irant. A korabbi élelmiszer-ellatasra, illetve élelmiszer-
szallitasra vonatkozé kezdeményezések mellett folmeriilt egy kezdeményezés, ami
lehet6vé tenné a fejl6d6 orszagoknak sajat miitragyagyart6d kapacitasok kiépitését is. A
globalisan forgalomban 1év6 miitragya jelentés részét Oroszorszag, Ukrajna és
Belarusz allitja el6. Ezeknek a miitragyaknak a piacra jutasa jelenleg nem vagy nem
teljesen biztositott, és onmagaban a gabonattvonalak megnyitasa mellett is nagyon
komoly élelmezési valsagra lehet szamitani, ha a fejlédé orszagok egyébként a sajat
maguk 4ltal termelt élelmiszerekhez sziikséges miitragyamennyiséghez nem jutnak
hozza. Ennek a feltételei jelenleg nem adottak.

Az ukran helyzetet kovette Ukrajna, Moldova és Georgia tagjelolti kérelmének a
vizsgalata. Az Eurbépai Tanacs ezeket a kérelmeket a Bizottsag véleménye alapjan
targyalta. Az Eur6pai Tandcsban konszenzus volt a tekintetben, hogy mind
Ukrajnanak, mind Moldovanak, mind Georgianak biztositani kell az tgynevezett
eurodpai perspektivat. Ez az eurdpai perspektiva azt jelenti, hogy ha és amennyiben ezek
az orszagok eleget tesznek a tagsagi feltételeknek, akkor az Eurdépai Uni6 biztositja
szamukra a tagsagnak a lehetGségét, vagyis europai perspektivaval rendelkeznek. Ez az
eurdpai perspektiva azt jelenti, hogy ezek az orszagok megindulhatnak a csatlakozasi
folyamat ttjan, természetesen a sajat érdemeik, illetve az Eurépai Uni6 abszorpcios
kapacitasanak a figyelembevételével.

Ezen tdlmenden az Eurbopai Tanacs ugy dontott, hogy Ukrajnanak és
Moldovanak tagjelolti statuszt is ad, tekintetbe véve azt, hogy a Bizottsag a
véleményében bizonyos feltételeket fogalmazott meg Ukrajna és Moldova szamaéra,
amely feltételeknek a teljesitése elengedhetetleniil sziikséges a csatlakozasi
folyamatban val6o tovabblépéshez, azonban ezeknek a feltételeknek a teljesiilését a
Bizottsag és az Eur6pai Tanacs a tagjelolti statusz megadasat kovetGen fogja vizsgalni.
Vagyis Ukrajna és Moldova feltételeket kapott, ezeket a feltételeket a Bizottsag és az
EiT uto6lagosan fogja ellendrizni, el6zetesen pedig ez a két orszag megkapta a tagjelolti
statuszt.

Az EiT-konklaziok ezekrdl az el6feltételekr6]l nem tesznek részletes emlitést, de
a bizottsag szaméara szeretném kiemelni, hogy Ukrajna esetében a feltételek kozott
szerepel a kisebbségvédelmi keretrendszernek a teljes megvaldsitasa a Velencei
Bizottsag valamennyi vonatkozo ajanlasanak a teljes atiiltetésén keresztiil. Ez a magyar
torekvések és a magyar diplomaéciai er6feszitések nagy sikere.

Az Europai Tanacsban nem volt konszenzus a tekintetben, hogy Georgia is
megkapja-e a tagjelolti statuszt ugyanazokkal a feltételekkel, mint Ukrajna és Moldova,
vagyis hogy a Bizottsag véleményében foglalt kritériumoknak utélagosan kell
megfelelnie. Magyarorszag amellett érvelt, hogy Georgianak tagjelolti statuszt kellene
kapnia ugyanolyan feltételekkel, mint Ukrajndnak és Moldovanak. A magyar alladspont
szerint a jelenlegi nagy bdvitési elGrelépést alapvetSen az eurdpai geopolitikai,
geostratégiai helyzetnek a valtozasa idézte el6, az ezekre adott politikai stratégiai valasz
az, ami ma az Eurdpai Unidban a bévités tekintetében torténik. Ezek a geopolitikai,
geostratégiai megfontolasok Georgiat pontosan ugyanuigy érintik, mint Ukrajnat és
Moldovat. Ha pedig a Bizottsag a bévitési médszertanban bevezetni latja lehetségesnek
az utblagos kondicionalitasnak az eszkozét, ami eszkoz eddig a bovitési folyamatban
egyébként ismeretlen volt, mert aki teljesitett bizonyos feltételeket, az tovabbléphetett,
aki nem, az pedig nem, ha pedig mi most azt a megoldast valasztottuk, hogy a feltételek
teljesitésétdl fiiggetleniil tovabblépést engedélyeziink bizonyos tagallamoknak, akkor
nem latszik az, hogy Georgiat miért kellene Ukrajnatél és Moldovatol eltéréen kezelni.



E tekintetben azonban az Eurdpai Tandcsban nem volt konszenzus, igy az
Euro6pai Tanécs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kész Georgianak tagjelolti statuszt
adni, amikor megismerte a Bizottsag Georgia el6rehaladasarél készitett tovabbi
jelentését. A csatlakozasi eljaras soran a Bizottsdgnak rendszeresen be kell szamolnia
arrol, hogy Georgia hogyan halad a csatlakozasi targyalasok soran, de a janius 23-24-
ei EiT Georgianak tagjelolti statuszt nem adott.

A 4. napirendi pont az EiT-n a Nyugat-Balkan kérdése volt; itt tennék roviden
emlitést az EU-Nyugat-Balkan-csticstalalkozonak a tapasztalatairol is. Mint a tisztelt
Bizottsag tagjait tudjak, az EU-Nyugat-Balkan-csucstalalkozon egyes nyugat-balkani
orszagoknak mar a részvétele is bizonytalan volt. Szerbia, Eszak-Macedénia és Albania
a csucstalalkozé el6tti napon jelentette be, hogy végiil is részt fog venni a
cstiestalalkozon. Altalanos hangulat volt a nyugat-balkani orszagok részérél, hogy az
Euro6pai Unidnak a bovitési folyamata megrekedt, a Nyugat-Balkan nem kapja azokat
a politikai jelzéseket az Europai Uni6 részérdl, amik abba az irAnyba mutatnak, hogy
az Eur6opai Unié komolyan gondolja a bdvitést, a nyugat-balkani orszagok
integraciojat. E tekintetben az a kontextus, hogy Ukrajna és Moldova tagjelolti statuszt
kapott az EiT-n, mikozben az a Bosznia, amelyik mar 2016-ban benyujtotta a tagsagi
kérelmét, tovabbra sem kap és kapott tagjelolti statuszt, vagyis hogy két olyan orszag,
amelyik az integracios folyamatat 1ényegesen kés6bb kezdte el, mint Bosznia, megel6zi
Boszniat a csatlakozasi folyamatban, ezek mind olyan politikai tizenetek voltak, ami
ennek az EU-Nyugat-Balkan-csacstalalkozonak a rossz hangulatdhoz hozzajarultak.

A magyar allaspont a nyugat-balkani bévitéssel kapcesolatban az volt, hogy az
Eur6pai Unidnak ez a geostratégiai érdeke. Az Eur6pai Unidnak legalabb akkora
sziiksége van a Nyugat-Balkanra, mint a Nyugat-Balkdnnak az Eur6pai Uniora, és
minden egyes nyugat-balkani orszag esetében lenne lehet6ség arra, hogy a bévitési
folyamatot legalabb egy lépéssel el6bbre vigytiik.

Szerbia esetében lehetlség lenne 1j csatlakozasi klaszter megnyitasara,
Montenegré esetében lehet6ség lenne arra, hogy felgyorsitsuk egyes megnyitott
fejezeteknek a lezarasat, Eszak-Maceddnia és Albania tekintetében lehetéség lenne a
csatlakozasi targyaldsoknak a megkezdésére, Bosznia-Hercegovina esetében lehet6ség
lenne arra, hogy ez az orszag tagjelolti statuszt kapjon, Koszov6 esetében pedig
lehetGség lenne a vizumliberalizaci6s megallapodas elfogadasara, aminek a technikai
feltételei fennallnak, ahogyan azt a Bizottsag is megerdsitette. Ezek koziil a 1épések
koziil sem az EU-Nyugat-Balkan-csticson, sem az Eurdpai Tanacson egyetlenegy
elérelépésre sem keriilt sor, ami lathatéan frusztralta a Nyugat-Balkan jelen 1év6
képviselGit és természetesen azokat a tagallamokat is, amelyek komolyan veszik
Eurdpa geopolitikai és geostratégiai érdekeit a Nyugat-Balkanon.

Az Eurdpai Tanacs egyediil Bosznia esetében jutott arra a dontésre, hogy a
Bizottsagnak siirg6sen jelentést kell adnia arrol a 14 kulcsprioritasrél, amit a 2019-es
dokumentumaban fogalmazott meg, ami a Bosznia-Hercegovina tagjelolti statuszaval
kapcsolatos el6feltételeket tartalmazza.

Amint az Eurdépai Tanacs ezt a jelentést a Bizottsagtdl megkapja, akkor vissza
fog térni Bosznia-Hercegovina tagjelolti statuszara. Ez reményeink szerint mar ebben
az évben bekovetkezhet, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy az Europai Tanacs
kotelezettséget vallalt a tagjelolti statusz megadésara, csak arra vallalt kotelezettséget,
hogy ezt a Bizottsag jelentése alapjan megvizsgalja.

Az Europai Tanacs emellett gazdasagi kérdésekkel is foglalkozott. A gazdasagi
kérdések tekintetében altalanosan tamogatasardl biztositotta az eurdpai szemeszter
orszagspecifikus ajanlasait. Az Eurépai Tanacs tamogatta azt a javaslatot, hogy
Horvatorszag 2023. januar 1-jét6l az eur6zona tagja legyen, és hosszu, részletekbe
mend vitat folytatott arrol, hogy mit tehetne az Eurdépai Unié az egyre novekvo



energiaarak, az altaluk okozott inflaci6 és az igy kialakul6 gazdasagi valsag hatasainak
kezelése érdekében. Itt abban sziiletett megallapodas, hogy megvizsgaljak, milyen
lépések tehet6k a gazbeszerzések esetén egy import arsapka bevezetésére,
megvizsgaljak azt, hogy hogyan lehetne az energetikai teriileteken a koordinaciot
javitani a tagallamok kozott, és hogyan lehetne egész Europaban az energiaellatast
megfizethet6 arakon biztositani a tagallami allampolgarok részére.

Az EiT napirendjén szerepeltek kiilkapcsolatok is. Itt két teriiletet kell kiemelni.
Egyrészt az EiT felhivta a belarusz hatésagokat arra, hogy tartsak tiszteletben az emberi
jogi, demokracia- és jogallamisagi szabalyokat, illetve bocsassak szabadon a politikai
foglyokat, emellett pedig allast foglalt valamennyi tagallam szuverenitasi és tertileti
integritdisa mellett. Ennek a hattere az utdbbi hetekben élesedd vita egyrészt
Torokorszag, masrészt pedig Gorogorszag és Ciprus kozott. Ez a vita néhany égei-
tengeri szigeten megvaldsulé gorog katonai aktivitassal kapcsolatos, amire valaszul a
torok kiiliigyminiszter tett olyan kijelentéseket, amelyek mintha kétségbe vontak volna
a gorogok szuverenitasat ezek folott a szigetek folott. Ezt az Europai Tanacs
visszautasitotta.

Az Eurbépai Tanacs foglalkozott az Eurdpa jovéjér6l szold konferencia
utokovetésével is. Itt az Europai Tanécs ugy foglalt allast, hogy tudomasul veszi az
Euro6pa jovojérol szold konferenciat lezar6 dokumentumot. Ez a tudomasulvétel azt
jelenti, hogy a tartalméval kapcsolatban az Eur6pai Tan4cs semmilyen allasfoglalast
nem tesz, azt nem fogadja el, nem tekinti magara nézve kotelezének, és ebbdl kifolyolag
kotelez6 cselekvés az Eurépai Tanacs részér6l ebbdl a dokumentumbol nem
kovetkezik.

Az Eurépai Tanacs arra hivott fel valamennyi intézményt, itt az Euro6pai
Parlamentet, a Bizottsagot és a Tanacsot kell ez alatt érteni, hogy a sajat szerz6déses
hatéaskoreinek megfelel6en végezze el ennek az utdokovetését, vagyis vizsgalja meg azt,
hogy azok a javaslatok, amelyek ebben a jelentésben szerepelnek, indokolnak-e
valamilyen politikai cselekvést az intézmények részérdl vagy sem. Végiil az Eurdpai
Tanacs fontosnak tartja azt, hogy magukat az allampolgarokat is informéaljak arrol,
hogy a jelentésben foglalt javaslatok uto6kovetése hogyan torténik.

A magyar allaspont az Eurdpa jovgjérol szoldé konferencia utokovetésével
kapcsolatban az, hogy elGszor is sajnaljuk azt, hogy ez a konferencia nagy lehetGség
volt, de alapvet6en elszalasztott lehetGség maradt, legalabbis az eur6pai szintl
koordinaciot illetéen. Mi gy latjuk, hogy az europai polgarokat nem sikeriilt europai
szintén olyan széles korben megszolitani, hogy a véleményiik reprezentativ és valoban
irAnyado lehessen. Azt is latjuk, hogy ez a diskurzus alapvetden iranyitott diskurzus
volt, bizonyos elére megfogalmazott célkitlizések elérését szolgalta. Mind a szervezés,
mind a részt vevl személyi, intézményi kor ennek az elképzelésnek volt alarendelve.
Azt is latjuk, hogy vannak olyan javaslatok, ezek kozott magyar allampolgarok részérél
megfogalmazott javaslatok is vannak, amelyeket onkényesen kizartak a konferenciat
lezar6 jelentésbdl, ezért maga a jelentés sem tekinthet6 a konferencia eredményei
reprezentativ 6sszefoglalasanak.

A magyar allaspont masik fontos eleme az, hogy ebben a reflexios folyamatba,
ami ennek a konferencianak a lezarasat koveti, nemcsak az uniés intézményeket kell
bevonni, hanem a tagallami intézményeket is. Ugy gondoljuk, hogy Eurdpa jovéjének
alakitasa nemcsak az unids intézmények, hanem a tagéallami intézmények feladata is.
A tagallami intézmények kozott kielemelten fontos a nemzeti parlamentek bevonasa
ebbe a reflexiés folyamatba. Mi gy gondoljuk, hogy nagyon helyes, ha a nemzeti
parlamentek is megvizsgaljak ennek a konferencianak az eredményét, és a nemzeti
parlamentek is allast foglalnak abban a kérdésben, hogy ebbdl a konferenciabol 6k
milyen tanulsagokat vonnak le, milyen iizenetet fogalmaznak meg ezzel kapcsolatban,
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és milyen orientaciot adnak kormanyaik szamara az Europa jovGjérol szolé konferencia
utokovetésében valo részvételre.

Végiil a magyar allaspont harmadik pillére, ami kovetkezik az elsé pillérbdl, agy
sz0l, hogy nem tartjuk azt elfogadhaténak, hogy kizarolag a jelentésben foglalt
javaslatok, otletek és vélemények vitajara szoritkozzon a konferencia utékovetése. Mi
ugy latjuk, hogy a magyar vitdk soran szamos olyan megfontoland6 oGtlet és javaslat
meriilt fel, amelynek a vitajat ebben az utokovetésben ki kell nyitni, vagyis tgy
gondoljuk, hogy a jelentés Onmagaban nem lehet kizar6lagos alapja ennek a
folyamatnak.

Az EiT-t kovetGen az eurdzonacsucsnak egy inkluziv formatumu talalkozasa
keriilt megrendezésre. Ennek a nyilatkozata egyértelmtiien az Oroszorszag és Ukrajna
kozotti habort teszi felelGssé azért, hogy novekednek az energiaarak, novekednek az
élelmiszerarak, és egy olyan gazdasagi bizonytalansag alakult ki az egész kontinensen,
amely a novekedést visszafogja, és az inflacios varakozasokat gerjeszti. Ez egybeesik a
magyar kormanyzati értékeléssel, amely agy szo6l, hogy haboruts valsaggal és haboras
inflacids helyzettel allunk szemben, és ezt a haborus valsagot és ezt a haborts inflacios
helyzetet kell valahogyan kezelniink.

A kezelés tekintetében az eurdzonacsucs tulsagosan sok fogddzot nem adott,
mindossze annyit mond a nyilatkozat, hogy szilardan elkotelezettek vagyunk az eurépai
gazdasagok ellenallo képességének novelése mellett, de a szoveg nem sok fogodzot ad
a tekintetben, hogy ez hogyan torténhetne meg.

Ami viszont a szovegbdl kiolvashato, az az, hogy a korabbi torekvések, amelyek
belathat6 id6n beliil befejezték volna az eurdpai bankunié 1étrehozasara szolgald
folyamatot, megrekedtek, és az eurbdpai bankunié létrehozasidval kapcsolatban
kizarolag a banki valsagkezelés teriiletén varhatd elGrelépés ebben az intézményi
ciklusban, vagyis az eur6pai betétgarancia alapra, a szuverén Kkitettségek
koordinalasara vonatkoz6 javaslatok 2024-et kovetGen keriilnek wjra az unios
jogalkot6 asztalara. Talan nem erds kifejezést hasznalok, amikor azt mondom, hogy ez
a monetaris unid, azon beliil a bank- és t6kepiaci uni6 létrehozasara vonatkozo
torekvések tekintetében komoly kudarc, és nem latszik egyel6re az, hogy az 4j
intézményi ciklusban ez a folyamat hogyan tudna 1j lendiiletet venni.

En a magam részérél ennyit kivantam elsljaroban elmondani. Természetesen a
tisztelt bizottsag tagjainak kérdéseire allok rendelkezésre. Koszonom, hogy
meghallgattak.

ELNOK: Koszonjiik szépen allamtitkar tirnak a részletes beszamoldjat.
Tisztelt Bizottsag! A vitat megnyitom. Kinek van kérdése, véleménye?
(Jelzésre:) Els6ként Gy. Németh Erzsébeté a sz6. Tessék parancsolni!

Kérdések, vélemények

GY. NEMETH ERZSEBET (DK): K6szonom a szot, elnok tr. Allamtitkar Grnak
is nagyon szépen koszonom ezt a tajékoztatot, viszont egy kérdésem lenne. A hétvégén
tobb férumon megjelent egy mondat Orban Balazst6l, a miniszterelnok politikai
igazgatojatol, amelyben ezt az egész helyzetet Putyin elleni harcnak fogalmazza meg a
politikai igazgat6 ur. Szeretném kérdezni, hogy a magyar kormanynak is ez-e a
véleménye, miszerint nem Ukrajnat tdmadta meg Oroszorszag, hanem jelen
pillanatban Putyin elleni harc zajlik t6liink keletre. K6szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. (Jelzésre:) Kovetkezik Juhasz Hajnalka.
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DR. JUHASZ HAJNALKA (KDNP): Koszonom a szot, elndk ar, és nagyon
szépen koszonjiik allamtitkar tirnak a beszamolo6jat. A nyugat-balkani bévitést egyre
nehezebb atlatni geopolitikailag és geostratégiailag is. Azzal kapcsolatban szeretném
kérdezni az allamtitkar urat, hogy a Tanacs kiadott 2020-ban egy kovetkeztetést,
amelyben a Nyugat-Balkidn esetében egy ugynevezett modositott modszertanban
gondolkodik a csatlakozasi folyamat kapcsan. Ugye, ez 2020, ez most megjelenik a '22.
juniusi kovetkeztetésekben, ez az igynevezett médositott médszertan. Ha ezt egy kicsit
segitene az allamtitkar ar értelmezni, mert nagyon-nagyon nehéz latni azt a helyzetet,
hogy Montenegr6o 2010 6ta tagjelolti statusszal rendelkezik, 12 6ta Szerbia, 14 6ta
Albania, és fejezetet nyitunk meg, majd zarunk le adott esetben, hogyha megfelel a
tagjelolt orszag. Mi lesz a helyzet Ukrajna és Moldova esetében? Hogyan fogjak érezni
azt a nyugat-balkani orszagok, amelyek hosszi id6 6ta tagjelolti statuszban vannak,
hogy a geopolitikai és a biztonsagi helyzetre tekintettel most ez az 4j aspektus indul el,
hogy Ukrajna és Moldova, Georgia? - és meglatjuk majd Bosznia-Hercegovinat.

Tehat modszertanban és folyamatban hogy fog ez kinézni az 0j statusszal
rendelkezs és a mar hosszu évek 6ta varakozo palyan 1évé tagallamok kozott? Arra utalt
az allamtitkar ar, hogy ez nyilvan fesziiltséget jelent, csak hogy ez a modositott
modszertan hogyan fog adott esetben kinézni. Nagyon nagy siker, valoban, Ukrajna
esetében, hogy a kisebbségvédelmi kérdések, a koppenhagai kritérium bekertil.

Ha jol értem - még egy kérdés -, akkor az Europa jovéje konferenciasorozat, amit
végigkiizdottiink, egy papir lesz az Eurdpai Uni6 asztalan, amit szerencsésebb esetben
nem fognak hasznalni. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszéném szépen. Tobb kérdést nem latok.

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Ur! Korabban az Eurdpai Tanécsban,
illetve az Eurdpai Bizottsagnal mar kialakult egyfajta fesziiltség a déli partnerség és a
keleti partnerség kozott, kezdve azzal, hogy ezeknek a partnerségeknek a
finanszirozdsdban mindig az aktualis elnokség akart tobb forrast biztositani, att6l
fiiggben, hogy a mediterran orszagokhoz vagy éppen az északi orszagokhoz tartozik,
hol 40, hol 60 szazalék mértékben. Ez a fesziiltség az elmilt jo néhany év alatt egyre
inkabb lathato volt. Mindez parosult az tigynevezett europai bovitési faradtsaggal, amit
kiilonosen egyes tagorszagok - példaul Hollandia vagy Franciaorszag - egyes balkani
orszagok csatlakozasanal blokkoltak.

Az Eurépai Tanacs mostani iilésén a nagy kérdés a bvités volt, és talan most is
el6jott a keleti és a déli bovités kozotti fesziiltség. Hogyan latta az allamtitkar ar,
érzékelhetd volt-e ez a dilemma, ami tovabb folytatédott a keleti és a nyugati b6vités
kozott a jelen esetben? Nyilvan ez a kialakult haboras helyzet miatt rairanyitotta a
figyelmet nemcsak Ukrajna tagjelolti statuszara, hanem a régoéta sorban allé balkani
orszagok eurodpai integraciojara is. Ez a fesziiltség mennyiben volt érezhetd, illetve a
kozeljovében merre dél el a mérleg a keleti vagy a nyugati bévitéssel kapcsolatban?

Allamtitkar Ur! Koszonom szépen, hogy beszamolt az Eurépa jovéjérsl szold
konferenciarol, illetve az Europai Tanécs iilésén megjelent reflexiokrdl. A konferencia
kapcsan fontos szempontnak tartom azt, hogy a javaslatok, illetve az ajanlasok
esetében szigoruan a meglévo alapszerzédések keretein beliill maradjunk, és minden
unios intézmény az alapszerzédések szerinti hataskorét gyakorolja. Szoktam volt
mondani, hogy nekiink, az integracioval foglalkozé embereknek van egy bibliaja, és ez
az alapszerzddés, a lisszaboni szerz6dés. Mi ehhez prébalunk igazodni, hiszen amikor
beléptiink az Eur6pai Unioba, ez volt érvényben és ez van maig érvényben.

Nos, lehet, hogy a kérdés tal kolt6i: miért akarja az Eurdpai Parlament ismét
ugymond felforgatni a meglévo intézményi és hataskori egyensulyt? Gondolok arra,
hogy régoéta van mar porondon az alapszerz6dés bdvitése, pontosabban az
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alapszerz6désnek a megvaltoztatasa. Annak idején Angela Merkel 6vott benniinket
att6l, hogy kinyissuk Pandora szelencéjét, mert akkor egy olyan dominosorozat indul
el, ami sok mindent magaval dont, és ezért mindig 6vatossagra intett benniinket.

Az Europai Parlament kapcsan még egy aktualis tigyet is szeretnék felvetni az
allamtitkar tirnak, hiszen sokszor az Europai Parlament oktat ki benniinket kiilonosen
gyakran a jogallamisagrol, a demokraciarol. A helyzet informécidim szerint ugy all,
hogy az Europai Parlament csak a sajat tagjai megvalasztasaval Osszefiiggésben
rendelkezik korlatozott jogalkotasi kezdeményezési joggal. Erre idén majus elején
keriilt sor. De ahhoz, hogy az Orszaggytilés példaul véleményezni tudja az Eurbpai
Parlament eme kezdeményezését, el6szor azt formalisan meg kellene kapnia. Erre a
mai napig nem keriilt sor. Ez egy apr6 dolognak latszik, tisztelt képviselGtarsaim, de
pontosan ez jelzi vagy ez is jelzi, mennyiben hany fittyet az Eur6pai Parlament a
vonatkozo6 alapszerzédés rendelkezéseire és kiillonosen a nemzeti parlamentekre.

Csak megjegyzem, hogy ebben az iligyben a svéd hazelnok ar 1épett fel eddig a
leghatarozottabban, és egy nagyon kemény dokumentumot kiildétt az eurdpai
férumokra, és gy hiszem, hogy fontos, hogy a hazelnok ur is kialljon az érdekiinkben.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Akkor visszaadom a szét. Kérem, vélaszoljon a feltett
kérdésekre.

Dr. Boka Janos valaszai

DR. BOKA JANOS allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszondm, elnok
ur. Koszonom a kérdéseket, igyekszem azokat kiilon-kiilon is részletekbe menéen
megvalaszolni.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban, ami egy Orban Balazs altal megfogalmazott
mondattal kapcsolatban hangzott el, én természetesen nem érzem feladatomnak és
kompetenciamnak azt, hogy a kollégdk altal megfogalmazott Aallitisoknak a
szemantikai elemzését elvégezzem. En itt a magyar 4llaspontot tudom megismételni,
mégpedig azt, hogy a szomszédunkban egy olyan habort zajlik, ahol Oroszorszag az
agresszor és Ukrajna a megtamadott. A mi érdekiink az, hogy ez a habort minél
hamarabb véget érjen, és a béke lehetGséget teremtsen arra, hogy a haboru altal
létrehozott gazdasagi valsaghelyzetbdl is kilabaljunk.

A nyugat-balkani bévitéssel, illetve a modositott modszertannal kapcsolatban
azt tudom mondani, hogy a modositott mddszertan alkalmazasa a Nyugat-Balkanon
komoly varakozasokat gerjesztett. Ez a modositott modszertan lehet6vé tette azt, hogy
a modositott modszertan elfogadasat koveté rovid iddszakban bizonyos eldrelépés
torténjen, azota azonban a lendiilet megbicsaklani latszik ezeken a teriileteken is. Arrol
még nagyon korai allast foglalni, hogy Ukrajna és Moldova esetében is ezt a
mobdszertant fogjak-e alkalmazni vagy nem. (Csobor Katalin tavozik az iilésrol.)

Az Eurépai Tanacs dontésének az a 1ényege, hogy tagjelolti statuszt kapott ez a
két orszag, azonban ez nem jelenti a csatlakozasi targyaldsoknak az automatikus
megkezdését sem, s6t, azt sem jelenti, hogy ezeknek a feltételeknek a teljesitése esetén,
amelyeket mi ut6lagosan fogunk ellenérizni Ukrajna és Moldova esetében,
megkezd6dnének a csatlakozasi targyalasok, merthogy ezek a feltételek nem a
csatlakozasi targyalasok megkezdésének a feltételei, hanem a tagjeloltté valasnak a
feltételei, amelyeket a Bizottsag javaslatat elfogadva az Eur6pai Tanacs majd csak
utolag fog ellendrizni.

Tehat az fog torténni Ukrajna és Moldova esetében, hogy amennyiben ezek a
feltételek megvalosulnak, nagy valoszintiséggel Gjabb feltételek meghatarozasa fog
kovetkezni, nem pedig a csatlakozasi targyalasok megkezdése. Ezért azt, hogy a
csatlakozasi targyalasok milyen metodika szerint zajlanak, ma lehetetlen megjosolni.
Arra emlékeztetnék, hogy valamennyi bovitési korben eltér6 csatlakozasi modszertan
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szerint zajlott a targyalas, tehat nem volt két olyan csatlakozasi kor, ahol a fejezetek
vagy a klaszterek beosztasa ugyanaz lett volna, mint az el6z6 korben, és nekem az a
varakozasom, hogy Ukrajna és Moldova esetében is a jelenlegit6l eltér6, modositott
modszertant fognak alkalmazni.

Elhangzott egy kérdés az EU jovGje konferenciaval kapcsolatban, hogy ennek az
lesz-e a jovGje, hogy lesz egy papircsomag, amely valakinek a fibkjaba bekeriil. Az én
ambici6szintem azért ennél magasabb, és nem azért, ami az Eurépai Unioban altalaban
véve tortént, hanem azért, ami Magyarorszagon tortént. Magyarorszagon szamos
hozzajarulas, szamos rendezvény sziiletett, szamos civil szervezet, szamos allampolgar
vett ebben a folyamatban részt, és nekik nagyon hatarozott elképzelésiik van arrol,
hogy az Eur6pai Uni6 miben tudna segiteni nekik, de erre nem képes, és hogyan
lehetne az Eurdpai Unid képességét javitani arra, hogy a jelenlegi valsagidészakban
valodi segitséget nydjtson a tagallamoknak és polgarainak. Ugy gondolom, tartozunk
nekik azzal, hogy ezeket a javaslatokat megvizsgaljuk, és amennyiben lehetséges, akkor
ezeket az Europai Uni6 miikodésébe épitsilk be. A magyar kormany elkotelezett
amellett, hogy a magyar allampolgarok allaspontjat, véleményét képviselje ebben a
folyamatban, és ugy gondoljuk, hogy akkor szolgaljuk az 6 érdekeiket, ha ezek mellett
az elképzelések és javaslatok mellett kiallunk.

Elnok ar utalt kérdésében arra, hogy latok-e valamilyen fesziiltséget, ha jol
értettem, a kelet-, illetve nyugat-balkani bévitési folyamat kozott. Ez a fesziiltség
teljesen egyértelmi, ezt mind a Nyugat-Balkan-csucs, mind pedig az Eur6pai Tanacs
tanacskozasai megerdsitették. Az teljesen vilagos, hogy a jelenleg Nyugat-Balkdnon
tapasztalhat6 bGvitési faradtsag megkérddjelezi a keleti bovités melletti valodi politikai
szandékot, és az az eljarasi rend, ahogyan Ukrajna és Moldova tagjelolti statuszt kapott,
altalaban véve a bovitési folyamat hitelességének az alddsasara is alkalmas; ezt a
nyugat-balkani orszdgok pontosan latjak. A magyar érdek az, hogy a nyugat-balkani
bovitési folyamat tovabbra is a tagéallamok érdemei mentén, a meghatarozott
modszertan szerint, hitelesen torténjen, és természetesen ezeket a szempontokat
szeretnék érvényesiteni a keleti bovitési korben is.

Elnok arnak arra a kolt6i kérdésére, hogy miért akarja felforgatni a szerz6dések
rendszerét az Europai Parlament, azt a valaszt tudom adni, hogy amio6ta az Eur6pai
Parlament létezik, azéta a szerz6dések felforgatasara torekszik, ez nem valami Gj
fejlemény. Az euroOpai integracio torténete az Europai Parlament szerzédések ellen
intézett tamadasainak a torténeteként is megirhato, és egyetlenegy fontos elemet sem
hagynank ki bel6le, ha ebben a szempontrendszerben irndk meg az europai integraciod
torténetét. Ezt természetesen intézményi szempontbdl meg tudom érteni, abban nem
vagyok biztos, hogy az europai integracio jovoje szempontjabol ez a legfelel6sebb
magatartds. Az Europa jovGjérél szolé konferenciat is gyakorlatilag az Eurdpai
Parlament intézményi ambicioi ejtették tiszul, és ez nagyon sok esetben lehetetlenné
tette az érdemi vitat arr6l, hogy az intézményes miikodésnek az Eur6pai Unidban
milyen diszfunkci6i vannak, és ezt hogyan lehetne orvosolni.

Az  Europai Parlament jogalkotidsi kezdeményezéseivel kapcsolatos
kommunikéaci6 tekintetében azt tudom mondani, hogy a magyar kormany szamara
kiemelt jelent6ségli az, hogy a nemzeti parlamentek az uni6és dontéshozatali
folyamatban az ket megillet6 jogositvanyokat gyakorolhassak, és a magyar kormany,
ahogy eddig is, a tovabbiakban is all az Orszaggytilés rendelkezésére minden esetben,
amikor ezeknek a jogositvanyoknak a tényleges érvényesitését veszély fenyegeti.

ELNOK: Koszonjiik szépen allamtitkar tGrnak a beszamoldjat, illetve a
kérdésekre adott valaszat.
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Tisztelt Bizottsag! Tajékoztatom képviseltarsaimat, hogy a bizottsag kovetkezo
iilésére holnap 8 6ra 45 perckor keriil sor a Banffy Miklés teremben, a féemelet
66. szamu teremben, tehat a kis termiinkben. Talan még melegebb lesz, mint most, de
azt el kell viselniink. Varhatéan rovid iilésiink lesz, mert egy tervezett napirendi
pontunk van: Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szo6l6 torvényjavaslat
részletes vitaja a hazszabaly 44-45. §-a alapjan. A napirendi pont eléterjeszt6je a
Pénziligyminisztérium képviselGje lesz. Kérem képviselStarsaimat, ne felejtsék el, tehat
holnap 8 6ra 45 perckor talalkozunk. K6szonom szépen.

Az iilés berekesztése

A bizottsagi iilést bezarom. Viszontlatasra!

(Az tilés befejezésének id6pontja: 11 éra 15 perc)

Dr. Horcsik Richard
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Farkas Cecilia és Sztics Dora



