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Napirendi javaslat

1. Tajékoztaté az Eurdpai Tanacs 2020. februari rendkiviili ilésérol
(Az Ogytv. 69. § (1) bekezdése alapjan)

El6terjeszt6:

Steiner Attila, az Igazsagligyi Minisztérium eurdpai unids tigyekért felelGs
allamtitkara

Okros Oszkar, az Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara

EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eurépai Unib 2020 utani tobbéves koltségvetése
a) A Tanacs rendelete a 2021-2027-es idGszakra vonatkozo tobbéves pénziigyi
keretr6l [COM (2018) 322; 2018/0132 (APP)]

b) Az Eurépai Parlament és a Tan4ics rendelete a tagallamokban a jogallamisag
tekintetében fennalld, A&ltaldnossd valt hianyossagok esetén az Unio
koltségvetésének védelmérsl [COM (2018) 324; 2018/0136 (COD)]

c) A Tanacs hatarozata az Eur6pai Uni6 sajat forrasainak rendszerérél [COM
(2018) 325; 2018/0135 (CNS)]

d) Az Eur6pai Parlament és a Tanécs rendelete az Eur6pai Regionélis Fejlesztési
Alapra, az Europai Szocialis Alap Pluszra, a Kohézi6s Alapra és az Europai
Tengerligyi és Halaszati Alapra vonatkoz6 kozos rendelkezések, valamint az
el6bbiekre és a Menekiiltiigyi és Migraciés Alapra, a Belsé Biztonsagi Alapra és
a Hatérigazgatasi és Vizumeszkozre vonatkozdé pénziigyi szabalyok
megallapitasarol [COM (2018) 375; 2018/0196 (COD)]

(Tajékoztat6 az aktudlis helyzetrol)

El6terjesztd:

Steiner Attila, az Igazsagiligyi Minisztérium eurdpai unids tigyekért felelGs
allamtitkara

Dr. Okros Oszkar, az Igazsagiigyi Minisztérium helyettes 4llamtitkara

Banai Péter Bend, a Pénziigyminisztérium allamhéaztartasért felel6s allamtitkara
Dr. Adorjan Richard, a Pénziigyminisztérium helyettes allamtitkara

Danyi Gabor, az Innovacios és Technologiai Minisztérium helyettes allamtitkara
Huszar Richard, az Innovaciés és Technologiai Minisztérium helyettes
allamtitkara

2. EGYEZTETESI ELJARAS - A Koz6s Agrarpolitika jovéje

a) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a kozos agrarpolitika keretében a
tagallamok altal elkészitendd stratégiai tervhez (KAP-stratégiai terv) nyujtott, az
Europai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Europai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) Aaltal finanszirozott tamogatasra vonatkozo
szabalyok megallapitasarol, valamint az 1305/2013/EU europai parlamenti és
tanacsi rendelet és az 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol [COM(2018) 392; 2018/0216 (COD)]

b) Az Eur6pai Parlament és a Tanadcs rendelete a kozos agrarpolitika
finanszirozasarol, irdnyitasarol és monitoringjarél, valamint az 1306/2013/EU
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél [COM(2018) 393; 2018/0217 (COD)]

¢) Az Euro6pai Parlament és a Tanacs rendelete a mez6gazdasagi termékpiacok
kozos szervezésének létrehozasarol szolo 1308/2013/EU rendelet, a



mezogazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereir6l szolod
1151/2012/EU rendelet, az izesitett boraszati termékek meghatarozasarol,
megnevezésérol, kiszerelésérol, jelolésérol és foldrajzi arujelzéinek oltalméarol
sz0l6 251/2014/EU rendelet, az Uni6o legkiils6 régiéi részére egyedi
mezogazdasagi intézkedések megallapitasarol sz6l16 228/2013/EU rendelet és az
egyedi mezogazdasagi intézkedéseknek a kisebb égei-tengeri szigetek javara
torténé megallapitasarol szold 229/2013/EU  rendelet mobdositasarol
[COM(2018) 394; 2018/0218 (COD)]

(Tajékoztato az aktualis helyzetrdl)

Eléterjeszto:
Dr. Juhész Anikoé, az Agrarminisztérium helyettes allamtitkara
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(Az tilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 04 perc.)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo reggelt kivanok, holgyeim és uraim! Az Orszaggytlés Europai ligyek bizottsaga
iilését megnyitom. Koszontom képviselotarsaimat, meghivott vendégeinket, a
napirendi pontok el6adoit, és koszontom az Europai Parlament két képviselGjét, Gal
Kingat és Gyori Eniké6t. Eniké az els6 f6tanacsadoja volt bizottsagunknak még a mult
évezredben (Deriiltség.), 1992-t6], amikor megalakult az Orszaggytilés Europai iigyek
bizottsaga. Innen is koszontom 6t sok szeretettel.

Els6 teend6nk a hatarozatképesség megallapitasa. Az alairt jelenléti iv és az eseti
képviseleti megbizasok alapjan jelentem, hogy bizottsagunk hatarozatképes.

Masodik teendénk a napirendi pont elfogadasa. KépviselGtarsaim a torvényi
el6irasnak megfelel6en mult hétvégén megkaptak a napirendi ponti javaslatomat. A
mai napra két napirendi pontot terveziink. Az egyik: tajékoztatd az Europai Tanacs
2020. februari rendkiviili tilésérdl az orszaggyules1 torvény 69. § (1) bekezdése alapjan.
A napirendi pont elbterjesztéi Steiner Attila és Okros Oszkar allamtitkar urak. A
masodik napirendi pont: egyeztetési eljaras az Eurépai Unié 2020 utani tobbéves
koltségvetésérsl, négy pontban. Az elSterjesztk Steiner Attila és Okrds Oszkar, Banai
Péter Bend, Adorjan Richard, Danyi Gabor és Huszar Richard, egy jelentds csapat lesz
a napirendi pontunk el6adéja. Es van egy harmadik téma, szintén egy egyeztetési
eljaras, a Kozos Agrarpolitika jovéje. Ez szintén elég fontos téma. Egy tajékoztatot
hallgatunk meg az aktualis helyzetr6l. Az elGterjeszt6 dr. Juhasz Aniko, az
Agrarminisztérium helyettes allamtitkara.

Tisztelt Bizottsag! Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése, véleménye a
napirendi pontokkal kapcsolatban. (Nincs ilyen jelzés.) Nem latok ilyen jelzést.
Szavazasra teszem fel, hogy ki az, aki elfogadja a napirendi pontok megtargyalasat.
Kérem, szavazzanak! Most nyomjak meg a gombot! (Szavazas.)

A jegyzO6konyv szaméra is megallapitom, hogy 7 igen szavazattal bizottsagunk
elfogadta a napirendi pontok megtargyaléasat.

Tisztelt Bizottsag! Napirend el6tt szeretném tajékoztatni a bizottsagot, hogy a
mai bizottsagi iilésre vonatkozoan elGzetesen irasban jelezte tavolmaradasat Szél
Bernadett képvisel6 asszony és Tessely Zoltan alelnoktarsam, aki lazas beteg.
Jobbulast kivanunk neki innen is!

Az elnok napirend elotti tajékoztatoja

Tajékoztatom képviselGtarsaimat, hogy a hétvégén a lengyelorszagi
Krasiczynben vettem részt a ,Karpatok Eurdpaja” konferencian, ahol a regionalis
egylttmiikodés 1j lehetOségeit tekintettiik at. Szintén jelzem, hogy ezen Mosobczy
Laszl6 allamtitkar ar és Schopflin Gyorgy volt europai parlamenti képviseld is részt
vett, és el6adast tartott a konferencian.

Tisztelt Bizottsag! Az Europai Tanacs 2020. februar 20-an kezd6dott iilésének
egyetlen napirendi pontja volt, a 2021-2027 kozotti unids koltségvetés, amely részben
megegyezik, illetve szorosan oOsszefiigge a masodik napirendi ponttal. Ezért
inditvanyozom, hogy az els6 és a masodik napirendi pontokat egyiitt targyaljuk.
Szavazéasra teszem fel a javaslatot. Ki az, aki egyetért ezzel? Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.)



A jegyzokonyv szaméara is megallapitom, hogy bizottsdgunk egyhangulag
elfogadta, tehat akkor az els6 és a masodik napirendi pontot 0sszevonjuk és egyiittesen
targyaljuk.

Tajékoztaté az Eurdpai Tanacs 2020. februari rendkiviili tilésérol
(Az Ogytv. 69. § (1) bekezdése alapjan)

Egyeztetési eljaras - Az Eurépai Unié 2020 utani tobbéves
koltségvetése

a) A Tanacs rendelete a 2021-2027-es id6szakra vonatkozo tobbéves
pénziigyi keretrol [COM (2018) 322; 2018/0132 (APP)]

b) Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete a tagallamokban a
jogallamisag tekintetében fennallg, altalanossa valt hianyossagok
esetén az Unio koltségvetésének védelmérol [COM (2018) 324;
2018/0136 (COD)]

¢) A Tanacs hatarozata az Europai Unié sajat forrasainak
rendszerérol [COM (2018) 325; 2018/0135 (CNS)]

d) Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis Alap Pluszra, a Kohézios
Alapra és az Europai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo
kozos rendelkezések, valamint az el6bbiekre és a Menekiiltiigyi és
Migraci6s Alapra, a Bels6 Biztonsagi Alapra és a Hatarigazgatasi és
Vizumeszkozre vonatkozé pénziigyi szabalyok megallapitasarol
[COM (2018) 375; 2018/0196 (COD)]

(T4jékoztatd az aktualis helyzetrol)

Tisztelt Bizottsag! Tehat Lkoszontom a napirendi pont el6adobit. Az
Orszaggytlésrol szold torvény modositott 69. § (1) bekezdése alapjan a korméany az
Eurépai Tandacs iiléseir6l és a stratégiai jelent6ségli eurdpai unios eseményekrol
rendszeresen tajékoztatja az eurdpai unios iigyekkel foglalkozé allando bizottsagot. Ez
a bizottsag mi vagyunk, ahogy szoktuk mondani.

A mai alkalom tehat egy teljesen j gyakorlat kezdete a vonatkoz6 torvényi
rendelkezéseknek megfelelGen. Ismételten koszontom a kormany képviseldit, és kérem
ket, hogy szamoljanak be az Eurdépai Tanacs milt heti iilésérsl. Atadom a szot. Tessék
parancsolni, allamtitkar ar.

Steiner Attila tjjékoztatoja

STEINER ATTILA allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Képvisel6 Holgy és Urak! Nagyon koszonom a lehetfséget, hogy
beszamolhatunk a jelenleg egyik legfontosabb témardl, ami az uniés dontéshozok
asztalan van, ez a kovetkez6 7 év koltségvetése. A 2021-2027-ig terjed§ periodusrol
beszéliink, és igazabol ebben a koltségvetésben megmutatkozik minden, amirél eddig
deklaraciok és kiilonboz6 politikai iranymutatasok keretén beliil szoktunk beszélni.
Hogy ezekhez konkrétan milyen forrasokat biztositunk, jelenleg errdl szol a vita az
unio6s allam- és kormanyfék kozott.

Engedjék meg, hogy egy kicsit messzebbrdl inditsak, hogy honnan jott a javaslat,
mi volt ez a javaslat, és hogy mi volt az, amirdl az allam- és kormanyfék vitaztak el6z6
hét csiitortokon és pénteken. Az elsé javaslatot az Eurdpai Bizottsag még 2018 tavaszan
hozta nyilvanossagra, és ezt ugy kell elképzelni, hogy ez 44 darab szektorialis
jogszabalyt jelent, és ezeknek a szektorialis jogszabalyoknak a targyaladsa az Europai
Parlamenttel fog folyni. Nagyon sok egyiittdontési eljaras is van, de maguknak a
koltségvetési targyalasoknak az a sajatossaga, hogy alapvetden itt a Tanacson beliil kell
majd egy egyhangusagot elérni az allam- és kormanyf6knek, és az itt elért, kialakult



tanacsi allaspontot kell igymond jévahagyatni az Eurépai Parlamenttel egy igen/nem
szavazas keretén beliil. Ugyhogy ez egy mas eljaras, mint a hagyomanyos egyiittdontési
eljaras, de ettdl fiiggetleniil a szektorialis jogszabalyok targyaldsai mar folytak az
Eurépai Parlamenttel. Ugyhogy nagyon sok technikai szintti kérdés Kkitisztazasra
keriilt.

Viszont az egész csomagnak az esszenciaja az igynevezett targyalasi keret, ami
egy koriilbeliil 50-60 oldalas dokumentum. Ez egy jogi kotéerével nem rendelkezd
dokumentum, viszont ez az, ami alapjan az allam- és kormanyfék targyalnak. Ez a
dokumentum tartalmazza a legf6bb paramétereit a koltségvetésnek: a f6osszeget, az
egyes fejezetek kozotti Osszegek megoszlasat, a felhasznalasi szabalyokat és
mindenfajta egyéb részletet, amit az allam- és kormanyf6k fontosnak gondolnak, hogy
az § szintiikon targyaljanak meg. Ugyhogy mindenki erre vart eddig, hogy ebben a
targyalasi keretben valamifajta elGrelépést sikeriiljon elérni. Az Eurdpai Tanacs
elnokének pedig az volt a kifejezett szandéka, hogy most mar egy teljes megallapodéast
is elérjenek ezen a februar 20-21-ei cstcson.

Eddig a kiilonboz6 elnokségek, a bolgar, az osztrak, a roman és a finn elnokség
kezelték ezt a targyalasi keretet. Itt van, amikor jobb volt magyar szempontbdl a
targyalasi keret, jobb iranyba mozdult el, van, amikor negativabb iranyba. A legutols6
targyalasi keretet a finn elnokség készitette el, még tavaly decemberben publikaltak, és
alapvet6en ez volt az a dokumentum, amihez képest most vartuk az Europai Tanacs
elnokének az Gj javaslatat.

Ez a javaslat pont Valentin-napon meg is sziiletett, ezt megkaphattak az allam-
és kormanyf6k, és igazabol ezeknek a paramétereirél ment a vita. Hogy is nézett ki ez
a targyalasi keret? Honnan indultunk az el6z6 heti targyalasokkor? Itt a legfontosabb
paraméter maganak a f66sszegnek a nagysaga, ami 1094,8 millidrd euro6t jelent a hét
évre Osszeadva az Osszes tagallam részére. Azért, hogy Ossze tudjuk hasonlitani a
korabbi koltségvetésekkel, mindig a GNI-hoz szoktunk egy aranyszamot képezni
belGle, és ez 1,074 szazalékos aranyszamot jelentett. Ez igy latszolag magasabbnak
tlinik, mint a korabbi koltségvetések, csak annyi a kiillonbség, hogy itt mar a britekkel
nem szamolunk, és ha a britekkel nem szamolunk, és Ggy megnézziik az el6zd
koltségvetés méretét, az 1,16 szazalék, ugyhogy egy jelentds csokkenés az, amit a finn
elnokség letett az asztalra, figyelembe véve azt, hogy a britek kilépésével egy koriilbeliil
60-70 milliard eurdnyi 0sszeg kiesik a koltségvetésbdl.

Kicsit atstrukturaltak a koltségvetésnek a fejezeteit is, de még tovabbra is
nagyon-nagyon fontos fejezetek a kohézios fejezet, illetve az agrarfejezet, azonban a
kettének az aranya, gy tilinik, hogy csokken6 tendencidt mutat, és az egyéb
programokra allokaland6 forrasokat szeretnék nagyon sokan novelni, és ez tiikkroz6dott
a finn javaslatban is. Korabban, még jo par ciklussal ezel6tt az agrarkoltések tették ki a
biidzsé 70 szazalékat, most koriilbeliill egyharmadnal vagyunk, de kezdiink az
egyharmad ala beesni, f6leg a kohézi6 esetében, és az egyéb programokra, amik 4j
kezdeményezések, azokra probaltak az elnokségek, illetve a Bizottsag is Gj forrasokat
teremteni.

Az agrarfejezet kapcesan azt latjuk, hogy a javaslat az volt, hogy az elsé pillérnél,
ami a kozvetlen Kkifizetéseket jelenti, ott egy koriilbeliill 15-16 szazalékos vagast
javasoltak az elnokség részérol, a vidékfejlesztésnél viszont egy még nagyobb, egy 24
szazalékos vagast. Itt a kiilonboz6 elnokségek azért egy picit elmozdultak pozitivabb
iranyba, de alapvetden egy elég erds vagas az, amivel varhatéan majd szamolni kell.

A kohézibs agon is azt tapasztaljuk, hogy a kohézios boriték méretét is az el6z6
ciklushoz képest eléggé lecsokkentették. A felhasznalasi szabalyok is szigorodnanak, de
erre majd a kollégak részletesebben kitérnek annal a napirendi pontnal. Itt azért egy
nagyon erds frakcié szerencsére osszeallt tobb tagallambol, ez 17 tagallamot tomorit,
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az ugynevezett ,kohézi6 baratai” orszagcsoport, akik mar az elmult években is
kiillonboz6 nyilatkozatok kiadasaval probaltak azt megerdsiteni, hogy 6k itt nagyon
komolyan gondoljak, hogy a kohézios forrasok mértékét meg kell védeni, ugyanis nem
vezethet az a narrativa, hogy 1j, modern koltségvetést szeretnénk, hogy a régi,
hagyomaényos, jol bevalt politikak forrasait lecsokkentstiik.

Itt a nagy netto6 tagallamok sokszor azzal érvelnek, hogy a kutatasfejlesztésre kell
a pénzt szanni, az (rkutatésra, illetve az egyéb, 4j politikai eszkozokre, viszont azt
elfelejtik megemliteni, hogy abban az esetben, ha klimavédelemrdl akarunk beszélni, a
klimavédelmi koltések haromnegyede a kohézios politikabol és az agrarkoltésekbol
van. Ugyhogy ahhoz, hogy nagyon ambiciézus célokat el tudjunk érni klimapolitika
terén - a vallalast mar megtettiik el6re, hogy 2050-re klimasemlegesek lesziink -, ehhez
viszont forrasokat is kell biztositani, és ezeknek a forrasoknak egy jo része a kohéziés
és az agrarpolitikan keresztiil folyik bele a gazdasagba. Nagyon fontos ezt is figyelembe
venni, illetve észben tartani, amikor arrél beszéliink, hogy régi vagy j politikak kozott
csoportositunk at 6sszegeket.

Ratérve magara a targyalasra: az elnok tr el6szor egy plenaris tilést hivott 6ssze,
ahol minden tagallam kifejtette az allaspontjat, és ott azért azt lehetett latni, hogy
koriilbeliil harom nagy frakci6 alakult ki az egyes tagallamok kozott. Volt a négy,
ugynevezett takarékos vagy fukar négy, akik a biidzsé f66sszegének a GNI 1 szazalékat
szeretnék csak allokalni. Itt most a javaslat 1,074, az el6z6 pedig 1,16 szazalék. Az
Eurdpai Parlament még extrémebb, § 1,3 szazalékot szeretne. Ugyhogy itt latszik egy
nagy finanszirozasi lyuk, amit igazab6l nem tudunk, hogy hogyan lehetne kezelni az Gj
koltségvetésben, mert ez egy akkora vagast jelentene - a britek is elmennek, és még
kevesebbet fizetiink be -, hogy tényleg kérdésessé valik, hogy az 1j politikdkat milyen
szinten lehet finanszirozni, akkor még a régiekrdl nem is beszéltiink, de itt még az Gjak
is kimondottan veszélybe keriilnének. Ugyhogy ez az egyik frakcié.

Ahogy emlitettem, a masik oldalon van a 17 ,kohézié baratai” tagallam, és itt
nagyon érdekes volt a targyalasok dinamikéaja, ugyanis ezek a tagallamok szinte végig
egyiitt tudtak maradni, ez a 17 tagallam, annak ellenére, hogy itt azért nagyon
kiilonboz6 gazdasagi helyzetben 1évé tagallamok is vannak. Itt a déli tagallamok mellett
a mi régionk tagallamai vannak jelen, és a délieknek teljesen mas gazdasagpolitikai
problémaik vannak, mint nekiink, de eddig nagyon jol sikeriilt egyben tartani ezt az
orszagcsoportot.

A targyaldsok soran igazabol meg is valtoztattdk a nevét ennek az
orszagcsoportnak, ugyanis ez eddig kohézios politikara fokuszalo csoport volt, viszont
most atnevezték magukat ,,ambiciézus Eurépa” csoporttd, ugyanis a tagallamoknak az
az allaspontja, hogy a befizetések mértékét a lehetd legnagyobb szinten kell tartani
ahhoz, hogy az 0sszes el6ttiink 4ll6 kihivast valamilyen szinten tudjuk kezelni uni6s
forrasokbol. Itt a mi logikank magyar oldalrél az, hogy mi eleve vennénk a jelenlegi
hagyoméanyos politikaknak a finanszirozasi struktarajat, a jelenlegi osszegekkel, és
mondjuk ahhoz hozzadadnank azokat az Osszegeket, amik ahhoz kellenek, hogy
ténylegesen az 4j kihivasokat is tudjuk kezelni, hogy legyen migraciés politika, K+F,
barmilyen 1j fejlemény, ami azéta felmeriilt. Ugyhogy ebbdl az adédik a mi
allaspontunk szerint, hogy minimum fenn kell tartani a mostani 1,16 szazalékos szintet,
de akkor is csak nagyjabol a mostani szintet tudjuk hozni. Ezért sokkal jobb lenne, ha
az Europai Parlament irdnyaba mozdulnank el, az 1,3 szazalékos iranyba, mert akkor
lehetne a régi és az 1j kihivasokat is megfelel6en finanszirozni.

Amugy a magyar kormany erre teljesen készen all, hogy mi nagyobb 0sszegeket
fizessiink be az Eurdpai Unio koltségvetésébe, de természetesen latnunk kell, hogy ezek
a hagyomanyos politikak és az j politikak is megfelel6 forrasokat tudnak kapni.
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Es van egy harmadik orszagcsoport: itt féleg a két nagy tagallamrol,
Németorszagrol és Franciaorszagrol beszéliink, amelyek egyel6re nem foglaltak allast.
Ok nézik, hogy hogyan folynak a targyalasok, és hogyan sikeriil ennek a két tabornak
megegyezni. Itt a francia alldspont szdmunkra alapvetfen egy fokkal kedvezébb,
ugyanis szamukra is a mezogazdasagi politikak szinten tartasa egy nagyon fontos
prioritéas, viszont 6k azért mas hangsulyokra szeretnének még nagyobb Osszegeket
allokalni.

Németorszagnak a helyzete érdekes, még 6k sem foglaltak allast, de alapvetéen
azért ott van egyfajta takarékos koltségvetési alapmagatartas, viszont informalisan mar
tobbszor is jelezték, hogy varhatéan azért az 1 szazalékos limitt6l hajlandoak lesznek
szignifikdnsan eltérni annak érdekében, hogy egy jol mi{ikod6 biidzséje legyen az
Eurépai Uniénak.

Osszehasonlitasképpen, a nemzeti koltségvetéseknél azért 4ltaldban 40
szazalékos GNI-aranyrol beszéliink, most pedig arrol vitazunk, hogy 1 szazalék vagy 1,3
szazalék legyen az Uni6 koltségvetése.

A targyalasoknak végiil is az lett az eredménye, hogy az Europai Tanacs elnoke
pénteken egy nagyon rovid kiegészité javaslatot tett le az asztalra, ami egy eléggé
alacsony szinten kidolgozott javaslat volt. Itt probalta kicsit toldozni-foldozni a
szamokat, de alapvet6en semmilyen szignifikans eltérés nem tortént az alapjavaslathoz
képest. Itt alapvet6en mind a nagy tagallamoknak, mind a fukar négyeknek, mind a 17
kohézids orszagnak ez az 0j javaslat nem volt megfelel6. Egy nagyon Kkicsit vagott a
f60sszegbdl, az 1,074 helyett 1,059-re vagta vissza a f60sszeget ebben a legutolsé
javaslataban az elnok. Viszont probalt hangsilyokat eltolni az egyes fejezetek kozott,
és egy picit a kohézids és egy picit az agrarpolitikak felé kedvezni, de ezek nagyon Kkis
osszegek voltak, alapvet6en nem oldottak fel a dilemmat.

Ugyhogy jelenleg abban a fazisban vagyunk, hogy a vezet6k megegyeztek abban,
hogy semmilyen megallapodast nem sikeriilt elérni ezen az iilésen, és Gj javaslatra van
sziikség. Jelenleg az Eurdpai Tanacs elnoke azt mérlegeli, hogy milyen forméaban és
milyen iitemezéssel fogja tudni eléremozditani a targyalasokat. Varhato, hogy az
elkovetkezd hetekben lesz még egy rendkiviili iilés, amikor az allam- és kormanyfék
ismét, Gjra 0sszegylilnek. Ott mar varhatoan lesz valami Gj javaslat az asztalon. Azért
varhatoan ez az el6z6 javaslatnak szintén a kozmetikazésa lesz, de lehet, hogy valami
teljesen 1jjal fognak el§jonni, és akkor mar az lesz a targyalasok alapjaul szolgal6 6
dokumentum.

Még annyit szeretnék kiemelni, hogy alapvetéen azért kezdik a vezetdk is
megérteni, hogy a kohéziés politikaknal a felhasznalasi szabalyokban valamifajta
nagyobb rugalmassagot kell biztositani. Ez a ,,kohézi6 baratai”-nak is az egyik {6 pontja,
amit konzekvensen képviselt eddig ez a kor. Illetve a jogallamisagi kondicionalitas
témakorében sincsen semmilyen el6rehaladas, nem is nagyon volt a napirenden.
Ugyhogy azzal kapcsolatosan is az latszik, hogy tovabbi munkara, illetéleg tovabbi
egyeztetésekre lesz majd sziikség ezen a szinten, hogy a politikai irAnymutatés, a
politikai konszenzus valamilyen mechanizmus mellett kialakulhasson, illetve annak a
részletei is tisztazasra keriiljenek.

Jelenleg alapvetGen az a problémank, hogy nem nagyon tisztazottak az eljaras
részletszabalyai. Példaul az, hogy hogyan lehet megsziintetni egy ilyen eljarast, az a
jelenlegi szabalyozasbdl, jelenlegi javaslatbol egyaltalan nem tiinik ki, és ha mar egy
jogéallamisagi mechanizmusroél beszéliink, akkor legalabb a jogbiztonsag alapelvét be
kéne tudni tartani, és kellen ki kéne dolgozni az eljaras részleteit. Jelenleg még nem
jarunk ebben a fazisban.

Ennyit szerettem volna 0sszefoglalasképpen elmondani, és természetesen, ha van
kérdés, akkor megprobalok valaszolni. Koszonom szépen.
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ELNOK: K6sz6nom szépen allamtitkar tirnak. MielStt Atadom a szét a napirendi
pont tobbi el6addjanak, ha van kiegészitenivalojuk, szeretném megemliteni, hogy
bizottsagunk legutobb 2019. marcius 4-én targyalta a vonatkozo javaslatot, tovabba a
felkért Gazdasagi és a Koltségvetési bizottsdgok mar 2018 6szén kialakitottak az
allaspontjukat.

Szamunkra, mondanom sem kell, hogy a felvazolt moddositasok
elfogadhatatlanok, elfogadhatatlan forrasvesztéseket iranyoztak volna el6, ha igy
mennénk tovabb. Eppen ezért fontos az - ahogy szoktdk mondani, néma gyereknek
anyja sem érti a szavat -, hogy hallassuk a hangunkat minden szinten.

Nagyon fontosnak tartom a visegradi négyek miniszterelnokeinek a kozos
allasfoglalasat, ami egy erét jelent az illet6 orszagok gazdasagi érdekeinek a megvédése
érdekében. A mésik nagyobb kort, a ,,kohézié baratai” 17 tagorszagrol van sz6, amelyen
szintén részt vett Orban Viktor miniszterelnok ar.

Csak szeretném megemliteni a bizottsagnak, f6leg a fiatalabb tagoknak, hogy a
korabbi 7 éves pénziigyi keret kapcsan tobbek kozott Gydri Enikd allamtitkar asszony
kezdeményezésére jott létre 2012-2013-ban az akkori ,kohézidé baratai”, 15 fével.
Akkor, amikor nekiindultunk a targyalasoknak, 30 szazalékos forrasvesztés allt
el6ttiink veszélyként. Hala istennek azt sikeriilt ledolgozni, azonban a mostani
~kohézid baratai”-t tekintve van egy akadaly, amit sajnos nem tudunk atugrani, ez a
brexit. Tehat onmagaban véve ez egy 13-14 szazalékos forrasvesztést jelent, de a
fennmarad6 tobbi rész kapcsan, azt hiszem, érdemes megvédeni az érdekeinket.

Ami a bizottsagunkat illeti, mar az elmult finn elnokség alatt jaliusban, illetve
decemberben, a finn elnokség végén, az ugynevezett COSAC-taldlkozéon én
egyértelmiien elmondtam Bana alelnok uarral egyiitt, hogy szdmunkra ez a tervezet
elfogadhatatlan, hiszen olyan forrasvesztéseket helyez kilatasba egyrészt, amik
kevesebb pénzt jelentenek, masrészt pedig a cimkézése a mi szamunkra
elfogadhatatlan.

Mindenesetre tehat most el fog d6lni a zagrabi elnokség alatt, hogy mennyire
sikeriil az Europai Tanacsnak, illetve a Bizottsagnak dilére jutni. De van egy sejtésem,
hogy ez at fog hiz6dni a német elnokség idejére.

Mindenesetre egy aranyszabaly szdmunkra, hogy a jol kidolgozott targyalas
fontosabb, mint egy hirtelen jott megegyezés a tagorszagok kozott. Mindenesetre azt
latom, hogy harc van, és ebbe a harcba a magyar korméany beleallt, nagyon helyesen.

Ami a bizottsagunkat illeti: szamunkra is minden féorumon fontos, hogy el
tudjuk mondani az Eur6pai Unidban parlamenti kapcsolatokban is, hogy ez szamunkra
elfogadhatatlan, mi ragaszkodunk a hagyoméanyos kohéziés politikakhoz, hiszen ami a
Lisszaboni Szerzédésben le van irva példaul ez iigyben is, mi ezt szeretnénk kovetni.

Tisztelt Bizottsag! Hadd kérdezzem meg az allamtitkar urakat, hogy van-e
valakinek kiegészitenival6ja ahhoz, amit elmondott Steiner Attila allamtitkar r.
(Jelzésre:) Tessék parancsolni, Danyi Gabor!

Danyi Gabor tajékoztatdja

DANYI GABOR helyettes allamtitkdir (Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium): Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelettel koszontom a bizottsag tagjait.
En a szabalyok tervezett modositasairdl adnék egy rovid Osszefoglalét. Ahogy
allamtitkaAr Gr mar elmondta, a felhasznalasi szabalyokat egy mas tipusd
dontéshozatali mechanizmusban hatarozzak meg, itt mar tobbségi szavazattal
dontenek ezekrél a szabalyokrol, tehat nagyon oda kell figyelniink, hogy a pénz
nagysagat befolyasol6 dontések mellett - ahol egyhangtsagra van sziikség, tehat
minden tagallamnak jova kell hagynia - a felhasznalas részletszabalyait tartalmazo
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szabalyoknal tobbséggel kell menniink, és az lesz a szabaly, amit a tobbség megszavaz,
ezért kozel sem mindegy, hogy ott milyen felhasznalasi szabalyaink vannak.

A kohézi6s pénzek - ahogy az el6bb szoba is keriilt - koriilbeliil egyharmadéat
teszik ki a teljes biidzsének. Ennek a szabalyai, ami a mai napirendiinkon van, ez négy
darab jogszabalyt jelent: egy kozos szabalyt, egy regiondlis fejlesztési és kohézids
alaprol sz616 szabalyt, egy szocialis alaprol szo16 szabalyt és egy hatar menti forrasokrol
sz0l6 szabalyt. Ezek koziil az els6t nyole kiilonb6zé blokkban targyalja az Eur6pai
Tanacs, a Bizottsag és az EP. Ezek kozil kett6 kivételével mar mind a trilogus
szakaszaban van, tehat abban a szakaszban van, amikor a harom fél, a Tanacs, a
Bizottsag és a Parlament egyiittes dontését munkaljak ki és hozzak meg, tehat mar elég
sok szabaly korvonalazodik, és latszik, hogy milyen médosulasok varhatoak.

A tartalom tekintetében azt tudom mondani, hogy a jelenlegi id6szakban 11
darab tematikus célt hatarozott meg a Bizottsag, amelyekbe a fejlesztéseket be kell
sorolni, ez Ot cél lesz a ’21-27-es idGszakban. Ez akar nagyobb mozgast is
eredményezhet, hiszen nagyobb csomagokban konnyebb mozogni. Mi most azt latjuk,
hogy bizonyos tételek kivételével azért elég jol folytathat6ak azok a beruhazasok, amik
most folynak, tehat olyan 85-90 szazalékban ugyanezek a teriiletek lesznek
tamogathat6ak a kovetkezé iddszakban is, tehat dramai valtozds nem varhato a
tekintetben, hogy mas célokra vagy mas témakra fokuszalnanak a forrasok tartalmilag.

A felhasznalas szabalyai tekintetében csak néhany szabalyt emlitenék, amelyek
kiemelten fontosak szamunkra. A tarsfinanszirozas kérdése az egyik ilyen. Ez azt
jelenti, hogy egy eur6nyi tamogatashoz egy tagorszagnak mennyi sajat forrast kell
hozzéatennie, és ez a kett6 egylitt adja azt az 6sszeget, amit kiirunk a palyazok szamaéra,
és elérhet6vé tesziink. Itt novekednének az egyes tagallamok terhei, tehat az Eurdpai
Bizottsag egy olyan mechanizmussal probalna a beruhdzasok szintjét fenntartani egy
alacsonyabb koltségvetés mellett, hogy az unids koltségvetésbol kapott forrasokhoz
nagyobb kiegészitést kellene tenniiik a tagorszagoknak. Ez a kevésbé fejlett régiok
tekintetében 30 szazalék lenne a mostani 15 szazalék helyett, a fejlett régiok
tekintetében pedig 60 szazalékot kellene hozzaadni a tagallamoknak a jelenlegi 50
szazalék helyett. Az &tmeneti régio kategoria nem érinti Magyarorszagot, tehat azt most
nem is emliteném. Pest megye és Budapest nyilvan mar szétvalasztott régioként tudna
miikodni e tekintetben, tehat nekiink kevésbé fejlett régionk és fejlett régionk van,
atmenetink nincsen.

A masik fontos valtozas az el6finanszirozas kérdése. Az Europai Bizottsagtol
el6legeket kap minden tagorszag a projektprogramok finanszirozasara. A jelenlegi
periédusban van egy indul6 el6leg, amikor a ciklus elindul, és minden évben vannak
el6legek. Ezek Osszesen, mondjuk, olyan 20-22 szazalék koriili nagysagrendben
hatarozzak meg hét évben azt az el6finanszirozast, amit az Eur6pai Bizottsag ad a
tagallamok szamara. Ez a mérték 3 szazalékra csokkenne az Gj idészakban, tehat az
uniods el6finanszirozas elég markansan csokken a jelenlegi szabalyok szerint.

A kovetkez6 fontos szabaly, amit érdemes még talan megemlitenem, az n+2,
illetve n+3 néven elhiresiilt szabalyrendszer. Ez arrol szol, hogy n idéponthoz képest
hany éven beliil kell a forrasokat felhasznalni az egyes tagorszagoknak. Nyilvan ez
minél magasabb, annal rugalmasabb a forrasfelhasznalas kerete. Ezt a szamot n+3-r6l
n+2-re javasoljak most lecsokkenteni, tehat két év lesz a forrasok felhasznalasara.

Talan még egy gondolat. Elég sok, ugynevezett tematikus koncentracioval
kapcsolatos szabalyt is meghataroz az Europai Bizottsag, tehat megmondja, hogy a
kapott forrasok hany szazalékat milyen témateriileteken kell elkolteni. Ezek a
szabalyok nyilvan befolyasoljak azt a rugalmassagot, hogy egy tagorszag milyen
programokat és projekteket tud végrehajtani. A Regionalis Fejlesztési Alap
tekintetében ez a tematikus koncentracio, tehat az a szabalyrendszer, amivel a
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Bizottsag meghatarozza a koltést, eléri a forrasok 65 szazalékat, tehat kétharmad részt
meghatarozza gyakorlatilag, hogy mire lehet kolteni, tgyhogy nyilvan itt is a
rugalmassag és az atjarhatosag maximalizalasa a targyalasi célunk.

Koszonom szépen a lehet6séget. A szabalyokrol én ennyit gondoltam volna
attekintéen elmondani. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kérdezem allamtitkar urakat, van-e még valakinek
kiegészitenivaloja. (Jelzésre:) A Pénziigyminisztérium részér6l megadom a szot
Adorjan Richardnak.

Dr. Adorjan Richard tajékoztatoja

DR. ADORJAN RICHARD helyettes allamtitkar (Pénziigyminisztérium):
KoOszonom szépen, elnok ar. Roviden szolnék a sajat forrasok rendszerérdl, a
korméanyzati munkamegosztason beliil ez a Pénziigyminisztérium hataskorébe vagy f6
felelGsségébe tartozd kérdés, ez altalaban kevesebb nyilvanossagot, kevesebb
érdeklédést kap, mint altalaban a nagyobb keretek, illetve a nagy keret meghatarozasa
és annak az elosztdsa, de természetesen itt is eurdpai unids szinten silyos
euromilliardokroél, magyar koltségvetési szinten is forinttizmillidirdokrol lehet sz6 éves
szinten, tehat nagyon nem mindegy, hogy milyen alapon, milyen elvek szerint kell a
sajat forrasokat befizetni az Uni6 koltségvetésébe.

Itt a magyar allaspont nagyon egyértelmi igen hosszt ideje. Azt mondjuk, hogy
minden tagorszagnak a fejlettsége, a gazdasagi ereje hatarozza meg azt, hogy milyen
részt véllaljon az eur6pai unibés forrasokbol. Ehhez képest minden mas tipust
sajatforras-meghatarozas igazabol ezt az elvet torzitja, tehat ilyen szempontbdl vagy
ilyen logika mentén mi kvazi nem tdmogatunk semmilyen 1j tipusi javaslatot, arrol
nem is beszélve, hogy altalaban ezek a javaslatok a nett6 befizet6 orszagoknak
kedveznek, és a nett6 kedvezményezett orszdgoknak, amilyen mi is vagyunk,
hatranyosak, tehat ha tetszik, ilyen praktikus megfontolas egybeesik az elvi
allaspontunkkal.

Roviden szolnék arrol a két 1j sajat forrasrdl, amelyik megjelent mar a kezdeti
tervezetekben is, és még a mai napig is napirenden van. Van egy miianyagadénak
nevezhet6 vagy roviden miianyagadénak hivhatdé, a nem feldolgozott miianyag
csomagolasi hulladék kilogrammjara vetitett befizetési elGiras vagy szandék.
Nyilvanvaloan nem azzal nem értiink egyet, hogy ezen mianyag hulladékok
mennyiségének a csokkentése kivanatos, természetesen ez igy van, nem gondoljuk azt,
hogy ez egy megfelel6 alap arra, hogy az eurdpai unios biidzsébe a befizetés alapja
legyen. Hasonl6 mondhat6 el a kibocsataskereskedelmi rendszer aukcidin szerzett
bevételeknek az unids Kkoltségvetésbe vald befizetésér6l. Mindketté6 aj, sajat
forrasrendszer. Mindkett§ 1j sajat forrasrendszer egy nagyon bonyolult és altalam
most értelemszertien nem ismertetend6 szamitasi modszer szerint adédna. Mi azt
gondoljuk, hogy ez sem talalkozik azokkal az elvekkel, amik alapjan meg kell hatarozni
az unios biidzsé bevételi oldalat.

Szo6lni kell még talan a korrekciokrol. Itt a legnagyobb korrekeid az tgynevezett
brit korrekeié volt. Ertelemszertien ez a britek kilépésével Gj megvilagitasba keriil, de
az 4j ciklusban nemcsak a britek, vagyis a britek mar nem, hanem 4j tagallamok is
fellépnek ilyen korrekcids igénnyel, amelyek azon az allasponton vannak, hogy az 6
gazdaséagi erejiik olyan jelentds, és emiatt a befizetési kotelezettség olyan jelentGs, hogy
emiatt korrigalni kell, korrekciot kell ezen végrehajtani.

Ertelemszertien a magyar allaspont az, hogy ezzel sem értiink egyet.
Mindezekben, amiket felsoroltam, nagyon roviden, nem egyediiliként allunk az
allaspontunkkal, hanem a lengyelek, szinte azt mondhatom, hogy alapvetGen teljes
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mértékben tamogatjak ezeket a megfontolasokat és megkozelitéseket, de gyakorlatilag
a nettd6 kedvezményezett orszagok Osszessége, azt gondolom, hogy hasonlo
megfontolasok mentén alakitja ki az allaspontjat. Koszonom szépen.

Kérdések, vélemények

ELNOK: Koszonom szépen allamtitkar uraknak a beszamoldjat részben a
csucesrol, masrészt pedig a tobbéves pénziigyi keretrol.

Megnyitom a vitat. Képvisel6tarsaim, akiknek kérdése, véleménye van, most
elmondhatjak ezeket. Osszegylijtjiik, utdna visszaadom a sz6t a napirendi pontok
el6adbinak. Természetesen az Eur6pai Parlament képviselGinek is lehet6sége van
kérdezni, kommentart mondani és a tobbi. Els6ként megadom a szét Bana Tibor
alelnok urnak, tessék parancsolni! (Dr. Olah Lajos tavozik a bizottsag iilésérol.)

BANA TIBOR (Jobbik), a bizottsag alelntke: Koszonom, elnok tur. Tisztelt
Allamtitkdr Urak! Tisztelt Bizottsig! Kedves Vendégeink! ElGszor is szeretném
megkoszonni 0noknek az elGterjesztést, és iidvozlom azt, hogy az Eur6pai Tanacs
aktuélis tilésér6l minden esetben tajékoztatast kap a jovében az eur6pai unios tigyekkel
foglalkoz6 bizottsag. Azt gondolom, ez nagyon fontos, és mindenképpen érdemes
id6rol id6re megvitatnunk azokat az 4j fejleményeket, amik torténnek akar mondjuk a
kovetkez6 7 éves pénziigyi keret vonatkozasaban, vagy mas aktualis eurdpai unios
igyekben.

Koszonom azt is, hogy tobb esetben komoly szakmai hattéranyagokat juttattak
el hozzank, és ezzel segitették a bizottsagi iilésre valo felkésziilést. Es nagyon fontosak
voltak azok a kiegészitések is, amiket megtettek allamtitkar urak.

En ezekhez kapcsoléddan szeretnék hozzaszolni, valamint egy kérdést feltenni.
Azzal 0sszefiiggésben, ami elhangzott akar Steiner Attila llamtitkar ar részérdl, és ezt
a tobbiek is megerésitették, hogy a GNI szazalékaban torténé esetleges negativ
elmozdulas semmiképpen nem érdeke hazdnknak, természetesen az én allaspontom is
ugyanez, hiszen azt tudom mondani, hogy a magyar kormanyt e tekintetben tudom
tamogatni. Azt gondolom, fontos az, hogy a felelGs ellenzéki politikusok hozzaallasa is
az legyen ebben a kérdésben, hogy amikor arro6l van sz, hogy itt akar egy csokkenés
kovetkezhet be, akkor itt mindenképpen azt nézziik, hogy mi az orszag érdeke, és
valéban az Eur6pai Parlament javaslata sokkal inkabb elfogadhaté szamunkra, mint
ami a targyalasok soran - akar koztes lehetOségként, akar pedig legrosszabb
forgatokonyvként - felmeriil.

Tehat én nagyon bizom benne, hogy a kovetkez6 idGszak targyalasai soran
sikeriil azt elérni, hogy a britek kilépésével egyiitt, és ennek a negativ kovetkezményeit
természetesen nem lehet kikeriilni ilyen szempontbol, de mégiscsak a f66sszeg és a GNI
szazaléka azért magasabb maradhat.

En remélem azt, hogy ha ez eurdpai parlamenti szinten is tSbb oldalrdl
megtorténik, akar az EiT-iiléseken, akar az egyeztetések mas 1épései soran, akkor van
arra remény, ha minél tobb orszag és az eurdpai parlamenti képvisel6k is ezt az
allaspontot képviselik, akkor Magyarorszag szdmara a lehet§ legkedvezGbb
végeredménnyel talalkozhatunk majd, és mint emlitettem, természetesen e tekintetben
tamogato a hozzaallasunk.

Amit viszont meg szeretnék kérdezni, mert azt gondolom, hogy errol
mindenképpen beszélni kell, hogy a targyalasok soran a jogallamisag kérdése
felmeriilt-e. Hiszen az elmult idészakban azért ez napirenden van eurdpai unids
szinten, eurdpai parlamenti szinten, és én azt gondolom, hogy ha nem 0sszességében
nézziilk az eurdpai uniés tagorszagokat, hanem mondjuk egy-egy tagallamnak a
jogallamisagi helyzetét szemléljiik, akar Lengyelorszagrol vagy Magyarorszagrol
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beszéljiink, akkor bizony egyaltalan nem elhanyagolhaté szempont az, hogy mire
szamithatunk ebben a vonatkozasban. Tehat a jogallamisagi mechanizmus esetleges
bevezetése vagy ezzel kapcsolatban barmilyen téma napirenden volt-e, ez felmeriilt-e,
hiszen semmiképpen nem lenne érdeke Magyarorszagnak és a magyaroknak, hogy
emiatt szembesiilhessen mondjuk adott esetben kimondottan Magyarorszag, vagy
éppen emlitettem Lengyelorszag példajat, forrasvesztéssel. Tehat ez iigyben volt-e
valamilyen elmozdulas, hol tartanak itt a vitak?

A kormanyzati allaspontr6l tobbszor kaphattunk tijékoztatast, de én azt
gondolom, hogy errdl azért id6rél idére érdemes beszélni. Es azt is gondolom, felelés
ellenzéki képvisel6ként és jobbikosként, hogy igenis mindenképpen el kellene
mozdulni egy olyan iranyba, ami a megoldast szolgalhatja. Nagyon remélem, hogy ez
iigyben zajlanak targyalasok, egyeztetések a hattérben, mert fontos lenne az, hogy
elkeriiljiik azt, hogy akar mondjuk a magyar jogallamisdgnak az igencsak negativ
helyzete miatt komoly forrasvesztéssel szembesiilhessiink. Tehat a kérdésem leginkabb
arra vonatkozna, hogy egyaltalan volt-e ez napirenden, és a korméanyzati allaspont
valamilyen irdnyba elmozdult-e az elmult id6szakban. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szoném szépen. Kérdezem képviselStarsaimat, hogy van-e kérdés.
(Nincs ilyen jelzés.) Nem latok ilyen jelzést.

Tisztelt Allamtitkar Urak! Azt hiszem, kevés olyan dolog van, amiben a
kormanyf6k a legutobbi Europai Tanacs-iilésen megegyeztek. Torténetesen az egyik
ilyen dolog volt, hogy az j eurdpai koltségvetésnek, a 7 éves koltségvetésnek az 1j
céloknak és 1j kihivasoknak is meg kell felelnie. Es itt a kivansaglista bévithetd, hogy
mik az 4j célok és mik az 1j kihivasok, mindenesetre az egyik ilyen fontos kihivas az
ugynevezett Green New Deal, a zolditési program, akar a kohézids politikdkban, akar
az agrartamogatasokban. Mindenesetre lehet, hogy tul kolt6i a kérdés, de onok szerint
mennyiben véaltozik a biidzsé bels6 szerkezete a Green New Deal kapcsan, azaz a
zoldmegallapodas vagy a zoldegyetértés miatt valtozik-e majd.

A masik kérdésem szintén kissé filozofikusnak tiinik, de fel kell tennem, hogy
lehet-e egyaltalan igazsagos koltségvetést csinalni. Melyik ujjamat harapjam meg? -
Szoktak kérdezni, ami a régi tagallamoknak jo, az az 4j tagallamoknak talan kevésbé.
A kohézids politikak sériilése szintén nagyon fajdalmas lehet.

Es itt bizonyos szakért6k szerint lassan oda jutunk, hogy a nett6 befizets
tagorszagok, amelyek féltik a pozicidjukat, és nem akarnak tobbet befizetni, pedig 6k
fognak tobbet kapni. Tehat ez a faramuci helyzet is el6allhat. Hadd kérdezzem meg,
hogyan lehet elkeriilni, hogy a kohéziés politikdkat tekintve a szegényebb régiok, és
hozzateszem, a szegényebb gazdak legyenek a brexitnek és ezeknek az j kihivasoknak
a vesztesei. Hiszen éppen ezért jott 1étre a ,kohézié baratai” 17 tagallammal, amelyek
bizonyos elvek mentén képviselik sajat érdekeiket, de vannak megosztok a ,kohézid
baratai” csoportban, példaul Franciaorszag, amelyik hagyomanyosan a mezdgazdasagi
politikakat fontosnak tartja, ugyanakkor pedig Macron elnok egy masik csoporthoz
tartozik, és szlikiteni szeretné a befizetést. Tehat a kép egyelGre nem tiszta. Lehet-e itt
rendet vagni? Es ha lehet, mikorra varhaté, hogy tudjunk errél tajékoztatast kapni?

Tisztelt Bizottsag! Ha tobb kérdés nincs, visszaadom a sz6t az allamtitkar arnak.
Kérem, hogy belatasuk szerint valaszoljanak a kérdésekre.

Steiner Attila valasza

STEINER ATTILA allamtitkar (Igazsagiligyi Minisztérium): K6szonom szépen a
kérdéseket. Kezdeném Bana képvisel6 ur kérdésével a jogallamisag kapcsan. (Horvdath
Istvan megérkezik az iilésre.)
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Ajelenlegi vita egy sokkal inkabb generalis vita volt, és értelemszertien a legf&bb
kérdés a f60sszeg kérdése volt. Ez volt az els6 nagy vita az allam- és kormanyf6k kozott
ebben a korben, és értelemszertien az 0sszes részletszabalyba a vita soran nem tudtak
belemenni, tobb allam- és kormanyf6 mas-mas aspektusokat emelt ki ebben a vitaban.

Ami a jogallamisag kapcsan latszik, hogy alapvetGen egy eszkozvita van
kibontakozéban, nem célvita. A céllal mindenki egyetért, az Uni6 pénziigyi érdekeit
meg kell védeni. Mi is fizetiink az unios koltségvetésbe, hosszi tavon az lenne a cél,
hogy mi is nettd befizet6k legyiink, ugyhogy nekiink is az az érdekiink, hogy az az
0sszeg, amit befizetiink, minél hatékonyabban keriiljon elkoltésre. Viszont erre mar
jelenleg is nagyon-nagyon sok eszkoz rendelkezésre all. Err6l a nyugati orszagok
alapvetden viszonylag keveset tudnak, igyhogy itt van egy ilyen misszionk, hogy ket
tajékoztassuk arrdl, hogy amugy milyen eszk6zok mar jelenleg is hogyan miikodnek.

Maga az Euro6pai Bizottsag az, aki felel azért, hogy az unios koltések a lehetd
legnagyobb 0sszhangban legyenek a jogszabalyokkal, és az Eur6pai Bizottsag minden
évben kiad egy riportot, amiben ezt konfirmalja, és azt allapitotta meg a legutolso,
2018-as riportban, hogy 2 szazaléknal kisebb problematikat 14t az unids forrasok
elkoltésénél, ami hibahatar alatti. Ugyhogy ez maganak a Bizottsagnak az allaspontja,
és ehhez képest szeretnének még valami Gjat bevezetni, amirdl azt kell mondjam, hogy
nagyon sokan - nemcsak mi - nem teljesen értik, hogy mi az, ugyanis itt
osszekeverednek a fogalmak, amikor az uni6s koltségvetés védelmérsl beszélnek,
hirtelen jogallamisagrol kezdenek el beszélni, de a kett6 kozott nincs megteremtve az
osszefliggés, és a szerz6déses alapok is ehhez alapvet6en hianyoznak.

Ugyhogy alapvetGen egy vita elején allunk, és errdl lehet vitakat folytatni, de le
kell folytatni a vitakat, miel6tt barmilyen dontés sziiletik errél. Most nagyon-nagyon
kevés a részlet, ami alapjan ezt meg lehetne itélni, hogy mire szolgalna ez az 1j
mechanizmus, ennek mi a hozzaadott értéke, és mik az eljarasi szabalyok, mert jelenleg
ez sincs meg. S akkor arrél még nem is beszéltem, hogy maga a jogallamisag definicidja
is mi, errdl is nagyon-nagyon hosszu vitakat lehetne folytatni, nincsen egy egységes
lista, egy mindenki altal jovahagyott kritériumrendszer, ugyanis ez egy fejlédés, itt
jogallamisagi alapelveknek az atiiltetését végz6é intézményi strukturakat tudunk
elemezni, de attdl fliggetleniil maga a jogallamisag kérdése is egy alkotméanyjogi vita
kiilonbo6z6 tagallamok kozott.

Az, hogy az eljarasi szabalyok tisztak legyenek, ez azért mas tagallamoknak is
nagyon fontos, és mar tobben is kérdezték, hogy hogy is néz ki ez az eljaras pontosan,
mert nekik sem tiszta, igyhogy ezzel egyaltalan nem vagyunk egyediil. Ugyhogy én azt
tudom mondani, hogy ebben a kérdésben egy vitanak az elején allunk, itt technikai
szinten mar ment kiilonboz6 szovegezés, de itt az allam- és kormanyf6k azok, akik
ennek az irdnyat és a hozzaadott értékét el kell hogy dontsék, és ez a vita még jelenleg
nem kezd6dott meg érdemben.

Horcsik elnok ar kérdése kapcesan a Green Deal egy nagyon fontos prioritasa az
1j intézményi ciklusnak. Maga az Eurdpai Bizottsag Gj elnoke Ursula von der Leyen is
ebben a témaban publikalt elGszor egy Gj kezdeményezést, illetve tavaly decemberben
az allam- és kormanyfdi csicson a tagallamok Lengyelorszag kivételével hozzajarultak
ahhoz, hogy a 2050-es klimacélok, a klimaneutralitas elérése egy unios prioritas
legyen, és értelemszertien ennek meg kell jelennie valamennyire az Gj koltségvetésben
is, ugyanis ehhez oriasi forrasokra van sziikség. Szerintem még nagyon sok tagallam
nem is tudja, hogy mennyi pénzbe fog ez keriilni, illetve milyen technologiaval lehet
majd ezt megvalodsitani, ugyhogy egy kicsit elére szaladtunk és bevallaltuk ezt a célt
anélkiil, hogy igazabol tudnank, hogy konkrétan hogyan is jutunk el oda. Azért mar jé
1épések torténtek. 2020 eleje volt az a hataridd, amikor minden tagallamnak el kellett
késziteni a nemzeti energia- és klimatervet az Europai Bizottsag szamara, és ez mutatja
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meg azt, hogy 2030-ig milyen intézkedésekre van sziikség. Most érkezgetnek be ezek a
klimatervek, mi hatariddre le tudtuk adni, viszont még tobb tagéallam le sem adta, és
amit leadtak, azok koziil is nagyon sok nagyon felszines tartalmu. Ebbdl is latszik, hogy
keresik a tagallamok, hogy egyaltalan 2030-ig egy sokkal kevésbé ambici6zus célhoz is
hogyan tudnak elérni, nemhogy egy 2050-es teljes klimasemlegességhez. Ugyhogy itt
nagyon-nagyon sok fog milni a pénziigyi forrasokon.

Itt az Eurdpai Bizottsag kozzétett egy javaslatot az igazsagos atmenet alaprol,
ami egy 7,5 milliard euros alap lenne arra, hogy ezt az &tmenetet valahogyan segitse,
de latjuk csak a magyar szamokbol, hogy ez toredéke annak, ami a megoldast fogja
jelenteni. Ez egy kezdeti intézkedésnek jo, j6 az irany, viszont ennél sokkal tobbre van
sziikség.

Magaban a hétéves koltségvetésben is van egy ilyen célszam, hogy a forrasok
koriilbeliil 25 szazalékat klimacélokra kell majd kolteni, és ennek nagy része a jelenlegi
tapasztalatok alapjan a kohézios politikan és az agrarpolitikan keresztiil valosul meg.
Ugyhogy ez egy nagyon-nagyon fontos kérdés, és szerintiink is az a helyes magatartas,
hogy ha mar bevallaltuk ezt a nagyon ambiciézus célkitiizést, akkor ehhez forrasokat is
biztositsunk. Személyes meglatasom szerint ez lehet egy olyan érv a nagy nettd, fukar
befizet6k felé is, ami segithet ket kimozditani ebbdl a kezdeti allaspontjukbdl.

Az igazsagossag kérdésére attérve: ez talan a legfontosabb pontja az egész
koltségvetési targyalasnak magyar szempontbol, hogy mi egy igazsigos javaslatot
fogunk tudni elfogadni, és a jelenlegi javaslatot nem tartjuk annak. Azt el tudnank
fogadni - ahogy elnok ur is emlitette -, hogy igen, a brexit mértékével csokkennek a
koltségvetési lehetGségek, illetve azért azt se felejtsiik el, hogy nagyon szépen fejlédott
az orszag, és ebbdl adodoban is, ami fejlettséghez kot6do forras, ott értelemszertien el
tudunk fogadni egy bizonyos csokkenést, de ezenfeliil nem tudunk elfogadni tovabbi
csOkkenéseket, tekintettel arra, hogy a kohézids boritékon beliil is nagyon nagy
anomalidk vannak. Tehat olyan tagéallamokat probalunk kiilonbozé, nagyon
mesterséges képletelemekkel karpotolni, akik mar eleve 20-30 éve részesiilnek a
kohézios politika tAmogatasaibdl, illetve nem végezték el a hazi feladatot, és példaul a
munkanélkiiliségi szdmok nagyon-nagyon rosszul néznek ki. A jelenlegi javaslat
alapjan ezeket a tagallamokat extran tdmogatnak.

Az is egy nagyon érdekes kérdés, hogy hogy lehet az, hogy példaul Portugalia,
aki 10 szazalékkal fejlettebb nalunk, tobb kohézids forrasra lenne jogosult, mint
Magyarorszag. Ugyhogy itt nagyon fontos ezt 14tni, hogy probaljak kiilonbozs képletek
és objektiv formuldk mo6gé bajtatni az allokaciok mértékét, de ha megnézziik, az
alapképlet koriilbeliil 7 vagy 8 tagallamnal érvényes csak, mindenhol van valami
korrekcié és elmozditas. Ugyhogy mi szeretnénk egy atlathato, egy letisztult és egy
igazsagos koltségvetést latni.

Elnok ur emlitette a legszegényebb régiok helyzetét. Ez szerintem az egyik
legerésebb iit6kartyank, hogy azokban a tagallamokban, ahol a legszegényebb régiok
talalhat6ak, ott nem csokkenhet szignifikdnsan a kovetkez6 allokacié mértéke, ugy,
hogy kozben meg mas, gazdagabb tagallamoknal még akar nd is az allokacié mértéke.
Pont erre gondolunk, amikor igazsagtalansagrol beszéliink.

Itt viszont azért azt meg Kkell jegyezni, hogy varhatoan ez az érviink a németeknél
is ilni fog, ugyanis naluk is a jelenlegi bizottsagi javaslat egy olyan allokacios
mechanizmust vezetne be, hogy csokkenne jelentés modédon a volt DDR-es
bundeslandoknak a boritékja, viszont még vannak olyan nyugati, fejlett bundeslandok
is, ahol nem csokkenne ilyen mértékben, illetve névekedne az allokacié. Ugyhogy ez
Németorszagban is mar belpolitikai szinten értelmezheté vitat valtott ki, és itt
szerintem a kancellar asszony azért meg fogja érteni a mi kérésiinket.
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Es a legutols6 kérdésre a valasz, hogy mikorra varhato itt barmi is, illetve magan
a kohézios teriileten elGrelépés, de az egész csomagban elérelépés. Meglatjuk, hogy az
Eurépai Tanécs elnoke milyen javaslattal és milyen {itemezéssel fog elGjonni.
Alapvetden az § kezében van innentdl a targyalasok elérevitele.

Nem kizarhat6 az, hogy azért ez a német elnokségre at fog csiszni, ugyanis
latszik, hogy nagyon tavol allnak egymastol a tagallami allaspontok. Ha viszont a német
elnokség ott van, akkor azért sokkal nagyobb esély van arra, hogy az Eurépai Tanacs
elnoke a német elnokséggel egyiitt egy kompromisszumot el fog tudni érni ebben a
kérdésben. Ugyhogy én realisan azt gondolom, hogy azért az alapvetSen a német
elnokség elsé felére varhato, hogy barmilyen megegyezés sziiletik. De kisebb csodak
még torténhetnek, tigyhogy lehet, hogy hamarabb is lesz megallapodas. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Allamtitkar Urak! Szeretném megkoszonni
az onok beszamolojat és a kérdésekre adott valaszokat. Szaimomra egyértelmi az 6nok
beszamol6jabdl, hogy a magyar miniszterelnok a magyar érdekeknek megfelelGen
képviselte nemzeti érdekeinket az Eurépai Tanacs iilésén. Koszonjiik szépen.

Ez a harc tovabb folytatodik természetesen, és tovabbi j6 munkat kivAnunk
minden tarca vezetGjének és a miniszterelnok trnak is egyarant. Koszonjiik szépen.
Visszavarjuk majd jobb hirekkel allamtitkar urakat. Koszonjiik szépen.

Attériink azonnal a legalabb ilyen fontos napirendi pontunkra, a harmadik
napirendi pontunkra: egyeztetési eljaras. A kozos agrarpolitika keretében harom
javaslatrol van szd, amit elGterjesztésként megkaptak a képvisel6k. A napirendi pont
elGterjesztje dr. Juhasz Aniko, az Agrarminisztérium helyettes allamtitkéara, akinek a
megérkezéséig sziinetet tartunk.

(Sziinet: 11.03-11.12)

Egyeztetési eljaras - A kozos agrarpolitika jovioje

a) Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete a kozos agrarpolitika
keretében a tagallamok altal elkészitendo6 stratégiai tervhez (KAP
stratégiai terv) nyujtott, az Eurdpai Mezogazdasagi Garanciaalap
(EMGA) és az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
altal finanszirozott tamogatasra vonatkozé szabalyok
megallapitasarol, valamint az 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet és az 1307/2013/EU eurdépai parlamenti és tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol [COM(2018) 392; 2018/0216
(COD)]

b) Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a kozos agrarpolitika
finanszirozasarol, iranyitasarél és monitoringjarol, valamint az
1306/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérol [COM(2018)
393; 2018/0217 (COD)]

c¢) Az Eurodpai Parlament és a Tanacs rendelete a mezégazdasagi
termékpiacok kozos  szervezésének létrehozasardl szolo
1308/2013/EU rendelet, a mezogazdasagi termékek és az
élelmiszerek mindségrendszereirol szol6 1151/2012/EU rendelet, az
izesitett boraszati termékek meghatarozasarol, megnevezésérol,
kiszerelésérol, jelolésérol és foldrajzi arujelzéinek oltalmarol szo616
251/2014/EU rendelet, az Unioé legkiils6 régidi részére egyedi
mezogazdasagi intézkedések megallapitasarol szolé 228/2013/EU
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rendelet és az egyedi meziogazdasagi intézkedéseknek a kisebb égei-
tengeri szigetek javara torténo megallapitasarol sz6l6 229/2013/EU
rendelet modositasarol [COM(2018) 394; 2018/0218 (COD)]
(Tajékoztato az aktualis helyzetrol)

ELNOK: Folytatjuk bizottsagi iilésiinket. Készontom dr. Juhasz Anikét, az
Agrarminisztérium helyett allamtitkarat és munkatarsait.

A 3. napirendi pontunk kovetkezik: egyeztetési eljaras - a kozos agrarpolitika
jovGje. Itt egy aktudlis helyzetfelmérést szeretnénk hallani allamtitkar asszonytol.
Legutobb jaliusban targyalta a bizottsagunk ezt a kérdést, azéta tobb Tanacs-iilésen is
napirendre Kkeriilt a KAP jovGje. Felvetodik a kérdés: jovo évben milyen szabalyok
vonatkoznak a gazdakra? Lesz-e példaul atmeneti szabalyozas? Hol tart egyaltalan az
uni6s dontéshozatal?

Koszonjiik a megkapott hattéranyagot, els6sorban ennek a kiegészitését kérjiik,
egy rovid tajékoztatast tehat a KAP stratégiai tervekrol szol6 rendelet aktualis allasarol,
aztan a horizontalis rendeletek aktuélis allasarol, végiil a moédosito rendeletek aktualis
allasarol. Atadom a szoét allamtitkar asszonynak. Tessék parancsolni!

Dr. Juhasz Aniko tajékoztatoja

DR. JUHASZ ANIKO helyettes allamtitkdr (Agrarminisztérium): Nagyon
szépen koszonom. Kiegészitésként annyit szeretnék elmondani, hogy tavaly jaliusban
hallottak utoljara a KAP-rdl, akkor ez pont egy elnokségvaltasi idészak volt, tehat az
osztrak elnokség elérehaladasat lattunk ebben a fél évben, 2019 utolso fél évében, és
most 2020-t6l megint egy 11j elnokség van, a finn elnokségnek az el6rehaladésa.

Annyit latnunk kell, hogy nekiink ebben az egyik legfontosabb - sajnos, vagy hat
nem kell minGsiteni, de a malt héten nem sikeriilt a koltségvetésben megallapodni -,
hogy a mi rendelettervezeteink, mind a harom rendelettervezet és az el6rehaladasunk
nagyon erdsen fiigg attol, hogy a koltségvetésben a kozos agrarpolitikdban mit sikertil
elérni. Ebben sem az eredeti bizottsagi javaslat, sem a finn javaslat, sem az EIT
elnokének a javaslata nem éri el azt a szintet, amit jelenleg elhozunk az Eurépai Unio
koltségvetésébdl.

Viszont, ami minket konkrétan érint, hogy az j KAP-ban és az azota kijott zold
egyezségben vagy megallapodasban tovabbi elvarasokat tAmasztanak a termelGinkkel
szemben, és ennek egyel6re sem a koltségvetési, sem a szabalyozasi feltételeit nem
latjuk. Ugyhogy ezen a téren haladtak eldre a targyalasaink leginkabb.

Abban prébaltunk el6rébb jutni, hogy maga a KAP stratégiai terv, a horizontélis
rendelet, illetve a piacszabalyozasi rendelet - bar ott van a legkevesebb probléméank -
egy olyan feltételrendszert nytjtson nekiink, amiben a novekvd elvarasszintben és a
varhatoan valamennyire csokkené koltségvetési szint mellett is fenntarthatéan tudunk
termelni, és nem esiink abba a hibaba, hogy a kornyezeti és klimaelvarasok miatt
elveszitjiik a termelSink egy jelentés részét és az élelmiszer-biztonsagunk és -
ellatasunk egy jelentds részét. Ezért a mi szakértdi targyalasaink is els6sorban azokon
a szabalyokon haladtak végig - és ebben értiink el bizonyos sikereket, de még nagyon
sok minden van hatra -, amikkel a kifizethet6ség, az dllandosag, a jelenlegi rendszerben
is 1étez6 szabalyoknak a tovabbvitelét szeretnék elérni.

Ezzel kapcsolatban, amit érdemes megemliteni, hogy tavaly oOta milyen
pontokon jutottunk el6rébb, amiben mar gy tlinik, hogy az elnokségi javaslat
megfelel§ szdmunkra. Itt azt gondoljuk, hogy az atmeneti nemzeti tdmogatasok
tovabbvitelének és fokozatos kivezetésének a lehet&sége egy fontos pont; a termeléshez
kotott tAimogatasok szintjének a szinten tartasa, hiszen itt is joval alacsonyabb volt az
eredetileg megallapitott érték, a termelGi definiciok, a redisztributiv tamogatas
onkéntessége, a kistermelGi tamogatas differencialt, 1épcsézetes végrehajtasa, a kis
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gazdasagok kondicionalitasfeltételeinek mentesitése, legalabbis részleges mentesitése,
tapanyag-gazdalkodasi eszkoz kiemelése az elGzetes feltételek koziil, és beemelése a
szaktanacsadasba, ahova valo.

Azt gondolom, taldn ez az egyik legfontosabb dolog, amiért most mar tobb
tagallammal egyiitt harcolunk, hogy az Eur6pai Bizottsdg majdnem minden
szakasznak, bekezdésnek a végére odatette, hogy egyébként mindenfajta tovabbi
el6zetes vagy hat nagyon nehéz egyeztetés nélkiil, végrehajtasi és delegacios
jogszabalyokban kivanja a részleteket meghatarozni. Azt gondoljuk, hogy ez
szamunkra nem jo, hiszen ez azt jelenti, hogy valamir6l megallapodik a 27 tagallam, és
utdna a Bizottsag a végrehajtasi szabalyokkal majdhogynem ellentétes dolgokat is
létrehozhat. Ezért nagyon fontos, hogy példaul az indikatorok, az, hogy a
termelGinknek mit kell elérniiik, vagy nekiink mint tagallamnak mit kell elérniink a
kifizetések soran, ez bekeriilt az alapjogi aktusba, tehat nem utdlag fogjak
meghatarozni nekiink. De nagyon sok mas esetben is azért harcolunk, hogy a lehet6
legtobb dolog belekeriiljon az alapjogi aktusba. Ez a bizottsdgokra ruhézott
felhatalmazasoknak az észszertiségét és hatalyuk szlikitését jelenti. Ez egy nagyon
fontos célunk. Illetve a vidékfejlesztésben a szokasos két tigyiinkért harcolunk, az egyik
az oOntozési beruhazasok tamogathatosdganak a lehetGsége, a masik pedig az
el6legeknek, illetve a biztositékoknak a kore.

Amiben még nagyon sok bizonytalansag van tovabbra is, ez szdmunkra talan a
legfontosabb, hogy az elsé pillér rendszere jelentGsen atalakul, és itt a zoldités
intézkedései bekeriilnek az alaptaimogatasba, illetve az, hogy van még egy tgynevezett
eco-scheme vagy okorendszerrel kapcsolatos tAmogatési forma, aminek a kotelezévé
tétele, illetve az, hogy mekkora 6sszeget kell ra forditanunk, alapvet6en meghatéarozza
azt, hogy utana az egy hektarra jut6 alaptimogatasunk mennyi lehet. Ha ezekben nem
latunk tisztdbban, hogy ez kotelezd, onkéntes, legyen szazalék hozzakotve, vagy ne
legyen szazalék hozzakotve, akkor nem tudjuk a jovedelempo6tlé alaptdmogatasunkat
megbizhatéan kiszadmolni, tehat ezen a teriileten még sok mindent el kell tudnunk
fogadtatni.

Illetve, ami még egy nagyon fontos dolog, szintén a kiszamithat6saghoz tartozik,
ez pedig az tgynevezett 1j teljesitési modellnek vagy ,New Delivery Model”-nek a
tovabbtargyalasa. Jelen pillanatban gy latjuk, hogy a jogszabalytervezetben egy olyan
javaslatcsomag 4ll el6ttiink, aminek az elvi alapja vagy az ideologiai alapja az, hogy a
megfelel6ségrol, tehat arrol, hogy vannak szabalyok, és annak megfeleliink, térjiink at
arra, hogy vannak célok, és oda elériink. Ez nagyon szépen hangzik, de jelen
pillanatban a jelenlegi jogszabalytervezet még mindig azt tartalmazza, hogy mind a
kett6t meg kell tartanunk, tehat meg kell tartanunk a megfelelGséget is. Lathatolag nem
egyszerlisodik az ellendrzési rendszeriink, viszont olyan 4j célokat is be kellene
tartanunk, amiknek egy jelent6s részét nem tudjuk jelen pillanatban megéallapitani.
Példaul nem tudjuk megmondani, hogy hany termelénk lesz 7 év miulva, hogy csak a
legegyszertibbet emlitsem. Ha nem tudjuk, hogy hany termel6nk lesz, azt se tudjuk,
hogy egynek mennyi pénzt tudunk tervezni.

Mindezt évente ellendrizné a Bizottsag, és amennyiben nem feleltiink meg
intézkedésenként, akkor évente kellene egy magyarazatot adnunk; a magyarazattol
valo eltérést pedig vagy elfogadjak, vagy nem. Ez egy rendkiviil szubjektiv eljaras.
Ennek az objektivitas iranyaba val6 terelése az, amin még dolgozunk. Erre a kollégaim
készitettek egy non-papert, ami most a lengyel V4-es javaslatban mar egy bekezdés
erejéig megjelent, igyhogy azt gondolom, hogy ez a masik legfontosabb célunk, hiszen
ez szolgalja azt, hogy megbizhaté tAmogataspolitikai rendszert tudjunk kiépiteni, ami
nem jar jelentés pénziigyi kockazattal a tagallamra és a termelSkre nézve. Ugyhogy ezt
szeretnénk még biztositani.
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Es amit kiilon kiemelt az elején, az atmeneti szabalyzatot, hogy mi lesz abban a
kovetkez6 évben. Ezt nagyon jol latjak, hogy ez egy fontos kérdés, mert jelen
pillanatban tgy latjuk, hogy amig nincs koltségvetés, addig nem lesz KAP stratégiai
terv elfogadas, sem horizontélis rendeletelfogadas; a piacszabalyozas ilyen
szempontbo6l aprosag, de az sem. Amig ez a harom nincs meg, addig viszont nem tudjuk
elkezdeni az 4j tamogatéasi rendszer részletszabalyainak a kiépitését, illetve elinditasat.
Ez azt jelenti, hogy 2021 januarjatol szinte egészen biztos, hogy nem lesz j KAP-unk,
de ezt a Bizottsag is belatta, egyébként a kozos agrarpolitika esetében egyediil. Tehat
nekiink tavaly december 6ta van egy atmenetirendelet-javaslatunk, ez a 2021. évre
vonatkozik. Ebben az atmenetirendelet-javaslatban kaptunk egy ajanlatot a
Bizottsagtol arra, hogy milyen feltételek mellett hogy tudjuk tovabbvinni a jelenleg
miikodé tamogatasi rendszeriinket. Ez egy viszonylag bevett eljaras, tehat 2013-ban
pontosan ugyanez tortént, igyhogy ez a szamunkra annyira nem meglepg.

Es egyébként, amennyiben ezt az 4tmeneti rendeletet elfogadjik a tagallamok,
erre most elég nagy esélyt latunk, hogy a masodik félévben, mert az mindenkinek az
érdeke, hogy ne az alternativ lehetdségek 1épjenek életbe, tehat amennyiben ezt 2020.
masodik félévében elfogadjak a tagallamok, akkor a 2021. év egy viszonylag stabilan, a
jelenlegi feltételek mellett, de az Gj pénz terhére biztosithatd év lesz. En azt gondolom,
hogy ez az egy év, ha van koltségvetésiink, és ha koltségvetés van, akkor van harom
rendeletiink, akkor ebbdl az egyiknek elégnek kell lennie arra, hogy 2022-ben
elinduljon az G4j kozos agrarpolitika.

Amennyiben a koltségvetési targyalasok tovabb huzbédnak, és ennek
kovetkeztében a mi harom rendeletiinket sem tudjak elfogadni legalabb ennek az évnek
a végéig, és nem késziilnek el a végrehajtasi delegalt aktusok a Bizottsagban, tehat a
részletszabalyok a Bizottsagt6l nem jonnek ki, akkor szdmithatunk még egy atmeneti
évre.

Hogy a még egy atmeneti évnek a szabalyozisa milyen lesz. Pont itt a kollégakat
kérdeztem, hogy erre volt-e precedens, és ilyenkor mit szoktak csinalni. Az Europai
Parlamentnek van egy olyan javaslata, hogy amennyiben ez a forgatokonyv all elg, és
2021. mér el van fogadva, akkor az automatikusan még egy évvel tovabbmenjen. Ok azt
mondtak, hogy erre pénziigyi oldalr6l, tehat a pénziigyi rendelet, a horizontélis
rendelet oldalarol kevés esély van, tehat akkor valdszintileg Gjranyilik a még egy évnek,
az atmeneti év jogszabalyanak a megtargyalasa. Viszont, ha mar van egy atmeneti éves
elfogadott jogszabalyunk, akkor nagy valdszinliséggel azt viszonylag konnyen
atemelhetjiik még egy évre.

Ugyhogy agraros oldalrol elég biztosak vagyunk benne, hogy ezzel nagy baj nem
lesz. Azért van egy vészforgatokonyv, arra az esetre, ha altaldban az Europai Unidnak
a ’21-es koltségvetésérdl nem sikeriil megallapodni. Tehat ha nincs MFF, és az Unio
"21-es koltségvetésérdl nem allapodnak meg, akkor életbe 1ép egy olyan szabaly, ami
még sose lépett életbe, az 1/12-ed, tehat hogy havonta vagy négyhavonta hoznak
koltségvetési dontéseket. Tehat havonta, négyhavonta mondjak meg, hogy mit lehet
meg mit nem, de erre még nem volt precedens, és azt gondoljuk, hogy ez senkinek nem
az érdeke. Ugyhogy, bar mindent kiszdmoltunk, de nem késziilink erre a
forgatokonyvre.

ELNOK: Koszonom szépen &llamtitkdr asszonynak a beszamoldjat, a
kiegészitését. Koszonjiik a szamunkra megkiildott anyagot.

Ez lett volna az egyik legfontosabb kérdésem, amire most allamtitkar asszony
valaszolt, hogy van-e forgatokonyve a magyar kormanynak, illetve a tagorszagoknak
arra vonatkozban, hogy ha nincs MFF-megallapodas, és ha nincs '21-es koltségvetés,
akkor mi lesz. Nyilvan nem szeretnénk, ha a gazdak lennének ennek a karosultjai. Mi
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nagyon reméljiik azt, hogy a német elnokség alatt, tehat az év masodik felében sikeriil
tet6 alad hozni, vagyis december 31-ével lezarulhat, és egy 0j fejezet indulhat.
Szamunkra ez lenne a legfontosabb dolog. Nyilvan az 6rdog a részletekben bijik meg,
és itt van még j6 néhany olyan kérdés, amiben majd szeretnénk allamtitkar asszonyt és
munkatarsait meghallgatni, ahogy majd mennek eldre a targyalasok.

Mindenesetre most itt van a lehet0ség képvisel6tarsaimnak a kérdések
feltevésére. Kérdezem, van-e kérdés, vélemény. (Jelzésre:) Horvath Istvan
képviselGtarsunk, aki alapvetSen agrarérdekeltség(i, nyilvan a szakmarol fog kérdezni.

Kérdések, vélemények

HORVATH ISTVAN (Fidesz):Tisztelettel koszontom az allamtitkar asszonyt és
a kollégait. Nyilvan nincs konnyt helyzetben. Ennél 6sszefogottabban nem is lehetne
erre a kérdésre valaszolni, mint ami most a bizottsaigban megfogalmazodott, hiszen
tudjuk, hogy milyen sok a bizonytalansag. Azt tudjuk, hogy nem tudjuk.

Elnok ar mondta, hogy valdszintileg majd januar 1-jét6l akkor egy 1j fejezet van.
En inkabb az allamtitkar asszonyt erésiteném meg, hogy szerintem még nem lesz 1
fejezet. Atmeneti fejezet lesz, majd talan 2022-t6l lesz Gij fejezet.

Roviden. Az is valasz, hogy erre egyel6re még nincsen valasz. Ugyanugy, ahogy
elnok ur is, a valasztokeriiletiinkben azért sok gazdaval taldlkozunk, és felteszik a
gyakorlati kérdéseket is. Mindenkinek nem lehet ilyen Osszetetten valaszolni, mint
ahogy allamtitkar asszony itt most valaszolt.

Felteszik nekem a kérdést, hogy akkor mi lesz az AKG-val jovlre, mert pont idén
jar le az AKG, és ez nagyban meghatarozza nemcsak a gazdalkodas gazdasagi
tervezhetGségét, hanem altaldban a szakpolitikai szempontjat, hogy milyen vetésforgot
hasznaljunk, hogy milyen vegyszereket hasznaljunk, tehat a gazdak mar a jovore
késziilnek. Ha két mondatban tudnék nekik valaszolni... Az is véalasz, hogy majd
szeptemberben tudok valaszolni, de ha megkérdezik mondjuk, hogy mi lesz az AKG-
val, vagy megkérdezik, hogy mi lesz az 6shonos tAmogatasokkal, mert ott is vannak
olyan id6szakok, amelyek kapcsan most, december 31-én jarnak le ezek a bazisévek.

Netalan még azt is megkérdezik, hogy lesz-e valamikor beruhazasra palyazat
kifrva, mert megszoktak, hogy tobb ATK volt, amik most mar lejartak. Most megnyit
egyet a minisztérium, pont az allategészségiigyi statusszal kapcsolatosan, ahol tudom,
hogy mennek a szakmai meg a szakpolitikai egyeztetések, olyan szakpolitikai
egyeztetések, hogy az ATK-nal egy cég altalaban csak egy ATK-t adhat be.

Ez a mostani ATK az allategészségiigyrél szdl, és van tgy, hogy egy cégnek tobb
telepe van. Ha az ATK-nak most az lenne a célja, hogy mondjuk fertétlenitSkaput,
hullaéget6t, sterimokat vasaroljanak az adott gazdalkodok, akiknek adott esetben két-
harom telepe is lehet, ez nem ilyen egyszer(i, hogy attolom a fert6tlenit6kaput a masik
telepemre, ha odajon egy kamion, hanem ahany telephely, ez annyi beruhézasi
kényszer. Itt érdemes lenne most azt megvitatni, hogy egy cég mondjuk tobb
telephellyel is, de nyilvan egy adott miiszaki tartalomra palyazhatna, és inkabb a
tamogatas 0sszege kapcsan, ami most, ha jo6l tudom, 20 milliéra van irdnyozva - tehat
40 millios projekteket varnak -, inkabb ez legyen mondjuk 15, tehat inkabb az 6sszeg
legyen egy kicsit kevesebb, csak egy cég tobb telephelyre is adhasson be ilyet.
Szamitasaim szerint 30 milli6 forintb6l azért nagyjabol oOssze lehet rakni egy
hullaéget6t, egy fertGtlenitékaput, esetleg egy hiit6konténert meg egy kisebb sterimot,
amit a telepen beliil zartan kell hasznalni. Igazabol az lenne a segitség, ha az adott
telephelyekre vonatkozoan tudnak megkapni a gazdak a segitséget.

Tehat a klasszikus kérdés az, hogy mi lesz jovére az AKG-val? Hogy lesznek az
O6shonos tamogatasok, lesz-e palyazat kiirva? Mire késziiljenek a gazdak? Még ha
atmeneti év lesz is, akkor az atmeneti év hogyan fog lezajlani? Tehat meg lesz
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hosszabbitva az AKG mondjuk a mostani feltételekkel, és ebbdl adjuk tgymond
ugyanazokat a tamogatasokat. Ha valaki esetleg ki akar lépni, mert azt mondja,
koszonom szépen, elég volt nekem ez az 6t év, oké, hogy atmeneti év van, de én ezt az
egyet nem akarom meghosszabbitani, akkor a sajat felel6sségére kiléphet-e? Ugyanigy
az Oshonosra vonatkozoan is, ha valaki azt mondana, hogy koszonom, ot évig ez
rendben volt, de most mar mas iizleti célok miatt kell dontéseket meghozni. Nagyjabol
ezek lennének a rovid kérdéseim. Tényleg viszonylag rovid valaszt szeretnék, nem
azért, mert nekem is van egy masik, szintén kozfeladatom, csak azért, mert a gazdak is
viszonylag egyszer( valaszokat akarnak kapni. Lehet az is valasz, hogy majd késébb
lesz valasz. Koszonom.

ELNOK: K6szonjiik szépen. Tobb kérdést nem latok. En csak egy nagyon rovid
kérdést szeretnék feltenni. A klimavaltozassal szembeni kiizdelemben lesz-e valtozas?
Mennyiben valtozik a KAP szerepe? Koszonom szépen. Tényleg rovid valaszokat
kériink.

Dr. Juhasz Aniko valasza

DR. JUHASZ ANIKO helyettes allamtitkar (Agrarminisztérium): Koszonom
szépen. Az elsére nagyon rovid valaszt tudok adni, a masodikra meg séhajtok inkabb a
rovid valasz el6tt, de igyekszem ott is.

Ez két olyan teriilet, az AKG és az 6shonos, de nemcsak ez a kett6, hanem egy
egész szép listank van a lejaro, kotelezettséggel terhelt VP-s jogcimekrdl, illetve a
beruhizéasi palyazatok egy maésik helyettes allamtitkarsdghoz tartoznak, de
természetesen egy allamtitkarsag alatt dolgozunk, és nagyjabol képben vagyok a
részleteket tekintve is. Késziiliink erre, tehat az 0sszes lejaré jogeim esetében tettek a
vidékfejlesztési kollégak javaslatot arra, hogy hogyan lehetne azokat tovabbvinni. Két
lehet6ség is van egyébként el6ttiink, az egyik, hogy Gj programot inditunk, a masik,
hogy a jelenlegi programot hosszabbitjuk meg az atmeneti évekkel. A szakpolitikai
dontés egyértelmiien az, hogy a jelenlegi programokat hosszabbitsuk meg egy vagy két
évvel, ugyanis ha most j programokat inditanank, akkor a KAP stratégiai tervnek
lenne az Gj idészakban egy akkora determinicioja, aminek a szabalyait még nem
ismerjiik, tehat azzal nagyon sok problémat okozhatnink magunknak. Ugyhogy az a
vezet6i dontés sziiletett, hogy a jelenlegi programokat hosszabbitjuk meg egy vagy két
évvel, attol fiiggéen, hogy melyiknek van értelme.

Megmondom §szintén, hogy arra nem tudok fejbdl vélaszolni, hogy kilépni
lehet-e vagy sem, de meg tudom nézni a dokumentumokat. (Jelzésre:) Ki lehet 1épni, a
kollégak ezt mondjak. En nem emlékeztem ra, de a kollégak bizton allitjak, hogy van
ilyen kilépési lehet6ség is. A beruhazasi palyazatoknal az, hogy mennyi visszahull6
forras maradt, tehat hogy mennyi olyan palyazat és palyazati osszeg van, amit nem
hajtottak végre a nyertes palyazok, és abban mennyi pénz all majd rendelkezésre a
kovetkez6 idGszakban, ennek az Osszesitését februar végére igérte a minisztérium, és
arra, hogy utdna milyen tipust pélyazatokat nyitnadnk wjra, nyilvan egy szakmai-
szakpolitikai ajanlast adunk, és miniszter ar majd dont. Az biztos, hogy az az irany,
hogy ilyen célzott intézkedéseket tegylink, mint a jarvanyiigynél, tehat ha van valami
gond, akkor annak megfelel6en probalnank Gjranyitni, hiszen teljes nagy kereteket
ugysem tudunk Gjranyitni, tehat akkor értelme inkabb ennek van.

Az is biztos, hogy mivel n+3-ban vagyunk, tehat a timogatasi id6szak vége plusz
harom évben, még ha van atmeneti év, ez akkor sem lesz sokkal hosszabb, tehat nagy
0sszegl, nagy beruhazasokra nem nagyon van értelme megnyitni ilyen 0sszegeket vagy
ilyen kereteket. Tehat ha nekem fogadnom kellene - nem hivatalosan -, akkor a két
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kiemelt az allattenyésztés és a kertészet, és inkdbb a konnyebben megvalosithato
palyazatok, de még egyszer mondom, mi kidolgozzuk, aztan nem mi dontiink errdl.

A jarvanyiigyi felhivassal kapcsolatban: ezt az igényt, hogy tobb telephelyen is
lehessen beruhazast végrehajtani, a kamarai javaslatban maéar lattam, tehat ez
hivatalosan beérkezett hozzank. Az, hogy végiil is milyen dontés sziiletett, mert ugy
tudom, hogy még a hivatalos feliileten is kint van véleményezésen, tehat még végso
osszesitése annak, hogy mit tudunk 4tvezetni, meg mit nem, nincsen, de nyilvanval6an
tudjuk tajékoztatni a kollégakat azonnal, ahogy ez elddlt, és szerintem - ha az én
szakmai véleményemet kérdezik - ez egy teljesen jogos felvetés. Hogy egyébként
végrehajtasi szempontbol majd ezzel mit tudnak kezdni a kollégak, azt én nem tudom
igy el6re megmondani, de az igény beérkezett.

Nem tudom, hogy esetleg irasban adjunk-e erre valaszt. (Horvath Istvan: Nem
kell, koszonom.)

A masik, amiben nagyot sohajtok, hogy rovid legyek, a klimavaltozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos, j elvarasok. Szerintem egy, egyébként soha nem létrejott
helyzet elé llitott minket a Bizottsag a Green Deallel, a zold megallapodassal, hiszen
azt mondja ez a tervezet, hogy van egy KAP-ra vonatkozd része, amiben azt mondja,
hogy nekiink egy 1j stratégianak is meg kellene felelni, ami még nincs kész, a
korvonalai sincsenek készen. Van egy nemzetkozi kutatdsi és bioeconomy
kezdeményezésiink 11 tagallammal, és ennek egy nagy rendezvénye volt csiitortok-
pénteken, ahol az 0sszes igazgatosagtol igazgatoi szintii képviselet volt, és errdl az Gj
stratégiardl, a termd6foldt6l az asztalig stratégiarol is el6adast tartott az igazgatond,
akihez ez tartozik, aki nem a DG AGRI-ban van, hanem a DG SANTE-ban, tehat az
élelmiszerrel és egészségiiggyel kapcsolatos Dbizottsdgban, és rendkiviil
altalanossagokban beszélt. A kavésziinetben is rendkiviil ltalanossagokban beszélt, és
nagyon kevés kérdésemre tudott valaszolni.

Az biztos, hogy négy teriiletet kiemelt, hogy erre nekiink kiemelten figyelniink
kell, az egyik az élelmiszer-veszteség, az élelmiszer-hulladék kérdése, a masik pedig
gyljténéven az emissziocsokkentés, és az emisszidcsokkentésen beliill a
novényvéddszer-, a miitragya- és az antibiotikum-hasznalat valamilyen szintl
csOkkentése. Ezek egyébként jelenleg is megjelennek indikatorként a KAP stratégiai
tervben, tehat nekiink nem teljesen jak. Mi abban reménykediink, hogy ez a stratégia,
ami kabé addigra fog elkésziilni, amire a mi KAP stratégiai terviink, a tagallamoké,
viszont a KAP stratégiai tervek elfogadasanal meg mar figyelembe fogjak venni, és jogi
kotGereje naluk semmire nincs, tehat ez rendkiviili médon szubjektivvé teheti az
értékelését a KAP stratégiai terviinknek. En abban reménykedem, hogy azért ennek a
jogi kovetkezményeit a bizottsagok felmérik és nem fognak egy ut6lagosan létrehozott
stratégidba olyan indikatorokat beletenni, ami nem egyezik a jelenlegi
indikatorkészletiinkkel. De még egyszer mondom, jelen pillanatban ennyit tudunk
rola, és nekem az a félelmem, hogy a Bizottsag sem tud sokkal tobbet.

Amire felhivtak a figyelmet, hogy még egy stratégiaval kell kiemelten
foglalkoznunk, ez a biodiverzitas-stratégia, ami szintén most késziil, tehat nincs kész,
és lesz még egy 1j erdGstratégia, amit szintén figyelembe kell majd venniink, illetve lesz
egy klimatorvény, aminek a részleteir6l még szintén nem sokat tudunk. Ugyhogy én azt
gondolom, hogy a KAP stratégiai tervnek az elfogadasa nem lesz egy leanyalom.

Annyit mondtak még szintén kavésziinet kozben, hogy eddig a targyalasok tgy
zajlottak, hogy a DG AGRI-val, tehat a sajat igazgatésagunkkal és a kornyezeti
igazgatdsaggal, a DG ENV-vel kellett megallapodni. Most az asztalhoz keriil a SANTE,
az egészségligy és az élelmiszer, az asztalhoz keriil a klima, az asztalhoz keriil
valoszintileg a Connect a digitalizaci6 miatt, és nem elképzelhetetlen, hogy a
competitiont, a versenyképességet is megkapjuk. Tehat mi egy borzasztéo nehéz KAP
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stratégiaiterv-elfogadasra késziiliink, és a kollégaim ebben, azt gondolom, hogy nagyon
felkésziiltek, de nem lesz egyszert.

ELNOK: Koszonjiik szépen allamtitkar asszonynak. Ha segitségre van sziikség,
a bizottsdg felajanlja mindennemili tamogatasat, kiilonosen Horvath Istvan
képvisel6tarsunkét, aki a szakméaban dolgozik.

En sok erét kivanok, és sok bolcsességet, mert ha van megoldandé probléma,
ami érinti a magyar gazdakat, akkor ez a KAP, a k6zos agrarpolitika jovéje.

Reméljiik, hogy a targyalasok csak el6rébb mennek, és akkor majd visszavarjuk
allamtitkar asszonyt munkatarsaival egyiitt. Addig is j0 munkat kivanok! Koszonjiik
szépen. Viszontlatasra!

Tajékoztatom képviselGtarsaimat, hogy a bizottsag kovetkez6 iilésére 2020.
marcius 2-an, tehat jové héten hétfén varhatoan 10 6ratol keriil sor ebben a teremben.
Tervezett napirendi pontunk: nagykovetjeloltek kinevezés el6tti meghallgatésa.

Az tilés berekesztése

Koszonom szépen a megjelenést. Az iilést bezdrom. Viszontlatasra.

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 39 perc)

Dr. Horcsik Richard
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Madarasz Maria és Nanasiné Czapari Judit



