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Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 
22. ülésnapja 

2023. május 24-én, szerdán 
(9.02 óra - Elnök: dr. Oláh Lajos 

Jegyzők: Mihálffy Béla és Berki Sándor) 
 
ELNÖK: (A teremben lévők felállnak, és ezzel kö-

szöntik a választópolgárok közösségét. Amikor az 
ülést vezető elnök helyet foglal, a teremben lévők is 
leülnek.) Jó reggelt! Tisztelettel köszöntöm a képvise-
lőtársaimat, a kormány képviselőit és az ülés leveze-
tésében segítő kollégákat.  

Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 22. ülés-
napját ezennel megnyitom. Tájékoztatom önöket, 
hogy az ülés vezetésében Mihálffy Béla és Berki Sán-
dor jegyző urak lesznek a segítségemre. Tisztelettel 
köszöntök mindenkit, aki figyelemmel kíséri az Ország-
gyűlés munkáját.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik „A Ma-
gyarország területén élő nemzetiségek helyze-
téről (2019. január - 2020. december)” címmel 
benyújtott beszámoló, valamint az ennek elfogadásá-
ról szóló határozati javaslat együttes általános vitája a 
lezárásig. A kormány-előterjesztés B/2418. számon, 
az Igazságügyi Bizottság által benyújtott határozati 
javaslat pedig H/3666. számon a parlamenti informa-
tikai hálózaton elérhető. 

Bejelentem, hogy az előterjesztést nemzetiségi 
napirendi pontként tárgyalja az Országgyűlés. 

Tisztelt Országgyűlés! Elsőként megadom a szót 
Soltész Miklós államtitkár úrnak, a beszámoló előter-
jesztőjének. Parancsoljon, államtitkár úr! 

 
SOLTÉSZ MIKLÓS, a Miniszterelnökség állam-

titkára, a napirendi pont előadója: Köszönöm a szót, 
elnök úr. Tisztelettel köszöntöm tegnap este után is.  

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! 
Tisztelettel köszöntöm nemzetiségi képviselő urat, il-
letve szószóló urat és az itt lévő nemzetiségi képviselő-
ket. A kormány a nemzetiségi törvény szerint kétévente 
áttekinti a Magyarországon élő nemzetiségek helyze-
tét, és arról az Országgyűlésnek beszámol. A jelentés 
átfogó képet nyújt az adott két év nemzetiségpolitikai 
folyamatairól, azokról a kormányzati kezdeményezé-
sekről, amelyek a nemzetiségi közösségek minél ered-
ményesebb működésének érdekében születtek. Beszá-
mol a nemzetiségi kultúrában, médiában történtekről, 
valamint az önkormányzati szférában zajló folyama-
tokról. Kitér a kétoldalú kisebbségi vegyes bizottság 
működésére, a nagykövetségek, kulturális intézetek és 
a nemzetiségek vezetőivel kapcsolatos folyamatokra.  

Expozémban a magyarországi nemzetiségek hely-
zetéről szóló 2019-2020 közötti időszakra vonat-
kozó jelentésről szeretném önöket tájékoztatni. A be-
számolási időszak során a kormányzati szerkezetát-
alakítás következtében változás következett be a 
nemzetiségpolitika szakterületéhez tartozó hatás-
körökben. A miniszterelnök általános helyettese, a 
kormány nemzetiségpolitikáért felelős tagja 12 

nemzetiségért felelős, míg a belügyminiszter pedig 
a roma nemzetiségért felel. 

Tisztelt Országgyűlés! Így a jelen beszámoló 13 
nemzetiségre, azaz a bolgár, görög, horvát, lengyel, 
német, örmény, roma, román, ruszin, szerb, szlovák, 
szlovén és ukrán közösség helyzetére vonatkozóan te-
kinti át a beszámolási időszakot.  

Mint azt önök is tudják, a magyarországi nemze-
tiségek a 2014. évi országgyűlési választásokat köve-
tően kapcsolódtak be az Országgyűlés munkájába. 13 
közösséget - az említetteket - nemzetiségi szószóló 
képviseli a parlamentben. A 2018 áprilisában megvá-
lasztott Országgyűlésbe elsőként bejutott, teljes man-
dátummal rendelkező német nemzetiségi képviselő és 
a többi nemzetiségi szószóló a beszámolási időszak-
ban tovább folytatta elhivatott munkáját. 

A nemzetiségek a magyar politikai közösség tagja-
iként a gyakorlatban is részt vesznek a törvényalkotási 
munkában. Mindenkinek joga van az önazonossága 
szabad gyakorlásához. Az állam vállalja, hogy a nemze-
tiségek nyelvét és kultúráját megóvja, tiszteletben 
tartja, segíti a kulturális autonómia kiteljesítését, biz-
tosítja és támogatja a hatékony nemzetiségi képvisele-
tet. A jó támogatáspolitika segít, hogy élő, valóságos 
nemzetiségi közösségek alakuljanak és működjenek. 

A Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága több 
módosítási kezdeményezéssel élt ebben az időszak-
ban a nemzetiségeket érintő szabályozások tekinteté-
ben. A legjelentősebb változtatási igény a nemzetiségi 
törvény vonatkozásában állt fenn. A jogszabály 2011. 
évi hatálybalépése óta eltelt közel tíz esztendőben 
szükségessé vált a felmerült kérdések tisztázása, a 
jogszabályi környezet pontosítása. 

A kormányzat és a Magyarországi Nemzetiségek 
Bizottsága együttműködésének és közös munkájának 
eklatáns példája lett a nemzetiségi törvény módosí-
tásának elkészítése és elfogadtatása, majd maga a  
Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága általi be-
nyújtása. 2020. június 16-án széles körű, minden sze-
replő által képviseltetett egyeztetések után fogadta el 
az Országgyűlés nagy többséggel a módosított nemze-
tiségi törvényt. A módosított nemzetiségi törvény el-
sősorban az alábbi változásokat rögzíti.  

Korábban a nemzetiségi törvény nem rendezte a 
természetes személyeknek a személyes adatok keze-
lése tekintetében történő védelméről és az ilyen ada-
tok szabad áramlásáról szóló különböző európai 
uniós rendeleteket, GDPR-rendeleteket, így az infor-
mációszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvénnyel 
összhangban az ösztöndíjak odaítélése során felme-
rülő személyes adatok kezelésével kapcsolatos külö-
nösen érzékeny kérdéskört, amire tekintettel indo-
kolttá vált a kérdés törvényi szintű kezelése. 

Továbbá az intézményfenntartó nemzetiségek ré-
széről folyamatos jelzések érkeztek - jogosan - azzal 
kapcsolatban, hogy a fenntartott köznevelési intézmé-
nyek működtetésében milyen nehézségeket okoz, hogy 
a fenntartó nem rendelkezik tulajdonjoggal a feladatel-
látás helyszínéül szolgáló ingatlan tekintetében, ezért a 
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módosítás által a fenntartói jog átadásával együtt a 
köznevelési intézmény feladatainak ellátását szolgáló 
ingó és ingatlan vagyont a feladatátvételt követően ha-
ladéktalanul, de legkésőbb a nevelési év, illetve a tanév 
kezdetéig ingyenesen a fenntartó nemzetiségi önkor-
mányzat tulajdonába kell adni. Megjegyzem, hogy e 
miatt a passzus miatt a DK nem fogadta el a nemzeti-
ségi törvény változtatását. 

Rögzítésre kerültek a helyi nemzetiségi önkor-
mányzatok, közöttük kiemelten is az újonnan létre-
jövő helyi nemzetiségi önkormányzatok kötelező köz-
feladatai, valamint az intézményalapításra és -átvé-
telre vonatkozó szabályok. A módosítással a nemzeti-
ségi önkormányzati képviselők 2024. évi általános vá-
lasztásától kezdődően a települési nemzetiségi önkor-
mányzati képviselők választásakor az előírt létszám 
30 főről 25 főre történő csökkentésével számos kiste-
lepülés által létrehozott nemzetiségi önkormányzat, 
illetve több, kisebb nemzetiségek által létrehozott 
nemzetiségi önkormányzat működése válik biztosí-
tottá. Hozzáteszem, hogy a napokban lehet, hogy ezt 
a számot tovább változtatjuk a jogszabályok módosí-
tásával. 

A nemzetiségi önkormányzat részére biztosí-
tott egyetértési joggal kapcsolatos részletszabályok, 
valamint a helyi önkormányzat és a helyi nemzeti-
ségi önkormányzat, ennek hiányában a területi 
nemzetiségi önkormányzat együttműködése során 
megvalósuló mulasztáshoz kapcsolódó garanciális 
szabályok kialakítása valósult meg. A módosítással 
a nemzetiségi önkormányzatok részére jogorvoslat-
hoz való jog kerül biztosításra, amennyiben nem 
kerül sor helyi önkormányzat feladatkörébe tar-
tozó, a nemzetiségi jogokat közvetlenül érintő ügy 
megtárgyalására. Fontos cél volt az is, hogy a nem-
zetiségi képviselő-testületek működésének biztosí-
tását, a működőképesség személyi feltételeinek 
pontosítását is átnézzük.  

A módosítással a nemzetiségi önkormányzati 
képviselő megbízatása megszűnésének esetei kibő-
vültek a nemzetiségi törvény 87. § (3) bekezdése miatt 
kiírt időközi választás napjával, valamint a képviselő 
90 napon túli vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettsé-
gének elmulasztásával.  

 
 (9.10) 

 
Mindezt annak érdekében, hogy a képviselő 90 

napon túl fennálló kötelezettségszegése ne tegye mű-
ködésképtelenné a kis létszámú települési nemzeti-
ségi képviselő-testületeket; a módosítással a képvi-
selő e kötelezettségmulasztásának jogkövetkezménye 
került szabályozásra. 

Egyértelműsítésre került az is, hogy a közmeg-
hallgatás a képviselő-testületi ülés egyik formája, 
amelynek gyakorlati jelentősége elsősorban a nemze-
tiségi önkormányzatok feladatalapú támogatása vo-
natkozásában jelentkezik az erre való jogosultság fel-
tételeinek vizsgálatakor. 

A fent említetteken túl az országos nemzetiségi 
önkormányzat önként vállalt közfeladatai kiegészül-
tek az érintett miniszter engedélyével történő szociá-
lis ellátó intézmény alapításával és fenntartásával is. 
Ezzel a módosítással a jövőben lehetővé válik, hogy 
valamely nemzetiséghez tartozó honfitársaink ezen 
identitásukat gyakorlatilag születésüktől életük utol-
só pillanatáig megélhessék. 

Garanciális szabály került beépítésre arra vonat-
kozóan is, hogy a nemzetiségi nevelés-oktatásban 
részt vevő tanulók számára a tankönyveknek térítés-
mentesen kell rendelkezésre állniuk. Mindezen felül a 
módosítás a jogalkalmazás egységessége és egyértel-
műsége érdekében számos szövegpontosító módosí-
tást is tett. Ez a jogszabályváltozás a beszámolót érin-
tő időszak egyik legjelentősebb része.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A kormánybeszámoló 
összeállításához információkat kértünk be a miniszté-
riumoktól, háttérintézményektől, a fővárosi és me-
gyei kormányhivataloktól, megyei közgyűlésektől, az 
országos nemzetiségi önkormányzatoktól és a szó-
szólóiktól, a képviselő úrtól, a médiahatóságtól, az 
Egyenlő Bánásmód Hatóságtól, a Központi Statiszti-
kai Hivataltól és a Magyar Tudományos Akadémiától. 

Engedjék meg, hogy néhány meghatározó intéz-
kedést kiemeljek a beszámolóból! A beszámolási idő-
szakban kiemelkedő mértékben nőttek a nemzetiségi 
önkormányzatok és intézményeik működésére szánt 
központi források. A támogatások a következő főbb 
területeket érintik: Az országos nemzetiségi önkor-
mányzatok működési, kötelező és önként vállalt fel-
adataik ellátására, valamint a nemzetiségi médiához 
kapcsolódó feladatok ellátására 2019-ben közel 1,7 
milliárd forint állt rendelkezésre; ez a szám 2020-ban 
meghaladta az 1,7 milliárd forintot. A települési és te-
rületi nemzetiségi önkormányzatok működési és fel-
adatalapú költségvetési támogatása mindkét évben  
2 milliárd 145 millió forint volt.  

A nyelv és kultúra átörökítésében kimagasló sze-
rep hárul az óvodákra és iskolákra. Az elmúlt évek so-
rán az országos és a települési nemzetiségi önkormány-
zatok a vizsgált időszakban már 95, jelenleg már 103 
köznevelési intézmény fenntartását vállalták, vették át. 

Az országos nemzetiségi önkormányzatok által 
fenntartott intézmények támogatása közvetlenül a 
fenntartóhoz érkezik. Ezen célra a kormány a koro-
navírus okozta nehézségek ellenére is mindkét évben  
1 milliárd 159 millió forintot biztosított.  

Az Országos Roma Önkormányzat működési, kö-
telező és önként vállalt feladatai ellátására és a nem-
zetiségi médiához kapcsolódó feladataihoz 2019-ben 
2 milliárd 950 millió forintot biztosított, míg 2020-
ban egy új előirányzattal további 360 millió forinttal 
emelte ezt a támogatást.  

A települési és területi roma nemzetiségi önkor-
mányzatok működési és feladatalapú költségvetési tá-
mogatása 2019-ben 1 milliárd 638 millió forint volt, 
2020-ban ez a szám 1 milliárd 734 millió forintra 
emelkedett. 
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A nemzetiségpolitikára fordított központi forrá-
sok a kulturális és kutatási területen is biztosítottak. 
Az egyes nemzetiségi intézmények fejlesztési támoga-
tási céljainak finanszírozását 2015-től a „Nemzetiségi 
intézmények támogatására, beruházására, felújítá-
sára, pályázati önrészre” megnevezésű pályázaton ke-
resztül tudtuk támogatni és adni. 

2020-ban új előirányzatként a hazai nemzetiségi 
közösségek céljait szolgáló projektek támogatása in-
dult el a Covid-járvány alatt. E nemzetiségi célú elő-
irányzatok a vonatkozó jogszabályi előírásoknak meg-
felelően és módon, és e célra pályázati úton, illetve 
egyedi kérelmek benyújtása útján fedezték a nemzeti-
ségi civil szervezetek működési támogatását; a nem-
zetiségi intézmények kiegészítő működési és fejlesz-
tési támogatását; a nemzetiségi kultúra támogatását, 
a nyelvi környezetben megvalósuló nemzetiségi tábo-
rok megvalósításának támogatását; az anyaországban 
szervezett pedagógus-továbbképző programok meg-
valósításának támogatását; a Nemzetiségekért-díj és 
annak átadóünnepségét; a nemzetiségi tanulmányi 
ösztöndíj fedezetét; a roma nemzetiségi tanulmányi 
ösztöndíj fedezetét, az Útravaló-ösztöndíjprogram fe-
dezetét; a nemzetiségi intézmények átvételével kap-
csolatos feladatbővülés többletkiadásainak támogatá-
sát - és különböző más, szükséges támogatásokat tar-
talmaz mindez a sok-sok támogatás együtt.  

A nemzetiségi média támogatása is folyamatos, a 
költségvetés az országos önkormányzatokon keresz-
tül biztosít forrást a nemzetiségek anyanyelvű újság-
jainak, műsorainak szerkesztéséhez, kiadásához, meg-
jelenítéséhez.  

A költségvetés külön támogatja az egyházak köz-
feladatot ellátó intézményeit is, hiszen több olyan 
van, amelyekben nemzetiséginyelv-oktatás folyik 
szerte az országban. A történelmi egyházak hangsúlyt 
fektetnek a nemzetiségi nyelvű pasztorációk ellátá-
sára. Így például a Magyar Katolikus Egyház német, 
szlovák, horvát, lengyel és szlovén nyelvű, a Magyar-
országi Sajátjogú Metropolitai Egyház, a Görögkatoli-
kus Egyház ruszin, ukrán és román nyelvű, a Román 
Ortodox Egyház román nyelvű, a Magyarországi 
Evangélikus Egyház német és szlovák nyelvű paszto-
rációt is ellát. A magyarországi vallási közösségek je-
lentős szerepet vállalnak a romák felkarolásában is a 
cigánypasztoráció és romamisszió által. Az egyházak 
közül a katolikus, református, evangélikus, pünkösdi, 
metodista és baptista cigánypasztorációs missziók je-
lenléte kiemelkedő. 

A 2017-ben megalakult Roma Koordinációs Ta-
nács egyik testülete a Cigánypasztorációs Szakpoliti-
kai Testület. A kormány elismeréssel tekint a vallási 
közösségek romák felzárkózását segítő munkájára, a 
romák által lakott településeken működő imaházakra, 
amelyek a közösség mindennapi életének színtereivé 
váltak.  

A beszámoló részletesen bemutatja a társadalmi 
felzárkózás érdekében tett kormányzati lépéseket. 
A Társadalmi Felzárkózási és Cigányügyi Tárcaközi 

Bizottság a kormánnyal együttműködve segíti a tartós 
rászorultságban élők életkörülményeinek javítását és 
társadalmi integrációját.  

A romák társadalmi felzárkózását segítő progra-
mok között az oktatás prioritást élvez. Ennek fontos 
eleme egy komplex intézményhálózat létrehozása, 
hogy az óvodától a középiskolán keresztül a felsőokta-
tásig biztosítsa a sikeres teljesítést; így legfőbb eleme-
ként a Gandhi Gimnázium, Kollégium és Alapfokú Mű-
vészeti Iskola, amely Magyarország és egyben Európa 
első, roma nemzetiségi érettségit adó intézménye. 

 
 (9.20) 

 
A „Biztos kezdet” gyermekház célja, hogy a több-

ségében roma, súlyos szocializációs hiányokkal küzdő 
kisgyerek - a szülők bevonásával - már a korai élet-
szakaszban segítséget kapjon. A kötelező óvodába íra-
tás esélyt teremt a hátrányos helyzetű kisgyermekek-
nek a sikeres iskolakezdéshez. 2019-20-ban a négy-
éves korú gyerekek 95,7 százaléka volt óvodás, az 
uniós átlag ennél 1 százalékkal alacsonyabb.  

A tanodaprogramok a nehéz szociális körülmé-
nyek között élő, elsősorban az általános iskolai kor-
osztályhoz tartozó tanulókat segítik iskolán kívüli fog-
lalkoztatásokkal. A kormány 2019-től 2 milliárd 507 
millió forint központi költségvetési forrással járult 
hozzá ezek működéséhez. 2019-ben 196 tanodában 
közel 5800 gyermeknek, 2020-ban 185 tanodában 
5200 tanulónak folyt a komplex személyiségfejlesz-
tése. A csökkenés nyilvánvalóan a Covid-járvány idő-
szakát öleli föl.  

Az Útravaló-ösztöndíjprogram a hátrányos hely-
zetű, köztük roma tanulók képzésének elősegítésére 
törekszik: „Út a középiskolába”, „Út az érettségihez”, 
„Út a szakmához”, „Út a felsőoktatásba”, valamint „Út 
a diplomához”.  

Kialakításra került a korai iskolaelhagyás csök-
kentésének új rendszere, ami megadja a felzárkózás 
lehetőségét a lemaradó tanulóknak egyénre szabott, 
tanulóközpontú, egyéni haladási ütemet biztosító 
befogadó tanítási-tanulási környezetben. A rendszer 
működésének eddigi adatai alapján a lemorzsoló-
dással veszélyeztetett tanulók aránya 2017-ben még 
10,85 százalék volt, és ez a szám 2020-ra 6,8 száza-
lékra csökkent.  

A Keresztény Roma Szakkollégiumi Hálózat, 
amely Európában is egyedülálló kezdeményezés, a 
roma értelmiség képzésére fókuszál. Ebben az időszak-
ban 11 ilyen szakkollégiumnak 328 fő hallgatója volt.  

A 2019. és 2020. évben a hátrányos és halmozot-
tan hátrányos helyzetű, köztük roma gyermekek, ta-
nulók iskolai sikerességét támogató intézkedések a 
végzettség nélküli iskolaelhagyás elleni középtávú 
stratégia végrehajtásának keretében zajlottak. A stra-
tégia keretében célzott intézkedések történtek a mi-
nőségi oktatáshoz való hozzáférés erősítése, a sérülé-
keny tanulói csoportok sikeres iskolai előrehaladásá-
nak támogatása érdekében.  
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Tisztelt Országgyűlés! Az iskolai szegregáció meg-
előzése, megakadályozása érdekében 2019-ben és 
2020-ban az Oktatási Hivatal egy európai uniós pro-
jekt keretében támogató műhelysorozatot szervezett 
az iskolafenntartó tankerületi központok és az iskola-
vezetés számára. A műhelymunka szerepe, hogy elő-
segítse a befogadó oktatásszervezés megvalósítását, a 
deszegregációs célok érvényesítését, biztosítsa, hogy a 
helyi oktatásirányítás átfogó helyzetelemzést készít-
sen, és azt elemezni tudja.  

A társadalmi felzárkózásban kiemelt szerepe van 
a roma nemzetiségi kultúra megőrzésének is. A ha-
gyományőrzés, a művészet és az amatőr művészeti te-
vékenység területén tapasztalható a roma nemzetiség 
legnagyobb aktivitása. A roma kulturális események 
megvalósításának, a kulturális tartalmak és termékek 
elérhetővé tételének támogatására 2019 szeptembe-
rében a Belügyminisztérium külön pályázatot írt ki. 
2020-ban e pályázatok folytatásaként alapfokú zene-
oktatási programot is indított, amely 266 pályázó si-
keres elindítását támogatta.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A beszámolási idő-
szakban hangsúlyos szerepe volt a 2019. évi őszi nem-
zetiségi önkormányzati választásoknak. A nemzeti-
ségi választópolgárok települési, területi, azaz megyei 
és fővárosi, valamint országos szintű önkormányzato-
kat választhattak.  

A beszámolási időszakban a 2019. évi önkormány-
zati választásokat a következő számok és adatok jel-
lemzik. Az országos választási adatokat tekintve az or-
szágos nemzetiségi szavazói névjegyzékbe vettek szá-
ma 2019-ben összesen 317 793 fő volt. A választáson 
megjelentek száma 194 270 fő volt, így a 2014-es 64 
százalékos részvételi aránnyal szemben 12 nemzetiség 
esetében 2019-ben ez az arány 72 százalékos részvételt 
jelentett, ami hatalmas nagy változást, emelkedést je-
lent, míg a roma nemzetiségnél a korábbiakhoz hason-
lóan 50 százalék körüli, egész pontosan 56 százalékos 
volt a választási részvétel. Érvényes helyi nemzetiségi 
önkormányzati választást több mint kétezer, összessé-
gében 2189 településen tartottak, amelyből a választá-
sokat követően 2179 meg is alakult.  

A területi választási adatok értelmében a roma 
nemzetiség 19, a német 15, a horvát 7, a szlovák 6, a 
román 5, a szerb és a ruszin 2-2, a bolgár, a görög, a 
lengyel, az örmény és az ukrán nemzetiség 1-1 területi 
szintű választást tarthatott, míg szlovén területi vá-
lasztás nem volt lehetséges. A 2020. év során három 
településen választottak sikeresen időközi választá-
son új testületet.  

A nemzetiségi és települési önkormányzatok ösz-
szefüggésében kiemelendő, hogy Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megyében Rátka község helyi önkormányzata nem-
csak a nemzetiségi önkormányzatot tartja fenn, hanem 
ő látja el a települési önkormányzatot is, ami egyedül-
álló. A nemzetiségi önkormányzatok 1994 óta, a tele-
pülések, illetve a megyék önkormányzatai mellett, a 
közösségek életének legfontosabb kérdéseiben - okta-
tás, kultúra, nyelvhasználat - véleményezési, illetve 

egyetértési joggal rendelkeznek, s nagyon fontos, hogy 
ezzel élnek is.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A kormányhivata-
loktól kapott tájékoztatás alapján a jelentés megálla-
pítja, hogy a nemzetiségi önkormányzatok a jogszabá-
lyoknak megfelelően működnek.  

S befejezésül egy összefoglaló számsort még sze-
retnék önöknek elmondani. Kétéves időszakot vizs-
gáltunk, a 2019-20-as éveket. A beszámoló fontos és 
súlyos számokat is bemutat. De egy folyamat része ez 
a két év, egy olyan folyamaté, amely 2010-ben kezdő-
dött. Akkor az oktatási támogatások nélkül a magyar-
országi nemzetiségek támogatása 3,6 milliárd forint 
volt, 2020-ra ez a szám 23,2 milliárd forintra emelke-
dett. 2010-ben a nemzetiségi önkormányzatok 12 ok-
tatási, nevelési intézményt tartottak fenn, 2020-ra ez 
a szám 95-re emelkedett.  

A roma felzárkóztatással kapcsolatban nagyon fon-
tos az a számsor, amit elmondtam, és az a sok-sok lépés, 
amit megtettünk az elmúlt évek során. De mindenképp 
fontos az az európai statisztika alapján kiemelt számsor, 
mely szerint a társadalmi kirekesztettségnek és szegény-
ségnek 2010-ben Magyarországon a társadalom 28,6 
százaléka volt kitéve, 2021-re, azaz 10-11 évvel később 
19,3 százalékra csökkent ez az arány, míg az EU átlaga 
ugyanebben az évben, tehát 2021-ben magasabb volt 
több mint 2 százalékkal, hiszen 21,7 százalékot mértek 
az Európai Unió statisztikusai.  

Én köszönöm szépen mindazoknak, akik ennek a 
beszámolónak az elkészítésében részt vettek. Köszö-
nöm szépen az aktív részvételt a társadalmi életben a 
nemzetiségi vezetőknek, így képviselő úrnak és a szó-
szólóknak, az országos, területi és helyi vezetőknek, s 
természetesen a civil szervezeteknek, valamint mind-
azoknak, akik a megmaradást segítik, támogatják és 
fenntartják az életüket. Köszönöm szépen, hogy meg-
hallgattak. (Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Megadom a 

szót Vejkey Imre úrnak, az Igazságügyi Bizottság el-
nökének, a határozati javaslat előterjesztőjének. Pa-
rancsoljon, képviselő úr!  

 
DR. VEJKEY IMRE, az Igazságügyi Bizottság el-

nöke, a napirendi pont előadója: Tisztelt elnök úr, kö-
szönöm a szót. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! 
A nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. tör-
vény 150. § a) pontja előírja, hogy a kormány kétévente 
tekintse át a Magyarországon élő nemzetiségek helyze-
tét, és arról az Országgyűlésnek számoljon be.  

 
 (9.30) 

 
A törvényi előírásoknak megfelelően a kormány 

2019. január és 2020. december közötti időszakról 
szóló beszámolóját B/2418. számon 2022. év végén 
nyújtotta be az Országgyűlésnek, melyet az Igazságügyi 
Bizottság mint feladat- és hatáskör szerint illetékes bi-
zottság 2023. április 18-i ülésén kijelölt bizottságként 
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megtárgyalt. A bizottság álláspontja szerint a beszá-
moló a jogszabályoknak megfelelően kellő alaposság-
gal tájékoztatja az Országgyűlést az elmúlt két év nem-
zetiségpolitikai folyamatairól, a nemzetiségi oktatás-
ban, kultúrában és médiában történtekről, valamint a 
nemzetiségi önkormányzatokban zajló folyamatokról.  

A bizottság elismerte a kormánynak a nemzetisé-
giek helyzetét javító, különösen a romák felzárkózta-
tását érintő erőfeszítéseit, üdvözölte a nemzetiségi 
önkormányzatok által fenntartott köznevelési intéz-
mények számának emelkedését, a nemzetiségipeda-
gógus-képzés fokozott támogatását.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az Igazságügyi Bi-
zottság a B/2418. számú beszámoló elfogadását 8 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, tartózkodás 
nélkül támogatta, és elfogadásra javasolja az Ország-
gyűlésnek. Kérem, támogassák önök is. Köszönöm 
megtisztelő figyelmüket. (Taps a kormánypártok 
padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Most a nemzetiségi képvise-

lői bizottság által felkért nemzetiségi szószóló felszó-
lalása következik. Megadom a szót Alexov Lyubomir 
szerb nemzetiségi szószólónak, aki nemzetiségi nyel-
vén ismerteti felszólalásának első mondatait, majd 
magyarra fordítja azokat. Parancsoljon, öné a szó.  

 
ALEXOV LYUBOMIR, a Magyarországi Nemze-

tiségek Bizottságának előadója: Köszönöm a szót, el-
nök úr. Poštovani gospodine Predsedniče! Poštovana 
Skupštino! U ime Narodnosnog odbora u Mađarskoj 
i u svoje ime pozdravljam Vas s Poštovanjem! 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt 
Államtitkár Úr! A Magyarországi Nemzetiségek Bi-
zottsága a Magyarország területén élő nemzetiségek 
helyzetéről szóló B/2418. számú beszámolót 2023. 
április 18-án tartott ülésén megtárgyalta, és kialakí-
totta álláspontját.  

A kormány a Magyarország területén élő nemze-
tiségek helyzetéről szóló beszámolójában a 2019. ja-
nuár és 2020. december közötti időszakra vonatko-
zóan részletesen bemutatja mindazon munkát, me-
lyet a hazai nemzetiségpolitika területén megvalósí-
tott. A tényszerű adatokból láthatóvá válik a nemzeti-
ségi oktatás, a kultúra, az ezekhez szorosan kapcso-
lódó beruházások és fejlesztések sokasága. A kor-
mányzat fő nemzetiségpolitikai célkitűzése: a hazánk-
ban őshonos 13 nemzetiség tagjai számára biztosítani 
a nemzetiséghez tartozásuk egyéni és közösségi meg-
élésének lehetőségét. Ahhoz, hogy a nemzetiségi poli-
tika irányvonala előremutasson, elengedhetetlen az 
együttműködés. A nemzetiségi ügyekért felelős szak-
tárcák államtitkárságai, az országos önkormányzatok 
vezetői és a nemzetiségi szószólók szoros, mondhatni, 
napi kapcsolatban állnak egymással, és ápolják azt, 
természetesen képviselő urat sem hagyjuk ki ebből. 

Azonban a nemzetiségi politikához kapcsolódó 
ügyek sok esetben egyéb szakterületeket érintő tár-
cák munkáját is érintik, főleg az oktatás és a kultúra 

területén, ahol szükséges és elengedhetetlen a nem-
zetiségi érdekek figyelembevétele és ezen érdekek 
megvalósításának elősegítése. 

A 2019. év meghatározó eseménye volt a nemzeti-
ségi önkormányzati választás, mint ahogy azt államtit-
kár úr is mondta. A választási adatokat visszanézve 
megállapítható, hogy a nemzetiséghez tartozók aktívan 
és igen nagy százalékos arányban gondolják azt, hogy 
szükséges az önkormányzati szervezet létezése. A vá-
lasztások alapján látszik, hogy több településen tartot-
tak választást, mint négy évvel korábban. Számunkra 
ez azt jelenti, hogy a nemzetiségi politika iránya jó.  
A nemzetiséghez tartozók fontosnak tartják, hogy lakó-
helyükön kifejezzék önazonosságukat, a nemzetiségi 
létüket szervezetten és egységben éljék meg.  

A beszámoló időszakára vonatkozóan az Ország-
gyűlés törvényalkotási folyamataiból a költségvetés-
ről, valamint a nemzetiségi törvény átfogó módosítá-
sáról szólnék. Az éves költségvetés összeállítása során 
a nemzetiségi célú előirányzatok keretének megálla-
pítását konszenzus jellemezte. A hazai nemzetiségek 
képviselői megálmodják a jövőképüket, amelyben jól 
felszerelt nevelési és oktatási intézmények, a nemze-
tiségipedagógus-képzés, a nemzetiségi közösségi te-
rek, a kulturális intézmények, nemzetiségi színház és 
még ezernyi megvalósításra váró dolog kap helyet. 
A tervek és a realitás azonban nem biztos, hogy egy-
beesnek, így hosszas egyeztetés szükséges minden év-
ben a költségvetés összeállításához. Az évenként biz-
tosított források teszik lehetővé, hogy a nemzetiségi 
lét továbbra is fennmaradjon, épüljön, szépüljön és 
erősödjön.  

A másik fontos téma a nemzetiségekről szóló 
törvény 2020. évi módosítása volt, mely aktualizál-
ta a nemzetiségekre vonatkozó szabályrendszert, és 
beemelt néhány időközben esedékessé vált elemet. 
A 2019. év fontos eseménye volt továbbá, hogy nov-
emberben ismételten dr. Szalayné dr. Sándor Erzsé-
betet választották meg a Magyarországon élő nem-
zetiségek jogainak védelmét ellátó biztoshelyettessé. 
A biztoshelyettes asszony ismeri a hazai nemzetiségek 
helyzetét, és napi munkájára kiemelkedően jó együtt-
működés jellemző.  

2020-ban a nemzetiségek figyelme az akkor még 
2021 tavaszán esedékes népszámlálásra és annak elő-
készítésére fókuszált. 2020 januárjában elindultak az 
egyeztetési folyamatok a kérdőíven szereplő nemzeti-
ségi kérdések megfogalmazásáról. Újdonságként je-
lentkezett, hogy a népszámlálást a számlálóbiztosok ki-
zárólag elektronikusan fogják majd végezni, továbbá 
az, hogy lehetőség lesz az interneten keresztül önállóan 
kitölteni a kérdőívet. Az egyeztetésekben a nemzetisé-
gek képviselői aktívan részt vettek, választ és garanciát 
kapva végül az adatfelvételezés minden pontjára. Ak-
kor még nem tudtuk, hogy a koronavírus okozta világ-
járvány a népszámlálás időpontját is felülírja. 

Ebben a két évben számos forrás tette lehetővé a 
nemzetiségek önigazgatását országos, területi, telepü-
lési szinten. Az országos nemzetiségi önkormányzat a 
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média támogatására, a nemzeti kulturális autonómia 
ellátására és fejlesztésére szolgál, az országos nemzeti-
ségi önkormányzatok által fenntartott intézmények tá-
mogatása pedig a nemzetiségi kulturális, nevelési és 
oktatási intézmények működésének, ezek fejleszté-
sének vagy éppen alapításának támogatására hiva-
tott. A települési és területi nemzetiségi önkormányza-
tok támogatása két részből tevődött össze ebben az idő-
szakban is: az egyik a működési támogatás, mely a nép-
számlálási adatok arányában osztódik, a másik rész a 
feladatalapú támogatás, mely az előző évben végzett 
nemzetiségi közfeladatok alapján egy meghatározott 
szempontrendszer szerint kerül elosztásra. 

A beszámoló részletesen és összegszerűen tartal-
mazza az egyes nemzetiségek támogatását 2019-ben, 
a 13 nemzetiség vonatkozásában. Nem maradtak ki a 
nemzetiségi intézmények fenntartói részére nyújtott 
bérkompenzációból sem, minden évben megtörtént a 
támogatási összegek korrekciója. Ebben az időszak-
ban is megnyíltak a nemzetiségi pályázati kategóriák, 
melyek a nemzetiségi kulturális programok szervezé-
sét, a nemzetiségi civil szervezetek működését, a ha-
gyományőrző táborok megvalósítását és a nemzeti-
ségipedagógus-továbbképzéseket tették lehetővé. Mind-
két évben lehetőség volt az egyedi kérelmek alapján 
benyújtott támogatásokra is. A beszámolóban táblá-
zatos formában megtalálható, hogy a nemzetiségek 
milyen célra igényelték ezeket az összegeket. Látható, 
hogy többségében iskolák, óvodák, oktatási közpon-
tok felújítására, fejlesztésére fordították ezeket a pénz-
eszközöket, ezzel is elősegítve a nemzetiségi nyelven 
történő oktatást, nevelést, szem előtt tartva jövőké-
pünket, mely az oktatást és a kultúra továbbörökítését 
szolgálja.  

Kiemelendő a 2020-ban induló nemzetiségi célú 
beruházási, felújítási és karbantartási tevékenységek 
támogatása is, melyek hatékony segítséget nyújtottak a 
kulturális, köznevelési, tudományos, hitéleti és közös-
ségépítő célokhoz kapcsolódó beruházási, felújítási és 
karbantartási tevékenységek megvalósításához.  

 
 (9.40) 

 
A nemzetiségi területen talán a legfontosabb és 

első számú pillér az oktatás és a nevelés folyamatos 
biztosítása. Abban, hogy Magyarországon az őshonos 
nemzetiségek megőrizzék és tovább tudják adni nyel-
vüket és kultúrájukat, kiemelkedő szerepük van a 
nemzetiségi pedagógusoknak. A kormány fontosnak 
tartja és támogatja a nemzetiségi pedagógusi pályát 
választó fiatalok számának és a nemzetiségipedagó-
gus-képzés hatékonyságának a növelését, illetve már 
a pályán dolgozó pedagógusok megtartását. Ennek 
érdekében a pedagógusok részére biztosított nemze-
tiségi pótlék 2019-ben az illetményalap 30 százalé-
kára, 2020-ban pedig az illetményalap 40 százalékára 
emelkedett.  

A nemzetiségipedagógus-képzés jellemzően a ha-
gyományos, a több évtizede nemzetiségipedagógus-

képző múltra visszatekintő felsőoktatási intézmé-
nyekben folyik. A képzések feltételeinek megteremté-
sében azért találunk bőven kihívást, mert a kis lét-
számú szakok fenntartása nem problémamentes. Ér-
velnünk és folyamatosan dolgoznunk kell azért, hogy 
ezek a kis létszámú szakok egyrészt bővüljenek, más-
részt anyagi támogatásban részesüljenek. Az ágazati 
területen biztosított a nemzetiségek részére az okta-
tást és nevelést segítő és támogató nemzetiségi tanul-
mányi ösztöndíj, a nemzetiségipedagógus-tanulmá-
nyi ösztöndíjprogram és a nemzetiségióvodapedagó-
gus-tanulmányi ösztöndíjprogram is fontos.  

Külön kiemelném a roma nemzetiség vonatkozá-
sában a felzárkózást támogató és ösztönző segítséget. 
A teljesség igénye nélkül említem meg a roma nemze-
tiségi tanulmányi ösztöndíjat, az Útravaló-ösztöndíj-
programot. Államtitkár úr is felsorolta ezeket, úgy-
hogy nem ismétlem. 

A nemzetiségi oktatás területéhez tartozik a nem-
zetiségitananyag-fejlesztés és a nemzetiségitankönyv-
beszerzések támogatása is. A tankönyvjegyzéken ösz-
szesen 750 nemzetiségi tankönyv szerepel, és el-
mondható, hogy a nemzetiségi nyelv és irodalom, a 
nemzetiségi népismeret, valamint a nemzetiségi nyel-
ven oktatott közismereti tantárgyak oktatásához 
többségében biztosítottak a tankönyvek.  

A nemzetiségi oktatást és nevelést segíti továbbá 
az Oktatási Hivatal Nemzetiségi Pedagógiai Oktatási 
Központja is. A beszámolási időszak alatt 19, nemze-
tiségekkel kapcsolatos kutatási témájú projekt kapott 
támogatást az Országos Tudományos Kutatási Alap-
program keretében.  

A nemzetiségi lét második alappillére a nemzeti 
kultúra megtartása, amely felöleli a közművelődést és 
a hagyományőrzést. Elsőként szólnék a nemzetiségi 
színjátszásról, amelynek a szórakoztatáson túl fel-
adata, hogy elősegítse a hazai nemzetiségek nyelvén 
születő alkotások létrejöttét és bemutatását. A beszá-
molóban felsorolásra kerültek a nemzetiségi színhá-
zak és a működésükhöz hozzájáruló támogatási ösz-
szegek is, ezenfelül minden évben megrendezésre ke-
rül az egyik legnagyobb és legszélesebb nyilvánosság 
előtti bemutatkozás és a Jelen/Lét nemzetiségi szín-
házi fesztivál, melynek otthona a Nemzeti Színház.  

A magyarországi nemzetiségek tárgyi emlékeinek 
gyűjtésével a Néprajzi Múzeum, a Szabadtéri Néprajzi 
Múzeum, számos egyházi gyűjtemény és települési in-
tézmény foglalkozik. A nemzetiségi értéktárban az 
adott nemzetiség identitásához kötődő jelen vagy 
múltbeli hagyományainak, valamint épített és tárgyi 
örökségeinek számos eleme fellelhető.  

A nemzetiségi lét harmadik pillére az anyanyelvi 
hitélet. A kormány az egyházi területen is támogatja a 
nemzetiségeket, a hitélet és az anyanyelvű vallásgya-
korlás megőrzéséhez nyújt segítséget az egyházak ré-
szére, továbbá számos lehetőséget biztosít a templo-
mok felújítására és karbantartására. A nemzetiségi kö-
zösségek összetartó eleme az egyházi ünnepek megtar-
tása, az anyanyelvű ima. A templom a hit gyakorlásán 
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túl a közösségi tér, melyben kiteljesülhet a nemzetiségi 
identitás, és erősödhet a közösségi szellem. A nemzeti-
ségekért végzett kiemelkedő munkáért, mint mindig, 
ebben az évben is kiosztásra került a nemzetiségi díj, 
valamint a Pro Cultura Minoritatum Hungariae díj 
adományozása is. 

A nemzetközi kapcsolatrendszer területén a 
nemzetiségeket érintő kisebbségi vegyes bizottságok 
működését említeném, ahol a nemzetiségek kisebbsé-
gekkel kapcsolatos kétoldalú együttműködését és az 
ezekről szóló kétoldalú szerződésekben rögzített elvek 
végrehajtását kísérjük figyelemmel. 

Végül a nemzetiségi anyanyelvű médiáról és an-
nak támogatásáról. Ez az egy terület a nemzetiségi po-
litikában még mindig hagy kívánnivalót maga után, és 
talán itt nem tudunk jó ideje megnyugtató közös ne-
vezőre jutni. A magyar állam egy teljes, országos lefe-
dettségű rádióhálózatot bocsátott kizárólag a magyar-
országi nemzetiségek anyanyelvű műsoraink rendel-
kezésére a nap 24 órájában, ami ténylegesen üdvöz-
lendő lenne, ha a nemzetiségi rádió nem középhullá-
mon sugározna. Ez a frekvencia a régi Sokol rádión 
tökéletesen lefogható, de ezeken az új gyártású készü-
lékeken, autórádiókon viszont nem. Sokszor és sok fó-
rumon jeleztük ez irányú problémánkat, és innen is 
kérjük, hogy találjunk megoldást erre a problémára. 
A közszolgálati televízió esetén is jelezni kívánjuk, 
hogy a vidéki nemzetiségiműsor-gyártó szerkesztősé-
gek ellátási, felszereltségi állapota elérte a kritikus 
szintet, továbbá évek óta próbáljuk elérni, hogy főmű-
soridőben is láthatóak legyenek a nemzetiségi nyelvű 
műsoraink. A hajnali és délelőtti vagy kora délutáni 
sugárzások nem jutnak el a kívánt célközönséghez. 

Végezetül köszönetemet fejezem ki mind a 13 ha-
zai nemzetiség nevében a töretlen és előremutató nem-
zetiségi politikáért. A kormány lehetőséget és forrást 
biztosít folyamatosan ahhoz, hogy kultúránk, nyelvünk 
és hitünk fennmaradjon. Kívánom, hogy továbbra is 
ezen az úton haladjunk, mert a nemzetiségek színe-
sebbé, szebbé és gazdagabbá teszik hazánkat.  

A Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága támo-
gatja a Magyarország területén élő nemzetiségek 
helyzetéről szóló B/2418. számú beszámoló elfogadá-
sát. Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps a kor-
mánypártok és a nemzetiségi szószólók soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Most 

a vezérszónoki felszólalásokra kerül sor. Megadom a 
szót Nagy Csabának, a Fidesz képviselőcsoportja ve-
zérszónokának. Parancsoljon, képviselő úr!  

 
NAGY CSABA, a Fidesz képviselőcsoportja részé-

ről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Nemzetiségi Képviselő Úr! Nemzetiségi Szószólók! 
Tisztelt Államtitkár Úr! A nemzetiségek jogállásáról 
szóló 2011. évi CLXXIX. törvény 150. §-ának a) pontja 
alapján a kormány benyújtotta az Országgyűlésnek a 
nemzetiségek helyzetéről szóló kétéves beszámolóját. 
Az Igazságügyi Bizottság mint a feladat- és hatáskör 

szerint illetékes bizottság a beszámolót 2023. április 
18-ai ülésén megtárgyalta, és megállapította, hogy az a 
jogszabályoknak megfelelő tartalommal és formában 
részletesen tájékoztatja az Országgyűlést a Magyaror-
szág területén élő nemzetiségek helyzetéről, ezért tá-
mogatta annak elfogadását. Ezek alapján az Igazság-
ügyi Bizottság a B/2418. számú beszámolót az Ország-
gyűlésnek elfogadásra ajánlja.  

Az Országgyűlés Igazságügyi Bizottsága az Ország-
gyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 28. §-ának 
(4) bekezdése alapján benyújtotta „A Magyarország 
területén élő nemzetiségek helyzetéről (2019. ja-
nuár - 2020. december)” címmel benyújtott beszá-
moló elfogadásáról szóló határozati javaslatot. Az 
előttünk fekvő beszámolót, amely a bolgár, a görög, a 
horvát, a lengyel, a német, az örmény, a roma, a ro-
mán, a ruszin, a szerb, a szlovák, a szlovén és az ukrán 
nemzetiségek magyarországi helyzetéről szól, már 
részletesen bemutatta Soltész Miklós államtitkár úr. 
Ha megengedik, akkor a beszámoló főbb pontjain vé-
gighaladnék.  

2010-től a nemzeti együttműködésen alapuló új 
kormány úgy döntött, hogy a lehető legszorosabb 
együttműködést kell kialakítani a hazánkban élő nem-
zetiségekkel. A kormány ezt a célját az elmúlt 13 év-
ben szisztematikusan építkezve, az időszakosan je-
lentkező nehézségek, mint például a pandémia vagy 
most a szomszédunkban zajló háborús helyzet elle-
nére évről évre teljesítette. Az az elismerésre méltó 
fejlődés, amely a hazai nemzetiségi politika folyama-
tait 2010 óta jellemzi, egyre felfelé ívelő tendenciát 
tükröz a vizsgált időszakban is. Ez a tendencia min-
den területre kiterjedően jellemző, különösen a főbb 
sarokpontokra vetítve. Gondolok itt a nemzetiségi ok-
tatásban, a kultúrában, a médiában történtekre, vala-
mint az intézményi, önkormányzati szférában zajló 
előrelépésekre. 

 
 (9.50) 

 
A 2019-2020-as beszámoló valóban egy mindenre 

részletesen kiterjedő, átfogó képet nyújt arról a mun-
káról, amely a hazai nemzetiségi politika területén vég-
bement a beszámolási időszak során. A széleskörűen 
elkészített 354 oldalas beszámolót olvasva megállapít-
hatjuk, hogy Magyarország Kormánya nemzetközi vi-
szonylatban is kimagasló támogatásban részesíti a ve-
lünk élő nemzetiségeket. Úgy gondolom, hogy ma Eu-
rópa számára is példamutató lehet az együttműködés, 
köszönhetően a kormányzati kezdeményezéseknek és 
a nemzetiségi közösségek aktivitásának.  

Érdekességként szeretném megjegyezni, hogy 
2023. január 1-jétől most már nemcsak a személyazo-
nosító igazolványokban, hanem az útlevelekben is 
szerepel a nemzetiségi polgárainknak - az anyakönyv-
ből való átvezetéssel - a nemzetiségi névhasználat le-
hetősége.  

És talán érdekes is azt elmondani, hogy Magyar-
ország nemzetközi viszonylatban is aktívan tesz a 
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nemzetiségek jogainak minél szélesebb körű érvénye-
sülése érdekében, az anyaországi kapcsolatok fejlesz-
tését, a határon átnyúló programok támogatását, ha-
zánk nemzetközi dokumentumokból fakadó kötele-
zettségeinek teljesítését és a nemzetközi szervezetek-
kel való kapcsolattartást is beleértve.  

A kormány minden segítséget megad a hazánk-
ban élő nemzetiségeknek az identitásuk mindenna-
pos megéléséhez és annak megőrzéséhez, valamint a 
következő generációk számára történő továbbörökíté-
séhez. Úgy vélem, hogy a magyarországi nemzetisé-
gekkel kialakított partneri viszony nemzetstratégiai 
szempontból is kiemelkedően fontos.  

Ha megengedik, teljesen szubjektív módon eb-
ből a 354 oldalas jelentésből egy-két tényt kiemel-
nék. A 2019-es nemzetiségi önkormányzati választá-
sok települési, területi, megyei és fővárosi, illetve or-
szágos szintű választások voltak; az önkormányzati 
települési választásoknál 273 önkormányzat tudott 
megalakulni.  

Nagyon fontos dolognak tartom, hogy az orszá-
gos nemzetiségi önkormányzatok most már - a beszá-
moló által is bizonyíthatóan - 31 köznevelési intéz-
ményt tartanak fenn. A települési nemzetiségi önkor-
mányzatok pedig a beszámoló időszakáig összességé-
ben 67 ilyen intézménnyel tudtak gazdálkodni. Ez 
mostanra már 103 intézményre emelkedett.  

Engem is meglepett, hogy a tankönyvek száma tíz 
nemzetiség vonatkozásában, mint ahogyan már el-
hangzott, 750 darabot ért el. És annak is örülök, hogy 
az Oktatási Hivatal a nemzetiségi nevelést és oktatást 
folytató bázisintézményeket jelölt ki, ennek a száma 
most már elérte a 23-at.  

Fontos dolognak tartom, hogy a nemzetiségipe-
dagógus-program is kibontakozott, hiszen 2018-ban 
a pótlék 10 százalék volt, ez 2020-ra már 40 száza-
lékra emelkedett. És annak is nagyon örülök, hogy a 
nemzetiségipedagógus-tanulmányi ösztöndíjprog-
ram most már teljesen kiteljesedett, hiszen az óvoda-
pedagógusokat, a tanítókat, a tanárokat, a szaktanár 
szakos hallgatókat és a nemzetiségi tanítókat is elérte.  

Fontosnak tartom azt is, hogy aktualitásként, 
friss élményként megemlítsem önöknek, hogy az el-
múlt hétvégén Siklóson megrendezett telt házas Bara-
nya vármegyei roma közéleti fórumon vehettem részt, 
melyben nagy létszámmal vettek részt polgármeste-
rek, kisebbségi önkormányzatok és civil szervezetek 
vezetői, képviselői, illetve Sztojka Attila, a roma kap-
csolatokért felelős kormánybiztos is. Ez a rendezvény 
is a közös munkát, az együtt gondolkodást erősítette.  

Egyéni képviselőként, 174 nyugat-baranyai tele-
pülés országgyűlési képviselőjeként számtalan alka-
lommal veszek részt választókerületem települései-
nek rendezvényein, eseményein, ünnepségein, ahol a 
közösen elért sikereknek a helyben élő nemzetiségek-
kel együtt tudunk örülni. Választókerületemben, 
Nyugat-Baranyában ennek különösen nagy jelentő-
sége van, ahol többek között nagy létszámú német, 
horvát és roma közösségek élnek.  

Fontosnak tartom kiemelni azt is - ugyan nem 
célzottan a nemzetiségek támogatási rendszerébe tar-
tozik, de mégis fontos forrás -; a nemzetiségek is na-
gyon komoly mértékben tudnak profitálni a „Magyar 
falu” program nyújtotta hazai pénzügyi keretből, 
melynek köszönhetően például a nemzetiségek létét 
szolgáló közösségi terek jönnek létre és modernizá-
lódnak, nemzetiségi oktatással bíró iskolák bővülnek 
és újulnak meg.  

Bízom benne, hogy a több mint száz esztendeje 
elszakított területeken élő magyarság is olyan, őket 
megillető támogatásban és tiszteletben fog részesülni 
a Kárpát-medencében, mint amit a magyarországi 
nemzetiségek itthon megkapnak. Sajnos több esetben 
a közösségünk számára elengedhetetlen, a mai, szá-
munkra oly természetesnek tűnő jogaik csorbulnak, 
gondolok itt az anyanyelvhasználatra, kulturális érté-
keink kifejtésére és reprezentálására vagy az anya-
nyelvű oktatás hozzáférésére.  

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! 
Az elhangzottakra tekintettel kérem a tisztelt képvise-
lőtársakat, hogy az Igazságügyi Bizottság által benyúj-
tott határozati javaslatot megvitatni és elfogadni szí-
veskedjenek. A Fidesz képviselőcsoportja támogatja a 
javaslat elfogadását. Köszönöm szépen megtisztelő fi-
gyelmüket. (Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Megadom a 

szót Vajda Zoltánnak, az MSZP képviselőcsoportja ve-
zérszónokának. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
VAJDA ZOLTÁN, az MSZP képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Ház! 2019-
2020 egy sötét időszak volt a magyarországi egyenlő 
bánásmód életében, amely sajnálatos módon a ma-
gyarországi nemzetiségek helyzetét is nagyban érin-
tette. Az Egyenlő Bánásmód Hatóság 2020-as meg-
szüntetése drasztikus mértékben csökkentette az 
egyenlő bánásmóddal kapcsolatos ügyek számát. Az 
Egyenlő Bánásmódért Felelős Főigazgatóság, amely 
átvette az EBH, az Egyenlő Bánásmód Hatóság fel-
adatait, és amely az ombudsmani hivatalban műkö-
dik, arról számolt be, hogy 2021-ben, a hatóság meg-
szüntetése után egy évvel szinte felére csökkentek az 
egyenlő bánásmóddal kapcsolatos panaszok. Mon-
dom a számot: 462-re a korábbi 868-ról.  

Hasonló problémák jelentkeztek országszerte is. 
Az Európa Tanács rasszizmus és hátrányos megkü-
lönböztetés elleni fellépéssel foglalkozó munkacso-
portja kifejezett aggodalmakat fogalmazott meg az or-
szágszerte működő egyenlőbánásmód-referensi háló-
zat megszüntetésének kedvezőtlen hatása miatt is, 
amely hálózat kulcsfontosságú volt a megkülönbözte-
tés áldozatainak segítése, illetve jogi eljárás során 
nyújtott támogatás szempontjából, valamint a ható-
ság promóciós és megelőző feladatainak hatékony el-
látásában.  

Az egyenlő bánásmód érvényesítésével kapcso-
latban megállapították, hogy a diszkriminációs ügyek 
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számának láthatólag jelentős csökkenése részben an-
nak tudható be, hogy az alapvető jogok biztosának 
honlapján nem volt egyértelmű tájékoztatás. E tekin-
tetben meglepődve tapasztalták, hogy a hatóság kiter-
jedt szaktudása és tapasztalatai, beleértve kiadványait 
és felméréseit, valamint jogi forrásait, amely a fel-
használóbarát weboldalon elérhető volt, nem volt tel-
jes mértékben hozzáférhető az alapvető jogok biztosá-
nak weboldalán.  

Emlékezetes továbbá, hogy 2019-2020-ban kárté-
rítést ítéltek meg a gyöngyöspatai roma diákok számára. 
Miért kellett a roma diákok számára kártérítést fizetni? 
Hát mondom: azért, mert roma származásuk miatt elő-
ször is külön osztályba járatták őket, alig találkoztak 
nem roma gyerekekkel, mert külön emeleten voltak. 
A második, hogy nem engedték be őket a farsangi bálba, 
nem vitték őket osztálykirándulni, nem tartották meg 
nekik az informatikaórákat, és nem vehettek részt az 
úszásoktatáson. A kártérítést azonban alig akarták a 
gyermekek számára kifizetni; folyamatosan kiutat, me-
nekülőutat próbáltak keresni annak érdekében, hogy az 
éveken keresztül fenntartott szegregációt fenntarthas-
sák, hogy a gyerekeket továbbra is kiközösíthessék.  

Az ügyre Orbán is reagált; ahelyett azonban, hogy 
elismerte volna a hibát, és ígéretet tett volna egy olyan 
rendszer kidolgozására, amely oktatási rendszerben 
nem diszkriminálják a diákokat semmiféle származása 
vagy identitása miatt, arról kezdett ő beszélni, hogy ez 
az ítélet - idézem tőle - „mélyen igazságtalan”. Magyar-
ország miniszterelnöke szerint, tehát még egyszer, mé-
lyen igazságtalan az, ha diszkriminált, kirekesztett gye-
rekek, akiket rendszerint elnyomott az oktatási rend-
szer, és akik emiatt sokkal alacsonyabb szintű oktatás-
ban vehettek csak részt, kártérítést kapnak. Sőt, Orbán 
Viktor nem elégedett meg ezzel; egyenesen igazolni 
próbálta a szegregációs gyakorlatot, vagyis azt, hogy az 
általános iskolás gyerekeket nemzetiségi hovatartozás 
alapján elzárják társaiktól.  

Ez a fajta rasszista beszéd persze nem ritka Orbán 
Viktortól. Ez a már korábban említett rasszizmus el-
leni munkacsoport figyelmét is felkeltette, akik így ír-
tak az esetről, most hosszabban idézek ettől a munka-
csoporttól. Idézet következik: „A romákat megbélyeg-
ző retorika, amely leginkább az ország számára teher-
ként mutatja be őket, továbbra is elterjedt Magyar-
országon. A közszereplők - köztük politikai vezetők 
is - újra és újra elővették a romaellenes retorikát. Pél-
daként a miniszterelnök bírálta a gyöngyöspatai spe-
ciális iskolában elkülönített roma gyerekeknek kárté-
rítést megítélő bírósági döntést, és azt ’pénz a semmi-
ért’-nek minősítette.” Idézet vége.  

 
(10.00) 

 
És hogy mihez vezet a gyűlöletbeszéd és a szegre-

gáció? Hát, ahhoz, hogy a romák továbbra is a legki-
szolgáltatottabb és a legmarginálisabb csoport Magyar-
országon. Becslések szerint a lakosság mintegy 8 szá-
zalékát teszik ki. Sok roma ördögi körbe kerül a rossz 

oktatás által, amely korlátozott munkaerőpiaci lehe-
tőségekhez és gyakori de facto lakóhelyi elkülönülés-
hez, szegregációhoz vezet, és ez negatív hatással van 
az egészségügyi és egyéb szociális szolgáltatásokhoz 
való hozzáférésükre is.  

A szegénység, a megkülönböztetés és a megbé-
lyegzés egymással összefüggő problémái is fennáll-
nak. A nem roma háztartásokban a szegénységi koc-
kázatnak kitett háztartások aránya 15 százalék volt, 
míg a romák esetében ez a szám 75 százalék.  

Több jelentés is jelzi, hogy a romák által tapasz-
talt problémák ritkán és korlátozottan kerülnek fel-
színre a helyi hatóságok munkája során. Bár a törvény 
előírja a helyi hatóságok számára, hogy oktatási és 
foglalkoztatási esélyegyenlőségi terveket készítsenek, 
gyakran nem rendelkeznek megfelelő szakértelemmel 
a tervezéshez és a közvetlen környezetük valós szük-
ségleteinek meghatározásához.  

A vonatkozó szakmai felmérések szerint a roma 
háztartásokban a 18-24 évesek körében a korai isko-
laelhagyók aránya továbbra is 68 százalék, míg 
ugyanezen adatok azt mutatják, hogy a roma gyerme-
kek kötelező oktatásban való részvételi aránya majd-
nem olyan magas, mint az általános népesség köré-
ben. A korai iskolaelhagyás megelőzését célzó korai fi-
gyelmeztető rendszer ellenére a probléma tehát to-
vábbra is fennáll.  

A jelentések szerint a tankötelezettségi felső kor-
határ 18-ról 16 évre való csökkentése pedig tovább sú-
lyosbította ezt a helyzetet. Éppen ezért, kedves kollé-
gák, tisztelt Ház, a vonatkozó beszámoló és a határo-
zati javaslat teljességgel elfogadhatatlan. A jelzett 
2019-20 közötti időszak rendkívüli mértékben rom-
bolta a nemzetiségekkel szembeni hátrányos megkü-
lönböztetés tilalmának rendszerét Magyarországon, 
intézményi szinten és a közbeszéd szintjén egyaránt.  

Éppen ezért arra kérem önöket, arra kérem a 
tisztelt Házat, határolódjanak el a rasszista és kire-
kesztő kijelentésektől, akkor is, ha azok a fideszes 
többség által megválasztott regnáló miniszterelnöktől 
jönnek. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Megadom a 

szót Dócs Dávidnak, a Mi Hazánk képviselőcsoportja 
vezérszónokának. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
DÓCS DÁVID, a Mi Hazánk képviselőcsoportja 

részéről: Tisztelt Elnök úr! Köszönöm szépen a szót. 
Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Én azt gondo-
lom, hogy soha rosszabbat! Amit itt képviselőtársaim 
elmondtak a kisebbségekkel kapcsolatban, arra én azt 
tudom mondani, hogy ha az elszakított területen élő 
magyarokat megpróbálnák hasonlóan támogatni és 
hasonló előnyökhöz juttatnák, akkor talán egy sokkal 
szebb világban is élhetnénk.  

A kormány a nemzetiségekről szóló beszámolójá-
ban hosszan sorolja azokat a támogatásokat, legyen 
szó kulturális támogatásról, a nemzetiségi média biz-
tosításáról vagy akár a cigányságot leginkább érintő 
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végtelen pénzcsapokról, amelyekkel a magyar állam 
mind-mind megkönnyíti az anyaországoktól távol élő 
polgárok önmegélését vagy a legnagyobb számú hazai 
kisebbségek identitásának az erősítését, ahelyett, 
hogy a magyarságtudatuk erősödne.  

Ennek az előterjesztésnek a megvitatását azon-
ban fontosnak tartom egy másik oldalról is megvilá-
gítani, hiszen az eddigi felszólalások mind más oldal-
ról közelítették meg a témát, mint ahogy azt én fogom. 
A Mi Hazánk Mozgalomnak mint nemzeti ellenzéki 
pártnak a „nemzetiség” szó hallatán automatikusan a 
Trianonban elcsatolt országrészeink lakosai jutnak 
eszébe. Hogyan gyakoroljunk további gesztusokat a 
szomszédos országok hazánkban élő kisebbségei felé 
akkor, amikor Szlovákiában a mai napig érvényben 
vannak a Beneš-dekrétumok, amellyel kapcsolatban 
már a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága is 
elmarasztalta északi szomszédainkat? Ez a döntés 
mérföldkő volt a szlovák jogrend történetében, mivel 
először mondták ki nemzetközi szinten, hogy a Beneš-
dekrétumok alapján ma is kerül sor vagyonelkobzásra 
a Felvidéken, természetesen a magyarok kárára.  

Ugyanakkor a mosonmagyaróvári járást lassan 
felvásárolják a szlovákok, akik a saját nyelvüket, a sa-
ját fizetőeszközüket és többletjogokat szeretnének itt 
kapni és használni, és ezt követelik maguknak. Ho-
gyan gyakoroljunk további gesztusokat a hazánkban 
élő román kisebbséggel kapcsolatban, amikor anyaor-
száguk az ottani erdélyi magyar közösség kulturális és 
jelképi hagyományait folyamatosan gyalázza és tiltja? 
Náluk vajon mennyire számít a kisebbségek támoga-
tása, az ő kulturális értékeiknek a fenntartása? 

Tilos a székely zászló használata még a többségi 
magyar önkormányzatok vagy közintézmények hom-
lokzatán is. Pár évvel ezelőtt a román kormányfő úgy 
nyilatkozott, idézem: „Ha a székelyföldi intézmé-
nyekre kiteszik a székely zászlót, akkor azok is lógni 
fognak, akik kitették azt.” Ez bizonyára egy európai 
értékeken alapuló kijelentés volt részéről. Ráadásként 
pedig magyar hazafiakat koncepciós terrorváddal 
vágnak évekre a legkeményebb román börtönökbe, 
vagy még holtukban is háborítják a hont védő magyar 
hősöket, például az Úzvölgyében.  

Vagy hogyan gyakoroljunk további gesztusokat a 
hazánkban élő ukrán kisebbséggel szemben, amikor 
bár Ukrajna keleti részén háború zajlik, és a fél világ 
hősként tekint az ukránokra és az ukrán vezetésre, ad-
dig ezt az állapotot ők kihasználva a nyugati végeken 
az ottani őshonos magyar kisebbséget válogatott 
módszerekkel próbálják véglegesen felszámolni, eltö-
rölni? A munkácsi Turul-szobor esete tökéletesen szim-
bolizálta ezt a folyamatot, azonban ez az eset csak egy 
volt a sok közül.  

A Munkácsi járás többségében, a magyarlakta fal-
vakban leszedették a hivatalokról, közintézményekről 
a magyar nemzeti lobogót, vagy épp nagy szaktekinté-
lyű pedagógusokat, iskolaigazgatót rúgtak ki, csakis a 
magyarságuk miatt. Precedensértékű talán a fornosi 
eset is, ahol éjfélkor négy rendőr segítségével tudták 

csak eltávolítani a piros-fehér-zöld lobogót. Itt azon-
ban nem álltak meg, hiszen a Dercenben működő ma-
gyar állami fenntartású futballakadémiáról a magyar 
feliratot is eltávolították. Gondolom, hogy mindezt a 
„jó tett helyébe jót várj!” elv alapján.  

A fentiekben felsorolt esetek jól mutatják, hogy az 
ukrán állam teljesen ki szeretné irtani a magyar nyelv-
használatot és a kulturális hagyományokat ebből a tér-
ségből. Eddig talán csak erről volt szó, azonban a hábo-
rút felhasználva fizikailag is magyartalanítani szeret-
nék Kárpátalját. A katonakorú magyar férfiakat, akik 
eddig még nem menekültek el, állatokként összefog-
dosva a húsdarálóba küldik, a világ legnagyobb atom-
hatalmával és egyik legjobban felszerelt hadseregével 
szemben; az otthon maradt családtagokat pedig a leg-
válogatottabb módszerekkel, áramkimaradásokkal, 
anyagi ellehetetlenítéssel tartják terrorban.  

A már most a felére apadó kárpátaljai magyarsá-
got a végleges eltűnés veszélye fenyegeti tehát, és nem 
szabad megvárni, hogy egy kárpátaljai holodomor 
bontakozzon ki. És a lista bőven nem teljes, számtalan 
soviniszta cselekedetről beszélhetnénk még az ősho-
nos magyar kisebbséggel szemben, amelynek ered-
ménye a folyamatos létszámcsökkenés és végered-
ményben a kihalás veszélye.  

Írásbeli kérdésekben és itt az Országgyűlésben is 
számtalanszor kértem a kormány képviselőit, hogy a 
külhoni magyarság érdekéért, különösen most a kár-
pátaljai magyarokéért minden nemzetközi fórumon 
határozottabban szólaljanak fel.  

Még egy témára szeretném felhívni a figyelmet: 
van hazánkban egy olyan kisebbség, amelynek az el-
múlt évtizedek kormányai számolatlanul osztogatták 
az eredményeket el nem érő segélyeket, természete-
sen jobbára munkanélkülieket. Mi csakis egy munka-
alapú, teljesítményorientált társadalomban hiszünk 
ezzel szemben. Ezek a segélyek nem vezettek ered-
ményre, hiszen a cigányintegrációra szánt milliárdok-
ból, amiket közben elloptak az úgynevezett cigányve-
zetők, ha meg is valósult valami, akkor hiába kaptak 
szép házat, a padlót eltüzelték, sok esetben az ablako-
kat eladták, és rövid időn belül ugyanaz a putri volt a 
helyén ennek a szép új háznak, mint ahonnan kiindul-
tunk, csak milliárdokat költöttünk közben ezekre a ci-
gány integrációs programokra. Erre számos példa van 
sajnos még, ellenpélda is akad, de azt nem a progra-
mok, hanem az elhatározás és az igényesség szülte.  

A szóban forgó kisebbséggel kapcsolatban a bű-
nözésről, a korai iskolaelhagyásról, a felelőtlen gyer-
mekvállalásról, a gyermekanyaságról is lehetne be-
szélni, de a bűnözéshez visszatérve, különösen a 
most hétfőn három éve történt Deák téri mészárlás 
évfordulójára emlékezve, amely két magyar fiatal 
halálával végződött, azt gondolom, hogy minden-
képpen meg kell állnunk egy kicsit, és beszélnünk 
kell, hiszen a többségi társadalom tagjainak vagy sok 
esetben a saját etnikumuk kárára elkövetett bűnese-
tek száma jelentősen nő vidéken is, így azt mondhat-
juk, hogy akik tudtak is integrálódni, gyakorlatilag 
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azok is kénytelenek elszenvedni egy társadalmi nor-
mákat teljesen figyelmen kívül hagyó életformát, 
ami nem biztos, hogy hosszú távon célravezető. 

 
 (10.10) 

 
És ha már meg lett említve itt a gyöngyöspatai 

eset képviselőtársam részéről, akkor fontos elmon-
dani, hogy valóban mélységesen felháborító, de az a 
része felháborító, hogy azokat kárpótolták, akik egyéb-
ként terrorban tartották ennek az iskolának a tanu-
lóit. Sok esetben ennek az iskolának a tanulói más in-
tézményekbe, más településekre kényszerültek. Így 
én és a Mi Hazánk Mozgalom azoknak adott volna 
kárpótlást és támogatást, akiket gyakorlatilag ki kel-
lett emelni ebből az iskolából, pusztán azért, mert vol-
tak ott olyan gyerekek, akiknek a közössége miatt egy-
szerűen nem lehetett normális oktatást tartani, nem 
lehetett egyszerűen a közösséget normális kereteken 
belül működtetni és felkészíteni arra, hogy a jövő 
hasznos generációjává váljanak. 

Rengeteg ismerősöm van nekem is, aki cigány 
származású. Ők is úgy gondolják, hogy nem az értelmet-
lenül osztogatott pénzek lesznek azok, amik fel fogják 
tudni zárkóztatni a saját etnikumukat, hiszen a mon-
dás úgy tartja, hogy nem az a cigány, aki annak szüle-
tik, hanem aki úgy él. Tehát már az életformára ért-
hetjük ezt a problémát, és egyáltalán nem azt gondo-
lom, hogy a cigányság jelentene terhet Magyarország-
nak, hanem az a fajta életforma, ami sajnos a vidéki 
telepeken megjelenik általában.  

Én azt kívánom azoknak a képviselőtársaimnak, 
akik ezzel szemben vitatkoznának, és akik nem így 
gondolják, hogy nyugodtan el lehet látogatni, én Nóg-
rád vármegyébe szeretettel meghívom ezeket a képvi-
selőtársaimat, és beköltözhetünk egy ilyen telepre. 
Meglátom, hogy egy-két hét múlva milyen tapasztala-
taik lesznek, mit fognak akkor gondolni erről a témá-
ról, és hogyan fogják akkor megközelíteni, milyen 
megoldási javaslatokat fognak kínálni a felesleges ci-
gányintegrációs programok és pénzek után. 

Összefoglalva tehát: a Mi Hazánk Mozgalom sze-
rint a nemzetiségi politikának a kölcsönös tiszteleten 
kellene alapulnia, amelyet bár mi minden kisebbsé-
günk számára biztosítunk, de a gyakorlat azt mutatja, 
hogy velünk szemben sokan nem viszonozzák azt, sőt 
sok esetben az enni adó kézbe marnak.  

Aki Magyarország határain belül él, tartozzon is 
bármilyen kisebbséghez, elsődlegesen magyar állam-
polgárnak tartsa magát, a magyar nemzet részének, 
máskülönben könnyen egy újabb Trianon küszöbén 
állhatunk, amit mi minden eszközzel meg fogunk aka-
dályozni, hiszen ez nemcsak feladatunk, de kötelessé-
günk is. Ha pedig így lesz, akkor számunkra továbbra 
is a pártunk alapításakor felvállalt, Szabó Dezsőtől 
származó idézet ad iránymutatást a nemzetiségekkel 
kapcsolatos kérdésekben is, vagyis hogy „minden ma-
gyar felelős minden magyarért”. Köszönöm szépen a 
szót. (Szabadi István tapsol.) 

ELNÖK: Köszönöm. A vezérszónoki felszólalások 
végére értünk. Most az elsőként jelentkezett független 
képviselő szólhat. Megadom a szót Varga Ferenc kép-
viselő úrnak, aki itt a pulpituson kívánja elmondani 
hozzászólását. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
VARGA FERENC (független): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! 
Tisztelt Nemzetiségi Szószólók! Engedjék meg, hogy a 
következő néhány percben a Demokratikus Koalíció 
álláspontját közvetítsem önök felé az előttünk fekvő 
beszámolót illetően. 

Törvényi kötelezettség, hogy kétévente beszámo-
lót készítenek a Magyarországon őshonos nemzetisé-
gek helyzetéről. Az anyagot két bizottság is tárgyalta 
előzetesen, az Igazságügyi Bizottság és a Nemzetisé-
gek Bizottsága is. Elolvasva a két bizottság üléséről 
szóló jegyzőkönyveket, majd meghallgatva az itt előt-
tem szólókat, azt tudom mondani, hogy sikerpropa-
ganda jellemzi mind a kormány, mind pedig a nemze-
tiségi hozzászólók hozzászólását a beszámolóhoz és a 
nemzetiségek helyzetéhez is. Természetesen nem kí-
vánom kétségbe vonni a szószólók bizottsági ülésen 
elhangzott véleményét, hiszen ők biztosan jól ismerik 
mind a 12 szószólói szinten képviselt nemzetiség sike-
reit az elmúlt évekből, így további jó eredményeket kí-
vánunk nekik a jövőre nézve is.  

Ugyanakkor engedjék meg, hogy a nemzetisége-
ket érintő választási rendszer néhány problémájára 
rávilágítsak, ugyanis nemrég jogerőssé vált az Emberi 
Jogok Európai Bíróságának a magyar választási rend-
szer nemzetiségeket érintő szabályait több ponton el-
marasztaló ítélete. 

A jelenlegi szabályozás szerint a nemzetiségi vá-
lasztási rendszer nem biztosítja a nép véleményének 
szabad kifejezését a törvényhozó testület megválasz-
tása során. A nemzetiségi listára szavazóknak ugyanis 
le kell mondaniuk a pártlistára való szavazásról, így sé-
rül a választás titkosságához való jog is. A listára szava-
zás tényének rögzítése és az egyetlen listára szavazás 
miatt ráadásul a nemzetiségi lista zárt, így nincs mód a 
választói akarat szabad kifejezésére. A bíróság szerint 
az is alapvető jogkorlátozás, hogy a 13 magyarországi 
kisebbségből 11-nek még csak matematikai esélye sincs 
arra, hogy parlamenti képviselőt válasszon. 

Továbbá a 2019-es nemzetiségi választás körüli 
visszaélések egyértelműen rámutatnak a választójogi 
törvény problémáira. Történt ugyanis, hogy több 
nemzetiséget érintően hirtelen megnőtt a névjegyzék-
ben lévők száma, mert nagy valószínűséggel olyanok 
is regisztráltak, akik nem tartoznak az adott nemzeti-
séghez, csak jobb esetben megkérték őket, hogy re-
gisztráljanak az adott nemzetiség névjegyzékébe, és 
utána szavazzanak a megfelelő helyre. A regisztráció-
hoz csak alapadatok kellenek, így egy ember az adatok 
birtokában akár több másikat is regisztrálhat a nem-
zetiségi névjegyzékbe online. Aztán persze önök 
2020-ban ezen próbáltak változtatni; hát, majd kide-
rül, hogy ezt milyen sikerrel tették.  
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Országosan a szószólók szintjén hatalmas elége-
dettséget látok, azonban a helyi nemzetiségi önkor-
mányzatok szintjén, járva az országot én nem ezt ta-
pasztalom. A települési nemzetiségi önkormányzatok 
panaszt panaszra halmoznak. Túlságosan kiszolgálta-
tottak a helyi önkormányzat vezetésének, ugyanis a 
törvény szerint a nemzetiségi önkormányzat működ-
tetését a jegyzőkönyvek megírásától az irodahelyiség 
biztosításáig a helyi önkormányzat látja el. Gondol-
hatják, hogy egy jól működő, folyamatosan pályázó, 
netán még intézményeket is fenntartó nemzetiségi 
önkormányzat gyakorlatilag milyen terhet ró az 
egyébként is kivéreztetett, szakemberhiánnyal küzdő 
helyi önkormányzatokra. 

Aztán az elmúlt időszakban elvették a települési 
önkormányzat és a helyi nemzetiségi önkormányzat 
között létrejött együttműködési megállapodás éves 
felülvizsgálatának kötelezőségét is. A megállapodás 
éves kötelező felülvizsgálata mindkét fél részéről, ha 
nem is nyújtott megoldást, de legalább kínált egy le-
hetőséget arra, hogy az esetleges vitás kérdéseket ren-
dezzék a felek egymással. Most már elegendő önök 
szerint minden választás után, azaz ötévente felül-
vizsgálni ezeket a megállapodásokat.  

Alapvetően a nemzetiségi önkormányzatok bevé-
tele két fő részből áll. Az egyik a működési támogatás, 
amely egy fix támogatási forma. Ennek mértéke attól 
függ, hogy az előző népszámláláson hány fő vallotta 
magát az adott nemzetiséghez tartozónak. A másik 
pedig a feladatalapú támogatás, ami egy pontszám-
rendszeren belül elért eredmény alapján a nemzeti-
ségi önkormányzat előző évi tevékenységét megítélve 
biztosít forrást számukra. 

A probléma azzal van, hogy a meghozott határo-
zatokat és azok végrehajtását nem minden esetben ér-
tékelik a helyén. Többször előfordul, hogy egy nemze-
tiségi önkormányzat hiába dolgozik, nem kap megfe-
lelő pontszámot, mert azokat hasraütés-szerűen oszt-
ják ki. Sokáig adtak lehetőséget a megkapott pontszá-
mokra való fellebbezésre: ez esetben a nemzetiségi 
önkormányzat bizonyíthatta a beküldött jegyzőköny-
vek alapján az előző évi tevékenységét és kérhette a 
pontjai újraszámolását. Ma már ez a lehetőség sem 
adott; amilyen pontszámot kap, legyen az helyes vagy 
helytelen, el kell hogy fogadja. 

Sokan panaszkodnak például azért is, mert a te-
lepülési önkormányzat üléseire nem kapnak meghí-
vót, pedig a törvény szerint kötelező lenne őket meg-
hívni. De olyanok is akadnak, akiket zárt ülésre nem 
enged be a testület és a polgármester, még akkor sem, 
ha a nemzetiségi önkormányzat elnöke azt feltételezi, 
hogy nemzetiségi ügyet tárgyalnak azon. 

Kifogásolják azt is nagyon sokan, hogy nincs már 
lehetőség kedvezményes mandátummal bekerülni a 
helyi önkormányzatok képviselő-testületeibe, bizto-
sítva ezzel a hatékony érdekképviseletet. 

Szeretném még valamire felhívni a figyelmüket: az 
országunkban őshonos nemzetiségek közül mind-
egyiknek van parlamenti képviselete szószólói szinten, 

kivéve a legnagyobb kisebbségnek, a cigányságnak. 
Ugyanis a mögöttünk álló országgyűlési választáso-
kon az Országos Roma Önkormányzat nem tudott 
nemzetiségi listát állítani. Hogy miért nem? Mert vé-
leményem szerint a nagypolitika és a kormány bele-
szólt hazánk legnagyobb kisebbségének a belügyeibe: 
nem engedte, hogy ne egy hozzá közel álló ember ke-
rüljön a parlamentbe. Így történt meg, hogy az előt-
tünk fekvő beszámolót nem véleményezhette roma 
szószóló. Na persze, azt tudjuk, hogy a múlt Fideszhez 
köthető roma szószólói úgy táncoltak, ahogy a kor-
mány fütyült. Nem tesz másként egyébként a roma 
kapcsolatokért felelős kormánybiztos sem, aki szerint 
minden rendben van a magyar cigányság életében. Ha 
munka van, akkor minden van, és minden a lehető 
legjobb úton halad - mondja. 

 
 (10.20) 

 
Pedig szerintem nem nagyon van az országban 

olyan ember, aki azt gondolja, hogy a romák felzár-
kóztatása jól halad, mint ahogy azt sem, hogy a cigá-
nyok nagy része sokkal jobban él, mint 13 évvel ez-
előtt. Ha valakit megkérdezünk, egy dolog jut eszébe 
azonnal a roma felzárkóztatásról: Farkas Flórián és a 
„Híd a munka világába” program, tudják, az ellopott 
EU-s milliárdok, meg az, hogy a Fidesz a mai napig búj-
tatja őt.  

Ami a magyar cigányság mutatóit illeti, ellentét-
ben a kormány által harsogott hazug propagandával, 
nem állunk túl jól. A relatív jövedelmi szegénységi 
arány 36,4 százalék. Ez a szám a nem roma népesség 
esetében 11,9 százalék, míg a teljes népesség esetében 
12,7 százalék. A teljes népességhez hasonlítva ez a szám 
a cigányság esetében közel 300 százalékkal nagyobb.  

A nagyon alacsony munkaintenzitású háztartá-
sokban élők aránya a roma népesség körében 20,3 
százalék, a nem roma népesség esetében 3,1 százalék, 
míg a teljes népesség esetében 5 százalék. Tehát a ro-
mák körében a nagyon alacsony munkaintenzitású 
háztartásokban élők aránya több mint 400 százalék-
kal nagyobb a teljes népességhez viszonyítva. Ha 
munka van, minden van, tisztelt képviselőtársaim?! 
Folytassuk akkor a sort! 

A szegénység vagy társadalmi kirekesztődés koc-
kázatának kitettek aránya a romák körében 66,6 szá-
zalék, a nem roma népesség esetében 17,1 százalék, a 
teljes népesség körében pedig 18,2 százalék, azaz a ci-
gányság körében a szegénység vagy társadalmi kire-
kesztődés aránya közel 400 százalékkal nagyobb, 
mint a teljes népesség körében. 

Ami pedig a lakáskörülményeket illeti, 2021-ben, 
amikor önök már jó ideje kormányoztak, 91 százalé-
kos volt a zsúfolt lakáskörülmények között élők ará-
nya. Egy 2022-es kutatás szerint a telepszerű körül-
mények között élő gyermekek 80 százaléka a szüleivel 
egy szobában él. A romák lakóhelyi szegregációja rá-
adásul Magyarországon az egyik legmagasabb az Uni-
óban.  
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A születéskor várható élettartam az EU 27 tagál-
lamában a nőknél 83,2, a férfiaknál pedig 77,5 év. 
Tudják, hogy ez a romáknál mennyi? A nőknél 72,8, a 
férfiaknál pedig 67,3 év, azaz egy roma nő 10,4, egy 
férfi pedig 10,2 évvel kevesebbet él, mint egy nem 
roma. Ha munka van, minden van? 

Az elmúlt időszakban Farkas Flóriánok adták egy-
másnak a kilincset mind az Országos Roma Önkor-
mányzatban, mind a Fidesz körüli roma világban. En-
nek látjuk is az eredményét: elsikkasztott EU-s milliár-
dok, nullához közelítő érdekképviseleti rendszer és ka-
tasztrofális életkörülmények a romák körében. Ha 
munka van, minden van? Félreértés ne essék, én is a 
munkában és a tanulásban hiszek, mert tudom, hogy 
az visz előre, de amit a kormány tesz a magyar cigány-
sággal, az nem más, mint a nyomorban tartás és a ki-
használás. Ez lenne az önök nagy felzárkóztatása? Erre 
lenne a Fidesz és a kormánybiztos ilyen büszke? 

Önök az elmúlt 13 évet vagy akár csak ezt a két 
évet sikerként állítják be a romák felzárkóztatása kap-
csán, de ez egy hatalmas hazugság. Sok százezer em-
ber és köztük nagyon sok roma él borzasztó életkörül-
mények között, miközben a beszámoló sikerről be-
szél, holott az elmúlt időszakban az Unió zsákszámra 
öntötte a pénzt a romák felzárkóztatására, de ezek a 
pénzek eltűntek, mert önök ezeket a pénzeket ellop-
ták. Nem használták ki azt a lehetőséget, hogy az Eu-
rópai Unió forrásaiból valós felzárkóztatást vigyenek 
véghez. Elkövették azt a történelmi bűnt, hogy meg-
fosztották a magyar cigányságot a jobb élet lehetősé-
gétől. 

És hogy miért tették mindezt? Mert önök a hata-
lom megtartása érdekében bármire képesek. Egy 
egész népcsoportot képesek nyomorban tartani, pusz-
tán azért, hogy minél könnyebben szerezzenek szava-
zatokat. Apropó, szavazatszerzés: elmondom önök-
nek, hogy hogyan csinálják. A cigány önkormányza-
tok rendszerét az egyébként is halovány jogoktól fo-
lyamatosan megfosztják, elérik, hogy egy tenni akaró 
roma önkormányzati vezető se tudjon dolgozni a tele-
pülésen élőkért, mert önöknek az a lényeg, hogy a ci-
gány nemzetiségi lét merüljön ki abban, hogy egy év-
ben egyszer egy önkormányzat tart egy családi napot. 
A választások közeledtével megjelennek, ígérnek fűt-
fát, ha nem jön össze, akkor fenyegetnek. A lényeg, 
hogy szállítsák önöknek a szavazatokat.  

De ez nem elég, módszeresen tüntették el az el-
múlt időszakban az EU-s felzárkóztatásra szánt pénze-
ket. Külön főigazgatóságokat hoztak létre az uniós for-
rások becsatornázására, amelyeken keresztül vélemé-
nyem szerint kamu mentorprogramokat, öltözős, vet-
kőzős, fotózkodós, aláírós képzéseket szerveztek, búj-
tatott állásokat hoztak létre, ahol többségében nem is 
romákat alkalmaztak. Szerződéssel vették meg a ma-
gyar cigányság erre kapható vezetőit, és teszik ezt a mai 
napig úgy, hogy a szemük sem rebben, és képesek azt 
mondani, hogy ha munka van, akkor minden van.  

Ami pedig a munkát illeti, a foglalkoztatottság 
növelése önmagában nem jelenti azt, hogy minden 

van. Az, hogy valakinek van munkája, nem jelenti azt, 
hogy az illető jól keres, megbecsülik őt a munkahe-
lyén, hasznosnak érzi magát, és azt sem jelenti, hogy 
az a pénz, amit keres, elegendő arra, hogy ő tisztesen 
megélhessen. A mondat, amit előszeretettel használ-
nak a romák felzárkóztatásának kudarcait elfedni 
szándékozva, itt és most bukott el, ugyanis önök lét-
rehozták az elmúlt időszakban a dolgozó szegénysé-
get. Magyarországon a munka az elmúlt évtizedben 
emberek százezreinek nem volt elég ahhoz, hogy ki-
emelkedjen a szegénységből. Ez az önök szegénységi 
bizonyítványa a magyar cigányság felé.  

Mi az árnyékkormányban azon dolgozunk, hogy 
megoldást találjunk az Emberi Jogok Európai Bírósá-
gának ítéletére. Azon dolgozunk, hogy minden nem-
zetiségnek valós érdekképviselete lehessen parla-
menti és önkormányzati szinten is, és nem utolsósor-
ban emberhez méltó élete. Köszönöm, hogy meghall-
gattak.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! Most a nemzetiségeket képviselő bizottság ál-
tal felkért nemzetiségi szószóló felszólalása követke-
zik. Megadom a szót Szolga József horvát nemzetiségi 
szószólónak, aki nemzetiségi nyelvén ismerteti felszó-
lalásának első mondatait, majd magyarra fordítja azt. 
Parancsoljon!  

 
SZOLGA JÓZSEF nemzetiségi szószóló: Köszö-

nöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Poštovani Gospodine 
Predsjedniče! Tisztelt Ház! Postovani Dome! Tisztelt 
Államtitkár Úr! Postovani drzavni tajniče!  

A Magyarország területén élő nemzetiségek hely-
zetéről szóló beszámoló tartalmazza az előző időszak-
hoz képest a 13 őshonos közösség előrehaladásának 
mérföldköveit. Az időszak legfontosabb eredménye 
volt, hogy a nemzetiségek jogairól szóló törvény át-
fogó módosítása megtörtént. Ezzel azonban a törvé-
nyi környezet javítása nem fejeződött be, jelenleg is 
folyik a szakmai munka. Hozzászólásomban szeret-
ném kifejteni a nemzetiségi önazonosság-tudat meg-
erősítésére vonatkozó, a tárgyalt időszakban végzett 
kormányzati tevékenységet, különösen a horvát kö-
zösség tekintetében. 

A beszámoló foglalkozik a kisebbségi vegyes bi-
zottságok munkájával. Az üléseken a nemzeti kisebb-
ségi közösségek számára fontos kérdések kerülnek 
napirendre, megvitatásra, majd ajánlásként kormány 
általi elfogadásra. Kiemelésre érdemes a magyar és a 
horvát kormány gyakorlata. Bécsben, az EBESZ ren-
dezvényein, valamint az Európa Tanács magyar el-
nöksége alatt európai jó gyakorlatként már bemuta-
tásra került, így példaként állhat a többi szomszédos 
ország előtt.  

A Zágrábban 2019. december 12-én megtartott 
ülés jegyzőkönyv aláírásával zárult. A tárgyalások aján-
lásai kormányhatározatban, konkrét végrehajtási meg-
jelöléssel kerültek megerősítésre. Nem mehetünk el 
szó nélkül a két társelnök személyes közreműködése 
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mellett, hiszen az eredményes magyar-horvát nemze-
tiségi kapcsolatok előmozdításáért Kalmár Ferenc, 
Magyarország szomszédságpolitikájának fejlesztéséért 
felelős miniszteri biztos, a horvát állami - Red 
hrvatskog pletera elnevezésű - kitüntetésben részesült 
a horvát örökség, a kultúra és az oktatás népszerűsíté-
sében vállalt szerepéért, valamint a magyarországi hor-
vát kisebbség védelme és jóléte érdekében nyújtott kü-
lönleges hozzájárulásáért. Társelnök kollégája, Zvonko 
Milas horvát államtitkár, a Határon Túli Horvátok Hi-
vatalának elnöke pedig tegnap vehette át a zágrábi 
Liszt Intézetben a Magyar Érdemrend tisztikeresztje 
kitüntetést.  

A jegyzőkönyvi ajánlásból ki kell emeljük a ma-
gyar-horvát kulturális együttműködési program 2019-
2022-es időszakra vonatkozó megkötését, amely alap-
ját képezi a két állam kulturális együttműködésének, 
valamint a két országban élő nemzetiségek kulturális 
autonómiája szélesítésének. A beszámoló által felölelt 
időszakban egy sor, a közös történelmi múltra épülő, 
nemzetközileg is elismerésre méltó program végrehaj-
tására került sor.  

Kiemelni érdemes, hogy az Országgyűlés a 2019. 
évet II. Rákóczi Ferenc-emlékévvé nyilvánította. 
II. Rákóczi Ferenc édesanyja a mindkét nép által tisz-
telt hősnő, Jelena Zrinska, Zrínyi Ilona volt. A horvát-
magyar szülők gyermekeként született Nikola Zrinski 
Čakovečki államférfi, hadvezér és költő emlékének 
adózva születésének 400. évfordulója alkalmából az 
Országgyűlés a 2020. évet Zrínyi Miklós-emlékévvé 
nyilvánította. A döntés szövege hangsúlyozza Zrínyi 
kiemelkedő szerepét a magyar-horvát közös törté-
nelmi múlt kulcsfontosságú eseményeiben, ezért az 
emlékév egyúttal a magyar-horvát kétoldalú kapcso-
latok elmélyítésének eszközévé vált.  

 
 (10.30) 

 
Az emlékévhez, valamint a kiemelkedő személyi-

séghez kapcsolódóan kezdeményezés született a ma-
gyar-horvát barátság napjának mindkét állam részé-
ről történő beiktatásáról. A horvát és a magyar kor-
mány támogatásával 2020. október 15-e az év kultu-
rális eseményeként emelhető ki. A zágrábi Klovićevi 
Dvori Galériában a magyar-horvát 800 éves közös 
történelmet és művészetet mutatja be az Ars et Virtus 
kiállítás megnyitása. Felbecsülhetetlen értékű alkotá-
sok és emlékek, hatalmas közös kulturális örökség 
mindkét nemzet számára. Ez a későbbi években a 
Nemzeti Múzeumban is megtekinthető volt. Tovább 
meg kell hogy említsem a horvát és a magyar közmé-
dia intézményesített kapcsolatát. Megállapodás szü-
letett a nemzetiségi programok kölcsönös átvételéről. 

A két kormány nemzetiségeket támogató jó gya-
korlat mintaértékű eredménye, hogy 2019-ben meg-
valósult a horvátországi magyarság több évtizedes vá-
gya. Megépítésre és átadásra került a horvátországi 
Magyar Oktatási és Művelődési Központ és Kollégium 
a magyar és a horvát miniszterelnök jelenlétében. 

A delegáció tagjaként idézhetem Andrej Plenković 
horvát miniszterelnök úr szavait: „Számunkra az a 
legfontosabb, hogy mindkét közösség jól érezze magát 
Horvátországban és Magyarországon is. Ez megerő-
síti helyzetüket, de az együttműködés a kisebbségi kö-
zösségek kommunikációja révén elősegíti országunk 
kapcsolatait.” Így legyen ez a jövőben is! 

A projektet követően megindulhatott a herceg-
szántói horvát iskola fejlesztésének tervezése, a szom-
bathelyi iskolaközpont ütemezett felújítása és funkci-
onálissá tétele, a pécsi Miroslav Krleza Horvát Iskola 
új gimnáziumi szárnyának megvalósítása a magyar 
kormány támogatásával. A fentiek is alátámasztják, 
hogy a nemzeti köznevelés fejlesztése alapját képezi a 
közösségek megmaradásának. Ez az út a jövő záloga. 

Tisztelt Államtitkár Úr! Elmondhatjuk, hogy a 
2019-es év az elmúlt időszak utolsó békeéve volt. A kö-
vetkező évektől az eddigi töretlen és mind szélesebb 
támogatást élvező kulturális autonómia építését a ge-
nerációk által soha nem látott pandémiás veszélyhely-
zet akadályozta. 

Akkor még nem sejtettük, hogy ennél még súlyo-
sabb külső veszélyek gátolhatják az ország és a nem-
zetiségek előrelépését, fejlődését. Horvát közössé-
günk mély együttérzéssel élte meg, hogy 2020. de-
cember 29-én, majd azt követően több hullámban 
földrengés rázta meg Horvátországot. Aki gyorsan ad, 
kétszer ad: Magyarország Kormánya az Európai Unió 
tagországai közül elsőként konkrét anyagi támogatást 
adott a bajbajutottaknak. Természetesen a horvát ön-
kormányzatok, szervezetek, állampolgárok és jóma-
gam is azonnal adománygyűjtésbe kezdtek. Rövid 
időn belül sikerült a természetbeni és pénzbeli segé-
lyeket a katasztrófa sújtotta területekre eljuttatni.  
A segítségnyújtás a mai napig még fennáll. A horvát-
országi földrengés magyarországi túlélőjeként isteni 
gondviselésnek köszönhetően személyesen is ki tu-
dom fejezni a horvát közösség köszönetét. 

Tisztelt Országgyűlés! Tudományosan igazolt ku-
tatások ellenére sajnálatos módon időnként fellángol-
nak olyan kívülről induló kezdeményezések, amelyek 
a magyarországi horvátságot kívánják megosztani, a 
közösség tagjait egymás ellen fordítani. Ez a beszámo-
lási időszakban is érintett volt. 

Leszögezzük, hogy az Országgyűlés két alkalom-
mal is elutasította a horvát szubetnikai csoportba tar-
tozó bunyevácok mint különálló nemzetiség elismeré-
sét. A tárgyalt időszakban az Országos Horvát Önkor-
mányzat közgyűlése deklarációjában kinyilvánította: 
„Magyarországon magát bunyevácnak deklaráló pol-
gárok etnikai alcsoportként a hazai horvát nemzetiség 
elválaszthatatlan részét alkotják. A nemzetiség képvi-
seletében visszautasítunk minden véleménynyilvání-
tást, amely bármelyik horvát közösség kulturális 
identitásának megvallását korlátozza, illetve törté-
nelmi örökségét kétségbe vonja. A bunyevác közösség 
elválaszthatatlan részét képezi a magyarországi hor-
vát közösségnek, a horvát nemzetnek. Kérem az Or-
szággyűlést, hogy a Magyar Tudományos Akadémia 
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véleményének figyelembevételével a horvátsággal való 
történelmi, kulturális, nyelvi, valamint identitási azo-
nosságok miatt megalapozottan és törvényesen a jö-
vőben se támogassa az etnikai alcsoport önálló nem-
zetiségként való megjelölését.” Ezt az Európai Tanács 
záródokumentuma is így kezelte. 

Tisztelt Ház! Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy 
a beszámoló gondolatai velünk, rólunk, értünk, a 
nemzeti összetartozás jegyében fogalmazódtak meg. 
A Magyarországi Nemzetiségek Bizottságához hason-
lóan kérem önöket, hogy szavazataikkal támogassák a 
beszámoló elfogadását. Köszönöm megtisztelő figyel-
müket. Hvala na pozornosti! (Taps a kormánypárti 
padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Előre bejelentett felszólaló-

ként megadom a szót Hollik Istvánnak, a KDNP kép-
viselőcsoportjából. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
HOLLIK ISTVÁN (KDNP): Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Az teljesen vilá-
gos, a beszámoló is ezt bizonyítja, illetve az itt elhang-
zott felszólalások alapján is elmondható, hogy a ha-
zánkban élő nemzetiségek élete, illetve a kormánnyal 
való együttműködése harmonikus, az ő kulturális, ok-
tatási autonómiájuk széles körű, azt mondhatom rö-
viden tehát, hogy úgy élnek, ahogy szeretnének. Ez 
azért fontos, mert ha körbenézünk a szomszéd orszá-
gokban, akkor ez az ott élő magyar kisebbségekről vi-
szont nem mondható el. Ebben a tekintetben a hazai 
nemzetiségek és a kormány együttműködése, azt gon-
dolom, hogy példamutató és konstruktív. Tehát 
hogyha van javaslat, érkezik javaslat a nemzetiségek-
től, akkor azt általában a kormány meghallja, és tesz 
is azért, hogy a helyzetük még jobb legyen. 

Azért visszás a helyzet határon túl, mert általában 
itt az ellenzéki képviselők, akik jogállamisági problé-
mákról beszélnek, és egyébként joggal mondják azt, 
hogy a magyar nemzetiségek érdekében is fel kell lépni, 
és mindent meg kell tenni az ő érdekükben, ezek a bal-
oldali képviselők csöndben vannak, amikor a határon 
túli magyarság jogtiprásáról van szó, a határon túli ma-
gyarság jogtiprásáról Erdélyben, a határon túli ma-
gyarság jogtiprásáról Kárpátalján, amikor elveszik a 
korábban még meglévő jogaikat, például a magyar 
nyelvű oktatás jogát, és nem adják meg az autonómia 
fontos jogait például Erdélyben, és folyamatosan egze-
círoztatják a magyarságot. Tehát akkor, amikor önök a 
jogállamiság hiányáról beszélnek ma brüsszeli kollé-
gákkal, akkor legyenek szívesek végre tíz év után a ha-
táron túli magyarság ügyét is elővenni, mert úgy lát-
szik, hogy abban nem annyira érzékenyek. 

Szeretnék még röviden reagálni Vajda, illetve 
Varga képviselőtársunk felszólalására. Azt gondolom, 
hogy a roma felzárkóztatás ügyében, illetve a roma ál-
lampolgáraink segítésének ügyében a baloldali, Gyur-
csány Ferenc szekerét toló képviselőtársaink jobb, 
hogyha csöndben maradnak, ugyanis 2010-ben azt 
láthattuk, hogy 13 százalékos munkanélküliség volt. 

Nemcsak a romáknak, de a romáknak akkor biztosan 
nem volt munkája, a romák döntő többsége segélyen 
élt, segélybe kényszerítették őket. Tehát hiába mondja 
most ön, Varga képviselő úr, hogy ön hisz a munkában, 
az ön főnöke, Gyurcsány Ferenc egy dolgot nem adott 
a romáknak: megbecsülést és munkát; munkát biztos, 
hogy nem. Segélyre kényszerítette őket. 

Én abban egyetértek, hogy emelni kell Magyar-
országon a béreket. Ezt mi meg is tettük 2010 óta. Az 
önök idejében, amikor önök átadták a kormányzást, 
73 500 forint volt a minimálbér, most ennek a három-
szorosa. De az a segély, ami a romákat megillette ak-
kor, az még ennél is kevesebb volt. Tehát azt gondo-
lom, hogy ha ön már itt szegénységről beszél, meg 
dolgozói szegénységről beszél, akkor azt jobb, hogyha 
figyelembe veszi, hogy akkor nem dolgoztak a romák, 
nem azért, mert nem akartak, hanem azért, mert nem 
tudtak. Ha szegénységről beszél, azt gondolom, hogy 
akkor a roma állampolgárok sokkal rosszabb helyzet-
ben voltak, mint ma. 

Arról nem is beszélve, hogy a roma gyerekek pél-
dául akkor éheztek, tisztelt képviselő úr, hiszen akkor 
például nem létezett gyermekétkeztetési program, 
amire egyébként a kormány ma már több mint 60 
milliárd forintot áldoz. Tehát ha valaki olyan helyzet-
ből jön, hogy nem kap otthon elegendő élelmet, az az 
iskolában megkapja. Sőt, hogyha egyébként szünet 
van, az iskolában akkor is hozzájut a szükséges éle-
lemhez. 

 
 (10.40) 

 
Ennek érdekében önök semmit nem tettek, úgy-

hogy azt gondolom, hogy ebben a kérdésben nem túl 
hiteles az önök kritikája. 

Szegregációról, kirekesztésről beszélni, tisztelt 
Vajda képviselő úr, hogy rátérjek erre is, önöktől mi-
nimum kétszínű, azt gondolom. (Vajda Zoltán köz-
beszól.) Igen, mert a Gyurcsány-kormány idején volt 
az, amikor romákat meggyilkoltak Tatárszentgyör-
gyön és máshol. Arról nem is beszélve, hogy régóta 
felmerülő vád az, hogy ezt az egész helyzetet a titkos-
szolgálatok szították fel, és ebben a helyzetben tör-
téntek meg ezek a gyilkosságok. Tehát azt gondolom, 
hogy jobb, ha baloldali képviselőtársaink a romák 
felzárkóztatásának ügyében csendben maradnak. 
Azt gondolom, hogy a nemzetiségeket támogatni kell 
mindenben, ez az együttműködés a magyar kor-
mánnyal megfelelő, éppen ezért természetesen a Ke-
reszténydemokrata Néppárt a beszámolót támogatni 
fogja. 

Egy elemet szeretnék ebből a beszámolóból ki-
emelni, hiszen a beszámolóban leírtak már nagyrészt 
elhangoztak, ami nekünk, kereszténydemokratáknak 
fontos, ez pedig az anyanyelvi hitélet. Ennek a lehető-
ségét is megadja és támogatja a kormány. A katolikus 
egyháznak több olyan intézménye van, ahol nemzeti-
ségi nyelvű oktatás és hitéleti oktatás is folyik. Az 
evangélikus egyháznak Soltvadkerten német nyelvű 



9395 Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 22. ülésnapja, 2023. május 24-én, szerdán 9396 

köznevelési intézménye van, az Apor Vilmos Katoli-
kus Főiskola német nemzetiségi pedagógusokat is ké-
pez, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészet-
tudományi Karán szlavisztikai képzés folyik.  

Tehát azt gondolom, mindent megteszünk annak 
érdekében, hogy a nemzetiségek joga széles körű le-
gyen, és itthon tudják érezni magukat Magyarorszá-
gon. Köszönet ezért Magyarország Kormányának, és 
a KDNP ezt a beszámolót támogatni fogja. Köszönöm 
szépen. (Taps a kormánypárti oldalon.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Két-

perces felszólalásra senki nem jelentkezett, ezért a 
normál szót kérők következnek. Megadom a szót Berki 
Sándornak, a Párbeszéd képviselőcsoportjából. Pa-
rancsoljon, képviselő úr! 

 
BERKI SÁNDOR (Párbeszéd): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Nagy-nagy érdeklő-
déssel olvastam el a beszámoló azon részét, amely a 
magyarországi roma nemzetiség általános helyzetéről 
hivatott beszámolni, és elmondhatom, hogy nem kis 
meglepetésben volt részem. Az elvitathatatlan, hogy 
egy szakmailag jól előkészített, átfogó beszámolót 
tarthattam a kezemben, viszont a beszámolóban leírt 
adatok, elemzések rendkívül távol állnak az általam 
látott és tapasztalt helyzettől, amely a magyarországi 
roma közösség nagy részének életét jellemzi.  

Mindjárt az elején megragadta a figyelmemet egy 
rendkívül beszédes adat, mely szerint - idézem a KSH 
2011. évi népszámlálási adatokon alapuló becslé-
sét - 112 roma többségű és 531 legalább 20 százalék-
ban roma kötődésűek által lakott település van az or-
szágban. 1985-1987-ben csak 10 ilyen település volt. 

Évtizedek óta halljuk a szegregáció, a roma tele-
pülések felszámolásának fontosságát. Ezzel szemben 
minden intézkedés ellenére ezek a számok egyre in-
kább nőnek. Természetesen befolyásolhatja a folya-
matot a nem roma lakosság elvándorlása is, de ez is 
csak azt támasztja alá, hogy a magyar vidék elvesz-
tette a megtartóerejét. Persze, mindez igaz hazánk te-
kintetében is, hiszen láthatjuk, mennyi fiatal dönt úgy 
a biztos megélhetés, a boldogulás reményében, hogy 
más országban kamatoztatja tudását, tehetségét.  

De visszatérve a beszámolóhoz: számomra ag-
gasztó, hogy főként az ország hátrányos helyzetű régi-
óiban szegregátumok, romatelepek alakulnak ki, ahol 
gyakran még a legalapvetőbb szolgáltatások sem állnak 
az ott élők rendelkezésére. További probléma, hogy az 
így kialakuló lakossági arányok következtében szegre-
gált oktatási-nevelési intézmények alakulnak ki, ame-
lyek még inkább lassítják a felzárkóztatás folyamatát.  

A mélyszegénységben élők közötti felülreprezen-
táltság kapcsán egy 2015-ös statisztikai adatot oszta-
nék meg önökkel. A szegénység vagy társadalmi kire-
kesztődés kockázatának kitettek aránya a roma és a 
nem roma népesség körében százalékosan mérve: a 
romák körében 83,7, míg a nem roma lakosság eseté-
ben ez a szám 26,8. Sajnos hazánkban sok család 

kénytelen olyan körülmények között élni, hogy nem 
biztosított számukra a villamos energia, így a fény és 
a mindennapi élethez elengedhetetlenül fontos eszkö-
zök használata. Szerencsére vannak olyan civilek, 
akik aktívan segítenek ilyen családoknak. Büszkék va-
gyunk arra, hogy a Párbeszéd is aktívan részt tudott 
venni ebben a munkában. 

Olvasom továbbá, hogy egyes intézményekben, 
ahol is a magyar nyelv mellett nemzetiségi nyelvet is 
oktatnak, a pedagógusok bérkiegészítéshez juthat-
nak. Ezt mindenképpen egy jó iránynak tartom, de 
kérdem én, hogy miért csak a nemzetiségi nyelv okta-
tása és miért nem a szegregáció ténye, a tanulók szo-
ciális és bármilyen nemű hátrányból fakadó helyzete 
jelenti a kivételt. Úgy vélem, még inkább meg kell be-
csülni a pedagógusokat, és még inkább azokat, akik az 
átlagnál is sokkal nehezebb körülmények között 
kénytelenek nap mint nap teljesíteni. És ha már okta-
tás, az is beszédes adat, miszerint a 18-64 év közötti 
romák körében 86 százalék azok száma, akik nem ju-
tottak el az érettségiig. 

A Covid alatt a digitális oktatásban való részvétel 
akadozott, erről a beszámoló is ír. A koronavírus okoz-
ta helyzet komoly nehézséget jelentett a legrászorul-
tabb családok és a fiatalok számára. Sokan nem rendel-
keztek a tantermen kívüli digitális oktatáshoz szüksé-
ges infrastruktúrával, elektronikai eszközökkel. 

A roma gyerekeket az általános szegénységen túl 
az iskolai szegregáció sújtja a leginkább. A szegregált 
iskolákban túl azon, hogy a tisztán roma osztályok, is-
kolák léte önmagában is diszkriminatív, nem adottak 
a tárgyi és a személyi feltételek sem. Az ilyen iskolák-
ból kikerülő gyerekek továbbtanulási esélye rendkívül 
csekély, ez pedig a munkaerőpiacon érinti hátrányo-
san a felnövekvő generációkat. 

A roma közösségek életkörülményei az észak-
magyarországi régióban a legdrámaibbak, itt a leg-
rosszabbak a foglalkoztatási adatok is. Az ország hát-
rányos helyzetű térségeiben szinte az egyetlen mun-
kalehetőség a közfoglalkoztatás, ahol ugyancsak felül-
reprezentáltak a romák. Mivel a közfoglalkoztatást a 
helyi önkormányzatok szervezik meg, az ezen a terü-
leten jelentkező diszkriminációs ügyeket, attól félve, 
hogy elveszítik a járandóságaikat, sok esetben nem is 
jelentik a sérelmet szenvedők. Mindannyian tisztában 
vagyunk vele, hogy milyen nagy arányban csökkent a 
közfoglalkoztatásban részt vevők száma az elmúlt 
években. A hátrányos helyzetű térségekben ennek oka 
legkevésbé az, hogy a dolgozók a munkaerőpiacon 
tudtak elhelyezkedni. A gyakori lakhatási, egészség-
ügyi, infrastrukturális hiányosságokra, úgy néz ki, to-
vábbra sincsenek kielégítő megoldások. 

Bár vannak programok, mint például a „Felzár-
kózó települések” program, de a projektek egy kivétel-
lel nem jelennek meg azon városokban, ahol számos 
szegregátum lelhető fel. Bár városokról beszélünk, nem 
egy esetben megyei jogú városokról, mégis ugyanazon 
problémákkal, hiányosságokkal szembesülnek, mint a 
kisebb településeken, falvakban. A megfelelő út vagy 
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ivóvíz és más szolgáltatások hiánya, lakhatási és egész-
ségügyi problémák, valamint az energiaszegénység fel-
számolása, kezelése is a fontos teendők közé tartozik. 

Érdemes megemlíteni az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának ítéletét is. Az ítélet szerint aggályos, 
hogy a nemzetiségi listára szavazóknak le kell mon-
daniuk a pártlistára szavazásról. Az ítélet szerint sé-
rül a választási titkossághoz való jog is a listás szava-
zás tényének rögzítése és az egyetlen listára szavazás 
miatt. Ráadásul a nemzetiségi lista zárt, így nincs 
mód a választói akarat valódi kifejezésére. Kimondta 
a bíróság azt is: alapvető jogkorlátozás, hogy a 13 
magyarországi kisebbségből 11-nek a kis létszáma 
miatt esélye sincs arra, hogy parlamenti képviselőt 
válasszon.  

Véleményem szerint az önbevalláshoz képest jó-
val több roma élhet Magyarországon, bár a 2022-es 
népszámlálás vonatkozó adatait nem ismerjük, de 
iránymutató lehet a 2011-es, amely szerint 315 ezren 
vallották magukat cigánynak, de a becslések szerint a 
számuk a valóságban 600-700 ezer volt akkor. Felme-
rül a kérdés: mi lehet annak az oka, hogy a cigányok 
nem a nemzetiségükhöz tartozónak vallják magukat. 
Félelem a megbélyegzéstől, kirekesztéstől? 

Itt most szeretnék válaszolni Hollik képviselőtár-
sam megszólalására is. Mindig elmondom, hogy friss 
képviselőként számomra azt hallgatni, hogy mi volt a 
múltban és melyik kormány hogyan használta ki a 
magyarországi cigányságot, nem válasz a kérdése-
inkre, és nem ad felmentést az alól, hogy a jelenleg 
hatalmon lévő kormány miért nem tesz többet a ma-
gyarországi kisebbségekért. Folyamatosan ezt hall-
gatni, hogy Gyurcsány Ferenc és a múlt kormányai, 
nem releváns, számomra nem információdús, és a ma 
élő romákat és kisebbségeket ez nem érdekli - ezek 
nem válaszok. 

 
 (10.50) 

 
Az a válasz, hogy jelen pillanatban mit teszünk 

azért, hogy a magyarországi kisebbségek helyzete jobb 
legyen.  

Határon túli magyarok. Én pont az az ellenzéki 
képviselő vagyok, aki a Nemzeti Összetartozás Bizott-
ságának tagja vagyok, mégpedig azért, mert én kér-
tem, mert azt gondolom, hogy minden kisebbség fon-
tos, és minden, határainkon túl élő magyar is ugyan-
olyan fontos a magyar államnak. És folyamatosan fel-
teszem azt a kérdést, hogy ha a határon túli magyaro-
kat ilyen mértékben - és tényleg azt mondom, hogy 
ezek a programok nagyon jók - tudja támogatni a ma-
gyar állam, akkor ugyanezt a programot miért nem 
valósítja meg a határainkon belül is. Én ezt a javasla-
tot tudom tenni.  

De a végére, összegzésként - mert azt gondolom, 
hogy kezdeményező és együttműködő képviselő vagyok, 
mert az ügy a fontos, nem pedig a pártállás - ugyanazt 
tudom elmondani, hogy jómagam továbbra is készen ál-
lok az együttműködésre minden olyan dologban, ami a 

magyarországi cigányság problémáira kíván választ 
adni. Továbbra is partner kívánok lenni a vidék fejlő-
désében, a szegregáció felszámolásában, mert - mint 
ahogy többször is elmondtam - a romaügynek felül kell 
írnia a pártok politikai érdekeit. Köszönöm szépen. 
(Taps a Párbeszéd soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Illés Bog-

lárkának, a Fidesz képviselőcsoportjából. Parancsol-
jon!  

 
ILLÉS BOGLÁRKA (Fidesz): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Azért kértem 
szót ebben a vitában, mert úgy gondolom, hogy az 
előttünk fekvő beszámolónak túlmutatóbb jelentő-
sége van annál, mint amit szigorúan a beszámolóban 
foglalt tartalmi elemek mutatnak. Túlmutató jelentő-
sége van, mert az elmúlt időszakban érthető okokból 
többet beszéltünk a háború sújtotta Ukrajnából me-
nekülők humanitárius alapon történő segítségnyújtá-
sáról. Túlmutató jelentősége van, mert sokat hallunk 
a Magyarország által korábban támasztott, és minden 
nemzetközi jogi keret által alátámasztott, a külhon-
ban, Kárpátalján élő magyarok jogainak biztosításá-
hoz kötött feltételek következetes fenntartásáról, és 
arról, hogy nem kérünk többet, csupán annyit, ami-
nek a feltételeit mi már korábban megteremtettük.  

Úgy gondolom, ez a beszámoló azt bizonyítja, 
hogy nemcsak a törvényi feltételeit teremtettük meg a 
Magyarországon élő nemzetiségek, nemzetiségi jogok 
érvényesülése vonatkozásában, hanem tartalommal 
is megtöltöttük. Tartalommal is megtöltötték elköte-
lezett vezetők, elkötelezett munkatársak, ötletekkel és 
az ötletek megvalósítását biztosító kerettel, valamint 
forrással, hiszen 2010 után ehhez a politikai akarat 
sem hiányzott.  

Én köszönetet szeretnék mondani az államtitkár-
ság munkatársainak, és köszönetet szeretnék mon-
dani valamennyi szakterületen dolgozónak - legyen 
szó akár a Miniszterelnökségről, a korábbi Emberi 
Erőforrások Minisztériumáról, a korábbi Innovációs 
és Technológiai Minisztérium munkatársairól, a Bel-
ügyminisztérium munkatársairól, a korábbi, családo-
kért felelős tárca nélküli minisztérium munkatársai-
ról -, valamint az Agrárminisztérium munkatársainak 
is, hiszen ez a beszámoló a 2019-20-as évet öleli fel, 
és az a munka, amit ők elvégeztek, úgy gondolom, 
hogy példaértékű, és mindenképpen köszönet illeti 
őket ezért.  

Engedjék meg, hogy a jogi hátteret egy picit ki-
nyissam és kibontsam, hiszen az előttem szólók már 
sokat beszéltek arról, hogy milyen lehetőségeik van-
nak a nemzetiségeknek hazánkban. De szerintem fon-
tos rögzítenünk, hogy ez egészen pontosan vagy konk-
rétan mit is jelent.  

Kezdeném az Alaptörvénnyel, ugyanis Magyaror-
szág Alaptörvénye egyértelműen deklarálja, hogy a 
nemzetiségeket érintő alkotmányi szintű szabályozást 
igénylő alapvető jogok és kötelezettségek meg kell 
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hogy illessék őket, és ezek érvényesülését sarkalatos 
törvényi formát öltő nemzetiségi törvény biztosítja.  

De kitérhetnék akár az oktatási jogokra is, a fel-
sőoktatásra vagy például a nemzetiségipedagógus-
képzésre, hiszen Magyarország Alaptörvénye azt is 
deklarálja, hogy a nemzetiségek anyanyelvi oktatás-
hoz való joga érvényesüljön. Ennek megfelelően a 
nemzetiségi törvény, illetve a köznevelési törvény biz-
tosítja a nemzetiségi nevelés, oktatás megszervezését, 
fenntartását, a nemzetiségi közösségek igényeinek 
megfelelő anyanyelvű vagy kétnyelvű óvodai nevelést, 
illetve anyanyelvű vagy kétnyelvű nyelvoktató vagy 
kiegészítő nemzetiségi oktatást. Egyértelműen dekla-
rálja tehát, hogy a nemzetiségeknek mindehhez joguk 
van, és a feltételeket is biztosítjuk hozzá.  

De beszélhetnénk akár az előadó-művészeti tör-
vényről is, hiszen az előadó-művészeti törvény pre-
ambuluma szerint egyebek mellett a színház-, tánc- és 
zeneművészet sokszínűségének és értékeinek gyara-
pítása, az előadásoknak, koncerteknek a közönség 
széles rétegeihez való eljuttatása, a hazai előadó-mű-
vészet nemzetközi jelenlétének elősegítése és a hazai 
nemzetiségek művészeti támogatása, valamint kultu-
rális jogaik érvényesülése érdekében jött létre.  

Engedjék meg, hogy még a könyvtárakról és a 
kulturális alapellátásról is említést tegyek, hiszen ott 
is egyértelműen deklarálva van, hogy hozzá kell járul-
nia a kulturális alapellátásnak a nemzetiségi identitás 
megerősödéséhez, a társadalmi fejlődés és a kultúra 
jóléti hatásainak kiteljesedéséhez.  

És persze beszélhetünk a nemzetiségeknek nyúj-
tott támogatások jelentős mértékű emelkedéséről, a 
nemzetiségi önkormányzatok számára biztosított egyez-
tetési jogról, jogorvoslati jogról, amire államtitkár úr is 
utalt és részletesen ki is tért. Beszélhetünk akár arról is, 
hogy a nemzetiségi önkormányzatok képviselő-testüle-
tei működésének nemcsak a jogi, hanem az anyagi fel-
tételei is biztosítottak, és lehetőség van arra is, hogy 
szociális ellátóintézményt alapítsanak, fenntartsanak 
vagy akár közlevéltárat alapítsanak.  

Ezeknek a sorát még gyarapíthatnám, de enged-
jék meg, hogy még egy dologra, egy elemre kitérjek, 
és ez nem más, mint a médiaszolgáltatásról és a tö-
megkommunikációról szóló törvény, amely szintén 
garantálja a nemzetiségi média működését, illetve 
működtetését, és a közszolgálati műsorszolgáltatók is 
rendszeresen sugároznak anyanyelvű rádió- és televí-
zióműsort minden hazai nemzetiség számára, vala-
mint arra is lehetőség van, hogy a nemzetiségi lapok 
finanszírozásához hozzájárulást kérjenek és támoga-
tást kapjanak.  

Azért tartottam fontosnak ezeket kiemelni, mert 
ezeknek a jogoknak az érvényesülését egy biztoshe-
lyettes is elősegíti, és a biztoshelyettes a tisztsége be-
töltéséhez csak úgy juthat hozzá, ha rendelkezik töb-
bek között az Országos Nemzetiségi Önkormányzatok 
Szövetségének és az Országgyűlés Magyarországi 
Nemzetiségek Bizottságának a támogatásával. Tehát 
én úgy gondolom, hogy a nemzetiségek jogai és a 

nemzetiségi jogok hazánkban biztosítottak. Természe-
tesen mindig lehet tovább gondolkozni azon, hogy me-
lyek azok a területek, amelyekre adott esetben még ér-
demes kiterjeszteni, vagy amelyeket adott esetben ér-
demes felülvizsgálni, de ez - és ezt fontosnak tartom ki-
emelni - mindig a nemzetiségek közreműködésével, jó-
váhagyásával, támogatásával kell hogy megtörténjen.  

Az előttem szólók közül voltak, akik már említést 
tettek róla, de én úgy gondolom, hogy fontos ebben a 
vitában minél több oldalról megközelíteni és minél 
több oldalról elmondani a Kárpátalján élő magyarok 
jogait, helyesebben a jogaik csorbulását. Hiszen a 
Kárpátalján élő magyarok számára mindazok a jogok, 
amelyeket mi itt a nemzetiségek számára biztosítunk, 
már évek óta nem biztosítottak. Évek óta, hiszen már 
2021-ben életbe lépett egy olyan nyelvtörvény, amely 
szerint a Kárpátalján élő magyarok a szolgáltatói szfé-
rában és a kereskedelemben nem használhatják az 
anyanyelvüket, különben magas büntetésre számít-
hatnak.  

Szeptembertől gyakorlatilag meg kívánják szün-
tetni Kárpátalján a kisebbségi, köztük a magyar isko-
lákat, 99 magyar általános és középiskolát. Meg kí-
vánják szüntetni a magyar nyelven történő érettségi-
zést, felvételit és szakképzést. És ez még nem minden! 
Az egyetemeken nem lesz arra lehetőség, hogy maguk 
válasszák meg a tanítás nyelvét, a médiában pedig az 
ukrán nyelv arányát 90 százalékra kívánják emelni a 
jelenlegi szabályok szerint. Tehát a közösségi jogok-
tól, az oktatási, nyelvi, politikai jogoktól a kárpátaljai 
magyarokat teljesen meg kívánják fosztani.  

Ezzel szemben mi az itt élő nemzetiségek, köztük 
az ukrán nemzetiség számára is jelentős támogatást 
biztosítunk. Ahogy az a beszámolóban is látható, az uk-
rán nemzetiség számára annak érdekében, hogy saját 
médiát tarthassanak fenn, mintegy 100 millió forinttal 
járult hozzá a magyar kormány és a magyar állam.  

 
 (11.00) 

 
Az Ukrán Országos Nemzetiségi Önkormányzat 

által fenntartott intézmények támogatásához mintegy 
25 millió forinttal járult hozzá a magyar állam. A Sti-
pendium Hungaricum programban való részvételhez 
pedig évente több tucat fiatal csatlakozhat, és több tu-
cat fiatal számára biztosít lehetőséget. 

 
(Az elnöki széket dr. Latorcai János, 

 az Országgyűlés alelnöke foglalja el.)  
 
És fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy ezek a 

számok a 2019-es és a 2020-as évre vonatkoznak, tehát 
arra az 1300 gyermekre, akiknek jelenleg is iskolai ok-
tatásban lehetőséget biztosítunk teljesen ingyenesen, 
térítésmentesen, erre ez a beszámoló még nem is tér ki. 

Vagy például az Országos Idegennyelvű Könyv-
tárban az ukrán nyelvű dokumentumok száma is fo-
lyamatosan növekszik. De gondolhatunk akár az uk-
rán nyelvű nemzetiségi hitélet támogatására, hiszen 
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két év alatt mintegy 10 millió forinttal járult hozzá eh-
hez is a magyar állam. Az ukrán nemzetiségek számára 
heti 30 perces műsor készült a közmédiában a beszá-
molási időszakban, de természetesen ez jelenleg is tart. 

Tisztelt Ház! A beszámolással érintett időszak-
ban a beszámoló tanúsága szerint 1920 ukrán sze-
mély szerepelt az országos nemzetiségi szavazói név-
jegyzékben. Tudjuk, hogy a háború kitörése óta már 
több mint kétmillióan lépték át a határt. Azt is tudjuk, 
hogy több tízezren vannak, akik hazánkban találtak 
menedéket. Természetesen én nem állítom, hogy va-
lamennyien az ukrán nemzetiséghez tartoznának, 
többen vannak, akik a kárpátaljai magyarságból leltek 
új otthonra itt nálunk. De azért sokan vannak, akik 
mégiscsak az ukrán nemzetiséghez tartoznak, és őket 
is szeretettel, őket is a magyar vendégszeretettel vár-
tuk és fogadtuk, és itt nemcsak támaszt, hanem ott-
hont is kapnak, természetesen figyelembe vesszük, 
hogy a háború sújtotta területről menekültek közénk. 
Sajnos azt is látnunk kell, hogy míg egyre többen ér-
keznek hozzánk, úgy fogyatkozik a Kárpátalján élő 
magyarok lakosságszáma és a lélekszáma. 

Tehát ha figyelembe vesszük, hogy az említett jo-
gokat mi nemcsak a választói névjegyzékben szereplő 
ukránoknak, hanem valamennyi, azóta hozzánk ér-
kező és a jövőben hazánkban menedéket találó ukrán 
személy számára is biztosítjuk, úgy gondolom, hogy a 
mi kérésünk lehet egy jogos elvárás.  

Kérem a tisztelt Házat, hogy legyen konszenzus 
közöttünk abban, hogy a nemzetiségeknek járó jogo-
kat úgy hazánkban, mint a magyar nemzetiségek jo-
gait külhonban biztosítsuk és biztosítsák, erre min-
den fórumon hívjuk fel a figyelmet, és legyünk ebben 
egységesek. Azoktól az ellenzéki képviselőtársaimtól 
is kérem ezt, akik a felszólalásukban erről megfeled-
keztek valamilyen oknál fogva, vagy a felszólalásuk-
ban erre nem tértek ki.  

Mi pedig továbbra is biztosítjuk arról az ukrán 
szomszédainkat, hogy azokat a jogokat, amelyeket 
korábban is biztosítottunk és azokat a támogatásokat, 
amelyeket a nemzetiségek számára, köztük az ukrán 
nemzetiségek számára is garantálunk, a továbbiak-
ban is fenn tudjuk tartani, a továbbiakban is szere-
tettel fogjuk várni azokat az ukrán gyermekeket, akik 
akár a Velencei-tónál vagy akár a Balatonnál fognak 
nyáron táborozni. Köszönöm szépen, hogy meghall-
gattak. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Szeretettel köszöntöm képviselőtársaimat, köszöntöm a 
nemzetiségi szószólókat megkülönböztetett tisztelettel. 
A következő felszólaló Brenner Koloman képviselő úr, a 
Jobbik képviselőcsoportjából. Parancsoljon! 

 
DR. BRENNER KOLOMAN (Jobbik): Köszönöm 

a szót. Tisztelt Elnök Úr! Jó napot! Grüss Gott! és 
Dobar dan! A közéleti életem, ha szabad így fogalmaz-
nom, legelső sajtótájékoztatóját ezzel a háromnyelvű 
köszöntéssel kezdtem, hiszen mi a soproni régióban 

így nőttünk fel, megadván a tiszteletet mindhárom 
nemzetiségnek. Jómagam alapító tagja voltam a Ma-
gyarországi Németek Országos Önkormányzatának, 
és egészen 2017-ig képviselője is, ezért én ilyen szem-
mel tekintettem át az előttünk fekvő beszámolót; az 
előttünk fekvő beszámolót, amely szakmai szempont-
ból egy nagyon korrekt munka, és a nemzetiségi tevé-
kenységek teljes területét lefedi.  

Amennyiben azonban az előttem szóló képviselő-
társaimra is reagálnom kell, egy kicsit ezt összpoliti-
kai és össztársadalmi szempontból értékeljük, akkor 
először is szeretném leszögezni, hogy a Jobbik-Kon-
zervatívok közössége kezdettől fogva mind a határon 
túli magyar nemzeti kisebbségek, mind pedig a hazai 
nemzetiségek ügyét kiemelt nemzetstratégiai kérdés-
ként kezelte. Ha akár csak arra utalhatok, hogy ha 
megnézik a 2018-as választási programunkat - igen, 
nekünk volt olyan, ellentétben más pártokkal -, abban 
mind a határon túli magyar nemzeti közösségek, 
mind a hazai nemzetiségek - és ez ritkaság a hazai po-
litikai mezőnyben, azt gondolom - kiemelt szerepet 
játszottak. Mégpedig nemcsak a hazai cigányság, ha-
nem minden nemzetiség ügye a mi választási progra-
munkban benne volt korábban is, és a politikai tevé-
kenységünkben a mai napig kiemelt szerepet játszik. 

Azt kell mondjam, hogy már amikor 1993-ban a 
magyar Országgyűlés megalkotta a nemzeti és etnikai 
kisebbségek jogairól szóló törvényt, már akkor jó né-
hányan felhívtuk arra a figyelmet, hogy valószínűleg 
nem szerencsés a klasszikus nemzeti kisebbségek 
ügyét és a hazai cigányság ügyét ugyanabban a keret-
rendszerben szabályozni, mert a hazai romatár-
sadalom ügye egy olyan össztársadalmi erőfeszítést 
kíván - és a roma közösség vezetőitől kimondottan és 
kiemelkedő felelősséget pluszban, illetve a sajnos egy 
nagyon vékony hazai roma elittől is -, amelyet szerin-
tünk nem feltétlenül a nemzetiségpolitika keretében 
tud hazánk igazán kezelni.  

Sajnos az idő bebizonyította, hogy nekünk volt 
igazunk, hiszen lehet látni, hogy míg a 12 klasszikus 
nemzeti kisebbség, nemzetiség például a nemzetiségi 
önkormányzatok rendszerét minden döccenés elle-
nére, ha szabad így mondani, az elmúlt évtizedekben, 
tehát ’94 óta, amikor legelőször megválasztottuk őket, 
normálisan tudja működtetni, ez nem igaz sajnos a 
hazai cigányságra, amely kezdettől fogva küzdött ez-
zel a nemzetiségi önkormányzati rendszerrel, és saj-
nos igen, a nagypolitika pedig mindig rátelepedett er-
re, és ez nem volt senkinek sem jó a mi véleményünk 
szerint, sem a hazai cigányságnak, sem pedig az egész 
magyar társadalomnak. 

Ezért én ezzel a részével a beszámolónak azért 
nem kívánok foglalkozni, mert szerintem nem nemze-
tiségpolitikai keret keretében kell hogy ezt a vitát le-
folytassuk, egészen odáig, hogy éppen jelenleg mi zaj-
lik az Országos Roma Önkormányzatnál, és a már el-
hangzott korrupciós, Farkas Flórián-os ügyekről már 
inkább szó se essék, mert ez szerintünk több mint har-
minc évvel a rendszerváltoztatás után egy hihetetlen 
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szegénységi bizonyítványa az egész eddigi kormányzó 
politikai elitnek. Ezt szerintem érdemes egyszer így 
ebben a formában is jegyzőkönyvezni a magyar Ország-
gyűlés falai között. 

Nézzünk néhány olyan dolgot, ami szerintem na-
gyon érdekes lehet, ha a beszámolóban felsorolt rész-
leteket egy kicsit azért a további fejlődés szempontjá-
ból kritikusan is megszemléljük. Az első ilyen kérdés 
a Jobbik-Konzervatívok számára az elvándorlás kér-
dése, ami egy össztársadalmi probléma, de kimondot-
tan érinti a hazai nemzetiségeket is. Itt például hadd 
utaljak, mondjuk, Baranyára, ahol nagyon sok német 
nemzetiségű falu van, főleg a kisebb települések töb-
bek között azért is elnéptelenednek, mert nyilván-
valóan főleg, ha még a családból, illetve a nemzetiségi 
oktatásból a fiatalok tudnak németül, akkor a mai 
világban teljesen normális az, hogy már ifjúkorukban 
eltávoznak a német nyelvterületre. Miért is? Hát, 
azért, mert háromszor annyit keresnek, mert írd és 
mondd, az Európai Unióban a magyar polgárok bérei 
az egyik legalacsonyabbak. Itt is hadd utaljak a 
Jobbik-Konzervatívok béruniós és bérfelzárkóztató 
kezdeményezésére. Amíg ebben átfogó áttörés nincs, 
addig sajnos a nemzetiségek lakta településekre is 
nagyon vonatkozik ez az elvándorlási kérdés. 

 
 (11.10) 

 
Még egyszer mondom, ez egy össztársadalmi kér-

dés is, de nyilvánvalóan például a német nemzeti ki-
sebbséget, de szerintem a többi olyan nyelvtudással ren-
delkező nemzetiséget is érinti, akik most már, lássuk 
be… - a szegedi régióból is járnak át sajnos Romániába 
dolgozni a magyarok, merthogy szégyenszemre már ott 
is magasabbak a bérek, mint nálunk. Halkan jegyzem 
meg, hogy a rendszerváltoztatás óta az Orbán Viktor ve-
zette Fidesz kormányzott 17 éven keresztül, úgyhogy le-
het nyugodtan másra mutogatni, csak nem érdemes.  

Egy másik kérdés, ami számomra kutatóként és 
nyelvészként is mindig kiemelkedő jelentőségű volt, a 
hazai nemzetiségek nyelvhasználata. Ez a kérdés eb-
ben a beszámolóban nem kapott olyan hangsúlyt az 
én véleményem szerint, mint amit ez a kérdés megér-
demelne, hiszen a nemzetiségi identitás mégiscsak 
egyik legelső ismérve az anyanyelv ismerete.  

Na, most, a történelmi folyamatok miatt a hazai 
nemzetiségek jelentős része egy nyelvvesztési folya-
mat kellős közepén, vége felé - attól függ, hogy melyik 
nemzetiségről beszélünk - áll. És mindazon intézmény-
rendszer, ami valóban szükséges - például a nemzeti-
ségi önkormányzatok által fenntartott oktatási intéz-
mények -, kezd egész jól kiépülni néhány nemzetiség 
keretén belül. 

A nagy kérdés az, hogy elindul-e a folyamat afelé, 
hogy egyre több kétnyelvű vagy esetleg egynyelvű, ki-
zárólag a nemzetiség nyelvén oktató intézményt sike-
rül-e magas oktatási színvonalon nekünk itt aztán 
azért létrehoznunk, hogy a hazai nemzetiségek tény-
leg meg tudják őrizni a nyelvüket és a kultúrájukat. 

Na most, a mai világban - épp Pintér belügymi-
niszter úr irodája elől érkeztem ide, mert magam he-
lyett inkább a Pedagógusok Szakszervezetének alel-
nökét delegálta a Jobbik-Konzervatívok erre az egyez-
tetésre a bosszútörvényről -, amikor az összoktatás 
ügyét a jelenlegi fideszes egypárti túlhatalom úgy ke-
zeli, ahogy kezeli, akkor azt meg lehet nézni, hogy 
mondjuk, ki az, aki nemzetiségitanár-képzésre jelent-
kezik. Képzőhely van, tisztelettel jelentem, csak hall-
gató már nem nagyon. Csak utalnék a legutóbb meg-
jelent számokra is, mondjuk, a saját egyetememről, az 
ELTE-ről, hogy hányan jelentkeztek en bloc pedagó-
gusnak, és akkor a nemzetiségi tanárokról már nem is 
beszélek. 

Szóval, tisztelettel arra szeretnék mindenkit 
kérni, hogy ami pozitív a hazai nemzetiségpolitikából, 
azt fogadjuk el pozitívnak. Én minden fórumon kiáll-
tam és kiállok, az Európa Tanács Parlamenti Közgyű-
lésében és minden fórumon a kárpátaljai magyarság 
érdekében, hiszen Brenzovics László barátomat 1996 
óta ismerem, és gyakorlatilag azt gondolom, hogy na-
gyon pontosan ismerem az ottani viszonyokat is. De 
ne felejtsük el azt sem, hogy a hazai nemzetiségek 
ügyét bizony nekünk európai összehasonlításban si-
került viszonylag jól rendeznünk, ezt is le kell szö-
gezni mindig, hiszen a nemzetközi összehasonlítás-
ban a hazai nemzetiségpolitika intézményrendszere 
jól kiépültnek tekinthető.  

És azt se felejtsük el, hogy mik azok a problé-
mák - így például a hazai klasszikus nemzetiségek 
nyelvvesztése -, melyekre eddig ez az intézményrend-
szer nem tudott átütő választ adni, és szerintem eb-
ben kellene nekünk közösen továbbgondolnunk a fo-
lyamatokat, hiszen ez egy nagyon fontos kérdés. 

Az utolsó hadd legyen a választási ítélettel kap-
csolatos megjegyzésem, ugye, a legutóbbi ítélettel 
kapcsolatban. Igen, amikor a kedvezményes mandá-
tum lehetőségét akkor még az Országos Német Ön-
kormányzatban is tárgyaltuk, az a kérdés mindig 
megosztotta a nemzetiségeket, hogy gyakorlatilag 
egyrészt a regisztráció rendszere is mindig vitás kér-
dés volt; különösen a hazai németség köreiben, akik-
ben még élénken élt - főleg az idősebb generációk-
ban - a hazai németség elűzetésének tragikus élmé-
nye, amelyet a népszámlálási adatok alapján hajtott 
végre az aktuális magyar kormány. Gyakorlatilag azt 
kell hogy mondjam, hogy ezek komoly viták voltak, 
hogy a regisztráció kérdését hogyan kezeljük. 

Végül arra jutottunk, hogy a többletjogok, vala-
milyen szintű többletjogok fejében ezt vállaljuk. De 
az, hogy gyakorlatilag a két szavazatunk közül az egyi-
ket is elveszítjük akkor, hogyha feliratkozunk a nem-
zetiségi névjegyzékre és a parlamenti választáson is 
arra szeretnék szavazni, az viszont a jelenlegi egyka-
marás parlamentben bizony már, mint kiderült az íté-
letből, komoly jogi és nemzetiségpolitikai problémá-
kat vet fel. Itt szerintem szintén érdemes volna egy to-
vábbi lépéssel és egy konszenzus felé hajló lépéssel ezt 
közösen továbbgondolnunk.  
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Összefoglalóan tehát a Jobbik-Konzervatívok ne-
vében ezt a beszámolót szakmai szempontból jónak 
tudjuk ítélni, ugyanakkor a megfogalmazott kritikai 
pontok fontosságára is felhívjuk a tisztelt választópol-
gárok figyelmét. Köszönöm a figyelmüket. (Szórvá-
nyos taps.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A kö-

vetkező felszólaló Ritter Imre nemzetiségi képviselő 
úr. Parancsoljon, képviselő úr, öné a szó.  

 
RITTER IMRE nemzetiségi képviselő: Sehr 

geehrte Vorsitzende! Sehr geehrter Statssekretär! 
Sehr geehrtes Parlament! Tisztelt Elnök Úr! Államtit-
kár Úr! Tisztelt Ház! Először is szeretném megkö-
szönni az államtitkárságnak, minden itt lévő és itt 
nem lévő munkatársának a kétéves beszámolót és a 
beszámoló mögött lévő kétéves munkát, mert a beszá-
moló összeállítása egy dolog; ami a beszámolóban 
van, és ami munka van mögötte, az sokkal több. 

Másodsorban szeretném megköszönni állam-
titkár úrnak is az átfogó szóbeli tájékoztatást, kol-
légámnak, Alexov Lyubomirnak is; anélkül, hogy 
ezek közül bármit megismételnék, szeretném kije-
lenteni, hogy az általuk elmondottakkal teljes mér-
tékben egyetértek. Ugyanakkor engedjék meg, hogy 
visszaidézzek néhány dolgot a 2022 júniusában a 
2023. évi központi költségvetésről szóló törvényja-
vaslat általános vitájában, majd ez év márciusában 
a költségvetési törvény módosításakor elmondot-
takból. 

A hozzászólásom háromszor 20 perc; első h20 
perce 2022 júniusában arról szólt, hogy végigvettem 
azokat a rendkívül pozitív változásokat, amelyek a 
magyarországi őshonos nemzetiségek parlamenti 
képviseletének biztosítását követően a 2014-22 kö-
zötti nyolc évben nemzetiségi szempontból történtek.  

A visszatekintést azzal zártam, hogy a Magyar-
országon élő tizenhárom őshonos nemzetiség nevé-
ben fenntartás nélkül meg kell köszönjem elsősorban 
a mindenkori magyar kormánynak, hiszen minden 
döntés az övék volt, de az egész magyar parlament-
nek, minden egyes korábbi és mai parlamenti képvi-
selőnek az elmúlt nyolc évben nyújtott nemzetiségi tá-
mogatást, amellyel a 2014. évi kevesebb mint 4 milli-
árd forint a 2022. évre közel 24 milliárd forintra, azaz 
a hatszorosára emelkedett. 

Külön megköszöntem, hogy az őshonos nemzeti-
ségek ügyeit, előterjesztéseit egyfajta íratlan házsza-
bályként a frakciók kivették a napi politikai csatáro-
zásokból, és az elmúlt nyolc évben minden, a Magyar-
országi Nemzetiségek Bizottsága által benyújtott elő-
terjesztést, törvényjavaslatot lényegében egyhangú-
lag fogadott el a magyar Országgyűlés. Ezt köszönjük, 
és kérjük a továbbiakban is.  

Minden alkalommal elmondtam, hogy ilyen le-
hetőségeink nekünk, magyarországi őshonos nemze-
tiségeknek az elmúlt száz évben nem voltak. Ugyan-
akkor azt is hangsúlyoztam, hogy a megelőző hét-nyolc 

évtizedben a magyarországi nemzetiségeket sújtó in-
tézkedések sokaságát, mulasztásait, bűneit, azok ne-
gatív következményeit nem lehet hét-nyolc év mégoly 
szép eredményeivel sem jóvátenni, helyre tenni, eh-
hez több évtized kell. 

Az elmúlt nyolc év arra volt elég, hogy megka-
paszkodjunk, újra hitet kapjunk, és új lendülettel el-
induljunk azon az úton, elindítsuk azokat a hosszú 
távú programokat, melyek reményeink szerint az ős-
honos nemzetiségek túlélését, a nemzetiségi létünk 
jövőbeni fennmaradását biztosíthatják. 

Sajnos, a 2020-21-es Covid-válság, majd a ’22-es 
tragikus háborús helyzet, az energiaválság, az egyre 
súlyosabb infláció és minden más következménye ezt 
a pozitív előrelépést megtörte, és fölerősített több 
olyan negatív folyamatot, melyet már a ’23-as költség-
vetési javaslat tárgyalásánál is előre jeleztem.  

 
 (11.20) 

 
Tudtuk, hogy több területen jelentős többletkölt-

ségeink lesznek, ennek ellenére, megértve a hazánk 
előtt álló megoldandó problémákat, feladatokat, eb-
ben a mi szerepünket is, elfogadtuk, hogy a 2023. évre 
a 2021. évhez hasonlóan nem lesz nemzetiségitámo-
gatás-emelés a költségvetési törvényben, sőt jelentő-
sebb elvonások is voltak. Szeretném hangsúlyozni, 
hogy ezt ennek ellenére egységesen, egyetértőleg elfo-
gadta mind a 13 nemzetiség. Azóta eltelt nyolc hónap, 
melynek az eseményei igazolták sajnos a korábbi elő-
rejelzéseinket.  

A 2023-as költségvetési évben három lényeges 
központi intézkedést kívánó, jelentős többletköltség-
gel járó terület van. Ezek a következők.  

Az első: az energia-többletköltség fedezetének biz-
tosítása. 2022 negyedik negyedévére vonatkozóan er-
re a nemzetiségi önkormányzatok, illetve az általuk 
fenntartott köznevelési intézmények mintegy 405 
millió forint energiatöbbletköltség-kompenzációt kap-
tak, melyet ezúton is köszönünk. 2023 első félévére is 
megjelent a kormányrendelet az előlegről, szintén 
405 millió forintról. Bizonyos, hogy idén ezenfelül 
még legalább egy 1 milliárd forint körüli kompenzáció 
lesz szükséges.  

A második komoly problémát jelentő terület a 
közétkeztetés költségeinek finanszírozása. Az elmúlt 
héten fejeztük be az intézményenkénti konkrét felmé-
rést a kilenc országos önkormányzat által fenntartott 
27 köznevelési intézmény több mint 4500 gyerekére 
vonatkozóan a 2021. és 2022. évi tényleges bevételre 
és kiadásra. Ennek alapján objektív tény, hogy 2021-
ben már 126 millió forint finanszírozása hiányzott, 
mely hiány 2022-ben közel kétszeresére, 247 millió 
forintra nőtt. Látva a 2022 második félévében történt 
inflációt, ezen belül az élelmiszer-inflációt, nagy bizo-
nyossággal ki merem jelenteni, hogy a kilenc országos 
önkormányzat által fenntartott 27 köznevelési intéz-
mény közétkeztetési forráshiánya a 2023. évben leg-
alább 500 millió forint lesz.  
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Jelenleg folyik a felmérés, jövő hét végére meg-
lesznek az adataink az 55 HNÖ által fenntartott 75 köz-
nevelési intézményre, nagyságrendileg tízezer gyer-
mekre, nem kétséges, hogy ez körülbelül az országo-
sok által fenntartott közétkeztetési hiány duplája lesz, 
ami körülbelül 1 milliárd forint. Itt ki kell hangsúlyoz-
nunk, hogy nemcsak az alapnormatíva jelentős eme-
lésére van szükség, de intézményenként is meg kell 
vizsgálni a konkrét költségek alapján, hogy milyen ki-
egészítő támogatást kell adjunk, hiszen az átlagtól na-
gyon jelentős pozitív-negatív irányú eltérések vannak 
annak függvényében, hogy egy-egy intézménynek 
mennyi a létszáma, főző- vagy melegítőkonyhája van, 
települési önkormányzat vagy az intézmény kezében 
van a közétkeztetés, és a többi. Ezt az első két pontot 
összefoglalva azt mondtam egy évvel ezelőtt, hogy az 
energia és a közétkeztetés területén összességében 
mintegy 3,5 milliárd forint kompenzációra lesz szük-
ség 2023-ban.  

A harmadik nagy terület a minimálbér és a ga-
rantált bérminimum emelése, valamint a pedagógus 
ágazati pótlék emelésére a forrás biztosítása. Ez, ha 
több hónapos eltolódással is, a pedagógus-munkakö-
rökben megtörtént, hiszen a 2023. májusi normatív 
támogatással visszamenőleg 2023. január 1-jéig az in-
tézmények normatív alapon megkapták a minimálbér 
és a garantált bérminimum emelésének, valamint a 
pedagógus ágazati pótlék emelésének a forrását. 
Ugyanakkor, amire egy évvel ezelőtt még nem gondol-
hattunk, hogy ez a normatív kiegészítés nem vonatko-
zott a nem pedagógus-munkakörben foglalkoztatot-
takra, technikai személyzetre, kisegítő személyzetre. 
Erre megcsináltuk a tételes felmérést a 2020-21-22-
23. évre vonatkozóan. 2020-ra 52,4 millió volt a több-
letköltség ’19-hez képest. A ’21. évben már 77,5 millió 
forint, a ’22. évben 224,5 millió forint, a ’23. évben pe-
dig 358 millió forint. Ha megduplázzuk a helyiek által 
fenntartott intézményeknél, akkor ott ez minimum 
700 millió forint lesz. Tehát ez azt jelenti, hogy csak 
ez a tényező ’23-ban körülbelül 1 milliárd forint. Itt 
szeretném felhívni a figyelmet a trendre, a folya-
matra, hiszen míg ’20-ban ez az 52,4 millió forint egy 
intézményre vetítve havonta még csak 160 ezer forint 
volt, ez idén már a 358 millió forintból 1,2 millió fo-
rint havonta. Tehát olyan változás van, ami, azt gon-
dolom, hogy felgyorsítva most az utóbbi két év min-
den problémájával, a jelenlegi keretek között nem ki-
gazdálkodható és nem kezelhető.  

Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy mégis 
hogy lehet létezni, vagy más területen mi történik, 
hogy egy teljesen egyedi, sajátos finanszírozási hely-
zetben vannak a nemzetiségi önkormányzatok által 
fenntartott intézmények, hiszen a Klebelsberg-fenn-
tartású intézményeknél egy feladatalapú finanszíro-
zás van. A költségvetésbe betervezik a szükséges ösz-
szegeket, év közben lehet átcsoportosítást is csi-
nálni. A helyi önkormányzatok által fenntartott, jel-
lemzően óvodáknál a helyi önkormányzatoknak van-
nak egyéb bevételei még a legkisebb településeken 

is, amelyekből lehetőségeikhez képest a számukra 
fontos óvoda költségvetését ki tudják egészíteni.  

Az egyházi fenntartású köznevelési intézmények 
ugyanolyan normatívát kapnak, mint a nemzetiségi 
önkormányzati fenntartásúak, de a vatikáni megálla-
podás alapján az év végén kiegészítik a költségvetésü-
ket, pont az ilyen típusú többletköltségeket. A nemze-
tiségi önkormányzatoknál viszont nincs, a nemzeti-
ségi önkormányzatoknak nincs saját bevételük sem. 
Ezt azért kell kihangsúlyozni és kiemelni, hiszen az el-
múlt nyolc év legfontosabb eredményeit, a nemzeti-
ségi oktatás autonómiáját, az intézményátvételeket 
alapvetően veszélyezteti ez a mostani helyzet. Még a 
tavaszi ülésszak alatt kell találjunk erre egy megnyug-
tató megoldást, mert amennyiben vissza kell adjuk a 
nemzetiségi köznevelési intézményeinket, akik tény-
leg a csődhelyzet szélén állnak jó néhány településnél, 
ez derékba töri mindazt, amit az elmúlt nyolc évben 
elértünk, és a nemzetiségi létünket is veszélyezteti. 
Hozzáteszem egyébként, hogy a fenntartói jog vissza-
adása esetén is ugyanúgy az államnak finanszíroznia 
kell, hiszen ettől még ugyanúgy akkor is állami kézbe 
kerül vissza. Tehát itt ez semmiféle megtakarítást 
vagy egyebet nem jelentene, de azt igen, hogy a nem-
zetiségi köznevelési intézmények csődhelyzete vagy 
visszaadása a nemzetiségi jövőnket alapvetően befo-
lyásolja. 

Végül engedjék meg, hogy néhány mondatban 
reagáljak; a felmerült beszámolóval kapcsolatban is 
a romaügyekben természetesen kifejezetten a nem-
zetiségi, nemzetiségpolitikai részét illetően politikai 
vitába semmilyen körülmények között nem szeret-
nék belemenni, sajnos nagyon nehéz, a korábbiaknál 
is nehezebb helyzetet teremtett a nemzetiségi bizott-
ság számára, hogy nincs sem roma szószóló, sem 
roma parlamenti képviselő ebben a ciklusban a par-
lamentben. Erről mi sajnos nem tehetünk, helyettes 
ombudsman asszonnyal együtt keressük a módját, 
lehetőségeit, hogy hogyan tudjuk ezt a helyzetet át-
hidalni.  

 
 (11.30) 

 
De szeretném kihangsúlyozni, hogy mindennek 

ellenére és minden nehézség ellenére minden olyan 
nemzetiségi eredmény, akár most a közétkeztetés, akár 
a rezsiköltség-kompenzáció, akár a nemzetiségipeda-
gógus-pótlék, akár a nemzetiségipedagógus-hallgatók 
ösztöndíja, tehát minden olyan terület, amelyre a nem-
zetiségi bizottságnak ráhatása van, és ahol eredménye-
ket tudtunk elérni, abban automatikusan mindenhol a 
romák is benne vannak, a roma önkormányzatok által 
fenntartott intézmények, a roma nemzetiségi pedagó-
gusok és nemzetiségipedagógus-hallgatók is.  

Én kérem mindenkinek az elmondottakban és 
ezekben az ügyekben a segítségét a következő másfél 
hónapi parlamenti munka során is. Köszönöm szé-
pen. Danke sehr! (Taps a kormánypártok és a nem-
zetiségi szószólók soraiban.)  
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ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Most 
van lehetőség kettőperces felszólalásokra. (Senki sem 
jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, folytatjuk akkor a 
következő körrel. A Fidesz képviselőcsoportjából 
Sztojka Attila képviselő úr kért szót. Parancsoljon!  

 
SZTOJKA ATTILA (Fidesz): Köszönöm a szót. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! A nemzeti-
ségi jelentés 13 nemzetiség együttműködésében ké-
szült. Erre azt mondani, hogy propaganda, a baloldal-
tól enyhén szólva is álságos. De ha Brenner Koloman 
jobbikos képviselő úr a cigányság nemzetiségi létének 
a megkérdőjelezését hozza elő, azt egyszerűen más-
képp nem tudom kezelni, mint hogy visszautasítsam. 
Ez azt mutatja, hogy az összellenzék hogyan is viszo-
nyul a nemzetiségi ügyhöz, közte a romaügyhöz. Bár 
be kell vallani azt is egyértelműen, hogy ez nem új ke-
letű, hiszen nem is olyan régen az összellenzék főve-
zére az évértékelőjén egyértelműen fogalmazott, hogy 
a cigányságra hogyan tekint: problémaként, sőt azt is 
elmondta, hogy nem értenek hozzá, nem tud vele mit 
kezdeni, majd azt is bevallotta, hogy elfordították a fe-
jüket a cigányság felől. Higgyék el, éreztük ezt 2008 
és 2010 között, akkor volt az a súlyos eset, amikor em-
berek egymás ellen fordultak. Az uszítás és a szembe-
állítás egyértelmű tragédiákat okoz, éppen ezért fon-
tos az, hogy világossá tegyük, mi a helyzet a nemzeti-
ségi ügyek vonatkozásában.  

Én azt gondolom, hogy a cigányság kérdésköré-
nek kezelése valóban alapvetően gazdasági és társa-
dalmi kérdéskör, ugyanakkor lényeges az, hogy ho-
gyan kezdjük el kezelni a romaügyet. Addig, amíg a 
2010 előtti kormányzat a hozzá nem értéséből ere-
dően alapvetően passzivitásban, segélyekben, ha úgy 
tetszik, alamizsnában tartotta a magyarországi ci-
gányságot, a keresztény-konzervatív polgári oldal a 
munka világa felé, az egzisztenciális életük stabilitása 
felé vitte, sőt ma már egyértelműek a számadatok is: 
a munka világába való belépésüket segítette elő kép-
zésekkel, foglalkoztatásokkal.  

Tényszerű az is, amit éppen az összellenzék adott 
esetben szeret használni: Brüsszelbe szalad, és ott pa-
naszkodik. Éppen ezért hozom azt a tényt ide, amit az 
FRA, az európai uniós alapügynökség egy felmérés ke-
retében közzétett Magyarország vonatkozásában és a 
cigányságot érintően. Az FRA-jelentés szerint Magyar-
országon dolgozik a legtöbb cigány ember. Az FRA-
jelentés szerint ezt a tényt azok a számadatok is mutat-
ják, amelyek úgy szólnak, hogy még a roma nők foglal-
koztatása terén is a második helyen vagyunk, tehát a 
roma összfoglalkoztatás terén az első helyen, a roma 
nők foglalkoztatása terén pedig a második helyen.  

Az, hogy önök folyamatosan igyekeznek a ténye-
ket árnyékban tartani vagy ha úgy tetszik, elmismá-
solni, önökre nagyon jellemző. Nem tudunk mást 
mondani, mint azt, hogy mi a magyarországi cigány-
ságra egy nemzetalkotó tényezőként tekintünk. Lé-
nyeges az is, hogy amit önök tettek 2010 előtt, az 
semmi mást nem szolgált, mint a kiszolgáltatottság 

fenntartását. Emlékezzünk csak vissza, hogy önök 
2002 után csökkentették, sőt kivezették a kamattá-
mogatott kölcsönöket, a devizahitelek felé sodorták az 
embereket, sőt azt a fajta családtámogatási rendszert, 
ami szükséges lett volna, önök szépen leépítették, és 
ott tartottunk, hogy az akkori minimálbér, a 2009-es 
minimálbér 71 500 forint volt, a garantált bérmini-
mum pedig 87 ezer volt. Jelenleg ezek az összegek: 
200 ezer, illetve 260 ezer forint. (Vajda Zoltán: Inf-
láció!)  

Azt látjuk, hogy a baloldal ismételten nem igyek-
szik tanulni a múltból, mindinkább arra törekszik, 
hogy gáncsolja és megakadályozza a magyaroknak 
járó forrásokat. Most ott tartanak, hogy Brüsszelben 
bevallották, azért lobbiznak, hogy a magyarországi 
hátrányos helyzetű emberek felzárkózására fordít-
ható források érkezését megakadályozzák, ne jöjjenek 
azok a források, ne legyen az a folyamat folytatva, ami 
2010-ben elindult, és azt a nagy vállalást, ami a sze-
génység csökkentését eredményezhette, önök próbál-
ják gátolni. De a tények itt is egyértelműek: az elmúlt 
tíz év alatt egymillió fővel csökkentettük a szegény-
ségben élők számát; 50 százalékkal többen dolgoznak 
a romák körében, mint a rendszerváltás óta bármikor. 
Azt is mondhatjuk, és igen, büszkén kijelenthetjük, 
hogy a valódi rendszerváltás 2010-ben kezdődött a 
romák életében, akkor, amikor a segély helyett mun-
kát biztosított a magyarországi cigányságnak a kor-
mányzat. És igen, ha munka van, minden van, képvi-
selőtársam, még ha ön igyekszik is ezt igazából az ár-
nyékban tartani és valótlan dolgokat állítani. 

Ahogy az is, hogy azzal vádolják a kormányt, hogy 
igazából a rasszizmus ellen nem tesz semmit. Akkor 
emlékeztetni szeretném önöket, hogy a polgári-ke-
resztény kormányzat volt az, amelyik zéró toleranciát 
hirdetett a rasszizmus elleni küzdelemben. Ez a kor-
mányzat az, amely minden rasszista jellegű megnyil-
vánulást visszautasít, sőt büntet. Ez a kormány volt 
az, amely az egyenruhás bűnözést a jogszabályi kör-
nyezettel visszaszorította és megszüntette. Ez a kor-
mány volt az, amelyik valóban igyekezett a romaügyet 
komolyan venni és nemzeti ügyként kezelni. 

Ennek ellenére az látható, hogy önök továbbra is 
azon dolgoznak, hogy a nemzetet megosszák. A nem-
zet megosztása ott kezdődik, amikor társadalmi és 
gazdaság helyzeteket igyekeznek etnicizálni, és ez a 
legnagyobb tragédia, ugyanis, ha egy ügyet etnicizál-
nak, mert adott esetben önöknek akár ez kényelme-
sebb is lehet, az a társadalmi csoportok szembeállítá-
sát és megosztottságát eredményezheti. Minden ilyen 
intézkedés tragédiát okozhat, a történelem sok eset-
ben bebizonyította ezeket a dolgokat. 

Én arra kérem a tisztelt képviselőtársaimat, hogy 
a társadalmi megosztottság helyett igyekezzenek va-
lóban nemzeti ügyként kezelni a magyarországi nem-
zetiségek ügyét, és arra kérem önöket, hogy ennek 
megfelelően partnerként és minden szempontból a 
politika fölé helyezzék a romaügyet is. Köszönöm szé-
pen. (Taps a kormánypártok soraiban.)  
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ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Ismé-
telt felszólalásra Varga Ferenc képviselő úr követke-
zik. Parancsoljon!  

 
VARGA FERENC (független): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Igyekszem megragadni a lehetőséget, hogy 
itt az előttem hozzászóló képviselőkre reagáljak.  

Vajda Zoltán képviselő úr, alapvetően egyetértek 
azzal, amit mondott. Talán annyival egészíteném ki, 
hogy ha jól emlékszem, akkor ön a gyöngyöspatai esetet 
hozta példának. (Vajda Zolán bólint.) Hát, ez tudatos a 
kormányunk részéről. Tudatosan társadalmi csoporto-
kat egymás ellen uszítanak, és a gyöngyöspatai eset egy 
ilyen eset volt, amikor éppen a cigányság volt a patás ör-
dög, és a kormány igyekezett bűnbakot csinálni a ci-
gányságból, ezáltal szavazatokat szerezni önmagának. 
Erről beszéltem ott fent, a pulpituson az előbb.  

Dócs Dávid képviselőtársam, talán az első olyan 
cigány származású képviselő voltam itt a parlament-
ben, aki nyíltan kiállt, és azt mondta, hogy annak, amit 
a Mi Hazánk csinál, véget kell vetni. Azt gondolom, ez 
most sincs másként, úgyhogy a lehető leghatározottab-
ban a magyar cigányság nevében el szeretném utasí-
tani a gyűlölet vámszedőjének a felszólalását.  

Sztojka Attila képviselő úr, ön nagyon sok min-
dent mondott, igyekszem ezekre reagálni.  

 
 (11.40) 

 
Ön azt mondja, hogy ez a kormány volt az a kor-

mány, amely az egyenruhás-bűnözést megszüntette. 
Akkor hadd kérdezzem már meg, hogy miért nem szó-
lalt fel az előbb az ellen, amit a Mi Hazánk-os képvi-
selő mondott. Miért hallgat csendben (Sztojka Attila: 
Erre utaltam az etnikai jellegű dolgokkal. - Az elnök 
csenget.), mióta itt ül a parlamentben, és miért nem 
áll ki a magyar cigányság mellett nyíltan a Mi Hazánk 
nevű fiókpártjukkal szemben?  

Az önök politikája gyakorlatilag arról szól, 2006-
ban egyébként Orbán Viktor egy beszédében ezt el is 
mondta, hogy patás ördögöt kell a horizontra rajzolni, 
és ezt meg kell vádolni a legkülönfélébb vádakkal. És 
sajnos nagyon sokszor megesett az az elmúlt időszak-
ban, hogy ez a patás ördög a magyar cigányság volt. És 
önöknek egyébként tudatosan az a célja, hogy elmos-
sák a határt a jobboldal és a szélsőjobboldal között.  

Aztán beszélt itt különböző képzésekről és prog-
ramokról, ezeket nagyon jól ismerjük mind a Szociális 
és Gyermekvédelmi Főigazgatóság, mind a Társa-
dalmi Esélyteremtési Főigazgatóság részéről. Én 
ezekre azt tudom mondani, hogy tudjuk, ezek ilyen öl-
tözős, vetkőzős, fotózkodós programok voltak nagy-
részt, és ezek pontosan hozzájárultak ahhoz, hogy 
önök ellopják az uniós forrásokat.  

Aztán azt is állítja, hogy a baloldal azon dolgozik, 
hogy Brüsszelben megakadályozza a romák felzárkóz-
tatására szánt pénzek hazahozatalát. (Sztojka Attila: 
Igen.) Ilyen erősek lennénk, hogy mi ezt tesszük, kép-
viselő úr? (Sztojka Attila: Hátrányos helyzetűek, 

nem romák! - Az elnök csenget.) 13 éve korlátlan ha-
talommal kormányoznak, 13 évük volt arra, hogy 
kezdjenek valamit a szegénység felszámolásával az or-
szágban vagy egy szűkebb keresztmetszetben, a ma-
gyar cigányság felzárkóztatásával. És nagyon jól mu-
tatja például Hollik István felszólalása, hogy lövésük 
sincs, mit kezdjenek ezzel az egész történettel, mert 
visszamutogat a Gyurcsány-kormányra. 13 év korlát-
lan hatalom után még mindig ott tartunk, hogy Gyur-
csány, Soros, Brüsszel, a hobbitok, a gyíkemberek, 
közben pedig az emberek éheznek az országban!  

Nem azért lobbizunk, hogy az uniós pénzek ne 
jöjjenek, hanem azért lobbizunk, hogy a Farkas Flóri-
ánok, tudja, az, akinek ön az utódjaként ott ül, a fel-
zárkózás kulcsával a kezében a kormánypártok frak-
ciójában, ne tudják ellopni ezeket a pénzeket. Köszö-
nöm, hogy meghallgattak. (Taps az ellenzéki padso-
rokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Kérde-

zem képviselőtársaimat, kíván-e még valaki felszó-
lalni a vitában. (Nem érkezik jelzés.) Jelentkezőt nem 
látok. Az együttes általános vitát lezárom.  

Most megkérdezem Soltész Miklós államtitkár 
urat, kíván-e válaszolni a vitában elhangzottakra. (Sol-
tész Miklós bólint.) Igen, kíván. Parancsoljon, állam-
titkár úr, öné a szó.  

 
SOLTÉSZ MIKLÓS, a Miniszterelnökség állam-

titkára: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Országgyűlés! Először is, a szószóló urak felszólalá-
sára szeretnék reagálni, mégiscsak róluk szólt, leg-
alábbis az ő területükről szólt a vita. Hozzáteszem, 
maga a beszámoló pedig két év beszámolója volt, nem 
a jövő évi meg az idei költségvetés vitája, tisztelt kép-
viselő úr.  

Annyit azért szeretnék mondani, hogy köszönöm 
azt a munkát, amit eddig tettek, tettünk közösen, és 
azt a hozzáállást is, amivel nemcsak a magyarországi 
nemzetiségek életéhez, a sajátjaik életéhez járulnak 
hozzá, hanem politikai, közéleti tevékenységükkel ah-
hoz is, hogy a magyarok helyzete az önök anyaorszá-
gaiban, legyen az Szerbia, legyen az Szlovákia, legyen 
az Horvátország, Szlovénia, Románia, még adott eset-
ben Ukrajna is, javuljon, vagy pedig normálisabb le-
gyen. Nem önökön múlik, hogy nem mindig sikeres ez 
a törekvés. De köszönöm szépen mind a hozzászólá-
saikat, mind pedig a munkájukat.  

Ritter Imre képviselő úrnak köszönöm szépen a 
2021., ’22., ’23., ’24. évi beszámoló előkészítéséhez 
már most tett megjegyzéseit, illetve javaslatait.  

A kormánypárti képviselőknek szeretném meg-
köszönni egyrészt a támogatást, amiben azért biza-
kodtam eddig is, mind Nagy Csaba, mind Hollik Ist-
ván, mind Illés Boglárka, mind Sztojka Attila képvi-
selőknek. Nagyon köszönöm, hogy kitértek arra is, 
amiről előbb is tettem említést, miszerint akár a ha-
táron túl élő magyarok helyzete is függ, függhet a 
magyarországi nemzetiségek helyzetétől, és ez igenis 



9413 Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 22. ülésnapja, 2023. május 24-én, szerdán 9414 

befolyásolja az itteni politikánkat, de nem elsőran-
gúan. Tehát azért azt fontos kiemelni, hogy a ma-
gyarországi nemzetiségeket nem azért segítjük, tá-
mogatjuk, mert mi történik a határokon túl, hanem 
azért, mert ugyanúgy ennek a nemzetnek a részei, 
ennek az országnak az állampolgárai, és teljesen ter-
mészetes, hogy minden jogot és lehetőséget meg kell 
hogy kapjanak, és meg is adunk. De ezzel párhuza-
mosan, ha mindez segíti a határon túli magyarok 
megmaradását, a jogaik erősítését, hozzáteszem, fő-
leg a súlyos sérelmeket szenvedő kárpátaljai magya-
rok életének a javítását, akkor még inkább megéri ez 
az erőfeszítés és megéri ez a munka. Köszönöm szé-
pen a kormánypárti képviselőknek az ilyen irányú 
hozzászólását is.  

Sztojka Attila fideszes képviselő úrnak pedig kü-
lön köszönöm a tényekre, számokra való figyelmezte-
tést, mert a vitában elhangzottak olyan súlyos, any-
nyira buta féligazságok, amelyekre muszáj volt rea-
gálni. Ezt köszönöm önnek. Mint ahogyan azt is, amit 
felidézett, amit szeretnek elfelejteni adott esetben ko-
rábban más politikai közösségben lévő ellenzéki kép-
viselők, hogy a segély helyett a munka igenis a méltó 
elismerése és megbecsülése a cigányságnak, a roma 
közösségnek, ezzel tudjuk az oktatáson, a kultúrán és 
sok minden máson keresztül felemelni őket, még ak-
kor is, ha ezzel még nem vagyunk a munka végén, még 
akkor is, ha sok vesződség és sok nehézség van. De kö-
szönöm szépen a számokat.  

Ennek kapcsán hadd térjek ki ellenzéki felszó-
lalókra. Valakinek fel sem tűnt egyébként, hogy mi-
lyen vitán vagyunk jelen. Erre leginkább Vajda Zol-
tán mutatott példát, rossz példát leginkább. Fel 
sem tűnt neki, hogy az előterjesztéshez 13 nemzeti-
ségről beszéltünk, és arról készült, ő beszélt min-
denről.  

Egyébként én azzal is megtisztelem, tisztelt kép-
viselő úr, a nemzetiségeket, hogy nyakkendőt veszek, 
öltönyt veszek egy ilyen megbeszélésre, mert ők meg-
tisztelnek minket minden más módon. Ön, ahogyan 
beszélt róluk, vagy leginkább, ahogyan nem beszélt 
róluk, sajnos azt kell mondanom, hogy a gyalázat 
hangja, amit öntől egyébként megszoktunk.  

Rasszizmusról beszélt, Egyenlő Bánásmód Ható-
ság hiányáról beszélt. Csak szeretném jelezni, hogy 
több európai uniós országban is egyébként az om-
budsmani hivatalok alá van rendelve vagy oda van 
kapcsolva az egyenlő bánásmód hatóság. De nem ez 
határozza meg, tisztelt képviselő úr, egy ország hely-
zetét. Az önök baloldali kormányzása alatt voltak saj-
nálatos módon, gyalázatos módon és tényleg minden 
szempontból elítélendő módon a romagyilkosságok. 
Akkor ön hol volt? Akkor ön miért hallgatott? (Vajda 
Zoltán közbeszól. - Az elnök csenget.) Miért hallgat-
tak a többi, most ellenzéki képviselők? Önök egy 
olyan kormányt vagy olyan álkormányt, vagy nem is 
tudom, árnyékkormányt támogatnak, annak az ár-
nyékában állnak, amelynek a vezetői akkor tevőlege-
sen hagyták a rasszizmusnak, a cigánygyűlöletnek azt 

a formáját, ami Magyarországot jellemezte 2002 és 
2010 között.  

Tehát azt szeretném kérni öntől is, illetve a többi 
ellenzéki képviselőtől is, akik most például nekiestek 
akár a roma származású képviselő úrnak, akár pedig 
másoknak is, hogy kicsit fogják vissza magukat, és 
nézzenek tükörbe, hogy mi történt az önök kormány-
zása alatt. És itt azért szeretném hozzátenni azt is, 
hogy jó lenne, ha számokra támaszkodna ön is, nem 
pedig csak a levegőbe pufogtatna dolgokat. (Vajda 
Zoltán: A számokhoz talán jobban értek.) 

Varga Ferenc képviselő úrnak gratulálok ehhez a 
csodálatos pályafutáshoz, a Jobbiktól, tehát a masí-
rozó Jobbiktól a DK-ig. Erre csak ennyit tudok önnek 
mondani. Gratulálok, ez egy csodaszép pályafutás. 
(Varga Ferenc: Nyakkendőm van! - Az elnök csen-
get.) Azt szeretném jelezni önnek, hogy 2014-ben ke-
rültek be a nemzetiségek a parlamentbe.  

 
 (11.50) 

 
Nem a baloldal találta ki, hogy legyen egyáltalán 

ez a megoldás, hogy szószóló, vagy akár pedig, hogyha 
annyi szavazatot kap egy-egy jelölt, akkor képviselője 
is lehessen annak a nemzetiségnek a parlamentben. 
Önöknek eszébe se jutott, önök nem is gondoltak 
ilyenre. (Varga Ferenc jelzésére:) Nem, köszönöm 
szépen, hogy mondja hogy nem, így van, nem jutott 
eszébe.  

2014-ben… (Vajda Zoltán nevet.) Ez nagyon ne-
vetséges, nagyon vicces, képviselő úr, csak az a hely-
zet, hogy önök mindent próbálnak kiforgatni, csak az 
a nagy helyzet és az a valóság, hogy önök a nemzeti-
ségekkel nem törődtek 2010 előtt. (Vajda Zoltán fo-
lyamatosan közbeszól.) Önök nem támogatták őket. 
A támogatás annyi volt, amit az előbb elmondtam, egy 
nagy nulla, és egyébként pedig a nemzetiségek… 

 
ELNÖK: Vajda képviselő úr, ne haragudjon, de 

hagyja már, hogy elmondja az államtitkár úr, amit 
mondani akar, mert tudja, ha most önt külön figyel-
meztetem, akkor a mai napon a következő időszakban 
nem fog tudni felszólalni, és gondolom, hogy lenne 
mit mondania. (Vajda Zoltán közbeszól.) Hát, ezt ve-
szélyezteti, úgyhogy köszönöm szépen.  

 
SOLTÉSZ MIKLÓS, a Miniszterelnökség állam-

titkára: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Varga 
Ferenc képviselő úrnak azt kell mondanom, hogy ab-
ban a témában, abban a kérdésben, hogy miért nincs 
most itt roma szószóló a parlamentben, azt kell mon-
danom, hogy ön hazudik, és megmondom, hogy mi-
ért hazudik. Azért hazudik, mert Agócs János volt 
ORÖ- vagy jelenlegi elnök is, a baloldal hatalmi 
játszmájának volt a részese. Agócs Márki-Zayval 
együtt, az önök miniszterelnök-jelöltjével együtt pó-
zolt, és azt mondta: közös harcra kell buzdítanunk. 
Agócs, mivel nem tudta biztosítani a saját jelöltsé-
gét, hogy bejusson, inkább meggátolta, hogy más 
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jusson be. Az ülésen, amin erről szavazás volt, kilenc 
szünetet tartott csak azért, hogy ne tudják befejezni 
az ülést.  

Ezért nincs itt most roma jelöltje, illetve roma 
szószólója az önök közösségének. Tehát ne állítson 
olyat, hogy a magyar kormány tehet erről, ne állítson 
olyat, hogy a Fidesz-KDNP tehet erről. Sajnos azt kell 
mondani, hogy az önök baloldali kisded játékának, 
játszmájának volt a következménye a tavalyi parla-
menti választások során és azt megelőzően, hogy a 
nemzetiségeknek nincs most itt a 13. képviselője. Ezt 
jól vésse az eszébe, és ne állítson olyat, amit mondott 
most néhány órával ezelőtt! 

Tisztelt Képviselőtársaim! Berki Sándor a Párbe-
szédtől, odafordulok önhöz. (A jegyzői székben helyet 
foglaló Berki Sándor felé:) A választási törvénnyel 
kapcsolatban önnek is szeretném jelezni, hogy az 
önök párt- és politikai szövetségének eszébe se jutott, 
hogy legyen parlamenti képviselete. Még egyszer 
megismétlem, amit az előbb mondtam: eszébe se ju-
tott. Tehát tőlünk azt a jogszabályt, amit egyébként az 
Alkotmánybíróság is megtámogatott, ne kérje szá-
mon, hogy most miért rossz, miért nem rossz. Ki fog-
juk javítani, hogyha rossz, meg fogjuk oldani, nem 
kérdés, eddig is ez történt. Hogyha volt olyan jogsza-
bály, ami mondjuk, a nemzetiségeket érintette vagy 
bármilyen más területet érintett, és adott esetben bár-
milyen bíróság valamilyen módon felülbírálja, legyen 
az az Alkotmánybíróság, de legyen EU-s bíróság, ak-
kor ki fogjuk javítani. De azért azzal ne vádoljon már 
minket, hogy mi úgy alkottuk meg, hogy ezekkel a ki-
sebbségekkel ki akarunk szúrni, tehát legalább ilyen-
nel ne vádoljon minket, ennyiben legyen méltányos. 

Brenner Koloman jobbikos képviselő úr óriási 
szakértelmét mindig is nagyon tiszteltem, gratulálok 
a 2018-as választási programjához, amit itt mindig 
szépen elmond, és a választási sikerükhöz továbbra is. 
Én csak annyit szeretnék mondani neki, ha itt lenne, 
hogy mi közösen megvalósítjuk azokat a dolgokat, 
amik fontosak a nemzetiségeknek, és közösen tesszük 
azt, ami igenis az egész országot szolgálja, mind a 13 
nemzetiséget.  

Dócs Dávidnak, a Mi Hazánk képviselőjének: va-
lóban volt olyan, amivel nem értek egyet, és ezt kifo-
gásoltam is nemegyszer, ami elfogadhatatlan, és ezt 
jelzem önnek képviselő úr. De a másik oldalról pedig 
abban a tekintetben egyet kell értenem, amit ő is meg-
tett, hogy a határon túli magyarokért igenis fel kell 
emelnünk a szavunkat.  

Azzal viszont nem értek egyet, hogy a kölcsönös 
tisztelet kapcsán mire gondol ilyenkor egy képviselő: 
arra, hogy ha minket magyarokat nem tisztelnek, 
mondjuk, Ukrajnában, akkor a magyarországi ukrá-
nokat sújtsuk bármilyen jogszabállyal vagy bármilyen 
döntéssel? Ezt nem fogjuk megtenni bárkinek a kéré-
sére sem, bármi is történik a szomszédunkban élő 
magyarsággal. De nem ez történik, hála istennek, nem 
az ukrajnai példa a jellemző, nem a kárpátaljai példa 
a jellemző. Az előbb felsorolt országok kapcsán, tehát 

Szerbiától egészen Szlovákiáig bezárólag, sokkal in-
kább az együttműködés javulása és az ottani magyarok 
helyzetének a javulása történt az elmúlt tíz év során. 

Befejezésül, tisztelt hölgyeim és uraim, néhány 
számot elismétlek, csak azért, hogy ezt a vitát próbál-
ják már abból a szempontból is nézni, hogy ez valóban 
kétéves beszámoló volt, de a kétéves beszámoló 10-12 
év munka eredményét is felölelheti. Ebben pedig, 
mondjuk ki, az oktatási támogatás nélkül tíz év alatt 
6,5-szeresére emelkedett a magyarországi nemzetisé-
gek támogatása, 23,2 milliárdra, 3,6 milliárdról. 
Hogyha ez semmi, akkor nem tudok önökkel mit kez-
deni, nem is lehet önökkel vitázni.  

2010-ben 12 köznevelési intézményt tartottak 
fenn a nemzetiségi önkormányzatok: mára már meg-
haladta a 100-at is, de a vizsgált időszakban ez 95 
volt. Nem tudok önökkel vitázni, hogyha önök ezt 
nem tartják eredménynek. Csak a DK-soknak mon-
dom meg a jövendőbeli DK-s képviselőnek, hogy 
önök voltak azok, akik nem voltak hajlandóak meg-
szavazni azt a törvényt, miszerint ehhez a közneve-
léshez ingyenesen megkaphassák azt az intézményt, 
amiben éppen oktatnak-nevelnek a nemzetiségek. 
És itt szeretném még egyszer azt is kiemelni, ami 
megint csak fontos, hiszen a cigánysággal, a roma 
közösséggel kapcsolatban tett intézkedéseket önök 
próbálták folyamatosan lehúzni, azt mondani, mint-
hogyha nem érnének semmit.  

Akkor hallgassanak a számokra! A társadalmi ki-
rekesztettség és szegénység 2010-ben, és európai fel-
mérés alapján mondom a számokat, 28,6 százalék 
volt, 2021-ben 19,3 százalék, és nyilván sajnos ennek 
nagy része a roma nemzetiség vagy a roma lakosság, 
de mégis ekkora csökkenés történt az elmúlt tíz év 
alatt. Hogyha ezt a számot önök nem tudják felfogni, 
nem tudok mit kezdeni önökkel, de akkor mondok 
egy másikat, szintén a roma lakosságra vonatkoz-
tatva: 2010-ben, amikor átvettük önöktől, a baloldali 
kormánytól, a Gyurcsány Ferenc és Bajnai által veze-
tett kormánytól a kormányzást, a romák körében a 
munkanélküliség 39,5 százalék, majdnem 40 százalék 
volt. Ez a szám most 2021-re 17 százalékra ment le.  

Mi ez, hogyha nem a felzárkóztatás, az oktatás, a 
munkahelyteremtés eredménye?! Hogyha ezeket önök 
nem tudják tudomásul venni, azzal nem tudok mit 
kezdeni, akkor megint csak azt a számot tudom el-
mondani, amit Sztojka Attila képviselő úr mondott, 
hogy az Európai Unión belül a romák foglalkoztatása 
a többségi társadalmon belül a legmagasabb; és ez 
igaz, hogyha Franciaországot nézzük, igaz, ha Romá-
niát, Bulgáriát, Szlovákiát vagy bármilyen más nem-
zet területét nézzük.  

Köszönöm szépen mindenkinek azt a sok-sok 
munkát, amely a kétéves beszámolót lehetővé tette, 
de nem is csak a kétéves beszámoló elkészítését, ha-
nem sokkal inkább azt a munkát, ami emögött van, 
azt az együttműködést, ami emögött van. Köszönöm 
szépen, hogy meghallgattak. (Taps a kormánypártok 
padsoraiból.) 
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ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Most 
megkérdezem Pajtók Gábor képviselő urat, a határo-
zati javaslatot előterjesztő Igazságügyi Bizottság tag-
ját, hogy kíván-e a vitában elhangzottakra válaszolni. 
(Jelzésre:) Igen, kíván. Parancsoljon, képviselő úr, 
öné a szó. 

 
DR. PAJTÓK GÁBOR, az Igazságügyi Bizottság 

előadója: (Vajda Zoltán jelzi dr. Pajtók Gábor felé, 
hogy ő sem visel nyakkendőt.) A vitában elhangzot-
takra nem kívánok reagálni, hiszen államtitkár úr ösz-
szefoglalta. Én azt kérem továbbra is, hogy a képvise-
lők fogadják el az Igazságügyi Bizottság által is támo-
gatott beszámolót. Köszönöm szépen. 

 
 (12.00) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Ház! A mó-

dosító javaslatok benyújtására csütörtökön 16 óráig 
van lehetőség.  

Most soron következik az innovációs és tudo-
mányos eredmények gazdasági hasznosításá-
nak elősegítése érdekében szükséges egyes 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslat 
általános vitája a lezárásig. A kormány-előterjesztés 
T/4031. számon a Ház informatikai hálózatán va-
lamennyiünk számára elérhető.  

Elsőként megadom a szót Hankó Balázs Zoltán 
államtitkár úrnak, a Kulturális és Innovációs Minisz-
térium államtitkárának, a napirendi pont előterjesz-
tőjének. Parancsoljon, államtitkár úr, öné a szó. 

 
DR. HANKÓ BALÁZS ZOLTÁN kulturális és inno-

vációs minisztériumi államtitkár, a napirendi pont elő-
adója: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Országgyűlés! Mint az önök előtt is ismert, az elmúlt 
években megújult, megerősödött a magyar felsőokta-
tási, kutatási és innovációs élet, és mindezt jelentős 
forrásbővülés kísérte, hiszen egyetemeink finanszíro-
zását az elmúlt években megdupláztuk; a K+F+I kiadá-
sok már 2021-ben elérték a GDP-nk 1,65 százalékát. 
A megindított folyamatnak, különösen az autonómiát 
és versenyképességet növelő egyetemi modellváltás-
nak köszönhetően már látszanak az első eredmények. 

Míg a világ egyik legnagyobb egyetemi rangsora, 
a Times Higher Education legfrissebb egyetemi rang-
sorában két évvel ezelőtt csak hét, idén azonban a ta-
valyi évhez hasonlóan már 11 magyar egyetem szere-
pel a top 5 százalékban, azaz a világ 28 ezer egyeteme 
közül a legjobb 1400-ban. Így büszkén mondhatjuk, 
hogy egyetemistáink kétharmada olyan egyetemre 
jár, amely elitligás. Mi több, a Semmelweis Egyetem 
bekerült a világ legjobb 250 egyeteme közé, a lista 
236. helyén szerepel. Soha nem szerepelt még magyar 
egyetem ilyen előkelőn a listán. Mi több, ha az Euró-
pai Unió egyetemeit nézzük, ott a kiemelkedő 64. he-
lyet foglalja el. 

Örömteli az is, hogy a megújult felsőoktatásba az 
idén 27 százalékkal többen jelentkeztek, és különös 

optimizmusra ad okot, hogy nőtt a matematika, a ter-
mészettudomány, mérnök, informatika területek rész-
aránya a jelentkezők közül. Az álhírekkel szemben pe-
dig a tény az, hogy míg tavaly 4409-en jelentkeztek 
tanárnak, tanítónak, addig idén 5843 az első helyen 
jelentkezettek száma. Azaz gyors matek alapján kiszá-
míthatjuk, hogy 5,5 százalékponttal haladja meg még 
a 27 százalékos átlagnövekedést is a tanár-, tanítóje-
lentkezések száma.  

Az osztatlan tanárképzés szintjét megtartottuk, 
jelentősen, 41 százalékkal nőtt a rövid ciklusú mester-
tanárra jelentkezők száma, 2543 fő. Reményre ad 
okot az is, hogy a jelentkezett mestertanárok fele az 
MTMI-területet jelölte meg első helyen. 

Továbbmenve: a minőségi, Q1-es publikációk 
száma a felsőoktatási intézményekben 78 százalékkal 
emelkedett 2018-2022 között. 

2014 óta jelentősen nőtt a termékinnovációt be-
vezető kkv-k aránya, azonban itt még további fejlő-
dést szeretnénk elérni, ahogy a tudásintenzív szolgál-
tatásexport aránya esetében is, amely azonban felfelé 
ívelő pályán van. 2021-ben 55,3 százalék volt. 

A szabadalmi bejelentések száma a felsőoktatási 
szektorban szintén nőtt, 2021-re közel 80-ra növeke-
dett. Az Eötvös Loránd Kutatási Hálózatban 17 volt a 
legutóbbi években leadott szabadalmak száma. Azon-
ban tudjuk, hogy itt is erősítenünk szükséges. Viszont 
a K+F-területen dolgozók, azaz a kutatás-fejlesztési 
területen dolgozók száma 2021-re több mint kétsze-
resére emelkedett, ami a második legnagyobb ütemű 
emelkedés az Európai Unióban. Persze, ezen eredmé-
nyek elérése a magyar oktatók, kutatók sikere - kö-
szönet érte.  

Mi azért vagyunk felelősek, hogy olyan szabályo-
zási és finanszírozási környezetet biztosítsunk, amely 
segíti a sikereket, amely támogatja a tehetségeket. 
Ezért is elfogadhatatlan az, hogy Brüsszel kettős mér-
cét alkalmazva, nemzetünknek tudatosan versenyhát-
rányt okozva bünteti a magyar egyetemistákat, fiatal 
kutatókat, amikor a kormányzat szakmai érveit meg 
sem hallgatva - ehhez sajnos már hozzászoktunk -, de 
itt még továbbmenve, a magyar egyetemek autonóm 
szervezetei, szenátusai által választott rektorok és 
hallgatói szervezetek szakmai álláspontját negligálva 
zárja ki a magyar egyetemista- és kutatói közösséget 
az Erasmus és Horizont európai programokból. Ha 
valami, akkor ez az oktatói, kutatói autonómia, sza-
badság sérelme. 

Itt is megerősítem: megvédjük a magyar egyete-
mistákat, oktatóinkat és kutatóinkat az igaztalan tá-
madásoktól! Mi több, mi nemcsak a magyar egyete-
mistákat, kutatókat védjük meg, hanem minden, ma-
gyarországi egyetemen tanuló diákot, oktatót, nem-
zeti hovatartozásra való tekintet nélkül. Ezzel szem-
ben Brüsszel pedig nemzetünk elleni diszkriminációt 
alkalmaz. 

Mi szeretnénk mielőbbi megállapodásra jutni 
Brüsszellel, ezért észszerű kompromisszumokra to-
vábbra is, mint ahogy eddig is, készek vagyunk, készek 
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voltunk, mert nekünk a magyar emberek, a magyar fi-
atalok, a magyar kutatók érdeke az első. 

Az Erasmus 2024. június 30-ig biztosított, és 
minden magyar diáknak, oktatónak, aki részt kíván 
venni ezen programban, garantáljuk a részvételt, sőt 
lesz nemzetközi mobilitási program ezt követően is. 
A Horizont-programok támogatására 5 milliárd fo-
rintos forrást biztosítunk, így társult tagként veszünk 
részt a programokban addig, míg Brüsszelben rá nem 
eszmélnek arra, hogy minden második magyar kuta-
tás valamely európai egyetemmel közös együttműkö-
dés eredménye. Ezzel mi támogatjuk az európai kuta-
tásokat, mivel a magyarországi kutatók Brüsszellel 
szemben tényleg Európát erősítik. 

Tisztelt Országgyűlés! Az önök előtt fekvő tör-
vényjavaslat nem kevesebbet céloz meg, mint hogy 
Magyarország 2030-ra legyen Európa legjobb tíz, a 
világ legjobb 25 innovátora között. Intézkedéseink 
megalapozottsága az alábbiakon nyugszik. 

A Global Innovation Index szerint, melyben a vi-
lág összes országa szerepel, Magyarország a 34. he-
lyen áll. Az egy főre jutó GDP-ben betöltött világrang-
sorban hazánk a 49. helyen áll, azaz mondhatjuk, 
hogy a gazdasági teljesítményünkből következő inno-
vációs teljesítménynél jobban állunk. Ezzel akár elé-
gedettek is lehetnénk, de mi még jobbak, még hatéko-
nyabbak kívánunk lenni. 

Az európai innovációs eredménytábla 12 csoport 
32 indikátorát mutatja be, ebben Magyarország a 21. 
helyen áll, az Európai Unióban a feltörekvő innováto-
rok közötti 1. helyen. Részletesen elemezve a 12 indiká-
torcsoportot, megállapítható, hogy három olyan terü-
let van, ahol jelentős előrelépés szükséges az innováció 
területén, melyet ez a szabályozási javaslat is segít. 

Egy: a kutató-fejlesztők számának erősítése, ki-
emelten a műszaki, természettudományi, mérnöki, 
informatikai területen. Ütemesen haladunk előre, 
mert 2010-ben 3 ezer fő/millió volt a kutató-fejlesz-
tők száma, a tavalyi évben már 6 ezer főnél voltunk, 
de a 2030-as cél 9 ezer fő/millió. 

Az innovátor vállalkozások számát és arányát is 
erősítenünk kell. Jelenleg a cégek harmada innovál, 
Európában azonban ez az arány minden második 
cégre terjed ki, tehát itt is ezt kell elérnünk. 

A szellemi tulajdonjogok - azaz szabadalom, véd-
jegy, formatervezési mintaoltalom - esetében Magyar-
országon körülbelül másfél szabadalom jut 1 milliárd 
eurónyi GDP-re, az Unió ennek nagyjából kétszeresét 
éri el, így ebben erősítenünk szükséges az elkövetke-
zendő időszakban. 

Mindezek az intézkedések egy fő célt szolgálnak, 
és ez nemcsak a mérőskálán való előremenetel, ha-
nem a hazai hozzáadott érték erősítése, azaz a hazai 
hatékonyság, erő, tudásgazdaság, más szóval: a jövő-
képességünk záloga. 

A cél elérése érdekében a kutatói és gazdasági kö-
zösséggel konzultálva, javaslataikat beépítve alkottuk 
meg a Neumann János-programot, amelynek kereté-
ben meghatároztuk azt a kilenc kiemelt intézkedést, 

amely hozzásegít minket az imént említett cél eléré-
séhez. Mindezt úgy tesszük, hogy a jelenlegi Nyugat-
Európa- és USA-orientált kutatási függőségünk felol-
dásra kerül azáltal, hogy a kutatás-fejlesztés és inno-
váció szempontjából kiemelt országok jelennek meg, 
mint Dél-Korea, Szingapúr, Japán. 

 
 (12.10) 

 
A program azért Neumann Jánosról kapta a ne-

vét, mert Neumann nemcsak a magyar tudomány vi-
lághírű alakja, akinek a felfedezései nélkül - mint tud-
juk, a digitális számítógép elvi működési alapjainak 
megteremtése is többek között benne foglalta-
tott - valószínűleg a mai világunk gyökeresen más-
hogy nézne ki. Figyelmét kutatásai során folyamato-
san a hatásra, a találmányok gyakorlati alkalmazha-
tóságára összpontosította. 

A 120 éve született Neumann János előtt tiszte-
legve az a feladatunk, hogy a magyar kutatók az ak-
kori elnevezésükkel most is marslakók legyenek, akik 
beindítják, megerősítik a magyar kutatást és innová-
ciót, tovább erősítik azt az innovációt, tovább dolgoz-
nak azon, hogy az egyetemeket összekapcsolják a 
meghatározó gazdasági szereplőkkel, és az innovációs 
ökoszisztémánk erősödjön. 

Tisztelt Országgyűlés! A Neumann János-prog-
ram megvalósításának fókuszában a tudásalapú gaz-
daság megerősítése áll a meglévő intézmények fej-
lesztésén, valamint új programok megvalósításán ke-
resztül. A Neumann János-program három kulcs-
szava: asszociáció, hatás, mérés. Asszociáció, azaz az 
egyetemek, kutatóintézetek, gazdasági szereplők ösz-
szekapcsolása; hatás, amely lehet gazdasági, társa-
dalmi, intellektuális vagy tudományos hatás; és mé-
rés, azaz a fentiek folyamatos és adekvát mérése. 

Ezen alapelvekre vonatkoztatva fogalmaztuk 
meg kilenc fő intézkedésünket:  

1. Nemzetközi pályára állítjuk a magyar kutatá-
sokat. 

2. Piacra segítjük a kiváló innovációs ötleteket. 
3. Fókuszáljuk innovációs befektetéseinket, fó-

kuszban az egészséges élet, a zöldátállás, a digitális át-
állás és a biztonság. 

4. Kiszámítható életpályát biztosítunk a magyar 
kutatók számára. 

5. Kedvezményt biztosítunk a magyar vállalkozá-
sok és feltalálók számára a szabadalmi eljárásokban. 

6. A szabadalom doktorit ér. Ösztönözzük az inno-
vációs tevékenységet a tudományos előremenetelben. 

7. Elősegítjük a kutatási eredmények hasznosítá-
sára létrejött vállalkozások forrásbevonását.  

8. Létrehozzuk az egyetemek és a gazdaság 
együttműködése terét, a tudományos és innovációs 
parkokat.  

9. Végezetül határtalan innovációk, vagy máskép-
pen magyar innovációk az egész Kárpát-medencében. 

Kérem, engedjék meg, hogy a tervezett intézke-
déseket részletesebben is bemutassam.  
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1. Az Eötvös Loránd Kutatási Hálózat eredmény-
szemléletű megújítása a kutatóintézet-hálózat multi-
diszciplináris jellegének megőrzése mellett. A 18 ku-
tatóközpontból, a 2500 kutatóból álló magyar kuta-
tási hálózat tudományos eredményessége szükséges, 
hogy jelentősen javuljon, valamint megtörténjen az 
ELKH nemzetközi pályára állítása.  

Ezt három kiemelt beavatkozással kívánjuk elő-
segíteni: 1. Az ELKH irányításának megújítása, az 
Akadémia és a kormányzat közötti konszenzusos jelö-
léssel hatékonyabb irányító testület alakul ki. 2. Fi-
nanszírozási logikájának kiegészítése az ELKH-ban az 
eredményalapú finanszírozási pillér megteremtésé-
vel. 3. Create model, azaz az ELKH nemzetközi pá-
lyára állítása azzal, hogy a következő években olyan 
világszínvonalú kutatócsoportokat vonzunk be a ha-
zai innovációs ökoszisztémába, amelyek jelentősen 
képesek emelni a hazai kutatások színvonalát. 

2. intézkedés. A Nemzeti Innovációs Ügynökség 
létrehozása. A Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Inno-
vációs Hivatal szerepe az elmúlt években jelentősen 
erősödött. Ügyfeleinek, azaz a gazdaság, az egyete-
mek, a kutatás szereplőinek száma ebben az időszak-
ban több mint háromszorosára emelkedett, valamint 
az NKFI Alap rendelkezésre álló forrásai is megdup-
lázódtak. Az innovációs eredmények további erősítése 
érdekében szükséges, hogy az NKFIH-t mint finanszí-
rozó hivatalt azon belül egy, az innovációs ökoszisz-
téma szereplőit aktívan és folyamatosan bevonó szol-
gáltató ügynökség egészítse ki. Ha ezt szakmámhoz 
hűen szeretném összefoglalni, egy katalizáló asszoci-
átor ügynökség létrehozása. 

3. intézkedés. A kutatás-fejlesztési és innovációs 
befektetések fókuszálása. A Neumann János-prog-
ram keretében meghatároztuk azokat a fókuszterüle-
teket és azok kiválasztási módszertanát, amelyekre a 
KFI-forrásokat a következő időszakban fókuszálni 
szükséges annak érdekében, hogy a KFI-ráfordítások 
gazdasági hatása erősödjön. A fókuszterületek kivá-
lasztása során három szempontot vettünk figyelem-
be: 1. rendelkezésre álló képességeink, kompetenciá-
ink; 2. az adott terület, technológia jövőképessége;  
3. a magyar közösségünk számára fontos ügyek. E szem-
pontrendszer alapján az alábbi három plusz egy KFI-
fókuszterület került meghatározásra a Neumann Já-
nos-program által: egészséges élet, zöldátállás, digitá-
lis átállás, biztonság és védelem. 

4. intézkedés. Kutatási Kivalósági Tanács felállí-
tása. A nemzetközi jó gyakorlatok alapján, valamint a 
kutatási eredményesség erősítése érdekében indokolt 
a kiválósági alapú kutatási pályázatok egységes, ön-
álló rendszerbe rendezése a Kutatási Kiválósági Ta-
nács elnevezésű testület felállításával. A javaslat alap-
ján az újonnan létrehozásra kerülő Kutatási Kiváló-
sági Tanács válik a jövőben ezen kiválósági kutatási 
támogatási programok első számú szereplőjévé, 
amely testületi formában felel a kiválósági kutatási 
pályázatok kiírásáért, előkészítéséért, valamint a pá-
lyázati döntésekért. A tanács tagjaira konszenzusos 

javaslatot tesz az MTA elnöke, az ELKH elnöke és a 
tudománypolitikáért felelős miniszter. Vállaljuk a ta-
nács finanszírozásának önálló fejezeti kezelésű elő-
irányzaton való biztosítását és mindezen döntések 
végrehajtását. 

5. javaslat. Iparjogvédelmi aktivitás erősítése. 
Ennek érdekében a tervezet két kiemelt módosításra 
tesz javaslatot: 1. szabadalmi bejelentési és fenntar-
tási díjak 75 százalékos csökkentése négy kiemelt cél-
csoport esetében: magánszemélyek, kkv-k, egyete-
mek, kutatóintézetek. Emellett 15 százalékos díjcsök-
kentést tervezünk az elektronikus bejelentéseknél, 
érthető céllal, hogy minél több bejelentést tereljünk 
elektronikus útra. Továbbá a formatervezésiminta-ol-
talmi bejelentések eljárásának egyszerűsítése, ezáltal 
átfutási idejének csökkentése. 

6. javaslat. A doktori képzésben részt vevők szá-
mának növelése és az innovációs tevékenységek köte-
lező megjelenítése a tudományos előremenetelben. 
A doktori képzésbe belépők számát bár jelentősen nö-
veltük az elmúlt évek során, de nemzetközi összeha-
sonlításban elemezve megállapítható, hogy Magyar-
ország vonatkozó értéke még nem éri el az OECD-
átlagot. Ahogy említettem, stratégiai célunk, hogy az 
egymillió lakosra jutó kutató-fejlesztők számát 9 ezer 
főre emeljük. Ehhez növelnünk kell a doktori kép-
zésbe belépők arányát. Már megszokhatták, hogy a 
számok nyelvén is beszélek, ezért ez azt jelenti, hogy 
a jelenlegi 2700 főről 3500 főre kell emelni a doktori 
képzésbe évente belépők számát.  

Jelen célok elérése érdekében a tervezet javasla-
tot tesz a doktori képzésben részt vevők foglalkoztatá-
sához kapcsolódó szociálishozzájárulásiadó-kedvez-
mény bővítésére, valamint a tervezet olyan rendelke-
zések bevezetésére tesz javaslatot, amelyek biztosít-
ják, hogy a szabadalmi tevékenység részben ki tudja 
váltani a publikációs aktivitást. 

7. Induló vállalkozások finanszírozásának meg-
könnyítése. Magyarországon a hatályos jogi környe-
zet érdemben nem alkalmazható, a nemzetközi szten-
derdek által bevettnek tekinthető jogi-pénzügyi struk-
túra, amelynek keretében úgy tud egy befektető tőkét 
befektetni egy vállalkozásba, hogy a tőkebefektetés el-
lenértékéért járó üzletrész, tulajdonrész aránya nem 
azonnal, csak egy későbbi befektetési kör során kerül 
meghatározásra, azaz a részesedésszerzés egy későbbi 
időpontban történik meg. Ennek feloldásaként meg-
teremtjük a tőkévé konvertálható kölcsön és a tőke-
előleg mint az induló vállalkozások, startupok, fi-
nanszírozási eszközök alkalmazási lehetőségét, ezzel 
jelentősen kedvezőbb finanszírozási környezetet te-
remtve az induló innovatív magyar vállalkozások ré-
szére. 

8. Tudományos és innovációs parkok fejlesztése. 
A tudományos és innovációs parkok fő célja, hogy elő-
segítse a kkv-k, a nagyvállalatok, az induló vállalkozá-
sok, a hasznosító vállalkozások növekedését olyan jö-
vőbe mutató technológiai területeken, együttműkö-
désben az egyetemekkel, mint például a mesterséges 
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intelligencia, a gépi tanulás, a biotechnológia és más 
hasonló területek. Erre számos nemzetközi példát ta-
lálunk a világban, ezek meghonosítása valósul meg az 
elkövetkezendő években.  

9. intézkedés. A külhoni magyar felsőoktatási in-
tézmények KFI-támogathatóságának megteremtése. 
Mindezeken túl, régi adósságot törlesztve a javaslattal 
megteremtjük azt, hogy a Nemzeti Kutatási, Fejlesz-
tési és Innovációs Alap felhasználási területe a teljes 
Kárpát-medencére terjedjen ki. 

 
 (12.20) 

 
Tisztelt Országgyűlés! Az önök előtt lévő, az in-

novációs és tudományos eredmények gazdasági hasz-
nosításának elősegítése érdekében szükséges egyes 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslat a fel-
sőoktatási terület vonatkozásában is számos elemet 
tartalmaz. 

A javaslat egyszerűsíti és felgyorsítja a szakkép-
zett munkaerővel kapcsolatos adminisztratív eljárá-
sok időigényét. Ismert az is, hogy a kormány erőfeszí-
tésének eredményeképpen ma már tízből nyolc hall-
gató állami ösztöndíjas képzésben tanul. Főszabály-
ként 12 félév áll rendelkezésre az oklevél megszerzé-
séhez. Az állami ösztöndíjjal kötelezettségek is járnak, 
így meghatározott időn belül meg kell szerezni az ok-
levelet, majd Magyarországon munkaviszonyt kell 
fenntartani. A családok támogatása érdekében termé-
szetesen a hazai munkaviszonyba beszámítanak a 
gyermekgondozást segítő ellátások időtartamai is. 

Már a hatályos szabályok is lehetőséget adnak 
arra, hogy a fogyatékkal élők támogatási idejét felső-
oktatási intézményük négy félévvel meghosszabbítsa. 
Az esélyegyenlőség szempontjából fontos javasla-
tunk, hogy ilyen esetben az oklevél megszerzéséhez 
előírt időt is meghosszabbítaná a nemzeti felsőokta-
tásról szóló törvény. 

Továbbá a törvény módosítása lehetővé teszi, 
hogy a duális képzés a teljes idejű képzéstől eltérő 
munkarendben is megszervezhető legyen, növelve ez-
zel a duális képzésben részt vevő felsőoktatási hallga-
tók számát. 

A Budapesti Kortárstánc Főiskola szenátusa dön-
tött arról, hogy a felsőoktatási intézmény Budapest 
Cirkuszművészeti és Kortárstánc Főiskola néven mű-
ködik tovább. Ez több, mint egy névváltoztatás. Ezt 
azért is tartjuk fontosnak, mivel a magyar cirkuszmű-
vészet értékteremtő és értékálló az egyre zavarosabbá 
váló világunkban. A törvényjavaslat továbbá számos 
deregulációs célú módosítást is tartalmaz. 

Tisztelt Országgyűlés! Azért, hogy a magyar egye-
temek és a hozzájuk kapcsolódó kutatási hálók min-
denhol a minőség szinonimái legyenek, sokat tettünk, 
és még sokat is fogunk tenni. Célunk, hogy elődeink, 
Klebelsberg vagy Neumann örököseiként 2030-ra 
Magyarországot Közép-Európa legdinamikusabban 
fejlődő tudásközpontjává tegyük, ezért kiemelt figyel-
met fordítunk egyetemeinkre, kutatóintézeteinkre, a 

nemzeti kutatóintézetünkre és az új lehetőségek fel-
karolására. 

Biztosítjuk mindazokat a feltételeket, támogató 
környezetet, ahonnan elindulhatnak korunk Neu-
mann Jánosai. Olyan fiatal tehetségeknek kell min-
den lehetőséget megadnunk, akik már itthonról fog-
ják meghódítani a világot. A magyar kreativitás, inno-
váció, siker a jövőképességünk kulcsa. A törvényja-
vaslat ennek szegletköve. Ehhez kérem tisztelettel az 
Országgyűlés támogatását. Köszönöm szépen. (Taps 
a kormánypárti padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Ház! Képviselőtársaim! Most a vezérszónoki fel-
szólalások következnek. A Fidesz képviselőcsoportjá-
nak vezérszónoka Szabó Tünde képviselő asszony. Pa-
rancsoljon, öné a szó. 

 
DR. SZABÓ TÜNDE, a Fidesz képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisz-
telt Államtitkár Úr! Tisztelt Ház! A T/4031. számon 
benyújtott törvényjavaslat számos területen fontos 
újításokat, jogtechnikai korrekciókat tár elénk a ma-
gyar tudomány új stratégiájának érdekében, ahogyan 
azt hallhattuk államtitkár úrtól is. 

A Neumann János-program egyik legfőbb eleme 
az egyetemi oktatás és a gazdaság minél hatékonyabb 
összekapcsolása. A kormány kiemelt célja, hogy erő-
sítse a tudásalapú gazdaságot, ezáltal még magasabb 
szintre hozza az elmúlt évek innovációs és tudo-
mánypolitikai sikereit, és segítse Magyarország jö-
vőképességét. Ennek érdekében előrelépés a tör-
vényjavaslat többek között az innovációs eredmé-
nyek további erősítésében, az induló innovatív vál-
lalkozások finanszírozásának könnyítésében, az Eöt-
vös Loránd Kutatási Hálózat megújításában, a kül-
honi felsőoktatási intézmények támogathatóságá-
ban, valamint a doktori képzésben részt vevők fog-
lalkoztatásához kapcsolódó szociálishozzájárulási-
adó-kedvezmény bővítése terén. 

Az előző esztendőkben nagyon sok lépés történt 
a magyar kutatás területén, ezért is nélkülözhetetlen 
összekapcsolni a gazdaságot, az egyetemeket és a ku-
tatóhálózatokat. Stratégiánk alappillére a hazai válla-
latok által előállított hozzáadott érték arányának nö-
velése, amelynek egyik kiemelt eszköze a hazai inno-
váció szereplői által létrehozott gazdasági, társadalmi 
és intellektuális hatás formálása. 

A kormány meghatározta azt a Neumann-prog-
ram névre keresztelt komplex intézkedéscsomagot is, 
amely hozzásegíti Magyarországot az említett tervek 
eléréséhez. Azon túl, hogy 2010-hez képest megdup-
láztuk a kutatók számát, rendkívül lényeges, hogy mi-
nél több újító vállalkozásunk is legyen, amely új ter-
méket, szabadalmat, védjegyet talál ki, a munkaalapú 
társadalom mellett a tudásalapú társadalmat erősíti, 
hiszen ez adja azt a hazai hozzáadottérték-többletet, 
amely szükséges ahhoz, hogy a magyar nemzet jövője 
minél stabilabb és minél sikeresebb lehessen.  
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A Neumann János-program része a nemzeti ku-
tatói hálózat, az Eötvös Loránd Kutatási Hálózat meg-
erősítése, amely 18 kutatóközpontot foglal magában 
2500 kutatóval. A tervezet a hálózat eredményszem-
léletű megújítását célozza a kutatóintézet-hálózat 
multidiszciplináris jellegének megőrzése mellett. Ezt 
szolgálja a kutatási hálózat irányító testületi tagjai 
számának 9 főre csökkentése is. 

Fontos szándékunk, hogy a magyar ötleteket mi-
nél hamarabb piacra tehessük, forrást szerezzünk 
hozzá. Ennek érdekében a Nemzeti Kutatási Fejlesztési 
és Innovációs Hivatal működése kiegészül egy innová-
ciós ügynöki tevékenységgel is. Éppen ezért elengedhe-
tetlen a Nemzeti Innovációs Ügynökség létrehozása, 
amely az innovációs és tudománypolitika területén fel-
használt források gazdasági és társadalmi hasznosítása 
biztosításának első számú letéteményese lehet. 

Nagyon fontos, hogy az újonnan induló cégeknek 
a piaci forrás bevonását tudjuk erősíteni a jövőben.  
A javaslat az induló innovatív vállalkozások finanszí-
rozásának megkönnyítése érdekében megteremti a 
kölcsön, valamint a tőkeelőleg típusú finanszírozási 
formák alkalmazásának jogi lehetőségét is. Ezek az 
induló vállalkozások finanszírozásának speciális jogi 
eszközei, amelyek az eredményesen működő innová-
ciós területeken évtizedek óta elérhetők és széles kör-
ben alkalmazottak. 

A tudományos és innovációs science parkok fő 
célja, hogy erősítse és elősegítse a hazai kkv-k és nagy-
vállalkozások, az induló vállalkozások és a hasznosító 
vállalkozások növekedését a jövőbe mutató technoló-
giai területeken. Jelentős kitétel ugyanakkor az a 
szempont is, hogy a bürokratikus korlátokat is lebont-
suk, valamint hogy a magyar kis- és középvállalkozá-
sok szabadalmidíj-bejelentéseinél is jelentős díjcsök-
kenés jöhessen létre. Fontos eleme tehát a jelen tör-
vényjavaslatnak, hogy megcélozza a szabadalmi beje-
lentési és fenntartási díjak csökkentését, a formater-
vezési mintaoltalmak megadásának felgyorsítását, 
valamint a kutatás-fejlesztési tevékenység minősítés-
ének egyszerűsítését is. 

A 2001. évi XLVIII. törvény módosítása a forma-
tervezési mintaoltalmak megadásának felgyorsítását 
célozza. Az európai országok túlnyomó többsége jogi 
szabályozásának, valamint az Európai Unió Szellemi 
Tulajdoni Hivatala gyakorlatának megfelelően meg-
szünteti a hivatalból végzett kutatást a minta újdon-
sága és egyéni jellege vonatkozásában, azzal, hogy op-
cionálisan meghagyja az újdonságkutatás lehetőségét 
oltalmazhatósági vélemény formájában az ügyfelek 
kérése alapján. 

A találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. 
évi XXXIII. törvény módosítása differenciált díjked-
vezményre tesz javaslatot, amely szerint négy kiemelt 
célcsoportnál - a magánszemélyek mint egyéni felta-
lálók, a kkv-k, az egyetemek, a kutatóintézetek eseté-
ben - 75 százalékos díjcsökkentést eredményez a mó-
dosítás. Emellett a javaslat 15 százalékos díjcsökken-
tést tartalmaz az elektronikus bejelentések esetében, 

amelynek célja, hogy az iparjogvédelmi ügyintézést 
minél nagyobb arányban elektronikus úton is tudjuk 
megteremteni. 

 
 (12.30) 

 
A fokozott eredmények érdekében nélkülözhe-

tetlen, hogy a fiatal kutatók ösztöndíjrendszere, élet-
pályája erősödhessen és erősödjön, ezért az újonnan 
létrehozásra kerülő Kutatási Kiválósági Tanács vál-
hatna a jövőben a kiválósági kutatási támogatási 
programok első számú szereplőjévé. A tanács tagja-
ira konszenzusos javaslatot tesz az MTA elnöke, az 
Eötvös Loránd Kutatási Hálózat elnöke, valamint a 
KIM-miniszter.  

A benyújtott javaslat azért is támogatandó, mert 
a hatékonyság növelése érdekében több felsőoktatási 
tárgyú törvény módosítását, korrekcióját is indítvá-
nyozza. Így például az Nftv. egyik módosítása lehe-
tővé teszi, hogy a megjelenő tudományos vagy művé-
szeti közleményeken túl az oktatói és kutatói munka-
körben történő alkalmazás során a tudományos kuta-
tás és annak társadalmi-gazdasági hasznosulása, így 
különösen annak innovációs jellege is kötelezően ér-
tékelésre kerüljön.  

A tervezet továbbfejleszti a doktori képzést is, 
ami lehetőséget teremt arra, hogy a doktori szabály-
zatban a minimum tanóraszámtól el lehessen térni, 
amely változtatás is azt a célt szolgálja, hogy a doktori 
hallgatóknak lehetőségük legyen az innovációtudásu-
kat az iparban még jobban kamatoztatni. A szociális 
hozzájárulási adóról szóló 2018. évi LII. törvény mó-
dosításának célja a doktori képzésben részt vevők fog-
lalkoztatásához kapcsolódó szociális hozzájárulási 
adó bővítése, annak érdekében, hogy a vállalatok mi-
nél nagyobb arányban támogassák munkavállalóik 
doktori képzésben való részvételét. A javaslat értel-
mében a munkáltatóknak a doktori képzésben részt 
vevő munkavállalóik után havi bruttó 500 ezer forin-
tig nem kell szochót fizetniük, egységesen 13 százalé-
kos lesz a kedvezmény mértéke.  

A tudományos kutatásról, fejlesztésről és innová-
cióról szóló 2014. évi LXXVI. törvény módosítása 
megteremti a külhoni felsőoktatási intézmények tá-
mogathatóságát is, hiszen kormányzati stratégiai cé-
lunk a Kárpát-medencei magyar nyelvű felsőoktatás 
fejlesztése úgy oktatási, mint kutatási és innovációs 
tevékenységek területén. A módosítás ennek értelmé-
ben javaslatot tesz a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és 
Innovációs Alap felhasználási területének belföldről 
Kárpát-medencére történő kiterjesztésére is.  

Hangsúlyos pont: az előterjesztés arra kitérően is 
tesz javaslatot, hogy módosítsa az elismerési törvényt, 
amely módosítás megengedi az idegenrendészeti és az 
elismerési eljárás párhuzamos elindításának lehető-
ségét kiemelt foglalkoztató által beterjesztett kérel-
mek esetében. E módosítás révén számottevően csök-
ken a szakképzett munkaerővel kapcsolatos admi-
nisztratív eljárások időtartama.  
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Tisztelt Országgyűlés! Az innovációs és tudomá-
nyos eredmények gazdasági hasznosításának elősegí-
tése érdekében a jelen indítványban található módo-
sítások magasabb szintre emelhetik az elmúlt évek in-
novációs, tudománypolitikai sikereit, erősíthetik a 
hazai innováció szereplői által létrehozott gazdasági, 
társadalmi és intellektuális hatás eredményeit. Eze-
ket a célokat szolgálja az innovációs és tudományos 
eredmények gazdasági hasznosításának elősegítése 
érdekében szükséges egyes törvények módosításáról 
szóló törvényjavaslat.  

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Államtit-
kár Úr! Az elhangzottak szerint az előttünk lévő tör-
vényjavaslat támogatandó rendelkezéseket tartalmaz, 
hiszen csak az a jó innováció, amely a mindennapi élet 
gyakorlati kihívásaira ad megfelelő választ és megol-
dást. A Fidesz képviselőcsoportja ennek alapján támo-
gatja a benyújtott törvényjavaslatot, és ezt javasoljuk a 
tisztelt Országgyűlésnek is. Köszönöm szépen megtisz-
telő figyelmüket. (Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! A DK képviselőcso-
portjának vezérszónoka Ráczné Földi Judit képviselő 
asszony. Parancsoljon, öné a szó. 

 
RÁCZNÉ FÖLDI JUDIT, a DK képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Ház! Az innovációs és 
tudományos eredmények gazdasági hasznosításának 
elősegítése érdekében szükséges egyes törvények mó-
dosításáról szóló előterjesztés salátatörvényként 22 
törvényt módosít, amelyek egy része meglepő módon 
nem is kapcsolódik szorosan sem az innovációhoz, sem 
a tudományos tevékenységhez. A törvény címével el-
lentétben a javaslat nem tartalmaz markáns, határo-
zott intézkedéseket az innováció és a tudomány gazda-
sági hasznosítása terén, nem határozott meg új forrá-
sokat, kedvezményeket vagy ösztönzőket.  

Már a törvényjavaslat általános célkitűzései kö-
zött is több csúsztatás található, például az, hogy a 
2010 utáni időszakra teszi az egyetemek és a kutató-
intézetek, valamint a gazdaság összekapcsolásának a 
célját, hiszen ez a célkitűzés és meginduló gyakorlat 
már 2010 előtt is megfogalmazódott a második Gyur-
csány-kormány idején, amikor miniszteri szintű irá-
nyítást kapott ez a konkrét terület.  

A törvény számtalan intézkedése más területre 
esik, és több olyan pontot tartalmaz, ami további in-
tézkedéseket és kérdéseket vet fel. Fel is tennék párat 
ezzel kapcsolatban.  

A kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük tá-
mogatásáról szóló 2004. évi XXXIV. törvény módo-
sítása a tőkévé konvertálható kölcsön, valamint a tő-
keelőleg-típusú finanszírozási formák jogi lehetősé-
gének megteremtésére tesz javaslatot. Ezek a kkv-k 
finanszírozásának speciális jogi eszközei. Érdekes-
ség, hogy a rendelkezés kizárólag a kkv-nak minő-
sülő korlátolt felelősségű társaságra vagy a kkv-nak 

minősülő zártkörűen működő részvénytársaságra ter-
jed ki csupán. A tőkeelőleget és a tőkévé konvertálható 
kölcsönt a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény sze-
rinti éves beszámoló készítésére kötelezett szervezet 
köteles az éves beszámoló kiegészítő mellékletében fel-
tüntetni. Ez mindenképpen erősíti ezen ügyletek átlát-
hatóságát, valóban; a gond azonban az, hogy a szabá-
lyozás nem terjed ki az egyszerűsített éves beszámolót 
vagy a mikrogazdálkodói beszámolót készítők körére. 
A leadott beszámolók döntő része ebbe tartozik.  

Hiányoznak a garanciák az erőszakos felvásárlási 
akarat megakadályozására. Egy átmenetileg nehéz hely-
zetben lévő gazdálkodó szervezet, amely nem tud rövid 
időn belül pénzintézeti likvid pénzeszközhöz jutni, ki-
szolgáltatott helyzetbe kerülhet az ilyen ügyletek során.  

A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. 
törvény módosítása teszi lehetővé, hogy a doktori sza-
bályzatban a minimum tanóraszámtól el lehessen 
térni, hogy a doktori hallgatóknak lehetőségük legyen 
a tudásukat az iparban kamatoztatni. A javaslat sze-
rint az oktatói és a kutatói munkakörben történő al-
kalmazás során a tudományos kutatás és annak társa-
dalmi, gazdasági hasznosulása és különösen annak 
innovációs jellege is kötelezően kerüljön értékelésre. 
Ez a rendelkezés felveti azt a problémát, hogy nincs 
meghatározva, hogy pontosan milyen objektív szem-
pontok szerint fog történni ez az értékelés.  

A javaslat a tudományos kutatásról, fejlesztésről 
és innovációról szóló 2014. évi LXXVI. törvény módo-
sításával megteremti a külhoni felsőoktatási intézmé-
nyek támogathatóságát. A módosítás javaslatot tesz a 
Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap fel-
használási területének belföldről Kárpát-medencére 
történő kiterjesztésére. Vitathatatlan tény, hogy a kül-
honi magyar felsőoktatási intézmények támogatása 
teljes mértékben helyeselhető, és támogatni is kell. 
Viszont a hazai felsőoktatási intézmények állapota és 
támogatásuk eddigi egyenlőtlen eloszlása arra enged 
következtetni, hogy ez a rendelkezés sem fogja meg-
oldani az eddigi helytelen gyakorlatot, mely szerint 
tovább fognak nőni az egyenlőtlenségek, és annak az 
esélyét fogjuk ezzel megteremteni.  

A javaslat szerint a Magyar Formatervezési Ta-
nács feladatait a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 
helyett a törvény értelmében a kormány által rende-
letben kijelölt szerv fogja ellátni, vagyis a Nemzeti Ku-
tatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal, illetve a 
Nemzeti Innovációs Ügynökség. A javaslat alapján az 
újonnan létrehozásra kerülő Kutatási Kiválósági Ta-
nács válik a jövőben a kiválósági kutatási támogatási 
programok első számú szereplőjévé, kulcsává. A Ku-
tatási Kiválósági Tanács testületi formában felel a ki-
válósági kutatási pályázatok előkészítéséért és a dön-
tések végrehajtásáért is.  

 
 (12.40) 

 
A javaslat a hatékonyabb munkavégzés és párhu-

zamosságok felszámolása érdekében megszünteti a 
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hatósági eljárást, és szakértői eljárást tesz általánossá, 
a szakvélemény kiállításával kapcsolatos feladat- és 
hatásköröket pedig a kormány által kijelölt szervezet-
hez telepíti át. Ez rengeteg kérdést felvet. Mi az in-
doka ennek?  

Az Eötvös Loránd Kutatási Hálózat irányító tes-
tülete hatékonyságának növelése érdekében az irá-
nyító testület tagjainak számát a javaslat 9 főre tervezi 
csökkenteni. Az irányító testület 8 tagjára a tudo-
mánypolitika koordinációjáért felelős miniszter és az 
MTA elnöke közös javaslatot tesznek. Az elnök szemé-
lyére a tudománypolitika koordinációjáért felelős mi-
niszter és az MTA elnöke továbbra is közösen tesznek 
javaslatot a miniszterelnök részére. Eddig ennek a 
testületnek 13 tagja volt. Most a tagok számát lecsök-
kentik 9 főre, és nem külön-külön javasolnak az érin-
tettek, hanem a miniszter az MTA elnökével közösen 
konszenzusos javaslatot terjesztenek elő azzal a felté-
tellel, hogy az irányító testület tagjainak legalább két-
harmada a tudomány művelői közül kerüljön kivá-
lasztásra. Ezzel megszűnik az MTA elnökének az ön-
álló javaslattételi joga. 

A Budapest és agglomeráció fejlesztésével össze-
függő állami feladatokról, valamint egyes fejlesztések 
megvalósításáról, továbbá egyes törvényeknek Magyar-
ország filmszakmai támogatási programjáról szóló 
2018. évi XLIX. törvény módosítása biztosítja azt, 
hogy a budai Palotanegyed helyreállítását és fenntart-
ható fejlesztését célzó beruházások időbeni megvaló-
síthatóságának ne legyen akadálya esetlegesen a Fő-
városi Önkormányzat rendeletében megfogalmazott 
azon szabály, amely szerint a közút burkolatának meg-
bontásával járó tevékenység nem végezhető a közút 
burkolatának teljes szélességű helyreállítását követő 
öt évig.  

A fenti rendelkezések is egyértelműen mutatják, 
hogy folytatódik Budapest és a kormány harca. Ennek 
részeként a kormány folyamatosan törvénykezéssel 
próbálja korlátozni, hátráltatni, hátrányosabb hely-
zetbe hozni Budapestet - büntetni akarja. Ennek ékes 
példája ez a módosító javaslat is. A főváros rendelet-
ben mondja ki, hogy nem lehet burkolatbontást vé-
gezni a közút burkolatának teljes szélességű helyreál-
lítását követő öt évig. A kormány most ezzel a javas-
lattal törvényi szinten próbálja azt felülírni. 

A vagyonjuttatásra vonatkozó törvénymódosítá-
sok vagy jogtechnikai pontosítást, vagy az adott ala-
pítvány részére történő ingatlanvagyon-juttatással kap-
csolatos rendelkezéseket tartalmaznak. Ezek a tör-
vénymódosítások pontosan szemléltetik a kormány 
azon töretlen szándékát, hogy a kormány tovább foly-
tatja azt a jogszabályalkotási folyamatot, amellyel 
ezek az alapítványok ingyenesen további ingatlanok-
hoz, vagyonelemekhez juthatnak hozzá. Arra való te-
kintettel, hogy a törvényjavaslat több olyan törvényt 
módosít, mint a KEKVA-alapítványok vagy az Eötvös 
Loránd Kutatási Hálózat létrehozása, amelyeket a De-
mokratikus Koalíció nem támogatott, ezért ezt a tör-
vényjavaslatot nem fogjuk támogatni. 

Illetve, államtitkár úr, engedjen meg egy monda-
tot! Az elején az Erasmus-programmal kezdte ezt a vi-
tát. Itt szeretném megjegyezni, hogy nem azért nem 
kapjuk meg a forrást ehhez a programhoz, amit ön em-
lített, hanem amiatt, mert az önök képviselői, állam-
titkárok, országgyűlési képviselők ülnek ezekben a 
kuratóriumokban, és kapnak bizony többmilliós jut-
tatásokat, amit az Európai Unió elítél. Köszönöm szé-
pen a figyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

A KDNP képviselőcsoportjának vezérszónoka Hollik 
István képviselő úr. Parancsoljon, képviselő úr! Öné a 
szó. 

 
HOLLIK ISTVÁN, a KDNP képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Állam-
titkár Úr! Tisztelt Ház! Engedjék meg, hogy a képvi-
selő asszony utolsó mondataira reagáljak. Képviselő 
asszony, sajnálatos módon azért nem kapjuk meg az 
európai uniós támogatásokat, mert önök, az önök eu-
rópai parlamenti képviselői azért dolgoznak, hogy 
Magyarországot elítéljék, és hogy Magyarország ezek-
hez a forrásokhoz ne jusson hozzá.  

Tehát az Erasmus-program és az összes felzárkó-
zási és RRF-forrás azért nem érkezett meg Magyar-
országra, márpedig az nekünk járna, mert önök brüsz-
szeli kollégáikkal együttműködve azon dolgoznak, 
hogy ne is érkezzenek meg. Azt gondolják, hogy önök 
így tudnak ártani a magyar kormánynak, csak nem 
veszik észre, hogy ezzel nem a magyar kormánynak 
ártanak, hanem azért dolgoznak, hogy a pedagógusok 
ne juthassanak fizetéshez, azért dolgoznak, hogy a 
magyar kis- és közepes vállalkozások például innová-
cióra ne tudjanak további forrásokat fordítani, és 
azért dolgoznak, hogy az Erasmust is ellehetetlenít-
sék. Tehát azt gondolom, hogy itt a felelősség elsősor-
ban az önöké. 

Visszatérve az előttünk fekvő törvényjavaslatra: 
elég világosan látható, ha az ember a javaslatot elol-
vassa vagy végighallgatta államtitkár úr expozéját, 
hogy egy teljesen világos, átgondolt stratégiát tükröz 
ez az előterjesztés, és ennek a stratégiának a közép-
pontjában az van, hogy hogyan lehet a magyar gazda-
ságot modernizálni, a magyar gazdasági növekedést 
hosszú távon fenntarthatóvá tenni, és ehhez rendel al-
célokat, illetve eszközöket. Nyilvánvalóan fontos cél-
ként kerül meghatározásra, hogy a gazdaság szerep-
lőit az egyetemi élettel minél inkább kapcsoljuk össze. 
Ennek a lehetőségei, azt gondolom, most már adot-
tak, egyébként a modellváltáson átesett egyetemek 
példája mutatja is, hogy ez egyre inkább megtörténik, 
és ennek most már van gyakorlati haszna is. Állam-
titkár úr is említette, hogy egyes összevetésekben a 
modellváltott egyetemek egyre jobban szerepelnek. 

Nyilván cél még a magyar cégek kutatás-fejleszté-
sének erősítése, a versenyképesség erősítése bürokrá-
ciacsökkentésen keresztül, vagy éppen a korábbi évek-
ben valóban elhanyagoltabb terület, az iparjogvédelem 
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erősítése, hiszen ahogy erősödik az innováció, annál 
nagyobb hangsúlyt kell fektetni, azt gondolom, az ipar-
jogvédelemre. Ez is egy üdvözlendő cél. 

Szeretném felhívni tisztelt képviselőtársaim fi-
gyelmét arra, hogy ami a gazdasági növekedésen kívül 
nagyon sokat elmond egy ország gazdaságáról, az az, 
hogy milyen komplexitással rendelkezik. Azt gondo-
lom, hogy minél komplexebb, minél több lábon áll egy 
gazdaság, annál inkább mondható el róla, hogy bizto-
sított a hosszú távú, stabil, fenntartható gazdasági nö-
vekedés. Ezt azért fontos itt megemlíteni, mert a gaz-
dasági komplexitást vizsgáló összevetésekben Magyar-
ország az előkelő 9. helyen szerepel. Ez viszont köte-
lezettséget, illetve feladatokat is ró ránk: ha a gazda-
ság ilyen komplex, akkor nagy hangsúlyt kell fektetni 
arra, hogy a különböző gazdasági szektorokban mű-
ködő vállalkozások tudjanak is innoválni, tudjanak a 
kutatás-fejlesztéshez igénybe venni állami támoga-
tást, és legyenek olyan, megfelelő képzettséggel ren-
delkező szakemberek, akik ebben tudnak dolgozni. 
Azt gondolom, hogy ez az előttünk fekvő előterjesztés 
ebben nagy segítséget nyújt. 

Mivel az államtitkár úr a részleteket ismertette, 
én két dolgot emelnék csak ki. Az egyik a kutatás-fej-
lesztés tekintetében a science parkok támogatása. Azt 
nyilvánvalóan nem kell hangsúlyozni, ha csak a Szilí-
cium-völgyre, a cambridge-i vagy az amszterdami sci-
ence parkra gondolunk, hogy önmagában ezeknek a 
science parkoknak, ahol tud találkozni a hazai kis- és 
középvállalkozó a multinacionális céggel, illetve az 
egyetemekkel, ezeknek a kooperációknak nagy érté-
kük van, és hihetetlen gazdasági és kutatási eredmé-
nyek tudnak ebből kijönni. Tehát ezeknek a támoga-
tása, azt gondolom, kiemelt cél kell legyen. 

A másik, amit kiemelnék, bár nyilván sokan azt 
gondolják, hogy nem ez az előterjesztés lényegi része, 
a nemzeti felsőoktatásról szóló törvény azon módosí-
tása, amely azt mondja, hogy a duális képzés a teljes 
idejű képzéstől eltérő munkarendben is megszervez-
hetővé válik, azt gondolom, ez egy fontos része. Az pe-
dig különösen is, hogy bár a fogyatékossággal élő hall-
gató részére a támogatási idő megnövelését már je-
lenleg is lehetővé teszi a törvény, ez azonban eddig 
nem járt együtt az adott ösztöndíjhoz kapcsolódó ok-
levélszerzési határidő meghosszabbításával és ez a 
módosítás ezt a korábban fennálló hiányt pótolja, a 
módosítás ennek a lehetőségét megteremti. 

 
 (12.50) 

 
Tehát összességében azt gondolom, hogy a vilá-

gos stratégia, amit ez a törvényjavaslat meghatároz, 
az támogatandó, és a stratégiához hozzárendelt esz-
közök, illetve törvényi módosítások is abba az irányba 
visznek, hogy segítik azt, hogy a magyar gazdaság mo-
dernizálódni tudjon, és az egyetemek és a vállalkozá-
sok, a Magyarországon működő vállalkozások még in-
kább összhangban és együttműködve tudjanak egy-
mással dolgozni. Éppen ezért a Kereszténydemokrata 

Néppárt ezt a törvényjavaslatot támogatni fogja. Kö-
szönöm szépen. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Ház! Képviselőtársaim! Az MSZP képviselőcsoportjá-
nak vezérszónoka Vajda Zoltán képviselő úr. Paran-
csoljon, öné a szó. 

 
VAJDA ZOLTÁN, az MSZP képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen, hogy szót kaptam, elnök 
úr. Tisztelt Országgyűlés! Azt látjuk, hogy a Kulturális 
és Innovációs Minisztérium összegyűjtötte egy saláta-
törvényben a hozzá tartozó területeken felmerült tör-
vénymódosítási ötleteket. Éppen ezért a javaslat a 
felsőoktatás, a kutatás-fejlesztést folytató vállalkozá-
sok és az alapítványi fenntartású egyetemek részére 
való további vagyonjuttatásokkal kapcsolatos rendel-
kezéseket is tartalmaz, vagyis igen tág kört érint. 

Először a pozitívumokkal kezdeném, ugyanis 
mindenképpen támogathatók a felsőoktatást, illetve a 
doktori képzést érintő egyes módosítások. A fogyaté-
kossággal élő hallgatók részére a támogatási idő 
megnövelését már jelenleg is lehetővé teszi a nemzeti 
felsőoktatásról szóló törvény. Ez azonban nem jár 
együtt jelenleg az adott ösztöndíjhoz kapcsolódó okle-
vélszerzési határidő meghosszabbításával, a módosí-
tás ennek a lehetőségét teremti meg.  

A doktori képzésben részt vevők foglalkoztatá-
sához kapcsolódó szociálishozzájárulásiadó-kedvez-
mény bővítése is egy támogatható irány. Az, hogy a 
vállalatok minél nagyobb arányban támogassák mun-
kavállalóik doktori képzésben való részvételét, egy 
pozitív törekvés. A javaslat értelmében a munkálta-
tóknak a doktori képzésben részt vevő munkavál-
lalóik után havi bruttó 500 ezer forintig nem kell 
szochót fizetniük, azaz egységesen 13 százalék lesz a 
kedvezmény mértéke. Az, hogy ez mennyire lesz sike-
res, még nem teljesen világos, mert a munkáltatók 
számára csak a kiosztott feladatok elvégzése az elsőd-
leges fontosságú, míg egy doktori képzés elvégzése 
legalább négy, de inkább öt-hat évet vesz igénybe, 
vagyis a munkavállaló részéről rengeteg időt és ener-
giát von el. 

Ha megengednek egy javaslatot, ezzel kapcsolat-
ban lehetne bővíteni az adókedvezményi kört, hogy 
ne csak a munkáltatók, hanem a munkavállalók is 
kézzelfogható támogatásban részesüljenek. Érdemes 
lenne a doktori képzést folytatók számára is szja-
kedvezményt biztosítani, ami valóban motiváló erővel 
bírna a képzés elvégzésére. Ez egyrészt támogatná a 
képzést folytatók munkavégzését, hiszen csak akkor 
tudnak élni vele, ha dolgoznak a képzés mellett, 
hiszen az állami ösztöndíj adómentes. Másrészt pedig 
komoly anyagi áldozatot is kell hoznia egy-egy PhD-
hallgatónak a képzése során, épp elég, mondjuk, a 
konferenciákra, publikálásokra, a kutatásokra, és a 
többi, gondolni. 

Az is jól látható, hogy a magas infláció korában a 
kkv-k finanszírozási lehetőségei beszűkültek, és ezt 
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bizony már a kormány is érzi. Ennek jele annak a két 
új jogintézménynek a bevezetése, mint a tőkévé kon-
vertálható kölcsön, valamint a tőkeelőleg. A tőkévé 
konvertálható kölcsön üzletrésszé váltható, vagyis 
jellemzően rövid lejáratú tagi kölcsön. Adott idő vagy 
bizonyos események bekövetkezte után a tőkévé kon-
vertálható kölcsön üzletrésszé válik. Egészen addig, 
amíg a kölcsönből üzletrész nem lesz, a tőkévé kon-
vertálható kölcsön úgy viselkedik, mint egy hitel, 
vagyis kamatot is kell rá fizetni. A tőkeelőleg a tőkévé 
konvertálható kölcsönnel ellentétben nem rendel-
kezik kamattal és lejárati idővel. Más országban már 
ismertek ezek a megoldások, nem feltétlenül működ-
nek rosszul, de még egyszer hangsúlyozom, nem lehet 
eltekinteni a mai magyar pénzpiaci állapotoktól. Azok 
a kkv-k, amelyek nem jutnak kamattámogatott hitel-
hez, egész egyszerűen nemhogy fejleszteni nem tud-
nak, de működni is nehezen. A brutális mértékű inflá-
ció és az egekbe emelt kamatok terén kellene miha-
marabb változást elérniük. 

A javaslat további támogatható elemei közé tar-
tozik a szabadalmi díjak csökkentése is, illetve az, 
hogy az Ukrajnában folyó háború miatt a Magyar-
országra menekülő ukrán pedagógusok számára teszi 
lehetővé azon oktatásba való bekapcsolódást, amelyet 
a pedagógus maga is beszél, amely nyelven hivatása 
gyakorlására felkészült. 

Több olyan változást is látunk, ami a kormány-
zat újabb átalakítási szándékát jelzi a kutatásokkal 
kapcsolatban. Mióta a kutatóhálózatot elvették a 
Magyar Tudományos Akadémiától, azóta gyökere-
sen próbálták átalakítani a szervezet működését. 
Most éppen az olvasható ki, hogy az Eötvös Loránd 
Kutatási Hálózat irányító testülete tagjainak számát 
a javaslat kilenc főre csökkenti. Az újonnan létreho-
zásra kerülő Kutatási Kiválósági Tanács válik a jövő-
ben a kiválósági kutatási támogatások, programok 
első számú szereplőjévé. A Kutatási Kiválósági 
Tanács testületi formában felel a kiválósági kutatási 
pályázatok előkészítéséért, valamint a pályázati dön-
tés előkészítéséért. 

Végezetül szeretném kiemelni azt, hogy nem feje-
ződött be a Fidesz szándéka, hogy a még megmaradt 
nemzeti vagyonelemek közül minél többet magánkéz-
be tudjon átjátszani, azokat az egyetemeket fenntartó 
magánalapítványok részére adják át. Most is azt lát-
juk, hogy immáron repteret, kórházat, szántót, vala-
mint további ingatlanokat kívánnak magánkézbe ad-
ni. Továbbra sem világos, hogy miért működne egy 
egyetem jobban, csak mert a fenntartója kezében kas-
télyok, jachtkikötők és paloták vannak. Sokkal jobban 
megmagyarázza viszont a törekvésüket egy önökhöz 
közel álló amerikai republikánus gondolkodó. Ő nyíl-
tan kimondta, hogy a miniszterelnöknek ezzel egyet-
lenegy szándéka van: egy mélyállam – tudják, deep 
state - kiépítése, hogy ha a népakarat már nem ked-
vezne neki, akkor is ő és a köre kezében maradjanak 
ezek a vagyonelemek és feladatok. Ahogy az elmúlt 
években sem, úgy most sem tudjuk ezt támogatni. 

Mindezekre tekintettel jelzem, hogy a frakciónk 
ennél a javaslatnál tartózkodni fog. Köszönöm szé-
pen, hogy elmondhattam. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Ház! Képviselőtársaim! A Jobbik képviselőcsoport-
jának vezérszónoka Brenner Koloman képviselő úr, 
aki felszólalását itt az emelvényen fogja elmondani. 
Parancsoljon, képviselő úr, öné a szó. 

 
DR. BRENNER KOLOMAN, a Jobbik képviselő-

csoportja részéről: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök 
Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Kiemel-
ten fontos kérdésről vitatkozunk most a tisztelt Ház 
falai között. Ahogy azt néhány képviselőtársam már 
jelezte, ez egy olyan salátatörvény, amely több részét 
érinti annak a komplex problémahalmaznak, hogy a 
XXI. században, a tudás és az információ évszázadá-
ban hogyan tudnánk az innovációt és a tudományt 
jobban egymással összekötni.  

Az államtitkári expozéban ennek egyikfajta ilyen 
varázsmódszereként emlegette államtitkár úr a mo-
dellváltást a magyar egyetemi világban. Ezzel kezde-
ném talán, hiszen ebben a kérdésben már ennek a 
tisztelt Háznak a falai között is én több ízben kifejtet-
tem a Jobbik-Konzervatívok véleményét arról, hogy 
az egyetemi autonómia Európában a középkor óta egy 
komoly érték, és a mi véleményünk szerint az, hogy 
megfelelő előkészítés nélkül az egyetemi világ közel 
80 százalékát olyan alapítványokba forgatták át, ame-
lyekbe aztán egy egyszeri döntéssel kizárólag az egy-
párti túlhatalmat kiépítő Fideszhez kötődő szemé-
lyek, első körben egyébként aktív miniszterek, állam-
titkárok, s a többi, kerültek; mégpedig olyan módon, 
hogy ezek a kuratóriumok időben korlátlan ideig le-
hettek felállítva, illetve ha valamely kuratóriumi tag 
lemondott, mint ahogy most kénytelenek voltak visz-
szavonni az aktív minisztereket és államtitkárokat a 
kuratóriumokból, ezek után a kuratóriumok, tehát 
ugyanaz a négy fideszes megválaszt egy újabb fi-
deszest. Na, ez igazán veszélyezteti az egyetemi auto-
nómiát és az akadémiai szabadságot. Erről egyébiránt 
jómagam, az Európa Tanács jelentéstevője, az akadé-
miai szabadságról és egyetemi autonómiáról szóló je-
lentésemben is igyekeztem kiegyensúlyozott módon 
megemlékezni. 

Tehát azt gondolom, hogy az innováció és a tudo-
mány hasznosulása a társadalom szempontjából nem 
attól függ, hogy egy egyetem átesett-e a fideszes mo-
dellváltáson vagy sem.  

 
 (13.00) 

 
 
Mert azt gondolom viszont, hogy a modellváltás 

révén igenis sérült az egyetemi autonómia, igenis na-
gyon komoly aggályok vetődnek fel azzal kapcsolat-
ban, hogy az alapítványi kuratóriumi tagok hogy érté-
kelik a saját szerepkörüket.  
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(Az elnöki széket dr. Oláh Lajos,  
az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 

 
Mert, tisztelt államtitkár úr, ugye, az angolszász 

világban, amilyen helyekre önök szívesen hivatkoz-
nak - Harvard, Cambridge, és így tovább -, ott az ala-
pítványi forma teljesen másképp működik. Ott úgy 
működik, hogy felhalmozódott vagyonok vannak, ez 
nálunk történelmi okokból - mert például az ELTE-
nek elvették mindenét, meg Trianon után már a bir-
tokai sem voltak meg, mint az közismert - messze 
nem így működik; és ott minden szereplő: az egyetemi 
menedzsment, az egyetemi polgárok megválasztott 
szenátusa és a board, tehát a kuratórium, az pontosan 
tudja a feladatköreit. És eszükbe nem jutna a board-
tagoknak a) fizetést kérni, mert ők azért vannak ott, 
hogy bevételt hozzanak ezeknek az egyetemeknek, b) 
a boardnak eszébe nem jutna, amit önök megtettek 
akár a Corvinuson, akár más egyetemeken, hogy a ku-
ratóriumi tag dönt arról, hogy ki legyen professzor, 
hogy legyen-e olyan szak, hogy legyen-e kar; és akkor 
önök eltörlik azonnal a karokat, hiszen a tudományos 
közösségek az önök tudás- és értelmiségellenes poli-
tikájában, ugye, ellenségek, hiszen hova jutnánk, ha 
egy karban a hasonló tudományterületen dolgozó em-
berek önálló gondolatokra jutnának, ugye, ez az önök 
számára veszélyes.  

Tehát azt gondolom, hogy igenis nagyon komoly 
aggályok vetődhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a) 
mit hozott ez a magyar egyetemi világnak, b) milyen 
korlátai vannak annak a fideszes túlhatalomnak, 
amelynek kapcsán most önök ilyen piacikofa-szerű al-
kudozásba kezdtek az Európai Unióval, hogy megkap-
ják a magyar polgároknak járó forrásokat.  

Apropó, magyar polgároknak járó források! Én 
azt gondolom, hogy 13 év kétharmados uralma után, 
miközben önök folyamatosan leépítették a jog ural-
mát - ugye, az európai kultúra három alapra épül: a 
keresztény etikára, a görög-római filozófiára és a ró-
mai jogra; tehát önök ezt a régi európai konzervatív 
értéket leépítik -, önök megszállják a magyar állam-
hatalmat egypárti túlhatalommal, majd amikor mind-
ezek után a magyar polgároknak járó európai uniós 
forrásokat a többi ország adófizető polgára már nem 
akarja egy intézményesített korrupcióval átszőtt kor-
mányzat számára biztosítani, akkor önök csodálkoz-
nak, és nekiállnak alkudozni, hogy jó, hát akkor az 
egyetemi kuratóriumoknak mégiscsak legyen határ-
ideje, jó, hát akkor tényleg visszavonjuk, mert mégis-
csak kínos, hogy Bódis államtitkár úr mint a felsőok-
tatásért felelős államtitkár saját magát kinevezte a sa-
ját tudományegyetemének kuratóriumi elnökévé, és 
azért ez mégiscsak égés egy tisztességes polgári de-
mokrácia szempontjából.  

Tehát a legégbekiáltóbb, szemérmetlen dolgo-
kat most korrigálják; és akkor várják a pénzeket, mi-
közben a magyar egyetemi világ és a magyar egyete-
misták hihetetlen károkat szenvednek el már most, 
hiszen a Horizont-programban kutató kollégáim 

nyilvánvalóan - hazánk nemzetközi megítélése az önök 
oroszpárti és gyakorlatilag demokráciaellenes politi-
kája révén ugyanott tart kábé, mint Trianon előtt; és 
ennek a katasztrofális következménynek a felelősei 
önök. Ehhez képest ön szerint most milyen esélye van 
a magyar egyetemeknek, akiknek a rektoraival önök le-
veleket íratnak most Brüsszelnek? Hát, gratulálok; ko-
molyan mondom, történelmi szempontból így átte-
kintve is ezt, majd, amikor később elemzik a történész-
kollégáim, azért ennek lesz diszkrét bája, üzenem. Te-
hát, amikor Rákosi elvtársnak, ugye, ugyanilyeneket 
kellett írni annak idején; na, mindegy. 

Szóval, komolyan mondom, ezek olyan hihetet-
len károkat okoznak a magyar egyetemi világnak, 
amelynek a hosszú távú következményeit minden ma-
gyar polgár érezni fogja, és ez az önök felelőssége! Ne 
mutogassanak… Államtitkár úr, azért mégiscsak az ön 
intellektusával itt az expozéjában, nem tudom…, 
nyolc Brüsszel/percben előadni ezt, ez azért kínos egy 
kicsit, ezt azért így a jegyzőkönyv számára jegyezzük 
meg! De értem én, hogy ez a feladat, van ez így néha, 
én értem ezt, de azért azt gondolom, hogy azt szögez-
zük le, hogy mind az Erasmus-ösztöndíjakhoz, mind 
a Horizont-forrásokhoz való jelenlegi még nem hoz-
zájutás hosszú távon már most komoly károkat oko-
zott a magyar egyetemi világnak.  

Beszéljünk a Magyar Tudományos Akadémiáról is 
egy szót! Nemrég lemondott Maróth Miklós, és az irá-
nyító testületének, az Eötvös Loránd Kutatási Hálózat-
nak az átalakításáról is szó van ebben a salátatörvény-
ben. Itt azért szeretném leszögezni, hogy az akadémiai 
dolgozók szervezete szerint továbbra is rendkívül aggá-
lyos az akadémiai szabadság szempontjából ez az irá-
nyítási testület, és ezt most még tovább szigorítja ez az 
előterjesztés. Jómagam, amikor a jelentésemet előké-
szítettem az Európa Tanács számára, akkor mind Fre-
und elnök úrral, mind az elődjével folytattam megbe-
széléseket. Szóval az, hogy Orbán Viktor miniszterel-
nök úr a Magyar Tudományos Akadémia elnökével 
nem találkozik már jó régen - pedig ezt ő többször kez-
deményezte -, szerintem ez mutatja az önök hozzáállá-
sát az egész tudományhoz meg az egyetemi világhoz. 
Én azt gondolom, hogy itt is nagyon komoly aggályok 
vetődtek fel és vetődnek fel ennek a törvénynek a kap-
csán és az akadémiai szabadság szempontjából.  

Harmadik pont. Az egyetemi világ bérezését 
hadd hozzam fel, hiszen a Jobbik béruniós kezdemé-
nyezése már korábban is és most is egy átfogó bérfel-
zárkóztatási program része. Azt gondolom, hogy igen, 
az alapítványi fenntartású egyetemeknél történt egy 
bérfejlesztés, és akkor ezáltal viszont kialakult egy ko-
moly diszkrepancia, amire nemrég több száz ELTE-s 
dolgozó petícióban hívta fel a kormányzat figyelmét 
az állami fenntartású egyetemek és az alapítványi 
fenntartású egyetemek között; de még így is, még az 
alapítványi egyetemeken dolgozó kollégák fizetése is, 
nemhogy az európai uniós átlagtól, de még a régiós 
vetélytársainktól is éktelen elmaradásban van! Tehát 
azt gondolom, hogy na, itt lehetne megmutatni azt a 



9437 Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 22. ülésnapja, 2023. május 24-én, szerdán 9438 

politikai értékválasztást, amit mi, konzervatívok gon-
dolunk az oktatásról és az egyetemi világról, hogy egy 
valóban nemzeti és egy valóban konzervatív kormány 
a saját büdzséjéből többet költ például tudományra és 
innovációra. Na most, itt lehetne megmutatni például 
az egyetemi oktatók társadalmi megbecsülését és bé-
rezését; tehát itt is nagyon komoly konkrét lépésekre 
lenne szükség a mi véleményünk szerint.  

Nagyon pozitívnak értékeljük viszont nemzeti és 
konzervatív pártként a határon túli magyar egyetemi 
világ támogatását. Ezt egyébként mindig is megtet-
tük. Jómagam is mint egyetemi vezető kiváló kapcso-
latot ápolok a határon túli magyar kollégákkal. Ez egy 
dicsérendő és mind nemzetpolitikai, mind nemzet-
stratégiai szempontból kiemelt fontosságú cél, kon-
zervatív politikai közösségünk véleménye szerint is.  

Az utolsó pont, amiről beszélni szeretnék a hazai 
kis- és középvállalkozások szerepe a gazdaságpoliti-
kánkban, hiszen az előttünk lévő törvénycsomagban 
szinte kizárólag csak egy hitelről van szó. Itt is azt gon-
dolom, hogy ez egy ilyen gazdaságfilozófiai kérdés, 
hogy nyilvánvalóan nagyon fontos a kkv-k hitelhez jut-
tatása, ezt senki nem vonja kétségbe. De azt gondolom, 
hogy a közvetlen támogatása a mikrovállalkozásoknak, 
az egyéni vállalkozóknak, a bt.-knek, amelyek a magyar 
munkavállalók zömét foglalkoztatják; és ha összeha-
sonlítjuk azzal, hogy a fideszes kormányzat meglehető-
sen neoliberálisnak tekinthető gazdaságpolitikája mi-
lyen kiemelt módon támogat, mondjuk, egy multinaci-
onális céget abban, hogy munkavállalókat hozzon… 
Ráadásul - zárójeles megjegyzés - most már, ugye, ke-
leti munkavállalókat hoznak az akkumulátorgyárak-
nál, látjuk, tehát többezres kínai kontingens érkezik 
Debrecenbe, és - zárójelen belül még egy zárójel - ugye, 
ez az önök nagy migrációellenes politikája, ugye, záró-
jel, zárójel bezárva. Tehát azt gondolom, hogy nekünk 
keleti munkások helyett nyugati bérekre volna szüksé-
günk, és a kis- és középvállalkozásokat célzottan támo-
gató gazdaságpolitikára.  

 
 (13.10) 

 
Na, erre kellett volna az európai uniós forrásokat 

az elmúlt 13 évben felhasználni egyébként, és akkor 
nem jutottunk volna el odáig, hogy jelenleg, az Úr 
2023. évében Európában a magyar polgárok keresik 
az egyik legalacsonyabb bért. Ezt így szögezzük le! 
Szeged környékéről járnak át Romániába dolgozni, 
mert többet keresnek. Idejuttatta az elmúlt több mint 
30 év politikai elitje ezt az országot.  

Ezt így szögezzük le! Ja, ebből az időszakból Orbán 
Viktor és a Fidesz-kormányzat 17 hosszú éven keresz-
tül… - tehát eléggé visszásnak tartom mindig azt, ami-
kor fideszes képviselőtársaim mutogatnak Brüsszelre, 
meg hogy mi volt a két világháború előtt, már úgy ér-
tem, hogy 2010 előtt például. Bocsánat, nem tetszettek 
itt lenni az elmúlt harmincakárhány évben 17 évig kor-
mányon? Mert akkor lehetne lassan felelősséget vál-
lalni talán - nem? Szerintem időszerű volna.  

Összességében tehát az előttünk fekvő törvényja-
vaslat néhány pontján tartalmaz pozitív elmozduláso-
kat, így például a duális képzés rendszerére is utalha-
tok, amelyek az oktatásszervezést megkönnyítik, de 
alapvetően a kitűzött célokat nem éri el. Köszönöm 
megtisztelő figyelmüket. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Mellár 

Tamásnak, a Párbeszéd képviselőcsoportja vezérszó-
nokának. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
DR. MELLÁR TAMÁS, a Párbeszéd képviselő-

csoportja részéről: Köszönöm szépen a szót. Elnök 
Úr! Tisztelt Ház! Meghallgatva államtitkár úr beszá-
molóját, az elején kicsit zavarban voltam, mert igazá-
ból nem kapcsolódott szervesen ehhez a törvényjavas-
lathoz, amit beadtak, hanem tulajdonképpen egy si-
kertörténetet mondott el, adott elő; és azt hittem, 
hogy talán rossz helyre küldtek engem erre a vitára. 
De aztán az előadásának második felében valóban rá-
tért a konkrét dolgokra is. 

Két részre bontom én is a hozzászólásomat. Elő-
ször az államtitkár úr beszámolójához szeretnék kap-
csolódni. Azzal kezdte Hankó Balázs Zoltán államtitkár 
úr, hogy a modellváltás mennyire eredményes volt, és 
itt listát idézett, hogy van már olyan nemzetközi lista, 
amelyen már 236. helyen van a Semmelweis Egyetem, 
és hogy ez mennyire jó. Valóban jó, csak sajnos az a 
rossz hírem, hogy sok más listát is lehet találni, ahol az 
első 500 helyen nincs magyar egyetem, tehát ez önma-
gában, azt gondolom, nem lenne perdöntő.  

Aztán államtitkár úr örömmel számolt be arról is, 
hogy a tudományos publikációk száma jelentősen nö-
vekedett 2018-22 között. Na most, ha ön egy kicsit is 
járatos a tudományos kutatásban, akkor azt pontosan 
tudnia kell, hogy azt a publikációt, amely nemzetközi 
lapokban 2021-ben vagy ’22-ben jelenik meg, körül-
belül 2-3 évvel az előtt küldik be elfogadásra, és ennek 
a procedúráját végig kell járni, az egészet; és az a ku-
tatás, amiről beszámol, az meg már 5-6-8 évvel koráb-
ban indult el. Vagyis tehát azok a publikációk, ame-
lyek ’21-22-ben megjelentek, azok 5-6-8-10 évvel ko-
rábbi kutatások eredményei, tehát azt gondolom, 
hogy erre most nem lehetne még hivatkozni. Tehát az 
önök modellváltásának eredményei - majd ha lesznek 
egyáltalán - valamikor majd ’25 után jelentkeznek, ha 
egyáltalán jelentkeznek.  

Nagyjából ugyanez vonatkozik a szabadalmi be-
jelentésekre, amire önt utalt, hogy 2021-ben… - ott is 
nyilván hosszabb folyamat eredménye az, hogy ezek a 
szabadalmak valóban elfogadásra is kerüljenek.  

Említette azt államtitkár úr, hogy Brüsszel diszk-
riminál bennünket, és Hollik képviselő úr is ráerősí-
tett erre. Itt szeretnék csatlakozni Brenner Koloman 
kollégámhoz, képviselőtársamhoz. Ő nagyon alapo-
san körbejárta ezt a kérdést. Szó sincs itt semmifajta 
diszkriminációról. Itt pusztán arról van szó, hogy 
önök megfosztották az egyetemeket az autonómiától, 
mert olyan kuratóriumokat ültettek az egyetemek 
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nyakára, amelyek tagjai politikai kinevezettek, akik-
nek egyébként igazából - tisztelet a kivételnek - nincs 
közük a tudományhoz. Én olyan kuratóriumokat is-
merek, ahol a kuratóriumi tagok nagy többségének 
nulla publikációja van az MTMT-ben! Tessék meg-
nézni! A pécsi egyetemen biztosan ez a helyzet, hogy 
tudok mondani legalább három olyan kuratóriumi ta-
got, akinek egyáltalán nincsen publikációja, és ők 
döntenek tudományos kérdésekről. 

Ha önök komolyan vették volna az Európai Uniót 
és az Európai Unió követelményeit, akkor ezt az egész 
kuratóriumi rendszert fölszámolták volna, vagy úgy 
alakították volna át, hogy a kuratóriumi tagok válasz-
tását teljes egészében az egyetem, illetve a helyi ön-
kormányzat kezébe adták volna. Erre vonatkozólag én 
adtam be törvényjavaslatot, természetesen le is sza-
vazta a fideszes többség. Akkor valóban lehetne be-
szélni autonómiáról, de így nem! 

Aztán államtitkár úr azt is említette, és ez nagy 
öröm, hogy az a célkitűzés, hogy 2030-ra az Európai 
Unió legjobb tíz országába szeretnénk bekerülni az in-
nováció szempontjából; és már most is közölte, hogy 
innovációban nagyon jók vagyunk. 

Szeretném megkérni önt, hogy ugyan, mondjon 
már olyan magyar termékeket, amelyek nemzetközi-
leg versenyképesek, amelyek a high-tech szektorba 
tartoznak! És mondja már meg azt is, legyen szíves, 
hogy a magyar exportnak vajon hány százaléka az, 
amely valóban innovációt tartalmaz. De olyan vállal-
kozásokra gondolok, amelyek magyar tulajdonosi 
többségű vállalkozások, mert én igazából ilyenekről 
nem tudok, tehát nagy utat kellene megtenni.  

Említette aztán ön azt is, hogy az Eötvös Kutatási 
Hálózat fejlesztése is napirenden van. Ezzel kapcso-
latban azt hittem, azt gondoltam, hogy talán ez a tör-
vény majd intézkedik arról a fontos dologról is, amit, 
ugye, az Alkotmánybíróság előírt nekünk. Annak ide-
jén én beadtam az Alkotmánybírósághoz egy papírt, 
ami azt kérdőjelezte meg, hogy a magyar államnak 
joga lett volna-e a Magyar Tudományos Akadémia va-
gyonának átadására az Eötvös Kutatási Hálózathoz.  

Az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy 
nem, mert az nem állami tulajdon, hanem köztestü-
leti tulajdon volt, és egy alkotmányos mulasztást álla-
pított meg, majd azt mondta, hogy június 30-áig ren-
deznie kell az államnak ezt. Ha optimista vagyok, ak-
kor azt remélem, hogy önök ezt június 30-áig valóban 
rendezik, bár most lehetett volna erre egy jó alkalom.  

Ami egyébként magát a törvényjavaslatot illeti, 
azzal kapcsolatosan a következőket szeretném mon-
dani. Ugye, többen is elmondták előttem, hogy ez egy 
salátatörvény, benne van tücsök-bogár, fontos, nem 
fontos kérdések, elvi és technikai kérdések. Vannak, 
amelyek valóban kapcsolatban vannak az innováció-
val és a tudományos eredmények fejlesztésével, van-
nak, amelyek egyáltalán nem, de hát, ilyen a fideszes 
törvényalkotás. Ezt már meg lehetett volna szoknunk. 

Nyilván van egy trükk is ebben az egész dolog-
ban, hiszen összeraknak sokféle dolgot, amelyben 

vannak olyanok, amelyek tényleg fontosak, és tényleg 
elfogadásra érdemesek, és olyanok is, amelyek meg 
egyáltalán nem. Nyilván azt várják tőlünk, hogy mi 
bólintsunk erre rá, illetve ha nem bólintunk rá, akkor 
majd a későbbiekben számonkérik tőlünk, hogy ilyen 
pozitív dolgokat mi mért nem támogattunk. De hát, 
nyilvánvalóan azért nem támogattuk, mert olyan ré-
szek is vannak benne, amelyekhez nem tudjuk a ne-
vünket adni.  

És hát, természetesen, maga ez az egész törvény-
javaslat leleplező jellegű, mert rámutat arra is, hogy 
mennyire túlcentralizált rendszert hoztak létre, hogy 
minden apró részletet törvénnyel kell szabályozni, és 
nyilvánvalóan ez aztán kényszerpályát is hoz, hiszen 
így permanenssé válik a törvények módosítása. Az el-
múlt években azt lehetett látni, hogy az újonnan elfo-
gadott törvényeket nagyon gyorsan és nagyon hamar 
módosítják. 

A legnagyobb problémát az egész törvényjavas-
latban a vagyonátadásnál látom, tehát hogy további 
vagyonelemeket adnak át az egyetemeknek. Ezt sem-
miképpen nem tudom támogatni, semmiképpen nem 
tudjuk támogatni és tolerálni. Ahogy elmondtam, 
azért sem, mert nyilván nincs legitim vezetése az egye-
temeknek, nincs meg az egyetemi önállóság, az egye-
temi autonómia.  

 
 (13.20) 

 
És ez tulajdonképpen egy kutyakomédia, hiszen 

ezen vagyontárgyak nagy részével az egyetemek nem 
tudnak mit kezdeni, tehát nagy valószínűséggel majd 
el fogják adni, mégpedig nyilvánvalóan azoknak fog-
ják eladni, akiket majd önök jelölnek ki. Vagyis ez egy 
ilyen ingyenes vagyonosztogatás, egy rejtett privatizá-
ció, tehát ezt semmiképpen sem tudjuk támogatni.  

Még egyszer visszatérve arra, hogy vannak persze 
nagyon pozitív elemek is ebben a törvényjavaslatban, 
ahogy erre Vajda Zoltán és Földi Judit képviselőtár-
saim is utaltak, amelyek önmagukban támogathatók 
lennének, a doktoranduszképzéssel kapcsolatos, a 
külföldi tanárok foglalkoztatása, a duális képzés és 
még lehetne mondani a dolgokat, de sajnálatos mó-
don ez a tulajdonátadás, ez a vagyonátadás mindent 
keresztülhúz, és ezért nem tudom ezt támogatni.  

De szeretnék adni azért önöknek egy tanácsot, 
mert azt gondolom, hogy mindannyiunknak érdeke 
lenne az, hogy ha valóban komolyan gondolják a kuta-
tás-fejlesztést, az innovációnak a támogatását és foko-
zását és a tudományos kutatás felpörgetését, akkor ha 
megnézik azokat az országokat, amelyek ebben sikere-
sek voltak, ott három dolog van. Ezt a három dolgot 
kellene csak önöknek erősíteni: szabadság, demokrácia 
és működő, versenyképes piaci rendszer. Ha ezt a há-
rom dolgot önök elkezdenék rendbe rakni és megvaló-
sítani, akkor csoda történne, mert akkor valóban lenne 
itt komoly tudományos kutatás, és lenne innováció, és 
lenne végső soron, nem utolsósorban versenyképes 
magyar gazdaság és versenyképes magyar export.  
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De ettől most mi nagyon távol vagyunk, és sajná-
latos módon azt érzékelem, hogy a kormány az elmúlt 
12 évben nem ebbe az irányba, tehát nem a szabadság, 
demokrácia és a versenyképes gazdaság és versenyké-
pes piaci rendszer kialakítása felé ment, hanem pon-
tosan ellenkező irányba. Ezért aztán ez csak hiú áb-
ránd lehet, és abban bízhatunk, hogy majd egyszer jön 
egy olyan kormány, amelyik valóban ezeket a célokat 
fogja kitűzni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Se kétperces, se nor-

mál szó kérése nem történt. Nincs további képviselői 
felszólalásra jelentkezés. Tisztelt Országgyűlés! Az ál-
talános vitát ezennel lezárom. Megkérdezem az elő-
terjesztőt, hogy kíván-e válaszolni a vitában elhang-
zottakra. Parancsoljon!  

 
DR. HANKÓ BALÁZS ZOLTÁN kulturális és in-

novációs minisztériumi államtitkár: Köszönöm szé-
pen az elhangzottakat. Egyetértünk Szabó Tünde kép-
viselő asszonnyal, Hollik István képviselő úrral ab-
ban, hogy ha önök is megismerték volna mindazt, 
amit maga a törvényjavaslat előterjeszt, és fordítottak 
volna időt, energiát erre a részletes cselekvési prog-
ramra, amelyet Neumann János-programnak hívunk, 
és kilenc olyan intézkedést fogalmaz meg, amelyben 
sikeres magyar kutatók, oktatók, egyetemi vezetők 
szerepelnek - akiket önök itt folyamatosan azzal sér-
tegettek, hogy nincs megfelelő kutatási teljesítmé-
nyük -, akkor Magyarország igenis egy olyan kutatási, 
innovációs, tudásgazdag környezetté tud válni, és erő-
södni tud tovább az előbb említett intézkedések által, 
amivel reális cél, hogy a 25 legjobb innovátor közé ke-
rüljünk a világon, és Európa tíz legjobb innovátora le-
gyen Magyarország. Köszönöm szépen az erre vonat-
kozó megerősítéseket.  

Ha megengedik, akkor megpróbálnék, nem min-
den részletre kitérni, bár örömmel tenném, hanem 
azokat megpróbálom aggregáltan megfogalmazva, té-
telesen megválaszolva, érzések helyett tényadatokkal 
alátámasztva cáfolni. Képviselő asszonynak jelzem, 
hogy 2010 előtt lehet, hogy volt cél a magyar egyete-
mek és a gazdaság összekapcsolása, azonban ez tény-
leges megvalósulásában, a vállalkozások, gazdasági 
szereplők, kutatóhálózat, egyetemi együttműködések 
vonatkozásában az elmúlt években tudott olyan mar-
káns előrelépést teremteni, amely a KFI-bevételek 70 
százalékos növekedését tette lehetővé a gazdasági sze-
replők által az egyetemek részére.  

Ugyanígy, amikor azt mondjuk, hogy a javaslatok 
nem markánsak, akkor ezzel nem minket próbálnak 
meg úgy föltüntetni, mint akik nem értik, hogy mi a 
kutatás és mi az innováció. Ez a kilencpontos intézke-
déscsomag a magyar akadémia, a magyar kutatási há-
lózat, a magyar egyetemi vezetők és a meghatározó 
magyar gazdasági szereplők által, velük együtt közö-
sen kidolgozott javaslatcsomag. Fogadjuk el, hogy ők 
tudják, hogy hogyan kell kutatást, innovációt, gazda-
sági életet fejleszteni.  

A safe note, convertible note kérdése majd’ min-
den felszólalásban megjelent. Ez nem felvásárlás, ez a 
világon az innovációs támogatásoknak egy olyan lehe-
tősége, amivel azt teremtjük meg, hogy vannak inno-
vációs alapból, vannak kutatási pályázatokból, és 
igenis vannak olyan befektetők által támogatott inno-
vációs projektek, amelyek pont azt a célt szolgálják, 
hogy az innovációból minél hamarabb olyan piacra 
lépő siker legyen, ami segíti a magyar kkv-kat. Tehát 
ez a sikeres innovációs gazdasági gyakorlat erősítését, 
összekapcsolását jelenti.  

A doktori képzéseknél, amit szintén erősíteni 
akarunk, ott pedig pontosan azt akarjuk elérni, hogy 
a szabadalmak, találmányok úgy váljanak tudomá-
nyos teljesítménnyé, váltsák ki részben a publikáció-
kat, hogy innentől az adott doktori iskola - hangsú-
lyozom, autonóm módon, mert az adott egyetem 
adott doktori iskolája - dönt arról az adott képzési te-
rület specialitásait figyelembe véve, hogy hol milyen 
mértékben teszi meg. Érdekes, pont ezt az autonó-
miát, pont ezt a keretet biztosítja ez a szabályozás is.  

A Kárpát-medence és a Kárpát-medencében lévő 
külhoni felsőoktatási magyar intézményeink: ahhoz, 
hogy ott 5-10-15-20 év múlva is legyen magyar felső-
oktatás, és a szülőföldön tartást erősítsük, alapvető 
érdekünk, hogy olyan innovációs források, olyan dok-
tori ösztöndíjak, olyan doktori programok legyenek, 
amelyek a jövő fiatal oktatóit teremtik meg, tartják 
ott, teszik még erőteljesebbé a teljes Kárpát-medencei 
felsőoktatást. És ez egy olyan szinergia, amely sziner-
giát próbálunk a hazai és a külhoni magyar felsőokta-
tási intézményekkel biztosítani.  

Eötvös Loránd Kutatási Hálózat Irányító Testü-
lete - érdekes. Azt gondoljuk, és a Tudományos Akadé-
miával, a Tudományos Akadémia szereplőivel egyez-
tetve a konszenzus erősebbet jelent, mint a fele-fele 
arányban történő jelölés. Így a konszenzussal azt tud-
juk elérni, amit az egész törvényjavaslat amúgy magá-
ban foglal, hogy az Akadémia, az Eötvös Loránd Kuta-
tási Hálózat és a tudománypolitikáért felelős szabá-
lyozó, finanszírozó, valamint a gazdasági szereplők egy 
irányba tekintenek, hiszen az egy irány az, hogy a hazai 
tudásgazdaságot, a hazai hozzáadott értéket erősítsük.  

A vagyonjuttatás kérdése is több hozzászólásban 
felvetődött. Egy pillanatig mélyedjünk el, ha már úgyis 
szeretik támadni, a közfeladatot ellátó közérdekű va-
gyonkezelő alapítványok szabályozásában. Mint jól 
tudják, ez a 2021. évi IX. törvény. A 2021. évi IX. tör-
vény minden vagyonjuttatást, minden célvagyont köz-
feladat és közérdek finanszírozására, arra történő fel-
használására tesz kötelezővé. Tehát innentől ezek az 
egyetem alaptevékenységének, oktatási, kutatási - és 
van harmadik -, missziós tevékenységének is a finan-
szírozását kell hogy szolgálják. Érdekes módon a va-
gyonjuttatásoknál olyan ingatlanvagyon-juttatás törté-
nik, amelyben már most is az adott intézmény egész-
ségügyi ellátása történik. Kérdés az, hogy akkor, ha ez 
a közfeladat, közérdekű vagyonkezelő alapítványok 
esetében a vagyon célhoz kötöttsége, közérdekre való 
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felhasználása biztosított, akkor innentől ezzel egy ha-
tékonyabb, egy jobb, egy kiszámíthatóbb és egy auto-
nómabb szabályozást tudunk biztosítani. (Sic!) 

 
 (13.30) 

 
Erasmus-kérdés. Amikor az Erasmusról beszél-

tem, rossz volt látni, hogy önök mosolyogtak rajta. 
Ugyanígy rossz azt érezni és rossz azt tudni (Dr. Bren-
ner Koloman: A propagandaszövegen mosolyog-
tunk!), hogy önök ahelyett, hogy azt segítenék, hogy a 
magyar kutatók, a magyar fiatalok nemzetköziesítése 
és a nemzetközi kapcsolatok erősödjenek, pont ennek 
ellentétesen cselekszenek.  

Ha megengedi, Brenner Koloman képviselő úr: 
akkor mi a kínos? Kínos talán az, hogy a Jobbik éppen 
konzervatívnak nevezve magát olyan szövetségekbe 
lép és olyanokban létezik, amelyeknél akár az az alap-
vető kérdés, amiben egyetérthetünk, hogy a külhoni 
magyarság támogatása fontos, nem alapérték, nem 
alapvetés? Akkor a kínos kérdések boncolgatását sze-
rintem itt érdemes abbahagynunk. 

Ön írt egy jelentést, tehát ön szakértője az autonó-
miának. Akkor egy kicsit nézzünk az egyetemi autonó-
miára! Mint mindannyian tudjuk, az egyetemi autonó-
miának, az Európai Egyetemi Szövetségek, az Európai 
Akadémia vonatkozásának négy dimenziója van: az 
egyik dimenzió a szervezeti autonómia, a másik dimen-
zió a finanszírozási autonómia, a harmadik dimenziója 
ennek az egésznek maguknak a foglalkoztatottaknak, 
az oktatóknak, a kutatóknak az autonómiája, a negye-
dik dimenzió pedig az oktatáskutatás autonómiája.  

Ha Magyarországot, a magyarországi egyeteme-
ket értékeljük ebben a négy dimenzióban, akkor az 
akadémiai autonómia tekintetében kiemelkedően 
magas, ennek a megfelelő scoringja megvan 80 száza-
lékos; a munkavállalók esetében - pont azzal, hogy a 
munka törvénykönyve vonatkozásában egy szaba-
dabb foglalkoztatási lehetőség vált biztosítottá - közel 
100 százalékos; a finanszírozási autonómiában azál-
tal, hogy hatéves közfeladat-finanszírozási szerződé-
sek vannak, és 25 éves keretmegállapodások vannak, 
szintén egy közel 90 százalékos autonómiát kapunk, 
és a szervezeti autonómia esetében is közel 80 száza-
lékos az autonómia biztosítása a magyar intézmé-
nyekben. (Dr. Mellár Tamás felé:) Lehet ezen moso-
lyogni, de a tények tények. Mindjárt a Mellár képvi-
selő úr által felvetettekre is megpróbálok tényadatok 
alapján válaszolni. (Dr. Mellár Tamás: Az jó lenne!) 
Ennyit az autonómiáról. Ha az autonómia lényegét 
vizsgáljuk, és azt nem érzelmi, hanem tényalapon 
vizsgáljuk, akkor a számok egyértelműek. 

Beszéljünk egy kicsit a 105 kuratóriumi tagról! Ha 
önök ennyire jól ismerik a kuratóriumi tagokat, akkor 
biztosan tudják, hogy a kuratóriumi tagok közel fele 
akadémiai háttérrel rendelkezik, a kuratóriumi tagok 
között összesen 14 rektor vagy prorektor van. Akkor ér-
vényre jutnak az akadémiai szabadsági kérdések a ku-
ratóriumban, ahol konszenzusos döntéshozatal van? 

És az pedig, hogy gazdasági, közéleti szereplők is benne 
vannak, magának a modellváltásnak, a 2016-ban elfo-
gadott fokozatváltási struktúrának és stratégiának a lé-
nyege, amivel pont azt kívántuk elérni, hogy az egye-
temi és gazdasági élet szereplői egyre szorosabban tud-
janak együttműködni.  

Azt pedig visszautasítom - a rektorok, akik a sze-
nátus által megválasztott vezetői az egyetemeknek, ön-
álló véleményt képviselnek az egyetemek vonatkozásá-
ban -, hogy gondolja azt, hogy ezen önálló intézmény-
vezetők irányítására sor kerülne? Viszont az engem el-
gondolkodtat, hogy biztosan tudja, képviselő úr, hogy 
mikor kérdezte meg először a magyar egyetemek véle-
ményét egyáltalán az Európai Bizottság arról, hogy a 
Horizont- és az Erasmus-programok vonatkozásában 
mit és hogyan vélekednek, hogyan látják a magyar 
egyetemi autonómiát. Erre február második felében 
került sor, több mint két hónappal azután, hogy az el-
ítélő határozatot meghozták. Kérdezem én: honnan tá-
jékozódtak? Erre az önök szövetségesei mondják meg 
a választ, hogy mit, miért és hogyan tesznek a magyar 
egyetemisták, a magyar egyetemi autonómia ellen 
azért, hogy gátolják azt a forrást, ami jár a magyar 
egyetemek fejlesztéséhez. És ha már uniós kérdésekről 
beszélünk, abban, ugye, egyetérthetünk, hogy a felső-
oktatás nem uniós, hanem nemzeti hatáskör?  

Bérkérdés. A kétszer 15 százalékos bérfejlesztés 
összesen 64 milliárd forintot jelentett. A kétszer 15 szá-
zalékos bérfejlesztést az állami és a nem állami intéz-
mények is megkapták. Az ELTE-n 4,3 milliárd forint 
volt, amit bérfejlesztésre fordítottak, és ezt még az 
idén extra 1,2 milliárd forinttal sikerült kiegészíteni. 
Az elmúlt évek során olyan bérstruktúra alakult ki, 
amely az alapbér mellett a tudományos teljesítmény, 
a publikációs aktivitás és más egyéb, tudományosan, 
oktatási szempontból mérhető indikátoroknál premi-
zálást, további forrásbevonást tesz lehetővé, hiszen az 
egyetemek finanszírozását összességében megdup-
láztuk.  

Kkv-k. Egy dolgot szeretnék tisztázni: itt nem 
kkv-hitelprogramról beszélünk, mielőtt ebből jelentés 
születne; itt olyan innovációs tevékenységről beszé-
lünk, amely innovációs tevékenységhez kapcsolódó 
speciális finanszírozási formát vezetünk be, hiszen az 
a célunk, hogy minél több magyar kkv innováljon, mi-
nél több magyar kkv teremtsen hazai hozzáadott érté-
ket, ezért ennek specialitásait kell itt alkalmaznunk. 

Mellár képviselő úr észrevételeire a következőket 
jelzem. Szerintem az adatok egyértelműen alátámaszt-
ják azt, hogy az elmúlt években jelentős előrelépés tör-
tént a magyar felsőoktatásban, a magyar innovációban. 
Képviselő úr, nézze meg az MTMT-adatbázist, hason-
lítsa össze az adatokat, és ezek alapján akkor ugyanazo-
kat a számokat fogja megkapni, mint amiket itt az elő-
terjesztésben és az expozémban elmondtam.  

Vitatkozzunk egy kicsit a rankingről! Biztosan 
jól tudja, képviselő úr, a rankingeknek két típusa 
van: az egyik, ahol az abszolút értéket nézik, ott Ma-
gyarország már az egyetemek nagysága és az ott lévő 
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hallgatók, oktatók száma alapján nem lesz versenyké-
pes; a másik rankingtípus a hányados típusú ranking-
típus, és ezen hányados típusú rankingtípusban, ami 
vagy az oktatók, vagy a hallgatók arányszámát nézi, 
jelentősen léptünk előre. Ezekben a rankingekben fo-
gunk a továbbiakban is előrelépni. 

Menjünk tovább! Kicsit járatos vagyok a publiká-
ciókban, tehát tudom, hogy hogyan kell publikálni, 
tudom, hogy a publikációs eredmény mennyi idő alatt 
jelenik meg. Igen, az, hogy 2021-22-ben ilyen jelentős 
tudományosteljesítmény-emelkedés volt, a modellvál-
tásnak, a modellváltáshoz… (Dr. Mellár Tamás köz-
beszól.) - legyen kedves, érdeklődjön Pécsett! - kap-
csolódó teljesítmény- és minőségösztönző rendszer-
nek köszönhető, ahol D1-es, Q1-es, Q2-es publiká-
ciók - nem megyek bele ennek a részleteibe - vonatko-
zásában további ösztönző elemeket biztosítunk.  

Ha már kérdés, akkor megint hadd válaszoljak! 
Magyarországon, kérdezte képviselő úr, a high-tech 
export aránya 66 százalékos, az Európai Unió átlaga 
pedig 55 százalékos. A vagyonjuttatási kérdésekről 
pedig már az előbb beszéltem. 

Úgyhogy azt kell hogy mondjam, hogy a magyar 
gazdaság, a tudományos élet szereplőivel egy olyan 
törvényjavaslatot terjesztettünk az Országgyűlés elé, 
amely reális célként tűzi ki azt, hogy 2030-ra az Euró-
pai Unió legjobb 10 innovátora, a világ legjobb 25 in-
novátora közé kerüljünk. Kérem, támogassák ezen ja-
vaslatokat. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. 
(Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! A mó-

dosító javaslatok benyújtására csütörtökön 16 óráig 
van lehetőség. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az egyé-
nek védelméről a személyes adatok gépi feldol-
gozása során, Strasbourgban, 1981. január 28. 
napján kelt egyezményt módosító jegyzőkönyv 
kihirdetéséről szóló törvényjavaslat általános vitája 
a lezárásig. A kormány-előterjesztés T/4023. számon a 
parlamenti informatikai hálózaton elérhető. 

Elsőként megadom a szót Répássy Róbert úrnak, 
az Igazságügyi Minisztérium államtitkárának, a napi-
rendi pont előterjesztőjének. Parancsoljon!  

 
 (13.40) 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár, a napirendi pont előadója: Köszö-
nöm a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Az előt-
tünk fekvő törvényjavaslat célja, hogy az egyének vé-
delméről a személyes adatok gépi feldolgozása során 
Strasbourgban, 1981. január 28. napján kelt egyez-
ményt módosító, úgynevezett módosító jegyzőköny-
vet az Alaptörvény Q) cikkének megfelelően a magyar 
jogrend részévé tegye. 

Az Európa Tanács keretei között 1981-ben szüle-
tett egyezmény volt az első nemzetközi jogi kötelezett-
ségeket tartalmazó nemzetközi szerződés a személyes 

adatok védelme terén. Az egyezmény jóval az internet 
és a jelenkor tömegkommunikációs lehetőségeinek 
megjelenése előtt készült, azt eddig 51 ország erősí-
tette meg, köztük az Európai Unió tagállamai, négy 
EFTA-állam, valamennyi nyugat-balkáni ország, szá-
mos szomszédságpolitikai partnerország - például 
Örményország, Grúzia vagy Georgia -, az Oroszor-
szági Föderáció, Törökország és számos Európán kí-
vüli ország - Afrikában például Szenegál, Tunézia, La-
tin-Amerikában Uruguay - egyaránt. Több ország ké-
relme folyamatban van, és számos ország megfigyelői 
státusszal rendelkezik. 

Magyarország a rendszerváltás óta igen nagy fi-
gyelmet fordít a személyes adatok védelmére. Ezt a 
korábbi alkotmány, illetve az Alaptörvény VI. cikke is 
kifejezi, sőt meg is erősíti azzal, hogy az alkotmányozó 
a személyes adatok védelmére vonatkozóan előírta azt 
is, hogy az azzal összefüggő előírások ellenőrzésére 
sarkalatos törvényben létrehozott független hatóság 
jogosult.  

Szintén e magas szintű védelem erősítése érdeké-
ben írta alá Magyarország az alapegyezményt, amely-
nek kihirdetésére az 1998. évi VI. törvénnyel került sor. 

Bár az alapegyezmény hatálya - ahogyan annak 
címe is kiemeli - alapvetően csak a gépi feldolgozású 
adatokra terjed ki, azaz azon helyzetekre, amelyek-
ben az adatkezelés legalább részben vagy egészben 
automatizált eszközökkel zajlik, Magyarország külön 
nyilatkozatot is fűzött az egyezményhez, amelyben 
kijelentette, hogy az egyezményben foglaltakat a sze-
mélyes adatok nem gépi eszközökkel feldolgozott ál-
lományaira, azaz a manuális adatkezelésre is alkal-
mazni fogja. Ekként Magyarország már 1998-
ban - jóval az egyezmény modernizációja előtt - kiter-
jesztette az egyezmény alkalmazását azon területekre 
is, amelyekre az eredetileg nem terjedt ki, és amelye-
ket az egyezményben is csak e módosító jegyzőkönyv 
végez majd el. 

Az egyezmény továbbfejlesztésére, illetve a sze-
mélyes adatok minél magasabb fokú védelmére vo-
natkozó törekvéseit az Európa Tanács a későbbiekben 
is folytatta; ennek keretében 2001-ben született meg 
az egyezményhez fűzött úgynevezett kiegészítő jegy-
zőkönyv is, amely a független adatvédelmi hatóságok 
létrehozását célozta, és amelyet az Országgyűlés a 
2005. évi LIII. törvénnyel tett a magyar jogrend ré-
szévé. A kiegészítő jegyzőkönyv azonban nem érin-
tette az egyezmény anyagi jogi rendelkezéseit, csupán 
az adatkezelők hatékony ellenőrzését tette lehetővé. 

 
(A jegyzői székben Mihálffy Bélát  

Földi László váltja fel.) 
 
Tisztelt Ház! Ahogyan azt már korábban is em-

lítettem, az alapegyezmény jóval az internet és a je-
lenkor tömegkommunikációs lehetőségei megjele-
nése előtt született, ugyanakkor az idő múlása és az 
azzal járó technológiai fejlődés új kihívásokat ered-
ményezett a személyes adatok védelme terén, amely 
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indokolttá tette az egyezmény felülvizsgálatát. Nem 
csupán az Európa Tanács, de később, 1996-tól az Eu-
rópai Unió is kialakította a saját adatvédelmi szabá-
lyozását, amely jelentős mértékben támaszkodott az 
egyezményre. Az Európai Unió ezen túlmenően már 
az előző évtizedben igen komoly és ambiciózus refor-
mot hajtott végre a személyes adatok védelme terén, 
ennek keretében jött létre az általános adatvédelmi 
rendelet, a bűnüldözési tevékenységek során folyta-
tott adatkezeléseket szabályozó irányelv, valamint az 
Európai Unió intézményeire vonatkozó, úgynevezett 
intézményi adatvédelmi rendelet is.  

Megemlítendő, hogy e reformban Magyarország 
igen aktív szerepet vállalt a tárgyalások során, illetve 
azok végrehajtásában és átültetésében a kormány - az 
Igazságügyi Minisztérium előkészítésében - 2018-
ban és 2019-ben több törvényjavaslatot is az Ország-
gyűlés elé terjesztett. 

Ahogyan az Európai Unió, úgy az Európa Tanács 
is elérkezettnek látta az időt, hogy az adatvédelmi 
egyezménye reformját maga is elvégezze. Ennek ér-
dekében 2010 márciusában megkezdődött az előt-
tünk fekvő módosító jegyzőkönyv előkészítése. A mó-
dosító jegyzőkönyv szövegével kapcsolatos formális 
tárgyalások a Bizottság és az Európa Tanács egyez-
ményben részes tagállamok részvételével, az ET mi-
niszteri bizottsága által létrehozott adatvédelmi, úgy-
nevezett ad hoc bizottság formáció keretei között foly-
tak. A módosító jegyzőkönyvet végül 2018. május 18-
án, az Európa Tanács helsingøri miniszteri értekez-
lete véglegezte és fogadta el. 

A módosító jegyzőkönyv szövege - épp a fentiekben 
említett uniós reformtörekvések okán - immáron az Eu-
rópai Unió jogalkotásával kölcsönhatásban készülhetett 
el, az ugyanis nagymértékben támaszkodik azon újdon-
ságokra, amelyeket az Európai Unió az általános adatvé-
delmi rendelettel vezetett be. A módosító jegyzőkönyv 
ugyanakkor törekszik arra is, hogy az egyezmény általá-
nos, alapelvközpontú logikáját megőrizze, és ezzel a tér-
ség szigorú adatvédelmi kötelezettségeit az Európai 
Unión és az Európa Tanácson kívüli országok számára 
is - a saját jogrendszereikre, szokásaikra, hagyománya-
ikra szabottan - alkalmazhatóvá tegye.  

Éppen erre tekintettel elmondható az is, hogy 
Magyarország számára a módosító jegyzőkönyv nem 
keletkeztet a Magyarországon, illetve az Európai Uni-
óban már jelenleg is hatályos adatvédelmi szabályok-
nál szigorúbb kötelezettségeket, azok megegyeznek a 
már jelenleg is fennálló, magas védelmi szinttel. 
Ugyanakkor az egyezmény módosítása lehetővé teszi 
azt, hogy az európai szabályok - ha úgy tetszik, az eu-
rópai modell - jó példaként tovább terjedhessen a vi-
lág minden táján. 

Végezetül, de nem utolsósorban kiemelendő az 
is, hogy a módosító jegyzőkönyv azt is lehetővé teszi, 
hogy az egyezményhez immáron ne csupán államok, 
de az Európai Unió is csatlakozhasson, ekként az Eu-
rópai Unió is szorgalmazza a jegyzőkönyv mielőbbi 
aláírását és megerősítését. 

Tisztelt Országgyűlés! Magyarország Kormánya 
már 2018 őszén határozatot hozott arról, hogy egyet-
ért a módosító jegyzőkönyv szövegével, és felhívta az 
igazságügyi minisztert annak aláírására, illetve a rati-
fikációhoz szükséges intézkedések megtételére. A mó-
dosító jegyzőkönyv aláírására végül 2019. január 9-én 
került sor. 

Ugyan a módosító jegyzőkönyv alapvetően akkor 
lépne csak hatályba, ha az összes, az alapegyezmény-
ben részes fél megfelelően megerősítette, ugyanakkor 
a módosító jegyzőkönyv lehetőséget ad arra is, hogy 
az legalább részlegesen korábban is hatályba léphes-
sen az azt már megerősítő felek között. Erre a jegyző-
könyv értelmében leghamarabb 2023 októberétől ke-
rülhet sor, akkor, ha ezen időpontig vagy ezen idő-
pontot követően legalább 38, az eredeti egyezmény-
ben részes fél megfelelően megerősíti a jegyzőköny-
vet. Ennek a törvényjavaslatnak a benyújtásáig 24 ré-
szes fél tett eleget, így a részleges hatálybalépéshez 
még több mint egy tucat részes fél aktív közreműkö-
dése szükséges.  

Ahogyan az Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdése is 
kiemeli: mindenkinek joga van a személyes adatai vé-
delméhez, amelyet az Alkotmánybíróság gyakorlata - az 
említett jog aktív oldalát is figyelembe véve - az infor-
mációs önrendelkezési jogként értelmez.  

Az információs önrendelkezési jog maradéktalan 
érvényesülésére, illetve a fentebb már ismertetett eu-
rópai adatvédelmi modell terjesztésére is figyelemmel 
kérem, hogy a törvényjavaslat elfogadását és ezzel a 
jegyzőkönyv megerősítését támogatni szíveskedje-
nek. Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps a kor-
mánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Most 

a vezérszónoki felszólalásokra kerül sor. Megadom a 
szót Csöbör Katalinnak, a Fidesz képviselőcsoportja 
vezérszónokának. Parancsoljon! 

 
CSÖBÖR KATALIN, a Fidesz képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Az 
előttünk fekvő törvényjavaslat célja, hogy az egyének 
védelméről a személyes adatok gépi feldolgozása so-
rán Strasbourgban, 1981. január 28. napján kelt 
egyezményt módosító jegyzőkönyv kötelező hatályá-
nak elismeréséhez, azaz a ratifikációjához szükséges 
intézkedéseket végrehajtsa.  

Az egyezményt 1981-ben nyitották meg aláírásra, 
jóval az internet és a jelenkor tömegkommunikációs 
lehetőségeinek megjelenése előtt, amit eddig 51 or-
szág erősített meg. Elérkezett hát az idő, hogy a mo-
dern kor kihívásaira és lehetőségeire való tekintettel 
az Európa Tanács is felülvizsgálja és módosítsa az 
adatvédelemről szóló szabályozását.  

 
 (13.50) 

 
A módosító jegyzőkönyv véglegesítésére és elfo-

gadására, ahogy hallottuk, 2018. május 18-án került 
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sor. 2018-ban Magyarország Kormánya kormányha-
tározat formájában már egyetértett a módosító jegy-
zőkönyv aláírásával, illetve felszólította az igazság-
ügyi minisztert, hogy terjessze elő a ratifikáláshoz 
szükséges javaslatot.  

A módosító jegyzőkönyv által célzott módosítások 
tartalmukban megegyeznek a GDPR által biztosított 
védelmi szinttel. Ezzel összefüggésben elmondható, 
hogy a csatlakozással Magyarország kötelezettségei 
nem válnak terhesebbé, azok megegyeznek majd a je-
lenleg is fennálló adatvédelmi elvárások szintjével. 
Nemcsak Magyarország, de az EU érdeke is, hogy az 
Európa Tanács tagállamaiban is biztosítva legyen az 
EU-ban már jelenleg is elvárt magas védelmi szint.  

Tisztelt Képviselőtársak! Tekintettel a korszerűsí-
tés szükségességére, a kormány korábbi egyetértő kor-
mányhatározatára, valamint az imént felvázolt európai 
szintű kölcsönös érdekre, ezúton kérem önöket, hogy a 
Fidesz-frakcióhoz hasonlóan önök is támogassák a mó-
dosító jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló javaslatot. Kö-
szönöm szépen. (Taps a kormánypártok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Hollik Ist-

vánnak, a KDNP képviselőcsoportja vezérszónoká-
nak. Parancsoljon, képviselő úr. 

 
HOLLIK ISTVÁN, a KDNP képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tekintve, 
hogy a törvényjavaslat tartalmáról államtitkár úr ki-
merítő tájékoztatást adott, és ahogy látom, nem vár-
ható ebben az ügyben vita sem, azaz az Országgyűlés 
teljes egyetértését bírja ez a törvényjavaslat, ezért 
megkímélném magunkat attól, hogy megismételjem, 
amit államtitkár úr elmondott. Csak azt szeretném je-
lezni, hogy a Fideszhez hasonlóan - és úgy látom, 
hogy az ellenzéki pártokhoz hasonlóan is - a KDNP a 
jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló törvényjavaslatot tá-
mogatni fogja. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Nézem a monitort, 

hozzászólásra egyetlenegy képviselő sem jelentkezett. 
Ezennel az általános vitát lezárom. Kérdezem az elő-
terjesztőt, kíván-e hozzászólni. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Nem, köszönöm.  
 
ELNÖK: Nem kíván hozzászólni. Tisztelt Ország-

gyűlés! A módosító javaslatok benyújtására csütörtö-
kön 16 óráig van lehetőség.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a gaz-
daság versenyképességének növelése érdeké-
ben történő törvénymódosításokról szóló tör-
vényjavaslat általános vitája a lezárásig. A kormány-
előterjesztés T/4025. számon a parlamenti informa-
tikai hálózaton elérhető.  

Elsőként megadom a szót Fónagy János államtit-
kár úrnak, a napirendi pont előterjesztőjének. Állam-
titkár úr, öné a szó, parancsoljon! 

DR. FÓNAGY JÁNOS gazdaságfejlesztési minisz-
tériumi államtitkár, a napirendi pont előadója: Köszö-
nöm elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! 
A gazdaság versenyképességének növelése érdekében 
történő törvénymódosításról szóló T/4025. számú tör-
vényjavaslat célja, hogy a polgári jog egyes, a követelé-
sek érvényesítésével összefüggő szabályainak módosí-
tásával, illetve egy új polgári jogi jogintézmény, az épít-
ményi jog bevezetésével hozzájáruljon a magyar gazda-
ság versenyképességének növeléséhez.  

Tisztelt Ház! Az önök előtt fekvő törvényjavaslat 
szabályozási gerincét a polgári törvénykönyv módosí-
tása képezi. A zálogjoggal, az építményi joggal, a jogo-
sultnak teljesítő harmadik személy és az engedményes 
jogállásával, valamint a társasági jogi leválással kap-
csolatos rendelkezések lényegi elemei a következők.  

Az alzálogjog intézményének - főként a pénzügyi 
intézmények refinanszírozási tevékenysége során – egy-
re jelentősebb szerep jut a gazdasági életben, amely 
szükségessé tette az e körben jól alkalmazható és ha-
tékony biztosítékként igénybe vehető alzálogjog in-
tézményének az eddiginél részletesebb és áttekinthe-
tőbb szabályozását. Ebben a vonatkozásban a módo-
sítás különösen az alzálogjog érvényesítésére irányuló 
szabályok felülvizsgálatát, az érintett rendelkezések-
nek a gazdasági viszonyok felmerülő igényeihez való 
hozzáigazítását tartotta szem előtt.  

Kiemelem az említett módosítás eljárásjogi rendel-
kezései közül azokat, amelyek lehetővé teszik, hogy az 
alzálogjog jogosultja a közjegyzőnél az alzálogjog fenn-
állásának igazolására irányuló eljárást indítson, amely 
által egyszerűbbé válik a jogosulti minőség igazolása.  

A törvényjavaslattal bevezetni kívánt jogintéz-
mény, az építményijog nem ismeretlen a magyar jog-
rendszerben. A klasszikus magyar magánjog integ-
ráns részét képezte, amely osztrák és német hatásra 
már a XX. század első felében megjelent a hazai tör-
vényi szabályozásban is. Az intézmény újbóli beveze-
tésére a magyar jogtörténeti hagyományokra és a kör-
nyező országok által alkalmazott sikeres jogi megol-
dásokra figyelemmel, ugyanakkor a magyar jogrend-
szerbe szervesen illeszkedő módon kerül sor.  

A gazdasági növekedés gátját képezi, hogy a kü-
lönféle épületek, építmények, műtárgyak, műszaki 
berendezések létesítésére irányuló beruházások fi-
nanszírozása megfelelő hitelbiztosíték hiányában ne-
hézségekbe ütközik.  

Az építményi jog magyar jogba történő ismételt 
bevezetésével az ilyen beruházások finanszírozása 
megoldható, illetve elősegíthető lenne. Az építményi 
jog arra biztosít lehetőséget, hogy a jogosult az ingat-
lanon vagy annak felszíne alatt épületet létesítsen 
vagy azt hasznosítsa. Az építményi jog határozott 
időre, legfeljebb 50 évre alapítható, és a létrejötté-
hez - a tulajdonjoghoz hasonlóan - szükséges az in-
gatlan-nyilvántartásba történő bejegyzés is.  

Fontos korlátozás az új szabályozás alapján, hogy 
építményi jogot a fogyasztónak minősülő személy a 
tulajdonát képező ingatlanon nem alapíthat, illetve 
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ilyen jogot sem alapítással, sem pedig átruházással nem 
szerezhet. A törvényjavaslat a nemzeti vagyon tekinteté-
ben is lehetővé teszi az építményi jog alapítását, ugyan-
akkor erre a körre speciális szabályokat állapít meg.  

Tisztelt Ház! A törvényjavaslat az előbb említette-
ken túlmenően módosítja a polgári törvénykönyvnek a 
jogosultnak teljesítő harmadik személyekre és az enged-
ményes jogállására vonatkozó szabályait. A módosítás 
célja a jelenlegi hatályos szabályok egyértelműsítése, ez-
által növelve a gazdaságban a kiszámíthatóságot.  

Mindezeken felül a tervezet a Ptk. szétválási, ki-
válási szabályai közé bevezeti a leválás jogintézmé-
nyét, amely a gazdasági szereplők oldaláról merült fel 
szabályozási igényként. Ennek lényege, hogy a leválás 
során a jogelőd cég vagyonából leválasztott, önálló 
cégbe rendezett vagyon tulajdonosává maga a jogi 
személy válik, amire korábban nem volt lehetőség. 

A polgári törvénykönyv bemutatott módosításaival 
kapcsolatos összhang megteremtése indokolja a tör-
vényjavaslatban szereplő számos törvény, így például az 
illetékekről, a bírósági végrehajtásról vagy az ingatlan-
nyilvántartásról szóló törvények módosítását is.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Az előzőken túlme-
nően a törvényjavaslat részét képezi a pénzügyi szek-
tort szabályozó törvények módosítása is, mely módo-
sítás egyrészt az európai uniós jogharmonizációs kö-
telezettségünk teljesítéséből adódik, másrészt viszont 
a folyamatos fejlődés által támasztott igényeknek tör-
ténő megfelelést szolgálja.  

A kötelező gépjármű-felelősségbiztosítást érin-
tően kiemelendő, hogy a törvényjavaslat a gépjármű 
üzemeltetésének fogalma helyett - az Európai Bíróság 
ítéleteit is alapul véve - bevezeti a gépjármű használa-
tának fogalmát, így a biztosítási kötelezettség ezentúl 
a gépjármű bármely használatára ki fog terjedni, 
amely összeegyeztethető azon rendeltetésével, hogy a 
baleset időpontjában szállítási, illetve közlekedési 
eszközként szolgáljon, függetlenül a gépjármű jellem-
zőitől és attól, hogy a gépjárművet milyen terepen 
használják, valamint attól, hogy az akár huzamosabb 
ideig álló helyzetben vagy mozgásban van.  

Egyszerűsödik azon külföldi balesetek ügyintézése 
is, ahol a másik érintett félnek egy éppen becsődölt biz-
tosításnál van szerződése. Ebben az esetben lehetőség 
lesz arra, hogy ne csak az adott országban lehessen 
ügyet intézni, hanem itthon a hazai biztosítói garancia-
alapnál nyújtsuk be kártérítési igényünket.  

A törvényjavaslat mindezek mellett a zöldkártya 
fogalmának módosítását is tartalmazza, amelynek ré-
vén a zöldkártya az eddigi papíralap mellett a jövőben 
elektronikus tanúsítványként is előállítható lesz, te-
hát lényegében akár már a mobiltelefonunkon is bi-
zonyítani tudjuk, hogy rendelkezünk zöldkártyával, 
így biztosítási fedezettel.  

 
 (14.00) 

 
(A jegyzői székben Berki Sándort  

Bakos Bernadett váltja fel.) 

Kimondásra kerül, hogy ha valakinek az egyéni 
vállalkozói tevékenysége egyszemélyes korlátolt fele-
lősségű társaság alapítása miatt szűnik meg, akkor az 
adott személy mint az üzemben tartó kötelező gép-
jármű-felelősségbiztosítása emiatt nem szűnik meg 
érdekmúlással. 

A törvényjavaslat a jogharmonizációs kötelezett-
séget biztosító kisebb terjedelmű rendelkezéseket is 
tartalmaz, így a kollektív befektetési formákról és ke-
zelőiről szóló törvény módosításában a tájékoztatási 
szabályok pontosítása érdekében, vagy a központi 
szerződő felek szanáláshoz kapcsolódó társasági jogi 
következmények vonatkozásában is. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Ház! E fontos 
kérdéseket szabályozó törvényjavaslat elfogadása 
esetén jelentősen hozzájárul a gazdasági növekedés-
hez, a versenyképesség erősödéséhez, ezért kérem a 
tisztelt Országgyűlést, hogy a T/4025. számú törvény-
javaslatot megvitatni, a törvényjavaslatban megfogal-
mazott szabályozási szándékot támogatni szívesked-
jenek. Köszönöm megtisztelő figyelmüket. Elnök úr, 
köszönöm a lehetőséget. (Taps a kormánypárti so-
rokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Most a vezérszónoki felszólalásokra kerül 
sor. Megadom a szót Bánki Eriknek, a Fidesz képvise-
lőcsoportja vezérszónokának. Parancsoljon, képvi-
selő úr! 

 
BÁNKI ERIK, a Fidesz képviselőcsoportja részé-

ről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! A tisztelt 
Ház asztalán fekvő, a gazdaság versenyképességének 
növelése érdekében történő törvénymódosításokról 
szóló T/4025. számú törvényjavaslat legfőbb céljai a 
gépjármű-felelősségbiztosításról és a biztosítási köte-
lezettség ellenőrzéséről szóló európai parlamenti és ta-
nácsi irányelvek átültetése a hazai jogba, valamint a 
gazdasági versenyképesség fejlesztésére irányuló tör-
vényi rendelkezések megalkotása, kiemelt körben 
érintve a versenyképességet és az állami vagyon hasz-
nosíthatóságát támogató részletszabályokat. 

A kötelező gépjármű-felelősségbiztosításról szóló 
törvény módosítása értelmében, ahogy azt államtitkár 
úr is részleteiben kifejtette, a gépjármű üzemeltetésé-
nek fogalma helyett bevezetésre kerül a gépjármű 
használatának fogalma, így a biztosítási kötelezettség 
ezentúl a gépjármű bármely használatára ki fog ter-
jedni. A módosítás, ahogy szintén államtitkár úr az 
imént említette, a zöldkártya fogalmát is újraszabá-
lyozza, melynek révén a zöldkártya az eddigi papír-
alap mellett a jövőben elektronikus tanúsítványként 
is előállítható lesz. Emellett kimondásra kerül, hogy 
ha valakinek az egyéni vállalkozói tevékenysége egy-
személyes korlátolt felelősségű társaság alapítása mi-
att szűnik meg, akkor az adott személy - mint üzem-
ben tartó - kötelező gépjármű-felelősségbiztosítása 
emiatt érdekmúlással nem fog megszűnni. 
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A javaslat módosításokat tartalmaz többek között 
a tőkepiacról szóló törvénnyel kapcsolatban is, amely 
megteremti annak a lehetőségét a hazai tőkepiaci sze-
replők számára, hogy a nemzetközi piacok gyakorla-
tának megfelelően az intézményi befektetők között az 
értékpapír-kölcsönzési ügyletek határozatlan futam-
időre is létre tudjanak jönni. Az értékpapírkölcsönök 
futamideje tekintetében az intézményi befektetőkre 
és az intézményi befektetőknek nem minősülő ügyfe-
lekre vonatkozó eltérő lehetőségek okán a szerződési 
tartalom kiegészítésére válik mód e törvényjavaslat 
hatálybalépésével. 

Tisztelt Ház! A nemzeti vagyonról szóló törvény 
módosításának értelmében a nemzeti vagyon körébe 
tartozó ingatlanokon meghatározott esetben és felté-
telek szerint jönne létre építményi jog. A nemzeti va-
gyon tekintetében történő építményi jog alapítása so-
rán a nemzeti vagyonról szóló törvénynek a nemzeti 
vagyon hasznosítására vonatkozó rendelkezéseit kell 
alkalmazni, azzal, hogy az építményi jog alapítására 
kizárólag visszterhesen kerülhet sor. Az építményi jo-
gért az ingatlan forgalmi értékéhez viszonyított ará-
nyos ellenértéket kell majd fizetni. Az építményi jog 
jogosultja az ingatlan tulajdonosa részére az építmé-
nyi jog alapításakor egyszeri, az építményi jog fennál-
lása alatt pedig időszakos díjat köteles fizetni. Az épít-
ményi jog alapján létesített építmény tekintetében az 
építményi jog fennállása alatt a tulajdonos kötelezett-
ségei az építményi jog jogosultját terhelik. 

A nemzeti vagyon tekintetében alapított épít-
ményijog-átruházásra és megterhelésre kizárólag a 
tulajdonosijog-gyakorló előzetes jóváhagyásával ke-
rülhet sor. Az állam vagy a helyi önkormányzat kizá-
rólagos tulajdonában álló nemzeti vagyon tekinteté-
ben alapított építményi jog gyakorlása során létesí-
tett, az ingatlannal tartósan egyesített építmény az in-
gatlan tulajdonosának kizárólagos tulajdonába kerül, 
melyre figyelemmel a felek a szerződés lejártakor el-
számolnak egymással. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az elmúlt évek ese-
ményei alapján látható, hogy egy teljesen új világgaz-
dasági korszak vette kezdetét. A koronavírus-járvány 
után kitört az orosz-ukrán háború, mely gazdasági, 
élelmiszer-ellátási és energiaválságot hozott létre. Eu-
rópa a mostanihoz hasonló biztonsági és gazdasági ki-
hívásokkal a történelem során még nem szembesült 
egyszerre, ezek nyomán bezuhant a kontinens ver-
senyképessége, a helyzet pedig az elhibázott brüsszeli 
intézkedések miatt csak súlyosabbá vált. Az eddig el-
fogadott tíz szankciós csomag több mint egy év után 
sem hozott eredményt, hiszen nem kényszerítette 
térdre az orosz gazdaságot. Európában viszont hét-
szer magasabb lett a földgáz ára, mint az Egyesült Ál-
lamokban, míg az áramé háromszor lett magasabb, 
mint Kínában. A szankciókkal tehát először lábon lőt-
tük magunkat, aztán pedig tüdőn; most pedig éppen 
elvérzőben van az európai gazdaság. 

A versenyképesség szempontjából fontos, hogy 
Magyarország a keleti és a nyugati beruházók kiemelt 

találkozási pontjává tudott válni az elmúlt évtizedben. 
Ezt annak köszönhetjük, hogy soha nem alkalmaz-
tunk hátrányos megkülönböztetést semmilyen beru-
házóval szemben sem annak nemzetisége alapján. 
Különösen igaz ez az Európa jövőbeli gazdasági sike-
ressége szempontjából kulcsfontosságú elektromos-
autó-ipar területén. A háború veszélyezteti a világgaz-
daság normális működését, ezért is érvel Magyaror-
szág, nagyon helyesen, a mielőbbi béke mellett, nagy-
ra értékelve a közép-ázsiai országok békepárti állás-
pontját, ami nagyon lényeges erő a háborús retorikát 
képviselő nyugati országokkal szemben. 

Magyarországon a gazdasági átalakulás kezdetén 
a jelenlegi kormány meglehetősen rossz állapotban, a 
csőd szélén álló gazdaságot és országot vett át 2010-
ben. Hazánk azóta minden egyes válságból megerő-
södve tudott kikerülni, ami a válsághelyzetekre adott 
magyar válaszlépések sikerességét mutatja. Ehhez a 
fő iránytűt a nemzeti érdek jelentette, ugyanis semmi-
lyen külső szereplő nem tudhatja jobban, hogy mi jó 
a magyar gazdaságnak, mint Magyarország saját 
maga. Ennek az egyik alapja az az egykulcsos adó-
rendszer, személyijövedelemadó-rendszer, amit lét-
rehoztunk, és az a munkaalapú gazdaság, amelyet az 
elmúlt tíz évben megteremtettünk. 

Tisztelt Országgyűlés! Az előttünk fekvő törvény-
javaslat a polgári törvénykönyvet érintő módosításo-
kat is tartalmaz a zálogjoggal, alzálogjoggal, az épít-
ményi joggal mint dologi jogokkal, a jogosult, a telje-
sítő harmadik személy és az engedményes jogállásá-
val mint kötelmi jogi pozíciókkal, valamint a leválás-
sal mint a társasági szétválás speciális formájával 
kapcsolatos rendelkezések tekintetében is. 

Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Fontos 
megállapítani, hogy a magyar gazdaság az elhúzódó 
háború és a brüsszeli szankciók ellenére is elkerüli a re-
cessziót, ebben az évben is növekedni fog a magyar gaz-
daság, jövőre pedig visszatérhet egy magas növekedési 
pályára, melyet alátámasztanak az Európai Bizottság, 
valamint a Nemzetközi Valutaalap legfrissebb előrejel-
zései is. A gazdaság alapjai erősek, a foglalkoztatottak 
száma továbbra is meghaladja a 4,7 millió főt, a mun-
kanélküliség szintje pedig az egyik legalacsonyabb az 
egész Európai Unióban. A beruházási ráta szintje, va-
lamint a magyar gazdaság exportteljesítménye kiemel-
kedő számokat tudhat magáénak. Elmondható így, 
hogy a polgári kormány a veszélyekkel teli nemzetközi 
környezetben is folytatja az egyensúlyi mutatók javítá-
sát, valamint garantálja az ország biztonságát, megvédi 
a családokat, a nyugdíjakat, a munkahelyeket, és fenn-
tartja a rezsicsökkentést. 

Összegzésként tehát elmondható, hogy az előt-
tünk fekvő törvényjavaslat előremutató rendelkezése-
ket tartalmaz a magyar gazdaság versenyképességé-
nek növelése érdekében, ezért kérem tisztelettel kép-
viselőtársaimat, hogy a Fidesz-frakcióhoz hasonlóan 
önök is támogassák ennek a törvényjavaslatnak az el-
fogadását. Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps a kor-
mánypárti sorokban.) 
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ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Megadom a 
szót Gy. Németh Erzsébetnek, a DK képviselőcsoport-
ja vezérszónokának. Parancsoljon, öné a szó. 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET, a DK képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Ismét egy olyan tör-
vényjavaslat van előttünk, amelynek egyes részeit egy 
normális országban, ahol megbízhatóan működik a 
társadalmi és intézményi kontroll a kormány felett, a 
hatalommegosztás törvényekkel garantált, és az ál-
lam szereplői nem játsszák ki azt kreatív jogértelme-
zéssel, ott lehetne támogatni ennek a törvényjavaslat-
nak egyes részeit, de a mai Magyarországon nem. 

 
 (14.10) 

 
A salátatörvény jó néhány törvényt fog módosí-

tani. Ezek közül az egyik a gépjármű-felelősségbizto-
sításról és a biztosítási kötelezettség ellenőrzéséről 
szóló uniós irányelvek és tanácsi irányelvek magyar 
jogba történő átültetését szolgálja. Úgy vélem, ezek 
olyan fontos irányelvek és olyan kötelezettségek, ame-
lyek meg fogják könnyíteni azt, amiről államtitkár úr 
is beszélt, hogy ha valaki olyan helyzetbe kerül, hogy 
egy másik autós részéről vagy bármi más módon kár-
okozás történt az ő gépjárművében, akkor könnyeb-
ben fog tudni a kártérítéssel élni. Azt gondolom, hogy 
ez egy fontos része a törvényjavaslatnak.  

Fontos része a kártalanítási alap szabályainak 
módosítása alapján például az, hogy a Magyarorszá-
gon székhellyel rendelkező biztosítók által létrehozott 
és finanszírozott pénzalap téríti meg az azon magyar-
országi lakhelyű károsultaknak okozott kárt, akik kár-
okozójának tagállami biztosítója csőd- vagy felszámo-
lási eljárás alá került, továbbá az azon más lakóhelyű 
károsultaknak okozott kárt, akik károkozójának ma-
gyarországi székhelyű biztosítója ellen felszámolási 
eljárás indult.  

Államtitkár úr is beszélt arról - és ezt egy nagyon 
fontos kezdeményezésnek tartom -, hogy amennyi-
ben külföldre utazunk, akkor megkönnyíti a külföldi 
utazást az, hogy a zöldkártya már nemcsak papírala-
pú, hanem egyértelműen elektronikus tanúsítvány-
ként is előállítható lesz.  

A pénzforgalmi szolgáltatók kapcsán is tartalmaz 
a törvényjavaslat jó néhány megfontolandó és, még 
egyszer mondom, más körülmények között akár tá-
mogatható javaslatot is, ugyanakkor ez a salátatör-
vény jelen pillanatban nem teszi lehetővé, hogy ezekre 
a fontos törvényjavaslatokra, törvénymódosításokra 
igent mondjunk. A pénzforgalmi szolgáltatóknak már 
ma is jogi kötelezettségük, hogy olyan műveletmegfi-
gyelő mechanizmusokkal rendelkezzenek, amelyek 
lehetővé teszik számukra a nem engedélyezett vagy 
csalárd fizetési műveletek észlelését. Egy központi 
visszaélésszűrő rendszer létrehozása is szükséges, a 
visszaélési mintázatok hálózati elemzés segítségével 
történő felismerése az azonosítás érdekében.  

Itt szeretném felhívni a tisztelt Ház, illetve a kor-
mány figyelmét, hogy egyre többször hallunk olyan 
felhívásokat, amelyekben különböző banki szerep-
lők - nagyon helyesen - felhívják a lakosság figyelmét, 
hogy banki csalások vannak, illetve megint elszapo-
rodtak azok a trükkös banki csalók, akik egyre kifino-
multabb módszerekkel veszik el akár az állampolgá-
rok, akár pedig a cégek pénzét.  

Hadd említsek meg egy esetet a bank megneve-
zése nélkül! Már azt is merem nyugodtan mondani, 
mert így nem beazonosítható ez a bizonyos bank, 
hogy nagy magyar tulajdonú bankról van szó, ahol az 
elmúlt hónapokban, hetekben nagy összegű, magán-
személyeket megkárosító csalások történtek. Egész 
egyszerűen hiába nem hibázik a számla tulajdonosa, 
mégis valami olyan módon törik föl ezeket a számlá-
kat, amiről egy nagyobb összeg számlára való megér-
kezése után másnap azt már ezek a banki csalók le is 
emelik. Azt gondolom, mindent meg kell tennie a ma-
gyar kormánynak, de a bankoknak is azért, hogy eze-
ket kiszűrjék, illetve olyan esetekben, amikor az ügy-
fél nem hibázik, akkor muszáj a banknak kártalaní-
tani ezeket az embereket.  

A törvényjavaslat általam eddig említett részei 
még akár támogathatók is lennének, ahogy mondtam, 
ha önök nem folytatnák tovább azt a rossz gyakorla-
tot, mint amit a kezdő szakácsok elkövetnek, hogy 
amit a hűtőben találnak, abból gyorsan mindent ösz-
szefőznek. Szerintem ideje lenne annak, hogy ezeket 
a törvényjavaslatokat, az úgynevezett salátatörvénye-
ket valamilyen formában külön vegye a kormány és 
úgy hozza a tisztelt Ház elé, mert egész egyszerűen 
tisztességesebb lenne mindenkivel szemben.  

Tisztelt Ház! A törvényjavaslat önök által is leg-
fontosabbnak említett része a polgári törvénykönyv 
módosítása, amelynek az a célja, hogy az építményi 
jog intézményének magyar jogba való ismételt beve-
zetése megtörténjen. Ennek a leegyszerűsített lényege 
az, hogy egy jogi személy legfeljebb ötven évre építési 
jogot szerezhet egy olyan területen, amely nincs a bir-
tokában. A szabályozás tehát egyelőre nem terjed ki a 
természetes személyekre.  

További korlátozás, hogy a nemzeti vagyon terü-
letén maximum 35 évre lehet építményi jogot létesí-
teni. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az építményi 
jog dologi jog, tehát forgalomképes, jelzáloggal ter-
helhető és átruházható, így elvben hozzájárulhat a 
gazdaság felpörgetéséhez, a versenyképesség növelé-
séhez. Ez az új jogintézmény több európai országban 
is létezik, de ott - és most nagyon kérem, hogy figyel-
jenek a fideszes és KDNP-s képviselőtársaim - megfe-
lelő garanciákkal szabályozzák a törvénnyel való visz-
szaélés lehetőségét.  

A törvényjavaslat indoklása szerint a kormány 
például - s erről ma még, bár nagyon figyeltem, sem ál-
lamtitkár úr, sem az előttem szóló Bánki Erik, akit nem 
is látok itt a teremben, nem beszélt - a naperőművek 
megvalósulását akarja támogatni, de a koncesszióknál 
is jól jöhet majd ez a beruházásokhoz. A Demokratikus 



9457 Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 22. ülésnapja, 2023. május 24-én, szerdán 9458 

Koalíció véleménye szerint a jogszabály hatálybalépése 
esetén tömeges visszaélésekre lehet majd számítani. 
Aki már ugyanis korábban kapott engedélyt napelem 
telepítésére, annak ez forgalomképessé, eladhatóvá te-
szi ezt az engedélyt mint építményi jogot, vagyis tulaj-
donképpen a napelemüzletet akarják önök még inkább 
NER-kompatibilissé tenni.  

Hát, kedves képviselőtársaim, nyilván itt van a 
kutya elásva, és ezért van összerakva egyébként talán 
az egész ellenzék által támogatható más javaslatokkal 
egy salátatörvénybe ez a javaslat, önök ugyanis tavaly 
ősszel a brutális energiaár-emeléskor megszüntették 
a napelemek, napelemparkok létesítésének lehetősé-
gét. Sok ezer család hiába akarta a brutális energia-
számláját kiváltani napelemmel, önök ezt lehetet-
lenné tették. De hát, mint oly sokszor, most is por-
szem került a gépezetbe, és jó néhány Fideszhez köt-
hető vállalkozás is bekerült a tiltásba, akiknek ezek az 
engedélyeik már akkor megvoltak. S most, majd’ egy 
év után, amikor kiderült az önök számára, hogy a be-
ragadt engedélyek és napelemparkok jövedelmező le-
hetőséget kínálnak, máris törvényt írnak a piac leha-
lászása érdekében, kizárólag a jogi személyek érdeké-
ben. Az embereknek, a családoknak továbbra sincs le-
hetőségük kiváltani majd a brutális energiaszámláju-
kat. Hallottuk Bánki Eriktől, hogy az energiaválságot 
is leküzdi az ország a rezsicsökkentés megvédésével, 
de a Demokratikus Koalíció véleménye szerint az nem 
rezsicsökkentés, amikor az energiát használó csalá-
dok majd’ 50 százalékának hétszeresére emelkedik a 
gázszámlája, és minimum kétszeresére emelkedik a 
villanyszámlája.  

Tisztelt Ház! Mindezek alapján a Demokratikus 
Koalíció nem tudja támogatni ezt a törvényjavaslatot. 
S még egyszer szeretném a kormány figyelmét fel-
hívni arra, hogy tisztességesebb lenne, ha külön tör-
vényjavaslatok formájában hoznák be ezeket a javas-
latokat, mert azt gondolom, hogy hiába próbálják meg 
eldugni egy nagy salátacsomagba az önöknek nagyon 
fontos, az önöket szolgáló hatalmi és oligarchagépe-
zetnek fontos törvényjavaslatokat, azért szerencsére 
az ellenzéki pártok, de szerintem a magyar lakosság is 
pontosan kiszúrja azt, hogy önök mire törekszenek. 
Köszönöm, hogy meghallgattak.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót 

Hollik Istvánnak, a KDNP képviselőcsoportja vezér-
szónokának. Parancsoljon, képviselő úr!  

 
HOLLIK ISTVÁN, a KDNP képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Ház! Azt gondolom, teljesen világos, hogy az 
előttünk fekvő törvényjavaslatot, bár valóban több 
törvényt módosít, két dolog abroncsként fogja össze. 
Az egyik ilyen abroncs az uniós jogharmonizáció - er-
ről államtitkár úr is beszélt -, a másik pedig az, hogy 
minden egyes törvénymódosítás, amely ennek a ja-
vaslatnak a része, a gazdasági versenyképesség előse-
gítése érdekében született meg. Ez tehát az abroncs. 

Azért nem hívnám én salátatörvénynek, mert van egy 
világos célja a törvényjavaslatnak.  

Szomorúan hallgattam Gy. Németh Erzsébet ér-
velését. Úgy láttam, ő is azt mondta, hogy ez a tör-
vényjavaslat valójában támogatható lenne, magyarul, 
nincs szakmai érve arra, hogy erre a törvényjavaslatra 
nemet mondjon, de megint jönnek a Brüsszelből 
egyébként már jól ismert szövegek a jogállamiság hi-
ányáról. Azt gondolom, nehéz úgy szakmai vitát foly-
tatni, ha az a kiindulópontjuk, hogy azért nem tudnak 
egy szakmai törvényjavaslatot támogatni, merthogy 
Magyarországon nincs a jognak uralma, nincs társa-
dalmi kontroll, meg a hatalommegosztás elve nem ér-
vényesül Magyarországon.  

 
 (14.20) 

 
Tehát akkor, amikor a jog uralma egyértelmű 

Magyarországon, és négyévente választanak és dönte-
nek az emberek, és akkor azt mondani, hogy azért nem 
tudnak önök egy szakmai törvényjavaslatot támogatni, 
mert Magyarországon mindezek hiányoznak, azt gon-
dolom, ez vitaalapként nehezen fogadható el. 

A törvényjavaslat részleteit államtitkár úr itt előt-
tem - Bánki Erik képviselőtársam is - ismertette, egy 
dologra kevéssé tértek ki, én erről szeretnék beszélni, 
ez a javaslat polgári törvénykönyvet érintő módosítá-
sai, és egyébként ez a Gy. Németh Erzsébet által felve-
tett kérdésekre is, azt gondolom, részint válasz lehet.  

Egyrészt a Ptk.-t érintő módosítás tartalmazza a 
zálogjog intézményének, pontosabban az alzálogjog 
intézményének a felülvizsgálatát. Erre azért került 
sor, hiszen a hitelbiztosítéki rendszer alapintézmény-
ének, a zálogjog-szabályozásnak a módosítása azért 
vált szükségessé, mert a jelzálogjog alapítására irá-
nyuló zálogszerződésnek erre vonatkozó kötelező tar-
talmi eleme hiányában előfordulhatott, hogy a zálog-
tárgyakkal való helytállási kötelezettség terjedelme a 
nyilvántartott adatokból nem volt megállapítható, ez 
a hiányosság pedig kétségtelenül megnehezíti a gaz-
dasági életet tápláló hitelezési gyakorlatot.  

Az alzálogjog intézményének főként a pénzügyi 
intézmények refinanszírozási tevékenysége során 
egyre jelentősebb szerep jut a gazdasági életben. Eb-
ből következően vált szükségessé az e körben jól alkal-
mazható és hatékony biztosítékként igénybe vehető 
alzálogjog intézményének az eddiginél koncepciózu-
sabb és áttekinthetőbb szabályozása.  

A másik, amiről szerettem volna beszélni, ez pedig 
az építményi jog bevezetése. Itt a módosítást az indo-
kolja, hogy a gazdasági növekedés - és ahogy mond-
tam, ez a törvényjavaslat mégiscsak a gazdasági növe-
kedés bővülését kívánja elősegíteni - egyik gátja, hogy 
a különféle épületek, építmények, műtárgyak létesíté-
sére irányuló beruházások finanszírozása megfelelő hi-
telbiztosíték hiányában nehézségekbe ütközik.  

Azt tudjuk, hogy az ingatlanfejlesztési szakma 
elég széles körben használ hiteleket, általában, sőt 
döntő többségében nem saját tőkéből fejlesztenek 
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ingatlant, hanem hitelből, és a problémát az okozza, 
hogy a jövőben létesítendő épület, építmény, mű-
tárgy nem terhelhető jelzálogjoggal, illetve azt ilyen 
joggal terhelhető hitelfedezetként egyetlen hitelinté-
zet sem fogadja el. Egyfelől azért, mert a finanszí-
rozni tervezett beruházás értékéhez viszonyítva a 
meglévő és a fedezetül leköthető telekingatlan értéke 
általában nem jelent elegendő fedezetet, másfelől ez-
zel a hitelt igénybe venni kívánó építtető az esetek 
nagy részében nem rendelkezik, így a beruházás fi-
nanszírozási igényének kielégítéséhez szükséges 
megfelelő hitelbiztosíték végső soron nem áll rendel-
kezésre. 

Valóban, a napelemek egy tipikus és konkrét pél-
da, de egyáltalán nem úgy, ahogy azt Gy. Németh Er-
zsébet képviselő asszony mondta, hiszen tipikus és 
konkrét, igen jelentős akadályt jelent ez a naperőművi 
beruházásoknál, amelyek esetében a befektetés értékét 
még nem is csak a beépítésre vagy a telepítésre kerülő 
eszköz adja majd, hanem az adott földterülethez kötött 
erőművi engedély és a hosszú távú átvételi garancia.  

A klíma- és természetvédelmi akciótervben rög-
zített 6 ezer megawatt kapacitás, a nagyságrendileg 
1500 milliárd forint értéket képviselő naperőművi be-
ruházás hitelintézeti forrásbiztosítása az építményi 
jog bevezetésével megvalósulhatna, hiszen így az in-
gatlanhoz kapcsolódó, olyan forgalomképes és ezáltal 
megterhelhető joggal kerül kiegészítésre, amely az in-
gatlan-nyilvántartásba is bejegyezhető és a jelzálog-
jog alapjául szolgálhat. Tehát az építményi jog magyar 
jogba történő ismételt bevezetésével az ilyen beruhá-
zások finanszírozása megoldható, illetve elősegíthető 
lenne.  

Tehát ez azt jelenti, azt gondoljuk, hogy pontosan 
annak érdekében, hogy Magyarország energiafügget-
lensége, az orosz gázról való leválása közép-, hosszú 
távon megvalósítható legyen, ehhez segíteni kell a 
naperőművi beruházásokat, és az építményi jog beve-
zetése itt nagyban segítheti ezeknek a naperőművi be-
ruházásoknak a megvalósulását, hiszen ezek nagy ré-
sze is, ahogy általában minden ingatlanfejlesztés, hi-
telből valósul meg. 

Azt én magamnak fölírtam, és reménykedem, 
hogy Gy. Németh Erzsébet is így tesz, azt állította, 
hogy itt majd evvel tömeges visszaélések lesznek. Ké-
rem, ezekért a szavakért, majd vállalja a felelősséget. 
Nekem az emlékeimben benne van, hogy önök ugyan-
ekkora meggyőződéssel mondták azt, hogy a munka 
törvénykönyvének a módosítása majd azt fogja ered-
ményezni, hogy százezrekre kényszerítenek rá plusz-
munkát, és százezrek majd ennek a pluszmunkának 
az ellenértékét nem fogják megkapni. (Gy. Németh 
Erzsébet: És így is van.)  

Az a helyzet, hogy ez egy óriási hazugság volt az 
önök részéről. Riogattak vele, azért, mert az éppen ak-
tuális politikai érdekeik ezt diktálták, de utána ezeket a 
mondataikat, már két héttel egyébként a munka tör-
vénykönyve módosítása után elfelejtették, elrakták, ak-
kor ez már nem volt aktuális. Úgyhogy azt gondolom, 

hogy ezeket a szavait érdemes mindenkinek a figyel-
mébe ajánlani, és majd meglátjuk, hogy az építményi 
jog a gyakorlatban hogy fog működni, és ha önöknek 
nem lesz igazuk, akkor legyen kedves a szavaiért akkor 
is kiállni. 

Én azt gondolom, hogy összességében az építmé-
nyi jog visszavezetése - merthogy valóban ez koráb-
ban a magyar jogrendnek már része volt - segíteni fogja 
a gazdaság versenyképességének erősítését, a gazda-
sági növekedés megtartását, hiszen valóban azt lát-
hatjuk, hogy a magyar gazdaság tekintetében, hála is-
tennek, egy komplex gazdaságról beszélhetünk. A gaz-
dasági komplexitás esetében - ahogy ezt itt az előző 
vitában is már elmondtam - Magyarország, a magyar 
gazdaság a kilencedik helyen szerepel, tehát hála is-
tennek, nem úgy fejlesztettük a magyar gazdaságot, 
hogy az csupán egy iparágra korlátozódjék, nem egy 
lábon áll, hanem sok lábon áll.  

A környező országokban láthattunk olyan gazda-
ságfejlesztési stratégiákat, amelyek egy iparágat sze-
meltek ki, arra tettek föl mindent, egy lapra tettek föl 
mindent, ha viszont az az iparág éppen nehéz hely-
zetbe kerül, az magával ránthatja a teljes ország gaz-
daságát is. A magyar gazdaság nem ilyen, sok lábon 
áll, ha viszont ez így van, akkor a gazdasági növeke-
dést, illetve a gazdaság stabilitását egy dolog tudja 
elősegíteni, ha a versenyképességet erősítjük.  

Én azt gondolom, hogy ezek az intézkedések, ame-
lyek ebben a javaslatban benne foglaltatnak, éppen eb-
ben segítenek, és garantálják, hogy a magyar gazdaság 
továbbra is stabil maradhasson, ezért természetesen a 
KDNP is támogatja ezt az előterjesztést. Köszönöm 
szépen. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Megadom a 

szót Z. Kárpát Dánielnek, a Jobbik képviselőcsoportja 
vezérszónokának. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL, a Jobbik képviselőcsoport-

ja részéről: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Én messze 
nem értek egyet Gy. Németh Erzsébet kritikájának 
minden pontjával, de az előttem beszélő Hollik István 
számára azért szeretném jelezni, hogy egyelőre még 
egy parlamentben vagyunk, tehát engedtessék meg, 
hogy valaki aggódjon egy törvényi szabályozás leendő 
hatásai kapcsán. (Hollik István: Lehet, csak ezért 
mondtam, hogy majd vállalja a felelősséget.) Nyil-
ván vállalja mindenki a szavait, én is szoktam.  

A munka törvénykönyve kapcsán az aggodalmai-
mat akkor is elmondtam, és most is elmondom, hogy 
egy bizonyos időszakban 17 ezerről 23 ezerre nőtt a 
munkahelyi balesetek száma Magyarországon, és 
fenntartom az állítást, hogy romlottak az átlagos és ti-
pikus munkakörülmények a fizikai dolgozók eseté-
ben, és a kiszolgáltatottság is folyamatosan, arányo-
san növekszik a vendégmunkások számának emelke-
désével bizonyos országrészekben.  

Tehát ne próbáljuk azt a látszatot kelteni, mintha 
az akkori aggodalmakból a statisztika szintjén semmi 
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nem képeződött volna le. Szerencsére voltak olyan ag-
godalmak is, amelyek bizonyára túlzók voltak, örül-
jünk a magyar munkavállalók érdekében, hogy min-
den azért nem vált valósággá, de azt látnunk kell, hogy 
bizonyos körülmények tekintetében romlott a magyar 
munkavállalók helyzete, a bérezésük tekintetében pe-
dig különösen. Ezt a lábjegyzetet azért tartottam fon-
tosnak megjegyezni, mert ne vessen senki követ egy 
ellenzéki képviselőre, ha aggodalmakat fogalmaz meg 
egy szabályozás jövőbeni hatásait illetően. A bérkér-
désről annyit, hogy hetedik hónapja csökken a reálbér 
Magyarországon, és nyilván nem a miénk, nem a kép-
viselőké a Házban, hanem a tipikus élethelyzetben lé-
vőké. 

 
 (14.30) 

 
Államtitkár úrral nem tudjuk szerintem megszá-

molni, hogy hányadik salátatörvényen vitatkozunk 
így a patkó ellentétes oldalán, de az egészen biztos, 
hogy az egyszeri képviselő helyzete sokkal könnyebb, 
mint mondjuk, a 2010-2014 közötti ciklusban, ami-
kor reggel ért véget az ülés, és másnap reggel 8-kor 
folytatódott a következő. Most B- és C-heteink is van-
nak, mint az iskolai órarendben. Tehát úgy gondolom, 
hogy nincs olyan jogalkotói nyomás vagy külső szük-
ség, amely miatt össze kellene préselni ennyifajta ja-
vaslatot egy nagy csomagba, mert így az ellenzéket 
önök beszorítják egy pozícióba. Biztos, hogy a legtöb-
ben tartózkodni fognak. Nyilván lesznek olyanok is, 
akik nemmel szavaznak erre a javaslatra. Én találtam 
benne baromi jó dolgokat, tehát olyanokat, amelyeket 
azonnal támogatnék, meg találtam benne olyanokat, 
ahol, hát, ha lenne hajam, azért égnek állna. 

Kettőt szeretnék ezekből kiemelni, mielőtt ráté-
rek az építményi jogra. Az egyik a lakástakarék, LTP 
állami hátterének, szabályozásának az említése. Ez 
egy nagyon rövid kis lábjegyzet a javaslatban, és tulaj-
donképpen, ha nem is jogelméleti, mert egy eljárás-
jogi kérdést szabályoz, ugyanakkor nem értem azt, 
hogy ha végre valamilyen fokon legalább foglalkozik a 
jogalkotó a lakástakarékkal, akkor miért nem reagál 
arra a felvetésemre, amelyet egyébként évek óta han-
goztatok. És nem provokatív éllel, csak érdekel az, 
hogy ugye, önök megszüntették a lakáscélú előtakaré-
koskodás állami lábát, ez egy néhány tízezer forintos 
összeg volt évente, tehát nem annyira durva, még ab-
ban is egyetértettünk, hogy az ezt forgalmazó cégek 
működési modelljében bőven van kritika, és kritizálni 
való akkor is volt; a helyzet viszont az, hogy önök tet-
tek egy ígéretet, hogy ennek a helyére letesznek vala-
mit az asztalra; tehát hogy egy tipikus élethelyzetben 
lévő magyar fiatal hogy tudjon államilag támogatott 
módon lakáscélra előtakarékoskodni, de ez a társas-
házakra is igaz egy teljesen egyszerű kazáncsere te-
kintetében. Ezt az alternatív modellt önök azóta sem 
tették le az asztalra. 

A szülőföldön boldogulás egy alapelv. Ez egyéb-
ként alapfeltétele a gazdasági növekedésnek is. Ennek 

alapfeltétele lenne az aktívak támogatása, tehát az, 
hogy aki a tehetségével, szorgalmával előremegy, la-
káscélú takarékoskodást folytat, nyugdíj-előtakaré-
koskodást folytat, egészségpénztári tag, van egészség-
biztosítása, ezeket a honfitársainkat támogassuk. Eh-
hez képest az itt realizálható ilyen adó-visszatérítések 
meg évenként felvehető támogatások összege jellem-
zően tíz éve befagyott, ezek nem követik az inflációt, a 
lakáscélú előtakarékosság állami támogatását meg is 
szüntették. Tehát összességében azt látjuk, hogy visz-
szaszorítják az aktívak támogatását. 

A másik olyan témakör, államtitkár úr, ami itt sok-
kal részletesebben került bele a javaslatba, ez a végre-
hajtást illető ilyen finomhangolásos módosításoknak a 
kérdésköre. Itt is szeretnénk egy konkrét álláspontot 
kicsikarni önökből, azt illetően, hogy a végrehajtási 
rendszer most már több mint évtizedes túlkapásai kap-
csán hajlandók-e egy pajzsot tartani a bajban lévők elé. 

Én fenntartom azt az állításomat, hogy az ilyen 
33-50 százalékos végrehajtói letiltások - sokszor ké-
tes követelések alapján - esetében meg kell védeni 
azokat, akiktől a minimálbért, illetve a kisnyugdíjat is 
elviszik. Tehát ki kell jelölnünk egy összeghatárt, ami 
alatt azt mondjuk, hogy a létfenntartáshoz szükséges 
bevételt nem viheti el a végrehajtó letiltással. Ez le-
gyen más a kisnyugdíjnál, legyen más egy minimál-
béresnél. Én partner vagyok, hogy a többgyermekes 
családoknál legyen ez egy magasabb összeg, mert pri-
orizálni kell a legfontosabb társadalmi tevékenységet, 
amit egy család e tekintetben ellát, de azt látni kell, 
hogy most tulajdonképpen kontroll nélkül 50 százalé-
kát el lehet vinni egy kisnyugdíjas havi bevételének, 
és méltatlan élethelyzetek alakulnak ki ebből. 

Önök erre próbáltak egy megoldást javasolni, ez a 
családi csődvédelem lett volna, de ezt nem a lengyel 
minta alapján csinálták meg, ami egyébként egy jó 
minta volt szerintem, tehát a „T” meg az „S” mutató; 
Lengyelországban bement az ügyfél, és egy ilyen szi-
mulált törlesztőrészletet is elé toltak, hogy ha elszáll az 
árfolyam, és minden kötél szakad, akkor ezzel fogsz 
szembesülni. Magyarországon ez nem történt meg; és 
a magyar családi csődvédelmi rendszer néhány száz 
honfitársunk számára nyújtotta a megoldásnak vala-
mifajta illúzióját, tehát nagyon-nagyon kevesen léptek 
ebbe bele, még most sem lenne késő finomhangolni, de 
még jobb lenne a végrehajtói letiltások rendszerében 
rendet tenni. Ezt a két javaslatunkat mindenképpen el 
kellett hogy mondjam a Jobbik-Konzervatívok nevé-
ben, mert a javaslat tárgykörét képezik, mégsem olyan 
súllyal, és mégsem a megoldás irányába mutatva úgy, 
ahogy mi azt egyébként évek óta szeretnénk. 

Az építményi jog tekintetében szögezzük le még 
egyszer, hogy alapvetően jogi személyekről beszé-
lünk. Persze, hogy beindul a fantázia, hiszen kétség-
kívül egy átruházható jogosultságról van szó, és ami-
kor az ember a 35, illetve az 50 éven túlnyúlás esetén 
is 50 éves szabályozásról látja a javaslatban a sorokat, 
akkor azért gondol nagyokat. Ugye, sokan gondolnak 
itt különböző olyan hosszú távú projektekre, amelyek 
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az utóbbi években kezdődtek el, és talán nem minő-
síthetők ezek teljes körben sikeresnek. 

Ugyanakkor nem egy ismeretlen modell Európá-
ban, ugye, Trianon után is voltak különféle próbálko-
zások ezzel kapcsolatban. Én ezt zsigerből semmiképp 
sem utasítanám el. Tehát én azt mondom, hogy ha ezt 
jól használjuk, akkor jó lehet. Ha arra használják, 
hogy különböző beruházók még az előfinanszírozást 
is megspórolják maguknak, mert egy zálogjog segítsé-
gével tudnak letenni az asztalra egy olyan ellenérté-
ket, amely miatt neki nem kell előfinanszíroznia sem, 
akkor azt mondom, hogy ezen még gondolkozzunk, 
mert nem lehet az a célunk, hogy amúgy is tőkeerős 
milliárdos vállalkozásoknak ilyen formában segítsen 
a jogalkotó, és amúgy a magyar kis és közepes pedig 
ne rúghasson labdába továbbra sem. Tehát azt látom, 
hogy e tekintetben még nem tiszta ez a szabályozás. 
Meg kell válaszolni ennek a kérdéseit.  

A napelemes témakör legalább ilyen bonyolult. 
Én nagyon szomorú lennék, államtitkár úr, hogy ha 
tényleg azért lenne saláta ez a saláta, mert egy ilyen 
nagyon rázós témakört ebben így el akartak bújtatni, 
rejteni. Remélem, hogy nem így van. Hogy viszont 
tisztán lássunk ebben a kérdésben, meg kell válaszol-
ni ezeket a felvetéseket. 

Engedtessék meg még egy fél mondat számomra, 
nem visszaélve az általános vita kereteivel. Ugye, töb-
ben mondták el, hogy alapvetően a gazdasági növeke-
dés elősegítése lenne az egész csomag célja. Nagyon 
sokszor emlegetik azokat a GDP-adatokat, amelyek 
messzemenőkig félrevezetők, államtitkár úr! Utoljára 
Róna Péter beszélt egyébként arról, hogy a GDP-
adatok tartalmazzák azt a royaltyt, azt a kamatot, azt 
az osztalékot, amit egyébként az itt nagyon nagy pro-
fitot felhalmozó multicégek úgy visznek ki az ország-
ból, hogy azután igazából semmiféle haszon nem ke-
letkezik, társadalmi haszon Magyarország számára. 
Az ő vizsgálataik szerint ez akár a GDP 2,5-3 százalé-
kára is rúghat; az az összeg, amit ezek a multinacio-
nális hálózatok, miután megtermelték a profitjukat, 
kitalicskáznak az országból. 

Senki nem akar multiellenes hangulatot gerjesz-
teni, csak azt szeretnénk, hogy ugyanazok az életesé-
lyek járjanak egy magyar vállalkozásnak a magyar pi-
acon és egy ide bejövő külföldi céghálózatnak is, és 
nyilván hozzám közelebb áll az a szabályozás, ami a 
tőkeerősebbet nem segíti extra módon. Én inkább a 
kicsiket segíteném kiemelt és extra módon. 

De azt látjuk, hogy ha megvizsgáljuk a GDP ösz-
szetételét és ezeket a kivitt, kitalicskázott, GDP-
százalékokban mérhető összegeket, akkor egyáltalán 
nem olyan fényes a kép. Ha ennek a javaslatnak az 
összhatását megvizsgáljuk, és mondjuk, ez segítheti 
egy akkumulátorgyár létesítését is, ehhez se álljunk 
hozzá zsigerileg; mert ha önök idehoznának egy 
olyan akkumulátorgyár-szabályozást, ami mondjuk, 
lakott területtől legalább öt  kilométerre, csak ma-
gyar munkaerőt alkalmazva, megfelelő, kikötött bér-
színvonalon, és még letennénk pár ilyen garanciát, a 

környezetet sehogy nem károsító módon szeretnének 
ilyet csinálni, szerintem még egy termékeny vitát is le-
hetne folytatni róla, akkor is, ha fenntartom, hogy 
Magyarország egy magasabb polcra lenne hivatott a 
tehetsége alapján. Tehát hozzám nem az akkumulá-
torgyár állna közelebb, hanem az, hogy mondjuk, a 
motorokat vagy az ahhoz szükséges szoftvereket  
Magyarországon állítsák elő, és a különböző jogdíja-
kat és bevételi forrásokat mi realizáljuk ezek után, és 
ne csak Észtországban legyen digitális forradalom, 
hanem Magyarországon is legyen. Tehát kicsit más-
fajta ebben a pozíciónk, hiszen ez a sor mellett, jel-
lemzően általános iskolai végzettséggel, 12 órában 
dolgozó tömegek, vendégmunkástömegek szerve-
zett idehozatala, szerintem erre nem lehet építeni 
Magyarország jövőjét. De azt is látni kell, hogy ha ez a 
javaslat nekik segít, akkor lehet, hogy sokkal jobb 
lenne digitalizálni, és a hazaiakat segíteni. Ezt min-
denképpen gondolják végig! 

Akkor tudunk érdemi álláspontot kialakítani az 
egész csomagról, hogyha az általam felvetett kérdések 
tisztázásra kerülnek. Köszönöm a figyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Megadom a 

szót Apáti Istvánnak, a Mi Hazánk képviselőcsoportja 
vezérszónokának. Parancsoljon! 

 
DR. APÁTI ISTVÁN, a Mi Hazánk képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Tisztelt Államtitkár Úr! Meglehetősen sok dologról kell 
beszélni ezen törvényjavaslat kapcsán. Én azzal az erős 
mondattal kezdeném az észrevételek sorát, hogy való-
színűleg, ha nem is személy szerint önnek, legalábbis a 
kormányzó többségnek az esetek túlnyomó többségé-
ben az az alig titkolt célja, hogy sem a tőle balra, sem a 
tőle jobbra lévő ellenzék lehetőleg ne fogadja el ezeket 
a javaslatokat, hiszen a vegyes jellegbe, a salátába be-
legöngyölnek olyan különböző indítványokat, amelyek 
általában az ellenzéki pártok, az ellenzéki képviselők 
számára nem elfogadhatók, amelyekkel többségében 
önök nagyon pontosan tisztában is vannak. 

 
 (14.40) 

 
Tehát nem a konszenzus a cél, hanem az, hogy le-

hetőleg csak az önök képviselői fogadják el. Szerintem 
ez egy rossz irány, ez körülbelül 13 éve bevett gyakor-
lat, de jó lenne a politikai nagyvonalúság mezsgyéjén 
haladva ezen az úton visszafordulni. 

Ami a lakás-takarékpénztáros lábjegyzetes javas-
latot illeti, valóban lényegesen többet érdemelne ez a 
terület, hiszen különösen az elmúlt két év ingatlanár-
robbanása kapcsán egyértelmű, hogy ha az állam nem 
nyúl a fiatalok hóna alá az otthonteremtés kapcsán, 
akkor azon rendkívül szűk kört leszámítva, akik vala-
milyen családi háttérrel vagy eredendően komoly va-
gyonnal, pénztömeggel rendelkeznek, a legtöbb fiatal 
számára elérhetetlen vágyálom lesz nemhogy egy csa-
ládiház tulajdonjogát megszerezni, hanem egy kisebb 
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méretű lakást is megvenni. A mai nemzetgazdasági 
nettó átlagjövedelmeket tekintve azt látjuk, hogy ezek-
ből a jövedelmekből soha az életben nem fog tudni 
senki egy lakásra valót kigazdálkodni, de még akkor 
sincs erre esélye, ha az átlag nettó jövedelemnél jóval 
magasabb a fizetése. Nem véletlen, hogy a fiatalok 
döntő többsége sajnos nem Magyarországon képzeli 
el a jövőjét, és most már nemcsak az északkeleti me-
gyékre vagy egyes dél-dunántúli térségekre igaz ez a 
kijelentés, hanem az ország fejlettebbnek gondolt tér-
ségeire is. 

Valószínűleg részben átgondolatlan volt a lakás-
takarékpénztárakból az állami támogatás teljes, drasz-
tikus kivonása, hiszen ezek meglehetősen jó konstruk-
ciót jelentettek, sikeres termékek voltak, főleg a mos-
tani ingatlanpiaci helyzetet tekintve. És itt nemcsak a 
kész lakások vagy házak vételáráról beszélek, hanem 
adott esetben az építés vagy nagyobb felújítás költsége-
iről is, államtitkár úr, hiszen a lakás-takarékpénztárak 
között találunk olyanokat, amelyek még a tavalyi ne-
gyedik negyedévben is képesek voltak szerződésekhez 
kötötten 5 százaléknál jóval alacsonyabb kamatra, öt-
éves futamidővel, kiszámítható, fix törlesztőrészlettel 
hitelt nyújtani, illetve 10 százalék alatti kamatra szin-
tén kiszámítható, soha nem emelkedő törlesztőrészlet-
tel további hitelt, pluszkölcsönt folyósítani, ami meg-
süvegelendő és megbecsülendő a mostani piacon. 

Ráadásul a visszajelzések alapján azt látja a Mi 
Hazánk Mozgalom, hogy ezek a termékek - el ne kia-
báljuk - valóban megbízhatóan működnek. Tehát a 
lakás-takarékpénztáraktól felvett hitelek - az általunk 
ismert része legalábbis - törlesztőrészletei nem emel-
kedtek az elmúlt időszakban. Tehát egyelőre a fo-
gyasztók nem futottak bele - s reméljük, hogy ez nem-
csak a mi tapasztalatunk, hanem egy jóval általáno-
sabb tapasztalat - abba a szokásos zsákutcába, hogy 
valamilyen apró betűs rendelkezés folytán, akár a 
jegybanki alapkamat változása, akár egyéb tényezők 
miatt a törlesztőrészlet váratlanul megugrik. Nagyon 
sok forintalapú hitelnél látjuk azt, hogy amint koráb-
ban a devizaalapú hiteleknél a sajnos érvényessé és 
valósággá vált árfolyamkockázat miatt elszálltak a 
törlesztőrészletek, a forintalapú hitelek egy részénél is 
a jegybanki alapkamat emelkedése miatt egyfajta ha-
sonló folyamat áll fenn. Amíg a kamatstop-intézkedé-
sek tartanak, talán valameddig, ideig-óráig lehet en-
nek útját állni, gátját szabni, de az idők végezetéig 
nyilván ez sem tartható fenn. Ezek a lakás-takarék-
pénztárak által adott, a vissza nem térítendő támoga-
tások, megtakarítások igénybevételéhez kapcsolódó 
pluszhitelek azonban valóban kiszámítható törlesz-
tőrészlettel rendelkeznek. 

Mielőtt áttérnék az építményi jog tárgyalására, 
amely valóban több veszélyt vagy aknát is rejt, a köte-
lező gépjármű-felelősségbiztosításhoz kapcsolódóan 
jegyeznék meg néhány fontos dolgot. Az egyik, hogy 
általános lakossági tapasztalat, államtitkár úr, hogy az 
ügyintézés sok esetben lassú, főleg ha külföldi kár-
okozó merül fel, vagy külföldön történt a káresemény 

és még csődben van az adott biztosító, akkor mindig 
meglehetősen lassú. Tehát itt még nem minden eset-
ben sikerül élni a modern világ adta vívmányokkal, az 
online ügyintézés, az elektronikus ügyintézés adta elő-
nyökkel. De egyébként belföldi károkozó és károsult vi-
szonylatban is, tehát ha mindkettő magyar székhelyű 
vagy magyar állandó lakóhelyű, hallani hosszú hóna-
pokig húzódó ügyintézésekről és kárkifizetésekről. 

Arról már nem is beszélve, hogy a kötelező gép-
jármű-felelősségbiztosításhoz kapcsolódó ügyintézé-
sek rendkívüli módon elhúzódnak, ha mondjuk, nem-
csak a gépjárműben esett vagyoni kár, hanem valami-
lyen sérelemdíj is felmerül, például valamilyen egyéb 
vagyoni vagy nem vagyonikár-elem egészségkároso-
dás, lelki vagy pszichikai egészségkárosodás miatt. 
Például ha egy várandós nőt ér olyan baleset, amely 
hál’ istennek, nem jár fizikailag súlyos következmé-
nyekkel, de hosszabb időre kórházi megfigyelés alá 
kerül, és ez csak egy egyszerű példa a sok közül, ilyen 
esetekben tehát ezek ügyintézése rendkívüli módon 
elhúzódik, és adott esetben elég méltatlan piacikofa-
szerű alkudozások tárgyát képezik. 

Talán érdemes lenne az amúgy rendkívül tőke-
erős biztosítókat itt egy kulturáltabb magatartásra rá-
szorítani. Mint ahogy egyébként érdemes lenne átte-
kinteni akár a szakmai felelősségbiztosítások körét is, 
különösen olyan tevékenységek esetén, mint könyve-
lői tevékenységhez, tervezéshez, építőipari kivitelezé-
sekhez kapcsolódó felelősségbiztosítások, hogy a biz-
tosítók ne a kifogást, hanem a megoldást keressék, és 
ne abból álljon általában az ügyintézés, hogy megma-
gyarázzák, miért nem tartoznak helytállási kötelezett-
séggel és miért nem kell fizetniük. 

Mint ahogy talán ennél a gondolatkörnél, a kgfb 
kapcsán kellene végiggondolni a magyar biztosítási 
jognak egy szerintem régóta megoldatlan szakterüle-
tét, ez pedig a vadkárok esete, amikor is akár személy-
gépjárművekben, tehergépjárművekben, szállítójár-
művekben a vadon élő állatok okoznak különböző, 
adott esetben rendkívül magas összegű károkat. Itt 
beindul egy magyaros egymásra mutogatás, mindenki 
hárítja a felelősséget, hogy csúnyát ne mondjak a Ház 
falai között, gondnak-bajnak soha sincs gazdája e te-
rületen sem. A vadásztársaság mutogat a gépjármű-
tulajdonosra, a gépjármű-tulajdonos a vadásztársa-
ságra, a biztosítótársaság is visszamutogat, oda-vissza 
mindenki a másikra. A vadásztársaság menekül ab-
ban az esetben, ha kitáblázta az adott területet, azt 
mondják, hogy ők ezzel mindent megtettek, holott 
messze nem áll meg itt a kötelességek sora. 

Talán érdemes lenne azon elgondolkodni, hogy 
a kötelező biztosítási körbe, egy plusz pótdíjas, köte-
lező kiegészítő biztosításba bevonnánk ezt a kört, 
ugyanis jelen pillanatban ismereteim szerint a casco 
biztosítások nyújthatnak talán erre fedezetet, ame-
lyekre azonban a magyar gépjármű-tulajdonosok-
nak meglehetősen szűk körének van csak anyagi le-
hetősége és vannak olyan biztosítók, amelyek nem-
hogy a kötelezőbe nem teszik be, még a cascók esetén 
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is igen magas különdíjakkal kiegészítő biztosítás-
ként kezelik az ilyen jellegű káreseményeket. Úgy-
hogy érdemes lenne talán a kötelező gépjármű-fele-
lősségbiztosítások körébe - megint mondom, külön 
megfizethető tarifa ellenében - beilleszteni a vad-
károk esetét, mert ez egy nagyon gyakran, napi szin-
ten előforduló káresemény, amelynek a jogi szabá-
lyozása a mai napig nem megnyugtató. 

Végül, de nem utolsósorban itt van az építményi 
jog kérdésköre. Felmerülhet akár olyan kérdés is, 
hogy miért feltétlenül csak egy hosszabb határozott 
időtartamra lehet ezt alapítani. Ugyan mi zárja ki, ál-
lamtitkár úr, egy határozatlan időtartamra történő 
építményijog-alapítást? Vagy mi a helyzet az olyan sa-
játos esetekben, amelyek talán magántulajdonú in-
gatlanoknál kétségtelen gyakoribbak, de jogi szemé-
lyek tulajdonában álló ingatlanok esetében sem kizár-
tak, amikor mondjuk, nem történt meg adott esetben 
telekegyesítéssel vagy anélkül az épületfeltüntetés az 
ingatlan-nyilvántartásban? Tehát az ingatlan-nyil-
vántartási térképen nem szerepel épület, vagy szere-
pel, de a tulajdoni lapon beépítetlen terület megneve-
zés szerepel… (Dr. Fónagy János: Nincs feltüntetve!) 
Nincs feltüntetve, de mindkét verzió elképzelhető. Te-
hát van, amikor beépítetlen terület van a tulajdoni la-
pon és egyébként a térképen sincs semmi, vagy beépí-
tetlen terület a tulajdoni lapon, de a térképen azért az 
épület körvonalai fel vannak tüntetve, azonban „be-
építetlen terület” megnevezés szerepel, de adott eset-
ben olyan méretű épület szerepel az ingatlan-nyilván-
tartási térképen, ha legalább a térképen fel van tün-
tetve, hogy esetleg a további beépíthetőségnek a helyi 
építési szabályzat szerint már akadályai vannak. 

Az a helyzet, tisztelt államtitkár úr, ezt pont a teg-
napi vitában mondtam el, hogy a készülő építési tör-
vénynél nagyon alaposan meg kellene nézni úgy a ma-
gántulajdonú, mint a jogi személyek tulajdonában 
álló ingatlanok esetében, és mondjuk, a már tíz évnél 
hosszabb ideje meglévő épületek feltüntetését, hasz-
nálatbavételi és/vagy fennmaradási engedélyezésé-
nek eljárásmenetét a végletekig, mindig ezt szoktam 
mondani, a végletekig le kellene egyszerűsíteni. 

 
 (14.50) 

 
Ugyanis, kapaszkodjon meg mindenki, egy ilyen 

ügyintézés 12 és 24 hónap közötti időtartamot vehet 
igénybe, mert teljesen értelmetlenül rengeteg hatósá-
got kell megkeresni, amelyek jó része teljesen kihagy-
ható lenne. Ők maguk is boldogok lennének, ha nem 
kellene közreműködniük. Egy építményi jog alapítása 
esetén ez meglehetősen kacifántos, hiszen tényleg 
egészen elképesztő - és főleg a tíz évnél hosszabb ideje 
fennálló épületekről beszélek, nem olyan ritka ez az 
esetkör egyébként -, hogy napnál világosabb, hogy ott 
végül is egy építési engedéllyel létesített, szabálysze-
rűen ott lévő épület van, de hogy ez hivatalosan a „be-
építetlen terület” megnevezésből, mondjuk, lakóház, 
gazdasági épület, bármilyen megnevezésre változzon, 

ahhoz elképesztő ügymeneten kell átmenni. A teve a 
tű fokán hamarabb átmegy, mint ahogy ez az egyéni 
ügyintézés át tud menni, főleg, ha jogi személyek is 
kapcsolódnak ehhez. Ez alapvetően érinti akár az 
építményjog bejegyzésének tárgykörét, akár egyéb-
ként a nyújtható hitel, a kapcsolódó hitelfedezet mér-
tékét. Nagyon bonyolult élethelyzetek tudnak pillana-
tokon belül előállni. 

Valóban, államtitkár úr, ha az önök politikai és 
gazdasági vezetése két fő csapásirány biztosítása miatt 
találta ki vagy ötlötte ki, hogy most kell visszavezetni 
ezt a régi jogintézményt a magyar jogba, hogy nap-
elemparkokat és akkumulátorgyárakat vagy egyéb üze-
meket hozzanak létre, és ha már az állam nem tud min-
denhez vissza nem térítendő és/vagy visszatérítendő 
támogatásokat nyújtani, és esetleg a hitelnyújtással, a 
hitelfinanszírozással is problémák lennének, akkor így 
könnyítsék meg az amúgy is tőkeerős, nagy gazdasági 
erőfölényben lévő cégek helyzetét, akkor ez meglehető-
sen szomorú. Hiszen megint nem azt látjuk, hogy szét-
terítik a lehetőségeket, az „élni és élni hagyni” elvét ér-
vényesítenék, akár egyébként a vállalkozások területén 
is, és a kisebbeket vagy kis-, közepes vállalkozásokat 
erősítenék, hanem megint azt látjuk, hogy egy szűk kör 
tobzódik a lehetőségekben, válogathat a jobbnál jobb 
lehetőségekben, a többi meg vagy túléli vagy nem; vagy 
megoldja valahogy vagy nem. Általában a „vagy nem” 
érvényesül a mostani gazdasági környezetben. 

Az pedig, hogy az akkumulátorgyárak erőltetése 
egy gazdasági evolúciós zsákutca, a Mi Hazánk Moz-
galom számára egy percig sem kérdés. Hogy 2035-től 
az új gépjárművek már csak és kizárólag elektromos 
meghajtásúak lehetnek, ilyeneket lehet mondani, de 
bármilyen magas összegben lefogadom, hogy ez a 
2035-ös határidő még többször módosításra kerül, és 
én talán már a 100. születésnapomra fogok készülni 
2078-ban - ha szerencsém lesz -, még akkor sem lesz 
ez kötelező érvényű, mert ez még a nyugat-európai re-
alitásoktól is messze áll, a kelet-európaiaktól, a ma-
gyar realitásoktól pedig aztán végképp fényévnyi tá-
volságra van.  

Túl azon, hogy érdemes lenne azon is egyszer 
nyugodtan, olyan 120/80-as vérnyomással meg 72-es 
pulzussal elvitatkoznunk, hogy egyébként egy kizáró-
lag elektromos meghajtású gépjármű vagy egy hagyo-
mányos benzinüzemű gépjármű közül a teljes életcik-
lust tekintve melyik terheli jobban a környezetet. A mi 
véleményünk szerint az elektromos meghajtású. És 
hogy melyiknek nagyobb az újrahasznosíthatósági 
mértéke: egyértelmű, hogy a hagyományosnak, mert 
annak 90 százalék, egy elektromosnak meg csak 45-
50 százalék. És ha megnézzük, hogy egy elektromos 
gépjárműhöz milyen alkatrészek, milyen hozzá való 
anyagok kellenek, és azoknak az előállítása mennyire 
terheli a környezetet, akkor kiderül, hogy a nagy kör-
nyezetvédelmi szempontok rögtön megbuktak. 

Az pedig egyébként, hogy a másik fő csapásirány, 
a napelemparkok építése területén azokat segítik, 
akiknek a legkevésbé lenne erre szükségük, azokkal 
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pedig nem foglalkoznak, a háztartási méretű naperő-
művekkel, amelyre a családoknak a megemelkedett 
gáz- és villamosenergia-árak miatt égető szüksége 
lenne, hogy önerőből vagy hitelből megvalósítsák az 
energiafüggetlenséget és -biztonságot jelentő naperő-
műveket, arra meg már végképp nehéz szavakat ta-
lálni. Köszönöm szépen. (Szabadi István tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vezérszónoki hoz-

zászólások végére értünk. Megadom normál hozzá-
szólásra a szót Gy. Németh Erzsébetnek. Parancsol-
jon, képviselő asszony! 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szé-

pen a szót, elnök úr. Sajnálom, hogy Hollik képviselő 
úr a vita közben eltávozott, nyilván más halaszthatat-
lan közfeladattal összefüggő tevékenység miatt. Én 
azért azt gondolom, bár lehet, hogy ebben az új fi-
deszes parlamentben ez nem így van, hogy amikor az 
ember részt vesz egy törvényjavaslat vitáján, akkor il-
lik meghallgatni az előterjesztőt, államtitkár urat, illik 
meghallgatni a képviselőtársainkat is, illetve a végén 
nyilván a kormány részéről majd a zárszót. De nyilván 
nem ugyanabba az iskolába jártunk Hollik képviselő 
úrral, és ennek nem csak az én korom az oka. 

No, de félretéve a viccet, mert nem szeretném el-
humorizálni ezt a néhány percet, amire még szót kér-
tem: Hollik képviselő úr itt ugyanazokat a kormány-
zati szlogeneket és kormányzati győzelmi jelentést 
harsogta el, hogy milyen jó helyzetben is van Magyar-
ország, és ő igazából nem érti, hogy mi az ellenzék, je-
lesül a Demokratikus Koalíció problémája azzal, ami-
kor egy törvényjavaslatból egyértelműen kitűnik az, 
hogy igenis tömeges visszaélésekre adhat okot. 

Nagyon köszönöm Z. Kárpát Dánielnek, hogy el-
mondta a munka törvénykönyve módosításával kap-
csolatos, azóta kialakult helyzetet. Azt gondolom, hogy 
ha nem igazolódik be, hogy itt tömeges visszaélésekre 
került sor, akkor nyilván egy következő, néhány év 
múlva lévő hozzászólásban én is ezt el fogom mondani, 
de sajnos eddig az a tapasztalat, hogy amikor a Fidesz 
ilyen lépésekre készül, annak mindig legalább két kö-
vetkezménye van. Az egyik, hogy a hozzájuk közel álló 
gazdasági érdekköröknek megkönnyítik a továbbgaz-
dagodás lehetőségét, a másik pedig, hogy ezzel párhu-
zamosan jó néhány ezer, tízezer vagy akár millió em-
bert hoznak nehéz helyzetbe Magyarországon. 

Ugye, Hollik képviselő úr arról beszélt, hogy mi-
lyen jó a gazdasági helyzet Magyarországon a kör-
nyező országokhoz képest. Ehhez képest, ha megnéz-
zük az Európai Unió számait, akkor csak az infláció 
az, amiben Magyarország jól teljesít, hiszen a legma-
gasabb inflációval rendelkezünk most már ennek az 
évnek az ötödik hónapjában is, és ha megnézzük az 
Európai Unió átlagát, akkor majdnem háromszorosa 
a magyarországi infláció az uniós átlagnak, és minden 
környező országban - amit negatívként emlegetett 
Hollik István, hogy ott a gazdaság milyen rossz hely-
zetben van -, mindenhol alacsonyabb az infláció. 

Ezzel szemben mi történik Magyarországon? 
Most már egy év alatt 7 százalékkal csökkentek a reál-
keresetek. Friss KSH-adat szerint egy év alatt 7 száza-
lékkal csökkent, és csak februárban 20 százalékkal 
csökkentek az átlagkeresetek. A bérek és a nyugdíjak 
szintén Magyarországon a legalacsonyabbak, és sem-
mit nem tesz azért a kormány, hogy egyébként ebben 
egy felzárkózás elinduljon. 

Úgyhogy nagyon sajnálom, hogy Hollik képviselő 
úr nem hallotta ezeket a szavaimat, de bízom abban, 
hogy a frakciószövetség itt lévő fideszes képviselői 
majd elmondják neki. És nagyon várom államtitkár 
úr válaszát azokra a felvetett problémákra, amelyeket 
a DK nevében én felvetettem. Jó lenne megnyugtató 
választ kapni arra, hogy nem csak a NER körébe tar-
tozó gazdasági hatalmasságoknak lesz megkönnyítve 
a napelem, illetve a napelemparkok létesítése; nyilván 
ez utóbbi nem a családok számára elérhető út, de hogy 
a családok számára, a magyar emberek számára a 
brutális energiaszámlák kiváltásához kell valamilyen 
környezetbarát, klímavédelmet biztosító megoldást 
találni, az biztos, államtitkár úr. Úgyhogy szeretném, 
ha erről is a zárszóban egypár mondatot mondana. 

És a végére szeretném megismételni: ennek a tör-
vényjavaslatnak van néhány olyan eleme, amit egy nor-
mális jogállamban az ellenzéki képviselők is támogat-
hatnának; no, pont az építményi jog és az ehhez kap-
csolódó felvetések miatt nem támogatható ez a tör-
vényjavaslat. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót 

Bánki Eriknek, a Fidesz képviselőcsoportjából. Pa-
rancsoljon, képviselő úr!  

 
BÁNKI ERIK (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Kép-
viselőtársaim! Hollik István képviselőtársam nem szo-
rul rá arra, hogy bármilyen tekintetben is nekem kell-
jen megvédeni az ő álláspontját, hiszen nagyon tiszta 
és világos volt az az érvelési rendszer, amelyet a tör-
vényjavaslat támogatása mögött felvonultatott. Képvi-
selő asszony kifogásolta, hogy eltávozott az ülésterem-
ből; az sem ér sokkal többet, képviselő asszony, ha az 
ülésteremben van, de egyfolytában telefonál (Gy. Né-
meth Erzsébet közbeszól.), hiszen fogalma sincs arról, 
hogy a képviselőtársai miről beszélnek a vita során, te-
hát a kettő között nincs érdemi különbség. 

 
 (15.00) 

 
Az, hogy a magyar gazdaság jól teljesít, az nem 

kérdés, képviselőtársam. Ez nem kérdés, hiszen éppen 
az Európai Bizottság és a Nemzetközi Valutaalap az, 
amely az elmúlt hetekben megerősítette azt, hogy nem-
csak az erre az évre tervezett gazdasági növekedés reá-
lis, tehát hogy lesz Magyarországon gazdasági növeke-
dés, annak ellenére, hogy önök arról beszéltek még az 
elmúlt évben is, hogy recesszió lesz a magyar gazdaság-
ban, hanem azt is megerősítették, azt az előrejelzést és 
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azt a várakozást, hogy a jövő évben 4 százalék körüli 
vagy afölötti gazdasági növekedés várható. Tehát azt 
gondolom, hogy ennek fényében sincs szégyellnivalónk.  

A bérek felzárkóztatásáról beszél képviselőtár-
sam. Az elmúlt éveket ha megnézte, akkor most már 
gyakorlatilag ez az ötödik év, amikor 10 százalék fö-
lötti béremelkedés van folyamatosan. Minden egyes 
évben jóval az inflációt meghaladó, tehát reálbér-nö-
vekedésről tudtunk beszélni Magyarországon, és köz-
ben visszaadtuk azt, képviselőtársam, amit önök el-
vettek a magyar társadalomtól. A nyugdíjasoknak visz-
szaadtuk a 13. havi nyugdíjat, amit önök elvettek tő-
lük; és vissza fogjuk adni a pedagógusoknak egy soha 
nem látott béremelés keretében többek között azt a 
13. havi fizetést, amit szintén elvettek tőlük. Arról 
nem tehetek, hogy az ön képviselőtársai éppen azért 
lobbiznak az Európai Parlamentben, hogy Magyaror-
szág ne kaphassa meg az egyébként neki járó európai 
uniós forrásokat, amelyből azt a pedagógusbér-eme-
lést szeretnénk a következő években megvalósítani, 
amelyet, azt gondolom, mindannyian büszkén vállal-
hatunk és büszkén támogathatunk. 

Az pedig, hogy tömeges visszaélésekre adhat okot 
a törvényjavaslat néhány módosítási pontja, erre csak 
annyit szeretnék elmondani, hogy ez korábban sem 
volt jellemző. Sőt, a magyar napelem-telepítéseket ha 
nézzük, akkor a fotovoltaikus erőművek összteljesít-
ménye Magyarországon már eléri a 4000 megawat-
tot, amire, azt gondolom, megint csak büszkék lehe-
tünk. Magyarország vállalása 2030-ig volt 6000 me-
gawatt, tehát ezt bőven idő előtt fogjuk teljesíteni, és 
ha az ország méretéhez, az energiafelhasználás meny-
nyiségéhez arányosítjuk a most igénybe vehető, elér-
hető és termelő megújuló-erőművek arányait, akkor 
azt gondolom, hogy európai uniós szinten is kifejezet-
ten jól teljesítünk e tekintetben. 

Ha pedig megnézzük azt, hogy ebből a 4000 me-
gawattból mennyi az, ami a kisberuházók által meg-
valósított 0,5 megawattos vagy 0,5 és 1 megawatt kö-
zötti erőművi méret, akkor azt gondolom, hogy arra is 
büszkék lehetünk, mert nagyon sok magyar kisvállal-
kozás tudott bekapcsolódni ebbe a programba, és tud-
tak létrehozni éppen a magyar kormány segítségével, 
annak a KÁT-rendszer létrehozásának köszönhetően 
kiserőműveket, amelyek a mai napig is működnek, és 
szolgálják ezeknek a családoknak a boldogulását. 

Úgyhogy ebben sincsen semmi szégyellnivalónk. 
Tehát azt gondolom, hogy ezen a területen is kifeje-
zetten jól teljesített a magyar kormány az elmúlt idő-
szakban. Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps a kor-
mánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót két-

perces hozzászólásra Gy. Németh Erzsébetnek.  
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szé-

pen a szót, elnök úr. Hát, Bánki képviselő úrnak sze-
retném mondani, hogy önök kettő alkalommal adtak 
13. havi nyugdíjat a nyugdíjasoknak, a 2010 előtti 

kormányok, a baloldali kormányok hetes - még egy-
szer mondom, hogy megértse a képviselő úr: hét - al-
kalommal adtak 13. havi nyugdíjat. Úgyhogy én erre 
azért olyan nagyon büszke nem lennék az ön esetében 
vagy az ön helyében.  

Pedagógusbér-emelésekről: egész egyszerűen 
visszautasítom, hogy azt mondja, hogy itt bárki azért 
lobbizik, hogy Magyarországra ne jöhessen forrás. 
Magyarországra jöjjön forrás! Ennek a korrupt és lo-
pásra szakosodott Fidesznek és kormányának ne jöj-
jön Magyarországra forrás! (Bánki Erik és Nagy 
Csaba többször közbeszólnak.) 

Egyébként az önök által megválasztott köztársa-
sági elnök, Novák Katalin, ha jól emlékszem, és talán 
ezt nem törölte ki a köztévé az ő interjújából vagy az ő 
megjelenéséből, de ha igen, akkor lehet, hogy ez ügy-
ben is el tud járni a képviselő úr, hogy a magyar köz-
tévé igazából hitelesen tájékoztasson legalább a köz-
társasági elnök fellépéseiről. Tehát Novák Katalin 
mondta azt, hogy nincs az uniós forrásokhoz kötve a 
pedagógusbér-emelés. Igenis, magyarországi, magyar 
költségvetési forrásokból ezt meg lehetne oldani. Sze-
rintem, és javaslom, hogy egyeztessen akkor erről 
köztársasági elnök asszonnyal!  

Egyébként, amit a pedagógusokkal szemben bér-
emelés címén művelnek, egészen egyszerűen elfogad-
hatatlan, és elképzelhetetlen, hogy önök így gondol-
kodnak a magyar oktatásról. Nyilván ön nem tanár, 
nyilván önnek kevesebb olyan ismerőse van, aki ma 
pedagógusként dolgozik. Nekem szerencsém van ve-
lük viszonylag szoros kapcsolatot tartani. Egészen 
egyszerűen szégyen, amit önök művelnek.  

Én meg szoktam kérdezni a Törvényalkotási Bi-
zottságban magát Hollik képviselő urat is, de a fi-
deszes egyéni képviselőket, hogy vajon önökhöz nem 
mennek oda az állampolgárok? Nem mennek oda a 
tanárok? Nem mennek oda a nyugdíjasok? És nem 
mondják azt, hogy végre jó lenne, hogyha normális 
megélhetési körülményeket biztosítanának? Na, erre 
kéne válaszolni, képviselő úr! Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. További felszólalásra senki 

nem jelentkezett. (Jelzésre:) Bocsánat! Bánki Erik je-
lentkezett kétperces hozzászólásra. Parancsoljon, kép-
viselő úr! 

 
BÁNKI ERIK (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök 

úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Nem meglepő, hogy kép-
viselő asszony félremagyarázza nemcsak az én szavai-
mat, hanem a köztársasági elnök asszony szavait is.  

Önnek mint hivatalban lévő országgyűlési kép-
viselőnek pontosan tudnia kéne azt, hogy a magyar 
kormánynak az Európai Bizottsággal történő hivata-
los egyeztetései napirendjén szerepelt, és az Európai 
Bizottság által elfogadott magyar forrásfelhasználási 
tervnek része a pedagógusbér-emelés, tisztelt képvi-
selőtársam. Ezt ön is tudja, csak nyilvánvalóan mel-
lébeszél, mert a politikai érdekei azt kívánják, hogy 
ne az igazságról beszéljen, hanem az igazságnak az 
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ön által értelmezett verziójáról, ami ebben az eset-
ben nem más, mint hazugság. 

Tehát szeretném mondani, hogy ön is hallja és 
megértse: a hivatalos tárgyalásokon, a hivatalos, kor-
mányzat és Európai Bizottság közötti tárgyalásokon 
az európai uniós forrásfelhasználásról történő megál-
lapodásnak része volt az, hogy ennek a forrásnak egy 
nagy része a pedagógusbér-emelés forrásigényét fogja 
kielégíteni. Egyszerűen nem igaz, képviselő asszony, 
amit ön mond, de nem meglepő, és nem először tör-
ténik meg ez a magyar parlamentben.  

Az pedig, hogy önök, az önök európai parlamenti 
képviselői - és nemcsak a DK, hanem az egész ellen-
zék európai parlamenti képviselői - nem azért lobbiz-
nak az Európai Parlamentnél és az Európai Bizottság-
nál, hogy Magyarország ne kapja meg a neki járó jo-
gos forrásokat, nyilvánvalóan ez is hazugság, hiszen 
ezt teszik! Önök még büszkék is erre! Büszkén vállal-
ják az interjúban, hogy önök azért dolgoznak, hogy ne 
kapja meg Magyarország! És nem a magyar kormány 
kapná meg ezt, tisztelt képviselőtársam! Nem a ma-
gyar kormány, hanem a pedagógusok kapják meg, a 
magyar vállalkozások kapják meg, a magyar önkor-
mányzatok kapják meg. Pontosan azokra a fejleszté-
sekre jutna forrás, és a magyar emberekre végül, hi-
szen számos olyan infrastrukturális fejlesztés is meg-
valósulna belőle, mint például az ivóvízhálózat kor-
szerűsítése, mint például az energetikai hálózat kor-
szerűsítése, ami mindannyiunk, minden magyar em-
ber életét tenné könnyebbé, jobbá és egyszerűbbé.  

Tehát arra kérem önöket, hogy fejezzék ezt be, és 
támogassák Magyarországot európai színtéren is. Kö-
szönöm szépen a figyelmet. (Taps a kormánypárti 
padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Arató Ger-

gelynek, a DK képviselőcsoportjából. Parancsoljon, 
képviselő úr! 

 
ARATÓ GERGELY (DK): Tisztelt Ház! Tisztelt 

Képviselő Úr! Abban a szerencsétlen helyzetben van, 
hogy a rendszeresen itt hazudozó államtitkár urak 
szokásával szemben önnek tudunk válaszolni. Ezért el 
tudjuk mondani, hogy az ön információi, az ön által 
itt elmondottak miért térnek el a valóságtól; és na-
gyon finoman fogalmazok.  

Képviselő asszony nagyon világosan fogalmazott. 
Igen! Ezek a források nem a Fideszéi, és nem a magyar 
kormányé. Mi azért lobbizunk, hogy ezeket a forrásokat 
azok kapják meg, akik ezeknek a forrásoknak valóban a 
kedvezményezettjei kellene hogy legyenek: a magyar 
polgárok, a magyar vállalkozások, a magyar önkor-
mányzatok. Csak az a helyzet, hogy az derült ki az elmúlt 
években, hogy ezt a pénzt nem lehet önökre bízni. Mert 
ha önökre van bízva, akkor ellopják. Akkor olyan vasút-
vonal lesz belőle - ugye, államtitkár úr? -, ahol a vasbe-
tonból kilopják a vasat, és még a végtelenségig folytat-
hatnám: fák nélküli lombkoronasétány, 30 vagy 70 cen-
tis kilátó, és persze sok-sok-sok magánvagyon.  

Az a helyzet, tisztelt képviselőtársam, hogy mi 
azért lobbizunk - és ebben nagyon világosan fogalma-
zott Gyurcsány Ferenc is, nagyon világosan fogalma-
zott Molnár Csaba is, aki mondatának a második felé-
ről egyszerűen hazudnak, merthogy ő azt mondta, 
hogy az a hazafias kötelesség, hogy ne engedjük el-
lopni ezt a pénzt. Nézze meg a nyilatkozatát, tisztelt 
képviselő úr! 

Szóval, önök erről szemrebbenés nélkül és gátlás-
talanul hazudoznak. Az a helyzet, hogy csak az számít 
önöknek, hogy ezt a pénzt elrakhassák. Mert ha nem 
így lenne, akkor egyébként, ha már nem őszinte meg-
győződésből, demokratikus elkötelezettségből - mert 
ilyen önöknek nincsen -, akkor helyreállítanák a jog-
államot, garantálnák a korrupciómentes működést. 

Önök erre nem hajlandóak, folyamatosan trük-
köznek, cseleznek, folyamatosan próbálják kamuval 
megúszni ezeket a típusú tárgyalásokat. Az a helyzet, 
tisztelt képviselő úr, hogy igen, ebben mi nem va-
gyunk partnerek. Mi nem vagyunk partnerek abban, 
hogy önök folytassák az európai uniós pénzeknek is a 
közpénzből magánpénzzé való transzformálását, 
ahogy ezt tették az elmúlt 13 évben. És értem, hogy ez 
önnek nem tetszik, talán nemcsak elvi, hanem szemé-
lyes érintettsége is van az ügyben, ezt nem tudom, de 
azt kell mondanom, hogy ebben mi nem vagyunk 
partnerek, és mi ezt nem fogjuk támogatni.  

 
 (15.10) 

 
Azt is el szeretném mondani, hogy legalább, ha 

már itt nagyképűsködik, akkor illene tudnia azt, hogy 
melyik forrásokra vonatkozik az uniós források záro-
lása és melyekre nem. Mert ha ezt megnézi, akkor 
látni fogja, hogy a pedagógusbér-emelésre vonatkozó 
forrásokat nem érinti ez a típusú zárolás, a jogállami 
feltételrendszer.  

Az a helyzet, tisztelt képviselőtársaim, azért még 
egy dolgot hadd tegyek hozzá: a miniszterelnök, a köz-
társasági elnök, az államtitkárok, a miniszterek fizeté-
sét tudták hazai forrásból rendezni, ahhoz nem kellett 
megvárni az Európai Uniót. Talán a fontossági sorren-
det kellett volna megváltoztatni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Képviselőtársaim! 

Az a tiszteletteljes javaslatom, hogy az európai uniós 
források teljes körét ne bontsuk ki a mostani napi-
rendi pontnál. Megadom a szót Gy. Németh Erzsébet-
nek, a DK képviselőcsoportjából. Parancsoljon! 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szé-

pen, elnök úr, és a türelmét is köszönöm, ígérem, 
hogy nem fogom a teljes részleteit kibontani az euró-
pai uniós finanszírozásoknak. Annál is inkább, mert 
Arató Gergely képviselőtársam sokkal jobban ért eh-
hez, és azt gondolom, hogy elég megfelelően el-
mondta Bánki Erik képviselő úrnak. 

Én két megjegyzést hadd tegyek: jól értettem-e, 
képviselő úr, de nem kell rá válaszolni, mert költői 
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kérdésnek szánom, hogy ön lehazugozta a köztársa-
sági elnököt is? Tehát én csak a köztársasági elnöknek 
a mondatait ismételtem meg, amikor nyilvános meg-
jelenésekor a Sándor-palota előtt azt mondta az ott 
tüntető pedagógusoknak, hogy bizony erre van hazai 
forrás, és abból kellene megoldani a pedagógusbér-
emelést. Ez az egyik megjegyzésem. (Bánki Erik köz-
beszól.) 

A másik megjegyzésem - képviselő úr, végigmon-
dom, és szerintem elnök úr önnek is fog még szót 
adni, ha gondolja, hogy ezt a beszélgetést, ezt a vitát 
folytassuk tovább; a másik megjegyzésem -, hogy a 
kreatív jogértelmezéssel, amiről ma már itt beszél-
tem, önök fél másodperc alatt elintézték, amikor az 
Európai Unió nem akarta kifizetni a közvilágítások 
után járó uniós forrásokat Magyarországnak, mert ki-
derült bizony, hogy a miniszterelnök veje, Tiborcz Ist-
ván, bár nem tudom, ugye, már nem annyira fontos 
közszereplő, mert volt valami ítélet erről, de talán 
azért az ország Házában még ki lehet ejteni a ne-
vét… - szóval, amikor Tiborcz István cégéről kiderült, 
hogy elsinkófálta a közvilágításra szánt uniós forráso-
kat, és ezért az Unió eljárást kívánt ebben az ügyben 
indítani, akkor önök fél perc alatt kivették ezt az ösz-
szeget az Unióval történő elszámolásból, és saját ha-
zai forrásból oldották meg a kérdést.  

Na, azt hiszem, hogy nemcsak a köztársasági el-
nök, a miniszterelnök és a képviselői fizetések emelése 
van olyan fontos, ha már, ugye, a Tiborcz Istvánnak ki-
fizetett összeget ki tudták emelni, hanem mondjuk, a 
tanári béremelésre is igazán fordíthatnának végre egy 
tisztességes összeget. Köszönöm, hogy meghallgattak.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További felszóla-

lásra senki nem jelentkezett, az általános vitát ezennel 
lezárom. Megkérdezem az előterjesztőt, kíván-e vála-
szolni a vitában elhangzottakra. (Jelzésre:) Paran-
csoljon, államtitkár úr!  

 
DR. FÓNAGY JÁNOS gazdaságfejlesztési minisz-

tériumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Ház! 
Tisztelt Képviselőtársaim! Bevallom, én az elején is itt 
voltam, bár itt képviselőtársaim mondták, hogy ez az 
egyébként 35 törvény módosításából álló salátatör-
vény két körben van, az egyik az uniós jogharmonizá-
ciós kötelezettség, a másik a versenyképesség. Hozzá-
teszek egy harmadikat, hogy egy szabályozó miniszter 
hatáskörébe tartozik, tehát van azért egy szakmai, tar-
talmi összefüggése. De arra valóban nem gondoltam, 
hogy ez a 35 törvény is kevés arra, hogy az itt hozzá-
szóló képviselőtársaim - hogy mondjam - megnyilat-
kozási igényeit kielégítse, mert legalább másik 10 tör-
vényt kellett volna ahhoz megnyitni, hogy az itt el-
hangzottakra megfelelően tudjak választ adni - ez az 
egyik.  

A másik, hogy lévén, hogy itt a jelen lévők szinte 
kivétel nélkül másfél évtizede vagy még régebben 
ülünk itt vagy más testületben, én úgy gondolom, 
hogy itt a jelzőket elsősorban a vita heve váltotta ki és 

nem a meggyőződés. Mert kérem, higgyék el, hogy ne-
kem is elég gazdag a szókincsem, jelzőket én is tudok 
másokra aggasztani, néha kedvem is volna rá (Dr. 
Apáti István: Ezt még nem hallottuk.), de nem te-
szem, mert részben köt ez a környezet, meg egyébként 
emberileg sem tartom helyesnek. Leköteleznének a 
képviselőtársnőim és -társaim, ha nem ebben a hang-
nemben próbálnánk meg egy szakmai kérdést megvi-
tatni. (Gy. Németh Erzsébet: Nem önnek szólt.) De itt 
ülök, én vagyok az előterjesztő. Köszönöm szépen.  

Ami az elhangzottakat illeti, engedjék meg, mert 
van olyan kérdés, amit képviselőtársaim többsége 
érintett, hogy van, ahol személynek válaszoljak, és 
van, ahol témaként beszéljek. Az egyik a jó- meg a 
rosszhiszeműség kérdése, annak köszönöm az elisme-
rését Gy. Németh képviselő asszonytól és a többi kép-
viselőtársamtól is, hogy azt a patkóban való elhelyez-
kedéstől függetlenül elismerték, hogy ennek a tör-
vényjavaslatnak egy jelentős része szakmailag egyéb-
ként időszerű, támogatható, és ha jól értettem, akkor 
tulajdonképpen az ellenzéki szerepből bizonyos mér-
tékig érthető bizalmatlanság táplálja az ellenkezést, és 
ha lenne bizalom, akkor én nagyon remélem, hogy a 
most adott válaszom ezt a bizalmat legalábbis részben 
megteremti.  

Általában a bizalom kérdését és azt, hogy mit 
mire használunk, és miért használunk, több képvise-
lőtársam is említette, és általában példaként a nap-
elemparkokat hozták föl, és talán képviselő asszony 
volt kedves visszautalni rá, hogy az elmúlt időszakban 
számos engedéllyel rendelkező, megfelelő támogatási 
okirattal rendelkező, esetenként a technikai részlete-
ket is biztosító napelemeknek a rákötését, hálózati rá-
kötését a szolgáltató megtagadta. Igen egyszerű oka 
van: egyszerűen a hálózat nem tudja ezeket fogadni, 
nem tudta fogadni; valóban olyan tömegű napelem-
rákötési igény jelent meg. Ezért szeretném itt is a par-
lament és a nyilvánosság előtt megmondani, hogy az 
elmúlt napokban nyilatkozott az Energiaügyi Minisz-
térium miniszterhelyettese, hogy a kormány a közel-
múltban 160 milliárd forint fejlesztést hagyott jóvá ki-
fejezetten a villamosenergia-hálózat fejlesztésére, 
korszerűsítésére, bővítésére, ami reményeink szerint 
lehetőséget ad, hogy mind a most előkészítés alatt álló 
rákötéseket, mind a jövőbeni rákötéseket lehetővé 
fogják tenni.  

Az, hogy kinek milyen forgalmazási lehetőséget 
ad az építményi jog megteremtése, igen, például a 
napelemparkoknál, én azt egyébként a magántulaj-
don és a magántulajdonon alapuló piaci gazdaság si-
kerének tartom. Nem véletlenül tartottam bent, ha 
úgy tetszik, az expozémban azt, hogy ez nem egy új 
jogintézmény, ezt már száz évvel ezelőtt, amikor az 
akkori magyar gazdaság igényelte, egyszer már a jog-
alkotók kitalálták.  

Egyébként leegyszerűsítve a szabályt, hogy miért 
csak a jogi személyek számára tesszük lehetővé: ép-
pen a természetes személyek, tehát az állampolgárok 
védelme érdekében gondolt arra a normaalkotó, hogy 
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fokozatosan vezetjük be. Egy-két év után, amikor lát-
juk ennek a régi-új jogintézménynek a gyakorlati ér-
vényesülését, akkor tartjuk indokoltnak annak az új-
ravizsgálatát, hogy mennyire lehet ezt a jogintéz-
ményt egyébként alapjaiban mind a jogi védelem, jogi 
felkészültség, mind a gazdasági erő szempontjából 
erősebb jogi személyek után az állampolgárokra is ki-
terjeszteni. De kétségtelen, hogy a kodifikációs fejlő-
dés iránya ez.  

Többen említették a banki csalásokat. Emlékez-
tem, hogy volt statisztika, csak nem voltam benne biz-
tos, ezért segítséget kértem.  

 
 (15.20) 

 
Az eddigi banki felmérések szerint sajnos a banki 

csalások túlnyomó többségét, 97-98 százalékát a be-
csapott ügyfelek által adott adatok alapján lehet elkö-
vetni, és nyilvánvalóan egy sor edukációs és egyéb do-
log - tehát a pénzügyi tudatosság, az óvatosság, a sze-
mélyi adatok védelme et cetera, mindnyájan találko-
zunk ezekkel a törekvésekkel, és remélem, mindnyájan 
támogatjuk is ezeket a törekvéseket - szükséges ahhoz, 
hogy az állampolgárok legyenek azzal tisztában, hogy 
fokozott óvatossággal kell ezekben az ügyekben eljárni. 
Mondom egyébként, abban a minimális számú, 2-3 szá-
zaléknyi esetben, amikor valamilyen banki mulasztás 
lehetősége fennáll, akkor a banknak természetesen a 
jótállási kötelezettsége is fennáll.  

Z. Kárpát képviselőtársam nincs itt. Több hozzá-
szólónak mondom, hogy a munka törvénykönyvével 
kapcsolatban a következő napirendi pont előadója 
lesz szakmailag illetékes, úgyhogy aki a vita hevüle-
tében esetleg áttért a következő napirendre, kérem, 
az maradjon itt a következő napirendre, és Czomba 
államtitkár úrnak tegye fel a kérdést.  

Ami a lakástakarékokkal kapcsolatos javaslato-
kat és egyébként a Z. Kárpát képviselő úr által való-
ban az elmúlt évek során többször felemlített kodifi-
kációs és normaalkotási lehetőséget illeti, szeretnék 
magára a javaslatra visszautalni. Itt a lakás-takarék-
pénztárak csak annyiban érintettek, hogy amennyi-
ben a lakás-előtakarékoskodó, illetve a kedvezménye-
zett nem cselekvőképes, akkor a törvényes képviselője 
helyette eljárhat. Egyébként ez egy szokványos meg-
oldás, ami ebbe a jogi konstrukcióban nem volt 
benne, de ez egyébként az általános szabályoknak 
megfelel. Ez a törvényjavaslat ezzel foglalkozott, min-
den más továbbment. 

Ami a végrehajtási eljárás során az adósvédelmet 
illeti, egyébként a végrehajtási törvény ma is tartal-
maz ilyen védelmet. Az, hogy adott esetben mennyire 
oldja meg a problémát és mennyire nem, természete-
sen mindig vita tárgya. Nekem sajnos gyerekkorom-
ban volt részem egy végrehajtási eljárás alanyának 
lenni, az mindig egy tragikus dolog, és minden egyén 
vagy család életében egy törést jelent. Azt kell monda-
nom, hogy nem lehet jól kijönni egy végrehajtási eljá-
rásból, nem is azt a célt szolgálja, ezzel együtt ott a 

minoritásvédelmet és az adósvédelmet egyébként ma 
is jogszabály biztosítja.  

Szintén Z. Kárpát képviselő úr mondta, hogy 
nem lehet gazdasági kérdésekben zsigeri - azt hiszem, 
ezt a kifejezést használta - alapon állást foglalni. Tö-
kéletesen igaza van, ezért szeretném felhívni a figyel-
mét, bár ez is a következő napirendi pont, hogy ven-
dégmunkás-tömegekként a jelenlegi 4,7 millió foglal-
koztatott mellett körülbelül egy ilyen 80-82 ezer ven-
dégmunkást tartunk most nyilván. Ez valamivel több 
mint fél százalék, tehát ezt tömegesnek nevezni, úgy 
gondolom, még egy más törvény-előterjesztés keretei 
között sem teljesen korrekt.  

Ugyanez vonatkozik arra - és nem akarom Apáti 
képviselőtársamnak a lakástakarékkal kapcsolatos, 
egyébként ugyancsak hosszabb ideje következetesen 
hangoztatott véleményét és esetenként támogatható 
véleményét keretek közé szorítani -, és megint szeret-
ném azt mondani, hogy mindahhoz, ami a lakástakaré-
kok kiszámíthatóságáról, mértékéről, az előtakarékos-
ság mértékéről, a lakáskölcsönök futamidejéről és ez-
zel kapcsolatban a fiatalok elvándorlásáról szól, meg-
győződésem, hogy ennek a három és fél sornyi lakásta-
karékkal kapcsolatos előterjesztésünknek nincs köze. 

A gépjármű-biztosítással kapcsolatosan, azt hi-
szem, a vadkárokat említette a képviselő úr; erről na-
gyon szívesen beszélnék sokat, csak nem akarok az 
idejükkel visszaélni. Én 15 évig voltam termelőszövet-
kezeti jogtanácsos, vadkárokkal kapcsolatos pró és 
kontra esetekről nagyon hosszan tudok beszélni, de 
ettől megkímélem önöket. Mindig egy vitás dolog, 
hogy kitáblázták, nem táblázták ki, vadterület, nem 
vadterület, de megint tipikusan egy olyan dolog, ahol 
két érdekkör, két veszélyes üzem összeütközéséről 
van szó, hiszen mind a gépjármű-üzembentartás, mind 
a vadászat az. 

Ami az ingatlan-nyilvántartásról és ezeknek az 
idejéről, az ingatlan-, felépítmény-feltüntetésekről 
szólt, tökéletesen igaz, esetenként ezek az eljárások 
elhúzódnak, de itt egy terjedelmes jogszabály-nyil-
vántartás előterjesztőjeként kénytelen vagyok arra az 
általánosságra felhívni a figyelmet, hogy az ingatlan-
nyilvántartásnál tulajdonképpen két nagy érdek ütkö-
zik: az egyik a közhitelesség igénye, tehát ami oda be-
kerül, az hétszentség, és azt úgy kell elfogadni, és el-
lenkező bizonyításig azt kell elfogadni; a másik pedig 
az ügyintézés, hogy meddig tart az, amíg valamit fel 
lehet tüntettetni, mi az, amit korrigálni lehet, és mi-
kor lehet megcsinálni.  

Csak a történelmi visszatekintés helyett mon-
dom, hogy emlékezetem szerint birtokvalósítási eljá-
rás Magyarországon két esetben volt: egyszer 1936-
37-ben, másodszor pedig az 1960-as évek végén, 
amikor elsősorban a nagy lakótelepi építkezések mi-
att a nagyon sok, ismeretlen helyen tartózkodó tulaj-
donossal kapcsolatos eljárásokat így akarta elsősor-
ban az akkori Fővárosi Tanács lezárni, hogy birtok-
megvalósítási eljárásokat kezdeményezett, ami két-
ségtelenül meggyorsította az eljárást, de legalább 
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annyi jogsérelmet okozott, mint amennyit megol-
dott. Tehát ahol a közhitelesség igénye… - sajnos, 
egyébként azt készséggel elfogadom, hogy a jogsza-
bályokban meghatározott ügyintézési határidők szo-
rosabb betartásának a megkövetelése mindenkép-
pen lehet. 

A járművezetéssel kapcsolatban: a kötelező gép-
jármű-felelősségbiztosítással kapcsolatos szabályok-
nál nyilvánvaló, hogy itt más jogszabályokra is majd 
az arra illetékes tárca hozza a maga normamódosítási 
szövegeit, mert itt alapvetően az elmúlt időszakban 
megjelenő - most itt nem teszek mellé jelzőt, hogy ör-
vendetes vagy nem örvendetes, de mindenképpen 
megjelenő - nagyszámú eszköz használatának a mi-
nősítéséről van szó. Itt gondolok az elektromos rol-
lerre, az egykerekűekre, különböző olyan járművekre, 
amelyek egyre népszerűbbek, elektromos kerékpá-
rokra, amelyek esetenként viszonylag nagy motortel-
jesítménnyel bizony 70-80-nal repesztenek, és igaz ez 
a rollerekre is. Ezeknek a járműminősítése, hogy az 
úttesten megy vagy a járdán közlekedhet, mind a köz-
úti közlekedés szabályainak a körébe tartozik. A biz-
tosítós területet azért volt szükséges elővenni, ez azért 
vált szükségessé, mert ezek óhatatlanul okoznak ilyen 
jellegű balesetet. Ezért ezt a szabályozást mindenkép-
pen a magunk részéről támogathatónak tartjuk, és tá-
mogatásnak értjük.  

A hálózatfejlesztésről beszéltem. Bocsánat, még a 
biztosításokhoz: ott az ügyintézéseknél most is köte-
lesek a biztosítók kárrendezési tájékoztatót közzé-
tenni. Ezt általában közzé is teszik, hogy aztán ezt 
olyan helyen meg akkora betűkkel, amelyeket az oda 
menő ügyfél elolvas vagy megragadja a figyelmét, az 
egy másik kérdés. 

 
 (15.30) 

 
Z. Kárpát Dániel képviselőtársam felvetésére, hogy 

a bírósági végrehajtás a továbbiakban: itt szeretném a 
már mondottakat megismételni, hogy a törvénynek ez 
a szakasza kifejezetten technikai jellegű, és a Ptk. és 
az új alzálogjogra vonatkozó szabályok bevezetése mi-
att szükséges.  

Végezetül, de nem utolsósorban visszatérnék a 
lakástakarékosság egyébként szorosan ide nem tar-
tozó vagy az előterjesztéshez nem tartozó témájára, és 
ennyiben szeretnék a kormányoldal képviseletében 
megszólalni. Akkor, amikor a lakás-előtakarékosság 
és a lakáshitelezés szabályait értékelik képviselőtár-
saim, akkor azért kérem, vegyék figyelembe, hogy ki-
alakítottunk egy CSOK támogatási rendszert, a falusi 
CSOK-ot, a fiatalok életkezdését segítő pénzeket, a 
babaváró kölcsönöket és számos más egyéb olyan in-
tézkedést, amely ezt a valóban a társadalmunk jövője 
szempontjából alapvető kérdést segíti.  

Mindezek alapján kérem, hogy akik támogatják, 
azok a szavazás során támogassák, azok pedig, akik 
bizalmi okokból kételyüket fejezték ki, reményem sze-
rint meggyőzve az én válaszomtól, változtassák meg 

ezen álláspontjuk, és támogassák a törvényjavaslatot. 
Köszönöm, elnök úr, a türelmét és a lehetőséget. 
(Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! A módosító javaslatok benyújtására csütörtökön 
16 óráig van lehetőség.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a ven-
dégmunkások magyarországi foglalkoztatásá-
ról szóló törvényjavaslat általános vitája a lezárásig. 
A kormány-előterjesztés T/4026. számon a parla-
menti informatikai hálózaton elérhető.  

Elsőként megadom a szót Czomba Sándor állam-
titkár úrnak, a napirendi pont előterjesztőjének. Pa-
rancsoljon, államtitkár úr! 

 
DR. CZOMBA SÁNDOR gazdaságfejlesztési mi-

nisztériumi államtitkár, a napirendi pont előadója: 
Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ország-
gyűlés! A magyar kormány 2010-ben azt a célt tűzte 
ki, hogy egymillió új munkahelyet létesít idehaza, ez-
zel létrehozva a munkaalapú társadalmat. Míg 13 éve 
csak 3,7 millióan dolgoztak hazánkban, addig mára ez 
a szám 4,7 millió főre nőtt, vagyis az ígéretünket tel-
jesítettük, karnyújtásnyira kerültünk a teljes foglal-
koztatottságtól.  

Akkor a magas munkanélküliség volt a legfőbb 
probléma, ami mára megváltozott, a legnagyobb kihí-
vást manapság az új munkaerő megléte jelenti. A kor-
mány célja, hogy ezt az egyre erőteljesebb munkaerő-
keresletet magyar munkaerővel töltse fel, elsősorban a 
magyar embereknek adjon munkát. A kormány ezért a 
magyar lakosság gazdasági aktivitásának növelésével, 
az inaktívak munkaerőpiacra történő bevonásával ter-
vezi a mind erősebb munkaerő-kereslet kielégítését.  

Az álláskeresők, inaktívak, a 25 év alattiak, a 65 év 
felettiek, az alulfoglalkoztatottak és a kisgyermekes 
anyák között még mintegy 300 ezer főre tehető a ren-
delkezésre álló tartalék. A feladatunk, hogy a lehető 
legtöbbjüket integráljuk a munkaerőpiacra, vagyis aki 
képes és tud dolgozni, azt munkához juttassuk. Ennek 
érdekében fontos feladatunk, hogy feltárjuk a még ren-
delkezésre álló munkaerő-tartalékot és a vállalati kap-
csolattartás erősítésén keresztül a meglévő betöltetlen 
álláshelyeket is. A foglalkoztatási osztályok ezen infor-
mációk birtokában tudják a leghatékonyabban kiköz-
vetíteni a munkaerőt a vállalkozások számára. Emel-
lett, amennyiben szükséges, képzések, átképzések ré-
vén alkalmassá kell tennünk a leendő munkavállalókat 
arra, hogy belépjenek a munkaerőpiacra. Az országon 
belüli mobilitást is erősítenünk kell, illetve meg kell 
próbálnunk a beruházásokat oda vinni, ahol van még 
rendelkezésre álló munkaerő-tartalék.  

Tisztelt Képviselők! Mára már csak korlátozottan 
áll rendelkezésre új munkaerő, és ezek a munkáske-
zek sem mindig ott vannak, ahol szükség lenne rájuk. 
Egyértelműen kijelenthetjük, hogy egész Európában 
verseny van a munkaerőért, amire a magyar kor-
mánynak is reagálnia kell. A háború és a szankciók 
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okozta nehéz gazdasági helyzetben nem engedhetjük, 
hogy beruházások maradjanak el a munkaerő hiánya 
miatt. A magyar gazdaságnak szüksége van az új be-
ruházásokra, hiszen ez a további fejlődés kulcsa.  

A kormány egyik legfontosabb feladata és célja a 
magyar munkahelyek védelme, ezért az üres álláshe-
lyeket először magyar és uniós tagországokból érkező 
munkaerővel töltjük be, ha az már nem áll rendelke-
zésre, akkor szomszédos országokból érkezőkkel, el-
sősorban ukrán és szerb állampolgárokkal, ha már ott 
sincs elegendő munkáskéz, akkor tölthetők be harma-
dik országból érkezettekkel az üres álláshelyek.  

A hatályos szabályozás szerint a harmadik or-
szágbeli állampolgárok engedélymentesen, munka-
erőpiaci vizsgálat nélkül vagy általános szabályok alap-
ján munkaerőpiaci vizsgálattal dolgozhatnak Magyar-
országon. A magyar munkaerőpiac védelme érdeké-
ben kvóta határozza meg, hogy Magyarországon egy-
idejűleg hány harmadik országbeli állampolgár dol-
gozhat.  

Tisztelt Országgyűlés! Az önök előtt lévő, a ven-
dégmunkások magyarországi foglalkoztatásáról szóló 
törvényjavaslat olyan átlátható és szigorú szabályo-
zási keretet biztosít, amelyben egyértelműsíti, hogy a 
vendégmunkásokat milyen feltételekkel lehet alkal-
mazni Magyarországon. A nem kiemelt foglalkoztató 
és nem minősített kölcsönbe adó általi foglalkoztatás 
minden esetben munkaerőpiaci vizsgálat alapján ki-
adott engedéllyel történhet.  

A törvényjavaslat speciális foglalkoztatotti kate-
góriaként határozza meg a vendégmunkás fogalmát 
és a rá irányadó szabályokat. Ennek értelmében 
Magyarország a vendégmunkás számára biztosítja a 
munkavállalás céljából történő 180 napon belül a 90 
napot meghaladó beutazás és tartózkodás jogát, azzal 
a feltétellel, hogy a vendégmunkás foglalkoztatására 
ténylegesen is sor kerül idehaza.  

A javaslat meghatározza azokat az általános fel-
tételeket, amelyek teljesülése esetén a vendégmunkás 
Magyarország területén történő, 90 napot meghaladó 
tartózkodása engedélyezhető. Ilyen feltételnek minő-
sül többek között az érvényes úti okmány, egyéb en-
gedély megléte, a megfelelő szálláshely és a megélhe-
téshez szükséges pénzügyi háttér biztosítása, vala-
mint a közbiztonsági, nemzetbiztonsági szempontok-
nak való megfelelés.  

A javaslat rögzíti, hogy a vendégmunkás össze-
vont tartózkodási engedélyt kizárólag munkavállalás 
céljából kaphat. Emellett meghatározza a munkavál-
lalásuk engedélyezési szempontrendszerét. Ennek 
alapján vendégmunkás Magyarországon csak megha-
tározott harmadik országból érkezhet, meghatározott 
létszámban és foglalkoztatásban vállalhat munkát.  

A törvényjavaslat a hatályos munkavállalási sza-
bályok figyelembevételével rögzíti azokat az eljárás-
jogi kedvezményeket is, amelyek akkor alkalmazan-
dók, ha a vendégmunkás foglalkoztatására kedvezmé-
nyes foglalkoztató, illetve minősített kölcsönbe adó 
által kerül sor.  

A magyar munkaerőpiac védelme érdekében a 
foglalkoztatónak az összevont kérelme benyújtását 
megelőzően be kell nyújtania a munkaerőigényét a já-
rási hivatal foglalkoztatási osztályához. Emellett nyi-
latkoznia kell arról, hogy az adott álláshelyet magyar 
álláskeresővel nem sikerült betöltenie. A kérelmezési 
eljárás csak ezt követően indulhat el.  

A törvényjavaslat rögzíti az összevont engedély 
kiadására és meghosszabbítására vonatkozó szabá-
lyokat is. Ennek értelmében a vendégmunkások tar-
tózkodási engedélye legfeljebb két év határozott idő-
tartamú tartózkodásra jogosít Magyarország terüle-
tén, és legfeljebb egy évvel, kizárólag a javaslat sze-
rinti munkavállalás céljából hosszabbítható meg, 
vagyis egy vendégmunkás maximum három évet tölt-
het Magyarországon. Hangsúlyozni szükséges, hogy a 
vendégmunkás részére a tartózkodási engedély érvé-
nyessége alatt és annak lejártát követően más jogcí-
men tartózkodási engedély kiadása belföldön nem ké-
relmezhető. Az új, tervezett szabályok nem engedik a 
vendégmunkások családegyesítését, illetve letelepe-
dését sem, ami összhangban van a magyar kormány 
migrációs politikájával.  

Tisztelt Országgyűlés! A törvényjavaslat rögzíti, 
hogy a vendégmunkás tartózkodási engedélye meg-
hosszabbítása esetén a kormányhivatal mint szakha-
tóság állásfoglalását minden esetben szükséges besze-
rezni, amely annak megvizsgálására irányul, hogy 
rendelkezésre áll-e magyar és EU-s munkaerő az ál-
láshely betöltésére.  

 
(15.40) 

 
A szakhatósági állásfoglalástól függetlenül a ven-

dégmunkásnak igazolnia kell a tevékenység ellátásá-
hoz szükséges szakképzettségét, iskolai végzettségét. 
A vendégmunkás tartózkodási engedélyének meg-
hosszabbítására irányuló eljárás keretében a szakha-
tóságnak nyilatkoznia kell arról, hogy annak munka-
vállalása a hazai foglalkoztatáspolitikai szempontok 
figyelembevételével támogatható-e.  

A javaslat ezen túlmenően bejelentési kötelezett-
séget ír elő a foglalkoztató számára, amennyiben a ven-
dégmunkás foglalkoztatási feltételeiben változás áll be; 
emellett meghatározza a tartózkodási engedélyük meg-
hosszabbításának és visszavonásának esetköreit.  

A vendégmunkás Magyarország területén kizáró-
lag a foglalkoztatóval létrejött foglalkoztatásra irá-
nyuló jogviszony fennállásáig, a tartózkodási enge-
délyben meghatározott időtartamig tartózkodhat. 
Erre való figyelemmel rögzíti a javaslat, hogy a foglal-
koztató köteles mindent megtenni annak érdekében, 
hogy a vendégmunkás legkésőbb a tartózkodási enge-
délye érvényességének utolsó napján az Európai Unió 
tagállamainak területét elhagyhassa.  

Tisztelt Képviselők! A harmadik országból érke-
zett munkavállalók száma Magyarországon koránt-
sem kirívó, a visegrádi országok közül a munkaerő-
piac méretéhez viszonyítva hazánkban alkalmazzák a 
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legkevesebb vendégmunkást. A törvényjavaslat célja 
még véletlenül sem az, hogy tömegesen érkezzenek 
munkavállalók Magyarországra, akik elveszik majd a 
magyarok munkáját.(Arató Gergely: Véletlenül se!) 
Épp ellenkezőleg, a fő cél, hogy szabályozott keretek 
között, szigorú feltételekkel jöhessen hazánkba kül-
földi munkaerő és csak annyi, csak akkor, amennyire 
szükség van. A kormány tehát a vendégmunkások al-
kalmazásával a magyar munkaerő megtartását és új 
munkahelyek teremtését is elősegíti, ami a magyar 
gazdaság növekedését szolgálja.  

Tisztelt Országgyűlés! Bízom benne, hogy egyet-
értenek a törvényjavaslattal, hiszen az a magyar gaz-
daság érdekeit és a munkaalapú társadalom megőrzé-
sét szolgálja. Kérem a tisztelt Országgyűlést, hogy az 
előttünk fekvő törvényjavaslatot megvitatni és a tör-
vényjavaslatban megfogalmazott szabályozási szán-
dékot támogatni szíveskedjenek. Köszönöm megtisz-
telő figyelmüket. (Taps a kormánypártok padsorai-
ból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Most 

a vezérszónoki felszólalásokra kerül sor. Megadom a 
szót Szatmáry Kristófnak, a Fidesz képviselőcsoportja 
vezérszónokának. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
SZATMÁRY KRISTÓF, a Fidesz képviselőcsoport-

ja részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Állam-
titkár Úr! Tisztelt Képviselőtársaink! Ahogy itt az ex-
pozéban elhangzott, egy olyan törvényjavaslat fekszik 
ma a parlament előtt, amely önmagában is egy pozitív 
látlelete a magyar gazdaság elmúlt 12 évének, az teszi 
szükségessé ezt a törvényjavaslatot.  

Magyarország, tudjuk, 2010-ben egy olyan sikeres 
foglalkoztatási fordulatot hajtott végre, amely talán ne-
vezhető úgy, hogy példa nélküli a rendszerváltoztatás 
utáni időszakban, és valóban közel került a teljes fog-
lalkoztatás állapotához. A foglalkoztatást tekintve az 
Unió sereghajtójából felzárkóztunk a tagállami rangsor 
élmezőnyébe, a munkanélküliséget pedig rekordala-
csony szintre sikerült leszorítani. Mindezt úgy egyéb-
ként, hogy közben a Covid, közben egy háború és olyan 
tényezők voltak, amelyek kapcsán várható volt, hogy 
sajnos mind-mind az ellenkező irányba befolyásolják 
ezt az alacsony munkanélküliségi szintet.  

Az elmúlt bő egy évtized alatt 1 millió fővel, sta-
bilan 4,7 millióra tudtuk emelni a foglalkoztatottak 
számát, miközben a munkaerő-tartalékok fokozato-
san kimerültek. A potenciális hazai munkaerő-tarta-
lék kevesebb mint a felére, 740 ezer főről körülbelül 
300 ezer főre esett vissza a 2010-es foglalkoztatási 
fordulat óta.  

A gazdaságilag aktív, munkavállaló-korú mun-
kaerő-állomány több mint félmillió fővel bővült 
2010 óta. Soha ennyi dolgozni akaró és aktívan állást 
kereső munkavállaló nem volt a magyar munkaerő-
piacon. Egyébként minden uniós tagállamban javult 
a munkaerőpiaci helyzet az elmúlt évtizedben, de 
Magyarország foglalkoztatási bővülésének üteme 

egyébként ezen belül is a legdinamikusabb az egész 
Unió területén. A 20-64 éves népesség foglalkoztatási 
szintje ma 21,4 százalékponttal magasabb, több mint 
80 százalékra javult a 2010-es kormányváltás óta. Ez-
zel a tagállami rangsorban a hetedik helyre tudtunk 
előrelépni. 

A nyilvántartott álláskeresők száma 230 ezres 
történelmi mélypontra zsugorodott. A tartósan 3-4 
százalék körüli munkanélküliséget tekintve Magyar-
ország évek óta az Unió élmezőnyébe tartozik ezzel az 
adattal. S miközben az ország munkaerő-tartalékai 
lassan kimerülnek, a munkaerőigények száma a hazai 
versenyszférában közel a kétszeresére ugrott a jár-
ványt követő foglalkoztatási mélyponthoz képest.  

Az üres munkaposztok száma az elmúlt évtized-
ben nemzetgazdasági szinten megközelítette a 90 ez-
ret, ami a foglalkoztatotti létszámhoz viszonyítva közel 
3 százaléknak felel meg. A legtöbb munkaerőt az ipari 
szektorból hiányolják, ahol az üres álláshelyek száma 
meghaladja a 25 ezret jelen pillanatban is. A kereslet 
döntően szakképzett munkaerőre vonatkozik, míg a 
szakképzettséget nem igénylő foglalkoztatottság a 
vállalati munkaerőigények mintegy 20 százalékát te-
szi ki, ami nagyjából 20 ezer főnek felel meg. 

A munkaerőhiány elsősorban az ország gazdasá-
gilag fejlettebb térségeit érinti, de lényegében az mond-
ható el, hogy egyébként a nemzetgazdaság egészére 
kiterjedő jelenséggé vált. A legnehezebb helyzetben 
természetesen a közép-dunántúli régió van, ahol a 
munkaerőhiány mértéke majdnem 5 százalékos.  

A munkaerő-tartalék földrajzi megoszlása igen 
egyenlőtlen egyébként. A legnagyobb munkaerő-tar-
talék az észak-alföldi és az észak-magyarországi régió-
ban van, körülbelül százezer fő a két térségben együtt; 
a nyugati részeken ez gyakorlatilag minimálisra zsu-
gorodott.  

Öt vármegyében a munkanélküliség 2 százalék 
alá került, ami lényegében a teljes foglalkoztatottsá-
got jelenti: Veszprém, Komárom, Fejér, Csongrád-
Csanád és Vas vármegyék ezek a területek. Mindez jól 
mutatja a magyar gazdaság stabilitását, ugyanakkor a 
gazdaság további bővüléséhez szakképzett munka-
erőre van szükség. Magyarországnak az uniós fejlett-
ségi átlaghoz való felzárkózása érdekében stabil növe-
kedési pályára van szüksége. Ehhez új beruházásokra 
van szükség, a beruházások viszont igényelni fogják a 
munkaerőt. 2030-ig, ha minden jól megy, nagyság-
rendileg közel félmillió fővel kellene növelni a foglal-
koztatottak létszámát. Ezt a munkaerő-keresletet a 
kormány természetesen alapvetően a magyar lakos-
ság gazdasági aktivitásának növelésével, az inaktívak 
munkaerőpiacra történő bevonásával tervezi kielégí-
teni. A több mint 300 ezer főre tehető munkaerőpiaci 
tartalékot képzésekkel, átképzésekkel kell megerősí-
teni és bevonni a munkaerőpiacra.  

A kormány, és ebben teljes mértékben támaszkod-
hat a frakció támogatására, ezen út mentén kívánja a 
ma még betöltetlen munkahelyeket pótolni. Ahogy az 
itt elhangzott egyébként, a visegrádi országok közül, 
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amik összehasonlításként a leginkább adottak, Magyar-
országon alkalmazzák a legkevesebb vendégmunkást, 
és a többség azon belül is egyébként a környező orszá-
gokból, Szerbiából, Kárpátaljáról érkezik, és jellem-
zően egyébként magyar anyanyelvű. 

A magyar munkaerőpiac védelme érdekében a 
Magyarországon foglalkoztatható EU-n kívüli ven-
dégmunkások számát kvóta rögzíti, egyébként az egy 
évvel korábbi munkaerő-kereslet alapján. A vendég-
munkások magyarországi foglalkoztatásáról szóló 
jogszabály módosításának célja is az tehát, hogy az el-
húzódó háborús helyzetben is tovább erősítse a ma-
gyar gazdaságot, azon belül a munkahelyek védelmét, 
a foglalkoztatást növelje és a munkaalapú társadal-
mat erősítse. 

A törvényjavaslat lényege, ahogy ez elhangzott, 
a vendégmunkás jogi kategóriájának megalkotása, 
a különféle, alapvetően nagy projektekre érkező 
harmadik országbeliek foglalkoztatása. A törvény-
javaslat formailag meghatározza és körülírja azt a 
személyi kört, akiket Magyarországon vendégmun-
kásként azonosítunk, így nem minden harmadik or-
szágbeli állampolgár, Magyarországon munkát vál-
laló személy számít természetesen vendégmunkás-
nak; a vendégmunkások köre ennél jóval szűkebb 
lesz. 

 
 (15.50) 

 
A vendégmunkás jogi kategóriájának megalko-

tása így gyakorlatilag egyféle szigorításként is értel-
mezhető, vagy alapvetően így kell értelmezni a jelen-
legi helyzetben. Esetükben a törvényjavaslat ki-
zárja - mint itt elhangzott, és ez nagyon lényeges ele-
me a törvényjavaslatnak - a családegyesítést, a nem-
zeti letelepedési engedély megszerzését. Tehát még 
mielőtt esetleg olyan vádak érnék a törvényjavaslatot 
vagy az azt támogatókat, hogy itt bármiféle, a multi-
kulturalizmus felé való ellépés lenne, nos, ez a tör-
vényjavaslat éppen hogy kizárja a magyar gazdaság 
dinamikájának megőrzése mellett az ilyen irányú tár-
sadalmi folyamatokat. A tartózkodási engedély, na-
gyon helyesen, maximum három évre szól. Ennek 
fontos garanciális szabályai gátat szabnak egyébként 
a nyugat-európai típusú, mint már említettem, többes 
kultúrájú társadalmak kialakításának.  

A törvényjavaslat egyben egy jó látlelete az el-
múlt 10-12 év gazdaságpolitikájának, annak az igazo-
lása, hiszen a magyar gazdaságban a munkaerőhiány 
rendszerszintűvé vált. Ahhoz, hogy a magyar gazda-
ság dinamikáját fenn tudjuk tartani, a felzárkózást 
tudjuk folytatni, munkaerőre van szükség, de olyan 
munkaerőre van szükség, amely a magyar társadalom 
szövetét nem bontja fel, nem megy el a nyugat-euró-
pai típusú multikulturalizmus felé. Ennek a garanciá-
lis elemeit a törvény tartalmazza, így a Fidesz-frakció 
támogatását előre is meg tudom ígérni. Köszönöm 
szépen a figyelmüket. (Taps a kormánypártok sorai-
ban.)  

ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Arató Ger-
gelynek, a DK képviselőcsoportja vezérszónokának. 
Parancsoljon, képviselő úr!  

 
ARATÓ GERGELY, a DK képviselőcsoportja ré-

széről: Tisztelt Ház! Azt hiszem, nyugodtan kijelent-
hetjük, hogy a rabszolgatörvény óta nem volt a ma-
gyar munkavállalók és hosszabb távon a magyar gaz-
daság szempontjából károsabb törvényjavaslata a 
kormánynak, mint a most előttünk fekvő törvény. Ez 
valóban 12 év gazdaságpolitikájának az esszenciája. 
Önök nem a magyar munkavállalóknak, nem a ma-
gyar dolgozóknak, nem ennek az országnak fejlesztik 
a gazdaságot, hanem egy kiválasztott szűk körnek, és 
az önökkel finoman szólva is összefonódott nagy 
nemzetközi vállalatoknak. Ez a javaslat kizárólag er-
ről szól, ez a javaslat kizárólag ennek a szűk gazdasági 
körnek és a hozzájuk kötődő magyarországi fideszes 
gazdasági és politikai elitnek az érdekeit szolgálja, mi-
közben rendkívüli módon káros a magyar dolgozókra, 
a magyar munkavállalókra nézve.  

Miről szól ez a javaslat, ha lehántjuk róla a rizsát, 
a propagandát, a szokásos dicsekvést? Arról, hogy le-
hetőséget teremtenek arra, hogy minél több harmadik 
országbeli, magyarul, Európai Unión kívüli munka-
vállaló érkezzen Magyarországra, mégpedig minden 
érdemi kontroll nélkül. Merthogy azok az intézkedé-
sek, amik ebből a szempontból szerepelnek ebben a 
törvényjavaslatban, nemcsak elégtelenek, de komoly-
talanok is. Eddig is láttuk azt, hogy miközben önök 
bevándorlásellenes plakátokkal ragasztották körbe az 
országot, aközben, ha a gazdasági érdekük, a szemé-
lyes érdekük ezt kívánta, gátlástalanul hozták be a 
vendégmunkásokat mindenféle gazdasági feladatra.  

S miről is szól ez a javaslat? Elmondom önöknek. 
Arról szól, hogy lesz majd egy speciális munkavállalói 
kategória, de nem ám mindenkinek, nem a magyar 
munkavállalóknak, nem is a magyar kisvállalatoknak. 
Nem! Önök mondják meg, hogy melyek azok a cégek, 
amelyek igénybe vehetik ezt a fajta kedvezményes 
külföldi foglalkoztatást, és megmondják azt is, hogy 
melyek azok a munkaerő-kölcsönző cégek - mernék 
rá fogadni, hogy milyen gazdasági érdekkörök vannak 
ezek mögött a munkaügyi kölcsönzőcégek mögött -, 
amelyek élhetnek ezzel a lehetőséggel. Tehát egy önök 
által kiválasztott kedvezményezett munkaerő-köl-
csönző kör, az önök által kiválasztott kedvezménye-
zett vállalati kör számára hozhat majd egyébként 
mindenfajta nyakló nélkül külföldi munkavállalókat.  

S ne mondják azt, hogy a munkaerőpiaci helyzet-
tel majd nem tudom, mit csinálnak, mert az a helyzet, 
hogy azt is önök fogják megállapítani, hogy milyen a 
munkaerőpiaci helyzet. Tehát azt teszik lehetővé, hogy 
önök engedélyezzék azt, hogy az önöknek kedves cégek 
az önöknek kedves közvetítőkön keresztül hozzanak be 
nem európai uniós munkaerőt Magyarországra.  

Az a helyzet egyébként, hogy látjuk, miért van 
erre szükség. Azért, mert teljesen hibás az a gazdaság-
politika, amit az elmúlt 12 évben folytattak, és ennek 
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már látszanak a következményei. S ahelyett, hogy 
megállnának a szakadék szélén, tovább nyomják a 
gázt. Az összeszerelő iparra épülő, kevés hozzáadott 
értékű, rossz bérezésű munkahelyeket teremtő ipart 
akarják tovább erősíteni. Én mindig nagyon büszke 
vagyok arra kőbányai és kispesti képviselőként, hogy 
az én választókerületemben van a Richter központja 
és ott van a Boschnak egy korszerű kutatóközpontja, 
de önök nem az ilyen típusú gazdasági fejlesztést tá-
mogatják, hanem akkumulátorgyárakat akarnak hoz-
ni Magyarországra, s környezetpusztító, a magyar 
erőforrásokat felemésztő és hosszabb távon nem a 
magyar ipar érdekeit szolgáló tevékenységeket akar-
nak továbbra is fejleszteni. Ehhez kell önöknek ez a 
jogszabály, hiszen tudjuk, hogy például az akkumulá-
torgyárak esetében a munkavállalók egy jelentős ré-
sze nem magyar és nem európai munkavállaló lesz. 
Ezt akarják önök megkönnyíteni.  

És mi ennek a következménye? Az, hogy az ilyen 
módon történő foglalkoztatás lenyomja azokat a bére-
ket, amiket a magyar munkavállalók kapnak. Ennek a 
következménye az - mai adatokat idézek -, hogy az el-
múlt évben, bármennyire is jól hangzik az, hogy 16 
százalékkal nőttek a bérek, a száguldó orbáni infláció 
következményei között az elmúlt évben, márciusról 
márciusra valójában 7 százalékkal csökkentek a reál-
bérek, tehát a bérek értéke. Ennyivel kevesebbet ér 
ma a boltokban az a bér, amit a magyar munkaválla-
lók kapnak. Ez az önök gazdaságpolitikája: könnyített 
foglalkoztatás, kedvező feltételek a külföldi nagyvál-
lalatoknak és a velük összefonódott fideszes elitnek, 
és csökkenő reálbérek a magyar munkavállalóknak. 
Ezt a gazdaságpolitikát akarják folytatni! Tényleg a 12 
éves kormányzásuk esszenciája, összefoglalása ez a 
törvényjavaslat. Ehhez keresnek most további törvé-
nyi kereteket.  

Azt mondják, hogy ezek a vendégmunkások nem 
veszik el a magyarok munkáját. Hát, tényleg nem ve-
szik el, mert a magyaroknak lesz munkája, lesz euró-
pai munkája európai fizetésért. Csak nem Magyaror-
szágon, hanem Ausztriában, Németországban, koráb-
ban Nagy-Britanniában meg Hollandiában. Az a fo-
lyamat fog folytatódni, hogy Magyarországon vendég-
munkások fognak dolgozni, a magyarok pedig ven-
dégmunkásként fognak dolgozni Nyugat-Európában, 
azért, mert ez a gazdaságpolitika nem alkalmas arra, 
hogy Magyarországon versenyképes bérek legyenek. 
Képviselő úr eldicsekszik azzal, hogy már Csongrád 
megyében is csökken a munkaerő-tartalék. Tudja mi-
ért? Mert már Romániába is megéri átjárni Magyar-
országról. Na, azzal dicsekednek önök, hogy már Ro-
mániába is megéri átjárni dolgozni. Gratulálok hozzá! 
Ez az önök eredménye.  

Az a helyzet, tisztelt képviselőtársaim, hogy jól 
látható módon semmit nem értettek meg abból, ami 
ma Magyarországot sújtja. Nem értették meg azt, 
hogy hogy tették tönkre gazdaságilag ezt az országot, 
nem értették meg, hogy hogyan rontották a magyar 
munkavállalók helyzetét az elmúlt 13 évben, és nem 

értették meg, hogy a romló munkakörülmények és az 
alacsony bérek milyen módon vezetnek ahhoz, hogy a 
magyar munkavállalók közül, aki megteheti, elhagyja 
ezt az országot.  

 
(Az elnöki széket Lezsák Sándor,  

az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 
 
Az a helyzet, tisztelt képviselőtársaim, hogy az ár-

nyékkormány és a Demokratikus Koalíció szerint egy 
gyökeresen más gazdaságpolitikára lenne szükség. 
Olyan gazdaságpolitikára lenne szükség, amely meg-
felelően kiválasztott szektorokat támogatva, a magyar 
hagyományokra is építve tudásalapú, korszerű, ver-
senyképes munkahelyeket teremt; olyan európai mun-
kahelyeket, amelyek keretében mód van arra, hogy 
európai béreket is lehessen kapni európai munkáért. 
Ez az a cél, amiért mi küzdünk, és nem az, hogy minél 
több vendégmunkás legyen. Mert a gazdasági növeke-
dés úgy, ahogy azt önök elképzelik, csak egy szűk kört 
gazdagít. Az csak a multiknak és a velük összefonó-
dott magyar gazdasági és politikai elitnek jó.  

Mi nem ilyen gazdasági növekedést, nem ilyen 
gazdasági fejlődést akarunk. Mi olyan gazdasági fejlő-
dést akarunk, amelynek a magyar munkavállalók is a 
haszonélvezői. Mi olyan gazdasági fejlődést akarunk, 
amiért megéri Magyarországon maradni a munkavál-
lalóknak, és megéri visszajönni azoknak, akik elmen-
tek. Mi ezért állunk ki és ezt támogatjuk.  

 
 (16.00) 

 
Az a helyzet, hogy önök azt mondják, hogy a kor-

mány fő célja az, hogy az inaktívakat bevonja a mun-
kaerőpiacra. Na, hát erről nem szól a törvényjavaslat! 
Erről szól ez a törvényjavaslat? Mit tettek önök az in-
aktívak bevonásáért? Elmondom önöknek. Azt tették, 
hogy lecsökkentették az összes olyan támogatást, ami 
a munkaerőpiacra való visszatérést támogatta, földbe 
állították a felnőttképzési rendszert, földbe állították 
a szakképzési rendszert. Na, ezt tették önök a munka-
erő-tartalékok aktivizálása érdekében! 

Önöknek semmi sem fontos, csak az a profit, ami 
az önökkel összefonódott, adott esetben kellő össze-
get visszacsorgató nagy multivállalatok és fideszes 
oligarchák érdeke. Önöknek csak ez a fontos a gazda-
ságfejlesztésben! Ezért van a nyakunkon az orbáni 
infláció, ezért mennek el a magyar munkavállalók 
külföldre, ezért nem jönnek olyan beruházások, ame-
lyek fenntartható, környezetbarát módon, tudásalapú 
európai munkahelyeket és európai fizetést hoznak 
létre.  

Ez a javaslat nemcsak egyszerűen elfogadhatat-
lan, hanem felháborító, káros, vállalhatatlan, és ter-
mészetesen nem támogatjuk. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Arató Gergely képvi-

selő úr. Tisztelettel köszöntöm az Országgyűlést, kép-
viselő urakat, a vendégeket. Megadom a szót Földi 
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László képviselő úrnak, a Kereszténydemokrata Nép-
párt képviselőcsoportja vezérszónokának. 

 
FÖLDI LÁSZLÓ, a KDNP képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Képviselőtársaim! A nemzeti kormány nem-
zeti érdekeket képvisel. 2010 óta ez az alapvetés, és 
ebből nem is engedtünk ez idáig sem. 

Mi is a magyar érdek? A magyar érdek az, hogy 
minden felnőtt magyarnak legyen munkája, aki képes 
dolgozni. Legyen olyan munkája, amely itthon van, és 
tisztességes megélhetést biztosít, mert ha munka van, 
akkor minden van; nemcsak anyagi biztonság, hanem 
önbecsülés és tartás is. Ha pedig a gyerek azt látja, 
hogy a szülei minden reggel munkába mennek, a 
munkájukat pedig szeretik, és azt megfizetik, akkor 
biztonságban van a társadalom legfontosabb közös-
sége, a család és benne a gyerek, a következő generá-
ció is, amely jó mintát kap a szüleitől, és ő maga is itt-
hon tervezheti a jövőjét. 

Mindezekre alapozva a kormány következetesen 
a teljes foglalkoztatottság elérésén és a munkaalapú 
gazdaság kiépítésén dolgozik. Ezen a téren jelentős 
eredményeink vannak. Korábban említette képviselő-
társam is, hogy 2010-ben a foglalkoztatottság a 20-64 
éves korosztályban még csak 60 százalékos volt, ami 
nem érte el az uniós átlagot. Most ez már 80 százalék 
fölött van. Egymillió embernek lett új munkája. 
4,7 millióan dolgozhatnak Magyarországon, miköz-
ben a regisztrált álláskeresők száma drasztikusan 
csökkent. A munkanélküliségi ráta jóval az uniós át-
lag alatt van. Ezzel Magyarország a hét legjobban tel-
jesítő ország közé, Németország és a skandináv álla-
mok élmezőnyébe került. Most már nem a munkanél-
küliség a probléma, hanem a munkaerőhiány.  

Említette képviselőtársam is, hogy körülbelül 
300 ezer inaktív munkaerő van Magyarországon 
most, és ezeknek a képzése, átképzése létfontosságú 
annak érdekében, hogy azokat az álláshelyeket, ame-
lyek a következő években létesülnek itt az országban, 
megfelelő munkaerővel el tudjuk látni. 

Persze könnyű lenne azt mondani, hogy ha nincs 
helyi munkaerő, engedjük be a migránsokat, és a 
probléma akkor meg lesz oldva. Csakhogy ez nem 
igaz. A migránsok beengedése nem megoldás, hanem 
probléma, sőt, megoldás nélküli problémák sorozatát 
indítaná el. Ezt már Nyugat-Európa politikusai is tud-
ják, akik néhány éve még naiv humanizmusból fotóz-
kodtak azokkal, akik illegálisan érkeztek az országba, 
most pedig fogják a fejüket, amelyre a választóik ráol-
vassák a terrorizmus terjedését, a hagyományos nem-
zeti kultúra szétrombolását és a munkaerőpiac össze-
omlását. Magyarország nem ezen az úton jár.  

Az előttünk fekvő törvényjavaslatnak is az a célja, 
hogy a fürdővízzel együtt ne öntsük ki a gyereket. Ma-
gyarországon elsőként a magyaroknak kell munkát 
adni, utána következhetnek az uniós országok, majd 
harmadik országbéliek is. Ez az indítvány tehát nem 
változtat a status quón, vagyis azon, hogy a visegrádi 

államok közül a munkaerőpiaci méretéhez viszonyítva 
Magyarország foglalkoztatja a legkevesebb vendég-
munkást.  

Az előttem szólókat megerősítve jómagam és a 
KDNP álláspontja is az, hogy amíg van magyar mun-
kavállaló, addig magyarokkal töltsük be ezeket az ál-
lásokat. A törvénytervezet alapálláspontja, mond-
hatni, a filozófiája ez, de azt is látni kell, hogy a mun-
kaerőpiaci kihívásokat kezelni kell, hiszen a hiányzó 
munkaerő pótlása kulcskérdés lesz a magyar gazda-
ság jövője szempontjából. Fontos hangsúlyoznom: a 
kormány célja továbbra is az illegális migráció tiltása 
és annak megakadályozása.  

Jelenleg Magyarországon a munkaerőpiaci hely-
zet kifejezetten jó, ezért a törvénytervezet egyik célja a 
közösen elért eredményeink megvédése. Tehát amíg 
van magyar munkavállaló, addig magyarokkal tölte-
nénk be az üres állásokat, ezért a kormány számít a kül-
földön dolgozó magyarok hazatelepülésére is. Ameny-
nyiben nincs szabad magyar munkaerő, akkor először 
a környező országokból érkezők kerülhetnek a magyar 
gazdaság fókuszába, azonban ha további humán erő-
forrás bevonása is indokolt, akkor a harmadik ország-
béli munkavállalók foglalkoztatására is sor kerülhet, de 
csak nagyon szigorú szabályozások keretében. 

Az elképzelés szerint az új jogszabály megkülön-
bözteti a vendégmunkásokat, nekik könnyebb lesz a 
munkavállalás, hiszen a tartózkodási engedéllyel au-
tomatikusan megkapják a foglalkoztatási engedélyt 
is, de továbbra is csak meghatározott kvóta fogja vé-
deni a magyar dolgozókat. Csak olyan számban ér-
kezhetnek majd munkavállalók harmadik országból, 
amennyit az előre meghatározott kvóta engedélyez. 
Szigorú kritériumok mellett a vendégmunkások itt-
tartózkodása két évet ölelhet fel, és legfeljebb egy év-
vel meghosszabbítható. 

Fontos hangsúlyoznom azt is, hogy nem fogják 
elárasztani a külföldiek a magyar munkaerőpiacot. 
Hazánkban jelenleg a régiós viszonylat tekintetében 
is nagyon alacsony a számuk. Míg a harmadik ország-
ból érkezett foglalkoztatottak aránya Lengyelország-
ban 6 százalék körül alakul, addig nálunk 1,5-1,7 szá-
zalék. Tehát látható: a törvényjavaslat egyik legfonto-
sabb célja, hogy irányítható módon, szabályozott ke-
retben lehessen tartani a magyar munkaerőpiaci fo-
lyamatokat. Ez azért is fontos, mert már eddig is je-
lentős mértékű beruházás érkezett és még fog is ér-
kezni hazánkba, amelyek együttesen több százezer fő 
foglalkoztatását teszik majd szükségessé.  

Tisztelt Országgyűlés! A törvényjavaslatnak te-
hát az a célja, hogy megvédje a magyar munkaerőt, de 
stabil és átlátható kereteket biztosítson a külföldi be-
ruházások megvalósításához szükséges harmadik or-
szágbéli munkaerő behozatalához. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Mindezekre hivat-
kozva a KDNP frakciója nevében támogatásunkról 
biztosítom a törvényjavaslatot, és erre kérem az Ország-
gyűlés minden felelősen gondolkodó tagját. Köszö-
nöm a szót. (Szatmáry Kristóf tapsol.) 



9491 Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 22. ülésnapja, 2023. május 24-én, szerdán 9492 

ELNÖK: Köszönöm szépen, Földi László képvi-
selő úr. A Magyar Szocialista Párt képviselőcsoportja 
jelezte, hogy két felszólaló ismerteti a frakció állás-
pontját, de nem látom a képviselőket a teremben, 
úgyhogy akkor tovább kell haladnunk. Megadom a 
szót Z. Kárpát Dániel képviselő úrnak, a Jobbik kép-
viselőcsoportja vezérszónokának.  

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL, a Jobbik képviselőcso-

portja részéről: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Nem-
csak felemás érzések kavarognak az emberben a ja-
vaslat láttán, hiszen viszonylag ritkák az olyan ke-
gyelmi pillanatok, amikor a mi közösségünk egyetért 
a Fidesszel, de volt jó pár éve egy nemzeti konzultáció, 
ahol kimondásra került az, hogy a megélhetési beván-
dorlás nem lehet alternatíva Magyarországon. Én ez-
zel maximálisan egyetértek, a magyar emberek is így 
gondolják, és én tartom ezt az álláspontot. Tehát 
nincs olyan forgatókönyv, hogy a Magyarországon ke-
letkező demográfiai, kivándorlás által okozott vákuu-
mot tudatosan, szervezett módon a harmadik világból 
töltsék fel, mert ez kiengedi a szellemet a palackból, 
beláthatatlan folyamatokat indíthat el, és egy nemzeti 
sorstragédiába is torkollhat. 

Éppen ezért állok még mindig elképedve a javas-
lat előtt, bár azt azért értékelni kell, hogy a társadalmi 
vitára bocsátott verzióhoz képest egy-két atombom-
bát sikerült belőle kivenni. 

 
 (16.10) 

 
Tehát az, ami eredetileg társadalmi vitára került, 

egyetlen védekezőrendszert tudott felmutatni, ez a 
kvótaszerű megoldás, ahol jelesül Magyarország Kor-
mánya mondja meg azt, hogy évente mekkora tö-
megben jöhetnek külföldi migráns munkavállalók  
Magyarországra, és nyilván ezt a kvótát évente meg 
tudja határozni saját szája íze meg különböző piaci 
mutatók és egyéb életérzések szerint.  

Az látható, hogy nagyon sok európai ország hasz-
nál hasonló pajzsot, tehát érdemes megvizsgálni ilyen-
kor a működő modelleket, és azt is látjuk, hogy a kvó-
taszerű megoldásra nagyon kevés uniós ország mondta 
azt, hogy ez önmagában elég, pontosan azért, mert ki-
csit szubjektív. Egy kormány saját hatáskörben úgy tud 
hozzányúlni, hogy ellenerőt ezzel szemben nem na-
gyon talál, és tökéletesen látjuk azt, hogy ha a Fidesz-
kormányoknak érdekében áll, akkor a korábbi, a meg-
élhetési bevándorlással kapcsolatos egyértelmű eluta-
sító álláspontjukat a GDP-adatok fölfelé tolása miatt 
fel fogja adni. Éppen ezért azt mondtuk, hogy teljes 
mértékben elégtelen önmagában egy kvótát használni. 

Azt is látni kell, hogy szerencsére az eredeti terv-
hez képest belekerült az is megfogalmazva a szövegbe, 
hogy a munkaerőigény-jelzés után az állami foglal-
koztatási szerv felé nyilatkoznia kell a foglalkoztató-
nak arról, hogy magyar állampolgárságú munkakere-
sővel nem sikerült az adott pozíciót feltölteni. Állam-
titkár úrhoz fordulok, hogy a nyilatkozaton túl azért 

történik itt egy mélyfúrás vagy egy valódi ellenőrzés 
azt illetően, vagy ez most egy verbális kijelentés, hogy 
nem találtam munkaerőt, vagy pedig valóban igaz, 
hogy az adott szakágban és az adott ágazatban akkora 
hiány mutatkozik, hogy ott tényleg nem lehet mit 
tenni.  

Én is sokat vívódtam egyébként a témakör kap-
csán. Bevallom őszintén, én szubjektíve, zsigerileg tel-
jes mértékben elutasító vagyok a vendégmunkások 
tömeges jelenlétével kapcsolatban. Látom emellett 
párhuzamosan azt, hogy van két ágazat, ahol már 
most annyian vannak vendégmunkások, hogy ha egy 
hónapra kivenném őket a rendszerből, akkor az a két 
ágazat óriási problémákkal szembesülne. Az egyik az 
építőipar, a másik szerintem a mezőgazdaság, ahol 
legalábbis idényjelleggel már most óriási problémá-
kat okozna mindez. Ez nem menti fel az elmúlt évek, 
évtizedek kormányait az alól, hogy hagyták ezt a hely-
zetet előállni, de azt is látni kell, hogy a szabályozás 
szigorítását viszont megkövetelnék ezek a tények is.  

Látszik, hogy azért itt sikerült az alapverzióhoz 
képest egy kicsit erősíteni, hogy legalább egy nyilat-
kozati kényszer van. De van egy konkrét javaslatunk, 
amely egy, a magyar munkavállalókat védő hármas 
pajzs része, ez pedig arra vonatkozik, hogy ne csak 
nyilatkozzon a munkáltató arról, hogy keresett, de 
nem talált magyar munkavállalót, hanem azt is igazol-
nia kelljen - bolgár mintára -, hogy a meglévő munka-
ereje közül nem volt senki, akit természetesen ingye-
nesen - a munkavállaló számára ingyenesen - átké-
pezhetett volna az adott feladatkörre. Tehát ha itt mű-
ködik egy multicég- és Északkelet-Magyarországon 
foglalkoztat, ne mondhassa azt bemondásra, hogy ő 
szeretne behozni nem tudom, hány száz, hány ezer fi-
lippínó vendégmunkást, hanem nézze meg először a 
saját, adott esetben más országrészben, régióban fog-
lalkoztatott munkavállalói közül, hogy motivátorok-
kal, pozitív eszközökkel át tud-e képezni valakit, elő 
tud-e idézni olyan klímát, hogy a magyarok közül 
akarják elvégezni ezt a feladatot.  

Mert brutális az a helyzet, ami kialakult: több 
százezer ember kényszerből távozott a hazájából. Is-
merjük mindannyian a béradatokat, bizonyos szeg-
mensben az utolsó kettőben vagyunk az európai rang-
sorban. Nyilván majd jön államtitkár úr és más kép-
viselők, akik majd vásárlóerő-paritást akarnak nézni, 
nézzük meg, de aztán nézzük meg azt is, hogy euróba 
átszámítva mennyit ér a magyarok bére. Kiábrándító 
adatokat találunk, mert ha megnézzük ezt az okoste-
lefont, ezt a szemüvegkeretet, ezt a zakót, vagy bár-
mely tartós fogyasztási cikket, jellemzően a kereskedő 
euróért vásárolja ezeket az európai piacon, és Lissza-
bonban vélhetően ugyanannyiba fog kerülni egy tele-
fon, euróban számolva, mint a Westendben. És sajnos 
az élelmiszer esetében is igaz, hogy még a hazai előál-
lításúhoz is kell a drága euróért megvett műszer, a fel-
dolgozási eszköz, a vegyszer, a növényvédő szer. Te-
hát nem tudjuk kivonni magunkat a gyenge forint ne-
gatív hatásai alól. 



9493 Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 22. ülésnapja, 2023. május 24-én, szerdán 9494 

Ilyen bérviszonyok között hagyták kivándorolni 
ezt a több százezer magyar embert, pedig lehetett volna 
lakhatási és bérlakásprogramot csinálni ellenerő tá-
masztása gyanánt, keresztül lehetett volna vinni egy 
béruniós koncepciót. Tehát a második kérdésem állam-
titkár úr felé, hogy ha már ezt a vendégmunkás-szabá-
lyozást a multicégek érdekében keresztülviszik, nyitot-
tak-e egy olyan megoldásra, amely újratárgyalja a stra-
tégiai megállapodásokat ugyanezekkel a multicégek-
kel, és kiköti a magyar emberek számára legalább a 
lassú, normális béreket célzó bérkiegyenlítési koncep-
ció keresztülvitelét. Tehát nézzük meg, hogy mit enged 
a termelékenység, és amennyire erősödik, legalább 
annyira növekedjen a magyar emberek bére, közelít-
sen - na, nem a nyugat-európai meg a luxemburgi át-
laghoz - egy európai átlaghoz. Legyen közelítés, tehát 
ne stagnálás és néhány szegmensben távolodás legyen 
tetten érhető, hanem közelítsünk. Tehát nagyon fontos 
kérdés, hogy hajlandó-e erre a kormány.  

Harmadsorban pedig hajlandó-e arra Magyar-
ország Kormánya, hogy ebben a javaslatban is ki-
kösse, hogy ágazatonként mi az a minimumösszeg, mi 
az a minimum, amit meg kell keresnie valakinek, mert 
csak ennek kikötése garantálhatja azt, hogy a beér-
kező harmadik világbeliek azzal, hogy sokkal olcsób-
ban elvállalják ugyanazt a munkát, nem tudják letörni 
a magyarok béreit. Meg kell védeni a magyar emberek 
béreit a vendégmunkások tömegétől, mert ha nincsen 
ellenerő, akkor természetesen a nagy globális multi-
nacionális munkáltatók azt fogják mondani, hogy az 
olcsóbbat választják, ez pedig rosszabb munkakörül-
ményeket és gyengébb béreket fog rákényszeríteni 
azokra a magyarokra is, akik megpróbálnak a szülő-
földjükön boldogulni.  

A három plusz egyedik, a negyedik és legfontosabb 
javaslatként, államtitkár úr, kérem, hogy véleményez-
zék a magyar kvóta intézményét, amit azért tettünk le 
az asztalra, hogy szavatoljuk. Itt vannak ezek a cégek, 
Magyarországon működhetnek multik, kisvállalkozá-
sok is, bár eltérő körülmények között, de állami támo-
gatást, tehát az adófizetők pénzéből támogatást a mi ál-
láspontunk és a magyar kvóta szerint csak olyan cég 
kaphasson, amely legalább 90 százalékban EGT-n be-
lülieket, jellemzően magyarokat foglalkoztat.  

Itt magyar emberek adóforintjairól beszélünk, eb-
ből támogatnak multicégeket több száz milliárdos 
nagyságrenddel az utóbbi években. Szerintem egy mi-
nimális és reális elvárás az, hogy a magyar emberek 
adóforintjai olyan munkahelyeket támogassanak, ame-
lyek magyar családokat gazdagítanak fizetés formájá-
ban, és amelyeknek a béreit a magyarok a szülőföldön 
való boldogulásukra tudják fordítani. Teljesen reális és 
egy minimalista elvárás, mert a nemzeti érdeket ez 
képviseli: magyar adófizető pénzéből ne támogassanak 
olyan munkahelyeket, amelyeket a harmadik világból 
érkezők szervezetten importálva töltenek fel.  

Üdvözlöm azt is, hogy a vendégmunkások egy-
előre nem tudnak családot egyesíteni. Üdvözlöm azt 
is, hogy a letelepedésük megszervezése nincs benne 

ebben a javaslatban. De szeretném önöket figyelmez-
tetni arra, hogy Németországban a török vendégmun-
kások első hullámainak érkezésekor nem volt ez in-
tézményesítve, kitalálva, hogy ott majd bevándorlók 
milliói, tízmilliói fognak évtizedeken keresztül úgy 
élni, hogy adott esetben párhuzamos társadalmakat 
alakítanak ki. A helyzet az, hogy ez a szellem ki tud 
szabadulni a palackból, és azzal párhuzamosan, amit 
itt letesznek az asztalra, kutya kötelességük lenne a 
kivándorolt magyarokról is beszélni, és én nem hal-
lottam, nem láttam ebben a javaslatban semmit arról, 
egy-két szép szón túl az indoklásban, hogy hogyan 
akarják hazacsábítani a kényszerből külföldre vándo-
roltakat. Csak normális bérekkel lehet, egy normális 
béreket szolgáló koncepcióval. 

És akkor a demográfiai vákuumról még nem is 
beszéltünk, amely a következő évtizedekben újra fogja 
termelni ezt a problémát. Irtózatosan meg kell becsül-
nünk minden magyar fiatalt, irtózatosan meg kell be-
csülnünk a középkorú és az idősebb munkavállalókat 
is, mert kevesen vagyunk, és még kevesebben leszünk. 
Óriási luxus pusztán annyit mondani, hogy bár korlá-
tozásokkal, de harmadik világbeliekkel feltöltjük a hi-
ányzó helyeket. Én nem ezt szeretném, én a szülőföl-
dön boldogulás programját szeretném itt látni, amely 
lakhatási és bérlakásprogramot szavatol azoknak, 
akik a kivándorlás gondolatával kényszerből kacér-
kodnak, egy olyan programot, amely haza tudja csá-
bítani azokat, akik már kint vannak, és egy normális 
béreket célzó programot, amely hosszú távon elejét 
tudja venni ennek a problémának.  

Nincs más út, nincs más megoldás, mert ha így ma-
rad, akkor lesznek vendégmunkás-szabályozások Euró-
pában, de több mint egymillió magyarra fog vonatkozni 
a vendégmunkás-szabályozás más országokban. Egé-
szen elképesztő jövőkép ez, hogy innen kiáramlik milliós 
nagyságrendű tömeg, és higgyék el, hosszú távon önök 
be fognak áramoltatni ide milliós nagyságrendű vendég-
munkástömeget, ha így marad a demográfiai helyzet, 
ilyenek maradnak a kivándorlási adatok. 

Kérem, hogy ne jöjjenek a nettó migrációs egyen-
leg megfordulásával, mert a kivándorlók közül na-
gyon-nagyon kevesen adják le az irataikat, tépik fel az 
utolsó kapcsokat is, amelyek összekötik őket az anya-
országgal, mert egy volt devizahiteles, aki egy nyugat-
európai vágóhídon próbálja fizikai munkával kiter-
melni azt a pénzt, amiből a forintra váltott nagy ter-
heit fizeti, nem feltétlen fogja önöknek bejelenteni, 
hogy ő már igazából nem Magyarországon élő állam-
polgár. Az ingázókról is beszélhetnénk nagyon sokat, 
de az a KSH szerinti statisztika, amire szoktak hivat-
kozni, nem mutatja meg a valós helyzetet.  

 
 (16.20) 

 
Összességében tehát egy demográfiai katasztró-

fahelyzet, egy kivándorlási katasztrófahelyzet köze-
pén nem szabadna csak a vendégmunkásokkal és csak 
ilyen módon foglalkozni, éppen ezért ez a csomag így 
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nyugodtan nevezhető multibarátnak, hiszen alapve-
tően multicégek érdekeit szolgálja ki, számukra teszi 
gördülékenyebbé a Magyarországon történő munka-
végzést. 

De örülök, hogy államtitkár úr és több képviselő-
társam beszélt még egy dologról, ez pedig a gazdasági 
növekedés kérdése. Kérem, hogy beszéljünk erről né-
hány szót! Azok a multicégek, amelyeket ez a csomag 
kedvezményez, jellemzően Magyarországon óriási pro-
fitot generálnak, ez az autógyáraktól kezdve, majd ké-
sőbb az akkumulátorgyárakra is igaz lesz, de az is igaz, 
hogy ha megvizsgáljuk, mondjuk, egy-két nyugat-ma-
gyarországi autógyár adózási hajlandóságát, akkor 
nem 11, meg nem 15, meg nem 9 százalékos, meg 8 szá-
zalékos adózási hajlandóságot találunk, hanem sokszor 
0,5 vagy 1 százalékot, államtitkár úr. A GDP-adatban, 
amit önök idehoznak az asztalra, benne van a royalty, 
benne vannak az osztalékösszegek. Róna Péter szerint 
benne van az az óriási pénztömeg, amit ezek a multicé-
gek ki is visznek az országból, jellemzően adózatlanul, 
és ezek akár a GDP 2,5-3 százalékát is kitehetik, ha 
minden kapcsolt tényezőt beleszámolunk. 

Összességében tehát nem szabad csak GDP-
adatok alapján közelíteni. Teljesen jó lenne egy emberi 
fejlettségi index is, amely szubjektív tényezőket mér: 
oktatáshoz való hozzáférést, egészségügyhöz való hoz-
záférést, a szülőföldön való boldogulás lehetőségét, azt 
az életérzést, amiben itt élünk; mert hosszú távon ezek 
határozzák meg, hogy önök majd hány vendégmunkást 
igyekeznek szervezetten behozni az országba. 

Azt látjuk, hogy az összes emberi elégedettségi, 
boldogsági index tekintetében, a sajtószabadság-lis-
tán, nem fetisizálom ezeket túl, de Magyarország 
rendszerszinten szorul vissza és egyre hátrébb. Tehát 
könyörgöm, ne csak a GDP-adatba kapaszkodjanak, 
mert lehet, hogy az jobb lesz bizonyos években, mos-
tanában sajnos nem, meg lehet, hogy a multicégek 
majd hasítanak itt, és jó sok osztalékot kivisznek az 
országból, de ettől még a magyar társadalomnak nem 
feltétlen - és önmagában ettől nem - lesz jobb. 

A helyzet az, hogy önöknek legalább ennyit kellene 
foglalkozniuk a magyar kis- és közepes méretű vállal-
kozásokkal, azokkal a magyar munkavállalókkal, akik 
irtózatosan nehéz helyzetbe kerülhetnek, ha ez a cso-
mag nem működik megfelelően. Ha olcsóbban jöhet-
nek ide tömegesen a harmadik világ munkavállalói, ak-
kor letörik a magyarok béreit, és rosszabb munkakö-
rülményeket fognak rákényszeríteni a magyarokra. 

Államtitkár úr, magyarázza meg nekem, hogy 
Tabra, egy 4 ezer fős településre hogy kerül oda 400 
filippínó vendégmunkás, egy olyan megyében, ahol 
a zsákfalvak tele vannak inaktív emberekkel?! Ingye-
nes átképzési programok kellenének, a fiataloknak a 
környező városban kollégium, ahol ki tudják tanulni 
a szakmát, és bőven tudnának bevételt termelni ma-
guknak, a családjuk számára. Egész egyszerűen el-
képzelhetetlen az, hogy olyan országrészekben, ahol 
van, lenne tartalék munkaerő, vendégmunkások je-
lennek meg; még egyszer mondom, olyan vidékeken, 

ahol korábban még csak hallomásból sem ismerték 
őket. Egy 4 ezer fős településen 400 filippínó vendég-
munkás úgy, hogy a környező falvakban egyébként 
lenne inaktív munkaerő; azt hiszem, tökéletesen le-
festi, hogy milyen helyzetben vagyunk. 

Egészségtelen struktúrájú a magyar gazdaság, lo-
kális munkaerőtöbblet, munkanélküliség és munka-
erőhiány egyszerre jellemzi, és a magyar gazdaságnak 
ezeket a problémákat egyszerre kellene orvosolni. Az 
biztos, hogy nem egy vendégmunkás- és multibarát-
csomaggal, hanem azzal a hármas pajzzsal, amit az 
iméntiekben felvázoltam, és azzal a magyar kvótával, 
amely a magyar adófizetők pénzét kizárólag magyar 
családok érdekeinek érvényesítésére engedi támogatás 
formájában fordítani, és ha mindez megvalósul, akkor 
mondhatjuk azt, hogy Magyarország a magyaroké, en-
nél kisebb célt pedig a munkaerőpiac tekintetében nem 
fogalmazhatunk meg. Köszönöm a figyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Z. Kárpát Dániel 

képviselő úr. Most megadom a szót Szabadi István 
képviselő úrnak, a Mi Hazánk képviselőcsoportja ve-
zérszónokának, aki innen a magasból, a pulpitusról 
fog beszélni.  

 
SZABADI ISTVÁN, a Mi Hazánk képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt El-
nök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Ház! A minisz-
terelnök úr 2015-ben még arról beszélt, hogy le kell 
állítani a gazdasági bevándorlást, mert Magyarország 
a magyaroké. Ehhez képest a jelen törvényjavaslattal 
külföldi vendégmunkások tömeges bevándorlását te-
szik lehetővé, amire az elhibázott gazdaságpolitikájuk 
által előidézett munkaerőhiány miatt van szükség. 

A kormány gazdaságpolitikája az elmúlt 13 évben 
önálló nemzetgazdaság építése helyett a politikai túl-
élésről szólt, még a balliberális kormányokat is túlszár-
nyalva támogatják a multikat, hogy hazánkba hozzák a 
beruházásaikat. Ezzel rövid távon ugyan elmondhat-
ják, mennyivel nőtt a GDP, és hány új munkahely jött 
létre, hosszú távon azonban gazdasági függőségbe ta-
szítják az országot. Ez azért úgy szemmel látható. 

Már a 2010 előtt tett választási ígéretüket is, mi-
szerint tíz év alatt egymillió új munkahelyet hoznak 
létre, csak közmunkásokkal, a korábbi rokkantnyug-
díjasok, a 18 év alatti és nyugdíjas korosztály mun-
kába kényszerítésével tudták teljesíteni. Elgondol-
kodtató, hogy a témában legtöbbször a foglalkoztatás-
politikáért felelős államtitkár helyett a Külgazdasági 
és Külügyminisztérium államtitkára, Menczer Tamás 
nyilatkozott. Jelen törvényjavaslattal viszont egyér-
telművé vált, hogy miről szól az önök munkaalapú 
társadalma. 

Azzal büszkélkednek, hogy közel a teljes foglal-
koztatottság. Miniszterelnök úr a gazdasági évnyitón 
mégis arról beszélt, hogy a felépülő gyárakban a kö-
vetkező években félmillió új munkahelyet kell betöl-
teni, amit a hazai munkaerőpiac nem képes biztosí-
tani, tehát jöhetnek a vendégmunkások. Úgy tűnik, 
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hogy az ázsiai működő tőke behozatala az ázsiai mun-
kavállalók beáramlásával jár együtt. 

Azt nem teszik hozzá, hogy a vendégmunkások a 
fizetésük nagyobb hányadát hazautalják otthoni csa-
ládtagjaiknak, tartós javakra nem, vagy csak inkább a 
mindennapi megélhetésükre költenek, így az ő bérük a 
GDP-t csak papíron fogja növelni. Az úgynevezett ma-
gasnyomású gazdaságpolitika eredményeként a mun-
kaerőhiány már 2015 körül nemzetgazdasági szintű 
problémává lépett elő, amit akkor még román, szerb és 
ukrán munkavállalókkal igyekeztek megoldani. 

A Mi Hazánk Mozgalom már többször hangsú-
lyozta, hogy a tömeges bevándorlást nemcsak a határ-
kerítés, hanem az alacsony munkabérek állítják meg, 
de leginkább az alacsony munkabérek. Parragh László 
még tavaly is arról beszélt, hogy Magyarország ver-
senyképességének alapja az olcsó munkaerőben rej-
lik. Ez már önmagában óriási szégyen, hogy a magya-
rok munkaerejét olcsón árulják ki. 

Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtársak! 
Ez az a gondolkodásmód, amit örökre távol kellene 
tartani és száműzni kellene a magyar politikából. Eu-
rópán belül nem igazán vagyunk kedvelt célország 
munkavállalási szempontból, inkább tranzitország-
ként szolgálunk, mert Nyugat-Európában lényegesen 
többet lehet keresni. A külföldi munkaerőt elsősorban 
a fejlődő országokból, Délkelet-Ázsiából és a Fülöp-
szigetekről importálják, mert számukra a magyar bé-
rek még így is magasabbak, mint az otthoni lehetősé-
gek. Fennáll a veszélye viszont annak, hogy alkalma-
zásuk a magyar bérszínvonal letörésével jár, de leg-
alábbis nem a növekedés felé fog mutatni. 

Tisztelt Országgyűlés! A Magyarországra érkező 
külföldi munkavállalók száma a 2015-ös és 2016-os 
17 ezer főről 2019-re megközelítette a 70 ezret; majd 
a korlátozások hatására 2020-ban ugyan 36 ezerre 
mérséklődött, de ez 2021-ben újra növekedésnek in-
dult. A Covid alatt rájöhetett volna a kormány arra, 
hogy a gazdasági szuverenitás megteremtése érdeké-
ben a hazai termelőkapacitásokat mielőbb le kell vá-
lasztani a globális ellátóláncoktól. Ehelyett pont az el-
lenkezője történt, a kormány a járvány utáni gazdaság-
élénkítésre hivatkozással 2021-ben adta a legtöbb tá-
mogatást, méghozzá 250 milliárd forintot, a multiknak 
természetesen; és ez nagyon baj, hogy ez természetes. 

Ezzel párhuzamosan jelentősen megkönnyítet-
ték, előbb kilenc, majd további nyolc ország állampol-
gárainak magyarországi munkavállalását. Egy tavalyi 
kormányrendelettel pedig lehetővé tették, hogy har-
madik országbeli munkavállalók munkaerő-közvetítő 
cégeken keresztül munkavállalási engedély nélkül jö-
hessenek az országba. Eddig 25 cég kapott minősítő 
engedélyt arra, hogy ázsiai munkaerő-kölcsönzéssel 
foglalkozzon. Ennek fejében nagy létszámban és egy-
szerűsített eljárás keretében hozhatnak partnereik ré-
szére ázsiai munkavállalókat. 

Előfordul azonban, hogy a helyi toborzók csak 
a schengeni határon belülre akarják juttatni a je-
lentkezőket, akik ezért jó pénzt fizetnek nekik, majd 

felszívódnak. Sajnos ez a veszély tökéletesen benne 
van a rendszerben. A munkaadóknak a külföldi ven-
dégmunkások alkalmazása összességében többe ke-
rül, mint ha magyarokat foglalkoztatnának, hiszen a 
szállást és a repülőjegyet is ki kell fizetni, emellett 
adószámot és tajszámot kell intézni nekik, betegség 
esetén orvoshoz kell vinni őket. 

 
 (16.30) 

 
Az igaz, hogy cserébe viszont a fluktuációt velük 

akár nullára is lehet csökkenteni, mert a magyar mun-
kavállaló könnyen megteheti azt, hogy ha jobb béraján-
latot kap, akkor vált. Másrészről könnyen előállhat az 
a helyzet, hogy a munkáltató a külföldieket fixen fog-
lalkoztatja, miközben a magyar munkanélküliek száma 
emelkedik. Ennek oka, hogy a munkaadónak a vendég-
munkással hosszú távra kötött megállapodásból költ-
ségesebb kiszállni, ellenben a hazai munkavállaló szer-
ződését könnyebb sajnos megszüntetni. 

A KSH adatai alapján a foglalkoztatottak számá-
nak növekedésével párhuzamosan tavaly júniustól 
idén márciusig a munkanélküliek száma 160 ezer fő-
ről 195 ezer főre nőtt, ami veszélyes tendenciát mutat. 
A statisztikai adatok alapján, ahogy már említettem 
is, 2021-ben 71 ezer, 2022-ben 74 ezer, idén pedig 
már 85 ezer külföldi állampolgár tartózkodik Magyar-
országon keresőtevékenység céljából. Az elmúlt évben 
csaknem 20 ezer munkavállaló érkezett minősített 
munkaerő-kölcsönző cégeken keresztül. Ezzel párhu-
zamosan rekordot dönt a külföldön munkát vállaló 
magyarok száma, a 2021. januári 85 ezer főről idén 
márciusban már meghaladta a 100 ezer főt. Eszerint 
egyértelműen akár lakosságcsere is zajlik/zajlódhat 
az országban. A külföldön dolgozó több mint százezer 
magyar honfitársunknak kellene inkább versenyké-
pes körülményeket és béreket biztosítani. 

Tisztelt Országgyűlés! Nyugat-Európában így 
kezdődött: Németországba a hatvanas-hetvenes évek-
ben azzal a céllal érkeztek vendégmunkások, hogy ők 
csak dolgozni akarnak, jelenleg pedig már egész vá-
rosnegyedeket uralnak. Az első generáció még úgy-
ahogy dolgozott, a második már többnyire segélyből 
élt. A közvetítő cégek tapasztalatai alapján akadtak 
olyan ázsiai munkavállalók, akik elszöktek a munka-
viszony megkezdése előtt. Problémának tartjuk, hogy 
a törvényjavaslat nem tér ki arra, mi van, ha a vendég-
munkások csoportja nem tud beilleszkedni és nem 
tudja elfogadni kulturális szokásainkat, vagy ha kirívó 
magatartásukkal megbotránkozást váltanak ki a ma-
gyarokból. Miért nem utasítják ki őket azonnal? Fel-
háborítónak tartjuk, hogy egyes közvetítő cégek az in-
tegráció elősegítése érdekében nem a vendégmunkás, 
hanem a magyar munkavállaló érzékenyítésére helye-
zik a hangsúlyt. Bár a törvényjavaslat nem engedi a 
vendégmunkások letelepedését, a tartózkodási enge-
délyek időtartamát pedig 2+1 évben maximálja, mi 
van akkor, ha a munkáltatónak nem sikerül a munka-
vállalót az utolsó napon rávennie, hogy elhagyja az 
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EU területét? Mi történik akkor, ha a magyarországi 
tartózkodása idején például egy indiai vendégmun-
kás, mondjuk, ha törvény nem is engedi, de akkor is 
élettársi kapcsolatot létesít és gyerekek születnek? 
Ugye, nem gondolja senki komolyan, hogy egy tör-
vényjavaslattal majd az érzelmeket és a biológiát be-
folyásolni lehet? 

A törvényjavaslat szerint a vendégmunkások lét-
számát rendeleti úton maximalizálni fogják, hiányol-
juk azonban, hogy a törvényjavaslatban nincs egy vi-
szonyszám, amely a nagyságrendet mutatná. Jelenleg 
is számos cég működik Magyarországon, ahol az 50 
százalékot is elérheti a külföldi dolgozók aránya. Pél-
dául itt van a gödi Samsung-gyár, ahol hatezren dol-
goznak, a munkások fele külföldi, a gödi munkaválla-
lók száma még a százat sem éri el. Álláspontunk sze-
rint a többségében még fizikai munkavállalókra ki-
épülő rendszer megágyaz majd a fehérgalléros mun-
kavállalók tömeges betelepülésének is. 

A kormányzati kommunikáció nem szól a fe-
szes munkaerőpiac demográfiai okairól, vagyis ar-
ról, hogy minden évben 30-40 ezerrel több munka-
vállaló megy nyugdíjba, mint ahány fiatal belép a 
munkaerőpiacra. Arra sem térnek ki, hogy az el-
múlt időszakban globális mértékben verték szét a 
munkavédelmet és a sztrájkjogot. A Mi Hazánk 
Mozgalom véleménye szerint ennek a törvényjavas-
latnak meg sem kellett volna születnie. Önálló nem-
zetgazdaságot kell építeni, ami nem igényel több 
százezer külföldi vendégmunkást. A külföldön dol-
gozó magyarokat kellene megfelelő kormányzati 
programmal hazahívni, ami nem sikerült sem az 
első Orbán-kormány alatt, sem az elmúlt 13 év 
alatt, a balliberális kormányokról meg már ne is be-
széljünk, ott aztán pláne. A külföldi multik helyett 
a helyi gazdaságok megerősítésébe kellene invesz-
tálni, hiszen a magyar munkavállalók kétharmadát 
a kkv-szektor foglalkoztatja. Nem a vendégmunká-
sok tömeges beáramlásának feltételeit kell megte-
remteni, hanem olyan körülményeket, hogy a ma-
gyarok itthon tudjanak tisztességesen megélni, ne 
Nyugat-Európába vándoroljanak ki. 

Átgondolatlanul, egyik napról a másikra dönte-
nek óriási összeszerelő műhelyek létesítéséről. Mi lesz 
a következő lépés, tisztelt államtitkár úr? A gyártóso-
rokat majd pár év múlva automatizálni fogják, mert 
mondjuk, a munkaerőhiányt majd japán mintára ro-
botokkal fogják megoldani? Így képzelik el az ország 
jövőjét? Ehelyett azt követeljük, hogy Magyarország 
valóban a magyaroké legyen. Ahogy már említettem, 
ennek a törvényjavaslatnak meg sem szabadott volna 
születni, számunkra, a Mi Hazánk Mozgalom számára 
ez a törvényjavaslat teljes mértékben elfogadhatatlan. 
Köszönöm szépen a figyelmet.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Szabadi István kép-

viselő úr. Most megadom a szót Berki Sándor képvi-
selő úrnak, a Párbeszéd képviselőcsoportja vezérszó-
nokának. Öné a szó. 

BERKI SÁNDOR, a Párbeszéd képviselőcsoport-
ja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Képvi-
selőtársaim! Nem tudom, tudták-e: Nógrád megyé-
ben 8 százalék fölötti a munkanélküliségi ráta. Mit is 
jelent ez? Százból nyolc ember aktívan keres munkát, 
de nem talál, százból nyolc családnak a nincsből kel-
lene enni, rezsit fizetni, gyermekeket nevelni. 

Hadd említsek meg még valamit, amit biztosan 
tudnak: harmadik negyedéve zsugorodik a gazdaság, 
recesszió van, egymás után szűnnek meg a cégek. 
Biztos, hogy ez az a pillanat, amikor szélesre kell 
tárni a kapukat vendégmunkások előtt? Elolvastam 
„A vendégmunkások magyarországi foglalkoztatásá-
ról” című javaslat hatásvizsgálatát. Még ez a hatás-
vizsgálat is elismeri, hogy lenne itthon munkaerő-
tartalék, de az nem ott található, ahol a munkahelyek 
vannak, vagy ha ott található, akkor nem megfele-
lően képzett. Ha a kormány is látja, hogy ez a prob-
léma, miért nem próbálja orvosolni? Miért nem se-
gítik a lakhatását annak, akinek úgy lehetne csak 
munkája, ha messzire költözik eredeti otthonától? 
És most nem munkásszállók építését szorgalmazom, 
mert az a családos embereknek nem jó megoldás. 
A lakásbérlés támogatására lenne szükség és szociá-
lis bérlakásokra. Úgy tűnik, hogy az eddig elkészült 
új munkásszállók is főleg a vendégmunkásoknak épül-
tek, akik a jogszabálytervezet szerint nem hozhatják 
magukkal a családjukat, így nekik megfelelhetnek a 
munkásszállók. Ez az új magyar gazdasági modell? 
Magányra kényszerített, rosszul fizetett, külföldről 
hozott dolgozókkal feltölteni a munkahelyeket? Ezt 
találja ki az a kormány, amely nemrég még telepla-
kátolta az országot azzal: „Ha Magyarországra jössz, 
nem veheted el a magyarok munkáját!”? És mi lesz 
azokkal, akik munkanélküliként élnek az ország 
olyan területein, mint például Nógrádban, ahol nincs 
elég munkahely? 

Megmondom mit kellett tenni ahelyett, hogy el-
árasztjuk vendégmunkásokkal Magyarországot. Elő-
ször is a magyar dolgozót kell megbecsülni. Aki itthon 
is elegendő bért és megfelelő munkakörülményeket 
kap, az nem megy külföldre dolgozni és nem kell ven-
dégmunkásokkal pótolni. Másodszor: legyen végre 
elegendő forrás képzésre és átképzésre. Harmadszor: 
legyen végre elegendő forrás a közösségi közleke-
désre. Sokan azért nem dolgoznak, mert onnan, ahol 
élnek, a lepusztult közösségi közlekedéssel nem tud-
nak bejutni a munkahelyekre, nincs buszjárat, alkal-
matlan a menetrend. Ki hiszi el, hogy olcsóbb más 
földrészekről munkásokat behozni, mint sűríteni egy 
kicsit a menetrendet, vagy támogatást adni a bejárás-
hoz? Negyedszer: ahogyan már említettem, legyen 
végre elegendő forrás a lakhatás támogatására. Elő-
fordul, hogy csak az ország másik részében lenne 
munkaalkalom, de az még mindig sokkal közelebb 
van, mint Mongólia vagy Pakisztán. Ne a külföldi 
munkaerő behozatalát támogassák, hanem a távo-
labbi lakhatás megoldásához adjanak segítséget an-
nak, akinek így lehetne munkája. 
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Önök ma már szavak szintjén megerősítették, 
hogy a gondolatmenetem helyes. Ideje lenne a gya-
korlatban is érvényesíteni a magyar munkavállalók, a 
magyar emberek érdekeit, mert ez a valódi cél, amire 
mindannyian felhatalmazást kaptunk. Ez nem nehéz, 
csak akarat kérdése, csak annak a kérdése, hogy a ma-
gyar kormány a nehéz helyzetű magyar családokat kí-
vánja-e támogatni, vagy a minél olcsóbb munkaerő 
alkalmazásában érdekelt nagytőkét. Köszönöm. (Dr. 
Molnár Zsolt tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Berki Sándor képvi-

selő úr. Tisztelt Országgyűlés! A vezérszónoki felszó-
lalások végére értünk. Megadom a szót 15 perces idő-
keretben Molnár Zsolt képviselő úrnak, MSZP. 

 
 (16.40) 

 
DR. MOLNÁR ZSOLT (MSZP): Köszönöm szé-

pen. Tisztelt Országgyűlés! Elnök Úr! Az érdeklődők 
nagy számára tekintettel különösen fontos kérdésről 
beszélünk, és nagyon jó, hogy ennyien vagyunk benn 
az Országgyűlésben. (Derültség.)  

A magyar kormány április 16-án nyújtotta be az 
Országgyűlés elé ezt a javaslatot, a vendégmunkások 
magyarországi foglalkoztatásáról szóló törvényjavas-
latot. Szokás szerint az éjfél körüli benyújtási határidő 
egy rossz gyakorlatot tükrözött, amit rendszeresítet-
tek, és ezen már meg sem lepődünk.  

A törvényjavaslatban leírtak szerint Magyaror-
szág a vendégmunkások számára a jelen törvényja-
vaslatban foglaltak szerint kívánja biztosítani a mun-
kavállalás céljából történő 180 napon belül 90 napot 
meghaladó beutazás és tartózkodás jogát, amennyi-
ben foglalkoztatásukra a foglalkoztató javára vagy irá-
nyítása alatt ellenérték fejében kerül sor. 

Ezzel párhuzamosan a törvényjavaslat kategori-
kusan leszögezi, hogy a vendégmunkások családtagjai 
már nem szívesen látott vendégek Magyarországon. 
Ez kicsit a modern kori rabszolgatartás képét festi a 
szemünk elé. Azt gondolom, hogy az üzenet elég egy-
szerűen került megfogalmazásra a kormányzat részé-
ről: a dolgozni tudó és akaró vendégmunkások maxi-
mum három évig tartózkodhatnak az országban, de 
családi kapcsolatra hivatkozással tartózkodási enge-
dély már nem állítható ki a családtagok számára. Ez a 
szemléletmód egy magát kiemelten keresztényinek és 
családbarátnak mondó kormányzattól érdekes meg-
közelítés. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Úgy tűnik, hogy a tör-
vényjavaslatban leírtakkal a kormányzat beismerte, 
hogy jelen pillanatban Magyarország nem képes kellő 
számú és megfelelő képzettséggel rendelkező munka-
vállalót biztosítani a gazdaság számára. Ezért tesz 
könnyítéseket a kormányzat a harmadik országból, 
például Kínából, a Fülöp-szigetekről, Indiából, Indo-
néziából vagy Mongóliából érkező munkavállalók fog-
lalkoztatására. Az is beismerésre kerül, hogy a hazai 
foglalkoztatáspolitika jelenlegi állapotában nem képes 

a még meglévő csekély munkaerő-tartalékot munka-
képes állapotban tartani. Az évtizedek óta meglévő 
strukturális munkanélküliséget a kormányzat az el-
múlt 13 év során nem tudta felszámolni, illetve a hazai 
szak- és felnőttképzés rendszere sem tudja még min-
dig kellően képzett munkaerővel ellátni a gazdaságot. 
Ezek a tényezők komoly versenyhátrányt jelentenek 
Magyarország számára az EU tagországaival, illetőleg 
a szomszédos országokkal összevetve.  

Azért azt sem szabad elfelednünk, hogy a már jó 
ideje meglévő munkaerőhiány kezelésére a magyar 
kormány már korábban enyhített a külföldről érkezők 
munkavállalási feltételein. A kiemelt fejlesztések, 
munkáltatók, munkaerő-kölcsönzők már most is mi-
nimális engedélyeztetési eljárással hozhatnak be ez-
res nagyságrendben munkavállalókat. Ilyen kiemelt 
beruházás például a Paks II. bővítés, a Budapest-
Belgrád vasútvonal. Ha még az a feltételezés, megálla-
pítás nyerne, hogy ebben az előbb említett két nagy 
beruházásban vagy ehhez hasonló fejlesztésekben a 
NER cégeinek érdekei jelentős mértékben megjelennek, 
akkor válik igazán érdekessé, hogy a jövőben kik, milyen 
vállalkozások juthatnak előnyhöz majd a harmadik 
országból érkező külföldiek foglalkoztatásával, azaz kik 
lehetnek esetleg a modern kori rabszolgatartók. 

A törvényjavaslat a definíciók között még azt is 
meghatározza, hogy ki minősül kedvezményes foglal-
koztatónak, munkáltatónak és minősített kölcsönbe 
adónak. Ezek értelmében kedvezményes foglalkozta-
tó az, aki a kormánnyal érvényes stratégiai partnersé-
gi megállapodással rendelkezik vagy az a foglalkozta-
tó, amely nemzetgazdasági szempontból kiemelt be-
ruházást valósít meg, vagy az a munkáltató, amely ki-
emelt exportpartnerségi program keretében partner-
ségi megállapodással rendelkezik. 

A külföldi munkavállalók létszámbővítése már a 
statisztikában is jól látszik. A KSH-adatok szerint ta-
valy 14 százalékkal, 81 ezerre nőtt a külföldi munka-
vállalók száma Magyarországon. A legtöbb, nagyjából 
26 ezer munkavállaló Ukrajnából érkezett. Romániá-
ból és Szlovákiából egyaránt 8 ezren dolgoznak Ma-
gyarországon, Kínából pedig több mint 5 ezren érkez-
tek. A Fülöp-szigetekről és Indiából érkező vendég-
munkások száma is bővült, és bár nagyságrendileg 
messze elmarad az Európából érkező foglalkoztatot-
tak számától, a Fülöp-szigetekről 182 százalékkal, 
Indiából és Mongóliából pedig harmadával többen 
érkeztek tavaly, mint 2021-ben. 

Egyre világosabban látszik, hogy a kormányzat a 
hazai munkaerőpiacon a környező országokból érke-
ző munkavállalókkal sem tudja pótolni a hiányzó lét-
számot, ezért van szükség az ázsiai és távol-keleti mun-
kaerőre. Hogy ennek mi az oka, arra az egyik lehet-
séges válasz az, hogy Európában a magyar bérek elég 
alacsonynak számítanak, ezért aki teheti, nem Magyar-
országra, hanem Európa más országaiba megy dol-
gozni. Ennek a szomorú folyamatnak a következtében 
jelennek meg az indiai, mongol, indonéz, Fülöp-
szigeteki munkavállalók hazánkban. 



9503 Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 22. ülésnapja, 2023. május 24-én, szerdán 9504 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ha kicsit szétnézünk a 
gazdaság szereplői között, a munkáltatókat vagy a 
szakszervezeteket is megkérdezzük, hogyan is látják a 
jelenlegi munkaerőpiaci helyzetet Magyarországon, 
akkor az a vélemény nem minden esetben esik egybe 
a kormányzat véleményével. A Magyarországon mű-
ködő vállalatok jelzései alapján a hozzájuk jelentkező 
magyar munkaerő sokszor a betanított munkára is 
alkalmatlan, ezért egyre inkább a külföldről kölcsön-
zött vendégmunkásokra támaszkodhatnak. Példaként 
lehet említeni a keleti országrészt, ahol az országos 
átlag duplája a munkanélküliségi ráta, az itt működő 
vállalatok azonban többnyire nem a régióban rendel-
kezésre álló munkaerőt tanítják be, hanem külföldi 
vendégmunkásokat vesznek fel. Ezzel szemben a kor-
mányzat azt állítja, hogy a még meglevő, csekély létszá-
mú hazai munkaerő-tartalék átképzéssel munkában 
tartható, ami nem teljes egészében fedi a valóságot.  

A szakszervezetek meglátása szerint a vállalatok 
a vendégmunkásokat helyezik előtérbe a magyar 
munkavállalókkal szemben, mert a magyarok könnyeb-
ben váltanak munkahelyet. Az érdeklődők azt tapasz-
talják, hogy a harmadik országbeli munkavállalók 
többsége a textiliparban, a vegyiparban és a szolgál-
tató szektorban helyezkedik el. A Vasas Szakszerveze-
ti Szövetség becslése szerint jelenleg hozzávetőle-
gesen 8 ezer Fülöp-szigeteki munkavállaló dolgozhat 
Magyarországon. Szintén a Vasas Szakszervezet el-
mondása szerint vannak olyan autóipari üzemek, ahol 
létszámstopot hirdettek, és új magyar dolgozókat már 
nem vesznek föl, miközben tudni lehet, hogy hamaro-
san több száz vendégmunkás érkezik a gyárba. 

Az Országgyűlésbe beterjesztett törvényjavaslat-
ban az a mondat is szerepel, miszerint a kormány el-
kötelezett a magyar munkavállalók munkahelyének 
megőrzése mellett. Ez egy nagyon fontos és helyes tö-
rekvése a kormányzatnak, azonban ha ez így van, 
miért kell egyre több külföldi vendégmunkás Magyar-
országra, ahelyett, hogy a még meglévő csekély mun-
kaerő-tartalékot hoznák munkaképes állapotba és 
látnák el olyan piacképes tudással, amivel el tudnak 
helyezkedni az elsődleges munkaerőpiacon? 

Az előbbieken túl amellett sem lehet elmenni szó 
nélkül, hogy a törvényjavaslat elfogadásával számta-
lan új rendelet kiadására nyílik majd lehetőség, mely 
tovább csökkenti Magyarországon a törvényhozás, 
azaz a parlament súlyát és ellenőrző szerepét. Felha-
talmazást kap a kormány, hogy rendeletben határozza 
meg a vendégmunkások magyarországi beutazásával, 
tartózkodásával és foglalkoztatásával kapcsolatos rész-
letszabályokat. A foglalkoztatáspolitikáért felelős mi-
niszter a harmadik országbeli állampolgárok magyar-
országi foglalkoztatásáért felelős miniszterrel egyet-
értésben határozza meg a Magyarországon évente fog-
lalkoztatható vendégmunkások összlétszámát, azokat 
a foglalkoztatásokat, amelyekben vendégmunkás Ma-
gyarországon nem foglalkoztatható, illetve a harma-
dik országbeli állampolgárok magyarországi foglal-
koztatásáért felelős miniszter rendeletben határozza 

meg azon Magyarországgal nem szomszédos orszá-
gok listáját, ahonnan érkező vendégmunkások e tör-
vényben foglaltak szerint foglalkoztathóak, illetve az 
idegenrendészetért és menekültügyért felelős minisz-
ter a harmadik országbeli állampolgárok magyaror-
szági foglalkoztatásáért felelős miniszterrel egyetér-
tésben határozhatja meg a Magyarországgal nem 
szomszédos, EGT-n kívüli országok azon vendégmun-
kásainak létszámát, akik Magyarországon évente fog-
lalkoztathatók. 

Az előbbiekben felsorolt rendeletalkotásból az is 
világosan kitűnik, hogy Magyarországon a külföldi 
munkavállalók foglalkoztatásával kapcsolatos szabályok 
kialakítása a kormányzati felfogás szerint inkább a 
külgazdasági és külügyminiszterre tartozna, és kevésbé 
képezi a hazai foglalkoztatáspolitika szerves részét. 

Köszönöm szépen a lehetőséget, hogy elmond-
hattam. Remélem, hogy ezek egy része legalább tanul-
ságként a jegyzőkönyvbe bekerül. Köszönöm a szót. 
(Berki Sándor tapsol.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megkérdezem, kíván-e még valaki hoz-
zászólni. (Nincs jelzés.) Jelentkezőt nem látok. Akkor 
megadom a szót államtitkár úrnak, amennyiben kíván 
reagálni az elhangzottakra. Öné a szó, államtitkár úr. 

 
DR. CZOMBA SÁNDOR gazdaságfejlesztési mi-

nisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót. Tisztelt 
Ház! Mielőtt a részletes válaszokra, illetve észrevéte-
lekre kerülne sor, engedjék meg, hogy lépjünk kettőt 
hátra, mert nekem sokszor az volt az érzésem, hogy itt 
nagyon sokan fölmondták azt a penzumot, amit elvár 
tőlük a pártjuk, de arról, ami a lényeg, gyakorlatilag 
semmi vagy alig hangzott el valami. 

 
 (16.50) 

 
Miről szól ez a törvény? Ha észrevették, érzékel-

ték, az expozé elején úgy tűnhetett, hogy nem is a tör-
vényről beszélek, hanem arról, hogy hogyan fogjuk 
tudni a maradék munkaerőt, az országhatáron belüli 
maradék munkaerőt alkalmassá tenni arra, hogy fog-
lalkoztatottakká váljanak. Most a szocialistákkal kap-
csolatban nem nagyon szeretnék arra a részre rea-
gálni, hogy az ő idejükben mekkora munkanélküliségi 
rátával, milyen foglalkoztatási szinttel nem bírtak el. 
Hál’ istennek, amiről most beszélünk, ez egy kifejezet-
ten pozitív feladat. Nagy feladat, de pozitív feladat, 
amikor arról beszélünk, hogy a munkaerőpiac feszes-
sége miatt és a leendő beruházások miatt szabályozott 
módon, megfelelő keretek között gondolkodnunk kell 
abban is, hogy hogyan tudjuk a beruházásokat nem-
csak idehozni, hanem itt is tartani.  

Tehát a fő üzenet továbbra is egyértelműen az, 
hogy amíg van magyar munkavállaló, addig velük sze-
retnénk feltölteni az üres álláshelyeket. Na, itt már le-
het egy érdemi vita, hogy vajon van-e, mennyi van, 
hol van, mi miatt vannak strukturális problémák a 
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rendszerben, hogy van az, hogy egyébként ötven esz-
tergályost látok a rendszerben, de amikor kiközvetí-
tem, öt sem tud munkát vállalni, azért, mert harminc 
éve nem látott esztergapadot. Nem akarok ezekbe a 
részletekbe belemenni, de ez a magyar valóság. Ha te-
hát mi ezzel a kérdéssel érdemben szeretnénk foglal-
kozni, akkor a valóságot is figyelembe kell vennünk.  

Tehát továbbra is az a határozott állításunk, hogy 
minden eszközt és energiát latba kell vetnünk a követ-
kező időszakban, és hazafelé is beszélek, a munkaügyi 
szervezettel kapcsolatban, hogy találjuk meg azokat 
az embereket, akik még tudnak, akarnak és képesek 
dolgozni; ha kell, képzéssel, átképzéssel, ha kell, lak-
hatási támogatással. Szeretném a képviselő úrnak je-
lezni, hogy működik ilyen, van lakhatási támogatás 
jelen pillanatban is, tudunk ilyenről, és hál’ istennek, 
igénybe is veszik elég sokan, sőt utazási költséget is 
támogatunk. Tehát azoknak a felvetéseknek egy jelen-
tős része nyitott fülekre talált oly módon, hogy gya-
korlatilag ezek élnek a mai nap is. 

Tehát nagyon-nagyon fontos és nehéz feladatunk 
lesz, hogy megtaláljuk azt a potenciális munkaerő-
tartalékot. Ugye, ez matematikailag 300 ezer fő, akik-
ről most beszélünk. Azért fogalmazok így, mert való-
ságosan, aki munkára kész és képes állapotban van, 
bizonyosan ennél kevesebb. A dolgunk az, hogy meg-
találjuk őket, és minden eszközzel segítsük, hogy 
munkához jussanak, ahogy az előbb említettem. 

Na most, amennyiben ez nem lehetséges, és az a 
kérdés, hogy a beruházás érkezzen-e Magyarországra, 
vagy vigyék el a versenytársaink, mert azért ne legye-
nek kétségeik, hogy a beruházások kapcsán is és a 
munkaerő kapcsán is, a harmadik országbeli munka-
erő kapcsán is öldöklő verseny folyik már most, és fog 
folyni a következő években. Efelől ne legyenek kétsé-
geik! Nézzék meg, mit csinálnak az osztrákok, nézzék 
meg, mit csinálnak a németek, hogy könnyítik ki a 
rendszerüket, hogy képesek legyenek a gazdaság igé-
nyeit kielégíteni! 

Nekünk az a fontos feladatunk, hogy ezt olyan ke-
retek közt tegyük, ami védi a magyar munkahelyeket 
úgy, hogy egyébként nem gátolja a beruházásokat, il-
letve a gazdasági növekedést. Ez a keresztmetszete. 

Na most, ha belemegyünk ebbe a jogszabályba, je-
len pillanatban is vannak hatályos, harmadik ország-
beliekre vonatkozó jogszabályok. Itt azért láthatjuk, 
hogy jelenleg is kvótarendszer védi a magyar munka-
erőpiacot, és ez a kvóta egyébként úgy néz ki, hosszú 
évek óta az a számítási metodika, hogy az előző évben 
bejelentett üres álláshelyek egy hónapra jutó része 50-
60-70 ezer szokott lenni általánosságban. Jelentem, 
szinte egy évben sem tudtuk ezt a kvótát feltöl-
teni - idézőjelben -, tehát ez bőven meghaladta azt az 
értéket, amit egyébként harmadik országbelivel fel kel-
lett vagy fel tudtunk volna tölteni. De van egy csomó 
olyan kiskapu a jelenlegi rendszerben, amely nem szá-
mít bele a kvótába, nem úgy számít bele, szóval magya-
rul átláthatatlan. Ebben szeretnénk egyértelmű, vilá-
gos és átlátható jogszabályi keretet alkotni.  

Tehát élni fog a harmadik országbeliekről szóló 
törvény is továbbra is, és élni fog mellette egy vendég-
munkásokról szóló törvény, ami gyakorlatilag azt je-
lenti, hogy azok, akik ez alá a hatály alá tartoznak, 
azok könnyített eljárás keretében fognak tudni mun-
kát vállalni; ami a beruházások kapcsán nagyon lé-
nyeges kérdés, ha mi versenyképesek akarunk ma-
radni. A kérdés itt az, ugye, hogy ez irányítottan 
fog-e jönni, tehát meghívót adunk, vagy a kapunkon 
fognak dörömbölni. A kettő közt, azt gondolom, lé-
nyeges különbség van. A következő időszakban erre a 
területre kell a leginkább koncentrálnunk. 

Magát a vendégmunkásokra vonatkozó jogsza-
bályt tegyük tisztába! Jelen pillanatban 15 ország van, 
ahonnan érkezhetnek. Ha azok a munkaerő-kölcsön-
zők hozzák, akik jelen pillanatban a rendszerben bent 
vannak, ha stratégiai partner a foglalkoztató, és ha 
azokba a szakmákba jönnek, ami nincs tiltólistán, ak-
kor isten hozta őket! A mostani jogszabályhoz képest 
annyi különbség van, hogy eddig azok a szakmák vol-
tak megállapítva - nagyjából 138 -, amibe jöhettek. 
Most pedig azokat fogjuk beazonosítani, azokat a 
szakmákat, ahova nem jöhetnek. Érzik a kettő közti 
lényeges eltérést? 

Tehát nyilván ez lényeges kérdés lesz, hogy véd-
jük a magyar munkaerőpiacot ebből a szempontból is, 
de azért zárójelben az esztergályosproblémámat ezért 
benne tartjuk a fejünkben, mert ez is izgalmas kérdés 
lehet. 

Tehát azt tudom önöknek mondani, hogy ez a 
törvény olyan jogszabályi keretet alkot, amely egyér-
telműen a magyar munkahelyeket és a magyar mun-
kavállalókat védi.  

Na most, a részletekbe belemenve: Arató Gergely 
képviselő úr, igen, egyrészt fölmondta azt, amit föl 
kellett mondania. Tehát próbáltam keresni azokat a 
szakmai kérdéseket, amikre egyáltalán tudok valami-
lyen szinten reagálni.  

A bérekkel kapcsolatban jelezte, hogy lenyom-
ják a külföldiek, a harmadik országbeliek vagy a ven-
dégmunkások a béreket. Szeretném teljes határo-
zottsággal mondani, hogy nem nyomják le a béreket 
a külföldi munkavállalók. Nem is nyomhatják le, 
mert jogszabályi feltétel nem engedi, és nekünk is 
megvannak az eszközeink, hogy ezt adott esetben el-
lenőrizzük, vizsgáljuk. Tehát ez a fajta probléma 
nem merülhet fel! Elhangzott az, hogy adott esetben 
többe kerül egy vendégmunkás foglalkoztatása, mint 
egy hazaié. Igen. Hiszen, ugye, ide kell utaztatni, 
szállásról kell gondoskodni, s a többi, s a többi; két-
ségtelen tény. És ezért van az, hogy azok a nagy cé-
gek, de akár a kisebbek is, akikkel mostanában elég 
sűrűn beszélgetünk, egyértelműen azt mondják, 
hogy ők hosszabb távon, tehát néhány éven belül, 
még ha vendégmunkással kívánják most az akut 
problémájukat kezelni, mindenképpen magyar mun-
kavállalókban gondolkodnak. És nekünk ez lesz a fel-
adatunk, hogy ezt a fajta igényt, ami jelentkezik most 
is meg a következő években, ezt minél inkább tudjuk 
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kielégíteni. Tehát magyarul: a bérekkel kapcsolatos 
állítások egyszerűen ebből a szempontból nem iga-
zak; de a jövő héten, ha jól emlékszem, lesz egy par-
lamenti vitanap a bérekről. Nem akarom megelőzni, 
majd ott is elmondjuk akkor a legfontosabbat. 

Inaktívak bevonása, amit a képviselő úr említett. 
Tudja, az a helyzet, hogy az önök idejében az inaktí-
vak a nem létező kategória volt. Sehol nem jelentek 
meg, semmilyen regiszterben. Fogalmuk nem volt, 
hogy hány százezer ember… (Arató Gergely: 2010-
ben ti raktátok ki őket.) De, ez pontosan így van, kép-
viselő úr, ez hajszálpontosan így van! 

Most ha megfigyeli, ugye, azt látja, hogy az el-
múlt időszakban egyszerre nő Magyarországon a fog-
lalkoztatottság és a munkanélküliség, és ez egy átlag-
ember számára meglepő adat lehet, hogy miért is 
történik ez. Azért történik, képviselő úr, mert az in-
aktívak jönnek be a rendszerbe, ami gazdasági szem-
pontból kifejezetten jó, mert akikre eddig nem lát-
tunk rá, azokra most rálátunk, és van lehetőségünk 
rajtuk segíteni.  

Z. Kárpát Dániel képviselő úr, ugye, több dolgot 
is fölvetett. Itt most csak azokra térnék ki, amelyeket 
fönt hagyott kérdésként vagy annak egy részére. Itt 
sok minden elhangzott. 

 
 (17.00) 

 
Az egyik legfontosabb az volt, hogy a nyilatko-

zat csak egy nyilatkozat, vagy van emögött valami 
egyéb tartalom is. A képviselő úr, ha elolvassa, ak-
kor látni fogja majd, hogy még egy fontos momen-
tum van ott, mégpedig a munkaerőigény bejelen-
tése. Ez egy fontos lépés. Tehát magyarul, be sem 
adhatja addig a kérelmét, ameddig nem jelezte ezt 
az illetékes hivatal felé, és az illetékes hivatalnak - ez 
nem a szakhatósági eljárás, amit egyébként olvasott 
a törvényben, de az illetékes hivatalnak - lehetősége 
lesz nulladik körben megnézni, hogy az a nyilatko-
zat, amit ő egyébként kiállít, annak mennyi a való-
ságtartalma. Van-e adott esetben magyar munkaerő, 
és ha van, akkor akár meg is kezdheti rá a kiközvetí-
tést. Jó? Tehát azt tudom mondani önnek, hogy jó 
hírem van, mert ez bent van ebben a törvényterve-
zetben.  

Ugye, itt volt arról is szó, hogy ágazatonként jó 
lenne meghatározni, hogy mi az a minimumösszeg, 
amit adott esetben érdemes lenne rögzíteni, illetve azt 
hangoztatta itt, hogy meg kell védeni a magyarokat. 
Azért arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy min-
den évben, így az idén is, helyesebben decemberben 
döntöttünk az idei minimálbérről és garantált bérmi-
nimumról, úgy, hogy a VKF-fel két héten belül de-
cember 1-jétől december 15-ére sikerült megállapod-
nunk. Nem a kormány döntötte el, hanem a tárgyaló-
partnerek döntöttek, és ahogy az elmúlt időszak mu-
tatja, szerintem bölcsen, hiszen 14 és 16 százalék kö-
zötti minimálbér- és garantáltbérminimum-növeke-
dést prognosztizáltunk, vagy állítottunk be, és ugye, 

itt volt arról szó, hogy de hát, termelékenység növeke-
dése nélkül nem lehet a béreket emelni. Abszolút 
egyetértek, hogyne!  

Tehát hogy feladat van a termelékenység terén, 
mezőgazdaság, tudnék ágazatokat mondani, ahol na-
gyon komoly lemaradásaink vannak, hogyne, ez egy 
komoly kihívás. Nem most keletkezett, hanem hosszú 
évek, inkább évtizedek óta, amit nekünk valóban fi-
gyelembe kell venni. Amikor egy minimálbér-tárgya-
lás megy, nagyjából három oszlopot ütünk le: jövő évi 
várható GDP-növekedés, inflációs sztori, és akkor mi 
van a termelékenységnövekedéssel. Mert ebből táp-
lálkozhat a bérnövekedés, mert ha nem ebből táplál-
kozik, akkor össze fog zuhanni a rendszer. Szerintem 
jól lőttük be, és ahogy látják, ugye, most a KSH leg-
újabb adatai alapján nagyjából 15-17 százalék között 
mozog áltagosan is, hiszen tolják ezek a bérek a fen-
tebb lévő sávokat is, nagyjából ebben a sávban mozog. 
Sajnos az kétségtelen tény, hogy a magas infláció egy-
előre megeszi ezeket a bérnövekményeket, tehát ami 
a számunkra legfontosabb, nem a minimálbérrel kap-
csolatos növekedés, hanem az infláció drasztikus 
csökkenése, amivel lehet ezt a problémát kezelni. 

Itt a kvóta intézménye is előkerült. Nyilvánva-
lóan a részletszabályokban fogjuk majd eldönteni, 
hogy mi lesz az az összkvóta, amin belül beszélhetünk, 
mi lesz ebből a vendégmunkáskvóta, és ha figyelme-
sen olvasták, van még egy számadat, a Belügyminisz-
térium felhatalmazása alapján van, hogy adott or-
szágból hány munkavállaló érkezhet. És ugye, nyilván 
önök is érzik, tudják, hogy ennek is van jelentősége 
több szempontból is, nemcsak munkavállalási szem-
pontból.  

Az, hogy most itt említette, hogy legalább 90 
százalékban magyarokat foglalkoztasson, és utána 
mondott egy példát a TAB-on, ha jól emlékszem, 
hogy ott van 400 ember. Javaslom, kérdezze meg a 
munkáltatót, hogy miért döntött emellett. Tehát egy 
ilyen munkaerőpiaci helyzetben miért döntött úgy, 
megtett-e mindent azért, hogy megpróbálja magyar-
ral feltölteni, milyen eredménnyel járt, és miért kel-
lett neki harmadik országbelit felvenni? Azért, mert 
jobban esett neki? Többe kerül a történet, efelől 
nincs kétségem, tehát emögött olyan munkaerőpiaci 
dolgok vannak, amit érdemes feltárni. Tehát én nem 
itt látom annak realitását, hogy valamilyen százalé-
kos arányt mondjunk meg, hiszen számunkra a leg-
fontosabb az, hogy a beruházások idejöjjenek és 
megvalósuljanak. Lehet, hogy a 95 is sok, meg lehet, 
hogy a 80 is kevés. Tehát ha ezt taxatíve rögzítjük, 
akkor nem biztos, hogy ez a problémáinkat hosszabb 
távon meg fogja oldani.  

A demográfiai gondok: egyetértek, hogyne. Ami-
kor legutóbb itt voltam jó néhány évvel ezelőtt, akkor 
is már látszott az a tendencia, az egész Európa, a fej-
lett országok döntő többsége ezzel küzd. Tehát gya-
korlatilag Magyarországon - nem árulok el titkot, 
nyugodtan utána lehet nézni, a KSH adataiból meg 
más adatforrásból is egyértelműen látszik - 2030-ra 
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az aktív korúak, tehát a foglalkoztatási korúak tekin-
tetében nagyjából 300 ezerrel lesz kevesebb munka-
vállaló. Még egyszer mondom: 300 ezerrel! Ez egy 
iszonyatosan nagy szám. Amikor beszélgetünk, vitat-
kozunk arról, hogy kell, nem kell, milyen kell, hogy 
kell, akkor azért ezek a számok is legyenek a fejünk-
ben benn, mert nagyon sok eredményt sikerült elérni 
az elmúlt években a kormány családtámogatási rend-
szerén keresztül, de ha csökken a szülőkorban lévő 
hölgyek száma, és 1,47-ről 1,53-ra visszük - már bo-
csánat, ez, ugye statisztikailag igaz - a családokban a 
gyerekek számát, és 2,22 kellene ahhoz, hogy repro-
dukáljuk magunkat, akkor ez bizony komoly kihívást 
jelent. Nem ennek a törvénynek a dolgát tárgyaljuk 
most, de csak szerettem volna jelezni, hogy érezzük, 
érzékeljük azt, hogy ez egy nagyon súlyos teher lesz a 
következő időszakban, illetve már most is az. 

A Mi Hazánk Mozgalomból Szabadi István kép-
viselő úr úgy kezdte, hogy az elhibázott gazdasági nö-
vekedés miatt van munkaerőhiány. Hát, sok ilyen el-
hibázott gazdasági növekedést kívánok minden or-
szágnak! Szerintem ez egy kifejezetten jó dolog, ami-
kor arról beszélünk, hogy munkaerőhiány van és nem 
munkaerőfelesleg, és mit tudunk kezdeni 200-300-
400 ezer emberrel. Említette itt a közfoglalkoztatás 
problémáját is. Szeretném jelezni, hogy 2010-11-12 
környékén közel 300 ezer közfoglalkoztatott volt, 
mert olyan volt a munkaerőpiaci helyzet, és az akkori 
kormány azt tette föl kérdésként, hogy segélyt adjunk 
vagy munkát. És a kérdésre egyértelmű volt a válasz: 
munkát adjunk, és ha a versenyszféra nem képes eny-
nyi embernek munkát adni, akkor átmenetileg oldjuk 
meg ezt közfoglalkoztatással. Jelen pillanatban 60-70 
ezren vannak ugyanebben a rendszerben azért, mert 
a gazdaság a többieket felszívta. Tehát erre, én azt 
gondolom, inkább büszkének kell lenni, mintsem 
problémaként felvetni.  

Hány az annyi? Megint hallottam itt számada-
tokat: külföldi munka, hány van itt, akkor most hogy 
van itt? Szeretném akkor jelezni és megerősíteni, 
hogy nagyságrendileg 80 ezer külföldi munkavállaló 
van Magyarországon jelen pillanatban, akik döntő 
többsége szomszédos országbeli ukrán és szerb ál-
lampolgár. A döntő többsége! És ha már elhangzott 
képviselő uraktól is, ugye, ebből a frakcióból, illetve 
még talán ellenzéki oldalról is, hogy gyakorlatilag az 
arányokat tekintve Lengyelországban - direkt nem 
számadatot mondok, mert ugye, egy lengyel munka-
erőpiacot nem lehet összehasonlítani egy magyar-
ral - 6 százalék, a cseh 3,6, a magyar 1,7. Tehát sze-
retném kérni, hogy tegyük a helyére ezt a történetet, 
hogy az aktív korúak tekintetében milyen százalék-
ban vannak azok, akik jelenleg harmadik országbeli-
ként munkát végeznek.  

A Párbeszédből Berki Sándor képviselő úr már az 
előbb mondta, hogy Nógrádban 8 százalékos a… - nincs 
itt most a képviselő úr, de akkor úgy teszek, mintha itt 
lenne, és válaszolnék rá, tehát én Szabolcs-Szatmár-Be-
reg megyei vagyok, hasonló adatokat tudnék mondani. 

De annak idején, 2010 környékén ezt még hárommal 
kellett volna megszoroznom, mert 20 százalék fölött 
volt, és utána sokáig 10-15-18 százalék környékén ragadt 
be. Tehát hogyne, persze, a nógrádiaknak is probléma ez 
a helyzet, és ismerjük a magyar munkaerő mobilitását, 
az közelít a nullához. A kérdés tehát mi?  

A kérdés az, hogy hogyan tudunk olyan emberek-
nek is munkát adni egyébként, akiknek a mobilitása 
olyan-amilyen. Hát, úgy tudunk, tisztelt képviselő 
urak, hogy oda visszük a munkahelyet, ahol a munkás-
kéz rendelkezésre áll. Ez ilyen egyszerű történet. Évek 
óta küzdünk ezzel, én emlékszem még a ’10-12 környé-
kén, amikor tárgyalgattunk leendő befektetőkkel, hal-
lani nem akartak a Dunán inneni részről - hallani nem! 
Bármilyen eszközt, bármilyen rendszert, nem! Nagyon 
örülök neki, hogy most nem ez a helyzet.  

 
 (17.10) 

 
Oda kell vinni, ahol a munkáskéz rendelkezésre 

áll, és a vidék megtartóerejét pedig erősíteni kell, de 
mindenképpen stabilan tartani - ez megint egy újabb 
vitának lehet majd a témája.  

Ugye, azt már említettem, hogy a lakásbérlést, a 
lakhatási támogatást, az utazásiköltség-térítést, egye-
beket támogatjuk. Illetve itt a munkásszállásokkal 
kapcsolatban is elhangzott, hogy vendégmunkásokkal 
van tele. Szeretném jelezni, hogy így, ebben a formá-
ban ez azért nem igaz. Hál’ istennek, szoktam menni, 
vágok át szalagot, és azt látom, hogy igény van rá, és 
örülnek mind, azok is, akik a beruházást megvalósí-
tották, és azok is, akik egyébként a lakhatási problé-
májukat tudták kezelni. 

Összességében azt gondolom, hogy ez egy jó tör-
vényjavaslat, szükséges törvényjavaslat, mert nélküle 
olyan helyzetbe kormányoznánk magunkat munka-
erőpiaci szempontból, amit később nem vagy alig tud-
nánk kezelni. Arra szeretném kérni a tisztelt képviselő 
hölgyeket, urakat, hogy támogassák teljes mellszéles-
séggel ezt a tervezetet. Természetesen, ha olyan javas-
lat érkezik, ami megfontolandó, megszívlelendő, azt 
nyilván bármelyik frakciótól szívesen vesszük. Elnök 
úr, köszönöm a lehetőséget. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Czomba Sándor  

államtitkár úr. Tisztelt Országgyűlés! A módosító ja-
vaslatok benyújtására csütörtökön 16 óráig van lehe-
tőség. 

Tisztelt Országgyűlés! A mai napirendi pontjaink 
tárgyalásának végére értünk.  

Most a napirend utáni felszólalások követ-
keznek. Elsőként megadom a szót napirend utáni fel-
szólalásra Z. Kárpát Dániel képviselő úrnak, Jobbik: 
„Meddig még?” címmel. Öné a szó, képviselő úr. 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Ház! Nemcsak az építési törvény módosítása 
került szóba a héten, hanem bizony a magyar fiatalokat 
érintő bérkérdés és kivándorlási kényszer is nagyon 
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sokszor szóba került. Itt többször megosztottam már 
azt a számadatot a Házzal, ami azt illeti, hogy mennyire 
kevés új építésű lakást és mennyire kevés új bérlakást 
látunk a rendszerben. Az utolsó adataink 2022 első há-
romnegyed évéről szólnak: itt 13 617 új lakás épülését 
detektáltuk. Ez, ugye, több mint 7 százalékkal több, 
mint a korábbi időszakban, de ha az egész éves adatot 
megkapjuk, akkor is azt látjuk, hogy a legeslegjobb 
esetben is csak a teljes ingatlanállomány 200 éven-
kénti cseréjét teszi lehetővé az az elképesztően ala-
csony számadat, amely egy kiszáradt gazdaságra utal.  

Amióta először javasoltam a „Mi várunk” prog-
ram kidolgozásakor egy állami hátterű bérlakásépí-
tési koncepció keresztülvitelét, évről évre egyre nehe-
zebb ennek a lehetséges elindulása, hiszen a munka-
erőköltség ahhoz képest egyértelműen megnöveke-
dett, de az alapanyagköltség még jobban. Azt látjuk, 
hogy még több magyar fiatal vándorolt jellemzően 
kényszerből nyugat-európai országokba, és minden 
egyes piaci körülmény az ellen hat, hogy olcsón és ha-
tékonyan lehessen egy ilyen rendszert kidolgozni. Te-
hát a legjobb az lett volna, ha akkor, nyolc-kilenc éve 
elkezdjük, amikor ezt letettük az asztalra, de most 
sem lenne késő. 

Szeretném jelezni ugyanakkor, hogy több állam-
titkár említette a CSOK-ot, a babavárót és különböző 
családtámogatási formákat, amelyeket én külön-kü-
lön is alapvetően támogatok. Kettő problémám van 
velük: egyrészt a büntető típusú tételek és adók abban 
az esetben, ha az előzőleg vállalt és a legjobb szándék 
mellett sem sikerbe torkollt szándékok fellelhetőek 
ebben a rendszerben, másrészt pedig azt látom, hogy 
ezek a családtámogatási formák - bár a demográfiai 
áttörést egyáltalán nem hozták meg - jellemzően a 
felső középosztálytól felfelé tudnak kedvezni.  

Olyan ez, mint egy lakáshitel, ahol nagyságrendi-
leg azért nettó 400 ezres fizetéssel kell ahhoz rendel-
kezni, hogy az ember egy érdemi ingatlanra tudjon 
szert tenni, mondjuk, Budapesten egy 60 négyzetmé-
ter körüli vagy afölötti, adott esetben még nem is pa-
nellakásra, de jellemzően panelra szokta ez futni. Azt 
látjuk, hogy aki ez alatt keres, márpedig azért sajnos 
elég terebélyes létszám található Magyarországon a 
gyengébben keresők között, az bizony kiszorul ebből 
a lehetőségből, és mivel leépítették a lakáscélú előta-
karékosság állami támogatását is, azok, akik koráb-
ban egy bankhitel, egy CSOK önrészére össze tudtak 
szedni ilyen támogatott formával, állami támogatás-
sal néhány millió forintot, azok most teljes mértékben 
reménytelennek érzik az önálló lakás megszerzésének 
esélyét. 

Többféle statisztikai adat jön szembe. Az egyik 
utolsó szerint a magyar fiatalok több mint egyhar-
mada teljesen esélytelennek látja azt, hogy saját in-
gatlanhoz jusson. Itt jellemzően az irreálisan magas 
albérletárak kifizetése az egyik út, sajnálatos módon 
viszont a másik jellemző megoldás az, hogy Nyugat-
Európában próbálnak az érintettek szerencsét, már-
pedig ha ott találnak párt, ott születnek gyermekek, 

ők ott kezdenek el szocializálódni, nagyon ritka az az 
eset, amikor ide visszaköltözött és örök életre itt ma-
radó magyar család lesz ebből. Tehát lássuk be, hogy 
sajnos most még nem ez a tipikus. Van olyan persze, 
aki pár év után visszaköltözik, aztán esetleg megint 
felkerekedik, de a helyzet az, hogy nem ez lenne a cél, 
hanem egy állami hátterű bérlakásépítési program.  

Ahhoz, hogy ebből bármi látsszon, évente 5-
10 ezer bérlakást kellene átadni, ezek kimondottan 
csak az új építésűek, és párhuzamosan fel kellene 
mérni az 550 ezres üresen álló ingatlanállományt. Ha 
ennek csak az egytizedét tudjuk bérlakásként az ál-
lami tulajdonúak közül újravarázsolni és behozni a 
rendszerbe, akkor már óriásit léptünk előre, kevesebb 
magyarnak kell kényszerből kivándorolni. 

A mai vitapontokhoz jegyezném meg, hogy ha ke-
vesebben vándorolnak ki, akkor a kormány is keve-
sebb harmadik világbeli vendégmunkást fog szerve-
zetten importálni Magyarországra. Tehát minden 
összefügg mindennel, de azt is látni kell, hogy ahhoz, 
hogy magabíró, erős polgárság gerincét biztosító fia-
talok élhessenek Magyarországon hosszú távon is, egy 
normális béreket megcélzó tervezetre is szükség len-
ne, mert az európaihoz közelítő bérszínvonalból lehet 
adott esetben bankhitelt fizetni, önálló ingatlanra 
szert tenni, de ez nem veszi le a kormány válláról a 
felelősséget azt illetően, hogy foglalkozzon azokkal a 
százezrekkel, akiknek csak egy bérlakásprogram nyújt-
hat alternatívát.  

Épp ezért mi a „Mi várunk” program szakmai 
koncepciójának az asztalra tételével őket, az ő jövőjü-
ket célozzuk meg annak érdekében, hogy a szülőföl-
dön való boldogulás minden magyar számára elér-
hető, reális és ne csak vágyálom legyen. Köszönöm a 
figyelmet.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Z. Kárpát Dániel 

képviselő úr. A következő napirendi utáni felszólaló 
nem tartózkodik a teremben, ezért megadom a szót 
Bartos Mónika képviselő asszonynak, Fidesz. 

 
BARTOS MÓNIKA (Fidesz): Köszönöm a szót. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Ferenc 
pápa április végi magyarországi látogatásakor a törté-
nelem, a hidak és a szentek városának nevezte Buda-
pestet. A különböző valóságokat összekötő hidakat 
megemlítve arra buzdított, hogy gondolkodjunk el az 
egység fontosságán, amely ugyanakkor nem egyfor-
maságot jelent. A hídépítés bizonyára nem áll távol a 
szentatyától, hiszen a római pápa címei között szere-
pel többek között a pontifex maximus, amely szó sze-
rinti fordításban legfőbb hídépítőt jelent, hidakra pe-
dig igenis szükség van.  

Kőrösi Csaba, az ENSZ Közgyűlés 77. ülésszaka 
elnökének március 31-ei bizottsági megjelenésén 
részletesen bemutatta azt a kihíváshalmazt, amely az 
emberiség előtt tornyosul, és az is elhangzott, ezt ta-
pasztaljuk is, hogy nem állunk jól a megoldás terüle-
tén: az ENSZ által meghatározott és a tagországok 
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által is elfogadott fenntartható fejlődési célok eléré-
sében is messze elmaradunk kitűzött elvárásainktól. 
Új megoldási módokra van szükség, ha úgy tetszik, 
új hidakra kell lelnünk, amelyeken haladva el tudjuk 
érni létfontosságú céljainkat.  

Egy ilyen kitűnő hidat szeretnék most a tisztelt 
Háznak bemutatni, ez pedig nem más, mint a fenn-
tarthatósági kérdéskör teremtésvédelem-alapú meg-
közelítése. A teremtésvédelem-alapú szemlélet vala-
milyen módon a világvallások többségének tanításá-
ban megjelenik. Túlmutat a technológiaalapú gondol-
kozáson, egyfajta erkölcsi és értékalapú megközelítést 
hoz a válaszok megtalálásába. Nem csupán összefo-
gásra buzdít, hanem építhet a vallások teremtésvéde-
lemről alkotott, egymással összecsengő szemléletére, 
sőt pozitív, megoldásalapú megközelítés erősítésével 
cselekvésre buzdít. Erre nagy szükség van, hiszen a 
minket körülvevő kihívásokat elemezve nagyon gyak-
ran a problémákra koncentrálunk, ami a félelmet táp-
lálja, a félelem viszont a cselekvés és a kreativitás el-
len hat.  

A teremtésvédelem ezzel szemben tudja és hir-
deti az ember méltóságát és helyét a világ művelésé-
ben és őrzésében, az életet egy magasabb létező szem-
pontjai szerint szemlélve túl tud lépni az elkesere-
désre hajlamosító valóságon, a vallások közös szem-
léletére alapozva kultúrákon átívelő közös cselekvésre 
ösztönöz. 

 
 (17.20) 

 
Nagyon köszönöm, hogy egyetemi szinten ez a 

hídépítés megkezdődött. Május 18-án a Nemzeti Köz-
szolgálati Egyetem Eötvös József Kutatóközpont Val-
lás és Társadalom Kutatóintézete, valamint a Páz-
mány Péter Katolikus Egyetem Szent II. János Pál 
Pápa Kutatóközpont Teremtésvédelmi Kutatóinté-
zete konferenciát szervezett a „Természet- és klíma-
védelem az egyházi tanításokban - Vallásközi párbe-
széd a teremtésvédelem szolgálatában” címmel.  

A konferencián felszólalt az Apostoli Szentszék 
integrált emberi fejlődés előmozdításáért felelős di-
kasztériumának vezetője. A bécsi Sigmund Freud 
Egyetem oktatója a muszlim közösségek ökológiai ak-
tivitásáról beszélt. Egy másik előadó a Korán és a Bib-
lia teremtésvédelmet érintő szakaszait hozta elénk, és 
hasonlította össze. A teremtésvédelem ortodox zsidó 
tanításokban való megjelenéséről egy rabbi előadó 
szólt. Az előadások között megjelent a római katolikus 
egyház teremtésvédelmi megközelítése, valamint az 
ortodox egyház álláspontja is ismertetésre került.  

Az egyházi oldalon túl a tudomány képviselői is 
szót kaptak, és a nap végére kirajzolódott egy olyan 
ismereti és megoldási háló, amelynek elemei kölcsö-
nösen erősítik egymást, új és hatékony eszközöket kí-
nálva a fenntarthatóság, a teremtésvédelem céljainak 
elérése érdekében.  

Köszönet Deli Gergely úrnak, a Nemzeti Közszol-
gálati Egyetem rektorának; Vincze Krisztiánnak, a 

Pázmány Péter Katolikus Egyetem rektorhelyettesé-
nek; Hidvéghiné Pulay Brigittának, a Teremtésvé-
delmi Kutatóintézet munkatársának; Ujházi Lóránd-
nak, aki a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Vallás és 
Társadalom Kutatóintézetének, valamint a Pázmány 
Péter Katolikus Egyetem Teremtésvédelmi Kutatóin-
tézetének vezetője, és az összes szervezőnek, hogy fel-
vállalták ezt a missziót, és új hidakat építenek. Én na-
gyon sok áldást kívánok a szolgálatukhoz. Köszönöm 
megtisztelő figyelmüket. (Taps.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Bartos Mónika kép-

viselő asszony. Szintén napirend utáni felszólalásra 
jelentkezett Fekete-Győr András képviselő úr, a Mo-
mentum képviselője: „Mikor jönnek már a mentők?” 
címmel. Öné a szó, képviselő úr.  

 
FEKETE-GYŐR ANDRÁS (Momentum): Köszö-

nöm szépen. Tisztelt Országgyűlés! Beszélnünk kell 
Gálvölgyi János és az Országos Mentőszolgálat kap-
csán az Orbán-rezsim felelősségéről. Friss hír az, hogy 
Gálvölgyi János két hét után hazatérhet a családjához, 
illetve, ha jól tudom, még néhány hét rehabilitációs 
kezelésre szorul. Úgyhogy innen, a Parlament épüle-
téből is kívánok neki sok erőt, egészséget és mihama-
rabbi felépülést.  

Ami az Orbán-rendszert illeti: egy állam akkor 
működik, ha bizonyos alapvető feltételeket teljesít, 
tehát például folyik a víz a csapból, ha azt megnyi-
tom, vagy világosság lesz, ha felkapcsolom a szobá-
ban a villanyt, ha van iskola, ha van kórház, ha van 
munkahely, ha működik a rendőrség, működik a tűz-
oltóság, és bizony kijönnek a mentők, ha valaki rosz-
szul lesz, és mindezt időben teszik. Ez nem tűnik ne-
kem olyan nagyon nagy dolognak. És ez még nem a 
skandináv jólét, csak annyit jelent, hogy nem va-
gyunk egy bukott állam, amely az alapvető funkcióit 
sem képes ellátni.  

Magyarországot önök 13 éve kormányozzák; a 
fideszes képviselők itt a parlamentben, illetve a fi-
deszes propaganda nap mint nap, hétről hétre el-
mondják, hogy milyen ügyesen, milyen sikeresen te-
szik ezt. A tapasztalat azonban kicsit más, ha beme-
gyünk például a boltba, hogy élelmiszert vásárol-
junk, és szembesülünk, hogy kétszer-háromszor 
annyiba kerülnek ezek az élelmiszerek, mint tavaly 
vagy tavalyelőtt kerültek. És akkor is szembesülünk 
ezzel a jó kormányzással, amikor például kórházba 
kell feküdnünk, vagy amikor rosszul leszünk, és men-
tőt kell hívnunk.  

Az elmúlt hetekben több olyan hihetetlen ügy is 
napvilágot látott, ami azt jelzi, hogy az önök által fog-
lyul ejtett állam nem működik jól, sőt bizonyos ese-
tekben nem is működik. Egy budaörsi nőnek 52 per-
cet kellett várnia a mentőre - ez még tavaly volt -, ami 
alatt elvérzett, és meghalt. Gálvölgyi János színmű-
vészhez 40 perc alatt sem ért oda a mentő, a lányainak 
kellett végül kórházba szállítania őt, és utána intenzív 
ellátásra szorult.  
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Mi, momentumosok évek óta jelezzük itt a parla-
mentben is és a parlamenten kívül is, hogy az egész-
ségügy az összeomlás szélére került. A mentőszolgálat 
nem kap elég pénzt, nincsen elég embere, nem meg-
felelőek az eszközeik, a mentősök egyszerűen alul 
vannak fizetve. Tehát kérdezem én, hogy minek kell 
még ahhoz történnie, hogy a kormány, az Orbán-kor-
mány ezeket az evidenciákat észrevegye. Hány Voda-
fone-t fognak még megvenni közpénzből Orbán-cé-
geknek, hány milliárdos vissza nem térítendő támo-
gatást fognak még adni Orbán Viktor strómanjainak, 
hány túlárazott erőművet fognak még megvenni köz-
pénzből Mészáros Lőrinctől, mielőtt a mentőknek a 
mentősöknek juttatnák a pénzt, hogy legyen elég em-
berük? Ez a kérdés, amire sok százezer, sok millió ma-
gyar ember vár választ önöktől.  

És itt nem csak személyes hibákról van szó, és 
ezt nagyon fontos kiemelnem, a probléma rendszer-
szintű: túlhajszolt, alulfizetett emberek dolgoznak a 
mentőszolgálatnál, akik ezért nyilvánvalóan többet 
fognak hibázni. Gálvölgyi János majdnem tragédiája 
elég lesz a Fidesz-kormánynak, hogy lépjen valamit 
a mentősök ügyében? Vagy meg kell várni, amíg egy 
Fidesz-politikushoz nem jön majd ki egyszer a 
mentő, hogy esetleg elkezdjenek foglalkozni ezzel az 
üggyel? 

Ha a kormány továbbra is úgy próbálja megol-
dani az egészségügy problémáit, hogy sarokba állítja, 
hátha ott kevésbé látszik, akkor Magyarországon em-
berek fognak meghalni. Ha a Fidesz azzal van elfog-

lalva, hogy a hozzá köthető üzleti kör minél több ma-
gánegészségügyi központot szerezzen meg, abból 
nyilván jó sok profitra fognak szert tenni, abból lehet 
kastélyozni, lehet jachtozni, lehet bulizni, csak egyva-
lami nem lesz: több megmentett magyar élet.  

A Momentumban mi egy jóléti államot szeret-
nénk létrehozni, egy jóléti Magyarországot, amelyben 
az oktatás, az egészségügy és a munkahelyteremtés a 
prioritás. Kórházak, iskolák, munkahelyek - ezek a 
prioritások. Ahogyan a mentőknél az életmentés az. 
Szerintem ez egyezik a magyarok többségének véle-
ményével és akaratával, nem hiszem, hogy tömegek 
szeretnék feltőkésíteni előbb a 4iG-t, amit Jászai Gel-
lért, Orbán Viktor embere vezet vagy a Duna Aszfal-
tot, mint az Országos Mentőszolgálatot.  

Kérem, hallgassanak ezekre az emberekre, hall-
gassanak a magyar emberekre. Talán még meg is térül 
az önök befektetése, ha önök vagy az önök rokonai 
lesznek rosszul, akkor nem kell majd egy órát várni, 
amire kiér a mentő. Köszönöm, hogy meghallgattak.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Fekete-Győr András 

képviselő úr.  
Tisztelt Országgyűlés! A napirend utáni felszólalá-

sok végére értünk. Megköszönöm munkájukat. Az Or-
szággyűlés jövő héten kedden, 11 órakor folytatja ülését.  

Az ülésnapot bezárom. Nyugodalmas jó estét 
kívánok! 

 
(Az ülésnap 17 óra 28 perckor ért véget.) 
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