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Az Orszaggytilés tavaszi iilésszakanak
22. {ilésnapja
2017. méjus 5-én, pénteken
(9.00 é6ra - Elnék: dr. Latorcai Janos
Jegyzbk: Gelencsér Attila és Hegedlis Lorantné)

ELNOK: (A teremben lévék feldllnak, és ezzel
koszontik a valasztopolgarok kozosségét. Amikor az
tilést vezet elndk helyet foglal, a teremben lévék is
leiilnek.) J6 reggelt kivanok, tisztelt képviselGtarsa-
im. Szeretettel koszontom valamennyiiiket. Koszon-
tom a munkatarsainkat is. Foglaljak el helyiiket.

Az Orszaggytilés tavaszi iilésszakanak 22. iilés-
napjat megnyitom. T4jékoztatom O6noket, hogy az
iilés vezetésében Hegediis Lorantné képvisel§ asz-
szony, jegyz6 asszony és Gelencsér Attila jegyzé ar
lesznek a segitségemre.

Koszontom kedves vendégeinket és mindazokat,
akik figyelemmel kisérik mai munkankat.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kévetkezik a biro-
sagi peres és nemperes eljarasokra adott al-
talanos meghatalmazasok kozhiteles nyilvan-
tartasarol sz0l6 torvényjavaslat altalanos vitaja a
lezarasig. A korméany-elGterjesztés T/15358. szamon
az informatikai hal6zatunkon mindenki szamara
elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Volner Pal allamtitkar
urnak, az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkaranak,
a napirendi pont el6terjeszt§jének. Parancsoljon,
allamtitkar Gr, oné a szo.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi al-
lamtitkar, a napirendi pont el6adbja: Koszonom a
sz6t, elnok ar. Tisztelt Haz! Tisztelt Orszaggytilés!
Mint ahogy az 6nok el6tt is ismeretes, a tisztelt Haz
2016. november 22. napjan fogadta el az Gj polgari
perrendtartasroél szol6 torvényt, amely 2018. januar
1. napjan 1ép hatalyba. Az Gj polgari perrendtartas
szamos Ujitast vezet be a hatalyos szabalyozashoz
képest, amelyeknek célja a polgari per hatékonysa-
ganak, azaz az eredményes és észszerd idén beliil
torténd lefolytatasanak a biztositasa.

Az j koédex altal életre hivott valtoztatasok
ugyanakkor természetszeriileg vonjak maguk utan a
jogrendszer feliilvizsgilatat, az 4j jogintézmények-
hez, Gj szabalyozasi megoldasokhoz igazodd jogsza-
balyi kornyezet kialakitasanak a sziikségszertiségét.
Az altalam most bemutatni szaindékozott térvényja-
vaslat is az 0j polgari perrendtartas szabalyozasanak
kiteljesedését szolgalja, a szabalyozas 1Gj eleméhez
sziikségszertien kapcsolodd részletszabalyok megte-
remtésével.

A jelenleg hatalyos polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi III. torvény rendelkezései szerint az alta-
lanos meghatalmazis csak a nyilvantartast vezet6
konkrét birosag el6tt potolja az egyes perekre szo6lod
kiilon meghatalmazast. E szabalyok megreformalasa
mar régota napirenden van, tekintettel arra, hogy az
altalanos meghatalmazasok nyilvantartasa jelenleg
nem egységes és nem is kozhiteles, a nyilvantartas
bir6sagonként elkiiloniil, raadasul a tényleges gya-
korlatban még mindig papiralap.
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A 2018. januar 1. napjan hatalyba 1épé 4j polgari
perrendtartasroél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 71. §
(3) bekezdése szerint ugyanakkor az altalanos meg-
hatalmazasok orszagos és kozhiteles nyilvantartasat
az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke miikodteti. Az
orszagos elektronikus nyilvantartas lényegi ismérve,
hogy abba barmely birosag, illetve - bir6sagi végre-
hajtasi cselekményekkel kapcsolatos feladatai ellata-
sa érdekében - az 6nallé birosagi végrehajto is koz-
vetleniil betekinthet.

A bir6sagi peres és nemperes eljarasokban az al-
talanos meghatalmazasok ilyen modon térténd nyil-
vantartasaval hatékonyan biztosithaté az altalanos
meghatalmazason alapulé képviseleti jog fennéllasa-
nak és terjedelmének azonnali és hiteles igazolasa. A
torvényjavaslat tehat alkalmas eszkozt kinal arra,
hogy a képviseleti jogot ne kelljen kiilon-kiilon iga-
zolni az egyes birosagi eljarasokban, hanem elegen-
d6 legyen annak fennallasat csak az egységes nyil-
vantartasban ellendrizni.

Az altaldnos meghatalmazast a torvényjavaslat
alapjan elegendd egyetlen birosag el6tt, a sziikséges
nyilvantartasi eljaras lefolytatasinak eredménye-
képpen bejegyeztetni a nyilvantartasba, és ez mar
akar az orszag Osszes birdsaga el6tt kivalthatja az
egyedi meghatalmazast. Mindez adminisztracios
terhekt6l mentesiti a bir6sagokat, mert nem kell
valamennyi érintett birdsdgon bejegyeztetni az alta-
lanos meghatalmazast és lefolytatni az ezzel kapcso-
latos nyilvantartasi eljarast, ha a fél tobb birosag
el6tti eljarasra kivanja feljogositani a képviselGjét.

Az 0j szabalyozas varhatban a birosagi eljarasok
elhtizddasanak mérséklésében is szerepet jatszhat,
mert nem lesz sziikséges a felet a képviseleti jog iga-
zolasara példaul a bir6sagi targyalason kiilon felhiv-
ni és erre tekintettel adott esetben magat az eljarasi
cselekményt is elhalasztani.

Mas szemszogbdl nézve az adminisztracios te-
hert6l mentesiilnek az eljarasban részt vev felek is,
mert - ahogy az mar korabban is emlitésre ke-
riilt - sziikségtelenné valik a fennalld képviseleti jog
kiilonboz6 eljarasokban torténd ismétlédés igazolésa,
ha a fél t6bb bir6sag el6tt folyamatban levd kiillonbo-
z6 eljarasokkal Osszefiigg6 képviseletre hatalmazza
meg ugyanazt a képvisel6jét. Nem kell tovabba a
félnek valamennyi érintett birésdgon nyilvantartasba
vetetnie altaldnos meghatalmazasat, elegendd lesz
ezt egy alkalommal megtennie.

A torvényjavaslat konkrétan meghatarozza a
nyilvantartas adattartalmat, valamint eljarasi rendet
hatdroz meg a nyilvantartasba torténé adatbejegyzés
vizsgalatara, és hidnypodtlast tesz lehet6vé, ha az
adatbejegyzés iranti kérelem hidnyossagait orvosolni
sziikséges.

Az adatbejegyzés iranti kérelem megfelel6 el6ter-
jesztését formanyomtatvany alkalmazasanak kove-
telménye segiti. Az adatbejegyzés iranti kérelem a
sziikséges feltételek fennélldsdnak hidnyaban eluta-
sithaté, azonban a jogorvoslati jog természetesen
rendelkezésre &all. A kozhitelesség és naprakészség
biztositasa érdekében a bejegyzd birdsag hivatalbol is
atvezetheti a nyilvantartason azokat az adatvaltozaso-
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kat, amelyeket kiilontsen mas hatdsagi nyilvantarta-
sok - példaul cégnyilvantartas - adatai alapjan sajat
maga észlel. A szabalyozas a Ptk. altalanos meghatal-
mazéisokra vonatkoz6 rendelkezéséhez is igazodik.
Amennyiben 6t év elteltével az altalinos meghatalma-
zas a Ptk. alapjan hatélyat veszti, a rendszer auto-
matikusan torli a nyilvantartasbol a meghatalmazast.

A torvényjavaslat részletesen tartalmazza a nyil-
vantartas adatainak megismerésével és kezelésével
Osszefiigg6 garancidlis eljarasi szabélyokat, kiemel-
ten érvényesitve a kezelt adatok megfelel§ szintl
védelmét.

A torvényjavaslat tehat az Gj polgari perrendtar-
tas szabalyozasi koncepcidjadban célként Kkitizott
perhatékonysag kiteljesedését szolgélja, egyben a
modern kor kihivasaihoz és technoldgiai lehetGsége-
ihez illeszkedd nyilvantartasi rendszer megvalosita-
sat célozza. )

Tisztelt Haz! Altalanos jelleggel kivintam bemu-
tatni a bir6sagi peres és nemperes eljarasokra adott
altalanos meghatalmazasok kozhiteles nyilvantarté-
sardl szo6ld torvényjavaslat céljat, a szabélyozas 1é-
nyegi ismérveit, annak remélt tarsadalmi hatasait.
Hangstlyozom ugyanakkor, hogy ez a javaslat az
onok altal mar elfogadott 4j polgari perrendtartas-
hoz kapcsolédik, az Gj kddex altalanos meghatalma-
zasokra vonatkozd szabalyozasdnak megfelel6 al-
kalmazasahoz sziikséges torvényi szintli rendelkezé-
seket tartalmazza.

Kérem a tisztelt Orszaggytilést6l a torvényjavas-
lat megyvitatasat és elfogadasat. K6szonom figyelmii-
ket. (Szérvanyos taps a kormanyparti sorokbél.)

ELNOK: Készonom szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a vezérszonoki felszolalasok
kovetkeznek, 15-15 perces idGkeretben. Els6nek a
Fidesz képvisel6csoportjabdl Vitanyi Istvan képvi-
sel6 arnak, a Fidesz vezérszonokanak adok szot.
Parancsoljon, képvisel6 tr!

DR. VITANYI ISTVAN, a Fidesz képviselécso-
portja részérél: Koszonom a szot, elndk ar. Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Tisztelt Haz! Az Orszaggytilés
altal elfogadott, 2018. januar 1-jén hatalyba 1ép6,
polgari perrendtartisrol sz4l6 torvény mar az altala-
nos meghatalmazasok orszagos és kozhiteles nyil-
vantartasarol rendelkezik. Az el6ttiink fekvS tor-
vényjavaslat célja, hogy a kozhiteles, elektronikus és
az eljaro birdsigok altal kozvetlen hozzéaféréssel el-
érhetd altalanos meghatalmazéasok orszigos nyilvan-
tartasaval hatékonyabban biztositsuk az &ltaldnos
meghatalmazéson alapul6 képviseleti jog fennallasa-
nak és terjedelmének hiteles igazolasat a bir6sagi
peres és nemperes eljarasokban. Ennek értelmében a
javaslat altal meghatarozott nyilvantartasi rendszer
lehetGséget teremt akar tobb birosag el6tti eljarasra
is jogosit6 altaldnos meghatalmazés nyilvantartasba
vételére, amely egyarant kedvezGen hat a birdsagok-
ra és az eljarasban részt vevé felekre is, hiszen admi-
nisztracios tehert6l mentesiilnek a felek.

Azt mondhatjuk, hogy a gyakorlatban az altala-
nos meghatalmazas nyilvantartasba vételének nem-
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peres eljarasat ezenttl a kérelmezé lakbhelye szerint,
amennyiben pedig jogi személy, a belfoldi székhely
szerint illetékes f6varosi, illet6leg megyei torvény-
szék fogja lefolytatni. Ebbdl kovetkezik, hogy az or-
szagos nyilvantartasba felvett altalanos meghatalma-
zas alapjan azutan a megbizott mar barmely birosag
elStt intézheti megbizoja iigyeit.

Ahogyan az a torvényjavaslat részletes indokola-
saban is megtalalhato, az elGterjesztés hatalya a pol-
gari és a kozigazgatasi ligyekben eljard birésagok
el6tti eljarasra jogosité altalanos meghatalmazasok
adatainak nyilvantartasara terjed ki, viszont nem
terjed ki a biintet6eljarasra, illetve tobbek kozott
azokra a nemperes eljarasokra sem, amelyek nem
mindsiilnek bir6sagi nemperes eljarasnak.

(9.10)

Példanak okaért a fizetési meghagyasi eljarasra a
javaslat hatalya nem terjed ki, amely koztudottan a
kozjegyz6 hataskorébe tartozo polgari nemperes elja-
ras, ugyanakkor Kkiterjed a végrehajtasi eljarasra,
amely a bir6sag hataskorébe tartozo polgari nemperes
eljaras. Emlitésre méltoé tovabba, hogy a nyilvantar-
tasban feltiintetend$ adatkor egyrészt a meghatalma-
z6 és a meghatalmazott személyének egyértelmii be-
azonosithat6sagat, masrészt az &ltalanos meghatal-
mazas fennéllasdnak vagy torlésének, illetve a képvi-
seleti jog korlatozasa esetén a meghatalmazas terje-
delmének a kozhiteles tantsitasat szolgalja.

Tisztelt Haz! F6 szabaly szerint, ha az altalanos
meghatalmazasbdl mas nem tlinik ki, az ellenkez6
bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az barmely, e tor-
vény hatalya ald tartozo bir6sagi eljarasban torténd
képviseletre jogosit. Az Aaltalinos meghatalmazas
ugyanakkor korlatozhat6. A korlatozas alkalmaval a
meghatalmazasbol egyértelmten ki kell tlinnie, hogy
annak hatalya mely iigykorre terjed ki, a meghatalma-
zés terjedelmét pedig a nyilvantartasban fel kell tiin-
tetni. A nyilvintartasba tortén6 adatbejegyzés iranti
kérelmet formanyomtatvanyon kell elGterjeszteni,
amelynek tartalméat végrehajtasi rendelet fogja meg-
hatarozni. Erre az elGkésziiletre azért van sziikség,
mert a formanyomtatvany értelemszert kitoltése ese-
tén varhatoan kevesebb alkalommal lesz sziikség a
birésag részérdl hidnypotlasi felhivas kiadaséra.

Megjegyzem, az esetleges visszaélések kikiiszo-
bolését szolgalja, hogy az &altalainos meghatalmazés
bejegyzése, illetdleg terjedelmének, idébeli hatélya-
nak modositasa iranti kérelmet f6 szabaly szerint a
meghatalmaz6 terjeszti el6. Azonban a meghatalma-
zott elfogadé nyilatkozatanak igazolasa feltétele a
nyilvantartasba torténd bejegyzésnek.

Osszességében elmondhat6, hogy az 4j polgari
perrendtartas bevezeti az altalinos meghatalmaza-
sok orszagos, egységes elektronikus nyilvantartasat,
amelynek kozhitelesnek kell lennie, miikodéséért az
OBH elnoke tartozik felelGsséggel, tovabba az altala-
nos meghatalmazas ezenttl akar az orszag Osszes
bir6saga el6tt foly6 eljarasra is érvényes lehet.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim!
A Fidesz-frakcio - egyetértve a kormannyal - sziiksé-
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gesnek tartja az altalanos meghatalmazasok korét
egységessé és orszagossa tenni, hiszen a Pp. szaba-
lyozasi koncepcidjdban célként Kkitlizott perhaté-
konysag kiteljesedését szolgaja, egyben a modern kor
kihivasaihoz és technologiai lehetGségeihez illeszke-
d6 nyilvantartasi rendszer kialakitasat célozza. Ké-
rem, hogy tAmogassak 6nok is az inditvanyt, illetSleg
a javaslat elfogadisat. Koszonom megtisztel figyel-
miiket. (Taps a kormanyparti padsorokbél.)

ELNOK: Készonom szépen, képviseld tr. A Job-
bik képviselGcsoportjanak vezérszénoka Gylire Csa-
ba képvisel6 dr. Parancsoljon, képvisel6 ar!

DR. GYURE CSABA, a Jobbik képvisel6csoport-
ja részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok ur. Tisz-
telt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Amikor a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a parlamentbe
keriilt, mar akkor, illetve azt megel6zGen programja-
ban is meghirdette azt, hogy ami a bir6sagi eljaraso-
kat barmilyen formaban gyorsitja, hatékonyabba
teszi a birdsagok miikodését, azt maga is tamogatja,
illetve mi magunk is ilyen javaslatokat terjesztiink
elg, illetve a korméanyra Kkeriilésiinket kovetSen is
ekképpen fogunk eljarni, ugyanis nagyon fontosnak
tartjuk, hogy minél hatékonyabbak, minél gyorsab-
bak legyenek a birosagi eljarasok.

Jelen pillanatban, amikor ezt a torvényjavasla-
tot targyaljuk, akkor is egy nagyon pici szegmense
ennek a gyorsitasnak, de akkor is mindenképpen egy
eléremutaté dolog, amivel taldlkozunk. Miért is?
Azért, mert az eddig hatilyban 1év6, illetve ez év
végéig hatalyban 1év6 polgari perrendtartasi torvény,
az 1952. évi III. torvény a kovetkezGképpen szaba-
lyozza az altalinos meghatalmazasokat. A nyilvan-
tartasba vett altalanos meghatalmazas a nyilvantar-
tast vezet6 birosagnal potolja az egyes perekre sz6l6
kiilon meghatalmazast. Ebbdl is kideriil, hogy csak
és kizarolagosan egy, azaz egy bir6sagon, ahol nyil-
vantartisba vették, csak ott potolja a kiilon megha-
talmazast, tehat tulajdonképpen ez nem sokat gyor-
sit a folyamatokon. Nyilvan amikor egy cégtél egy
iigyvéd, példaul aki folyamatos megbizassal dolgo-
zik, és sok pere van, be van jegyezve, és altaldban a
székhelye szerint illetékes birdsagon jar el, akkor
nyilvan segit, mert akkor nem kell egyedi iigyekben a
meghatalmazast becsatolni. De abban a pillanatban,
amikor mar mas székhelyti bir6sagon kell eljarnia,
akkor ez az altalanos meghatalmazas nem érvényes,
illetve amennyiben azt akarja, hogy érvényes legyen,
akkor mindazokon a bir6sdgokon, amelyeken altal-
ban el szokott jarni, mindig le kell adni, le kellett
adni ezt az altaldnos meghatalmazast, és ezt nyilvan-
tartasba kellett vetetni.

Ez a jogszabaly most ezen a folyamaton egysze-
riisit, illetve gyorsit. Mi a célja a szabalyozasnak?
Egyrészt hogy kozhiteles legyen, ami nagyon fontos,
mert az eddigi nem volt kozhiteles. A mésodik az,
hogy elektronikus eljaras keretében torténik, illetve
az eljaro birdsagok altal kozvetlen hozzaféréssel el-
érhet6 maga a rendszer, és ez orszagos nyilvantartas
lesz. Ami a legfontosabb, hogy kozhiteles, tehat min-
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denki szdmara kozhitelesen tartalmazza, hogy ez az
altalanos meghatalmazas 1étezik, nem létezik, annak
a terjedelmét, idGbeli korlatait is tartalmazza. Elekt-
ronikus, ami azt jelenti, hogy ehhez hozzaférhet
mindenki, aki az elektronikus rendszeren beliil van.
Minden birdsiag szdmara a kozvetlen hozzaférés le-
hetGsége adott, és ez orszagos szinten. Tehat ha be-
néz egy bir6 a legtavolabbi, példaul egy nyiregyhazi
torvényszéken targyalt iigybe, kés6bb atkeriilne
mashova, vagy aki be van jegyezve a nyiregyhazi
torvényszéken, és adott esetben egy szombathelyi
torvényszéken targyal, akkor oda is érvényes lesz az
4j altalanos meghatalmazas, természetesen ameny-
nyiben ez korlatozasokat nem tartalmaz.

Kiknek egyszersiti az eljarast? Nyilvan a bir6-
sdgok eljarasat egyértelmtien egyszerisiti, hiszen
nem kell minden birésagon nyilvantartasba venni,
csak egy birésagon lesz, illetve nyilvan a felek, illetve
az ligyvédek dolgat is egyszerisiti, hiszen csak egy
birésagon kell bejelenteni ezt az alland6 meghatal-
mazést, és ezzel minden bir6sagra kiterjedGen fog
miikédni.

A torvényjavaslat altalanos indoklasa szerint a
javaslat a célként kitliz6tt perhatékonysag kiteljese-
dését szolgalja. Hat ez igaz, és ez nagyon fontos,
azonban azt is latni kell, hogy ez egy pici szegmensét
érinti csak a perhatékonysagnak, de mindenképpen
pozitiv. A képviselet jogi tényét és az altalanos meg-
hatalmazas terjedelmét igazolja ez az Gj altalanos
meghatalmazas. Barmely birosagi eljarasban torténd
képviseletre jogosit mind a peres, mind pedig a
nemperes iligyszakban.

A jogszabaly meghatarozza az idébeli korlatjat is
ennek az altalanos meghatalmazéisnak, amikor is azt
mondja, hogy maximum 6téves idGtartamra adhatd,
tehat egy hatarozatlan idejti altalanos meghatalma-
zas is 6t év mulva hatalyat fogja vesziteni. Ezt a ké-
relmez6 lakohelye szerint illetékes birdsagon, illetve
torvényszéken kell kezdeményezni, és 6 fogja ezt
nyilvantartasba venni. Ez is azt szolgélja, hogy minél
kozvetlenebbiil, minél konnyebben lehessen beadni.
Nemperes eljaras keretében a birdsag 15 napon beliil
majd dont err6l. Természetesen elutasitias esetén,
mint minden esetben, itt is van helye fellebbezésnek,
ahol majd a masodfokon @jabb 15 nap all rendelke-
zésére, hogy dontson. Mindez csak az elutasitasra
vonatkozik.

A nyilvantartast, mint mar mondottam, elektro-
nikusan kell vezetni, és az elektronikus formaban
torténd nyilvantartas biztositja azt, hogy kozvetleniil
azonnal az orszag barmely bir6sagardl ez elérhetd
legyen. Az informatikai alkalmazasaért az OBH el-
noke felel, és 6 is az, aki miikodteti ezt a rendszert.
Ezaltal lesz meg a kozvetlen hozzaférés. Minden
birésag jogosult ezeket a kezelt adatokat megismer-
ni - természetesen ingyenesen - és kezelni is. Mindez
az 0j polgari perrendtartassal egyiitt majd 2018.
januér 1-jével 1ép hatalyba.

Mindamellett, mivel egyértelmtien a jogszabaly
eléremutatd, kizarolagosan szakmai, ezért a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom a torvényjavaslatot ta-
mogatja.
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KoOszonoém szépen megtisztel6 figyelmiiket.
(Taps a Jobbik padsoraibdl.)

ELNOK: K6szonom szépen, képvisels tir. A KDNP
képvisel6esoportjanak vezérszonoka Vejkey Imre kép-
viselG tr. Parancsoljon, képviseld ar, 6né a szo.

(9.20)

DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képviselGcsoportja
részérdl: Tisztelt elnok tr, koszonom a szot. Tisztelt
Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! Evenként a birdsa-
gokra t6bb mint 200 ezer peres {igy és kozel 1 millio
nemperes iigy érkezik, amelyek hatékony és idGszert
lefolytatdsahoz a jelenleg hatalyos polgéri perrend-
tartasrodl sz6l6 1952. évi III. torvény nem nydjt meg-
felel6 jogi keretet, az iigyhatralékok évrél évre csak
tovabb halmozoédnak, az ligyek pedig csak htizodnak.
Ezért valt legfGképp sziikségessé a polgari perrend-
tartas megujitasa az j Pp. megalkotasaval.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A tisztelt Haz altal
2016. november 22-én elfogadott és 2018. januar
1-jén hatalyba 1ép6 j polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény, eltérve a régi Pp.-t6l, mar
az 4ltalanos meghatalmazasok orszagos és kozhiteles
nyilvantartasarol rendelkezik. A régi Pp. 73. §-anak
rendelkezése szerint az A4ltalinos meghatalmazas
csak a nyilvantartast vezet6 adott bir6sagnal potolja
az egyes perekre sz6l6 kiilon meghatalmazast. A
kozhiteles elektronikus és az eljar6 birésagok altal
kozvetlen hozzéaféréssel elérhet§ altalanos megha-
talmazasok orszagos nyilvantartasaval ugyanakkor
hatékonyabban biztosithat6 az altalinos meghatal-
mazason alapulé képviseleti jog fennallasanak és
terjedelmének azonnali és hiteles igazolisa a birdsa-
gi peres és nemperes eljarasokban. A térvényjavaslat
hatalya alapvet6en azokra a birdsagi eljarasokra
terjed ki, amelyekben a polgari eljarasroél sz6l6 tor-
vényt, illetve a kozigazgatési perrendtartasrol szold
torvényt kell alkalmazni, vagy amelyekben e jogsza-
balyok rendelkezései mogottesen alkalmazandok.

Hangsidlyozand6 ugyanakkor, hogy a torvény
hatalya nem terjed ki a biintetGeljarasra, illetve tob-
bek kozott azokra a nemperes eljarasokra sem, ame-
lyek nem mindsiilnek bir6sagi nemperes eljarasnak.
Igy példaul a torvény hatalya nem terjed ki a fizetési
meghagyasos eljarasokra, amely a kozjegyzé hatas-
korébe tartozd polgari nemperes eljaras, ugyanakkor
kiterjed a végrehajtasi eljarasra, amely a birdsag
hatéaskorébe tartozo polgari nemperes eljaras.

Az orszagosan egységes birosagi nyilvantartas
miikodtetésének és az abban szerepl$ adatok kezelé-
sének célja az altalanos meghatalmazason alapulo
képviseleti jog tényének és az altalanos meghatalma-
zas terjedelmének az igazolasa. Az altalAnos megha-
talmazas nem a nyilvantartasba torténé bejegyzéssel
jon létre, vagyis nem konstitutiv, hanem deklarativ
hatalyt, melyrdl a bejegyzett altalaAnos meghatalma-
zas esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy fennéll, a nyilvantartasbol torolt adatnél pedig,
hogy nem all fenn. F6 szabaly, hogy amennyiben az
altalanos meghatalmazasb6l mas nem tiinik ki, agy
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az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy az
barmely, e torvény hatalya ala tartozé birosagi elja-
rasban torténd képviseletre jogosit, az altalanos
meghatalmazas ugyanakkor korlatozhatd.

Az altaldnos meghatalmazés és az azzal Ossze-
fligg6 adatvaltozasok a nyilvantartasi eljaras lefolyta-
tasanak eredményeképp Kkeriilnek nyilvantartasba
bejegyzésre. A nyilvantartasi eljaras lefolytatasara a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag 6
szabaly szerint a nyilvantartasba vételt kezdeménye-
78 kérelmez§ belfoldi lakohelye, ennek hidnyaban
belfoldi tart6zkodasi helye, vagy ha a kérelmez nem
természetes személy, akkor belf6ldi székhelye szerint
illetékes torvényszék. Ha a bejegyzésre jogosult biro6-
sag e f6 szabaly szerint barmely okbol nem allapitha-
t6 meg, példaul annak okan, hogy a meghatalmaz6
kilfoldi székhelyl gazdasagi tarsasag, akkor a kisegi-
t6 illetékességi szabaly alapjan az eljarasra kizarola-
gosan a Févarosi Torvényszék valik illetékessé. A
nyilvantartasba torténé adatbejegyzés iranti kérel-
met formanyomtatvanyon kell majd el6terjeszteni,
melynek tartalmat kiilon végrehajtasi rendelet fogja
pontosan meghatéarozni.

Az esetleges visszaélések kikiiszobolését szolgal-
ja, hogy az altalanos meghatalmazis bejegyzése,
illetve terjedelmének, idébeli hatalyanak modositasa
iranti kérelmet f6 szabaly szerint a meghatalmaz6
terjesztheti el6. A f6 szabaly aloli kivételként a meg-
hatalmazott is elGterjesztheti az ez irdnya kérelmét,
ha a torvény rendelkezése alapjan kotelezd jogi kép-
viselet ellatasara jogosult.

A nyilvantartasi eljaras polgari nemperes elja-
ras. A torvény altal nem szabélyozott eljarasi kérdé-
sek tekintetében mogottes jogszabalyként a Pp. vo-
natkoz6 rendelkezései alkalmazandok, a nemperes
eljaras sajatossagaibol eredd értelemszerti eltérések-
kel. A bejegyz6 birdsag a kérelemrdl annak a biro-
saghoz tortén6 beérkezését6l szamitott 15 napon
beliil hataroz. A bejegyzd birésag megvizsgalja, hogy
a kérelem, valamint az annak aldtamasztisara szol-
gal6 okiratok alakszertisége, illetve tartalma a vonat-
kozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel-e. Ha a
beadvany a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek
minden szempontbdl megfelel, akkor a bejegyzd
bir6sag az adatokat végzéssel nyilvantartasba veszi,
amennyiben pedig nem, gy végzéssel elutasitja. A
bejegyz8 végzést, illetve a kérelmet érdemben eluta-
sit6 végzést gy a meghatalmazbénak, mint a megha-
talmazottnak is kézbesiteni kell, a végzéssel szemben
pedig jogorvoslattal lehet élni.

Ha a bejegyz6 bir6sidg a nyilvantartasi eljaras
eredményeként azt allapitja meg, hogy a bejegyzett
altaldnos meghatalmazas barmely okbol megsziint,
példaul azt visszavontak vagy érvénytelen, az altala-
nos meghatalmazast {6 szabaly szerint torli a birésag
a nyilvantartasabol. Ez aldl egy esetben van kivétel,
amikor az A4ltalinos meghatalmazids a Ptk. 6-
16. §-ara tekintettel Ot év elteltével a torvény erejénél
fogva hatalyat veszti. Ebben az esetben a nyilvantar-
tas vezetésére szolgalé informatikai alkalmazas az
altalanos meghatalmazast automatikusan torli a
nyilvantartasbol, de az automatikus torlés tényérdl a
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meghatalmazot és a meghatalmazottat is a bejegyzo
birésagnak értesitenie kell.

Az elektronikus nyilvantartas vezetése és iize-
meltetése az Orszagos Birosagi Hivatal eln6kének a
feladata. Ennek keretében a nyilvantartas vezetésére
és az abbol torténd adatszolgaltatas teljesitésére
szolgald informatikai alkalmazast szintén az OBH
elnoke miikodteti.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A Keresztényde-
mokrata Néppart parlamenti frakciéja tAmogatja a
bir6sagi peres és nemperes eljarasokra adott altala-
nos meghatalmazasok kozhiteles nyilvantartasarol
sz0l6 T/15358. szamid torvényjavaslatot. Kérem,
tamogassak 6nok is. K6szonom megtisztel§ figyel-
miiket. (Taps a Fidesz soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt KépviselGtarsaim! Ezzel a vezérszonoki felszola-
lasok végére értiink.

Most van lehet6ség kettGperces és tovabbi ren-
des felszolalasokra. Ennek megfelel6en a Fidesz kép-
viselGesoportjabol Turi-Kovacs Béla képvisel6 trnak
adok sz6t. Parancsoljon, képviseld ar!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Ksz6nom a
szo6t, elnok ur. Vejkey képviselGtarsam helyesen mu-
tatott ra, hogy a polgari perrendtartas valtozasaval s
ebbdl kovetkezGen olyan jogszabéalyoknak kell kovet-
keznie, amely a polgari perrendtartis érvényesiilését
és annak a jo hatalyosulasat képes szolgalni.

Eloljaroban azonban hadd ejtsek néhany szot
arrdl a polgari perrendtartasrol, amely még hataly-
ban van. Ez a polgari perrendtartis rendszereken
ativelGen, azt kell mondanom, hogy kifejezetten jol
szolgilta a magyar jogrendet. JOl szolgalta azért,
mert egyrészt mindig tudott alkalmazkodni a valtozo
helyzetekhez, masrészt pedig azért - és ezt figyelmé-
be ajanlanam a torvényhozoknak, figyelmébe ajanla-
nam a kormanynak is -, mert olyan nagy torténelmi
hagyoményok figyelembevételével késziilt el, ame-
lyek a rendszert6l nagymértékben fiiggetlenek vol-
tak. Olyan kival6 jogtudésok miikodtek kozre, akik-
nek a véleménye, a megalapozott véleménye nem
volt kétségbe vonhato, legalabbis a kor akkori tudasa
és ismeretei szerint. Az azonban kétségtelen, hogy
napjainkra sziikségszertivé valt egy Gj polgari per-
rendtartas megalkotasa.

A most el6ttiink 1év6 torvényjavaslattal kapeso-
latban két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az
egyik maganak a meghatalmazasnak a korlatozasi
lehet6sége. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a korlato-
zasnak, ha korlatozast akar a megbiz6 fél, annak
ténylegesen ki kell tfinnie, ellenkez6 esetben ezek
jogvitdkra adhatnak okot. Ezért felhivndm a figyel-
met arra, hogy amikor a végrehajtasra vonatkozo
utasitasok, torvények megjelennek, akkor ezekre
sziveskedjenek kiilon figyelemmel lenni.

Ami miatt azonban ténylegesen szo6t kértem, az
egy masik olyan kérdés, amely nekem régi-régi vesz-
széparipam, és ez a fizetési meghagyasok ligye. A
bir6sagi nemperes eljarasok teriiletén a fizetési meg-
hagyasok azért keriiltek ki az altalanos meghatalma-

Az Orszaggyiilés tavaszi iilésszakdnak 22. iilésnapja 2017. majus 5-én, pénteken

35470

zas korébdl, mert ezek kozjegyzbi hataskorbe tartoz-
nak. De helyes-e ez? Mar nagyon régi allaspontom
az, hogy a bir6sagtol kivonni a nemperes eljarasok-
bol a fizetési meghagyasokat nem volt szerencsés.
Azért sem volt szerencsés, mert ennek annak idején
egyetlen igazi oka volt, és ezt ma nyugodtan elismer-
hetjiik: a munkateher csékkentése.

(9.30)

Annak a csokkentése, hogy egyéltalan eleget
lehessen tenni, de ma mar ezek elektronikus eljaras
alapjan mtikodé iigyek, olyan elektronikus eljaras
alapjan miik6dé tigyek, amelyeknél joszerével olyan
nem jogképzett emberek miikodnek kozre a koz-
jegyz6k részérél is, akik nem jogképzett emberek,
akik ezeket az elektronikus tligyeket kezelni és ellat-
ni tudjak. A birésagok esetében pontosan ugy, mint
ahogy ezt elmondtam sokszor a foldhivatalok eseté-
ben, maganak az allando feliigyeleti lehet6ségnek a
garancidja az, ami ilyen koriilmények kozott nem
jelenik meg, pedig ez szerencsés lenne. A fizetési
meghagyasoknak egy nagyon jelentGs része ugyanis
komoly érdekeket érint. Olyan érdekeket érint mar
az els6 1épésnél, akkor, amikor egy fizetési megha-
gyas kibocsatasara kertil sor, amelynél meggy6z6dé-
sem szerint a bir6sag valamilyen szinten val6 jelenlé-
te sziikségszer(l. Ez az egyik észrevételem.

A masik, amit nagyon fontosnak gondolok e te-
kintetben: ha mér egyszer annak idején komoly in-
dok volt a munkateher kérdése, és komoly indok volt
az, hogy a munkateher csokkentése miatt kovetkez-
zen be egy ilyen valtozas, ma, igy gondolom, amikor
ez mar egy megoldhat6 ligy, akkor van egy mésik
szempont. A birésagoknak bevételekre van sziiksé-
giik. Ahhoz, hogy a mai helyzeten a birésagokon
beliil és a birésagi ellatason beliil, az 6 technikai
felszereltségiiknek az &allandd épitése...- amiért a
kormany rengeteget tesz, ehhez eszkozok kellenek. A
fizetési meghagyasos eljaras az egyik eszkoz. Meg
kell mondanom, hogy ez egy olyan eszkoz, amely ha
a birésagoknal jelenik meg, akkor talan a koz érde-
kében egyenesen és jobban hasznosulhat.

Kovetkezésképpen én megfontolasra ajanlom az
igen tisztelt korménynak, hogy a fizetési meghagya-
sos ligyeknek a rendezésére, birdsag felé torténd
rendezésére el6bb vagy utobb sor keriilhetne. Osz-
szességében az elhangzottak alapjan, és mindaz, ami
a torvényjavaslatban van, fontos 1épés. Olyan 1épés,
amely technikailag is, jogilag is egyszer(siti is egyfe-
161, mésfeldl pedig biztonsagosabba teszi ezeknek az
altaldnos meghatalmazasoknak az iigyét, ezért a
magam részér6l a tdrvényjavaslatot tdmogatom.
(Taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisels tr. A ko-
vetkez6 felszolaldo a Jobbik képvisel6esoportjabol
Staudt Gabor képvisel6 ar. Parancsoljon, képviseld
ar, 6né a szo.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készonom, el-
nok ar. Tisztelt Haz! Igérem, hogy rovid leszek. Csak
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egy dologra hivnam fel a figyelmet, ha mar megha-
talmazasokrdl beszéliink, és nem szeretném djra
megismételni, amit Gylire Csaba elmondott. Ez a
torvény tamogathat6, nagyon oriiliink neki.

Az egy masik kérdés, hogy erre esetleg kiilon tor-
vényt kell-e elfogadni vagy kordbban bepasszinthat6
lett volna egyéb rendelkezések kozé, de ez mindegy is
ilyen szempontbdl. Tehat ez mar egy ilyen jogi, rend-
szertani vita lenne. Az biztos, hogy az altalanos meg-
hatalmazasok nem tul sok logikaval birtak, hogy csak
az adott bir6ésagnal lehetett erre hivatkozni, illetve
eljarni, és ha valaki egy masik bir6sag el6tt akarta
képviselni az ligyfelét, akkor ott végig kellett ezt a
procedirat vinnie, ergo akkor ennyi erével nyilvan egy
sima eseti meghatalmazéssal is oda tudott allni.

Ami viszont felszolal4sra késztetett, az egy olyan
helyzet, amit allamtitkar Grnak szeretnék felvetni. Az
elektronikus {igyintézés esetében - ha valaki iigyvéd-
del jar el - minden iratot elektronikusan kell benyj-
tania a bir6sagokra, és ez kotelezd. Ezt csak igy fo-
gadhatjak el. Felmeriilt egy olyan kérdés, amire az
OBH-t6l sem tudtunk kielégité valaszt kapni, hogy
mi van akkor, ha valaki az els targyalasra megy el,
vagy éppen az ugyfel az utols6 pillanatban hatalmaz
meg ligyvédet, viszi a leirt meghatalmazést papirala-
pon, akkor a bir6sagok esetében van egy eléggé meg-
osztott és birdsdgonként eltér6 jogalkalmazés, hogy
akkor ezt a papiralaptt meghatalmazast, amit elGszor
odaad a bir6sagnak, elfogadhatjak-e vagy nem.

Az OBH elnoke ugy tijékoztatott engem egy
kérdésre, hogy elfogadhatjak, ha kés6bb benyujtja
irasban, de az a probléma, hogy amire az OBH elno-
ke hivatkozik, azok a jogszabalyok nem gy&ztek meg
engem. Tehat hidba kaptam én egy értelmezést, te-
hat az OBH elndke, gy tlinik, j6 iranyba értelmezné
a jogszabalyokat, ami az ligyvédeknek és az tigyfele-
iknek pozitiv, viszont a gyakorlat mast mutat a biré-
sagokon, és attol tartok, hogy itt jogalkotoi fellépés
lesz sziikséges. Tehat abban az esetben, ha valaki egy
meghatalmazast elGszor elsé korben csatol és el sze-
retne jarni az iligyfele nevében, akkor ezen megha-
talmazast papiralapon is benyudjthassa. Ezt a torvé-
nyekben egyértelm{ivé kellene tenni, nem feltétleniil
ebben a torvényben, de ez egy éget6 probléma, és
utana természetesen minden egyéb dokumentumot
maér tud a birésagnak elektronikusan kiildeni, és igy
lenne ez egy logikus és a bir6sdgok szdmaéra is egyér-
telmid rendszer. Itt Ggy probaljak - ahogy hallot-
tam - 4thidalni ezt a problémat, hogy mondjuk, sz6-
ban adjdk a meghatalmazast és jegyz6konyvbe dik-
taljak, a bir6sag, akar a birdsagi targyalason.

Akkor viszont felmeriil a kérdés, hogy mennyi-
vel jobb szbban ott lediktalni, mint egyébként elfo-
gadni els6 alkalommal papiralapon. Tehat ezt azért
szerettem volna itt elmondani, mert ez jogalkot6i
feladat lesz, hogy ezt tisztazzuk. Nagy a kaosz ilyen
szempontbol. En is azt gondolom, bar az elektroni-
kus iigyintézésnek nagy tdmogatoja vagyok, és erre
fel kell késziteni a birosagokat, a kozigazgatast, al-
lamigazgatast, de ebben az esetben, a meghatalma-
zasok els6 korben valb csatolasa esetében azt hiszem,
ugy jarnank el helyesen, ha azt még papiralapon is
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be lehetne nytjtani, és utana ezek utan minden mas
dokumentumot elektronikusan. De varom természe-
tesen a képvisel6tarsaim véleményét, hozzaszolasat.
K06sz6nom, elnok ar. (Taps a Jobbik padsoraiban.)

ELNOK: K6szondm szépen, képvisel tr. Kérde-
zem képviselStarsaimat, hogy kivin-e még wvalaki
élni a felszolalas lehetGségével. (Jelzésre:) Vejkey
Imre képvisel6 ar kettGperces felszolalasra kért lehe-
téséget. Parancsoljon!

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): K6sz6nom a szot,
elnok ar. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim!
Staudt Gabor képviselGtarsam felvetett egy problé-
mat. Azt a problémat vetette fel, hogy mi a jogi hely-
zet akkor, ha a jogi képviselGvel eljaro6 fél a birésdgon
nyujtja be az iigyvédi meghatalmazast. Mi a helyzet
ekkor? Es képviselGtarsam mondta, hogy az OBH
elnoke kiadott egy irAnymutatast arra vonatkozo-
lag - én errdl nem tudok, de ha kiadta, akkor allas-
pontom szerint az OBH elnoke tévedett -, hogy eb-
ben az esetben be kell fogadni ezt a meghatalmazast

En tGgy gondolom, hogy ebben az esetben nem
lehet azon a targyaldson az adott perképviseletet
ellatni. Azért nem lehet, mert ha ligyvéddel képvisel-
teti magat a fél, akkor kotelez6 az e-per alkalmazasa.
Az e-per alkalmazésa kapcsan pedig csak elektroni-
kus tton lehet barmilyen okiratot benytjtani a biro-
sdghoz. Ez azt jelenti, tisztelt holgyeim és uraim,
hogy magat az iigyvédi meghatalmazast is csak igy
lehet, ezaltal lehet benytjtani a bir6saghoz.

En tgy gondolom, hogy az a megfelel§ eljaras
ebben az esetben, ha maga a jogi képvisel6 nem tud
folszolalni, azonban ott marad adott esetben a bir6-
ségi targyalason az ligyfele mellett, és ott neki akkor
tud bizonyos tanacsokat adni, de Onmaga ak-
kor - mint jogi képvisel - nem tud felszolalni, mert
nincs megfeleléen a Pp. rendelkezései szerint be-
nydjtva az ligyvédi meghatalmazasa. KoOszonom
megtisztel6 figyelmiiket. (Taps a kormanyparti
padsorokban.)

ELNOK: Koszonom szépen. Ugy gondolom,
képvisel§ tr félreértett valamit. Staudt Gabor egy
hozza irott levélre hivatkozott és nem egy kiadott
irdnyelvre, de Staudt Gabor képvisel6 uré a sz6. Pa-
rancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készoéném szé-
pen. Igen, elnok ur, igy a pontos, hogy egy hozzam
irott levélben. Viszont Vejkey Imrének igazat adok
annyiban, hogy ez egyfajta jogértelmezésnek tekint-
het6, nem a bir6sdgoknak megkiildott, hanem sza-
momra megkiild6tt, de nyilvanvaldan ez egy nyilva-
nos anyag.

Ha tehat ezt valaki elkéri, én odaadom neki, és a
birésag el6tt lebegteti, akkor ez problémat okozhat,
hiszen mondjuk, a bir6sag el6tt egy olyan papir,
amin az OBH elnoke hivatalos eljarasban egy or-
szaggytilési képvisel6nek tijékoztatast ad, az ha nem
is jogforréas, de egyfajta jogértelmezésre vagy jogér-
telmezési vitara okot adhat. De egyébként egyetértek
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azzal, hogy amit Vejkey képvisel§tarsam mondott, az
a jogi helyzet. Az a jogi helyzet, tehat ez a tijékozta-
tas, amit én kaptam, j6 szandékbol irddott, de egy
kicsit talment a jogszabélyoknak a konkrét megfo-
galmazasan.

(9.40)

Tehét ezt abszolat igy latom én is, hogy sajnos
els6 korben vagy a targyalason a papiralapa megha-
talmazast nem lehet befogadni, viszont azzal nem
értek egyet, hogy jo, hogy ez igy van. Tehat modosi-
tani kellene a torvényeket, ezért is szélitottam meg
az allamtitkar urat, hogy ez a probléma szakmailag
fusson egy kort a minisztériumban és kés6bb akar
egy salatatorvényben. Tehat ez nem egy olyan fajsi-
lyos dolog, illetve fajstilyos dolog, de nem egy kiilon
torvényt kell erre majd behozni, hanem ez, mondjuk,
egy igazsagiigyi salatatorvényben teljes mértékben
elfér; ez egy olyan téma, amit lehetne és kellene is
modositani.

Anndl is inkabb igy van ez, hiszen amit Vejkey
képvisel6tarsam mondott, hogy ott iil a jogi képvi-
sel8, de nem tud részt venni, ez nem a perhatékony-
sagot segiti eld, illetve lehet, hogy emiatt hizodik el
egy kovetkez6 targyalasra vagy akar egy azutani tar-
gyalasra akar az érdemi targyalds megkezdése vagy
akar a dontéshozatal. Arr6l meg nem is beszélve,
hogy adott esetben, ahogy elmondtam, a szdbeli
meghatalmazassal... (Az elnok a csengé megkocog-
tatasaval jelzi az idGkeret lejartat.) Norméalban kér-
tem szoét, elndk ur, bocsanat. (Az elndk jelzésére.)
K6sz6nom. Nem leszek hosszu, igérem.

Tehat egy ilyen szébeli meghatalmazas esetében
ugy tlinik, hogy ezt egy szobeli meghatalmazassal
lehet korrigalni, vagy akkor lehet, hogy... (Dr. Volner
Pal jelzésére:) Az allamtitkar Gr nemlegesen bdlogat.
Akkor lehet, hogy még ez is kérdés, hogy egy szobeli
meghatalmazas ott, a birdsigi targyaldson megtehe-
t6-e. Ha megtehetd, akkor azért problémas, mert egy
irasban elére megszerkesztett okirat mindig kony-
nyebben kezelhet6, egy csatolhaté dolog. A masik
esetben, ha meg nem lehet, akkor még igy se lehet
kikiisz6bolni, és akkor végképp felmeriilhet a perha-
tékonysag sérelme, és emiatt ezt a helyzetet minden-
képpen kezelni kell.

Azt is el kell mondjam, és a jogaszkollégik a te-
remben ezt biztos jol tudjak, akar jobban, mint én,
hogy sok esetben az tligyfél az utolsé pillanatban ha-
talmaz meg egy ligyvédet, akar egy nappal el6tte. De
ha néhany nappal el6tte, akkor is, amig bekiildi az
elektronikus rendszerbe a meghatalmazast, nem
biztos, hogy odaér. Es lehet egy olyan fiiggé helyzet
is, ilyenrdl is hallottunk mar, hogy elkiildte az iigy-
véd, de valami miatt nem érkezett meg a birdsagra,
és akkor ott allnak a felek. Mindenki j6 szandéka
adott és nem vonhato kétségbe, viszont a targyalast
nem lehet érdemben lefolytatni.

Tehat tényleg nem szeretném elhdzni ezt a kér-
déskort. Arra kérem az allamtitkar urat, hogy ezt a
problémét el6bb-utébb oldjuk meg. Ez is a perhaté-
konysagot és a targyalasok, a perek a gyorsabb vite-
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1ét, illetGleg az ligyfelek érdekét képviseli. Nem hi-
szem, hogy egy irasbeli meghatalmazassal az egész e-
iigyintézés, e-perrendszer beddlne. Azt hiszem, ez
egy eléremutat6 és a szakma 4ltal is elvart modositas
lenne. K6szonom, elnok ar. (Taps a Jobbik padsora-
ibol.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ ur. Gyiire
Csaba képviseld ar kovetkezik ismételt felszolalasra.
Parancsoljon!

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Ksz6nom szépen
a sz6t, elnok ur. Tisztelt Képvisel6tarsaim! En is csak
néhany mondatot mondanék azzal kapcsolatban,
amit Staudt Gabor felvetett. Valoban jol mondta el és
mutatta be azt a helyzetet, hogy az iigyfelek nagyon
gyakran tényleg az utols6 pillanatban jutnak el oda,
hogy iigyvédet talalnak, hiszen bizalmi dolog és na-
gyon nehéz dolog a megfeleld iigyvéd kivalasztasa, és
sokszor az utolsod pillanatban keriilnek oda. Ebben az
esetben valéban problémaés az ligyvédi meghatalma-
zas leadasa.

Az elektronikus eljarassal kapcsolatban egyér-
telmd volt a bevezetéskor, hogy mi ennek a célja.
Nyilvan a gyorsasag, a perhatékonysag, az egysze-
ribb pervitel, az iratok egyszertibb beadasa, a kézbe-
sités felgyorsitasa, tehat ezek a jogszabaly céljai.
Egyértelmi, hogy azon probléma kapcsin, amit
Staudt Gabor felvetett, ha nem oldjuk meg ezt a
problémat, akkor ez a része éppen hogy nem felel
meg a jogszabalynak, hiszen éppen hogy lassitja az
iigymenetet, éppen hogy egy targyalassal tobbet kell
akkor beiktatni; az els§ targyalast érdemi targyalas
nélkiil kell elnapolni. Ez hénapos, féléves elhtizodast
fog hozni. Ebben az esetben mindenképpen sziiksé-
ges lenne, hogy elfogadhat6 legyen.

Valbban torvényi szinten kellene ezt szabalyozni
ahhoz, hogy maga a torvény célja, a modositasok
célja, az eljaras bevezetése minden tekintetben meg-
feleljen a célnak. Ezért szerintem is torvénymodosi-
tas lenne sziikséges. Koszonom szépen. (Taps a Job-
bik padsoraibél.)

ELNOK: K6sz6n6m szépen, képvisel§ tar. Tovab-
bi felszolaldsra senki sem jelentkezett, igy az altala-
nos vitat lezarom.

Megkérdezem Volner Pal allamtitkar urat, ki-
van-e a vitdban elhangzottakra valaszolni. (Jelzésre:)
Igen, kivan. Parancsoljon, allamtitkar ar!

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: K6szonom a szot, elnok ur. ElGszor is ko-
szonom képviselGtarsaimnak a tdAmogat6é hozzaalla-
sat a javaslathoz, de néhany kérdés is elhangzott, és
ezért sz6Inék egypar szot.

Turi-Kovacs Béla képvisel6tarsam emlitette a fi-
zetési meghagyasok kozjegyz6i rendszerbdl valo
kisorolasat. Az adatokat tekintve mi ugy latjuk, hogy
koriilbeliil 6 szazalék az, ami bir6i atra keriil, tehat
ez a forma tényleges teherkonnyitést jelent a birésa-
gok miikodésében. A bevételi oldal és a birdsagok
érdekeltsége pedig nem kothetd az ligyek szdmahoz,
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és ez igy nagyon jol van, tehat a birésagok ne asze-
rint dolgozzanak, hogy az tigyeket hogyan biraljak el,
vagy hogy mekkora ligyszamuk van. Ezt kiilon dgon
kell finanszirozni.

A Pp.-re vonatkoz6 torténetiség: 1911-t6l a Pp.
hagyoményai mar él6k a magyar jogrendszerben,
természetesen az 4j kodex is épitett ezekre.

Staudt Gabor képvisel6tarsamnak a meghatal-
mazisok tekintetében: a Pp. szabilyai szerint ez
irasbeliséghez kotott, tehat inkabb a szobeli megha-
talmazassal vitatkoznék, hogy ez ilyen forméban
nem létezik, tehat teljes bizonyit6 erejii maganok-
iratba vagy kozokiratba kell foglalni egy meghatal-
mazast. Nyilvan ezt akkor majd tisztazni kell, hogy
ez a bir6i gyakorlattal hogy all. Lehet, hogy talan
csak az indokolas része nem volt tisztazott annak,
amilyen tijékoztatast az OBH elnok asszonya adott
ebben a kérdésben.

Az altalanos meghatalmazas és az akkori be-
nyujtas eseti iigyben nyilvidnvaloan értelmezhetd, ha
a mostani tligyre vetitve vessziik ezt el§. Az a kérdés-
kor pedig, hogy az altalinos meghatalmazasok kér-
dése a kodexben szabalyozhat6 lett volna, nem any-
nyira kodexjellegli. Technikai megoldasok vannak
benne, amelyeket a kodex jellegénél fogva a Pp. nem
vallal fel. Talan di6héjban ennyit valaszoltam volna,
és kOszonom szépen még egyszer a tamogatasukat.
(Taps a kormanyzé partok padsoraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen, tisztelt allamtitkar
ar. Tisztelt Orszaggytilés! A modositdé javaslatok
benytjtasara ma délutan 16 6raig van lehetGség.

Most soron kovetkezik a valasztottbirasko-
dasrol sz0616 torvényjavaslat altalanos vitaja a leza-
rasig. A kormany-elGterjesztés T/15361. szamon ér-
het6 el mindenki szamara az informatikai hal6zaton.

Els6ként megadom a sz6t Volner Pal allamtitkar
urnak, az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkaranak,
a napirendi pont el6terjeszt§jének. Parancsoljon,
allamtitkar ar!

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar, a napirendi pont el6adéja: Koszoném a
sz6t, elnok tr. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyi-
1és! A véalasztottbiraskodas feltételrendszerét megha-
tarozo6 torvényjavaslat altalanos vitajat azzal szeret-
ném kezdeni, hogy egy er6s és versenyképes gazda-
sagot épitd allamnak biztositania kell a lehetGséget a
gazdasagi élet szerepldi szamara, hogy jogvitajukat
valasztottbiraskodas keretében is rendezhessék, azaz
hogy a kozottiik felmertilt vitds kérdést az altaluk
kivalasztott személyek az altaluk meghatarozott sza-
balyok szerint lefolytatott eljarasban donthessék el.

A valasztottbiraskodas jelentGségét az a talan
kevéssé kozismert jogtorténeti adat is mutatja, hogy
hazankban igen koran, mar kozvetleniil az allamala-
pitast kovet6en megjelent a maganbiraskodasra vo-
natkoz6 igény. A mai értelemben vett valasztott-
bir6sdgok kialakulasara természetesen csak joval
késébb, a XIX. szazadban Kkeriilt sor, amikor a keres-
kedelmi kapcsolatok bdéviilése sziikségessé tette,
hogy az egyre nagyobb szamu, gazdasagi jellegli jog-
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vitat a felek altal kivalasztott, kiilonleges szakérte-
lemmel rendelkezé birdk dontsék el.

A XIX. szazad masodik felétél igy 1étrejottek ha-
zankban is a szervezett valasztottbirsagok. A méso-
dik vilaghaboruat kovetden kialakult politikai és gaz-
dasagi berendezkedés mellett a valasztottbiraskodas
hattérbe szorult ugyan, de a piacgazdasag rendszer-
valtast kovet6 visszatérésével a gazdasagi élet szerep-
16i korében Gjra megnétt az igény a jogvitak valasz-
tottbirdsagi rendezése irant.

Ilyen el6zményekkel a rendszervaltas utan, im-
mar tébb mint htsz éve, alkottak meg a valasztott-
biraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. torvényt, a hata-
lyos valasztottbirésagi torvényt. A Vbt. az ENSZ
Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga altal 1985-
ben elfogadott modelltérvényen alapult. E modell-
torvény a nemzetkozi valasztottbiraskodias meghata-
roz6 dokumentuméva valt, igy a hatalyos Vbt. meg-
felelt a nemzetkozi szabalyozasi tendencidknak. Osz-
szességében Kkijelenthetjiik, hogy az 1994-es Vbt.
megteremtette Magyarorszagon a korszerd valasz-
tottbiraskodas jogi kereteit.

A hazai befektetési kornyezetet a kiilfoldiek
szamara vonzobba teheti és igy kozvetve hazank ver-
senyképességét javithatja, ha belféldon is a felek ren-
delkezésére all megfelel6 min6ségl valasztottbiro-
ségi vitarendezési forum. A magyarorszagi vélasz-
tottbiraskodis a gazdasagi élet szereplGi szamara
elsGsorban akkor jelentheti az allami igazsagszolgal-
tatas és a kiilfoldi valasztottbir6sagok valédi alterna-
tivajat, ha a szabalyozasi kornyezet lehet6vé teszi,
hogy a jogvitat a felek bizalmat élvezs, partatlan és
fiiggetlen személyek az allami igazsagszolgaltatasi
szervekhez képest gyorsabban, magas szinvonalon
eldontsék.

(9.50)

Nem elhanyagolhat6 szempont tovabba, hogy a
jogvitak valasztottbiréi ttra terelése tehermentesiti
az allam igazsagszolgaltatasi rendszerét.

A partatlan, fiiggetlen és megfelel6 szakérte-
lemmel rendelkez6 biradk kivalasztasat, valamint a
valasztottbirosagi eljaras gyors lefolytatasat a
T/15361. szAmu torvényjavaslat azzal kivinja a Vbt.-
hez képest hatékonyabban biztositani, és ezzel a
valasztottbiraskodast a gazdasagi élet szerepl6i sza-
méara vonzobba tenni, hogy figyelembe veszi az
ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
altal elfogadott modelltérvény 2006-os mddositasa-
it, potolja a Vbt. alkalmazasa soran felmeriilt szaba-
lyozasi hidnyokat, valamint @j alapokra helyezi a
magyarorszagi allando valasztottbiraskodas szerve-
zeti kereteit.

A kormany olyan javaslatot terjesztett az Or-
szaggylilés elé, amely a legnagyobb iigyfélforgalmat
bonyolitd, a hazai valasztottbirdésagi rendszerben
legnagyobb sullyal biré allandd valasztottbirdsag, a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m{iko-
dé Allandé Valasztottbirdsag hataskorébe utalja a
Magyarorszagon allandé valasztottbirosag altal inté-
zend$ valamennyi kereskedelmi {igyet, és e valasz-
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tottbir6sag miikodési szabalyait tigy hatarozza meg,
hogy azok biztositsak a partatlan, fiiggetlen és meg-
felel6 szakértelemmel rendelkezd birak kivalasztasat
abban az esetben, ha a jogvitiban érintett felek a
valasztottbir6 vagy valasztottbirak személyében nem
tudnak megéllapodni.

Osszhangban azzal, hogy kereskedelmi iigyek-
ben a magyarorszagi alland6 valasztottbiraskodasra
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mii-
kodd Allando Valasztottbirosag lesz jogosult, a javas-
lat rendelkezik a feladat- és hataskor nélkiil marado6
Energetikai Allando Véalasztottbirosag, valamint a
Pénz- és Tékepiaci Alland6 Valasztottbirdésag meg-
szlinésérdl is. A torvényjavaslat nem érinti a Sport
Alland6é Vélasztottbir6sag és az agrarkamara altal
miikodtetett alland6 valasztottbir6sag hataskorét.

A kereskedelmi iigyek elbiralasara javaslat alap-
jan hataskorrel rendelkezd Allandé Valasztottbirosag
vezet6 testiiletének felallitdsa a Magyar Kereskedel-
mi és Iparkamara, valamint azon szervezetek hatas-
korébe keriil, amelyek a javaslat alapjan megsziing
alland6 valasztottbirosagokat alapitottik, igy kineve-
zési joga lesz a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett a Magyar Bankszovetségnek, a Budapesti
Ertékt6zsdének és a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatalnak. Az Alland6 Valasztottbiro-
sdg elnokét pedig az Allandd Vélasztottbirésagot
ténylegesen miikodtet6 Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara delegélhatja.

A tovabbi részleteket illetGen kiemelést érdemel,
hogy a javaslat indokolas nélkiil visszahivasi jogot
biztosit az elnokség felallitasaért felel6s szervezetek
részére, amivel biztositja, hogy az Allandé Véalasz-
tottbirdsig torvényes miikodését e szervezetek ki-
kényszerithessék. A kinevezési feltételek meghataro-
zasaval pedig a javaslat biztositja az elnokség hatas-
korébe utalt feladatok magas szinvonalu ellatasat. E
feltételek koziil kiemelést érdemel, hogy csak olyan
személy delegalhat6 az elndkségbe, aki jelentfs ta-
pasztalattal rendelkezik a valasztottbiraskodasra vo-
natkoz6 szabalyok alkalmazéisaval kapcsolatban.

A javaslat alapjan kiilonosen fontos feladat hé-
rul majd az elnokségre az Allandé Valasztottbirdsag
hatéaskorébe tartozé tligyekben a valasztottbirak kije-
161ési eljarasa soran. Ha ugyanis a felek nem tudnak
megallapodni a birdk személyében, vagy ha a felek
altal kijelolt birdk nem tudnak megallapodni az el-
nok személyében, &t az elndkségnek kell kijeldlni,
ezért garantalni kell az elnokségi tagok fliggetlensé-
gét. A javaslat a fiiggetlenség biztositasa érdekében
kizéarja, hogy az elnokség tagjai az elnokségi megbi-
zatasuk idGtartama alatt valasztottbiroként, szakér-
t6ként vagy jogi képvisel6ként jarjanak el az Allando
Valasztottbir6sag hataskorébe tartozé tigyben, kivé-
ve természetesen azokat az ligyeket, amelyekben a
valasztottbirokénti kijelolésiiket mar az elnokségi
tagi megbizasuk el6tt elfogadtak, vagy amelyekben
az elnokségi tagi megbizasuk keletkezése el6tt szak-
véleményt adtak.

A vélasztottbirak kijelolési eljarasa soran a ja-
vaslat kiemelt szerepet szan a valasztottbir6-ajanlasi
listAnak. Amennyiben ugyanis a felek vagy az altaluk
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kijelolt birdk nem tudnak megegyezni a hianyzo bir6
személyében, az Allandé Valasztottbir6sag hatasko-
rébe tartozo ligyben 6t az elndkség a valasztottbiro-
ajanlasi listarol kell hogy kijelolje. A javaslat szaba-
lyai altal kialakitott feltételrendszer - legalabb tizéves
jogasz szakmai gyakorlat, jogi szakvizsga, valamint
75 éves fels6 korhatar meghatarozasa - a kormany
reményei szerint biztositani fogja, hogy csak olyan
személy keriilhessen a listara, akinek a kijelclése
esetén a magas szinvonalu itélkezés garantalhaté. E
helyiitt ki kell hangsilyozni, hogy a valasztottbiré-
ajanlasi listanak csak a bir6 személyében vald megal-
lapodés hianyaban szan szerepet a torvény, egyebek-
ben a felek bir6valasztasi jogat a torvényjavaslat
nem, illetve csak annyiban korlatozza, hogy megha-
tarozza a valasztottbiréva valas minimumkovetel-
ményeit.

A javaslat potolja a Vbt. alkalmazasa soran fel-
meriilt szabalyozasi hidnyokat is. Igy tobbek kozott
megteremti a lehetdséget arra, hogy az alapeljaras-
ban el nem biralt tények, bizonyitékok alapjan a va-
lasztottbirdsagi tanacs feliilbiralja a valasztottbirosa-
gi itéletet, ha az alapeljarasban el nem biralt tényt
vagy bizonyitékot a fél 6nhib4jan kiviil nem érvénye-
sitette. A torvényjavaslat lehet6vé teszi, hogy beavat-
kozzon az eljarasba az, akinek jogi érdekére az elja-
ras kihatassal lehet. A javaslat tovabbi jelentGs tjita-
sa, hogy lehet6vé teszi a valasztottbirdsigi szerz6-
désben nem részes személyek szdmaéara is a valasz-
tottbirésagi eljarasban torténd fellépést, ha az alta-
luk vagy a veliik szemben elGterjesztett igény csak
egységesen donthetd el a valasztottbirésagi szerzd-
dés targyat képez6 jogvitaval.

Kiemelést érdemel tovabba, hogy a hatékonyabb
eljarasrend kialakitasa érdekében a javaslat az ENSZ
Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga altal elfo-
gadott modelltérvény 2006-os mobdositasaval Ossz-
hangban a Vbt. ideiglenes intézkedésre vonatkozo
normaihoz képest részletesebben szabalyozza a va-
lasztottbirosagi tanacs altal elrendelhetd ideiglenes
intézkedést, és biztositja annak végrehajthatosagat is.

A torvényjavaslat most ismertetett lényeges
elemei tehat Osszegzésiil: a magyarorszagi allando
valasztottbiraskodas szervezeti kereteinek 4j alapok-
ra helyezése; a Vbt. alkalmazasa soran felmeriilt sza-
balyozési hidnyok pétlasa; valamint az ENSZ Nem-
zetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga altal elfogadott
modelltorvény 2006-os modositasainak atvétele.

Reményeink szerint a valasztottbiraskodasra
vonatkoz6 1j szabalyozas hozzajarul a hazai befekte-
tési kornyezet vonzdbba tételéhez, és igy kozvetve
elGsegiti Magyarorszag versenyképességének javita-
séat, gazdasaganak erGsodését.

Kérem a tisztelt Orszaggytilést, hogy a fenti ren-
delkezésekkel és torekvésekkel egyetértve fogadja el
a torvényjavaslatot.

Ko6szonom a figyelmiiket. (Taps a kormanypar-
tok soraiban.)

ELNOK: Koszoném szépen, llamtitkar tar. Tisz-
telt KépviselStarsaim! Most a vezérszonoki felszola-
lasok kovetkeznek. A Fidesz képviselGesoportjanak
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vezérszonoka Vitanyi Istvan képvisel§ ur. Parancsol-
jon, képviseld tr, 6né a szo.

DR. VITANYI ISTVAN, a Fidesz képviselécso-
portja részér6l: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! Magyarorszagon
tobb kelet-eurdpai orszaghoz hasonlé moédon a szo-
cialista allami berendezkedés miatt a kereskedelmi
valasztottbiraskodas nem tudott olyan térnyeréshez
jutni a XX. szdzadban, mint Nyugat-Eurdpaban,
illetve az Eur6opan kiviili vilag szamos allaméban,
azonban tévedés lenne azt gondolni, hogy Magyaror-
szagon a valasztottbiraskodas nem rendelkezik jelen-
t6s hagyomanyokkal. Mindez olvashat6 Booc Adam
2008-ban megjelent PhD-értekezésében.

Allitdsa alatdmasztisa céljabol Szent Istvan ki-
raly II. decretumanak 16. cikkére utal, amely méar
emliti a valasztottbirdk fogalmat, és azokat nem ren-
des biraknak, hanem egyeztet6knek, békéltet6knek
nevezi.

Lényeges jogtorténeti mozzanat az 1868. évi LIV.
torvénycikk, amelynek 499-501.§-aban és 345. §-
aban keriilt kimondasra az, hogy a valasztottbirosagi
szerzGdésben konkrétan meg nem nevezett bir6 ese-
tén az ellenfélnek kell megjelolnie valasztottbirajat,
amelynek hidnyaban a masik fél a rendes birdsag
utjan kérheti a valasztottbird kijelolését. Itt tehat mar
kifejezetten tetten érhet§ a valasztottbir6 megvalasz-
tasara vonatkoz6 szabélyozas, mely el6térbe helyezi a
felek rendelkezési jogat azzal, hogy amennyiben e
joggal valamelyik fél nem él, ugy helyette a rendes
allami bir6sag fogja elvégezni e feladatot.

Lényeges kiemelni, hogy a polgéri torvénykezési
rendtartasrol sz0lo 1868. évi LIV. torvénycikk igen
széles hataskorrel szabalyozza a véalasztottbirasko-
dast, hiszen a rendelkezések szerint a felek - a telek-
konyvi, hitbizomanyi, hazassagi iigyek, tovabba ta-
vollév6 vagy gyamsag, gondnoksag alatt allo6 szemé-
lyek kivételével - kolesonos szerzédés folytan valasz-
tottbirdsigra bizhattak peres iigyeik eldontését. A
kivételeket tekintve a hagyoméany folytatasa tetten
érhetd, hiszen a polgari perrendtartasroél szolo tor-
vény hetedik részébe tartozd, személyi allapotot érin-
6 iigyek esetében a jovoben sem lehet majd kikotni
valasztottbirésagot.

A II. vilaghiborat kovetSen -a megvaltozott
gazdasagi-tarsadalmi koriilményekre is figyelem-
mel - a véalasztottbiraskodas, a nemzetkozi valasz-
tottbiraskodas szerepe igen leszikiilt a magyar jog-
gyakorlatban. Az 1980-as években azonban a valasz-
tottbiraskodéssal kapcsolatban jelentés fejlédésre
keriilt sor.

(10.00)

A gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI.
torvény 18. paragrafusa lehetévé tette, hogy a felek
kikossék a valasztottbirosag eljarasat a tarsasag tag-
jai kozott a tarsasaggal kapcsolatos jogvitakban,
tovabba hasonld tartalma rendelkezés szerepelt a
kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl szo6l6 1988.
évi XXIV. térvényben is.
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A jelenleg hatalyos valasztottbiraskodasrdl szo6lo
1994. évi LXXI. torvényt a magyar parlament 1994.
november 8-an fogadta el, és 1994. december 13-én
1épett hatalyba. A valasztottbiraskodas a polgari per
elsGdleges alternativaja. Ahhoz, hogy ez valdjaban
igy legyen, megfelel6 alapul szolgilhat az elGttiink
fekv6, a valasztottbirdskodasrol sz6lo T/15361. sza-
mu torvényjavaslat elfogadasa.

Tisztelt Haz! A tavalyi évben rekordmennyiségi
kilfoldi miikodd téke érkezett Magyarorszagra. Ah-
hoz azonban, hogy versenyképességiinket novelni
tudjuk és a régi6 orszagai kozott is a legvonzobb
célpont lehessiink a beruhazasok szamara, az alter-
nativ igazsagszolgéltatas teriileten is 1épniink kell.

Erdemes elolvasni a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia 2015-ben megjelent tanulmanyat, amely a va-
lasztottbiraskodas helyzetét értékeli Magyarorsza-
gon. A valasztottbiraskodas elényei kozott emliti a
semlegességet, a specialis szakértelmet, a gyorsasa-
got, a rugalmasségot, a bizalmassagot és az itélet
végrehajthat6sagat. Ugy gondolom, hogy a targyalt
javaslat megfelel a felsorolt szempontoknak, sét to-
vabb erdsiti ezeket a hatalyos szabalyozashoz képest.

Az idézett tanulmany kritikaként megemliti,
hogy a valasztottbiraskod4s iranti igény a nemzetko-
zi jogvitak esetében a legerGsebb, mégis paradox
mo6don a magyar szabalyozas éppen ezen ligyek te-
kintetében kiilonésen bizonytalan és kiszdmithatat-
lan. A benyujtott torvényjavaslat éppen ezt a bizony-
talansagot és kiszamithatatlansagot igyekszik, allas-
pontom szerint hatékonyan orvosolni.

Az MTA-tanulmény masik észrevételét az ideig-
lenes intézkedések korében teszi. A jelenleg hatalyos
szabalyozas az ENSZ-mintatorvény eredeti szévegén
alapul. Az 1j, 2006-ban mobdositott mintatérvény
azonban joval részletesebben, egy teljesen 1j fejezet-
ben szabalyozza az ideiglenes intézkedéseket. A moé-
dositasra akkor éppen az adott okot, hogy a valasz-
tottbir6sag altal elrendelt ideiglenes intézkedések
végrehajtisa kifejezett szabalyok hidnyaban rendki-
viil bizonytalan volt.

A javaslatban az ENSZ idevonatkoz6 modelltor-
vénye - amelyet ’66-ban alkottak és 2006-ban médo-
sitottak - modositasaval Gsszhangban allo legfonto-
sabb 1jitas tehat az ideiglenes intézkedésre vonatko-
z6 szabalyozas kialakitasa. A torvényjavaslat is bizto-
sitja az ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatko-
z6 jogkort a valasztottbir6sagi tanics részére, de
szemben az altalanosabb jellegli megkozelitésével, a
torvényjavaslat részletesen meghatarozza, hogy ezen
a jogcimen milyen tipusd intézkedések elrendelésére
van lehet6ség, és hogy azok elrendelése kapcsan a
valasztottbirdsagi tanicsnak milyen koriilményeket
kell mérlegelni.

A modelltérvény 2006-os modositasaval Gssz-
hangban a torvényjavaslat arra is lehetGséget bizto-
sit, hogy a vélasztottbir6sdgi tanacs az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitésére a
felet elézetes intézkedéssel, azaz ugy kotelezze, hogy
az ellenfél erre vonatkoz6 kérelmérdl 6t elGzetesen
nem értesitik. El6zetes intézkedést a valasztottbird-
ségi tandcs akkor hozhat, ha ugy itéli meg, hogy az
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ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek a kérelme-
zett féllel valo kozlése azzal a kockazattal jar, hogy az
ideiglenes intézkedés célja ellehetetleniil. A valasz-
tottbirosigi tanics el6zetes intézkedése a felekre
nézve kotelezd, igy az abban foglaltak teljesitésének
elmulasztasa kartéritési kotelmet alapozhat meg, de
tekintettel arra, hogy az intézkedés kotelezettje az
annak alapjaul szolgal6 kérelemmel szemben a don-
tés meghozatala el6tt nem védekezhet, birosagi vég-
rehajtasnak targya nem lehet. A torvényjavaslat biz-
tositja tovabba, hogy a magyarorszagi valasztott-
biraskodas soran hozott ideiglenes intézkedés biro6-
sagi végrehajtas utjan kikényszerithetd legyen.

Tisztelt Haz! A gyorsasag kritériumat alapvets-
en szolgalja, hogy a vélasztottbirdsagi eljarasban egy
relative rovid hatarid6t indokolt biztositani az alap-
eljarasban el nem biralt tények, bizonyitékok elGter-
jesztésére, ezért a torvényjavaslat megteremti a lehe-
t0séget a valasztottbirésagi eljarasban hozott itélet
feliilbiralatara az itélet kézhezvételét6l szamitott egy
éven beliil az eljarasban figyelembe nem vett tény
vagy bizonyiték alapjan. Az eljaras tjitasara kizaro-
lag akkor nyilik lehet8ség, ha a fél az 4j tényt, bizo-
nyitékot az alapeljardsban onhibajan kiviil nem ér-
vényesitette.

A torvényjavaslat egyébként rendelkezik a va-
lasztottbirbsagi itélet érvénytelenitését kovets elja-
rasrendrdl is. Ebben az esetben a felek a kijelolési
eljaras szabalyai alapjan donthetnek dgy, hogy 4j
Osszetétell tanacs biralja el az iigyet, de ha az ér-
vénytelenités miatt nem vesztették bizalmukat, akar
az érvénytelenitett itéletet hoz6 tanacs tagjait is je-
16lhetik.

Lényeges ujitasnak tartom, hogy a torvényjavas-
lat megteremti a valasztottbir6sagi eljarasba torténd
beavatkozas lehetGségét is, 1ényegében annak érde-
kében, hogy akinek jogi érdekére az eljaras kihatas-
sal lehet, az azonos érdekdi fél nyertességének el6-
mozditasa érdekében az eljarasban bizonyitasi indit-
vannyal élhessen. A torvényjavaslat lehet6vé teszi
tovabb4, hogy a valasztottbirdsagi szerz6désben nem
részes személy is félként vehessen részt az eljaras-
ban, ha az altala vagy vele szemben elGterjesztett
igény csak egységesen donthetd el a valasztottbirosa-
gi szerz6dés targyat képez6 jogvitaval.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ahogyan az elGter-
jesztésben is elhangzott, a kormany 1ij alapokra ki-
vanja helyezni a magyarorszagi alland6 véalasztott-
biraskodés kereteit. A térvényjavaslat azzal is von-
z6bba kivanja tenni a valasztottbiraskodast a hazai
véllalkozasok és azok kiilfoldi partnerei szamara,
hogy a magyarorszéagi allando valasztottbiraskodas-
ra - a Sport Allandé Vélasztottbir6sag és az agrarka-
mara altal mdkodtetett allandbé valasztottbirdsag
hatéaskorébe tartozoé iigyek kivételével - olyan szerve-
zetet, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miik6dé Allandé Valasztottbirdésagot jogositja fel,
amelynek mikodési szabalyai hatékonyabban képe-
sek biztositani a partatlan, fiiggetlen és szakszert
itélkezést.

A szervezeti szabalyok koziil kiemelést érdemel,
hogy a Kereskedelmi Valasztottbirésag dontéshozo
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szerve az elnokség, amelynek tagjait a torvényjavas-
lat alapjan a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara,
valamint a megsz(ing alland6 valasztottbirésagokat
létrehozo, illetve miikodtets szervezetek, igy a Ma-
gyar Energetikai és Kozmi-szabélyozéasi Hivatal, a
Budapesti Ertékt6zsde Zrt.,, valamint a Magyar
Bankszovetség delegalja. A Kereskedelmi Valasztott-
bir6sag elnokét a Kereskedelmi Valasztottbirdsagot
miikodtetd Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
delegalja, mig az alelnoki tisztséget a Magyar Ener-
getikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal, a Budapesti
Ertéktézsde Zrt., valamint a Magyar Bankszovetség
altal delegalt tagok toltik be, és e pozicibban évente
valtjak egymast.

Annak érdekében, hogy az elnokség a hatasko-
rébe utalt jogi természetli feladatokat is magas szin-
vonalon tudja ellatni, a torvényjavaslat alapjan csak
olyan személy lehet az elnokség tagja, aki jogasz
munkakorben eltoltétt legalabb tiz év szakmai gya-
korlattal rendelkezik, valamint a jogi szakvizsgat,
vagy - mivel nincs akadalya annak, hogy az elnok-
ségbe kiilfoldieket delegaljanak - a hazai joga szerint
annak megfelel6 szakvizsgat letette. Elvaras tovibba
az elnokség tagjaival szemben, hogy jelentds tapasz-
talattal rendelkezzenek a valasztottbirdskodasra
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaval kapcsolatban.

A torvényes miikodés fenntarthatésaganak, il-
letve kikényszerithet6ségének biztositasa érdekében
a torvényjavaslat indokol4s nélkiili visszahivasi jogot
biztosit a valasztottbirosag vezetd testiiletének 6ssze-
tételéért felelGs szervezetek részére. A Kereskedelmi
Valasztottbirdsdg hataskorébe tartozd iigyekben a
vélasztottbirdk kijelolési eljarasa soran kiemelten
fontos szerepe lehet a valasztottbir6-ajanlési lista-
nak. Ha ugyanis a felek vagy az altaluk kijelolt
valasztottbirdk nem tudnak megegyezni az egyesbir6d
vagy az elnoklS bir6 személyében, 6t az elnokség a
valasztottbir6-ajanlasi listardl jeloli ki. A szabalyo-
zésnak ezért biztositania kell, hogy csak olyan sze-
mélyek keriilhessenek a listara, akik kijelolése esetén
a magas szinvonalt itélkezés biztosithato.

Annak érdekében, hogy a jelenleg a Pénz- és T6-
kepiaci Alland6 Vélasztottbirosig, valamint az Ener-
getikai Alland6 Valasztottbir6sag hataskorébe tarto-
z6 ligyeket a jovGben is a megfelel§ szakértelemmel
rendelkez§ valasztottbirdk targyalhassak, az elnok-
ségnek a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi
Hivatal javaslatai alapjan energetikai, a Budapesti
Ertéktézsde Zrt. és a Magyar Bankszovetség javasla-
tai alapjan pénz- és tékepiaci szekcid szerinti részle-
tezést is késziteni kell a valasztottbir6-ajanlési lista
részeként. E szekciok tekintetében a Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara altali jovahagyas feltétele a
Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal,
a Budapesti Ertéktézsde Zrt. és a Magyar Bankszo-
vetség egyetértése. Annak érdekében, hogy az ajanla-
si lista betolthesse rendeltetését, és valodi garancia-
java valhasson a mindGségi birévalasztasnak, a tor-
vényjavaslat a listdn szerepl6 személyek szamat 60
f6ben maximalja.

Tisztelt Haz! Szeretném kiemelni azt az Gj ele-
met a javaslatbol, amely el6irja: a felek megéllapoda-
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sanak hidnyaban a nemzetkozi valasztottbiraskodas
esetére egyesbironak vagy elnokl birénak a felektdl
eltéré allampolgarsagt személyt kell kijelolni. Az
intézmény felé a bizalmat tovabb novelheti a valasz-
tottbirdsagi joggyakorlat megismerhetéségének, ku-
tathat6saganak biztositisa. A torvényjavaslat kotele-
zGvé teszi a valasztottbirosagi itéletek, permegsziin-
tet6 végzések kozzétételét, de a valasztottbirosagi
eljaras bizalmas jellegének biztositasa céljabol csak a
felek felismerését kizar6 modon és csak hat honap-
pal az itélet meghozatalat kovetGen. Bizom benne,
hogy igy rovid idén beliil mi magunk is meggy6z6d-
hetiink a véalasztottbiraskodassal Osszefliggé valtoz-
tatasok sziikségességérdl és sikerességérdl.

(10.10)

Osszességében az el6ttiink fekvé javaslat potolja
a hatélyos szabalyozas hianyossagait, figyelembe
veszi az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizott-
séga altal 1985-ben elfogadott modelltorvény 2006-
os moédositasait, valamint Gj alapokra helyezi a ma-
gyarorszagi allandé valasztottbiraskodas szervezeti
kereteit. A javaslat elfogadasaval XXI. szazadi
valasztottbiraskodasi rendszer johet létre Magyaror-
szagon, amely valddi alternativat jelenthet a peres
eljarasokkal szemben, és a kiilf6ldi befektet6k bizal-
ma is novekedhet az intézmény irant, tovabb javitva
hazank versenyképességét is.

A Fidesz-frakcié tAmogatja a torvényjavaslat el-
fogadasat, kérem o6noket, hogy 6nok is tamogassak.
Ko6szonom, hogy meghallgattak. (Taps a kormany-
partok soraibél.)

ELNOK: Koszénom szépen, képvisel§ tir. Az MSZP
képviselGesoportjanak vezérszonoka Teleki Laszl6 képvi-
sel6 1r. Parancsoljon, képvisel6 ar! Oné a szo.

TELEKI LASZLO, az MSZP képvisel§csoportja
részérél: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Allamtitkar Ur! A Magyar
Szocialista Part minden olyan {igyet tAmogat, amely
nyugodt, kiszamithat6 szabalyozast biztosit. Ebben a
torvényjavaslatban van olyan keret, amelyet lehetne
tamogatni, mert fontosnak tartjuk azt, hogy azok a
véltozasok, amelyek a torvényben megfogalmazod-
tak, azok valamilyen szinten valoban beemel&djenek.
Itt arra gondolok elsGsorban, hogy vannak olyan
valasztottbiraskodasok, amelyek meg fognak sz{inni,
és be fognak olvadni masikba, viszont azt is lehet
latni, hogy maga a szabélyozas nem tér ki arra, amit
egyébként nagyon fontosnak tartanank, példaul arra,
hogy milyen el6nyok és milyen hatranyok vannak
ebben a birdskodasban.

A valasztottbirosagi eljaras egyik jelent&sebb
hétranya, hogy kiilonésen a nagyobb pertargyértéki
iigyek esetében koltségesebb meginditani, mint a
polgari pert, ha az illeték maximalt Osszegl. A
valasztottbirdsagi eljarasban nincs a koltségkedvez-
ményhez hasonl6é jogintézmény, igy ha a felperes
pénziigyi helyzete folytin nem képes az eljaras kez-
detén a dijel6leg megfizetésére, akkor nem tudja az
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eljarast meginditani. El6nyként és hatranyként is
lehet mondani, de az el6nyt, azt gondolom, minden-
képpen tudjuk tAmogatni. Hatrany viszont a valasz-
tottbir6sagi eljaras azon sajatossaga, hogy az itélet
végleges, és nincs ellene helye fellebbezésnek, ez
ugyanis egyrészr6l a jogvita gyors lezarasat teszi
lehet&vé, masrészrél azonban az itélet egészen nyil-
vanval6 tévedései sem orvosolhatok. Tehat ezeket a
kérdéseket semmiképpen nem kezeli ez a modositas,
mig ahogy emlitettem, a tobbieket igen.

Magyarorszagon - mint ahogy emlitették mar az
el6ttem szolok is - van torténelmi multja ennek a
formanak, a valasztottbir6sagi eljarasnak, de nem
annyira ismert, és azért nem annyira ismert, mert
tobbnyire gazdasagi tarsasagokat érint. Ezért, ami-
kor azt mondom, hogy kiszamithaté és nyugodt,
akkor elsGsorban arra gondolok, és gondol a Magyar
Szocialista Part a szabalyozast illet6en, hogy azok a
nemzetkozi befektet6k, akik ide szeretnének jonni
Magyarorszagra, mindenképpen a versenyképesség
és jogbiztonsag szempontjabdl fontosnak tartanak
azt, hogy ez a birésag teljes értékli legyen, mint
ahogy lehet latni is, hogy egyébként az, mert ha nem,
akkor a bir6sagok be tudjak fejezni a pert.

Ezért a valasztottbiraskodasra és az ehhez kap-
csolddo intézményrendszerekre sziikség van, a foly-
tatasra is, ezért a Magyar Szocialista Part részben
tudja tAmogatni ezt az elGterjesztést, viszont nagyon
sok olyan pontja van - kett6t elmondtam, de tébbet
is el tudnék mondani -, amellyel nem tudunk egyet-
érteni. Ezért a témakor szakmapolitikai jellegére
figyelemmel legfeljebb a tartézkodast tudjuk majd a
torvénynél biztositani. K6szonom szépen.

ELNOK: Készonom szépen, képviseld tir. A KDNP
képviselGesoportjanak vezérszéonoka Vejkey Imre kép-
visel§ ur. Parancsoljon, képvisel§ ur, 6né a szo.

DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képviselScsoportja
részér6l: Tisztelt EInok Ur! K6szonom a szot. Tisztelt
Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! Napjainkban azt
tapasztaljuk, hogy ha barmilyen jogvitas ligyben a
birésaghoz fordulunk, akkor egy egyszeribb iigy
joger6s befejezése is évekig huzodik, még ha a bir6-
sagi statisztikdk mést is mutatnak az egyes iigyekben
adott Gjabb és tjabb perszamok okan. Ezért azok,
akik a jogvita alapjat képezd szerz6désben a vélasz-
tottbirdsagi alavetést kototték ki, elGszeretettel for-
dulnak jogvitajuk elbiralasa soran a hazai valasztott-
birésaghoz. Az eljaras koltsége ugyan kissé maga-
sabb, mint az altalanos birésag el6tt, de az iigyek
lényegesen hamarabb és 1ényegesen gyorsabban az
egyfoka eljaras okan jogerésen lezarasra keriilnek.

A tényekhez tartozik az is, hogy az alavetés az 4al-
talanos birésagok leterheltsége okan o6riasi. Hiszen
évenként a birésagokra t6bb mint 200 ezer peres iigy
és kozel egymilli6 nemperes iigy érkezik, amelynek
hatékony és idGszertii lefolytatasara a jelenlegi bir6-
sagi rendszer alkalmatlan. Ez is abba az iranyba be-
folyasolja a feleket, tisztelt holgyeim és uraim, hogy
ha van médjuk, akkor a jogvitajukat ink4dbb valasz-
tottbir6sagi titon igyekeznek rendezni.
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A hazai valasztottbirésagi feladatok novekedé-
sének oka tovabba az a tény is, hogy a magyar vallal-
kozasok a kiilféldi partnereikkel kotott szerzédéseik-
ben egyre nagyobb aranyban kotik ki a valasztott-
birosagi alavetést. Mindezek alapjan tovabb4 a jelen-
leg hatalyos valasztottbir6sagi torvény megalkotasa
oOta, vagyis az 1994 Ota bekovetkezett gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok valtozasa, tovabba a jogfejls-
dés kovetkeztében is sziikségessé valt egy Gj valasz-
tottbirosagi torvény megalkotasa.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az 4j valasztottbi-
résagi torvény potolja a régi valasztottbirosagi tor-
vény hianyait, figyelembe véve az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsaga, az UNCITRAL A&ltal
1985-ben elfogadott modelltorvény 2006-os modosi-
tasait, tovabba 4j alapokra helyezi a magyarorszagi
alland6 valasztottbirosag szervezeti kereteit is. Az
UNCITRAL modelltérvény 2006-0os modositasaval
osszhangban all6 legfontosabb ujitds az ideiglenes
intézkedésre vonatkozé szabalyozas kialakitasa.
Ezért a torvényjavaslat biztositja az ideiglenes intéz-
kedés elrendelésére vonatkozé jogkort a valasztott-
bir6sagi tanacs részére is, meghatarozva azt, hogy a
valasztottbir6ésag tanacsanak milyen koriilményeket
kell az {igyben mérlegelnie. Az UNCITRAL modell-
torvény 2006-os modositasaval 6sszhangban a tor-
vényjavaslat arra is lehetGséget biztosit, hogy a va-
lasztottbir6sagi tanacs az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemben foglaltak teljesitésére a felet elGzetes
intézkedéssel, azaz ugy kotelezze, hogy az ellenfél az
erre vonatkozd kérelemrdl 6t el6zetesen ne értesitse.

El6zetes intézkedést a valasztottbirdsagi tanacs
akkor hozhat, ha gy itéli meg, hogy az intézkedés
irdnti kérelemnek a kérelmezett féllel val6 kozlése
azzal a kockézattal jarna, hogy az ideiglenes intézke-
dés célja ellehetetleniilne.

A valasztottbirdsagi tanacs el6zetes intézkedése
a felekre nézve kotelezs, igy az abban foglaltak telje-
sitésének elmulasztasa kartéritési kotelmet alapoz-
hat meg, de tekintettel arra, hogy az intézkedés kote-
lezettje az annak alapjaul szolgalé kérelemmel szem-
ben a dontés meghozatala el6tt nem védekezhet, a
bir6sagi végrehajtas targya nyilvinvaléan nem lehet.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A torvényjavaslat
szdmos olyan eljarasi kérdést is rendez, amelynek
szabalyozdsaval a régi valasztottbir6sagi torvény
ado6s maradt.

(10.20)

Indokolt a valasztottbir6sagi eljarasban egy rela-
tive rovid hatarid6t biztositani az alapeljarasban el
nem biralt tények, bizonyitékok elGterjesztésére,
ezért a torvényjavaslat megteremti a lehetGségét a
valasztottbir6sagi eljarasban hozott itélet feliilbirala-
tara az itélet kézhezvételétl szamitott egy éven beliil
az eljarasban figyelembe nem vett tény vagy bizonyi-
ték alapjan. Az eljaras \jitasara kizarolag akkor nyi-
lik lehetéség, ha a fél az Gj tényt, bizonyitékot az
alapeljarasban 6nhib4jan kiviil nem érvényesitette.

A torvényjavaslat rendelkezik a valasztottbir6sa-
gi itélet érvényesitését kovetl eljarasi rendrdl is.
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Ebben az esetben a felek a kijelolési eljaras szabalyai
alapjan dontenek gy, hogy 1j Osszetételli tanacs
birdlja el az iigyet, de ha az érvénytelenités miatt
nem vesztették bizalmukat a tanacsban, akkor az
érvénytelenitett itéletet hozo tanécs tagjait is jelolhe-
tik. A torvényjavaslat megteremti a valasztottbir6sa-
gi eljarasba torténé beavatkozas lehet6ségét is, 1é-
nyegében annak érdekében, hogy akinek jogi érdeke
az eljarasra kihatéssal lehet, az azonos érdekd fél
pernyertességének elémozditasa érdekében az elja-
rasban bizonyitasi inditvannyal élhessen. A torvény-
javaslat lehet6vé teszi tovabba, hogy a valasztottbir6-
sagi szerz6désben nem részes személy is félként ve-
hessen részt az eljardsban, ha az 4ltala vagy vele
szemben elGterjesztett igény csak egységesen dont-
het§ el a valasztottbirosagi szerz6dés targyat képezd,
alapjat képezd jogvitaval.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A torvényjavaslat a
magyarorszagi  allandé valasztottbiraskodasra - a
Sport Alland6 Valasztottbirosag és az agrarkamara
altal miikodtetett alland6 valasztottbir6sag hatasko-
rébe tartozo ligyek kivételével -a Magyar Kereske-
delmi és Iparkamara mellett mi(ikodé Allando
Valasztottbirosagot jogositja fel, amelynek mitikodési
szabalyai hatékonyabban képesek biztositani a par-
tatlan, fiiggetlen és szakszer itélkezést. Ezzel a ren-
delkezéssel a torvényjavaslat jelenleg az Energetikai
Alland6 Vélasztottbirosag, valamint a Pénz- és T6-
kepiaci Alland6 Vélasztottbir6sag hatiskorébe tarto-
z6 ligyeket is a Kereskedelmi Valasztottbir6sag ha-
taskorébe utalta, egyidejiileg a hataskor nélkiil ma-
radt valasztottbirésagokat megsziintette.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A valasztottbir6sagi
joggyakorlat megismerhet6ségének és kutathatosa-
ganak biztositasa érdekében a torvényjavaslat kote-
lez6vé teszi azt is, hogy a valasztottbirdsagi itéletek,
permegsziintets végzések kozzétételére, a valasztott-
birésagi eljaras bizalmas jellege biztositasanak fenn-
tartasaval, csak a felek felismerését kizar6 médon,
csak hat hénappal az itélet meghozatalat kovetGen
keriilhessen sor.

A Kereskedelmi Valasztottbirésag szervezetére
és miikodésére vonatkoz6 részletszabalyokat a Ma-
gyar Kereskedelmi és Iparkamara alapszabalya, va-
lamint a Kereskedelmi Valasztottbirdsiag alapitd
okirata tartalmazza, ezért a torvényjavaslat kotelezi a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamarat arra, hogy
ezek tartalmat igazitsa a torvényjavaslatban foglalt
szabalyokhoz. A torvényjavaslat hatarid6t szab to-
vabba arra is, hogy a Kereskedelmi Valasztottbir6sag
4j elnoksége fogadja el a torvényjavaslat szabalyaival
Osszhangban 4ll6 valasztottbirésigi tligyrendet és
eljarasi szabalyokat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A Keresztényde-
mokrata Néppart parlamenti frakciéja tdmogatja a
valasztottbiraskodasrél sz6l6 T/15361. szamu tor-
vényjavaslatot. Kérem, tAmogassak 6nok is. Koszo-
nom megtisztels figyelmiiket. (Taps a kormanypar-
tok soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen, képviselS tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! A Jobbik képviselGecsoportjanak
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vezérszonoka Staudt Gabor képviseld ur. Parancsol-
jon, képvisel§ tr!

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselcso-
portja részérdl: Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt
Héaz! Egy fontos torvény van el6ttiink, annak ellené-
re, hogy ez az emberek tobbségét nem érinti, a fo-
gyasztok tobbségét nem érinti, de attol még a gazda-
sagi élet szempontjabol egy nagyon fontos javaslattal
allunk szemben, és bizom benne, hogy javarészt
szakmai vitinak lehetiink a tandi itt a parlamentben,
ha méar sajnalatos modon ilyen kevés képviselGtar-
sunk tisztelte meg az iilést, de igy legalabb lehet a
javaslat érdemi pontjaival foglalkozni.

AlapvetGen el lehet mondani, hogy ami el6ttiink
fekszik, az egy el6remutat6 torvényjavaslat, és ahogy
az indokol4sban is hivatkozik ra maga a javaslat, és
az elSttem felszolald képvisel6k is elmondtak, ez
nem csupan egy egyediilallb, a magyar jogrendszer
altal megsziilt torvény, illetve a korabban megsziile-
tett valasztottbirésigi torvénynek a modositasa,
illetve Gjrakodifikalasa, hanem a nemzetkozi kornye-
zetbe probél illeszkedni, és ez helyes is, hiszen a
valasztottbir6sag esetében a nemzetkozileg kisza-
mithatoé tendencidk és jogintézmények léte nagyon
fontos. Elhangzott, hogy itt az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsaga az, amely megalkotta
annak idején 1985-ben azt a modelltérvényt, ami a
vélasztottbir6sagi rendszereknek egy alapkovévé
valt. Természetesen eltte is voltak valasztottbirdsigi
dontések, és a valasztottbirésagi modell nem akkor
sziiletett meg, de fontos, hogy egy modern vilagban
minél inkabb hasonlitsanak, illetve kozeledjenek
egymashoz ezek a modelltorvények is.

Ez alapjan azt lehet mondani, hogy amikor az
indokolasban az szerepel, hogy a 2006-0s modosi-
tashoz, tehat az UNCITRAL modositasdhoz préobal
igazodni a torvény, azt veszi alapul, illetve meg is
fogalmazza magaban a javaslatban, hogy héattérjog-
szabalyként erre utal, ezzel, azt kell mondjam, egyet
lehet érteni, és ezek modern tendenciik, amely hala
istennek érvényesiilnek a magyar jogban is.

Azért felmeriil emellett néhany kérdés, ami féleg
részletkérdés ezekhez képest, de azért a magyar jog-
rendszer szempontjabdl szamomra nem volt teljesen
egyértelm(, hogy miért keriilt be igy, ebben a forma-
ban a javaslatba, s mivel az altalanos indokolés és a
részletes indokolas sem tartalmazott egy-két pont-
ban kielégit6 magyarazatot, ezért ezt itt az Orszag-
gytilés el6tt fel kell tennem mint kérdést és felvetést,
hogy ez mindenképpen hangozzék el.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikodé Allandé Valasztottbir6sidg lesz javarészt
kijel6lve mint egy vezérhajbja, mint egy zaszloshajo-
ja a magyar alland6 valasztottbir6sagi rendszernek,
és ez alapjan tobb jelenleg miikodé valasztottbirosag
is megsziinik és integralasra keriil. A javaslat prébal-
ja az elnokségbe delegalt tagokon keresztiil integral-
ni a szakértelmet is - ami eddig ezeknél fennallt - az
iparkamara mellett m{ikodé6 valasztottbir6sagba. De
szamomra nem deriil ki, hogy ennek a megsziinte-
tésnek mi az indoka, 1évén hogy tulajdonképpen itt
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egy véalasztas, a felek valasztasa az, amely ezeket a
valasztottbirdsagokat eddig is alkalmazhatova tette.

Anndl is érdekesebb, hogy a sport- és az agrar-
iigyekben ez tovabbra is kiilon valasztottbirosagokra,
alland6 valasztottbir6sagokra marad. Amikor feltet-
tem a kérdést magamban, nem talaltam véalaszt ra,
ahogy az indokol4dsban sem, hogy mi az indoka an-
nak, hogy ebben a két esetben ez megmarad 6nallo
vélasztottbir6sagnak, a tobbi esetben meg megszii-
nik. Lehetne azt mondani, hogy a specialis szakérte-
lem - ez lenne talan a leglogikusabb valasz -, ott vi-
szont én teljes j6 szandékkal sem lattam, hogy
mondjuk... Mert mik szinnek meg? Az Energetikai
Hivatal mellett m{ikods, Ertékt6zsde mellett miko-
dg, illetve a Bankszovetség mellett miikod6 valasz-
tottbirdsagok, ezek is eléggé konkrét szakmai teriile-
tek. Ehhez képest a sport- és az agrariigyeket, mond-
juk, egy atlagos jogasz szaméra még inkabb atlatha-
tonak tekintem és tartom - és ez a sportra még ki-
emelten igaz lehet -, mint mondjuk, egy értékt6zsdei,
pénziigyi vilagot érinté, szakértelmet igényl§ teriile-
teket. Ennek nyilvanvaléan lehet indoka, de ahogy
mondtam, én ezt a javaslatb6l nem tudtam kiolvasni.

Mindenesetre a puding probaja az evés, bizom
benne, hogy ezekkel a most megsz{ing valasztottbiro-
sagokkal, illetve az 6ket miikodtet6 szervezetekkel
valamiféle egyeztetés tortént, és 6k legalabb valami-
lyen szinten hozzajarultak, hogy igy legyen az j
szabalyozas.

(10.30)

Ha ez igy van, akkor természetesen ennek még
lehet egy elfogadhat6 magyarazata is, de ahogy mond-
tam, mivel ezt az indokolasb6l nem tudtam kiolvasni,
legfeljebb allamtitkar ar tud erre valaszolni.

Aztan felmeriilt a szaksajtéban, hogy esetleg a
Pp.-be és az Gj Pp.-be lehetett volna ezeket a szaba-
lyokat integralni. Ennek lett volna el6nye meg hatra-
nya is, ezt belatom. Tehat nyilvan ez megint egy jog-
dogmatikai, jogi rendszertani vita. Nyilvinvalban az
elénye az, hogy akkor a magyar jogrendszerbe valo
tartozasat tudta volna hangstlyozni, illetve a mogot-
tes szabalyok alkalmazasat. Az, hogy kiilon van, vi-
szont azt hangsilyozza, ami szintén nem utols6
szempont, hogy a vélasztottbir6sagi rendszer, és ha
valaki a valasztottbirésagokhoz fordul, akkor az egy
kiilonallo jogi rezsim, aminek csak a hattérjogszaba-
lya a magyar jog, illetve ugyanagy hattérjogszabalya
természetesen az ENSZ jogi bizottsaganak a modell-
torvénye. Tehat én még 6nmagaban ezt nem tartom
ordogt6l valonak, hogy kiilon szabélyként keriil
megalkotasra, de természetesen az ellenérveket is
ugyanugy fel lehet sorolni.

Aztan, amit még el szoktak mondani, és ez el-
hangzott Teleki képviselGtarsamtol is, hogy a na-
gyobb pertargyértékek esetében maximalizalas nem
talalhat6 ebben a javaslatban sem. Lehet, hogy ezt
indokolt lett volna beletenni. Bar hozzateszem, hogy
nyilvanvalbéan, ha a felek kell§ koriiltekintéssel jar-
nak el, akkor szinte barmit szabalyozhatnak, amikor
a valasztottbirdsigi kikotést megteszik. Bar hozzate-
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szem, hogy lehet olyan helyzet, amikor mondjuk, két,
nem egyez6 méreti vallalkozasrél beszéliink, és
mondjuk, egy magyar kis- és kozépvallalkozas lehet,
hogy nincs abban a helyzetben, hogy a valasztott-
birosagi kikotésekkel teljes mértékben tisztaban 1év§
jogaszokat alkalmazzon vagy ligyvédeket bizzon meg,
és lehet, hogy alairnak olyan kikotéseket is, amelyek
kés6bb sérelmesek vagy hatranyosak lehetnek sza-
mukra. Természetesen ez az tizleti szférat érinti, de
azért én a magyar kis- és kozépvallalkozasokat ebben
az esetben egy kicsit féltem. De hat bizzunk benne,
hogy nagyon jol megnézik, hogy mit irnak ala.

Azt hangsulyozni kell, és ezt nem gy6zziik ala-
hizni, hogy a fogyasztbi szerzédésekre a valasztott-
bir6sagi rendszer nem terjed ki. Tehat abban az
esetben is, hogyha fogyasztoval ilyet aldiratnanak,
akkor ez gyakorlatilag nem lesz alkalmazhat6. Ez egy
fontos szempont a fogyasztok védelme szempontja-
bol, és azt hiszem, hogy ez abszolut jol is van igy.

Aztan, ami viszont szamomra egy atgondolando
pontja a javaslatnak, bar agy tiinhet, hogy aprosag,
hogy amikor a valasztottbir6-ajanlasi listar6l beszé-
liink - azon lista, amit majd a kamara, illetve az 4j
Alland6 Valasztottbirosag elnoksége fog Osszeallita-
ni-, itt én még szaz szazalékig nem tartom alata-
masztottnak ezt a hatvanfGs maximalis létszamot,
akikbdl bizonyos esetekben kivalaszthatéak a valasz-
tottbirak. Ha a felek egyéb valasztottbirak személyé-
ben megillapodnak, akkor természetesen ez egy
maésik helyzet. De a lényeg az, hogy nem tudom,
hogy mi indokolta ezt, dllamtitkar Gr tudni meg-
mondani, hogy ebben a hatvan fében... - miért nem
hetven vagy miért nem 6tven? Vagy ez elég lesz-e az
tigyek szamat kezelni? Ez esetleg nem hoz-e létre
megint egy kicsit belterjes piacot, hogy megint csak
egy szik kor jut oda, hogy megkapja ezeket az iigye-
ket, illetve az ligyek azon részét, amelyekben ebbdl a
listabol keriil kijelolésre a valasztottbir6? Ebben
bennem van egy bizonytalansag, de lehet ennek logi-
kus magyarazata, csak én ezt az indokolasban nem
talaltam kifejtve, és ezért meg kell hogy kérdezzem.

Illetve az ezen ajanlasi listan szerepld birak ese-
tében a 10 év szakmai gyakorlat rendben van, illetve
a jogi szakvizsga, de 75 évben hatirozzak meg az
életkort. Nem tudom, hogy mi indokolja, hogy a
birak esetében az altalanos nyugdijkorhatar beveze-
téséhez képest itt gyakorlatilag 10 év differencia mu-
tatkozik. Tehat Ggy tinik, hogy akkor valasztott-
biranak jo6 az, aki rendes biranak nem, mikézben azt
mondjuk, hogy az iligyek volumene akar konnyen
nagyobb is lehet.

Bizonytalan vagyok benne, és azt gondolom,
hogy a rendes bir6sagok esetében elttlzott a jelenlegi
rendszer, a nyugdijazasi rendszer korhatara, és itt
jelenik meg egyébként egy észszertibb meghataroza-
sa, megfogalmazasa az életkornak. De hozzateszem,
hogy az, hogy ez eltérést mutat, nem tlinik tal igaz-
sagosnak, és itt a rendes birdk azok, a magyar bir6-
sagi rendszer birai, akik elszenvedik ezt a hatranyt.

Aztan az életkor a mésik szempontbol is kérdése-
ket vet fel. Amikor arrol szdl a javaslat, hogy ki lehet
egyaltalan valasztottbird, tehat nem a valasztottbir6i
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ajanlasi listara valo felkeriilésrdl beszéliink, akkor 24
éves életkort javasol az el6ttiink fekvs tervezet. Itt
viszont nem tudom, hogy ez a 24 éves életkor hogy és
miért keriilt meghatarozasra, miért nem 23, vagy mi
az, ami miatt ezt 24-ben kell meghatarozni. Megint a
valasz az lehet, hogy a szakértelem, hogy fiatalabb
valasztottbirak ne keriiljenek jel6lésre.

De akkor itt felteszem a kérdést, allamtitkar ur,
hogy a mai modern vildgban, amikor a technika gya-
korlatilag néhany év alatt oOriasit fejlédik, illetSleg
egyébként 18 éves életkorhoz kotjiikk az altalanos
teljes cselekvéképességet, és egyébként, akik ezt
szigortian veszik, vannak olyan allamok, ahol nyilvan
ez magasabb, de ott is 21; persze, nyilvan ott is val-
tozhat. Tehat amig Amerikdban, mondjuk, fegyvert
lehet venni 18 évesen, de alkoholt nem, de ez egy
maésik érdekes kérdés.

Tehat felvetném azt a problémat, hogy ha olyan
iigyekben, amikor technikai tudasra, valamiféle in-
formatikai vagy egyéb, a modern vilagot érint6 szak-
tudasra van sziikség, és ez mondjuk, kereskedelmi
iigyekben is megjelenhet, hogy mondjuk, egy teljesi-
tés jo volt, nem volt jo, mondjuk, egy szoftvert kell
leszallitani, vagy akar egy szoftvergyartasra, -
szallitasra kotnek szerzddést, ez beletartozhat, hi-
szen tagan kell értelmezni a valasztottbirdsagi kiko-
tések rendszerét, ezt a javaslat is leirja, ebben az
esetben lehet, hogy egy nemhogy 23 éves, de egy 16
éves ember - most direkt eltilzom az életkoro-
kat - sokkal nagyobb szakmai ralatassal bir. De
mondjuk, maradjunk egy 20 év folotti, 21-22-23 éves
embernél, aki mondjuk, mar akar informatikusként
vagy mérnokként az egyetemet elvégezte, 23 évesen
egy egyetemet is elvégezhetett, és nem jelolhetd ki 6
valasztottbironak, mik6zben a szakértelme lehet,
hogy kenterbe veri azokat, akik mondjuk, akar a
szakmaban évtizedek 6ta vannak, de a modern idék
szelével és a modern id6k kihivasaival nem tudtak
lépést tartani.

Ugyhogy én ezt egy kicsit szigori megkotésnek
tartom, és azt kell gondoljam, hogy a felek, hogyha
mar a felekre bizzuk, hogy kit jelolnek valasztott-
bir6nak, akkor el tudjak donteni, amikor 6k konkré-
tan megnevezik az adott személyt, hogy szakérte-
lemmel, illetve tudéssal bir-e, amikor ezt a feladatot
rabizzak. Ugyhogy egy indokolatlan szigoritdsnak
tartom a javaslatnak ezt a pontjat.

A végére még egy dolgot emlitenék meg, az
mindenképpen egy j6 szabaly, ami az 57. §-ban sze-
repel, hogy amennyiben a valasztottbir6sagi itélet
érvénytelenitésére keriil sor, akkor az azt megel6z6
eljaras dijmentessé valik. Ez egy logikus dolog. Ha
nem j6 munkat végeztek a valasztottbirosag tagjai,
akkor ezutan anyagi igénylik se lehessen. Ezt szeret-
tem volna még kiemelni.

Bizom benne, allamtitkar ar, hogy ezekre a kér-
désekre valaszt kapunk, de egyébként a javaslat alap-
jaiban véve jo. Esetleg ezeket az apr6 pontositasokat
és a magyarazatokat megvarjuk, és utana el tudjuk
donteni, hogy miként allunk hozza, de oriilok neki,
hogy az Gj id6k szelének és a 2006-os ENSZ-mo-
delltérvényhez valé hozzaigazitas - ami mar szintén
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tobb mint tiz éve megtortént - megtorténik a magyar
jogban. Koszoénom szépen, elnok ur. (Dr. Gyiire
Csaba tapsol.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képviseld tr. Ezzel a
vezérszonoki felszblalasok végére értiink. Megkérde-
zem képviselGtarsaimat, kivin-e még valaki felszo-
lalni. (Nincs jelzés.) Jelentkez6t nem latok. Az alta-
lanos vitat lezarom.

Megkérdezem Volner Pal allamtitkar urat, hogy
kivan-e vélaszolni a vitdban elhangzottakra. (Jelzés-
re:) Igen, kivan. Parancsoljon, allamtitkar ar!

(10.40)

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: K6szonom szépen a sz6t, elnok uar. Tisztelt
Orszaggytilés! Koszonom képviselStarsaimnak a
szakmai hozzaszolasaikat és a kérdésfelvetéseiket.
Bar részben egymésnak is valaszt adtak, illetve
Staudt képvisel6tarsam amikor végigvette a lehetd-
ségeket, azt hiszem, hogy egyben valaszt is adott
némelyik kérdésre, ami felmertiilt.

Teleki Laszl6 képvisel ar emlitette, amire a va-
lasz is megsziiletett, hogy ha a rendes birosag ér-
vényteleniti az itéletet vagy a dontést, akkor dijmen-
tessé valik, tehat ilyen értelemben lehet menekiilni a
koltségektdl. Valoban, csak egy sziikebb korben van
a feliilvizsgélatra lehetGség, de éppen ennek a kiszé-
lesitése az eljarasok gyorsasigat, tehat azt a haté-
konyséagot kérdGjelezné meg, ami miatt végiil is mi-
kodik a valasztottbirdsag.

Hogy miért a sport- és az agrar-valasztott-
bir6sagok maradtak ki? Valoban, ezek a specialis
teriiletek, amelyek kiilon szakértelmet igényelnek, és
ezeknek az agazatoknak az 6néllésaga megvan, va-
lamint ott a vezetGség Osszeallitasanal latszik, hogy a
megszing testiiletek szervezetei jelolhetnek a kama-
ra, illetve a kamarai valasztottbirosig vezetGségének
a szervezetébe tagokat.

Miért 60 {6 a 60 f6? Egy emeltebb szakmai ko-
vetelményt hataroztunk meg, valéban ez lehetne 65
is és 55 is. Nyilvan az tligyszamokhoz igazoddan, az
elmilt évek tapasztalataihoz igazodban talaltak meg
ezt a szdmot azok, akik kozremiikodtek a torvény
megalkotasa soran.

A 75 év és a 65 év Osszevetésénél azt azért figye-
lembe kell venniink, hogy a vélasztottbirosagi elja-
rdsban a munkateher nem ugyanaz egy-egy bir6
részére, mint egy rendes bir6sagon, ahol napi tapo-
sémalomban vannak benne, tehat az igénybevétel is
nagyobb. Ugyanakkor ez a lehet6séget is megnyitja
volt birdk szamara, hogy adott esetben kisebb leter-
heltség mellett ebbe a testiiletbe bekeriilve akar
valasztottbiroként folytassdk a tevékenységiiket.
Tehat igazdb6l nem érzek akkora ellentmondast
ebben a fajta szabalyozasban.

Hogy a 24 év hogy keriilt bele? A korabbi szaba-
lyozasban is ennyi volt, tehat nem keriilt megvaltoz-
tatasra a dolog.

Azt hiszem, hogy talan sikertilt érintenem a fébb
kérdéseket. Koszonom a figyelmet, és koszonom
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képviselGtarsaim aktivitasat. (Taps a kormdanypar-
tok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar tar. Tisz-
telt KépviselGtarsaim! A modosito javaslatok benyuj-
tasara ma délutan 16 6raig van lehetGség.

Soron kovetkezik az ligyvédi tevékenységrol
sz0l6 torvényjavaslat altalanos vitajja a lezarasig. A
kormany-elGterjesztés T/15371. szamon az Orszag-
gytilés informatikai hal6zatdn mindenki szamaéara
elérhetd.

Els6ként megadom a szdt Volner Pal dllamtitkar
arnak, az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkaranak,
a napirendi pont elGterjesztGjének. Parancsoljon,
allamtitkar ar, 6né a szo.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar, a napirendi pont eladdja: Koszonom a
sz6t, elnok ur. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyti-
1és! Vitathatatlan, hogy az iigyvédség intézménye
mindig is k6zponti szerepet jatszott az igazsagszolgal-
tatas miikodésében, ezen belil is a biintetGeljarasban
védbként vald kozremiikodés az Alaptorvénylinkbdl is
ado6do kovetelmény. Nem hagyhato figyelmen kiviil az
sem, hogy az ut6bbi évtizedekben a jogvitak is a ko-
rabbiakhoz képest 1ényegesen bonyolultabbakka val-
tak. A felperes részér6l a megalapozott igényérvénye-
sités, alperesi oldalon pedig az eredményes védekezés
tobbnyire olyan jogi szaktudast igényel, ami nélkiil6z-
hetetlenné teszi a fél jogi szakember kozremiikodésé-
vel torténd eljarasat. Az eddig elmondottakra is figye-
lemmel a jov6 év elején hatalyba 1ép6 Gj polgari per-
rendtartas is f6 szaballya teszi a torvényszéki eljaras-
ban a fél szdmara a megfelel§ igényérvényesités érde-
kében a kotelez§ jogi képviseletet. Az ligyvédek szere-
pe az igazsagszolgaltatasban tehat kortol és id6t6l
fiiggetleniil tagadhatatlan.

Tisztelt Orszaggytilés! Kérdésként vet6dhet fel a
jogkeres6 allampolgarokban, a jogalkalmazdok 0sz-
szességében és igy a képvisel6kben is, hogy miért
van szilikség 1j ligyvédi torvényre, ha az tigyvédekrol
sz0616 hatalyos torvény az alapvetd jogelveknek meg-
felel6, tobbségében a gyakorlatban is jol hasznalhato
joganyag. Ne felejtsiik el ugyanakkor azt, hogy a
torvény 1998. évi hatalybalépése 6ta eltelt kozel két
évtized. Ez alatt az id6 alatt lezajlott tarsadalmi,
gazdasagi, informatikai és jogszabalyi valtozasok
miatt a torvény gyakran moédosult, igy tobbek kozott
ezért is idGszerd, hogy egy 1j, a kihivasoknak megfe-
lel6, egységes szemléletii kodex késziiljon.

A jogaszi hivatasrend fejlesztésének fontossagat
a kormény 2014-ben deklaralta. Az igazsagiigyi poli-
tikardl sz6lé kormanyhatarozat alapjan az Igazsag-
iigyi Minisztérium kiemelt feladatava tette a jogasz-
képzés szinvonalanak emelését, a hivatas védelmét
és a jogaszi identitastudat novelését. A korméany
igazsagligyi politikdjanak célja, hogy a tagabb érte-
lemben vett igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom
ergsodjon. Ennek jegyében keriilt sor az alapvetd
anyagi jogi, eljarasjogi és hivatasrendi szabalyok
megujitasara. Az elmult években a polgari torvény-
konyv és a biintet6 torvénykonyv uajjaalkotasaval
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megujult a két anyagi jogi kodex, és a legalapvetGbb
eljarasjogi torvényeink, a polgari perrendtartds, a
kozigazgatasi perrendtarts, valamint az 4j biintetd-
eljarasi torvény elGkészitése is lezajlott. Sikeresen
elkezd6dott a jogaszi hivatasrendek meghjitasa is,
megsziilettek a bir6sag, az iigyészség és az igazsag-
iigyi szakért6k jogallasi és szervezeti kereteit megha-
tarozo 1j jogszabalyok. Ehhez kapcsoloddan aktua-
lissa valt az tigyvédi tevékenység végzésére és ezzel
szoros Osszefiiggésben a jogtanacsosokra iranyadd
normak jogi kereteinek Gjradefinialasa. is.

Hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy a jogta-
nacsosokra vonatkoz6 szabalyozas az iigyvédekre
iranyado rendelkezésekkel ellentétben a rendszerval-
tozast kovet6en nem twjult meg. E tevékenységet
jelenleg is a mara elavult és részben kiiiresedett, a
jogtanacsosi tevékenységrol szol6 1983. évi 3. szamu
torvényerejli rendelet szabalyozza.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Engedjék meg, hogy
kicsit részletesebben beszéljek a jogtanacsosokat
érint6 valtozasokrol, figyelemmel arra, hogy az 6nok
el6tt 1év javaslat, mint arra a cime is utal, nemcsak
az iigyvédekre, hanem tigabban az ligyvédi tevé-
kenységet végzOkre vonatkoz6 szabalyokat tartal-
mazza. A javaslat értelmében iigyvédi tevékenységet
gyakorolhat az ligyvéden Kkiviil az eur6pai kozosségi
jogasz, a kiilfoldi jogi tanicsadd, a kamarai jogtané-
csos vagy akar az alkalmazott tigyvéd, az alkalmazott
eur6pai kozosségi jogasz, az iigyvédjelolt és az ligy-
védi kamarai nyilvantartasba vett jogi el6adé is.

A tervezett szabalyozas célja az, hogy az ligyvédi
tevékenységet ellatok tekintetében egységes és meg-
felel6 garancidk jussanak érvényre. A javaslat szaba-
lyai igy tilnyomo részben minden iigyvédi tevékeny-
séget ellatd személyre egységesen vonatkoznak. Ahol
a rendelkezés csak az adott személyi korre iranyado,
ott erre a javaslat kifejezetten utal.

A jogtanacsosi integraciorél mindenképpen ér-
demes egy Kkicsit részletesebben beszélni. Ennek
kapcsan hangstlyozni sziikséges, hogy a targybeli
javaslat az tligyvédi tevékenységre vonatkoz6 szaba-
lyozas megtjitdsa kapcsan a jogtanicsosoknak csak
azon tevékenységét kivanja a jovében szabalyozni,
amely az igazsagszolgaltatassal kozvetleniil kapcsola-
tos. E korbe a jogi képviselet ellatasa és az okiratok
ellenjegyzése sorolhat6. Ezeket a feladatokat tehat a
jovében csak azok a jogtanacsosok lathatjak el, akik
iigyvédi kamarai tagga valnak. A javaslat szerinti
megoldas mellett sz6] mind az emlitett jogi feladatok
azonossaga, mind a jogészi hivatasrendek logikus és
kovetkezetes rendszerének kialakitisa iranti igény.

De a torténeti hagyomanyok és a koltséghaté-
konysagi szempontok is mind azt igazoljak, hogy a
mar meglévs iigyvédi kamarai rendszerbe keriiljenek
be azok a jogtanacsosok, akik a jov6ben ezeket a
tevékenységeket tovabbra is el akarjak latni. A kama-
rai integraci6 eredményeként igy a kamarai tagsag-
gal rendelkez6 jogtanicsosok vonatkozdsaban is
érvényesiilni fognak azok a garancialis szabalyok,
amelyek feltételei az altaluk is ellatott tevékenysé-
geknek. Idetartoznak a kozhiteles névjegyzék, a ka-
mara altal alkotott etikai szabalyzat, a szakma gya-
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korlasara vonatkozo6 elGirasok, a kamara feliigyeleti
tevékenysége és az 4ltala biztositott képzések, to-
vabbképzések. Az emlitett feltételek egyiittesen ga-
rantaljak majd a megfelel6 szakmai szinvonal bizto-
sitasat.

Hangstilyozandé ugyanakkor, hogy a jogtana-
csosok ligyvédi kamaraba val6 belépése onkéntes
abban az értelemben, hogy nem minden jogtana-
csosnak kotelez6 kamarai tagga valnia, de jogi képvi-
seletet csak az lathat el, illetve okiratot csak az je-
gyezhet ellen a jov6ben, aki belép a kamariba. A
jovében a jogtandcsosnak és a munkaltatéjanak
egyiitt kell majd eldontenie, hogy fog-e a jogtanacsos
olyan feladatot ellatni, amely csak kamarai tagsag
mellett lehetséges.

Emlitést érdemel, hogy a torvényjavaslat ily
modon kihat a kozszféra jogtanacsosaira is. De kozii-
lik is a javaslat szerinti integraci6 csak azokat fogja
kozvetleniil érinteni, akik polgéri bir6sag el6tt jarnak
el olyan perekben, ahol a jogi képviselet kotelez6. A
tisztelt Haz &ltal év végén elfogadott kozigazgatasi
perrendtartasroél sz6lé 2017. évi 1. torvény ugyanis
lehet6vé teszi, hogy a kozigazgatasi perben kotelezd
jogi képviselet esetén a kozigazgatasi szerv jogi szak-
vizsgaval rendelkezd tisztségviselGje vagy alkalma-
zottja is eljarhasson.

Emlitést érdemelnek e helyen a jogi el6addkra
vonatkoz6 4j rendelkezések is. A kamariba bejegy-
zett jogi el6adok tekintetében a szabalyozas az iigy-
védjeloltek mintajat veszi alapul. A javaslat szerint az
iigyvédi kamarai nyilvantartasba vett jogi el6adokra
az ligyvédjeloltekkel azonos kotelez6 tovabbképzési
szabalyok vonatkoznak majd.

(10.50)

Az emlitett valtozasok kapcsan ugyanakkor nem
lehet elégszer hangstlyozni, hogy kiemelt szempont
az, hogy a torvény hatalybalépését kovetGen nagyon
gordiilékenyen, az eddig bevalt iigyvédi kamarai
rendszerben torténhessen meg az érintett személyi
kor integraci6ja. A kamarai rendszerbe val6é betago-
z6dast a torvényjavaslat szamos atmeneti rendelke-
zés elGirdsaval is elGsegiti.

Tisztelt Orszaggytilés! Engedjék meg, hogy a
jogtanacsosi integracié kérdéskorén tul is - a teljes-
ség igénye nélkiil - sz6ljak néhany sz6t az 6nok elbtt
fekv6 torvényjavaslat egyes rendelkezéseir6l. A tor-
vényjavaslatot az elején fellapozva lathatjuk, hogy az
egyrészt szamba veszi az tigynevezett klasszikus tigy-
védi feladatok korét, masrészrél felsorolja az tigyvédi
tevékenység gyakorlasa keretében, kiegészit6 jelleg-
gel folytathat6 tevékenységeket. Ez utébbiak kore a
hatalyoshoz képest tobbek kozott béviil a biztositasi
tanacsadas, a tarsashazi kozos képviselet vagy a bi-
zalmi vagyonkezelés ellatdsdnak lehet6ségével. Ez
utobbi a polgari torvénykonyv altal bevezetett bizal-
mi vagyonkezelGi szerzddés bevezetése, illetve az
ahhoz kapcsol6dd bizalmi vagyonkezelGi tevékeny-
ségrél szo6lo kiilon torvény rendelkezései miatt valt
indokoltta.
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Az iigyvédi tevékenység gyakorlasanak altalanos
feltételei korében a javaslat a hatalyosnal sokkal
részletesebben sz0l az ligyvéd titoktartasi kotelezett-
ségének szabalyair6l. Az tigyvédi titoktartas kett8s
természetti, nemcsak egy ligyvédi kotelezettség, ha-
nem az ligyfélnek is alapvet6 joga a titkainak megtar-
tasa. Titoktartas nélkiil nincs kozbizalom az iigyfél
részérdl, a bizalom hidnya pedig akadalyozhatja az
igyfelet abban, hogy minden olyan tényt feltarjon az
iigyvédje szamara, amelyek ismeretére az iigyvédnek
szliksége lehet a megbizas ellatasdhoz. Marpedig
minden iigyvédre helytallé azonban az idézet Hodge-
tol: ,,Senkit sem menthetsz meg addig, amig nem
tudod az igazsagot."

Ha tovabb olvassuk a javaslatot, lathatjuk, hogy
az a hatalyos szabalyozashoz képest részletesebben
szabalyozza az tigyvédi felelGsségbiztositas kérdésko-
rét. Ennek oka, hogy a kotelezé felelGsségbiztositas
eldirasa kiemelten fontos tigyfélvédelmi, fogyasztové-
delmi szempontbol. Ujdonsag ezzel kapcsolatban,
hogy nem szabalyzat, hanem maga a javaslat hataroz-
za meg a felelGsségbiztositassal kotelezben fedezendd
kartérités és a sérelemdij legalacsonyabb Osszegét.

Ezzel kapcsolatban {igyvédi berkekben hamar
elterjedt, hogy emelkedni fog ez a kareseményenként
el6irt minimalis Osszeg. Megerdsithetem, hogy a
javaslat alapjan a jelenlegi 8 milli6 forintnal valéban
magasabb lesz a felelGsségbiztositds minimalis mér-
téke. Ez az emelés az iigyvédi munka komplexitasa-
nak er6sodése, az értékviszonyok valtozasa, a fele-
16sség megnovekedése miatt fogyasztovédelmi szem-
pontbdl indokolt. A jelenlegi magyar szabalyozasban
a biztositasi 6sszeg 8 milli6 forintos als6 hatara nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is igen alacsonynak te-
kinthet6. A kotelezd felelGsségbiztositas emelését
egyrészrol a kozbizalom novelésének szandéka indo-
kolja, mésrészrdl az ligyvédi tevékenységet gyakorlok
érdeke is az, hogy az altala kotott ligyletek értékének
és kockazatanak figyelembevételével realisan keriil-
jon megéallapitasra a felelGsségbiztositias Osszege.
Ugyanakkor a valtozast vitatok korében azt is hang-
stulyozni sziikséges, hogy az emelés nem a térvény
hatalybalépésekor és nem egyszerre torténik. A ja-
vaslat hosszabb idét biztosit a 15 millié forintos alap-
Osszegnek az eléréséhez Ggy, hogy a kotelez6 mini-
malis 6sszeg évente fokozatosan emelkedni fog.

A javaslat szol az iigyvédi tevékenység korlatai-
r0l, az azzal Osszeférhetetlen tevékenységek ellatasa-
rol, illetve tisztségek betoltésérSl. Ezek a szabalyok
részben a hatalyos szabalyokat ismétlik meg, részben
a legljabb nemzetkozileg elfogadott sztenderdekhez
igazodoban véltoznak. A javaslat koncepciondlis szin-
ten nem valtoztat azon, hogy az ligyvéd egyrészt a
megbizé6 megbizisa, masrészt a birdsag, illetve a
hat6sag kirendelése vagy a jogi segitségnytjtd szol-
gélattal kiilon jogszabaly szerinti jogi segitéi tevé-
kenység ellatasara kotott szolgéltatasi szerzddés
alapjan jarhat el.

Kiilon fejezet szol az ligyvédi megbizas szabalya-
ir6l azzal, hogy a javaslat az iigyvédi megbizasnak
csak azokat a specialitasait rogziti, amelyekre a Ptk.
nem ad megfelel6 szabalyt. Engedjék meg, hogy e
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korben kicsit részletesebben szodljak a pré és kontra
vitat kivaltott tgynevezett sikerdij kikotésének lehe-
téségérdl. A torvényjavaslat rendelkezései kozott
tovabbra is {6 szabaly az, hogy az iigyfél és az ligyvéd
szabadon allapodik meg a megbizas dijaban. E sza-
badsagot a javaslat mind az iigyfelek, mind az tigy-
védek érdekében csak a sziikséges mértékig és az
aranyossag kovetelményének megfelel6en kivanja
korlatozni.

A javaslat nem altalanossagban tiltja tehat az
iigyvédi munka eredményessége érdekében kikotott
megbizasi dij lehet6ségét, a javaslat csupan a sikerdij
birbsag el6tti érvényesithetdsége tekintetében allapit
meg szigorubb feltételeket. Eszerint a birdsag el6tt
nem érvényesithetd az tigyvédi tevékenység eredmé-
nyességéhez kotott munkadij annyiban, amennyiben
annak Osszege a teljes ligyvédi munkadij kétharmadat
meghaladja. Hangstlyozand6, hogy e szabaly alkal-
mazasaban a teljes ligyvédi munkadijba nem szamit
bele a megbiz6 altal az ligyvédi munkadij részeként
megfizetendd, az ligy ellatasaval felmeriil§ koltségek,
valamint az iigyvédi megbizisi dijnak az a része,
amelyrdl az tigyvéd ellenérték nélkiil lemond. Az emli-
tett normanak meg nem feleld sikerdij sem tilos tehat,
igy alkalmazisa fegyelmi eljarast sem vonhat maga
utan, a szankci6 csak az, hogy a javaslatban meghata-
rozott mértéket meghalad6 sikerdij birdsag el6tt nem
érvényesithet§. A sikerdijra vonatkoz6 korlatozast
ellenzék szaméara jegyzem meg, hogy a sikerdij kikoté-
se tobb orszagban altalanosan tiltott.

Az iigyvédek kirendelésére vonatkoz6 rendelke-
zések kapcesan az j biintetSeljarasrol sz6l6 torvény-
javaslattal 6sszefiiggésben annyit érdemes megemli-
teni, hogy a kirendelt véddre vonatkoz6 rendelkezé-
sek modosulnak annyiban, hogy a bir6sag vagy nyo-
moz6 hatbsag kirendelését kovetSen sziikséges az
eljaro kirendelt védé kijelolése is. A kirendelt védé
kijelolése - a biintetSeljarasrol szolo torvényjavaslat-
ban meghatérozott eseteket kivéve — f6 szabalyként a
teriileti ligyvédi kamara feladata lesz. Az eljaro tigy-
védet a kirendelhet§ iigyvédek jegyzékébdl elektro-
nikusan, véletlenszerti kivalasztas segitségével, ka-
marai szabalyzatban meghatarozott eljarasi szabéa-
lyokban rogzitett modon kell majd a teriileti igyvédi
kamaranak kivalasztania. A kivalasztas soran biztosi-
tani kell az iigyvédek aranyos munkaterhelését, és
figyelembe kell venni a kijel6lésre keriilG tigyvéd és a
kirendel6 hatosag foldrajzi elhelyezkedését. Ezek az
4j szabalyok az Gj bilintet6eljarasrol szol6 térvényja-
vaslat hatalybalépéséhez igazoddan lépnek majd
hatélyba.

Tisztelt Orszaggytilés! Fontos szot ejteni arrol,
hogy a javaslat kiilon részben személyi koronként
specialis szabalyokat allapit meg a mar emlitett,
iigyvédi tevékenységet gyakorld természetes szemé-
lyekrdl, nevezetesen az ligyvédrdl, az alkalmazott
iigyvédrol, az ligyvédjelolirdl, a kamarai jogtanacsos-
rol, a jogi el6ado6tdl, az europai kozosségi jogaszrol,
az alkalmazott eurdpai kozosségi jogaszrol, valamint
a kiilfoldi jogi tanacsadorol. De kiilon fejezet szol az
irodagondnoki feladatok ellatasardl is. A javaslat
otodik része pedig az ligyvédi tevékenységet gyakorlo
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szervezetekre irdnyadoé specialis szabalyokat tartal-
mazza. E korben a javaslat részletesen szol az tigyvé-
di irodarol, az tigyvédi egylittmiikodés keretein beliil
pedig torvényi szinten szabalyozza az ligyvédi tarsu-
last, valamint 1étrehozza a bejegyzett irodak6zossé-
get, tovabba meghatarozza miikodésiik alapvetd
szabalyait.

A javaslat Gjdonsagként nevesiti az tigyvédasz-
szisztenst, akinek feladata az iigyvéd, az eurdpai
kozosségi jogasz, illetve az ligyvédi tevékenységet
gyakorl szervezetek munkajanak segitése.

Indokolt néhany sz6t szdlni a térvény altal sza-
balyozott fegyelmi rendelkezésekrdl is, mivel a fe-
gyelmi eljaras szabalyai tobb vonatkozasban is jelen-
t6sen megtjulnak. Egyrészt béviil a fegyelmi eljaras-
ban kiszabhat6 fegyelmi biintetések kore, ezaltal
még differencidltabb szankcionalasra lesz lehetGség
az egyes fegyelmi vétségek silyara és koriilményeire
tekintettel. Masrészr6l valtoznak a fegyelmi eljaras
alapjaul szolgalo szervezeti szabalyok is, annak érde-
kében, hogy a szakmaisag és a fiiggetlenség szem-
pontjainak els6dlegessége mellett a fegyelmi felelGs-
ség megéllapitdsanak valodi igénye juthasson ér-
vényre. Ujdonsag, hogy a fegyelmi bizottsdgok a
javaslat alapjan nem teriileti, hanem regionalis és
orszagos szinten szervez6dnek, és ennek megfelel6
illetékességi teriilettel alakulnak meg a fegyelmi
tanacsok is.

Emlitést érdemel, hogy a hivatalbdl indul6 el6-
zetes vizsgéalatok lefolytatasara a teriileti kamara
valasztott tisztségviselGjeként a fegyelmi biztos lesz
jogosult, tovabba 6 kezdeményezheti a fegyelmi elja-
rés lefolytatasat is. A fegyelmi eljarasok lefolytatasa-
val kapcsolatos felelGsség kérdését ij megkozelitésbe
helyezi az is, hogy a javaslat 4j jogintézményként
vezeti be a teriileti kamara elnokének és a Magyar
Ugyvédi Kamara elndkének az eljaras egyes szaka-
szaiban érdemi beavatkozast jelent6 pozitiv utasitas-
adasi jogat.

Engedjék meg, hogy kitérjek arra is, hogy miért
indokolt a kamarai szervezet kisebb atalakitasa, az
orszagos kamara és a teriileti kamarak kozotti fel-
adatmegosztas atstrukturalasa. Az orszagos kamaran
és a megyénként miikodd teriileti kamarakon alapu-
16 jelenlegi kamarai szerkezet hatranyat képezik a
fennall6 parhuzamossagok, egyes megyékben az
alacsony tigyvédi létszdm miatt az erdforrasok szii-
kossége és ebbdl kovetkezben a feladatellatas egye-
netlen szinvonala. El6nye ugyanakkor ennek a struk-
taranak, hogy biztositja a problémak helyi szinten
torténd megoldasat, elésegiti az ligyvédek kamaraval
valé személyes kapcsolattartasat s igy azt, hogy a
hétranyosabb helyzetben 1év6 megyékbdl ne kezdbd-
jon meg az iigyvédek elvandorlasa a regionalis koz-
pontok iranyaba.

(11.00)

Ezek figyelembevételével a javaslat olyan struk-
turalis valtozasokat vezet be, amelyek anélkiil orvo-
soljak a felmeriilt nehézségeket, hogy csorbitanak a
jol miikodé gyakorlatokat. Mindezekre tekintettel
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modosul az orszagos kamara és a teriileti kamarak
kozotti feladatmegosztas. igy kizardlag a Magyar
Ugyvédi Kamara hataskorébe fog tartozni az ligyvédi
tevékenységgel kapcsolatos kérdésekben valo véle-
ménynyilvanitas, az iigyvédi tevékenységre vonatko-
z6 szakmai szabalyok megalkotasa, az iigyvédi kama-
rai nyilvantartas vezetése, illetve az ehhez kapcsolo-
do6 miiszaki-informatikai hattér feltételeinek biztosi-
tasa, a képzési helyek akkrediticidja, tovabba a
szakmai képzések és a tovabbképzések tematikaija-
nak Osszeallitisa. A fegyelmi bizottsdgok pe-
dig - mint mar a fegyelmi eljarasi szabalyok korében
is emlitettem - nem teriileti, hanem regionalis és
orszagos szinten szervez6dnek, és ennek megfelels
illetékességi teriilettel alakulnak meg a fegyelmi
tanacsok is. De az tigyvédi kamarai struktara alap-
egységei a jelenlegivel megegyezGen tovabbra is a
teriileti kamaradk maradnak.

A torvényességi feliigyelet szabalyozasa korében
emlitést érdemel, hogy a javaslat alapjan csokken az
allami kontroll mértéke az tligyvédi kamarak miiko-
dése felett. A javaslat a torvényességi feliigyelet
szubszidiarius jellegét atfogdan deklaralva kimondja,
hogy az akkor gyakorolhat6, ha sem birésagi hatas-
korbe, sem hatosagi feliigyeleti hataskorbe sem tar-
tozik a vizsgalt dontés, tevékenység. A javaslat sze-
rinti megoldas biztositja a parhuzamos eljaras lehe-
t6ségének kizarasat, igy példaul azt, hogy ugyanazt a
hatarozatot az eljaras kezdeményezGje a minisztéri-
um el6tt, a panaszolt tigyvéd pedig a birésag el6tt
tamadja meg. Egyfeldl az tigyvédi kamara autonoémi-
4ja, masrészt a kamara jogszabalyszeri mtikodésé-
hez, az igazsagszolgaltatds és a kozérdek védelmé-
hez, igy végs6 soron a jogbiztonsag garantilasdhoz
fliz6d6 érdek jeloli ki tehat azt a keretet, amelyen
beliil az igazsagligyi miniszter térvényességi feliigye-
letet gyakorolhat. A javaslat Gjraszabalyozza a torvé-
nyességi felligyelet targyat, ezen beliil a torvényessé-
gi feliigyeleti eljaras alol kivett tigyek korét, valamint
a torvényességi feliigyelet eszkozeit is.

Tisztelt Képvisel6k! Természetesen arra nincs
lehet&ség, hogy a tobb mint 210 paragrafusboél allo
torvényjavaslat valamennyi rendelkezését részlete-
sen bemutassam. Az elmilt percekben a teljesség
igénye nélkiil probaltam felhivni a figyelmet a javas-
lat néhany Gjdonsagara. Osszefoglalva az elhangzot-
takat, az 4j torvényi szabalyozas célja tehat, hogy az
iigyvédi tevékenységre vonatkozo egységes szabalyo-
zassal a jogi hivatasrendek jogszabalyi megujitasara
e teriileten is pontot tegyen.

Tisztelt Haz! Holgyeim és Uraim! Nyilvanvalo,
hogy egy 1j torvény elfogadasa esetén nem keriilhetd
el egyes egyéb érintett jogszabalyok mddosulasa
sem. Engedjék meg, hogy felhivjam a figyelmiiket
arra, hogy az 4j ligyvédi térvény okan tobb ponton
sziikségessé valik néhany egyéb torvény és szdmos
alacsonyabb szintli jogszabaly mddositasa is. Ezekre
a valtoztatasokra természetesen Gsszel, a torvényja-
vaslat 2018. januar l-jei hatalybalépéséig még min-
denképpen sor keriil.

Végezetiil, de nem utolsésorban engedjék meg,
hogy elmondjam, hogy az 6ndk el6tt levd torvényja-
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vaslat egy hosszas el6készit§ munka eredménye.
Annak érdekében, hogy egy szakmai konszenzuson
alapul6 torvényjavaslat sziilessen, tobb mint egy évig
dolgozott rajta a javaslatot el6készit6 munkacsoport,
és nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a
javaslat kidolgoz4sira a Magyar Ugyvédi Kamara
elnokének bevonasaval és egyetértésével keriilt sor.

Azt gondolom, hogy az elhangzottak alapjan le-
vonhato az a kovetkeztetés, hogy az 1j, ligyvédi tevé-
kenységrél sz6l6 torvényjavaslat egy koriiltekint6en,
a szakma bevonaséval el6készitett joganyag. Kérem a
tisztelt Orszaggytiléstol a térvényjavaslat megvitata-
sat és elfogadasat. Koszonom figyelmiiket. (Taps a
kormanypartok soraibél.)

ELNOK: Koszonom szépen, llamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytlés! Tisztelt KépviselGtarsaim! Most a
vezérszonoki felszolalasok kovetkeznek, 15-15 perces
idGkeretben. A Fidesz képviselGcsoportjanak vezér-
szonoka Gulyas Gergely képvisel6 tur, az Orszaggyt-
1és alelnoke. Parancsoljon, alelnok ar, 6né a sz6.

DR. GULYAS GERGELY, a Fidesz képviselSeso-
portja részérél: Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Orszaggytilés! ,Az ligyvéd a torvény lovagja,
a jog harcosa a jogtalansag ellen. O kolesonoz szot az
elnyomott panaszanak, oltalmazza a gyengét barmily
hatalom, vagy csel sérté taimadésa ellen. Védi a pol-
gért a joglatszat, a jogmegtagadas, a hivatalnoki és a
bir6i vétség, mulasztas, kozony, tévedés s az allami
jogtalansag ezer formai ellen. Képzeljiink ma térsa-
dalmat iigyvédség nélkiil! A jogkeresés emez érde-
kelt, hatalyos eszkozének eltorlésével visszaallitva
latnok, részben az onkényuralom, részben pedig az
okoljog allapotat.” Az idézet az 1895-ben Budapesten
megjelent Kun Laszlo: ,,A magyar iigyvédség torténe-
te” cimi konyvébdl valo.

Miel6tt talzott patosszal vadolnank a szerzét,
nem art a gyokerekig visszanyilnunk. A rémai tigy-
védség, a patronusok kotelesek voltak védenceiket a
torvény el6tt ingyen védeni. A jogvédelem szivességi
szolgaltatas volt, Cicero régi szokdsnak nevezi:
,Ekesszolo és konnyen dolgoz6 férfia el6tt, amint
hazankban szokasos, sokak ligyeit védelmezni nem
érdekbdl, hanem ingyen, nyilvanval6 jotétemény és
kedvezmény.”

A régmault tligyvédi kép ethoszat arnyalja az I.
Matyés uralkodasa idejébdl valdo dekrétum az 1486.
évi 69. torvénycikk szerint, idézem: ,szokasa az iigy-
védeknek, hogy nyereségvagybol mentiil tobb sze-
mélynek az iigyeit elvallaljak és azok védelmében
meglehetésen hanyagul jarnak el, és ha megbizoikat
egyszer-masszor birsdgban marasztaljak, ebbdl
semmit sem csindlnak”. A térvény ugy hatarozott:
sennekutana egy ligyvéd se merje tizennégy sze-
mélynél tobbnek iigyeit elvallalni”.

Az 1567. évi 27. térvénycikk mar kimondta:
mindenféle csalasok megel6zése céljabdl az tigyvé-
dek mind a varmegyei torvényszéken, mind a rendes
birak el6tt a hiabaval6 és iires kifogasokat mell6zz€k,
és tegyenek eskiit, amelyet patvarkodasi eskiinek
neveznek.
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Hazankban el6szor a XVII. szazad végén sziiki-
tették jelentGsen azon személyek korét, akik prokato-
roskodhattak. I. Lip6t volt az, aki 1694-ben kiadta az
els6 magyarorszagi iigyvédi szabélyzatot. Ekkorra
mar egyértelmiien kdrvonalazédott egy olyan réteg,
amely a felek jogi képviseletét hivatasszertien latta
el. Maga a rendelet is Ggy emliti az iligyvédséget,
mint tiszteletre mélto jogi tanacsot ado testiilet.

A kiegyezést kovetGen az alkotmanyos beren-
dezkedést érint6 torvények mellett kiemelkedd jelen-
téségliek voltak az igazsagszolgaltatasi szervezet
atalakitasat végrehajtoé reformok. Ezen beliil termé-
szetesen elsGdleges helyet foglaltak el a birdsagi
rendszer atformalasanak kérdései, az erre vonatkozo
torvények, &m nem kevésbé fontosnak tekintették a
kiralyi tigyészségek létrehozasat, a modern kozjegy-
z6i intézmény meghonositasat, illetve az tigyvédség
4j alapokra helyezését. Mig az utébbira vonatkozo
1871-es els6 kozzétett tervezet még gy fogalmazott,
hogy az igazsagszolgaltatas egyik nélkiilozhetetlen
kozege az tigyvéd, addig az ligyvédi rendtartasrol
sz6l6 torvényjavaslat miniszteri indokolasa mar
egyenesen azzal kezdddott, hogy nemcsak nélkiiloz-
hetetlen, hanem kifejezetten az egyik legfontosabb
résztvevorol van szo, éppen ezért az Gj jogszolgalta-
tasi szervezet is hianyos maradna, hogyha az iigy-
védségre nézve nem sziiletne meg a jogszabaly, nem
torténne meg annak atszervezése. Csemegi Karoly
allamtitkar az orszaggytlési vitdban igy indokolt: ,A
jogallamnak nem egyediili, de egyik leglényegesebb
organuma az igazsagligy. Organum és organizmus
egyszersmind, mely nem lehet erds, nem lehet egész-
séges: ha egyik tagja hianyzik, vagy ha egyik hianyos,
vagy ha az megromlott.” Szavai irdnymutatisként
szolgalhatnak az tigyvédi tevékenységrél szol6 most
elGterjesztett, T/15371. szdmu torvényjavaslat mai
targyalasanal és a torvényjavaslat szovegének meg-
itélésénél.

Az igazsagiigyi politikarol sz6l6 1710/2014.
kormanyhatarozattal —Osszhangban megsziiletett
jogaszi hivatisrendekkel kapcsolatos tjraszabalyo-
zas, a bir6sag, az ligyészség és az igazsagligyi szakér-
ték jogallasi és szervezeti kereteit meghatarozo 1j
jogszabalyokat az Orszaggylilés méar elfogadta. Az
emlitett kormanyhatirozat e) pontja kimondja:
~Szikséges a jogaszképzés szinvonaldnak emelése, a
jogaszi hivatas védelme és a jogészi identitastudat
novelése.”

Az el6ttiink fekv$ torvényjavaslat a rogzitett cé-
loknak véleményem szerint megfelel akkor is, ami-
kor az ,iigyvédi hivatas” kifejezést alapelvi jelentés-
sel és éllel haszndlja, kifejezve azt, hogy valamennyi
iigyvédi tevékenységet gyakorl6 a rajuk vonatkozo
szabalyozas sajatossagai mellett ugyanazon hivatas-
rendhez tartozik. A javaslat tehat - ahogyan a részle-
tes indokolas is megfogalmazza - az ,ligyvédi hiva-
tas” kifejezést szimbolikus jelleggel hasznalja.

A torvényjavaslat meghatdrozza az Ggynevezett
klasszikus tligyvédi tevékenységek korét, illetve rogzi-
ti, mely tevékenységek mindsiilnek kiegészit6 tevé-
kenységnek. A normaszoveg taxativ felsorolasa ér-
telmében ilyen kiegészit§ tevékenység az addtanics-



35501

adas, munkaiigyi tanacsadéas, a bizalmi vagyonkeze-
1ési tevékenység és a tarsashazi kozos képviselSi
tevékenység is.

A tervezet azt is egyértelmiivé teszi, hogy kiegé-
szit§ tevékenység az ligyvédi tevékenység gyakorlasa
keretében lathato el, a klasszikus iigyvédi tevékeny-
séghez hasonl6an. Ebben az esetben azonban nem-
csak az iigyvédi tevékenység gyakorlasihoz sziiksé-
ges, hanem az adott tevékenységre iranyado jogsza-
balyokban foglalt el6irdsoknak is meg kell felelni.
Fontos, hogy a klasszikus tigyvédi tevékenység mel-
lett ugyanazon {igyfél szamara a kiegészit6 tevékeny-
ségek koziil bizalmi vagyonkezelési tevékenység,
ingatlankozvetitGi tevékenység, valamint tarsashazi
kozos képvisel6i tevékenység nem végezhetd.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A jogtanicsosokra
vonatkoz6 szabalyozds a rendszervaltozast kovetGen
nem Gjult meg, jelenleg is a mara elavult és részben
kitiresedett, a jogtanacsosi tevékenységrél szolo
1983. évi 3. torvényereji rendelet szabalyozza e te-
vékenységet.

(11.10)

Az iigyvédi tevékenységre vonatkozd szabalyo-
zas megujitasa kapcsan és annak keretében a jogal-
kot6 az igazsagszolgaltatis megfelel6 minGségéért
fennall6 felelGssége korében a jogtanicsosoknak
kizarolag azon tevékenységét kivanja a jovGben sza-
balyozni, amely az igazsagszolgaltatassal kozvetlentil
kapcsolatos, vagyis a jogi képviselet ellatasaval és az
okiratok ellenjegyzésével fiigg 6ssze, amelyet a javas-
lat alapjan azon jogtanacsosok lathatnak el, akik
kamarai tagga valnak.

Mindezekre tekintettel a torvényjavaslat, aho-
gyan arra a cime is utal, nemcsak az iigyvédekre,
hanem az {igyvédi tevékenységre vonatkozd szaba-
lyokat tartalmazza. Az Gj szabélyozas célja, hogy az
tigyvédi tevékenységet ellatok vonatkozésaban egy-
séges és megfelel6 garancidk jussanak érvényre. A
hidnyossagok olyan szabalyozasi kényszerhelyzetet
teremtenek, amelyet az igazsagszolgaltatas megfelel6
miikodése és a tisztességes eljarashoz valb jog érvé-
nyesiilése érdekében a jogalkoténak mindenképpen
rendeznie kell. Figyelemmel a szabélyozis sziiksé-
gességére az ligyvédi tevékenységnek mindsiilé tevé-
kenységet ellatni szandékozd jogtanacsosok egy mar
meglévd hivatasrendi kamaraba térténé integracidja
mutatkozik a legmegfelel6bb megoldasnak. A jogta-
nécsosok tigyvédi kamaraba val6 belépése onkéntes
abban az értelemben, hogy nem minden jogtana-
csosnak kotelez§ kamarai tagga vélnia, ugyanakkor
jogi képviselet, valamint okirati ellenjegyzés a jovo-
ben csak kamarai tagsag esetén lesz ellathato6.

Roviden szeretnék szélni az iigyvédi fiiggetlen-
ségrol és Osszeférhetetlenségrdl is. Az 4j orszaggy-
1ési torvény elfogadisaval egy régota huzoédod vita
végére tettiink pontot. Egyértelmli viszonyokat te-
remtettiink, amikor f6allasa képviselGkrél rendel-
keztiink, és ez kiterjedt tobbek kozott az ligyvédi
tevékenységre is, ilyen értelemben az orszaggytilési
képvisel6k azobta iigyvédi tevékenységet nem lathat-
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nak el. A kamara korabban is tobbszor egyértelmiivé
tette, hogy a korabbi szabalyozas nem a kamara ké-
résére sziiletett meg, hanem nyilvanvald, hogy az
1990-es Orszaggytilésben mar, s6t talin minden
késGbbinél nagyobb szdmban jelen 1év6 iigyvédi lob-
bi eredményeként volt a szabalyozas része. Az el6t-
tink fekvé torvényjavaslat részletes indoklasa ki-
mondja: az iigyvédi hivatas gyakorladsa garancialis
okokbol a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil torté-
nik, amely fiiggetlenség valamennyi ligyvédi tevé-
kenység gyakorlasara jogosult tekintetében altala-
nossagban értelmezhets. Az iligyvédi fiiggetlenség
részben személyi, részben pedig szervezeti fiiggetlen-
séget jelent.

Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatosan kieme-
lendd, hogy ennek a szabalyozasa tobbszinti. Egy-
részt egyes tevékenységek eleve tiltottak az tligyvédi
tevékenységet gyakorlé szamara. E tilalom aldl a
hatalyos iigyvédi torvény is szamos kivételt tesz,
els6sorban azért, mert az ligyvédek jogi szakértelmé-
re jelent@s igény van olyan munkak vonatkozasdban
is, amelyek nem mindsiilnek sztiken vett tligyvédi
tevékenységnek. A kormany-elSterjesztés azonban e
kivételi kor meghatarozasa mellett is garantalja a
fiiggetlenséget, ugyanis az 6sszeférhetetlenség szaba-
lyozasanak masodik szintjeként 4j, érdekkonfliktu-
sokra vonatkoz6 szabalyokat vezet be. Ennek koré-
ben az 4j szabalyok meghatarozzik azt is, hogy az
iigyvéd mikor nem vallalhat el egy konkrét ligyet. E
tilalom biztositja, hogy az ligyvéd az iigyvédi tevé-
kenységében, az iigyvédi megbizasok ellatasaban
fiiggetlen, érdekt6l mentes maradhasson. Az érdek-
konfliktusok kizarasanak ezen 1j szabalyai a hatalyos
torvényben még nem szerepeltek. A tervezet szerint
az 0j szabalyozas &ltalanos jellemzdje tehat, hogy a
konkrét iigyek elvallalasaval szembeni korlatokra
helyezi a hangsulyt. Eredményét tekintve 0sszessé-
gében mégis azt mondhatjuk, hogy a szabalyozas
szigorodik.

Tovabbra is {6 szabaly, hogy az ligyfél és az ligy-
véd szabadon allapodhat meg a megbizési dijban. E
szabadsagot a javaslat az ligyfelek és az iigyvédek
érdekében a sziikséges mértékig és az aranyossag
kovetelményének megfeleléen korlatozni kivanja.
Ennek megfelel6en az ligyvéd dijazasa korében a
javaslat a sikerdij bir6sag el6tti érvényesithetSsége
tekintetében, ahogy ezt allamtitkar ur is emlitette,
szigorubb feltételeket allapit meg. Korlatozza a ja-
vaslat a sikerdij kikotését, vagyis azt, hogy az iigyvéd
dijazasat valamilyen eredmény eléréséhez kossék a
felek. A javaslat szerint a bir6sag el6tt nem érvénye-
sithet6 az iigyvédi tevékenység eredményességéhez
kotott munkadij annyiban, amennyiben annak 6sz-
szege a teljes ligyvédi munkadij kétharmadat megha-
ladja.

E szabaly alkalmazasaban a teljes ligyvédi mun-
kadijba nem szamit bele a meghiz6 altal az ligyvédi
munkadij részeként megfizetendd, az {ligy ellatasaval
felmeriil6 koltségek, valamint az tigyvédi megbizasi
dijnak az a része, amelyrdl az ligyvéd ellenérték nél-
kiil lemondott. A szabalynak meg nem felel$ sikerdij
tehat nem tilos, alkalmazasa fegyelmi eljarast sem



35503

vonhat maga utdn, ugyanakkor birdsag el6tt nem
érvényesithetd.

A teljesség igénye nélkiil az Gjitasok koziil sze-
retném kiemelni a helyettes iigyvéd jogintézményé-
nek bevezetését. A helyettes ligyvéd jogintézményé-
nek bevezetése lehetfséget teremt arra, hogy az iigy-
felek iigyeinek ellatisa az iigyvéd akadalyoztatasa
esetén is folyamatos és gordiilékeny legyen. A tor-
vényjavaslat kotelezettségként irja el6 ugyanis, hogy
az tigyvédi irodai tagsaggal nem rendelkez tligyvéd,
az eurdpai kozosségi jogasz, valamint az egyszemé-
lyes ligyvédi iroda az tigyvédi tevékenység gyakorla-
saban valé akadélyoztatasa esetére helyettes iigyvé-
det kell megbizzon, aki az ligyvédi tevékenység tekin-
tetében a helyettesitett ligyvéd teljes kord helyette-
seként jogosult eljarni.

Az egyes iigyvédi tevékenységek korében a jog-
szabaly modositja a letétre vonatkozd szabalyokat,
ennek keretében tobbek kozott kimondja, hogy a
letét ellendrzése hatdsagi ligy. Az iigyvédi tevékeny-
ség gyakorlasa kapcsan elGirt felelGsségbiztositas
legalacsonyabb 0Osszegének fokozatos emelése is
indokoltta valt, valamint az eddigi homogén szaba-
lyozas helyett az ligyvédi tevékenység gyakorloja
anyagi felelGsségének lehetséges korlatait az egyes
iigyvédi tevékenységekhez igazod6 moddon, differen-
cialtan szabalyozza az elGterjesztett javaslat.

A fegyelmi eljaras szabalyai tobb vonatkozasban
is jelentGsen megajulnak. Béviil a fegyelmi eljaras-
ban kiszabhat6 fegyelmi biintetések kore, szintén
differencialt szankcionalast téve ezéltal lehet6vé az
egyes fegyelmi vétségek sulyara és koriilményeire
tekintettel. Valtoznak a fegyelmi eljaras alapjaul
szolgalo szervezeti szabalyok annak érdekében, hogy
a szakmaisag és a fliggetlenség szempontjainak el-
sGdlegessége mellett a fegyelmi felel6sség megéllapi-
tasanak valddi igénye juthasson érvényre. Igy a fe-
gyelmi bizottsagok nem teriileti, hanem regionélis és
orszagos szinten szervez6dnek, és ennek megfeleld
illetékességi teriilettel alakulnak meg a fegyelmi
tanacsok is. A hivatalbol indulé elGzetes vizsgalat
lefolytatasara a teriileti kamara valasztott tisztségvi-
selGjeként a fegyelmi biztos jogosult, tovabba 6 kez-
deményezheti a fegyelmi eljaras lefolytatasat.

Uj jogintézményként a teriileti kamara elnoké-
nek és a Magyar Ugyvédi Kamara elnokének az elja-
ras egyes szakaszaiban érdemi beavatkozést jelentd
pozitiv utasitdsadési joga van, amely a fegyelmi elj-
rasok lefolytatasaval kapcsolatos felelGsség kérdését
hivatott j megkozelitésbe helyezni. Az 1991. évi iigy-
védi torvény - visszatérve a jogtorténeti hagyoma-
nyainkhoz - megsziintette az iigyvédi munkakozos-
ségeket. Ugyvédi tevékenységet csak kamarai tag-
ként lehet folytatni a térvény hatalybalépését kove-
téen, tehat 1991 6ta. Meggy6z6désem, hogy az elmult
25 esztend6 bebizonyitotta, hogy az iigyvédi kama-
rak aktualis partpolitikai csatarozasokbol kimaradva,
hiteles koztestiiletként, a szakmaisag talajan allva
latjak el feladataikat, a hazai iigyvédség pedig batran
tamaszkodhat a szervezetre, akar gy is, mint érdek-
képviseleti szervre. A hazai kamarai rendszer olyan
érték, amelyet kotelességiink meg6rizni.
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Itt vagyok kénytelen megemliteni, hogy az el-
mult napokban méltatlan és kiragadott informaciék
valé6tlan szinben val6 feltiintetésével megalapozatlan
vadak is elhangzottak az ligyvédi kamarak tevékeny-
ségével kapcsolatosan. A valbtlan és azdta a teljes
értetlenség bizonyitékaként elismételt allitasokkal
szemben az iigyvédi kamara nemhogy nem veszé-
lyezteti az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét, hanem
az évtizedes multra visszatekint$ partatlan koztestii-
leti miikodés éppen hogy annak garanciaja. A koz-
életben minden korban aktiv szerepet vallal6 iigyvé-
deket Osszefogd koztestiilet érdeme, hogy a rend-
szervaltozastol a mai napig gy volt korrekt szakmai
partnere a mindenkori korméanynak, hogy a péartpoli-
tikatol tavol tartotta magét. Eppen ezért az orszigos
és teriileti kamarakkal, illetve azok tisztségviselGivel
szemben megfogalmazott vidak alaptalanok, felesle-
gesek és karosak. Udvos lenne, ha a jobb esetben
mar jogi végzettséget szerzett, de még szakvizsga
eldtt 4ll6 fiatalok ettdl a jovében tartdézkodnanak.

Ugyanakkor az orszidgos kamara és a megyén-
ként mikod6 teriileti kamarakon alapul6 jelenlegi
kamarai szerkezet 6sszességében (Az elnok a csengd
megkocogtatasaval jelzi az idGkeret leteltét.) helyes
konstrukci6janak negativuma, hogy egyes megyék-
ben az alacsony ligyvédlétszam miatt az eréforrasok
szlikossége és ebbdl kovetkezGen az azonos szinvo-
nalt feladatellatas nehézségekbe iitkozik. A javaslat
ezt a problémat is igyekszik megoldani. Mar csak egy
mondat, elnok tar!

Talan emlékeznek még képviselGtarsaim, hogy
2015 oktoberében oOtparti konszenzussal fogadtuk el
az ligyvédi torvény modositasat. Azt a reményemet
szeretném kifejezni, hogy ez a konszenzus jelenleg is
fenntarthato, és az ligyvédi torvényt az Orszaggytilés
valamennyi frakci6 tamogatasaval fogadhatja el.
K6szonom szépen. Elnézést az idétallépésért! (Taps
a kormanypartok padsoraibdl.)

ELNOK: Ko&szonom szépen, alelndk tr. Az
MSZP képvisel6esoportjanak vezérszonoka Barandy
Gergely képvisel6 tr. Parancsoljon, képvisel§ tr, 6né
a szd.

(11.20)

DR. BARANDY GERGELY, az MSZP képvisels-
csoportja részérél: Koszonom szépen a szot, elnok
ar. Tisztelt KépviselStarsaim! Tisztelt Orszaggytilés!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Szeretném el8szor is kifejez-
ni elismerésemet, hiszen mindig tiszteletre mélto6 az,
amikor valaki a sajat haza tajan soproget, és Gulyas
képvisel6tarsam ezt most megtette. Oszintén mon-
dom, ez tiszteletre mélto a részérol.

Magam is gy vélem, és ezzel ott folytatom, ahol
allamtitkar Gr befejezte az expozéjat, hogy valdban,
én is ugy tudom, és értesiiltem rola, hogy egy megle-
het6sen hosszi szakmai egyeztetést folytatott az
iigyvédi kamaréaval az Igazsagiligyi Minisztérium. Azt
is tudom, hogy ami el6ttiink fekszik torvény, az en-
nek a testiiletnek, koztestiiletnek az egyetértését
birja. Eppen ezért tehat ha az ember kritikakat fo-
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galmaz meg, akkor azt a legsziikségesebb korben
teszi. Hiszen ahogy Gulyas Gergely képviselGtarsam
elmondta, én is azt tudom megerdsiteni, hogy bar
voltak torekvések egyébként az ligyvédi kamaranak
a, hogy Ggy mondjam, politikai megszéllasara, azon-
ban ezek nem vezettek hal’ istennek eredményre.
Valoban, az az otparti javaslat, amelyet elGterjesztet-
tiink és végiil az Orszaggytilés elfogadott, ékes bizo-
nyitéka annak, hogy ezzel a térekvéssel az iligyvédi
kamara vonatkozasaban egyik parlamenti frakcid,
egyik parlamenti part sem értett egyet, és egy olyan
megoldast javasoltunk, amely a helyzetet rendezte.

Anndl is inkabb fontosnak tartom az iigyvédi
kamara véleményét, mert erre még rierdsitve azt
tudom mondani, nemcsak az elnok személyét illet6-
en, hanem az elnokséget, a tisztségvisel6i kart nézve
is, természetesen bizonyos cserélédésekkel, ami egy
ilyen folyamatban értelemszer(i, de mégis megma-
radtak a személyi kontinuitasok hossza évek 6ta. Ez
valoban biztositja azt a fajta fiiggetlenséget, amit
elvarhatunk egy ilyen koztestiilett6l. Ha ez a kamarai
elnokség fogalmaz meg egy egyetértést, akkor egy
olyan egyetértéssel, egy olyan szakmai allasponttal
allunk szemben az én megitélésem szerint is, ami
valéban az {ligyvédi tarsadalom érdekét képviseli és
szolgélja.

Eppen ezért én kifejezetten a szakmai dicséret és
kritika szintjén maradnék, és azt gondolom, ennek a
torvénynek a targyalasakor, kevés ilyen van, valgjaban
ki lehet hagyni, ha agy tetszik, a politikai vonalat.

Talan ami a legfontosabb vagy az egyik legfonto-
sabb Gjitasa a javaslatnak, és ezt kritikaként is meg-
fogalmazhatom, hogy ha olyan szempontbdl nézem,
hogy iigyvédekkel, akikkel én beszéltem, 6k ezzel
nem értettek egyet, azonban itt is csak vissza tudok
utalni arra, hogy ha ezt a kamara bizonyos kompro-
misszumként el tudja fogadni, akkor speciel ezt én is,
ez pedig a jogtanacsosoknak az {igyvédi kamaraba
torténd integralasa. Ez valdban lényegesen szeren-
csésebb annal, mintha itt egy kiilon kamara alakult
volna, de azt mégis asztalra kell tenni egy vitaban,
hogy az ligyvédtarsadalom egy nagyon jelentds része
ezzel a valtoztatassal nem ért egyet, hogy talan a
legfontosabbat emlitsem.

Amit én problémaként szeretnék kiemelni még
ebben a javaslatban, és kérném az elGterjeszté meg-
fontolasat akar a kamaraval egyeztetve, bar val6szi-
niileg az iigyvédi kamara ezzel nem érthet egyet,
ugyanakkor fogyasztévédelmi szempontok viszont,
azt gondolom, kifejezetten indokolnak ezt a féle val-
toztatast. Ha mar hozzanyalunk az {igyvédi munka-
dijhoz, és itt a sikerdij vonatkozasiaban tjitasokat
vezetlink be, ami lehet jo is, lehet rossz is, én is azt
gondolom, persze érdekes és kérdéses, hogy milyen
legalis eszkoze van, mondjuk, egy bilintet6ligyben az
iigyvédnek arra, hogy rahatast gyakoroljon, mond-
juk, a szakmai tudéasan feliil természetesen a kisza-
bott biintetés mindségére vagy mennyiségére, és
nyilvin a sikerdijak legtobbszor ebben a korben
szoktak felmeriilni, de akkor felvetném azt is, hogy
persze el kellene gondolkodni, hogy egyéltalan a
sikerdij mint olyan, élvezhet-e létjogosultsagot az
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iigyvédi megbizason beliil vagy nem. Ha igen, akkor
szamomra furcsa, hogy egy bizonyos mértékben
maximéljuk. Ahogy szoktak mondani, ez olyan, hogy
nincs olyan, hogy Kkicsit terhes vagy nagyon, hanem
vagy igen, vagy nem. Tehat vagy legyen sikerdij, és
akkor annak a mértéke nem feltétleniil kell hogy
keretek kozé szoruljon, vagy ne legyen sikerdij, zar-
juk ki bizonyos elvi megfontolasok alapjan, akkor
nyilvan a mértékével nem kell foglalkozni.

Azt gondolom, ami ennél lényegesen fontosabb,
és én vartam volna az iigyvédi torvénynél, hogy ez
bevezetésre Kkeriiljon, ez a minimalis rezsiéradij
meghatarozasa. Ezt lehet akar t6rvényi szinten is, de
talan szerencsésebb volna igy megtenni, hogy a tor-
vény az ligyvédi kamarat kotelezi, nemcsak felhatal-
mazza, hanem kotelezi arra, hogy megallapitsa ezt,
és emellett megallapitson bizonyos ligytipusonként
minimalis 6raszdmokat is. Megmondom, hogy miért.
Jol hangzik az, hogy a szabadversenynek az iigyvédi
tarsadalomban és az iigyvédi megbizasok terén is
érvényesiilnie kell. De fontoljuk csak meg azt, hogy
ez nem egy ugyanolyan tipust élethelyzet, mint ami-
kor az ember bemegy egy kozértbe és almalevet va-
sérol, mert ott lehet, hogy azt mondom, hogy megve-
szem az olcs6 almalevet, kiprobalom, aztan ha haza-
vittem, és nagyon nem izlik a dolog, akkor kés6bb azt
mondom, hogy inkabb raszanok még Gtven forinttal
tobbet, de megveszem a jobb mindgségiit, mert az
finom. Egy ligyvédi megbizasnal hogy néz ki ez a
dolog? Megbizok egy iigyvédet az iigyem képvisele-
tével, és miutan mar az iigy megoldodott valamilyen
modon, mondjuk, borténbe keriiltem vagy nem,
elvették a gyerekemet t6lem vagy nem, elvesztettem
a lakdsomat vagy nem, oriasi kartéritést kell hogy
fizessek vagy nem, utana nem tudok visszamenni, és
azt mondani, hogy 6, hat én inkabb raszannék tobb
pénzt az ligyvédre, csak jobb minGségben teljesitse a
feladatat.

Nagyon sokan, mi6ta sajnos megszlint a korlé-
tozasa az ligyvédi létszamnak, és oOriasi a verseny
valdban, csak és kizarblag arversenyt folytatnak, és
olyan aron véllalnak el iigyvédi megbizasokat, ame-
lyeket annyiért lehetetlen tisztességesen teljesiteni.
Az arverseny igy is, gy is megmaradna, mert egy
kozfogalmak szerinti sztarligyvéd nyilvin nem a
minimalis rezsiéradijat fogja elkérni, tehat lesznek
olesdbb tligyvédek és dragabb iigyvédek, de legalabb
azt kiiszoboljiik ki, hogy olyan éradijért, olyan meg-
bizasi dijért vallaljanak el ligyvédkollégak megbiza-
sokat, amelynek a tisztességes teljesitése gyakorlati-
lag lehetetlen. Annyi pénzért lehetetlenség az, hogy
mondjuk, elmenjen hozza beszél6re, iratot tanulma-
nyozzon, részt vegyen a targyaldsokon, tisztességes
beadvanyokkal éljen, felkésziiljon a targyalasokra,
tanukihallgatasokra, tisztességes fellebbezést irjon, s
a tobbi, s a tobbi, mert egyszertien nem jon ki. Biin-
tet6iigyekben is jellemz6 ez, cégiigyekben is jellemz6
ez, és tjabban polgari tigyekben is jellemzd ez. Ezért
azt gondolom, hogy ha hozzanytlunk ahhoz, hogy az
iigyvédi dijszabis miként alakuljon a sikerdij tekin-
tetében, akkor elemi érdekiink az, hogy egy minima-
lis mindségi kovetelményt elvarhassunk, és megha-
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tarozhassuk ennek érdekében vagy meg kelljen hata-
rozni a minimalis rezsioradijat és tligytipusonként a
minimalis 6raszamot. Az iigyvédi kamara, azt gondo-
lom, bGségesen van olyan helyzetben, hogy el tudja
ezt latni az ligyvédkollégakkal valé konzultaci6 utan.
Ami még jelent8s és fontos valtozas a mi megla-
tasunk szerint, itt harmat emlitenék, amiket az élet
hozott, és valoban helyes, hogy bekeriilnek az tigyvé-
di torvénybe, az egyik a helyettes tigyvéd intézmé-
nye. Errél tobbet nem szeretnék szdlni, mert allam-
titkar ar és képvisel6tarsam is ismertette, hogy mir6l
van sz0; illetve az irodakézosségek létrehozasanak
lehet6sége és az ligyvédasszisztens bevezetése. Na-
gyon sokszor szembesiiliink ugyanis azzal, hogy tit-
karndként valaki, mondjuk, nem tud elintézni bizo-
nyos hat6sagi eljarasokban vagy helyeken, akar pél-
daul az iigyvédi kamaranal tigyvéd helyett feladato-
kat, holott pedig egyébként val6jaban ilyen feladatok
ellatasara szerzédik. Ha ezt be tudjuk csatornazni
valdban jogszabaly szerint egy megfelel6 mederbe,
akkor itt valodi el6relépésnek lehetiink tandi. Ha itt
a kamaranak bizonyos foku feliigyelete, legalabb a
bejelentési kotelezettsége megvalosul, azért azt gon-
dolom, nagyon is helyes és el6remutat6 dolog.

(11.30)

Ugyanudgy, ahogy az irodakozosségek. Nagyon
sok tligyvédi iroda valéban csak azért ligyvédi iroda,
és csak azért allnak Ossze, hogy kozos titkarnét fog-
lalkoztassanak, ko6zos fénymasologépet iizemeltesse-
nek, és itt sz6 sincs arrdl, hogy egyébként barmiféle
egyéb egyiittmiikodésiik az tigyek ellatisa soran len-
ne. Tehat azt, hogy kettévalasztjuk a rezsikozosséget,
és kettévalasztjuk az iigyekben, az érdemi iigyvédi
tevékenységben valo egyiittmiikodést, ezt én helyes-
nek, jonak tartom. Ezt valéban az elmult évtizedek
bizonyitottak be, hogy nagyon sok esetben ilyen ok-
bol allnak 6ssze csupan ligyvédek, nem pedig a k6zos
ligyvédi munkavégzés céljabol.

En azt gondolom, hogy helyes az tigyvédi tevé-
kenységet gyakorlok szamara kotelezé tovabbképzés
is. Azért én halkan jegyzem meg, hogy remélem,
hogy okos, bolcs és mértéktarté marad majd a kama-
ra ebben a vonatkozasban, hiszen ha egy hasonlo
metddust latunk majd, mint mondjuk, ami az OBH-
nal zajlik, ahol birosagi vezetGknek irracionalisan
sok idejét veszi el példaul az ezeken a tovabbképzé-
seken és forumokon valb részvétel, akkor ez problé-
mét jelenthet. Egy normaélis, észszer(i tovabbképzési
rendszer jo, helyes. Azt gondolom, ezt az iigyvédkol-
1égak is szivesen fogjak venni, ha ennek nem egyfajta
szdmonkérés jellege lesz, hanem val6ban az Gj isme-
retek atadasa, hiszen erre ma is megvan az igény az
iigyvédi karban.

Az Osszeférhetetlenséggel kapcesolatban két ész-
revételem lenne. Az egyik egy specilis, az ingatlan-
kozvetitéssel és ingatlankozvetit6kkel kapcsolatos
szabalyozas. Itt abszolut van létjogosultsaga és elvi
alapja annak, hogy az az iigyvéd, aki az ingatlankoz-
vetitést folytatta, ne lehessen az az ligyvéd egy sze-
mélyben, aki a szerz6dést megkéti az adott ingatlan-
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ra. De én azt gondolom, hogy itt egy méltatlan ver-
senyhatranyba keriilnek a jelenleg tervezett szaba-
lyozas szerint az egyéni iigyvédek, akiknél értelem-
szerlien csak az johet szOba, hogy egy mas iigyvédi
iroda fogja, egy mas ligyvédi irodat képvisel6 ligyvéd
fogja a szerz6dést megkotni, mig akik tigyvédi iroda-
ban dolgoznak - egyébként tarsas iigyvédi iroda-
ban -, ott az ligyvédtarsa megkotheti ezt a szerzédést.

En ezt, megmondom §szintén, nem tartom fel-
tétleniil szerencsésnek, bar az is igaz, hogy mondjuk,
biintet6eljarasok soran sem zarjak ki azokat az ligy-
védeket elfogultsag, illetve érdek-osszeiitk6zés miatt
az eljarasbdl, akik egy iroddban dolgoznak. Mégis azt
mondom, hogy egy ingatlan-adasvételi szerz6désnél
az az el6ny, ami az egyik félnél adott esetben megje-
lenik, hiszen az ingatlankozvetitGje volt az tigyvéd,
ugyanigy megjelenik akkor, ha ugyanabban az iroda-
ban az ligyvédtarsa fogja megkotni ezt a szerz6dést.
Il4zi6 azt gondolni, hogy majd az egyik nem beszél a
masikkal, és tokéletesen betartjak azt a titoktartasi
kotelezettséget, ami amugy egyébként ligyvédi iro-
dan beliil nincs meg, tehat nem kotelezd: nyugodtan
elmondhatja az tigyvédtarsanak az tigyvédi titkot
irodan beliil. Tehat én itt bizonyosfajta életszertitlen-
séget érzek.

Nézem, hogy mi fér bele még réviden, mert biz-
tos, hogy fogok egy tjabb felszolalasra jelentkezni,
hiszen ez egy meglehetGsen nagy anyag. Talan annyi,
hogy ami a fiokirodak fenntartasat illeti, az j6, hogy
nincs kettds tagsag; ez rendben van, és ez valéban
eredmény. De valoban el akarunk mozdulni arrafelé,
hogy megteremtjiik a nagy nemzetkozi iigyvédi iro-
dak hegemoniajat, és arra szeretnénk-e elmenni,
mint Amerikaban, hogy tébb tucat iigyvéd dolgozik
egy irodaban, és ezeknek van létjogosultsaga, az
egyéni ligyvédnek és a kis iroddknak nem? Mert ez
errefelé vezet. Valoszintleg lesz olyan {igyvéd is, aki
vidéki tigyvédként Budapesten fidkirodat tart fenn,
de azért valoszintileg a nagy nemzetkozi iroda elGbb
fogja kiépiteni orszagosan ezt a fajta halozatot, mint
az egyéni tigyvédek. Es igy nyilvanval6, hogy az
egyéni iigyvédeknek, ha ugy tetszik, a helyi egyéni
iigyvédeknek ez a karara fog valni.

Elnok ar, mivel lejart az id6m, egy tjabb felszo-
lalas soran folytatni fogom az érveimet. Kosz6nom
szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels uar. A
KDNP képviselGcsoportjanak vezérszonoka Vejkey
Imre képvisel6 dr. Parancsoljon, képvisel6 tr!

DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képviselGcsoportja
részérol: Tisztelt EInok Ur! Koszonom a szot. Tisztelt
H4z! Tisztelt KépviselGtarsaim! A kereszténydemok-
ratdk fontosnak tartjak, hogy a tagabb értelemben
vett igazsigszolgaltatasba vetett kozbizalom er&sod-
jon. Ennek jegyében keriilt sor az alapvet6 anyagi
jogi, eljarasjogi és hivatasrendi szabalyok megujita-
séra az elmult években.

A jogaszi hivatasrendekkel kapcsolatos tGjrasza-
balyozas korében megsziilettek a birdsag, az tigyész-
ség és az igazsagiigyi szakértbk jogallasi és szervezeti
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kereteit szabalyozo 1j jogszabalyok, jelenleg pedig az
iigyvédi tevékenység végzésére vonatkozo6 jogi kere-
tek definialtatnak.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A térvényjavaslat
meghatarozza az iigyvédi tevékenységek korét, to-
vabba az ligyvédi tevékenység gyakorlasa keretében
kiegészit6 jelleggel folytathaté tevékenységeket. Az
iigyvédi tevékenység gyakorlasa keretében kiegészitd
jelleggel folytathat6 tevékenységeket az ligyvédi te-
vékenység gyakorldja e minGségben, de a javaslatban
eldirt jogszabalyok mellett, az adott tevékenységre
iranyadd jogszabalyokban meghatarozottak szerint
folytathatja.

A javaslat sz6l az ligyvédi tevékenység korlatairdl,
az azzal Osszeférhetetlen tevékenységek ellatasarol,
illetve tisztségek betoltésérdl. Az Osszeférhetetlenség-
gel kapcsolatban kiemelendd, hogy az Gsszeférhetet-
lenség szabalyozasa a javaslatban tobbszint{i. Egyrészt
egyes tevékenységek eleve tiltottak az ligyvédi tevé-
kenységet gyakorl6 szamara. E tilalom aldl a hatalyos
tigyvédi torvény és a javaslat is szaimos kivételt tesz,
elsGsorban azért, mert az ligyvédek jogi szakértelmére
jelent@s igény van olyan munkak vonatkozaséaban is,
amelyek nem mindsiilnek szliken vett iigyvédi tevé-
kenységnek. Ilyen a jogi oktatés, a szakértés, a valasz-
tottbiraskodas, de sorolhatnam még,

A javaslat azonban e kivételkor meghatarozasa
mellett is garantalja a filiggetlenséget, ugyanis az
Osszeférhetetlenség szabilyozasdnak masodik szint-
jeként 1j, érdekkonfliktusra vonatkoz6 szabalyokat
vezet be. Ennek korében az 4j szabalyok meghata-
rozzak azt is, hogy az tigyvéd mikor nem vallalhat el
konkrét iigyet, de tilalom biztositja, hogy az ligyvéd
az ligyvédi tevékenységében, az iigyvédi megbizasok
ellatasaban fiiggetlen, érdekt6l mentes maradhas-
son. Az érdekkonfliktusok kizarasanak ezen 1j szaba-
lyai a hatalyos torvényben nem szerepelnek. A terve-
zet szerint az 0j szabalyozas altalanos jellemzdbje
tehat, hogy a konkrét ligyek elvallalasaval szembeni
korlatokra helyezi a hangsulyt. Eredményét tekintve
tehat szigorodnak a szabalyok.

A javaslat koncepcionalis szinten nem valtoztat
azon, hogy az ligyvéd egyrészt a megbiz6 megbizasa
alapjan jar el, masrészt eljarhat a birosag, illetve a
hato6sag kirendelése vagy a jogi segitségnyujto szol-
gélattal kiilon jogszabdly szerinti jogi segit6i tevé-
kenység ellatdsara kotott szolgéltatasi szerzddés
alapjan is.

A javaslat rendelkezései kozott tovabbra is f6
szabalyként maradt fenn, hogy az iigyfél és az iigyvéd
szabadon &llapodik meg a megbizis dijaban. E sza-
badsagot a javaslat mind az ligyfelek, mind az ligy-
védek érdekében csak a sziikséges mértékig és az
aranyossag kovetelményeinek megfeleléen kivanja
korlatozni. Ennek megfeleléen az tligyvéd dijazasa
korében a javaslat a sikerdij bir6sag el6tti érvénye-
sithet6sége tekintetében szigorubb feltételeket alla-
pit meg.

Az egyes ligyvédi tevékenységek korében a ja-
vaslat modositja a letétre vonatkoz6 szabalyokat.
Ennek keretében tobbek kozott kimondja, hogy a
letét ellendrzése hatdsagi tigy. Az ligyvédi tevékeny-
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ség gyakorlasa kapcsan el6irt felelGsségbiztositas
legalacsonyabb 0Osszegének fokozatos emelése is
indokoltta valt, valamint az addigi homogén szaba-
lyozas helyett az ligyvédi tevékenység gyakorldja
anyagi felelGsségének lehetséges korlatait az egyes
iigyvédi tevékenységekhez igazod6 mddon, differen-
cidltan szabalyozza.

Az iigyvédek kirendelésére vonatkoz6 rendelke-
zések atalakitasara dogmatikai pontositas miatt ke-
riilt sor.

(11.40)

Az iigyvédi torvényben a kirendelt {igyvéd 6ssze-
foglalé fogalméba beletartozott a jogi segit6ként
eljaro ligyvéd is, ugyanakkor az § kirendelésére nem
az tligyvédi torvény, hanem a jogi segitségnytjtasrol
sz016 2003. évi LXXX. torvény rendelkezéseit kellett
alkalmazni, ezért a jogalkalmazas megkonnyitése
érdekében a jogi segit6ként eljaré iigyvédekre a to-
vabbiakban nem terjednek ki a kirendelt ligyvédekre
vonatkozo rendelkezések.

Tekintettel arra, hogy az 1j biintet6eljarasrol
sz0l6 torvényjavaslat alapjan a biintetéiigyekben
eljar6 szervek kirendelésére mar nem jeloli meg
konkrétan az eljaré kirendelt védé6t, az ennek kijelo-
lésére vonatkozd szabalyokra is sziikség van. Ezt a
biintet6eljarasrol sz6lo torvényjavaslatban meghaté-
rozott esetekben maguk a biintetGeljarast lefolytatd
szervek teszik meg, az ott meghatarozott szabalyok-
nak megfelelen, ugyanakkor f6 szabaly szerint az
eljar6é kirendelt véd6 kijelolése a teriileti ligyvédi
kamara feladata lesz.

A kordbbi egyfokozatti kirendelést felvaltd ki-
rendeléskijelolés dudlis rendszerben, az ligyvédi ka-
mara tobbletfeladataira tekintettel modosulna, és a
kijelolés tekintetében kiegésziilnek a kirendelésre
vonatkoz6 rendelkezések is, amelyek koziil a kiren-
delt véd§ kijelolésére vonatkozd rendelkezések az Gj
biintet6eljarasrol szol6 torvényjavaslat hatalybalépé-
séhez igazod6an lépnek majd hatalyba. A javaslat az
ligyvédi egylittmiikodés keretein beliil torvényi szin-
ten szabalyozza az iigyvédi tarsulast, valamint 1étre-
hozza a bejegyzett irodakozosséget, tovabba megha-
tarozza miikodésiik alapvetd szabalyait.

A javaslat Gjdonsagként nevesiti az iigyvédasz-
szisztenst, akinek feladata az iigyvéd, az eurbpai
kozosségi jogasz, illetve az tigyvédi tevékenységet
gyakorl6 szervezetek munkajanak segitése. A javaslat
az ligyvédasszisztens vonatkozasidban meghatarozza
tovabba az ligyvédasszisztens képviseleti jogosultsa-
gat és tevékenysége folytatasanak feltételeit.

A javaslat az ligyvédi irodara vonatkozd szaba-
Iyokat is médositja. A fegyelmi eljaras szabalyai t6bb
vonatkozasban is jelent6sen moédosulnak. Egyrészt
béviil a fegyelmi eljarasban kiszabhat6 fegyelmi biin-
tetések kore, differencialt szankcionalast téve ezaltal
lehet6vé a fegyelmi vétségek sulyara és koriillményei-
re tekintettel.

Véltoznak a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald
szervezeti szabalyok is annak érdekében, hogy a
szakmaisag és a fiiggetlenség szempontjainak els6d-
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legessége mellett a fegyelmi felel6sség megéllapita-
sanak valédi igénye juthasson érvényre. Igy a fe-
gyelmi bizottsagok a javaslat alapjan nem teriileti,
hanem regionélis és orszagos szinten szervezGdnek,
és ennek megfelel6 illetékességi teriilettel alakulnak
meg a fegyelmi tanacsok is.

A térvényjavaslat olyan strukturalis valtozasokat
is bevezet, amelyek moédositjak az orszagos kamara
és a teriileti kamarak kozotti feladatmegosztast, de
az ligyvédi kamara strukturalis alapegységei a jelen-
legivel megegyezden tovabbra is a teriileti kamarak
maradnak.

A javaslat alapjan csokken az allami kontroll
mértéke az ligyvédi kamarak miikodése felett. A
javaslat a torvényességi feliigyelet szubszidiarius
jellegét atfogban deklaralva kimondja, hogy az akkor
gyakorolhatd, ha sem bir6sagi hataskorbe, sem hato-
sagi feliigyeleti hataskorbe sem tartozik a vizsgalt
dontés, tevékenység.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az ligyvédi tevé-
kenységre vonatkozd szabalyozis megujitdsa kap-
csan a térvényjavaslat a jogtanacsosoknak kizardlag
azon tevékenységét is kivanja szabalyozni, amelyek
az igazsagszolgaltatassal kozvetleniil kapcsolatosak,
vagyis a jogi képviselet ellatasaval és az okiratok
ellenjegyzésével fiiggenek 0ssze, amelyeket a jov6ben
csak azon jogtandcsosok lathatnak el, akik iigyvédi
kamarai tagga valnak.

Mindezek alapjan a javaslat, mint arra a cime is
utal, nem az iigyvédekre, hanem az ligyvédi tevé-
kenységre vonatkozo szabalyokat tartalmazza. Az 4j
szabalyozas célja, hogy az tigyvédi tevékenységet
ellatok vonatkozasaban egységes és megfelel§ garan-
ciak jussanak érvényre.

A jogtanacsosi és jogi el6adoi tevékenység ligy-
védi kamarai integracibjat egyrészrdl az tette sziiksé-
gessé, hogy az 1j polgari perrendtartas 2018. januar
1-jétdl a torvényszéki eljaras alapmodelljében a kote-
lez6 jogi képviseletet teszi altalanossa. Masrészt az,
hogy az igazsagszolgéltatisba vetett kozbizalom erd-
sitése érdekében a kotelezd jogi képviseletet ellatok-
ra vonatkoz6 szabalyoknak garantalniuk kell az egy-
séges szakmai feliigyeletet és a folyamatos tovabb-
képzést. Harmadrészt az, hogy a jogtanacsosok nem
felelnek meg az okirati ellenjegyzések iigyvédek ese-
tén jelenleg eldirt feltételeinek. Negyedrészt pedig
az, hogy a jogtanacsosok névjegyzéke jelenleg nem
kozhiteles; az abban foglaltak nem friss és nem nap-
rakész adatokat tartalmaznak; a jogi el6addok pedig
nem is rendelkeznek névjegyzékkel. A fenti hianyos-
sagok napjainkra olyan szabalyozési kényszerhelyze-
tet teremtettek, melyet az igazsigszolgaltatas megfe-
lel6 miikodése és a tisztességes eljarashoz val6 jog
érvényesiilése érdekében a jogalkoténak minden-
képpen rendeznie kellett.

Figyelemmel a szabalyozas ismertetett sziiksé-
gességére, az ligyvédi tevékenységnek mindsiil te-
vékenységet ellatni szandékozd jogtanacsosok egy,
mar meglévé hivatdsrendi kamardba torténé integ-
raci6ja mutatkozik megfelelének. A jogtanacsosok
tigyvédi kamaraba valo belépése onkéntes, abban az
értelemben, hogy nem minden jogtanacsosnak kote-
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lez6 kamarai tagga valnia, ugyanakkor jogi képvise-
letet, valamint okirati ellenjegyzést a jovében csak
kamarai tagsag mellett tudnak ellatni.

A javaslat az iigyvédi tevékenységet gyakorlok
korébe integralja kamarai jogtanacsos elnevezéssel
azokat a munkaviszony, tag értelemben vett kozszol-
galati jogviszony vagy kozérdekii tevékenységre ira-
nyul6 énkéntes jogviszony alapjan iigyvédi tevékeny-
séget végz6 személyeket is, akik a jovGben az ligyvédi
kamara tagjaként latjak el tevékenységiiket. A szaba-
lyozas kiterjed azokra a kamarai jogtanacsosok mint
principalisok iranyitasa és ellendérzése alatt dolgozo
jogi el6adodkra is, akik a jogi szakvizsga megszerzése
érdekében folytatott gyakorlatukat az iigyvédi kama-
rai nyilvantartasba vétel mellett végzik. A kamarai
jogtanacsos intézmény bevezetésével egyidejlileg a
jogtanacsosokra vonatkozd jelenleg hatalyos tvr.
hatalyon kiviil helyezésére keriil sor.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A jogtanacsosi te-
vékenység részletes szabalyait eddig az 1983. évi 3.
tvr. hatarozta meg. E jogszabaly alapjan a jogtana-
csosok a tevékenységiiket munkaviszony, megbizési
jogviszony vagy tagi jogviszony alapjan lathattak el.
A jogtanacsosi tevékenységre a nagyfoku specializa-
ci6 jellemzd, szerepiik a kozigazgatasban és a banki
szféraban is jelentGs. Néhany szakmaban pedig kii-
16n térvény szakvizsgazott jogasz alkalmazasat irja
eld, igy példaul a felszamoldszervezeteknél kotelezd
feltétel a tevékenységiik gyakorlasahoz, hogy leg-
alabb egy munkaviszonyban all6 szakvizsgizott jo-
gaszt szakértGként igazoljanak, és semmi sem indo-
kolja azt, hogy a munkajuk soran minden altaluk
folytatott peres képviseletet ne l4ssanak el 6nall6an.
A jogtanacsosok a peres képviselet soran pedig sike-
resen alkalmazzak specialis tudasukat.

A fentiek alapjan nem tartom indokoltnak az el-
jarasjog egy munkaviszonyra valé korlatozasat, to-
vabba azt sem, hogy a jogtanicsosok ne kothessenek
tobb, egymastdl fiiggetlen tigyféllel is szerz6dést.
Kifejezett jogi allaspontom az is, hogy az iigyvédi
kamara tagjaivd valé jogtanacsosokat is meg kell
hogy illesse az a jogosultsag, hogy szabadon jarhas-
sanak el a jogi képviseleti tevékenység keretei kozott,
jogeim és tigyfélszam korlatozasa nélkiil. A jelenleg
hatélyos szabalyozas alapjan ugyanis egyértelmiien
elkiiloniil az tigyvédi és a jogtanicsosi tevékenység. A
jogtanacsosok ugyanolyan képzettség birtokaban
vannak, mint az ligyvédek. A jogtanacsosok jelenleg
tobb megbiz6 részére lathatnak el jogi képviseleti
tevékenységet, ezért nem indokolt a megszerzett
joguk sziikitése pusztan egy munkaltatdra, illetve egy
megbizdra.

Fontosnak tartom azt is, hogy az iigyvédi tevé-
kenység gyakorlasa feltételeinek biztositasat a kama-
rai jogtanacsos valasztasa szerint lehessen a munkal-
tatora vagy a megbizora terhelni, illetve a jogtana-
csosnak legyen joga gy donteni, hogy a tevékenysége
gyakorlasa feltételeit sajat koltségére maga biztositja.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A Keresztényde-
mokrata Néppart parlamenti frakci6ja az elmondot-
tak alapjan tAimogatja az ligyvédségrol sz6l6 T/15371.
szamu torvényjavaslatot. K6szonom megtisztel§ fi-
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gyelmiiket. (Taps a kormanyzé partok padsorai-
ban.)

ELNOK: Koszoném szépen, képviseld tr. A Job-
bik képvisel6csoportjanak vezérszonoka Staudt Ga-
bor képviseld ur. Parancsoljon, képvisels uar!

(11.50)

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselcso-
portja részérdl: Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt
Haz! Egy fontos javaslat fekszik elGttiink, az Gj iigy-
védi torvényrol kell donteniink, kell k6zésen donte-
niink arrél, hogy merre és milyen irdnyba modosit-
juk azokat a szabalyokat, amelyek méar kozel két évti-
zede vannak hatalyban, és erre is elmondhat6, hogy
a kornak a valtozasa, az Gj kihivasoknak a felt{inése,
illetve akar a kormanyzati koroknek a hozzaallasa az
iigyvédi tevékenységhez, illetve néha az 6sszemoso-
dasa megér annyit, hogy ujragondoljunk néhéany
viszonyrendszert. En igyekszem majd kitérni a javas-
latnak az érdemeire, illetve a kritikat is el fogom
mondani 6noknek.

Felvezet6ként annyit el tudok a javaslatrél
mondani, hogy mar a sajtéban is némi vita és el-
lentmondéasos vélemények alakultak ki a javaslattal
kapcsolatosan, és egyébként ez nemcsak az 14j javas-
latra, hanem a korabbi térvény modositasara is igaz,
hiszen emlékezhetiink, hogy 2014 marciusaban elfo-
gadott az Orszaggytilés egy elGirast, ami logikusnak
tlinhetett, hogy az ligyvédi irodaknak is kotelezd
beszamol6t kellett volna nyilvdnossagra hozniuk,
ugy, ahogy azt egyébként mas cégeknek meg kell
tenni, és ezeknek a formai kovetelményeknek az
egyéb cégeknek is meg kell felelniiik.

Az ligyvédi iroda is gyakorlatilag egy kft.-hez ha-
sonlithaté médon miikodik a gazdalkodésat tekintve,
nyilvan bizonyos jogszabalyi kotelezettségek, jogok
eltérhetnek ett6l, de ami a gazdéalkodast illeti, indo-
kolt lett volna hasonl6 szabélyoknak a kiterjesztése.
Ezt az Orszaggyiilés el is fogadta, de - mit ad is-
ten - miel6tt ez hatalyba 1éphetett volna, 2015 janiu-
saban varatlanul eltorolte az Orszaggytilés, és gya-
korlatilag maig nem tudjuk, hogy ez minek koszon-
hetd, illet6leg hogy ki terjesztette be ezt a mddositod
javaslatot, hiszen ez egy salatatorvényben jelent
meg, és a bizottsagi iilésen - amikor arr6l donteni
kellett - sem nagyon voltak képben a kormanyparti
képvisel6k sem. Emlékezhetiink, megkérdezték talan
Rubovszky elnok urat, hogy errdl volt-e sz6, vagy
tamogatta-e a Fidesz-KDNP-frakcid, és akkor § ugy
nyilatkozott, ha j6l emlékszem, hogy nem, illetve
nem is emlékezett ra. Nos, ez azért lehetett, mert egy
salatacsomagban keriilt be a bizottsag és a Haz elé.
Kosa Lajos utblag védelmébe vette ezt a modositast,
és az tigyvédi titoktartashoz f(iz6d6 jogot jelolte meg
egy olyan ellenpontként, ami miatt vissza kellett
vonni ezt a dontést, mikozben Trocsanyi Laszlé a
transzparenciarél beszélt, hogy ezt meg kell terem-
teni, de sajnos ebben a javaslatban sem jelenik meg
az, hogy a jovében az iigyvédi iroddknak nyilvanos-
sagra kelljen hozni minimalis pénziigyi adataikat.
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Es hogy miért fontos ez? Azért, mert - ahogy
emlitettem - azt lathatjuk, hogy itt nem arrdl van
sz0, hogy az ligyfeleket kellene megjelolni, hogy egy
iigyvédi irodanak kik az tigyfelei; nem olyan adatokat
kell vagy kellett volna megjel6lni, ami a titoktartas
korébe tartozhat; viszont az egyértelmiien latszédott
volna, hogy mondjuk, egy ligyvédi irodanak a bevéte-
lei mennyiben néttek az adott partnak a korméanyra
keriilése utan. Es ez igenis egy relevans informacio,
és az embereknek joguk lenne tudni, hogy mondjuk,
egy orszaggytlési képvisel§ vagy akar egy miniszter
irodajanal - és bar lehet, hogy 6 tevékenységet mar
nem végezhet abban az iroddban, de tagként benne
maradhat, és ugyanugy, ha osztalékot nem is vesz fel,
de nyugdij el6tt akar millidrdos osztalékot is kivehet
az irodabol - milyen mértékben néttek meg a bevéte-
lek, mondjuk, egy korménypérti vagy egy kormany-
zati szerepvallalas utan.

Tehat azt kell gondolnunk, hogy itt nem az iigy-
védi titoktartas, hanem sokkal inkadbb a kormany-
parti orszaggytlési képvisel6k, holdudvarhoz tartozo
iigyvédi irodak vagy akir a kormanyzatban szerepld,
legmagasabb szinten, akar miniszteri pozicidban
1év6 ligyvédi irodai tagoknak az érdekében tortént ez
a modositas, amit én megértek, hogy kevesen vettek
a neviikre a kormanyparti frakciok koziil, de jo lett
volna ebben a térvényben is ezt a helyzetet kezelni.

Nincs maér itt Gulyas Gergely képvisel6tarsunk,
de amikor mondta, hogy az tigyvédi térvény vitak
kereszttiizébe kertlt, illetve a kamara nemtelen ta-
madasokat volt kénytelen elszenvedni, nem fejtette
ki, de gondolom, a Fidelitasra gondolt, masra nem
gondolhatott, hiszen az ut6bbi napokban hallhattuk,
és nyissak ki a sajtot, nyissak meg az online és a
nyomtatott feliilleteket, olyanokat lathattunk, hogy a
Fidelitas ,Korpa kozé keveredtek az iigyvédi kama-
rak?” cimmel példaul a Magyar Id6k cikkében gy
kéri szamon az ligyvédi kart, hogy biztos a Helsinki
Bizottsdg migranspolitikijahoz kell-e az tigyvédi
karnak - nem is a kamaréanak; a karnak -, tehat az
egyes, egyébként fiiggetleniil m(ikods iigyvédeknek
igazodni, illetve ezt kérdezik, hogy akkor a jovében
ahhoz kell-e igazodni. Ezt természetesen az tligyvédi
kamara elnoke visszautasitotta; nyilvan ebbe a harc-
ba én nem mennék bele, de hat azért ez egy szanal-
mas szint, hogy ennyire szakmaiatlan médon a Fide-
litasnak a vezet6i fogalmaztak meg, nem is azt mon-
dom, hogy a kritikajukat, hanem prébaltak itt a mig-
ransharcot az iigyvédi kamarara is kiterjeszteni,
illetve az tigyvédi karra. Nem allnak jo hetek a Fideli-
tas mogott, hiszen Gulyas Gergely itélte el gyakorla-
tilag, ami itt elhangzott, illetve el6tte hat tagjukat,
szimpatizansukat Kovér Laszlo tiltotta ki az Orszag-
gy(ilésbdl, mert felmatricaztik a képvisel6k irodait a
ragalomhadjaratukkal, tigyhogy ez nem volt egy er6s
hét nekik, de ez az 6 dolguk, majd elszamolnak ha-
zon beliil.

Viszont ami fontos, az az, hogy szerintem az
iigyvédi karnak a fiiggetlenségét meg kell Orizni, és
azt a torvények szintjén is garantalni kell. Ez nem
minden esetben valésul meg sajnos, ahogy mond-
tam, ami az ligyvédi irodaknak az atlathatésagat
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illeti, de nézziik, mi az, ami viszont igen, mert a tor-
vénynek nyilvanval6an vannak pozitiv, eléremutatd
pontjai is, ezt nyilvan a kormanyparti képviselStarsa-
im és Vitanyi Ivan (sic!) (Dr. Vitanyi Istvan kozbe-
sz0l.) is nagyobb szeretettel fogjak hallgatni, de azért
a kritikat is el fogom mondani.

Tehat amit én tAmogatni tudok, az a jogtanacso-
soknak az integralasa, illetve a jogtanacsos tevékeny-
ségnek az ligyvédi tevékenységhez, hasonlé korben
végzett tevékenységhez vald integralasa. Ez egy, a
garancidlis szakmai szempontoknak megfelel§ sza-
balyozas véleményem szerint. Nyilvanvaldéan olyan
kritikak is felmeriilhetnek, amelyeket Gulyas Gergely
(sic!) elmondott, hogy akkor ez mennyiben jelenthet
versenyhelyzetet... (Kozbeszélasok a kormdanypar-
tok soraibol: Barandy! - Dr. Vitanyi Istvan: A ne-
vekkel bajban van!) Barandy, igen, koszonom, ezt én
mondtam rosszul, Barandy Gergely mondta el (Dr.
Vas Imre: Péntek van mar! Faradt!), és ez lehet egy
jogos félelem természetesen, de ebben az esetben,
amikor egy adott munkaadoérol beszéliink, ez biztos,
hogy nem jelent versenyhelyzetet az tigyvédeknek.
Amit Vejkey képvisel6tarsam mondott, hogy ezt
gyakorlatilag meg lehetne nyitni akarhany munka-
adora, tehat a jogtanacsos tulajdonképpen korlatla-
nul dolgozhatna tobb munkaadoénak, ez mar egy
versenyhelyzetet teremthetne, és abban az esetben
felmeriilhetne, hogy ha valaki ennyi munkaadénak
dolgozik, akkor miért nem tigyvédként jar el. Szerin-
tem a javaslat ebben az esetben azért egy jozan arany
kozéputat igyekszik megtartani, tehat én ezt jonak
tartom.

Az is egy eléremutat6 javaslat, hogy eziltal,
hogy a kamaraba integralddnak ezek a jogtanicso-
sok, ez alapjan gyakorlatilag 6k egyévi regisztralt
jogtandcsossag utidn iligyvédként tudnak tevékeny-
kedni, tehat nincs sziikség arra az elGirasra, hogy
csak iigyvédjelolti munkaviszony utan helyezkedhes-
sen el ligyvédként valaki. Ez a jogi el6adokra is igaz,
akik a kamarai jogtanacsosok alatt dolgoznak, és
ilyen formaban meg tudjik szerezni a megfelel6
szakértelmet. Egyébként ez elGkeriil kés6bb is a ja-
vaslatban, hogy egy iigyvédi joggyakorlatnak mi fe-
leltethet6 meg. Az iigyvédi, kamarai jogtanécsosi,
illetve jogi el6addi végzettségben vagy munkakorben
eltoltott munka egyértelmiien elGrelépés, illetve a
biroi, ligyészi is, hiszen jelen pillanatban is a birdk-
nak, iigyészeknek egy évet iigyvédjeloltként kellett
eltolteniiik. Itt felmeriilhet a kérdés, hogy a bir6sagi
titkar miért nem, hiszen aki bir6sagi titkar, az gya-
korlatilag a jogi szakvizsgaval... - illetve ha egy évet
valaki eltolt ebben a korben, akkor azért felszed any-
nyi tapasztalatot, s6t tobbet, tehat legalabb annyi
tapasztalatot felszed, mint egy jogi el6ado, és ez akar
az aliigyészekre is igaz lehet.

(12.00)

A felsorolasbol ezek kimaradtak. Ha igazsagosak
szeretnénk lenni, akkor ezt is be kellene épiteni, de
természetesen a jelenlegi szabalyokhoz képest, ami a
javaslatba bekeriilt, az is egy el6relépést mutat.
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A fiokirodaval kapcsolatosan, amit Barandy
képvisel6tarsam elmondott, felmeriilhet ez egy féle-
lemként. Persze, a mésik fele is igaz, hogy lehet, hogy
ha valaki, mondjuk, Budapesten is egy alirodat fenn
szeretne tartani, akkor nem kell atjelentkeznie a
kamaraba, tehat ez lehet gyakorlatilag a vidéki, nem
multinacionalis, de sikeres iroddknak is egy lehetd-
ség, hogy Budapesten el tudjanak jarni. (Dr. Baran-
dy Gergely: Kevésbé valbszinii.) Igen, lehet, hogy ez
kevésbé valoszinli, de nyilvanvaldan azért ez egy
elgondolkodtat6 szabalyozas. Tehat én ezt élb6l nem
soporném le.

Ami viszont érdemi, és szintén a sajto kereszttii-
zébe keriilt, az az Osszeférhetetlenségi szabalyok
modositasa. Itt, ami leginkabb érdekes, és nem lehet
egyel6re tudni, hogy ki kérte, hogy bekeriiljon, az a
gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségvisel6i, ponto-
sabban, ahol egy testiilet latja el a vezetését, tehat
nagyobb gazdasagi tarsasagokrdl beszéliink, ebben
az esetben nemcsak hogy tagja lehet az iigyvezetd
testiiletnek a jovGben iigyvéd, hanem vezetGje is.
Tehat egy nyrt.-nek is lehet az igazgat6sagi elnoke
egy tigyvéd. Ezt én azért egy erGs 1épésnek tartom,
mikézben maés teriileteken azért jelentGsen szigoro-
dott a szabalyozas.

Itt lehetett hallani, a sajt6 arrdl beszélt, hogy
esetleg Rogan Antalnak és barati korének lehet-e ez
érdeke. Ezt a miniszteri kabinetiroda tagadta, nem
tudjuk, hogy mi lehet a hattérben. En ezt megkérdez-
tem egyébként itt a parlamentben szobeli kérdések
miifajban. Allamtitkar asszony gyakorlatilag nem
tudott erre felelni, hogy miért fontos, hogy ez beke-
riiljon, ezt ki rendelte meg. Egyel6re gy tiinik, hogy
nincs gazd4ja ennek az n) pontnak.

(Az elnéki széket Lezsak Sandor,
az Orszaggyiilés alelnoke foglalja el.)

Ami viszont jogos felvetés lehet, és itt viszont azt
gondolom, hogy a gazdasagi tarsasagok esetében tul
tagra nyitjuk a szabalyozast, til megengedbek va-
gyunk, a masik esetben, az onkorményzati képvi-
sel6knél viszont tal szigortak. Lehet értelmezési
harcot folytatni, hogy az 6énkormanyzati képviselGi
tevékenység egy munkavégzési kotelezettséggel jaro,
ellenérték fejében végzett tevékenység-e. Ez egy ha-
tareset, hogy az-e vagy nem; van, aki azt mondja,
hogy igen, van, aki azt mondja, hogy nem. De a vitak
elkeriilésére szerintem be kellene venni, hogy nem
esik az Osszeférhetetlenség ala a helyi 6nkormanyzati
képvisel6i jogviszony, illetve a kiils6s bizottsagi tag-
sag, illetve akar a tarsadalmi megbizatasban betol-
tott polgarmesteri funkcio.

Ez azért fontos, mert itt egy helyi 6nkorményza-
ti képviseld, javarészt egyébként kisebb telepiilések-
r6l beszéliink, de egy nagyobb telepiilésen se egy
f64llas, és nagyon fontos, hogy megfelel6 szakértel-
mi emberek, akar iigyvédek elvallalhassak ezt, hogy
6k a koz szolgalataban egy 6nkormanyzati képvisel6i
poziciot betoltenek, ezaltal az onkormanyzat is gaz-
dagodik szakértelemmel. A mésik fele az, hogy gya-
korlatilag egy hatékonyabb valaszt6i érdekképvisele-



35517

tet is el tud ez latni. Itt ez tal szigord, illetve ha vitak
indulnak arr6l, hogy most akkor lehet vagy nem,
akkor ezt mindenképpen meg kellene gatolnunk mar
a szabalyozas kialakitasakor. En azt mondom, hogy
ahogy eddig is, lehessen, és gyakorlatilag akar a helyi
onkormanyzati képviselG-testiiletekben ugyanugy,
akik ellatnak képviselGi vagy kiilsGs bizottsagi felada-
tokat, lehessenek parhuzamosan tigyvédek, lehessen
az a f6allasuk.

Még egy dolgot a végére gyorsan: a sikerdij kér-
dése is egy megoszt6 téma. Ez lehet egyrészt vissza-
éléseknek is az indoka, de a teljes eltorlése vagy bir6-
sag el6tti érvényesitésének a meggatolasa felvet
olyan kérdéseket, hogy mondjuk, egy korrekt sikerdij
kikotése nem a szegény embereknek segit-e, hogy az
tigyvéd azt mondja, hogy ha nyeriink, akkor egy si-
kerdij megfizetését vallalja az tigyfél, ha nem, akkor
meg adott esetben minimalisan vagy alig kell fizetni.
Ez lehet, hogy a raszoruldé embereknek egy segitség
volt. Nyilvan ennek meg kell maradni egy olyan szin-
ten, hogy ne legyen kvazi kizsdkmanyol6 modon
megéallapithat6, de ez a javaslat, ez a kétharmados
szabaly ezt nem teszi lehet§vé, dllamtitkar ar. Tehat
én ezt a szempontrendszert is be szeretném hozni.

Elnok dr, elfogyott az idém, pedig lenne még
mir6l beszélni. Koszéném szépen. (Dr. Gyiire Csaba
tapsol.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ tr. Tiszte-
lettel koszontom képviselGtarsaimat. A vezérszonoki
felszolalasok végére értiink. Fiiggetlen képviseld
felszolalasra nem jelentkezett, kétpercesre nem je-
lentkeztek.

Tovabbi képvisel6i felszblalasok kovetkeznek.
Els6ként megadom a sz6t Gylire Csaba képviseld
uarnak, Jobbik.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Koszonom szépen
a szot, elnok tur. Tisztelt Elnck Ur! Tisztelt Képvi-
selGtarsaim! Valoban egy nagyon fontos torvényjavas-
lat van el6ttiink, és méltatlanul kevesen vagyunk itt a
Héazban, akik ezt targyaljuk és ehhez hozzasz6lunk.

Egypar gondolat elGszor az tigyvédi kamararol
vagy a kamaraban dolgozokroél. Van, aki azt mondja,
hogy Magyarorszagon sok iigyvéd van, van, aki azt
mondja, hogy kevés van, vagy Budapesten van tul
sok, sokféle vélemény megfogalmazdodik ezzel kap-
csolatban, de lassuk a szamokat!

Magyarorszagon 13 ezer f§ iigyvéd van. Nem
mindenki aktiv ezek koziil, tehat vannak sziinetel§
iigyvédek is (Dr. Vas Imre: Itt van egypar!), példa-
ul, igen, itt a teremben is vannak, koszéném, mivel
mi csak sziinetelhetiink, ezért mi is sziinetel§ {igyvé-
dek vagyunk, és 10 600 azoknak a szama, akik tény-
legesen dolgoznak. Ez tigy van kiszdmolva, hogy 132
tigyvéd jut 100 ezer lakosra Magyarorszagon. Ossze-
hasonlitva eurépai mércével: ez egy picit kevesebb,
mint az atlag, hiszen ott 147 van, és a magyarorszagi
132-ben benne vannak a sziinetel$ tligyvédek is. Te-
hat atlagosan 147, de azt is figyelembe kell venni,
hogy j6 néhany eurépai orszigban, akik a statiszti-
kakban hozzajarultak, illetve amihez Gsszehasonlita-
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nak benniinket, ott nem mindeniitt fedi le az tigyvédi
tevékenység azt az iigyvédi tevékenységet, ami itt
nalunk van, hanem sokkal bé&vebb, és ezért nagyobb
a létszamuk.

Még egy érdekessége ennek, hogy Budapesten
van gyakorlatilag az tligyvédek fele, tehat itt tevé-
kenykedik. Ebbdl is latszik, hogy az orszag gazdasaga
idekoncentralddik a févarosra, illetve ennek kovet-
keztében az igazsagszolgaltatas is a fGvarosra kon-
central, hiszen az ligyvédek fele itt van.

Ha mar itt tartunk, akkor azt is fontos megje-
gyezni, ha tudjuk, hogy az Orszaggytilésben szazalé-
kos aranyban milyen kevés a n6k aranya a férfiakhoz
képest, akkor nézziik ezt meg az iigyvédeknél is, ahol
azt latjuk, hogy 44 szazaléka jelenleg né az tligyvé-
deknek. Lathatjuk azt is, ha kicsit visszatekintiink a
multba, hogy nem volt ennyire elnGiesedett - bar ezt
idézdjelbe teszem, mert azért nincs még elndiesedve
a palya -, régebben sokkal kevesebb volt a nék ara-
nya, tehat ez fokozatosan javul.

Es hogy mennyire javuldban van, erre van egy
maésik adat is, amely viszont azt mutatja, hogy mara
mar az ligyvédjeloltek szdmaranyaban a nék viszik a
tobbséget, mégpedig 61 szazalékuk az iigyvédjelol-
teknek né, ez pedig eldrevetiti, hogy az igazsagiigy-
nek ez az 4ga is el6bb-utébb egyre inkabb el fog ndi-
esedni, ugyanigy, mint ahogy beszélhetiink errdl a
bir6sagi munkiban is. Még egyet: 1998-ban még
csak 39 szazaléka volt az ligyvédjelolteknek né. Te-
hat itt azt latjuk, hogy nem egészen 20 év alatt 50
szazalékkal (sic!) javult a nék aranya a férfiakéhoz
képest ebben a szakméban, tehat egyre inkabb elndi-
esedében van.

Mi a jellemzé még? A jellemzb még az, hogy az
tigyvédek egyéni ligyvédek Magyarorszagon, ez a
legjellemz&bb miikédési forméajuk, illetve ha tigyvédi
irodaban is vannak, akkor altaldban az egyszemélyi
iigyvédi iroda jellemzd.

Az tligyvédjelolteknél is megvizsgaltik azt, és ez
egy fontos szempont, hogy egy tigyvédjelolt ma miért
valasztja azt Magyarorszagon, hogy 6 iigyvéd legyen
majd, miért kezd el ligyvédjeloltkodni. Ezt azért
mondom el, latszélag nincs koze a torvényhez, de
majd elmondom, hogy szerintem miért van koze.
Mik az els6dleges szempontok? Egy statisztika ké-
szilt errdl, ligyvédjelolteket megkérdeztek. ElsGsor-
ban a valodi mentoralas szamitott egy iigyvédjelolt-
nek, hogy &6 azért jott el iigyvédnek, hogy valodi
mentoralast kapjon, hogy valéban olyan szakembe-
rekt6l, tobb éve, évtizede az tigyvédi hivatast gyakor-
16, koztiszteletben 4ll6 tigyvédektdl, akinek nagy a
gyakorlata, attdl szerezzék meg 6k is a gyakorlatot,
téliikk tanuljanak. Tehat ez az egyik legfontosabb
szempont, a valddi mentoralas.

(12.10)

A maésodik legfontosabb szempontnak az tigyvé-
dek a modern, j6l felszerelt irodai kornyezetet tartottak,
és a harmadik legfontosabbnak pedig azt, hogy minél
tobb 6nall6 munkavégzési lehetGségiik legyen, tehat
minél nagyobb 6nall6sagi gyakorlatra tegyenek szert.
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Ezért mondtam ezeket a szempontokat és ezért
soroltam el, mert amit viszont lattam, hogy ezekre
nem taldltam megfelel§ passzusokat ebben az 4j
torvényjavaslatban, hogy erre is kitért volna, hogy
egy picit elésegitse a jov6 tligyvédi generacidjanak a
sziiletését, hogy egyre inkabb erre a palyara préobal-
jak terelgetni az iigyvédeket. Mint minden hivatas-
nél, nagyon fontos az, hogy az egyetemet végzettek
legjava, legtehetségesebbje keriiljon be egy-egy hiva-
tasba, nyilvan 6k lesznek azok, akik legjobban fogjak
tudni hazni azt a szekeret. Tehat ez is egy fontos
kérdés, amire viszont ebben a torvényben nem na-
gyon kapunk véalaszt. Nyilvin az, hogy mennyire
modernnek kell lennie egy ligyvédi irodanak, nem is
erre a torvényre tartozik, tehat nem is itt probaltam
volna megfogni.

Egy biztos, hogy ebben az esetben megvolt a
megfelel6 szakmai egyeztetés a minisztérium részé-
r6l, hiszen akiket érint, leginkabb az tligyvédekkel
azért meg volt targyalva a térvényjavaslat, de nézziik
meg azt is, hogy vajon milyen szempontok vezérelték
a kamarét, illetve milyen szempontokat adott meg a
minisztériumnak. Tehat az Igazsagligyi Minisztéri-
um idében elkiildte azokat a legfontosabb szempon-
tokat, amiket érvényesiteni kivant ebben a torvény-
javaslatban, és ezeket a Magyar Ugyvédi Kamara
elnoksége 2016. november 14-i {ilésén megtargyalta.
Milyen allaspont sziiletett ezen? Egyrészt, hogy in-
dokolt-e ez az 4j jogszabaly, ebben a kérdésben is
allast foglalt, hiszen 1998-as torvény az, amely jelen-
leg van, még nincs haszéves, viszont egyértelmiien
abban foglaltak 4llast, hogy a tarsadalmi és gazdaséa-
gi viszonyoknak olyan foki valtozasa volt ez alatt a
19 év alatt, amely indokoltta teszi egy Gj torvény
megalkotasét.

Sokat foglalkozott a kamarai elnokség azzal is,
hogy 1jszerti megoldas, amit a toérvényjavaslat kinal
a jogtanacsosok esetében, mégpedig, hogy a jogtana-
csosok bekeriilhetnek - nem kotelez6en bekeriilnek,
csak bekeriilhetnek - a torvény hatalya al4, és tulaj-
donképpen 6k is az ligyvédi kamara tagjai lesznek.
Itt azt hangsilyozta az ligyvédi kamara, hogy ezt
egyaltalan nem ellenzi, de azt leszogezi, hogy ez nem
az 6 otletiik volt, nem 6k talaltak ki, hogy a jogtané-
csosok is tagozodjanak be ebbe a rendszerbe, de
semmiképpen sem ellenzik, illetve azt a javaslatot
adtdk a minisztériumnak ezzel kapcsolatban, hogy
ha méar a jogtanicsosok tagjai lesznek az iigyvédi
kamaranak, akkor a térvény rendelkezzen arrél is,
hogy nekik milyen jogérvényesitési lehetdségiik lesz
az ligyvédi kamaran beliil. Erre vonatkozo6an javasla-
tot is tettek. Azt gondolom, hogy ennek kapcsan az
Igazsagligyi Minisztérium meg is tette a megfeleld
1épéseket, hiszen a jogtanicsosok megkapjak a meg-
felel6 érdekvédelmi szerviiket a kamaran beliil.

Az tigyvédi feladatbgviiléssel kapcsolatban is al-
last foglalt a kamara, és egyetértett azzal, hogy bizo-
nyos kérdéseknél célszeri a feladatbdviilés, igy a
bizalmi vagyonkezel6i, a tarsashazi kozos képviseldi,
illetve a biztositasi tanacsaddi feladatokkal egyér-
telmien egyetértett. Itt szeretném megjegyezni, hogy
akkor még, amikor ez a tervezet elkésziilt és ki lett
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kiildve az iigyvédi kamaranak, akkor még nem keriilt
be az, amit mar Staudt Gabor képvisel6tarsam is
elmondott, mégpedig az Osszeférhetetlenségnek az a
része, amelyik kimondja, itt az n) pontra gondolok,
ha jol emlékszem, az n) pont mondja ki azt, hogy
gazdasagi tarsasiag csdcsvezet6 szervének akar az
elnoke is lehet egy ligyvéd. Itt példaul ebben az eset-
ben akar egy nyitott részvénytarsasagnak az igazga-
tosagi elnoke is lehet tigyvéd. Milyen ellentmondas
az, hogy ez bekertiilt, ezzel szemben egy betéti tarssag
vezetGje mar nem lehet egy ligyvéd. Tehat egyszert-
en érthetetlen ez az ellentmondés, amibe ezaltal
keriiliink, hiszen egy zrt.-nek lehet, egy nyrt.-nek
lehet a vezet tisztségviselGje, egy betéti tarsasagnak
nem, pedig altaldban gazdasagilag sokkal komolyabb
erét képvisel egy részvénytarsasag. Itt a felelGsség
nem ugyanaz. (Dr. Vitanyi Istvan kozbeszoél.) Igen
sokkal nagyobb a felel6ssége, azt gondolom, egy rt.
igazgatosagi elnokének, és a munkavégzési kotele-
zettsége is, gondolom, hogy sokkal tébb. De mind-
egy, ez egy olyan vita, amiben, azt gondolom, hogy
nem fogunk eredményre jutni egyméssal. A Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom mindenesetre nem fo-
gadja el ezt a feladatb6viilést, mint ahogy erre vo-
natkozoéan az iigyvédi kamaranak sem volt ilyen jel-
legti 4llasfoglalasa, hogy ezzel egyetértene.

Itt bizony felmeriil, amire Staudt Gabor képvi-
selGtarsam is egyértelmiien utalt a beszédében, még-
pedig a személyre szabott jogalkotas kérdése, ame-
lyet sajnos 2010 6ta nagyon-nagyon megszoktunk
mar a Fidesz-KDNP részér6l, amikor is bizonyos
paragrafusok valakinek, konkrét személynek az ér-
dekében keriilnek meghatarozasra, és azért irunk
feliil korabbi jogelveket is akar, hogy az a jogszabaly
egyetlenegy embernek vagy két-harom embernek,
vagy egy érdekcsoportnak, vagy egy gazdasagi tomo-
riilésnek, vagy az azok mogott all6 embernek megfe-
leljen. Itt is ezt véljiik felfedezni, hogy emiatt keriilt
bele, hiszen semmilyen szakmai indok ezt nem indo-
kolta, hogy ez bekeriiljon a jogszabalyba.

A kamara egyetértett a folyamatos kotelez6 to-
vabbképzések rendszerével is. Ez is egy nagyon fon-
tos dolog, ami bekeriilt a jogszabélyba, amivel a Job-
bik Magyarorszagért Mozgalom a maga részér6l
egyetért. Barandy képvisel6tarsam mar felvetette
azonban annak a kockazatat is, hogy adott esetben ez
egy olyan, igymond rossz irdnyba is elhajolhat, hogy
talzott lesz ezeknek a szdma, elvonja a munka aldl az
iigyvédeket, utalvan itt a birésagra, ahol bizony mar
ez id6nként megvalosul.

Ezt nagyon fontosnak tartom, hiszen ez abbodl a
szempontbdl is 1ényeges, hogy az j torvényjavaslat
149. § (1) bekezdése mondja azt ki, hogy a kamara
mikor sziintetheti meg egy tligyvéd jogviszonyat. Azt
mondja, hogy megsziintetheti akkor, ha ezeken a
kotelezGen elGirt képzéseken nem vesz részt. Ez idaig
rendben is lenne, nekem ezzel a problémam csak
annyi, hogy ha egy ilyen szigort szankcio6t ir el6 a
torvény - ez egy rendkiviil szigorti szankci6, hogy
kizarhatd az iligyvédi kamarabol az iigyvéd, ha eze-
ken nem megfelel6en vesz részt vagy nem vesz
részt -, akkor valahol azt gondolom, hogy az lenne az
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elGterjeszt6 kotelessége, hogy ebben a jogszabalyban
azért a torvényi kereteket is meghatarozza valami-
lyen szinten ezekre az oktatasokra.

Tehat egyébként ez benne volt a kamarai anyag-
ban, § is tett erre javaslatot, hogy legalabb valami-
lyen kreditpont keriiljon el6irasra, hogy azt kell meg-
szerezni, de ezek mind hidnyoznak a torvényjavas-
latbol, és azt gondolom, ha ennyire szigort szankci6-
ja van, hogy ki is zarhat6 az ligyvédi kamarabol, ak-
kor bizony meg kellene lennie a torvényi garanciak-
nak, és azoknak bizony ebbe az ligyvédi torvény-
konyvbe kellett volna belekeriilniiik.

A felel6sségbiztositas rendszere egy kovetkezd
téma, amelyben nem teljes mértékben értett egyet az
tigyvédi kamara a minisztérium &llaspontjaval,
ugyanis kifejtették, hogy az eddigi felelGsségbiztosi-
tasi rendszer eddig elegend volt, tehat nem sziiksé-
ges nagymértékben megemelni a biztositasi 0sszege-
ket; bar azzal egyetértett, hogy valoban hosszi tavon
vagy kozéptavon ez lathato, hogy ezen emelni kell. Itt
egy tobblépcsls és egy lasst folyamatos emelést ja-
vasolt az iigyvédi kamara. Itt nem latjuk, hogy ez a
torvényben igy szerepelne. Illetve még azt is javasol-
ta a kamara, hogy amennyiben magas 0sszegii lesz a
felelGsségbiztositas dija, és magas Osszeget fizet
adott esetben a biztosito, akkor keriiljon egyértelmi-
en megfogalmazisra a torvényben az, hogy az iigy-
véd felelGssége korlatolt, mégpedig csak a felelGsség-
biztositas, illetve esetleg az irodaba bevitt vagyon
erejéig felel. Tehat ugyandgy, mint egy korlatolt fele-
16sségti tarsasagban a tagok felelGssége, ugyanigy
jelenjen meg a torvényben az, hogy az iigyvédnek
nem lesz mogottes felelGssége ezekben az esetekben.
Ilyenfajta megoldast sem talaltam.

(12.20)

Nem mindenben értett még egyet a kamara - itt
hivndm fel erre a figyelmet - a fegyelmi eljarassal
kapcsolatos kérdésekben sem. Nagy vitat valtott ki az
ligyészségen beliil, jo-e az, ha atszervezésre keriil az
iigyvédi kamara fegyelmi szervezete, mégpedig a
megyei szintr6l eggyel feljebb, regionalis szintre.
Ezzel a tobbség altaldban nem értett egyet az elnok-
ségen beliil sem, ezért javasolta, hogy az eredeti j6l
bevalt modszert hagyja meg a minisztérium. Latom,
hogy ebben nem sikeriilt konszenzusra jutni, hiszen
itt egyértelmtien a sajat allaspontjat tartotta fenn a
minisztérium és nem hallgatott a kamaréra.

De tgy latom, az id6m lejart. K6szonom szépen
a figyelmet. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, Gyiire Csaba képvi-
sel6 ar. Megadom a sz6t Barandy Gergely képviseld
urnak, Magyar Szocialista Part.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készondm a
szot, elnok tur. Tisztelt KépviselGtarsaim! Azzal foly-
tatnam, ami id6 hianyaban kimaradt a vezérszonoki
felszblalasombdl, hiszen ahogy Staudt képviselGtar-
sam is elmondta, ez a jogszabaly 15 percben frakci-
onként aligha foglalhat6 0ssze, még akkor sem, ha
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tényleg csak a legkiemeltebb valtozasokat elemezziik,
kritizaljuk vagy éppen dicsérjiik.

Amivel folytatni szeretném: legyen egy lanca a
dolognak, amivel Gyiire képvisel§tarsam abbahagy-
ta, a fegyelmi felelésségre, a fegyelmi tanacsokra,
bizottsagokra vonatkoz6 valtozasok. Ellentétben e
tekintetben akkor a kamara, illetve képvisel6tarsam
allaspontjaban, én azt mondom, hogy probaljuk ki
ezt a regiondlis verziot. En ezzel egyet tudok érteni,
ugyanis a févarosban, Budapesten, ahol 6 ezer iigy-
véd tevékenykedik, kisebb az esélye annak, hogy
egymast rendkiviil jol ismerd, adott esetben még
baréti viszonyban is 1év6 kollégak keriilnek abba a
helyzetbe, hogy az egyik a fegyelmi tanacs tagjaként,
a masik eljaras ala vont ligyvédként kénytelen részt
venni ebben az eljardsban. Ez semmilyen szempont-
bol nem jo.

En ugyanezért nem vagyok hive t6bbek kozott a
nagyon Kkis telepiiléseken, vagy inkabb ugy fogal-
maznék, hogy a kisebb telepiiléseken 1év6 birosagok
létesitésének és fenntartasanak sem, mert ez nem
tudja kell6képpen biztositani az objektivitast. Ez
nem olyan, mint egy orvosi rendeld, ahol teljesen
mindegy, hogy az orvos a baratjat, az ellenségét vagy
az éppen indifferens embert gybgyitja, ugyanugy
gyogyit. Itt bizony sziikséges az, hogy mindez elfogu-
latlanul, objektiv m6don torténjen. Azt gondolom,
hogy erre regionalis szinten nagyobb esély van. Néz-
ziink példaul egy-két kisebb megyét, ahol kevés iigy-
véd dolgozik, és oOhatatlan, hogy egymast ismerik,
egymassal évek vagy évtizedek soran szoros kapcso-
latba keriilnek, ami lehet akar pozitiv, hogy kedvelik
egymast, de lehet akar rendkiviil negativ szinezetti is.
Eppen ezért azt gondolom, hogy érdemes megpro-
balni ezt az Gjitast, ezt a modositast. A regiondlis
szint valdszintileg megfelel6képpen fogja biztositani
az objektivitast.

Ett6] fiiggetleniil azt mondom, hogy az iigyvédi
kamara elnoke viszont, ami az eljaras meginditasat
illeti, bizony rendkiviil széles jogkorokkel kell, kelle-
ne hogy rendelkezzen, hiszen az elnok meg tudja
itélni azt, hogy itt alapvet6en egy ligyvédet ért soro-
zatos és igazsagtalan tamadasrél van szb, amit
mondjuk, egy elégedetlen {igyfél teljesen indokolat-
lanul indit vele szemben, vagy esetleg - sajnos ilyen-
re is van példa - amit egy maésik kolléga bizonyos
pertaktikai okokbdl tesz meg, vagy pedig valdban egy
olyan megalapozott eljarasrol, ahol ennek az eljaras-
nak az objektiv lefolytatasa sziikséges. Tehat probal-
juk meg ezt az Gj rendszert, én ennek hive vagyok, de
még egyszer mondom, viszont jobban bevonnam a
folyamatba a megyei ligyvédi kamarak elnokeit, pél-
daul ami az eljaras meginditasat és az arra vonatkozo
szabalyokat illeti.

Emlitést tennék rola és az egyet nem értésemet
fejezném ki, mint 4ltaldban minden ilyen jellegi
torekvéssel, amely szerint meguajul a Magyar Ugyvédi
Kamara feletti, miniszter 4ltal gyakorolt torvényes-
ségi feliigyeletre vonatkoz6 szabalyrendszer is, még-
hozza gy, ahogy manapsag szokott, hogy az igaz-
sagligyl miniszter elézetes jovahagyasi kore béviil,
tehat példaul a kiemelt szabalyzatok esetében ez
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bejon, megvalosul. En azt gondolom, hogy a koztes-
tiileti auton6miat nem érdemes a tovabbiakban kor-
latozni. Ez eddig j6l miikodott, valoszintleg ezutén is
jol fog, ha meg két-harom-négy évtizedenként sziik-
ség van egy olyan korrekci6ra, mint amit egyszer
otparti Javaslatkent megtettunk hat akkor az meg
tud valésulni igy. En altalaban nem vagyok hive an-
nak, hogy itt a miniszteri feliigyeletet erésitsiik.

Egyetértek viszont azzal - szintén réviden tudok
errdl beszélni -, hogy a javaslat bevezeti az tigyvédje-
16t foglalkozastol valo eltiltast is mint fegyelmi biin-
tetést. Azt gondolom, hogy ez rendkiviili mdédon
indokolt, hiszen az tigyvédjelolt is olyan széles kor-
ben tud eljarni ma, nagyon helyesen, a hatésagok
el6tt, tud képviselni iigyféli érdekeket, ahol ha ezt
visszaélésszeriien vagy stlyosan gondatlanul gyako-
rolja, akkor igenis lehet helye annak, hogy 6t ett6l a
tevékenységtol az iigyvédi kamara eltilthassa.

Az 6sszeférhetetlenség vonatkozasaban: nem sze-
retnék nagyon részletesen belemenni, de Gulyas kép-
visel§ ar kiemelte az orszaggytilési képvisel6k Ossze-
férhetetlenségét az iigyvédi tevékenységgel. Bar nem
tartozik szorosan a torvényhez, hiszen nem ez a tor-
vény hatarozza ezt meg, hanem az Orszaggytilésrdl
sz6l6 torvény, ennek ellenére szeretném megemliteni,
hogy ezt nem érdemes tugy feltiintetni, mint a Fidesz
régi torekvését, hiszen pontosan tudjuk, hogy ez név
szerint Kovér Laszlonak volt a torekvése, és a Fidesz
tilnyomoé tobbsége nem értett egyet annak idején
ezzel a javaslattal. Nagyon sok olyan fideszes képvise-
16vel beszéltem, aki ezt nagyon szivesen visszaalakita-
na, magyaran, ezt az osszeférhetetlenséget megsziin-
tetné. Egyébként én is kozéjiik tartozom, nyilvin mas
partszinekben, mar aki ezt az osszeferhetetlenseget
megszuntetne En tgy hiszem, egy képviseld el tudJa
azt donteni, és kell, hogy ennyi jézansagot vagy ennyi
onismeretet feltételezziink roéla, hogy milyen mérték-
ben tud a kepv1se101 tevékenysége mellett ugyvedl
munkat végezni. En azt gondolom, hogy akkor, ami-
kor kéthetente iilésezik az Orszaggytilés - mert lassuk
be, az a hétf6i négy 6ra, amit a masodik hétnek neve-
ziink mint orszaggy(ilési iiléshetet, annyi, mint a
semmi -, emellett nyugodtan lehetne {igyvédi tevé-
kenységet folytatni, és nem csak azért, bar ez sem egy
utols6 szempont, hogy egy orszaggytilési képvisel6 a
fiiggetlenségét val6jaban meg tudja Grizni, mert tudja
azt mondani, hogy ha nekem olyan politikai dontést
kell hoznom, ami véallalhatatlan, akkor lemondok, és
ott az ligyvédi praxisom vagy akar az orvosi praxisom.
Sokkal kevésbé foghatd, sokkal fliggetlenebb egy ilyen
képviseld.

De nem csupan ezért, és nem csupan azért, mert
ebbdl esetleg tobb pénzt kereshet, hanem személye-
sen tapasztaltuk meg azt sokan, akik voltunk dgy
képvisel6k, hogy tligyvédek is voltunk egyidejtileg,
hogy az ember, mondjuk Ggy, hogy nem szakad el a
valdsagtol és a gyakorlattdl. Mi jogot alkotunk, mi
torvényt alkotunk, és az nagyon jo, ha személyesen
tudjuk megtapasztalni és latni azt, hogy hogy mi-
kodnek az altalunk alkotott jogszabalyok. Erre egy jo
forum volt az ligyvédi forum, ami egyébként kozha-
talmi jogositvanyokkal nem rendelkezik, és mégis a
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polgari jogon, a kozigazgatasi jogon, a bilintetGjogon
keresztiil egészen az alkotmanyjogig nyomon tudta
kévetni azt, hogy hogy miikodnek az egyes jogszaba-
lyok, be tudta csatornazni ide kdzvetleniil az Orszag-
gytilésbe adott esetben azokat a hiatusokat, amiket
lehetett mddositani. Nekem nem egy olyan egyéni
inditvAnyom volt a mi kormanyzasunk alatt, ami a
gyakorlatbol jott, ami azért tudott ide bekertilni,
mert lattuk azt a gyakorlatban, hogy ez probléma. Es
feltételezem, ezzel nem vagyok egyediil, hanem
fideszes képviselc’itérsaimnél is volt ilyen.

Tehat azt gondolom, hogy ha tigyvédi torvényrél
és Osszeférhetetlenségrél beszéliink, akkor bizony
Gjra kellene gondolni, hogy féleg, még egyszer mon-
dom, a jelenlegi parlamenti leterheltség mellett, ami
valbjaban heti egy iilést jelent, és a kovetkezd héten,
a B héten gyakorlatilag, ha agy tetszik, a parlament-
t6l legalabbis szabad id6t, hogy engedélyezziik Gjra
bizonyos munkakoérok ellatasat, s nemcsak az iigyvé-
dit mondom, hanem akar egy orvosi vagy egy mér-
noki hivatésra is ugyanagy gondolok.

(12.30)

Ami rendkiviil fontos végiil, és szeretnék beszél-
ni réla, a kirendelt véd6i intézmény megreformalasa.
Na végre, hal’ istennek, hogy ez megtortént! Ezer éve
kérjik ezt, inditvinyoztuk mar sokszor tligyvédek,
iigyvédkollégak. Nem szerencsés dolog az, hogy az a
hatosag rendeli ki az tigyvédet, amelyik egyébként az
iigyben eljar. Ez altaldban azt eredményezte, hogy a
rend6r a mar nyugdijba ment volt kollégajat, baratjat
rendelte ki, és szinte elvaras volt ezekben az ligyek-
ben, hogy azért olyan nagyon sokat az iigyvéd ne
akadékoskodjon. Ne nagyon hatraltassa a nyomo-
zast, ne nagyon szoéljon bele abba, hogy a hat6sag mit
csinal; lassa el formalisan a szerepét, de annal egy
pillanattal se tobbet - tisztelet a kivételnek. Termé-
szetesen nem akarom az Gsszes kollégat egy kalap ala
venni, de azt tudom mondani személyes tapasztalat-
boél is, latja, allamtitkar ar, itt rogton visszakoszon,
lattuk azt, hogy ez igy van, igy miikodik. Havert ren-
delnek ki, és attél ez az elvaras. Es ha nem teljesiti
ezt, akkor legkozelebb egy masik havert rendelnek
ki. No, ez nem tarthat6! Még egyszer mondom, tisz-
telet a kivételnek, aki tisztességesen ellatta ennek
ellenére is a feladatat.

Az jb, hogy az ligyvédi kamarak rendelik ki. Le-
hetett volna maés is, lehetett volna ez az Igazsagligyi
Hivatal is, amelyik ezt koordinalja. Egy dolog azon-
ban szerintem félldbas ebben a szabalyozasban,
méghozza az, hogy itt is elektronikus, véletlenszer(
kivalasztas alapJan torténik ez. Onmagaban ez nem
volna nagy probléma, ha ezt megel6zné egy szerz6-
déskotés. Azt javasolom tisztelettel, dllamtitkar ur,
gondoljak at azt, hogy mivel ma az ligyvédek renge-
tegen vannak, nagyon szivesen vallalnak kirendelé-
seket. Ma mar nem azért megy a harc, hogy ne ren-
deljenek ki, hanem azért megy a harc az iigyvédek
kozott, hogy rendeljék ki azért az 6radijért.

Ha ez igy van, és ha gy tetszik, a piacon talki-
nélat van, akkor nyugodtan meg lehetne azt valosi-
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tani, hogy az iigyvédi kamara szerz6dik ezekkel az
iigyvédekkel, amely szerz6dés lehetévé teszi azt is,
hogy az ligyvédi munkat érdemben ellendrizni tudja.
Természetesen nem azt, hogy a perbeszédben ez egy
j6 jogi irdny volt vagy sem, de példaul azt, hogy a
perbeszédet megtartotta-e, vagy csak annyit mon-
dott, hogy méltanyos biintetést kérek, ezt lehet el-
lenérizni; vagy, hogy elment-e a beszélére, vagy tett-
e inditvanyokat s a tobbi.

Tehéat egy minimalis szamonkérhet6séget, sza-
monkérési lehetGséget a kamara objektiv alapon el
tudna végezni. Ezt akkor tudja elvégezni, ha szerz6-
dést kot ezekkel az tigyvédkollégakkal, és ha valaki
ezt nem jo6l telJesm akkor legkozelebb, mondjuk, a
kovetkezd 1-2-3-5 évre nem kot vele szerzédést. Igy
lehetne garantalni a kirendelt véd6i munka minGsé-
gét is. Tehat a megyei kamara tudja azt ellenérizni,
kontrollalni, hogy egyébként a szerz6dd iigyvéd jol
végzi-e a dolgat. Ez megint egy olyan mindségi valto-
zas lenne az iigyfelek felé, ami, ha agy tetszik, az
tigyvédség szolgaltato jellegét erbsitené, és az tligy-
védségbe vetett bizalmat is 1ényegesen megerdsitené.

Még egyszer, a minimalis rezsioradij bevezetése
utan talan a legfajstilyosabb valtoztatasként ezt java-
solnam, hogy szerz6dést kelljen kétni a kamaranak,
ennek alapjan ellenérizhesse a munkat, és természe-
tesen utana, amikor a szerz6dé ligyvédek kore kiala-
kult, akkor mar akar lehet elektronikus, véletlensze-
rii kivalasztas alapjan is kirendelni a védét.

Végiil az iigyvédi joggyakorlatrol. Tisztelt Képvi-
selGtarsaim! Itt azzal egyetértek, ha gy hatarozzuk
meg, hogy iigyvédi joggyakorlatnak csak a klasszikus
jogi palyan eltoltott gyakorlat szamit; tehét itt mond-
juk, az tligyvéd, iigyvédjelolt, biro, ligyész, esetleg
bir6sagi, iigyészségi titkar, fogalmaz6 vagy jogtana-
csos. De ide beékelték 6nok az alkotmanybirét is, és
nem értem, miért. Az alkotmanybir6nal természete-
sen mondhatjuk azt, hogy 6 is gyakorlati jogi munkat
végez. De ha ilyen alapon kozelitjiik meg, akkor azt
gondolom, hogy aki az Igazsagiigyi Minisztériumban
nem jogi el6adoként, de mas munkakorben jogi terii-
lettel foglalkozik, és szerintem van ilyen, szintén
folmeriilhet ez a kérdés. De ha ott nem, akkor a mi-
niszternél vagy allamtitkarnal kifejezetten félmeriil-
het ez, hiszen az igazsagiigyi miniszterr6l nem
mondhato, hogy nem 14t el gyakorlati jogi munkat.

Ugyanugy nem mondhat6 el, hogy egy olyan or-
szaggytlési képviselb, aki tagja az Igazsagiigyi bizott-
sagnak vagy a Torvényalkotasi bizottsagnak, nem
végez gyakorlati jogi munkat, vagy az ombudsman
ugyanigy idesorolhat6. Magyaran azt mondom, hogy
vagy tegyiik be ezt lényegesen szélesebb korbe, én
ebben partner tudnék lenni, vagy vegyiik ki az Al-
kotménybirésagot, mert egyébként semmi helye a
felsorolasban.

Végiil Vas megyében Volt egy tanécskozés ak—
nek. J6 csomd észrevételt, ami ott elhangzott, én
most elmondtam. Egyet engedjen meg, allamtitkar
ar, hogy még hozzategyek: meg kéne oldani azt vagy
az tigyvédi torvényben, vagy mashol, hogy az iigyvédi
munkakoriilményeket a bir6sagokon javitani lehes-
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sen. Mig egy bironak, ligyésznek ott altaldban van-
nak szobai, hivatali helyiségei, addig egy ligyvéd (Az
elnok csenget.) - tiz masodpercet kérek még, elnok
ur, koszonom - ott tengddik a folyosén, a tobbiek
kozott, nem tud egy iratot szerkeszteni, nem tud
atnézni nyugodtan valamit.

Magyaran szolva: legalabb hasonl6 feltételeket
tudjunk teremteni, mint a per egyéb hivatasos részt-
vevGinek, ezt kérik a Vas megyei iligyvédi kamara
tagjai. Kérem, ezt fontoljak meg. Kosz6nom a tiirel-
met, elndk ar. (Szérvanyos taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Most
megadom a sz6t Gylire Csaba képvisel§ trnak, Jobbik.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): K6sz6ném szépen
a szot, elnok ur. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képvi-
sel6tarsaim! Egy-két dolog még bennem maradt a
legutobbi felszolalasommal kapcsolatosan, amit még
szeretnék elmondani. Igy az iigyvédi munkadijra
nem volt id6m Kkitérni. Az 4j torvény szerint sem
torténik ebben nagyobb, jelent6s valtozas, hogy az
iigyvédi munkadij szabad megéllapodas targya. Ezzel
az ligyvédi kamara is egyetértett, azt hiszem, illetve
mi is egyetértiink, és azt gondolom, az tigyvédek
nagyon nagy tobbsége is egyetért. Es azzal is egyetér-
tett az tigyvédi kamara is, hogy pusztin sikerdijas
szerz6dést ne lehessen kotni, ami gyakorlatilag egy
vallalkozasiszerz6dés-szerl szerzédés.

Egyébként szembehelyezkedik a magyar allas-
pont a t6liink nem messze 1év6 osztrak allasponttal.
Azért, hogy lassuk, ott milyen helyzet van, elmonda-
nam, hogy ott egyaltalin nem szabad megallapodas
targya az ligyvédi munkadij. Ott bizony torvény sza-
balyozza, hogy mllyen igyvédi tevékenységért mek-
kora megbizasi dij jar az tigyvédnek. Ugyanagy, mint
ahogy nagyon sok esetben a kozjegyz6i dijak meg
vannak hatarozva, az ligyvédi munkadij is meg van
hatérozva.

Ha valaki megnézi azt a honlapot, megnézi azt a
jogszabalyt, és megvan hozz4 az a némettudasa, hogy
milyen tevékenységért mennyi jar, akkor Kkicsit el fog
téle kerekedni a szeme, f6leg, ha a magyar arakhoz
viszonyitunk. Bizony nagyon-nagyon komoly arak
szerepelnek ebben, és igencsak meg kell gondolnia
annak, aki tigyvédhez fordul Ausztridban. Azt gondo-
lom, féleg, ha megnézziik az arlistat, és latjuk, hogy
mar egy egyszerti okirat szerkesztésénél mar sok ezer
eur6s Osszegekrdl beszélhetiink, akkor bizony azt
mondjuk, hogy igen, a magyarorszagi gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok mellett mindenképpen sokkal
jobb a szabad megallapodas. Nyilvan mindenki meg-
probalja megkeresni azt az iigyvédet, akiben egyrészt
megbizik, mésrészt ki tudja fizetni azt a megbizasi
dijat, ami az ligyvéd részér6l folmeriil.

Egy maésik kardinalis kérdés, ami talan nem ka-
pott megfelel6 hangsulyt korabban, az ligyvédi letét-
kezelés kérdése. Azt gondolom, az 1j jogszabaly eb-
ben is elég jol megfogja a problémakat, és elég rész-
letesen Kki is tér az iigyvédi letétkezelésre. Ez az, ami
Achilles-sarka volt az ligyvédi tevékenységnek na-
gyon sokaig, féleg az elmult 6t évet megel6z6 id6-
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szakban, amikor gyakran lehetett hallani az ezzel
kapcsolatos problémakat. Akkor bizony, hogy mond-
jam, nem elsGsorban az ligyvédi etika és az iligyvédi
szabalyok alapjan eljaré ligyvédek hozzanytltak a
naluk letétbe helyezett 6sszeghez, és bizony az idGvel
kézen-kozon eltlint, és nem is keriilt elé.

Nagyon fontos ezen a teriileten a szigoru szaba-
lyozas, az a szabélyozas, ami akar aléirja, hogy egy
napon beliil el kell helyezni azt az 6sszeget az elkiilo-
nitett letéti szamlan.

(12.40)

Igen, nagyon fontos az, hogy bizony a kamara-
nak meglegyen az az ellenérzési jogkore, hogy ezt
ellendrizze az ligyvédeknél, mert igy biztosithat6 az,
hogy hasonld esetek, mint az elmult két evtlzedben
ezzel kapcsolatban nem fognak eléfordulni. Es ez is
azt fogja erdsiteni, hogy a bizalmi jelleg az iigyfél és
az iigyvéd kozott tovabb erdsodik, hiszen amikor
sorozatban hallunk ilyeneket, hogy letétként kezelt
pénzek eltlinnek, akkor nyilvan egész tarsadalmi
szinten az iigyvédekbe vetett bizalmat néhany olyan
iigyvéd, amelyik nem a hivatdsanak megfelelGen és a
szakmai szabalyok és a jogszabalyok szerint jar el,
azok bizony le tudjidk rontani az ligyvédi hivatas
renoméjat.

Annak is oriilok, hogy bekeriilt egy olyan rész a
torvénybe, amely az eredeti javaslatban nem is szere-
pelt, és a Magyar Ugyvédi Kamara ajanlasa volt, és be-
keriilt, ez pedig az ligyvédi asszisztens szerepk('jrnek a
koriilirasa, illetve ennek a behozatala 1j mtezmeny—
ként a Jogszabalyba En azt gondolom, hogy ez min-
denkinek érdeke, és ez nagyon helyes, hogy bekeriilt
aj intézményként az 1j tervezetbe, az 1j javaslatba.

Barandy képvisel6tarsam mondta, beszélt arrol,
hogy hogyan is alakult ki itt a helyzet, hogy miért lett
osszeférhetetlen az ligyvédi hivatas és az orszaggy(-
1ési hivatas. Ez az elmult ciklus torvényalkotasi ter-
méke volt. En csak annyiban javitanam ki Barandy
képvisel6tarsamat: ha jol emlékszem, akkor nem
Kovér Laszlotol szarmazott ez az otlet, hanem Lazar
Janostol. Mégpedig akkor, amikor Gaudi képvisel6-
tarsam itt nagyon-nagyon rendszeresen biralta a
Fidesz-KDNP-t az alldshalmozas miatt és a tisztsé-
gek halmozasa miatt, és akkor egy ilyen tobbedik
felszdlalas utan volt egy kirohanés, hogy akkor az
ligyvédséget is megtiltjuk, hogy Gaudi képvisel6 ar
nem lesz majd ligyvéd is meg orszaggytilési képvisel
is. En igy emlékszem, de akir Kovér Laszl6tol is
szarmazhatott ez a fajta javaslat.

Még egyetlenegy dolog, amirdl szolnék, ez a ki-
rendelés kérdése, amirdl szintén Barandy képviseld-
tarsam mar szo6lt kordbban. Valéban nagyon nagy
probléma volt az, amikor adott esetben egy rendér-
ségen példaul ugy rendelték ki az ligyvédet, akinél
tudték, hogy legkevésbé lesz akadékoskodo, legkeve-
sebb problémat fogja felvetni, legsimulékonyabb a
hivatal allaspontjahoz, de mégis a torvényes kotele-
zettségiinknek eleget tettiink, van kirendelt védéje, a
legsziikségesebbeket meg fogja tenni, de hat biztosan
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nem lesz vele sok bajunk, azt kirendelték. Es bizony
itt nagyon-nagyon lényeges ellentmondéis volt az
érdekek kozott, hogy ki rendeli ki, és sokkal jobb a
torvénynek ez a megoldasa. Tehat Osszességében az
lathato, hogy sok szempontbél el6remutat6 ez a tor-
vény, és azt gondolom, hogy kivételre keriilnek bel6-
le az olyan jogszabalyhelyek, olyan paragrafusok,
amelyek adott esetben, mint az el6z8 felsz6lalasom-
ban mondtam, hogy személyi jogalkotasnak a részét
képezhetik, akkor én azt gondolom, hogy ez tadmo-
gathat6 is lenne. Remélem, hogy ilyen szempontbdl
még lesznek valtozasok ebben a térvényben. Koszo-
nom szépen a figyelmet. (Taps a Jobbik soraibdl.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képviseld tr. Tisztelt
Orszaggytilés! Megkérdezem, hogy kivan-e még valaki
élni a felszblalas lehet&ségével. (Nincs jelentkezd.)
Jelentkez6t nem latok. Az altalanos vitat lezarom.

Megadom a szo6t az elGterjesztének, hogy vala-
szoljon a vitaban elhangzottakra. Volner Pal allam-
titkar aré a szé.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: Koszonom a szoét, elnok tar. Tisztelt Or-
szaggytlés! Csak roviden az elhangzottakra: Barandy
Gergely képvisel§ ar a minimalis rezsioradij kérdését
vetette fel. Ezzel tobb problémank is lenne, mivel az
uniés jog szerint ez versenykorlatozd Kkitételnek is
minGsithetd lenne, illetve egyfajta - akar mondhat-
juk - arfelhajt6 tényezdként is szerepelhetne. Azt,
hogy megfelel§ ligyvédet valasszanak ki azok, akik
iigyvédi segitségre szorulnak, nyilvanval6, hogy nem
elsGsorban az arkérdés hatarozza meg, hiszen pont a
sikerdij oldalaro6l meriil fel, amit tobb képviselGtar-
sam is emlitett, hogy ez egyfajta lehet6séget kinél
azoknak, hogy tigyvédet tudjanak fogadni, akik eset-
leg nem tudjak az iigyvédi koltséget teljes egészében
pernyertesség nélkiil vallalni. Ehhez kapcsoldéddan
volt ez a kétharmados arany, hogy ez elegendé-e
vagy nem. Nyilvanvalo, ezt lehetne cizellalni, de ez is
azt jelenti, hogy legalabb ilyen aranyd arengedmény-
ben tud részesiilni az a fél, aki felfogad egy tigyvédet.
Es mint emlitettem, vannak olyan orszagok, ahol ki-
mondottan tiltott a sikerdij. Egyfajta kozéputat pro-
balt talalni itt a szabalyozas ebben a kérdéskorben.

A felelGsségbiztositas kérdéskore: gyakorlatilag
ez a fokozatossag valoszintileg elviselhetévé tudja
tenni az ligyvédi kamarai tagok szdméra ennek a
bevezetését. Es megint csak kapcsolndm a rezsidij-
hoz, a felelGsségbiztositas is egyfajta garanciat
nyajthat a hanyag tigykezelés esetén az tigyfélnek,
hogy akar az tigyvéddel szemben fellépve a kovetelé-
séhez juthasson, hogyha mondjuk, egy miihiba okoz-
ta volna a pervesztességiiket.

Fidkirodak kérdése meriilt fel. Gyakorlatilag ez
is a kamaraval folytatott targyalasokon téma volt,
hogy vajon a nagy irod4k halézata jon-e létre, de az a
tobbségi vélemény alakult ki, hogy a helyi iigyvédek
helyismerete talan kellGen ellensilyozza azt a faj-
ta - mondjuk igy - franchise vagy akirmilyen rend-
szernek a terjesztését, amit a nagy irodak képvisel-
nének ebben a tekintetben.
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Az ingatlankozvetités tekintetében pedig szintén
a kamaraval egyeztetett allaspont volt, hogy iroda-
ban és kiilon ligyvéd, tehat nem jarhat el egy sze-
mélyben az, aki ingatlankozvetitést is folytat, és nem
jarhat el eljar6 ligyvédként is. Ertem képvisel§ ar
allaspontjat is, de csak ezt tudom tolméacsolni, hogy
igy alakult ki ez a fajta szabalyozas.

Staudt Gabor képvisel$ ur az 6sszeférhetetlen-
ségi szabalyokat is érintette. Gyakorlatilag ez a sza-
balyozas az eddigi gyakorlattal egyébként megegye-
26, eddig is fordult el6, hogy igazgatosagi tagok vagy
feliigyel6bizottsagi elnokok voltak iigyvédek. Nyil-
vanvald, hogy itt munkavégzési kotelezettség nélkiili,
tehat nem olyan foglalkoztatési viszonyt jelent ezek-
ben az esetekben, és éppen azért, ahol egyszemélyi
vezet6 van a cégeknél, az a fajta tilalom fennmarad,
ahol viszont - hogy gy mondjam - egy testiilet ira-
nyitja, ahol nem egyszemélyi dontéseket hozhat meg
az iigyvéd, hanem gyakorlatilag akar elnokként is ala
van vetve a tobbségi dontésnek, ilyen értelemben ez
nem sérti azokat az elveket, ami mentén kialakult a
szabalyozas.

Hogy az iroddk bevétele mennyire nyilvanos,
mennyire nem, ha megnézziik azokat az aggalyokat,
amelyek diktaltak ezt a felvetést, akkor lathatjuk,
hogy pontosan igazolhato, hogy ha olyan kapcsolat
van egy ligyvédi iroda és mondjuk, egy allami szerve-
zet kozott, akkor ezek igenis attekinthetGek, hiszen a
kozszféra oldalarol nyilvanossagra kell hozni ezeket
a szerzGdéseket. Tehat kimutathat6 a kapcsolat, hogy
melyik igyvédi iroda végzett el egy-egy tevékenysé-
get. Mig azokkal a megbizokkal szemben, akik
mondjuk, nem tartoznak ebbe a korbe, nyilvanvald,
hogy méltanytalan lenne, hogyha itt nyilvanossagra
hoznak az adataikat. Tehat a korabbi szabalyozas
fenntartasa ennyiben indokolhat6, hiszen maga a cél,
amit el kivinnank érni ennek a megnyitasaval, az
jelenleg is biztositott.

Ugyvédjeloltek tekintetében - Gyiire Csaba kép-
viselGtarsamnak volt felvetése - a jelenlegi szabalyo-
zasban is szerepel, hogy olyan munkaval kell meg-
bizni az iigyvédjelolteket, ahol el tudjak sajatitani a
gyakorlatot, fel tudnak késziilni a szakvizsgira. Te-
hat kitér ra a szabalyozas.

Tovabbképzés tekintetében szintén hangzottak
el kérdések; kamarai szabalyozas ald esik, s hogy
miért nem jogszabalyi szinten. Ugye, van itt egy ket-
tGsség, hogy feszegetjiik, hogy a miniszternek mire
van jogkore és mire nem, ugyanakkor meg allami
szabalyozast akarunk. Tehat ezeken a teriileteken, ha
megmarad a kamarai jogkor, az szerintem minden-
képpen j6, mert maguk az iigyvédek tudjak kialaki-
tani azt a feltételrendszert, aminek a mentén torté-
nik. Ez ugyantigy igaz a kirendelések kérdéskorére is.
Ez a kamarara van bizva, hogy milyen szempontok
alapjan, milyen formaban keriilnek f6l a kollégak
arra a listira, ami alapjan a kirendelés torténik.

Fegyelmi {igyeknél a teriileti kamara elnokének
a javaslatara hivatalbdl kell elinditani a fegyelmi
vizsgalatot, tehat a jogkore ugyanigy megvan az
elnokoknek. Szerintem ez megfelel§ szabalyozast
biztosit.
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A bir6sagi elhelyezések kérdéskore mar a bird-
sagi torvény kereteit feszegetné. Illetve megint csak
az orszaggyllési képviselGi Osszeférhetetlenségre
még annyit reagilnék, hogy ez nem az tligyvédi tor-
vényben keriilt leszabélyozasra, hanem mas oldalrol
valosult meg a korlatozas.

(12.50)

Még az Alkotmanybirdsag tekintetében volt,
hogy létezik ott a panaszkezelések intézménye, ami
meg tulajdonképpen a birosagi gyakorlathoz hason-
lithato, ez indokolja ennek a bekeriilését a torvénybe.

Lehet, hogy nem tudtam mindenre valaszolni,
de ha a tovabbiakban is vannak képvisel6tarsaimnak
kérdései - még a regionalitas kérdése volt, ahol egy
kis polémiat éreztem, ebbe most én nem szdlnék
bele -, nyilvan akar a részletes vita vagy a bizottsagi
iilések soran allunk rendelkezésre. Koszonom a fi-
gyelmet. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar tar. Tisz-
telt Orszaggytilés! A modosito javaslatok benyujtasa-
ra a mai napon 16 6raig van lehetGség.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik az
egyes torvényeknek az iizleti kornyezet jogi
versenyképességének novelése érdekében
sziikséges modositasarol szolé torvényjavaslat
altalanos vitaja a lezarasig. A kormany-el6terjesztés
T/15362. szamon a parlamenti informatikai haléza-
ton elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Volner Pal allamtitkar
urnak, az Igazsagiligyi Minisztérium allamtitkaranak,
a napirendi pont el6terjesztGjének, 30 perces idéke-
retben.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi al-
lamtitkar, a napirendi pont el6addja: K6szonom a
sz6t, elnok tr. Tisztelt Orszaggyiilés! Mind az az
Orszaggytilésben folyo jelenlegi munka, illetve a
sajtoéban is megjelent nyilatkozatok alapjin is érzé-
kelhetS, a korméany kiemelten foglalkozik ebben az
évben az orszag jogi, gazdasagi versenyképességének
kérdésével, és azokon a teriileteken, ahol a tovabblé-
pés lehetGségei adottak, sorra sziiletnek a verseny-
képesség novelését szolgalo javaslatok.

E javaslatok soraba illeszkedik a jelen torvény-
javaslat is, amely a jogi versenyképességen beliil
kifejezetten az lizleti élet szereplit kivanja megszoli-
tani. A jogi versenyképességnek az igényérvényesi-
tést érint6 teriiletét az \j valasztottbirsagi torvény
biztositja, amelyet a tisztelt Haz T/15361. szdmu
javaslatként targyal.

Tisztelt Haz! A bizalmi vagyonkezeléssel Gssze-
fligg6 modositasok célja nemcsak az, hogy az elmult
évek jogalkalmazasi tapasztalatai alapjan azonositott
nehézségek, hidnyossagok megsziintetésre keriilje-
nek, és egy modern, kell6en rugalmas és jol szaba-
lyozott jogintézmény alljon rendelkezésre, novelve
ezzel az orszag versenyképességét, hanem az is, hogy
a magyar szabalyozas a kiilfoldi vagyonrendel6k
szamara is vonzova valjon.
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Nemzetkozi példak is azt mutatjak, hogy a bi-
zalmi vagyonkezelés jogintézménye - mely egy kii-
lonleges, célhoz kotott tulajdonjogot biztosit a va-
gyonkezel§ szamara - rendkiviil széles korben alkal-
mazhat6, és mind a csalddjogi teriileteken, mind
pedig a gazdasagi életben, de akar a szellemi alkota-
sok terén is megfelel6 megoldast jelenthet a vagyon
hasznositasara. Jelen javaslat nem érdemben valtoz-
tat a bizalmi vagyonkezelés konstrukci6éjan, hanem
annak finomitasat végzi el. A jogalkotd felelGssége
tehat abban all, hogy a jogintézmény népszeriivé
valasat megfelel szabalyozassal timogassa.

A polgari torvénykonyv 2014-ben a magyar vi-
szonyokhoz igazodban, magas szinvonalon szaba-
lyozta ezt a jogintézményt. A jelen javaslat a polgari
torvénykonyvnek a bizalmi vagyonkezelésre vonat-
kozd szabalyait is érinti, a modositasok azonban ki-
zarolag a legsziikségesebb mértékben, egyes 6roklési
jogi kérdések, valamint a szerz6dés felmondasi joga-
nak biztositasa korében rendeznek bizonyos nyitva
hagyott kérdéseket tigy, hogy a rugalmas szabalyoza-
si keretek a tovabbiakban is biztositva legyenek.

Tisztelt Haz! A maganjogi keretek feliilvizsgala-
tan tdl a javaslat a bizalmi vagyonkezelési jogviszo-
nyokra vonatkozd kozjogi jellegli szabalyok modosi-
tasat is célozza. ElsGdleges cél itt az, hogy az ilyen
tevékenységet tlizletszertien végzG vallalkozasok te-
kintetében a szabalyozas kell§ garancidkat biztosit-
son annak érdekében, hogy a bizalmi vagyonkezel6
vallalkozasok biztonsagos miikodése garantalhato
legyen. Ezzel parhuzamosan azonban az is kiemelt
cél, hogy kizarblag olyan engedélyezési feltételeket
tamasszon a jogalkot6 a bizalmi vagyonkezel§ vallal-
kozéasokkal szemben, amelyek valéban a biztonsagos
miikodés garanciait jelentik. A jovében szigorodnak
az iizletszerd tevékenység végzésének feltételei, az
osszeférhetetlenségi feltételek, az eseti jelleggel bi-
zalmi vagyonkezelési tevékenységet végzOk esetén is
korlatozasok keriilnek bevezetésre, valamint erGso-
dik a jogintézmény vagyonvédelmi funkcioja.

Végiil meg kell emliteni, hogy figyelemmel arra,
hogy a bizalmi vagyonkezelési tevékenységgel Gssze-
fligg6 hatosagi feladatok ellatdsa soran a Magyar
Nemzeti Bank nem a megszokott piacfeliigyeleti
tevékenységet 1atja el, hiszen a bizalmi vagyonkezel
véllalkozas nem feliigyelt intézmény, a javaslat egy-
értelmiivé teszi a Magyar Nemzeti Bank szerepét
mind az engedélyezés és a bejelentés, mind pedig a
tevékenység ellenérzése soran.

Tisztelt Orszaggytilés! A jelen javaslat a cégjog, a
tarsasagi jog teriiletén tobb fontos rendelkezést is
tartalmaz. Korlatolt felelGsségii tarsasagok és zartko-
rien mi{ikod6 részvénytirsasdgok esetében fontos
valtozas, hogy a jovGben a t6keemeléshez kapcsol6do
pénzbeli befizetések igazolasa a cégeljarasban nem-
csak egyféle mddon lesz lehetséges, hitelintézeti
igazolassal, hanem a tarsasag jogosult lesz a t8ke-
emelés mogotti gazdasagi eseményre hivatkozissal
vezet6 tisztségvisel6i nyilatkozattal igazolni, hogy a
tagok teljesitették a vallalt fizetési kotelezettségiiket.
Azokban az esetekben, amikor a tagok 4ltali befizeté-
sek a tarsasag fizetGképességének fenntartisat szol-
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galjak, vagyis a tarsasag egyébként is az iizleti part-
nerek, hitelez6k kielégitésére forditana a tagok altal
befizetett t6két, a javaslatbeli megoldas megkiméli a
tagokat és a tarsasagot a felesleges, tobbszori admi-
nisztrativ és tranzakcids terhekt6l.

Tisztelt Haz! Fontos versenyképességi célkitlizés,
hogy a t6ke szabad aramlasanak elvéhez kapcsold6do-
an a hazai szabdlyozas felkinaljon olyan jogi eszko-
zoket, amelyek képesek a kiilfoldi tarsasagokat Ma-
gyarorszagra vonzani. A kiilfoldi vallalkozasok valasz-
tasuktol fiiggGen tobbféle formaban is jelen lehetnek a
magyar gazdasagi életben. Jelen lehetnek a szolgélta-
tasi iranyelv alapjan cégjogi letelepedés nélkiil, hata-
ron atnyulé szolgaltatasok nyujtasaval, azonban jel-
lemzGen valamilyen vallalkozasi formaban jelennek
meg, igy magyarorszagi fibktelep vagy magyar tarsa-
sag tulajdonosaiként. Lehetségilik van tovabba arra
is, hogy gazdasagi érdekeltségiik, kozponti iigyintézési
helyiik, székhelyiik teljes attelepitése megtorténjen.
Erre ma az unids iranyelvvel szabalyozott hataron
atnyulo egyesiilés kinal lehetGséget.

A hataron atnyudl6 egyesiilés folyamata nagyon
fontos garanciat biztosit, mégpedig azt, hogy ha egy
uniods tarsasag gy dont, hogy mas tagéallam tarsasa-
gaval egyesiil, akkor a beolvad6 tarsasag szerinti
tagallam az egyesiilés lefolytatasat, a tagallami cég-
nyilvantartasbol val6 torlést nem kotheti elszamola-
si, végelszamolési eljardshoz, hanem a beolvad6
tarsasag tagallamanak gy kell tekintenie, mintha
hatarain beliili két tarsasag egyesiilne. E garancialis
elem biztositja a két kiilonb6z6 tagallamban honos
tarsasag valos jogi és gazdasagi egyesiilését, a tarsa-
sdgok kozotti jogi és vagyoni altalanos jogutodlast.

Tisztelt Orszaggytlés! Evek 6ta igény mutatko-
zik a tarsasdgok Unidn beliili székhelyathelyezése
lehetGségének megteremtésére, azonban sajnalatos
modon ebben a targykorben unids jogalkotasi mun-
ka nem kezd6dott meg, és erre a kozeljovében sincs
kilatas. A vallalkozasok jogos elvarasa azonban, hogy
attelepiilhessenek mas tagéillamba anélkiil, hogy
végelszamolassal el6bb meg kelljen sziinniiik.

Az igazsagiigyi tarca megvizsgalta annak lehet6-
ségét, hogy kizarolag magyar szabalyozéis utjan meg-
valosithat6-e a hataron atnyalé székhelyathelyezés,
azonban egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a
fenti garancialis szabaly érvényesiilését, az altalanos
jogutodlast csak magyar jogi szaballyal nem lehet
biztositani. Ennek oka, hogy hidba ismerné el a ma-
gyar jog a cégalapitaskor a kiilfoldi tarsasagot mint
jogel6dot, a magyar jognak nem lehet kihatasa a
vagyoni jogut6édlasra, hiszen a magyar jog nem tudja
biztositani, hogy a kiilfoldi nyilvantartasbol a jogels-
dot végelszamolas nélkiil toroljék. Erre figyelemmel
a javaslat, élve a hataron atnyal6 egyesiilés adta le-
hetGségekkel, azt tudja biztositani, hogy gyorsan és
egyszertien végbemehessen az egyesiilési folyamat
azokban az esetekben, amikor a kiilfoldi tulajdonos
szandéka a gazdasagi érdekeltségének hatarokon
atnyulo athelyezésére iranyul.

Tisztelt Haz! A torvényjavaslathoz benyujtott
indokolés részletesen ismerteti a szabalyozas eleme-
it. En annyit szeretnék kiemelni, hogy a konstrukeci6
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lényege, hogy a kiilfoldi cég altal el6készitett egyesii-
1ési iratok birtokdban lehetGség van a jovében az
egyesiilés céljara magyar tarsasigot alapitani. E tar-
sasag az egyesiilés bejegyzéséig korlatozott korben
miikédhet, ugyanakkor az egyesiilésig adokotelezett-
ség nem terheli. E konstrukcional gyorsitott az egye-
siilés folyamata, mert mar a magyar tarsasag alapita-
si dokumentumai k6zé csatolandé az egyesiilési szer-
z6dés tervezete, a szamviteli mérlegtervezetekrol
készitett konyvvizsgaloi jelentés és a vezetd tisztség-
viselGi beszamolo.

(13.00)

Az egyesiiléssel egyiitt jar6 kozzétételi kotelezett-
ségek is Osszevontan torténhetnek meg, igy akar ho-
napokkal rovidiilhet az egyesiilés folyamata. A javaslat
szerinti megoldastol azt varja a tarca, hogy az a tarsa-
sagok székhelyathelyezését biztosité unids szabalyok
megalkotasaig biztositani tudja, hogy a tagallami tar-
sasagok egyszer(isitett moédon tudjak gazdasagi érde-
keltségeiket Magyarorszagra attelepiteni.

A fentiek mellett megemlitenék még két cégjogi
valtozast. A korlatolt felelGsségtli tarsasagok esetében
lehetGség lesz az iizletrészen alapitott zalogjog esetén
a zalogjogosulti bizomanyos bejegyzésére is, tovabba
a tézsdei cégek esetében az allami feliigyelet mellett
zajlo t6zsdei folyamatok gordiilékenysége érdekében
gyorsul a t6keemelés cégbirdsagi bejegyzése.

Tisztelt Orszaggytilés! Végezetiil szdlni kell ar-
r6l, hogy a javaslat a birdsagi végrehajtasrol szolo
torvény modositasaval rendezi a jogalkalmazas soran
felmeriil§ problémakat, és egyértelmiivé teszi a sza-
balyozast mind a szervezeti kérdések, mind pedig az
4j, 2017. januar 1-jén hatélyba 1épett iigyelosztasi
rend alkalmazasa tekintetében.

A kozfoglalkoztatasi programok sikeréhez koz-
tudottan jelent6s kozérdek fiizédik, igy ennek ér-
vényre juttatisa érdekében a javaslat elGirja, hogy a
végrehajt6 az adostdl lefoglalt kozfoglalkoztatési
programban érintett vagyontargy értékesitését csak a
program lezarultat kovetGen kezdheti meg.

Kérem a tisztelt Orszaggytilést, hogy a fenti ren-
delkezésekkel és torekvésekkel egyetértve fogadja el a
torvényjavaslatot. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom, Volner Pal allamtitkar ar.
Tisztelt Orszaggytilés! Most a vezérszonoki felszola-
lasok kovetkeznek. Els6ként megadom a sz6t Vitanyi
Istvan képvisel§ urnak, a Fidesz képviselGcsoportja
vezérszonokanak.

DR. VITANYI ISTVAN, a Fidesz képviselécso-
portja részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok ar.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! Ma-
gyarorszag versenyképességének fokozésa a jogi
szabalyoz6 kornyezet mddositasaval is el6segithetd,
mondhatni, ez a magyar gazdasag tovabbi fejlédésé-
nek allomésa.

A korméany 2016 oktéberében dontott a Nemzeti
Versenyképességi Tanacs felallitasarol, amely 2017.
marcius 23-4n tartotta meg alakul6 iilését. A testiilet
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tagjai hat olyan teriiletet jeloltek meg, ahol lehet&sé-
get latnak felmutathat6 célok elérésére rovid tavon.
Tehat beszélhetiink a cégalapitasrol, az épitési enge-
délyek feliilvizsgalatarol, az energiaellatas biztosita-
sarél, az adminisztraciordl, a kistulajdonosok védel-
mérol és a fizetésképtelenségrol.

Az el6ttiink fekvd, az egyes torvényeknek az liz-
leti kornyezet jogi versenyképességének novelése
érdekében sziikséges modositasardl szo6lo, T/ 15362.
szamon benyujtott torvényjavaslat az imént felsorol-
takat érinti. A javaslat a gazdasagi igényeket felisme-
r6 1épések elérése érdekében az alabbi intézkedése-
ket tartalmazza.

A javaslat biztositja, hogy a nyilvanosan m{ikod6
részvénytarsasagok t6keemelése a lehetd leggyor-
sabban atvezethet6 legyen a cégnyilvantartason.
Biztositani kivanja, hogy a részvényjegyzés lezarasat
kovetSen a lehetd legrévidebb idén beliill megkez-
dédhessen a részvények keletkeztetése, amely a cég-
birésagi bejegyzéstfl fiigg. A gyorsitott bejegyzési
eljaras kiterjed azokra a zartkortien mikodds rész-
vénytarsasagokra is, amelyek mar hataroztak a ké-
s6bbi nyilvanos miikodésiikrdl, és ezt a cégbirdsig
felé mar a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljaras-
rol és a végelszamolasrol szold torvény vonatkozo
szakasza szerint be is jelentették.

A javaslat a t6keegyesit6 tarsasagok hatarokon
atnyald egyesiilésér6l sz6loé torvény modositasaval
megteremti annak lehetGségét, hogy az Eurdpai Uni-
6ban honos tGkeegyesit6 tarsasag egyszerisitett,
gyorsitott eljarassal, az attelepiilés céljara alapitott
magyar tarsasaggal valo egyesiilés atjan székhelyét
Magyarorszagra tegye at. A beadvany a hatarokon
atnyuld egyesiilés konstrukci6jan alapszik, ij megol-
dasként biztositja az attelepiilés céljabol torténd
cégalapitast, és erre az esetre a hatarokon atnyulo
egyesiilési eljarason beliil egy gyorsitott, konnyitett
format kinal fel.

A harmadik targykorben az elGterjesztés életsze-
riibbé teszi korlatolt felelGsségii tarsasag és zartko-
riien miikodd részvénytarsasag esetén a t6keemelés
bejegyzéséhez sziikséges igazolasok, mellékletek
kérdését.

Tovabba beszélniink kell a birdsagi végrehajtas-
r6l sz0lo torvény modositasardl. Az elGterjesztés
rendezi a jogalkalmazas soran felmeriil§ probléma-
kat, és egyértelmiibbé teszi a szabalyozast mind a
szervezeti kérdések, mind pedig az 4j, 2017. januar
1-jén hatalyba 1épett iigyelosztasi rend alkalmazasa
tekintetében.

Tisztelt Haz! A bizalmi vagyonkezeléssel Ossze-
fiigg6 szabalyokkal is foglalkozik a javaslat. A jogin-
tézmény bevezetése 6ta harom év telt el, ez alatt a
harom év alatt elég id§ telt el ahhoz, hogy megélla-
pithassuk a szabalyozas pozitiv és negativ hatésait.
AlapvetGen két kérdéskor mentén valt sziikségessé a
Ptk. szabalyainak mddositisa: egyfel6l a bizalmi
vagyonkezelésnek a vagyonrendeld, illetve jogutddja
részér6l torténd felmondésa, illetve a felmondas
kizdrasanak lehet6sége, valamint a bizalmi vagyon-
kezelésbe adésra irdnyulé rendelkezés Oroklési jogi
jogkovetkezményei tekintetében.
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A bizalmi vagyonkezel6krél és tevékenységiik
szabalyairo6l sz6l6 mobdositaskor kiemelt kérdés volt
az lzletszer(iség fogalmanak Gjragondolasa, mivel el
kell valasztani az ilizletszer(i bizalmi tevékenységet
folytat6 gazdalkod6 szervezetek tevékenységére vo-
natkoz6 szabalyozast egy egyszeri jogviszony létre-
jottétdl. Ezenkiviil szerepet jatszott az engedélyezést
végz6 és a nyilvantartas vezetését ellatd Magyar
Nemzeti Bank szerepének vitathatatlan meghataro-
zasa. Hozzateszem, intézkedési lehetGsége rendkiviil
szik kort, az engedély visszavonasara, valamint a
nyilvantartasbol valo torlésre korlatozodik.

Végezetiil a javaslat gazdasagpolitikai elényeit
ajanlom képviselGtarsaim figyelmébe. Az aktualis
magyar tarsasigiado-rendszer az unids szabalyozasi
kornyezetben kifejezetten vonzd. A tarsasdgok mii-
kodésére vonatkozé magyar konyvelési, konyvvizsga-
16i, adbtanacsadéi, irodai, iligyvédi és egyéb admi-
nisztrativ szolgaltatasokat nytjté szolgaltatasi kor-
nyezet unids szinten is versenyképes. Mindazonéltal
érdekl6dés mutatkozik a méas uniés tagallamban
létesitett tarsasagok feldl az irant, hogy magyar tar-
sasagga alakuljanak at. Egy ilyen atalakulas lebonyo-
litdsa ugyanakkor jelenleg a vonatkozd tételes jogi
szabalyozas hianyaban olyannyira bizonytalan, hogy
a Magyarorszagra iranyulé nemzetkozi atalakuldsok
egyeldre csak potencialisan meriilnek fel.

Tovabba kézenfekvd, hogy a magyar nemzetgaz-
dasag nyerhet a befele iranyul6 egyesiilésekkel t6bb
szempontot figyelembe véve is, példaul az egyesiilés
lebonyolitidsa mar onmagéaban is bevételt general a
kapcsol6doé hazai szolgéltato szektornak.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Meggy6z6désem,
hogy az el6ttiink fekv§ torvényjavaslatban megfo-
galmazottak alapjan Magyarorszag a szabalyozéssal
bizonyithatja belsé piaci kiteljesedése iranti elkotele-
zettségét, ugyanakkor a befele irAnyul6 nemzetkozi
atalakulasok szabalyozasakor negativ kovetkezmé-
nye nem varhato. )

Tisztelt Haz! Tisztelt Elnok Ur! A Fidesz frakcio-
ja tamogatja a benyujtott torvényjavaslatot, és ezt
kéri az ellenzéki partoktdl is. K6szonom megtisztels
figyelmiiket. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Készonom, Vitanyi képvisel§ ar. Most
megadom a szét Vejkey Imre képvisel6 tirnak, a
KDNP képvisel6cesoportja vezérszonokanak.

DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képviselGcsoportja
részérdl: Tisztelt EInok Ur! Készonom a szot. Tisztelt
Héaz! Tisztelt KépviselStarsaim! Napjaink egyik leg-
fontosabb feladata hazank versenyképességének
megerdsitése. A versenyképesség kérdése azt akarja
lattatni veliink, mint ha a verseny az egyes cégek
kozott folyna, holott 1ényegében és valbjaban az
egyes orszagok kozott folyik. Ezért van rendkiviili
jelentGsége annak, hogy a magyar gazdasagpolitika a
magyar versenyképességet segitse elG, egyidejiileg
leépitve a felesleges adminisztrativ terheket.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A Bizottsag 2004-
ben kezdte el munkajat a tarsasagok tagallamok
kozotti székhelyathelyezésérdl szolo iranyelv elGké-
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szitése érdekében. Olyan szabalyozas sziikségessége
meriilt fel, amely megengedi az EUMSZ 49. cikke
alapjan a tarsasagok szamara, hogy bejegyzett szék-
helytiket egyik tagallambol a masikba helyezzék at
anélkiil, hogy a szdrmazasi allamban el6z6leg meg
kellene sz{inniiik.

Az Eurdpai Birosag a fentiek vizsgéilata soran
olyan megéallapitasokat tett, miszerint a tagéllam
meghatarozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges
ahhoz, hogy a tarsasidgot a nemzetkozi jog alapjan
létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a
tarsasagot megillesse a letelepedési jog, valamint az
is, hogy milyen kapcsolat sziikséges e mindség ké-
s6bbi fenntartasahoz.

(13.10)

A lehetdség magéaban foglalja azt is, hogy a tag-
allam ne engedje meg a nemzetkdzi jog hatalya ala
tartoz6 tarsasagnak, hogy megtartsa-e mindségét
akkor, ha més tagallamban kivan tjraszervezédni a
székhelyének a mésik tagallamba torténd athelyezé-
sével, megszakitva ezzel a 1étrehozas szerinti tagal-
lam nemzeti jogaban el6irt kapcsolatot.

Mindazonaltal meg kell kiilonboztetni az egyik
tagallamban létrejott tarsasag székhelyének a masik
tagallamba a személyes jog megvaltoztatasa nélkiil
torténd athelyezésének esetét attdl az esett6l, amikor
a tarsasag székhelyének egyik tagallambol a masik
tagallamba torténG athelyezésére az alkalmazando
nemzeti jog megvaltozasa mellett keriil sor, mivel a
tarsasag azon tagallam joga szerinti tarsasagi forméa-
ba alakul at, amelybe székhelyét athelyezte.

A konzultaci6 sordn Magyarorszag ugy itélte
meg, hogy a konzultaciénak azt az elvarast kell elmé-
lyitenie, amely az Unidban bejegyzett tarsasagok
székhelyathelyezése - atalakulasa - kapcsan kozossé-
gi jogi szabalyozas megalkotisat varja.

Ugyanazon kérdések, amelyek a tSkeegyesit
tarsasdgok hataron atnyal6é egyesiilése kapcsan is
felmeriiltek, azok a székhelyathelyezés kapcsan is
felmeriilnek. Figyelemmel tovabb4 arra, hogy a szék-
helyathelyezés - atalakulés - is két nemzeti jog szoros
kapcsolatan alapul, ezen kérdések kizarblag tagalla-
mi szabalyozassal - ide nem értve a kétoldalti megal-
lapodasokat - megnyugtatéan nem rendezhet6k.

A Kuria is foglalkozott mar e kérdéssel, és a
3/2013. szamu gazdasagi elvi hatarozataban leszo-
gezte a kovetkez6ket: az EU Birdsag itéletébdl kovet-
kez6en nemzetkozi dtalakulasnak és nem nemzetkozi
székhelyithelyezésnek mindsiil az, ha egy kiilfoldi
honossagt gazdaségi tarsasag akként hataroz, hogy a
tevékenységét az EU masik tagillamaban az ott
irdnyad6 jogszabalyoknak megfeleléen megalkotott
l1étesit6 okirattal kivanja folytatni a korabbi tarsasag
jogutodaként, ezzel egyidejlileg tevékenységét kiil-
foldon megsziinteti, és ezért - kérelmére - torlik a
kiilfoldi cégnyilvantartasbol.

A Kiria megitélése szerint mindezekbdl az ko-
vetkezik, hogy nemzetkozi atalakulas esetén, a kiil-
foldi honossagu cég kiilfoldi cégjegyzékbdl valo tor-
1ésével kapcsolatos minden tarsasagi jogi és cégelja-
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rasi kérdésre az adott kiilfoldi nemzeti jog az irany-
ado, azt a magyar birésagok nem vizsgalhatjak, hogy
a kiilfoldi jog szerinti torléshez sziikséges feltételek
teljesiiltek-e.

Annak elbiralasara, hogy a nemzetkozi atalaku-
las utjan jogalanyisdgat Magyarorszagon elnyerni
kivan6 és ennek érdekében bejegyzési kérelmet elG-
terjesztl tarsasag ezen kérelmét miként kell elbiral-
ni, a magyar jog szabalyai az irdnyaddak. Ezek a
szabalyok azonban nem lehetnek diszkriminativak,
és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné a nemzet-
kozi atalakulast. Ugyanakkor az atalakulas folytan
1étrejove gazdasagi tarsasag székhelye szerinti tagal-
lam birésdganak joga van olyan kovetelményeket
érvényesiteni, amelyeket a sajat honossagi cégei
atalakulasa esetén is megkovetel, és amely a nemzet-
kozi atalakulés esetén is megvaldsithato.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A tGkeegyesits tar-
sasagok hatarokon atnytl6 egyesiilésérél sz6l6 2007.
évi CXL. téorvény modositasaval a javaslat megterem-
ti annak lehetGségét, hogy az Eurdpai Unidban ho-
nos tékeegyesit§ tarsasig egyszerisitett, gyorsitott
eljarassal - az attelepiilés céljara alapitott magyar
tarsasaggal vald egyesiilés utjan - székhelyét Ma-
gyarorszagra tegye at. A javaslat a tGkeegyesits tar-
sasagok hatarokon atnyulé egyesiilésének konstruk-
cidjan alapszik, az iranyelv atiiltetését biztositod sza-
balyok érintetleniil hagyasa mellett. A kiilfoldi tagal-
lamnak tiszteletben kell tartania a kiilfoldi tarsasag
dontését, és nem akadalyozhatja meg, hogy egyesii-
1és atjan a kiilfoldi cég magyar cégként folytassa a
tevékenységét.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A javaslat életsze-
riibbé teszi a korlatolt felelGsségli tarsasag és a zart-
kortien m(ikod6 részvénytarsasag esetén a t6keeme-
1és bejegyzéséhez sziikséges igazolasok, mellékletek
kérdését. A tarsasag t6kéje, annak szamviteli Gssze-
tétele, a jegyzett tGke biztositasanak céljara torténd
befizetések felhasznilasa elsGdlegesen szamviteli
kérdés, ugyanakkor a Ctv. mégis sematikusan kezeli
a jegyzett t6ke bejegyzéséhez sziikséges feltételeket,
hiszen szinte minden esetre pénzforgalmi szamlara
torténd befizetésérdl valod igazolast kovetel meg. A
javaslat ezért rugalmas megkozelitéssel hatarozza
meg a t6keemelés soran a pénzbeli vagyoni hozzaja-
rulasok befizetésérdl, megfizetésérdl valod igazolas
kérdését, lehet6vé teszi, hogy ha a tarsasag a tGke-
emelési hatarozatban konkrétan meghatarozza a
pénzbeli befizetés felhasznilasdnak modjat, és a
pénzbeli befizetést vallaldo személyt, tagot arra kote-
lezi, hogy kozvetleniil harmadik személynek teljesit-
sen a t6keemelés cégnyilvantartasba torténd bejegy-
zéséhez, a teljesités koriilményeinek igazolasa koré-
ben elegendd a tarsasigi hatirozat mellett a vezet6
tisztségvisel6 nyilatkozatat csatolni arr6l, hogy a
fizetés valbban megtortént.

A javaslat szerinti rugalmas megoldas azonban
nem szolgalhat eszkoziil arra, hogy a cég elvonja a
vele szembeni jogszeri hitelez6i kovetelések kielégi-
tése eldl a cégvagyont, igy a rendelkezés egyértelmi-
en kimondja, hogy ha csddeljaras, felszamolasi elja-
ras, kényszertorlés vagy végrehajtas folyik a céggel
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szemben, a céget megsziintnek nyilvanitottak, vagyis
a Ctv. 26. § (1) bekezdés a), b), d), n) vagy i) pontja
szerint hatalyos adatként fizetésképtelenségi, kény-
szermegsziintetési eljarast, megsziintnek nyilvanitast
vagy végrehajtast tartalmaz a cégjegyzék, a tag kiza-
rolag a cég pénzforgalmi szdmlijara fizetheti be a
pénzbeli vagyoni hozzajarulast, illetve a tarsasag
nem hozhat olyan hatarozatot, amelyben a pénzbeli
vagyoni hozzijarulast harmadik személynek kéri
megfizetni.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A bizalmi vagyon-
kezelés jogintézményére vonatkozd szabalyozas
sziikségessége az 1) polgari torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény kodifikici6ja soran meriilt fel;
elsGsorban nem azért, mert nagy tarsadalmi igény
mutatkozott volna a gyakorlati alkalmazaséra, ha-
nem sokkal inkabb azért, mert a jogalkotd felismerte
a célhoz kotott tulajdonjogot biztositd jogintézmény-
ben rejl6 lehetGségeket.

A 2014. évben kialakitott szabalyozas alapvetéen
bevaltotta a hozza f(izo6tt reményeket, a javaslatban
szereplé moédositasok a jogintézmény megfelel§ al-
kalmazasanak kereteit adjak meg. A bizalmi vagyon-
kezelésre vonatkoz6 atfogo feliilvizsgalat keretében a
javaslat rendezi a jogalkalmazas soran felmeriild
bizonytalansagokat, leépiti a felesleges biirokratikus
terheket, és egyértelmiibb szabalyozassal segiti a
jogintézmény megfelel6 miikodését.

A javaslat az alabbi f6 szabalyozasi teriileteket
érinti: bizalmi vagyonkezelésre vonatkozo6 szabalyo-
zas atfogd feliilvizsgilata soran kiemelt kérdés volt
az lizletszerliség fogalmanak tjragondolésa, hiszen
élesen ketté kell valasztani a rendszeres iizletszer(
bizalmi tevékenységet folytaté gazdalkodd szerveze-
tek tevékenységére vonatkoz6 szabéalyozast egy egy-
szeri jogviszony l1étrejottétsl.

Fontos cél volt a feliilvizsgalat soran annak biz-
tositasa, hogy az iizletszertien tevékenyked6 bizalmi
vagyonkezelGkre vonatkoz6 szervezeti elGirasok, az
Osszeférhetetlenségi szabalyok és a tevékenység en-
gedélyezési feltételei hozzajaruljanak ahhoz, hogy a
piacon tevékenykedd vallalkozasok miikodése meg-
felel6 garanciakkal legyen koriilbastyazva, hiszen a
cél az, hogy a miikod6 vallalkozasok szakszerti, biz-
tonsagos és koriiltekint6 miikodését a szabalyozas
elGsegitse.

E korben kell megemliteni, hogy a bizalmi va-
gyonkezel§ vallalkozasok kore kibéviil az iigyvédi
irodaval. Ezen tilmenden a nem iizletszer(ien eljaro
bizalmi vagyonkezelGk tekintetében sziikséges kiegé-
sziteni a Ptk. szabélyait, részben az 4j pénzmosasi
torvényjavaslat rendelkezései miatt, részben pedig az
izletszeriiség 4j fogalmabol adéddan a visszaélések
elkeriilésének biztositdsa érdekében.

Tovabbi cél volt az engedélyezést végzs és a
nyilvantartas vezetését ellat6 Magyar Nemzeti Bank
szerepének egyértelmi meghatarozasa. A bizalmi
vagyonkezel$ vallalkozis nem feliigyelt intézmény,
és nem is indokolhat6 az, hogy a pénziigyi piacok
szerepl6i kozott keriiljon elhelyezésre. A fentiek mi-
att az MNB nem latja el a bizalmi vagyonkezel6 val-
lalkozasok feliigyeletét, és ellenérzé szerepe is csak
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minimalis, az engedélyezést és a nyilvantartasba
vételt kovetGen leginkabb csak azt vizsgalja, hogy az
engedély kiadasanak, valamint a nyilvantartasba
vétel feltételei fennallnak-e.

(13.20)

Intézkedési lehetGsége rendkiviil sziik kord, az
engedély visszavonasara, valamint a nyilvantartasbol
val6 torlésre korlatozodik csak.

A modositas kovetkez6 eleme a felesleges bii-
rokratikus el6irasok megsziintetése, az indokolatlan
adminisztrativ terhek leépitése. Mivel mind a Ptk.,
mind a Bvktv. egy teljesen 1j jogintézményt szaba-
lyozott, elkeriilhetetlen volt, hogy a jogalkalmazasi
tapasztalatok értékelése, a szabéalyozasi célok tjra-
gondolésa soran a feleslegesnek itélt elGirasok hata-
lyon kiviil helyezésére sor ne keriiljon.

A Bvktv. feliilvizsgalatakor lathaté volt, hogy
egyrészt az engedélyezési feltételekre vonatkozo
szabalyozas kapcsan vannak olyan el6irasok, melyek
egyrészt irrelevansak a bizalmi vagyonkezel§ véllal-
kozas miikodése szempontjabol, mésrészt indokolat-
lanul nehezitik a piacra 1épés egyébként is szigort
feltételeit. A szerz6dé felek személyében megléve
személyes kiilonbségek, eltér6 szakmai ismeretek,
eltéré informacidk a szerz6dés targyarol a bizalmi
vagyonkezelési jogviszonyban nem azonosithatbéak.
Ezért az az elképzelés sem bizonyult helytallonak,
hogy a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyokban egy
gyengébb félként eljaro, gynevezett lakossagi tigyfél
védelme érdekében a szerz6déskotést pluszgaranci-
akkal sziikséges koriilbastyazni.

Végiil meg kell emliteni, hogy az elmult évek ta-
pasztalatai alapjan vilagossa valt az is, hogy bizo-
nyos, jellemzéen magéanjogi kérdések esetén a jogi
szabalyozas nem ad egyértelmii valaszt, megoldast,
mely jogbizonytalansagot okoz. Ennek elkeriilése
érdekében sziikségessé valt a felmeriil§ szabalyozasi
hidnyok poétlasa. Ennek keretében keriilt sor a Ptk.-
ban a bizalmi vagyonkezelés 6roklési jogi vonatkoza-
st kérdéseinek a rendezésére, valamint a bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés vagyonrendez6 altali fel-
mondasénak diszpozitiv jellegli szabalyozasara.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A javaslat a birdsa-
gi végrehajtasrol szol6 '94. évi LIII. torvény mobdosi-
tasaval rendezi a jogalkalmazis soran felmeriil§
problémakat, és egyértelmiibbé teszi a szabalyozast
mind a szervezeti kérdések, mind pedig az 14j, 2017.
janudr 1-jén hatalyba lépett iigyelosztasi rend alkal-
mazasa tekintetében. A szervezeti kérdések vonatko-
zaséban a javaslat az allando6 helyettesek helyettesi-
tésére vonatkozo feladatai tekintetében egyértelmi-
siti a vonatkozd rendelkezéseket, igy a javaslat lehe-
tGséget biztosit arra, hogy Gjonnan kinevezett 6nallo
birosagi végrehajtd és a kinevezést megel6zGen elja-
r6 allandé6 helyettes megallapodhassanak a végrehaj-
tasi iigyek tekintetében ugy is, hogy a folyamatban
lev6 végrehajtasi iigyeket az allandoé helyettes foga-
natositja, az Gjonnan kinevezett 6nall6 végrehajto
pedig csak a kinevezést kovetSen elrendelt végrehaj-
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tasi iigyeket latja el. (Az elnok a csengé megkocogta-
tasaval jelzi az idbkeret leteltét.)

Elnok ar, koszonom a tajékoztatasat, akkor az
altalanos vitaban folytatni fogom még. K6szonom.

ELNOK: Készoném szépen, Vejkey képviseld tr.
Most megadom a sz6t Gyiire Csaba képvisel6 tirnak,
a Jobbik képviselGcsoportja vezérszonokanak.

DR. GYURE CSABA, a Jobbik képvisel6csoport-
ja részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok ur. Tisz-
telt Elnok Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! Mint ahogy
a torvényjavaslat cimében is benne van, egy salata-
torvénnyel allunk szemben, amely j6 néhany jogsza-
balyt moédosit. Igy szam szerint nyolcat: az ligyvé-
dekr6l sz6l6 torvényt, az ingatlan-nyilvantartasi
torvényt, a birdsagi végrehajtasi torvényt, a cégnyil-
vanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol, a végelszamo-
lasrol szo6lo torvényt, a t6keegyesit6 tarsasagok hata-
rokon atnyulo egyesiilésérol sz016 torvényt, a polgari
torvénykonyvet, a polgari torvénykonyv hatalybalé-
pésével Gsszefiiggd atmeneti és felhatalmazo6 rendel-
kezéseket és a bizalmi vagyonkezel6i tevékenységgel
kapcsolatos jogszabalyt is modositja. Az altalanos
indoklasabdl kideriil, hogy a térvényjavaslat célja a
felesleges adminisztrativ terhek leépitése, a gazdasa-
gi igényeket felismerd jogi keretek biztositasa.

Na hat, hogy ez sikeriil-e? Az elsg rész rogton az
tigyvédekrdl sz6l6 torvényt modositja. Erdekes, mert
éppen az el6z6 napirendiink is ez volt, egy 4j ligyvédi
torvény. Ha mar ez igy el6keriilt, az 4j ligyvédi tor-
vényben mar egyértelmiien szerepel az a szakasz,
amely ebben a médositasban is benne van, mégpe-
dig, hogy béviil az ligyvédek tevékenysége a bizalmi
vagyonkezelGi tevékenységgel. Azzal egyébként egyet
is tudunk érteni, hogy béviiljon. Amikor ez bekertilt
még az ligyvédi torvény tervezeteként a Magyar Ugy-
védi Kamara elnoksége elé - 2016. november 14-én
az elnokség megvitatta a minisztérium allaspontjat -,
akkor ezzel kapcsolatban ki is fejtette, hogy egyetért
azzal, hogy a bizalmi vagyonkezelSi tevékenységgel
bé6viiljon az iigyvédek tevékenységi kore. Tehat azt
gondolom, ez mindenképpen tdmogatand6, mint
ahogy ezt az el6z6 napirendi pontban is elmondtuk,
bizonyos tevékenységbéviilést a Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalom tdmogat, bizonyos tevékenység-
béviilést pedig nem tamogat. De az el6z8 napirendi
pontban ki is fejtettiik a gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviselGivel kapcsolatos allaspontunkat.

A bizalmi vagyonkezel6i tevékenység természe-
tesen Osszefiigg az ligyvédi tevékenységgel, és nem
véletlen, hogy az iigyvédi kamara és a Jobbik Ma-
gyarorszagért Mozgalom is tdAmogatja. Mas kérdés,
hogy sziikség van-e most az ebben a térvényben vald
szabalyozaséra, hiszen 2018. januar 1-jén 1ép hataly-
ba az 4j iigyvédi torvény - mar ha elfogadasra keriil,
de gondolom, nagy meglepetés nem fog benniinket
érni ezzel kapcsolatban -, amely mar ezt a modosi-
tast tartalmazza. Tehat tulajdonképpen ez itt egy
talbiztositas, mert tébb térvény is fogja tartalmazni.
Igaz, hogy ez az elfogadasatdl szamitott 15. napon 1ép
hatalyba a tervezett javaslat szerint, marpedig az
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akkor azt jelenti, hogy koriilbeliil fél évvel ennek a
hatalybalépése meg fogja el6zni az ligyvédi torvényt,
és ebben az atmeneti allapotban is érvényes lesz,
hogy az iigyvédek folytathatnak bizalmi vagyonkeze-
16i tevékenységet elméletileg.

A kormany szerint a javaslat biztositja a nyilva-
nosan mlkodd részvénytarsasagok t6keemelése ese-
tére, hogy az a leggyorsabban atvezethet6 legyen a
cégnyilvantartason. Ez kvazi egy gyorsitott eljarast
tesz lehet6vé. A javaslat szerint 3 munkanap lesz az,
ami a birésag rendelkezésére all ezutan. Ez lesz az
eljarasi hatarid6. De csak arra az egy esetre vonatko-
zik, ha a médositas kizarolag a jegyzett t6ke emelésé-
r6l sz6l. Amennyiben a birésagnak nincs ideje a 3
munkanap alatt ezzel foglalkozni, akkor az automa-
tikus bejegyzés fog életbe 1épni, és a torvény erejénél
fogva 3 nap utin bejegyz6dik. Hidnypotlasi eljarasra
nincs is lehetGség. A jogszabaly agy sz6l, hogy eluta-
sitas esetén a kérelmezd azt Gjra beadhatja.

Ezzel kapcsolatban az meriil fel bennem, hogy
ez mennyire volt egyeztetve a cégbirosiggal, illetve a
birésagokkal, hogy valéban a 3 nap elegendd lesz-e
arra, hogy ezt meg is nézzék, vagy szinte kvazi auto-
matikus bejegyzés lesz, és az id6 hidnyaban az auto-
matikus bejegyzés lesz az altalanos. Azt gondolom,
hogy ez semmiképpen nem szolgalhatja a megfeleld
jogbiztonsagot, hiszen a cégbirdsag eljarasa nyilvan
azért van elGirva és volt is elGirva, hogy 4t tudja néz-
ni, torvényességi szempontb6l mindennek megfe-
lel-e. Azt gondolom, hogy a 3 nap ez esetben kevés
lesz. Lehet, hogy valamiféle indokok ezt a rendkiviili
slirg6sséget indokoljak. Ezt nem tudom, de szerin-
tem a cégbir6sagnal a 3 nap egész kevés lesz.

Lényeges valtozas a végrehajtasi eljarasban is
van, mégpedig a kozfoglalkoztatissal foglalkozd cég
ellen indul6 végrehajtasi eljarasokban. Mégpedig a
kovetkezd: az ingd és az ingatlan vagyontargyak le-
foglalasa és értékesitése, amennyiben ellehetetleni-
tené a kozfoglalkoztatottak tovabbi foglalkoztatasat,
ugy bizony a végrehajtasi eljarast addig nem lehet
végigvinni, tehat nem lehet elarverezni ezeket a va-
gyontargyakat. A jogszabaly indoklasa kimondja,
illetve maga a torvényszoveg is, hogy a kozfoglalkoz-
tatasi program jelent6s kozérdek, és ezért a prog-
ramban érintett vagyontargyak értékesitését a vég-
rehajto csak a kozfoglalkoztatisi program befejezése
utan kezdheti meg.

(13.30)

Igen, ez egy jelentds kérdés, és jogdogmatikailag
vet fel problémakat, hogy vajon az eddigi gyakorlat,
amely kialakult, ahogy a torvényszoveg évtizedeken
keresztiil tartalmazta, hogy nem lehetnek ilyen kivé-
telek. Most valamit megfogalmazunk, és amikor azt
mondjuk, hogy a kozérdek és a nyomos maganérdek
iitkozik, akkor elméletileg azt kellene mondani, meg
kell talalnunk és nekiink térvényalkotoknak kellene
megtalalnunk azt a j6 megoldast, hogy vajon ilyen-
kor melyik a jo megoldas.

En azt gondolom, hogy altalaban nyilvan a koz-
érdek fontosabb, mint a maganérdek, de nagyon fura,
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amikor egy ilyen jogelvet ilyen médon fogunk atlépni,
és kivonjuk a végrehajtas aldl. Bar megjegyzem, hogy
véglegesen nincs kivonva a végrehajtas alol, hiszen
amikor a kozfoglalkoztatdsi program befejezédik,
akkor ezek a vagyontargyak is elarverezhetGek lesz-
nek. Tehat itt van azért valamiféle biztositék. Azt gon-
dolom, hogy tobb biztositék kellene, és talan hatarid6t
is j6 lenne erre szabni, hogy mennyi ideig tarthat ma-
ximum ez a kozfoglalkoztatasi program, ameddig nem
lehet az arverést lefolytatni, a végrehajtasi cselekmé-
nyeket nem lehet foganatositani.

A tGkeegyesit6 tarsasagok hatarokon atnyulo
egyesiilése céljara 1étrejové magyarorszagi székhelyi
tarsasagokra vonatkozo6 4j szabalyozast is tartalmaz-
za a javaslat. Viszonylagos egyszertiséggel bejegyez-
het6 az ilyen cég. Az egyesiilés céljara alapitott tarsa-
sig a cégbirésagon az ,e. a.” toldatot fogja kapni. Az
igy bejegyzett atvevl tarsasag érdekes jogi helyzetbe
keriil, hiszen szamlat nem nyithat, pénzforgalmi
szamlaja nem lehet, cégvezet6t nem valaszthat, pol-
gari jogviszonyt nem létesithet, kotelezettségeket
nem véllalhat, jogokat nem szerezhet, kizarélag csak
az egyesiilés megvalosulasa érdekében hozhat don-
tést, és adofizetési kotelezettsége sincs. Tehat ez egy
nagyon érdekes jogi helyzet, ami van is, meg nincs is,
egy picit van, de inkabb nincs, sem jogoknak, sem
kotelezettségeknek nem lehet alanya. Egy érdekes
jogi helyzet alakul ki, amely elég nehezen illeszthetd
be allaspontom szerint a jogrendszerbe. Erthetd
egyébként, hogy milyen célja van ezzel a jogalkot6-
nak, de kérdés, hogy vajon megéri-e ilyenfajta mo-
don megnyitni egy szelencét.

Konnyités a cégek szamara, hogy a kft. és a zrt.
jegyzett t6kéjének felemelése soran pénzbeli, vagyo-
ni hozz4jarulas tarsasag részére torténé rendelkezés-
re bocsatasanak mindsiil az is, ha a teljesitést vallalo
személy a befizetni vallalt pénzbeli vagyoni hozzaja-
rulést a jegyzett t6ke emelésérdl hozott hatarozatban
meghatarozott feltételek szerint a tarsasagot terheld
fizetési kotelezettség teljesitéseként harmadik sze-
mélynek fizeti ki. Err6l mar az el6z6 felszblalok is
tettek emlitést, hogy egyébként ezt kotelez volt
pénzforgalmi szamlara befizetni igazolhat6 mébdon.
Ezek utin ez nem lesz kotelezd, hogy a tarsasag a
szaml4jara befizesse, hanem harmadik személynek is
kifizethet§. Ez megint a jogbiztonsigba vetett hitet
kicsit lazitja, én azt gondolom, amikor ilyen modon
is lehet valamit teljesiteni.

ElsGsorban garancialis elem benne az, egy fon-
tos garancialis elem, hogy a tarsasdgnak a hataroza-
taban meg kell hatarozni azokat a feltételeket, hogy
milyen feltételekkel fizethetik ki harmadik személy-
nek, és csak abban az esetben lehet élni ezzel a lehe-
tséggel, a harmadik személynek torténé fizetéssel,
amennyiben a tarsasag ezt a hatarozatiban elGirta,
és aszerint torténik meg a kifizetés. Azt majd a gya-
korlat fogja megmondani, hogy ez elegend6 garanci-
alis elem lesz-e, vagy pedig ez is valamilyen forma-
ban visszaélésre adhat lehetdséget a t6keemelések
teriiletén.

A kovetkezd részben a polgari torvénykonyv val-
tozasa nyoman a bizalmi vagyonkezelGi jogviszonyt
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modositja. Néhany kérdést az eddigi elfogadott jog-
szabaly nem rendezett megfelelGen, és ezt fontos
rendezni. Ezekkel egyébként egyetértiink. Ha a va-
gyonrendel$ halala vagy jogut6d nélkiili megsziinése
esetére kijelolheti, hogy ki jogosult a vagyonrendel6t
megilletd jogok gyakorlasara, a kotelezettségek telje-
sitésére.

A masik rendelkezés a vagyonrendel6t a hataro-
zatlan id6re kotott szerz6dés felmondasara jogositja.
Errdl is volt mar sz6, hogy eddig egyértelmi volt,
hogy annak, aki a pénzt kezeli, lehet6sége van ezt
felmondani. A hatarozatlan esetben viszont nem volt
meg, a torvényben megfogalmazottan nem volt meg
a lehetsége a vagyonrendel6nek, hogy ezt a szerzo-
dést felmondhassa. Igaz, hogy levezethet6 volt a
megbizasos jogviszony alapjan, hogy lehetfség van,
azonban egyértelm{ibb az, hogyha kiilon toérvényi
szabalyozas szerint egy modositas jogositja fel erre,
hogy megvan erre a lehetésége.

Illetve még egy nagyon fontos kérdés az, hogy a
koteles rész kiadandob-e és a koteles rész alapjaul
szolgél-e a vagyonrendeld altal bizalmi vagyonkeze-
lésbe adott vagyon. Az elGzetes jogvitak megel6zése
érdekében ez is nagyon helyes, hogy a térvényalkoto
allast foglalt abban a kérdésben, hogy elkeriilje a
jovébeni vitakat, hogy bizony ez is a vagyonhoz tar-
tozik, a hagyatéki vagyonhoz tartozik, és ez is a kote-
les rész alapjaul szolgal.

Tehat mindazonaltal az lathat6, hogy bizonyos
esetekben, tehat tdlnyomé részben el6remutatd a
torvényjavaslat, tehat valoban beteljesiti azt, ami a
cimében is szerepel, valoban egyszertisit, valoban
konnyebbé teszi az eljarast és gyorsabba. Mas kér-
dés, hogy a gyakorlat fogja azt megmondani, hogy
ezek a gyorsitdsok nem fognak-e a jogbiztonsag ka-
rara szolgalni. Ezért van bizonyos szempontbol két-
fajta lehetGség, hogy ez hogyan fog bevalni, de hat
majd, amennyiben mar lesz néhany éves gyakorla-
tunk, akkor meg tudjuk mondani, hogy jo-e ez a
jogszabaly, vagy pedig majd folyamatosan moédosi-
tasra fog szorulni. K6szon6m szépen a figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Most
megadom a sz6t Vejkey Imre képvisel§ trnak, Ke-
reszténydemokrata Néppart.

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt EInok Ur!
Ko6szonom a szot. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtar-
saim! A T/15362. szamu torvényjavaslat kapcsan a
vezérszonoki felszblalasomat folytatand6 el6 kiva-
nom még azt adni, hogy a torvényjavaslat béviti a
végrehajtojeloltek feladatainak korét akként, hogy a
végrehajtojeloltek akar helyszini eljarasi cselekményt
is foganatosithassanak, ha birosagi végrehajtoi szak-
vizsgaval rendelkeznek. Ezen eljarasi cselekmények
vonatkozasaban a torvény tovabbi feltételt nem ta-
maszt a végrehajtojeloltekkel szemben.

A kozfoglalkoztatonak mindsiilé adoés ellen veze-
tett végrehajtas soran a kozfoglalkoztaté vagyonat
képez6 és éppen folyamatban levé kozfoglalkoztatasi
programban hasznélt ingo6, illetve ingatlan vagyon-
targyak lefoglaldsa és értékesitése ellehetetleniti a
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kozfoglalkoztatottak tovabbi foglalkoztatasat. A vég-
rehajtasi eljaras soran torténd értékesités ezekben az
esetekben a kozfoglalkoztatdsi program eredményte-
lenségéhez vezetne. A kozfoglalkoztatasi programok
sikeréhez ugyanakkor jelentGs kozérdek fiizédik,
amelynek érvényre juttatasa érdekében a javaslat
szerint a végrehajt6 az adostol lefoglalt kozfoglalkoz-
tatasi programban érintett vagyontargy értékesitését
csak a program lezarta utan kezdheti meg.

A javaslat megsziinteti annak a lehet6ségét,
hogy a végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kérd
felmondhatja a bizalmi vagyonkezelési szerz6dést, és
ennek megfelelGen hatalyon kiviil helyezi a végrehaj-
t6 azon feladatkorét, hogy a hivatalt a bizalmi va-
gyonkezelési szerz6déssel kapcsolatos informéaciok
atadasa érdekében megkeresheti.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Mindezeket Ossze-
foglalva: a Kereszténydemokrata Néppart parlamen-
ti frakci6ja tAmogatja az egyes torvényeknek az iizleti
kornyezet jogi versenyképességének novelése érde-
kében szilikséges modositasarol szolo T/15362. sza-
mu térvényjavaslatot. Kérem, tAmogassak 6nok is.
Ko6szonom megtisztel6 figyelmiiket. (Szérvanyos
taps a kormanyparti sorokbél.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels ar. Meg-
kérdezem, miutan a vezérszoénoki felszolalasok végé-
re értlink, hogy kivan-e még valaki hozzaszoélni.
(Nincs jelzés.) Tovabbi felszdlalasra senki nem je-
lentkezett. Tisztelt Orszaggy(ilés! Az altalanos vitat
lezarom.

Megadom a sz6t Volner Pal allamtitkar trnak,
az elGterjesztének, aki lathatéan valaszolni kivan a
vitaban elhangzottakra.

(13.40)

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi al-
lamtitkar: Koszonom szépen a szot, elnok ar. Csak
roviden, egy kérdésre szeretnék valaszolni Gyiire
Csaba képvisel6tarsamnak, akinek az alaptékével, a
nyilt részvénytarsasagoknal a t6keemelésnél a hatar-
id6vel kapcsolatban volt egy kérdése. Mivel viszony-
lag kisszamuak ezek a tarsasagok, és minden esetben
cégbird jar el, mi gy latjuk, hogy ez a hatérid§ tart-
hato, illetve maga a Nemzeti Bank is feliigyeli ezeket
a t6keemeléseket, tehat gyakorlatilag az a fajta foko-
zott feliigyelet mas oldalrél is megvalésul. Tehat nem
latunk veszélyt ebben. K6szonom a figyelmet. (Taps
a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Kosz6ném szépen, Volner P4l allam-
titkar ar. Tisztelt Orszaggytilés! A modosito javasla-
tok benyujtasara a mai napon 16 6raig van lehetGség.

Most pedig, tisztelt Orszaggytilés, soron kovet-
kezik az egyenl6 banasmodrél és az esély-
egyenlOség elémozditasardl szolé 2003. évi
CXXV. torvény és a nemzeti koznevelésrol
sz0l6 2011. évi CXC. torvény moédositasarol
sz6l6 torvényjavaslat altalanos vitdja a lezarasig. A
kormany-elGterjesztés T/12366. szamon a parlamen-
ti informatikai hal6zaton elérhetS. Téjékoztatom
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onoket, hogy az elGterjesztést nemzetiségi napirendi
pontként targyalja az Orszaggytilés.

Els6ként megadom a sz6t Volner Pal allam-
titkar arnak, az Igazsagiigyi Minisztérium allam-
titkaranak, a napirendi pont elGterjesztGjének, 30
perces idGkeretben.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériu-
mi allamtitkar, a napirendi pont el6adéja: K6sz6nom
a szot, elnok ar. Tisztelt Orszaggytlés! Tisztelt Haz!
Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikk (2) bekez-
dése kimondja, hogy Magyarorszag az alapvetd jogo-
kat mindenkinek, barmely megkiilonboztetés, neve-
zetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadal-
mi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A (4) bekez-
dés pedig rogziti, hogy Magyarorszag az esélyegyen-
16ség és a tarsadalmi felzarkézids megvalosulasat
kiilon intézkedésekkel segiti. Ezen alaptérvényi ren-
delkezések biztositasaval Gsszhangban az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenléség el6mozditasarol
sz016 2003. évi CXXV. torvény és a nemzeti kozneve-
1ésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvény modositasarol
sz0l6 T/12366. szamu torvényjavaslat célja, hogy a
hatalyos joganyag egyes szabalyait egyértelmiivé
tegye, azok tartalmat b&vebb kifejtéssel, jobban meg-
vilagitsa.

A torvényjavaslat egyértelm@ien tiikkrozi a
kormanyzat elkotelezettségét a hatranyos megkiilon-
boztetéssel szembeni fellépés és az oktatas hozzafér-
het6ségének és mindségének biztositasa mellett. En-
nek megfelelen a javaslat az egyenl6 banasmodrol
sz016 torvényt és a koznevelési torvényt is azonos
szellemben mddositja.

Tisztelt Haz! A torvényjavaslat els6ként a ha-
talyos szovegnél egyértelmiibben és részletesebben
fogalmazva megerdésiti azt, hogy az oktatas semmi-
lyen form4ja nem vezethet tiltott megkiilonboztetés-
hez a tanul6k szdrmazasa alapjan. Masodsorban a ja-
vaslat nem pusztin oktatasi kovetelményként, ha-
nem az egyenlé banasmoéd alkotmanyos alapérté-
kének garanciajaként is rogziti, hogy a nemzetiségi
oktatas az altalanos &llami oktatissal megegyezd
szinvonalt kell hogy legyen, illetve meg kell felelnie
az ilyen tipust oktatasra elGirt, jelenleg is 1étezd
részletes és szigort torvényi feltételeknek. Harmad-
részt a torvényjavaslat sajatos rendelkezést allapit
meg azon oktatasra nézve, amely egyidejiileg vallasi
meggy6z6désen alapulé és nemzetiségi megalapo-
zasu is. Természetszertileg ez a specialis szabaly is
azt foglalja magiba mintegy magyaraz6 jelleggel,
hogy az ilyen oktatdsnak mindkét érintett oktatési
forma szabalyait be kell tartania. Végiil a javaslat ha-
talyon kiviil helyezi a kbznevelési torvény azon felha-
talmaz6 rendelkezését, amely az emlitett Gj szaba-
lyok folytan sziikségtelenné valik, mivel minden
Iényegi garanciat a modositott torvények egyértel-
miien magukban foglalnak majd.

Tisztelt Haz! Meggy6z6désem, hogy a javas-
latban foglaltak képesek a joggyakorlatban felmeriilg
probléméakra egyértelmidi és megfelel6 valaszokat
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adni, és elharitanak olyan bizonytalansagokat, téves
értelmezéseket, amelyek a korabbiakban a vonatkozo
el6irasok kapcsan el6fordulhattak.

Tisztelt Orszaggy(ilés! A jelen térvényjavaslat a
jogi pontossagot, a jogintézmények és a tarsadalmi
intézmények megfelel6 miikodését szolgalo, a jogal-
kalmazast segit6 és annak helyes medrét kijelolé
szabalyozas igényével 1ép fel. Meggy6z6désem, hogy
ezen értékek érvényre juttatisa kozos elkotelezettsé-
giink és felelGsségiink. Kérem ezért, hogy a torvény-
javaslatot annak megvitatasat kovetSen a szavazas
soran egyetértésiikkel tamogatni sziveskedjenek.
Ko6szonom megtisztel figyelmiiket. (Taps a kor-
manypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, Volner P4l allam-
titkar ar. Tisztelt Orszaggytilés! Most a vezérszonoki
felszolalasok kovetkeznek. Els6ként megadom a sz6t
Dunai Moénika képvisel$ asszonynak, a Fidesz képvi-
sel6csoportja vezérszonokanak.

DUNAI MONIKA, a Fidesz képviselGcsoportja
részér6l: Koszonom szépen a szot. Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Képvisel6tarsaim! A Fidesz képviselGcso-
portja timogatja a benytjtott torvényjavaslatot, mert
az az egyenl6 banasmod és az esélyegyenlGség meg-
teremtése érdekében tett eddigi hatarozott és szigora
jogi 1épések folytatasa. A torvényjavaslat pontosit,
egyértelmiisit és kiegészit két kiemelten fontos ko-
rabbi torvényt, az egyenl6 banasmodroél és az esély-
egyenléség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV.
torvényt és a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi
CXC. torvény egyes szabalyait.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Az Eurépai Bizottsig
e két torvény egyes részletszabalyait a 2000/43/EK
irdnyelvvel ellentétesnek talélta, ezért 2016. majus
27-én kotelezettségszegési eljarast inditott Magyar-
orszaggal szemben. Az eljarast megindité hivatalos
felszolitas kifejezetten kifogasolta az egyenld banas-
modroél és az esélyegyenlfség el6mozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény és a nemzeti kdznevelésrdl
sz616 2011. évi CXC. torvény egyes részletszabalyait,
illetve az ezen alapuldé birésagi jogértelmezést. A
jelen térvényjavaslat célja az Eurbpai Bizottsag altal
jelzett ellentét feloldasa, a két torvényben megfo-
galmazottak pontositasa és azok kiegészitése.

A tervezett modositasok 1ényegi elemei a kovet-
kez6k: meg kell allapitanunk és rogziteniink a jelen
torvényjavaslat szerint az egyenl6 banasmaodrol és az
esélyegyenlGség el6mozditasar6l szo6lo toérvényben
azt, hogy a vallasi meggy6z6désen alapul6d oktatas
nem vezethet etnikai alapa tiltott megkiilonbozte-
téshez. Ezzel Osszefiiggésben annak rogzitése is
sziikséges, és meg is torténik ennek a térvényjavas-
latnak az elfogadasa utan, hogy a koznevelési jog-
anyagban rogzitjiik, hogy jogszer(i viszont az olyan
oktatas, amely egyidejlileg megfelel a vallasi meg-
gy6z6désen alapulo6 oktatas és a nemzetiségi oktatas
kovetelményeinek, és ezaltal abban a tanulok vallsi
és nemzetiségi alapon is elkiiloniilten vehetnek részt.
Tovabba annak a kovetelménynek a deklaralasa is
sziikséges a torvényben, hogy a nemzetiségi oktatas-
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ban az allami oktatassal megegyez6 atlagos szinvonal
biztositasa sziikséges az ismeretatadasban, a képes-
ségek fejlesztésében, illetve meg kell felelnie az ilyen
tipust oktatasra eléirt, egyébként jelenleg is 1étezd
torvényi feltételeknek. Végiil a nemzeti koznevelésrol
sz0l6 torvény 94.8§ (4) bekezdés z) pontja szerinti
végrehajtasi jogalkotéssal jelenleg sem kitoltott fel-
hatalmaz6 rendelkezést kell hatalyon kiviil helyez-
niink a jelen térvényjavaslat szerint.

(13.50)

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az elmilt
hénapokban mélyrehaté egyeztetéseket folytatott a
tarca és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma a
torvényi kotelezettségen tdl is a torténelmi egyhazak
képviselbivel, akik elfogadtak és tamogatjak a jelen
benyujtott torvénymodositast.

Megjegyzem, hogy mivel igen hosszi id6 telt
mar el - 2016 oktoberében lett benytjtva a térvény-
javaslat -, az akkor benyujtott javaslat szerint a ha-
talybalépés id6pontja 2017. januar 1-je, itt egy mo-
dosité javaslatra lesz majd sziikség értelemszeriien a
mostani tavaszi iilésszakban elfogadott torvény ese-
tében, ennek a hatalybalépésnek a datumat modosi-
tani sziikséges.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a be-
nyujtott torvényjavaslat mind az eurdpai unios jogi
kivanalmaknak, mind az esélyegyenlGség még széle-
sebb kord megteremtése kivanalmainak teljes mér-
tékben megfelel, igy annak elfogadasat a Fidesz-
frakei6 javasolja a tisztelt Haznak. K6szonom szépen
a figyelmiiket. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, Dunai Moénika kép-
visel§ asszony. Most megadom a sz6t Teleki Laszlo
képvisel6 trnak, az MSZP képvisel6csoportja vezér-
szonokanak.

TELEKI LASZLO, az MSZP képvisel6csoportja
részérél: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Allamtitkar Ur! Ez a kote-
lezettségszegési eljaras, azt gondolom, hogy nem
hidnyzott Magyarorszagnak semmiképpen, mert mi
az ellenzékben nagyon sokszor elmondtuk, hogy
azzal az oktatassal, amit lathatunk, valamit kellene
tenni akar Balog Zoltdn miniszter tirnak, akar pedig
a kormany tobbi tagjanak. De nem figyeltek arra az
int6 szoéra, hogy nem azért mondjuk, mert ellenzéki
képvisel6k vagyunk, hanem azért is, mert fontosnak
tartottuk, hogy az a tarsadalmi réteg, amely Magyar-
orszagon az egyenld esélyek jegyében az oktatashoz
szeretne hozzaférni... - akkor azt gondolom, hogy
csak a féltés és az 6vas miatt tettiik ezt.

Ennek ellenére most, amikor latjuk, hogy milyen
modositast javasolnak és hogy akarjak kikiiszobolni
a csorbat, azt gondolom, hogy ez mindenképpen
iidvozlendd, mert elindultak abba az iranyba, hogy
megfeleljenek az Europai Bizottsagnak. Viszont sze-
retném felhivni a figyelmet arra, hogy ezzel azért
nem lesz megoldva a magyarorszagi romék oktatasi
helyzete. Es néhany olyan sarkalatos kérdést is fel-
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vetnék, amely lehet, hogy nem allamtitkar ar teriile-
te, de mindenképpen fontos lenne a korméany részé-
r6l int6 jelnek venni.

Az egyik: nagyon sokszor azt mondjak, hogy az
egyhazi oktatas ki fogja valtani azt a problémat,
amellyel a magyarorszagi romak oktatasi helyzete
bir. Bizonyara van abban igazsag, hogy az egyhazi
iskolaknak nagy szerepiik lehet abban, hogy Ma-
gyarorszagon a roméknak nagyobb esélye legyen a
tovabbtanulasra, mint volt ez idaig. De azt is lehet
l4tni, hogy nem minden sziil§ és nem minden gyerek
ebbe az irdnyba akar elmozdulni, viszont a masik
irdnyban nem nagyon latunk esélyt arra, hogy a kit6-
rési pontok meglehetnének, és annak sem latjuk az
esélyét, hogy azok a szazalékok, amelyeket most
lathatunk a statisztikai adatokban, hogy hogy néz ki
a roma tanulok helyzete, azok javulnanak. Ha nem
megylink messzebbre, csak a rendszervaltas idGsza-
kaig, akkor lehet latni, hogy akkor az altalanos isko-
l1at befejezettek aranya mintegy 80-85 szazalék volt,
ami elég szép szdm ahhoz képest, mint ami a hatva-
nas években volt, mig a kozépiskolaban tanulok
szama a rendszervaltas idején mindossze 5 szazalék
volt, tehat nagyon alacsonynak mondhat6. Egyetem-
re, f6iskolara minddsszesen 1 szazaléka tudott eljutni
a magyarorszagi romaknak.

Ennek az okat soha nem vizsgaltuk ki kell6kép-
pen, és itt onkritikusnak kell lenni, a mi kormanyunk
sem vizsgalta meg teljes mértékben, habar sokkal
tobb lehet6séget adott arra az MSZP korméanya, hogy
eljussanak olyan oktatasi formakba a romak is, ame-
lyek a felsGoktatast jelentik. Ha megnézziik a szamo-
kat és osszehasonlitjuk, azt latjuk, hogy nem sokat
valtozott a helyzet a rendszervéltas 6ta. Annyi véalto-
zast lehet latni, hogy a féiskolai-egyetemi végzettsé-
get szerz6k aranya emelkedett, tehat itt lathat6 az
emelkedés, az altalanos iskolai korosztalyban viszont
hasonl6 a helyzet, mint volt a rendszervaltas idején.
Ebbdl is latszik az, hogy ezzel a kérdéssel a kor-
manynak kell foglalkoznia.

Es milyen teriileten? Nagyon sokszor azt lehet
latni, hogy a f6ldrajzi teriiletek behataroljak, hogy ki
milyen oktatast kap, és ki milyen oktatasi rendszer-
hez fér hozza. Ha Dél-Baranyat nézziik, azt latjuk,
hogy ott az oktatis mindsége nem megfelels. Az
Eurépai Uni6 Bizottsiga is azt kivanja, hogy olyan
helyeken véltozzanak meg az oktatés feltételei, mint
Dél-Baranyaban vagy Eszakkelet-Magyarorszagon.
Itt szeretném alahiizni és rogziteni, hogy nem csak a
roma tanuldéknak van sanyart sorsa, amikor ilyen
térségekrdl beszéliink, a nem roméknak is hasonlé a
helyzetiik, csak annyiban masabb, hogy a szegregalt
telepiilésekr6l még inkabb nehéz bejutni az oktatasi
intézményekbe.

Ebbdl adédéan mindenképpen ki kell fejtentink
azt, hogy elsGsorban azok a telepiilések és azok a
foldrajzi térségek, amelyekben hatranyos helyzettiek
élnek, ott az oktatds mindségét még mindig nem
tudjak biztositani, sem az oktatasi intézmények a
szinvonalaban, ami nagyon fontos, de még fontosabb
az, hogy a pedagogusok szakmai biztositasa is hiany-
zik. Tehat nincs az a szakmai erd, munkaerd, foglal-
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koztatasi erd, amely igazan el tudna latni azt a fel-
adatot, amivel szembetalalkozik akkor, amikor a
hatranyos helyzetidi régiokban, foldrajzi teriileteken
megtalalja a problémit.

Es miért nem? Nagyon sokszor emlitettem és
most is szeretném alahiizni, hogy a pedagbgusokta-
tas nincs rendjén. A pedagbdgusok oktatasat minden-
képpen 1ij alapokra kellene helyezni, mert ha ott nem
lesz érzékenyitve az a fiatal, aki ki fog keriilni a pe-
dagbguspalyara, akkor, nem fogja nagyon valasztani
azt az életformat, hogy olyan foldrajzi helyen tanit-
son, ahol hatranyos helyzetiiekkel taldlkozik. Mint
ahogy az orvosi alapellatdsban az orvosokat mar
lasszoval sem lehet megtartani ilyen helyeken,
ugyanez a helyzet a pedagogusoknal is, és azt lehet
mondani, hogy nagyon sokszor nyugdijasok, nyugdi-
jas kort pedagbgusok tanitanak az ilyen helyeken.

Ebbdl csak azt lehet lekdvetkeztetni, hogy min-
denképpen fontos lenne a pedagogusképzést Gjra-
gondolni és atgondolni, hogy hogy lehetne érzéke-
nyiteni, és a masik oldalon nemecsak érzékenyiteni,
hanem hogy lehetne megfizetni azokat a pedagbgu-
sokat, akiknek kihirdették az életpalyamodellt, vi-
szont nem nagyon érik el. Féleg azokban a térségek-
ben nem tudjak elérni, amikrél beszélek. Lehet azt
mondani, hogy a pedagoguséletpalya-modell min-
denkit elér, viszont higgyék el nekem, fogadjak el
t6lem, hogy nagyon sok helyen mondjak nekem azt,
hogy nem is értik, mir6l beszélnek akkor, amikor
pedagbgus-életpalyarol beszélnek, mert amikor ro-
ma t6bbségli iskolaban tanitanak, akkor ez ott nincs
kompenzalva; nincs kompenzalva és nincs megfizet-
ve az a pedagogus. Ebbdl adodoan lehet latni, hogy
ott nagyon nagy a probléma, és ott mindenképpen
kell valamit tenni.

Ahhoz, hogy az a statisztikai adatsor, amit emli-
tettem, megvaltozzon, mindenképpen kell a foldrajzi
helyzeteken valtoztatni. Azokon a foldrajzi teriilete-
ken, ahol hatranyos helyzettiek élnek és laknak, az
oktatas szinvonalat emelni kell, még egyszer mon-
dom, az oktatési intézmény strukturalis rendszeré-
ben, illetve a huméan er6forrasban, mert ha ezt nem
teszik meg, akkor nem lehet latni azt, hogy az ott
él6k helyzete hogy tud valtozni.

Mi a helyzet a nagyvarosokban? A kotelezettség-
szegési eljaras pont azért indult el, mert t6bb olyan
nagyobb telepiilésen, mint példdul Nyiregyha-
za - nevesitve: a Huszartelepen -, olyan koriilmények
kozt tanultak, ami vitat gerjesztett, hogy azok a gye-
rekek, akik odajarnak, szegregalt oktatasi intéz-
ménynek tudjak-e be, szegregalt kortilmények kozott
tanulnak, vagy éppen nem. A birdsag erre azt a va-
laszt adta, hogy igen, azt mindenképpen szegregalt-
nak tartja. Ezzel a lehet6séggel most talan Gj helyzet
alakul ki, és lehet latni azt, hogy ebben talan most
elmozdulas lesz.

De mit lehet tenni egy ilyen helyen, amikor kon-
centraltan laknak roma tanulok egy bizonyos he-
lyen? En azt gondolom, semmiképpen nem kivana-
tos az, és nem is tudjuk elérni, sem 6n6k kormanyza-
ti szinten, se senki, hogy akkor oda vigylink be nem
roma hallgatokat, tanuldkat, és onnant6l kezdve
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akkor megvaltozik minden. Egyetlenegy modon le-
hetne valtoztatni ezekben a nagyvarosi szegregatu-
mokban az én értékrendem szerint, mégpedig ugy,
ha a min&ségi oktatéas hozzaférését biztositanak.

(14.00)

Ha a minGségi oktatas hozzaférését biztositanak,
akkor, azt gondolom, mindenki szamara vonzo le-
hetne az a kornyezet, amely biztosithatna az alapok-
tatast a koznevelésben. Tehat a kérdés az, allamtit-
kar uar, hogy kivinnak-e ebben a dologban elGrelép-
ni. Hogy a minGségi oktatason keresztiil, még akkor
is, ha a roma lakossag aranya magasan koncentralo-
dik abban a térségben, esetleg még a nem romaknak
is adnak olyan lehet§séget, olyan iranymutatast,
hogy vigyék oda 6k is a gyerekeket, ne pedig 15-20
kilométerre a telepiiléstdl, vagy a varos egyik végébdl
a masikba, nehogy a cigany gyerekekkel egyiitt tanul-
janak. Tehat a mindségi fejlesztés mindenképpen
tudné ezt a helyzetet kezelni, és nem a problémakat
tudna mélyiteni, hanem pont ellenkezéleg, az arko-
kat temetné be.

Ezen kiviil nagyon fontosnak tartom azt, hogy ha
az oktatasrol beszéliink, akkor komplexitasdban néz-
ziik meg a dolgot, mert amikor az Eur6pai Bizottsag
jelentését olvassuk, akkor nemecsak az oktatasrdl irt a
jelentésben a Bizottsig, hanem irt a komplexitas hia-
nyarol is, hogy a sziil6k munkahelye és lakhatasi hely-
zete nincs meg. Innent6l kezdve nincs olyan feltétel,
hogy a gyerek igazabdl el tud jarni az oktatasi intéz-
ménybe, nincs olyan hattere, amely segithetné a gye-
reket az oktatasban. Ugye, itt elsGsorban arra szeretne
kitérni a jelentés is, jomagam is, hogy fontos lenne
azzal a kérdéssel is foglalkozni, hogy az oktatasi esély-
egyenlGség nemcsak a gyereket kell hogy érintse, ha-
nem a sziil6ket és a sziil6k kornyezetét is.

A kozfoglalkoztatas az egyetlenegy munkahely,
ami szamukra lehetséges, de az egyenl6 a segélyezés-
sel. Csak annyi a kiilonbség, hogy itt munkat végez, ha
tudnak neki érdemi munkat biztositani. De legalabb a
gyerek lat valami olyan képet, ami szamara minden-
képpen modell, minta lehet. Ezért tehat én nem tar-
tom rossznak, ha kozfoglalkoztatas van, csak az egy
olyan foglalkoztatasi csapda, amelyb6l nem nagyon
lehet kikeriilni. Ezért tehat kivdnnak-e komplexen
foglalkozni az oktatas teriiletén beliil a sziil6k foglal-
koztatasi helyzetének javitasaval, illetve a lakhatast,
mint mondtam, hogyan kivanjak rendezni?

Nem szeretnék arra kitérni, amit nagyon sok-
szor elmondtam, hogy ma 650 ciganytelep van, és
kozel 120 ezer roma ember él ciganytelepeken, ahol a
kitorési pont egyenlé a nullaval, ha lehet igy fogal-
mazni; sem az oktatdsban, sem a foglalkoztatasban,
sem a lakhatasban, sem az egészségiigyben nincs, de
most arrél nem szeretnék beszélni.

Mégis, hogy gondolom, hogy lehetne ebbdl a
csapdabdl kitorni? Mindenképpen fontosnak tarta-
nam, hogy azok a tanuléi programok, amelyek ré-
gebben vagy most elindultak, tovabbra is fejlédjenek,
mert szeretném alahtzni, hogy ezek j6l miikodnek.
Még egyszer, ellenzéki képvisel6ként ezt szeretném
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aldhtizni, hogy j6l miikodnek. Hidnyolom azt, hogy
nem tobb nagyvarosban van lehet6ség a pénziigyi
keretek miatt. De itt szeretném ujra felhivni a fi-
gyelmét a kormanynak, allamtitkar Grnak, hogy a
kovetkezd év koltségvetésébe probaljanak meg olyan
koltségeket beinvesztalni, berakni, amelyek ezt kom-
penzaljadk, minél tobb telepiilésen lehetnek olyan
tanodak, amelyek sziikségesek a felzarkoztatashoz, a
tehetséggondozashoz; tehat a sziil6kt6l vegyen at
olyan feladatokat, amelyeket a sziil6 nem tud ell4tni.
Ehhez viszont forrasokat kell hozzarendelni, mert
nagyon fontos, hogy a cél, az irany meg van fogal-
mazva az Onok részérdl, viszont a strukttra nincs
teljes mértékben kiépitve. Azt gondolom, a pénziigyi
kondiciok hozzarendelésével ez mehetne, és kell is,
hogy menjen.

A masik nagyon fontos része, tisztelt allamtitkar
ar, mar szamtalanszor kértem, hogy az 6sztondijrend-
szer legyen egy olyan struktiriban, ahol atlathato,
hogy hany roma gyerek kap 0sztondijat. Mert ha tud-
nank most, hogy hany gyerek kap 0sztondijat altala-
nos iskolasként, kozépiskolasként vagy éppen a fels6-
fokti oktatasban, akkor sokkal jobban meg lehetne
valaszolni a briisszeli adminisztraciénak, hogy mennyi
pénzt fektetett bele a korméany abba, hogy a roma
gyerekek esélyei ndvekedjenek az altalanos iskolatdl, a
kozneveléstél egészen az egyetemig, f6iskolaig.

De, gondolom, ezt azért nem teszik meg, mert
nem akarjak kimutatni azt, hogy milyen kevés pénz
forditédik a roma gyerekek Osztondijara. Ezért kér-
ném allamtitkar urat, akit egy nagyon komoly em-
bernek tartok, hogy hasson oda, hogy legyen lathato,
hogy az adofizet6k forintjai, amelyek a roma gyere-
kek oktataséara forditddnak, és itt minden adofizetd
allampolgar érdekében szolok, akik szivesen latnak,
hogy mire forditédik az 6 pénziik, legyen lathato,
hogy hany gyerek kap tamogatast ebbdl a pénzbdl,
amit 6k fizetnek be, hany tud eljutni f6iskolara, egye-
temre. Mert akkor lathat6va tennénk azokat a forra-
sokat, amelyek az 6 szamukra nyitottak lennének.

(Ikotity Istvan elfoglalja helyét
ajegyzoi székben.)

Ezért a probléméat nem kellene konzervalni az-
zal, hogy ott hagyjak és megprobaljak abban a hely-
zetben az Osztondijukat kifizetni, amiben vannak.
Mert nem vonom kétségbe, hogy sok millidrdrél van
sz6, de nem lathaté, hogy mennyi fizet6dik ki, errdl
szdmtalan visszajelzés jon. Csak egyetlenegy példat
mondok, hogy mibél vezetem le. 1998-ban mintegy 8
ezer didkot tAmogattak, a mi kormanyunk végén 32
ezer gyereket, és most is koriilbeliill ugyanaz az
arany. A kérdés az, hogy miért nem tudott emelkedni
az elmilt id6szakban ez a szam. Ha pedig tudott
emelkedni, csak agy lathatnank ezt meg, ha nyitotta
tennék, ugyanigy, mint a Magyarorszagi Ciganyo-
kért Kozalapitvany, ahol nyitott és lathat6 volt, hogy
hény cigany gyerek kapott 6sztondijat.

Az 6nok érdeke is, hogy lassak azt, hogy a roma
értelmiség jelen van Magyarorszagon, és igen, van-
nak olyanok, akik az oktatison keresztiil tudnak
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kitérni, sehol mashol. Ko6zos felelGsségiink, ha agy
tetszik, ellenzéknek is, korméanynak is, kormanynak
és ellenzéknek, hogy ebben a kérdésben Magyaror-
szagon tudunk-e el6relépni, hogy a magyarorszagi
romak oktatasi esélyei névekedjenek azokban a hely-
zetekben, amelyekben nemcsak az eurdpai unids
kotelezettségszegési eljaras iranyt mutat, hanem
komplexitasaban is képesek vagyunk-e valamit ten-
ni. K6szonom szépen megtisztels figyelmiiket.

ELNOK: Koszondm szépen, Teleki Laszlé képvi-
sel6 ar. Most megadom a sz6t Vejkey Imre képviseld
arnak, a Kereszténydemokrata Néppart képviselG-
csoportja vezérszonokanak.

DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képviselScsoportja
részér6l: Tisztelt EInok Ur! K6szonom a szot. Tisztelt
Haz! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Magyarorszag az
egyenlé banasmodot és az esélyegyenlGséget az élet
minden teriiletén, kiilonosen a koznevelés teriiletén
igyekszik el6mozditani. Ennek ellenére hazankkal
szemben az Eurdpai Bizottsag 2016. méajus 27-én
mégis kotelezettségszegési eljarast inditott, Aallas-
pontja szerint az oktatisban megvalosuld etnikai
alapti szegregacié miatt, hivatkozva arra, hogy a
vonatkoz6 hatalyos magyar rendelkezések néhany
részletszabilya a 2000/43/EK irdnyelvvel ellentétes.

Az eljarast megindit6 hivatalos felszolitas kifeje-
zetten kifogéisolta az egyenl§ banismoddrél és az
esélyegyenlGség el6mozditasarol szo6ldo 2003. évi
CXXV. torvény, tovabba a nemzeti koéznevelésrdl
sz016 2011. évi CXCIV. torvény egyes részletszabalya-
it, illetve az ezen alapulé magyar birdsagi jogértel-
mezést és joggyakorlatot.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A kormany nevében
az igazsagiigyi miniszter ur 2016. oktéber 4-én nyaj-
totta be a tisztelt Hazhoz az Ebktv. és az Nkt. modo-
sitasardl szol6, T/12363. szamu térvényjavaslatot. A
tervezett modositasok 1ényegi eleme egyrészrél an-
nak megallapitasara irdnyul, hogy az Ebktv.-ben a
vallasi meggy6z6désen alapul6 oktatds nem vezethet
etnikai alapd, tiltott megkiilonbozetéshez; masrészt
ezzel Osszefiiggésben annak rogzitésére a koznevelési
joganyagban, hogy jogszerd az olyan oktatas, amely
egyidejiileg megfelel a vallasi meggy6z6désen ala-
pul6 oktatas és a nemzeti oktatis kovetelményeinek;
harmadrészt annak a kovetelménynek a deklaralasa-
ra, hogy a nemzetiségi oktatas az allami oktatassal
megegyezd, atlagos szinvonalon biztositsa az isme-
retatadast, illetve feleljen meg az ilyen tipust okta-
tasra el@irt, jelenleg is 1étezd torvényi feltételeknek;
negyedrészt pedig az Nkt. 94. § (4) bekezdés z) pont-
ja szerint felhatalmaz6 rendelkezés hatalyon kiviil
helyezésére.

(14.10)

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A tervezett torvényi
modositasokat a torténelmi egyhazak képviselGivel
vald egyeztetés soran megyvitatta a kormany, és azo-
kat a torténelmi egyhazak elfogadtak. Ezek el6nye,
hogy az egyhazi iskolak talnyomé része kapcsan
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megmarad a hatalyos normaszéveg, és csak azon
iskolak esetében valtozik, ahol felmeril az etnikai
alapon val6 jogellenes elkiilonités.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A Keresztényde-
mokrata Néppart parlamenti frakciéja tAmogatja a
T/12366. szamu térvényjavaslatot. Kérem, tamogas-
sak 0Onok is. Koszondém megtisztel§ figyelmiiket.
(Taps a kormanyparti padsorokbél.)

ELNOK: Koszonom, Vejkey képvisel§ ar. Most
megadom a szot Gyiire Csaba képvisel§ arnak, a
Jobbik képvisel6csoportja vezérszonokanak.

DR. GYURE CSABA, a Jobbik képviselGcsoport-
ja részérdl: Koszonom szépen a szoét, elnok ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim! A Job-
bik nem tdmogatja a torvényjavaslatot, legalabbis ezt
a javaslatot, ami itt van el6ttiink, hidba kéri Vejkey
képvisel6tarsam, mi biztosan nem fogjuk tAmogatni.
Ha ezt a torvényjavaslatot nem a Fidesz adta volna
be, hanem barmelyik ellenzéki part, akkor most dii-
borogni hallanam a Fidesz kommunikaciojat, hogy
na, ez az ellenzéki part beallt Soros Gyorgy mogé,
toljak Soros Gyorgy szekerét, beallt Briisszel mogé, a
briisszeli ithenger visz mindent, latszik - ezt kap-
nank. Tudom, ismerem oOnoket. Tudom, hogy ezt
kapnank.

Hiszen milyen okok vezettek oda, hogy ezt a tor-
vényjavaslatot beadtak? Az alapok az, hogy magukat
jogvéds szervezetnek mond6 szervezetek fordultak
mindenféle nemzetk6zi forumhoz, amilyen szerveze-
teket 6nok Soros Gyorgy el6re nyGjtott csapjainak
neveznek folyamatosan a kommunikaciéban, azok
jelezték Briisszelnek és mindenhova, hogy itt bizony
nagy megkiilonboztetés és szegregacié van. Amikor
elindult ebbdl egy eljaras, itt volt a Véra Jourova
nevezetli cseh szarmazast igazsagiigyi biztos az Eu-
ropai Uniobol, aki leirta a levelében, hogy hat, mar-
pedig ezen véltoztatni kell, mert a jogvéd6 szerveze-
tek, amelyeket 6nok Soros Gyorgy eldretolt bastyai-
nak tartanak, ezt mondjak, azt mondjak, amazt
mondjak. Erre ondk azt mondtak, hogy bizony ez
Briisszelnek egy bossztija, amiért elinditotta ezt a
kotelezettségszegési eljarast, ez egy bosszueljaras,
amiért Magyarorszag nem fogadja be a migransokat,
és igy éallnak rajtunk bossziit, és 6nok a nagy szabad-
sagharcosok, bizony szembeszallnak Briisszellel,
szembeszallnak Soros Gyorggyel - de hat mi torté-
nik? Végil mindig meghatralnak. Meghéatralnak,
mint ahogy tették ezt a migransiigyben is. LAm, mar
bejelentették Briisszelben, hogy bizony a 18 éven
aluli migransokat mar fogja fogadni Magyarorszag,
ugyhogy itt is a kotelezettségszegési eljaras befejezé-
se elStt ebben is meghatraltak. Itt is a Soros-féle
jogvédS szervezeteknek adnak 6nok igazat ezen a
téren, tehat én latnam azt a kommunikacios gézhen-
gert, ami megindulna abban az esetben, ha ezt ellen-
z€ki part terjesztette volna be.

De nem ellenzéki part terjesztette be, hanem
onok terjesztették be. Miért? Itt mar elhangzott,
hogy bizony meg vagyunk vadolva azzal, hogy stlyos
szegregaci6 van Magyarorszagon az oktatasi rend-
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szerben. Hat, nem mi vagyunk az els6k, akiket ezzel
megvadoltak, hiszen Csehorszag volt az els§, majd
azt kovette Szlovakia, majd veliink egylitt a képzelet-
beli kinpadra keriilt Gorégorszag is ebben a téméa-
ban, és allitdlag rovidesen Olaszorszag is ugyanebbe
a helyzetbe fog keriilni. Mindez azon okfejtés miatt,
amit Magyarorszagon a magukat jogvédd szervezet-
nek tart6 szervezetek allitottak ebben a kérdésben,
hogy bizony megvalosult a szegregacio.

Nézziik meg, hogy valéban megvaldsul-e ez a
szegregécio, vagy hogyan valosul meg ez a szegregé-
cio! A Véra Jourova nevezetl igazsagiigyi biztos asz-
szony levelében is hivatkozott arra, példaul ennek
egy eklatans példaja Nyiregyhdzdn a Huszar-telepi
iskola. En magam Nyiregyhazarol vagyok itt, Nyir-
egyhazan élek mar 27 éve, és bizony ismerem a Hu-
szar-telepi iskola torténetét. Azt is tudom, hogy ami-
kor ezt az iskolat bezartak, mert egy el6z6 kormany-
zati ciklusnak az volt a 1ényege, az oktataspolitikaja-
nak az egyik sarkalatos pontja volt, hogy nem ma-
radhat olyan iskola, ahova csak cigany szarmazastak
jarnak, teljesen figyelmen kiviil hagyva azt a tényt,
hogy ott, azon a teriileten, a beiskolazés teriiletén
koriilbeliil 99,8 szazalékban ciganysag altal lakott
tertletr6l beszéliink, tehat nem lehet talalni nem
cigany szarmazasut, akit be lehetne iratni abba az
iskolaba, ha a korzeteket nézziik. Nem, ettdl fiigget-
leniil ezt az iskolat megsziintették, és beintegraltak
az ott tanuld, 99 szazalékban cigany szarmazasa
gyerekeket a nyiregyhazi belvarosi iskoldba. Hat, lett
is nagy tiintetés bel6le. Tudjak, hogy kik tiintettek?
Hat, a huszar-telepi ciginyok tiintettek, nem is egy-
szer, pontosan amiatt, hogy nekik allitsak helyre az
iskol4jukat. Hat nekik ne mashonnan mondjik meg,
ne jogvédd szervezetek mondjak meg, vagy magukat
jogvédbének mondo szervezetek mondjak meg, hogy
nekik melyik iskolaba kell jarni, hadd dontsék mar
Ok el sajat maguk, hogy hova szeretnének jarni, és ha
nekik j6 a Huszar-telepi iskola, ha nekik jé az iskola,
a szlil6knek jb az iskola, a gyerekeknek jo az iskola, a
tanaroknak j6 az iskola, akkor ne Budapestrél és
Briisszelb6l mondjak meg, hogy igenis azt az iskolat
be kell-e zarni vagy nem kell bezarni. Igy sziiletett
meg egy atmeneti megoldés, igy tudtidk megoldani,
hogy a gorogkatolikus egyhaz atvette ennek az isko-
lanak a miikodtetését, és mindenkinek a legnagyobb
oromére és legnagyobb elégedettségére ez az iskola
elkezdett miikodni.

Megkérdezem, hogy Briisszel honnan tudja, hogy
milyen a lakossag Osszetétele. Honnan tudja? Egyéb-
ként Teleki képviselGtarsam is beszélt arrdl, hogy a
szegregalt oktatast sokszor azért nem lehet elkeriilni,
mert nincsen lehet§ség arra, hogy atvigyék adott eset-
ben egy masik telepiilésre a gyerekeket, hogy integralt
oktatas keretében tanuljanak tovabb. Honnan tudja
ezt Briisszel? Honnan tudja ezt meghatarozni? Lazar
Janos miniszter ur még azt is felvetette, hogy a Bizott-
s4g egyaltalan honnan tudja, hogy kik a cigdnyok Ma-
gyarorszagon, hogy abba az iskolaba csak ciganyok
jarnak? Honnan tudja? Honnan tudja a Bizottsag,
hogy kik a cigdnyok? Még ez is egy kérdés lehet ebben
az esetben. (Dr. Staudt Gabor: Honnan tudja?) Hon-
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nan tudja? Nem tudjuk, hogy honnan tudja, de van-
nak magukat jogvéds szervezeteknek allito szerveze-
tek, amelyek tudjak, hogy kik a ciganyok, és kik nem a
ciganyok, és tudjak, hogy az ilyen iskolat be kell zarni.
Es mi tortént? Bevitték a gyerekeket, visszatérve a
Huszar-telepi iskolara egy gondolattal, és hogy milyen
stulyos karok keletkeznek egyesek at nem gondolt,
Briisszelbdl vezérelt vagy mas altal vezérelt gondolko-
dasmodja alapjan hova fogunk eljutni, azok a gyere-
kek, akik addig jartak a Huszar-telepi iskolaba, és
megkaptik azt az oktatast, amely a sajat tudasszint-
jiknek volt megfeleld, atkeriiltek azokba a belvarosi,
sokszor elitiskolakba, ahol az oktatas szinvonala,
mondhatnam, nem &tlagos szinvonalt volt. Képzeljiik
el, amikor egy atlag alatti oktatasi szinvonalban része-
siil§ cigany szarmazast gyerek bekeriil az atlagostol
magasabb szinvonald iskolaba, nem tudja egy mate-
matika6ran, hogy mirél van sz6, mert nem érti, mert
nem ott tartottak a tananyagban, atkeriilt abba az
iskolaba, és képtelen atvenni a fonalat, képtelen fel-
venni a versenyt azokkal a gyerekekkel, akik maér,
mondjuk, hat éve abban az iskoldban tanulnak. Mi
torténik? Teljes mértékben lemarad. Ha lemarad,
nem vesz részt az oktatdsban, mert nem tud odafi-
gyelni, mert nem érti, hogy mir6l van sz6. Mit fog
csindlni? Elkezd beszélgetni, elkezd rendetlenkedni,
elkezd a telefonjaval jatszani, és a tobbi, és a tobbi. Mi
torténik? Zavarni fogja azokat a gyerekeket, akik vi-
szont szeretnének részt venni az oktatasban, szeret-
nék megkapni azt a magas szint{i oktatast, amit eddig
megkaptak, ezt is szeretnék megtartani. Arr6l mar
nem is beszélek, hogy még mik torténtek az iskolaban,
mert abbdl lehetnének bonyodalmak, de torténtek
dolgok. Ezt meg lehet kérdezni azoktél, akik odajartak
ezekbe az iskolakba.

Tény, hogy senkinek nem volt j6 ez a megoldas.
Talan a jogvéddk tapsikoltak ennek, hiszen az altaluk
szegregaltnak mondott iskolat megsziintették, jo
néhany iskoldban pedig lerontottik az oktatas szin-
vonalat, mert nem lett volna szabad igy, ilyen mdédon
vegyiteni.

Vagy egyre tobb olyan telepiilés van Magyaror-
szagon, példaul Tiszab6t emlithetném, ahol az isko-
l14aba szinte csak cigany gyerekek jarnak, de j6 néhany
ilyen telepiilés van. Hogyan lehet megval6sitani,
hogy ne csak 8k jarjanak oda? Egyszerlien nem tu-
dom elképzelni, hogy Briisszel ezt hogyan gondolja
végig, hogy Magyarorszagon bizony ilyen szegregélt
oktatas van, és ezt azonnal meg kell sziintetni. Hat,
nekem van Gtletem, Briisszelben valamilyen elitisko-
laban, esetleg bentlakasos formaban meg lehet valo-
sitani, ha erre hajlandéak. Ezt zar6jelben mondtam.

De mi a fontos? Ami a legfontosabb: azzal, hogy
integralt oktatds van Magyarorszagon, az esély-
egyenlGséget korantsem teremtjiik meg. Teleki kép-
visel§ ur is erre hivatkozott, hogy azzal, hogy ha
meghozzuk ezt a jogszabalyt, nem lesz esélyegyenld-
ség. Nem lesz esélyegyenlGség, mert akkor sem fog
tudni az a gyermek kittinni, akkor sem lesz nagyobb
esélye, ha erGszakkal beintegraljuk egy masik iskola-
ba, mint ahogy azt tették a Huszar-telepi iskola ese-
tében.
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(14.20)

Att6l 6 még nem lesz jo tanuld, attél 6 még nem
fog tudni tovabbtanulni, nem fog tudni gimnaziumba
menni, nem fog tudni egyetemre menni. Nem ettdl
fog tudni egyetemre menni. Tehat magaban az oktata-
si rendszerben kell valtoztatni. Igenis, nem azzal van a
probléma, hogy mondjuk, egy iskolaba vagy egy osz-
talyba csak cigany gyerekek jarnak, hanem azzal van
probléma, hogy ezeknek a gyerekeknek meg kell kapni
ugyanazt a szinvonald oktatast, ugyanazt a lehetGsé-
get, mint az 0sszes tobbi iskolaban.

Amikor 6nok létrehoztak azt a hires rendszert,
hogy az iskolakat egy rendszerbe tomoritjiik, és most
mar mi lesziink a fenntart6i, és most mar mindenki-
nek egyenl6 esélye lesz, ha ezt 6n6k komolyan gon-
doltak volna akkor, akkor valéban ebben lehetett
volna megvaldsitani részeket, ebben részeredménye-
ket elérni, de lattuk, hogy ez a fajta kézpontositas
sem miikodik egyaltalan. Tehat valahol a vidéki isko-
laknak az esélyt kell megadni, hogy azok a cigany
szarmazasa gyerekek, akik egyiitt tanulnak, egyiitt
vannak, nekik is meglegyen az esélyiik.

Mi a legfontosabb? Nagyon fontosnak tartanank
azt, hogy egyre tobb ciginy szarmazast pedagogus
keriiljon ki, akik példat tudnak mutatni a gyerekek-
nek, akikre fel tudnak nézni, hogy bizony 6k kika-
paszkodtak abbdl a sorbél, 6k tanultak egyetemen,
féiskolat végeztek, és bizonyos komoly, j6 allasuk
van, és bizony a gyerekeket nevelik. A példat kellene
felmutatni, és ebben nagyon fontos lenne, hogy
olyan iskol4k legyenek, ahol cigany szarmazasua okta-
tok vannak.

Nem azzal van a baj, hogy csak ciganyok jarnak
abba az osztilyba és abba az iskolaba, és egyre t6bb
ilyen lesz. Hiaba hozunk ra térvényeket, nem fogunk
tudni mit tenni akkor, amikor azt latjuk, hogy na-
gyon sok telepiilésen Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében ma mar az els6be beiratkoz6 gyerekek tobben
vannak, mint a jelenlegi tobbségi tarsadalomhoz
tartoz6 szilil6k gyermekei, amikor egyre inkabb azt
latjuk, hogy egyre tobb lesz az olyan osztaly, egyre
tobb lesz az olyan iskola, ahol csak cigany szarmaza-
st gyerekek vannak, hiszen 6k élnek a telepiilésen
tobbségben, és naluk sziiletik a legtobb gyerek, ezért
mar a 60-70 szazalékuk cigany szarmazasu.

Azért sem lehet felhaborodni, ha valaki azt
mondja, hogy abban az oktatasi intézményben nem
olyan jo az oktatds szinvonala, és el fogja vinni a
gyermekét egy masik oktatési intézménybe. Es itt jon
egy orok probléma, amir6l Teleki képviselGtarsam is
beszélt, talan nem most, hanem egy korabbi felszbla-
l4saban, hogy igen, de a ciginy szdrmazast gyerekek
sziilei anyagi okokbol nagyon sok esetben nem tud-
jak azt megtenni, hogy 6k is elvigyék egy masik isko-
laba. Azt gondolom, hogy valahol az EMMI feladata
lenne az, hogy ezeket az esélyegyenlGtlenségeket
kikiiszobolje, mind anyagi téren, felszerelési, hu-
manpolitikdban kellene, hogy erre hangsulyt fordit-
sanak, és akkor megoldédna ez a helyzet, amit nem
igy kell megoldani. Hozunk egy torvényt azért, hogy
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elfogadjuk Briisszel javaslatat, amit Briisszel onnan
el6ir. Konyorgom, Aallitsuk meg Briisszelt, 6nok
mondjak, és mi torténik: mégis atveszik, akkor is, ha
az adott esetben nem jo, adott esetben nem értenek
vele egyet. Tehat meghirdetnek 6nok egy szabadsag-
harcot, ami kommunikacioban elképeszt6 moddon
diiborog, minden csak errdl szol, csak éppen 6nok
azok, akik ezt nem hajtjak végre, hanem masként
beszélnek ott, és teljesen masként beszélnek itt.

Azt gondolom, hogy ez a torvényjavaslat, ami
benyujtasra keriilt, egyaltalan nem fogja megoldani
ezt a problémat, az egyenl6 banasmédon semmit
nem fog javitani, az esélyegyenlGségeket nem fogja
egyenlére hozni Magyarorszagon, ett6l a cigany
gyermekek felemelkedésére semmivel sem lesz na-
gyobb esély. Egy dolgot tesznek: elfogadjak a magu-
kat jogvédSknek mondé szervezetek kivanalmait,
akik ugyantigy bele fognak kotni a kovetkezs 1épés-
be, ugyantgy nem fog nekik tetszeni majd, mert
ugysem lehet megval6sitani azt, amit itt Véra
Jourova és az Eur6pai Bizottsag szeretne, illetve ezek
a szervezetek szeretnének.

Azt gondolom, hogy Magyarorszagon viszonylag
jol kialakult egy rendszer, és ezt a rendszert nem
szabad felrtigni. Mint ahogy a nyiregyhazi Huszar-
telepi példa is mutatta, hogy milyen stlyos problé-
mak keriiltek felszinre, és ezek a problémak is akkor
is els@sorban a cigdnysigon csapddtak le, azt gondo-
lom, hogy ebben az esetben is ugyanigy, ha megsziin-
tetjiik az ilyen jellegii iskolakat, amikor teljesen az
integralt oktatast mindenen keresztiil akarjuk vinni,
akkor az csak a problémékat fogja sziilni. Magyaror-
szagon sajnos az oktatds szinvonala elképeszté mo-
don hanyatlott az elmilt 20-25 évben. Azt gondo-
lom, hogy mindenki egyetért abban, hogy nagyon
nagy a hanyatlas. Egyébként mindenféle felmérés ezt
mutatja, ha a PISA-teszt eredményeir6l beszéliink,
azok is egyértelmiien ezt mutatjak, de amikor vilag-
versenyekre mennek a magyar fiatalok, didkok, az is
ezt mutatja.

Tehéat valahol a minisztériumnak kellene nagyot
valtoztatni, hogy Magyarorszagon az oktatas szinvo-
nala javuljon, de nem ez a megoldas. K6szonom szé-
pen a figyelmet. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, Gyiire Csaba képvi-
selé ar. Megadom a szdt Ikotity Istvinnak, a Lehet
Mas a Politika képviselGcsoportja vezérszonokanak.

IKOTITY ISTVAN, az LMP képviselGcsoportja
részérél: Koszonom a szo6t, elnok ar. Tisztelt Haz!
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Az elGttiink 1év6 javaslat
nem egy friss modosités, hiszen még tavaly oktober-
ben nyujtottdk be az orszaggytilésnek, de valamiért
csak most targyalunk roéla. Udité kivétel ez, hiszen
sajnos a Fidesz-KDNP altalaban napok alatt szokott
dtnyomni torvényeket a parlamenten. Az persze
probléma, hogy id6kézben mennyire foglalkoznak
vele. Itt tulajdonképpen egy rendben 1évé mddosi-
tasrél van sz6 szerintiink. VélhetSen a folyamatban
1év6 unids kotelezettségszegési eljaras miatt akarjak
egyértelmtibben rogziteni az egyenl6banasmod-
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torvényben és a koznevelési joganyagban, hogy a
vallasi meggy6z6désen alapul6 oktatas nem vezethet
etnikai alapu tiltott megkiilonboztetéshez.

A javaslat meghatarozza tovabba azon kovetel-
ményt, hogy a nemzetiségi oktatés az allami oktatas-
sal megegyezd atlagos szinvonalon kell hogy biztosit-
sa az ismeretatadast, illetve meg kell hogy feleljen az
ilyen tipusti oktatasra eldirt - jelenleg is léte-
76 - torvényi feltételeknek. Ha pedig a vallasi és
nemzetiségi oktatasrdl egyidejlileg beszéliink, érte-
lemszertien a vallasi meggy6z6désen alapul6 oktatas
és a nemzetiségi oktatas valamennyi kévetelményé-
nek egyidejtileg kell megfelelni.

Ezek a valtoztatasok véleményiink szerint elfo-
gadhatobak. Kicsit visszatancolnak a korabbi modosi-
tasokhoz képest. A visszatiancolasra példa a korab-
ban nagy vitat kavar6 rendeletalkotasi felhatalmazas
megsziintetése is. A koznevelési torvénybe iktattak
ugyanis még 2014-ben, hogy az emberi eréforrasok
minisztere sajatos feltételeket irhat el§, amelyek
teljesiilése esetén nem beszélhetiink az egyenlé ba-
nasmod kovetelményének megsértésérl. Akkoriban
ez nagy bizonytalansdgot hozott, hiszen bar az
egyenld banasmod megsértésére vonatkozo tiltd ren-
delkezéseket ez a lehetGség sem irhatta volna feliil,
viszont mégis mintha lazitani akartak volna a szigort
tilalmakon.

Az LMP akkor sem gondolta, hogy ezzel a szeg-
regaciot akarta novelni tudatosan a kormany, vagy
kozvetleniil lehetGséget teremtett volna Gjabb sze-
rencsétlen megoldasokra, viszont oriiliink neki, hogy
azota sem sziiletett meg ez a rendelet, illetve most el
is torlik a megalkotasdra vonatkozé felhatalmazo
rendelkezést. Ez most egy tisztabb és egyértelmiibb
helyzetet teremt.

Akkoriban, 2014 decemberében egyébként egy
bizottsagi iilésen azzal indokolta Sipos Imre kozne-
velési helyettes allamtitkar a rendeletalkotas sziiksé-
gességét, idézem: ,,ezen a jogszabalyi szinten, tehét
rendeleti szinten a sziil6k nyilatkozattételével kap-
csolatos, tajékoztatasaval kapcsolatos, szakmai tarta-
lommal kapcsolatos elvarasokat, garancialis ténye-
z6ket kivan a jogalkot6 részletszabalyi szinten meg-
alkotni". 2015 nyaran meg is jelent egy rendeletmo-
dositési tervezet, amely gyakorlatilag a vallasi vagy
vilagnézeti meggy6z6désen alapuld, tovdbba nemze-
tiségi oktatasra torténd jelentkezés technikai részle-
teit szabalyozta volna. Viszont ez a mddositas végiil
szintén nem lépett érvénybe, egy masik formaban
keriilt bele a koznevelési szabalyok végrehajtasaval
foglalkoz6 korméanyrendeletbe, kihagyva a vitas ré-
szeket.

A kormény tehat a jogszabalyok szintjén elég bi-
zonytalan, ha egyenl6 banasmoédrol vagy szegregaci-
6rol van sz6. Bizonytalan abbdl a szempontb6l, hogy
vannak torvényi vagy rendeleti valtoztatasok és azok
visszavonasai is, de ezek se nem rontanak, se nem
javitanak a magyarorszagi szegregaci6 helyzetén.

Ami elég nagy baj egyébként, mert amig reszel-
getik a jogszabalyokat, addig nem kezelik a valodi
problémékat, nem néznek szembe a jelentGsen kiter-
jedt iskolai szegregacioval, és annak veszélyével,
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hogy a helyzet csak stlyosbodik. Annyi el6relépés
sem tortént, hogy barmiféle pluszsegitséget adtak
volna a szegregacioval stjtott iskolaknak, osztalyok-
nak. Balog Zoltdn miniszter még korabban arrdl
beszélt egy tévémiisorban, hogy vannak helyzetek,
amikor a tarsadalmi folyamatok miatt elkeriilhetet-
len a szegregalt osztalyok létrejotte, viszont a kor-
many specialis tobbletszolgaltatasokkal fogja segite-
ni ezeket az iskolakat. Az LMP, de én magam szemé-
lyesen is szamtalan alkalommal rakérdeztem, itt a
parlamentben, bizottsigi iilésen, irasban arra, hogy
konkrétan mit jelentenek ezek a specidlis tobblet-
szolgaltatasok, amelyeket miniszter Gr emlegetett,
mikor jonnek mar ezek a specialis megoldasok, de
soha nem arulta el sem &, sem a helyettese, Rétvari
allamtitkar ar, mindig megkeriilte a vélaszadast,
azbta sem tudjuk, hogy pontosan mirdl van sz6. Az-
oOta is varjuk, varjak nagyon sok helyiitt ezt a specia-
lis segitséget.

(14.30)

De honnan is tudhatna a kormany, hogy ponto-
san mely iskolakat kellene segitenie, hol kellene be-
avatkoznia és megsziintetnie a szegregiciot vagy
legalabb az elkeriilhetetlen helyzeteken javitania, ha
azt se tudja, hol és milyen kiterjedésii a szegregacio
Magyarorszagon? Félreértés ne essék, korabban is
elmondtuk, hogy a szegregaciét nem csak az okta-
taspolitika okozhatja. Nemcsak az oktatasi dontések
kovetkezménye, hanem olyan tarsadalmi folyamato-
ké, amelyeken az oktatas, az iskola nem tud valtoz-
tatni, legfeljebb csak hatisukat tompithatja. Ma-
gyarorszagon azonban a negativ hatasok enyhitése,
korrigilasa sem torténik meg, altaldban az oktatas-
politika csak tovabb ront a helyzeten; gondoljunk
csak arra, hogy az iskola az otthonrél hozott hatra-
nyokat nemhogy kiegyenlitené, hanem még noveli is
az iskolai évek soran. Ez stlyosan igazsagtalan, és
ennek nagyon sok kovetkezményét meg lehet talalni
kiilonb6z6 nemzetkozi felmérésekben is. Magyaror-
szadg rekorder abban, hogy mennyire konzervilja,
nem csOkkenti, nem tompitja, hanem konzervilja,
s6t noveli a kiilonbségeket az oktatéasi rendszeriink.

Emlékeztetni szeretnék ra, hogy az LMP kezde-
ményezése volt még 2015-ben, hogy mérjiik fel a
szegregaciot a magyarorszagi iskoldkban. Ehhez
megvannak a sziikséges tarsadalomtudomaéanyos
eszkozok, a tudomany segitségével ez megoldhato.
Korabban is voltak kutatok, akik ezzel foglalkoztak;
gondoljunk csak Havas Gabor és Liské Ilona kutata-
saira a 2000-es évekbdl. Ok mar akkor azt allitottak
tudoményos mobdszerek alapjan, hogy 600-700 4lta-
lanos iskolaban szegregaljak a roma tanulékat. Mas
kutatasok szerint a roma tanuldk akar fele is olyan
osztalyba jarhat, ahol el vannak kiilonitve a tobbiek-
t6], hatrany éri oket. Ezek félelmetes adatok, de a
Fidesz-KDNP-kormanyzat még csak a probléma
nagysagaval és pontos jellemzGivel sem akar tisztaba
keriilni. Ha lenne egyaltalan barmilyen el6nye egy
allamositott iskolarendszernek, az pontosan ez le-
hetne, hogy legalabb feliilrél, rendszerszinten lehet-
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ne latni a jellemzdket és a problémakat. De nem,
még ezt sem teszik meg, ilyen alapvet6 dolgoknak
sem néznek utana a sajat iskolarendszeriikben. Ez
egészen elszomorito.

Mert mondani se kell, hogy ha a kormany jog-
szabalyokkal nem is segiti kdzvetleniil a szegregacios
folyamatokat - kozvetve, ugye, nagyon is segiti, gon-
doljunk csak a Hid-programokra -, valés probléma-
r6l beszéliink. Olyan problémarol, amely jogszabaly-
ellenes és stlyosan igazsagtalan. Igazsagtalan, mert
akik szegregalt osztilyokban tanulnak, azok jellem-
z6en minden szempontbol sokkal rosszabb koriilmé-
nyek kozott tanulnak. Sokkal rosszabb eredményeket
érnek el. KésGbbi tovabbtanulasuk lehetetlenné va-
lik. Ez meghatarozza kés6bbi munkaerdpiaci helyze-
tiiket, meghatarozza lehet6ségeiket, jovedelmeiket,
és meghatarozza a kornyezetiiket is.

Nemcsak az adott fiatal veszit ugyanis nagyot, és
keriil akar vakvaganyra az egész élete, hanem Ma-
gyarorszag is tOmegesen pazarolja el - csinya sz6-
val - a humaén erdéforrasat. Mindannyian veszitiink a
rossz oktatassal, a szegregalt osztalyokkal. Erthetet-
len, hogy a Fidesz-KDNP mindeddig miért nem vette
a faradsagot, és nézett utana a probléma mélységé-
nek és nagysaganak. Most nem is arrél beszéliink,
hogy adjanak ra valamilyen megoldast, de legalabb
vizsgaljak meg a helyzetet, mérjék fel az iskolai szeg-
regaciot.

Az LMP tovébbra is ezt szorgalmazza, javasolja,
s6t kéri. Ez egy jozan javaslat, kérem, fontoljak meg,
ne soporjék le azzal a nevetséges érveléssel, amivel
lesoporték korabban, hogy de egyébként nem is tisz-
tazott a szegregaci6é fogalma, meg nem is lehet azt
kutatni. De igen, lehet, szamos tudoméanyos kutatés
zajlott mar ebben a téméaban a vilagon, sajnos Ma-
gyarorszagon igen kevés, és azok is kivétel nélkiil
2010 el6tt. Ne csindljanak ebbdl partpolitikat, hagy-
jak a kutatokat dolgozni, bizzak meg Gket, deritsék ki
a tényeket, tarjak fel a valos helyzetet!

Sajnos, amig az Eurépai Uni6val megy a hada-
kozas, semmi sem fog valtozni ezen a téren. Megy a
misor itt a parlamentben, reszelgetjiik az egyenl6-
banasmoéd-torvényt, de ott, ahol a legstulyosabb a
helyzet, falvakban, kistelepiiléseken, iskolakban,
osztilytermekben, ott pont nem fog valtozni semmi.
Es ha valami, akkor ez a valéban nagyon stlyos
probléma.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Egyetértek sok szem-
pontbdl azzal, hogy nagyon nehéz ez a kérdés, és
nagyon nehéz a jelenlegi helyzetben erre megoldast
talalni. Nagyon sok olyan adottsdgunk van, amit
gyakorlatilag adottsagként kell kezelni. Beszélhetek
itt akar a szabad iskolavalasztasrol, hiszen valahol ez
az elinditéja ezeknek a folyamatoknak is. Beszélhe-
tek arrél, amirdl az elGttem szo6ld6 vezérszéonok be-
sz€It, hogy valéban nagyon sok olyan telepiilés van,
ahol nincs kihez integralni, tehat egész egyszertien
olyan a helyzet, olyan etnikai helyzet tapasztalhato,
ami nem teszi lehetévé az integralt oktatast. De tisz-
telt képviselGtarsamat kérdezem, hogy tudnak-e
jobbat, mert meg vagyok gy6z6dve roéla, hogy a vila-
gon sehol nem létezik olyan modell, ami a szegregalt
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oktatas hosszil tavil pozitiv eldnyeit, de akar csak
rovid taviat is ki tudna mutatni.

Azt gondolom, ez nem is lehet vita targya, mert
nem létezik olyan modell, és magunk gondolkodha-
tunk azon, lehetséges ilyenen gondolkodni, hogy mi
talaljuk ki a spanyolviaszt, de vannak ugyanakkor
miik6dé megoldasok, amelyeket kovetni kellene. Azt
gondolom, a korabban elhangzottakkal szemben,
hogy nem az EMMI-nek lenne ez a feladata, még
csak nem is a korméanynak. Ez egy olyan probléma,
ami sokkal atfogdbb és sokkal nagyobb koriiltekin-
tést igényelne, és sokkal tobb erdforrast igényelne,
mert ha ezen valtoztatni akar barki is, akkor ezt nem
lehet Ggy, hogy ezen a teriileten tovabbra is takaré-
koskodni akar a kormanyzat példaul, hanem gy,
hogy rengeteg er6forrast ra kell forditani, és azokat a
megoldasokat, amelyek miikodnek, azokat alkal-
mazni, azokat hasznalni. Tébb torddést kell egész
egyszerien ezekre a teriiletekre forditani. Azokat a
tanarokat, akik ilyen iskoldban vallaljak, ilyen térsé-
gekben véllaljak a tanitist, azokat erésebben kell
tamogatni, kiemelt juttatdsokban részesiteni, hiszen
valéban sokkal nehezebb feladatot latnak el.

En arra kérem a korményt, hogy ne ilyen
finomitgatasokkal {issék el ezt a dolgot, hanem ke-
ressenek, és talaljanak valami megoldast, és azt gon-
dolom, hogy ha val6di megoldéaskeresés zajlik, akkor
ebben szamithatnak masokra, rAnk mindenképpen.
K06sz6nom a figyelmet.

ELNOK: K6szonom szépen, Ikotity képvisel ur.
Tisztelt Orszaggytilés! A vezérszonoki felszolalasok
végére értiink. Fiiggetlen képvisel§ nincs a terem-
ben.

Tisztelt Orszaggytilés! Most a nemzetiségeket
képvisel6 bizottsag altal felkért nemzetiségi sz6sz616
felszblalasa kovetkezik. Megadom a szo6t Kissné Koles
Erika szlovén nemzetiségi szosz6lonak, aki anyanyel-
vén ismerteti felszélaldsdnak els6 mondatait, majd
magyarra forditja azt. Oné a sz, sz6sz616 asszony.

KISSNE KOLES ERIKA nemzetiségi sz6szolo:
Ko6szonom a szot, elnok ar. Spostovani Predsednik,
spostovane gospe Poslanke in gospodje Poslanci,
cenjeni Zbor! o .

Tisztelt Elnok Ur! Allamtitkar Ur! Tisztelt Kép-
visel§ Asszony, Képvisel6 Urak! Tisztelt Haz! Az
Orszaggytlés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsi-
ga az el6ttiink fekvs, Magyarorszag Kormanya 4ltal
T/12366. szamon benyujtott térvényjavaslat nemze-
tiségi napirendi pontként torténd targyalasat kérte
azért, mert a torvényjavaslat valamilyen szinten azt
kivanja, hogy az egyenl6 banasmod alkotmanyossagi
kovetelménye a nemzetiségi oktatasban is hatéko-
nyabban érvényesiiljon.

(14.40)

Az egyenl§ esélyek és az egyenl6 banasmod egy
tarsadalomban nem engedi, hogy barki vagy barmely
csoport, emberi k6zosség elé onérvényesitésében, az
élhet6 és igazsagos létezésében akadalyokat tamasz-
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szanak, de olyan lehetdségek biztositasat is jelenti,
amelyek egy adott személy, csoport szdmara nyitnak
meg vagy hagynak nyitva lehet6ségeket egyéniségiik,
sajatossagaik érvényesitéséhez. Ezért nagyon Gszin-
tén remélem, hogy ez a torvény nem arrél szél, ami-
rol itt az imént vitatkoztunk, illetve hallgattunk meg
felszolalasokat, hogy a nemzetiségileg, illetve etni-
kailag idézGjelbe tett ,tiszta”, a jogvédd szervezetek
szemével szegregalt iskolak adott telepiiléseken ne
miikodhessenek. Akkor szegregaltak a szlovén isko-
14k, a német iskolak? Es be fogjuk zarni 6ket, amikor
mi arra toreksziink, hogy ezek az intézmények fent
maradhassanak? Vagy csak a romak esetére vonat-
kozik a szegregacid kérdése? Remélem, hogy itt nem
err6l van szo.

Egy tobbségi tarsadalomban és nemzeti kisebb-
ségben él6 kozosség szamara természetesen megha-
tarozo a szegregacid nélkiili 1étezés. 2014. december
12-én a nemzetiségek jogainak védelméért felelGs
biztoshelyettes sajtokozleményt adott ki, amelyben
hatarozottan és kovetkezetesen kiéllt a tarsadalmi
befogadas mellett. Kozleményében kifejtette, hogy
allaspontja szerint az integraci6 alapvetd szinterei a
nevelési és oktatasi intézmények, amelyek az
egyiittm(ikodés és a kolcsonds megértés elsd szerve-
zett forumai; én azt mondandm, els6 intézményesi-
tett formai.

Az Orszaggytilés 2014. december 16-i iilésnapjan
elfogadta a nemzeti koznevelésrél szoldé 2011. évi
CXC. torvény modositasarol szolo 2014. évi CV. tor-
vényt, amely szerint a kivételeket lehet6vé tevs, a
kés6bbiekben megsziiletd korméanyrendeletet a jog-
ellenes elkiilonités tilalméra kiilonos tekintettel kell
majd megalkotni. Magyarorszag Alaptérvényének
Nemzeti hitvallas részében, de a XXIX. cikk (1) be-
kezdésében is deklaraltan megfogalmazast nyer,
hogy a veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai
kozosség részei és allamalkotd tényezdk.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése kimondja,
hogy az alapvetd jogok korlatozaséara csak a sziiksé-
gesség-aranyossig figyelembevételével keriilhet sor.
Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas
alapvet§ jog érvényesiilése vagy barmely alkotmé-
nyos érték védelme érdekében a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tarta-
séval korlatozhato.

Az Alaptorvény XV. cikke (1)-(2) bekezdéseiben
az egyenl6 banasmod kovetelménye és az esély-
egyenlGség elve fogalmazédik meg. A torvény el6tt
mindenki egyenl; hallottuk mar ma is. Minden em-
ber jogképes. Magyarorszag az alapvet§ jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, poli-
tikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az egyenl6 banasmodroél és az esélyegyenlGség
elémozditasardl szolé6 2003. évi CXXV. torvény III.
fejezete, ,Az egyenl§ banadsmdd kovetelményének
érvényesitése egyes teriileteken” szabalyozza a fog-



35563

lalkoztatas, a szocidlis biztonsag és egészségiigy, a
lakhatés, az oktatas és képzés, az aruk forgalma és
szolgaltatasok igénybevétele kérdéskoreit.

Jelen torvényjavaslat 1. §-a és az egyenl6 banas-
modrol és az esélyegyenlGség el6mozditasarol szold
2003. évi CXXV. torvény az imént felsoroltak koziil az
oktatas és képzés szabalyozasat érinti, amelynek 28.§-
a (2a) és (2b) bekezdéssel kiegésziilve az egyenld ba-
nasmod alkotmanyossagi kovetelményének a nemze-
tiségi oktatdsban torténd hatékonyabb, illetve haté-
kony érvényesiilését hivatott szolgalni.

A torvény 28. §-a kiegésziilve a (2b) bekezdéssel
egyértelm(ivé teszi, hogy a nemzetiségi oktatas szer-
vezése esetén csak akkor nem sériil az egyenl$ ba-
nasmodd kovetelménye, ha az oktatas szervezése a (2)
bekezdésben foglalt feltételek mellett megfelel az
alabbi kovetelményeknek is: a) az alaptanterv szerin-
ti ismeretek megszerzése a nem nemzetiségi oktatas-
ban altalanosan érvényesiil§ szinvonalon biztositott
és b) a nemzetiségi oktatas a nemzetiségek jogairol
sz6l6 torvényben meghatarozott kovetelményeknek
megfelel. Az egyenl§ banasmod kovetelménye kiter-
jed a nevelés és oktatds minden szegmensére az &l-
lamilag jovahagyott vagy el6irt kovetelmények alap-
jan foly6 koznevelés gyakorlatdban. Kiterjed a nor-
mativ tAmogatasban részesiild, illetve azon kozneve-
1ési intézményekben folytatott oktaté-nevelS tevé-
kenységre is, amelyek fenntartasdhoz az allam vala-
milyen kozterhek elengedésével jarul hozza.

A nemzetiségi alapon megszervezett elkiiloniilt
oktatés a kdznevelés altalanos feladatai mellett tobb-
letszolgaltatasként latja el a nemzetiségi identitassal,
kultaraval, hagyomannyal, nyelvvel kapcsolatos spe-
cialis feladatait. Objektiv elvaras a nemzetiségi okta-
tassal szemben, hogy az oktatas megszervezése soran
a lehet6 legmagasabb szintl tudas megszerzése ér-
dekében, illetve a tanul4dshoz val6 jog mint alkotma-
nyos alapjog minél szélesebb kor@i biztositasa célja-
bol az egyenld banasmod alkotményossagi kovetel-
ményeire is figyelemmel a nemzetiségi oktatas az
allami oktatassal megegyezd, atlagos szinvonalon
torténjen. Az allamilag eldirt, illetve allamilag tamo-
gatott kovetelmények elérését kell hogy igazolja a
nemzetiségi oktatas.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ugy
érzem, illetve azt hiszem, tobben is ugy érezziik a
nemzetiségek koreib6l, hogy Magyarorszagon a
nemzetiségi koznevelést érint6 jogszabalyi hattér
viszonylag j6. A most targyaland6 térvénnyel, a koz-
nevelési torvénnyel, a nemzetiségi torvénnyel egyiitt
miikod6képesnek tudnénk 14tni, sajnos a gyakorlat-
ban idénként a végrehajtdsukban vannak olyan ne-
hézségeink, amiket péld4ul az intézmények vezetGi
az iskolakat miikodtet6ktdl, alapvetfen a tankeriileti
vezetOkt6l nem kapnak meg, illetve adott esetben
olyan érzéseink vannak, mintha a tankeriileti dolgo-
z6k nem mindig lennének tisztdban azzal, hogy a
nemzetiségek szdmara milyen jogokat biztositanak
egyes torvények. Azt gondolom, ez egy kiilon torté-
netet megérne.

A torvényjavaslat alapjan jogszertinek mindsiil a
vallasi meggy6z6désen vagy nemzetiségi alapon el-
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kiiloniilten megszervezett oktatas, ha az egyidejiileg
megfelel a vallasi meggy6zGdésen alapul6 oktatas és
a nemzetiségi oktatas valamennyi jogszabalyi kove-
telményének. A nemzeti koznevelésrdl szol6 2011.
évi CXC. torvény modositasa a T/12366. szamu tor-
vényjavaslatban jol koveti a fentiekben kifejtetteket,
a torvényjavaslat 3.§-a a koznevelést érinté jog-
anyagban - kiegészitve a nemzeti koznevelésrél sz6lo
2011. évi CXC. torvényt -, a 34/A. §-ban kimondja,
hogy ha az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenls-
ség el6mozditasarol szol6 2003. évi CXXV. térvény
28.8 (2)-(2b) bekezdése alapjan olyan nevelési-
oktatasi intézmény, osztaly vagy 6vodai csoport jon
létre, amely egyidejiileg nyjt vallasi vagy més vilag-
nézeti meggy6z6désen alapuld és nemzetiségi neve-
1ést-oktatast, annak egyidejtileg meg kell felelnie a
kifejezetten a vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z6-
désen alapuld és a nemzetiségi nevelés-oktatasra e
torvényben és a nemzetiségek jogairol sz6l6 torvény-
ben elGirtaknak.

Az Orszaggytilés Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsaga a torvényjavaslatban foglaltak elfogadasat
tamogatja. Hvala za pozornost! K6szonom a figyel-
met. (Taps.)

ELNOK: Ko6szonom szépen Kissné Koles Erika
szlovén nemzetiségi sz06sz616 felszdlalasat. Most
megadom a szot kett6 percre Teleki Laszlo képviseld
arnak, MSZP.

(14.50)

TELEKI LASZLO (MSZP): Készonom szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Azért kér-
tem két percre még lehet6séget, mert igazan érthe-
tetlen szamomra, hogy Dunai Ménika képvisel§ asz-
szony vagy éppen allamtitkar Gr miért nem hat oda,
hogy Farkas Florian itt legyen egy ilyen napirendi
pont targyaldsanal, mert pont ez a teriilete minisz-
terelnoki megbizottként, és nagyon sajnilom, hogy
nem sz6l hozz4, hogy 6 hogy latja a magyarorszagi
romak, cignyok élethelyzetének a javitasat az okta-
tasban. De annak ellenére, hogy Kissné Koles Erika
nagyon szépen elmondta Farkas Félix helyett, amit
kellett, neki is, azt gondolom, itt lenne a helye, ami-
kor a cigany tanulokro6l beszéliink és a koznevelésrél,
ami a romakat érinti. Tehat ezt nagyon fontosnak
tartottam, hogy elmondjam, mert 6néknek hatni kell
oda, hogy nem lehet, hogy valaki azért kapja a fizeté-
sét, hogy ezzel a teriilettel foglalkozzon, és nincs itt
annél a napirendi pontnal. Persze lehet, hogy kimen-
tette magat, akkor elnézést kérek, de onok nem
mondték, hogy kimentette volna barmelyikiik magat.

A mésik, amit mondott Gylire Csaba képvisel6-
tarsam. En azt gondolom, nagyon fontos tisztazni
azt, hogy az atlag alatti oktatasbol atlag feletti okta-
tasi szinvonalra bekeriil6 gyerekeknek nincs esélyiik
arra - pontosan akarom idézni: tehat képtelenek
felvenni a ritmust az ottani oktatasi rendszerrel.
Ezzel, remélem, azt akarta mondani képviselGtar-
sam, hogy nem a gyerekek tehetnek arrdl, hogy a
ritmust nem tudjak felvenni, hanem az a rendszer,
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ami ebbe a helyzetbe belekényszeritette Gket. (Dr.
Gyiire Csaba: Igy van.) Es pontosan err6l szol a
szegregalt oktatds, amit az Eurdpai Bizottsig nem
enged meg. Hogyha szegregalt valami, azt nem tar-
tom jonak és elfogadhatatlannak tartom, viszont
abban az esetben, amit a sz6sz6l6 asszony is mon-
dott, és Gyiire Csaba képvisel$ dr is mondott, abban
az esetben, amikor a foldrajzi hely determinélja ezt a
kérdést, akkor nem tudunk mit csinalni, mint egyet-
lenegy dolgot, mégpedig azt, hogy az oktatas szinvo-
nalét olyan szintre emelni, hogy vonzé legyen masok
szdmara is, szeretném még egyszer aldhazni, mert ha
nem lesz ez, akkor slumosodas lesz, akkor kirekesz-
t6dés lesz, akkor szegregaci6 lesz a sz6 szoros értel-
mében. Tehit ezért nagyon fontosnak tartanam,
hogy igen, azzal kell foglalkoznunk, hogy ha ilyen
helyzet el6all, akkor nem tudunk mast csinalni, mint
a pedagbdgusok bérezését olyan helyzetbe hozni,
amely készteti 6ket, hogy ott tanitsanak, vagy éppen
az oktatdsi intézmények szinvonalat mindenféle
teriileten olyanna kell tenni, hogy vonz6 legyen barki
szamara is. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, Teleki képvisel§ tr.
Most megadom a sz6t Dunai Moénika képvisel§ asz-
szonynak, Fidesz.

DUNAI MONIKA (Fidesz): Koszonom szépen a
szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisz-
telt Képvisel6tarsaim! En magam is nagyon sajna-
lom, hogy ennek a torvényjavaslatnak a vitijaban
elég kevesen vagyunk itt a tisztelt Haz iiléstermében.
Ugyanakkor ebben a vitdban is, még ha nem is olyan
sokan széltunk hozza, kivilaglik, hogy egy olyan kér-
désrél van szd, amely mindenkit érint, és nemcsak
hogy itt a Parlament falai k6z6tt, hanem minden
magyar embert, j6 érzésli magyar embert érint és
érdekel ez a téma. Raad4sul a kiilonféle partoknak,
kiilonféle frakcidknak eltér6 allaspontja is van ebben
a kérdésben.

Tehét pont egy ilyen parlamenti vita lehetne ar-
ra a legalkalmasabb, hogy minden frakcié kifejtse a
sajat véleményét. Ezt most meg is tették a vezérszo-
noki koérben a vezérszéonokok, ugyanakkor a t6bbi
képvisel6nek a jelenlétére, pluszhozzaszolasara és
kiegészitésére mindenféleképpen én magam is igényt
tartottam volna, és érdekelne azoknak a fiiggetlen
képvisel6knek és partoknak is a véleménye, amelyek
egyaltalan nem vesznek részt a mai vitan.

Nehéz és fontos kérdésr6l van szo6. Baloldalrol
azért tAimadjak a javaslatot, illetve nem is csak magat
a javaslatot, hiszen azt mondta az MSZP vezérszoéno-
ka, hogy azzal alapjaban egyetértenek, de a témat
talsagosan lagynak érzik, ha jol vettem ki Teleki
Laszl6 szavaibél, tehat még tovabbi szigoritast sze-
retnének esetlegesen az esélyegyenlGség tertiletén
vagy annak a gyakorlati betartdsaban. En azt mon-
dom erre, hogy nem kell a szemiinket lesiitni. Azt
mondta az MSZP vezérszonoka, hogy azért szégyell-
jik magunkat vagy szégyellni kellene magunkat (Te-
leki Laszl6: Nem mondtam ilyet!), hogy ezt a kotele-
zettségszegési eljarast meginditotta Briisszel Ma-
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gyarorszaggal szemben. En azt gondolom, hogy a
szemiinket lesiitni nem kell. Amit Magyarorszag az
egyenl6 banidsmdd és az esélyegyenlGség teriiletén
kormanyokon ativelGen tesz, az nem elhanyagolhatd,
és azt is lehet mondani, hogy példamutat6.

Harom szinten szabalyozzuk Magyarorszagon az
egyenlé banasmod kérdését, a legfontosabbat allam-
titkdr Gr mar ismertette: az Alaptérvényiinkben ki
van mondva, hogy a diszkriminacié csak maximum
pozitiv diszkriminicioként érvényesiilhet; és allam-
titkar ar is azokat a csoportokat nevesitette és emelte
ki, amelyek védettek mar az Alaptorvényiink szerint
is, és semmiféle kiilonbségtétel nem megengedhetd.
En azt gondolom, hogy ez a legerdsebb, és mindenki
ezzel egyet is ért, tehat nem csak én gondolom, ez a
legerGsebb jogszabalyunk, és amennyiben itt mi az
alapjait lefektetjiik az esélyegyenlGség ligyében és a
mindenféle kiilonbségtétel és diszkriminaci6 meg-
akadalyozasa érdekében, akkor ez mar elegendd
garancia arra, hogy ha ezt betartja mindenki, akkor a
torvényi szabalyozastol minden tigy mehet, ahogyan
mindenki kivanja.

A maésodik szint az egyenl6 banasmddrol szolo
torvény, amely modositadsanak ma az altalanos vita-
jat megkezdtiik, néhany ponton még szigoritjuk,
illetve pontositjuk.

A harmadik pedig a kiilonféle szakégi torvények,
amelyek koziill a nemzeti koznevelésrél szolo tor-
vényt érintjik.

Tehat azt gondolom, hogy az egyébként szigora
és az eurdpai atlagon némely ponton tal is mutato
szigortisagl jogszabalyi rendszeriink ebben a téméa-
ban megallja a helyét, szemiinket nem kell lesiit-
niink, nem kell szégyenkezniink, viszont ezt ameny-
nyiben lehet tokéletesiteni, lehet egyértelmisiteni,
lehet kiegésziteni, akkor azt gondolom, hogy ezt ko-
telességiink megtenni.

A Jobbik pedig azért biralta a benyujtott tor-
vényjavaslatot - és nem is fogjak tamogatni, ezt
mondtik -, mert ez tovabbi szigoritdsa. Tehat érde-
kes, hogy balrol kicsit olyan hangot lehetett hallani,
hogy nem annyira szigord, még lehetne szigorabb,
jobbroél pedig pont az ellenkezéjét hallhattuk, hogy
nincs sziikség ennek a modositasara, nincs sziikség
erre a tovabbi szigoritasra.

Kar, hogy mar a Jobbikbdl az egyetlen képviseld,
Gyiire Csaba vezérszonok sincs jelen. En, ha jol vet-
tem ki a szavaibdl, akkor 6k ezzel a ,nem” szavaza-
tukkal arra buzditanak benniinket, hogy a kotelezett-
ségszegési eljarasnak ne feleljiink meg. En azt gon-
dolom, hogy ez egy veszélyes hozzaallas, nemcsak az
europai unibs jogszabalyok betartdsa miatt, hanem
maga az iigy, az esélyegyenléség elémozditasa szem-
pontjabdl is.

Olyan vadakat hallottunk, hogy mi itt, a Fidesz
konkrétan és a KDNP a Soros-szervezeteknek a ki-
szolgaloi lennénk ennek a torvénynek a benyujtasa-
kor és a targyalasakor. En szeretném rogziteni, hogy
nem err6l van szd, nem a Soros-féle oligarcha altal
vezetett szervezeteknek szeretnénk megfelelni, de
éppen mas oligarchak altal rangatott partoknak sem
szeretnénk megfelelni, mi a magyar embereknek
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szeretnénk megfelelni, a magyar vidéknek és a f6va-
rosnak és az eur6pai unios jogszabalyoknak.

Kiilonbséget kell akozott tenniink, hogy az eu-
ropai unios jogszabalyok milyen hataskoroket érin-
tenek. A jelenleg targyalt jogszabaly az esélyegyenl6-
ségrol és az egyenld banasmodrol szol.

(15.00)

Ezek nem nemzeti szuverenitasi kérdéskorbe
tartoz6é témak, hanem ezek eurdpai, s6t nemcsak
eurdpai, hanem a vilagban ko6zos, fontos értékek.
Ezekben mi azt az alldspontot képviseljiik a Fidesz
részérdl, hogy szeretnénk megfelelni minden tekin-
tetben ezeknek az értékeknek, és az Eurdpai Unid
jogszabalyait ebben a tekintetben is szeretnénk be-
tartani. Veszélyes dolog egy Kkotelezettségszegési
eljarast nem figyelembe venni.

A masik kérdése Gyiire Csabanak az volt, hogy
hogyan is tudjuk mi Osszeegyeztetni ezt a jelenlegi
torvénymodositast és azt, hogy a briisszeli kotele-
zettségszegési eljarasnak szeretnénk megfelelni,
azzal, hogy egyébként most egy nemzeti konzultécio
keretében egy ,Allitsuk meg Briisszelt!” kampanyt
folytat a kormény és a kormanyzo partok.

Ha itt lenne Gyiire Csaba, de remélem, hogy
majd elolvassa a jegyz6konyvben, vagy a televizioban
esetleg most figyelemmel kiséri a hozzaszolasomat,
két teljesen kiilonb6z6 dologrol van sz6. Amint emli-
tettem, az esélyegyenléség kérdése eurodpai és vilag-
értéket képvisel. Azok a kérdések, amelyeket a nem-
zeti konzultaciéban érintiink, és amelyekben szeret-
nénk Briisszelt megéallitani, a nemzeti szuverenita-
sunkat és fiiggetlenségiinket érinté kérdések. Ez a
kettd élesen elkiiloniil egyméstol.

Ezekben a kérdésekben, tehat az adopolitikank-
ban, a munkahelyteremtési kedvezményeinkben, a
foglalkoztataspolitikainkban vagy éppen az energia-
politikankban mi sajat utunkat szeretnénk jarni és a
nemzeti fiiggetlenségiinket megdrizni. Semmi nem
kotelez benniinket arra, hogy ezeket feladjuk.

Ha az Euro6pai Unif jogszabalyai szerint, az Eu-
ropai Unid torvényei szerint éliink, akkor igenis van-
nak olyan pontok, amelyeket be kell tartanunk, be is
tartjuk, és vannak olyanok, amelyekben viszont
megvan a szabadsagunk. Es mi ezekhez a jogainkhoz
szeretnénk ragaszkodni, és ragaszkodni is fogunk a
jovében.

Sajnos valoban el6fordul az, hogy Briisszel, még
ha érdeke is lenne, és még ha tudja is, hogy az eur6-
pai unids jogszabalyok hogyan sz6lnak, ennek elle-
nére szeretné, hogyha azokat egyes orszigok nem
tartandk be. Szeretném innen is elmondani, hogy
néha Briisszel azt mondja, hogy ne tartsuk be azokat
az eur6pai unios kotelezettségeinket, amelyek példa-
ul a schengeni hatarok védelmére vonatkoznak, mi
ett6l fiiggetleniil, mert tisztdn jatszunk, betartjuk
azokat a jogszabéalyokat is, azokat az europai unids
jogszabalyokat, amelyeket Briisszel nem szeretné,
hogyha betartanank. Ha egyes eurdpai unios vezet6k
nem szeretnék, hogy mi megvédjiik a magyar és az
eurépai kultarat, mi akkor is megtessziik. Es ha az
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eurdpai vezet6k némelyike nem szeretné, hogy a
biztonsagot védjiik, Magyarorszag és Europa bizton-
ségat, mi akkor is megtessziik, sajat magunk miatt is,
a magyar emberek miatt is, Europa egészéért és az
Eurépai Unidért is.

Nos, tisztelt képviselGtarsaim, én sok minden
mas, a mai vitiban elhangzott dologgal egyetértek,
bar ezek nem tartoznak szorosan a ma targyalt tor-
vényjavaslathoz. Erdemes lenne ezt esetleg mas ko-
rokben megvitatni.

Tehat valoban, a pedagdogusok felelGssége oriasi.
Nem a jelen torvény fogja garantalni, hogy a magyar
pedagbgusok gy fogjak fejleszteni a tanulokat, aho-
gyan kell, hanem a magyar pedagoégusoknak az egyé-
ni hozzaallasa, a tovibbképzése, a szakmai tudasa és
kompetenciaja erre a biztositék. Azt gondolom, hogy
biznunk kell a magyar pedagogusokban, és biznunk
kell abban a munkaban, amelyet a felsGoktatas at-
alakitasa és a pedagogusképzés atalakitisa teriiletén
tesz a kormany. Ezeket a javaslatokat én a Kulturalis
bizottsagban, amikor a témardl targyalunk, akar az
ellenzéktdl jott felszolalasokat is tolmacsolni fogom.

Tehat sok mindenben egyet tudunk érteni, hogy a
megvalositas talan sokszor kardindlisabb kérdés is,
mint maga a torvény. En azt gondolom, hogy ez a
kett6 egyiitt miikodik csak. Tehat nekiink olyan tor-
vényeket kell meghoznunk, amelyek mentén majd az
iskolak, a szervezetek, a kiilonféle allami intézmények
ugy tudjik az esélyegyenlGség és az egyenld banasmod
kovetelményeit teljesiteni a magyar emberek javara,
hogy az mindenkinek a hasznara lehessen.

Tisztelettel kérem a képviselGtarsaimat, hogy
fontoljak meg az altaldnos vitaban és majd a részle-
tes vitdban elhangzottakat, illetve elhangzandokat.
Ezt a torvényt, azt gondolom, hogy leszavazni felel6t-
lenség. Koszonom szépen a figyelmet, tisztelt elnok
ar, tisztelt allamtitkar dar, tisztelt képviselGtarsaim.
(Dr. Vélner Pal tapsol.)

ELNOK: Ko6szoném, Dunai Ménika képvisel§
asszony. Megadom a sz6t felszolalasra Teleki Laszlo
képvisel6 trnak, MSZP.

TELEKI LASZLO (MSZP): Készonom szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Dunai Mo6-
nikidnak szeretném cimezni, hogy én nem mondtam
azt, hogy szégyelljék magukat. Tehat szeretném je-
lezni, hogy azt mondtam pontosan, és pontositanam,
hogy nem kellett volna megvarni a kotelezettségsze-
gési eljaras folyamatat, hanem az ellenzék hangjat
meg kellett volna hallani, mert ha meghallottak vol-
na, akkor nem kellene most az Eurdpai Uni6nak
megfelelni és idehozni ezt a torvényt, hogy a szegre-
gaci6 ezen részét kezelje a kormany - tehat nagyon
fontosnak tartom.

Azonkiviil szamtalan olyan dolog van, azt gon-
dolom, amit elmondott 6n is és elmondtunk té6bben
is, hogy hogy gondoljuk. Nem lehet ma azt latni,
hogy akar a nemzeti roma stratégidban, akar az eu-
ropai roma keretstratégidban 6nok megkérdeznék az
ellenzéket, hogy mi a véleményiink arrél, hogy mi
van abban a keretstratégidban, mind a kettében,
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vagy hogy éppen az iitemezése hogy néz ki, hogy mi
valdsult meg abbol a keretstratégiabdl, akar az euro-
pai unios, akéar pedig a hazai roma keretstratégiabol.

En szeretném jelezni 6nnek, hogy annak ellené-
re, hogy a pénzeket lathattuk, hogy vannak benne
forrasok, mint ahogy jeleztem az 6sztondijaknal is,
csak nem lathaté, hogy a roma 0Osztondijak hogy
érvényesiilnek. Nem lathat6 az, hogy a ,Hid a mun-
kaba” hogy érvényesiilt, mert Farkas Floriant napon-
ta tdmadjik azzal, hogy ellopta azt a pénzt, azt az
1,6 milliard forintot. Tehat higgye el nekem, hogy
lehet, hogy forrasok vannak abban a munkaban,
amit 6nok elkezdtek, viszont nem teszik lathatova,
hogy azt érzékelje a tarsadalom is. Ebbdl lehet azt is
kovetkeztetni, hogy a magyarorszagi cigdnysag sem
érzi azt, hogy el6mozdulas lenne.

Kérem és konyorgom, hogy menjiink ki telepre,
nézziik meg, mi a helyzet ott. Itt lehet szép sz6lamo-
kat mondani, meg lehet nagyon j6 mondatokat mon-
dani az integraciorél meg a szegregacio felszamola-
sarol, viszont ha megnézziik azokat a hatranyos hely-
zetl régiokat, amelyekr6l beszéltem, akkor lathatjuk
azt, hogy egyetlenegy dolognak koszonhets, hogy
miikodik a rendszer, azok pedig a pedagégusok. Ha
nem lennének az elhivatott pedagdgusok, akkor mar
nem lenne az a rendszer, hogy lehetne arrél beszélni,
hogy még bemegy a gyerek az oktatasi intézménybe,
mert nem lenne, aki miikodtesse. Nem a KLIK-nek,
vagy nem tudom most mar, hogy ki miikodteti, nem
a kormanyhivatalnak koszonhetd, hanem azoknak a
pedagbgusoknak, akik elszantak, és nap mint nap
bemennek, er6n feliil teljesitenek azért, hogy a roma
gyerekek valamilyen tudast szerezzenek.

Tehat a magam részér6l, a Magyar Szocialista
Part részérdl nekik koszonjiikk meg és mindenképpen
nekik koszonhetd, hogy a rendszer még miikodik.
Viszont a kormanynak a parbeszéd hidnyat minden-
képpen a szemére kell hogy olvassam, hogy nem
tette ezt meg.

En mindig elmondom azt is, ha valami j6 dolog
torténik, mert az 6vodai részeknél lehet latni fejlédést.
Ott lehet latni azt, hogy a kotelezé 6vodai ellatas egy
fontos szelete a magyarorszagi romaknak is, és abban
kiemelem akar Balog Zoltin személyét, akar pedig a
korméanyzat szempontjabol az egész kormany miiko-
dését, mert az egy olyan fontos folyamatot indit el,
amely a felsGoktatasig vezethet, és olyan kitorési pon-
tokat jelenthet, amit mas nem tud megadni.

Ezért tehat nem lehet azzal vadolni a Magyar
Szocialista Partot vagy éppen személyemet, hogy
csak azt mondom el, hogy mi nem miikédik, hanem
azt is elmondtam, hogy jonak tartom az 6sztondijat,
csak nem atlathat6. Nem beszéltem még a roma
szakkollégiumroél, amit jonak tartok, allamtitkar tr.
Nem beszéltem az Arany Janos tehetséggondozo
programrol, amit jonak tartok, habar azt is feliil kell
vizsgalni, mert most mar sokkal t6bb pénz belemegy,
mint amennyi tanul6 van a rendszerben, és azt lehet
latni nap mint nap, ha ezt jol megnézziik, hogy az
Arany Janos tehetséggondoz6 héalbézatban ott vannak
a forrasok, viszont a gyerekeket mar nem tudjak
lasszoval sem fogni.
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Mi az oka, hogy nem mennek be ebbe a prog-
ramba? Pedig a lehetGség kegyetlen jo, az kivalo.

Ezeket a kérdéseket tehat, azt gondolom, kozo-
sen tudjuk csak megoldani, és erre mondtam azt,
hogy ha figyeltek volna az ellenzéki hangokra, akkor
talan a kotelezettségszegési eljaras nem valosult
volna meg. Koszonom szépen megtisztel§ figyelmii-
ket. KOszo6nom, elnok r.

ELNOK: K6sz6ném szépen, Teleki képvisel§ tr.
Megadom a sz6t Ikotity Istvan képviseld drnak, jegy-
z6 trnak.

IKOTITY ISTVAN (LMP): Kosz6nom a szot, el-
nok tur. Egyetlenegy dolgot szeretnék mondani, kér-
dezni 6noktdl, Dunai M6énikatol, a Fidesz vezérszo-
nokatdl, az allamtitkar artol, aki reményeim szerint
valaszol. Meg lehet-e 1gy oldani egy problé-
mat - mert most igazab6l mar nem egy probléméarol
beszéliink, tehat nem kifejezetten errél a modosito-
r6l, hanem altaldban a szegregaciorol kezdtiink el
beszélni -, meg lehet-e Ggy oldani valamit, egy prob-
1émat, hogyha nem ismerjiik? Ez a kérdésem. Azt
vetettem fel, hogy mérjék fel ezt, vannak ra tudoma-
nyos modszerek, és amikor hallottam a képviseld
asszonytol, hogy felajanlotta, hogy még a bizottsagba
is beviszi az ellenzéki véleményeket, akkor erre sze-
retném kérni. Bar a Kulturalis bizottsagban én ma-
gam jb parszor felvetettem mar ezt, de akkor varom
a képvisel§ asszonytol, hogy 6 vesse fel majd ezt a
javaslatot, ami pedig a szegregacié felmérése Ma-
gyarorszagon. Amig ezt nem latjuk, azt sem tudjuk,
hogy mirdl beszéliink, csak elképzeléseink lehetnek a
problémardl, egyetértek. Hogyha nem megyiink ki
terepre, hogyha nem mennek ki terepre, akkor leg-
alabb tudomanyos mddszerekkel mérjék ezt fel, hogy
mi az, amirdl sz6 van.

Még annyi, hogy nagyon hangsulyozottan a pe-
dagogusok felelGsségét emlitette a képvisel§ asszony.
En azt gondolom, hogy hét év kormanyzas utan na-
gyon Ovatosan kellene azzal banni, hogy mekkora a
pedagbgusok felel6ssége. Természetesen nagy, de
nagyon nagy a kormanyzat felelGssége is ebben. Ko-
szOndm szépen.

ELNOK: Ko6széndm szépen, képvisel§ tr, jegyzé
ar. Megkérdezem, hogy kivan-e még valaki élni a
felszolalas lehet6ségével. (Senki nem jelentkezik.)
Jelentkez6t nem latok. Tisztelt Orszaggytilés! Az
altalanos vitat lezarom.

Megadom a szét az elGterjesztének, Volner Pal
allamtitkar drnak, aki valaszolni kivan a vitaban
elhangzottakra.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: K6szonom a szoét, elnok ar. Tisztelt Képvi-
selGtarsaim! ElGszor is koszonom a hozzaszolasokat,
hiszen valamennyi hozzaszo6las felelGsségrél tants-
kodott ennek a kérdésnek a tekintetében. Kiilon
koszonom a nemzetiségi bizottsagnak a véleményét,
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amely ramutatott gyakorlati problémakra, ugyanak-
kor a sz6sz016 asszony jelezni tudta, hogy ez a modo-
sitas alapvet6en nem érinti a nemzetiségi jogokat és
nem jelenti azoknak a sérelmét.

Ugyanakkor a hozzaszoldsok azt is feltartak,
hogy egy sokkal komplexebb problémakoérrél beszé-
liink, mint amit konkrétan maga ez a moddositas
érint, és talan az is probléma, hogy ez a fajta unids
oldalrél val6 megkozelités, ami integraciorodl, szegre-
géciorol szol, megint csak pontatlan, mert az integ-
racibnak van egy asszimil4ciés értelmezése is, ami
nemzetiségi oldalrol teljesen elfogadhatatlan lenne.
Talan helyesebb lenne egyfajta emancipaciérdl be-
szélni, és arrol a fajta esélyegyenl6ségrél, amire pon-
tosan ez a médosités lehetGséget ad, hiszen kimond-
ja azt, hogy ennek a fajta oktatdsnak, ennek a fajta
iskoldnak ugyanazt a mindséget kell az alaptanterv
tekintetében biztositania, mint ami az 4ltalanos ok-
tatasi formak kozott rendelkezésre All.

Ami a foglalkoztatasi 14bat érinti a problémakor-
nek, csak azt tudom mondani, hogy a kormanyzat
nemcsak retorikijaban, hanem szamadatokban is iga-
zolni tudja, hogy a foglalkoztat4s terén elkotelezett.

Ami a romatelepek kérdését, egyebeket illeti,
tudjuk, hogy létezik a program, tudjuk miniszter
urnak az elkotelezettségét; azt hiszem, a képviseld ar
sem vonja kétségbe ezen a teriileten, hogy maximali-
san figyel erre a teriiletre.

Ikotity képvisel§ arnak, illetve azoknak, akik a
kotelezettségszegési eljarasrol szoltak, azért arra
utalnék, hogy egy 2003-as jogszabalynak a modosi-
tasarol beszéliink, tehat gyakorlatilag az a helyzet,
hogy az unids belépés el6tti torvényszovegek, illetve
az eltelt idGszak alapjan az Uni6 arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy bizonyos szévegmodositasokra sziik-
ség van. En inkabb pontositasrol beszélnék, ugyanis
a korabbi esélyegyenléségi érdeksérelmeket sem
lehet abban a formaban kimutatni, ahogy ezt egyesek
vizionéltak, és valoban, ezek a foldrajzi determiniz-
musok, ahol gyakorlatilag adott teriileten nehéz agy

Gelencsér Attila s. k.
jegyz6
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szegregaciorol beszélni, hogyha csak roma gyerekek-
r6l vagy éppen egy nemzetiségi telepiilésrél beszé-
liink, amit egyik oldalrdl ugy foghatunk fel, hogy hal’
istennek ott kisebb a probléma a gyakorlat terén,
mondjuk, ahol egy nemzetiségi iskolat tud fenntar-
tani a nemzetiségi onkormanyzat, a masik oldalro6l
viszont, hogyha egy cigany vagy roma kozségrdl be-
széliink, akkor pedig szegregicids vagy éppenséggel
inkabb szocialis és tarsadalmi problémakrol beszél-
hetnénk igazabol. Tehat nem annyira oktatasiigyi
probléma oldalarol lehet ezt megkozeliteni, és ennek
a kezelése, mondom, sokkal komplexebb problémét
jelent, és egyiitt és sok eszkoznek az alkalmazasaval
lehet ezeket megoldani.

Ikotity képvisel§ ar emlitette, hogy miért most
keriiltlink ebbe a fazisba. A benyujtas 6ta is folyama-
tosan volt a Bizottsaggal egy egyeztetés, ami nélkiil
szerintem biztonsagosan nem beszélhetnénk roéla
agy, hogy adott esetben nem az lenne, hogy hoztunk
egy torvényt, amely aztdn megint nem elfogadhat6 a
briisszeli szabalyozis szerint. Megint csak azt mon-
dom tehat, hogy talan megfontoltan és eredménye-
sen haladtunk ebben a kérdésben.

Nagyon szépen koszondm még egyszer minden-
kinek az aktivitasat, és koszonom a szoét, és kérem
majd a térvénymodosito javaslat elfogadasat. (Taps
a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szoném szépen, Volner P4l 4llamtit-
kar ar. Tisztelt Orszaggytilés! A modositod javaslatok
benyujtasara a mai napon 16 6raig van lehet6ség.

Tisztelt Orsziggytilés! Mai napirendi pontjaink
targyaldsanak végére értiink. Napirend uténi felszo-
lalasra senki sem jelentkezett.

Megkdszonom munkéjukat, az Orszaggytilés jo-
v6 héten hétfén 9 drakor folytatja iilését. Az iilés-
napot bezarom.

(Az iilésnap 15 6ra 17 perckor ért véget.)

Heged{s Lorantné s. k.
jegyzd

Ikotity Istvéan s. k.
jegyz6

A kiadvany hiteléiil:
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