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Az Orszaggytilés tavaszi iilésszakanak
7. iilésnapja
2017. marcius 8-an, szerdan
(9.03 6ra - Elnok: dr. Hiller Istvan
Jegyzok: Foldi Laszlo és Hiszékeny DezsG)

ELNOK: (A teremben lévbk felallnak, és ezzel
koszontik a valasztopolgarok kozosségét. Amikor az
tilést vezetd elnok helyet foglal, a teremben lévdk is
leiilnek.) Tisztelt Orszaggytlés! Az Orszaggytilés
tavaszi iilésszakanak 7. iilésnapjat megnyitom.
Téajékoztatom 6noket, hogy az iilés vezetésében Foldi
Laszl6 és Hiszékeny Dezsé jegyz6 urak lesznek a
segitségemre.

Koszontom a kedves vendégeinket és mindenkit,
aki figyelemmel kiséri a munkankat.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kévetkezik a biin-
tetdeljarasrol szolo torvényjavaslat altalanos vitaja
a lezarasig. A kormany-elGterjesztés T/13972. sza-
mon a parlamenti informatikai hal6zaton elérheté.
Tajékoztatom 6noket, hogy az elGterjesztést nemzeti-
ségi napirendi pontként targyalja az Orszaggy(ilés.

Els6ként megadom a szot Volner Pal arnak, az
Igazsagiigyi Minisztérium &llamtitkaranak, a napi-
rendi pont elSterjeszt6jének. Maximum 30 perces
idGkeret all rendelkezésére. Allamtitkar ar!

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitk4r, a napirendi pont el6adéja: Koszonom a
sz6t, elnok 1r. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! A biin-
tet6jogi reform keretében megsziiletett 4j biintetd
torvénykonyv és biintetés-végrehajtasi kodex utan
sziikségszerivé valt az 10j bilintetdeljarasi torvény
megalkotasa is. Az 6nok el6tt fekvé T/13972. szdmu
torvényjavaslat a 2003. jalius 1-jén hatélyba 1épett,
de az azo6ta a sok modositas kovetkeztében egységes
jellegét elvesztett, a gyakorlatban nehezen alkalmaz-
hat6, biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény
felvaltasara iranyul.

A javaslat elfogadasa esetén Magyarorszag ha-
todik biintet6eljarasi kodexe sziiletik meg. Az els6
biintetGeljarasi kodex, az 1896. évi blinvadi perrend-
tartas tobb mint 50 évig volt hatalyban, azt a jogiro-
dalomban az eurdpai eljarasjogokat is megel6zd,
halad6 szellemi koédexként tartjak szamon. Az ezt
kovetd harom kodex, az 1951. évi, az 1962. évi és az
1973. évi a szocializmus partallami elvarasainak
megfelelGen sziiletett, majd ut6ébbit a rendszervéalto-
zassal a jogallami kovetelményeknek megfelelGen
igyekeztek modositani. Ennek ellenére tovabbra is
magan viselte annak a korszaknak a jegyeit, amely-
ben sziiletett.

A korabbi eljarasi kodexek indokolasabdl is ki-
olvashat6, hogy ajat kell alkotni, ha a megel6z6 tor-
vény koherencidja a sorozatos moédositasok folytan
megkopik, sszefiiggései elhalvanyulnak. A kiilonbo-
z6 szempontok szerint tobbszor moédositott kodex
felvaltasa tehat egy id6 utan 6nmagabol fakado sziik-
ség. Ez igaz a hatalyos 6todik biintetGeljarasi kodex-
re is. Gondoljunk csak arra, hogy az 1998-ban elfo-
gadott torvény 2003. jalius 1-jén Ggy 1épett hatalyba,
hogy a kodex rendelkezéseinek tobb mint a felét
torvénymodositasok érintették, majd elfogadasat
kovet6en annak szovegét 89 torvény és 15 alkot-
manybirosagi hatarozat 6sszesen 1809 helyen valtoz-
tatta meg.
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A romlb koherencia még akkor is az 4j kddex
megalkotasat indokolna, ha més oka nem lenne az Gj
torvény megalkotasanak. Az 4j kodex megalkotasa-
nak sztikségességét azonban ennél joval tobb tényez6
indokolta. Egyre er6sebb lett az igény, hogy fékezziik
meg az eljarasok tualzott elhtizodasat, hogy reagal-
junk a jogalkalmazék altal megfogalmazott igények-
re, valamint a valtozd kor Gjabb és Gjabb tarsadalmi
kihivasaira. A 2015. évben a biintet6eljarasok lefoly-
tatasa tobb mint egyotodével tobb id6t vett igénybe,
mint tiz évvel kordbban; mindez azt mutatja, hogy az
iigyek elintézése nehezebbé, idGigényesebbé valt a
hatbsagok szaméara. Ezzel parhuzamosan a biintet6-
eljarasban részt vevd jogalkalmazok is egyre hangsi-
lyosabban fogalmaztak meg igényeiket a biintetéelja-
rassal szemben. A jogalkalmazoknak sziikségiik van
olyan eljarasi szabalyokra, amelyek alapjan az egy-
szer(i megitélésii, kisebb sulyt ligyeket kevés idG- €s
anyagi raforditassal zarhatjak le. A komolyabb
iigyekben pedig sziikség van olyan eszkozokre, ame-
lyekkel hatékonyabban és gyorsabban felelGsségre
lehet vonni a biincselekmény elkovetdjét.

Edmond Locard fogalmazott gy, hogy ,a milo
idé6vel az igazsag az, ami elenyészhet”, de magunk is
szamtalanszor lathattuk, hogy a valodi blinésok sem
biintethet6k a torvény teljes szigoraval, ha az elkove-
tés ota hosszabb id§ telt el. Azt is lathatjuk, hogy a
hatalyos biintetGeljarasban mar rendelkezésre allnak
egyes egyszer(isité eszkozok, de még mindig nem
vehet6k igénybe a kivint mértékben. A hatbésagok
egyre inkabb igénybe veszik az eljarast egyszertsito
megoldasokat, de tovabbi egyszer(isit6 megoldasokra
is sziikség van. Ahhoz, hogy a megoldasok miikod-
hessenek, olyan eljarasi rendszert kell felépiteni,
ahol nemcsak a hat6sagok, hanem a maésik fél is ér-
dekelt az iigy miel6bbi lezdrasaban. Mindezek mel-
lett a folyamatosan valtoz6 tarsadalmi, gazdasagi
kornyezet is indokolja Gj intézmények bevezetését; a
sok 4j intézmény pedig egy 14j rendszert kivan. Az
elektronizaci6 és a hozza kapcsolodd tarsadalmi
szokasok robbanasszeri atalakulasa azt igényli, hogy
a biintetGeljaras is nyisson ebbe az iranyba, és alkos-
sa meg azokat a szabalyokat, amelyek nemcsak a
hatosigok, hanem a biintetGeljarassal érintett tarsa-
dalom érdekeit is szolgaljak.

A tarsadalom joggal varja el, hogy a hatésagok
az érintettek, a sértettek és a kiilonleges banasmédot
igényl6 személyek kiilonos kiméletével jarjanak el. A
tarsadalom joggal varja el azt is, hogy a biintetGelja-
rasok ne csak gyorsak, hanem hatékonyak is legye-
nek, azaz a bilincselekmények elkovet6jét kivétel
nélkiil, minél kevesebb tarsadalmi raforditas mellett,
tisztességes eljarasban vonjak felelGsségre. A haté-
konysag gatjat jelenleg szdmos, a tisztesség sérelme
nélkil lebonthat6 adminisztracios teher, talzott for-
malizmus képezi, ahogy a lehet6 legkevesebb mun-
kaid6t és koltséget igényld egyszerti eljarasi formak
is hianyoznak.

Tisztelt Haz! A tobb oldalrél is megfogalmazott
igényekre valaszul a kormany megalkotta a biintetd-
jogi reformjanak utols6 elemét, az 6nok el6tt fekvd
torvényjavaslatot. Az eljaradsok megtjitasa nélkiil a
reform t6bbi eleme, igy a biintet6 torvénykonyv ko-
vetkezetessége sem érvényesiilhet kell6éen hatéko-
nyan, mert-ahogy Csemegi Karoly is ravilagi-
tott - bir6 nélkiil nincs jog, és a jog irott malaszt, ha



33133

nincs biré. Tehat nem tud érvényesiilni az anyagi jog
sem, ha nincsenek meg a megfelel§ eljarasi szaba-
lyok. Az Gj Btk. szigora és kovetkezetessége sem me-
het teljesedésbe, ha a biintetGeljaras nem képes ér-
vényt szerezni a szabalyainak. Az Gj biintetGeljarasi
torvény megalkotasa tehat nemcsak a joggyakorlat és
a tarsadalom feldl jelentkez6 jogalkotasi sziikséglet,
hanem az anyagi biintet6jog hatékony érvényesiilé-
sének mellGzhetetlen eszkoze.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Engedjék meg, hogy
ezek utan a torvényjavaslat hosszahoz képest t6mo-
ren, azonban a jelent8ségének megfelelGen részletei-
ben bemutassam a javaslat {6bb pontjait.

A javaslat erGsiti a birésag dontéseinek szakmai
megalapozottsagat, és az altalanos eljarasban a biréi
tanacsokbol mellézi a laikus elemet. Az altalanos
eljarasban a bir6sag elsé fokon egyesbiroként, iilno-
kok kozremtikodése nélkiil jar el.

(9.10)

Azonban akkor, ha - kiilonésen az iigy bonyo-
lultsaga miatt - a birdi tanacs elé utalja az iigyet, nem
két iilnok, hanem két tovabbi hivatasos bird segiti
majd a munkajat.

Létrejott egy olyan 4j tligycsoport, ahol a szak-
maisagot még szigortibb birosagi Osszetételi szaba-
lyok erdsitik. Az tgynevezett gazdalkodassal Gssze-
fligg6 kiemelt biincselekmények miatt a birdsag els6
fokon is kotelezGen harom hivatasos birdbdl allo
tanacsban jar el. De a tanacs egyik tagja itt a tor-
vényszék gazdasagi vagy polgari tugyszakanak biraja
lesz, aki igy a kapcsol6do jogag szakmai szempontjait
a bilintet6eljarasban is érvényesiteni tudja.

A biintet6eljaras soran a blincselekmény sértett-
jei sokszor Gjabb traumék sorat élik at: kotelesek
akar szamos alkalommal beszélni az Gket ért sére-
lemr6l, amely soran igazmondasukat és elfogulatlan
nyilatkozatukat az eljaras t6bbi szerepl6i gyakran az
érdekeiknek alarendelve, kell6 empatiat mell§zve
probaljak ellendrizni. A sértetteknek tébbnyire tall-
kozniuk is kell a terhelttel, sor keriilhet megalazo
szakért6i vizsgalatokra, és sokszor a biintetGeljaras
lezdrasakor még a vagyonukban bekovetkezett kar
sem tériil meg.

Az 1j biinteteljardsban mindezeket a tényez6-
ket gy minimalizalja a térvényjavaslat, hogy lehet6-
séget biztosit a sértettek és egyéb kiilonleges banas-
modot igénylé személyek szamara az egyéni jellem-
z6iken alapulé megkiilonboztetett bandsmodra. A
mésodlagos traumatizici6 elkeriilése érdekében, ha
sziikség van ré, a hatosag akar telekommunikacids
eszkozzel, videokozvetitéssel is kihallgathatja Gket,
vagy elektronikusan rogzitheti az eljarasi cselek-
meényt azért, hogy csak a legritkabb esetben keriiljon
sor az ismételt kihallgatasra. Emellett a hatosag ko-
teles lesz keriilni az eljarasi cselekmény megismétlé-
sét, és azt is, hogy a kiilonleges banasmodot igényls
személy a biintetGeljarasban részt vevé mas szemé-
lyekkel sziikségteleniil talalkozzon.

A személyek kiméletét és védelmét azonban
nemcsak ezek a szemléletes példak, hanem intézke-
dések egész rendszere biztositja. A sértett, ha kivan-
ja, hatékonyabban juthat hozza a vagyoni kartérité-
séhez is a biintet6eljarasban, sokkal szélesebb kor-
ben kothet az ligyész olyan megallapodast a terhelt-
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tel, aminek feltétele a sértett karanak megtéritése. A
kozvetitdi eljarasra is tagabb korben keriilhet sor. Ha
pedig az ligyész kvazi probaiddként feltételesen fel-
fiiggeszti az eljarast, akkor a legtobb iigyben koteles
lesz el6irni, hogy a gyanusitott téritse meg a sértett
karat is, kiilonben az iigy kés6bbi megsziintetésére
nem lesz lehetGség.

A javaslat tovabbra is az anyagi igazsag, a valo-
saghil tényallas megéallapitasat tizi ki célként, de
emellett jelentés uajitdsokat vezet be a bizonyitas
rendszerében. Nem kell majd bizonyitani azt, ami-
nek valdsagat a vadlo, a terhelt és a védé egyiittesen
elfogadja. Igy a bizonyitas valoban azokra a kérdé-
sekre koncentralhat6, amiben a vita fennall.

Strukturalis jelentGségl wjitas a birdsag tény-
allastisztazasi kotelezettségének tjragondolasa, azaz
hogy a birésagnak kell-e hivatalbol bizonyitania azo-
kat a tényeket, amelyek a vadat tamasztjak ala. A
hatalyos térvény szerint kell, mert a birésag akkor is
koteles a tényallas felderitésére, ha az tgyészség
ennek érdekében nem tesz semmilyen inditvanyt.
Ezzel szemben a javaslat szerint a birdsag nem kote-
lezhetd arra, hogy elvégezze azt a bizonyitast, amit az
iigyész nem is inditvanyozott. Tehat kovetkezetesen
érvényesiil6 kivainalom, hogy a bir6sag ne vegye at a
vadlo szerepét, és az ligyész viselje az esetleges mu-
lasztasa miatti felel6sséget. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a birénak tilos lenne a lelkiismerete szerint
sziikséges bizonyitas elvégzése, ha arra senki nem
tett inditvanyt. Ha ez a lehetdség nem lenne adott, a
bir6sag azt a nyilvanvaléan sziikséges bizonyitast
sem végezhetné el onéllban, ami a terhelt felmenté-
séhez vezethet: példaul a koros elmeéllapot vizsgala-
ta érdekében sem rendelhetne ki 6nalléan szakértét.
Ebben az 4j, a perbeli funkciok megosztasat erseb-
ben érvényesité rendszerben is alapvet§ szempont
marad tehat az anyagi igazsag, vagyis a valosag kide-
ritése.

A javaslat egyik legjelentGsebb twjitasanak te-
kinthetd, hogy integralja a blincselekmények felderi-
tése és bizonyitasa érdekében lefolytathatéd titkos
informéciogytijtés szabalyait a biintetGeljarasi tor-
vénybe. A leplezett eszkozok részben Osszefoglalt 1j
szabalyozas megsziinteti a b{iniildozési céla titkos
informaéciogytijtés soran sokszor tapasztalhat6 ano-
maélidt, ami a bizonyitékok elvesztésében jelenik
meg, egyattal magasabb fok garanciat is teremt a
titkos eszkozokkel valo visszaélés megel6zésére. Te-
hat a javaslat j, hatékonyabb eszkozzel ruhazza fel a
hatosagokat. Ugyanakkor a javaslat az allampolgéro-
kat is védi azzal, hogy - az eddigiektdl eltérben - egy
konkrét személlyel szemben b{iniild6zési célb6l nem
folytathat6 korlatlan ideig bir6éi engedélyhez kotott
titkos informaciogytijtés. Ennek hatarideje maxima-
lizalt, 360 napnal nem tarthat tovabb.

A javaslat nem csak a sértettek és kiilonleges
banasmodot igényl6 személyek érdekeit védi azaltal,
hogy jelent6s mértékben wjraszabalyozza az eljarasi
cselekmények telekommunikacios eszk6zok haszné-
lataval torténd lefolytatasat. Az (ij megoldas szerint
akar a terhelt jelenléte is teljeskortien biztosithato
lesz az eljarasban telekommunikacios eszkozokkel.
Mindez azonban nem jar azzal, hogy a hatésagok
vagy a bir6sag bizonyos esetekben el lenne zarva az
eljarasban részt vevé személy kozvetlen, személyes
kihallgatasatol. A javaslat e technologiai fejlesztésre
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elsGsorban mint hatékonysagot noveld lehetdségre és
védelmi eszkozre tekint.

A javaslat 4j rendszerben helyezi el a szabadsag
elvonasaval és korlatozasaval jaro kényszerintézke-
déseket is, amelyben mind rendszerszinten, mind a
részletszabalyokban a fokozatossidg elvét hangsi-
lyozza. A javaslat a letartéztatast nemcsak elvi sikon
tekinti a legsilyosabb esetekben alkalmazand6 kény-
szerintézkedésnek, hanem a letartoztatas kivaltasara
alkalmas intézmények jelent6s atalakitasaval olyan
megoldasokat kinal, amelyek valos lehet6séget nytj-
tanak arra, hogy alkalmazasukkal a letartoztatas a
legstlyosabb esetekre szoruljon vissza.

A javaslat a hatalyos hazi Grizet, lakhelyelhagya-
si tilalom, az eltiltas és a jelentkezési kotelezettség
szabalyait egységes elnevezés alatt, biliniigyi feliigye-
letként szabalyozza annak érdekében, hogy a tavol-
tartassal egylitt minél rugalmasabban, egyénre szab-
va legyen alkalmazhat6. E két kényszerintézkedés
magatartasi szabalyainak betartasat két tovabbi esz-
koz segiti el6: a nyomkovetd technikai eszkoz és az
6vadék. ElGbbi hatékonysagihoz nem férhet kétség:
a technikai eszkozzel kovethet$ a terhelt pozicidja, és
az eszkoz riaszt, ha a terhelt elhagyja a kijelolt tar-
tozkodasi helyet vagy megprobalja eltavolitani a
nyomkovet6t. A jelenleg szinte teljesen mellGzott
ovadék intézménye szélesebb korben lesz alkalmaz-
hato, egyre ersebb biztositékka valik. Az 6vadék
nemcsak a terhelt jelenlétének biztositasat szolgalja
majd, hanem a bfiniigyi feliigyelet és a tavoltartas
valamennyi magatartasi szabalyainak megtartasat.
Nemcsak akkor veszti majd el a terhelt az 6vadék
Osszegét, ha az eljarason val6 meg nem jelenése mi-
att letartoztatjdk, hanem barmilyen magatartasi
szabaly megszegése miatt, példaul ha a kijelolt laka-
sat a tiltas ellenére elhagyja, bizonyitékokat probal
meg eltlintetni vagy Gjabb blincselekményt kovet el.

A személyi szabadsagot érint§ kényszerintézke-
dések tjraszabélyozott rendszerében tehét a biiniigyi
feliigyelet és a tavoltartas olyan mértékben lesz
egyéniesithetd és biztosithaté, hogy a letartoztatas
igénybevételére valoban csak a legsulyosabb esetek-
ben keriil majd sor, igy a bortonzsufoltsag is jelentd-
sen csokkenthet6.

A javaslat a hatékonysag érdekében a vagyont
érint§ kényszerintézkedésekben is szadmottev§ elGre-
1épést tesz. A blincselekmény elkévetésébdl szarma-
z6 vagyon elkobzasa érdekében a zar ala vételt szaz-
milli6 forint Gsszegig az ligyészség vagy a nyomozo
hatosag is elrendelheti a jovében. Ugyanakkor a
garancidk megG6rzése érdekében az ilyen dontés ellen
biztositott lesz a kozvetlen bir6sagi feliilbiralat lehe-
tGsége.

A javaslat kétszakaszos ij nyomozasi modellt
vezet be, amelyben vildgosan elhatarolja, melyik
szerv melyik szakaszért felel. Az elsG szakaszban, a
felderitésben a nyomoz6 hatésag 6nall6, rugalmas,
kotetlenebb formajua eljarasa adott, amibe az tigyész-
ség csak Kkivételesen, lényegében torvénysértések
esetén szo6lhat bele.

A vizsgalat soran ezzel szemben az ligyész ira-
nyit, 6 dont az egyes nyomozasi cselekményekrol,
mert csak 6§ donthet arrél, milyen bizonyitékokra van
sziiksége ahhoz, hogy eldonthesse, vadat emel,
egyezséget kot a terhelttel, elterel6 intézkedéseket
tesz vagy megsziinteti az eljarast.
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(9.20)

A nyomozas e két szakasza kozott a cezurat a
terhelt bekapcsolédasa jelenti, hiszen mas tipusia
feladatokat és kompetenciat kovetel meg egy isme-
retlen biincselekmény feltarasa, mint egy megalapo-
zottan gyanusithat6 személy biintet6jogi felelGsségé-
nek vizsgélata.

A javaslat a nyomozas vizsgalati szakaszaba in-
tegralja a biintetGeljaras vademelési szakaszat azért,
hogy az érdemi dontés meghozatalara, illetve elterel6
intézmények igénybevételére az eddigiekkel szemben
ne csak a nyomozas formalis befejezése utan kertil-
hessen sor. Jelenleg példaul kozvetitd eljarasra csak
akkor utalhatjak az ligyet, ha méar a tényallas minden
részletét feltartak, amikor pedig nem sikeres a koz-
vetitdi eljaras, vadat kell emelni.

A kozvetit6i eljaras alkalmazisara a mai szaba-
lyoknal mar joval szélesebb korben lesz lehetGség; pél-
daul olyan btincselekmények miatt vagy olyan elkove-
ték esetében is, amikor a teljes biintetSigényrdl vagy
annak talnyomé részér6l nem mondhatunk le, de
annak egy részérdl igen. Az ligyész tehat egyezség ke-
retében tehet majd olyan ajanlatot a terheltnek, hogy
az elkovetett biincselekmény jellege miatt még kozve-
tit6i eljarast kovetGen sincs lehet6sége az eljaras meg-
sziintetésére, sem a korlatlan enyhitésére, de ameny-
nyiben részt vesz az elterelésben, akkor csak meghata-
rozott mértéki biintetést fog inditvanyozni, és ennél
stulyosabbat a bir6sag sem szabhat ki.

A masik jelentls elterel6 intézmény a feltételes
ligyészi felfliggesztés, amely a videmelés elhalasztisa
helyébe 1ép, és a kozvetitbi eljarashoz hasonléan nem
a vademelés egy alternativaja lesz, hanem a gya-
nusitastol kezdve rugalmasan alkalmazhat6 elterelési
lehet8ség. Ennek az intézménynek a hatalyos és j
rendszerében is két alapvet§ forméja van: az altala-
nos, amely barmely kisebb sulya blincselekmény ese-
tén alkalmazhatd, és a specialis, meghatarozott biin-
cselekmények esetén alkalmazhat6 eset. Az altalanos
eset nem véltozik, de a speciélis esetek kore kib6viil:
minden olyan biincselekmény esetében lehetGség lesz
az eljaras felfliggesztésére, ahol a Btk. szerint a terhelt
eljaras soran tandsitott meghatirozott magatartasa
alapjan meg kell sziintetni az eljarast.

A javaslat a garancidk megtartasa mellett jelen-
tésen egyszertisiti a vadirattal szemben megfogalma-
zott formai és tartalmi el6irasok rendszerét.

A javaslat kiemelked§ tujitasa, hogy kiemelt sze-
repet szan a terhelti egylittmiikodésnek az eljarasok
soran. Az idGszertiség és a pergazdasagossag elveinek
megfelelve az eurdpai allamok tobbsége eljutott annak
felismerésére, hogy pragmatikus szempontok alapjan
érdemes eltéréen kezelni azokat az iigyeket, amelyek-
ben a terhelt beismer, azokkal az eljarasokkal szem-
ben, amelyekben a tagadd terhelt biinosségét kell
bizonyitani. A javaslat az eur6pai biintetGeljarasi
trendekre épitve Gj rendszert hoz létre. Ebben a rend-
szerben a terhelt a gyanusitotti kihallgatast6l kezdve
az eljaras jogerds befejezéséig lehet6séget kap arra,
hogy a toérvényben meghatarozott kedvez6bb elbiralas
fejében beismerje a biincselekmény elkovetését, és
ezzel rovid aton lezarulhasson a biintetGeljaras. Fon-
tos rendezd elv viszont, hogy ezt minél késébb teszi,
annal kisebb kedvezményre szamithat. Természetesen
a terhelt beismerésének 0sztonzése nem lépheti at a
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tisztesség hatarait. Ennek biztositasara a javaslat szi-
goru garancialis szabalyokat tart fenn.

Az 1Gj eljarasi torvényben a beismerés kétféle
megegyezéshez vezethet. Az elsé esetben az ligyész és
a terhelt a nyomozasi-ligyészi szakban a birésagtol
fliggetleniil formalis megéllapodast kothet olyan
intézkedésekrdl, amelyek meghozatala az {tigyész
hataskorébe tartozik. Ilyen a kozvetiti eljarasra
utalas, a vademelés elhalasztasa helyébe 1épé feltéte-
les ligyészi felfiiggesztés vagy a megrovas. Itt a biin-
tetés vagy annak meghatarozott mértéke értelemsze-
riien szoba sem keriilhet.

A megegyezés masik forméaja a birdsag altal ki-
szabhat6 szankciokrol és egyéb jogkovetkezmények-
r6l az ligyész és a terhelt kozott, a védd részvételével
1étrejoveo olyan formalis egyezség, amely egészen az
el6készits iilés megkezdéséig megkothets. A birdsag
ekkor kizarblag a megéllapodas torvényességét vizs-
galhatja, annak tartalméat nem véltoztathatja meg, a
megéallapodast jovahagyja vagy elutasitja.

Mindemellett a kiemelt szereppel felruhazott
el6készit6 iilés keretében is torténhet megegyezés,
amely valdjaban nem eredményez formalis megalla-
podast, inkabb a terhelt jovahagyasat, belenyugvasat
igényli. Ebben az esetben, ha a terhelt elfogadja a
vadiratban kilatasba helyezett, pontosan meghataro-
zott mértékli szankcidt és a blinosség beismerésével
lemond a targyalasrol, a bir6sag a vadiratban fog-
laltnal stlyosabb szankci6t nem alkalmazhat. Ter-
mészetesen a terhelt az el6készit6 tilést kovetSen is
barmikor beismerheti a blinosségét, és a beismerés-
sel érintett korben lemondhat a targyalidshoz vald
jogarol.

A javaslat a biroséagi eljarast is gyorsitja és egy-
szer(siti. A nemzetkozi jogfejlédéssel 6sszhangban a
terhelt targyalési jelenlétét jogként és nem kotele-
zettségként kozeliti meg. Kotelezettség csak akkor
lesz, ha a bizonyitas érdekében a bir6 azt indokolt-
nak tartja. A jelenlét jogardl tehat barmely iigyben le
lehet mondani, ha a megfelel6 garanciak - elsGsor-
ban a védo kozremiikodése - adottak.

A javaslat a hatalyos szabéalyozastol eltéréen a
birésagi szakasz kezdetén a vadirat alapjan megtehe-
t6 adminisztrativ intézkedésekt6l élesen elkiiloniti a
targyalas érdemi el6készitését, amely az elGkészité
iilésen 0sszpontosul. Az eljarasban részt vevdk, illet-
ve a lefolytatok alapos felkésziiltségét igénylé 1j
rendszer célja, hogy érdemi és koncentralt targyalas-
el6készitésen keresztiil a vad és a védekezés tartal-
ma, eszkozei, modjai minél el6bb és egyszerre rog-
ziilhessenek. Igy a birosagi szakban lefolytatott bizo-
nyitas keretei lehet&ség szerint mar a birosagi eljaras
kezdetén tisztazdédnak. Ennek szellemében a javaslat
a targyalas irasbeli elGkészitése mellett a f6 hang-
stlyt az el6készits iilésre helyezi, amely a targyalasi
bizonyitads koncentraldsanak is kiemelt szinhelye,
azaz bir6i kontroll mellett a feleknek itt lesz lehetd-
ségiik rogziteni a bizonyitas alapvetd iranyéat.

Az itéletek indoklasa révidebb, a bir6sdgok mun-
katerhe pedig kisebb lesz aziltal, hogy a birésagnak
bizonyos korben csak azokat a rendelkezéseket kell
megindokolnia, amelyeket fellebbezéssel tAmadtak, de
még ezeket is oly modon, hogy keriilje a terjengGssé-
get és a feleslegesen részletezd indokolast.

A javaslat a masodfoka eljaras alapjait megtart-
va egyszerisiti annak szabélyait. A teljes feliilbiralat
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mellett b&viil a korlatozott feliilbiralat esetkore. Ez
azt jelenti, hogy a tényallas az els6fokd itéletben
megallapitottak szerint rogziil, annak helyességét a
masodfokd bir6sag nem vizsgalja.

A perkoncentraciot segité ajdonsag, hogy az 4j
bizonyitékok ezen a ponton is csak korlatozottan
terjeszthet6k el6, vagyis ha a fél legalabb val6szintsi-
ti, hogy arrol az els6fokt hatarozat kihirdetését ko-
vetGen szerzett tudomast.

A javaslat jelentésen segiti a biintetGperek befe-
jezését azzal, hogy szélesiti a masodfokd birosag
reformatérius jogkorét, vagyis azon esetek korét,
amikor a masodfoku birésagnak az els6fokd birosa-
got nem az eljards megismétlésére kell utasitani,
hanem az itéletet a masodfoknak kell megvaltoztat-
nia. Az els6fokt birésagot csak akkor lehet majd
megalapozatlansag miatt Gj eljarasra utasitani, ha a
bir6sag nem allapitott meg tényallast, vagy az teljes
egészében felderitetlen. Fontos tjitas, hogy még
ezekben az esetekben is jogorvoslattal tdmadhato
lesz az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezs és az
4j eljarasra utasit6 dontés. E kettds korlat a legsziik-
ségesebb esetekre szoritja majd vissza az eljaras
megismétlését.

A harmadfoka eljarasban mar nem keriil sor az
iigy teljes feliilbiralatara, annak terjedelme jelent6-
sen szkiil.

A javaslat nemcsak az eljarasban részt vev§ kis-
korua sértetteket és tanukat, hanem a fiatalkorua ter-
helteket is megkiilonboztetett bAnasmodban részesi-
ti. Ezt fejezi ki a fiatalkortak elleni biintetGeljaras
céljanak 4j, markans meghatérozasa is. Az ilyen elja-
rasok specidlis célja a fiatalkori nevelésének eld-
mozditasa, tArsadalmi beilleszkedésének biztositasa,
a blinismétlés megel6zése és a jovatétel.

A biintethetGség als6 korhataranak kozelmaultbeli
leszallitasa és a terhelti egyiittm{ik6dés rendszerének
fiatalkortiakra torténd kiterjesztése fokozatos kove-
telményeket tamaszt az eljaras tisztességessége és
szakszerlisége tekintetében. Ezért a javaslat a vad-
emelés el6tt is kotelezvé teszi a védo jelenlétét azon
fiatalkord terhelt részvételével tartott eljarasi cselek-
ményen, amely kozvetleniil szolgélja a bizonyitast.

A javaslat megérzi az iilnokrendszert a katonai
biintetGeljarasban is azzal, hogy az iilnok rendfokoza-
tara vonatkoz6 kisegité rendelkezést vezet be a tabor-
nok rendfokozatu terhelt elleni biintetGeljarasban.

A javaslat megQjitja a gyorsitisra kifejezetten
alkalmas egyes kiilon eljarasokat, a birésag elé alli-
tast és a targyalasmell6zéses eljarast. A birosag elé
allitas alkalmazasanak feltételei béviilnek. A hatalyos
biintetGeljarasi torvényben a targyalds mell6zésének
nevezett eljaras biintet6végzés meghozatalara ira-
nyul6 eljarasként keriilt a javaslatba. Alkalmazasa-
nak lehetGsége jelent6sen boviil: mar beismerés hia-
nyaban is alkalmazhat6 lesz kisebb silyt, legfeljebb
harom évig terjedS szabadsagvesztéssel bilintetend6
biincselekmény esetén, mig beismerés esetén az
Otévi szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselek-
mény elkovetése esetén is alkalmazhato lesz. Tapasz-
taltuk, hogy az ligyek tobbsége elsG fokon jogerdre
emelkedik, mert az érdemi dontést a felek nem tart-
jak sérelmesnek.

A javaslat a po6tmaganvadas eljarast a maganva-
das eljardshoz hasonléan kiilon eljarasként, 6nallo
fejezetben szabalyozza, a szabalyozas igy konnyen
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attekinthet6vé, koherenssé valik, és a sértetti igény-
érvényesitést is megkonnyiti.

(9.30)

A javaslat a hatarzarral kapcsolatos biincselek-
mények eljarasdban a garanciat erésité korrekciokat
hajt végre.

A kiemelt jelent8ségii tigyek kiilon eljarasa mara
nagyrészt kiiiresedett, a szabalyozas eredeti célja az
Uj blintetSeljarasi kddex altalanos jogalkotasi célki-
tizéseivel atfedést mutat, ezért a javaslat e kiilon
eljaras fenntartasat nem tartja indokoltnak. A javas-
lat a jelenlegi kiilonleges eljarasokat 4ij rendszerben
szabalyozza. A jogerds dontés jarulékos kérdésekben
valé korrigalasat egyszertisitett feliilvizsgalati elja-
rasban lehet elvégezni, a biintetGeljarasra szorosan
véve nem tartozd eljardsok a biintetés-végrehajtasi
bir6 hataskorében kiilon torvényben jelennek meg.

A javaslat jelentGsen megkonnyiti a kartalanitasi
eljarast is azzal, hogy bevezeti az osztott szerkezet(i
kartalanitist, ami két eljarast, az egyszertisitett, tari-
farendszeren alapul6 kartalanitasi eljarast és a karta-
lanitasi pert foglalja magéaban.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim!
Sokaig lehetne sorolni, hogy ezeken a f6bb pontokon
tal egyes részletszabalyait tekintve miben lesz
észszerlbb, hatékonyabb és gyorsabb a biintetGelja-
ras, amit a javaslat koherens és atlathat6 rendszer-
ként épit fel. Az Alkotmanybirésag korabbi elndke,
Paczolay Péter a ,Jo6 allam -j6 jog” cimi irasaban
helyesen mutatott r4 arra, hogy a kormanyzati célki-
tlizések akkor szdmithatnak igazan hatékony érvé-
nyesiilésre, ha azokat minimalis szinten az egyet
nem értdk is elfogadtak.

Ennek jegyében a kodifikaci6 sordn az Igazsag-
iigyi Minisztérium rendkiviil széles korli egyeztetést
folytatott. A hivatasrendek, a jogtudomany képvisel6i
mellett nemcsak a kozigazgatasi egyeztetés soran,
hanem a kodifikaci6 kezdetét6l fogva részt vettek a
koncepcib és a szoveg kidolgozasaban. A kozigazgatasi
egyeztetés is szélesebb korben zajlott, mint amit a
jogszabaly elGir. Részt vett a Legfébb Ugyészség, az
Orszagos Birosagi Hivatal, a Kuria, az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala és a Magyar Ugyvédi Kamara is.

A minisztérium meghallgatta, figyelembe vette
olyan, a kormannyal szemben egyébként dontGen
kritikus civil szervezetek véleményét is, mint a Tar-
sasag a Szabadsagjogokért, a Transparency Interna-
tional és a Magyar Helsinki Bizottsag. A torvényja-
vaslat otparti egyeztetése soran pedig a partok képvi-
sel6i tettek szakmai észrevételeket, amelyek jo részét
a minisztérium beépitette a tervezetbe. Az egyeztetés
soran a torvény szakmaisagardl az ellenzéki partok
képvisel6i is meggy6z6dhettek, és hogy tigy mond-
jam, kedvezden is nyilatkoztak ebben a tekintetben.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisztdban vagyunk
azzal, hogy a hatékonysag és az eljaras miel6bbi be-
fejezéséhez fliz6d6 érdek, valamint az eljaras ala
vont személyek jogai érvényesitésének kovetelménye
ellentétbe keriilhet egyméassal. Meggy6z6désiink
azonban, hogy ez az ellentét nem feltétlen, és a javas-
lattal sikeriilt olyan megoldasokat talalni, amelyek
ugy er0sitik az eljaras hatékonysagat, hogy kozben
nem hatraltatjak, hanem kifejezetten tamogatjak az
abban részt vevik jogait.

Az Orszaggytilés tavaszi tilésszakdnak 7. tilésnapja 2017. marcius 8-an, szerdan

33140

Azt gondolom, hogy az elmondottak alapjan az
Oonok szamaéra is levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
az 1j biintetGeljarasi torvénnyel nemcsak a torvény
dogmatikai egységének, a jogalkalmazok igényeinek
és a tarsadalom elvardsainak tesziink eleget, hanem
olyan el6remutat6 1j biintetGeljarasunk lesz, amely-
nek jelentGsége az 1896. évi kodexhez mérhet6.

Engedjék meg, hogy ehhez mérten befejezésként
az elsé biintetGeljarasi kodex elGterjesztfjének, Er-
dély Sandor igazsagiigy-miniszternek az expozéjabol
idézzek, ami 1896. szeptember 4-én hangzott el: ,Ha
a biintet6 perrendtartist komolyan meg akarjuk.
alkotni, akkor nem szabad a folytonosan véaltakozo
ellennézetek tomkelegében eltévedni, akkor hata-
roznunk Kkell, és ha valamit jonak talaltunk, nem
szabad azt egy képzelt joért odadobni. Aki a maga
nézete mellett nincs fanatizalva, aki a sajat meggyé-
z6dését nem tartja csalhatatlannak, az igen konnyen
alavetheti magat az orszag azon Oriasi nagy érdeké-
nek, amely ma mar kérlelhetetleniil parancsolja,
hogy biintet§ perrendtartisunkat most mar mar
haladék nélkiil megalkossuk.”

A torvényjavaslat legfontosabb, leglényegesebb
elemeinek kiemelésével és rovid bemutatasaval az
volt a szandékom, hogy meggy6zzem onoket arrdl,
miszerint a javaslat valaszt ad a jogalkalmazok altal
jelzett igényekre és a tarsadalmi elvarasokra. A ki-
dolgozott megoldasok alkalmasak a kivant cél eléré-
sére, hatékonyabb, gyorsabb biintetéeljarast ered-
ményeznek. Hogy ez igy legyen, mindannyiunk ko-
z0s érdeke. Ezért kérem Onoket, hogy a torvényja-
vaslatot tAmogatni sziveskedjenek. KOszonom a fi-
gyelmiiket. (Taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: K6szonom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Most a vezérszonoki felszblalasok kovetkeznek,
képvisel6esoportonként 30 perces idékeretben. El-
s6ként megadom a szot Gulyas Gergely alelnok tr-
nak, a Fidesz képvisel6csoportja vezérszonokanak.
Parancsoljon!

GULYAS GERGELY, a Fidesz képvisel6csoportja
részérdl: Igen tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyu-
1és! Tisztelt Allamtitkar Ur! K6sz6nom szépen a szot.

Az 1896-0s biinvadi perrendtartassal kapcsolat-
ban a kor kivalé jogtudésa, Finkey Ferenc a kovetke-
z6ket mondta: ,A magyar bilinvadi perrendtartas az
eurdpai jogfejlédés szerves része, de nem a mintaul
vett nyugat-eurdpai kddexek szolgai masolata, mivel
azokat a torvény szerkeszt6i atgyartak, atdolgoztak,
s6t, javitottak, és csak azt fogadtik el az idegen jo-
gokbol, ami a magyar kozjog alapelveinek és a ma-
gyar tarsadalom érdekl6désének és igényeinek meg-
felel§ volt.”

A magyar biintet6eljaras torténeti hagyoméanya
nemcsak felel§sséget r6 a jogalkotoéra, hanem kell§
iranymutatasként is szolgal mind a kormanynak,
mind pedig az Orszaggytlésnek. A most el6ttiink
fekv6 T/13972. szamon benytjtott, a biintetéeljaras-
rol szolo torvényjavaslat eleget tesz e jogtorténe-
tlinkbdl fakad6 kivanalmaknak is. A javaslat meg6rzi
a kontinentalis jogrendszeren alapulé magyar elja-
rasjogi hagyomanyokat, &m elismerve a biinozés
elleni hatékony fellépés igényeit, az eljarasjogi ha-
gyomanyoktodl el nem tavolodd, de a jogfejlédés viv-
manyait is kodifikal6 korszertisitéseket tartalmaz.



33141

A javaslat meghagyija a jelenleg hatalyos torvény
azon értékeit, amelyek miikod6képesek, és amelyek-
kel kapcsolatosan sem a joggyakorlat, sem a jogtu-
domany, sem tjabb kiilfoldi tapasztalatok nem vetik
fel a valtoztatas igényét. A hagyomanytiszteleten és a
korszertisitésen tal nagyon fontos célja az el6terjesz-
tésnek, hogy alkalmas legyen az igazsagszolgaltatas-
ba vetett kozbizalom helyreallitisara. Nem vitatva
azt, hogy ezen a teriileten az Orszaggytilés dontései,
legutobbi eljarasi torvényei, illetve a kormany altal
biztositott finanszirozasi lehet6ségek, illetve az Or-
szagos Bir6sagi Hivatal munkéja az elmult idészak-
ban is el6relépésekhez vezetett, latni kell, hogy ez a
tarsadalmi igény valtozatlanul, és ha a nagy tigyeket
nézem, akkor teljes joggal all fenn az igazsagszolgal-
tatés egészével szemben.

Az Orszéaggytilés az 1j biintet§ térvénykonyvvel
és az 1j blintetés-végrehajtasi kodexszel az anyagi és
a biintetés-végrehajtasi jog szabalyait radikalis val-
toztatasok nélkiil biztos alapra helyezte. A birosagi
végrehajtas és az igazsagligyi szakértGi rendszer re-
formja szintén az igazsagszolgaltatissal kapcsolatos
kozbizalmat noveli, és nem utolsésorban a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog érvényesiilésének nélkiilozhe-
tetlen elGsegitGje. Amig azonban nem megnyugtat6-
an rendezett, hogy a biincselekmény elkovetésétél a
biintetés végrehajtasaig hogyan lehet a jelenleginél
gyorsabban eljutni, addig a biintetGjog szigoranak
sem lehet kovetkezetesen érvényt szerezni.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisztességes eljaras-
rol nem beszélhetiink akkor, amikor egy ligy felesle-
gesen évekig vagy akar tobb mint egy évtizedig is
tarthat. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga Magyar-
orszagot szamos alkalommal elmarasztalta a biinte-
téeljarasok elhiizodasa miatt. Természetesen az Em-
beri Jogok Eurépai Biroésaganak az elmult években
voltak egészen hajmereszt§ dontései, gondoljunk
csak a voros csillag, sarlo-kalapacs biintethet6sége
kapcsan a kettGs mércét itéletbe foglald hatarozatra,
de az eljarasok elhtuzodésa kapcsan a testiilet joggal
allapitja meg az egyezmény megszegését.

A jelenlegi szabalyozasban nincsenek a kiilono-
sen bonyolultabb iigyekben a vontatott eljarasok
elkeriilésére alkalmas, hatékony eszkozok. Egyes
kiemelt, kozérdeklGdésre szamot tart6 tigyek elbira-
lasaban - elég csak gondolnunk a Kulcsar-iigyre, a
2006-0s Gszi renddrterror folytan indult biintet6elja-
rasokra, vagy a vorosiszapiigyre - a statisztikai ada-
tokhoz képest is fokozott lassisag tapasztalhato, igy
a biinteteljarasok gyorsasagéaval kapcsolatos tarsa-
dalmi megitélés rendkiviil negativ.

Az elmondottakbol is kovetkezik, hogy az 1j
biintetGeljarasrol szol6 torvény kiemelkedGen legna-
gyobb feladata az eljardsok jelentés gyorsitdsdhoz
val6 hozzajarulas. Uj hatarid6k bevezetése, a meglé-
v6 hatarid6k szigoritdsa Onmagaban véaltozatlan
szervezeti, személyi és targyi feltételek mellett pusz-
tan erdforras-atcsoportositast eredményezne. Azon-
ban az 1j biintetGeljarasi torvényjavaslat eszkoze
els6sorban a gyorsitasra alkalmas 1j jogintézmények
bevezetése, valamint a meglév6k megreformaléasa és
egymasra épiil6, 6sszehangolt, egyuattal tartalmilag
és formailag is egyszer(ibb szabalyozas.

Ezen tdlmenden a javaslat az 4j jogintézmények
mellett a meglévd, de korabban hatarid6 nélkiil sza-
balyozott jogintézményekhez is konkrét hataridGket
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rendel. Bevezeti példaul az altalanos intézkedési
hatarid6t, tovabba a birésigi eljarasban minden
kulcsfontossagi dontés, intézkedés esetében egzakt,
szamon kérhet6 hatarid6ket ir el6. A gyorsitas mel-
lett hatékonysagi szempontbdl is rendkiviil eléremu-
tatd, hogy a javaslat a hatalyon kiviil helyezések és a
megismert eljarasok er6forras-pazarld gyakorlata
helyett, ahogyan allamtitkar ar is emlitette, a masod-
fokti birésag reformatoérius jogkorének bévitésével
lehet6vé teszi, hogy a biintetGeljarasban sziikségte-
len ismétlések nélkil sziilessen jogerds dontés.

(9.40)

A masodfoku birosag hatalyon kiviil helyez6 ha-
tarozataval szemben is lesz helye jogorvoslatnak, ami
arra szoritja a masodfokua birésagot, hogy a biintetd-
eljaras miel6bbi lezarasa érdekében, amennyiben ez
lehetséges, akkor maga végezze el a dontéshez sziik-
séges bizonyitast, ahelyett, hogy hatalyon kiviil he-
lyezi az els6fokd hatarozatot, és az els6foka birosa-
got utasitja 1j eljarasra.

Igy példaul a gyakorlatban a jév6ben nem for-
dulhat el6, ami a mar hivatkozott, eddig hat éven at
tart6 vorosiszapperben tortént, ahol a kézelmultban
a Gydri Itél6tabla utasitotta 4j eljarasra a Veszprémi
Torvényszéket, igy els6 fokon folytatédhat ismétel-
ten az eljaras. Az 4j blintetGeljarasban erre bizonyi-
tasbeli hianyossagok miatt csak akkor keriilhet sor,
ha az itélet teljes egészében megalapozatlan, vagy a
tényallas teljes kord megallapitasara vagy tényallas
megallapitasara sem keriilt sor. Mas esetben a mé-
sodfoku birésag koteles megkisérelni a megalapozat-
lansag megsziintetését, tehat ilyen esetekben sajat
maganak kell a sziikséges bizonyitast lefolytatnia.

Szeretném kiemelni, hogy az el6ttiink fekvé tor-
vényjavaslat integralja a biincselekmények felderité-
se és bizonyitasa érdekében folytathato titkos infor-
macidgytijtés szabalyait, amelyet az egyik legjelentd-
sebb és legmerészebb Gjitasaként kell a tervezetnek
szamontartani.

A leplezett eszk6zok” részben Osszefoglalt 4j
szabalyozas megszilinteti a biiniildozési céla titkos
informéciogytijtés soran sokszor tapasztalhat6é bizo-
nyitékok elvesztésének lehetfségét, egyuttal maga-
sabb fokt garanciakat is teremt a visszaélések meg-
el6zésére. A javaslat 4j, az eddiginél hatékonyabb
eszkozzel ruhazza fel a hat6sagokat, de az allampol-
garokat is védi azaltal, hogy az eddigiektdl eltéréen
egy konkrét személlyel szemben biiniild6zési célbol
nem folytathat tulajdonképpen korlatlan ideig biréi
engedélyhez kotott titkos informaciogytijtést a hato-
sag. Ennek a hatarideje ugyanis minden esetben
maximalizalt, 360 napnal nem tarthat tovabb.

A sarkalatos targykor miatt ellenzéki szavaza-
tokra is sziikség lesz a torvényjavaslat e részének
elfogadasahoz, azonban k6zos cél, hogy a bizonyité-
kok elvesztése ne vezethessen a jovoben a terhelt
felmentéséhez.

Birésagok néhany esetben tgy kénytelenek bi-
nosoket felmenteni a mostani eljarasi szabalyok
szerint, hogy a fel nem hasznéalt lehallgatasi anyag
alapjan és a bizonyitékként nem alkalmazhat6 le-
hallgatési anyag alapjan pontosan tudjik, hogy elko-
vették a bilincselekményt a vadlottak padjan iilGk.
Leggyakrabban a perbir6sag azért rekeszti ki a le-
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hallgatasi anyagot a bizonyitékok koziil, mert azokat
a biintetGeljarast megel6zGen szerezték be, és a blin-
ildoz6 szervek a bilincselekmény gyandjanak felme-
riilésekor nem tettek nyomban feljelentést, amelyet a
jelenlegi torvény szerint kotelezettségiik lett volna
megtenni. Az G rendszerben ilyen nem fordulhat
el6, mert az erre jogosult szervek biiniilld6zési céla
titkos informaciogytijtést mar csak a biintetGeljaras
keretein beliil, ligyészi felligyelettel, el6készit6 elja-
rasban folytathatnak, ahol a bizonyiték elvesztésének
veszélye ilyenforméan kizart.

A javaslatban kialakitott eljarasi rendszer bizto-
sitja annak lehetGségét is, hogy a nyomozas elrende-
1ését megel6zGen, de mar a biintetGeljaras keretein
beliil a blincselekmények gyantjanak megallapitasa
vagy kizarasa érdekében, rovid hataridén beliil egy-
fajta el6zetes felderités alkalmazhat6. Ezen eljaras
soran csak olyan leplezett vagy nyilt eszkozok alkal-
mazasara lesz lehet6ség, amelyek a biincselekmény
gyanajat még nem feltételezik.

Tehat a biintetGeljarasban megjelenik egy 4j el-
jarési szakasz a nyomozés el6tt: az el6készité eljaras,
amelyet az ligyészség és a nyomoz6 hatosag mellett a
renddrség belsé biinmegel6zési és biinfelderitési
feladatokat ellatdé szerve, valamint a terrorizmust
elharit6 szerve is végezhet a nyomozas elrendelésérdl
sz016 dontés meghozatalahoz sziikséges informaciok
Osszegytjtése érdekében, és amely eljaras csak korla-
tozott ideig folytathato.

Az egyértelm( felel6sségi szabélyok és a funk-
cibmegosztias kovetkezetesebb érvényesitése a tar-
gyalt normaszoveg egészét athatja. A térvényjavaslat
egyértelmien rogziti, hogy a vad bizonyitasa nem a
birésaga feladata - valéban, a hivatalbodl torténd bi-
zonyitas megsziinik -, a vadért egyértelmtien a vadlo
viseli a felel6sséget. A funkciémegosztasra épiils
szemlélet a védelemtdl is a birgsagi eljarashoz mélté
felkésziiltséget kovetel meg. Eppen a felkésziiltség
kovetelményébdl is kovetkezden a javaslat a hatalyos
szabalyozastol eltérden a birdsagi szakasz kezdetén,
a vadirat alapjan megtehet6 adminisztrativ intézke-
désekt6l élesen elkiiloniti a targyalas érdemi el6ké-
szitésének szakaszat.

Az eljarasban részt vevok, illetve azt lefolytatok
alapos felkésziiltségét igényl6 4j rendszer célja, hogy
érdemi és koncentralt targyalas-el6készitésen ke-
resztiil a vad és a védekezés tartalma, eszkozei, mod-
jai minél el6bb és egyszerre rogziilhessenek, igy a
birésagi szakban lefolytatott bizonyitas keretei lehe-
t0ség szerint mar a bir6sagi eljaras kezdetén tiszta-
zodjanak. Ennek szellemében a javaslat a targyalas
irasbeli el6készitése mellett a f6 hangsulyt az el6ké-
szitd iilésre helyezi.

A szigoru biintetépolitika érvényesiilése szem-
pontjabodl szeretném kiemelni, hogy a hatalyos sza-
balyozas szerinti elGzetes letartoztatis elnevezési
kényszerintézkedésnek a jovében sem lesz fels6 ha-
tara abban az esetben, ha a terhelttel szemben élet-
fogytig tartd szabadsagvesztéssel is stjthat6d biincse-
lekmény miatt folyik eljaras. Ugyanakkor jelentGsen
modosul az 6vadék intézménye, amely a biiniigyi
felligyelet, illetve a tavoltartds magatartasi szabalya-
inak megtartasat biztosit6 eszkozzé alakul at.

Az tlnokrendszer reformja szintén rendkiviil
idGszerti; valljuk be, a kommunizmus komikus ha-
gyomanyava valt az ilnoki részvétel, most mar évti-
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zedek oOta teljesen feleslegesen, a biinteteljarasok-
ban az els6foka targyalasokon.

Szintén id6szerd a videomeghallgatas lehet&sé-
gének szélesitése, melyre immaron nyomoz6 hatésa-
gok szamara is lehetdség lesz. A térvényjavaslat mo-
dern szemléletét jol jelzi, hogy a jovoben lehetévé
valik olyan virtudlis vagyonelemek lefoglaldsa, mint
a bitcoin vagy az elektronikus pénz specialis formai.

Végezetiil engedjék meg, hogy koszonetemet fe-
jezzem ki a kodifikacidban részt vevéknek, mind-
azoknak, akik tudasukkal és tapasztalataikkal hozza-
jarultak a torvénytervezet elkésziiléséhez; az Igaz-
sagligyi Minisztériumnak a kodifikdciés munkaért,
és azért, hogy azokat az elGzetes egyeztetéseket
messzemenden, s6t a torvény altal elGirt kornél szé-
lesebben is lefolytatta, amelyek reményt adnak arra,
hogy az Orszaggytilés a lehet6 legnagyobb tobbség-
gel, ellenzéki tamogatéassal, a sziikséges részeknél
nem csupan a kétharmados tobbség, hanem akar
ennél is nagyobb tobbség meglétével fogadja el az 4j
biintetGeljarasi torvényt.

Tisztelt Orszéggyﬁlés! A jelenlegi helyzetben az
Orszaggytilés csupan eszkozoket tud az igazsagszol-
galtatas kezébe adni, amelyek a hatékonyabb, gyor-
sabb biintetGeljarast segltlk elé. Ugy gondoljuk, hogy
ez a tervezet ezeket az eszkozoket tartalmazza, agy
ugyanakkor, hogy valamennyi alkotmanyos garanci—
at is rogzit, amely a vadlottak jogait is biztositja a
biintetGeljaras egésze soran. Erre tekintettel minden
frakciot arra kérek, hogy az elGterjesztett torvényja-
vaslatot tamogatni sziveskedjen. Koszonom szépen.
(Taps a kormanypartok soraibél.)

ELNOK: Ko6széndém szépen. Barandy Gergely
képvisel§ ar, az MSZP vezérszonoka kovetkezik.
Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY, az MSZP képviselt-
csoportja részérél: Koszonom a szot, elngk ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt
Miniszteri Biztos Ur! Szeretném azzal kezdeni, hogy
ha a felszolalas kotelezd elemeként, de most egészen
finoman megfogalmazott, a kormény onfényezésérdl,
a szigoru biintetGpolitikarol és az iigyek gyorsitasarol
sz6l6 politikai maszlagot lefejtjiik arr6l, amit allam-
titkar ar elmondott, akkor azokkal az érvekkel egé-
szen egyet lehet érteni. Ez igaz egyébként Gulyas
Gergely képviselGtarsam felszolalasara is, nem teljes
mértékben, de jorészt igy van.

Egyetértiink mi is azzal, hogy sziikséges, sziiksé-
gessé valt egy 1j blintetGeljarasi torvény, egy kodex
megalkotasa. ElsGsorban is nem azért, mert tal régi
lenne az el6z6, hanem azért, mert nem igazan jo.
Azért sem az, és ez nagy tanulsag volt, azt gondolom,
a jogalkotonak, mert még mielStt hatalyba 1épett
volna, oly mértékben sok modositason esett at, ami
gyakorlatilag az alkalmazhatésdgat mar a hatalyba-
lépéskor rendkiviili médon megnehezitette.

Azért mondom, hogy ez egy j6 lecke volt a jogal-
kotonak, mert azo6ta, ahogy latom, mindenki figyel
arra, hogy nagyjabol a parlamenti ciklus végén vagy
azt kovetd egy-két honapban hatalyba 1épjenek az 1j
torvénytervezetek, ugyanis a problémanak ez volt az
okozdja, hogy az akkor Gj Be. esetén ez nem igy tor-
tént, és a hatalybalépés el6tt szabadon lehetett még
rajta modositgatni mindenféle, legalabbis akkor agy
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tlint, hogy mindenféle komolyabb kévetkezmény
nélkdl.

Azonkiviil természetesen az elmult idGszakban
is szilikségessé valt néhany olyan modositas, ami
szerencsés, ha valoban egy egységes szerkezetben
jelenik meg. Tehét azt kell hogy mondjam, hogy az Gj
Be.-nek a létjogosultsagat a mi résziinkrél nem vitat-
ja senki.

Oriilok annak is, hogy bar allamtitkar ur - és
mondom, finomabban, Gulyas képvisel6tarsam egy
kicsit markansabban - utalt arra, hogy itt ebben
megjelenik megint csak a kemény kéz biintet&politi-
kaja, a szigora biintetGpolitika, én azért azt latom,
hogy hala a Joistennek, az Gj Btk.-ban és az 4j Be.-
ben is sokkal inkabb - ha nem a szavak szintjét néz-
ziik, hanem azt, ami benne van - a kettds nyomtava
biintet&politika jelenik meg leginkabb.

(9.50)

Ha az Uj Be.-t megnézziik, rdadasul rengeteg
olyan 1j garancialis elem keriil bele, f6leg a titkos
informaciogytijtés kapcsan, ami eddig nem volt része
a magyar jogrendszernek. Tehat én azt gondolom,
hogy e vonatkozasban kifejezetten eléremutaté mind
az 4j Btk., mind az Gj Be., természetesen kritikai
megjegyzéseink és modosité javaslataink lesznek.
Azt tudom mondani, hogy szellemiségét tekintve
egyet lehet érteni azzal az irannyal, amit ez képvisel.

Ahogy az allamtitkar ar is emlitette, és remélem,
hogy ez a példa a jovére nézve is ragados lesz, a kor-
many valéban érdemi Gtparti egyeztetéseket tartott,
és azt kell hogy elmondjam, hogy ellentétben néhany
Otpartival, amin részt vettem, ez nem kirakatbol
tortént, hanem valoban rendkiviil sok olyan javasla-
tot, amelyet az ellenzéki partok megfogalmaztak,
beleillesztettek a most benyujtott torvényszovegbe.
Azt reméljiik, hogy az ottani megallapod4snak meg-
felel6en majd abban a kapcsol6do, vélhetGen salata-
torvényben, ami bejon a Hazba, szintén megjelennek
azok az elemek, amelyek az otparti részét képezték,
és bizonyos ellenzéki felvetéseket, igényeket maguk-
ba foglalnak majd.

Mivel sok minden bekeriilt, igy még egyszer azt
kell mondjam, alapvet6en tAmogathat6. Raadasul azt
kell latni, és itt megint csak vissza tudok utalni az
elmiilt évek soran benyujtott javaslatokra és felszola-
lasokra, hogy rengeteg olyan elem keriilt be az 1j
Be.-be, amit mi mar régéta szorgalmaztunk egyéb-
ként; de mondhatnank, hogy: na végre, hala isten-
nek. Példaul az el6zetes letartéztatas kapesan annak
idején tartottunk egy igazsagiigyi bizottsagi ellen6rzé
albizottsagi iiléssorozatot, és szamos olyan felvetés,
szamos olyan javaslat, amit ott megfogalmaztunk,
ma mar részét képezi a Be.-nek, részben most keriilt
be, részben korabban. Nyilvanvaloan, ha ezt korab-
ban tdmogatni tudtuk, akkor ezt most is tdmogat-
nank. E vonatkozasban majd még fogok megfogal-
mazni modosito javaslatot. El is kiildtem egyébként,
és ha minden igaz, akkor ez el is jutott a minisztéri-
umba a tegnapi nap folyamén, itt akar a Btk. modo-
sitasara gondolok, akar a jelen javaslaton beliil a Be.
bizonyos korrigalasara.

Egy gondolatot még err6l a hatékonysag-
idGszertiség kérdésrdl engedjenek meg! Nekem nincs
azzal problémam, ha az eljarasokat probaljuk gyorsi-
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tani, csak - héla istennek, ez megint nem a Be.-ben
jelenik meg, hanem most a parlamenti retorika
szintjén - azért az itélkezés minosége mint szempont
j6, ha mellé jonne.

Az OBH elnoke el6szor, hala istennek el6szor,
de most mar kimondta ezt a mondatot a beszamolja
vitgjakor, hogy nemcsak az eljarasok gyorsitasa, meg
az idGszerlisége az, ami rendkiviil fontos, hanem az
is, hogy mindségi itéletek sziilessenek; hogy az itéle-
tekben adott esetben az igazsagossag érvényesiiljon;
megalapozott legyen az az itélet. Ugyanis a hatalyon
kivul helyezéseknek sokszor az az oka, és ezt a szak-
mabol jelezték vissza, hogy oly mértékben erfs az
elvaras az idGszerliség vonatkozasaban az elsfoki
bir6sagokon, hogy ez a megalapozatlan itéletek sorat
generalja. Ha ez az elvaras egy kicsit alabbhagy, és
el6térbe helyezziik a minGségi itélkezés szempont-
rendszerét is, akkor talan nem kell Be.-mo6dositéas
ahhoz, hogy kevesebb hatalyon kiviil helyezett itélet
legyen.

Tehét én azt tudom mondani, hogy a kormény-
zat és az OBH e felé az amigy egyébként méltanyol-
hat6 és fontos szempont felé talontal elmozdult.
Tehat természetesen - és ezt a strasbourgi dontések
is alatamasztjak - fontos az idészertiség kérdése, csak
nem kéne a 16 méasik oldalara atesni. Tehat ezt a
kett6t kiegyensilyozottan kéne érvényesiteni, és én
azt latom, hogy mivel bizonyos garancidk az Gj Be.-
ben eréstdni fognak, ezért a Be. ezt a szempontrend-
szert ilyen modon kezeli, és én ennek, megmondom
Gszintén, rendkivili médon orulok.

Azt meg csak megjegyzem, hogy azért is voltak
jOk, és most még egy szempontot hozzateszek ahhoz,
hogy régoéta tartanak az otparti egyeztetések, mert
igy az ellenzékben nem meriil fel az a kétely, hogy
esetleg bizonyos, politikai szempontbdl motivalt
iigyek mikénti elbiralasa miatt kertiltek Gj rendelke-
zések az 1j biintetGeljarasi torvénybe, amire Gulyéas
Gergely képviselGtarsam itt példaul a vorosiszapper
kapcsan utalt.

Egyébként az, hogy a jogalkalmazasban felme-
rillt problémékat a jogalkoto javitja és kodifikalja,
egy helyén 1év6 és rendben 1évé dolog, csak mivel
eleg sok kritika érte e vonatkozasban a Legf6bb
Ugyészséget, meg a korményt, picit talan érdeme-
sebb politikailag kevésbé motivalt vagy politikaval
atitatott iigyeket példaként hozni, mert az embernek
adott esetben még rossz érzése tAmadhat. De még
egyszer mondom, mivel az id6 vonatkozasaban az
egyik megelGzte a masikat, igy ez a rossz érzésem
most nem kell, hogy kialakuljon az emlités nyoman.

Ami még altaldnossidgban emlithet§ az 4j Be.
kapcsan: rendkiviili médon o6riilok annak, hogy a
kontradiktorius elemeket erdsiti az 4j eljarasi tor-
vény. Ezt egyébként méar a ma hatalyban 1év6 is
megprobalta, és tobbek kozott ebben volt rengeteg
modositas még a hatalybalépés el6tt. En o6riilok an-
nak, hogy ez az irdny nem visszafele valtozik, hanem
szamomra, az én felfogdsom szerint el6remutato
iranyba, hiszen valoban, egy bironak egy iigyben a
partatlansdga annal jobban biztosithat6, hogy is
fogalmazzak, minél kisebb a szerepe a perben, ter-
mészetesen most a dontést leszamitva.

Tehat amikor a felek, amikor az ligyész, a védd,
a vadlott ajanljak fel a bizonyitékokat - 6k azok, aki
nyilvan a sajat oldalukon érdekeltek a bizonyitasi
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eljarasban -, a bir6 pedig ezeket objektiven és partat-
lanul tudja figyelni és elbiralni.

Itt jegyzem meg azt, hogy az az Gj elem, amely
szerint az el6készit6 targyalas soran kell majd a bi-
zonyitékokat megjelolni és a pert, ha gy tetszik,
megtervezni, nem egy rossz Ujitds. Csak G@szintén
remélem, hogy ez nem fog odavezetni-a Pp.-nél
egyébként sajnos normativ elemek is el6 fogjak ezt
segiteni, itt nem, de remélem, a bir6éi gyakorlat
sem -, hogy ez azzal fog jarni, hogy esetleg az eljaras
soran felmeriilt Gjabb sziikséges bizonyitas elrende-
1ését fogja a bir6 megtagadni. Ugyanis nyilvanvalo,
hogy egy per elején nem lehet latni az O0sszes olyan
bizonyitékot, amely adott esetben sziikséges az gy
elbiralasdhoz, f6leg mondjuk, egy monstre iigyben.
Ott esetleg egyes tantvallomasok kapcsan mertilnek
fel még olyan sziikséges bizonyitasi eszkozok és
megalapozott inditvanyok, amelyeket j6 lenne, ha a
birosagok figyelembe vennének és majd jovahagyna-
nak. Tehat az (ij Pp.-ben ez szerintem rendkiviil rosz-
szul van szabalyozva. En azt remélem, hogy az j Be.
nem fogja erre motivalni az eljaré birot, mert az
mindenképpen az iligy megalapozatlansagiahoz és
igazsagtalan itéletekhez fog vezetni.

Az illetékesség vonatkozasaban és a hataskor
vonatkozasaban egy dologrél inkdbb majd kérdez-
ném az allamtitkar urat; nem meriilt fel az 6tparti
egyeztetések soran, csak ahogy az ember olvas egy
ilyen nagy torvényt id6ér6l idére, Gjabb kérdések
meriilnek fel, hogy a gazdalkodassal 6sszefiiggd ki-
emelt blincselekmények kategoéridjat a torvényszék
hataskorébe utalja majd az Gj Be. Szeretném meg-
kérdezni, hogy ennek a személyi-targyi feltételei
megvannak-e? Mert minden ilyen valtoztatas azzal
jar, hogy az egyik helyen munkaterhet és tligyterhet
csokkent, a masik helyen viszont ugyanezt megnove-
li, és minél feljebb megyiink a bir6sagi szinteken, a
létszam, ha ugy tetszik, annal kisebb. Ez a l1étszam
vajon rendelkezésre all-e, vagy tervezi-e a tarca azt,
hogy létszamot fejleszt? Megjegyzem azt is, hogy ezt
megtehetné az iilnokrendszer kivezetésével parhu-
zamosan, hiszen rendkiviil komoly forrasok fognak
felszabadulni akkor, ha az tilnokoket nem kell mar
fizetni, nem kell nekik munkadijat adni.

(10.00)

Ebbdl adott esetben lehet néhany 4j birdi sta-
tuszt alapitani. Remélem, hogy a kormanyzat nem
mésra kivanja majd felhasznalni ezt a pénzt, hanem
1j biroi statuszok alapitasara. Es azt is nagyon remé-
lem, hogy ezt a megnovekedett ligyterhet majd nem
azzal kivanjak kivaltani a tegnap elmondott indoka-
im alapjan, hogy esetleg Gjabb titkari hataskornove-
1ést fognak valamelyik torvényben javasolni az Or-
szaggytlésnek.

Ugy egyébként az iilnokrendszer kivezetése vagy
sziik korlatok kozé szoritdsa tdmogathat6 irdny. Va-
16ban - bar én egyébként ennyire, mint Gulyas képvi-
selGtarsam, nem becsiilném le ezeknek az emberek-
nek a munkajat, hiszen rengetegen tisztességgel lat-
tak el, és prébaltak tényleg hatékonyan kozremi-
kodni, de - tény az, hogy valoésziniileg ezt az intéz-
ményt meghaladta az id6 és sziikségtelenné valt. Azt
mondom, hogy ezzel egyet lehet érteni. Valdban ott,
ahol ennek indokoltsaga van, a fiatalkortiak és a
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katonai bilintetGeljaras esetében, ott meg egyetértek
azzal, hogy ezt fenn kell tartani.

A sértetti jogok erdGsitésével messzemendkig
egyet tudok érteni mind a nyilatkozattételi, mind az
inditvanytételi jog bdvitése vonatkozasaban, és ter-
mészetesen a kozvetitSi eljaras lehetGségeinek kibo-
vitésével is. Ezt mi évtizedek oOta szorgalmazzuk.
Ennek az egyik laba a Btk.-ban van, a masik része a
Be.-ben, de az, hogy els6sorban a sértett érdekét
érvényesitsiik, f6leg nem a nagyon nagy targyi stlya
iigyekben, hanem a kis vagy kozepes targyi sulyt
iigyekben - és ez megel6zi az allam biintetGhatalmi
igényét -, ezzel egyébként egyet tudok érteni. Termé-
szetesen azokra a garanciakra, amiket allamtitkar ar
is emlitett, sziikség van, hiszen példaul erkolcstelen
vagy barmi mas hasonld erkolesi negativummal biré
megegyezést ki kell tudni zarni az igazsagszolgalta-
tasban.

Ugyancsak egyet tudok érteni a telekommunika-
cids eszkozok alkalmazasanak kiterjesztésével. Valo-
ban nem a kékorszakban éliink, ezeket az Gj eszko-
zoket alkalmazni kell, mindenkinek a munkajat
megkonnyiti. En mindig csak azt vetem fol ilyenkor,
hogy azért persze figyelni kell arra - és erre majd az
altalam vezetett albizottsag is, ami a jogszabalyok
érvényesiilését vizsgalja, hangsulyt fog fektetni akar
egy fél év, év mulva -, hogy ezt hogyan alkalmazzak a
bir6sagok. Ugyanis példaul egy idében, amikor ez
bevezetésre keriilt, hogy telefaxon is lehet értesiteni
iigyvédet, mondjuk, egy gyanusitott kihallgatasardl,
akkor nemegyszer volt olyan, hogy 6t meg két perc-
cel a kihallgatas el6tt kaptuk meg a telefaxiizenetet,
és a hatosag azt mondta, hogy val6jaban mi szabaly-
szerfien értesitve voltunk. Az, hogy egyébként még
helikopterrel sem lehetett volna odaérni, senkit nem
érdekelt.

Itt is arra oda kell figyelni, hogy miként hasznél-
jdk majd ezeket a telekommunikacids eszkozoket,
akar ami az értesitésre, akar ami esetlegesen a ta-
nimeghallgatiasra érvényes; kiemelve azt, hogy
egyébként példaul a fiatalkortak sérelmére elkove-
tett blincselekmény esetén ez egy rendkiviil j6 eszkoz
lehet. Ugyanis ott folmeriil az a dilemma, hogy mi az,
ami megelGzi a masikat, és milyen mértékben korla-
tozhat6 az egyik alapjog a méasik érvényesiilése érde-
kében; magyaran szo6lva, a kiskord, a fiatalkora, a
gyermekkortu egészséges testi-lelki, erkolesi fejlédé-
séhez valf alapjoga, és egyébként, mondjuk, a terhelt
védekezéshez valo joga.

Magyaran, hogy egymassal szembesiteni nem
lehet, nem lehet egymas jelenlétében meghallgatni,
ami nyilvan szolgéalja a kiskort érdekeit, ellentétben
viszont a védekezéshez valb jogot rendkiviili médon
megneheziti, s6t vannak olyan esetek, amikor egyéb-
ként az elitélést is megneheziti. Itt példaul a tavkoz-
1ési eszkozok hasznalata, amikor nem kell egy helyi-
ségben tartézkodniuk fizikailag ezeknek a feleknek,
megoldast jelenthet. Tehat itt érdemes val6ban e
korben tovabb gondolkodni.

Az elGkészitl iilésrol beszéltem. Ott még egyszer
azt szeretném hangstlyozni, hogy nagyon oda kell
figyelni arra, hogy ez ne vezessen bizonyitékok indo-
kolatlan kizardsahoz. Az, hogy a fellebbezésben j
bizonyitékokra csak akkor lehet hivatkozni, ha leg-
alabb valoszintsitik azt, hogy arr6l nem volt tudo-
masuk, ez is egy kivalo 4j rendelkezés.
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Nagyon sok sz6 esett rola az otpartin is, és itt
most csak roviden térek ki a titkos informaciogytij-
tésre, a leplezett eszkozok alkalmazasara. En annak
onmagaban rendkiviili médon o6riilok, hogy ez beke-
riil a Be.-be, tehat ott a helye. A masik - és ezt Gulyas
képvisel6tarsamnak mondom -, hogy ha a titkos
informéciogytijtéssel kapcsolatban olyan szabéalyo-
zast alkotnak meg, amely nem nevezhetd jogallami-
nak, akkor ne csodilkozzon senki rajta, hogyha a
bir6sag kompenzal. Mi, amikor ezt bevezették annak
idején, akkor rendkiviili m6édon élesen tiltakoztunk
az ellen, és azt mondtuk, hogy ez igy nem jo. Most,
ahogy meg kivanjak valdsitani, én még ennél is egy
picit tobb garanciat tennék bele, mint ami itt szere-
pel, de azt tudom mondani, hogy ez mar egy j6 irdny.
Es valoszintisithetGen igy a birosagok valoban alkal-
mazni fogjak, és nem fognak kompenzalni, mert
ennek ez volt az oka, ez volt a probléma. Kordbban
egyébként ezzel nem volt gond, azbta van ezzel gond,
miéta az Gj szabalyozast megalkottak, és gyakorlati-
lag mindenre lehetett és mindenkivel szemben ada-
tot gyljteni, azzal szemben is, akivel szemben elren-
delték, meg azzal szemben is, akivel nem, meg arra
is, amire elrendelték, meg arra is, amire nem. Ezek
utan ne csodalkozzon senki, ha a birdsag ezt nem
kivanja ilyen m6don alkalmazni.

Amit szintén idvozliink, az a leplezett eszk6zok
alkalmazasanak id6beli modositasa. Nekiink van egy
javaslatunk, egy picit még szlikebb korben torténd
meghatarozasra. Oriiliink annak, hogy a torvényes-
séget igazol6 iratok f6szabalyként az eljaras ligyirata-
inak részét képezik majd.

A készletez6 adatgytijtés kapcsan szintén jo az 4j
szabaly, hiszen készletezo adatgy(ijtés lehetGségének
egyértelmd kizarasa érdekében a javaslat garancialis
ujitasként vezeti be, hogy az engedélytdl eltérd bar-
mely esetre az engedélyben meg nem jelolt személy-
re, illetve blincselekményre vonatkozdéan megszer-
zett adat bizonyitékként akkor hasznalhat6 fel, ha 30
napon beliil az 4j személy vagy az 1j blincselekmény
vonatkozasaban a biintetGeljarast meginditottak,
vagy mar folyamatban 1év6 biintetGeljaras kiterjesz-
tésérdl dontottek.

Itt legaldbb azt tudom mondani, hogy tényleg
korlatok kozé szoritjak azt az elképesztéen széles
korben gy(jthetd vagy adatgy(ijtésre vonatkozo6 nor-
mativ szabalyrendszert, ami eddig élt. En még ezt is
egyébként talzasnak érzem, megmondom &szintén.
En megmaradnék ott, hogy amire engedélyezték és
akivel szemben engedélyezték az adatgytijtést,
ugyanis a biintetGeljaras soran ezeket az engedélye-
ket, ha sziikségesnek mutatkozik, meg lehet masra is
kérni.

Itt azt gondolom, hogy azok az érdekek, amelyek
amellett szolnak, hogy az embereket indokolatlanul
ne lehessen lehallgatni és ezt felhasznélni, azok iit6-
sebbek, mint az, hogy esetleg egy-egy biin6z6 mene-
kiil a bilincselekmény felelGsségre vonésa aldl. Ez
persze, még egyszer mondom, izlés kérdése, én még
ezt is egy kicsit tal tagnak érzem, és sziikiteném.

J6 az, hogy idekeriil a fedett nyomoz6 alkalma-
zasanak keretrendszere, és ezt részletesen meghata-
rozza a javaslat. Szabalyozza azokat az élethelyzetek-
ben kovetendd eljarasokat, amelyek soran a fedett
nyomoz6 eljarasdban biroi vagy iigyészi engedélyhez
kotott leplezett eszkoz alkalmazisa sziikséges. Szo-
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val, én csak azt tudom innen is kérni, tisztelt képvi-
selGtarsaim, cimezve a legfébb iigyésznek, hogy jo
lenne, ha § is megprobéalna jogallami modon élni
ezzel az eszkozzel, illetve a rendérség, a nyomozo
hato6sag is, ugyanis amikor a fedett nyomozot politi-
kai célbdl hasznaljak, az nem jo, és ha jol értem,
akkor a Be.-ben sem ez szerepel.

Es azt gondolom, nem mehet el az ember a mel-
lett az iigy mellett, amiben az egyik képvisel6tarsun-
kat, Hiszékeny Dezs6t, az Orszaggytlés tisztségvi-
selGjét mentették fel jogerGsen, és egy fedett nyomo-
z0 gyakorlatilag provokativ médon prébalta 6t egy
bilincselekmény elkovetésére rabirni. Ez az, ami
megengedhetetlen, ez az, ami felhaborit6. Ez az,
amir6l azt gondolom, hogy az ilyen gondolkodasnak
még a csirajat is el kell fojtani.

(10.10)

Az, hogy a Be.-ben egyébként egyértelm( szaba-
lyok szerepelnek, sajnos azt kell latni, hogy nem
akadalyozza meg néha a nyomozd hatésagot, a ha-
talmat, a vadhatosagot abban, hogy mindezt vissza-
élésszertien gyakorolja, tigyhogy ugy tlinik, hogy e
korben sziikség van és sziikség lesz tovabbi garancia-
lis elemek beépitésére is.

A pozitivumok korében szeretném még megem-
liteni azt... - és itt utalok arra, hogy volt olyan ren-
delkezés, amit mi szerettiink volna, ha bekertl, és
végiil is orommel lattuk, hogy a figyelmiinket elke-
riilte, hogy eleve része lett az Gj Be.-nek, igy példaul,
hogy sziikiil a kozvadra iildozend6 becsiiletsértés és
ragalmazas esetkore, illetve abban az esetben, ha
maganvadas eljarasban az eljarast az iigyész képvise-
li, akkor nincsen lehetGsége egyébként a kézvadas
iigyekben szdmara nyitva all6 eszkozrendszer alkal-
mazasara, mondjuk, rabositasra vagy hazkutatasra,
hanem e tekintetben ugyanazokkal a jogkorokkel és
ugyanolyan szabalyok alapjan jar el, mintha azt egy
maganszemély képviselné.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Engedjenek meg né-
hény kritikat is, illetve néhany javaslatot. Régota
szorgalmazzuk azt, hogy az eljar6 szakmai iigyész
onéall6saga er6sodjon. Amikr6l most beszélek, ezek-
nek egy része a Be.-t érinti, egy része pedig nem, de
mivel arr6l beszéltiink, hogy a Be.-vel parhuzamosan
fogunk megtargyalni - és jo esetben egyiitt szavazni
rola - egy maésik torvénycsomagot, annak viszont
igenis része lehet, és az én szamomra egyaltalan nem
presztizskérdés az, hogy ez 0nallé inditvanyként
jelenik meg vagy a kormany inditvanyaként, a 1ényeg
az, hogy benne legyen valahol a jogszabalyban.

Mi egyébként nytjtottunk be e vonatkozasban
javaslatot. Itt egy keményebb és egy puhabb javaslat
szerepel. A keményebb javaslat az, hogy videmelésre
és vadelejtésre ne lehessen utasitani eljard iigyészt.
Tehat e tekintetben az eljaré ligyésznek legyen éppen
annyira fiiggetlen joga, szuverén joga a dontés, mint
mondjuk, az eljaré birénak. De legalabb, ha ez nem,
akkor van egy koztes megoldés, hogy az ilyen esetek-
ben irasban kelljen utasitani az eljaro iigyészt.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nem rejtem véka ala
azt, hogy az iligyészség tevékenységét mi a lehetd
legrosszabbnak itéljiik meg, nagysagrendileg még a
kommunizmus idejét figyelembe véve is inkabb a
legels6 tiz-tizenot évhez tudom hasonlitani, ami a
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politikailag motivalt iligyek elbiralasat és az tligyek
meginditasat illeti. Eppen ezért azt nem szeretnénk,
hogy ez a folyamat ugyanigy tudjon tovabb folyta-
todni. Marpedig most, ha a legf6bb iigyész vagy ép-
pen a Koézponti Nyomozo Ugyészség vezetGje ad egy
olyan utasitast - mert neki agy tetszik vagy azt az
utasitast kapja mashonnan -, hogy ebben vadat kell
emelni vagy éppen nem, akkor utasitja az eljaro
iigyészt, és soha nem deriil ki, hogy az az § utasitasa.
Elég egy-két ember az iigyészi szervezeten beliil,
hogy egy ilyen miikodést produkalni lehessen. Lehet,
hogy ha jogallami m6don miik6dott volna az tigyész-
ségség, akkor én ma nem terjesztem be ezt a javasla-
tot. De ma, amikor igy miikoédik, én azt gondolom,
hogy ez indokolt. Lassuk azt, hogy ki utasitotta!
Menjen végig a rendszeren! A legf6bb iigyész akarja
utasitani, tegye meg, irja le!

Mi minddsszesen ennyit kériink. Azt gondolom,
hogy ez szamos esetben vezethetne oda, hogy ezek az
utasitasok egyébként elmaradnak. Mert persze senki
nem vallalja fel annak az 6diumat, hogy 6 ezt meg-
tette. Ha meg szerinte ez tOkéletesen torvényes, ak-
kor nyilvan viddman felvallalja ennek az esetleges
6diumat.

A masik ilyen kérésem, hogy fontoljak meg azt,
hogy egyrészt az elGzetes letartoztatas beszamitasi
szabdlyait differencialni kell, masrészt a kirendelt
véd6k munkajanak a szakmai kontrolljat meg kell
teremteni. Az elGbbi esetben, mivel az el6zetes letar-
toztatas 1ényegi elemeit tekintve fegyhaz fokozathoz
hasonlithato, ezért rendkiviil igazsagtalan az, ha
valaki, mondjuk, ott két évet letolt és utdna kap két
év foghazat, akkor azt egy az egyben szamitjak be,
vagy ha mondjuk, harom év foghazat kap, akkor még
egy évet le kell iilnie, hiszen sokkal rosszabb koriil-
mények kozott toltotte el a biintetését, mint amit a
bir6sag itéletként kiszabott.

Nagyon helyesen a biintet§jog azt irja el6, hogy
mondjuk, a hazi drizetnek vagy a lakhelyelhagyasi
tilalomnak sokkal t6bb napja szamit egy nap szabad-
sagvesztésnek a beszamitas soran, hiszen lényegesen
kisebb joghatrany. Na de akkor ugyanez forditva is
igaz, ugye? Ha lényegesen nagyobb joghatranyt oko-
zunk az el6zetessel, mint amit a birdsag utana meg-
allapit, akkor érdemes lenne ezt is beszamitani, ezért
tettem egy olyan javaslatot, hogy egy 1,2-es, illetve
1,4-es szorzbval kelljen ezt beszamitani majd az ité-
letnél.

Ami a kirendelt véd6k szakmai munkajanak a
kontrolljat illeti, nagyjabol az az allAspontom, amit a
Helsinki Bizottsag képvisel, én gy tudom, hogy e
vonatkozasban a késziil6 tigyvédi torvényben komoly
elérelépésekre lehet szdmitani. J6 volna, ha az is ide
bejonne, tehat azt is tudnank legaldbb egyiitt tar-
gyalni ezzel. Ha nem, akkor legalabb vegyék figye-
lembe ezeket a szempontokat a jogalkotas soran, a
kodifikaci6 soran.

Végiil id6 hianyaban egy utolsot emlitenék. Azt
gondolom, hogy az, hogy az ligyészség a vad képvise-
letét a potmaganvadlotol atveheti, nem jo. Az
ligyészségnek altalaban megvan a lehetGsége, ha
kivan vadat emelni, ha nem kivant, nem élt ezzel az
eszkozzel, és pétmaganvadra keril sor, akkor ott
viszont ne avatkozzon az eljarasba. En ezt gondolom.
Eppen ezért mi elGterjesztettiink egy olyan modosito
javaslatot, ami ezt kizarna.
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Tisztelt Képvisel6tarsaim! Azzal fejezném be,
hogy az 4j Be.-t el6remutaténak és jonak tartjuk,
sziikségesnek tartjuk, és az ahhoz kapcsol6dé modo-
sitdsokat pedig mi kérjiik onoktdl, hogy fontoljak
meg, amiket most javasoltunk. Oszintén remélem
azt, hogy ebben is kompromisszumra tudunk jutni,
és valdban végre egy olyan kodexet tudunk megal-
kotni, ami nemcsak a korménypartok, hanem az
ellenzéki partok tdmogatisat is birja majd. K6szo-
nom szépen, elnok ar.

ELNOK: Koszondm. Vejkey Imre képvisel§ tr, a
KDNP képviselGcsoportjanak vezérszénoka kovetke-
zik. Parancsoljon!

DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képviselGcsoportja
részérol: Tisztelt Elnok Ur! Koszonom a szot. A ke-
reszténydemokratidk fontosnak tartjak, hogy a kor-
many altal elinditott biintetéjogi reform az anyagi
jog megszilarditisa utan magat az eljarasjogot is
szilard alapokra helyezze, olyanra, amely valodi
szemléletvaltozast fog tiikkrozni.

A biintet6eljarasrol szolo '98. évi XIX. torvény a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok és az ezeket kovetd
sorozatos torvénymodositasok kovetkeztében napja-
inkra jelent6sen megkopott, annak ellenére, hogy a
koédex rendelkezéseinek tobb mint a felét mar tor-
vénymodositasok is érintették. Mindezek kovetkez-
tében a Be. elveszitette egységes jellegét, megbomlott
a torvény belsG egyenstlya, a szabilyozasok sok
esetben atlathatatlanna és a gyakorlatban nehezen
alkalmazhatéva véaltak.

Statisztikai adatok szerint a nyomozasok atlagos
idGtartama fokozatosan nétt, a birdsagi biintetGelja-
rasok id6tartaméaval egyiitt. Mindez alatimasztja azt
a tarsadalmi kozvélekedést is, hogy a biintet6eljara-
sok egyre inkabb elhtizdédnak. Ebbdl kovetkezden
fontos elvarassa valt, hogy a biintet6iigyekben ész-
szer( id6n beliil sziilessenek dontések.

A fentieken tdl a biintetGeljaras szabalyainak 4j-
ragondolésa azért is valt sziikségessé, mert a biintet
torvénykonyvr6l szol6 2012. évi C. torvény a tisztelt
Héz altal elfogadasra keriilt. Mindezek figyelembevé-
telével olyan 0j eljarasi torvény megalkotisa valt
sziikségessé, amely meg6rzi a magyar eljarasjog ha-
gyoméanyos értékeit, de egyben megfelel a modern
biintet6eljarasokkal szemben tamasztott és az Alap-
torvényben megfogalmazott kovetelményeknek,
tovabba eleget tesz hazank nemzetkozi egyezmé-
nyekbdl fakado kotelezettségeinek is, ezért cél, hogy
az 0j Be. hatékony, gyors, egyszer(, korszerti és ko-
herens legyen.

(10.20)

A hatékonysag és a gyorsasag azt jelenti, hogy az
4j Be. maradéktalanul és indokolatlan késlekedés
nélkiil képes legyen érvényre juttatni az j Btk.-ban
megfogalmazott biintetSpolitikai szandékokat. A
koherencia és az egyszerliség pedig a kiszamithato6-
sagot, attekinthet6séget, a konnyebb alkalmazhato-
sagot célozza, ami a jogalkalmazok részérdl bizony
régbdta megfogalmazott elvaras. A korszeriiség kove-
telményének szem elGtt tartasa pedig ravilagit arra,
hogy a régi Be. gyakran nem volt 6sszhangban a XXI.
szazad kihivéasaival és elvarasaival, a bilincselekmé-
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nyek novekvd szamaval és egyre bonyolultabba vala-
saval, tovabba a biindzés szervezettségének maga-
sabb fokaval.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az igazsagiigyi mi-
niszter altal T/13972. szdm alatt beterjesztett tor-
vényjavaslat megfelel a fentiekben vazolt kovetelmé-
nyeknek, tovabba megfelel az Alaptérvény elbirasai-
nak, Magyarorszag nemzetkdzi jogi és eur6pai unios
tagsagabol fakado kotelezettségeinek, az j bilintet6é
torvénykonyv létrehozasaval elinditott biintetGpoli-
tikai reformtorekvéseknek, a jogaszi hivatasrendek
jogalkalmazas soran Gsszegytijtott tapasztalatai alap-
jan felmeriilt igényeinek, az igazsagszolgaltatassal
szemben megfogalmazott tarsadalmi elvarasoknak,
kiilonésen annak, hogy az igazsagszolgaltatas gyor-
sabban, hatékonyabban miikodjon, és a biintetGelja-
rasok eredményeként igazsagos dontések sziilesse-
nek, tovabba korunk valtozé életviszonyainak is
megfelel.

Az 1j Be. a biintetGeljarasi garanciadk rendszeré-
nek feliilvizsgalataval jott létre, melynek soran a
tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog kovetkezetes
érvényesitése mellett a valos garancidlis elemek
megmaradtak, a tényleges tartalmat nem hordozo
jogintézmények pedig mell6zésre keriiltek.

Az eljarasjogi garancidk els6 korének f6 célja az
egyes eljarasi szerepl6k jogainak védelme, a bunte-
téiigyekben eljard hatosagok eljarasanak ellendrizhe-
t0sége, végs6 soron pedig a biintetGeljaras torvé-
nyességének a biztositasa. Az eljarasi garancidk ma-
sik kore egyfajta mindségbiztositasként kot6dik az
egyes bizonyitasi eszk6zok és eljarasok hitelességé-
hez. Az eljarasi garancidk legkoncentraltabb meg-
nyilvanulasai az alapelvek, melyeknek az egyes rész-
letszabalyokban val6 kovetkezetes kibontasa és ér-
vényesitése biztositja a teljes eljaras jogallami meg-
felelGségét.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az 4j Be. a sértettek
érdekeinek védelmére a jelenleginél nagyobb hang-
sulyt fektet, vagyis minden lehetséges eszkozzel tamo-
gatja azt. Ez azt jelenti, hogy egyrészrdl biztositja,
hogy az eljar6 hatosagok a sértettekkel szemben a le-
heto legkiméletesebb modon jarjanak el, masrészt fo-
kozott hangsulyt fektet az aldozatvédelem kérdésére.

A sértettek alapvet6 érdeke a hatékony és a
gyors biintetSeljaras, mely teret adhat a sértett és a
terhelt kozotti fesziiltség feloldasahoz, amelyben
biztositott a biincselekménnyel okozott kar minél
szélesebb korti megtériilése is. Fontos biztositani
tovabba, hogy a sértett egyenjogli alanya legyen az
eljarasnak, igy egyebek mellett tajékoztatast kérhes-
sen, inditvanyokat, észrevételeket tehessen. A sér-
tettnek a jogai érvényesitéséhez ugyancsak megfelel§
jogorvoslati lehet6ségekkel kell rendelkeznie.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A bizonyitasi elja-
ras egyszerlsitésére torekedve az Gj Be. lehet6vé
teszi, hogy abban az esetben, ha a védelem alanyai a
biintet6 eljarasjogi felelGsséget megalapozd tényeket
nem vitatjak, azokra tovabbi bizonyitas felvétele
mell6zhet6 legyen. A Be. szerint bizonyitas azokra a
tényekre terjed ki, melyek a biintet6 és a biintetGelja-
rasi szabalyok alkalmazasaban jelent6sek. A bizonyi-
tas soran a tényallas alapos és hianytalan tisztazasa-
ra kell torekedni.

A nyomozas soran fel kell deriteni a biincselek-
ményt, az elkovets személyét, fel kell kutatni és biz-
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tositani kell a bizonyitasi eszkozoket. A tényallast oly
mértékben kell felderiteni, hogy a vadl6 donthessen
arrdl, vadat emel-e. A birosagi targyalason a bizonyi-
tas pedig csak a vadban foglalt tényekre terjedhet ki.
A gyakorlatban a targyalason torténé bizonyitas a
legtobb esetben a nyomozis megismétlését jelenti,
vagyis a birosag ismételten kihallgatja a vadlottat és
a tantkat, tovabba sor keriil a nyomozas soran elg-
terjesztett irasbeli szakvélemény ismertetésére vagy
felolvasasara is.

A nyomozas soran torténd kihallgatas és a tar-
gyalason torténd kihallgatas ideje kozott altaldban
hosszabb id6 telik el, ezért a kihallgatott személyek
Gjabb vallomésa az emlékezet sziikségszeri megfa-
kuldsa kovetkeztében rendszerint mar kisebb-
nagyobb mértékben eltérnek a korabbi vallomasuk-
tol. Ennek okat a bir6sagnak tisztaznia kell, melynek
eredményeként a kihallgatott személyek tobbnyire
fenntartjak a korabban tett vallomasukat. A bizonyi-
tas megismétlése tehat sok esetben feleslegesen el-
hizza az eljarast.

A biintetGeljarasok gyorsabb lefolytatasat és az
egyszerlisitését szolgilja a bizonyitas mell6zésének
lehet6vé tétele abban az esetben, ha a vadlott és védé
egyetértenek a vadbeli tényekkel vagy azok egy ré-
szével. A tények elismerése a terhelti egyiittmiikodés
egyik forméajanak is tekinthet6. Abban az esetben, ha
a vadlott és véd6 nem vitatja a biintetGjogi felelGssé-
get megéallapitd tényeket, az igényel megfontolast,
hogy milyen eljarasi formaban milyen terjedelmi
bizonyitasra keriiljon sor, azaz sziikség van-e egyal-
talan a targyalas tartasara. Ha a tények elismerése a
tényallas egészére Kkiterjed, az eljaras rokon vonéaso-
kat mutat a jelenleg is szabalyozott targyalasos elja-
ras mell6zésével.

Bizonyitas mellGzésére abban az esetben is sor
keriilhet, ha a terhelt csak a tények bizonyos korét
fogadja el, de a blindsségére is kiterjed6 beismerd
vallomas hianyzik. A bizonyitasi eljards ebben az
esetben is jelentds terhekt6l szabadulhat meg, és
lényegesebb kérdések vizsgalatara koncentral6dhat,
ami a fennmarado6 id6t, az eréforrasok hatékonyabb
felhasznélasat, a bizonyitasi eljaras észszerd rovidi-
tését eredményezi, tovabba csokkenti a biintetGelja-
rasok koltségeit.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az 4j Be. szélesiti
azt a lehetGséget, hogy a terhelt a hat6sdgokkal vald
egylittmiikodésben érdekelt legyen. A terhelt és a
hatbsagok kozotti egyiittm{ik6dés barmilyen forma-
janak megitélésekor nem mell6zhet6 annak vizsgéla-
ta, hogy az egyiittm{ik6dés mennyiben sérti a blinte-
téeljaras alapelveit. A megfelel§ terhelti egylittmii-
kodési rendszer kialakitasa azonban egyszerre ered-
ményezi a blincselekmény gyors, egyben teljes kort
felderitését, a gyors és egyben teljes kori bilintet6jogi
felelGsségre vonassal egytitt.

Az 0j Be. rendelkezései feliilvizsgaltak tovabba
az egyszerisitett eljarasok rendszerét annak érdeké-
ben, hogy azok megfelel6 garancidk biztositasa mel-
lett a jelenleginél is szélesebb korben érvényesiilhes-
senek, alkalmazasuk egyszertibbé valjon. Az egysze-
risitett eljaradsok intézményrendszere a régi Be.
alapjan a vademelési szakaszhoz kotott, ezért annak
a nyomozas lefolytatasara érdemi kihatdsa nincs.
Ezért volt fontos a terhelti egyiittmiikodés kiterjesz-
tése mar magara a nyomozasi eljarasra is.
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Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az 4j Be. hatéko-
nyabbé igyekszik tenni a visszaélésszerli joggyakor-
14s elleni fellépést is az eljarasok indokolatlan elht-
z0dasanak visszaszoritasa érdekében. A biintetGelja-
rasok elhtizdédasa jelentés probléma, a videmeléssel
egylitt jar6 eljarasok atlagos tartama, a rendérség és
az ligyészség létszamanak nagymértéki boviilése és a
regisztralt blincselekmények szdménak csokkenése
ellenére sem csokken. Mindezért sziikséges, hogy az
eljaras egyes szerepldi a biintetGeljaras lefolytatasara
hatéssal bir6 jogositvanyaikat valdéban rendelteté-
siiknek megfeleléen gyakoroljak, egyattal azokat
visszaélésszertien, elsGsorban a biintetGeljaras aka-
dalyozasara ne hasznalhassak.

(10.30)

Hangsulyozni kell, hogy a biintetGeljaras sza-
balyrendszerében a visszaélésszerli joggyakorlas
megakadalyozasara iranyulé szabalyozas, az Alap-
torvény I. és XXVIII. cikke jelenti a keretet, amely
rendelkezések a tisztességes eljaras kovetelményét, a
védelem jogat és az alapjogok korlatozhatésdganak
feltételeit hatarozzak meg.

Az Alaptorvény rendelkezéseit a visszaélésszer(
joggyakorlassal 6sszefliggésben az Alkotmanybirosag
is szamos hatarozataban értelmezte, igy az alkot-
manybirésagi gyakorlatban kimunkalt alapvet6 al-
kotményossagi megfontolasok is iranyaddk voltak az
4j Be. kimunkalasa tekintetében. Az Alkotmanybiro-
sag kovetkezetes allaspontja szerint az allam tarsa-
dalommal szembeni alkotményos kotelezettsége a
biintetfigény késedelem nélkiili érvényesitése, ami a
jogéllamisag normativ tartalmabdl és a tisztességes
eljarashoz val6 alkotmanyos jogbdl vezethet6 le. Ez
alkotmanyos koévetelmény, mint ahogy egyébként a
biintetSigény elbiralasanak elhtizédasa karosan be-
folyasolja a biintet§ igazsagszolgéltatds miikodését
és tekintélyét is. Az Alkotmanybirésidg ugyanakkor
hangsitlyozza, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérle-
gelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotményos cél.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az Gj Be. egyik ki-
emelked§ célkitlizése a jogorvoslati rendszer reform-
ja. A kasszacids és a reformatorius jogkort megala-
pozob jelenlegi szabalyokat feliilvizsgalva a hatalyon
kiviil helyezés lehet6ségeit sziikiti, a reformatoérius
jogkort pedig bdviti. A jogorvoslati rendszer kialaki-
tasa és szabalyozasa olyan sarkalatos pont a Be.-ben,
amely nagyon sok egyéb rendelkezéssel sziikségsze-
rlien és elvalaszthatatlanul Osszefiigg. E korben ele-
gend6 utalni példaul a bir6sdgok szervezettségi
szintjére, vagyis hogy milyen szintti bir6sagok mii-
kodnek, és ehhez képest hany fokti a jogorvoslati
rendszer, de idetartozik az a kérdés is, hogy az egy-
szer(isitett eljarasok esetén hany foka fellebbezési
lehetdséget és milyen modot kell biztositani az elja-
réas résztvevlinek.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az 4j Be. olyan sza-
balyozast alakit ki, amely hatékonyabban el6segiti a
blincselekménybdl szdrmazd vagyon felderitését és
annak biztositasat. A biinozés, a bilincselekmények
elkovetése, eltekintve az indulati blincselekmények-
6], tovabba bizonyos egyéb bilincselekménycsopor-
toktol, tulajdonképpen nem mas, mint illegalis mo-
don torténd jovedelemszerzés, vagyis illegalis vallal-

Az Orszaggytilés tavaszi tilésszakdnak 7. tilésnapja 2017. marcius 8-an, szerdan

33156

kozas. A gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapit-
hat6, hogy bar a vagyonelkobzés jelent6s prevencids
hatasa kozismert, a vagyonvisszaszerzés jelenleg a
biintetGjogi felelGsségre vonas egyik legkevésbé
eredményes és legkevésbé hatékony eleme.

Ennek egyik meghatarozé indoka a vagyonkuta-
tas jelenlegi formajanak és szabalyozasanak a teljes
korszertitlensége, az ligyészt és a nyomozo hatosagot
ugyanis alapfeladataik ellatasa érdemben teljesen
lekoti, igy a vagyonkutatds csak a legsziikségesebb
rutinelemekre terjed ki, holott az elkovet6i kor rég-
6ta torekszik arra, hogy a biincselekménybdl szar-
mazb vagyon agy alljon rendelkezése alatt, hogy a
koztiik 1évé kapcsolat minél nehezebben lehessen
feltérképezhet6. Ugy tiinik, hogy az illegalis vagyo-
nok elvonasa nem kell6en gyakran és nem kellGen
szakszertien alkalmazott modszer, amibdl az is ko-
vetkezik, hogy az elvont vagyon mértéke elenyészé az
illegalisan megszerzett anyagi javakhoz képest.

Az 1j biintetGeljarasi torvény ezért hatékonyab-
ba és az eljaro hatésagok szamara egyszertibbé teszi
a blinos tevékenységbdl szarmazd jovedelmek felde-
ritését és elvonasat, segitve ezzel a legalis gazdasag
miikodését és védelmét. Az Gj Be. tudatositja az el-
kovetbk felé, hogy nem éri meg biincselekményeket
elkovetni, a blinozéstbl a tényleges visszatartod erdt
ugyanis nem feltétleniil a birdsag altal kiszabott
személyi szabadsagot elvono biintetés jelenti, legyen
az barmilyen szigort is. Sok esetben a legsilyosabb
kovetkezmény az, ha a biintet§ igazsagszolgaltatas
fellépése a bilin6z6t maradéktalanul megfosztja cse-
lekvése értelmétdl, azaz a blincselekmény konkrét,
kézzel foghato nyereségétol.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az 4j Be. a fentie-
ken tal a laikus biraskodas jelenlegi rendszerét is
megQjitja, az 1iilnokok kozremiikodését leszikiti
azokra az eljarasokra, ahol jelenlétiik valoédi garanci-
at jelent. Az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdése ér-
telmében ,A birésag-ha torvény masképpen nem
rendelkezik - tanacsban itélkezik.”, mig a (2) bekez-
dés szerint ,,Torvény altal meghatarozott iigyekben
és moédon nem hivatasos birdk is részt vesznek az
itélkezésben.” Az Alaptérvény ennek megfeleléen a
tarsas biraskodast tekinti f§szabalynak azzal, hogy e
f6szabaly az eljar6 forumtdl fiiggetleniil és nem a
laikus részvételre vonatkozik, hiszen az {ilnokok
eljarasat az Alaptorvény tobbletlehet6ségként kivéte-
les, torvényben meghatarozott esetekben teszi csak
lehet&vé.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az Gj Be. szabalyo-
zasanak kialakitasa soran kiilonos figyelem volt arra,
hogy a terheltnek joga van iigyének észszerti idén
beliili bir6sagi targyalason torténé elbiralasahoz. A
terhelt a targyalashoz valo jogrol lemondhat, ha vé-
delme megfeleléen biztosithatdé. Targyalas tartasa
esetén a bizonyitas hangsulya a birosagi szakra teve-
dik at, amivel egyidejtileg a biintet6eljaras egyszerti-
sodhet és gyorsabbé valhat.

Hazéankban a biintetGeljarasok jelentGs része sok
esetben indokolatlanul elhazoédik. Kiilondsen szem-
betling a felel6sségre vonas lassisaga az egyszerd
megitélést cselekmények esetében, és tovabbi prob-
1émét jelent, hogy az ligyekben eljaré hatésagok a
terhelt tettenérése, beismerése esetén sem élnek a
gyors, hatékony eljarast biztosité kiilon eljarasok
lehetGségével. A személyi szabadsagot korlatozo
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kényszerintézkedések alkalmazisa esetén a gyors
eljarashoz val6 jog még hangsilyosabb kovetelmény.
E kotelezettségek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében, valamint IV. cikk (3) bekezdésében is
lényegében azonos tartalommal megfogalmazott
elvarasok.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az Gj Be. a korszert
biintet6eljaras kovetelményeinek megfelelGen az
elektronikus kapcsolattartas lehetfségeit is boviti.
Ezek a torvényi rendelkezések jelentGs részben az e-
kozigazgatas torvényi és infrastrukturalis alapjaira
épiilnek, nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil az
informaciés technoldgia gyorsulo ttemi fejl6dése
sem. El6re ugyan nem lathato, hogy a jovébeni tech-
nolégiai haladas hogyan alakul, azonban az informa-
cios tarsadalom fejlesztési iranyait kijel6l6 kormany-
zati dokumentumbdl sok minden kikovetkeztethetd.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az Gj szabéalyozas
megsziinteti a titkos informaciégytijtés és a titkos
adatszerzés kettGsségét és ezzel a bizonyitékok el-
vesztésének lehet6ségét mint a bizonyitas ellehetet-
leniilésének gyakorlati okat. Tovabba jelentés mér-
tékben csokkenti és egyben vildgossa teszi, hogy
konkrét személlyel szembeni biiniild6zési célbol nem
folyhat 1ényegében korlatlan ideig birdi engedélyhez
kotott titkos informéaciogy(jtés, ennek a hatarideje
minden esetben maximalt.

A javaslatban kialakitott eljarasi rendszer bizto-
sitja annak lehet&ségét, hogy a nyomozas elrendelé-
sét megel6z6en, de mar a biintetSeljaras keretein
beliil, a blincselekmények gyandjanak megallapitasa
vagy kizaradsa érdekében rovid idén belil egyfajta
elozetes felderités legyen alkalmazhato.

(10.40)

Mindez azt jelenti, hogy a biintetéeljarasban
megjelenik egy 0 eljarasi szakasz a nyomozas el6tt,
az ugynevezett el6készitd eljaras, amelyet az ligyész-
ség és a nyomoz6 hatosag mellett a rendérség bels
blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato
szerve, valamint a terrorizmust elharité szerve is
végezhet a nyomozas elrendelésérdl szolé dontés
meghozatalahoz sziikséges informaciok Gsszegytijté-
se érdekében, és amely korlatozott ideig folytathaté.

A torvényjavaslat az 8rizet szabalyai kozott 4j-
donsagként jeleniti meg, hogy ezen kényszerintézke-
dés a tettenérés esetén is alkalmazhatd, amennyiben
az elkovetd személyazonossaga nem allapithat6 meg.
Szintén Gjdonsag, hogy nemcsak a letartdztatas valo-
szin(isitése esetén, hanem mas kényszerintézkedés
esetén is helye lehet az Grizetbe vétel elrendelésének.

Az elBzetes letartbztatas elnevezése a kényszer-
intézkedés pontosabb megjelolése érdekében letar-
toztatasra valtozik. A javaslatban a letartéztatas rea-
lis és valésagos alternativajaként jelenik meg a biin-
iigyi feliigyelet, amely gy(ijt6fogalomként magiban
foglalja a Be.-ben is szabilyozott hazi Grizetet, lak-
helyelhagyési tilalmat, valamint a biiniigyi eltiltast és
jelentkezési kotelezettséget is.

A hatalyos szabalyozashoz képest jelentGsen
modosul az 6vadék intézménye, amely a javaslat
rendszerében a biliniigyi feliigyelet, illetve a tavoltar-
tds magatartasi szabalyainak megtartasat biztosito
eszkozzé alakul at. Ezzel jelent6sen boviil és egysze-
rlisodik az 6vadék alkalmazasanak a lehetGsége.

Az Orszaggytilés tavaszi tilésszakdnak 7. tilésnapja 2017. marcius 8-an, szerdan

33158

A javaslat tovabbi kiemelkedd tjitasa, hogy ki-
alakitja a lefoglalt és zar ala vett vagyon kezelésének
torvényes alapjat, olyan szabalykornyezetet teremt-
ve, amelyben lehet6vé valik, hogy a vagyoni kielégi-
tést szolgald vagyontargyak a biintet6eljaras gyakor-
ta hosszabb idGtartama alatt se veszitsenek értékiik-
bél. A javaslat ennek szellemében bevezeti a lefoglalt
dolog és a zar ala vett vagyon megvaltasanak lehetd-
ségét is. A sértettek érdekeinek érvényesitését szol-
galo szabaly, hogy a feltételes ligyészi felfiiggesztés
esetén - sziik kori kivételtdl eltekintve - kotelez6 lesz
a kar megtéritését vagy az eredeti allapotot helyreal-
litani.

A javaslat a garancidk megtartasa mellett jelen-
tésen egyszertisiti a vadirattal szemben megfogalma-
zott formai és tartalmi el6irasok rendszerét. A javas-
lat a targyalason jelen 1évG személyek korében szaba-
lyozza a vadlott targyalasi jelenlétét. Az Gj megoldas
szakit a korabbi szabalyozéssal, és széles korben
biztositja annak lehetGségét, hogy a vadlott a vad-
emelést kovet6en a targyalashoz valo jogaval éljen,
masrészt el is ismeri, hogy e jogarol barmely ligyben
lemondhat, feltéve, hogy a bizonyitashoz nincs sziik-
ség a vadlott személyes jelenlétére.

A javaslat a hatalyos szabalyozastol eltéréen a
bir6sagi szakasz kezdetén a vadirat alapjan megtehe-
t6 adminisztrativ intézkedésektdl élesen elkiiloniti a
targyalas elGkészitését. Az Gj rendszer célja, hogy
érdemi és koncentralt targyalas-el6készitésen ke-
resztlil a vad és a védekezés tartalma, eszkozei és
modjai minél el6bb és egyszerre rogziiljenek, igy a
bir6sagi szakaszban lefolytatott bizonyitas keretei
lehet8ség szerint mar a birdsigi eljaras kezdetén
tisztazodjanak. Ennek szellemében a javaslat a tar-
gyalas irasbeli elGkészitése mellett a {6 hangstlyt az
el6készitd tilésre helyezi, amely a terhelti egytittm-
kodés formai mellett a targyalasi bizonyitas koncent-
ralasanak is kiemelt helyszine, azaz birésagi kontroll
mellett a feleknek itt lesz lehetdségiik rogziteni bizo-
nyitasuk alapvetd iranyait.

A javaslat egyszer(siti a folytatélagos targyalas
szabdlyait is azzal, hogy az el6z6 targyalas 6ta 6 ho-
napnal tobb idg eltelte esetén csak inditvanyra kell a
jovében a korabbi targyaldsanyag lényegét ismertet-
ni s megismételni a targyalast. Ujdonsag, hogy a
javaslat szerint a fellebbezésben 1) bizonyitékokra
csak akkor lehet majd hivatkozni, ha a fél legalabb
valoszinisiti azt, hogy arrdl az els6foka hatarozat
kihirdetését kovetGen szerzett tudomast. Ugyanak-
kor hivatkozni lehet az els6 fokon elGterjesztett, de
ott elutasitott bizonyitasi inditvanyokra is. A javaslat
a targyalas mell6zésével folytatott eljarast atnevezi,
és a biintet6végzés meghozatalara iranyul6 biintetd-
eljaras megnevezést alkalmazza.

A javaslat a pétmaganvadas eljarast a maganva-
das eljarashoz hasonléan kiilon eljarasként, 6nall6 fe-
jezetben szabalyozza, a szabalyozas igy konnyen atte-
kinthetd, koherens, nem sérti az igényérvényesitést.

A javaslat az ut6lagos vagyonvisszaszerzési elja-
ras és a targyalasi eljaras szabalyainak Gjragondolasa
érdekében 1j szabalyozast vezet be a kiilon eljarasok
rendszerében. A javaslat a hatarzarral kapcsolatos
blincselekmények eljarasaban f6szabaly szerint nem
zarja ki a fiatalkortakra vonatkoz6 kiilon eljaras
szabalyait. A javaslattal bevezetett egyszerisitett
feliilvizsgalati eljarasokkal, egyszertsitett szabalyok
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szerint orvosolhat6k a jogerds iigydont6 hatarozat
hibai vagy hianyossagal, amennyiben azok csupan
jarulékos kérdésekben meriilnek fel.

A javaslat bevezeti az osztott szerkezet( kartala-
nitast, ami két eljarast jelent. Az egyszertisitett tari-
farendszeren alapul6 kartalanitasi eljarast és a karta-
lanitasi pert foglalja magaban. Az el6bbi eljaras va-
lasztasa esetén megallapodas jon létre a kartalanitast
igényl6 és a magyar allam kozott birdsagi eljaras
nélkil, amelyet kovetGen tovabbi igényérvényesités-
nek nincs helye.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Mindezek alapjan a
KDNP tamogatja a torvényjavaslatot; kérem, tamo-
gassik onok is. K6szonom megtisztel$ figyelmiiket.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel tr. Tisz-
telt Orszaggy(ilés! Bejelentem, hogy a Jobbik képvi-
sel6csoportja azt jelezte, hogy két felszolalo ismerteti
a frakci6 allaspontjat, Staudt Gabor és Gylire Csaba
képvisel6 urak. Els6ként megadom a sz6t Staudt
Géabornak. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselécso-
portja részér6l: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Haz! Egy valoban fontos javaslat fekszik
el6ttiink, és csatlakoznék annyiban az el6ttem sz6-
16khoz, hogy itt az egyeztetések, hala istennek, meg-
torténtek tobb koron keresztil, szakértGi korokben
is. Tehat allamtitkar Grnak szeretném jelezni, hogy
ez mindenképpen egy kovetends példa, és a jovGben,
bar most a kddexekbdl kezdiink kifogyni, de a kisebb
torvénymodositasok is, amelyek fontos témat érinte-
nek, megérnek annyit, hogy egy hasonl6 egyeztetésre
keriiljon sor. Féleg azért, mert latszott, hogy azok a
javaslatok, amelyek elfogadhat6éak voltak, amelyek
valds problémakra vagy nem kezelt kérdésekre ira-
nyitottak ra a figyelmet, ezek beépitésre is tudtak
keriilni sok esetben, és ehhez, jol tudjuk, hogy idé
kell, a parlament el6tt erre mar nem mindig van
lehetdség, amikor egy javaslat benytjtasra keriil.

Mi az els6 inditvanyokat, az els§ javaslatokat
milt nyar elején megtettiik mar a tarsadalmi egyez-
tetés fazisiban. Azt azért el kell mondjam, hogy em-
lékeim szerint a tarsadalmi egyeztetésre azért egy
relative sziikebb hataridg volt, tehat mi is az utolso
pillanatban tudtuk Osszerakni ezt a javaslatot, de
legalabb annyit el lehet mondani, hogy mar azokbol
a javaslatokbdl is egy-kett6 beemelésre keriilt. Pél-
daul, hogy egy apronak t{ing, de fontos dolgot el-
mondjak, hogy ha valaki ellen vadat emelnek, akkor
most mar az 4j tervezet szerint értesiteni kell az
ligyészségnek errél azt a személyt, aki ellen ez meg-
torténik. Jelen pillanatban ez ugy torténik, hogy a
birésagtol kap egy papirt, és sokszor a sajtobdl tudja
meg az illet6, hogy mondjuk, ellene vadat emeltek
egy komolyabb vagy kevésbé komoly iigyben. Azt kell
mondjam, hogy ez sok esetben eléggé érdekes, nem-
telen eseteket tudott produkéalni, amikor valaki,
mondjuk, egy jsagirénak a telefonjabol vagy érdek-
16désebdl tudta meg, hogy ellene milyen dontést
hozott az ligyészség.

Azt is el kell mondjam, hogy ezek az egyeztetési
korok, ahogy mondtam, politikai és szakért6i szinten
is folytak, és a benytjtasa ennek a javaslatnak idénre
tevodott at, tehat ennyiben is megfogadta az ellenzé-
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ki javaslatokat a minisztérium, és tgy illik és ugy
jovébe mutatd, ha ezeket a pozitiv el6relépéseket
mindenképpen itt a parlament el6tt jelezziik.

(10.50)

Altalanos problémakra a javaslat probal valaszt
talalni, sok esetben biztato is ez az irany. Meglatjuk
természetesen, hogy a jogalkalmazasban ez mit fog
jelenteni. Nyilvanvaléan mindenre nem lehet kitérni,
nagyon sok minden elhangzott itt elGttem. Amit
viszont szeretnék alahtizni, az a hatélyon kiviil helye-
zési gyakorlatoknak az Gjragondolasa, akar a felleb-
bezések bevezetése a hatalyon kiviil helyezések
iigyében, akar a masodfokd bir6sagoknak az arra
valé presszionaldsa, hogy folytassdk le azokat az
eljarasokat, amelyekrdl gy gondoljak, hogy elma-
radtak. Sok esetben, és ez a Karia beszamolojaban is
szerepelt néhany éve a polgari iigyszak tekintetében,
aztan a biintet6nél is megjelent, amikor ezeket vizs-
galtak, hogy sok esetben a Kuria is tokéletesen latta,
hogy az érdemi itélet helyett sziilettek meg ezek a
hatalyon kiviil helyezések, ami nyilvan a jov&ben
véltoztatand6. A Kuridnak kevesebb eszkoze van
erre, mint a jogalkotonak. Nagyon oriiliink neki, ha
ezt a régen, nagyon sokszor elmondott elvet végre a
gyakorlatba is beiilteti a jogalkot6 az Gj térvényben.

Aztdn egy-két pontot kiemelve: részben beke-
riilt, hogy a sértett lakohelye is illetékességi ok lehes-
sen, ha az ligyész ott emel vadat. Azt még hianyoljuk,
hogy maganvadld, pétmaganvadloé esetén erre nem
egyértelmii, hogy sor keriilhet-e, hogy ebben az eset-
ben az iligyész jogkoreihez értendé-e, tehat hogy
megteheti-e a maganvadlo, pétmaganvadl6 ebben az
esetben mint sértett, hogy ott emel vadat, ahol 6 la-
kik. Erre egy moddosité javaslatot benytajtunk. Ter-
mészetesen ezt mashogy is meg lehetne oldani, de
mindenképpen fel szeretnénk hivni erre a figyelmet.

Egy masik észrevételiink, ami szerintem szintén
fontos lehet, hogy a kétoras idézés az ligyvédek ese-
tében elég rovid. Sok esetben természetesen meg-
oldhato, sok esetben még az egyéb eljaras ala vont
személynek és az iigyvédnek is érdeke, ha meg tudja
oldani, hogy ez megtorténjen, de ha ezt nem tudja
megoldani, akkor itt a rendbirsag azért egy silyos
blintetés. Erre is egy modositd javaslatot fogunk
benytjtani, hogy ez esetben maradjon el legalabb a
birsagolasi lehetdség, ha a két 6rat nem tudjak tarta-
ni, vagy majdhogynem csak helikopterrel lehet meg-
oldani; most nem szeretnék politikat belevinni, hogy
kik tudnak ebben az orszagban helikopterrel ide-oda
menni. Még az ligyvédek sem tehetik meg, hogy a
munkavégzésiik soran ezt megtegyék.

Szintén egy fontos pont lehet a 118., illetve a
271. §-ban, hogy mikor lehet egyrészt kényszerintéz-
kedést végrehajtani, illetve akar egy el6allitast meg-
tenni, azon tal, hogy ha nagyon fontos, akkor nyilvan
barmikor. De hogy az alapesetet mikorra sztikitjiik,
az is egy nagyon fontos kérdés, hiszen ezzel gyakorta,
még azt sem mondom, hogy visszaélnek, mert ha a
torvényben az van, hogy mondjuk, egy tantinal is egy
lefoglaldst meg lehet csindlni reggel 6-kor, akkor
nem lehet azt mondani, hogy visszaélésszerd, ha 6-ra
kivonul a fél rendérség vagy az iigyészség. De ha azt
mondjuk, hogy ez reggel 8 6ratdl legyen, és ami az
eléallitast illeti, ott reggel 6-tdl 24 o6raig lehet, ez
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akar tanuk esetén is megeshet, ha nem jelentek meg,
ezek azért alapesetnek tudl tag idGintervallumok, és
ennek a szlikitését fogjuk javasolni, mert a hatosag
ezt ugy értelmezi, hogy reggel 6-t6l lehet menni kii-
16n6sebb indok nélkiil. Ha van indok, akkor persze
éjszaka is, az nem is probléma, nyilvinvaloan lehet
erre magyarazat, de ne ez legyen a f6szabaly.

Szdmunkra nagyon fontos volt, és allamtitkar
art6l a kapcsolodd torvények moédositasanal az
egyeztetéseken is kaptunk igéretet arra, hogy bejohet
a biiniigyi koltségek kérdése. Azt vetettiik fel tobb-
szor, és korabban azt kaptuk meg, hogy majd ha ez a
torvény bejon az Orszaggytilés elé, akkor lehet errdl
beszélni mintegy csomagban. Nagyon fontos eset,
hogy sok iigyben, amit a médidban lathatunk, van-
nak olyanok is, amelyek nem, amikor van is lefoglal-
hat6 vagyona az elkovetének, mire odakeriil az iigy,
akar polgari, akar biintet6bir6sag megitéli a kartéri-
tést, de nem marad semmi, hiszen az allam a biin-
iigyi koltségekre elvisz mindent. Ez nagyon méltany-
talan, ha egyébként tobb tizmillié forintos tételben
lefoglaltak az elkovet6t6l vagyonjavakat, vagyonele-
meket. Az 4llam valahol koteles az allampolgarainak
a megvédésére, hiszen az erdszak monopobliumat
vindikalja magéanak. S ha ezutan nem tudja megvé-
deni, akkor legalabb azt tegye meg, hogy a biintugyi
koltségek esetében var a sorara, vagy az elkovet6tol
hiisz-harminc év alatt behajtja apranként, akar egy
bortonkeresménybdl, vagy amilyen mdédon tudja. Ha
meg nem tudja behajtani, akkor meg jobb, ha az
allam viseli ennek a felel§sségét, mint hogy az
egyébként kimeriilt vagy a sértett hozzatartozojat
elveszt6 csaladtagok, akiknek megitélték a kartéri-
tést. Nagyon nagy varakozassal tekintiink arra, hogy
ezt milyen moédon lehet megoldani, de barmilyen
modositas a jelenlegi rendszerhez képest el6remutat.
Jelen pillanatban még akar miniszteri engedéllyel
sem lehet a kielégitési sorrendtél eltérni.

Hozzateszem, hogy koltségvetési modositokat is
benyujtottunk évrél évre arra vonatkozoban - ez egy
kicsit minimalis eltérést jelent, de ugyanebben a
téméban -, hogy nem lenne 6rdogtél valo az sem, ha
akar az Igazsagiigyi Minisztérium tervezné be, és
szerintem ez jovahagyasra is lelne a kormanynal,
hogy ezentil legyen egy olyan keret, s most nem
beszéliink nagy pénzekr6l a magyar koltségvetéshez
képest, de hatarozzunk meg egy keretet, amely ter-
hére kvazi be lehet nyijtani az igényeket, ha valaki
semmilyen moédon nem tudja a megitélt kartéritést
behajtani, akidr még ez a ranghelycsere sem segit, és
egy bizonyos keretig el lehet biralni, hogy melyek
azok az igények, amelyek a legméltanyosabbak és
leginkabb az allam szeretne ebben valamiféle kielégi-
tést nytjtani. Nyilvan ez els§ korben egy feliilrél zart
koltségvetési sor lehetne. Bizunk benne, hogy egy-
szer ez is meg fog valésulni. Ez nagyon nagy segitsé-
get jelentene azoknak, akik biincselekményt szen-
vednek el, és semmiféle kartéritésre nem tarthatnak
igényt.

Orom az is, hogy a letart6ztatas és a jelenlegi
hézi drizet, a torvényben Orizetként szabalyozott
jogintézmény feltételei, a kényszerintézkedések fel-
tételei gy altalaban prébalnak taxativabbak és ki-
szamithatobbak lenni. Ez egy jogallami igény. Itt
nem szabad elfelejteni azt sem, ahogy az mar szintén
elhangzott, hogy a technika fejlédik, és egy nyomko-
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vet6 eszkoz, egy GPS nyomkovet6 eszkoz, ha valaki a
sajat lakasabol, a sajat kertjébdl nem léphet ki, azért
az egy jelentds kényszerintézkedés, jelent6s modon
meggatolhatja azt, hogy elhagyja ezt a teriiletet, nyil-
van ellenérizhet6 a nyomkovetés altal. S ami nagyon
fontos, hogy nem terheljiik le a bortonok kapacita-
sat, és nem az adofizet6knek kell naponta sok ezer
forintot fizetni. Tehat azt kell mondjam, hogy ennek
az elényeit ki kell hasznalni. Arrél nem is beszélve,
hogy a bortonszocializaciét nem kell megkezdeni
olyanoknak, akik lehet, hogy a végén nem is keriil-
nek bortonbe, viszont az egyéb biintetGjogi célok
elérhet6k. De alahtiznam itt a konstrukei6 koltségve-
tési el6nyeit is.

Oromteli volt, hogy a panaszjog részben vissza-
jon azokban az esetekben, amikor a feljelent§ nem a
sértett, bar csak részlegesen. Nyilvan a kis dolgoknak
is oriilni kell, mondhatnak 6nok, de ez azért igy még
nem teljes korti, féleg gy, hogy sem Kkitétel nincs
arra, hogy mondjuk, kozszerepl6k, orszaggytilési
képvisel6k altal tett feljelentéseket kiilon kellene
kezelni. Egyébként ez nem lenne indokolt, ha min-
den feljelentének megadnank a panaszjogot, de ha
mar nem adjuk meg teljeskortien, akkor legalabb
azoknak, akik a kozpénz feliigyeletét kell hogy ellas-
sk vagy a korméany miikodését kell hogy ellenériz-
7€k, a demokratikus intézményekbe ezért keriiltek,
vagy akar az onkormanyzatokba ezért keriiltek kiil-
désre, a valasztopolgarok altal megvalasztasra, 6k
legalabb megtehessék teljeskortien, hogy panasszal
élnek, hiszen a kozpénznek egy orszaggytilési képvi-
sel6 vagy egy onkormanyzati képvisel6 kiemelt Gre,
és a megbizasat erre is kapja.

(11.00)

Az, hogy a feljelentés elutasitasa ellen panasszal
lehet élni, mondjuk, egy orszaggytilési képvisel6nek,
ez nyilvan el6relépés, de a régi, Fidesz altal eltorolt
rendszerhez képest, amikor ezt meg lehetett tenni
szabadon, akir a nyomozas megsziintetése ellen is,
ez még sajnos messze van t6éle. Raadasul agy, hogy
sok esetben azért a nyomozast elrendeli az ligyész-
ség, csak hat nyakatekert indokokkal aztin mégis,
akar évek nyomozasa utan, azt elutasitjak. Ezekben
az esetekben a panaszjog ugyanigy nem fog élni,
ahogy egy jO par éve nem él. J6 lenne, ha ebben is
visszatérne a régi szabalyozas.

Aztan, ami szintén csak részben érinti ezt a tor-
vényt, de a biintetfeljarasnak a menetét nagyon is,
ez a targyaloligyészi fiiggetlenség. Ezt is tobbszor
elmondtam jomagam is ebben az Orszaggylilésben,
de ezzel nem voltam egyediil, hogy az ligyészeknek
nagyobb szabadsagot kellene kapniuk abban az {igy-
ben, amelyben eljarnak. Elbiraljak, hogy kivinnak-e
fellebbezni, nem kivannak fellebbezni, stlyosbitasért
akarnak fellebbezni vagy adott esetben enyhitésért
szeretnének fellebbezni; ilyen is volt, példaul a bo-
rosgazda iligyében, emlékezhetnek erre.

Nyilvan a targyal6 ligyész latja az {igy osszes ko-
riillményét. A targyald lgyész van ott, a targyalo
iigyész lat bele az ligybe a legapro6lékosabban. Ha 6
meghozza a szakmai dontését, és azt feliil tudja bi-
ralni akarmilyen szinten egy vezetd ligyész, akkor
tulajdonképpen nagyon konnyen beleszolhat akar a
politika, akar megjelenhet a szakmai rad nem latas
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szempontrendszere. Ez egyaltalan nem jo; f6leg, ha
az ligyészek javadalmazésat is a bir6kéhoz mérjiik,
akkor varjuk el ugyanazt a fiiggetlen munkat és
ugyanazt a szakmai hozzaértést.

Arra nem lehet hivatkozni, hogy egy iigyész ne
tudna megitélni, ha mar kinevezték és gyakorlatilag
a biroval azonos javadalmazasi korbe tartozik. Sét,
ha a jutalmakat nézziik, még meg is el6zik a birakat,
sajnos, teszem hozza, és itt nem az ligyészektdl saj-
nalom a javadalmakat, hanem a birakét keveslem, de
ezt csak zardjelben jegyeztem meg. Nos, nekik meg
kell tudni itélni, és ne egy felettes ligyész dontse el,
hogy akkor mi legyen az adott iigyben a dontés.
Ugyanez igaz a vademelésre vagy vad nem emelésére
is; vagy, ha legalabb eldonti, és ebben egyébként
Barandy Gergelyhez csatlakoznék, 6 mondta, ha jol
emlékszem, akkor legaldbb irdsban legyen ennek
nyoma. En egyébként az ellen vagyok, hogy utasit-
hassa, de ha méar utasitja, akkor vallalja a felelGssé-
get a kis stemplijével és alairasaval, hogy én voltam.
Es ha egyszer elszdmoltatasra keriil sor, akkor lat-
hassuk, hogy ki az, aki erre a parancsot adta.

Aztan annak is oriiliink, hogy a sértetti jogok
hangsilyosabban jelennek meg. Val6 igaz, ezzel is
egyetértek, hogy a sértett jogai és a sértett érdeke sok
esetben megelGzheti az allam biintetGjogi igényét.
Vannak olyan cselekmények, amelyek esetében, ha a
sértett azt mondja, hogy koszonom szépen, én meg-
kaptam az anyagi és erkolesi jovatételt, én tovabb-
1épnék ezen, latom az elkovetén, hogy ezt valoban
megbanta, és ezt sértettként elfogadom, akkor van-
nak olyan esetek, amikor az allamnak ehhez képest
mésodlagos a biintetfjogi igénye. Nyilvan vannak
olyanok, ahol nem, de azt latom, hogy a rendszerben
sok esetben még benne van egy kicsit az dllamszocia-
lista hozzé44llasa az ligyészeknek és az iigyészi rend-
szernek, hidba hagytuk magunk mogott most mér
lassan 30 éve a rendszervaltast; vagyis, az allam
biintetfigénye az els6. Ha mar a sértett sem akarja
egy piti cselekménynél az elkovetd megbiintetéseét,
latja, hogy erkolcsileg, anyagilag helytallt, egyébként
meg az egész ligy bagatell, és t6bb energiat visz el,
mint amennyi haszna van, az allam biintetGjogi igé-
nye minimalis, elvb8l vagy a statisztikakért, vagy
nem tudom, miért, azt hiszem, a rossz beidegz6dés
miatt, mast nem tudok itt gyakorlatilag elképzelni,
ezek az ligyek akkor is végigmennek. J6 lenne, ha a
mentalitdsban az iigyészséget is egy kicsit az 1j, egy
XXI. szazadi iranyba tudnank terelni. Azt kell mond-
jam, hogy ez a biintetGeljarasi torvény taldn ennek az
eszkoze lehet.

En ennyit szerettem volna elmondani 6noknek.
Sok mindent ki lehetett volna még emelni, Gyiire
Csaba képviselGtarsam meg is fogja tenni, és termé-
szetesen varjuk még a torvénycsomagot, amit allam-
titkar arék beigértek, illetve a modositoé javaslatok
vitajat nyilvan folytatjuk a bizottsag iilésén. Koszo-
nom szépen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszoném szépen. Gyiire képvisel ar
kovetkezik. Parancsoljon!

DR. GYURE CSABA, a Jobbik képvisel6csoport-
ja részérdl: Koszonom szépen a szoét, elnok ar. Tisz-
telt Orszaggyiilés! Tisztelt KépviselStarsaim! Tisztelt
Allamtitkar Ur! Mar mindenki beszélt a tarsadalmi
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egyeztetésrél, illetve az Otparti egyeztetésrdl. Ezzel
kapcsolatban egy gondolatot még azért én is el sze-
retnék mondani. Nyilvan hianyoltuk nagyon sokaig
ezt. A kétharmados t6bbség részérdl, amig a kéthar-
mad megvolt, er6bdl keresztiil lehetett vinni min-
dent, és elmaradtak az Gtparti egyeztetések. Sajnos,
nagyon gyakran azt is lattuk, hogy akar a tarsadalmi
egyeztetések is elmaradtak, vagy pedig alsagosak
voltak ezek az egyeztetések.

Erre a legalapvet6bb példa volt talan az Alaptor-
vény vitaja, amikor mind tarsadalmi, mind 6tparti
vita volt. Volt Alaptorvényt, illetve alkotmanyt el6ké-
szitd eseti bizottsag mindenki részvételével, minden
parlamenti part részvételével. El is késziilt egy kon-
cepcid. Majd amikor mar ide bekeriilt, akkor az sut-
ba lett dobva, és egy teljesen mas, allitdlag valakinek
a laptopjan késziilt jott be. Mindegy, régi torténet,
ezt nem mondandm még egyszer el, nagyon sokszor
hallottuk. Tehat egy ilyenfajta alsagos tarsadalmi
egyeztetés tortént.

Na most, ebben az esetben, hal’ istennek, nem,;
komoly tarsadalmi egyeztetés volt, és valoban meg
lettek kérdezve azok a szervezetek is, amelyeket a
kormany sajat magaval szemben ellenzékinek tart.
Ami fontos dolog, bar megjegyzem, hogy a biintet6-
eljaras nyilvan olyan jogszabaly, amiben nem érvé-
nyesiilnek annyira a politikai szempontok, mint
amennyire egy Alaptorvényben, egy alkotmanyban.
Tehat itt nem volt arra sziikség, hogy nagy politikai
vitdk legyenek. Bar arra emlékszem, hogy az el6z6
ciklusban az illetékességgel kapcsolatban azért ko-
moly vitak meriiltek fol, hogy adott esetben a legf6bb
iigyésznek, illetve az OBH elnokének legyen-e joga
athelyezni méashova az ligyeket. Ez azért komoly
vitdkat valtott ki annak idején. Azt gondolom, most
ez a biintetdeljarasi kodex kozel sem lehet ilyen poli-
tikai vitak taptalaja. Eppen ezért azt gondolom, ezért
is keriilt sor ilyen széles kord szakmai vitara, mint
ahogy ez tortént.

Felmeriilt mar és tobben érintették azt, hogy
sziikség van-e az Gj blintetGeljarasi kodexre. En azt
lattam, ahogy probéaltam utinaolvasni, hogy mi a
véleménye errdl a jogtudosoknak, hogy megoszlottak
a vélemények. Volt, aki egyértelmiien tgy foglalt al-
last, hogy igenis sziikség van az {ij Be.-re, més azt
mondja, hogy nincs sziikség ra. Allamtitkar ar részle-
tesen kifejtette azt, hogy miért van sziikség ra, hogy
89 torvény mobdositotta, hogy alkotmanybirosagi ha-
tarozatok modositottak, hogy 1809 helyen valtozott
meg a bilintetGeljarasi kédex, ami tulajdonképpen
nem is olyan régi. Hiszen ha azt nézziik, hogy amit
1896-ban elsGként fogadtak el, 50 évig volt hatalyban,
ez nagyon szép id6, és valosziniileg ez jol megalkotott
torvény volt, akkor azt mondjuk, hogy a jelenlegi nem
volt j6 torvény, ha ennyi moédositast ért meg.

Mondhatnank, hogy akkor lecserélésre szorul,
de nyilvan azzal, hogy ilyen sok helyen lett médosit-
va, akkor mar korvonalazodott a gyakorlati tapaszta-
latok alapjan, hogy akar ez az 1809 helyen moédosi-
tott biintet6eljarasi kddex akar mar jo is lehet, vagy
kozel lehet ahhoz, amit nagyon jonak tartunk. Nyil-
van jogpolitikai kérdés, hogy legyen-e Gj Be. vagy
sem. Nyilvanval6 volt itt a jogalkotdi szandék, hogy
legyen 4j Be., ha mar Gj Btk. van, 4j polgari perrend-
tartas van, 4j Ptk. van, akkor ebben is legyen 4j tor-
vény. Ez elfogadhatd, és azt hiszem, mindazok a
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szamok, amiket itt emlitettiink, az 1809 mobdositas,
azt mondjuk, hogy igen, valoban indokolt lehet en-
nek az ijnak a meghozatala.

Aztan, ha mar 1809 helyen moédosult a régi, ak-
kor sziikség van-e annak eldobasara, elvetésére?
Nyilvan nincs sziikség, hanem meg kell probalni
belSle megtartani azokat, amik jok voltak és elvetni
azokat, amik nem voltak jok.

(11.10)

Ebbdl a szempontbol akar jo is lehet, hogy a ko-
rabbi torvény ennyi helyen modosult, most pedig
egységesen lesz meg. Latjuk, hogy az alapelvek nyil-
van egy biintet6eljarasban nagyon nem moédosulhat-
nak, nem nagyon valtozhatnak meg. Kérdésként
felmeriilt azonban, és f6leg azok, akik tudomanyos
szinten foglalkoznak a biintetGeljarassal, kritizaltak
is az elkésziilt tervezetet ebbdl a szempontbol, hogy
tobb alapelv nem keriilt be a biintetGeljarasi tor-
vénybe. Azonban ezeket az alapelveket az Alaptor-
vény egyértelmiien megfogalmazza. Ilyenek a biréi
fliggetlenség, a birak kizarélagosan a torvénynek
valo alavetettsége, a targyalas kozvetlensége, nyilva-
nossaga, a szobeliség elve, a jogorvoslathoz valo jog.
Ezek tehat olyan alapvetd jogok, amelyek az Alaptor-
vényben szerepelnek, és valoban teljesen felesleges
lenne, hogy Gjra megjelenjenek és ismétlésre keriil-
jenek. Egyébként pedig a tobbi alapelv, amely nincs
benne az Alaptorvényben, de sziikséges, megfogal-
mazasra keriil részben a preambulumban, részben
pedig aztan az elsG részben. Ezekben nyilvan nagy
valtoztatés nincs.

Az igazsag megallapitasanak igénye egyértelm-
en szerepel mar a preambulumban is, de erre raer6-
sit a torvény, a 11. § is kiemelten kezeli az igazsag
megallapitasanak igényét. Az, hogy mit irunk le és
ebbdl mi fog majd érvényesiilni a tapasztalatban,
nyilvan teljesen mas dolog. Amikor az emberek arrol
beszélnek, hogy adott esetben nem igazsagszolgalta-
tas, hanem jogszolgaltatas zajlik, nyilvan kétségessé
valik az érvényesiilése. Bar tény, hogy a torvény
megprobalja majd a részletszabalyok soran erdsiteni
azt, hogy az igazsagszolgaltatasi elemek is jobban
tudjanak érvényesiilni, a bir6nak meglegyen a na-
gyobb fiiggetlensége. Talan a kevesebb munkaja is
ezt szolgalja, hiszen nincsenek nyomozati feladatai,
hanem kizarolagosan azt iitkozteti, amit a vad és a
védelem mond, csak azokat a bizonyitékokat értékeli.
Ertékes munkaideje szabadul fel tehat, mert neki
nem Kkell foglalkoznia azzal, hogy a nyomozéisban
részt vegyen, ebben gondolkodjon, taliljon ki, és
ezért ilyen miatt nem is fogjak majd hatalyon kiviil
helyezni az itéletét, mert nem helyezhetik hatalyon
kiviil, emiatt nem keriilhet hozza vissza az iigy.

A Jobbik szamara nagyon fontos, hogy mi,
jobbikosok mindig is azt mondtuk, egyértelmiien
leszogeztiik, mibta itt vagyunk a parlamentben, hogy
a rend partja vagyunk. A rend partja azt is sugallja és
sugalltuk mindig is, hogy a blindz6kkel szemben a
kemény kéz politikajjanak vagyunk hivei. Nagyon
fontos volt az, hogy ne hassak at olyan liberalis elvek
majd az 4j biintetGeljarasi torvényt, amelyek alapjan
azt mondjuk, hogy az egyensily eltolodik, és a jogok
inkabb védik majd a buntetGeljaras soran a terhelt,
az elkovetd jogait, szemben azzal, hogy az igazsag
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kideriiljon. Tehat ez egy nagyon fontos szempont,
illetve nyilvan a tarsadalom legalapvetGbb érdeke
pedig az, hogy aki blincselekményt kovetett el, az
lehetdleg a leghatékonyabban, leggyorsabban a mél-
to biintetését megkapja. Tehat féltiink att6l, nehogy
elmenjiink egy ilyen irdnyba, de azt latjuk, hogy
nincs ilyen iranyba valo eltérés, és ez mindenképpen
iidvozlendd.

Hogy kiragadjak egy példat, amely, azt hiszem,
mindenki szdmara dobbenetes, a norvégiai Breivik-
iigyet emlitem, amely egyben a norvég biintetdelja-
ras cs6dje is, azt gondolom. Egy olyan személy, aki
77 ember meggyilkolasaért felelGs, 21 év bortonbiin-
tetéssel fogja megaszni. Az, hogy milyen korilmé-
nyek kozott, mar teljesen mas kérdés, mert az nem a
blintet6eljarasra tartozik. De egy félmondattal még
megjegyezném, hogy - legalabbis médiaértesiilések
szerint - Breivik azért inditott volna éhségsztrajkot,
mert nem a legtijabb és a legmodernebb PlayStation
allt rendelkezésére benn a biintetés-végrehajtas falai
kozott. Azért mondtam ezt a példat, nehogy atessiink
a 16 tals6 oldalara, és olyanfajta biintetGpolitikat
valositsunk meg, amelynek soran nagyobb jogok
keriilnek a biinoz6k oldalara. Nagyon bizunk benne,
és ezt is a gyakorlat fogja majd igazolni, hogy meg-
marad annak a lehet&sége, hogy megfelel6 idon beliil
a mélté bilintetésiiket megkapjak azok, akik blincse-
lekményeket kovettek el.

Erdekes a szerkezetvaltozas, amely megfigyel-
het§ az Gj biintet§ eljarasjogi torvényjavaslatban. Azt
latjuk, hogy a polgari perrendtartas és most a biinte-
téeljaras is két szakaszra fog oszlani, és ugyanez
jellemz6 a nyomozati eljarasra is. Mar a nyomozati
eljarasban is meglesz a bizonyitékok Osszegytijtése,
majd amikor megvan a gyandusitott személye, akkor
ott is masfajta jellegii eljaras fog zajlani. Ugyanigy a
biréi szakaszban is meglesz ez a kettGsség, lesz a
targyalés el6készitési szakasza és majd lesz tulajdon-
képpen a tovabbi targyalasi szakasza. Az els6 részben
nagyon fontos, hogy felépiil az elére lathat6 szerke-
zete a blintetGeljarasnak, amikor a bizonyitasi eljara-
sok ismertetésre keriilnek, hogy ki milyen bizonyitasi
eljarast szeretne.

Ha méar a polgari perrendtartissal parhuzamot
vontam - és err6l Barandy képviselGtarsam is beszélt
ugyancsak parhuzamot vonva -, nagyon fontos, hogy
ne kovessiik el azt a hibat, ami a mi allaspontunk
szerint a polgari perrendtartasnal elkévet6dott. Ott
ugyanis az elsd szakaszban lezajlik annak a lehet6sé-
ge, hogy Gjabb bizonyitékokkal jojjon el6 barmelyik
fél. Hiszen tudhatjuk, hogy nemcsak a biintet6elja-
ras, de a polgari eljaras soran is barmikor felmertl-
het az eljaras szakaszdban egy-egy olyan 1j bizonyi-
ték, amelyet, mondjuk, majd egy tant fog a masodik
szakaszban elmondani, és mar nem lehet adott eset-
ben azért bizonyitési eljarast felvenni, mert az elsg
szakaszban erre vonatkozbéan nem volt inditvany.
Nyilvan olyan tényre, amit nem ismeriink még, nem
lehet inditvanyt tenni. Viszont helyes az, amikor ez a
torvény mar azt mondja, hogy a masodfoku eljaras-
ban olyan ®j bizonyitékokra nem hivatkozhat,
amelyrol mar tudomaést szerzett barmelyik fél az
els6foku eljaras szakaszaban, csak olyan esetben, ha
nem szerzett rola tudomast az els6foka itélet megho-
zatalaig. (Az elnok a csengé megkocogtatasaval jelzi
az idGkeret leteltét.)
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Ugy latom, az id6m lejart, tgyhogy koszondm
szépen a figyelmet. (Taps a Jobbik padsoraibél.)

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Tisztelt Or-
szaggyiilés! Most az LMP véleményét hallhatjuk
meg. Vezérszonoka Szél Bernadett frakcidvezetd
asszony. Parancsoljon!

DR. SZEL BERNADETT, az LMP képvisel6-
csoportja részérél: Koszonom a szét, elnok ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Marcius 8-a, nénap van, a ndk
iranti tisztelet és megbecsiilés kifejezésének napja a
mai nap.

Ezen a napon kiilonésen fontosnak tartom, hogy
vezérszonoki felszolalasomban elsésorban a csala-
don beliili, illetve kapcsolati ergszak kirivoan silyos
tarsadalmi problémajara fokuszaljak ezen el6terjesz-
tés keretein beliil, amelynek megel6zésében, csok-
kentésében, hosszi tava kezelésében végsé soron
teljes mértékben elkeriilhetetlen a biintet6jogi, biin-
teté eljarasjogi beavatkozas, hiszen a bantalmazo
helyzet azonnali vagy a lehet6 legrovidebb id6n belii-
li megsziintetésére a biintetSjog, illetve a biintetd
jelleg(i intézkedések alkalmasak leginkabb.

A héten a nyolcadik sziiletésnapjat iinnepli a
Lehet Més a Politika, a mi vezérfonalunk az, hogy
kiemelt figyelmet kell forditanunk azokra a tarsa-
dalmi csoportokra, amelyeknek az érdekérvényesits
képessége gyengébb. A demokracia egyik legfonto-
sabb fokmérGje ugyanis éppen az, hogy a koz hogyan
viszonyul a gyengébb érdekérvényesité képességgel
rendelkezd tarsadalmi csoportokhoz.

A mai nap, a nénap arrdl szo6l, hogy ennek je-
gyében felhivjuk a figyelmet a n6knek a tarsadalom-
ban viselt 6riasi szerepére, ugyanakkor kiszolgalta-
tottsagara és védtelenségére; arra, hogy hidba bizto-
sit az allam szamunkra jogegyenlGséget, ha ez to-
vabbra sem jelenti az esélyek egyenlGségét, illetve
védelmet az er6szak minden formajaval szemben. A
nénap az Orszaghaz falai kozott tehat legyen sok ezer
segélykialtasnak a kihangositasa, hogy emeljiik fel a
szavunkat a ndék elleni erGszakkal szemben, a csal4-
don beliili er6szakkal, a munkahelyi szexualis zakla-
tassal és a ndk elleni ergszak minden egyéb megnyil-
vanulasival szemben, azoknak az aldozatoknak az
érdekében, akiket a jog még mindig nem véd kellGen.

Nézziik meg, mit hoz az 4j biintetGeljarasi kodex
e tekintetben! A javaslat a tavoltartas jogintézmé-
nyének jellegén érdemben nem valtoztat. Bar fontos
valtozas, hogy a tavoltartds mar nem csupan a sértett
vonatkozasaban rendelhetd el, hanem olyan személy
tekintetében is, akitdl torténé tavolmaradas alkal-
mas lehet a kényszerintézkedéssel elérni kivant cél
biztositasara.

Ugy tiinik tehat, hogy a tavoltartas intézményét
annak az altalanos célnak az érdekében terjesztenék
ki, hogy a letartéztatasok szdmét az eurdpai tren-
deknek megfelelGen csokkentsék, és azt valoban csak
a legsziikségesebb esetekre korlatozzak.

(11.20)

Ez résziinkr6l rendben van, bar egy kicsit meg-
lep6dtiink, hogy a kormény ezt javasolja, hiszen az
elmult hét évben nem igazan ebbdl a szemszogbdl
ismertiik meg 6noket.
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Nyilvan ezzel a trendvaltozassal lehet Gsszefiig-
gésben leginkabb az is, hogy a tavoltartas lehetséges
alapid6tartama 4 honapra hosszabbodik, és még
egyszer ez 4 hoénappal meghosszabbithat6. Ezt is
tamogatjuk, illetve természetesen azt is, hogy az 1j
kodex altalaban véve aramvonalasitja a tavoltartis
szabalyait, illetve 0sszehangolja a kapcsol6dd jogin-
tézményekkel.

Szintén pozitivum, hogy a javaslat kifejezetten
kimondja, hogy a tavoltartas elrendelésérdl és meg-
szlinésérdl vagy megsziintetésérol tajékoztatni kell a
sértettet. Az is pozitivum, hogy amennyiben a biinte-
téeljarasi tavoltartas torvényi feltételei nem allnak
fenn, akkor a bir6sagnak tajékoztatnia kell a sértettet
a polgari jogi tavoltartas kérelmezésének lehetGségé-
rol, s6t a sértett beleegyezésével 6 maga is 1éphet
ebbe az iranyba.

Elvi sikon jonak tartjuk, hogy 6vadék megéllapi-
tasara lehetGség van tavoltartas esetén, de az éva-
dékkal ugyanaz lehet a probléma, mint a pénzbirsa-
gokkal: sokszor el6fordul, hogy azt tulajdonképpen
az aldozat fizeti ki vagy vesziti el, ha az elkovetd
megszegi a tavoltartast. Sziikségesnek tartanank
ezért, hogy a bir6sagnak meg kelljen vizsgélnia, hogy
a terhelt nem von-e el anyagi javakat az 6vadék kifi-
zetésével a sértettdl vagy a sértett valamely hozzatar-
tozojatol, és ha igen, akkor viszont ne lehessen 6va-
dékot megallapitani.

A fenti pozitivumok ellenére azért szamos tekin-
tetben tovabbra is hidnyosnak tartjuk a tavoltartas
biintetGeljarasi szabalyait. A teljesség igénye nélkiil
néhanyra fel szeretném hivni a figyelmiiket.

Egyrészt a bantalmazottat a bantalmazok gyak-
ran a kozos gyermekre vagy mas rokonaikra iranyul6
fenyegetéssel tartjak sakkban. Ez egy szomora tény.
Vilagossa kell tenni, hogy ezekben az esetekben is jar
a védelem a tavoltartds forméjaban, mert ez most
jelenlegi allapotaban nem kovetkezik a kodex szove-
gébdl.

A masik, amit ki szeretnék emelni, hogy mi agy
latjuk, nincsen megfelel§ jogi érv arra, hogy az elja-
ras birosag el6tt folyd szakasza soran a sértett a ta-
voltartas-kezdeményezési jogaval mar nem élhet. A
bantalmazdk ugyanis sokszor akkor kezdik fokozni a
nyoméast meg a fenyegetést, amikor azt latjak, hogy
nem uszhatjak meg az iigyet. Ha lehet elég ok a vad-
emelés elGtt, akkor a szabadlabon védekez§ terhelt
esetén ugyanez az ok fokozottan is megjelenhet a
bir6sagi eljaras ideje alatt is.

Ha olvassuk az el6terjesztést, akkor agy latjuk,
hogy a kényszergyogykezelés helyett a szoveg szerint
tavoltartast is lehet majd elrendelni, holott az el6ze-
tes kényszergyogykezelésre okot ad6 koriilmények
jogi értelemben teljesen masok, mint a tavoltartasra
okot add koriilmények. Ennek a két dolognak nin-
csen koze egymashoz, kivéve persze, ha a bantalma-
zast valamiféle amugy gyogyithatatlan betegségnek
tekintik, amugy tévesen. Egy ilyen szabdly beilleszté-
se a kodexbe, ugy latjuk, hogy csak ezt a tévhitet
erésitené. Valakinek vagy van sziiksége arra, hogy
kezeljék, vagy nincs. Ugyanakkor az viszont nyilvan-
vald, hogy senkinek sincs joga mast bantalmazni,
még akkor sem, ha amugy pszichiatriai kezelést
igényld betegsége van.

A tavoltartasnak, illetve a tavoltartas magatarta-
si szabalyainak a megszegése esetén a mi allaspon-
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tunk szerint ne lehessen rendbirsagot alkalmazni,
mint ahogy mér emlitettem, 6vadékot sem, ha el-
vesztése gyakorlatilag a sértett vesztesége lenne,
mert elvonja példaul a gyermektartas fedezetét.

A javaslat indoklasaban a rendbirsagra vonatko-
z6an a jol ismert fokozatossagra torekvés szerepel a
tavoltartds tekintetében is. Tudomésunk szerint
szamtalan alkalommal jelezte mar a szakma, hogy ez
nem megfelel6, nem hatékony és nem szakszerd. A
tavoltartast megszegd, parkapcsolati er6szakot elko-
vet6k kifejezetten veszélyes emberek. Ha Magyaror-
szagon megfelel6 mennyiségii tavoltartast adnank ki,
akkor konkrétan is bizonyitani lehetne, igy azonban
csak a zaklatast elkovet§ bantalmazo, volt partnerek
cselekményeib6l kimutathat6, hogy koziiliik keriil-
nek ki azok, akik a leginkabb hajlamosabbak eljutni
akar az emberdlésig is, akar a volt partneriik, akar a
gyermekiik megolésérdl van sz6. Az a bantalmazd,
aki nem riad vissza egy ellene kiadott tavoltartas
megszegésétSl, még akkor sem, ha tudja, hogy ezzel
kiilonboz6 szankciokat vonhat magara, nyilvanvalo-
an joval veszélyesebb, mint az, aki tisztességgel be-
tartja a ra kir6tt tavoltartasi normékat.

Nemzetkozi jogalkoto6i, jogalkalmazoi és aldoza-
ti, sértetti tapasztalat egybehangzoan, hogy az egyet-
len, az 4ldozatok biztonsagat elGsegité eljaras a ta-
voltartast megszeg6 bantalmazokkal szemben az
elzardsuk. A fokozatossagi elv &ltalaban indokolt
ugyan a biintetGeljarasban, azonban nem mehet az
aldozatok biztonsaganak a rovasara azaltal, hogy a
zaklatd és a jogkovetkezményekkel nyilvanvaloan
nem tor6dé bantalmazo valds veszélyességét figyel-
men kiviil hagyjak.

Tisztelt Orszaggytilés! Az LMP megalakuldsa 6ta
hangstlyozza, hogy az allam biintetSpolitikaja soha
nem lehet egyoldala. Az elkévetSk felkutatasa, meg-
biintetése mellett az allamnak legalabb ekkora fi-
gyelmet kell forditania az 4ldozatokra is. Ennek tiik-
rében az Gj kddex el6remutatd abban a tekintetben,
hogy a sértetti érdekek fokozottabb védelmére torek-
szik. Kifejezetten {idvozlend6 példaul, hogy unids
jogi kotelezettségeinkkel Osszhangban végre a lelki
sérelmet szenvedettek is szdmithatnak majd sértetti
jogokra. Ezt egy fontos elérelépésnek tartjuk.

Szintén fontos, hogy a javaslatban megjelenik az
érdekérvényesitési korlataikra figyelemmel hatrany-
ban 1év6k esélyeinek a kiegyenlitése is. Az igyneve-
zett kiilonleges banasmod biztositasaval kapcsolat-
ban azonban tébb tekintetben is hianyérzetiink van.
Ezek szeretném most 6noknek bemutatni.

Egyrészt: a torvényjavaslat szerint példaul a kii-
I6nleges bandsmodot mind a sértett személyes jel-
lemz6i, mind pedig az eljaras targyat képezd cselek-
mény jellege és korillményei megalapozhatjak.
Csakhogy itt a személyes jellemz6k koziil a torvény-
javaslat csak az életkort, valamint az érintett személy
szellemi, fizikai és egészségi allapotat emeli ki, és
figyelmen kiviil hagyja az uni6s jogb6l mar ismert
tovabbi személyes jellemz6k felsorolasat, amely ma-
gaban foglalja a nemet, a nemi identitast vagy annak
kifejezését, a fajt, az etnikumot, a vallést, a szexuélis
irdnyultsdgot, a kommunikacioés nehézséget, az al-
lampolgarsagot és a tartdzkodéasra valé jogosultsa-
got. Ugyanigy hianyos alldspontunk szerint a cse-
lekmény jellege alapjan biztositott tobbletvédelem.
F4joan hianyzik innen az unids jog alapjan szintén
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elGirt hozzatartozok kozotti er6szak vagy a gytlolet-
blincselekmények kore.

A javaslat szerint a kiilonleges banasmodot
igényl6 személy a kiilonleges banasmo6d megallapita-
sat, illetve a kiilonleges banasmod korébe tartozo
egyes intézkedéseket visszautasithatja. Tekintettel
arra, hogy a kiilonleges banasmédot igényl6 szemé-
lyek igényérvényesit6 képessége Kkifejezetten ala-
csony, kiilonosen nagy a veszélye annak, hogy meg-
felel6 tajékoztatas hianyaban, esetleg a hat6siagok
nyomasara utasitjak vissza a kiilonleges banasmod
megéallapitasat vagy az egyes kiilonleges intézkedé-
seket. Tehat azt lattuk, hogy a tarsadalmi egyeztetés-
re bocsatott tervezetben a jogsérelmek elkeriilése
érdekében még elGirtak azt, hogy az eljaras tligyirata-
ibol egyértelmiien ki kell deriilnie annak, hogy a
visszautasitas megfeleld tajékoztatast és figyelmezte-
tést kovetGen tortént, ezt a mostani javaslatban mar
nem latjuk, tehat valahol id6kézben ez kikeriilt a
javaslatbol, pedig &llaspontunk szerint ezt éppen
er6siteni kellett volna, tehat j6 volt ez gy, ahogy a
tarsadalmi egyeztetésre bocsatott verzidban szere-
pelt. Jogvédok tapasztata ugyanls eppen az, hogy a
buntetoeljaras résztvevoi szamara nyujtott taJekozta—
tas és figyelmeztetés sokszor elnagyolt, nehezen ért-
het6, nem tobb puszta formalitasnal. Allaspontunk
szerint indokolt lenne ezért a kioktatas és figyelmez-
tetés audiovizudlis rogzitése pontosan annak érde-
kében, hogy azok megfelelGsége késébb is ellendriz-
het6 legyen.

Ami a gytilolet-blincselekményeket illeti: szak-
mai jelzések szerint az egyik legnagyobb probléma az
dgynevezett alulmindsités, vagyis amikor nem a
megfelel6 tényallas, hanem annal enyhébb megitélé-
sti blincselekmény miatt folyik az eljaras, példaul
kozosség tagjai elleni erészak helyett garazdasag,
becsiiletsértés vagy éppen konnyt testi sértés miatt.
A helytelen minésités korrekcidjat megakadéalyozza,
hogy a hatalyos joggyakorlat szerint a sértett a nyo-
mozas soran a bilncselekmény nyomozo hat6sag
altali jogi minGsitése kapcsan nem élhet jogorvoslat-
tal, s6t a mulasztissal szembeni panasztétel eltorlése
miatt a jogorvoslati lehetdségek kore tovabb sziikiil.

A nyomozas soran alkalmazott helytelen jogi
mindsités kovetkezmenye lehet peldaul gytlolet-
biincselekmények esetén, hogy a nyomoz6 hat6sag a
tényallasi elemnek mindsiilé motivacio megallapita-
sdhoz és bizonyitasahoz sziikséges nyomozati 1épé-
seket egyszerlien nem teszi meg, tovabba nem érvé-
nyesiilnek a specialis hataskori szabélyok sem, ezért
csokken a szakszerti nyomozas lehetdsége. Hidba
tesz a sértett inditvanyt a cselekmény helyes mind&si-
tésére, a sértetti inditvanyok elbiralasara sem a hata-
lyos Be., sem a torvényjavaslat semmilyen kotele-
zettséget nem allapit meg. Mi ugy latjuk, hogy ezen
mindenképpen valtoztatni sziikséges.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Az érdekérvényesitési
korlataikra figyelemmel hatranyban 1évék esélyeinek
kiegyenlitése utan engedjék meg, hogy mindannyiunk
és az egész tarsadalom szemiivegén keresztiil is érté-
keljem ezt az 4j biintetGeljarasi torvényjavaslatot.

Mindenekel6tt azt szeretném hangstlyozni,
hogy nagyon nem tartjuk helyes és jo iranynak a
javaslat azon elemeit, amelyek a biintet&eljaras tar-
sadalmi beagyazottsaga ellen hatnak. Hogy konkreti-
zaljam ezt, két példat szeretnék kiemelni.
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Az egyik az, hogy a térvényjavaslat a hatalyos
joggal ellentétben nem biztositja a civil szervezetek
szamara, hogy részt vegyenek azon eljarasokban,
amelyekben sértettnek egyének pontosan meg nem
hatarozhato, nagyobb létszamu csoportja tekintendd.
Ez egy nagyon stlyos visszalépés.

(11.30)

A javaslat indokolasidban felvetett dogmatikai
érv, hogy - idézem - ,, konkrét sértett hianyaban sér-
tetti képviseletr6l sem lehet sz6”, tehat ez van az
indokolasban, ez azonban nem zarja ki azt, hogy a
kozhasznt civil szervezetek részvétele az eljarasban
maéas modszerrel meg tudjon valosulni. Ilyen példaul,
hogy nem sértetti képvisel6ként, hanem mondjuk,
sértettként legyen biztositva. Ezt a megoldast java-
solta egyébként az Igazsagiigyi Minisztérium altal
folkért szakért6k altal készitett el6készit6 munka-
anyag is. Azt olvashatjuk benne, hogy ,idézem: ,Az
ismeretlen sértettek esetén ezért megfontolando,
hogy a kozhasznu szervezetet a biintetGeljarasi tor-
Veny, a Ket. megoldasahoz hasonléan, kézvetleniil
sértetti Jogallassal vagy a Be. 55. § (2) bekezdéséhez
hasonléan a sértetti jogok gyakorlasanak lehetGségé-
vel ruhézza fel.” Tehat ez szerepelt még a szakért6i
anyagban.

Az LMP az érintett civil szervezetek javaslataval
teljes Osszhangban elfogadhatatlannak tartja azt,
hogy dogmatikai megfontolasok alapjan a civil szer-
vezetek jogosultsagai végsd soron csokkenjenek,
holott vilagosan latjuk, és a szakért6i anyagbol is
kideriil, hogy lehet6ség lenne olyan dogmatikailag is
elfogadhat6 megoldésra, amely a hatélyos jog nytj-
totta lehet6ségeket nem korlatozza. Ezt kérjiik hely-
reéllitani a mostani javaslatban.

A masik, amit ki szeretnék emelni, az, hogy szin-
tén nagyon komoly aggalyunk van az iilnokbirasko-
das leépitésével kapcsolatban. A javaslat alapjan a
fiatalkortiakkal szembeni eljarasra és a katonai biin-
tetGeljarasra sziikiilne az tilnokoskodés. Jelenleg elsd
fokon a stlyosabb, 8 évet meghalad6 szabadsagvesz-
téssel biintetendd biincselekményeknél jarasbirosa-
gon, torvényszéken pedig minden elséfoka tanacs-
ban van iilnok. Ez az 6sszes biintet6iigy szam szerint
ugyan kisebb, de jelentfségében fontosabb része.
Mind a kormanyra, mind az igazsagszolgaltatasra
nézve szerintiink kinos, hogy az Alaptorvény altal is
el6irt, amugy az itélkezés tarsadalmi kontrolljdban
kifejezetten hasznos laikus itélkezési részvételt any-
nyival akarja elintézni ez a mostani szovegtervezet,
hogy az iigyek nagyobb részében ezt gyakorlatilag
megsziinteti.

Ez tipikusan az a kérdés, tisztelt kormanyparti
képvisel6tarsaim, ahol a biintetGeljarasi torvény
jogtudomanyi el6készitésébdl ki kellett volna 1épni,
és rendes tarsadalmi konzultaciét kellett volna foly-
tatni az iilnokbiraskodas reformjarol. Mert allaspon-
tunk szerint nem megsziintetni kellene ezt az intéz-
ményt, hanem sokkal inkabb életet kellene bele le-
helni. Az ilnoki részvétel nagyon hasznos eszkoz
lenne példaul a helyi tirsadalom bevonasara a biras-
kodas ellendrzésébe, ha a helybelieket valoban be
tudna vonni, palyaztatas al4 vonni, illetve a bir6 és
az iilnok felel6ssége a jelenleginél jobban elvalna.
Tehat O0sszességében mi ugy latjuk, hogy itt sokkal
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inkabb egy reformra van sziikség, de az iilnokbiras-
kodés kormény altal javasolt médon valé megsziinte-
tését mi kifejezetten karosnak tartjuk és semmilyen
forméaban nem tudjuk tAmogatni.

Tisztelt Haz! A Lehet Mas a Politika identitasa-
nak egy alapvetd pillére az antikorrupci6. A széthor-
dott és szétlopott Magyarorszag elmult 27 évére
szomoruan visszatekintve, a jovo nemzedékek érde-
kében az egyediili jarhat6 at, ha a biintetGeljarasi
kodex is kiemelten szem el6tt tartja az antikorrup-
ci6t; ha nem sikkadhatnak el bizonyos {igyek; ha az
ugynevezett elszamoltatas minden levitézlett politi-
kai szerepl6 esetében nemcsak az aktualis ellenfél
valasztési programjanak a hangzatos része, hanem a
kékemény valosag, ami meg tud valosulni a minden-
napjainkban.

Hiszen a vaderedményesség szamai ugyan valo-
ban kedvezéek: 2015-ben 97,3 szazalék, 2014-ben
96,6 szazalék, azel6tt is 96,4 szazalék, '12-ben 95,9
szazalék, de azért nézziink a szdmok mogé egy pilla-
natra. Tipikusan a korrupcioés iigyek ezen kiviil ma-
radtak, és nemcsak a latencia magas e korben, ha-
nem az ligyészségi inaktivitds is. Egyszerlien az
iigyek nem jutnak el a vademelésig, illetve sokszor
nyomozati szakaszba sem jutnak az eljarasok. Innen
ellenzékbdl errdl nagyon-nagyon sokat tudnék me-
sélni. Az elmult években az LMP szamtalan feljelen-
tése latta karat ennek a vircsaftnak.

Ott, ahol az illetéktelen elényszerzés normava
szﬂardulhat a polgérok pedig teljesen okkal gondol-
hatjak, hogy semmi sem az, aminek latszik. Evente a
kozponti koltségvetés tetemes hanyada folyik el kor-
rupcids csatornakon. Az elmult tobb mint negyed-
szazadban az allamado6ssag két és félszeresének meg-
felel6 Osszeg csorgott ki offshore-cégekhez. A be nem
fizetett adok, a kozosségi beruhazasokra rakodo kor-
rupcids felarak valéban fajoan hidnyoznak a fejlesz-
tési forrasokbol, az oktatasbol, az egészségligybdl, a
bérekbdl, a leépiil6 rendészeti vagy éppen természet-
védelmi szervezetrendszerbdl.

Egy olyan orszagban, ahol 277 éve semmilyen va-
16di felel6sség megéallapitasa gyakorlatilag nem tor-
tént meg, abban a rendszerben valami rosszul m{-
kodik. Es ennek a biintetSeljarasi torvény is ellensze-
re kellene hogy legyen. Tehat errdl itt és most be-
szélni kell. Azért beszélek én is most errdl, mert ez a
torvény alkalmas lenne arra, hogy ezen a szomort
helyzeten valtoztasson.

Mi az elmult években szamtalan antikorrupciés
javaslatot tettiink le az asztalra, péld4ul arra vonat-
kozblag, hogy korrupciés esetekben, de ugyanugy
kornyezeti rombolas esetén az elutasitott ligyekben
legyen tagabb korben lehetGség panaszra, ne csak a
sértettnek, ami mondjuk, ezeknél a bilincselekmény-
nél egyébként tipikusan nincs is. Alapvet6 fontossa-
gl lenne, hogy a korrupciés cselekmények esetén, a
kozpénzekkel vagy a nemzeti vagyonnal val6 gazdal-
kodassal Osszefiigg6 jogsértések esetén, illetve az
életet, a testi épséget vagy éppen a természeti eleme-
ket sért6 vagy veszélyeztet6 cselekmények vagy mu-
lasztasok esetén legyenek megfelel6 anyagi és elja-
rasjogi eszkozok az allampolgarok kezében. Mi eze-
ket az eszkozoket hianyoljuk a mostani kodexbdl.

Ebben a tekintetben sziik korben tartalmaz
ugyan pozitiv valtozist a javaslat, annyit latunk,
hogy visszaallna a feljelentének a feljelentés elutasi-
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tasaval szembeni altaldnos panaszjoga. A mi allas-
pontunk szerint ugyanakkor nemcsak a feljelentés
elutasitasaval, hanem a nyomozas megsziintetésével
és felfiiggesztésével szemben is indokolt lenne pa-
naszjogot biztositani. Tehat mi ezt hidnyoljuk és ezt
szeretnénk ebben a szévegben latni.

Talmutat a mostani vitan, de a szovjet tipust
mereven hierarchisztikus iigyészi szervezetrendszer-
re tekintettel tobb mint indokolt lenne végre egyfajta
nyomozobir6i intézmény létrehozasa is, akik a birdi
szervezet keretei kozott tevékenykedd olyan birak
lennének, akik az ligyészségi vezet6k vagy érdekko-
riikbe tartoz6 személyek, szervezetek altal elkovetett
blincselekmények és més jogsértések tekintetében a
legfontosabb tigyészi feladatokat latjak el, koztiik
példaul a nyomozéast és a vadképviseletet is.

Szintén nem tisztan biintetd eljarasjogi javaslat,
de az el6bb elmondottak tiikrében allaspontunk sze-
rint sziikséges lenne a média- és sajtotermékek
watchdog funkcidjanak erdsitése érdekében az
ligyészség kozérdekvédelmi feladatainak bévitése is,
azaz, hogy az ligyészség a médiaszolgaltatok és a
sajtotermékek oknyomozo riportjaiban feltart cse-
lekmények és mulasztisok bizonyithatosagat vizsgal-
jdk meg hivatalbdl, és ezek eredményérol a nyilva-
nossagot tajékoztassak rendszeresen. Azt gondoljuk,
hogy ez a XXI. szazadban alap lenne.

Az LMP a korrupcités cselekmények esetén na-
gyobb biintet6eljarasi nyilvanossagot is sziikséges-
nek tartana, egyszerin latszédjon, hogy torténik
valami, vagy éppen, ha nem torténik semmi, akkor
annak kellene latsz6dnia. Béviiljon a kozérdekbdl
nyilvanos biliniligyi személyes adatok kore, ne csak
statisztikai céli nyilvanossag legyen, hanem érdemi
nyilvanossagot koveteliink ebben a kérdésben is.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A biintetGeljarasi ko-
dex kiemelt jelent6ségii a jogrendszerben nemcsak az
érintett jogaszi hivatasrendek, hanem minden egyes
allampolgar szamara is. Alapvetd tarsadalmi igény az
eljarasok id6szerti befejezése, valamint a biintetd
igazsagszolgaltatds hatékony mtikodése. A tar-
sadalomnak teljesen jogos elvirisa az, hogy a biin-
cselekmények elkovetGit kivétel nélkiil, minél keve-
sebb tarsadalmi raforditas mellett, tisztességes elja-
rasban vonjak felel6sségre. Legalabb ilyen fontos
ugyanakkor, hogy az allam valéban minden eddiginél
jobban kifejezze: a sérelmet szenvedett fél mellett all.

Tarsadalmi tAmogatottsag ugyanis csak mindkét
szempont egylittes teljesiilése esetén lesz a kodex
mogott, ha a kapcesolati erdszak dldozatatél a gytlo-
let-btincselekmény elszenveddjén at, a korrupciéba
belefasult allampolgarral bezardlag mindenki ugy
érezheti végre, hogy ez nem egy kovetkezmények
nélkiili orszag. Mi ebben az irdnyban tartjuk sziiksé-
gesnek a kbdex modositasat.

K6szonom a megtisztel$ figyelmiiket. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, képvisel§ asszony.
Tisztelt Orszaggylilés! A vezérszonoki felszdlaldsok
végére értlink. Fliggetlen képvisel§ nem tartdzkodik
a teremben.

Most a nemzetiségeket képvisel§ bizottsag altal
felkért nemzetiségi sz0sz0616 felszolalasa kovetkezik.
Megadom tehat a sz6t Alexov Lyubomir szerb nem-
zetiségi sz6szdlonak. Szdszo16 ur, parancsoljon!
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ALEXOV LYUBOMIR nemzetiségi sz6sz6l16: Ko-
szonom a szo6t, elnok ar. PoStovani predsednice!
Postovana Skupstino! U vezi predloga zakona
T/13972 o krivicnom procesnom pravu u kontekstu
odredbi koje se odnose na prava narodnosti, zelim
da trazim rec, vezano za pravo na upotrebu jezika
narodnosti odnosno vezano za planirane propise
uslovnog prenosenja podataka koji ce se uvesti u
skladu sa novim zakonom o krivicnom procesnom
pravu. - Es akkor szokas szerint folytatom magyarul.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! A biin-
tetGeljarasrol sz6l6 T/13972. torvényjavaslat kapcsan
a nemzetiségi jogokat érint6 rendelkezésekrol, azaz a
nemzetiségi nyelvhasznalat és az Gj biintetd eljaras-
jogi torvénnyel bevezetésre keriil§ feltételes adatkoz-
1és tervezett szabalyait illetGen kivannék szolni.

(11.40)

Az anyanyelv a nemzetiségi hovatartozas leg-
fébb ismertetGjegye, az identitds, az Onazonossag
alapvet6 eleme. Hazank méar 1999-ben ratifikalta a
regionéalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajat,
amely egy egyediilallo megallapodas azok kozott az
allamok kozott, amelyek elkotelezték magukat a
nyelvi sokszinfiségre épiil6 jov6 mellett. A charta
ratifikalasaval elGszor a német, horvat, roméan, szerb,
szlovén, szlovik, majd a roma, cigany, roman, illetve
a beas nemzetiséghez tartozok nyelvével kapcsolat-
ban van vallalt kotelezettsége Magyarorszagnak.
Ugyanakkor a szintén az orszag teriiletén él6 nemze-
tiségek, mint a bolgarok, gorogok, lengyelek, 6rmé-
nyek, ruszinok, ukranok esetében a nyelvi jogok a
nemzetiségek jogair6l szol6 2011. évi CLXXIX. tor-
vény alapjan garantaltak.

A nemzetiségi nyelv hanyatlasa megéllithat6, s6t
vissza is fordithato ott, ahol a fiatal generaciok azok-
nak a nyelveknek a hasznalatat tanuljak, amelyeket
hagyomanyosan beszélnek csaladban, illetve a régio-
ban. A nemzetiségi anyanyelvhasznélat, a nyelvi
jogok gyakorlati alkalmazasa kétségteleniil a nyelv-
vesztés folyamaténak lassitasat eredményezi. A char-
ta egyik alapelve, hogy a nemzetiségi nyelvet nem
szabad kizarolag a maganszférara korlatozni, hanem
a kozéleti nyelvhasznalatot is 0sztonozni sziikséges.
Ennek az alapelvnek a jegyében mar szdmos jogsza-
béalyi rendelkezés sziiletett hazdnkban.

Az Alaptorvény és a nemzetiségek jogairél szolo
torvény biztositja, hogy a nemzetiségekhez tartozok
anyanyelviiket hasznilhassak hivatalos iigyeik inté-
zése soran. A nemzetiségek jogair6l sz6l6 2011. évi
CLXXIX. torvény 5. §-a (1) bekezdése szerint a nem-
zetiséghez tartozOk nyelvhasznalatinak feltételeit
kiilén torvényben meghatarozott esetben az allam
biztositani koteles. A polgari és biintetGeljarasok
soran, valamint a kozigazgatisi eljardsokban az
anyanyelv hasznélatat a vonatkoz6 eljarasjogi torvé-
nyek biztositjak. A T/13972. szdmi, biintet6eljaras-
rol sz6lo torvényjavaslat szerint a hatalyos biintet6-
eljarasroél sz6l6 1998. évi XIX. térvényhez hasonléan
az Uj biintet6 eljarasjogi torvény is alapelvi szinten
biztositja a nemzetiségekhez tartozok szadméara a
nemzetiségi anyanyelviik hasznalatat a kovetkezdk
szerint.

A biintet6eljaras nyelve a magyar. A Magyaror-
szagon él6, torvényben elismert nemzetiségek tagjai
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a biintetSeljarasban a nemzetiségi anyanyelviiket
hasznélhatjak. Senkit sem érhet hatrany amiatt,
hogy a magyar nyelvet nem ismeri. A biintet6elja-
rasban mindenki jogosult az anyanyelvét hasznalni,
a biintet6eljarasban a hallassériilt, illetve siket, vak
személy jogosult jelnyelvet hasznalni. A T/13972.
szamu, biintetbeljarasrol sz6lo torvényjavaslat emel-
lett a biintetGeljarasban részt vevs személyek jog-
gyakorlasara vonatkoz6 altalanos szabalyok kozott a
78. §-ban kiilon is szabalyozza a nyelvhasznalat rész-
letes feltételeit. Ha a biintet6eljarasban részt vevo,
nem magyar anyanyelvii személy a biintetSeljaras-
ban az anyanyelvét - torvényben kihirdetett nemzet-
kozi szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott kor-
ben -, regiondlis vagy nemzetiségi anyanyelvét kivan-
ja hasznalni, lehetoleg a jogi szaknyelv megfelel$
ismeretével rendelkezé tolmacsot kell igénybe venni.
Ha az anyanyelv hasznalata aranytalan nehézségbe
iitk6zne, a magyar nyelvet nem ismerd személy altal
ismertként megjelolt mas nyelv hasznalatat kell tol-
macs dtjan biztositani.

A torvényjavaslatban foglalt fenti rendelkezések
a nemzetiségek jogairdl szoldé 2011. évi CLXXIX.
torvény 5. § (1) bekezdésének anyanyelvhasznélatra
vonatkoz6 elGirasaival 6sszhangban vannak. El6re-
1épésnek értékeljiik, hogy a torvényjavaslat kiemeli:
lehetGleg jogi szaknyelv megfelel§ ismeretével ren-
delkezd tolmacsot sziikséges biztositani a nemzetisé-
gi anyanyelviiket hasznaloknak. A torvényjavaslat
nyelvhasznalatra vonatkozo alapelvi rendelkezéseivel
azonban az lenne 6sszhangban, ha a jogi szaknyelv
megfelel§ ismeretével rendelkezé tolmacs igénybevé-
tele minden esetben biztositott lenne, és nem csak
lehet6ség szerint. A nemzetiséghez tartozok szaméara
az anyanyelvhasznalat a hatalyos jogszabalyok &ltal
és a napirendi pont targyat képez$ torvényjavaslat
altal is biztositott, ennek ellenére a mindennapi tigy-
intézés soran a nemzetiséghez tartozok a sziikséges
feltételek hidnydban nem vagy csak igen csekély
mértékben tudnak élni a szdmukra biztositott nyelvi
jogokkal.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az &llami szer-
vek, igy a nyomozati hatésagok és a birdsagok a
nemzetiségi nyelvii kommunikaciéra kevésbé felké-
sziiltek. A nemzetiségi nyelvhasznélat jogalapjanak
deklaralasa sziikséges, de nem elégséges. Az allami,
igazsagszolgaltatasi, onkorményzati és egyéb hatosa-
gok esetében a nemzetiségi nyelvhasznalat fogadasa-
ra és az iigyintézésben vald alkalmazasra valo képes-
séget is meg kell teremteni.

A T/13972. szamd, biintetGeljarasrol szolo tor-
vényjavaslat a feltételes adatkozléssel kapcsolatos
rendelkezéseivel egy 1j jogintézményt vezet be,
amely lehet6vé teszi, hogy az iigyészség, illetve az
ligyészség engedélyével a nyomoz6 hatosagok és a
renddrségnek az el6készit6 eljaras soran eljaro szer-
vei meghatarozott adatkezel8i szervektdl, igy a nem-
zetiségi onkormanyzati szervt6l egy jov6beni feltétel
bekovetkezése esetére adatokat kérhessenek. A
T/13972. szamd, biintet6eljarasrol szolo térvényja-
vaslat 266. § (1) bekezdése szerint a meghatarozott
feltétel bekovetkezése esetén éallami, helyi onkor-
manyzati vagy nemzetiségi onkorméanyzati szervtdl,
koltségvetési szervtol vagy koztestiilett6l adatszolgal-
tatast kérhet az iigyészség, illetve az ligyészség enge-
délyével a nyomozo hatésag, a rendbrség belsé biin-
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megel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato szer-
ve, valamint a rend6rség terrorizmust elharité szer-
ve. Ugy latjuk, a tervezett jogszabaly szdvege és az
indokol4sa alapjan nem kell6en egyértelmd, hogy
feltételes adatkozlés vonatkozdsiaban mi értendS a
feltételes adatkozlésre kérheté nemzetiségi onkor-
manyzati szerv alatt, és kinek a feladata lesz a felté-
teles adatkozléssel kapcesolatos megkeresések kezelé-
se, teljesitése.

A nemzetiségek jogairdl sz6l6, mar tobbszor idé-
zett torvény 2.8 (2) bekezdésében a nemzetiségi
onkormanyzatokat az alabbiak szerint definialja:
nemzetiségi 6nkormanyzat a torvényben meghataro-
zott nemzetiségi kozszolgaltatasi feladatokat ellato,
testiileti formaban miikodd, jogi személyiséggel ren-
delkez8, demokratikus vélasztasok tjan, e torvény
alapjan létrehozott szervezet, amely a nemzetiségi
kozosségeket megilletd jogosultsagok érvényesitésé-
re, a nemzetiségek érdekeinek védelmére és képvise-
letére, a feladat- és hataskorébe tartozo nemzetiségi
koziigyek telepiilési, teriileti vagy orszagos szinten
torténd onéll6 intézésére jon létre.

A torvény 77. §-a értelmében a nemzetiségi on-
kormanyzati szervek korébe az elnok, bizottsagok és
orszagos szint esetében hivatal tartozik. A helyi nem-
zetiségi onkormanyzatok és a teriileti nemzetiségi
onkormanyzatok nem rendelkeznek hivatallal, amely
a feltételes adatkozlés kérését jogszertien kezelni és
azt teljesiteni tudné. A nemzetiségi torvény 80. § (1)
bekezdése értelmében a helyi nemzetiségi onkor-
manyzatok esetében egylittmiikodési megallapodas
alapjan a telepiilési 6nkorményzat hivatala, illetve az
a hivatal, amelyik a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat
székhelye szerinti helyl 6nkormanyzat énkormany-
zati hivatali feladatat ellatja, biztositja a helyi nemze-
tiségi onkormanyzat részére az énkorményzati m-
kodés személyi és targyi feltételeit, tovabba gondos-
kodik a miikodésével kapcsolatos végrehajtasi fel-
adatok ellatasarol.

A nemzetiségi torvény 80. § (2) bekezdése ér-
telmében a teriileti nemzetiségi Onkorményzatok
szamara az oOnkormanyzati m@kodés személyi és
targyi feltételeit és a miikodésével kapcsolatos vég-
rehajtasi feladatok ellatasat a teriileti 6nkorméanyza-
tok biztositjak, szintén egyiittmiikodési megallapo-
das keretében. Az e feladatokat ellat6 onkormanyzati
hivatalok nem nemzetiségi 6nkormanyzati szervek,
igy a feltételes adatkozlés teljesitésére a T/13972.
szamu, bilintetGeljarasrol szol6 torvényjavaslat 266. §
(1) bekezdése szerint nem lesznek jogosultak.

(11.50)

Marpedig a helyi nemzetiségi onkormanyzat
maximum 4 f6s, illetve a teriileti nemzetiségi 6n-
kormanyzatok maximum 7 f8s testiiletének tarsa-
dalmi megbizatasa tagjaitél nem varhaté el, hogy
ilyen érzékeny jogi kérdésekben 6néalldan eljarjanak.
Aggalyosnak tartjuk tovabba, hogy a biintetGeljaras-
rol sz6lo torvényjavaslat 266. § (1) bekezdése értel-
mében a nemzetiségi onkormanyzati szervnek min6-
siil§, de egyébként az 6nkormanyzatok nevében 6n-
all6 eljarasra nem jogosult bizottsagok a feltételes
adatkozlés korében onalldan is eljarhatnanak. Bi-
zottsagunk véleménye szerint a feltételes adatkozlés
kezelésére és teljesitésére jogosultak korét a nemze-
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tiségi onkormanyzatok esetében feliil kell vizsgalni
és pontosan meg kell jelolni. K6szoném, hogy meg-
hallgattak. (Taps.)

ELNOK: Nagyon szépen koszénom. Tisztelt Or-
szaggytilés! Kotelességem megkérdezni, hogy kivan-e
még valaki élni a felszblalas lehetfségével. (Nincs
Jjelentkez6.) Megallapitom, hogy nem. Minthogy
tovabbi felszblalasra senki nem jelentkezett, az alta-
lanos vitat lezarom.

Allamtitkar ar, gondolom, kivan reflektalni az
elhangzottakra. (Jelzésre:) Parancsoljon!

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: K6szonom a lehetGséget, elnok ar. Csak
néhany szoban, hogy ne maradjanak teljesen valasz
nélkiil a felmeriilt kérdések.

Barandy képvisel6 tr, azzal kezdeném, hogy ko-
szonom a jelenlévéknek, hogy 0sszességében tamo-
gattak a javaslatot, és azt a munkat, amit itt kzésen
végeztiink, pozitivan értékelték. A torvényszékek
leterheltsége hangzott el.

Ugyan nem targya ennek a mostani térvényja-
vaslatnak, de nyilvan egyeztetések folytak, hogy
mennyiben tudja ezeket a bir6sag kezelni. Osszessé-
gében azt is elmondhatom, hogy évrél évre a bir6sa-
gok finanszirozasa az itélkezési munkahoz megfele-
16en emelkedik. Most mar a béremelések idGszakat is
elértiik. Remélem, hogy ezzel nem lesz probléma. Az
ilnoki pénzek mértéke szerintem nem osszemérhetd
a bir6sagok kiadasaival, és az is lathato, hogy a biro-
sagi munka feltételeinek, a létesitmények biztositisa
is évrél évre nagyobb inveszticiokat kap, tehat ez
lehetséges.

Felmeriilt olyan kérdés, ami az ligyészség szere-
pét érintette. Nyilvan az egy masik torvény kérdés-
korébe tartozik. Tudjuk, Magyarorszagon milyen
torténelmi hagyoméanyokkal alakult ki a fiiggetlen
iigyészség, tehat nem korményzatnak alarendelten
mukodik, és hierarchikus szervként keriilt kialakitas-
ra. Lathattunk olyan példakat is az elmult években,
amikor pontosan még nem volt szabalyozva, hogy a
felettes ligyész véleménye nélkiil nem lehet elenged-
ni agymond az itéletet, és utana tud csak az ligyész-
ség valtoztatni, hogy sziilettek olyan dontések, ahol
esetleg helye lett volna a fellebbezésnek. Tehat any-
nyiban ezt nem zarnam ki, hogy ez egy rossz jogin-
tézmény, hogy a felettes iigyészt bizonyos jogok meg-
illetik ezekben az tigyekben.

A képvisel urral targyaltuk, hogy az elzetes le-
tartoztatas tekintetében lesznek javaslataik, vagy
akar a kirendelt védével. Valéban az iigyvédi tor-
vényben tudjuk ezt majd szerintem megnyugtatéan
rendezni. Szerintem - magéval az iigyvédi kamaraval
folyamatos egyeztetésben vagyunk - nyilvanvalo,
hogy a hivatasrend véleménye lesz a mérvado, és a
mindsités tekintetében is 6k kapjak meg a jogositva-
nyokat. Tehat ez megnyugtat6an rendez6dni fog.

Staudt Gabor képvisel§ ar emlitette a végrehaj-
tasi torvény rendelkezéseit. Valoban, azzal a kiegé-
szit§ torvénycsomaggal, ami pontosan a torvénybe
beemelt leplezett eszkozokkel kapcsolatos médosito-
kat érinti, hiszen ott hatalyon kiviil helyezések is
lesznek, ebben a korben ez kezelhet6vé valik. Remé-
lem, hogy ez megnyugtatéan biztositja majd a komp-
romisszumot.
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Szél Bernadett képvisel§ asszony, koszonjiik,
hogy Gsszességében pozitivan értékelték. Az ilnokok
tekintetében csak annyit mondanék, hogy az egyezte-
tések soran gyakorlatilag mindenki egyetértett a
modositassal. Az LMP képvisel§je is részt vett az
egyeztetéseken, kordbban ez nem hangzott el, ez
tehat kicsit most igy meglepetésként ért engem.

A tavoltartds intézményénél a birdsdgnak is
megvan a joga az eljaras azon szakaszaban is, hogy
intézkedni tudjon. A sértetti jogok kiterjesztését,
oriiliink, hogy hasonl6an értékeljiik.

Szamtalan kérdésre kitért még, de ezek részlete-
zésére, ha megengedi, akkor nem térnék ki, majd
akar bizottsigi szinten is dsszesiteni fogjuk, vagy ha
akar felmeriil egy olyan kérdéssor, akkor irasban
tudunk részleteiben vélaszolni a kérdésekre, mert
részben egyébként tartalmazza is a térvény a felveté-
seknek egy részét, csak esetleg nem azon a helyen
keriilt feltiintetésre. Volt olyan rész, ami kikeriilt a
torvénybdl. Ezek a modositasok is mindig egyezteté-
sek soran torténtek, tehat nem a minisztérium onha-
talmilag hizta ki.

Osszességében még azt szeretném elmondani a
torvényjavaslatrol, hogy nyilvanvaléan a hivatasren-
dek sem egyeztek meg minden kérdésben, illetve
mindenkinek mas érdekei vannak. Kompromisszu-
mok sziiletnek. Ugyanigy az otparti egyeztetésen is,
elmondhatom, hogy ilyen sziiletett. Mindenesetre
nagyon pozitiv példanak tekinteném, ha megtanul-
nank Ggy egyiitt dolgozni itt a parlamentben, hogy
teljes egyezségre nem tudunk jutni, de ha vannak
elorelépések, azokat is pozitivként tudjuk elfogadni,
és esetleg Osszességben elfogadhat6 torvényjavasla-
tokat tudunk majd tAmogatni.

KoOszoném a mostani tdmogatist. Remélem,
majd a szavazasndl is el tudunk jutni odaig, hogy ez
meg is maradjon. (Taps a Fidesz soraibol.)

ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tajékoztatom 6noket, hogy a mo-
dosité javaslatok benytjtasara csiitortokon 16 oOraig
van lehet6ség.

Tisztelt Orszaggytilés! A mai napirendi pontunk
targyaldsanak végére értiink. Most a napirend
utani felszolalas kovetkezik.

Panczél Karoly képviseld tr, a Fidesz képvisel6-
je, napirend utdni felszblalasra jelentkezett: ,Grof
Esterhazy Janos haldlanak 60. évfordul6jara” cim-
mel. Parancsoljon, képvisel6 tar!

PANCZEL KAROLY (Fidesz): K6sz6nom szépen,
elnok tr. Tisztelt KépviselGtarsaim! 1957. marcius
8-4n, pontosan 60 évvel ezel6tt hunyt el Esterhazy
Janos. Ugy ill6, s6t kotelességiink is, hogy megemlé-
kezziink a martir, s6t vértani grofrol. A Karpat-
medencei magyarsag szdmara a legtragikusabb, az
igazan sulyos orokséget a XX. szazad hozta el. El-
gondolkodtat6 és egyben elkeserit§, hogy éppen a
haladés évszazadanak kikialtott XX. szazad hozta el
a két legpusztitobb habort és két legvéresebb dikta-
tarajat is.

A XX. szazad terméke pusztitdé haborak, szét-
szakitott orszag, nacizmus, felszabaditasnak nevezett
megszallasok, az orszag kifosztasa, munkatdborok,
maélenkij robot, koncepcios perek, kommunista dik-
tatara. A kommunizmus veliink él§ mult. Egykor
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feledésre itélték a pragai motoli temet6ben nyugvok
emlékét is, ahol ma Esterhazy hamvai talalhatok.
Koszonet egyébként Karel Schwarzenbergnek, volt
kiiliigyminiszternek, = miniszterelnok-helyettesnek,
hogy segitett felkutatni, felkutattatni, hogy egyalta-
l4n a vértant grof hamvai hol talalhatok, és koszonet
a Cseh Koztarsasagnak, hogy ma emléktabla talalha-
t6 ott a motoli temetében, emléket allitva a kommu-
nista diktatara aldozatainak, koztiik Esterhazy Janos
grofnak is.

Tisztelt Haz! A martir nem egy egyszeri aldozat,
nem a torténések passziv targya. A martir megtsz-
hatna, de vallalja sorsat. Egy ilyen felejthetetlen
martirunk, vértanink grof Esterhazy Janos, aki
1901-ben sziiletett marcius 14-én Nyitratjlakon.
Esterhazy Janos Trianon utdn sem hagyta el sziil6-
foldjét. Elethivatasa az volt, hogy képviselje a felvi-
déki magyarokat, hogy gondjaikat tovabbitsa az
anyaorszag felé. TAmasza, gondviselGje volt az elsza-
kitott északi nemzetrésznek. A bécsi dontés utan sem
hagyta el sziil6foldjét. Mint Kassa képviselGje, szlo-
vak teriileten maradt. Mérsékel6 eréként politizalt. A
méltanyossag és az emberiesség alapjan allva elutasi-
totta a naci eszméket. A szélsGséges erdk céltablajava
valt, de nem engedett elveib6l sem a fasisztdknak,
sem a nyilasoknak, sem a kommunista pribékeknek.
Uldozte a Gestapo, iildozték a szovjet hatosagok.
Ebbdl is latszik, hogy Esterhazy egy igazi, hazajat,
nemzetét szeret6 demokrata volt.

(12.00)

Tisztelt Haz! Megtisztel§ szamunkra, a Magyar
Orszaggytilés Nemzeti Osszetartozas bizottsaga tagjai
szamara, hogy munkankat itt a Parlamentben az
Esterhazy Janosrdl elnevezett teremben végezhetjiik,
igy is emléket allitva a martir grofnak.

A mai magyar nemzetpolitika alapvetése nem
més, mint aminek Esterhazy is élt: megmaradni a
szil6f6ldon, megmaradni magyarnak és keresztény-
nek. Esterhazy Janos életét, ha megprobaljuk 6ssze-
foglalni, megragadni életének vezérl6 motivaciojat,

Foldi Laszl6 s. k.
jegyz6
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Iényegét, azt mondhatjuk, hogy els6sorban mélyen
hivé katolikus keresztény volt. Kereszténydemokrata
kisebbségpolitikus volt, Istent6l kapott kiemelked6
intelligencidjaval és tehetségével. Felkésziiltségével,
miiveltségével valaszthatott volna a XX. szazad em-
bertelenségeinek idején egy masfajta életutat is. Bi-
zonyosan ezzel megmenti fizikai életét. Azonban
egyetlen utat valasztott: a nemzete szolgalatat, az
emberek, kozosségek szolgalatat. Két nemzet élt
benne, a magyar és a lengyel. Bizonyosan keresztény
hite mellett ez a tény is segitette abban, hogy feliil-
emelkedjen faji kérdéseken.

Esterhazy Janos egyszerre volt tiszta hazafi, eu-
ropai és egyetemes. Védte az elesett sorba keriilGket.
Védte a kisebbségi helyzetben 1év6 nemzetét, védte
az Uldozotteket, védte a zsidésagot, hiszen 1942.
majus 15-én nemmel szavazott a zsidok kitelepitésé-
re az akkori szlovak parlamentben. Hires mondata:
»A mi jeliink a kereszt, nem pedig a horogkereszt.”
Ezek a tények emelik a magyar torténelem legna-
gyobbjai kozé.

Tisztelt KépviselGtarsaim! '93-ban az orosz leg-
fels6bb bir6sag semmisnek mondta ki Esterhazy
itéletét, rehabilitalta 6t. A szlovak rehabilitaci6 még
varat magara. 2011-ben boldogga avatasat kezdemé-
nyezte a pozsonyi magyar nagykovetség, az Esterha-
zy Janos Polgari Tarsulas és a Magyar Koztarsasig
Kulturalis Intézete. En hiszek abban, hogy Esterhazy
Janos vértantu elnyerte a boldogsagot, a szentséget a
mennyben. Legyen agy itt a foldon is! Koszonom
megtisztel$ figyelmiiket. (Taps a kormanypartok és
a Jobbik soraibél.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyi-
1és! Megkdszonom mai munkajukat. Bejelentem,
hogy az Orszaggytilés jovS héten hétfén reggel 8 ora-
kor folytatja az iilését.

Az iilésnapot bezarom, mindenkinek minden
jot kivanok a mai napra is.

(Az iilésnap 12 6ra o2 perckor ért véget.)

Hiszékeny Dezs6 s. k.
jegyzd

A kiadvany hiteléiil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggytilés Hivatala torvényhozasi figazgatd-helyettese
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