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Az Orszaggytilés Gszi iilésszakanak
30. iilésnapja
2016. december 7-én, szerdan
(9.01 6ra - Elnok: dr. Latorcai Janos
Jegyzbk: Foldi Laszlé és Szavay Istvan)

ELNOK: J6 reggel kivanok. Tisztelt Képvisels-
tarsaim! Szeretettel koszontom valamennyiiiket. Az
Orszaggytlés Gszi ilésszakanak 30. iilésnapjat
megnyitom. Tajékoztatom onoket, hogy az iilés
vezetésében Foldi Laszl6 és Szavay Istvan jegyz6
urak lesznek a segitségemre.

KoOszontom mindazokat a kedves vendégeinket
is, akik itt jelen vannak, és koszontom azokat is, akik
figyelemmel kisérik mai munkankat.

Soron kovetkezik a Kuria elnokének or-
szaggytlési beszamolgja a Kuaria 2015. évi
tevékenységérdl a jogegység biztositasa és az
onkormanyzati normakontroll korében cimi
beszamold, valamint az ennek elfogadasaral sz616
hatarozati javaslat egylittes altalanos vitaja a lezara-
sig. A Kuria elnoke altal benydjtott beszamolo
B/11304., az Igazsagiigyi bizottsag &ltal benyujtott
hatarozati javaslat pedig H/12934. szamon a parla-
ment informatikai halézatan elérhetd.

Els6ként megadom a szot Dardk Péter trnak, a
Kiria elnokének, a beszamolé elGterjesztGjének, 30
perces idékeretben. Megkérem elnok urat, faradjon
fol a pulpitusra, és innen mondja el a beszdmol6hoz
flizott expozéjat. Megvarjuk, amig elnok ar folérke-
zik. Elnok ur, tisztelettel k6szontom. Oné a szo.

DR. DARAK PETER, a Kiria elndke, a napirendi
pont el6adodja: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyti-
1és! ,A biintetGjogban és a biintetSeljarasi jogban
kifejezett torvényhozoi szandékkal ellentétes, hogy
olyan itélet sziilessék és legyen jogerds, amely artat-
lant biinosnek nyilvanit. Ehhez képest minden mas
semmisségi ok, példaul hogy a bir6sag nem volt
torvényesen megalakitva, nem jart el védd, masodla-
gos; végsG fokon azért idéz el§ semmisséget, mert
vélelmezziik, hogy az elvek, garancidk megsértése
veszélyezteti az igazsagot.”

Az idézet Kiraly Tibor Biintetditélet a jog hata-
ran ciml konyvébdl szarmazik, és ezt az idézetet
megtalaljuk a Karia 2016. oktéber 23-ai Magyar
Kozlonyben kozzétett végzésében. Ebben a végzés-
ben Nagy Imre és tarsai elitélésével foglalkozik a
Kiaria. Megéllapitja, hogy a Magyarorszagon 1958-
ban hozott megtorl6 itéletek azt a fogalmi képtelen-
séget Allitottdk, hogy a szuverenitas mellett kiallo
legitim miniszterelnok hazaarulas miatt felelGsséggel
tartozik. A végzés megéallapitotta tovabba, hogy Nagy
Imre és tarsai perbefogasa valos biin nélkiil, politikai
célbdl arra iranyult, hogy kivégezhessék. Ez igazsag-
szolgaltatast nem valositott meg, hanem kozonséges
gyilkossagot, ezért ezt helyreigazitani csak a torvény
erejével tortén6 semmisség alkalmas, mert azt
mondja ki, hogy ami Maléter Pal tdbornok t6érbecsa-
lasaval és elfogasaval, majd Nagy Imre miniszterel-
nok elrablasaval megkezd6dott és kivégzésiikkel
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zarult, azt az igazsagszolgaltatas, valamint a birdi
hatasrend elutasitja, mert az t6le idegen, vallalhatat-
lan. Ezért elitélésiiket olyannak tekinti, mint ami
megtorténtének id6pontjatél meg sem tortént, az
itélet iudicium non existens, nem itélet.

Tisztelt Orszaggytilés! Azért tartottam fontos-
nak, hogy a 2015. évi beszdmolomat ezzel a 2016-ban
meghozott végzéssel kezdjem, mert jelzi, hogy az
igazsagszolgéltatasnak van egy olyan technikai raci-
onalitas oldala, amelynek szabalyait latszolag betart-
va figyelmen Kkiviil lehet hagyni az itélkezés igazi
tartalmat; az igazi tartalmat, amely biinosség és
artatlansag, jogos igény és jogtalansag kérdésében
nyilvanit véleményt. Es azért fontos ezt a folyamatot
felidézni ma, 2016-ban, 1958-t6l 2016-ig terjedGen,
amelybe a 2015-0s év is beletartozik, mert jelzi, hogy
ahhoz, hogy az igazsagot érvényre juttato itélkezés
valésuljon meg, sziikséges egyfajta szervezeti kulta-
ra, amely nagyobb figyelmet szentel a tartalmi kér-
déseknek, mint a jogaszi hivatas technikai racionali-
tasanak.

Azt is mutatja ez a példa, hogy az igazsag hely-
reéllitasara egyediil a bir6 a pozitiv jog intézményei
nélkiil nem képes, ahogy ennek a hatirozatnak a
meghozatalaban is kozremiikodtek a legf6bb iigyész,
illetve a védGk, valamint a Karia birai. Egylittes telje-
sitménylik ez a végzés és annak érdemi tartalma.

A Kiria elnokének személyes torekvése is, hogy
a megfeleld szervezeti kultara kialakitasa érdekében
olyan testiileteket hozzon létre, amelyek segitik egy,
az igazsagossag érvényre jutasat tamogato szervezeti
kulttira kialakitasat. Ennek jegyében alakitottam
elnoki tandcsad6 testiiletet az 0j polgari torvény-
konyv folyamatos értelmezésének megoldéasara, ezért
szerettem volna javitani a bir6sagi intézményrend-
szeren beliili kommunik4cio6t azzal, hogy a Debreceni
ftélGtablaval kozosen végeztiink joggyakorlat-elem-
zést szabalysértési ligyekkel kapcsolatban, ezért je-
I6ltem ki kapcsolattartd birdkat, hogy az elséfoka
bir6sagok kollégiumaival személyes kapcsolattartast
valositsanak meg. Ez a jogegységi problémak felveté-
sében és kozvetitésében elengedhetetlen segitséget
nyujt a Karianak.

Ezért hivtam fel a magyar birakat, hogy 6nkén-
tes jelentkezésiik alapjan tomoriiljenek jogegységi
csoportokba, amelyeknek keretében a Ptk. egyes
konyveihez kapcsolédoan vizsgaljak és elemzik, vir-
tuélis tanacskozasokat folytatnak az alakul6 joggya-
korlat, jogértelmezés vonatkozasiban. Ezzel egy
olyan, a birdsagok szervezeti kereteit atléps szakmai
kozosséget sikeriilt felallitani, amelyek gyorsitjak az
informacidéaramlést, és hatékonyabba teszik a felsd-
bir6sagok szakmai irdnymutaté tevékenységét.

Tisztelt Orszaggytilés! A beszdmolom konkrét és
kotelez6 tartalmahoz kapcsoléddan szeretnék né-
hény szo6t szolni a Karia onkormanyzati tanacsanak
2015. évi tevékenységérdl. Szeretném jelezni, hogy a
2015. évben novekvl szadmban érkeztek onkormany-
zati normakontroll-kezdeményezések a Kuriara,
amelyek kozott a legnagyobb szamuak a bir6i kez-
deményezések voltak, de magas szamu a korméanyhi-
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vatali kezdeményezés, és j6 néhany inditvanyt ter-
jesztett el6 az alapvetd jogok biztosa is. Az érkezés
Osszességében novekvl tendencidt mutat. 2015-ben
az onkormanyzati tanacs 63 iigyet fejezett be, ame-
lyek koziil 44-ben érdemi dontés sziiletett.

Melyek voltak azok a kérdések, amelyeket az
onkormanyzati tanics a hatarozathozatala soran
érintett? A jogalkot6i hatalom korlatait allapitotta
meg akkor, amikor az 6nkormanyzat meghatarozott
tarsadalmi csoportot, jol koriilhatarolhat6 személyi
kort a telepiilés elhagyasara vagy valamely mas tele-
piilésen val6 letelepedés megnehezitésére kivant
hasznalni. Ugy latta a Karia, hogy ez meghaladja az
onkormanyzat jogalkot6i hatalméat. A ko6zosségi
egyiittélés szabélyozaséra vonatkozo torvényi felha-
talmazas alapjan is keriiltek ligyek a Kuria elé. Igy
torvénysértének itélte a Karia azt, hogy a kozosségi
egylittélés szabalyait sért6 magatartasnak tekintette
egy onkormanyzat a valasztasi plakat elhelyezésével
Osszefiigg6 magatartast, vagy hogy szankcioval fe-
nyegette azt, aki kozteriileten kozhasznalat 1étesit-
ményt szennyez, rongal, miutan ezt a magatartast a
szabalysértési torvény mar szabalyozza.

(9.10)

A telepiilési ad6 széles korti mérlegelési és don-
tési lehetGséget adott az 6nkormanyzatok kezébe. Az
onkormanyzatok 2015-ben leginkabb a terméfold
adodztatasa terén éltek ezzel a lehetGséggel. E korben
a Karia kifejtette, hogy az adéalanyi kor meghataro-
zasa tekintetében kiilonbséget kell tenni az adoala-
nyok kozott aszerint, hogy amennyiben egyéni val-
lalkozoként, OstermelSként, jogi személy tagjaként
folytatnak vallalkozasi tevékenységet, igy, ilyen mi-
ndségben a telepiilési adé alanyai nem lehetnek. A
kozteher természete vonatkozasaban azt allapitotta
meg, hogy a karenyhitési hozzajarulas nem kozteher,
ellenben a mezei Grszolgalat - mint kozszolgaltatas
nyudjtasahoz kapcsolddo téritési kotelezettség - ilyen
koztehernek mindsiil, tehat kizarja a telepiilési ad6
megéallapithat6sagat.

A helyi adék vonatkozasaban altaladban telek-
ado-, az épitményado- és a kommunélisado-iigyek
keriiltek a Kuaria elé. Itt is érintve volt mindharom
inditvanyoz6i kor. A Kuria alapvetéen folytatta a
korabbi években kialakitott gyakorlatat, azonban
valtozasként értékelhetd, hogy ebben az évben jel-
lemzGen elutasitotta az adémértékre vonatkozb jog-
sértések Aallitasat. A legtobb esetben azt allapitotta
meg, hogy a fizetend§ ad6 nem oldddott el az ado-
targy értékétdl.

Sziiletett azonban ezzel ellentétes dontés is.
Megsemmisit6 dontéshez vezetett azonban az adé-
alap torvénysért6 megallapitasa, a telektulajdonosok
kozotti indokolatlan megkiilonboztetés, illetve jogal-
kotasi hiba is. A Karidnak egy iigyben arra is ra kel-
lett mutatnia, hogy az Alkotmanybir6sag korabbi
hatarozataban foglaltakat az onkormanyzat koteles
jogszertien végrehajtani. Az adoalap vonatkozasaban
ki kellett mondani, hogy helyi ad6t nem lehet adé-
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zonként megallapitani, hanem ez egyes addtargyak
vonatkozasaban szabalyozhat6 csak.

A Karia kifejezetten torekedett arra, hogy
egyensulyt teremtsen a helyiado-kivetés torvényes-
ségének helyreallitisa és az onkormdanyzatok helyi
adobdl szarmazo sajat bevételeinek védelme kozott.
Ennek érdekében olyan értelmezést fogadott el az
egyik iigyben, amelyben kérdéses volt a rendelkezés
torvényessége, hogy az adott addalanyt illetGen ki-
zarta a szabaly alkalmazhat6sigat, azonban altala-
nossagban nem semmisitette meg a rendelkezést.

A jogalkotés rendjét illet6en talalkoztunk olyan
onkormanyzati rendelettel, amely nem tartalmazott
megfelel§ hatalyba 1éptet6 rendelkezést, igy kozjogi-
lag érvénytelen. Elemezniink kellett a felkésziiléshez
sziikséges id6 fogalmat, értelmezniink kellett a visz-
szamenGleges hataly problematikijat. Fel kellett
hivnunk arra is a figyelmet, hogy az Gj jogalkotési
torvény és a jogszabalyszerkesztésrdl szo6l6 igazsag-
iigyi rendelet elbirja, hogy az 6nkormanyzati rende-
letek bevezet§ részében utalni kell arra, hogy az
onkormanyzat eredeti jogalkotéi hataskorben jar-e
el, vagy torvényi felhatalmazas alapjan.

Foglalkoztunk a polgarmesteri vét6 intézményé-
vel, azzal, hogy a Ktria korabbi normakontrolldonté-
seinek végrehajtdsa mennyiben val6sul meg. Megalla-
pitottuk, hogy a Nemzeti Jogszabalytar 6nkormanyza-
ti rendeletek gylijteménye nem kéveti a Karia meg-
semmisit§ dontéseit, érdemes lenne nagyobb fi-
gyelmet szentelni e nyilvantartas naprakészségének.

Szeretném megemliteni azt a viszonylag nagy
sajtovisszhangot kivaltd dontésiinket ebbdl az évbdl,
amikor Budapest f6varos teriiletén a jarmivel vara-
kozas rendjével kapcsolatban allapitottuk meg annak
a rendelkezésnek a torvénysért§ jellegét, amely az
Otnapos jogveszt§ hatarid6n beliil tette csak bemu-
tathat6va a parkoldjegyet.

Tisztelt Orszaggytlés! Engedjék meg, hogy né-
hany szoban felvillantsam azt a tevékenységet, ame-
lyet a jogegység érdekében végeztiink a 2015. évben.
JelentGs jogegységi hatarozatot hoztunk biintet6
iigyszakban egyrészt a tekintetben, hogy hatalyon
kiviil helyez6 végzések kuriai kontrolljat megteremt-
siikk. Ennek érdekében a legfébb ligyész jogositvanyat
elismertiik a torvényesség érdekében elGterjeszthetd
jogorvoslati kérelemre, a késébbiekben pedig ezt az
allaspontot a biintetGeljarasi kodifikaci6 soran is
képviseltiik. Az a hatarozott 4lldspontja a Karianak,
hogy ezeknek a hatalyon kiviil helyez6 végzéseknek
fellebbezhet6knek kell lenniiik a felettes bir6sag
el6tt, mert amennyiben nincs kontroll a hatalyon
kiviil helyez6 végzések tartalmét illetGen, Ggy kont-
rollalatlanul elhizédhatnak bizonyos eljarasok.

Ugyancsak jelent6s jogegységi hatarozatot ho-
zott a Karia a tényleges életfogytiglan vonatkozasé-
ban, amely az Alkotmanybirosag hatarozatat kovets-
en allapitotta meg ennek a biintetési nemnek a gya-
korlati ismérveit.

Szeretném kiemelni még azt a kozigazgatasi jog-
egységi hatarozatot, amely idegenrendészeti iigyek-
ben a valdtlan adatszolgéltatas lehetséges szankcio-
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nalasat mondta ki, illetve azt a jogegységi hataroza-
tot, amelyben a rend6rképmésokkal kapcsolatos
korabbi jogegységi hatarozatot helyeztiik hatalyon
kiviil abbol a célbol, hogy az Gj polgari térvénykonyv
némileg eltérd rendelkezéseinek érvényesiilése érde-
kében elharitsuk a korabbi jogszabalyszoveg alapjan
felallitott gyakorlati szempontok korlatait, és lehetd-
vé tegyilik az 4j Ptk. alapjan egy tjabb, korszeriibb
bir6i gyakorlat kialakulasat.

A Kiuria Kozigazgatasi Kollégiuma fontos véle-
ményt fogadott el a mérlegelési jogkor gyakorlasarol.
JelentGs elvi hatarozatot tettiink kozzé B.10. szamon
a torvényes vad ismérveit illetGen. Ezt az allaspon-
tunkat képviseltikk a biintetGeljarasi kodifikacios
folyamatban is. Tisztazta a Karia a halapénz fogalmi
ismérveit; foglalkozott a kiskortakkal valé foglalko-
zas problematikajaval idegenrendészeti iigyekben; és
jelent6s dontést hoztunk P.6. szam alatt az iskolai
szegregaciot illetGen.

Mar 2015-ben felvet6dott a végrendeleti tantk
alairasaval kapcsolatos kovetelmények kérdése egy
elvi hatarozatban. Azonban ez az elvi hatarozat nem
zarta le a kérdést. A kozelmultban hozott a Karia 4j
jogegységi hatarozatot, amelyben kitagitotta a bizo-
nyitas lehetfségét a végrendeleti tantk aldirasaval
kapcsolatban.

Fontosnak tartom tovabbéa a P.11. szama elvi ha-
tarozatot, amely a fogyatékkal sziilet6 gyermekkel
kezett; a G.1. szam1 elvi hatarozatot, amely elhata-
rolta egymastol a fogyasztéi és a nem fogyasztdi
koleson ismérveit, és a Munkatigyi Kollégium pedig a
14. szamu elvi hatarozataban fejtett ki allaspontot a
vezet6i minGség vonatkozasaban.

Tisztelt Orszaggytilés! Tekintettel arra, hogy az
Igazsagligyi bizottsag el6tt rendkiviil értékes felveté-
seket hallhattam a Karia mtikodésével kapcsolatban,
engedjék meg, hogy ebbdl négy momentumot ki-
emeljek. Az els§, hogy vajon mennyiben alkalmazza
a Kuria és az igazsagszolgaltatis az Alaptorvény
rendelkezéseit kozvetlen modon. Erre a kérdésre
akkor is utaltam az ,,Otéves az Alaptérvény” cim{, itt
a Fels6hézi teremben tartott konferencian elmondott
el6adasomra, amelybd] kittinik, hogy az igazsagszol-
galtatasnak fontos része az Alaptorvény megalapozd
rendelkezéseinek az alkalmazisa, még akkor is, ha
kozvetleniil az Alaptorvényre nem, inkdbb az annak
tartalmat kiteljesit6 torvényi szabalyozasra alapoz-
zak a bir6sagok a dontéseiket.

Egy maésik felvetésben azt a kérdést intézték
hozzam, hogy vajon rendben vannak-e a Kuaria nor-
makontroll-eljardsanak szabalyai. Arra utaltam,
hogy az 4j kozigazgatasi perrendtartds a tegnapi
napon végleg elfogadott és megszavazott forméjaban
mar tartalmazza kodifikilt m6don a kdriai norma-
kontroll eljarasi szabalyait is.

Azt a kérdést is felvetették, hogy vajon miért ép-
pen 2015-ben foglalkozott a Kuria a térvényes vad
ismérveivel. Erre a valaszom az, hogy az idézett B.10.
elvi hatarozat nem absztrakt jogi irdnymutatas, ha-
nem egy konkrét iigy kiemelése mint iranymutato6
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dontés a Kuria részérdl. Tehat a magyarazata annak,
hogy a B.10. elvi hatarozatot miért éppen 2015-ben,
miért éppen abban az idGpontban tette kozzé a Kiria,
az, hogy ez az ligy ekkor fejez6dott be, és ekkor valt
alkalmassa arra, hogy elvi hatarozatként kiemeljiik.

A negyedik kérdés, ami az Igazsagiigyi bizottsag
el6tt felmeriilt, egy konkrét iiggyel volt kapcsolatos.
A felvetés tartalma szerint az a kérdés, hogy vajon
elfogadhat6-e az, ha egy itél6tabla két alkalommal is
a Ktria hatalyon kiviil helyez6 dontésével ellentét-
ben mas jogi allaspontra helyezkedik egy biincse-
lekmény mindsitésével kapcsolatban. Ezzel a konkrét
iiggyel kapcsolatban természetesen nem tudok va-
laszt adni. Altaldnossigban azonban meg tudom
fogalmazni azt az elvet, hogy a szervezeti kultiranak
egyik 1ényeges eleme, ahogy fogalmazni szoktunk a
biraskodas képlete szerint, egy birdi tanacs itél, amit
a jogorvoslati igény esetén feliilbiral egy masik bir6i
tanécs, és ez jol van igy.

(9.20)

A bir6i szakmai meggy6z6désének nem kell
meghatralnia akkor sem, ha a felettes bird eltérd
allaspontra jut. Amennyiben nem volna igy, a biras-
kodés elveszitené az éltetd elemét képezé fiiggetlen-
ségét. Ezért nem torténhet meg, hogy egy bir6 szak-
mai meggy6z6déséhez valo ragaszkodasa valamilyen
szankci6 ala vonast eredményezhessen. Hozza Kkell
azonban tennem, hogy az adott {igyben a Kuria al-
laspontja végiil érvényesiil. K6sz6nom megtiszteld
figyelmiiket. (Taps.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, elnok ur. Tisztelt
KépviselGtarsaim! Most megadom a sz6t Rubovszky
Gyorgy trnak, az Igazsigiigyi bizottsag elnokének, a
hatarozati javaslat elGterjesztGjének, szintén 30
perces idSkeretben. Parancsoljon, elnok tr!

DR. RUBOVSZKY GYORGY, az Igazsagiigyi bi-
zottsadg elnoke, a napirendi pont el6addja: Nagyon
szépen koszonom a szét, elnok tr. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Orszaggytilés! Abba a szerencsés helyzetbe
hozott a Kuria elnoke, hogy beszamolo6janak az ismer-
tetése soran ismertette az Igazsagligyi bizottsag elbtt
torténteket is. Annak elkertilése végett, hogy ismétlé-
sekbe essek, ami nem szerencsés, engedjék meg, hogy
nagyon roviden kiegészitsem a torténteket.

Csak annyit szeretnék elmondani, hogy a bizott-
sag el6tti meghallgatas soran - amelyik november 15-
én volt - azt a gyakorlatot folytatja a bizottsag, hogy
az elnoki kiegészitést kovetben a bizottsag tagjai
kérdéseket tehetnek fel, a feltett kérdések megvala-
szoldsara megadjuk a szé6t a meghallgatdson jelen
1év6 kotelezett tisztségvisel6nek, a kérdésekre adott
valaszok utin pedig véleményt nyilvanit a bizottsag.
Ahogy az el6bb emlitettem, elnok ar a feltett kérdé-
seket, a 1ényegi kérdéseket a beszamoldjaban ismer-
tette és a valaszt is megadta, és ez olyan jol sikeriilt
az Igazsagiigyi bizottsag el6tt, hogy amikor a hatéro-
zathozatal kovetkezett, olyan aranyok sziilettek, hogy
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a bizottsag 10 tagja tAmogatta a beszamol6 elfogada-
sara irdnyul6 hatarozatot, ellenszavazat nem volt, és
egyetlenegy képvisel§ tartézkodott. Ilyen jo aranyt
beszamold tekintetében emlékeim szerint még nem
sikeriilt hozni.

Ezt kovetGen azt kérem, hogy a tisztelt Orszag-
gytlés is lehetdleg ilyen aranyban fogadja el az el6-
terjesztett orszaggytlési hatarozatunkat, aminek az a
1ényege, hogy javasoljuk az Orszaggytlésnek, hogy a
Kiria elnokének a 2015. évrdl elGterjesztett besza-
moldjat fogadja el. K6szonom szépen. (Taps a kor-
manypartok soratban.)

ELNOK: K6sz6ném szépen, elnok tr. Megkér-
dezem Volner P4l allamtitkar urat, hogy a kormény
nevében kivan-e most felszblalni. (Dr. Volner Pal:
Ko6szonom, most nem.) Nem kivan.

Akkor a képviselGi felszolalasok kovetkeznek,
amelyek els6 korében a vezérszonoki felszolalasokra
keriil sor, 30-30 perces id6keretben. Elsének meg-
adom a sz6t a Fidesz képviselGesoportjabdl Répassy
Robert képviseld trnak. Parancsoljon, képviseld tr!

DR. REPASSY ROBERT, a Fidesz képvisel6cso-
portja részérdl: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Képviselgtarsaim! A Karia 2015.
évi tevékenységérdl sz6l6 beszadmold értékelése soran
mindenekel6tt azt szeretném bejelenteni, hogy a
Fidesz orszaggytilési képvisel6csoportja tamogatja a
beszamol6 elfogadasat.

A beszamol6 értékelése el6tt annyit szeretnék
még megjegyezni, hogy immaron negyedik alka-
lommal targyalja az Orszaggy(ilés a Kuria elnokének
beszamolbjat. Ahogy tegnap az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke beszamoldjanak az értékelése soran
is, most is szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy
az Orszaggylilés 2011-ben gy dontott, hogy 2012.
januar 1-jével a birdsagi szervezet vezetését egy igaz-
gatasi vezetésre és egy szakmai vezetésre valasztja
szét. A Kuria - amely ugyan sajat szervezetét is igaz-
gatja - elsGsorban a bir6sdgok szakmai vezetGje, és
ebbdl adodik az a helyzet, hogy - a mostani és az
elmilt évekbeli tamogatias és a beszamoldé mel-
lett - megitélésem szerint helyes dontés volt szétva-
lasztani a birésagok igazgatasi vezetését és a birdsa-
gok szakmai vezetését. Immaron negyedik alkalom-
mal a Ktria elnoke a szakmai munk4ajaro6l tud be-
szamolni, arr6l, hogy hogyan latta el a feladatit,
amelyet az Alaptorvény és a birdsagi szervezeti tor-
vény allapit meg részére, valamint egyes eljarasi
torvények.

A Kfria els6sorban jogorvoslati forum, azutan
feladatai kozé tartozik a jogegység biztositasa - s6t
bizonyos szempontbo6l éppen ez a legfébb feladata -,
az onkormanyzati rendeletek feletti normakontroll, a
népszavazassal kapcsolatos jogorvoslatok elbiralasa,
elvi dontések meghozatala egyes szakteriileteken, és
nem utolsésorban joggyakorlat-elemzés. gy lehet
keretbe foglalni a Karia legfébb feladatait. Megalla-
pithatjuk, hogy a 2015. évi beszamol¢ is tartalmazza
az ezekre vonatkozd részletes beszamolast, azaz
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mindegyik tevékenységét torvényesen és az Alaptor-
vény szellemében latta el a Kuaria.

A jogorvoslati forumként valé eljarasrél annyit
szeretnék elmondani, nyilvan a torvényhozas donté-
se az, hogy mely iigyekben keriilhet a Karia jogorvos-
lati forumként szerepbe, mely dontések, mely eljara-
sok cstcsan keriil a Karia abba a helyzetbe, hogy
rendes jogorvoslati forum legyen, és azt is meg kell
emliteni, hogy rendkiviili jogorvoslatot is végez a
Kiria. A beszamol6 ebben a tekintetben is alaposan
tartalmazza a tényeket.

A legfontosabb feladat a Kuria elnokének be-
szamolasa szerint a jogegység biztositasa. En ideso-
rolom a joggyakorlat-elemzé tevékenységet is, hiszen
ez is vezethet a jogegység biztositasara szolgald don-
tésekhez, de a joggyakorlat-elemzésnek természete-
sen 6nmagéaban is értéke van. Késbb még szeretnék
a joggyakorlat elemzésére visszatérni.

Az oOnkormanyzati rendeletek feletti alkotma-
nyos normakontroll 4j feladata a Kudridnak. Ezt az
Onkormanyzati Tanécs latja el. Az Onkorméanyzati
Tanacs j6l miikodott, és kiilondsen visszaigazolta az
alkotméanyozbnak és a torvényhozonak azt a donté-
sét, hogy az Alkotmanybirdsigot tehermentesitse az
onkorményzati rendeletek normakontrolljatol. Spe-
cialis helyzet az, amikor az 6nkormanyzat dontését
kell pétolnia, illetve az onkorményzat hatarozathoza-
talanak a potlasaban vesz részt a Karia. Gondolom,
hogy erre csak kivételesen keriil sor.

A népszavazéissal kapcsolatos jogorvoslati 6-
rumként is miikodott a Karia. Elnok Gr ezt bemutat-
ta az iménti felszo6lalasdban, hiszen népszavazasra is
sor keriilt, valamint szaAmos népszavazési kezdemé-
nyezésre is. A Karia munkaja ebben a tekintetben is
teljes volt.

Elvi dontéseket hoz. Az eltérd tipust elvi donté-
seknek nyilvan eltérd stlyuk van, mégis annak, hogy
a birbsagi szervezet szakmai vezetGje, a Kuria hoz
ilyen elvi dontéseket, van bizonyos szakmai irany-
mutat6 jellege, még akkor is, ha elnok ar az el6bb
kifejtette, hogy az alacsonyabb szinti bir6sagokon
dolgoz6 birdk szakmai meggy6z6dése a fliggetlensé-
giik része. Ennek ellenére ezeket az elvi dontéseket a
birak nyilvan igyekeznek kovetni.

Végezetiil a joggyakorlat-elemz8 tevékenységrol
szeretnék néhany sz6t mondani, amely véleménye-
met egyébként az Igazsigligyi bizottsag iilésén is
elmondtam. Csak egy zardjeles megjegyzés: 6rommel
iidvozoljiik, hogy a Karidn a f6tandcsadoi rendszer
egyre hasznosabb tevékenységet fejt ki. A f6tanacs-
adok nem birok, hanem olyan szerepldi az itélkezés-
nek, akik valoban segitséget tudnak nyudjtani az itél-
kez6 biréknak vagy az itélkezd tandcsoknak. Zardjel-
ben jegyzem meg, hogy hasonld f6tanacsadoéi rend-
szerre az alacsonyabb szintd bir6sagokon is sziikség
lenne, és tudomasom szerint van is ilyen kezdemé-
nyezés.

Szerintem nagyon nagy segitséget nyujtana,
egyébként Europa birésagain, kiillonosen az Eurdpai
Uni6é vagy az Eurdpai Tanécs birdsigain ez a fajta
f6tanacsad6i munka ismert, és jol bevalt. Nem koti a
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bir6kat a f6tanacsadd véleménye, de mégiscsak se-
gitséget nyajt szamukra akar jogi vagy akar mas
szakkérdésekben a dontésiik meghozatalara. Ezt
zardjeles megjegyzésként tettem a joggyakorlat-
elemzéshez.

(9.30)

A joggyakorlat-elemzés iigyében a beszamold
tartalmazza azokat a témakat, azokat az iigyeket,
azokat a joggyakorlat-elemzé munkakat, amelyeket a
Kfria elndke vagy a Karia maga eldontott. Azonban
az én megitélésem szerint ezek mindegyike temati-
kusnak tekinthet6, tehat egyes téméakban, egyes
iigytipusokban folytat joggyakorlat-elemzést a Kuria.

A magam részérdl azt vetem fol, hogy nemcsak
tematikus joggyakorlat-elemzésre lenne sziikség,
hanem sziikség lenne a bir6sagi itélkezés olyan
elemzésére, amelynek az eredménye segithetné a
kozvéleményt abban, hogy megértse azt, hogy a birdi
forumok kozott, a kiillonbozé szintek kozott miért
olyan nagy az eltérés az egyes iligyekben.

Hiszen a leginkabb az borzolja a kedélyeket,
mondjuk Ggy, hogy a kozvélemény szamara az nehe-
zen magyarazhato, és nyilvan igy az igazsagszolgalta-
tassal szembeni bizalmat is veszélyezteti, hogyha
ugyanabban az iigyben a kiilonb6z6 forumok teljesen
eltérd, szogesen eltérd Aallaspontra helyezkednek;
egyik esetben stlyos biintetést szabnak ki az els§
biréi forumon, amig a masodfokad birdsag azt mond-
ja, hogy még csak biincselekmény sem tortént, nem-
hogy biintetést kéne kiszabni, hanem majdhogynem
megdicséri a vadlottakat.

Ez a fajta eltérés nem a konkrét iigyekben okoz
problémét, hanem az igazsigszolgaltatissal szembe-
ni bizalom a tétje ennek a kérdésnek. Természetesen
jogaszként magam is tudom, hogy a biréi dontés
vagy a bir6sadg dontése akkor végleges, amikor a
joger6s dontés megsziiletik. Tehat abban nincs
semmi probléma, hogy a kiilonb6z6 szintek eltéréen
itélnek meg egy ligyet, egy eléjiik keriilt jogesetet.
Ebben nincs semmi probléma. De ha ez rendszer-
szint{ és rendszeresen el6fordul, és raadasul nagyok
az eltérések az els6 és a masodfok kozott, akkor ha
masért nem, a torvényhozo figyelmét kellene felhivni
arra, hogy mi a probléma az ilyen tipust iigyekben,
mi okozza azt, hogy ilyen szogesen eltéréen tudjak
megitélni. Hiszen azt gondoljuk, hogy a jogegység
biztositasa a Kuria feladatai kozott, a jogegység biz-
tositasa nemcsak foldrajzi értelemben, tehat az or-
szag 0sszes birosagara kotelezd, hanem val6jaban a
birbésagi szervezetben is kellene biztositania azt, hogy
legalabb hasonl6 jogi kérdéseket hasonldan itéljenek
meg a bir6sagok.

Nem a bir6i fiiggetlenség hatarait feszegeti ez a
kérdés, hanem val6jadban egy szakmai kérdés. Egy
szakmai kérdés, hogy hogyan lehet teljesen eltérd
véleményre jutni. Ezt, elnok ar, nem kritikaként
fogalmazom meg, hanem javaslatként, hiszen a kriti-
kat nem érdemes a munkéjukkal szemben megfo-
galmazni. Az vildgos, hogy a joggyakorlat-elemzés
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bevalt eszkoz, csak zarojelben jegyzem meg, hogy ez
is a 2012. januar 1-jén életbe 1épett 4j birdsagi torvé-
nyeknek koszonhetd, de a joggyakorlat-elemzésnek
nagyon fontos iizenete lehet a torvényhozas szadmara,
mert az én értelmezésem szerint a joggyakorlat-
elemzés a torvények egyfajta utélagos hatasvizsgala-
ta. Azt a tiikrot allitja a térvényhozassal szemben,
hogy kérem szépen, 6nok ilyen torvényeket alkotnak,
és a joggyakorlatban ezek a torvények igy és igy ér-
vényesiilnek, tehat az egyes bir6sagok ezt és ezt értik
a torvények alatt.

Ezért nekiink nagyon fontos visszajelzés az, amit
a joggyakorlat-elemzés eredménye mutat. Nekiink,
torvényhozoknak ezeket a témakat ismerniink kell.
Természetesen az Igazsigligyi Minisztériumon ke-
resztiil megérkezik a térvényhozasba a joggyakorlat-
elemzés eredménye, de j6 lenne, ha kozvetleniil is
megérkezhetne a joggyakorlat-elemzés eredménye a
torvényhozéashoz.

Tisztelt EInok Ur! Még egy mondatban szeret-
nék vagy talan kett6 mondatban szeretnék reagalni
arra a felvetésére, amit itt elmondott, tudniillik,
amikor a Kuria dontést hozott és az alacsonyabb
szinti bir6sag megismételte a szakmai allaspontjat,
on azt mondta, hogy a szakmai meggy6z6dés a birdi
fliggetlenség része. Ezzel teljesen egyetértiink, és ezt
senki nem is vonja kétségbe. De altalaban a mésod-
fokti dontéseknek az az egyik jellegzetessége, hogy
torvénysért6nek nevezi az elséfokd dontést. Azt
mondja, hogy az els6fokd dontés itt és itt, ezen a
ponton térvénysérts volt.

Tisztelt Haz! Szogezziik le, hogy a torvénysér-
téshez val6 ragaszkodis nem szakmai meggy6z6dés,
az hiba. Ha valaki megismétli a torvénysértést, én
nem a konkrét iigyr6l beszélek, csak azt akarom ezzel
jelezni, hogy szerintem a szakmai meggy6z&désnek
is van egy hatara, ilyen értelemben a biréi fiiggetlen-
ségnek is van egy hatara. A bir6 a torvényeknek ala-
rendelten dolgozik, és amennyiben a bir6 ragaszko-
dik a sajat torvénysért6 allaspontjahoz, akkor ezt
nem kell sz6 nélkiil hagyni.

Tisztelt Haz! Remélem, hogy az altalam elmon-
dottak semmit nem rontottak le azon, hogy megité-
lésiink szerint a Kuria kivalé munkat végzett, és
immaron negyedik éve a Karia mint a bir6sagi szer-
vezet szakmai vezetGje, betdlti a szerepét, betolti az
alkotmanyos szerepét, és ezért javasoljuk a Kuria
elnokének beszamoldja elfogadasat. Koszonom szé-
pen, elnok ur, a szét. (Taps a kormanyparti padso-
rokban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, képvisel§ dr. az
MSZP képviselGesoportjanak vezérszonoka Teleki
Laszl6 képviseld ur. Parancsoljon, képvisel6 ar, 6né
a szo.

TELEKI LASZLO, az MSZP képvisel6csoportja
részérél: Koszondm szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisz-
telt Orszaggytlés! (Dr. Darak Péter felé fordulva:)
Tisztelt EInok Ur! A koszonet hangja szolal meg
els6ként bennem, mert azt gondolom, hogy a Magyar
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Szocialista Part a bizottsagi iilésen is azért hozta azt
a dontését, amit hozott, hogy tdmogatja a Kuria
2015-0s beszamolo6jat, mert fontosnak tartja azt a
munkat, amit a birak végeznek a Karian beliil, és az a
bir6i kar, amely fiiggetlen és szakmai, nagyon sokat
javit azon a helyzeten, ami ma van Magyarorszagon.

Hogy mi az a helyzet? Tehéat latni és érzékelni
lehet, hogy nagyon sok helyen olyan politikai nyo-
maésgyakorlas vetédik a kiilonb6z6 intézményekre,
amelyet nagyon nehezen tudnak intézmények kivé-
deni vagy éppen elkeriilni, ezért tehat szamunkra, a
Magyar Szocialista Part szamara nagyon fontos,
hogy a birak ezzel a fiiggetlenségiikkel ennek a nyo-
masnak is ellen tudtak allni, és nem probaltdk meg a
politikai dontéshozok szerepeit atvenni.

Lathattuk és érzékeltiik azt nagyon sok esetben,
hogy ahogy Répéssy képviselGtarsam is az utolsd
gondolataiban mondta, hogy nagyon sokszor mi is
befolyasolni akarjuk, hogy az els6foki vagy éppen a
maéasodfoki dontés hogy sziilessék meg. Azt gondo-
lom, hogy ez nagyon nagy hiba lenne. A birdi fiigget-
lenséget mi, legalabbis demokratak, a Magyar Szoci-
alista Parton beliill nem gondoljuk, hogy meg kell
kérddGjelezni. Azt a birdi dontést, amit hoznak 6nok,
természetesen el tudjuk fogadni. Ezekr6l majd Ba-
randy Gergely képvisel6tarsam tobbet fog mondani
szakmailag. Azért vallaltam ezt a feladatot ma, mert
a bizottségi iilésen is elmondtam, és ma is el szeret-
ném mondani, hogy az Onkorméanyzati Tan4csnak az
a munkaja, amit elkezdett, mindenképpen nagyon
fontos, és azért fontos, mert ha csak a sajat teriile-
temre, szakmai teriiletemre gondolok, akkor lehet
latni azt, hogy ott is érvényesiilnek azok a jogok,
jogositvanyok, amelyek megilletnek minden magyar
allampolgart Magyarorszagon. Es oriilok neki, hogy
az Onkorményzati Tanécs hozott is mar olyan intéz-
kedést és itéletet, amely arra iranyul, hogy a tele-
ptiléselhagyasra kényszeritetteknek nem kell elhagy-
ni a telepiiléseket abban az esetben, ha 6k nem akar-
jak ezt megtenni.

Ez azért fontos, mert nemcsak Miskolc eseté-
ben - amit el is mondtam a bizottsagi iilésen -, ha-
nem az orszag tobb telepiilésén is hasonld jelenség
talalhaté, és nagyon sokszor nem lehet kisziirni,
mert igazan jelzést sem kapnak 6nok vagy éppen
nem olyan jelzést, amivel el tudnanak indulni jogi
uton, de mindenképpen azt gondolom, hogy annak
érdekében, hogy megillitsanak néhany onkormany-
zatban olyan sért6 rendeleteket, ami Miskolcon is
szliletett, azt gondolom, hogy nagyon fontos jelzés
lehet akar Miskolcnak, akar a tobbi telepiilésnek,
mert meg tudja allitani azt a folyamatot, amit jelen
pillanatban lathatunk.

Ezért tehat nekem mindenképpen fontos, hogy
ezt itt hangosan is elmondjam, hogy a Magyar Szoci-
alista Part szivesen tdmogatja az 6nok munkajat.

A masik, ami nagyon fontos: emlitette besza-
molodjaban, de egyébként a bizottsagi beszamoloban
is elhangzott az oktatasi szegregacio.

Szintén azt mondom, hogy egy-két eset van,
amely napvilagot latott, de sokkal to6bb van Magyar-
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orszagon, és valdszintileg még nem jutott el mind-
egyik 6n6khoz, de ha eljut 6n6khoz, lehet, hogy telje-
sen mas iranyt vesznek azok a szegregacibs oktatasi
programok, amelyek ma még mindig léteznek Ma-
gyarorszagon, mert nem gondolom azt, hogy Ma-
gyarorszagon lehet egy olyan oktatasi rendszer,
amely kiilonvalasztja a szegényeket, kiilonvalasztja a
romakat, és kiilonvalasztja a nagyon gazdagokat.

(9.40)

Ezért tehat az oktatasi szegregacioba a politika
nem tud kell6 hangsilyt és kell6 sulyt fektetni. Orii-
16k annak, hogy 6nok irAnymutatist adnak a politi-
kanak, a tarsadalomnak, hogy nem lehet ezt meg-
tenni, és a jog nyelvére leforditva 6nok ezt megte-
szik, ami, azt gondolom, mindenképpen fontos a
jové nemzedék szamara, hogy ne legyen kiilonbség
csak azért, mert valaki gazdagnak sziiletett, vagy
éppen szegénynek sziiletett. Ebb6l adéddan tehat én
nagyon fontosnak tartom ezt a részét is.

A birdk fiiggetlenségérdl mar esett szo, és még
egyszer csak azt kell mondanom, hogy az a munka,
ami a fliggetlenség és a szakmaisag jegyében 6noknél
folyik, azt gondolom, mindenképpen tadmogatisra
méltd, és ezért a Magyar Szocialista Part a besza-
molét mindenképpen tamogatni fogja. Koszonom
szépen figyelmiiket. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! A KDNP képviselGcsoportjanak
vezérszonoka Rubovszky Gyorgy képvisel§ ar. Pa-
rancsoljon, 6né a szb.

DR. RUBOVSZKY GYORGY, a KDNP képvisel6-
csoportja részérél: Koszonom szépen a szot, elnok
ar. Tisztelt Orszaggytlés! Ha mar Répassy képviseld
ur belement egy kicsit ennek a torténelmi attekinté-
sébe, akkor én is annyiban hadd menjek bele, hogy a
régi igazgatasi rendszernek, az tgynevezett Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacsnak én két alkalommal is
tagja lehettem, tgyhogy kozvetleniil lattam ezt a
gyakorlatot, és lattam azt, hogy akkor az OIT elndke
hivatalb6l az Orszaggy(ilés altal megvalasztott legfel-
s6bb birosagi elnok volt. Az igazgatast alapvetGen a
hivatal bonyolitotta, de az elnok kozvetlen irdnyitasa
mellett, és ha jol emlékszem, akkor Vastagh Pal igaz-
sagligy-miniszter minisztersége alatt, 1994-1998
kozott jott 1étre az Igazsagszolgéltatasi Tanécs. (Dr.
Barandy Gergely: 1997-ben.) Azel6tt a birosagi
hivatal és a birosagi igazgatas az Igazsagiligyi Minisz-
tériumnak egy f6osztalya volt.

Amikor szoba keriilt az OIT hataskorének szét-
valasztasa, tehat hogy legyen egy szakmai vezet$ és
ez a Kuria elndke, és legyen egy igazgatasi vezetd, aki
az Orszagos Birosagi Hivatal vezetGjeként a birosagi
igazgatast ellatja, akkor azért baljos hirek jottek
Eurépabol, mert volt olyan orszag, ahol ezt a szétva-
lasztast megcsinaltak, és annak ellenére, hogy ott is a
legfels6bb birdsag elnoke a szakmai dolgokért felel, a
bir6sagi hivatal vezetfje pedig az igazgatasi dolgo-
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kért, akkor abban az orszagban a pénziigyminiszter a
koltségvetést mégis a legfels6bb birdsag elnokével
targyalta meg, holott nem 6 latja el az igazgatasi
feladatokat.

Szobval, nem volt teljesen sima és teljesen tiszta
az a kép, amit Eurépa mutatott ebben a kérdésben;
voltak félelmek. Meggy6z6désem szerint ezek, hala
istennek, alaptalanok voltak. A legjobb tudomasom
szerint a Karia és az Orszagos Bir6sagi Hivatal veze-
tése kozotti kapcesolat teljesen rendezett és normalis,
és minden koriilmények kozott megfelel.

Tisztelettel én mint a bizottsag elnoke, nem tet-
tem fel kérdést, de a feltett kérdésekre adott valaszok
alapjan teljes, nyugodt meggy6zGdéssel tAmogattam
az orszaggytilési hatarozat elGterjesztését, és itt is azt
szeretném bejelenteni, hogy a Kereszténydemokrata
Néppart képviselGecsoportja tdmogatja azt, hogy az
Orszaggytlés ezt a hatarozati javaslatot, vagyis a
beszamold elfogadasat hozza be. K6szonom szépen a
figyelmet. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen, képvisel§ tr. A Job-
bik képvisel6csoportjanak vezérszénoka Staudt Gé-
bor képvisel§ ur, aki felszolalasat az emelvényen
mondja el. Megvarjuk, amig képvisel$ tr felérkezik
az emelvényre. Oné a szd, képvisel6 ar, paran-
csoljon!

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselécso-
portja részérdl: Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt
Haz! Tisztelt Darak Elnok Ur, Kénya Elnokhelyettes
Ur, illetve a Kiriarél megjelent Munkatarsak! Na-
gyon nagy 6rom, amikor hasonlé beszdmoldkat tu-
dunk targyalni itt az Orszaggytlés el6tt, illetve a
szakbizottsagban is, hiszen ez egy olyan forum, ahol
a bir6sagi munkat értékelheti az Orszaggyiilés, az
orszaggytlési képviselk, szakmai alapon természe-
tesen, és egylitt egy szakmai munkat, szakmai kozos
gondolkodast is el lehet inditani.

Ez més esetekben nagyon nehézkes, hiszen sok-
szor illeti a kormany tagjait, képvisel6ket vagy akar
egyéb szervezetek képviseldit is - bar itt nyilvan, ami
a kormanyt és az orszaggytlési képviselGket illeti, az
sokkal hangstilyosabb ebben a kérdésben -a vad,
hogy beleszolnak az itélkezésbe, ha bizonyos itéle-
tekrdl véleményt mondanak, vagy a bir6sagok-
ra - rosszabb esetben - nyomast szeretnének gyako-
rolni. Természetesen a nyomasgyakorlas nem meg-
engedett, és nem is tartjuk jonak, a szakmai vitat
viszont anndl inkabb, és nagyon nehéz - természe-
tesen tudjuk - ezt a hatart megtalalni, hogy hol van
az, ahol még a kritika érvényesiil, és hol van az, ami-
kor a bir6sdgok nyomésként érzékelhetnek egyes
cselekményeket. Azt is el kell mondjam, hogy egy
beszamol6 targyalasa soran nyilvanvaléan a szakmai
szempontok kell hogy el6térbe Kkeriiljenek, ezért
oriilok neki, amikor ilyen napirendek vannak, és
ezeket meg tudjuk targyalni.

Azt is el kell mondjam 6noknek, hogy alapvet6-
en a Karia munk3ijaval elégedettek vagyunk, tehat
latjuk a tendenciakat, latjuk az elérelépéseket, szii-
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letnek jo dontések nagyon szép szamban, de sajnala-
tos mddon azért még a kritikdnak is marad tér, bar ki
fogom fejteni, hogy ez nem minden esetben csak a
Karia hibaja. Azért is mondom el részletesebben
majd a kritikdkat, mert jol ismerem elnok drnak a
hozzaallasat, és tudom, hogy nemesen a dicséreteket
szereti maganak megtartani és nem reagal ra, és a
kritikat jobban szereti, mert abbdl lehet épiilni. Ezen
nemes hozzaallas miatt is nyilvinval6an nem fogok
minden meghozott j6 dontésre vagy minden egyes jo
elvi dontésre kiilon kitérni, mert azt kell mondjam,
hogy nem hiszem, hogy a parlament dolga minden
ilyen dontés felsorolasa, viszont egy-két pozitivat is
azért meg fogok emliteni, ami azt is fogja jelenteni,
hogy azokban az esetekben kiilon is értékeljiik a jogi
hozzaallasat a Karianak.

Es hogy miért mondtam azt, hogy ami torténik
sok esetben, az nem a Kuria sara, ami miatt a bizott-
sagi iilésen tartozkodni voltam kénytelen, és az Or-
szaggylilésben is igy fogunk donteni, az gyakorlatilag
egy olyan iigy, és ez a devizahitelesek tigye -, amelyet
igazsigtalan lenne a Kiria nyakiba varrni. Igazsag-
talan lenne még akkor is, ha véleményilink szerint
szamos jelentGs szakmai hiba keriilt elkovetésre, és
ezek a hibak sok esetben nagyon nehéz helyzetet
okoztak, de jol latjuk azt, hogy els6dlegesen a kor-
many és az Orszaggytilés, legf6képpen az Orszaggyi-
1és tobbségének az a hozzaallasa, amellyel nem mert
politikai szinten, t6rvényhozoi szinten foglalkozni a
kérdéssel, vagy nem mert megfelel6 médon a bankok
elé allni, és a Kuariara tolta a dontést, természetesen
egy jelent6s nyomasgyakorlassal - és itt tetten érhetd
volt, ha tetszik, ha nem, nyilvanval6an ezt mindenki
vagy legtobben, az érintettek cafolni fogjak; de kiviil-
r6l is érezhet6 volt az az 6riasi nyomés, ami a Karian
volt, és ebben az esetben, amikor jogon tuli {igyben
vagy iigyek halmazaban kell donteni, azt is mondha-
tom, hogy tulajdonképpen nehéz is elvarni, hogy a
Kuria oldja meg ezeket a helyzeteket.

Tehat attdl fliggetleniil, ha ott is sziilettek olyan
formalis dontések, amelyekkel nem tudunk egyetér-
teni, de els6dlegesen tovabbra is ezekben az iigyek-
ben a kormanyt és a parlamenti t6bbséget okoljuk.
Réadésul egyébként hozzateszem, hogy a helyzetet a
parlament még tovabb rontotta. Tehat nemcsak hogy
nem segitett ennek a megoldasaban, hanem akar az
érvénytelenségi kérdéseknél, a torvénymodositasnal,
amikor azt latta az Orszaggy(ilés, hogy pereket kez-
denek nyerni a hatalyos jogszabalyok alapjan a devi-
zaadosok, akkor gyorsan megvaltoztatta a jogsza-
balyt.

(9.50)

Tehat ez oly mértékben arcatlan volt, amit kiilon
is felrovunk az Orszaggytilés t6bbségének, és ez gya-
korlatilag ellehetetlenitette a bir6sagokon igazsigot
keres6 emberek lehetdségeit is.

Ugyhogy ezt mindenképpen fontos volt elmon-
dani, mert roppant moédon igazsagtalan lenne, ha
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mindezt a Ktria nyakdba varrnank. Nem is teszem,
és ezért szerettem volna ezt hangstlyozni.

Azt is el kell mondjam 6noknek, hogy azobta
olyan dolgok is torténtek - példaul Romanidban
lejesitették, ugy tlinik, hogy lejesiteni fogjak az ottani
devizahiteleket, devizakolcsonoket -, amelyek tjra
kellene hogy értékeljék maganak a kormanyzatnak,
az Orszaggytilésnek is a hozzaallasat. Es ha 6nok azt
mondanak, hogy igen 4m, de Roménidban nem volt
oly mértékli a devizdban valé eladésodottsag, mint
Magyarorszagon, ez igaz, de ha ezt az érvet hallom,
akkor rogton felmeriil bennem: akkor dgy tiinik,
csak ez a fontos, hogy mily mértékben hany bankot
érint, vagy mekkora Osszeget érint a probléma? Az
mar jogi kérdéseket is meghatarozhat? Sajnos igen;
sajnos azt kell mondjam, hogy igen. Tehat szamit az,
sajnos szamit az, hogy egy probléma mennyire kiter-
jedt, és adott esetben mekkora pénzt, mekkora pénz-
osszeget, mekkora banki érdekeket sért. Es abban az
esetben is szamit - és ez egy nagyobb probléma, és
megint csak a korményra helyezi a f6 hangsilyt -, ha
egyébként a jog és a hatélyos jogszabalyok az ad6sok
oldalan A&lltak, és ezek a szerz4dések, amikor ezek
megkotésre keriiltek, sok esetben olyan jogi hibaban
szenvedtek, aminél fogva érvénytelenné lehetett
volna Gket nyilvanitani, vagy egyéb mo6don, mond-
juk, a devizaalap nem allt meg.

De tovabbmenve, mert a devizakérdésekkel mu-
szaj lesz foglalkoznom még egy kicsit behatobban,
szeretném viszont kiemelni azokat az ligyeket még a
felszolalasom elején a felvezet6 utan, amelyek eseté-
ben viszont pozitiv, kiemelkedGen pozitiv tendencia-
kat latok megfogalmazodni. Azt is elmondtam vicce-
sen a bizottsag iilésén, nyilvanval6an ez azért csak
félig volt vice, mert azért egy komoly allitas van mo-
gotte, hogy azt vettem észre, és idén jutottam erre az
allaspontra, hogy mindig, amikor a pozitiv dontése-
ket veszem szamba, akkor legfGképpen a Biintet§
Kollégium dontései keriilnek elGtérbe.

Tehat az itt is jelen 1évé Konya Istvan elnokhe-
lyettes tirnak, a Biintet6 Kollégium vezet6jének gra-
tulalni is szeretnék, mert évrdl évre egy olyan ten-
denci6zus, nagyon magas szakmai szinvonallal fel-
épitett munkat latok, amelybe tényleg nehéz bele-
kotni, és nem is az a célunk természetesen, hogy ezt
megtegylik. De higgye el, hogy a kritikdkat elmonda-
nank, ha ezek oly mértékiiek lennének. Azzal is fo-
gom igazolni, hogy a Polgari Kollégiumnal ezt meg
fogom tenni.

Ahogy kordbban péld4ul a jogos védelemnél 14t-
hattuk, az nekem egy kifejezetten is tetsz6 dontés
volt abban az esetben vagy olyan értelemben, hogy
egy nagyon jézan, nagyon redlis és egy nagyon jo,
el6remutaté és igaznak bizonyul6, mar az évek soran
a tendencidkat is megfigyelve abszolut helyesnek
bizonyulé dontés volt, amely gyakorlatilag jogilag
helyre tette azokat az ellenérveket, az Orszaggytilés-
nek ezen Btk.-passzusai ellen felhozott érveket, ame-
lyek nem voltak megalapozottak, de az id6 is azt
igazolta, hogy a jog bizony nagyon jo, hogy igy kertilt
meghatarozasra.
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Ugyanez igaz az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tésre, ami a mostani beszamol6ban szerepel. A tény-
leges életfogytiglani szabadsagvesztéssel kapcsolato-
san egy nagyon fontos elv keriilt kimondasra, ami
egyrészr6l azt mondhatjuk, hogy természetes, de a
természetes dolgok kimondéasa is néha egy er6teljes
dontést igényel, gyakorlatilag Osszefoglalva, arrol
lehet beszélni, hogy a magyar hatalyos biintet6torvé-
nyeket, biintet6 jogszabalyokat kell betartani a biro-
sagoknak, és egyéb nemzetkozi dontések, strasbourgi
dontések vagy nemzetkozi egyezmények érvényesii-
1ését és a magyar jogba val6 beépitését a Magyar
Orszaggytilésnek kell megtennie, és a birésagoknak
nem feladata, nem lehet feladata, hogy talnyualjanak
a magyar hatalyos jogszabalyokon, és a magyar
jogszabalyokat azért ne alkalmazzak, mert mondjuk,
Strasbourgban bizonyos dontések megsziiletnek.

Itt az Orszaggy(ilésnek van feladata ebben, ha
van feladata egyébként. Most nem szeretném a vitat
csupan a tényleges életfogytiglan iranyaba elvinni.
Lathatjuk azt egyébként, hogy példaul Nagy-Britan-
nidban ez miikodik, pont a napokban lehetett olvasni
egy olyan hirt egy kiilonosen kiemelt biintet6iiggyel
kapcsolatosan, ami eljutott a magyar médiaba. Ott is
szerepel a dontésben, illetve a dontés gyakorlatilag
kizarja azt, hogy & életében kikeriilhessen a borton-
bél. Tehat gyakorlatilag létezik ott is a tényleges
életfogytiglan, ahogy mas eurdpai orszagokban is, de
ez mar egy jogalkot6i kérdés, hogy Strasbourgot
hogyan lehet meggy6zni. Viszont a Karia dontése ez
iigyben el6remutato.

Hozzateszem azt, hogy itt is azért nemzetkozi
tendencidk vagy akar strasbourgi dontések szerepel-
tek a mérleg masik serpenydjében, és ezeknek kellett
a hatélyos jog alapjan ellenéllni. Tehat itt sem lehet
azt mondani, hogy csupian holmi magyar beliigyben
sziiletett egy dontés, és konnyebb lenne ilyen donté-
seket meghozni, mint akar a devizas tigyekben. Te-
hét itt azért nemzetkozi tendencidknak és akar egy
strasbourgi eltérd allasfoglalasnak a tiikrében is ki
kellett tartani a helyes, magyar jogszabalyokon
alapul6 allaspont mellett. Tehat ezt kiilon 6rom volt
ebben a tekintetben olvasni, illetve azt is el kell
mondjam, hogy ugyanilyen volt az az elvi dontés,
ami a kozosség tagjai elleni ergszakra utal, és a sér-
tettek a tobbségi tarsadalom tagjai korében... - tehat
hogy a tobbségi tarsadalom tagjai korébdl is kikertil-
hetnek a sértettjei ennek a blincselekménynek, ez is
nagyon helyes, hogy ez elvi dontésként nyilvanos-
sagra keriilt. Hiszen sok esetben ugyanugy, ahogy a
kisebbségek, a tobbségi tdrsadalom tagjai is lehetnek
sértettek.

Es ami, bar megemlitésre keriilt elnok ar részé-
rél, az 6tnapos bemutatési id6 a parkolési iigyekben,
ennek az eltorlése is egy nagyon jo, eléremutato, és
természetesen ugy gondoljuk, hogy a jogszabalyok
alapjan all6 dontés volt. Az ilyen dontések azt lizenik
az embereknek, hogy igenis, van egy olyan biroi
férum, amely akar egy rendelettel vagy akar egy bu-
dapesti rendelettel szemben is helyre tudja tenni a
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jogi kérdéseket. Tehat ezek jo lizenetek minden-
képpen.

En azt a tendenciét is idvozlom, és ez évrdl évre
megint csak megjelenik, hogy a hatalyon kiviil helye-
zésrdl a Kuria is - és ez polgari biintetiigyekben is
megjelent mar - agy gondolkodik, hogy sok esetben
mésodfokon az érdemi dontés helyett sziiletik meg a
hatalyon kiviil helyezés, és ez ellen tenni kell. Ezt is
mindig 6rommel olvasom, hiszen valoéban ez egy
olyan probléma, ami gyakorlatilag a birdsagi eljara-
sok hosszat noveli, és a birosagok leterheltségét is
elképeszté mértékben, hiszen gyorsabban le lehetne
zarni egy ligyet, ha megsziiletne az érdemi dontés,
még akar agy is, ha az a dontés nem szazszazalékos,
még akkor is el6érébb vagyunk, mintha utina tiz
évvel késbbb sziiletik egy tokéletes dontés, de az mar
senkinek nem jo, egyik félnek sem. Igaz ez egyébként
a polgdri és a biintet6iigyekben is.

Attérve viszont arra a teriiletre, amely nekiink
kifejezetten fajo, és itt viszont a kritika hangjan kell
szo6lnom, ez a devizahiteles tligyek kérdése és az a
birésagi gyakorlat, ami ezekben megjelenik. Ez az a
teriilet, ami, azt kell mondjam, hogy az Orszaggy-
lésnek és a Karianak is a legtobb kart okozta abban
az értelemben, hogy a bir6sagokba vetett bizalom is
az emberek részérfl konnyen meginoghat, és sok
esetben még annal is jobban meginog, mint ami
indokolt lenne.

(10.00)

Tehat sokszor egy csoport tekintetében a biza-
lomvesztést az egész birdsig tekintetében latjak
bekovetkezettnek az allampolgarok, hiszen 6k adott
esetben csak ezekkel az tigyekkel kapcsolatosan ke-
riilnek kapcsolatba az igazsagszolgaltatassal. Nyilvan
nincs akkora ralatasuk, hogy meg tudjak itélni azt,
hogy valdjaban a bir6sagi rendszer, ha minden iigy-
szakot néznénk, hogyan mikodik.

Lathatjuk azt is, hogy az aranytalansagok, ami a
két fél viszonyat illeti, nemcsak a dontésekben allnak
fenn, nemcsak az érdekérvényesit6 képességben
allnak fenn, hanem olyankor is, amikor mondjuk,
akar egy perkoltséget kell megitélni, és ezt nem tud-
nak csak azzal magyarazni, hogy a banki jogiszok
vagy azok a nagy iigyvédi irodak, amelyeket megbiz-
nak, jobban és hatékonyabban dolgoznak, mert
olyan eseteket is lathattunk, és ezekbdl egyet-kett&t
mar a bizottsagi iiléseken is elmondtam, amikor
gyakorlatilag munka nélkiil vagy hasonlé munkara
tobbszords perkéltség keriilt meghatarozasra. Es a
lapok olyan esetekr6l is cikkeztek - mondok egy
egyszeri példat, bar ez még nem jogerds, de raimutat
arra, hogy a devizas dontések gyakorlatilag milyen
mértékben hatottak ra az egész itélkezési gyakorlat-
ra -, tehat vannak olyan esetek is, amikor egy dontés
még azelStt megsziiletett, hogy a jogegységi hataro-
zatok kijottek volna, és a konkrét iigyben 2013. év
végén allapitja meg az érvénytelenséget a birdsag,
egyébként tigy, hogy nem fellebbez a bank - ezt biz-
tos elnézték, elrontottak. Tehat 2013. december
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31-én jogerds lesz a dontés, és utana jon ki a Karia-
nak egy jogegységi dontése, amelyre hivatkozva a
bank keresetet indit egy itélt dolog ellen, ez jogilag
mar elég furcsdnak hangzik, nem is lehetne ebben a
formaban megtenni, és az a furcsasag, hogy ugyanaz
a biroség be is fogadja a keresetet, ez egyébként a
Szegedi Torvényszék. Es lass csodat, bar els6 fokon,
de bizonyos kiegészitések mellett érvényessé nyilva-
nit egy olyan keresetet, amit mar elbiralt és a dontés
megsziiletett benne, arra hivatkozassal, hogy kés6bb
sziiletett a jogegységi dontés, aminek teljesen egyér-
telmlien semmi koze nincs egy koradbban jogerds
dontéshez.

Es ami még ennél is fontosabb és érdekesebb,
hogy amikor az ad6sok nyertek, 70 ezer forint per-
koltség keriilt megitélésre, amikor a bank nyert,
akkor 1 milli6 700 ezer forint, ha lehet hinni a hirek-
nek. Egyébként én azt javasolndm, ha javasolhatok
ilyet az elnok drnak, hogy lehet, hogy meg kellene
vizsgalni, hogy a perkoltség-megitélések gyakorlata,
ha csak ezt a részt nézziik, mennyire kiegyenstlyo-
zott és mennyire van korbebastyazva. Lehet, hogy ez
jogalkotdi kérdés is, lehet, hogy pontosabb jogszaba-
lyokat vagy kiilonb6z6 rendeleteket kellene hozni
ebben. Bevallom o6noknek Gszintén, nem tudom,
ennyire részletesen nem latok ra, hogyan sziilethet-
nek ilyen dontések, de hogy valami baj van, az egé-
szen bizonyos.

Példaul, és ez lesz a masik példa, amit erre hozni
szeretnék, egy olyan esetet is hallottam egy kolléga-
tol, amikor agy itéltek meg 444 ezer forint perkoltsé-
get, szintén egy banknak, egy devizas iigyben, hogy
nem jelent meg a targyalason, ellenkérelme nem
volt, illet6leg, amikor beérkezett, mar berekesztették
a targyalast, tehat az itélet kézhez kapasa utan jutott
el az iigyvédhez az ellenkérelem. Tehét érdemi mun-
ka nem volt fellelhet§ az tigyben, és 444 ezer forint
perkoltséget itéltek meg neki. Lathatjuk, hogy ez
nem jo6l van igy, és ez sajnos tendenci6zusan latszik,
mert bar itt egy-két kirivd esetet elmondtam, de
sajnos ezek a visszajelzések azt mutatjak, hogy itt
tendencidkrol beszélhetiink, amiket mindenképpen
nyomon kellene kovetni. A mésik oldalon meg, ami-
kor mondjuk, az adésok féleg els6 fokon nyertek,
akkor tényleg 60 ezer-70 ezer forintos perkoltségek-
r6l szamoltak be.

Azt is el kell mondjam, ha érvként meriil fel az,
mert sokszor azt hallhatjuk, hogy ha mindenki pe-
reskedhetne, vagy korlatlanra nyitnank vagy nyitot-
tuk volna a devizas iigyekben a pereskedési lehetGsé-
get, akkor mindenki bir6saghoz fordulna, ez olyan
teher lenne, ami kezelhetetlen. Azt gondolom, hogy
nem errdl van szo, viszont egy-két hatarozott itélet a
bankokat is arra szoritan4, hogy inkabb probaljanak
meg megallapodni peren kiviil, amig olyanokat hal-
lunk, hogy mondjuk, egy 15 milli6 forintos kovetelés
esetében 12 milli6 forint készpénzben valé kifizetésé-
r6l hallani sem akarnak, addig szintén azt lathatjuk,
hogy nyeregben érzik magukat. Tehat egyaltalan
nem az lenne a cél, hogy mindenkit a pereskedésre
batoritsunk; sok ligyvéd sem teszi ezt.
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Amig olyan esetekben - és ez is egy sajnélatos
visszajelzés -, amikor mondjuk, nincs ott a banki
oldal, vagy a folyoson Osszefut a bird és az ligyvéd,
aki az adosokat képviseli, sokszor olyanok is elhang-
zottak a hozzam visszajutott informéaciok alapjan,
hogy megmondjak a birok, hogy nem tudnak mas-
ként itélkezni; egyetértenek azzal, ami adott esetben
a keresetben van, ami mondjuk, a bankokat marasz-
talna el, de mégsem tudnak mas dontést hozni. Ez
megint csak egy nagyon fajo visszajelzés, és azt mu-
tatja, sokat kell még tenniink azért, hogy amit az
elnok ar elmondott, hogy a birdk valéban az als6bb
szinteken is csak a sajat szakmai dontéseiknek le-
gyenek alarendelve, és ne érezzék magukon a nyo-
maést.

Es azt is ki kell emelnem, bar személyi iigy, de a
Kfriat érinti, a bizottsagi iilésen is elmondtam, hogy
Wellmann Gyorgynek, a Polgéri Kollégium vezetGjé-
nek a tevékenységével nagyon sokan, igy egyébként
mi sem vagyunk elégedettek, abbdl, amit latunk.
Nyilvan a megitélése mindenki szimara mas lehet,
de sokan gy értékelték, hogy a Bankszovetségnek az
a levele, amikor egy kuriai dontést kérnek szamon,
és egyébként az ad6sok szempontjabol pozitiv don-
tést kér szamon a Bankszovetség a Kirian - Well-
mann Gyorgy kollégiumvezet6nek irtak ezt a leve-
let -, ez nem j6 végkicsengésii torténet lett, és sajnos
megint nem a bir6sagokba vetett bizalmat novelte.
Itt arrél volt sz, hogy a Bankszdévetség egy kuriai
dontésre gyakorlatilag egy az egyben kimondta, hogy
az egy jogellenes dontés, veszélyes precedensiil szol-
gélhat, és itt valamit tenni kellene - igy lehetne le-
egyszertisiteni a levelet. Es ami furcsa, hogy a kollé-
giumvezet§ erre azt reagalta, hogy jomaga is igy
gondolja, nem tartja irAnyadénak, és intézkedik
arro6l, hogy ez ne szerepeljen a Karia honlapjan; és az
az itélkez6 tanacs, amelyik ezt meghozta, a jovében
is ragaszkodni fog a korabbi meghozott jogegységi
hatarozathoz.

Nyilvanval6an én nem gondolom azt, hogy erre
azt lehetne mondani, hogy ez rendben van és akar
egy kollégiumvezetd is eldonthetné onkényesen azt,
hogy egy ilyen 1épés sziilessen. Erre azt mondta Da-
rak elnok tr, hogy ezt kovette egy jogegységi eljaras.
Ez valéban igaz, csak én tgy gondolom, hogy a jog-
egységi eljarasnak Kkellett volna jelen levél helyett
megsziiletnie. Illetve a jogegységi eljaras, ha jol tu-
dom, ha megfelel§ szamt dontés all rendelkezésre és
ezek eltér6ek, akkor lehet valdjaban hatarozottan
lefolytatni egy ilyen eljarast, de az, hogy sziiletik egy
dontés, és gy csindlunk, mintha nem lenne, és ez-
utan levelet irunk a Bankszovetségnek, majd ezt
kovetSen indul egy jogegységi eljaras, szerintem igy,
ebben a formiban nemcsak hogy nem szerencsés,
hanem nem is megfeleld.

Egyébként & volt az, és ezt is el kell mondjuk,
mert a Magyar Nemzetben jelent meg, aki egy Gjsag-
irokkal val6 beszélgetés soran tgy fogalmazott, hogy
nem feltétleniil nevezné jogdszoknak azokat, akik
devizahiteles adésokat képviselnek a birésagon. Ez
megint csak t6bb mint nem szerencsés nyilatkozat,
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akarmilyen koriilmények kozott is hangzott el. Azt
kell gondolnom, hogy ha egy kollégiumvezeté mond
ilyet, akkor az ranézve nemcsak a sajat hitelességét
rombolja, hanem az egész Kuriaét, és ennélfogva az
egész birdsagi rendszerbe vetett bizalmat is.

Anndl is inkabb, csak hogy ramutassak azért ar-
ra, hogy miért nem szabad igy eljarni, mert a hivat-
kozott 6/2013. jogegységi hatarozat esetei nagyon
sok szerz6déses viszonyban nem alkalmazhatdak.

(10.10)

Egyébként az Igazsagligyi bizottsagi iilésen erre
jutottunk, és ezt Darak elnok ur is, ha jol jegyzetel-
tem fel magamnak, elismerte, hogy nyilvan itt egy
nagyon bonyolult viszonyrendszerr6l van szo, és
nagyon sok szerz6désrél. Egyes becslések szerint
koriilbeliil 400 pénziigyi intézmény nyujtott deviza-
kolesonoket vagy hasonld kolesonoket, ami nagyja-
bol 700-féle szerz6déses akaratkifejezést jelent, ami
esetében nagyjabol ez a 6/2013. jogegységi dontés,
mondjuk Ggy, harom-négy pénziigyi intézményre, de
még ha a becslések ennél nagyobbak, akkor se lehet
azt mondani, hogy minden pénziigyi intézményre
kiterjedne - nem is terjedhet ki. Azt a birdsagnak kell
vizsgalni, hogy egy dontés, akar egy jogegységi don-
tés vagy a jogszabalyok az adott esetre kiterjednek-e,
és mit kell alkalmazni.

Tehéat nem arrél van sz6, hogy minden, amiben
a devizahitel szo6 szerepel, attél érvényessé valt volna,
hogy egy ilyen dontés megsziiletett. Ennek kovetkez-
tében, azt gondolom, nem is dontheti el egy kollégi-
umvezeté onkényesen, ranézésre - tigy tiint, hogy ez
ebben a formaban sziiletett meg -, hogy az az egy
dontés milyen formaban felel meg, illetve azt el kell-
e tavolitani a Karia honlapjaroél, vagy milyen mér-
tékben tartja 6 mérvadonak. Ezt annak az itélkez6
tanacsnak kell, illetve kellett megtennie, amely a
dontést ebben az iigyben meghozta. Ugyhogy ezért
sem tartjuk helyesnek, hogy ez megtorténhetett.

Ami meg, ahogy mondtam, az Gjsagiroknak sz6-
16 nyilatkozatot illeti - és ez meg is jelent egyébként a
Magyar Nemzetben -, ez teljes mértékben ebben a
forméban elfogadhatatlan, és azt kell mondanom,
hogy téliink nyugatabbra ennek bizonyosan komo-
lyabb konzekvenciai kellett volna hogy legyenek, ha
valamelyik f6bir6tol, sét - azt kell mondanom - pol-
garikollégium-vezet§ esetében a polgari biraskodas
legf6bb szakmai aktorato6l egy ilyen dontés sziiletik,
és ahogy mondtam, ez nem azt tdmasztja ala, hogy
gyakorlatilag a fegyveregyenl6ség meg tudna valo-
sulni az ado6sok, illetve a bankok oldalan, és ez min-
denképpen egy rossz iizenet.

Ettdl fiiggetleniil, mert itt az id6 is gyorsan pe-
reg, és nagyon sok mindenrdél lehetne még beszélni,
azt gondolom, itt a korrigalas lehetGsége most mar
mindenképpen az Orszaggytlésen &llna, ha még
lehet ilyet tenni, mindenképpen és mindig lehet, és
végre szembe kellene nézni azokkal az alapvetd kér-
désekkel, amelyek azoéta is a levegSben fiiggnek. Es
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hidba hallottuk azt a korményparti padsorokbdl,
hogy megoldodott a devizahitelek kérdése, nem
oldodott meg, egyébként tovabbra is nagyon sok per
van folyamatban, bar probalnak ett6l - a kormany és
sajnos a birdsagok is - szabadulni, de azt kell mon-
danom, hogy még azt az egyszer(i kérdést sem sike-
riilt tisztazni, és ez egy folyamatos, 6rok kérdés eb-
ben a targykorben, hogy bizonyitottak-e egyaltalan
azt a bankok, hogy amit 6k devizahitelként allitanak,
azt devizaban behoztak &k az orszagba, vagy barmi-
lyen modon refinanszirozasként egyéb kiilfoldi ban-
koktol vagy devizaforrasbol ezt igénybe vették.

Mert ha nem vagy nem olyan mértékben, akkor
teljesen egyértelmd, hogy a veszteségeik sem lehet-
nek akkorak, és amikor a mésik felét nézziik, a pe-
reskedést és az embereket, amikor prébaljak bizonyi-
tani, hogy devizaalapa volt egy hitel vagy nem, akkor
csak az egyik fele az, hogy jogilag azt minek Kkell
megitélni - ebben is nagyon sok vitara, ahogy mond-
tam, és torvénymodositasra is sor keriilt, nem az
adésok érdekében -, de a mésik fele meg az, hogy
val6jaban a tényallapot mit mutat: bejottek-e ezek a
pénzek Magyarorszagra devizdban, vagy nem. A
vélasz egyébként megvan, mert a Magyar Nemzeti
Banknak kivalé kimutatasai vannak: az egyotode jott
be Magyarorszigra valdjaban devizdban ahhoz ké-
pest, amit devizahitelekként allitanak a bankok.

Tehat ezt az oriasi, bddiiletes csalast egyszer va-
lakinek fel kellene tarnia, és szembenézni ezzel a
dologgal. Ahogy mondtam, nem a Kuariatol vartuk
volna el ezt a teljes szembenézést, joval inkabb a
korményt6l, de ha mar a Kuria is feladatot kapott
ebben, és dontések megsziilettek, akkor mindenkép-
pen el kellett mondanunk és el is fogjuk mondani a
kritikainkat, és azért is sajnalom - zarszoként -, mert
ha ezek az tigyek igy nem lettek volna a Kariara tak-
salva, akkor, azt kell mondanom, nyugodt szivvel
tudtuk volna tdmogatni a beszamolot.

Tehat szakmailag a tobbi résszel nem volt gond,
ezért nagyon sajnilom, mert tényleg, ha ez megvalo-
sult volna (Az elnok a csengé megkocogtatasaval
jelzi az idGkeret leteltét.), akkor az még nagyobb
tamogatast jelentett volna. Ettdl fiiggetleniil a véle-
ménylinket tartjuk, az elnok trnak pedig koszonjiik
szépen a beszamolot. (Dr. Gyiire Csaba tapsol.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ tr. Ezzel a
vezérszonoki felszolalasok végére értiink. Most van
lehetGség kett6perces felszdlaldsokra. (Nincs jelent-
kez6.) Jelentkez6t nem latok.

Akkor rendes képvisel6i felszolalasra Barandy
Gergely képvisel6 urnak adok szét, az MSZP képvi-
sel6csoportjabol. Parancsoljon, képviseld ur!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kosz6nom
szépen a szoét, elnok ur. Tisztelt kariai Elnok Ur,
Elnokhelyettes Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! En is
azzal kezdem, amivel Teleki képvisel6tarsam és talan
tobben ma, hogy megkoszonom a Karia minden
birajanak és igazsagiigyi alkalmazottjanak a munka-
jat. Azt gondolom, hogy a 2015. évben is ezt példaér-
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téklien végezték, és annyit kérnék, ha szabad ilyet
tenni, hogy ugyanigy végezzék a jovében is.

Teleki Laszl6 képvisel6tarsam elmondta azt, és
ezt ismételni nem kivinom, hogy melyek azok az
érvek elsGsorban, amelyek miatt tAimogatjuk az elnok
ur beszamoldjat. Ami miatt egészen rovid is tudok
lenni, az példaul az, hogy nemcsak a beszamol6 volt
meggy6z6, hanem az Igazsagiigyi bizottsdgban azok
a valaszok is, amelyeket az elnok ar a képvisel6i
kérdésekre adott; ott 1ényegesen hosszabban beszél-
gettiink errdl a témardl, és azt gondolom, hogy kielé-
gité és szamunkra elfogadhat6 valaszokat kaptunk,
éppen ezért most itt a plenaris iilésen lényegesen
konnyebb dolgunk van.

Két dologra, ami a vitdban elhangzott, szeretnék
reagalni. En Gszintén szblva egyfajta 6nigazolasként
tudom csak értékelni azt tegnap Hand6 Tiinde elnok
asszonytdl is és most Répassy képvisel6 urtol,
Rubovszky elnok urtél is, hogy folyton az 4j bir6sagi
rendszert méltatjak és dicsérik. En azt gondolom,
hogy ebben a vitaban, féleg a Kuaria beszamol6janal
az égadta vilagon semmi sziikség erre. Semmi sziik-
ség erre, mert nem err6l sz6l a mai vitanap. Még ha
az OBH-nal felvetédik ez, ott értem, mert ott valéban
a bir6sagi igazgatasrdl van szo, de itt ma, a mai vita-
napon Kkifejezetten a Kuria tevékenységének egy
szlikebb kord vizsgalatarol, amit a jogszabély el6ir.

Azért is érdekes ez, mert gyakorlatilag ajra és
Ujra ismételjiik azokat az érveket az 4j bir6sagi rend-
szerrel kapcsolatban, amelyeket egyébként szazszor
elmondtunk mar. En nem kivinom ezt megtenni, és
csak utalok arra, amit a tegnapi beszdmol6 elfogada-
sakor mondtam ugyanebben a témakdrben: nagyon
hosszan lehetne sorolni - ahogy akkor tettem is -,
hogy szerintem miért nem j6 és miért nem valt be ez
az igazgatasi rendszer. Ami viszont ennek a kariai
részét illeti, azt gondolom, talan egy vagy két mondat
illik ide.

Az egyik, hogy izlés kérdése, hogy ez a két funk-
ci6 kiilonvélik-e vagy sem. En is voltam az OIT tagja
majdnem négy évig, ugy, ahogy Rubovszky képvisels
ur, és megmondom §szintén, hogy olyan rendkiviili
fordulatot a Karia mostani mikoédésében ahhoz
képest, ami akkor volt a Legfelsébb Bir6sagon, nem
nagyon latok. Ugyanis - nem elvitatva egyébként az
elnok arnak a személyes tekintélyét, és nem elvitatva
az elnok urnak a rendkiviili szakmai tudasat sem, de
azért - akkor is ez volt igaz és ma is, hogy a szakmai
tevékenysége a Kuridnak alapvet6en a kollégiumok-
ban folyik, és abban tl sok valtozas nincs. Akkor is a
polgari, a biintetd, a kozigazgatasi kollégium hata-
rozta meg azt, hogy milyen jogegységi dontések szii-
letnek, a jogegységi tandcsok hoztdk meg ezeket a
dontéseket, ma is ezek a tanacsok hozzak meg ezeket
a dontéseket, nem a Kuria elnoke vagy nem a Legfel-
s6bb Birdsag elnoke.

(10.20)

Tehat én azt gondolom, hogy ebben azért olyan
attord valtozast nem észleltiink, hala istennek, ez jol
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miikodott akkor is, meg jol mikodik ma is. Még
egyszer mondom, izlés kérdése az, hogy ez a két
funkcio kiilonvéalik-e.

A mi kritikdink sem arra iranyultak a birésagi
rendszer vonatkozasaban, hogy ez a két funkci6 elva-
lik egymastol. Nekiink is voltak egyébként ilyen el-
képzeléseink, ezzel nincs probléma. Az volt a gond,
hogy gyakorlatilag egyszemélyes korlatok nélkiili
kiils6 igazgatasi vezetbi poziciot kivantak onok létre-
hozni. Hala istennek, az EU-nak volt annyi élet6sz-
tone, hogy ezt nem hagyta. Ez volt a kritika targya. A
Ktria vonatkozasdban pedig egyetlenegy, hogy a
Kiria elnokét 6nok hogy mozditottak el. Ezt nyilvan
azota a strasbourgi birosig, annak is a nagykamaraja
igazolta, hogy ez tokéletesen jogellenes volt, és fizet-
hetiink a volt elnok arnak kartéritést. De én azt gon-
dolom, még egyszer mondom, hogy kéir ezt a vitat
Ujra lefolytatni itt most a parlamentben.

Ami Répassy képvisel§ ar folszolalasaval kap-
csolatos még, és ezt valoban érdemes vita targyava
tenni, hogy a torvénysérté allaspontokhoz kell-e
hagyni, hogy egy bir6i tanacs vagy egy bird ragasz-
kodjon vagy nem. En tgy hiszem, persze a parla-
mentben én is ezt az allaspontot képviselem, hogy
mindenrdl lehet beszélni, de talan ez val6ban egy
bels6 szakmai kérdés. Mar csak azért is gondolom
igy, mert a fels6bb birésagoknak is, kiemelten a
Kurianak is szamos olyan lehetfsége van, amellyel
kotelez6en meg tudja hatarozni egy kovetkezd itélet-
nek akar a tartalmat vagy attételesen a tartalmat;
gondolok itt arra, hogy onnantol kezdve, hogy mond-
juk, el6irhat bizonyos bizonyitasi kételezettségeket,
egészen odaig, hogy a Kuria jogegységi dontést hoz-
hat, ami effektive kotelezd az alsobb fokt birésagok-
ra. Tehat ha a Karia gy latja, hogy ez indokolt, ak-
kor meg fogja hozni ezt a dontést. Ha az OBH-n beliil
miikodS joggyakorlat-elemz6 csoportok ezt helyes-
nek latjak, akkor nyilvan foglalkoznak majd ezzel.

De én ugy hiszem, és ebben osztom mindazok-
nak az allaspontjat, akik ezt mondtak, hogy 6nmaga-
ban a bir6 dontési szabadsagat befolyasolni nem
lehet. A bir6i fliggetlenségnek e tekintetben - és
ebben vitatkozom Répassy képviselé urral - nin-
csenek hatérai. A bir6i fliggetlenség korlatlan, egé-
szen addig, amig az nem a jogszabalyokkal ellenté-
tes, egészen addig, amig az nem ellentétes a Karia
kotelezd dontéseivel. Es mivel a jogszabalyokkal vald
ellentétes mivoltot nyilvanvaléan szintén szubjekti-
ven tudjuk csak megitélni, ezért megint eljutunk oda,
hogy ha ez nem tetszik, és valamilyen gyakorlat,
valamilyen dontési gyakorlat nem tetszik a Karianak,
akkor hozzon arrél valamilyen olyan kotelez6 don-
tést vagy olyan dontést, ami legalabbis tereli bizo-
nyos iranyba a birdkat, amit § sziikségesnek 1at. De
azt nagyon veszélyesnek tartom megkérddjelezni és
egyaltalan barmilyen mddon is kimondani, hogy a
biréi fiiggetlenségnek egyébként ezeken feliil barmi-
lyen hatara lenne.

Ugyhogy, tisztelt képvisel6tarsaim, ezekkel a
megjegyzésekkel, amik tényleg gyakorlatilag csak a
vitdban elhangzottakra reagaltak, én is szeretném
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megerdsiteni azt az allaspontot, amit Teleki Laszlo
képvisel6tarsam egyértelmtien mar megfogalmazott,
hogy a Kuria 2015-6s beszamol6jat a Magyar Szocia-
lista Part frakci6ja timogatni fogja, és k6szoni mind-
azoknak a munké4jat, akik miatt ezt megteheti. Ko-
szonom szépen. (Teleki Laszlé tapsol.)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ ar. Meg-
kérdezem képviselStarsaimat, hogy kivan-e még
valaki a vitdban felszolalni. (Nincs jelzés.) Jelentke-
z6t nem latok. Az egyiittes altalanos vitat lezarom.

Megkérdezem Darak Péter elnok urat, hogy ki-
van-e a vitdban elhangzottakra valaszolni.
(Dr. Dardk Péter jelzésére:) Megteheti elnok ar a
helyén is. Parancsoljon, elnok r, 6né a sz6.

DR. DARAK PETER, a Kiria elnoke: (Nincs be-
kapcsolva a mikrofonja.) Tisztelt Orszaggytilés!
Koszonom a joggyakorlat-elemzés értékelésére vo-
natkoz6 megjegyzéseket. Magam is fontos elemének
itélem a joggyakorlat-elemzést a Kuria jogegységi
munkajanak. Szamos olyan joggyakorlat-elemzést
végeztiink, amely a tematikus vizsgalaton tdlmenden
altalanos jelleggel kivint magyarazatot adni a disz-
funkcionalis jelenségeirdl az itélkezésnek, igy példaul
a hatalyon Kkiviil helyezési gyakorlat kérdéskore. De
folyamatban van egy olyan kutatasi program, ami
hatarozottan igenl6 valaszt ad arra a felvetésre, amit
a képviseld ar is emlitett, nevezetesen, hogy vannak
a rendszerszint(i eltérések az {télkezésben.

Egy megindult kutatasi hipotézis szerint vizs-
gélni fogjuk a biintetéskiszabasi gyakorlat homoge-
nitisat teriileti eltérések vonatkozisaban, és vizsgal-
ni fogjuk, hogy vajon nem 1ép-e 4t az azonos tényal-
l4st, azonos mindsitésti blincselekmények esetében
a biintetéskiszabési gyakorlat eltérése egyfajta al-
kotmanyossagi ingerkiiszobat.

ELNOK: Bocsanatot kérek, elnok tr, nem tette
fel a mikrofonjat.

DR. DARAK PETER, a Kdria elndke: Akkor in-
kabb kifaradok.

ELNOK: Parancsoljon!

DR. DARAK PETER, a Kiria elnoke: Koszénom
szépen. Koszonom a frakciot képvisel6 képviseld
arnak azt a megallapitasat, amely a Karia tevékeny-
ségét egyfajta szakmai szemlélettel kapcsolja Gssze.
Koszonom azokat a részletes észrevételeket, amelyek
a devizahiteles ligycsoport, a devizahiteles probléma-
tomeg kérdéskorének a kezelésére vonatkoztak.
Szeretném biztositani képvisel§ urat, hogy a Kuria
tisztességgel igyekszik eleget tenni a raharuld felada-
toknak, és ebben némi visszaigazolast talaltunk az
Eur6opai Unié Birosaganak itélkezésében, illetve
abban, hogy tovabbra is bizalommal fordulnak hoz-
zank akar devizahiteles érdekképviseleti szervek is,
és azt kérik t6lem, hogy adjak mddot, adjak lehetd-
séget arra, hogy a szakmai véleményiiket kifejthes-
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sék. Ennek egyik modjat talaltam meg abban, hogy
megkértem a Magyar Jogasz Egylet elnokét, hogy
biztositson féorumot egy ilyen szakmai tanacskozas
létrehozasara.

Hozza kell tennem, hogy a devizahiteles itélke-
zés nem zarddott le, folyamatban vannak iigyek, és a
jogi megoldasok naprol napra az egyes perekben
formélédnak és fejlédnek. Természetesen nem va-
gyunk most abban a helyzetben, hogy a devizahiteles
problémakor minden részletét megtargyaljuk.

Teljesen egyetértek képvisel§ urral abban, hogy
nem elégedett a Karia munkatarsaival. En rendkiviil
nagyra értékelem és nagyon tisztelem a bir6 kolléga-
im életatjat, szakmai szemléletét és palyafutasat, de
magam sem vagyok elégedett teljes mértékben egyet-
len kollégam kozremiikodésével sem. Ha ez igy len-
ne, akkor nem tudnénk elérelépni abban, hogy a
tarsadalmi problémak megoldasaban megfeleld
megoldasokat dolgozzunk ki.

Szeretném biztositani a jogkeres6 kozonséget
abban a tekintetben, hogy a Ktria minden szem-
pontbodl igyekszik a fegyveregyenl&ség helyzetét meg-
teremteni a bir6sagi perekben, a Kiria alkotményos
szerepével ellentétes lenne, ha ez az elv barmilyen
modon sériilne. Készonom megtiszteld figyelmiiket.
(Taps.)

ELNOK: K6sz6ném szépen, elnok tr. Megkér-
dezem Rubovszky Gyorgy elnok urat, hogy az Igaz-
sagligyi bizottsag részérdl kivan-e hozzafiizni valamit
a vitaban elhangzottakhoz. (Dr. Rubovszky Gyorgy
Jjelzésére:) Igen. Parancsoljon, elnok ar!

DR. RUBOVSZKY GYORGY, az Igazsagiigyi bi-
zottsag elnoke: Igen. Koszonom szépen, elnok dr.
Tisztelt Orszaggytilés! A bizottsagi iilésen se értettem
a Jobbik tart6zkodasat, a mai meghallgatas utan sem
értem. (Dr.Staudt Gabor: Eléggé baj!) Végighall-
gattuk a kormannyal szembeni elégedetlenséget,
végighallgattuk az Orszaggytiléssel szembeni elége-
detlenséget, végighallgattuk az alsébirésagokkal
szembeni elégedetlenséget, és meghallgattuk azt a
Jobbik részérél, hogy a Karia a lehetd legkoriiltekin-
tébben jar el. (Dr.Staudt Gabor: Nem ezt mond-
tam!) Az elhangzottak utdn Darak Péter elnok tur itt
is megvalaszolta azt a kérdést, ami a devizahitele-
sekkel kapcsolatos kérdés.

Arra a kozbeszélasra, hogy nem ezt mondta,
tisztelt képviseld tr, a bizottsagi iilésen is elmondta,
hogy az egyik itélettel szemben kritikai megjegyzése-
ket tett a kollégiumvezetd, és hogy ez milyen nagy
hiba. Ott is az elnok ar erre kimerit6 valaszt adott, a
Kuria megtette azt, amit tehetett. En nem értem ezt a
kritikat. En valtozatlanul azt kérem, hogy a tisztelt
Orszaggytlés a beszamol6t sziveskedjen minél na-
gyobb tamogatassal elfogadni. K6szonom szépen.
(Szérvanyos taps a kormanyparti sorokbél.)

ELNOK: K6szonom szépen, képvisel§ tr. Csak
megjegyezni szeretném, hogy a képvisel6i szavazat
szuverén jog. (Dr. Staudt Gabor: Az még igen!)
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(10.30)

A hatarozati javaslathoz a mddosit6 javaslatok
benytjtasara csiitortokon 16 oraig van lehet6ség.

Tisztelt Orszaggytilés! Most soron kiévetkezik az
ligyészség 2015. évi tevékenységérol szolo be-
szamolo, valamint az ennek elfogadasarol szo6lo
hatérozati javaslat egyiittes altalanos vitaja a lezara-
sig. A legfébb iigyész tr altal benyujtott beszamolo
B/11709., az Igazsagligyi bizottsag altal benyujtott
hatérozati javaslat pedig H/12932. szdmon a parla-
ment informatikai halézatan elérhetd.

Koszontom legf6bb {igyész urat, koszontom
legf6bbiigyész-helyettes urat és munkatarsait, akik
megjelentek itt a mai vitanapon.

Els6ként megadom a sz6t Polt Péter legf6bb
iigyész urnak, a beszamolo elGterjesztjének, 30 per-
ces id6keretében, aki beszdmoldjat itt a pulpituson
fogja elmondani. Megvarjuk, amig legf6bb iigyész ar
folfarad az emelvényre. Legf&bb ligyész ar, 6né a szd,
parancsoljon!

DR. POLT PETER legfébb iigyész, a napirendi
pont el6addja: Koszonom szépen, elnok dr. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Haz! Megtiszteltetés részemre,
hogy ismételten ebben az évben a benytjtott besza-
mol6 szoébeli kiegészitését elmondhatom a tisztelt
Haz el6tt. Magyarorszag Alaptérvénye fontos felada-
tokat ro6 az ligyészségre, hiszen az ligyészség az allam
biintetGigényének kizarolagos képviselGje, és ellatja
azokat a feladatokat, amiket az Alaptérvény és mas
torvények még raronak.

Ha megengedik, akkor szobeli kiegészitésemet a
biintet6jogi igény érvényesitésével kezdeném, tehat
az ligyészség biintetGjogi tevékenységérdl szolnék
néhany szot. Az iigyészség biintetGjogi tevékenysége
szoros Osszefiiggésben all azzal a ténnyel, hogy 2015-
ben a regisztralt blincselekmények szama csaknem
15 szazalékkal csokkent, és ennek megfeleléen a
regisztralt elkovet6ek szdma is egyenes aranyban
csOkkent. Azt gondolom, hogy 6nmagéiban ez a mu-
tatd is jelzi az el6z6 évek tevékenységének a sikeres-
ségét.

A bilincselekmények szdmanak csokkenése va-
lamennyi fontos biincselekményi kategoriat érintet-
te. Igy ki kell emelni kiilon a lopasok szdmanak
csokkenését, az emberolések szamanak csokkenését,
az okirattal kapcsolatos blincselekmények szamanak
csokkenését vagy a szerzGi jog, a szerz6i joghoz kap-
csolddo jogok megsértése szamanak csokkenését,
azért is, mert ezekben a kategoéridkban az 4tlagot
meghaladé modon csokkent az elkovetések szama.

Sajnalatos modon vannak az altalanos csokke-
nési tendencia mellett olyan biincselekmény-ka-
tegoridk, amelyekben névekedés volt tapasztalhatd.
Ilyen az embercsempészés. Ennek oka nyilvanvaloan
a tomeges migraci6. Az embercsempészés 2015-ben
kozel a duplajara emelkedett, 662 ilyen esetet re-
gisztraltunk.

Ugyanakkor novekedés volt tapasztalhato a gaz-
dasagi bilincselekmények szaméaban, és azt is el kell
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itt mondani, hogy tébb olyan iigy volt, amelyben
kiugréan magas, akar tobb millidrdos nagysagrendi
elkovetési érték volt tapasztalhat6. Ez egyben azt a
tendenciat is jelzi, hogy bar a biincselekmények sza-
ma csokken, de az elkovetési modszerek kifinomul-
tabba valnak, a felderitési nehézségek novekednek.

A gazdasagi blincselekmények tekintetében meg
kell még jegyezni, hogy e blincselekmények felderité-
sét a hataron 4tnyaloé blinozés is neheziti. Az ligyészi
szervezet az unids biiniigyi egylittmiikodés segitsé-
gével tudja ezeket a cselekményeket kezelni. Nagyon
fontos, itt is megemlitem, még meg fogom emliteni,
a kozos nyomozocsoportok felallitasa, amelyek igen
sikeresen miikodnek.

A biintetGeljarasrodl szolo torvény az iigyészséget
nyomozas végzésére is felhatalmazza, és vannak
olyan biincselekmények, amelyek az ligyész kizarola-
gos nyomozati hataskorébe tartoznak. A nyomozaso-
kat az ligyészségi nyomozo szervek végzik, a Kézpon-
ti Nyomoz6 Féiigyészség és annak regionalis szervei,
illetve a megyénként megszervezett nyomozb és
jarasi ligyészségek.

Az &ltalanos tendencidnak megfeleléen 2015-
ben az iigyészségi nyomozd szervekhez is 25 szaza-
1ékkal kevesebb feljelentés érkezett, ehhez képest az
elrendelt nyomozasok szdma mérsékeltebben csok-
kent, 10 szazalékkal kevesebb nyomozas elrendelésé-
re keriilt sor. Ugyancsak érezhet§ a csokkend ten-
dencia a nyomozasfeliigyeleti és vadelGkészitési tevé-
kenységben. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni,
hogy 1ényegesen kisebb mértékben tapasztaltunk itt
csOkkenést, mint a biincselekmények szdma tekinte-
tében. Ez visszavezethetd arra a tényre, amit az el6bb
emlitettem, hogy a blincselekmények részben joval
bonyolultabba valtak. Ennek ellenére csokkent a
2015. évben e korben iktatott és elintézésre varo
iigyek szama. Valamivel tobb mint 409 ezer irat
érkezett a nyomozd hat6sagoktol.

A biincselekmények szamanak csékkenése tehat
elsGsorban az egyszerti megitélési bilincselekmények
vonatkozasaban tapasztalhat6, és ennek kovetkez-
ménye az, hogy az ligyészség altal alkalmazott foko-
zott feliigyelet szamaban jéval kisebb aranyt a csok-
kenés, és az el6bb emlitett tendencidnak tudhat6 be
az is, hogy a megtett érdemi iigyészi intézkedések
szdma novekedett ezen a teriileten. Tehat az ligyész a
nyomozasok felligyeletében, iranyitisaban aktivabb
szerepet jatszott 2015-ben, mint korabban, annak
ellenére, hogy kevesebb tigyet kellett kezelni.

Ujra meg kell emliteni a legstilyosabb kényszer-
intézkedést, az el6zetes letartéztatast. Itt egy mutato
kiemelésre mélté. A birésag erre vonatkozoé inditva-
nyaink talnyomé tobbségét, csaknem 88 szazalékat
alaposnak talalta, és elrendelte az el6zetes letartozta-
tast. Ennek azért is van jelentGsége, mert ilyenkor a
nyomozasi bir6 nem csupan a kényszerintézkedés
igénybevételér6l donthet, hanem a megalapozott
gyand meglétérdl is. Ha elrendeli az elGzetest, nyil-
van akkor a megalapozott gyand is megvan.

Az ligyészség egyik legfontosabb feladata a koz-
vadloi feladat. Ennek soran donteni kell a vademelés
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kérdésében. Ezen a teriileten viszont a biincselek-
ményszam-csokkenés alig volt érzékelhetd, mintegy
3 szazalékos csokkenésrél tudok csak beszamolni.
2015-ben 116 439 ligyben kellett a vademelésrol
donteni, az iigyek mintegy felében dontott gy az
iigyészi szervezet, hogy vadat emel, a mésik felében
vagy nyomozasmegsziintetés tortént, vagy pedig
egyéb intézkedés, altaldban nyomozas tovabbfolyta-
taséra kertilt sor.

Az egyik legfontosabb tényezdje a 2015. évi te-
vékenységnek a biintetSeljaras egyszerisitése és
gyorsitasa volt. Ez évek 6ta kiemelt prioritas, és ugy
érzem, hogy 2015-ben nagyon jelentds eredményeket
értiink el ezen a téren. Ennek jegyében a videmelési
javaslattal érkezett iigyek koziil szamos esetben,
4633 terhelt iigyében kozvetitbi eljarasra utaltuk az
iigyet. Ez meghaladta a 2014-es ilyen szamot.

Emellett éltiink a bir6sagi ut elkeriilésének to-
vabbi lehetGségeivel, a nyomozas megrovas alkalma-
zaséval torténdé megsziintetésével, a videmelés rész-
beni mell6zésével és elhalasztasaval is.

(10.40)

Azt kell hogy mondjam, hogy a birésagot érint6
gyorsitd intézkedések is rendkiviil sikeresnek bizo-
nyultak 2015-ben. MérséklGdott ugyan a birosag elé
allitas szama, azonban mégis tovabbra is igen magas
aranyanak tekinthetd. Az Osszes vademelés 19 szaza-
1ékaban tortént ilyen kezdeményezés, és ugyanakkor
rendkiviilli  modon - relative  rendkiviilli  mo6-
don - emelkedett a targyalas mellGzésével felelGsség-
re vontak szdma, és ezzel folytatédott a korabbi
években megkezdett tendencia. Ez az az eljarasgyor-
sit6 intézkedés, amellyel leginkabb Osszefiigg a biro-
sagi ligyteher csokkenése és a birdsagi ligyhatralék
ezzel parhuzamos csokkenése is. Szeretném azt
mondani, hogy végeztiink egy vizsgalatot ezzel kap-
csolatban, és egyenes Osszefiiggés, korrelacié mutat-
hat6 ki az ligyészség gyorsitast és eljarast egyszertisi-
t6 intézkedéseinek bevezetése, azok szamanak eme-
lése, valamint a bir6sagi ligyteher és iigyhatralék
csokkenése kozott, gyakorlatilag ugyanazok a statisz-
tikai mutatok jellemzik a két tevékenységet. Tehat az
ligyészség alapvet§ érdemeket szerzett abban meg-
itélésiink szerint, hogy a lakossagot kozvetleniil érin-
t6 és rendkiviil fontos mutatbja a birésagoknak eb-
ben a tekintetben sokkal kedvez&bbé valt az elmult
években.

2015-ben is folytatédott az a tendencia, amit na-
gyon fontosnak tartottunk, hogy tudniillik a biincse-
lekmény ttjan szerzett javakat minél nagyobb
ardnyban vonjuk el. Ez elsGsorban a pénzmoséas
visszaszoritdsidban és a vagyonvisszaszerzésben oOl-
tott testet. Fontos vizsgalatot folytattunk le, kett6t is
2015-ben ezzel kapcsolatban. Az egyik a pénzmosas
és terrorizmus finanszirozasa elleni szakért6i bizott-
siggal karoltve, annak orszagvizsgalataval Gsszefiig-
gésben tortént, a masik pedig a gazdasagi biincse-
lekmények korében a vagyonvisszaszerzésre iranyulod
kényszerintézkedések tapasztalatainak vizsgalata
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volt. Mind a kett6 igen fontos eredményeket hozott,
és ennek kovetkeztében részletes iranymutatast
adtunk, amellyel méar 2016-ban is, azt gondolom,
hogy el6re tudtunk 1épni. Meg kell hogy mondjam,
hogy ezen a teriileten tovabbi 1épésekre van sziikség,
az a meggy6z6désem, hogy ez egy nagyon fontos
teriilete a blin6zés visszaszoritasanak.

A regisztralt blincselekmények szamanak csok-
kenése 2015-ben a biintetébirdsag el6tti tevékeny-
ségben is megmutatkozott. A megvadolt személyek
szama is csokkent, ennek megfeleléen a bir6sdgok
jogerds hatarozataival érintett vadlottak szama is
csokkent.

Ez csak részben vezetett az iligyész targyalasi fel-
adatainak csokkenéséhez. Igaz ez a tétel a jarasi és
jarasi szintli bir6sagokra, de a masodfokud eljarasra
viszont nem. Masodfokon az tligyészi részvétel
ugyanolyan volument volt, mint a korabbi években.
Es nem jelentéktelen azon iigyek aranya, ahol nin-
csen kotelezé ligyészi részvétel, azonban 2015-ben az
ligyész mégis részt vett a bir6sagi eljarasban, neveze-
tesen: nyilvanos iilésen, ahol személyesen képviselte
allaspontjat.

A véadlottak szamanak csokkenésével aranyosan
a biintetéssel vagy intézkedéssel sujtott elitéltek
szama is csokkent, ugyanakkor a biintetések, intéz-
kedések ardnya nem valtozott, 2015-ben is t6bb mint
80 szazalékos volt a biintetéssel sajtottak aranya. Itt
egy adatot azért ki kell emelni: emelkedett 2015-ben
az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel stjtottak
szama, a 2014-es 27-rdl 39-re.

A birbsag leggyakrabban tovabbra is a hataro-
zott tartamu szabadsigvesztést szabta ki. Ezen beliil
nem valtoztak az aranyok, 1ényegében egyharmada
ennek végrehajtandd szabadsagvesztés volt, kéthar-
mada pedig végrehajtasdban felfiiggesztett szabad-
sagvesztés.

A birésigok biintetéskiszabasi gyakorlata évek
oOta - visszatér ez az én jelentésemben is - enyhének
tekinthetd. Ez egyben a kozépmértéktdl vald elmara-
dast is jelenti. Ennek befolyasolisara az iigyészség-
nek egy fontos eszkoze van, a biintetés silyosbitasa-
ért bejelentett fellebbezés, és értelemszerfien az
ligyészség 2015-ben - a szdmszer( targyalasok volu-
mencsokkenése ellenére - az elsGfokt iigydont ha-
tarozatok ellen bejelentett ligyészi fellebbezésekben
alig maradt el a korabbi id§szaktol, s6t kismértékben
novekedést is tapasztaltunk. Hozzateszem, hogy
viszont ennek eredményessége valtozatlanul nem
nagyon magas hatasfokd, s6t csokkent 2015-ben.
Ezen a teriileten tovabbi eréfeszitésekre van sziikség.

A vaderedményesség valtozatlanul kedvezd.
2014-ben ez 96,6 szazalékos, 2015-ben ez 97,3 szaza-
1ékos volt. Miel6tt barki ennek részletesebb vitatasa-
ba belemenne, szeretném azt mondani, hogy személy
szerint én ennek nagyon nagy jelent6séget nem tu-
lajdonitok, de mégis ez egy kedvezd adatnak tekint-
het6.

Az egységes jogalkalmazis biztositasa szem-
pontjabdl fontos volt az ligyészség tevékenysége a
targyévben. N6tt a feliilvizsgalati eljarassal érintett
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iigyben tett nyilatkozataink szama, ezeknek az ered-
ményessége is kedvezd.

Néhany szo6t a biintet§jogon kiviili ligyészi tevé-
kenységrél, elsGsorban most a kozérdekvédelmi
szakteriiletr6l. Itt az a jellemzGje az ligyészi tevé-
kenységnek, hogy a jogszabalysértés kikiiszobolése
érdekében az iigyésznek nincs ligydonté hataskore,
allaspontjanak el nem fogaddsa esetén az ligyész
szamara a bir6saghoz fordulés joga van nyitva. Alta-
lanossagban elmondhaté az, hogy ha a birésaghoz
fordulasok szamat nézziik, akkor ez nem ad teljes ké-
pet anélkiil, hogy ne néznénk azt, hogy a perinditasra
okot ad6 torvénysértést a torvénysért6k a kereset
el6készitése soran kikiiszobolik-e vagy sem. Az a ten-
dencia latszott 2015-ben, hogy igen gyakran az iigyé-
szi felhivasra maguk a torvénysérték kiiszobolték ki
a torvénysértéseket, és ezért nem volt sziikség kere-
setinditasra. Kozérdekvédelmi szakteriileten egyéb-
ként az tligyérkezés a biintet6iigy-érkezéshez hason-
l6an csokkent, de nem olyan mértékben. Viszont itt
is jellemzd volt az a tendencia, amit a fokozott fel-
iigyeletnél emlitettem, hogy az tligyérkezések csokke-
né szdméaval ellentétesen alakult az ligyészi intézke-
déseknek a szama, ez ugyanis 148 szazalékkal n6tt.

A kozérdekvédelmi szakteriileten az érkezések
dont6 hanyadat tovabbra is a szabalysértési ligyek
teszik ki.

Egy teriiletet hadd emeljek itt ki: a term&fold tu-
lajdonjogéaval Osszefiigg6 kozigazgatisi hatarozatok
torvényességének ellenérzését. Ebben 79 felhivasra
keriilt sor, és minden iigyben eredményes volt az
ligyészi felhivas.

(10.50)

Szeretném még megemliteni az altalanos szer-
z0dési feltételek tisztességtelensége miatti fellépését
az ligyésznek. Ilyen iigyekben 11 per indult olyan
teriileteken, mint webaruhézak, kiskereskedelmi
tevékenységet folytato cégek, tavkozlési szolgaltatok.
Ezeknek a pereknek a célja a semmisség megallapi-
tasa, illetve a vallalkozas eltiltasa.

Nagyon fontosnak tartjuk, mert kozvetleniil so-
kakat érint, a hozzatartozok kozotti erdszak vissza-
szoritasat és megel6zését szolgald tavolsigtartas
elrendelése, amely iigyekben t6bb mint ezer birosagi
eljarasban lépett fel az iigyész a bantalmazott érde-
kében. Az ligyészség egyébként is kiemelt figyelmet
fordit a gyermek- és fiatalkortak védelmére. Majd’
hatszdz esetben éltiink jelzéssel a csalddvédelmi
koordinacidért felels szerveknél.

Nagyon fontos a biintetjogon kiviili igyészi te-
vékenység korébol a megbizhatosagi vizsgalatokban
tantusitott ligyészi munka. Ez a korrupci6 visszaszori-
tasat szolgalja. 2015-ben 26 szazalékkal tobb meg-
bizhat6sagi vizsgalatot hagyott jova az ligyész.

Néhany szét a bilintetés-végrehajtasi szakterii-
letrdl. A szakteriilet munkajat alapvet6en befolyasol-
ta, hogy 2015-ben 1j biintetés-végrehajtasi kodex
1épett hatalyba, amely modern és az eurépai norma-
kat magaba foglal6 torvény. Ez egyébként aj legf6bb
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iigyészi utasitds megalkotasat is sziikségessé tette,
amelyre sor is keriilt. 2015-ben ezt a szakteriileti
munkét jelentés aktivitis jellemezte. Csak egy adat
errdl: 20,3 szazalékkal tobb panasz, illetve kérelem
érkezett az ligyészekhez, amit ezen a teriileten ki
kellett vizsgalni, és hasonléan nétt az egyéb vizsgala-
tok szdma. Az {igyészség Osszesen 9271 vizsgalatot
végzett, 2014-ben ez csak 8285 volt.

Itt is meg kell emlitenem, hogy érzékelhet6 fel-
adatnovekedést okozott az illegalis migracidval Osz-
szefiiggésben fogva tartott személyek szadmanak
jelent6s mértékli novekedése.

Néhany szot a legfébb iigyészi hataskorok gya-
korlasardl. Itt vagyunk az Orszaggytilésben, ezért ez
kivankozik az élére. Az orszaggylilési képvisel6k
2015-ben 46 irasbeli kérdést, 14 azonnali kérdést és
5 szobeli kérdést intéztek a legf6bb iigyészhez, vala-
mennyit a jogszabalyoknak megfelelGen és megfelel§
id6ben teljesitettiik, teljesitettem.

Nagyon fontos a legfGbb iigyész szerepe a torvé-
nyesség érdekében. Erre specidlis eszkoze is van, a
torvényesség érdekében térténd jogorvoslat benyuj-
tasa. 2015-ben nétt az ilyen jogorvoslatok szadma. Ez
26 esetben tortént meg, 2014-ben csak 9 esetben,
tehat szignifikins novekedésr6l van sz6. A Kuria
ebbdl 11 inditvanyt biralt el, és mind a 11-nek helyt
adott. Azt gondolom, hogy ez igen j6 arany. S azt is
szeretném elmondani, hogy az 0Osszes rendkiviili
jogorvoslatnak, amit az iigyészség benytjtott, 44
szazaléka a terhelt érdekében tortént. Ez is azt mu-
tatja, hogy az ligyész nem egyszertien az allam érde-
kében, a biintetGigény érvényesitéséért 1ép fel, ha-
nem feladata és kotelessége az anyagi igazsag kideri-
tése is.

A nemzetkozi tevékenységiinkrél néhany mon-
dat. Rendkiviil intenziv a magyar iigyészség nemzet-
kozi tevékenysége. Ez koncentralt az Eur6pai Uniora,
ugyanakkor nagyon j6 kapcsolataink vannak Unién
kiviili orszagokkal is. Ezek a szakmai kapcsolatok
elsGsorban tapasztalatcserében és képzésben jelent-
keznek. Tobb orszaggal a személyes kapcsolat is fo-
lyamatos, ami mindig bizalomerdsitének tekinthetd.

Az ligyészség kommunikaciés tevékenységérdl
annyit, hogy igyeksziink proaktiv kommunikaci6t
folytatni. A tajékoztatas folyamatos, és teljeskort-
ségre toreksziink a biintetGeljarasi torvény lehetsé-
geihez képest. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a
kozvélemény hiteles képet nyerjen az iigyészség
munkajarol, az altalunk ellatott iigyekrdl. Egyébként
hadd jegyezzem meg, hogy a Median felmérése sze-
rint az ligyészség és a birosag bizalomindexe az el-
mult években azonosan alakult. Hozzateszem, hogy
2015-r6l 2016-ra - ez ugyan nem a beszamolési id6-
szak - 3 szazalékkal nétt is a bizalomindex.

A személyligyi helyzetr6l annyit hadd mondjak,
hogy a torvények altal engedélyezett 1étszam megfe-
lel§ az tligyek ellatasara. Valamit csokkent az engedé-
lyezett allashelyek szama 2015-ben, és egy bizonyos,
8 sz4zalékos 1étszamhidny is mutatkozott.

Az ligyészség miikodésének gazdasagi feltételei
2015-ben adottak voltak, a forrasszerkezet évtizedes
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viszonylatban gyakorlatilag nem valtozik. Altaldban
a tamogatas a forras. Igen kis mértékid az elSirany-
zat-maradvany igénybevétele, és szinte elhanyagol-
hat6 a sajat bevétel. A felhasznalt elGiranyzatok tal-
nyomo6 tobbsége pedig személyes jellegii kiadas és a
kapcsol6do jarulékok fedezése.

Tisztelt Orszaggytilés! Roviden ennyit szerettem
volna kiegészitésként elmondani az irdsban benytj-
tott, ennél joval részletesebb beszamolohoz. Ossze-
foglaloul engedtessék meg nekem azt mondani, hogy
megitélésem szerint 2015-ben a magyar {igyészi
szervezet torvényes és eredményes munkat végzett,
és ennek alapjan az is kijelenthetd, hogy az {ligyész-
ség teljesitette a jogallam altal vele szemben ta-
maszthat6 elvarasokat. Koszonom szépen a figyel-
miiket. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, legfébb iigyész ar.
Most megadom a szét Rubovszky Gyorgy arnak, az
Igazsagligyi bizottsag elnokének, a hatirozati javas-
lat elGterjesztGjének, 30 perces idSkeretben. Paran-
csoljon, képvisel6 ar!

DR. RUBOVSZKY GYORGY, az Igazsagiigyi bi-
zottsag elndke, a napirendi pont el6addja: Nagyon
szépen koszonom a szot, elndk ar. Tisztelt Legf6bb
Ugyész Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Az Igazsagiigyi
bizottsag november 15-én targyalta a beszamolot.
Kaptunk egy nagyon részletes beszamolo6t, és a rész-
letes beszamolo6t ugyantigy, mint itt a plenéris iilé-
sen, a legf6bb ligyész ur kiegészitésekkel latta el.

Korabban méar emlitettem, de most megismét-
lem, a bizottsagi targyalas gy zajlik, hogy elGszor kér-
déseket tesznek fel a képvisel6k, amelyekre a meg-
hallgatott fél valaszol, jelen esetben a legf6bb iigyész
ar, és a valasz utan hangzanak el a vélemények.

Az én megitélésem és a t6bbség megitélése sze-
rint a feltett kérdésekre kimerit§ és helyes valaszt
adott a legf6bb iigyész tr a bizottsagi meghallgatasa
soran, ezért bizonyos fokig meglepetés a hatarozati
javaslat tdmogatottsiga. Nem mondhatom el azt,
amit a Karia elnokének beszamol6javal kapcsolat-
ban, hogy szinte egyhangti dontés sziiletett, itt csak
kormanyparti tAimogatas volt. Az elbterjesztett hata-
rozati javaslatnak, ami tulajdonképpen arrol szol,
hogy az Orszaggytilésnek inditvanyozzuk a beszadmo-
16 elfogadasat, a tAimogataséra 7 igen szavazat sziile-
tett, és legnagyobb fajjdalmamra 4 nem.

Itt nyilvanval6éan ismét el fognak hangzani a ve-
zérszonoklatok soran azok a kifogasok, amelyek a bi-
zottsagi meghallgatason is szoba keriiltek, s6t valoszi-
nd, hogy ezeknek a kifogasoknak a kore béviilni fog.

(Az elnoki széket Sneider Tamas,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

En merem remélni, hogy Polt Péter legf6bb
iigyész ur az itt elhangzott kifogasokra is megfelel
vélaszt tud adni.

Ennek ellenére én azt kérem az ellenzékt6l els6-
sorban, hogy gondoljak végig a korabbi dontésiiket,
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és lehet6leg minél nagyobb korben sziveskedjenek
tAmogatni az orszaggy(ilési hatarozati javaslatot.
Ko6sz6nom, hogy meghallgattak. (Taps a kormany-
partok soraiban.)

(11.00)

ELNOK: Koszontom képvisel6tarsaimat. Meg-
kérdezem els6ként Volner Pal allamtitkar urat, hogy
kivan-e most hozzaszolni. (Dr. Volner Pal jelzésére:)
Jelzi, hogy nem.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Most a képvisel6i fel-
szo6lalasok kovetkeznek. Ezek elsG korében vezérszo-
noki felszblalasokra keriil sor, 30-30 perces idéke-
retben. Megadom a szt els6ként Vitanyi Istvannak,
a Fidesz képviselGcsoportja vezérszonokanak.

DR. VITANYI ISTVAN, a Fidesz képviselécso-
portja részérdl: Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt
Legfébb Ugyész Ur! Kedves Munkatarsai! Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Eloljaroban engedjék meg, hogy
megjegyezzem, hogy néhany adat ismétlédni fog a
beszdmoldban, hiszen ugyanabboél az anyagbol dol-
goztunk, és netan még az is el6fordulhat, hogy
ugyanazokat a dolgokat tartottuk fontosnak kiemel-
ni, amiket a legf6bb ligyész tr is mar a szdbeli kiegé-
szitésében elGterjesztett.

Az Alaptorvény 29. cikk (5) bekezdésére tekin-
tettel dr. Polt Péter legf6bb iigyész benyujtotta az
Orszaggytlésnek az ligyészség 2015. évi tevékenysé-
gérdl szold beszamolbjat. Az Igazsagiigyi bizottsag
mint feladat- és hataskor szerint illetékes bizottsag, a
beszamol6t, mint ahogy azt Rubovszky képviselGtar-
sam is emlitette, 2016. november 15. napjan megtar-
gyalta, és a beszdmol6 elfogadasat 7 igen és 4 nem
ellenében, valamint tartézkodas nélkiill tamogatta.
Kovetkezésképpen az Igazsagiigyi bizottsdg a
B/11709. szamt beszamol6t a hatarozati hazszabaly
84.8 (2)bekezdése alapjan benyujtott hatarozati
javaslatban az Orszaggytilésnek elfogadasra ajanlja.

Tisztelt Haz! Kérem, engedjék meg, hogy né-
hany mondatban Osszefoglaljam a Legf6bb Ugyész-
ség elmult évi tevékenységérdl szolo jelentést. A
legf6bb iigyész ar az irasban benytjtott tijékoztatot
szoban kiegészitette a bizottsagi iilés alkalmaval,
aminek akkor és most, a plenéris iilés alkalméaval is
fiiltandi lehettiink. Hozzaszdlasomban elsGsorban a
biintet6jogi tevékenységre, aztdn az eljarasgyorsitd
eszkozokre, harmadsorban a nemzetkozi egyiittmii-
kodésre, tovabba a migracio ligyészségre gyakorolt
hatésaira térek ki, és nem utolsésorban par szot
sz6Inék a személyi helyzetrdl és az informatikai felté-
telek alakulasarol.

Miel6tt az emlitett f6bb pontokrol is szolnék,
engedjék meg, hogy nagy vonalakban Gsszegezzem
az ligyészség szerepét. Az ligyészség a kozérdek vé-
delmezdje, és ezaltal kozremiikodik az egyéni jogok
érvényre juttatasaban. Az ligyészség az Alaptorvény
alapjan az allam biintet6jogi igényeinek kizarolagos
érvényesitdGje, és emellett ellatja azokat a feladatokat,
amelyeket torvény még rabiz. Ennek megfelelGen
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fébb profilja a biintet6iigyek teriiletén van, és emel-
lett kozjogi tevékenységet is végez.

Tisztelt Haz! Szeretném felhivni a képviselGtar-
saim figyelmét az iigyészség tavalyi bilintetGjogi tevé-
kenységére. A beszamolobol kitlinik, hogy immar
évek oOta csokkend tendenciat mutat a blincselekmé-
nyek szama, amely 2015-ben is redukalédott. Jelen-
tésen, mint hallottuk, mintegy 15 szazalékkal csok-
kent a regisztralt bilincselekmények szama, és ez
egyenesen aranyos a regisztralt elkévet6k szamanak
megcsappanasaval is. A blincselekményszam-csok-
kenés csaknem valamennyi fontos biincselekmény-
kategorianal tetten érhet6. Megfigyelhet6, hogy
csokkent a lopasok, a pénzhamisitasok, a szerzéi jogi
vagy szerz6i joghoz kapcsolddd biincselekmények
szama, és nagy orommel jelzem, hogy az emberolé-
sek szama is. Sajnos, egy teriileten novekedés figyel-
het6 meg, ezt a legf6bb iigyész is kiemelte most sz6-
beli kiegészitésében: ez a tomeges migracié kovet-
keztében elhatalmasodott biincselekmény, az ember-
csempészés kozel a duplijara emelkedett a 2014.
évhez képest.

Tisztelt Haz! A birdsagi iigyhatralék ledolgoza-
sdhoz jelentGs mértékben hozzjarult az iigyészség.
Ezzel 6sszefliggésben megjegyzendd, hogy a birdsagi
targyalason vald részvétel tovabbra is nagy terhet
jelent az iigyésznek, annak ellenére, hogy 2015-ben
jarasi szinten csokkentek az iigyész targyalasi felada-
tai. Tobb eszkoz all rendelkezésre arra, hogy az elja-
rasok gyorsuljanak: ilyen a targyalds mellGzése, a
vadelhalasztas, a bir6sag elé allitas. A biintet6eljara-
soknak a biintetGbir6sag teriiletén igénybe vehetd
gyorsité intézkedései koziil a targyalasrél lemondas
és a terhelt tavollétében torténd eljaras alig érvénye-
siil. Meggondoland6 és megfontoland6 ezen gyorsito
intézkedések esetleges Gjrakodifikalasa, ugyanakkor
a birdsag elé allitas keretében vagy a targyalas mell6-
zésében a vadlottak 34,9 szdzaléka esetében Kkeriilt
sor az ligydont6 hatarozat meghozatalara. Ez arra
mutat, hogy ez a két jogintézmény egymaést kiegé-
szitve j6l szolgélja a bir6sagi eljards gyorsitdsanak
céljat. .

Tisztelt Haz! A Legfébb Ugyészség a 2015. évben
jelentés mértékdi nemzetkozi tevékenységet folyta-
tott. Az Eurépéban kialakult helyzet mindenképpen
indokolja a nemzeti iigyészségek és az EU adott szer-
vei kozotti fokozottabb egyiittm{ikodést, természete-
sen a nemzetek kozotti iigyészi egyiittmiikodést is.
Mint az 6nok el6tt is ismert, az Europai Unib jelen-
tGs kihivasokkal szembesiil, a terrorizmus, a szerve-
zett bilinozés, a kiberbilindzés és a radikalizalodas
mind a politikai napirend élére 4ll. Az Unidn és a
schengeni térségen beliil az egyes tagallamok egyes
biztonsidga szinte alapértelmezetten valamennyi
tagallam belsé biztonsiga. Ennélfogva sziikség van a
tagallamok egyiittmiikodésére, arra, hogy haladékta-
lanul megosszadk egymassal a vonatkozo6 informacid-
kat, és javitsak a kozos elemzést és az operativ koor-
dinAciot.

2016. november 28-4n Briisszelben vettem részt
Az Europol és annak parlamenti ellen6rzése az EU
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belsé biztonsagi politikajanak tiikrében” cimmel
tartott interparlamentéris talalkozon, és ott ezekrél a
kérdésekrdl is szd volt. Mindezekre tekintettel az
utobbi években az dllamhatarokon atnyalo szervezett
blinozés és egyéb kedvezdtlen globalis jelenségek
elleni kiizdelem miatt novekedett az igazsagiigyi
hato6sagok, igy az ligyészségek nemzetkozi egyiittm-
kodésének intenzitasa.

Szeretném kihangstlyozni a tobb embercsempé-
szést is érint6 iigy felderitése esetén a példas
egyiittmiikodés kialakulasat az érintett eurdpai unios
tagallamok tarshatésigaival, ami nagymértékben
hozzajarul a rendkiviil stlyos biincselekmény-
sorozat minden részletére kiterjed§ felderitéséhez.
Példaként emlithetd az egyiittmiikodése Ausztriaval
a 71 migrans halalat okoz6 esetben, ahol a magyar
tigyészség folyamatos informacidcserét folytatott az
osztrak hatosagokkal, majd a legf6bb {ligyész, az
Osztrak Koztarsasig szovetségi igazsagligyi minisz-
tériumanak a biintetGeljaras atadasara iranyuld
kezdeményezését elfogadva, az Ausztridban indult
nyomozas atvételérdl dontott.

Tisztelt Haz! Az Eurojust az Eur6pai Unib tagél-
lamai kozotti bilintet6 igazsagiigyl egylittmiikodés
Hagaban miikodd szerve. Feladata, hogy tamogassa
a hatiron ativel§ stlyos biincselekmények, kiilono-
sen a szervezett blinozés elleni kiizdelmet, a tagalla-
mokban a biintetéeljarasok 6sszehangolasat, az igaz-
sagligyi egylttmi{ikodésre iranyulé megkeresések
teljesitését, illetve a kolcsonos elismerés elvén ala-
pulé hatarozatok végrehajtasat. Magyarorszag
2004-16] tagja az Eurojustnak, a részvételével kap-
csolatos feladatokat az ligyészség teljesiti.

Osszességében az egyik legfontosabb eredménye
az egyuttmiikodésnek, hogy hazai tligyészek részvéte-
1ével 2015-ben 6t 4j kozos nyomozdcsoport kialakita-
sara kotott megallapodast az erre kizardlagos torvényi
felhatalmazassal rendelkezé legf6bb {igyész. Az el-
mondottakra val6 tekintettel megallapithat6, hogy az
iigyészség nemzetkozi tevékenysége az utobbi id6ben
megnovekedett, és ennek a kihivasnak eleget tett.

Tisztelt Haz! Azt gondolom, a targyév legjelent6-
sebb kihivasat a biintet6birosagi tevékenység korében
is a tomeges bevandorlas kezelésével kapcsolatos
biliniigyek gyors és hatékony megoldasa jelentette. A
tavalyi évi torvénymodositasok tébb ponton érintették
a Btk.-t és a Be.-t, aminek eredményeképpen harom
4j blincselekményt kodifikaltunk: a hatarzar tiltott
atlépését, a hatarzar megrongalasat és a hatarzarral
kapcesolatos épitési munka akadalyozasat.

Azonban a jogszabéaly-modositas folytan a gya-
korlatban problémak meriiltek fel, ezért a Legf6bb
Ugyészség harom biintet§jogi f6osztalyanak vezetGje
kozosen adott irAnymutatast. Az irAnymutatas sza-
mottevGen foglalkozott a kiszabhat6 biintetésekkel, a
legfontosabb eljarasi kérdésekkel, tovabba felvilago-
sitast adott az 4j blincselekménnyel kapcsolatban a
birosag elé allitas feltételeirdl, a tomeges bevandor-
l4s okozta vélsaghelyzet felvazolasarol és értékelésé-
r6l, valamint a tolmacsok igénybevételérdl is. Mind-
ezek mellett természetesen nem elhanyagolhat6 a
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személyi, targyi és logisztikai feltételek megteremté-
se, amit az ligyészség sikeresen megoldott.
Szamadatokkal a kovetkez6ket emelném ki. A
hatarzar tiltott atlépése miatt 2015. szeptember 15.
és december 31. kozott 908 elkovet6t regisztraltak.

(11.10)

A nyomozas 796 ligyben vademeléssel fejez&dott
be, 772 iigyben gyorsitott eljaras keretében birosag
elé allitasra keriilt sor, 24 tigyben vadiratot nytjtot-
tak be. A bir6sag 755 ligyben jogerésen megéallapitot-
ta a vadlott blinosségét, 41 ligyben a birosagi eljaras
a targyévben nem fejez6dott be. A hatarzar megron-
géldsa miatt 22 elkovet6t regisztraltak. Az ligyészség
eléviilhetetlen érdemet szerzett ezen tdlmenden a
jogi hatarzar létrehozasaban is.

Néhany szo6t a személyi allomanyrol. A legf6bb
iigyész ar is emlitette, bizonyos 1étszamhiany van az
iigyészségnél 8,2 szazalékban, amelyet azonban
2015-ben sikeresen athidaltak.

Nagyon fontos, hogy a tovabbképzések biztosi-
tottak legyenek az iigyészek szamara, errdl az
ligyészségi oktatési kozpont gondoskodik nemzetkozi
szinten is.

Az informatikai feltételek fejlesztésével kapcso-
latban a tavadatatviteli halézatok miikodtetése egyre
korszertibb. 2014-ben az iigyészek mar tobb mint
fele rendelkezett biztonsagos alairé eszkozzel.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Az imént emlitettek
tliikrében elmondhatjuk, hogy az iigyészség 2015-ben
is megfelelt azoknak a kihivasoknak, amelyek elé a
valtozo6 jogszabalyi kornyezet alakulésai és a kiilonfé-
le életkoriilmények allitottak.

Végezetiill megkoszonom az iigyészség minden
dolgozdjanak a 2015. évi tevékenységét, és kérem a
tisztelt képviselGtarsaimat, hogy a beszamolot tamo-
gatni és elfogadni sziveskedjenek.

Tisztelt Haz! Nem allhatom meg sz6 nélkiil,
hogy a tavalyi tapasztalat alapjan egy enyhe pikirt
megjegyzést tegyek. Tavaly végighallgattam az ellen-
z€ki képvisel6k padsoraib6l a hozzaszdlasokat, féleg
az MSZP padsoraibdl - ha most nem gy lesz, eleve
elnézést kérek -, az {ligyészi beszdmold atalakult
szakszervezeti jogsegélyszolgalatta, ugyanis az egyé-
ni iigyeiket és sérelmeiket hoztik fel a képviseldk,
vagy pedig atalakult egy tévémiisorra, egy ,név-
showr” cimid miisorra, hogy kit kellene bezarni, kit
kellene kiengedni. Remélem, ez az idén nem fordul
eld, és valéban az ligyészség 2015. évi beszamol6jarol
fog sz6lni. K6szonom megtisztel§ figyelmiiket. (Taps
a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonjiik. Az MSZP képvisel§csoport-
ja jelezte, hogy két felszo6lalé ismerteti majd a frakcid
allaspontjat. Ennek keretében megadom a szét els6-
ként Barandy Gergely képvisel6 tirnak.

DR. BARANDY GERGELY, az MSZP képvisels-
csoportja részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok
ar. Legfébb Ugyész Ur! KépviselGtarsam! Vitanyi
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képvisel tr érzi a bajt, igen, valoban van. (Dertiltség
és kozbeszolasok.) Bar kétségkiviil ezattal tudok
rovidebb lenni, mint szoktam, hiszen az ligyészség
tevékenységében sajnos az égadta vildgon semmi
nem valtozott. Ahogy az eddigi beszamoloknal is
megtartott vezérszonoki felszolaldsaimnal, igy most
is kénytelen vagyok két iligyészi korhoz kiilon-kiilon
szolni. ElGszor is a magam és frakciom nevében
szeretném megkdszonni tobb ezer ligyésznek és nem
ligyész iigyészségi alkalmazottnak a 2015-ben elvég-
zett munkajat. Szeretnék koszonetet mondani azért,
hogy hozzajarultak kozos biztonsagunk fenntartasa-
hoz, a biin iild6zéséhez, hogy képviselték a vadat a
birésagokon, hogy részt vettek és feliigyelték a nyo-
mozasokat, s hogy polgari iigyekben eljard iigyészek
kozremiikodtek a jogbiztonsag érdekében.

Azok a szamok, amikrdl a legf6ébb ligyész iras-
ban és szoban beszamolt, az 6 munk4jukat dicsérik.
Koszonet érte.

Van azonban egy masik része, egy rendkiviil kis
halmaza az ligyészi tdrsadalomnak, amely egészen
mas megitélés ala esik. Allitom, hogy az iligyészi fels6
vezetés és a fels6 vezetés néhany alacsonyabb beosz-
tasu bizalmasa egy ma regnald XXI. szazadi diktatd-
ranak nem is kiszolgaldja, hanem pillére, a rezsim-
nek nem kisegitGje, hanem része, alapvetd épitbele-
me. A miltban is, de ma is minden, arra igényt tarto
rezsim meg tudja talalni a maga Gulyas elvtarsait,
még ha napjainkban maés foglalkozésra utal6 csalad-
nevet is viselnek. Sokan tudjuk, hogy kik voltak ré-
szesei ennek a folyamatnak, és tenni fogunk roéla,
hogy ezt ne felejtsék el 6noknek akkor sem, amikor
egy-két évtized mulva mar szivesen megtennék.

Modszeriiknek két aga van, nem fogok twjat
mondani ebben sem. Az egyik, hogy ellenzéki politi-
kusokkal szemben pontosan a politikai események-
hez id6zitett, a sajtoban professzionalis kommunika-
ci6és technikival felépitett koncepciés eljarasokat
folytat, a Fidesz valasztasi gy6zelmeinek elGsegitése
érdekében. Ezekben az ligyekben ma mar a birosag
egymas utan allapitja meg, hogy felmentésnek van
helye, a beszamoléval érintett idészakban, 2015-ben
kett6rdl; s mar tudjuk, hogy 2016-ban tjabbak csat-
lakoztak a mostanra hosszava fejlédott sorhoz. De
nem szaladok elGre, nehogy elnok trnak figyelmez-
tetnie kelljen a targyra térésre, szbval, azokr6l majd
a 2016-0s beszamolo6nal fogunk beszélgetni.

E korben azonban rendkiviil beszédes, hogy a
Kuria éppen ebben az évben gondolta agy, hogy elvi
bir6sagi hatarozat kiadasara van sziikség a torvényes
vadrol. Masként fogalmazva: az iigyészségnek
irdnymutatast kell adnia arrdl, hogy milyen tartalmi
elemekkel kell a vddat benytjtania, pedig a torvényes
vad fogalma nem egy Gj rendelkezés, hossza évtize-
dek o6ta része a biintet6-eljarasjogi torvénynek,
ugyanazt tanultuk htsz éve, és ugyanazt tanitjak
most is err6l. Akkor vajon mégis mi az oka annak,
hogy most sziikség volt erre a dontésre? Miért éppen
most? A Kuria elnokénél rakérdeztem erre, s a sok
kérdés koziil éppen erre nem valaszolt; nyilvan nem
véletleniil. Mégsem mondhatta - annyi lojalitas volt
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benne az ligyészség irant-, hogy azért, mert az
iigyészség az elmult idGszakban sorozatosan nyujtott
be olyan vadiratokat, amelyek e kovetelménynek
nem feleltek meg, ezt mégsem mondhatta, s vala-
hogy ennek a jelenségnek elejét kellett venni. De
vajon mi lehet e jelenség oka? Négy év alatt ennyire
leromlott az iigyészek szakmai tudéasa? Szerintem
nem. Sokkal inkabb az, hogy feletteseik megalapo-
zatlan vddemelésekre utasitjdk 6ket. No, ennek kell
gatat szabni, s meggy6z6désem, hogy ennek a tartha-
tatlansagara figyelmeztet a Karia dontése is.

A mésik ag, hogy az ligyészség elGsegiti a maf-
fiamoddszerekkel folytatott allami korrupciot azzal,
hogy nem tesz semmit ezekben a nyilvanvalbéan és
bizonyithatéan korrupciégyantis iigyekben. Ujabb
modszer, hogy amikor méar tarthatatlanni valik a
helyzet - 1asd Rogan Antal esete -, akkor a kozvéle-
mény csititdsa érdekében meginditja az eljarast,
aztan, amikor a kozhangulat mar Ggy nagyjabol
megnyugodott, akkor csondben megsziinteti.

De még ez is jobb, mint Nyako Istvan esete,
amikor az NVB és az NVI feljelentése utan biincse-
lekmény hianyaban sziintették meg az eljaras a nép-
szavazas rendje ellen tett bilincselekmény iigyében.
ElGszor a nyomozo hatsag azzal nevettette ki magat,
hogy nem tudja beazonositani azokat az elkovetGket,
kopasz ver6embereket, akikr§l a média mar régen
megirta még a kutyajuk nevét is, nemhogy a sajatju-
kat, s6t még az elGéletiiket is feltarta. Aztan a Kria,
az NVB, az NVI szerint is akadalyoztak Nyaké Ist-
vant a kezdeményezése leadasakor. A torvény rele-
vans része ugy szol, idézném: ,aki az arra jogosultat
a népszavazasi kezdeményezésben akadalyozza,
blintettet kovet el”. Persze, videofelvételek kozlése
utan csak a vak nem latta, hogy Nyaké Istvant aka-
dalyoztak, az ligyészség szerint mégsem tortént biin-
cselekmény. Igaz? Amit viszont 6k tettek, az egyér-
telmden az, gy hivjak, hogy hivatali visszaélés. S ha
lesz egy legf6bb ligyész, akinél érdemes feljelentést
tenni, akkor fel fogjuk jelenteni. Nyilvanvaléan nem
a kopaszokat féltették itt sem, hanem Kubatov Ga-
bort, aki felbérelte Gket, s mégis kinos lett volna, ha
egy meginditott bilintetéeljarasban a kopaszok ad
absurdum terhel6 vallomést tesznek a Fidesz alelno-
kére. Hat igy miikodik ez a rendszer!

Persze, ez csak egy példa a sok koziil, de ha méar
Kubatov Gabornal tartunk, akkor beszélhetnénk
nyugodtan a Vizoviczki-ligyrél is, ahol a sokat pro-
bélt blinoz6 levélben kérte a Fidesz-alelnok segitsé-
gét a biintetbeljarasa miatt. Kubatov elmondta, hogy
a levelet a hat6sagoknak leadta, becsatolta a biinte-
téeljaras iratai kozé. S milyen érdekes, az iigyészség
valahogy nem talalja ezt. (Korézs Lajos: Szégyen!)
Nagy szerencse am ez a Fidesznek!

Vagy itt van a Voldemort-iigy, ahol egy fideszes
képviseld tetten érése hitsult meg rejtélyes modon, s
az ligyészség még csak ki sem vizsgalta, hogy hogyan.
Aztéan itt vannak az MNB-s iigyek, ahol a jegybank-
elnok rokonai, szeretje, a szereté rokonai kamio-
nokkal hordjak ki a kozpénzt az MNB-bdl, s azonki-
viil, hogy 6n, legf6bb ligyész tr, a botrany kirobba-
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nésa utan egy nappal véletleniil elkolt egy kellemes,
kozos ebédet Matolesyval, az égadta vildgon nem
torténik semmi. Meg persze biztosan az is rendben
van, hogy a miniszterelnok rokonsaga egy nemzetko-
zi korozés alatt allé blinozével tizletel Magyarorsza-
gon, aki a miniszterelnok mellett vasarol ingatlant,
és ki-be jar Magyarorszagra anélkiil, hogy az ligyész-
ség megfogna.

S ha mindezt szubjektivnak gondoln4, tisztelt
legfébb {igyész tr, a Transparency Internatio-
nal - nem a magyar, hanem a nemzetkozi - szerint,
amely a vilag egyik legelismertebb és legatfogobb
korrupcios listajat allitja Gssze, ezen a listan évek 6ta
egyre hatrébb cstiszunk, idén harom hellyel.

(11.20)

A kovetkez6 sorokat szintén a Transparencyt6l
szeretném idézni tehat. ,Magyarorszagon a korrup-
ci6 kozpontositott forméaja épiilt ki és valt rendszer-
szertivé. A kormany kovetkezmények nélkiil hasznal-
ja a hatalmat arra, hogy illetéktelen el6nyokhoz jut-
tassa a holdudvaraba tartoz6 iizleti csoporto-
kat.” - mindezt az on béabaskodisa mellett, tisztelt
legfébb tigyész ar. Gratulalok hozza!

Vajon hol van ennek az ellenpontja? Hol vannak
azok a biintetGeljarasok, ahol a magyar kormany
tagjait, igazi dontéshozdit, oligarchait vonnak fele-
16sségre? Miért nem vadlott Mészaros Ldrinc,
Tiborcz Istvan, Garancsi vagy Vajna? Még mindig
azon lovagol az iigyészség, hogy lassan egy évtizeddel
ezel6tt voltak szocialista iigyek, amikben - csak agy
mellékesen megjegyzem - egyre maésra sziletnek a
felmentések? Egyetlen eljaras nem indult fideszes
prominenssel szemben, pedig méar nemcsak a her-
gelhet$ kozvélemény haborog a rendszerszinti kor-
rupci6 miatt, hanem olyan, politikatol fiiggetlen
vezet6 értelmiségiek is, mint példaul Kocsis Zoltan
karmester - Isten nyugosztalja!

Néha persze mar nagyon nagy a botrany, és ak-
kor internaljak a jegyszed6t. Egyetlen eljarasrél
tudok orszagos politikusokkal szemben, ami megin-
dult, az Mengyi Roland, alias Voldemort; egy képvi-
sel, akinek a botrany kirobbanisa el6tt még mi,
képvisel6tarsai is alig ismertiik a nevét. Nos, igazi
fideszes prominens, a jegyszedd, 6 felel6s mindenért.

Legf6bb ligyész tr kiemelte, hogy milyen kivalo
a kapcsolata az OLAF-fal. Erdeklédéssel hallgattam
ezt, mert 2015-ben egy konferencian, amit egyébként
valéban a Transparency szervezett, jart nilunk az
OLAF egyik fels6 vezetGje, prominense, hat 6 nem
ezt mondta, legf6bb iigyész tr. O azokat a probléma-
kat emelte ki, amelyek a magyarorszagi rendszer-
szinti korrupcioval kapcsolatosak és azt, hogy
egyébként Magyarorszag ebben és a magyar biiniil-
doz6 szervek képtelenek hatékonyan eljarni. Ugy-
hogy amit 6nok csindlnak és eltlirnek, legfeljebb az
Olaf nevli héembernek tetszik a Jégvarazsbol, de
hogy a hivatalnak nem, az egészen biztos.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! On mindig biiszke a
98 szazalékos vaderedményességre, és ezt is mindig
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ki kell emelnem, és egyre inkabb megalapozottan azt
gondolom. Rendkiviil kivancsi leszek, hogy a politi-
kai érintettségli iigyeknek, amelyek ©n szerint
egyébként nincsenek, milyen lesz a vaderedményes-
sége. Szeretnék annyiban segiteni, hogy mit tekintek
én annak. Olyan iigyeket, amelyekben politikusok
érintettek, allami dontéshozok érintettek, és egyéb-
ként a kozvéleményben politikai iigyként fogalmaz-
zak meg G6ket. Ezek a politikai érintettségfi tigyek. Azt
gondolom, jol behatarolhat6, hogy melyek ezek. A
tendencia mar latszik. Vélhet6en a vaderedményes-
ség a felét sem fogja elérni az orszagos atlagnak;
talan a harmadat sem fogja elérni.

Oszintén remélem, hogy tanulmanyok sora fog
majd arrdl sziiletni, hogy hogyan folytak ebben az
id6szakban a biintetSeljarasok. Oszintén remélem,
hogy jogtudosok elemezni fogjak ezeket az itéleteket,
elemezni fogjak a biintet6eljarasokat, elemezni fog-
jak azokat az eljarasokat is, amelyek az ligyészségen
szlintek meg, elemezni fogjak azokat a feljelentéseket
is, amelyeket 6nok kiilonb6z6 mondvacsinalt okok-
kal elutasitottak, és a tudomény fogja végiil megha-
tarozni azt, hogy mi lesz ennek a korszaknak a meg-
itélése. Tartok téle, tisztelt legfébb iigyész tr, hogy
bar nyilvanvaléan 6n is elfogult a tevékenységével
kapcsolatban pozitiv értelemben, én is elfogult va-
gyok negativ értelemben. Azt prognosztizdlom, hogy
ezek a tudoményos eredmények az én meggy$z6dé-
semhez és megitélésemhez 1ényegesen kozelebb
fognak allni, mint az 6néhez.

Rubovszky elnok trnak az a mondata, hogy arra
kér minket, hogy tamogassuk a beszdmolét, gondo-
lom, ez vicc volt, és ennek is fogom fel. Ha lenne
olyan gomb a palettan, hogy ,nagyon nem”, akkor én
ezt nyomnam meg. Koszondém szépen. (Taps az
MSZP soraibdl.)

ELNOK: Most Harangozé Tamas képvisel§ tr-
nak adom meg a sz6t.

DR. HARANGOZO TAMAS, az MSZP képvisels-
csoportja részérél: Koszonom a szoét. Tisztelt Orszag-
gylilés! Azt a lestjtd Gsszképet, amit Barandy képvi-
sel6tarsam az imént ismertetett, sajnalatos mdédon
2015-ben is hosszt ligyek hosszi sora tAmasztja ala.
Persze, ezek nyoméat hidba is keresnénk a legf6bb
ligyész irasos vagy szébeli beszamoldjaban. Erdemes
legalabb emlités szintjén felidézni néhanyat ebbdl a
hossz listabol, hogy képvisel6tarsaim val6ban meg-
alapozott dontést tudjanak hozni a legfébb iigyész
tevékenységérdél sz0l6 beszdmolo szavazasakor.

A 2015. év eleje a brokerbotranytdl volt hangos.
Ennek ellenére Tarsoly Csaba még hetekkel a Quaes-
tor bed6lése utan is szabadon tevékenykedhetett, s6t
még egy stromant is tehetett a cége élére, mindezt a
teljes nyilvanossag, az esti hiraddk nyilvanossaga
el6tt heteken keresztiil. A vademelés ugyancsak bot-
ranyosra sikeredett. Talan emlékeznek ra, az ligyész-
ség és a birésag iizengetéseit6l volt hangos a sajto.
Majdnem odaig jutottunk, hogy maga a videmelés is
meghitsult, a birésag feltételeit ugyanis az tigyészség
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nem volt hajlandé teljesiteni. Aztdn a Foldmiivelés-
tigyi Minisztérium ala tartoz6 Tartalékgazdalkodasi
Kft., ismertebb nevén a TIG Kift., a vonatkozo torvé-
nyeket egyértelm@ien és vildgosan megszegve 410
milli6 forintot tartott a szintén beddlt Hungaria
Ertékpapir cégnél. A kozpénz eltiint, a céget azota fel
is szdmoljak, a nyomozas eredményérdl pedig immar
masfél éve semmit nem hallani.

Szintén tobb mint egy éve nyomoznak az Eszosz
iigyében, barmilyen kozzétett eredmény nélkiil. Az
Eszoszhoz hasonldéan ugyanilyen palyazati forraso-
kon akart nyerészkedni Mengyi Roland, a fideszes
Voldemort, amirél lesz még sz6 a mai napon. A nyil-
vanossagra keriilt adatok alapjan érzékelhet6, hogy a
NAV nyomozdi mar 2015-ben felgongyolitették volna
az ligyet, ha hagytak volna nekik. A legf6bb iigyész
csak azutan kezdeményezte Mengyi Roland mentel-
mi joganak felfiiggesztését, miutan a botranyosan
szabotalt nyomozasrol leleplezd Gjsagcikkek jelentek
meg, addig az ligyészségnek ez rendben volt. Egyéb-
ként is latvanyos érdektelenséget tantsit az ligyész-
ség, ha valamely biintetGiigyben fideszes politikus
neve is felvetdik.

Igy nem valtott ki kiilonosebb érdeklédést az
ligyészség részérdl, amikor tudoméasara jutott, hogy
Vizoviczki Laszlo levélben kér segitséget Kubatov
Géabortdl. A levél tartalma az ligyészségi feljegyzés
szerint a kovetkezd volt: ,A kampanyban nyujtott
tAmogatéisért és fideszes politikusokat nem érintd
biiniigyi informéciokért cserébe K. G. nytjtson segit-
séget abban, hogy Vizoviczki Laszl6 szabadlabon
védekezhessen.” Ezek utan azon sincs miért megle-
p6édni, hogy az ligyészség szerint az sem bir biintetd-
jogi relevanciaval, ha egy ismert biin6z6, jelen eset-
ben Portik Tamés a birosag el6tti tanivallomasiban
beszél a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté mi-
niszter, Rogan Antal korabbi konkrét megvesztegeté-
si tigyérél, Osszeggel, szimmal, mindennel. Nem
foglalkozik vele az tigyészség.

Az ligyészség abban sem latott semmi kivetniva-
16t, hogy az MSZP éaltal nyilvanossagra hozott doku-
mentumok alapjan feltételezhet§, hogy az allami
tulajdonban 1év6 Villamos Miivek Osszejatszott a
kormanykozeli személyekhez kéthet6 MET Zrt.-vel,
hogy a MET piaci ar felett adhassa el sajat ga-
zat - szazmillidrdos nyereségekrol beszéliink.

Az is csak az ellenzéki parlamenti képvisel6k-
nek, valamint az Gjsagiroknak és nem a torvényessé-
gi ellen6rzési jogkort gyakorld iigyészeknek szurt
szemet, hogy a Magyar Nemzeti Bank alapitvanyai
torvényellenesen szorjak a kozpénzt. Err6l ma mar
hivatalos papirok is vannak. Mindez csak a jéghegy
csuicsa, képviselGtarsaim. Szerintem mindenki tudna
olyan, a jelenlegi hatalomnak kényelmetlen {igyrol
beszamolni sajat valasztokeriiletébdl, amelyek eseté-
ben érezhet6en nem cél a biintetGeljaras sikeres
lefolytatéasa. Ilyen iigyekre fognak példat hozni kép-
visel6tarsaim a tovabbi felszélalasaikban. Evek ota
félresiklott, pontosabban inkabb félresiklatott iigyek
tomegére hivjuk fel a figyelmet, legf6bb ligyész tr
figyelmét folyamatosan.
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Ismét végigsorolhatnank ugyanazokat a botra-
nyos ligyeket is, amelyeket mult évben és azt meg-
el6z6en elmondtunk, hiszen azok nagy részében
maig nem tortént érdemi el6relépés. Hosszi évek
tapasztalata alapjan egyértelmi az ligyészség politi-
kai motivacidja. Az ligyészség érezhetGen politikai
megfontolasok alapjan indit meg és nyilvanvalo
megalapozatlansaga ellenére is tart fenn vadakat,
illetve mas esetekben, a legnyilvanvalébb gyant
esetében sem hajlandé nyomozast elrendelni.

Az egyik legfrissebb példdja, amin talan csak
azért nem nevet az orszag, mert sirni kell rajta, leg-
f6bb {igyész ar, az a Pharaon-iigyben tett feljelentés
elutasitasa.

(11.30)

Ennek indoklasdban ugyanis kifejtették, hogy
bar a kormany tajékoztatisai ellentmondésosak, és
ennek lehetséges magyarazataként felmeriil a hato-
sdgok szandékos mulasztasa, azaz bilincselekmény,
de ez csak egy lehetséges kovetkeztetés, nem a meg-
ismert adatokbol logikai Gton levezethet$ egyetlen
eredmény. Ez a duma volt leirva, legf6bb iigyész ur.

Mondja meg nekem, legf6bb iigyész tr, ha a fel-
jelentés nem az egyetlen lehetséges, logikailag leve-
zetett allitasokat tartalmazza, de ha maga az ligyész-
ség is beismeri, hogy van ilyen tobbek kozott, akkor
minek tartjuk 6noket? Tehat ha azzal tesznek folya-
matosan, sorjaban feljelentéseket, a feljelent6 nem
igazolta, tényt irt le, eltiint a pénz - volt egy ilyen
masik iigy is -, megallapitjak, hogy valoban eltiint a
pénz, egyébként azért tlint el, ami le van irva, de a
feljelentd nem tudja bizonyitani az egyértelm logi-
kai Osszefliggést a két esemény kozott, akkor minek
tartjuk 6noket? Minek van 6noknek a lehetd legszé-
lesebb nyomozati jogkoriik, titkosszolgalati eszko-
ziik, szervezetiik, utasitisi joguk a tobbi nyomozo
hatésag felé? Tehat ha ma egy feljelentést egy allam-
polgar nem tud vademelési szinten benytjtani, akkor
onoknek az a valasza ra, hogy elutasitjak, mert nincs
itt semmi latnival6? En tigy tudtam, hogy a fiiggetlen
ligyészséget pont azért tartjuk, a rendérséget is, hogy
az ilyen iigyeket - ha jol emlékszem, Keresztes ar
valami hasonl6ért kapott még kitiintetést is -, hogy a
bonyolult megitélésii ligyeket milyen szépen fel tud-
jak gongyoliteni; nyilvan azok a bonyolult megitélési
iigyek kizarolag MSZP-s politikusokkal szemben
torténhettek meg.

Ha az ellentmondésos korményzati tajékozta-
tasbdl - visszatérve a konkrét iigyhoz -, magyarra for-
ditva, a korméanyzati hazudozasbdl lehetséges ma-
gyarazatként logikailag levezethetd a hivatali vissza-
élés gyanaja, hiszen ezt irtdk 6nok, akkor nem az
lenne a dolguk, hogy elinditsdk a nyomozést és tisz-
tazzak azt a sajat maguk 4ltal felvetett problémat is,
akar azt, hogy valoban nem tortént ilyen, akar azt,
hogy tortént? Bar ebben az iigyben is valdszintleg
csak a vak nem latja, hogy mi zajlik és mi zajlott az
elmult idészakban, és ahogy az ellenzéki jogkoroket
gyakorolva Gjabb és jabb informacidkat és papiro-
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kat tudunk kicsikarni a korméanybol, mi, elvégezve az
onok munkajat, legfGbb iigyész tr, annal vilagosabb,
a napndl vildgosabb, dokumentumok 4ltal is vilago-
san lathatd mar, hogy szdmos hazai torvényt sértet-
tek meg ebben az iigyben a hat6sagok, és példaul azt
mar csak 6nok tudnak kideriteni, hogy ezek egyes
hivatalnokoknak a visszaélései netalantan politikai
utasitasra elkovetett torvénysértések vagy biincse-
lekmények voltak.

Az, hogy az iigyészség tevékenysége politikailag
motivalt, a legfGbb ligyész személyébdl és az iigyészi
szervezetet szabalyozd, a Fidesz altal krealt torvé-
nyekbdl ered. Ezt a Velencei Bizottsag és az Eur6pa
Tanacs korrupcibellenes allamok csoportja GRECO-
jelentése is egyértelmlien megéllapitottak, ezért az
MSZP komplex torvénymodositast dolgozott ki en-
nek letorése érdekében. Persze, nem sok reményt
fliziink ahhoz, hogy a Fidesz tdmogatni fogja az
ligyészség depolitizalasat elGsegité javaslatunkat,
azonban fontosnak tartjuk annak bemutatasat, mi-
ként alakithat6 ki egy szakmailag fiiggetlen {igyészi
miikodés.

Az MSZP javaslata a legf6bb ligyész megbizatasi
idejére és a megbizatasanak keletkeztetésére vonat-
kozo 1j szabalyokat fogalmaz meg, eszerint a legf6bb
iigyészi mandatum a jelenleginél nyitottabb, atlatha-
tobb és demokratikusabb keletkeztetést tesz lehetd-
vé. Az MSZP javaslata emellett a fegyelmi jogkor
gyakorlasat - ugyancsak garancialis indokok mi-
att - az ligyészi tanacsok feladat- és hatiskorébe
utalja, ami ugyancsak jelent6sen noveli az ligyészi
szervezet miikodésének atlathat6sagat.

Tovabba javaslatunk az iigyelvonas esetére te-
remt olyan szabalyokat, amelyek biztositjak e hatas-
kor jogszerti, barmilyen 6nkényt6l mentes gyakorla-
sat. Az ligy elvonaséara csak irasban, az egyenl ba-
nasmod kovetelményeinek megtartasaval keriilhet
sor. Az ligy sajat hataskorbe vonasat és a kijelolést
tényszertien meg kell indokolni. Ha az tigy elvonasa-
ra onkényesen keriil sor, mert nem all fenn az
tigyészség feladat- és hataskorének ellatasat veszé-
lyeztet6 helyzet, ez a magatartads torvény alapjan
megalapozza a felettes iigyész fegyelmi felel6sségét.

A Fidesz altal meghatarozott jelenlegi torvényi
feltételek megvaltoztatasa és a legfGbb ligyész szemé-
lyében bekovetkezd valtas el6tt sajnos semmi reményt
nem latunk a partatlan, szakmailag fiiggetlen tigyészi
miikodésre. A valodi problémakra a beszamol6 raada-
sul még csak nem is reflektal. Mindezekre figyelem-
mel az MSZP hatarozottan elutasitja és nemmel fog
szavazni a legf6bb iigyész beszamoldjara.

Végezetiil egy aktualitas, tisztelt képviselGtarsa-
im: arrol, hogy ma Magyarorszag hol tart a korrupcio
elleni harcban, mindent elmond Orban Viktor teg-
nap megjelent utasitisa, miszerint Magyarorszag
kilép a Nyilt Korményzati Egyilittm{ikodés nevii kor-
rupcitellenes nemzetkozi szervezetbdl. Ezzel mara a
kormény nyiltan vallalja korruptsagat, kiall a nemze-
ti egyiittm{ik6dés rendszerének csuafolt lopasalapt
kormanyzas mellett. Tehetik ezt zavartalanul, mert
bar szamos konferencian papolnak a kormany és az
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iigyészség vezet6i hatalmas korrupcidellenes fellépé-
sekrdl, a valosdg mégiscsak az, hogy épp a legfGbb
iigyész személye garantilja Orban Viktornak, hogy
egyszerien htibérbirtokként tekintsen az orszag
kozvagyonara, legalabbis ezt tidmasztja ald a vita
soran bemutatando iigyek sokasaga.

Ez valéban szomorti minden magyar polgar
szamara, és szerintiink szégyene a csak papiron fiig-
getlen ligyészségnek. Koszonom, hogy meghallgat-
tak. (Taps az MSZP és az LMP soraiban.)

ELNOK: Koszonjiik. Most megadom a szot
dr. Rubovszky Gyorgynek, a KDNP képviselGcso-
portja vezérszéonokanak.

DR. RUBOVSZKY GYORGY, a KDNP képvisels-
csoportja részérél: Koszonom szépen a szot, elnok
tr. Tisztelt Haz! En nagyon rovid leszek. A szocialis-
ta frakci6 két hozzaszolasaval kapcsolatban szeret-
nék csak nyilatkozni. Mint a bizottsig elnoke, el6ad-
tam mar, hogy a bizottsdg hét tagja, koztiikk én is
tamogattam a bizottsag el6tt az ligyészségi beszamo-
16 elfogadasat. Ugy érzem, hogy a legf6bb iigyész
akkor valamennyi kérdésre megfelel6en valaszolt.

A mostani felszolalasokkal kapcsolatban szeret-
nék két tényt kozolni. Az egyik az, hogy 2015-ben az
Igazsagligyi bizottsag hivatalos tton Parizsban jart,
ennek a delegacidonak tagja volt a Szocialista Part
részér6l Teleki képvisel§ ur is. Programunk szerint
talalkoztunk a legf6bb ligyésszel, s a legfGbb iigyész
hosszasan, személyre szbléan, agyba-fébe dicsérte
Polt Péter nemzetkozi tevékenységét. (Dr. Barandy
Gergely: Mar meg is nyugodtam! - Deriiltség az
MSZP soraiban.) En meghallgattam a képvisels
urat, nem kiabaltam kozbe, én azt hiszem, ezt elvar-
hatom itt is.

Tisztelt Orszaggytilés! A masik, hogy egy nagyon
furcsa kettGségre szeretném felhivni a figyelmet,
amit szintén Barandy képvisel6 ar felszoélalasaval
kapcsolatban kell elmondanom. Elég régen vagyok
itt, és visszaemlékszem arra, hogy a Horn-kormany
idején az ilyen személyek elleni bedobott eljarasok,
amiket Barandy képviseld tr mondott font a pulpitu-
son, hogy kik ellen kellene biintet6eljarast inditani,
ugyanilyen 1égbdl kapott dolgokat egy Keller Laszlo
nevi képviselG, aki akkor a Szocialista Part ellenére
volt, vagy mit tudom én, milyen miniszterelnoki
biztosként jart el, komolyan vette, és elinditotta
ezeket az eljarasokat. Valamennyi eljarast megsziin-
tette a birosag. Tehat én tisztelettel azt kérném, hogy
miel6tt itt pufogtatunk nagy neveket, és koztisztelet-
ben 4ll6 emberek nevét mondjuk el a pulpituson,
akkor azért vigyazni kellene. (Dr. Barandy Gergely:
Kiket? - Korézs Lajos: Voldemortot vagy Pha-
raont?)

A masik kettGsség, amit viszont Harangozé kép-
visel$ ur figyelmébe szeretnék ajanlani, hogy emlé-
kezetem szerint még a Bajnai-kormény idején kez-
dédott el a biintetdeljaras Portik ellen. Akkor Portik
nyilvanossagra hozta, hogy a szocialistak arra akar-
tak 6t ravenni, hogy akar valos, akar koholt vadakat
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mondjanak fideszes politikusok ellen, és akkor meg
fogjdk kapni a mentesitést. Akkor semmi mast nem
hallottunk, mint azt, hogy hogy jon oda egy normalis
ember, hogy egy ilyen bilin6zének a szavara hallgat,
mint Portik Lajos (sic!). (Dr. Barandy Gergely:
Kubatov ismerte el a levelet!) Erdekes modon, ami-
kor Portik olyan nyilatkozatot tesz, amit fel lehet
hozni a jelenlegi korméannyal szemben, azt mar rog-
ton valoés nyilatkozatnak tekintik. (Dr.Barandy
Gergely: Kubatov ismerte a levelet, nem a Portik.)

Elnok dur, tisztelettel én azt kérném, ha lehetne,
fenn kéne tartani a rendet a teremben.

(11.40)

Tisztelt Orszaggytilés! En ezek utan értetleniil
allok, sajnalom, hogy nincs negyedik gombja Ba-
randy képvisel§ trnak, hogy nagyon nem fogadja el.
Teljesen értelmetlen, illogikus, én mint az Igazsag-
iigyi bizottsag elnoke, valtozatlanul azt kérem, hogy
a beszamolo6t fogadjak el. Készonom. (Taps a kor-
madnyparti padsorokban.)

ELNOK: Most megadom a sz6t Gyiire Csabanak,
a Jobbik vezérszonokanak.

DR. GYURE CSABA, a Jobbik képvisel6csoport-
ja részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok tur. Tisz-
telt Orszéaggytilés! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt
Legfébb Ugyész Ur, Helyettesei, Munkatarsai! A fel-
szblalasomat el6szor azzal kezdeném, hogy Rubovsz-
ky Gyorgy képvisel6tarsamnak reagalnék egy felveté-
sére, amelyben a képvisel§ ar elmondta, hogy az
Igazsagiigyi bizottsdgban minden kérdésre Polt Péter
legf6bb iigyész ar valaszolt. Igen, lehet, hogy igy van,
de azért azt jegyezziik meg, hogy Apati Istvan képvi-
sel6tarsamnak még arra sem volt lehetGsége, hogy a
kérdéseit foltegye, mert mér itt megvontak téle a
sz0t, egy részét foltette, egy részét nem tudta, tehat
észrevételeit sem tudta elmondani az Igazsagiigyi
bizottsag iilésén. De ezt csak mellékesen és zardjel-
ben jegyeztem meg.

Vezérszonoki felszblalasomat azzal kezdeném,
hogy szeretnék minden egyes tligyésznek, iigyészségi
dolgozénak koszonetet mondani azért az aldozatos
munkiért, minden olyan {igyésznek és iigyészségi
dolgozonak, aki a jogszabidlyoknak megfelelGen,
politikai érdekekt6l nem motivaltan, lelkiismerete-
sen végezte a feladatat a 2015. évben, és azota is igy
végzi. Azt gondolom, hogy 6k mindenképpen megér-
demlik a koszonetet és a dicséretet is.

Felszblalasomat két részre osztanam. Megkap-
tuk a legfébb ligyész ar beszamolo6jat. Azt gondolom,
hogy nagyon fontos kérdéseket ismertiink meg, ben-
ne nagyon fontos tényeket, amelyek jelenleg legin-
kabb a biintet6eljarasok helyzetét, a blincselekmé-
nyek szamat, azok alakul4sat hatarozzak meg vagy
allapitjadk meg. Sok mindent megismeriink beléle, és
van egy nagyon fontos része, ami viszont ebbdl a
jelentésbsl kimaradt. En mind a kett6rél szeretnék
beszélni, el6szor arrél, ami benne van.
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Nyilvan 6rvendetes dolog, hogy az emberolések
szama Magyarorszagon évrél évre csokken, igy ez a
jelentésbdl is kideriil, hogy egész komoly ardnyban
az el6z6 évhez képest csokkenés figyelhet6 meg,
ugyanigy nagyaranyu a csokkenés a lopasok tekinte-
tében is. Azt gondolom, hogy ez esetben viszont
sokszor a statisztika, illetve az id6kozonkénti jogsza-
balyvaltozas is jelentGsen befolyasolja a statisztikat,
nyilvin nem az emberdlésben, de a vagyon elleni
biincselekmények esetén. Ugyanigy latjuk a csalas
esetén is a csokkenést, és ezek kedvezs tendenciak. A
kabitoszerrel visszaélések esetében ez mar nem fi-
gyelhetd meg. Ott stagnalt az elkévetések szama.

Ami viszont érdekes, illetve nyilvan jellemzé a
2015. évre: a migraciés hullam er6s6dése egy ujfajta
biincselekménytipust dobott a porondra, ez pedig az
embercsempészet, amely jelentGsen megemelkedett,
és nyilvan nagyon fontossa valt a biiniild6z6 hat6sa-
gok szadmara is az embercsempészet visszaszoritasa
Magyarorszagon. Ebben a hatarzar egyben inspiralta
is az embercsempészeket, masrészt pedig segitette is
a biiniilldoz6k munkajat, mert kevesebben tudtak
bejutni illegalis m6don hazankba.

A Kkoltségvetési csaldsokat emelném még ki,
amelyek szintén stagnalb6ak voltak. Meghatarozo sze-
repe van az iigyészségi jelentés szerint, a legf6bb
iigyészi jelentés szerint is ennek a miifajnak, a kolt-
ségvetési csalasnak a bilincselekmények kozott, kiilo-
nosen azért, mert az elkovetési értéke altalaban kiug-
rban magas, nagyon gyakori a milliArdos nagysag-
rend, és itt mind a magyarorszagi kozpénzekkel
kapcsolatos csaldsok, mind az EU-s kozpénzekkel
valé csalasok nagyon nagy tételt tesznek ki; illetve
ami még nagyon nagy dolog, az afara elkovetett csa-
l4asok, amelyekkel kapcsolatban nap mint nap halljuk
a hireket. Itt mar nem beszélhetiink arrdl, hogy ezen
a teriileten is olyan jo6 lenne a felderitési arany, és
olyan nagy mértékben sikeriilt volna visszaszoritani
az erre iranyul6 elkovetést.

Nagyon nagy emelkedést figyelhetiink meg a
készpénz-helyettesit§ fizetGeszkozokkel kapcesolatos
visszaélések teriiletén. Azt latjuk, hogy egy év alatt
2014-1r6l 2015. évre 50 szazalékkal vagy 50 szazalé-
kot meghalad6 mértékben nétt ezeknek a biincse-
lekményeknek a szdma. Azt gondolom, hogy erre
fokozottan kell a jév6ben mind a renddrségnek,
mind az ligyészségnek odafigyelni, ezek a statisztikak
mutatjak azt az irdnyt, ahova jobban kell koncent-
ralni a kovetkez6 évben, amikor meghatarozzuk a
biiniild6z6 szervek munkajat.

Uj jogszabalyok és 1j biincselekménytipusok is
bekeriiltek a jogszabalyvaltozasok soran. Ilyen a
hatarzar tiltott atlépése, a hatarzar megrongalasa, a
hatérzarral kapcsolatos épitési munkalatok megaka-
dalyozéasa. Ez megint j dolog volt a biiniild6z6 szer-
veknél. 908 elkovetd volt a hatarzar tiltott atlépésé-
vel kapcsolatban, megrongalds miatt 22 elkovet6t
fogtak el, hatarzar épitési munkainak megakadalyo-
zaséaval kapcsolatban nem indult semmilyen biinte-
téeljaras. A vaderedményességre iligyész ur kiilon
folhivta a figyelmet, bar azt mondta, hogy tal nagy
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jelentGséget nem tulajdonit neki. A 97,3 szazalékos
és vaderedeményességi arany nyilvin nagyon jo,
kitind.

Polt Péter elmondta azt, hogy a cél els6sorban
nem az, hogy a vad eredményes egyen, hanem az
igazsag felderitése lenne a legfébb cél. En azt gondo-
lom, hogy ez nem minden esetben igaz, és ezt ta-
masztja ala az, hogy az ligyészi fellebbezéseknek, a
sdlyosbitasra iranyul6 iigyészi fellebbezéseknek a
vaderedményessége mar kozel sem ilyen jo, ami
éppen csak meghaladja a 25 szazalékot, az egynegye-
det, és ez itt szerintem ellentmondasban van ezzel a
legfébb tigyészi kijelentéssel.

A feljelentés elutasitasa elleni panaszoknak is
teret szentel a legf6bb ligyészi jelentés. Ezzel kapcso-
latban megjegyzi, hogy 24,6 szazaléknak adott csak
helyt az ligyészség. Ezen a terlileten szeretném fel-
hivni a figyelmet egy régi problémara, amely az el6z6
parlamenti ciklus idején meriilt fel, mégpedig az, és
ez ellen a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nagy-
ban tiltakozott, amikor is - ugyan ez nem az eljaro
iigyészség hibdja, hanem a térvényalkoté hibaja - a
jogszabalyt oly modon valtoztatta meg, hogy a felje-
lent6 csak abban az esetben élhet panasszal, ha a
biincselekmény elkovetése vele szemben tortént
meg. Ha § kiviilalloként jon ra egy btincselekményre
és ugy tesz feljelentést, abban az esetben § panaszt
nem tehet a feljelentés elutasitasa ellen.

Azt gondolom, hogy amikor ezt a térvényalkotd,
az akkori korméanyzati t6bbség, akkor még kéthar-
mados korméanyzati tébbség meghozta, nyilvanvalo-
an blincselekmények leplezésére szanta ezt a biincse-
lekményt, hogy amennyiben az iigyészség, a nyomo-
z6 hatbsag elutasit egy feljelentést, abban az esetben
ne lehessen panaszt tenni, ne lehessen tovibbmenni,
ne lehessen még tovabb bolygatni azt az iigyet, ha-
nem szépen tartsuk lent a titokban, a hamu alatt
elfedve maradjon a dolog. Nyilvan, allaspontom
szerint itt elsGsorban a blincselekmények leplezését
szolgélta ez a jogszabaly-moédositas. Tobbszor pro-
baltuk azéta is hatalyon kiviil helyezni és visszaalli-
tani az eredeti allapotot. Ez nem sikeriilt. Nyilvan
ennek is koszonhet6, hogy 24,6 szazalékban adtak
csak helyt a panaszoknak, és nagyon nagy tobbség-
ben, tobb mint 75 szazalékban ezt elutasitottak.

Ha azonban megnézziik az iigyészség legfGbb
feladatat, a legfébb iigyész tr is a beszédében ki-
emelte az Alaptorvény 29. cikkelyét. Az iigyészség az
igazsagszolgaltatas kozremiikodGjeként mint koz-
vadlé az allam biintet§jogi igényének kizarolagos
érvényesitGje. Nagyon fontos és nagyon hangsilyos,
amit én is kihangsilyoztam, a ,kizardlagos” sz6 eb-
ben. Kizardlagosan 6 érvényesitheti a biintet&jogi
felelGsséget.

Miért van ebben kiemelt felelGssége az iigyész-
ségnek? Azért, mert semmi olyan {igy, sesmmilyen iigy,
amelyben az ligyészség nem emel vadat, az Magyaror-
szagon nem lesz blincselekmény. Hidba kovetik el,
hidba kovetik el sorozatban, hidba val6sul meg soro-
zatban, az nem lesz biintetett ember, aki ellen az
ligyészség nem emel vadat. A birdsag nem itélheti el
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azt az embert, aki ellen az ligyészség nem emel vadat.
Ez mind rendben is lenne akkor, ha ez az iigyészi
szervezet kitlin6en miikddne, és csak és kizarblagosan
a jogszabalyoknak alarendelten, lelkiismerete szerint,

jogszabalyok szerint végezné a tevékenységét.
(11.50)

El6ttem felszolalo képviseltarsam is elmondta
a kritikait, az alapvet6 kritikakat, amiket sajnos ne-
kem is meg kell ismételni; mégpedig, hogy miben
latjuk azt a tevékenységet, mi az, ami kimaradt ebbdl
a legf6bb ligyészi jelentésbdl, és én ezt latom a leg-
szomorubbnak, és ezt tartom a legfontosabbnak
ezekben a kérdésekben.

Elhangzott mar az, hogy tgy indulnak tigyek el-
lenzéki politikusok ellen, hogy azok nem kellGen
megalapozottak, teljesen véletleniil pont kampéany-
idGszakban meriilnek fel, majd aztin utana le is
keriilnek a napirendrdl. Rengetegszer hallottuk mar
e falak kozott a Fidesz politikusait6l Kovacs Béla
nevét, amit az iigyészség teljesen véletleniil a valasz-
tasi kampany kell6s kozepén dobott fel, mindennap
ezt lehetett hallani, majd miutan véget ért a valaszta-
si kampany 2014-ben, teljesen véletleniil lekeriilt a
napirendr6l, nem is hallunk réla, taldn nem is torté-
nik benne semmi. Azt hiszem, hogy nem kell nagy
josnak lennem, hogy a 2018-as valasztasi kampany-
ban az iigyészségnél hirtelen megint elGtérbe fog
keriilni ez az iigy, hirtelen megint a koztudatba fog-
jak dobni, megint fognak benne térténni olyan nyo-
mozati cselekmények, amelyeket sajnos négy évig
nem lehetett keresztiilvinni ebben az orszdgban. Azt
gondolom, hogy ez is egy eklatans példa arra, amikor
az ligyészség a politikai harcba beavatkozik oly mo-
don, amihez nem lenne joga, nincsen kotelezettsége,
de joga sincsen erre, és azt gondolom, hogy ez a fajta
magatartds mindenféle formaban méltatlan az
iigyészséghez. Ez az egyik része a probléménak.

A masik része, amely talan sokkal nagyobb, ez
pedig az, hogy nem 1ép fel olyan esetekben, amikor
kellene. Kizarélagos érvényesitSje az allam biintet§jo-
gi igényének az ligyészség. Kizarolagos érvényesitGje!
Tehat, ha nem emel vadat, ha nem rendeli el a nyo-
mozast, akkor ott agy kell tekinteni, mintha nem
lenne bilincselekmény. Egy ilyen orszigban éliink,
ahol nincsenek korrupcios iigyek? Vagy ha korrupcios
iigyekrol beszéliink, akkor azt kell mondani, hogy h,
milyen nagy eredményt ért el az iigyészség, és olva-
som a jelentésben, hogy bizony a zahonyi hataratke-
16helynél hany vAmost kaptak el, hdny renddrt kaptak
el, hany rendér ellen indult a hatarrendészeti szer-
veknél nyomozas - hatalmas eredmény. Biztos, hogy
hatalmas eredmény, biztos, hogy voltak koztiik, akik
elfogadtak 10 ezer meg 30 ezer forint cstiszopénzt. Es
itt jon be az a felel6sség, ami 6noket terheli.

A legf6bb iigyész tr kiemelte a beszédében azt,
hogy mekkora a kozbizalom onokkel szemben, hogy
hogy emelkedik a kozbizalom 6nokkel szemben. Es
mit mondanak az emberek? Mit mondanak, hogy
blincselekményt hogyan érdemes elkovetni, mi a
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szobeszéd? Azt mondjak, hogy kis pénzt ne lopj, ha
lopsz, millidrdokat lopj, mert akkor nem fognak
téged elitélni, akkor nem fog ellened biintetSeljaras
indulni. Ha megkérdeznénk 100 embert, 99 Magyar-
orszagon ezt mondanA. Ez kinek a felel6ssége? Kinek
a felel6ssége, hogy ma ez kozbeszéd? Mert mit latnak
az emberek? Egyértelmiien azt latjak, hogy ha milli-
ardokrdl van sz6, abban az esetben semmilyen biin-
tet6eljaras nem fog indulni.

A mai napon volt mar sz6 arrol, hogy milyen he-
lyezésiink van, milyen el6kel§ helyiink van a korrup-
ci6s vilagranglistan. Igazan dobbenetes volt sza-
momra, amikor az ezzel kapcsolatos cikkeket elol-
vastam, és pontosan a 2015. év az, legfGbb {igyész,
amir6l az on beszamoldja is szol, amikor harom
helyet 1épett vissza Magyarorszag a korrupcios vilag-
ranglistan. Sikeriilt mar az 6tvenedik helyet elérni,
ma mar a térségben, Kozép-Eurdpiban, Kelet-Euro-
paban, az EU-s orszagok koziil csak Romaéniat és
Bulgariat tudjuk megel6zni, de amennyiben hasonl6
modon fog haladni a jovében is ez a tevékenység, azt
gondolom, hogy Magyarorszag az utolsé helyen lesz.
Most is mar kozelediink, ha jol emlékszem, holtver-
senyben 22., 24. helyen vagyunk a 28 tagorszagbdl,
amely dobbenetes szam, és féleg ha azt vessziik fi-
gyelembe, hogy az évek alatt Magyarorszag folyama-
tosan hatrébb és hatrébb csiszik a korrupciés vilag-
ranglistan, és ez az elmult hat évre is folyamatosan
jellemz6.

A kormanyzat részér6l mindig megy a visszamu-
togatas, hogy persze azel6tt nyolc évig mi volt. Ne
arr6l beszéljiink ma méar, hogy mi volt akkor, hanem
akkor beszéljiink, hogy mi van ma! Azt latjuk, hogy
az elmalt hat esztend6ben folyamatosan romlik a
korrupci6 helyzete. Ha megnéziink egy hiradot, ter-
mészetesen nem a kozmédianak és a Fideszhez koze-
li embereknek a médiajat, amelyek partpropaganda-
ként harsogjak Magyarorszag gazdaséagi és politikai
hatalmas nagy eredményeit, a kiugr6 gazdasagi telje-
sitményt Eur6paban, persze ahol csak ezt lehet hal-
lani, hanem azokét, akik meg merik kritizalni a mai
tarsadalmat, meg merik kritizalni a kormany mai
politikai teljesitményét, a gazdasagi teljesitményét
meg merik kritizalni, nem hallunk benne maést, min-
dennap egy-egy Gjabb bilincselekmény elkovetésének
a gyanija meriil fel. De mit hoznak fel ezek a lapok,
mit hoznak fel a hiradék, mit hoznak fel ezek az
internetes hirportalok vagy ujsdgok? Nem szizezer
forint és tizmillié forint eltiintetésérdl szolnak, ha-
nem millidirdos kozvagyonok eltiintetésérél szolnak,
amelyek nap mint nap keriilnek napvilagra. Es mi
torténik ezzel? Az égadta vilagon semmi. Beszéliink
réla egy napig, két napig, hArom napig beszédtéma,
aztan ez szépen elsikkad.

A kormanyparti politikusok nap mint nap vagjak
a fejliinkhoz ilyenkor, hogy miért nem tetszenek felje-
lentést tenni, ha tudoméasukra jut, kotelessége egy
orszaggytilési képvisel6nek. Kérdezem, milyen nyo-
mozati jogkore van egy orszaggytlési képvisel6nek.
Milyen nyomozati jogkoriink van arra, hogy mi nyo-
mozzunk béarki utan? Itt van Hegedlis Lorantné kép-
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visel6tarsam, aki szamtalan feljelentést tett mar ezen
a terlileten, szamtalanszor probalt, majd biztosan 6 is
el fogja majd mondani, hogy milyen falakba {itkozik
akkor, amikor ezeket a feljelentéseket megteszi, ho-
gyan torténik meg ezeknek a feljelentéseknek az el-
utasitisa folyamatosan. Es barmelyik képvisel6tarsam
barmilyen iigyben tesz ilyen feljelentést, hivja fel a
figyelmet, ebbdl semmi nem lesz, mert valaki megvédi
azt a politikai, gazdasagi folyamatot, ami itt zajlik
Magyarorszagon, amely gyakorlatilag ma mar nem
sz6l masrol, csak a milliardos kézpénzek, allami pén-
zek, eurdpai unids pénzek lenyilasarol.

Amikor a kormanyzatnak a legfébb célja az,
hogy minél nagyobb részben tudja az eur6pai unids
pénzeket, a kozpénzeket a kozbeszerzések soran és
mas palyazatok soran odajuttatni a hozza kozel allo
oligarchakhoz; amikor arrél beszéliink folyamatosan
és azt latjuk, hogy a kozbeszerzések sordn messze
talarazottak, sokszorosan meghaladé palyazatok
nyernek; amikor nem tudnak elszdmolni a kozpén-
zekkel; amikor egyes épiiletek, amikor kimegyiink
egy-egy helyszinre, ahova meghivnak benniinket,
hogy itt is dobbenetes dolog tortént.

Val6ban, amikor megnézek egy épiiletet, hogy ez
most épiilt allami pénzbdl és EU-s pénzbdl, viszony-
lag kis telepiilésen, kisvarosban, egy 9-szer 30 méte-
res, egy konkrét példa, amit én magam is lattam.
Felépiil egy épiilet, és akkor megkérdezek egy kémii-
ves véllalkozét, kivitelez6t, hogy legyen szives, nagy-
jabol-koriilbeliill mondja méar meg, hogy ennek az
épiiletnek, ami itt épiilt, mennyi az ara, mennyibdl
tudna megépiteni. Es amikor szamolgat, szamolgat,
azt mondja, hogy hat, 60 milliobdl meg lehet épiteni,
de ha mindent hozzaadok, és beleszamolom azt is,
hogy még ide-oda a cstiszépénzt - azt a 10 szazalékot,
ami most mar nem 10 szazalék - ki kell fizetnem,
akkor bizony ebbdl mar lehet szazmilli6 is. Es nézem
a kis tablat, amin ott van, hogy épiilt eur6pai unios
tamogatassal, és mondok egy nagysagrendet, kozel
700 milli6 forint volt ennek az épiiletnek a felépitése.

Azt kell mondjuk, hogy ha barhova megyiink,
barmelyik telepiilésre elmegyiink, barmelyik megyé-
be elmegyiink, mindeniitt ezt fogjuk l4tni: a hihetet-
len mértéki talarazast, a hihetetlen mértékti plusz-
pénzeket, kozpénzeket, amelyeket agy szor ki a kor-
many, hogy ennek egyrészt semmi értelme, masrészt
semmi felelése nem lesz. Azt gondolom, hogy az
iigyészségnek hatalmas felelGssége van abban, hogy
a kozpénzek ne keriiljenek elszorasra, ne keriiljenek
elherdalasra, ne keriiljenek ellopasra.

Ha mar az ligyészség nem sok mindent tett eb-
ben a kérdésben, illetve azt is mondhatnank, hogy
semmit, akkor legaldbb probaljon meg példat venni a
szomszéd orszagokrdl, az ottani iigyészségekrol.
Vegyen példat Romaniardl, Horvatorszagrol, Szerbi-
ardl, azokrol az orszagokrol, ahol igenis az ligyészség
hozza mer nytlni a politikusokhoz, akar egy minisz-
terelnokhoz, akar egy allamféhoz, akar egy minisz-
terhez.

Azt gondolom, hogy Magyarorszagon ilyenrdél
nem fogunk beszélni a kovetkezd néhany évben,
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amig nem lesz valtozas a legf6bb ligyész vezetGi szé-
kében.

(12.00)

Nem hiszem, hogy lesz ilyen, nem latok erre
semmilyen esélyt, pedig nagyon fontos lenne. Na-
gyon fontos lenne, hogy igenis Magyarorszag is egy
olyan példa legyen, hogy igen, mi a korrupci6 ellen
valoban fellépiink, valoban harcolunk.

Es ki harcoljon a korrupcié ellen? Mindeniitt azt
mondjak, hogy a kézvélemény nyomasa kellene hoz-
za. De a kozvélemény mit ér, ha nincs mogotte a
nyomoz6 hat6sag, nincs mogotte a politikai szandék
a kormanyzat részérél, nincs mellette ligyészségi
szandék, hogy ezeket foltarjuk? Es bizony addig
beszélhetiink bizalomrél, lehet bizalomroél beszélni,
de én azt gondolom, hogy val6s bizalom az emberek-
ben nincs. Az emberek nem latjak 4t azt, hogy az
tigyészségnek mekkora felel6ssége van abban, hogy
Magyarorszagon a korrupci6 elszabadult, és ezen a
korrupcios vildgranglistan sajnos lassan afrikai or-
szagok, fejl6dé orszagok szintjére fogunk siillyedni,
és ebben bizony mind a rendérség, mind az iigyész-
ség, mind pedig, én azt gondolom, hogy a kormany-
zati politikusok egyiittesen, egyontetiien felelGsek.

En nagyon bizom abban, hogy ebben lesz valto-
zas, hogy az ligyészségben lesz erd és elhatarozas
majd a jov6ben arra nézve, hogy Magyarorszag ki-
1épjen ebbdl a sorbol, hogy Magyarorszagrol ne azt
gondolja mindenki, hogy ez a korrupci6 orsziga,
hogy a lakossag ne azt gondolja, hogy ez egy bevett
dolog és elfogadhaté dolog, hogy Magyarorszagon
milliardos kozpénzeket nytlnak le a tlizh6z kozel allo
emberek. Hiszek abban, hogy ebben lesz valtozas, de
mivel jelenleg ebben valtozas nincs, igy a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom a beszadmolot nem tudja
elfogadni. K6szonom a figyelmet. (Szoérvanyos taps
a Jobbik padsoraibdl.)

ELNC’K: Koszonjiik. Most megadom a szdt
Hadhazy Akosnak, az LMP-képvisel6csoport vezér-
szoénokanak.

DR. HADHAZY AKOS, az LMP képviselcso-
portja részérdl: Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt
Haz! - illetve az a kis része, amely itt van, pedig egy
borzaszt6 fontos témat targyalunk. Azt gondolom,
hogy az ligyészség szerepe kiilonosen a mai napok-
ban, mai években rendkiviil fontos téma lenne. Na-
gyon koszonom azoknak, akik erre a targyalasra
eljottek.

Nagyon sok szdmot hallottunk f&iigyész ar be-
szdmoldjaban. Nem tudok ezzel versenyezni. Egyet-
lenegy szamot mondanék el, ez az egy szam raadasul
az egyes. A rendszervaltas oOta egyetlenegy olyan
politikus volt, akit elitéltek, akit korrupcié miatt
elitéltek, ez az egyetlenegy egy ltzer, Zuschlag Janos
nevi ember volt, ¢ iilt. Ezen kiviil nem lattunk ilyen
politikusokat. Es ha valami, akkor ez az egy szdm ott
ordit, és azt a rengeteg sok tucat szamot, amit az
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iigyész tir mondott, mind negligalja, mind zardjelbe
teszi, pedig lenne jelolt r4, a tarsadalom latja, hogy
lenne jelolt ra. De azt latjuk, hogy még a mostani
ellenzéki politikusok sorabol sem taldlunk olyat,
hogy valamit be tudott volna fejezni az iigyészség, a
nokias dobozok, Simon iigye, Kovacs Béla iigye, ezek
mind elGjonnek, amikor el6 kell jonni, pont a valasz-
tasok el6tt. Befejezni nem tudja az ligyészség, vagy
alkalmatlan, vagy pedig szidndékosan nem fejezi be
ezeket az ligyeket. Vagy persze ott van az artatlansag
vélelme, és elképzelhetd, hogy nem tortént semmi,
de engedjék meg, hogy a Lehet Mas a Politika azt
gondolja, hogy inkabb az els6 ketts verzi6 az igaz.

Két témaban, két liggyel szeretném vagy két mo-
don szeretném bizonyitani azt, hogy itt borzaszt6
nagy bajok vannak és sokkal-sokkal tobb képvisel6-
nek kellene itt lenni ezen a napon ennél a besza-
molonal.

Az egyik egy olyan {igy, egy olyan torténet, amit
nem tudok bizonyitani. Az elmult években igyekezni
szoktam olyan torténeteket bemutatni, amiket do-
kumentumok bizonyitanak, és az a legszornytibb a
mai helyzetben, hogy egy allatorvos Szekszardon két
kutya kozott is tud olyan iigyeket feldolgozni, amire
mar a nemzeti adohatésdg kozponti nyomozo
iigyészsége azt mondta, hogy valéban kiilonésen
nagy értékben elkovetett, folytatdlagosan elkovetett
és a tarsadalomra rendkiviil veszélyes tigyrél van szo.
Ezt az allatorvosi rendelGben a szamitogép mellett
dolgoztam fel.

Az a tOrténet, amit viszont most elGszor szeret-
nék elmondani, azt nem tudom bizonyitani. Ezt is
Szekszardon hallottam, és ezt is egy kutya mellett
hallottam, amikor egy szekszardi polgar elmesélte
nekem egy kutya kezelése utan, hogy Pesten fel van-
nak osztva a keriiletek. Nem csak Rogan keriiletében
vannak olyan bajok, hogy az ingatlanok furcsa ko-
riillmények kozott cserélnek gazdat; fel vannak osztva
politikusok, miniszterek kozott a keriiletek. O peches
modon egy olyan keriiletben volt, amelyik az egyik
miniszteré, és az a miniszter probalta megszerezni az
6 ingatlanat. Ez az ember nagyon bator és hossza
kiizdelmet folytatott. Az elején azért mert ebbe be-
lemenni, mert Ggy gondolta, f6iigyész urnak 6 jo
baratja, és elment a f6ligyész urhoz. Ez az ember
nekem azt mesélte, hogy f6iigyész ar elsirta magat
vagy legalabbis konnyezett, és azt mondta, hogy ne
haragudjatok, nem tudok segiteni semmit, én prosti-
tualodtam. A prostiticié egy borzasztdé szociologiai
probléma, de annéal sokkal nagyobb baj, hogyha egy
értelmiségi és egy vezetl értelmiségi, egy orszagot
vezet6 értelmiségi emberrel torténik ez meg. Termé-
szetesen itt nem a testét bocsatja aruba, hanem a
lelkét, a tekintélyét és a tudasat.

Arra, hogy ont hogyan fizetik ki, természetesen
szintén nincs bizonyiték. De azt tudjuk, hogy példaul
az on felesége egy személyzeti allasban a Magyar
Nemzeti Bankban havonta 5 milli6 forintot kap. Es
ez méltatlan, valoban méltatlan, hogy itt a parla-
mentben kelljen ilyet mondani, én azt gondolom,
maga ez a tény rendkiviil méltatlan, de beszélni kell
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réla, el kell mondanunk, kiilonosen akkor, amikor itt
lehet, kiilonosen azért, mert ez a tény magyarazza
azokat a dolgokat, amik viszont mar tények és ami-
ket szeretnék én is felsorolni.

Nagyon sok felsorol4st kaptunk, jo, hogy van itt
id6nk beszélni, és azt hiszem, hogy az a par ellenzéki
kolléga, aki itt felszolalt, nagyon sok példat tudott
elmondani, és ennél még joval tébbet tudna felsorol-
ni, és ki tudné bontani ezeket a tényeket.

En azokrdl az ligyekrél szeretnék beszélni, ame-
lyekben én tettem feljelentést és amelyeket jol isme-
rek. Elég sok ilyen volt. Tulajdonképpen moédozatok-
rél van sz6, hogy az ligyészség hogyan probalja elke-
riilni a nyomozasokat. Ugyan nem vagyok jogasz, de
egy picit néha mar szinte kacagva latom, hogy mi-
lyen nevetséges iirligyekkel probaljak ezeket a nyo-
mozasokat elsinkofalni és elteriteni.

Az els6, amikor az els§ unids ligyekben beadtam
a feljelentést... Azért hadd kezdjem azzal, mondjunk
jot is. Van, amikor elindulnak a nyomozésok, és mint
ahogy az el6bb mondtam, az Oveges-programban
példaul mar az adohatésag kimondta, hogy gyakorla-
tilag maffia-biincselekmények gyantija megvan. Van,
amikor elkezd6dnek a nyomozasok. Azonban az
eseteknek koriilbeliil a felénél 6nok ezeket nem in-
ditjak meg, és nagyon fontos ezt tudni és itt is el-
mondani, ha barki nézi valasztopolgarok koziil, azt
nagyon fontos tudni, itt is elhangzott tobbszor, hogy
abbol lesz {igy, az keriil a birdsig elé, amelyiket az
tigyészség odaviszi, és azt viszi oda, amit a féiigyész
is megenged.

Az ligyeknek, amiket én beadtam, koriilbeliil fe-
1énél nem tortént nyomozas, nem indult el eljaras, és
azt lehet latni, hogy bizonyos technikikat alkalmaz
az ligyész. Az els6 ilyen technika volt, az els6 elutasi-
tasokat tgy kaptam, hogy folhivtam a figyelmet arra,
hogy a kozbeszerzések legnagyobb részénél a becsiilt
érték és aztan a kapott ajanlat gyakorlatilag fillérre
megegyezik.

Nagyon-nagyon sok olyan kozbeszerzés van,
ahol mondjuk, megbecsiilik 19 milli6 356 ezer forint-
ra, hogy ennyi lesz, és a végén pont 19 milli6 356
ezer forintért kapja az értéket. Nagyon sok olyan
téma van, hallottunk ellenzéki kollégiktdl is ilyen
témakat, amikor tudjuk, jézan ésszel tudjuk, hogy
azért az ingatlanért, amit folépitettek, négyzetméte-
renként 200 ezer forintot kellett volna kapni, de
megkaptik végiil 400 ezer forintért.

Ezekben az ligyekben az iigyészség ezeket azon-
nal lesoporte egy nagyon érdekes indokolassal. Azt
mondta, hogy a becsiilt érték a torvény szerint a
kozbeszerzésnél a lehet6 legmagasabb piaci ar; ezt
mondta, a legmagasabb piaci ar. Es mivel pont ben-
ne volt, igaz, hogy fillérre pont, ezért nem torténhe-
tett semmilyen kar, fol se mertil a kar. Ez a hiilyeség
le van irva, mert onékben f6l se meriil, az 6n iigyész-
ségében f0l se meriil az, hogy esetleg az elkovet6k
kozott ott volt az a tisztvisel6, aki megbecsiilte, hogy
mennyiért fogjak beszerezni. Ez 6nokben fol se me-
riilt. Hogy nem meriilt f61? Hogy nem meriilt fol?!
Most akkor elmondom.
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Utana, amikor beadtam a kovetkezd feljelenté-
seket, akkor ezt mar beirtam, hogy ez nem elfogad-
hat6 indok, tudom, hogy annyi, de azért, tisztelt
iigyészség, fol kellene hogy meriiljon az is, hogy eset-
leg mar az el6készitésnél volt ott egy beépitett em-
ber. Ezért ezeket mar nem hasznaljak. Ilyen volt
egyébként a napelempalyazatoknal, ahol sok tucat
palyazatnal ugyanaz a cég nyerte a palyazatokat,
ugyanazt a masik kett6t hivtak meg ajanlatra.

(12.10)

A cégvezet( felesége irta a palyazatokat, abszo-
lat egyértelmtien torvénytelen. Mindenhol dupla
annyi volt, mint a piaci 4r a megvaldosulés, de azt
mondtak, hogy nem tortént itt semmi, mert hat a
becsiilt értéken beliil voltak. Ezt az 6n iigyésze irta le,
ott van az alairas! Majd ezt kiilon kétpercesekben
meg fogom kérdezni, csak azért, hogy tudjon ra ké-
sziilni.

Aztan a masik technika pedig az volt, a kovetke-
76, amikor ezeket beirtam, az is egy szép technika
volt, amikor példaul kiirtak egy kozbeszerzést, hogy
egy kisérleti tananyagot kell elkésziteni, egy 4j tan-
anyagot kell elkésziteni nytltenyésztés meg kertter-
vezés témajaban. Elég érdekes tananyagok jottek ki,
a gyerekeknek azt mondtak az els6 oldalon, hogy a
kertet meg lehet tervezni, de a legjobb a postalada
koré megtervezni a kertet. Elég hamar lebuktak,
mert ugye az tortént, hogy egy amerikai tananyagot,
egy 30 éves tananyagot adtak el a magyar allamnak,
mintha egy Gj tananyag lett volna. Sz6rél szora, ti-
korforditasban tortént meg ez csalds gyakorlatilag.
Elutasitotta az ligyészség, azt mondta, 6k megkér-
dezték az Emberi Er6forrdsok Minisztériumat, azt
mondta az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, hogy
6k kaptak tananyagot, megkaptak, amit kértek, tehét
itt nem tortént semmi. Mindegy, hogy ott van a bi-
zonyiték, mindegy, hogy ott van, szordl széra lefordi-
tottak még a hiilyeségeket is, még rosszul is forditot-
tak le. De mindegy. Mindegy! Igaz, hogy egy 4j aut6t
szerettek volna venni, de kaptak egy lopott 30 éves
autoét, de az ligyészséget nem zavarja. Err6l is papir
van. Ezekré] papir van!

A kovetkez6 technika az egészen eszméletlen be-
szerzésekre - erre is hadd mondjak egy példat itt a
parlamentben -, amikor a Kaposvari Egyetem kapott
200 millié forintot arra, hogy mikotoxin-vizsgalato-
kat végezzen, és ebbdl 25 milliét rogton elkoltott
arra, hogy milyen modon lehet az ifja kutatokat
bevonni ebbe a vizsgilatba. Neki mélyinterjikat
kellett csindlni, egy olyan kft. kapta a megbizast,
amelyik mélyinterjukat készitett, mélyinterjukat
kellett késziteni a professzorral, és utdna egy tanul-
manyt irni, hogy hogyan lehet bevonni ezeket az ifja
kutatokat ebbe a vizsgalatba. Es megmondom most:
ugy lehet bevonni, hogy az, aki ott van a tanszéken,
és érdekli ez a téma, oriiljiink annak, hogy havi 100
ezer forintért ebbe bevonhat6. Ez lett volna 25 mil-
li6. Megtettiik a feljelentést, azt mondta az ligyész,
hogy nincs itt semmi baj, mert a palyazati kiirast a
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kormanyhatarozat hatarozta meg, és ha kormanyha-
tarozat hatarozta meg, akkor nem lehet lopni. K6-
nyorgok, iigyész ur! Nem lophat a kormény? A ma-
gyar korményban biztos, hogy nincsen olyan, hogy
valamit csaltak volna?!

Uténa a legutébbi technikak, amikor azt mond-
jak, hogy gy utasitanak el egészen extrém koltése-
ket, hogy extrém, nonszensz tanulmanyokrol, sem-
mir6l nem sz6l6 tanulmanyokrol volt szb. Teljesen
egyértelmd, sokszor lopottak, mert kimutathato,
hogy egyik a masikat veszi - bar nem zavarja a kor-
manyoldalt a szellemi tulajdon ellopasa sem -, de azt
mondjak, hogy semmi baj, mert megnéztiik a palya-
zati kiirast - ezek le vannak irva, ezek nem talzasok,
le vannak irva -, megnéztiik a palyazati kiirast, és
abban az szerepel, hogy csak indokolt koltségeket
lehet elszamolni. Tehat 6nok azt mondjak, hogy meg
sem nézziik, hogy mi tortént, megnéztiik, ott van az
elsé oldalon, hogy csak indokolt koltséget lehet el-
szamolni, tehat biztosan indokolt koltségeket sza-
moltak el. Ezt az 6n ligyészsége irja le! Bocsanat, hat
ez hiilyeség! Ez vagy hiilyeség, vagy pedig egy galad-
sag. De 0nok irjak le, az 6n iigyészei irjak le.

Mostanidban mar ezt sem hasznaljak, mert eze-
ket én mind bele szoktam irni - bocsanat -, a kovet-
kez6 feljelentésbe be szoktam tenni, hogy ez nem
indok, ezért most mar ezt nem hasznéljadk, hanem
azt mondjak, hogy csak! Azt mondjadk mostanaban,
hogy megvizsgaltuk, nem taldltunk semmi
bajt - csak. Ilyen féloldalas indoklasokkal szoktak
elutasitani a feljelentéseket.

Ugyanakkor van, amit nem tudnak megkeriilni.
En, amikor elkezdtem az uniés pénzeknek a vizsgala-
tat, egyrészt azért kezdtem el, mert az uniés pénzek
ellopasa a legnagyobb buli. Ez t6bb ezer millidrdos
buli, ehhez képest se a foldiigy, se a trafikiigy, se a
Nemzeti Bank koltései semmik; ezek tobb ezer milli-
ardos tigyek. A masik pedig az, hogy azért egy mini-
malis masodik vonal van 6n mogott, ugyanis a nem
uni6s pénzeknél 6n mogott nincsen masik vonal.
Amiré] 6nok ugy itélkeznek, hogy azt nem kell hogy
az emberek tudjak, és nem kell hogy bir6sag elé
menjen, az nem megy birésag elé. Onoket senki nem
ellendrzi. Itt ez az egyetlenegy kellemetlenség, tul-
lesznek rajta, még egy-két 6ra maximum, de mar
annyi sem. Tillesznek rajta, hazamennek, nincs, aki
onoket beszdmoltassa. De ennek ellenére unids
iigyeknél van, ahol mégis el kell kezdeni nyomozni,
van, ahol el kell kezdeni legalabb latszat szerint dol-
gozni, s6t vannak olyan tligyek, nem tudom, hogy a
Mengyi-iigynél mi tortént. Valoszinileg volt egy
nagyon ratermett NAV-nyomozo6, aki valbszintileg a
bizonyitékokat nem rogton a f6nokének vitte, hanem
valdszintileg valahova elvitte masolni. Ezért lehetett
a Mengyi-ligybdl tigy.

Ezekben az tigyekben, amiket nem lehet megke-
riilni... Es ilyen {igy példaul az Oveges-iigy, ahol
a-még egyszer mondom - NAV nyomoz6 hat6saga
irta le azt, hogy csak ugy torténhetett, hogyha koz-
pontilag szervezi valaki, az Oveges-iigy, ebben elin-
dult a nyomozas.
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Farkas Florianék iigyében elindult a nyomozas,
de ekkor marad egyetlenegy taktika, az pedig az
id6hazas. Ilyenkor marad egyetlenegy dolog, ha méar
nem lehet semmit csindlni, akkor htzzuk az idét.
Menjiink minél késébb! A miniszterelnok allitélag itt
a Hazban mondta a fideszes kollégainak, hogy csen-
det akar 2017-ben. Legyen csend, és utdna mar nem
baj, ha barkit elvezetnek, mert nem lesz olyan sajto,
amelyik ezt bemutatja, vagy legalabbis sokkal keve-
sebb sajt6 lesz, amelyik bemutatja azt, amikor elve-
zetik az embereket. Id6htzas megy. Farkas Florian
torténetében érthetetlen, hogy gyakorlatilag két
évvel azutan, miutdn megmutattam, hogy hogyan
béreltek havonta tobb szazezer forintért egy oOreg
Opel Corsat, ezutan ez az ember még mindennap ide
bejar a Parlamentbe, és 6nok még csak kezdemé-
nyezni sem kezdeményezték azt, hogy kikérjék a
mentelmi jogat. Nyilvanvaléan id6t kell hiazni. Pedig
ezeket a szerzédéseket... - tobb milliard forint, mar
az allam is elismerte, az EMMI szeretné visszakérni
ezt a pénzt. Nem tudom, mib6l fogja visszakapni, de
az EMMI vizsgélta, és elismerte ezt az ligyet. De ez az
ember még mindig bejar ide, és még mindig a mi-
niszterelnoktél millié forintot kap havonta a képvise-
16i fizetésén feliil.

Sorolni lehetne az ligyeket, megvannak a tech-
nikdk, néha mosolyog rajta az ember, néha sir rajta
az ember. Az biztos, hogy az 0sszes szam koziil egyet-
lenegy szam fontos, az pedig annyi, hogy hany politi-
kust ért mar biintetGjogi kovetkezmény. EbbG] egyet
tudunk, ez Zuschlag Janos. Vagy az van, hogy a ma-
gyar nép teljesen téved, minden felmérés, a bizalmi
index azt mondja, hogy a politikus az utols6 ezek
kozott a szakmak kozott, akkor a magyar nép téved,
meg téved a rengeteg felmérés, a rengeteg korrupci-
6s index, teljesen tévedés, csak az onok szamai az
igazak. Vagy pedig az van, hogy 6nok ezeket szandé-
kosan nem vizsgaljak ki.

Az tigyészség kontroll nélkiil van, onok ered-
ményként szoktak felvetni, hogy nincs olyan iigyész-
ség Eurépaban, amelyik annyira fiiggetlen lenne,
mint 6ndk. Es ha 6n nem prostitudlédott volna, ez
valéban egy nagyon j6 eredmény lenne. Azonban itt
nalunk ez a kontrollnélkiiliség azt jelenti, hogy on
egy kontrollt azért mégis kap egy kormanytdl. Azok a
tények, amiket itt felsoroltak a kollégak és azok a
tények, amiket én felsoroltam, mind-mind arra utal-
nak, és azt kell mondanom, azt bizonyitjak, ha barki
is egy picit partatlanul megnézi ezt a dolgot, hogy
onoknek van kontrollja. Ami szimomra a legszor-
nylibb az egész felcstti stadionépitésben, szornyd az
a pénz, ami ott elmegy, de egy kép, egy fotd, amikor
megnyitottdk ezt a stadiont, és 6n ott iilt, nem a
miniszterelnok mellett, hanem alatta, és att6l félek,
hogy még a szotyolat is bekapta a nyakaba.

Féiigyészt 9 évre valasztunk, és a f6ligyész tudja,
hogy uténa, ha lejar az ideje, akkor is csak akkor
menesztik, ha négy6todos tobbséggel megvan az
utodja. Tehat on jo eséllyel bizik abban, hogy soha-
soha nem kell elszdmolnia. Ezek a kellemetlenségek
vannak, amiket most mondunk, borzaszt6 kellemet-
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len 6nnek, tudom, de ezeket tdl lehet élni. Es 6n ezt
tudja, és abban bizik, hogy soha-soha-soha 6nt nem
fogja senki sem felelGsségre vonni. Az biztos, hogy
azon fogunk dolgozni, és a Lehet Mas a Politika,
személy szerint is azon fogunk dolgozni, hogy ezek
megtorténjenek. Nem tudom, hogy meg tudjuk-e
csinalni. On nagyon bizik benne, és nagyon biztos
benne, hogy nem, kiilonben nem hozna ilyen hataro-
zatokat. De ezeket mindenképpen meg kell tenni.
K06szonom szépen.

ELNOK: Tisztelt Képvisel6tarsaim! A vezérszo-
noki felszblalasoknak a végére értiink.

Most az eldre bejelentkezett felszolalok kovet-
keznek. Megadom a sz6t Korbzs Lajos képvisel6
urnak.

(12.20)

KOROZS LAJOS (MSZP): Koszondm a szot.
Tisztelt Hiz! Kedves Képvisel6tarsaim! En a beszé-
mol6 6., 12. és 13. oldalahoz szeretnék hozzaszdlni, s
majd valamikor ott szeretném folytatni, ahol Haran-
goz6 Tamas képviselGtarsam abbahagyta.

Mindenekel6tt szeretném el6rebocsatani, hogy a
korrupcios tigyekrdl a beszamolé a 6. oldalon a ko-
vetkezd tajékoztatast adja: a kozélet tisztasagat sért6
regisztralt korrupcios cselekmények szama 761 volt,
amely az azt megel6z6 évben regisztralt 3268 esethez
képest 1ényeges csokkenést mutat. Ennek oka a gaz-
dasagi vesztegetések korében a tavalyi beszamoléban
is jelzett tigynevezett nyelvvizsgaiigy kiugrd értéke
volt, a korrupcibs cselekmények szdma ugyanakkor
nagysagrendileg nem tért el a korabbi évek adataitol,
gyakorlatilag megegyezett azok szamtani atlagaval.
Akkor megallapithat6, hogy egy jottanyit sem csok-
kent a korrupci6 az el6z6 évhez képest.

Majd ki fogok térni arra, amit Harangozo képvi-
sel6tarsam mondott a tegnapi, Orban Viktor altal
jegyzett, a Magyar Kozlonyben megjelent kiadvany-
nyal kapcsolatban.

De mindenekel6tt szeretnék néhany keresetlen
mondatot mondani, legfébb {ligyész tr, a kopaszgate-
r6l. Nemcsak azért, mert személyében Nyako Istvan
képvisel6tarsam, az én baratom érintve volt benne,
hanem azért is, mert azt gondolom, hogy példétlan a
rendszervaltas utani magyar torténelemben az, ami
itt tortént, az, hogy egyaltalan el6fordulhatott egy
ilyen helyzet. Mindenki el6tt ismeretes, hogy mir6l
van sz6. Nyako Istvan képviselGtarsam februar 26-an
ebben az ligyben feljelentést tett, késébb a Nemzeti
Valasztasi Iroda és az NVB is feljelentést tett ebben
az iigyben. Azt gondolom, ez is ismeretes mindenki
el6tt. A feljelentésben megjelolt biincselekmény a
valasztas, népszavazas és az eurdpai polgari kezde-
ményezés rendje elleni blincselekmény volt. Ezt a
Btk. 350.8-a egyértelmtien megfogalmazza. Nem
akarom a torvényi tényallas Osszes pontjat ismertet-
ni, de azt ki kell emelni, s ebben egyértelmiien fo-
galmaz a Btk., hogy aki arra jogosultat a valasztas-
ban, népszavazasban, a népszavazasi vagy az europai
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polgari kezdeményezésben akadalyoz, vagy er6szak-
kal, fenyegetéssel, megtévesztéssel vagy anyagi jutta-
tassal befolyasolni torekszik s a tébbi, s a tobbi.

Nézziik meg, hogy ehhez képest mi tortént az
ligyészség részérdl - négy pontban felallitottam ma-
gamnak. Nem a kronolégiat akarom elmondani,
mégis tanulsagos, és a jegyz6konyv szamara ezt min-
denképp el kell mondani. Az els6 1épés az volt, hogy
marcius 1-jén a F6varosi Féligyészség feljelentés-
kiegészitést rendelt el. A méasodik 1épés az volt, hogy
ligyészi utasitasra 2016. marcius 4-én, ropke harom
nap alatt a nyomozés elrendelésére keriilt sor.

Harmadik 1épésben augusztus 10-én a nyomo-
zast megsziintették arra valé hivatkozassal, hogy a
cselekmény nem biincselekmény. Az iigyészség meg-
dobbentd logikaval vezeti le, hogy miért nem biincse-
lekmény a kopaszok akci6éja. Az Erd6siné-Nyako-
parharcot utélag, aprilis 6-4n eldontend6 kariai
dontésre hivatkozva rogzitik, hogy az NVB-hez be-
nyujtott érkezés idGpontja a beadvanynak az irodan
torténé atvételéhez kotddik, és nem az idébélyegzd-
hoz igazodik, ezért az id6bélyegzs el6tt lezajlott ese-
ménysor nem bir relevanciaval a cselekmény biinte-
t6jogi megitélése vonatkozasaban. Persze, februar
23-an még senki nem tudhatta, hogy ez lesz a Ktria
allaspontja, ezért az id6bélyegzénél dalo kiizdelem-
ben akkor nagy jelent6séglinek tiint ez az egész.
Réiadasul az ligyészség még azt is tagadta, hogy
Nyaké Istvan egyaltalan sértettje lenne a biincse-
lekménynek, holott az akadalyozas elkGvetési maga-
tartas inkdbb hasonlit egy kényszeritéshez. Innen
mar csak tényleg egy 1épés, hogy azt is bebizonyitjak,
hogy ott se volt.

A negyedik 1épés pedig az, hogy Nyakod Istvan
panaszt tett a nyomozas megsziintetése miatt, amit
az iigyészség ,természetesen” elutasitott. (Dr. Jozsa
Istvan: Ez mar politikai terror!) Kedves Képvisel6-
tarsaim! KépviselGtarsam itt stgja, s igaza van, hogy

A 6. oldalra hivatkozva az el6bb emlitettem,
hogy jottanyit sem csokkent a korrupci6 Magyaror-
szagon. En dobbenettel olvastam tegnap a kormany
1719/2016. szamu hatarozatat - és ezt Orban Viktor
jegyzi sajat keziileg -, amely szerint Magyarorszag
kilép az egyik legjelent6sebb nemzetkozi korrupcid-
ellenes egyiittm{ik6désbél. Bizonyara ismeretes kép-
viselStarsaim el6tt, hogy holnap kezd6dik Parizsban
a nyilt korményzati egyiittmiikodés nevii nemzetkozi
korrupcitellenes kezdeményezés éves csucstalalko-
z6ja. A magyar kormany véllalasai teljesitése helyett
inkabb kilép az egyiittmiikodésbdl. Innen mar csak
egy 1épés, hogy talan egy el6vagasrol van sz6. Nem
tudom, hogy ebbdl a szervezetbdl ki lehet-e zarni
tagallamokat, de erre nagy valdszintiséggel sor keriilt
volna, ha Magyarorszag nem jelenti be ezt a kilépést.

Erdemes egy mondatot idGzni itt a tekintetben,
hogy mi volt a kilépést megel6z6 helyzet. A kilépés
kozvetlen el6zménye, hogy a szervezet megdorgalta
Magyarorszagot, amiért a kormany szembement a
nyilt kormanyzas elveivel, tovabb4 hatarozott 1épé-
seket kovetelt annak érdekében, hogy ne tegyék
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Magyarorszag tagsagat Azerbajdzsanhoz vagy To-
rokorszaghoz hasonlbéan inaktivvd, magyarul: cse-
lekvé legyen Magyarorszag ebben a nemzetkozi szer-
vezetben. Kedves barataim, azért hoztam ezt a két
példat, mert Azerbajdzsan és Torokorszag szintjén
vagyunk ezzel a kilépéssel a tegnapi nap 6ta.

Szijjart6 Péter a dontést egyebek mellett azzal
magyarazta, hogy egyes orszagok leckéztetésének
terepévé valt, valés parbeszédet nem folytat, a té-
nyeket elferditi, és egyoldala jelentéseket készit.
Ezzel szemben az igazsag az, tisztelt haz, tisztelt
képvisel6tarsaim, hogy a szervezet hosszti évekig
nem tett semmit azokkal a tagallamokkal szemben,
amelyek nem teljesitették a vallalasaikat, vagy telje-
sen szembementek az atlathaté kormanyzés alapvetd
elveivel. Bels6 nyomasra sikeriilt 2014-ben egy olyan
eljarast bevezetni, amely lehet6vé teszi, hogy feliil-
vizsgaljak egyes orszagok tagsagit. Azt, hogy Ma-
gyarorszag mennyire nem teljesitett j6l, az is mutat-
ja, hogy a kormany masodik akcibterve jelent6s
részben az els@ ismétlése, gyakorlatilag Ctrl C-Ctrl V,
rdadasul masfél év alatt alig sikeriilt haladni az igen-
csak szerény vallalasokkal, gyakorlatilag semmit
nem tettek. Mi tobbszor is felhaborodtunk ezen. A
fentieken tal szinte havi gyakorisaggal sziilettek azok
a torvények, amelyek korlatoztak az allam koltekezé-
seirél sz6l6 informéaciok nyilvanossagat. Hangsulyo-
zom, mi t6bbszor folhaborodtunk ezen, nagyon sok-
szor interpellaltunk, nagyon sokszor napirend el6tti
hozzészoblasainkban ravilagitottunk a korményzati
aljassagra.

Arra is emléksziink, amikor a kormany napokkal
az els6 akcioterv bemutatasa utin fogadott el atlat-
hato6sagellenes torvényt. Ehhez jott hozz4 a kormany
és a civilek kozotti parbeszéd hianya egyrészt az
akciotervek kidolgozasa soran, masrészt amiatt,
hogy a kormany a folyamatban 1év6 partnerek nagy
részét tigynoknek, idegen érdekeket képvisel§ szer-
vezeteknek nevezte, és rajuk kiildte a Kehit. Ezt is
mindannyian tudjuk, mindannyian emléksziink ra,
és mindannyiszor felemeltiik ellene a hangunkat és
felhaborodtunk.

Szerintem a nemzetkozi szervezet sajat magabol
csinélt volna bohécot, ha ezek utan sem kezdi meg
Magyarorszag statuszanak feliilvizsgalatat. A civilek
felhivasa nyoman indult egyéves vizsgalodas pedig
igazolta a panaszokat. A t6bb mint szazoldalas, angol
nyelven olvashatd jelentés részletesen beszamol az
elmult évek hazai fejleményeirél. Ugy tudom, hogy a
parizsi cstcstalalkozora meghivtdk Pintér Sandor
beliigyminisztert is, hogy a legmagasabb szinten
vitassdk meg a magyar helyzetet, a kormany ugyanis
egy levélben visszautasitotta a nyéari jelentést és az
abban megfogalmazott vadakat. A tegnapi kormany-
hatarozattal azonban egyértelmiivé valt, hogy a kor-
many mar latszatintézkedéseket sem hajland6 tenni
a korrupci6 ellen, és az arcvesztés helyett inkabb
maga kezdeményezte a szervezetbdl valo kilépést.
Ertelemszertien Pintér Sandornak nem vasaroltak
repiilGjegyet erre a konferencidra. Azt gondolom,
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hogy ez szégyen. Szégyen a korméanyra nézve, de
sajnos szégyen Magyarorszagra nézve is.

Tisztelt Haz! Kedves KépviselGtarsaim! A be-
szamol6 12. és 13. oldala a Kozponti Féligyészség
tevékenységével foglalkozik; ez a 2.1.2 beszadmolasi
pont. Meg kell mondjam, hogy nem lehetséges
egészként beszélni az iigyészi szervezetr6l. Van egy
rész, egy oOriasi halmaz, az ebbe tartozd iigyészek
tisztességesen végzik a torvényben meghatarozott
feladataikat; errél Barandy képvisel6 ar és méasok is
szoltak. Azok a tobb szempontbol kedvez§ szamok,
amik a beszdmoldban olvashatdk, az ¢ munkajukat
dicsérik, amiért koszonet illeti 6ket. Van azonban
egy masik része, egy rendkiviil kis halmaza az ligyé-
szi tarsadalomnak, amelyik egészen mas megitélés
ala esik. Az iigyészi felsG vezetés és a fels6 vezetés
néhany bizalmasa a ma regnalé XXI. szazadi dikta-
taranak nem is kiszolgéal6ja, hanem egy nagyon sta-
bil pillére.

(12.30)

Evek ota tendencia az, hogy az ellenzékiekkel
szemben koncepciés perekben biintetGeljarasokat
folytatnak az iigyészség inditvanyara, és se szeri, se
szama azdta a felment§ itéleteknek ezekben az
iigyekben.

A masik pillére ennek a m{ikodési modszernek
az, hogy a maffiamodszerekkel folytatott 4llami kor-
rupciét viszont az iigyészség elbsegiti azzal, hogy
nem tesz semmit; azzal, hogy esély sincs arra, hogy
kormanyparti prominensekkel szemben, mondjuk,
eljarast lehessen inditani. Erre is utalt Harangozo
képviselGtarsam is és Barandy képvisel§ tr is.

Szeretnék egy szociologuskollégat idézni, és
most idézet kovetkezik: ,A keresztapa kifejezés min-
den kétséget kizaréan Orban Viktorra vonatkozik.
Orbéan Viktor, mint a maffiaidllam legf6bb hatalma,
maga ali gy(ri, és mindenben meghatarozza a kii-
16nféle jogallasu vazallusok ’csaladias’ rendjét, telj-
hatalmu és onkényes uralkoddja a rendszernek, elsd
korben csak a partot, majd a “fiilkeforradalom’ révén
az allamot sajatitotta ki, és formalja sajat képére,
sajat hatalmi és/vagy gazdasagi érdekeinek alaren-
delten.” Hangstlyozom, ezt egy szocioldguskolléga
fogalmazta meg.

Tisztelt Haz! Harangozd képviselStarsam utalt
méar ra, a korrupcié elleni allamok csoportja-a
GRECO-csoportrél van sz6 - 2015-ben negyedik
alkalommal értékelte Magyarorszag korrupci6 elleni
teljesitményét az iigyészséget illetSen, és arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy az a térvényi rendelke-
z€s, miszerint a hivatalban 1évé legfébb {ligyész ki-
lencéves mandatumanak a lejaratan, illetve a 7o.
életéve betoltésén tl is mindaddig gyakorolja jogait,
amig a parlament kétharmados tobbséggel meg nem
valasztja az utddjat, azt eredményezi, hogy az Or-
szaggytilés képviselGinek egyharmada blokkol6 ki-
sebbségként az id6k végezetéig hivatalaban tarthatja
a legf6bb ligyészt. A korrupci6 elleni szervezet sze-
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rint ez a szabaly jelentGsen noveli a legf6bb ligyész
megvalasztasanak politikai befolyasolhatosagot.

Es akkor szintén egy mésik szociologuskolléga
definiciojat szeretném ideidézni: ,,Egy olyan politikai
véllalkozas rendszerének kiépitésénél és bebetonoza-
sanal vagyunk tandk és/vagy résztvev6k, amely nem
az orszagot, nem a nemzetet, nem a tobbséget szol-
gélja, és semmilyen mas tavlatos célja nincs (még a
diktatara bevezetése sem cél), csupan a hatalmon
1évEk, mindenekel6tt a vezér, a keresztapa és szemé-
lye koriili kis szamu beavatott, szervezett felvilag
anyagi hasznat, vagyonosodasat és onkényes hatal-
mat szolgalja a nemzeti és szocialis populizmus, a
megtéveszt6 és hamis politikai kommunikacib, a
végletesen megoszté verbilis agresszio, a fenyegeté-
sek egész intézményesitett arzenalja, a kormanyzati
és a parlamentaris miikodés kozpontositott és kézi
vezérléses rendszere.

Osszességiikben és mindent egybevetve a maffi-
aszer(i szervezett politikai felvilag hol békés, hol
er@szakosabb kiépitését koveteli.”

Tisztelt Haz! Kedves KépviselGtarsaim! Azt gon-
dolom, hogy ez a két idézet, amit a legvégére hagy-
tam, sokat elmond a nemzeti egylittm{ikodés rend-
szerér6l, hogy a birdkra, az ligyészekre és a parla-
menti képvisel6kre vonatkoz6 szabalyok moédosita-
séra megfogalmazott ajanlasok koziil a fideszes tobb-
ség egyediil a parlamenti képvisel6krdl sz616 ajanla-
sokkal hajland6 érdemben foglalkozni. A bir6sagok-
kal és kivaltképp az tigyészségekkel Osszefiiggh sa-
lyos aggélyokrol tudomast sem hajland6 venni. Ez
egy tragédia! Ez az egész orszag tragédiaja.

Tisztelt Haz! Kedves Képvisel6tarsaim! Szamta-
lan olyan helyi iigyet tudnank itt felsorolni, én ma-
gam is a mult héten itt interpellaltam, ezt megel6z6-
en az eurdpai unios forrasok felhasznalasa kapcsan
hoztam példdkat Heves megyébdl. Nem igaz, hogy
nem indulhat nyomozas egy olyan iigyben, ahol t6bb
mint 1 milliard forintot forditanak olyan kalandpark-
ra, ahol kett6 év alatt Osszesen 38 ember lépett be!
Hogy senkinek nem t{inik f6l, hogy tobb mint 1 mil-
liard forintot finansziroztak meg egy beruhazasra, és
Osszesen 38 ember regisztralt ra?! Nem igaz, hogy
nem tlinik fol senkinek, hogy szazmilliokért épitenek
olyan tanosvényt, amely soha nem nyitott ki?!

Nem tiinik {6l senkinek, hogy olyan kerékpar-
utat épitenek meg, és arra valo hivatkozassal utasit-
jak el a feljelentést, hogy majd még a késGbbiek fo-
lyamén kijavitjak, amelyik nem vezet sehova? Hogy
olyan kerékpéarutat épitenek, amelyben a repedést 74
centiméter mélyre mérjiik meg, hogy egy biciklit bele
lehet Allitani tengelyig? Es nem indul nyomozas
ebben az iigyben?! Millidrdokat sibolnak ki. (Az
elnok a csengbé megkocogtatdsaval jelzi az id6 letel-
tét.) Ja, képviselGtarsaim, bizony fel van osztva a
teriilet, és ez éppen egy allamtitkar territoriuma.
Koszonom szépen, hogy meghallgattak. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: K6szonjiik. Staudt Gabor képvisels tr-
nak adom meg a szot.
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DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készondm szé-
pen. Elnék Ur! Tisztelt Haz! Legfébb Ugyész Ur!
Nagyon sok minden elhangzott el6ttem a téméaban.
En egy-két dolgot ki fogok emelni, de alapvetGen
szeretném a f6bb szakmai problémakat és olyan
szakmai probléméakat, amelyek ha nem az iigyészsé-
gen buknak el, és a jogszabalyokat jol alkalmazza az
iigyészség, akkor mindannyiunk felel6ssége, hogy a
jov6ben akar olyan jogszabalyok sziilessenek, hogy
ez miikodhessen, mert mas variaci6 nem létezik.
Létezik egy olyan varidci6, hogy az iligyészség nem
megfelel6en végzi a feladatat, és létezik egy olyan
variacio, hogy megfelelGen végzi, de a jogszabalyok
erre engednek lehetGséget, hogy egy ilyen feladatot
lassanak el, akkor viszont a jogszabalyokon valtoz-
tatni kell.

Amirdl itt beszéliink legf6képpen, a kozpénziigyi
visszaélések, korrupcibs, hiitlen kezelés, hanyag
kezelés, minden egyéb biincselekmények, amelyek
esetében azt lathatjuk, hogy a pénzek elfolynak. Ezt
nem lehet vitatni, tobb nemzetkozi jelentés is folya-
matosan foglalkozik azzal, és most nem csak a kor-
rupciés rangsorban vald hatrébb vagy elérébb soro-
16dasunk... - ltaldban a hatrébb sorol6das az, amit
lathattunk az elmilt idGszakban. Tehat nemcsak
errél van sz6, hanem a volumenérél is, mert lehet
egy orszigban adott esetben sok kisebb korrupcios
biincselekmény, amelyeknek lehet, az 6sszvolumene
még mindig nem teszi ki azt, ha mondjuk, kozponti-
lag, egy akar kormanyzati szinten eldontott korrup-
ci6 miikodik, amely sokkal nagyobb pénzosszegeket
érint.

Tehat azt kell mondjam, hogy 6nmagaban még a
rangsor is csak egy részleges eleme annak, hogy
mennyi pénz tint el Magyarorszagon f6leg a kilenc-
venes évek, illetve - nevezziik igy - a rendszervaltozas
évei utan. Erre tobb nemzetkozi statisztika is ramu-
tatott, és ezek a statisztikik vagy azok a statisztikak,
amelyeket én ismerek, altaldban a 2010-es évek
elejéig szblnak, és azt mutatjak, hogy 2,5-3-szorosa a
teljes magyar allamadossagnak az a pénz, ami Ma-
gyarorszagon a nyolcvanas évek vége 6ta, és ez egy
ovatos becslés, eltilint, elszivargott, offshore iranyba
kivitték az orszagbdl, és ez mind a mindenkori
politikai elitnek - itt az elitet idézGjelbe téve-a
felelgssége. Es ez egyébként nemcsak a Fidesz-kor-
maéanyokra igaz, természetesen igaz a szocialista kor-
méanyokra is vagy akar ugyandagy az MDF-kor-
manyok éveire. Lehet vitatkozni, hogy hol mekkora
volt az aranya, de gyakorlatilag a magyar igazsag-
szolgaltatas erre érdemi valaszt nem tudott adni;
mert ha tudott volna, akkor ezek a pénzek nem foly-
tak volna ki. Hangsulyozom, itt olyan nagy 6sszegek-
r6l van szd, hogy nemcsak hogy a teljes magyar
allamadossagrol nem beszélhetnénk, ha ezek benn
maradtak volna és arra forditjuk, hanem még kétszer
akkora Osszeg a magyar emberek zsebében marad-
hatott volna.

Tehat Magyarorszag rakfenéje az, hogy kiépiil-
tek ezek a technikak, és sajnalatos modon semmiféle
valdoban hatékony biiniildozést nem lathattunk.
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Egyébként dollarban mar 2013-ig - eddig volt, azt hi-
szem, a becslés -, ha jol emlékszem, 250 milliard dol-
larrdl beszéliink, ami kifolyt az orszagbol. Egyébként
Eurépaban ezzel a szdmmal els6k vagyunk, vilag-
viszonylatban is elég j6 helyezést ériink el - sajnos itt
a jo megint csak idézGjelbe tehets -, és nem az egy
fére jutd kifolyt 6sszegek tekintetében, hanem sajna-
latos modon ez egy abszolut érték, amirdl beszéliink.
Ebben az esetben megint csak az is felmeriil,
hogy a jogszabalyokkal is baj van-e. Egyébként azok-
kal is baj van, de ettdl fiiggetleniil a magyar jogsza-
balyok keretei kozott is egy hatékonyabb biiniild6z6
munkat lehetett volna elvarni. Itt Gjra fel kell hoz-
nom, ami egy nagyon jo példaként all, hogy nemcsak
az ellenzéki orszaggytilési képvisel6k vagy magan-
személyek feljelentéseir6l beszélhetiink, mert ott
persze azt lehet mondani, hogy politika van mogotte,
mondhatjak a kormanyzati, kormanyparti padsorok-
bol, de legfébb iigyész trnak is elmondtam, illetve
irasbeli kérdésben is felhivtam ra a figyelmet, hogy a
Kehi-nek, a Korméanyzati Ellen6rzési Hivatalnak a
feljelentései is ugyanerre a sorsra jutottak.

(12.40)

Nem lehet azzal vadolni a Kehit, hogy ne egy
korményzati szerv lenne, és amikor megteszi ezeket
a feljelentéseket, akkor nyilvinvaléan egy komoly
vizsgalat el6zi meg, és ott sem tokkeliitott emberek
dolgoznak, akik csak gy leirogatnak valamit a papi-
rokra. Ez azt jelenti, hogy masfél év kozérdeki adat-
ként kikért adatai azt mutattidk, én arra voltam Kki-
vancsi, hogy hany esetben utasitottak el a nyomoz6
hat6sagok vagy az ligyészség a feljelentéseket, vagy
nyomozas elrendelése nélkil, vagy a nyomozast
elrendelve, de a végén vademelés nélkiil visszadob-
va: 66 iigyben kozel 50 milliard forint iigyérték volt
az, amit igy meg lehetett allapitani. Gondolom, azért
a Kehi is nagymértékben probalta sziirni az iigyeket,
és csak azokat az iigyészség elé vinni, amelyek meg-
felel6 mddon ala voltak tAmasztva.

Azt is el kell mondjam, hogy az iigyek fele, kozel
a fele hiitlen kezeléses tényallas volt, és 6sszegben 48
milliard forintot tett ki, ami az 50 millidrdhoz képest
is egy oriasi ligyérték. Itt arrdl volt szo, hogy ezek az
osszegek megint csak elfolytak. Mondhatnam 1gy is,
hogy bizonyos esetekben nyilvanval6an ellopasra
keriiltek, més esetben meg nem megfelel6 mdédon
keriiltek felhasznalasra. Tehat én még azt se mon-
dom, hogy mondjuk, mind az 50 millidrdot elloptak.
Nyilvan ebbdl bizonyos 0sszeg az, amit nem jol, nem
megfelel6 moédon, hiitleniil, hanyagul kezeltek, de a
biintetGjogi felelGsségre vonés ott is indokolt lett
volna, csak a probléma az, hogy ez nem tortént meg.

Az irasbeli kérdésemben is erre probaltam va-
laszt kapni, hogy akkor itt most az ligyészség munka-
javal volt a probléma, a Kehi munkéajaval volt a prob-
1éma, vagy esetleg a magyar jogszabalyok nem meg-
felel6ek. Nyilvanvaléan, amikor a legf6bb iigyész
urhoz irtam a kérdést, nem gondoltam, hogy az lesz
a valasz, hogy az ligyészség munkajaval van a prob-
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1éma, viszont abban én egészen biztos vagyok, és a
vélaszban ez is szerepelt, hogy ezeknek a tényalla-
soknak a bizonyitasa nehéz, mert a torvényi tényallas
bizonyos kritériumokat igényel, hogy mindenképpen
szazszazalékosan bizonyitasra keriiljenek. Ha ez igy
van, bar én azért az iigyészséget nyilvin nem men-
tem fel, hiszen azért a Kehi-kimutatasboél az is kide-
riil, hogy azért itt elég nyakatekert érvelések hang-
zottak el, nemecsak az ligyészség részérél, hanem a
nyomozd hatésagok részérdl is, amit az ligyészség
sokszor elfogadott; tehat olyan nyakatekert érvelések
voltak kiolvashatok csak abbol az anyagbol, amit én
lattam, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy javarész-
ben igenis lehetett volna vadat emelni. Amelyik eset-
ben nem, ott meg arra kellett volna kifuttatni a tor-
ténetet, hogy akar a Legf6bb Ugyészségnek egy ja-
vaslattal élnie, hogy bizony a hiitlen kezelés tényalla-
sat akkor az Orszaggytilés valtoztassa meg, tegye
egyértelmiibbé a biiniild6zést ezekben az tigyekben;
vagy akar 4j tényallasok bevezetésével teremtsiink
egy olyan helyzetet, hogy az ellopott, elherdalt koz-
vagyon egyrészt visszaszerezhet6 legyen, de ami
talan még ennél is fontosabb, a felelGsok birosag elé
legyenek allitva. Es azt kell mondjam, ez azért jo
példa, mert ahogy mondom, itt nem ellenzéki képvi-
sel6k feljelentéseir6l beszéliink, hanem egy kor-
manyzati szerv, rdadasul ellenérzésre hivatott szerv
feljelentéseirdl.

Es egyébként az is csalodassal toltott el, legfébb
iigyész ur, hogy én elvartam volna, hogy ha egy ilyen
statisztika, kimutatds van, mind a 66 iigy kap-
csan - talan beleértem a kérdésbe még azt is, hogy ez
hol érhet6 el, hiszen kozadat 1évén ezt az internetre
is fel tudtuk tenni, hiszen nincs benne semmi ti-
tok - legalabb amely esetekben ez nem éviilt el, 6n
ezt megteheti tudtommal, hogy ezeknek a nyomoza-
soknak, illetve iigyészi dontéseknek a feliilvizsgalatat
rendelje el, hatha egy-két iigyben megtorténhet az,
hogy a felelGsségre vonas mégis eljuthat akar a vad-
emelési szakaszig. Onnantdl a bir6sag dont, persze
ott is a vadinditvany minésége nagyon fontos, ha az
elszamoltatast végig akarjuk vinni. Erre nem kaptam
valaszt, hogy ez megtorténne. Nagyon bizom benne,
hogy ez még a jovGben kivitelezésre keriilhet.

Egyébként azt is el kell mondjam, azért is rend-
szerhibarol vagy rendszerhibarol is lehet szo, mert
voltak benne olyan tigyek, amelyek egyébként a szo-
cialista kormanyokat érintették, és ott is megallt
volna a bilincselekmény. Tehat egyrészrél nyilvanva-
l6an azért a szinvaksagot sem latjuk szaz szazalékig
az ligyészség részérél megvaldsulni, de sok esetben
rendszerhibak is tarkitjak a korrupcios tigyek kivizs-
galasat. De jo lenne el6relépni mind a két teriileten.

Olyan ez egyébként sokszor, most nem a rend-
szerhiba, hanem amikor egy feljelentés érkezik, mint
amikor a viccben a 16kupec megkéri a fiat, hogy pro-
balja ki az adott lovat, hogy j6-e vagy nem. Akkor
bizonytalankodik a fiti, és megkérdezi az apja, hogy
miért bizonytalankodsz, miért nem indulsz el, és azt
mondja, nem tudom, hogy vételre vagy eladasra
lovagoljam azt a lovat. (Dertiltség az ellenzéki par-
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tok padsoraibol.) Es sokszor ezt érezziik mi is, hogy
nem mindegy, hogy a feljelentés kit érint, hogyan
érint, és a nyomoz6 hatésagok is, és nemcsak az
iigyészség, de hozzateszem, a nyomoz6 hatdsagok is
elszor sajnos azt probaljak megtudakolni, hogy
vételre vagy eladéasra lovagoljak azt a lovat. Nyilvan-
valoan értik a paArhuzamot.

(Dr. Tiba Istvan elfoglalja a jegyzéi széket.)

Es hogy példaul miben lehetne ezen véltoztatni,
ez megint csak az Orszaggy(ilés felé is szol, a jelen
1év6, nem tdl nagy szamu kormanyparti képviseld
felé, hogy nemcsak az iigyészi rendszer kormanyto6l
val6 fliggetlenségét, mert ott a legfGbb iigyész min-
denkori személye egy fontos sarokkove ennek, ha-
nem a targyald tigyészek fiiggetlenségét is erdsiteni
kellene. Egy normadlisan miikod6 rendszerben a
dont6 szot szerintem annak az iigyésznek kellene
kimondania, aki ott van a bir6sagon, aki végigtargyal
egy ligyet, és el tudja donteni, hogy adott esetben
fellebbez, nem fellebbez, vagy akar enyhitésért fel-
lebbez, ha Ggy gondolja, hogy a birdsag dontése a
masik irdnyba nem volt j6. A 1ényeg, hogy az iigy ura
a targyalo6 iigyész lehessen minél inkabb, és ne egy
felettes iigyész egy parancsuralmi rendszerben azt
tudja mondani, hogy az ligyet, mondjuk, ejteni kell,
vagy fellebbezni kell abban az esetben is, ha mond-
juk, a targyal6 iigyész meggy6z6dése mast mutat.
Tehat azt kell mondjam, mar ezzel is el6relépnénk,
ha a targyalo ligyészeknek meglenne a fliggetlensége,
és csak a torvényeknek lennének alarendelve.

Itt a végén még azt is el kell mondjam, fel kell
hoznom, amit szintén tobbszor feszegettiink, kriti-
zaltunk, és egyébként ebben is egy irasbeli kérdéssel
fordultam a legfébb iigyész arhoz, hogy azt lathattuk,
ha mar a tizedik évfordul6ja van a 2006-0s esemé-
nyeknek, hogy az abban val6 iigyészi gyalazatos rész-
vétel kapcsan az ligyészségi rendszeren beliil semmi-
lyen médon nem lett a felelG6sség megallapitva. A
legf6bb tigyész ar a valaszaban arra utalt, hogy igen,
voltak hibak, tehat nyilvdnvaloan ezt nem is lehet
meg nem torténtté tenni vagy tagadni, viszont az
iigyészség arra jutott, hogy ezek rendszerhibak vol-
tak, egyéni hibak voltak; a 2006-0s nagy 6szi esemé-
nyek nagy munkaterhe miatt - a munkaterhet itt gy
értjiik, hogy nagyon sok embert bevittek és az el6ze-
tes letartéztatasukat kellett példaul eszkozolni - tor-
téntek problémak, de nem volt kimutathat6 a felettes
ligyészek utasitisa a torvénytelenségekre.

En nagyon sajnilom, hogy ezt nem sikeriilt ki-
mutatni, pedig a jel arra mutat, hogy 2006-ban az
ligyészi vezetGk részérdl is igenis volt olyan cselek-
mény, ami nemcsak etikai fegyelmi vétség lehet,
mert tudom, hogy azok mar eléviiltek, tehat azokat
tiz év tavlatabdl vagy akar 2010 utin, a kormanyval-
tas utan sem feltétleniil lehetett bolygatni, de én azt
gondolom, hogy btincselekmények adott esetben
megéalltak volna. Ennek a vizsgalatnak a mélységét
kiviilr6l nyilvanvaléan nem tudom megéallapitani, de
ilyen tomeges jogsértések esetén mi nem elégedhe-
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tlink meg azzal a valasszal, hogy pont akkor és pont
gy néhany egyéni hiba volt, amikor a tomegessége
teljesen nyilvanvald volt.

Tehat azt kell mondjam, majdnem hogy teljesen
egyértelmd, hogy ezek az utasitasok feliilrdl jottek.
Es ha ennek se a biintetSjogi felelgssége... - mivel
fegyelmi felel6sség mar nem allapithat6 meg, tehat
még az sem keriilhet el6térbe, akkor én legalabb azt
vartam volna el, ha legalabb az ligyészi rendszeren
beliil tudjuk, hogy kik azok az ligyészek, akik ezeket a
hibakat - akkor nevezziik igy: hibakat - elkovették, és
mondjuk, az elémeneteli rendszeriikben ez egy meg-
hatarozo kritérium lett volna. Attdl tartok, hogy ez
nem volt, tehat hogy 2010 utan sem volt egy olyan
irdny, hogy aki mondjuk, ilyen gyalazatos, tomeges
jogsértésekben részt vett, ha mar a biintet6jogi fele-
16sségre vonasa nem tortént meg, akkor legalabb
maradjon ott, ahol volt, és ne legyen beléle ligyészi
vezetd.

(12.50)

Sajnos, ezt sem tudhattuk meg, az id6m viszont
lejart, tigyhogy ezekre azért varom a legf6bb ligyész
ar valaszat. Koszoném. (Dr. Gyiire Csaba tapsol.)

ELNOK: Teleki Laszl6 képvisel§ tirnak adom
meg a szot.

TELEKI LASZLO (MSZP): Készondm szépen,
elnok ur. Tisztelt Parlament! Tisztelt LegfGbb Ugyész
Ur és Kollégai! Azt gondolom, azt a témat, amirdl
szeretnék beszélni, a bizottsagi iilésen is elmondtam
mar, de nagyon fontosnak tartom, hogy ujra itt a
plenaris ilésen is sz6 essék rola, azért is, mert a
legf6bb iigyész ar taldn érti, hogy mirGl beszélek
akkor, amikor a magyarorszagi romak helyzetérdl
beszélek, és most nem az oktatas helyzetérdl vagy
éppen a foglalkoztatasrol, vagy az egészségligyrol,
hanem arrél a korrupciérél, ami jelen pillanatban
lathat6, és amely mélypontra vitte a magyarorszagi
cigdnysag megitélését Magyarorszagon.

Nemcsak én mondom ezt, hogy mélypontra vitte
a magyarorszagi ciganysag megitélését az az elmult
évi és az el6tti években 1év6 korrupcio, amit lathat-
tunk az orszdgos onkormanyzat részér6l, hanem
nemzetkozi szinten is megjelentek ezek a szakmai
anyagok, amelyek rdmutatnak, hogy milyen hianyos-
sagok voltak az elmult idészakban. Ezért tehat, azt
gondolom, mindenképpen nagyon fontos megje-
gyeznem azt, hogy az 6nok munkaja meghatarozhat-
ja azt, hogy azt a kérdést, amit a tarsadalom jogosan
var el 6noktdl, teljesitik-e; teljesitik-e olyan szinten,
hogy azokra a gyanus beszerzésekre, amelyek az
orszagos 6nkormanyzat koriil megjelentek - és most
mar tudom, hogy vizsgilatok vannak, és mint ahogy
a bizottsagi iilésen el is hangzott, ebben a honapban
allitdlag torténik valami, ami arrdl szol, hogy a vad-
emelés megindul-e, vagy elkezd6dik-e vagy nem -,
kaphatunk véalaszt. El vannak késve. Azért vannak
elkésve, mert az elmult idészakban az a mélypontra
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jutas mindenképpen 6noknek is koszonhetd, mert
nem mondték ki azt a verdiktet, amely irAinymutatast
adott volna arra, hogy valéban tortént-e olyan biin-
cselekmény, amely viddemelésre kellett hogy keriil-
jon, vagy éppen nem tortént, mert akkor megnyug-
tattak volna a magyar tarsadalmat, hogy nem tortént
semmilyen biincselekmény. De amikor ezeket mon-
dom, akkor néhany konkrét dolgot is hadd mondjak!

Az 1,6 milliard forint, amit az EMMI, Balog Zol-
tan miniszter ur leallitott, mindenképpen figyelemre
méltd Osszeg, nem a nagysaga miatt, hanem azért,
mert egy olyan programot tudott volna finanszirozni,
ami arrdl sz6l pontosan, amit a romak a legjobban
éreznek a b6riikon, hogy nem tudnak elhelyezkedni.
Ez a ,Hid a munkiba” nevii program megrekedt,
illetve 0sszeddlt, ha stilszertien szeretném mondani,
azért d6lt Gssze, mert azt a pénzt nemhogy zaroltak,
hanem elt{int, és ennek ellenére kapott olyan lehetd-
séget az Orszagos Roma Onkormanyzat, hogy pénz-
tigyi atiitemezésre keriiljon sor. Hogy lehet az, hogy
pénziigyi atiitemezésre keriilhet sor akkor, amikor
egy pénzosszeg eltlinik? Ez magyar forras és eurdpai
uniots forras. Mert ebben az esetben, blincselekmény
esetén, azt gondolom, ha btincselekmény valb6ban,
akkor nem lehet arrol szo, hogy atiitemezzék, de ugy
itemezzék at, hogy havonta 500 ezer forintot 2017
marciusaig, illetve a fennmaradé Osszeget pedig, ami
tobb mint 1,5 milliard forint, 2017 nyaran egy 0sz-
szegben Kkell visszafizetni. Ez rendjén is lenne, ha
nem latnank azt a luxuskoltekezést az orszagos on-
korményzatban, amit lathattunk az elmult évben és
most is, azokat a luxuskiadasokat, hogy példaul Audi
nem tudom, hanyasra valtottdk az Opeljiiket; azt
gondolom, ezek mindenképpen azt jelzik, hogy a
tarsadalom jogos igénye meriil fel, hogy valami t6r-
ténjen itt.

A masik kérdés az, hogy ha ilyen {itemben finan-
szirozzak vissza azt az 6sszeget, amelyrdl mar beszél-
tem, az 1,6 millidrd forintot, hogyan val6ésul meg a
program? Hogy tud megvalbsulni az a program, ami
a romak foglalkoztatasanak lehetGségeit bdvitette
volna? A véalasz egyszeri: sehogy. Viszont 6nok ezt a
kérdést még nem nyitottdk meg, hogy akkor ebben
torténik-e vadelemelés vagy nem, mert lathato az,
hogy a foglalkoztatasi hatranybo6l adéd6an a romak
megitélése mindenképpen sokkal rosszabb, mint volt
az elmult id6szakban.

Hadhé4zy Akos képvisel6tirsam mondta a gép-
kocsik beszerzését, illetve bérlését, amelyek Opel
gépkocsik voltak, a tavalyi évben nagy port vert fel ez
is. En azt gondolom, egyértelmi, hogy ilyen pénzpa-
zarlas nincs, illetve van, de ezek szerint asszisztal
hozza akar az ligyészség, akar pedig a politika, hogy
ezt tovabb engedik, és nem allitjak meg ezt a folya-
matot. Még egyszer mondom: lehet, hogy 2016 de-
cemberében 6nok azt mondjak, hogy vadat emelnek,
de késé lesz ahhoz, hogy a magyar tarsadalmat meg-
nyugtassak, mert az elmult egy évben mar minden-
képpen nagyon nagy a probléma.

Es toviabbmennék: szamitdégépek beszerzése.
Most feljelentés tortént az adott cég esetében, hogy
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feljelenti az Orszdgos Roma Onkorményzatot, mert
tobb tiz milli6 forintot nem tud kifizetni neki. A
didkoknak - hogy tudjak a képviselGtarsaim is, ha
nem tudnak - vettek 4j szamitogépet, laptopokat, a
didkokhoz ezek nem jutottak el, de a szamitégépet
kiszallitottak. Tehat az a kérdés, hogy hol vannak a
szamitogépek, hogyan fogja ez a cég megkapni a
jogos pénzét, amit kiadott egyébként a gépekre. Ezek
mind kérdéseket vetnek fel, és azt gondolom, hogy
jogos kérdéseket.

Ebbdl adédoan, azt gondolom, ezeknél is lehet
latni azt, hogy egy olyan magyar vallalkoz6t hoztak
rossz helyzetbe az Orszagos Roma Onkormanyzatban,
ahol mindenképpen egyébként Onoknek hivatalbol
kellett volna egy olyan eljarast inditani, hogy hogy
torténhetett volna. Lehet, hogy a jogi tuddsom nem
terjed ki arra, hogy feljelentést kellett volna tenni,
egyébként feljelentés is tortént, de akkor sem latjuk a
végét, hogy tortént-e valami ebben az ligyben.

Irodabtuitorok tobb tiz milli6 forintos, kozel szaz-
milli6 forintos tételekben szintén, megyei irodak
bérlése - ez egy kiilon kategoria. Az el6z6 években
400-500 ezer forintért az Orszdgos Roma Onkor-
manyzat képviselSi a sajat lakasukban béreltek iro-
dakat. (Dr. Barandy Gergely: Botrany botrany
hatan!)

Kérdezném én a legf6bbiigyész-helyettes urat:
rendjén van ez igy? Rendjén van akkor, amikor
egyébként, még egyszer mondom, és t6bbszor fogom
elmondani, a magyarorszagi ciginysag megitélése
olyan, amilyen? Nincs rendjén, mert meg kell allitani
azt a helyzetet, ami van, és ha a politika nem akarja
megallitani azt a pénzherdalast, amit egyébként
latunk az Orszigos Roma Onkorméanyzatban, akkor
onoknek ezt hivatalbol meg kellene tudni allitani,
mert segitenék a tarsadalmat, és egyébként segitenék
a magyarorszagi romékat is, hozziteszem, mert a
magyarorszagi romak is sokkal jobban tudninak
ebben az orszagban érvényesiilni, ha latnak azt, hogy
ilyen esetekben eljarasok indulnak.

Epiiletek: nem térnék ki nagyon ra, de az épiile-
teknek a vasarlasa koriil is szdmtalan sajtohir megje-
lent, ebben se lattunk semmilyen olyan elérelépést,
ami azt mutatta volna, hogy nem lehet ma luxusvil-
ldkat venni Budan, és egyéb mas dolgot, akkor
egyébként, amikor a magyarorszagi cigdnysagnak a
megélhetése olyan, amilyen, és azt lehet mondani,
hogy kenyérbdl se tudnak jéllakni ezek az emberek,
helyettes {ligyész tr, és a masik oldalon pedig azt
latjuk, hogy budai villakat irodanak bérelnek és va-
sarolnak. En azt gondolom, hogy ez mindenképpen
felhaborito és visszataszito.

Lehetne még sorolni, mert itt felsoroltam koriil-
beliil még 30 ilyen pénzkoltést, amit az elmult id6-
szakban az orszagos onkormanyzaton beliil lehetett
latni és tapasztalni, mégis azt gondolom, hogy nem
teszem meg, hogy mindegyiket végigsorolom, mert
nem szeretném rabolni az idejiiket, de egyetlenegy
biztos: ma Farkas Floridnnak itt kellene iilni. Es
latom, hogy Hadhazy Akos képviselGtarsam vissza-
jott, neki szeretném mondani, hogy ne essen tulza-
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sokba, amikor azt mondja, hogy Farkas Florian min-
dennap bejon a parlamentbe. (Deriiltség az MSZP
soraiban.)

Tisztelt Képvisel§tarsam! Se ma nincs itt egyéb-
ként (Korézs Lajos: Fizetésnapokon szokott bejon-
ni!), se az oktatasi vitanapon nem volt itt, se a foglal-
koztatasi vitanapon nem volt itt, és sorolhatnam, az
eur6épai unibés vitanapon nem volt itt, tehat akkor
talzasokba ne essiink... (Dr. Bardandy Gergely: Epp
lopott!) Ha a legfontosabb vitanapokon nincs itt, és
egyébként a szavazast kovetSen pedig elhagyja a
termet, az, azt gondolom, mindenképpen mindsiti az
6 munkajat, és mindsiti a kenyéradoé gazdajanak is a
munkéjat, tevékenységét, mert engedi Farkas Flori-
ant miniszterelnoki megbizottként vagy éppen mi-
niszteri megbizottként, nem beszélve arrdl, hogy
listas orszaggytilési képviseld, ahogy én is, tehat én
azt gondolom, hogy lehetne valtoztatni ezen.

(13.00)

De nem Farkas Florianrdl szol ez a dolog, ha-
nem a magyarorszagi ciganysag helyzetérdl. Tudja,
nem akarom szinkronba é&llitani azt, hogy nagyon
sok szegény ember - nem mondom, hogy roma, sze-
gény ember - kap biintetést azért - és lehet, hogy
vademelési javaslattal, és nem a birésdgon, hanem a
renddrség mar megbiinteti -, mert a kerékparjukat
vilagitas nélkiil hasznaljak sotétedésben. Jogos az a
biintetés, nem mondom, hogy nem, de amikor Zala-
komar kozségében sorozatosan 50 ezer forintos biin-
tetést kapnak a romék, mert a kerékparjuk nincs
kivildgitva, ez nincs szinkronban, nincs helyzetbe
hozva azzal, amilyen pénzkoltések voltak az Orsza-
gos Roma Onkorméanyzatban. S nem beszélek arrdl
egyébként, amit a napokban is lehetett hallani, ami,
azt gondolom, teljesen trivialis, hogy egy 70 éves
id6s bacsit tartoztattak le azért, mert éppen egy bi-
ciklin tolt néhany fadgat, ezért mar eljaras indult
ellene. Szeretném jelezni, hogy a tavalyi évben és az
azel6tti évben is nagyon sok roma ezért nagyon nagy
biintetést kapott. Nem felmentve Gket, viszont igy
sincs szinkronba hozva azzal a tobb szazezer, tGbb
milli6 forintos pénzkoltéssel, amit lathatunk, hogy
hogy kaphatnak 6k tobb tizezer forintos biintetést,
mig a masik oldalon nincsenek ugyanazok az értékek
bemutatva. Tehat nem aradnyosan probaljak meg a
dolgokat kezelni, és én ezt nagyon nagy hibanak
tartom.

A mai nap, amikor indultam ide, reggel lat-
tam - ez is a beszdmolohoz tartozik egyébként, még
ha nem is nagyon sziiken, de mindenképpen -, hogy
tegnap a PISA-felmérés azt mutatta ki, hogy a ma-
gyarorszagi didkok hogyan teljesitettek, és mindjart
kihoztik, hogy a leghatranyosabb helyzet(iek miatt
van ez a felmérési eredmény. Itt van az, amirdl be-
szélek, hogy azok a pénzek és azok az eszk6zok, ame-
lyeknek el kellene jutni, mondjuk, az oktatasban a
leghatranyosabb helyzettiekhez, engedjiik, hogy
elherdalasra keriiljenek, vagy éppen biincselekmény
atjan el legyenek lopva. Ne engedjiik, mert ezzel az

Az Orszaggytilés Oszi iilésszakanak 30. iilésnapja 2016. december 7-én, szerddn

31950

egész tarsadalmat, ha gy tetszik, egy olyan helyzet-
be hozzuk, hogy magyarazkodni kell. Magyarazkodni
kell a tobbségi tarsadalomnak, hogy az én addfizetdi
pénzem, szeretném, ha olyan célra forditbdna, amely
valéban megtériil, és a roma kozosség, a szegénység-
hez tartozoak is szeretnék latni azt, hogy a pénziik és
az a segélyezés - vagy barhogy nevezhetjiik -, kozfog-
lalkoztatas elérhet Ghozza is, mert vannak tisztessé-
ges adofizetok.

Ebbdl adéddan tehat, én azt gondolom, hogy
magyarorszagi romak és a szegény emberek védel-
met érdemelnének az 6nok részérdl is, hogy a meg-
itélésiik valtozzon. Higgye el nekem, ez nemcsak
politikai kérdés, hanem az 6nok szakmai kérdése is,
hogy tud-e valtozni. Mert a politikai, a kormanyzati
szinten nem jelenik meg, hogy ebben a kérdésben
nagyon nyugvopontot szeretnének, mert azt lehet
latni, hogy ha akartak volna, akkor mar tehettek
volna olyan politikai 1épéseket, amelyekkel minden-
képpen iranyt mutattak volna akar az Orszégos Ro-
ma Onkorméanyzatnak, akar Farkas Flériannak, és
akkor talan teljesen mas lenne a mai helyzetiink az
oktatasban, a foglalkoztatdsban vagy éppen a lakha-
tasban, nem beszélve az egészségiigyi ellatasrol.

Ezért tehat, legf6bbiligyész-helyettes ur, én azt
szeretném kérni 6nt6l, hogy amit mondtam, azt
helyén kellene kezelni. Nem azt mondtam, hogy
holnap Farkas Floériant a vadlottak padjan akarom
latni, de mindenképpen azt gondolom, a magyaror-
szagi ciganysag érdekében meg kell talalni azokat a
btinésoket, ha vannak, akik elkovették azokat a
pénzkoltéseket, amelyek mindenképpen sérthetik a
roma lakossagot is, mert 6k is érzik ennek a hatra-
nyat most mar a telepiiléseken, f6leg a kisebb telepii-
léseken, és a tobbségi tarsadalomnak a megnyugta-
tasa is 6nokon maulik, és nem akarok nagy terhet
rakni az 6nok vallara, de mindenképpen az 6nok
felelGssége is, hogy ebben a kérdésben mennyire
kivannak a kovetkezd idGszakban eredményt hirdet-
ni, vagy éppen azt mondani, hogy nem tortént sem-
mi. Koszonom szépen megtisztel§ figyelmiiket.
(Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Most Harangoz6 Tamés képvisel§ tr-
nak adom meg a szot.

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszéném
a szot. Tisztelt Orszaggytilés! Felettébb érdekes biin-
tet6pert tlizott ki a Szegedi Jarasbirdsag. Egy Zom-
bor Gabor polgarmestersége alatt irdnyitott kecske-
méti sportcég vagyonat loptak szét példatlan modon.
Az ligyészség négy év nyomozas utdn hat személy
ellen emelt vadat kiilonosen nagy vagyoni hatranyt
okozo hiitlen kezelés biintettében, koztiik van Vo-
rosmarty Attila, a Fidesz volt kecskeméti elndke és
frakciovezetGje, Zombor egykori kampanyfénoke. Az
onkormanyzati cégb6l Osszesen 452 milli6 forintot
utaltak ki fiktiv szamlakon keresztiil, és tovabbi t6bb
mint 335 millié forint a beszallitéi ki nem fizetett
kovetelés. Ez a meg nem tériilt kar 6sszesen tobb
mint tizszerese a Zuschlag-ligynek.
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Az ligyészség szerint annak ellenére, hogy Zom-
bor bizalmasa, Vorosmarty szervezte meg az egész
sportcég gazdalkodasat, vagyis a szandékos jarulék-
és addcsalast, fiktiv cégek szamlaztak be az onkor-
manyzati sportcégbe marketingtevékenység cimén,
majd a pénz egy részét a jatékosoknak adtak zsebbe,
Zombor és alpolgarmesterei, valamint az onkor-
manyzati pénziigyi osztilya minderrdl éveken ke-
resztiil persze semmit nem tudott.

Pedig épp Zombor Gébor allitotta azt 2009-ben,
amikor a kecskeméti sportegyesiileteket miikodtetd
KSE Kft. megalakulasat bejelentette, hogy példaérté-
ki modellt sikeriilt 1étrehozni az énkorméanyzatnak.
Az is egyértelmiien nyomon kovethet$ volt az tigy-
ben, hogy aki 6nkormanyzati munkat, megrendelést
akart Kecskeméten, annak bizony utalnia kellett a
KSE Kft. szdml4jara. Rangos cégek szerepelnek a
szponzorok kozott, mint a Vegyépszer tulajdonaban
all6 Mahid 2000 Kft., a Saubermacher Magyarorszag
Kft., a Mega-Sped Kft. vagy a Duna Aszfalt, az utébbi
idében igen sok munkat elnyerd, Mészaros trhoz
kothet6 Duna Aszfalt Kft., hogy csak a jelentGsebb
varosmegrendelésekkel bird cégeket emlitsem.

Ezeket az egyértelmii Osszefiiggéseket az ligyész-
ség a nyomozas soran nem is vizsgalta, marmint
hogy tortént-e példaul befolyassal iizérkedés a va-
rosvezetés részér6l. A rendszer jol prosperalt, a
sportcég szamlajan csaknem egymilliard forint ha-
ladt at, mikozben a koltségek 200-300 millié forin-
tot tettek ki, raadasul a kézilabdasok meg a réplab-
dasok alig kaptak fizetést, pert is inditottak elmaradt
jarandobsagaikért. A pénz kézen-kozon, fiktiv szamla-
kon keresztiil elfolyt agy, hogy ez csak egyetlen felii-
gyelGbizottsagi tagnak tiint fel, aki honapokon ke-
resztiil szeretett volna betekinteni az onkorméanyzati
sportcég gazdilkodasaba, de mind a cég ligyvezetdje,
mind pedig Zombor kitért el6le. Ugyan miért, ha
tiszta volt a lelkiismeretiik?

A botrany elkeriilhetetlen volt, a jatékosok nem
kaptak fizetést, a beszdmlazé marketingcégekrol
pedig kideriilt, hogy az egyik egy flirészarugyartassal
foglalkoz6 pécsi cég, a masik pedig, egy épitSipari
cég, Kocsér telepiilésen van bejelentve egy diiledezd
kis hazba.

Zombor ezért sebtében 6sszehozott egy onkor-
méanyzati vizsgalobizottsagot, amely megprobalta
elkenni az tligyet annak ellenére, hogy volt olyan
szdmla, amelyb&l mindkett6nek ugyanaz volt a sor-
szdma. Végiil biintet6eljaras indult az ligyben, de a
Bacs-Kiskun Megyei F&iigyészség nem hajtott végre
haladéktalan nyomozati cselekményeket, vagyis hogy
példaul lefoglalja a KSE Kft. konyvelését, elkeriilve a
késébbi kozmetikazasokat, irateltiintetéseket, hanem
elfogultsagot jelentett be, majd a nyomozast Szege-
den ugyanaz a Kopasz Zsolt jarasi vezet§ iigyész
végezte, aki az elfogultsidg idején még Kecskeméten
regnalt, 6 volt ugyanis a megyei f6iigyész helyettese.
Miutan pedig nagy kegyesen elvégezte a KSE Kft.
nyomozasat, Csongrad megyei f6iligyész lett. Mi ez,
ha nem 6sszeférhetetlenség? Hogy sikeriilt igy aztan
feloldani az Gsszeférhetetlenséget - kérdezhetnénk -,
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hogy bar a megyét lecserélték, a személy ugyanaz lett
a masik megyében is?

Igaz, igy fel sem meriilt Zombor Gabor polgar-
mester, Szemereyné Pataki Klaudia akkori alpolgar-
mestere, jelenleg Kecskemét polgarmestere, vala-
mint a pénziigyi osztalyvezets felelGssége, aki nem
mas, mint jelenleg a Matolcsy-féle alapitvanyi biro-
dalom kancellari tisztjét betolt6 személy. Levizsga-
zott, végiil is jol dolgozott, ez latszik.

De a vadlottakhoz is kegyes volt az iigyészség,
hiszen ennek a 800 milli6 forint értéki hiitlen keze-
lésnek a terheltjei egyetlenegy percig sem voltak
el6zetes letartdztatasban, amely ekkora Gsszegnél, a
biintetési tételnél felettébb egyediilallo.

Ennek a harom embernek a tisztira mosasaért
az ligyészség arra is képes volt, hogy egy egyértelmdi,
az ligyhoz kapcsolodé feljelentésbdl ne inditson
biintet6ligyet. Ez az ligy pedig egy Zombor Gabor és
a KSE Kift. kozott 1étrejott ifjisagisport-tamogatasi
szerz6dés volt, amelynek Osszege 54 milli6 forint. A
kiiras szerint ezt csak meghatarozott, a kiirasban
felsorolt célokra lehetett volna felhasznalni és elsza-
molni. Ennek ellenére ennek a pénznek az elszimo-
lasa soran is feltlintek a fiktiv marketingszamlék,
amely egyértelmtien szabélyellenes volt a kiirassal
szemben. A Legf6bb Ugyészség nyomozast rendelt el
az tigyben, és elfogultsag okan ujolag a Szegedi Jara-
si és Nyomoz6 Ugyészségnek kiildte meg az iratokat.

(13.10)

Az 1ligyészség azonban -latvin a szerepld-
ket - megkiildte azt a mar birésigi szakban 1évé KSE
Kft.-per birajanak, mondvan, ez a biintet&iigy része,
mikozben a két eljaras biintet§ mindsitése és a f6bb
szerepl6i is masok. Az tigyet igy sikeriilt krmonfont
modon benyelni, hiszen egyetlen sor nincs a vadirat-
ban errdl az ifjisagisport-tdmogatasrol, nem része a
pernek az indoklas ellenére sem. Ez a biincselek-
mény eltlint. Nem is lehet, hiszen mind a biintetd
mindsitése, mind a szerepldi, még egyszer mondom,
mésok, mint annak az tigynek, amelyiknél a biintetd-
eljaras, illetve mar a bir6i szak folyik. Ezek a tények
azonban az lgyészséget nem érdeklik, a fideszes
vezet6 politikusokat kell mindenéron kimosni.

Egyértelmiien tetten érhetd az elfogultsag ebben
az tigyben is, tisztelt legf6bb tigyész ur, ékes bizonyi-
téka és aldtdmasztdsa mindannak, amit Barandy
képvisel6tarsammal elvi éllel a vezérszonoklatunk-
ban elmondtunk. K&6szoném, hogy meghallgattak.
(Taps az MSZP soraibél.)

ELNOK: Most Bangoné Borbély Ildiké képvisels
asszonynak adom meg a szot.

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszo-
ném, elnok tr. Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Tisztelt
KépviselGtarsak! A vezérszonoki felszolalasban mar
megemlitették az Eszosz-ligyet, és én b&vebben errdl
szeretnék beszélni, mert Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyét, Hajda-Bihar megyét és Szolnok megyét
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érinti az iigy, és sajnos tobb mint egy év elteltével se
tudtunk elérelépést tenni ebben az iigyben. Es,
megmondom onnek 8szintén, legf6bb tigyész tr, én
csodalkozom ezen. En nem vagyok hatésag, én nem
vagyok nyomoz6 hat6sag, viszont koriilbeliil ezer
karosultat latogattam végig, és nagyon érdekes ta-
pasztalataim voltak. Es tudjuk, hogy az iigyben el-
rendelték tgymond a nyomozast, mégis nem hallot-
tam, hogy egyetlenegy karosultat a rendérség meg-
keresett volna, pedig ha ugyanazokat végighallgatjak
a rend6rség munkatarsai, amiket mi - és mondha-
tom Ggy, hogy j6zan paraszti ésszel végighallgatva és
végiggondolva -, akkor talan mar meg is oldottak
volna az ligyet.

Emlékezni kell arra, hogy 2014 végén ennek a
majdnem 3 milliard forintos tAmogatasnak az odaité-
1ésérél egy grémium dontott, aminek tagja Orban
Viktor, Lazar Janos, Sesztak miniszter Gr és maga
Varga Mihaly is. Arrol, hogy az Eszosz kapja meg ezt a
tamogatast és ne mésik szaz szovetkezet - és csak ez az
egy szovetkezet kaphatta meg Magyarorszagon -, ez a
grémium dontott.

Majd amikor a projektet elinditottdk, mindenki
azt gondolta, hogy amugy - ha végigolvassuk magat a
palyazatot - egy rendkiviil j6 otlet megvalositasa fog
megtorténni, amit Fazekas Sandor miniszter trnak is
tamogatnia kellett, egyiittmiikodési megallapodast
kellett a szovetkezettel alairnia, mert sziikség volt az
allami erd6gazdasigokra is, mivel a munkakat az
allami erdégazdasagok teriiletén kellett volna hogy
létrehozzak.

Az Eszosznak Kkoriilbeliil 1,5 milliard forintos
tAmogatést fizetett ki az EMMI, és azért fontos ez is,
mert miutan kipattant a botrany, még tobbszori
tamogatési kifizetések is torténtek, igy, hogy maga a
minisztérium tudott arrél, hogy visszaélések zajlanak
az unids palyazat megvalositadsanal. Majd sorozatos
sajtotajékoztatok, parlamenti mifajban azonnali
kérdések, interpellaciok utan agy dontétt az EMMI,
hogy 2015. szeptember 22-én felbontottak a tdimoga-
tasi szerz6dést az Eszosz-szal, lefolytattak egy vizsga-
latot, aminek az lett az eredménye, hogy meg kell
sziintetni a szerz6dést.

Hajda-Bihar megyében a Hajda-Bihar megyei
Szocialista Part elnoke, helyi vezetGje feljelentést
tett, és tudja, mi tortént, legfGbb iigyész ar? Hogy
egyik NAV-kirendeltségtdl attették a masikhoz. Egy
év alatt ennyi tortént az iigyben. Elkezdték az akta-
kat tologatni, kozben a birésagok koriilbeliil ezer
karosultnil meghoztdk a dontést, hogy a munkabé-
riikket ki kell fizetni. A nyomozisban meg ennyi tor-
tént, hogy egyik kirendeltségtdl attettiik a masikhoz.

Csepreghy Nandor allamtitkar tr tobbszor itt a
parlamentben szent fogadalmat tett, hogy rendezni
fogja a karosultaknak az tigyét, majd mult héten a
Magyar Kozlonyben megjelent egy hatarozat, ahol
kiemelt partnerré nyilvanitotta az Eszoszt a kor-
many, azért, hogy a bir6sagokat meg tudja keriilni,
és végre a kartalanitas el tudjon indulni. Legf&bb
iigyész ur, ez a menet, ha nem boldogulunk a birdsa-
gokkal, akkor hozunk egy korményhatarozatot, hogy
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meg tudjuk Kkeriilni, hogy végre a kartalanitas el
tudjon indulni?

Azt nem érti az ember, ezer karosulttal én elbe-
szélgettem, elmondtik, hogy hogyan lettek beira-
nyitva az Eszoszhoz kételez6en a munkanélkiiliek,
hogyan vették ra a fideszes polgarmesterek, hogyan
fenyegették meg 6ket, hogyan zajlott maga a munka-
leosztds, hogyan zajlott a tamogatas kifizeté-
se - amugy itt eurdpai uniods forrasokrol beszéliink -,
szintisztan latszott, hogy mekkora csalas biincselek-
mény zajlik, hogy ez a hat6sagoknak miért nem egy-
értelmi. Remélem, hogy tud erre valaszt adni, leg-
fébb iigyész ar.

Egy masik iigy, amiben én majd itt Gjsagcikke-
ket szeretnék felolvasni. ElGtte szeretnék tobb kér-
dést feltenni legf6bb iigyész trnak. Ki Rogén Antal?
(Dr. Polt Péter dr. Belovics Ervinnel beszél.) Onnek
tettem fol a kérdést, legfébb tigyész tr, és szeretném,
ha majd a viszonvalaszdban vélaszolni is tudna. Ki
Rogéan Antal? Mit6l szent és sérthetetlen ez az ember
Magyarorszagon? Mit kellene még elkovetnie, hogy
egyaltalan nyomozas induljon ellene? Mi kellene
hogy torténjen Magyarorszagon, hogy eljarast indit-
sanak ez ellen az ember ellen?

Es akkor szeretnék egy cikket felolvasni legf6bb
ligyész arnak:

»Hidba allitotta a birésdgon a Prisztas-gyilkos-
sag felbujtojaként jogerdsen elitélt Portik Tamas,
hogy 10 milli6 forintnak megfelel6 eurét adott at
Papa Marianne nevében Rogan Antalnak, az iigyész-
ség nem inditott nyomozast az iigyben. A Kozponti
Nyomozb Féiigyészség ugyanis elutasitotta a fideszes
Tényi Istvan 4ltal hivatali vesztegetés elfogadidsanak
gyanuja miatt tett feljelentést. Tényi azutan fordult
az ligyészséghez, hogy Portik Tamast junius kézepén
tantként hallgatta meg a F&varosi Torvényszék Ro-
gan Antal miniszter és Juhisz Péter, az Egyiitt alel-
noke kozti személyiségi jogi perben. A nyomozd
hatosag egyebek kozt azért utasitotta el a feljelentést,
mert szerinte Portik Tamas nyilatkozatanak val6sag-
tartalma mar onmagaban is er6sen kétséges, de a
feljelentéskiegészités soran beszerzett adatok is erre
mutatnak. A feljelentést elutasité hatarozat szerint
példaul Portik a pénzatadas helyszinéiil elébb a
Central Kavéhaz melletti sziik utcdban valamilyen
partirodat nevezett meg.

Az iigyészség érdekes megallapitasokat tett. A
Portik allitdsa szerint atadott pénzrél is ugy latjak,
hogy a jogtalan elény Osszege tekintetében is életsze-
ritlenek és aggalyosak az elitélt Aallitasai, Portik
ugyanis a konkrét 6sszeget igy jelolte meg, hogy 10
milli6 forintnak megfelel§ eurd, az 6sszeggel kapcso-
latban pedig a Kozponti Nyomoz6 Féiligyészség sze-
rint a kételyeket ébreszt§ allitAson tdlmenden sem-
milyen konkrétumot nem mondott. Vallomasaban
ugyanis Portik Tamés nem tért ki a pontos eurd-
Osszegre, annak forrasara, cimletezésére, illetve
egyéb olyan jellemz6ire, ami nyilatkozatat tarta-
lommal toltené meg és hitelt érdeml§vé tenné.

Végezetiil az ligyészség megallapitotta, hogy a
Portik Tamas altal elmondottak valdsigtartalméaval
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szemben olyan ésszeri kételyek tdmaszthatok, ami
alapjan a nyomozas torvényes elrendelésére nincs
torvényes alapja a nyomozo6 hatésagnak.” (Dr. Ba-
randy Gergely kozbeszol.)

Majd megjelent egy mésik cikk: ,Egyelére nem
nyomoznak egy masik, szintén Rogan Antalnak jut-
tatott ken6pénz ligyében sem.” Ugyancsak ugyanaz
az ember tett bejelentést, azutan, hogy egy Vizoviczki
Laszlo ellen folyamatban 1év8 biintet6iigy negyed-
rendd vadlottjaval egy interjut lekozoltek. Rogan
Antal polgarmesterként - nem  miniszterként - 4
milli6 forint ken6pénzt vett at a diszkdcsaszartol
kiilonbo6zb V. keriileti teraszok megnyitasanak enge-
délyezéséért. ,Allitdsa szerint kihallgatisakor az
tigyészek kinevették, amikor arrél érdeklédott, hogy
mikor keriilhet a vadlottak padjara Rogan Antal.”

(13.20)

Legfébb Ugyész Ur! Ki Rogan Antal? Ki ez az
ember? Es mité] kell tartania 6nnek vagy valamelyik
munkatarsanak, vagy més embereknek a Fidesz
padsorain beliil, hogy nem inditanak ellene eljarast?
Mi kellene hogy torténjen még ebben az orszigban,
hogy fideszes politikusok ellen eljarast inditsanak?
(Korézs Lajos: Ez lesz a vesztetek!) Remélem, vala-
szolni fog, legf6bb {igyész ar, mert o6rakat lehetne
errdl az tigyrdl beszélni.

Van még egy masik ligy (Korozs Lajos: Jatékgé-
pek!), el se tudjuk az Gsszeset mondani, ez a Quaes-
tor-ligy, tisztelt legfGbb tigyész ar. Koriilbeliil 32 ezer
karosultrdl beszéliink. Megjelentek olyan hirek, hogy
maga a Quaestor bedontése vagy maga a cs6dje an-
nak a koévetkezménye volt, hogy nagyon gyorsan
nagyon sok pénzt kivettek. Erdekes modon, ha egy
listait megnéziink, ami a sajtéban megjelent, kor-
manyzati intézetek és Fideszhez kothetd politikusok
vannak a listan (Dr. Vélner Pdl: Gyurcsany!), akik
egy bizonyos hirre nagyon gyorsan nagyon magas
osszegeket vettek ki.

2015. marcius 10-én a Magyar Nemzeti Bank
részlegesen felfiiggesztette a Quaestor Ertékpapir-
kereskedelmi és Befektetési Zrt. tevékenységi enge-
délyét. Akkori kozleményiikben azt irtdk, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Bank a cégnél inditott célvizsgalata so-
ran a tarsasagnal szabalytalansagokat észlelt, ezért
fliggesztette fel részlegesen a Quaestor tevékenységi
engedélyét. A Nemzeti Nyomozo Iroda az iigyben is-
meretlen tettes ellen inditott nyomozast csalas biin-
tettének gyantja miatt még marcius 11-én, Tarsoly
Csabat azonban csak marcius 26-an vették drizetbe.
Tud-e arrél valamit mondani, legf6bb {igyész fr,
hogy maércius 11. és mércius 26. kozott vajon mi tor-
tént? Miért kellett ennek id6, hogy a letartoztatas
megtorténjen? Mondhatjuk azt, hogy addig még arra
is volt ideje és lehetésége Tarsoly Csabanak, hogy egy
kézmunkas személyében stromant allitott a Quaestor-
cég élére.

A f6varosi f6iigyész, miutan egy kozérdekl6désre
szamot tartd biintetGiligyben csorgdsipkas bohdcnak
titulalta az eljaré birosagot, a Quaestor-iigyben biral-
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ta éles, durva, személyeskedd stilusban a F&varosi
Torvényszéket és az eljaré birot egy sajtotajékozta-
ton, amit a bir6sag sem hagyott sz6 nélkiil. A bot-
ranyrdl egy internetes hirportal az alabbiakat irta:

~A F6varosi Torvényszék kedden kozleményben
utasitotta vissza Ibolya Tibor f6varosi f6iigyésznek a
Quaestor-ligyben a birdsag és az eljar6 bir6 tekinté-
lyét szerinte sért6 kijelentéseit, ramutatva a f6-
ligyészség altaluk szakmailag tévesnek tartott allas-
pontjara. A torvényszék kozleménye a Quaestor-
iigyben az elmult napokban kibontakozott vita ligyé-
ben tgy fogalmaz, hogy Ibolya Tibor példatlan mo-
don mar nem el6szor a sajtoén keresztiil tAmadja a
F6varosi Torvényszéket. A birdésdg megengedhetet-
lennek tartja, és a leghatarozottabban visszautasitja,
hogy a févarosi féiigyész a nyilvanossag el6tt tesz
olyan Kkijelentést, illetve enged sejtetni olyan allas-
pontot, amely nem csupan nélkiilozi a ténybeli és a
szakmai alapokat, hanem az eljaré biroi tanacs elno-
kének gyorsolvasasi képességére és targyalasi leter-
heltségére vonatkozoan tett személyesked6 megjegy-
zéseivel a F&varosi Torvényszék, valamint az eljaro
bir6 tekintélyét is sérti.”

A képvisel6tarsam onnek tett fel itt a parla-
mentben azonnali kérdést ez iigyben, és én ezt nem
szeretném felolvasni, mert ki van nyomtatva, csak
szeretném megkérdezni a legf6bb ligyész urat, hogy
néhany honap elteltével mit tud ez {igyr6él mondani.

Szeretnék még egyet megkérdezni a legfGbb
ligyész urtbl. Van-e koze a Quaestor-iigyhoz a leg-
f6bb {igyész Grnak? Van-e érintettsége a Quaestor-
iigyben? Lesz-e valamikor bir6sdgon meghallgatasa
személyesen 6nnek vagy barkinek, aki 6nhoz tarto-
zik? Eljut-e oda a magyar birdsig, hogy amit leirnak
ujsagcikkek, és majdnem tényként irjak le a magyar
allampolgarok részére, mondjuk azt, hogy higgyenek
még a birésagban, higgyenek még az tligyészségben,
az valaha Magyarorszagon megtorténik?

En szeretném azt hinni, legf6bb iigyész tr, lehet,
hogy naiv vagyok, de szeretném azt hinni, hogy igen,
ez egyszer meg fog torténni, mert 6nok sem lesznek
orokké védettek. Legfébb {igyész tr, egyszer
mindennek vége van, a védettségnek is, és én szeret-
ném, ha ez megragadna 6nben, hogy 6rokké nem
lesz védett még on sem. K6szondm szépen, elnok tur.
(Taps az MSZP padsoraiban.)

ELNOK: Heringes Anita képvisel§ asszonynak
adom meg a szot.

HERINGES ANITA (MSZP): Koszénom szépen
a szoét. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Az a legnagyobb
probléma, azt gondolom, hogy a kormanyparti kép-
visel6k nem érzik azt, hogy mekkora felelGsségiik
van abban, hogy ma itt tart ez az orszag, hiszen a
hitét a vidéki lakossag és a joérzésii emberek nagy
része mar elvesztette abban, hogy ebben az orszag-
ban normalisan lehet élni. Lassan egy mesében érzik
magukat, ahol kiskiralyok, pokhendi féldesurak,
sajat 1abukon 4all6 kiralylanyok vezetik az orszagot, és
az 6 kénylik-kedviik szerint modositunk torvényeket,
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miikodnek a fiiggetlen testiiletek, és az 6 kényiik-
kedviik és jomodjuk, gyarapodasuk volt a legf6bb cél
az elmult hat évben. Fideszes kiskiralyokat latnak
mindenhol az orszagban, akik azt gondoljak, hogy
ma mar mindent megtehetnek, hiszen nincs olyan
fliggetlen szerv, ezt érzik a lakosok, akik védenék
6ket, nincs olyan szerv, ahol nem fideszes parttag-
konyvvel lehet vezet6ként iilni.

Merthogy azt gondolom, az ligyészség is az igaz-
sagszolgaltatas része, és abban, hogy az igazsagszol-
galtatasba vetett hit egyre jobban megrendiil a kis-
emberekben, az ligyészségnek oridsi a felelGssége.
Persze, lehet statisztikdkra hivatkozni, hogy mennyi-
vel jobban biznak az emberek az iigyészség munka-
jaban, csak valahogy az utcan jarva nem ezt érzi az
ember. Ha a piacon végigmegy, akkor az emberek
valahogy nem ugy beszélnek errdl a kérdésrdl, ha-
nem csak legyintenek, és azt mondjak, hogy ha majd
lesz kormanyvaltas, vagy ha majd méshogy alakul a
dolog, akkor lehet, hogy mashogy lesz.

Ha lenne a képviselGtarsainkban is némi felelGs-
ségtudat, akkor itt {ilnének, és 6k sorolnak fel ezeket
az ligyeket, mert azt mondanék, hogy nem {iilnek egy
padsorban ezekkel az emberekkel, és nem hajlandok
egy frakciéban dolgozni ezekkel az emberekkel, akik-
ré6l ilyen kérdések meriilnek fel. Szornyti lehet néha,
hogy egyre kevésbé hisznek az emberek és egyre
kisebb a hitiik abban, hogy lehet jobb, de én azt tu-
dom mondani, ahogy a képvisel6tarsném is mondta,
hogy lehet jobb, merthogy egyszer mindennek vége
lesz, tisztelt képviselGtarsaim. Tényleg nem kivinom
azoknak a képvisel6knek, akik nem vallaljak a fele-
16sséget egyes ligyekkel kapcsolatban, hogy az uno-
kaiknak majd szégyenkezni kelljen miattuk, amikor a
torténelemkonyvekben olvassak a neviiket bizonyos
tigyekkel kapcsolatban.

A mesevilagrol azért beszéltem, mert tényleg egy
mesevilagban éliink, tisztelt képviselGtarsaim, mert-
hogy itt a padsorokban is Voldemortok iilnek. Azt,
hogy mennyi bel6liik, pontosan mi sem tudjuk, de
egy valbszintileg, egy Voldemort valoszintleg iil.
Azért vicces és azért hangulatos ez a kifejezés, mert
aki jol ismeri a Harry Potter-regényeket, az j6l tudja,
hogy Voldemort volt a regénysorozat abszolat f6go-
nosza, a legnagyobb f6hése, a legnagyobb fégonosza,
akir6l annyit kellett csak tudni, hogy nem szabad
kimondani a nevét, mert annyira félnek t6le a mese-
vilag tobbi szerepldi, akik a Harry Potterben vannak.

Valoszintileg azon emberek, akik most gyanusi-
tottként szerepelnek egy nyomozasban, nem tudtik,
hogy az § nevét nem szabad kimondani, hiszen jegy-
z6konyvekben meg olvashatjuk és telefonbeszélgeté-
sekben hallgatjuk a nevét. Valészintileg nem tudtak,
hogy csak a Voldemort kifejezést szabad hasznalni,
és teljes nevét, polgari nevét nem szabad hasznalni,
bar valoszintileg sokan a kiskiralyok koziil tgy gon-
doljak, hogy a mentelmi jog majd megvédi 6ket négy
éven keresztiil, és nagyon reménykednek benne,
hogyha eléggé jol szolgdlnak a nagykiralyoknak, a
nagyembereknek, akkor majd még négy és négy
éveken keresztiil védi meg a mentelmi joguk Gket.
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(13.30)

Itt van ez a Voldemort-iigy, amiben tényleg ren-
geteg a mesei fordulat, hiszen a NAV-osok végeznék
a munkajukat, ahogy nekik az ki van adva és ami a
feladatuk, amiért a fizetésiiket kapjak. Ott vannak
abban a pillanatban, feljegyzéseket, felvételeket és
videokat készitenek, amikor a ken6pénzatadas torté-
nik, majd valahogy nem kapnak engedélyt arra, hogy
tettenérést tegyenek. Ez egy olyan mesei fordulat,
amit tényleg, hogy ha a gyereknek az ember felolvas-
sa, akkor a végén valosziniileg egy pozitiv kicsengése
lenne, mert a gyerekeknek olyan mesét nem olva-
sunk, aminek rossz a vége. Itt valahogy mégis a rossz
végén szakad meg ez a torténet, és pont, amikor meg
lehetne tenni a 1épéseket, akkor nem torténik semmi.

Ez az az iigy, ahol mar az egész orszag mosolyog,
hogy alkotmanyos koltségek vannak meg sikerdijak
vannak, tizmilli6 forintokat kell kifizetni azért, hogy
majd egy minisztérium Kkiirjon egy palyazatot szocia-
lis szovetkezetek halozatara, merthogy valaki kitalal-
ja egyszer csak Nograd megyében, hogy erre sziikség
lenne, hogy egy ilyen szocialis szovetkezetes palyaza-
tot ki kellene irni, és akkor lam-lam, amikor valaki
ezt kitalalja, egyszer csak az EMMI ki is irja, mert
hogy vannak ilyen csodak. Majd pedig, miutan meg-
sziiletik a kiiras, akkor torténnek telefonbeszélgeté-
sek, amelyekrdl azéta mar lehallgatasi jegyzGkony-
vek is vannak, amelyek egy része mar nem titkos, és
végighallgathatjuk, hogy ezek az emberek arrél be-
szélgetnek, hogy akkor mennyi pénzt kell elére kifi-
zetni, meg mennyi pénzt kell majd utélag kifizetni,
ez 0sszesen 10 milli6 forint. Eleinte még csak a teljes
megnyerhet$ 6sszeg 50 szazalékat kell majd visszafi-
zetni ilyen e-learning- meg konzultaciés, meg work-
shopos megoldasokban, majd a legvégén mar a 9o
szazalékat, és akkor mar tobben vakarjak a fejiiket,
hogy egyébként 10 szizalékbdl meg hogy lehet meg-
csinalni magat a projektet.

Tehét tényleg egy mesevilagban éliink, tisztelt
képviselGtarsaim, mert ha ezt egyébként nem ilyen
jegyz6konyvekben olvasnank, akkor nem hinnénk el,
hogy ilyen létezik. Tényleg azt gondoljak egyesek ma
Magyarorszagon, hogy mindent megtehetnek, mert-
hogy kétharmados tobbség volt —mogottiik
(Dr. Barandy Gergely: Az is van!), ezért 6k barhol,
barmikor, barkinek, barmit mondhatnak?! Azt is
mondhatjik, hogy 6k majd elintézik, hogy meg le-
hessen nyerni egy palyazatot? 500 millié forintokat
dobélnak ide és oda? Csak azért, hogy egyébként
tobbet lehessen hazavinni? (Dr. Harangozé Tamas:
Szégyen!)

Tisztelt KépviselStarsaim! (Dr.Barandy Ger-
gely: Nem lesz mindig igy!) Ez az iigy is mutatja,
hogy nagyon-nagyon a romlottsag felé haladunk, és
az az egy szerencséje ennek az orszagnak, hogy
egyébként egy keresztény orszag, amelynek még van
hite abban, hogy valtozhat ez. Es ha van hite, akkor
2018-ban ezt meg is tudja valtoztatni, és akkor na-
gyon sok képvisel6tarsunk fogja nézni a padlot, hi-
szen a mentelmi joguk mar nem fogja védeni Gket
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ebben az iigyben, és egyébként az ligyészség sem
tudja ket majd megmenteni ebben a kérdésben.

Amit nagyon-nagyon fontosnak tartok még el-
mondani ezzel a dologgal kapcsolatban, hogy tényleg
ez csak egy rossz véget ér6 mese jelen pillanatban, és
azt latjuk, hogy az ligyészség sem a torvényeket, sem
a jogot, a jogi utvesztSket, a politikai GtvesztGket és
barati kapcsolatokat nem latja at, és nem tud segite-
ni ebben az iigyben és nem tudja megtenni a megfe-
lel6 1épéseket.

Ha tényleg mér ilyen dolgok torténhetnek, amit
alapvet6en nem hinnénk el feln6ttként, mert mar
nem hisziink a mesékben, akkor én ma Polt Péter
legf6bb iigyész trnak atnyajtandm a Harry Potter
Osszes varazslatat, blibajat, hatha ebben talal valami-
lyen megoldast erre. (Felmutat egy mappat.) Fel
vannak sorolva, hogy mire mit kell hasznalni. Példa-
ul valbszintileg nagyon-nagyon segitett volna a
capitulatus lefegyverz6 biib4j, ami kirepiti a kezébdl
az adott varazslonak azt a targyat, amire éppen ra-
mutat az ember. Ha azt a nejlonzsakot kirepitette
volna a kezébdl azon a ponton, amikor a NAV-
nyomozok ott allnak és nézik, és mondjuk, kiborult
volna beldle az alkotményos koltség, lehet, hogy
el6rébb lennénk. Ugyhogy én ezt atnydjtom, hatha ez
segit, ha a jog, a torvényesség és az igazsagszolgalta-
tas jelen pillanatban, 4gy latjuk, hogy nem segit,
akkor talan a biib4jok, talan a varazslatok, és akkor
ennek a mesének is lehet csodalatos vége, ahol a
gonosz megkapja a biintetését. Koszonom. (Taps az
MSZP padsoraibdl. - Atadja a mappat dr. Polt Pé-
ternek.)

ELNOK: Tisztelt Képvisel6tarsaim! Megkérde-
zem, hogy kivin-e még valaki szélni. (Jelzésre:)
Igen, jelentkezik Barandy Gergd kétperces id6keret-
ben. Oné a sz6, képvisel6 ar.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszénom
szépen a szot, elnok ar. Tisztelt KépviselGtarsaim!
En egy dologban szeretnék picit csatlakozni ahhoz,
amit képvisel6 asszony az imént elmondott, és ez az
ligyészség megitélése. En is azt gondolom, hogy egy
oka van annak, hogy az ilyen jo, hogy az ligyészség
munkijat a mindennapi biiniildézési munkiban
1atjak az emberek és eszerint mindsitik. Ugyanis az
allami propagandagépezet ezt gondosan titkolja,
hogy az intézményes allami korrupci6 és az ligyész-
ség tétlensége kozott milyen Gsszefiiggés is van, hogy
azért lehet biintetleniil ma Magyarorszagon milliar-
dokat ellopni, mert 6nok nem teszik a dolgokat, s6t
azt kell hogy mondjam, hogy 6nok elGsegitik ezt a
tevékenységet. Ennyi az egész. Ennyi az ligyészség
pozitiv megitélése, és ez az oka, én azt gondolom.

Nagyon kivancsi lennék, legf6bb {igyész ar, mert
nyilvan ezeket az iigyeket, mivelhogy On a vezetGje
ennek az iigyészségnek, és azt kell hogy mondjam,
hogy 6n a 6 felel6se annak, hogy ez igy torténik ma
Magyarorszagon, vajon milyen lenne annak a felmé-
résnek az eredménye, ami 6nrdl szol személy szerint.
Ugyanis nagyon sokan az 6n nevét és az On tevé-
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kenységét mar bizony inkabb 0Osszekdtik ezekkel az
iigyekkel, illetve az eljarasok elmaradasaval. Val6szi-
niileg az inkabb tiikrézné a valésigot, mint az sta-
tisztika, amit on felhozott most. K6szonom szépen.
(Taps az MSZP soraibél.)

ELNOK: Koszonjiik. Kérdezem, kivin-e még va-
laki hozzaszolni a napirendi ponthoz. (Nincs jelzés.)
Nem latok jelentkezét, igy az egyiittes altalanos vitat
lezarom.

Megkérdezem Polt Péter legfébb iigyész urat,
kivan-e reagilni az elhangzottakra. (Dr. Polt Péter
jelzésére:) Igen. Ugyhogy 0né a szo, f6ligyész ur.

DR. POLT PETER legfébb iigyész: Koészonom
szépen, elnok ur. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz!
Amikor a legf6bb ligyész beszamol a parlamentnek,
alkotmanyos kotelezettségét teljesiti. Pontosan leir-
jak a jogszabalyok, hogy milyen keretek kozott mit
tehet, mit mondhat, és egyéltalan mi a jelent&sége és
mi az értelme a parlamenti beszamolonak. Azt gon-
dolom, hogy ez egy fontos eszkoze a hatalommegosz-
tas rendszerének, egy olyan eszkoz, amikor a parla-
ment gyakorolhatja ellendrzé funkcidjat. Azonban az
is tény, hogy ezt az ellendrzé funkcioét a beszamolo
tekintetében teheti meg.

Az itt elhangzottak egy nagyon jelentds része,
mondhatni, hogy tilnyom6 tobbsége nem a magyar
iigyészség 2015-0s beszamolodjaval foglalkozott, ha-
nem vagy konkrét ligyekkel, vagy 4ltalinos megalla-
pitasokkal, vagy valamilyen személyes megjegyzé-
sekkel. Ugyhogy, ha nem veszik zokon, és ezt nem
vehetik zokon, mert ez felel meg Magyarorszag tor-
vényeinek, én arra fogok valaszolni, ami ennek az
iilésnek a célja, feladata és azokban a keretekben,
amelyeket a torvény elGir. Egyébirant konkrét iigyek
tekintetében barmikor rendelkezésre allnak egyéb
képviseldi eszk6zok.

En nem hallottam most olyan kritikat, ami el-
hangzott volna a 2015-0s beszamol6val kapcsolat-
ban, hogy a legf6bb ligyész vagy az ligyészség elmu-
lasztotta volna e kotelezettségének teljesitését
(Dr. Barandy Gergely: Errél beszéltiink!), és ez mar
onmagéaban 6rommel t6lt el. En nem tudom, hogy
képvisel6 ar mir6l beszélt, én azt mondtam, hogy
mindenre valaszoltunk, amirdl kérdést kaptunk.
Tehat Osszefoglaléoan: ami nem 2015-ben tortént,
illetve nem a 2015-0s beszdmolé targya, ami jogsza-
bélyokra vonatkozott, amely a jogalkotas keretébe
tartozik, és amelyre hatdsa az iigyészségnek nincs,
ami a kormany vagy mas hatosag intézkedését, don-
tését, altala kibocsatott iranyité eszkozét illeti, és
amire nincs hatasa az ligyészségnek, ami a szemé-
lyesked6 megjegyzéseket illeti, és ami a fenyeget&zé-
seket illeti, azokra nem kivanok valaszolni, és nem is
valaszolhatok, mert erre nincsen alkotméanyos felha-
talmazasom.

Onok nagyon sok mindenrdl beszéltek, egy do-
logroél igazandib6l nem, ez pedig az, hogy vannak
torvényes keretek. Vannak jogszabalyok az Alaptor-
vénybdl kiindulva egészen a rendeletekig vagy utasi-
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tasokig. Magyarorszag jogallam, és egy jogallamban
az ligyészség azt teszi, azt kell tennie, amit a jogsza-
balyok el6irnak. Torvényesség van (Dr. Barandy
Gergely: Ezt kértiik szamon!), torvényesség van, és a
torvényesség kovetelménye el6irja, hogy kit miért,
hogyan, milyen rendben lehet felelgsségre vonni

vagy nem szabad felelGsségre vonni.

(13.40)

En azt megértem, hogy politikai szempontok
szerint ez a torténet masként nézhet ki. Ha egy poli-
tikai nézet gy gondolja, hogy a masik oldalon fele-
16sséget kellene megallapitani, akkor sérelmezi, ha
ez nem igy torténik, és sérelmezi azt is, ha az 6 olda-
lan allapitanak meg felelGsséget, de ez politika, és
ezzel én nem kivanok foglalkozni, és nem egyszeriien
nem kivanok foglalkozni, hanem nem is foglalkozha-
tok vele. Ennyit szerettem volna el6ljaréban elmon-
dani azért, mert ugy latom, ez a mai ellenérzé or-
szaggytilési iilés, aminek fontos funkci6ja van, egy
olyan irdnyt vett, amihez én a torvények alapjan nem
tudok nagyrészt hozzaszolni. (Dr. Barandy Gergely:
Ez nem igy van! Nem értiink ezzel egyet.) Amihez
hozz4 lehet sz6lni, azt természetesen megteszem.

Sajnalattal tapasztaltam azt is, hogy bizonyos
tekintetben tajékozatlansig jellemezte a hozzaszola-
sokat. Csak példaként emelek ki egyet-kett6t, és ezt
azért teszem, mert ugy gondolom, hogy akkor lehet
értelmes vitat folytatni egy adott szervezet tevékeny-
ségérol, akkor lehet jo valaszokat adni, ha a kérdések
ugyancsak jo kérdések, és nem hagynak figyelmen
kiviil tényeket és - ami jelen esetben nagyon fontos
még - jogszabalyokat. Egypar példa: Barandy képvi-
sel6 ar itt hosszasan példalozott a térvényes vaddal,
mondvan, hogy évtizedek 6ta ez egy milyen fontos
intézmény, és vajon miért pont most jut eszébe a
Ktrianak ezzel foglalkoznia. Ez ténybelileg nem
egészen ugy van, képvisel§ tr, ahogy on el6adta.
2005 Ota létezik ez az intézmény (Dr. Barandy Ger-
gely: A 2015-0s beszamoldjadban benne van.), nem
évtizedek oOta, és éppen azért foglalkozott vele a Ka-
ria, mert ez eleddig igy nem Kkeriilt el§, és most mar
valéban ezt a kérdést is korbe kell jarni, de nem
azért, mert az ligyészség vademelési gyakorlata sér-
tené a torvényes vad kovetelményeit.

Ha a képviseld tr egy kicsit is tajékozott lenne és
utananézett volna, akkor azt a tényt talalta volna,
hogy 2015-ben Gsszesen kett6 iigyben, 6sszesen ha-
rom terhelt tekintetében mondta ki a birosag a tor-
vényes vad hidnyat. Ha mar annyit példaléztunk itt a
kiilonb6z6 szazalékokkal, akkor hozza kell hogy te-
gyvem ehhez a tényhez, hogy ez 99,99 valamennyi
szazalékos sikert jelent az ligyészségnek a torvényes
vad tekintetében. (Dr. Barandy Gergely: Nem min-
degy, milyen iigyekben!) Azt gondolom, hogy ezt to-
vabb ragozni nem nagyon kellene, bArmennyire is
nem tetszik. (Z. Karpat Daniel: A lényeg az elegan-
cia.)

Ugyancsak Barandy képvisel6 ur emlitette az
OLAF-ot, hogy az OLAF-fal milyen a kapcsolat, vagy
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milyen nem a kapcsolat. Azt gondolom, hogy a té-
nyek itt is 6nmagukért beszélnek. 2015-ben is kivald
volt a kapcsolat az OLAF-fal, nagyon szorosan
egyittmiikodiink. Valamennyi, OLAF altal kozveti-
tett ligyben az OLAF inditvanyanak megfelelGen el
lett rendelve a nyomozéis. Azt is megallapitottuk,
hogy az europai trendtél egy fikarcnyit nem tér el az
ezekben az iigyekben emelt vademelési arany. Sem-
mivel nem tér el, s6t nagyon sok orszagénal jobb.
Egyébirant meg tudom nevezni, hogy ki az, aki a
kival6 egyiittmiikodést tartja szamon, mert az maga
Giovanni Kessler, az OLAF fGigazgatoja. Ilyen isme-
retlen személyek, hogy egy magas vezet$ azt mondta,
hogy, erre nem tudok adni. (Dr. Barandy Gergely:
Elkiildom a nevét.) En arra tudok adni, amit az
OLAF f6noke személyesen nekem és munkatarsaim-
nak mondott, képviseld ar.

A tajékozatlansagra, ami sajnélatos, de azért van
jelentGsége: Gyiire Csaba képvisel6 ur emlitette az
iigyészséget és a legfGbb iigyészt, mint az allami
biintet6igény kizardlagos képviselGjét; szeretném
arra felhivni a figyelmet, hogy ez nem azt jelenti,
hogy biintetGigényt csak és kizarolag az ligyész kép-
viselhet. Azt a sz6t egy kicsit értelmezni kellett volna,
hogy az &llam biintetGjogi igényének képviselGje.
2004-ben az Alkotménybir6sag pontosan ezzel kap-
csolatban jelentette ki azt, hogy méas allami szerv
nem érvényesithet biintetGjogi igényt, csak az
ligyészség. Tehat ez az allami szervekre vonatkozik,
képviseld uar, és nem maganszemélyekre. Erre vonat-
kozik a potmaganvad intézménye, barmely magan-
személy érvényesithet biintetfigényt a birésagok
el6tt, feltéve, ha az egyéb torvényes kovetelmények-
nek eleget tesz. De arrél meg beszéltem, és ez az 6n
altal is emlitett panaszjoggal fiigg Ossze, hogy azt
szamonkérni az ligyészségen, hogy milyen kereteket
ad a panaszra, torvényi kereteket, aligha lehet, mint
ahogy mas hozzaszolok is tobbszor szamonkértek
kiilonb6z6 jogszabalyi rendelkezéseket vagy éppen
azok hianyat. Azt gondolom, hogy itt a legjobb he-
lyen beszélnek errdl, 6nok a torvényhozok. Ezeket a
szabalyokat onoknek kell megteremteni, médositani
vagy hatalyon kiviil helyezni.

A konkrét tigyekre vonatkozoan azt gondolom,
hogy itt csak arrol beszélhetiink az el6bbiek szerint,
ami 2015-0s konkrét iigy. Onok rengeteg olyan ligyet
emlitettek, amelyek folyamatban vannak, vagy még
nyomozasi szakban, vagy pedig birosagi szakban. Azt
javaslom, hogy vagy varjuk meg a végét ezeknek az
iigyeknek, vagy pedig éljenek azzal a képvisel6i esz-
kozzel, amely rendelkezésiikre all, nyilvan akkor, ha
ez még megtehetd és nincsen birdsagi szakban az iigy.

Gyiire képvisel§ tirnak mondanam, hogy valo-
ban van kiilonbség a vaderedményesség és a felleb-
bezési eredményesség kozott, de nem annyi, mint
amennyit on emlitett.

(13.50)

A masodfoka fellebbezési eredményesség 6sz-
szességében 52 szazalék folott van, a harmadfoka
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pedig 59 szazalék. (Z. Karpat Daniel: Az 6n adatait
idézte képuisel6tarsam.) Az megint mas, amit on
mondott. Legyiink pontosak! Azt gondolom, ez egy
elengedhetetlen kdvetelmény a jogalkalmazasban, és
az ligyészség nem is térhet el ett6l. Amit 6n mondott,
az valo6szintileg a stlyositasra iranyul6 fellebbezések,
nem pedig a fellebbezési eredményesség. A ketts
kozott kiilonbség van. A fellebbezési eredményesség
tobbet foglal magaban, mint 6nmagaban a stlyosi-
tasra iranyul6 fellebbezések. On viszont ezt a szamot
emlitette.

Ha végigszaladunk, csak azokat a pontokat emli-
tem, amelyek az egyes képvisel6 uraknal itt megvala-
szolhatok. Barandy képvisel6 ar emlitette, hogy két-
fajta ligyész van. Ezt nem elGszor teszi. Valoszintileg
ugy gondolja, hogy van a rossz iigyész, akinek én
vagyok a megtestesitGje, és a jo ligyész, aki az ered-
ményeket eléri. Azt ugyan emlitette, hogy mindenért
én felelek, ami az ligyészségen beliil van, de ha jol
értem, a jo eredményekért nem én felelek. En azt
gondolom, hogy valamennyiért vallalom a felelGssé-
get Ggy, ahogy ez az Alaptorvényben és az iigyészség-
re vonatkoz6 torvényekben el van irva. Nem hi-
szem, hogy egyforméan gondoljuk ezt.

Koncepcios eljarasok. Az, hogy ez politikai kate-
goéria és nem jogi kategoéria, aligha szorul magyara-
zatra. Ez talan nagyon jol kideriilt Staudt képviseld
ar felszoblalasabol is, aki ugyancsak latott hidnyossa-
gokat az ligyészség gyakorlatdban. Igaz, hogy 6 a
Kehit emlitette mint feljelentést, és a feljelentések
targyaként tobbek kozott megjelolte a korabbi kor-
manyok alatti iigyeket is. Azt gondolom, 6nmagéiban
ez az Osszevetés mutatja, hogy O6vatosan banjunk
ezekkel a kijelentésekkel. Politikailag természetesen
lehet mindent mondani, jogilag mi semmilyen kii-
l6nbséget nem tesziink, és nalunk minden iigy meg-
itélése ugyanolyan.

Azt mondtam, hogy konkrét ligyekrél nem be-
szélek. Nem is akarom ezt megtenni, csak szeretném
jelezni, hogy vannak olyan iigyek, ahol nem lehet
eltekinteni att6l, mar a nyomozas sordn sem, hogy
mi a joggyakorlat Magyarorszagon, vagy hogy az
adott ligyben a bir6sag mar mondott-e valamit, ami
befolyasolhatja az igy menetét. Azt gondolom, hogy
az ligyészség mint jogalkalmaz6 akkor jar el helye-
sen, ha ezt figyelembe veszi. Ez tobb, 6nok altal emli-
tett iigyben igy tortént, példaul ebben a bizonyos
kopasziigyben is.

Akire még lehet valamit reagalni anélkiil, hogy
megsérteném azokat az elveket, amiket mondtam az
elején: vegylink példat més orszagokrol. Nem tudom,
hogy érdemes-e példalézni mas orszdgok mas struk-
turgjaval és mas eredményeivel, kiillonosen akkor, ha
olyan eredményekrdl beszéliink, amelyek aztan eset-
leg megkérddjelez6dnek példaul alkotméanybiroséagi
hatarozatokkal. Ugy vélem, a jo példa, a best practice
mindig fontos, de gy idézni valamit, hogy ez a kove-
tend§ at, nagyon veszélyes, ha azt a maga komplex
modjan nem nézziik meg.

Szeretném azt mondani, hogy Hadhazy képvi-
sel6 ar megjegyzéseivel egyéaltalan nem kivanok
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foglalkozni, de annyit azért megjegyeznék, hogy ezen
a pulpituson 6 nagyon erés kritikat gyakorolt a Haz-
zal szemben, hogy egy ilyen fontos ligyben nincsenek
jelen. Most nem latom 6t. (Heringes Anita: Mi itt
vagyunk!) Bocsanat, én arr6l beszélek, aki ilyet itt
kijelentett, még sincs itt, pedig 6 élharcosa annak,
amit képvisel, és azt gondoltam volna, hogy esetleg
érdekli az, amit arra mondok, amit § elGvezetett. De
ez nem igy tortént meg, ezért kénytelen vagyok en-
nek az egész hozzaszdlasnak a komolysagat megkér-
déjelezni. Arrol mar nem is beszélek, hogy milyen
mélységekig jutottunk, amikor olyasmi hangzik el
err6l a helyrél, hogy két kutya kozott mit mesél a
kutya - feltételezem - gazdaja, és velem val6 talalko-
zasokat vizional, ahol én nem is tudom, hogy milyen
magatartast tantsitok. E Haz falai kozott a torténe-
lem soran mar sok minden megtortént, sok minden
bele is fér, de én ezt személy szerint hadd ne vegyem
komolyan, mar csak azért sem, mert - legalabbis
remélem - emlékszem arra, hogy velem mi torténik.

Tisztelt Haz! Tisztelt Képvisel§ Holgyek, Urak!
Heringes képviseld asszony Harry Potterrel példalo-
zott. En azt gondolom, hogy mindenkinek megvan a
maga feladata és a maga felelGssége. Az orszaggytilé-
si képvisel§ politikai szempontbdl - ahogy tobbszor
mondtam, ebbe természetesen nem szo6lok bele, mert
nem is szdlhatok bele - olyan véleményt alakit ki,
amilyet akar, azt mond, amit akar, az § korlatai egé-
szen méasok, mint az enyémek. Nekem viszont van
egy olyan sorvezet6m, amellyel 6sszefiiggésbe hozha-
t6 a képvisel§ személye, és ez nem Harry Potter va-
razspélcéja, képvisel§ asszony, ezt szeretném jelezni
onnek, hanem a jogszabaly. On itt {il ezekben a pad-
sorokban, ha agy gondolja, hogy sziikséges valtoz-
tatni valamin, akkor kezében van ez a varazspélca,
hasznélja.

Tisztelt Haz! Koszonom szépen, hogy meghall-
gattak. K6szonom szépen, hogy a beszadmoloval fog-
lalkoztak, azt talan hellyel-kozzel elolvastak. Egyélta-
lan koszonom szépen, hogy az tligyészségnek jelent6-
séget tulajdonitanak. Ez 6nmagiban egy nagyon
pozitiv dolog, mert nekem is meggy6z6désem, hogy
az iigyészség rendkiviil fontos szerepet jatszik a hata-
lommegosztas rendszerében mint igazsagiigyi szerv,
mint az igazsagszolgaltatas kozremiikoddje.

(14.00)

Nem értek egyet feltétleniil azokkal a megjegy-
zésekkel, amelyek itt elhangzottak, f6ként azokra
tértem ki, amelyekkel egyaltalan nem értek egyet, de
gy gondolom, az helyes dolog, hogy e falak kozott
beszéliink az iigyészségrél. Szamomra is tanulsagos
mindaz, ami itt elhangzik, néha, merem remélni, az
is tanulsagos, amit én mondok. Mindenesetre abban
egészen biztos vagyok, hogy 2015-ben is, hasonl6-
képpen az el6z6 évekhez, az ligyészség, ha nem is
hibatlanul, de térvényesen miikodott, és a dokumen-
talhaté adatok szerint eredményesen is. K6szonom
szépen a figyelmiiket. (Taps a kormanypdartok sora-
iban.)



31965

ELNOK: Koszonjiik. Most megkérdezem
Rubovszky Gyorgyot, az Igazsagligyi bizottsag elno-
két, kivan-e reagalni az elhangzottakra. (Jelzésre:)
Latom, hogy igen. Oné a szb.

DR. RUBOVSZKY GYORGY, az Igazsagiigyi bi-
zottsag elnoke: Tisztelt Haz! Nagyon konnyi hely-
zetben vagyok, annal is inkabb, mert legf&bb iigyész
ur minden nyitott kérdést eloszlatott, és minden
nyitott kérdést megvalaszolt. Megvalaszolta a kriti-
kat, hogy maradjunk a beszdmoloénal, és amit lehe-
tett, elmondott. Arra is szeretnék hivatkozni, hogy
ugyanez tortént az Igazsagligyi bizottsagban is, és ott
is mindenre kimerit6 véalaszt kaptunk, tehat gyakor-
latilag én a korményparti képvisel6tarsak szavazatét
nyugodtan fenntarthatom, s kérem a tisztelt Hazat,
hogy a beszamol6t fogadja el.

Kénytelen vagyok Gyiire Csaba képvisel§ ar kri-
tikdjara valaszolni. Szivesen odaadom a jegyz6kony-
vet (Felmutatja.), ez a bizottsagi iilés jegyz6konyve.
Nem felel meg a valésidgnak, hogy Apéati Istvant6l
megvontam a szo6t, ez valbtlan hazugsag, nem szo-
katlan sajnos a Jobbiktdl Gjabban. Itt azt mondta a
képvisel§ ar, hogy Apati Istvan a kérdéseit se tehette
fel. Itt van a jegyz6konyv, amely szerint Staudt Ga-
bor haromszor kapott szot a kérdések sordban, Apati
Istvan egyszer nem kért, és a végén, amikor a véle-
ményeket kellett elmondani, akkor 6k a szerepcseré-
ben tgy allapodtak meg, hogy most nem Staudt Ga-
bor, hanem Apéti Istvan beszél, s Apati Istvan el-
kezdte feltenni a kérdéseket. Nem vontam meg a
szOt, megjegyeztem, hogy a kérdések ideje régen
lejart, és 6 befejezte a mondanivaldjat. Nagyon szé-
pen kérem, a nagy lelkesedésben csak akkor allitsa-
nak ilyet egy bizottsagi vezetésrdl, hogyha meggy6-
z6dtek arrdl, hogy igaz vagy nem igaz. Szivesen oda-
adom a junius 16-i (sic!) jegyz6konyvet.

Ezenkiviil, tisztelettel, valtozatlanul azt kérem,
fogadjék el a hatarozatot. K6szonom. (Taps a kor-
manypartok soraiban.)

(Az elndki széket dr. Hiller Istvan,
az Orszaggyiilés alelnoke foglalja el.)

ELNOK: Udvézlom 6noket. J6 napot kivanok!
Tajékoztatom onoket, hogy a hatarozati javaslathoz a
modosité javaslatok benyudjtasara csiitortokon 16
oraig van lehet6ség.

Tisztelt Orszaggytilés! Mai napirendi pontjaink
targyalasdnak végére értiink. Most a napirend
utani felszolalasok kovetkeznek; els6ként Gyiire
Csaba képvisel6 tr, a Jobbik képviselGje: ,A Benes-
dekrétumok” cimmel. Képvisel6 ur, parancsoljon!

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Kész6ném szépen
a szot, elnok ur. Tisztelt Orszaggytilés! KépviselGtar-
saim! A felvidéki tarsadalom egy mindennapos té-
majaval kapcsolatban szeretném felhivni az 6nok
figyelmét. Akar egy csaladi 6sszejovetelnél, akar egy
barati talalkozasndl, kollégak kozotti beszélgetésnél
mindig szoba keriil Felvidéken valami, egy téma, ami
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a Benes-dekrétum. Sajnos, ez akar sziilinap, kara-
csony, husvét, megemlékezés, barmilyen iinnepség,
mindenhol mindig széba keriil a Bene$-dekrétum,
ami a XXI. szazadban mar nem egy normalis dolog.

Azt mindenki tudja, hogy az 1920. janius 4-ei
trianoni békediktatum altal a teriiletek nagyjabol
kétharmada, a népesség tobb mint fele elcsatolasra
keriilt az anyaorszagtél, s ez mindenkit stlyosan
érintett. Sajnos, az elcsatolt teriiletek magyarsaga
folyamatosan mind a mai napig hatranyos megkii-
lonboztetések sorat kénytelen elviselni. Vegyiik pél-
daul Felvidéket, ahol nem volt elég az elcsatolas az
anyanemzett6l, de szamos megprobaltatast kellett
kiallniuk, ilyen volt péld4ul a reszlovakizacio, a de-
portélasok, a nyelvtorvény, a Benes-dekrétumok.

A Benes-dekrétumok mind a német, mind a ma-
gyar kisebbség korében 0Osszeegyeztethetetlenek
voltak az emberi jogokkal, ellentétesek a nemzetkozi
jog altalanos elveivel, a diszkriminacié és a kény-
szermunka tilalmaval, tovabba a tulajdon sérthetet-
lenségének elvével is. Ennek ellenére ezeket a dekré-
tumokat Csehorszag és Szlovakia ma is jogrendje
részének tekinti.

A magyarsagot megfosztotta allampolgarsagatol,
ami a nyugdij és mas allami jairadékok megvonasat,
illetve az allami alkalmazasbol valo elbocsatasokat is
magaval vonta. Betiltottdk a magyar nyelv hasznala-
tat a kozéletben, kizartdk a magyar hallgatokat az
egyetemekrdl, feloszlattak a magyar kulturalis egye-
siileteket, befagyasztottdk a magyar bankbetéteket,
lehet6vé tették és szabalyoztak a németek és magya-
rok foldjeinek elkobzasat, amelyekre cseheket és
szlovakokat telepitettek be.

A tomeges mennyiségli perek koziil a kassai
magyarper volt a legnagyobb, amelyben kozel 600
magyart nyilvanitottak haborias bilinssé. Ebben az
id6szakban nagyjabol 44 ezer személyt, koztiik férfi-
akat, néket, gyereket és oregeket szallitottak fiitetlen
marhavagonokban Csehorszagba. A kényszermunka-
taborokban a benesi gondolat szolgalt alapul az etni-
kai tomeggyilkossagnak.

Bar a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztar-
sasag kozotti joszomszédi kapcsolatrol és barati
egyiittmiikodésrél szold szerz6désbe mar 1995-be
bekeriiltek az ETS 157. szdm, a nemzeti kisebbségek
védelmérdl szolo keretegyezmény azon részei, ame-
lyek tiltjak a nemzeti kozosséghez tartozo személyek
akaratuk elleni asszimilaci6jara, a helyi Gslakossag
nyelvi, etnikai és vallasi 6sszetétele ardnyainak meg-
valtoztatasara iranyuld intézkedéseket, Magyaror-
szag részér6l mégis diplomaciai hallgatas és egyben
nagy eurdpai uniés csend uralkodott a témaban,
uralkodik maig.

2007. szeptember 20-an a szélséségesen nacio-
nalista Szlovdk Nemzeti Part kezdeményezésére a
szlovak parlament Gsszes partja, kivéve a Magyar
Koalicié Partjat, megszavazta a Benes-dekrétumok
sérthetetlenségérdl sz6l6 1487/2007. szam hataroza-
tot. A dekrétumok 6sszeegyeztethetetlenek az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartajaval, ennek ellenére Szlovakia
vezet§ politikusai 2007-ben mégis megerdsitették a
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Benes-dekrétumok Aaltal 1étrejott jogi és vagyoni vi-
szonyok megkérdGjelezhetetlenségét, érinthetetlen-
ségét és megvaltoztathatatlansagat. Ezaltal a szlovaki-
ai magyarok jogilag tovabbra is habords bilindsok
maradtak, igy barmikor elég egyetlen kormanyrende-
let, hogy Gjra a vagyonuktdl és allampolgarsaguktdl is
megfoszthatokka valjanak. Ugyanez a jogszabaly ad
lehet@séget arra, hogy a magyaroktdl elsajatitott fold-
teriiletekre a jogos leszarmazottak még csak jogi
igényt sem formalhatnak.

2007 utan Gj lendiiletet kapott a magyarellenes-
ség. A médidban altalanossa valt, elterjedt a ,ma-
gyar” megjelolés, amelyet igymond az idibta szino-
niméjaként hasznalnak. Tudatos torténelemhamisi-
tas is folyik folyamatosan Szlovakiadban. A szlovak
politikusok nem igazodnak a magyar lakossag nyel-
véhez a magyar teriileteken sem, kultirajukhoz sem,
hanem épp ellenkez6leg, megaldzzak, Ocsaroljik,
verbalisan bantalmazzak, megfélemlitik Gket.

Hogy érzékeltessem, milyen stlyos torvényi
alaprol van szo, tessék elképzelni, mintha maig élné-
nek a méasodik vilaghaborts zsidoellenes torvények.
Amig az érintettek sz6t fogadnak, csendben vannak,
elfogadjak masodrendiiségiiket, szégyellik vagy elfe-
lejtik szarmazasukat, s nem akarnak hitéletet élni,
addig nem kobozzak el vagyonukat, nem deportaljak
Gket és a csillagot sem kell viselniiik, de azért folya-
matosan éreztetik veliik, hogy elég egy kormanyren-
delet, és ebben barmikor valtozas lehet.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim!
A mindenkori magyar korméany kételessége minden
segitséget megadni a hataron tali magyaroknak. Meg
kell védeni a felvidéki magyarsag nyelvét, kultarajat,
s mindent meg kell tenni azért (Az elnék a csengé
megkocogtatasaval jelzi az idGkeret leteltét.), hogy
minél szélesebb korti autonémidjuk és onrendelke-
zésiik legyen. Koszonom megtisztel§ figyelmiiket.
(Taps a Jobbik soraiban.)

(14.10)

ELNOK: K6sz6ném szépen. Napirend utani fel-
szo0lalasra jelentkezett Z. Karpat Déniel, képviseld tr,
a Jobbik képviselGje: ,Meddig még?” cimmel. Paran-
csoljon!

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elndk
Ur! Tisztelt Haz! Kozeleg a tél, és bizony a devizahi-
tel-kdrosultak szdmara nem lesz olyan boldog a ka-
racsony, mint lehetne, ha ez a kormanyzat a helyzet
magaslatan allt volna, és tett volna érdemi 1épéseket
is értilk. A kozelmiltban a Roménidnak nevezett
orszagban sziiletett egy dontés, ahol tulajdonképpen
felvételkori arfolyamon valtottak at azokat az tGgyne-
vezett hiteleket, amelyeket Magyarorszagon is devi-
zahiteleknek kereszteltek el. A hazai 1élekbatorsag
messze nem volt ekkora a korméanyz6 partok képvi-
selGiben, hiszen aki 160 forinton vette fel a hitelét,
onok azoknak is 256 forintos, majdhogynem piaci
arfolyamon forintositottak. A kiilonbséget, a hatal-
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mas elrabolt 6sszeget pedig jovairtak bankar barata-
ik szdmara.

Elmondhatjuk ugyanakkor, hogy még most is
menthetd lenne a helyzet, de az imént éppen a legf6bb
iigyész ar arrogans, kioktat6 valaszabol lathattuk meg
azt, hogy miért lehetetlen Magyarorszagon ett6l a
korményzatt6l érdemi megoldast varni. Réaadasul
elkovették azt az elképeszté arulast, amely nagyon-
nagyon ritka az eurdpai piacon. Olyan paktumot ko-
tottek a Bankszovetséggel, amelynek értelmében to-
vabbi terheket nem akarnak az érintett bankokra
rakni, és nem kivanjak rendezni az emberek helyzetét,
legalabbis azokét, akiket egy szervezett kifosztd6 me-
chanizmus keretein beliil tulajdonképpen kisemmiz-
tek, nagyon sokan elvesztették az otthonukat.

Amikor a héten azonnali kérdés formajaban és
korabban is tobbszor feltettem a kérdést azt illetéen,
hogy mégis mi a célja a kormanynak a devizahitel-
karosultak tomegével, az 6 helyzetiik rendezésével,
kezelésével, rendre olyan A&llamtitkari valaszokat
kaptunk, amelyek szerint ez a probléma megoldott-
nak tekinthetd, a devizaban mért lakossagi hitelal-
loméany mértéke nagymértékben csokkent. Igen 4m,
ekkor szoktuk elmondani, hogy mar nem devizaban
tartjak nyilvan a hazugsagot, hanem forintban, de
ett6l a hazugsdg még hazugsag marad.

Egy példat hadd osszak meg 6nokkel! A jobbikos
képvisel6k ott vannak mindig a fogadoo6raikon, igen
konnyii megtaléalni Gket akar bejelentkezés nélkiil is.
Ez tortént Obudéan is mult héten, amikor egy hitelka-
rosult vallalkozo triember tért be hozzank. 24 millid
forintot vett fel annak idején. Ezt kovet6en 17-et mar
visszafizetett, amikor pedig elmaradt a részletek
torlesztésével, egy szamunkra is érthetetlen mecha-
nizmus révén most mar 86 millié forintos tartozast
mutatnak ki nala, hiszen teljesen egyértelmi, hogy
mind a bank, mind a végrehajt6 indokolatlan 6ssze-
geket, indokolatlan tételeket terhelt ra. Ezek aztin
nyilvan biintet6kamattal keriiltek megfejelésre, az
érintett pedig belekeriilt abba a spiralba, hogy egyik
tartozdsa miatt mar nem tudta a mésikat fizetni.

Mikozben, ha ez a korményzat ott 4ll a vartan és
id6ben beavatkozik, tisztességes moédon, akkor meg-
el6zhet6 a baj, és megel6zhet§ az, hogy csaladok
tizezrei keriiljenek hasonlé helyzetbe. Hiszen ne
gondoljak azt, hogy az 6nok korméanyzisa utan, ami-
kor mér nem Fidesz-KDNP lesz Magyarorszag élén,
akkor ez a probléma nem lesz akut és 1étezd. Ezeket
az embereket szocidlis transzferekkel, egyebekkel
akkor is életben kell és muszaj tartani, nem szabad
télilk megvonni a segitséget, de szamukra is jobb
lenne, és 6k is ezt szeretnék, ha a tarsadalom terme-
16, produktiv, ado6fizet§ tagjaiva valhatnanak, ehhez
ugyanakkor életesélyt kell szAmukra biztositani.

Ennek érdekében javasoltam azt, hogy a Magyar
Nemzeti Banknal felhalmozodott, a devizahiteles-
atvaltasbol felhalmozdédott mintegy 260 milliardos
tobblet karara hozzunk létre egy olyan kartéritési
alapot, ahova atcsoportosithatjuk az érintett Ossze-
geket és ahonnan minél tobb érintett polgar eredeti
élethelyzetét megkisérelhetnénk helyreéllitani. Nem
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arulok el titkot azzal és nem okozok meglepetést,
hogy bizony ez az elképzelésiink még targyalasi sza-
kaszba sem juthatott, a Fidesz-KDNP-nek - idé-
zGjelben - koszonhetGen.

Mindemellett el kell mondani, hogy bar az arve-
rési és végrehajtasi rendszert érint6en torténtek
azért finomhangolasok és gesztusértékli 1épések, a
visszaélések tovabbra is sorozatosak, nem lehet agy
tenni, mintha ezek nem léteznének. El kell hogy
mondjuk, hogy tovabbra is 140 ezren rendelkeznek
olyan elmaradassal, ami rovid vagy kozéptavon azzal
fenyegeti Gket, hogy elveszitik a lakhelyiiket, tizezré-
vel kertilt sor olyan arverésre, amelynek sok esetben
csak azért nem lett a lakéis kiiiritése a vége, mert
egész egyszerien nem volt vevs. Es el kell hogy
mondjuk azt is, hogy a Nemzeti EszkozkezelS, amely
segitségként nem foghat6 fel az emberek ingatlantu-
lajdonanak elvétele miatt, de legaldbb levegst adhat
a karosultak egy részének, alig par szaz ingatlanszer-
zGdés alairasara képes mar, a kvota betelik.

Foldi Laszl6 s.k.
jegyzd

Az Orszaggytilés Oszi iilésszakanak 30. iilésnapja 2016. december 7-én, szerddn
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Nem latjuk, hogy a kormany koltségvetési for-
rast kiilonitett volna el erre a célra, éppen ezért ha-
ladéktalan cselekvésre lenne sziikség, hogy a deviza-
hitel-karosultak karacsonya, ha nem is szép, de leg-
alabb elviselhet6 legyen, és végre tjra hihessenek
egy szebb jov6ben. Koszonom a lehet6séget. (Taps a
Jobbik padsoraiban.)

ELNOK: Nagyon szépen koszonom, képviseld
ar. A képvisel6 urat szivesen tajékoztatom, hogy
Romaénia hivatalos neve Romania, igy aztan a késéb-
bi felszolaldsokban méar ezen informéciok birtokaban
nem kell hogy kétsége legyen. (Deriiltség a Jobbik
padsoraiban.)

Tisztelt Orszaggytilés! A napirend uténi felszola-
lasok végére értlink. Megkoszonom munkéjukat, az
Orszaggytlés reggel 9 érakor folytatja az tilését.

Az iilésnapot bezarom. J6 napot kivanok
mindenkinek!

(Az iilésnap 14 6ra 16 perckor ért véget.)

Széavay Istvan s.k.
jegyz6

Dr. Tiba Istvan s.k.
jegyz6

A kiadvany hiteléil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggytilés Hivatala torvényhozasi féigazgatd-helyettese
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