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Az Orszaggytilés Gszi iilésszakanak
20. lilésnapja
2016. november 10-én, csiitortokon
(9.02 6ra - Elnok: dr. Hiller Istvan
Jegyzok: Hiszékeny Dezsé és dr. Sziics Lajos)

ELNOK: (A teremben lévék feldllnak, és ezzel
koszontik a valasztopolgarok kozosségét. Amikor az
tilést vezetd elndk helyet foglal, a teremben lévék is
leiilnek.) Tisztelt Orszaggy(ilés! Az Orszaggytilés Gszi
iilésszakanak 20. iilésnapjat megnyitom. Tajé-
koztatom oOndket, hogy az {iilés vezetésében Szfics
Lajos és Hiszékeny Dezs6 jegyz6 urak lesznek segit-
ségemre.

Koszontom kedves vendégeinket és mindenkit,
aki figyelemmel kiséri munkankat.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Soron kovetkezik az egyes
torvényeknek a tancmiivészeti életjaradék
bevezetésével oOsszefiiggé modositasarol szold
torvényjavaslat altalanos vitija a lezarasig. A Lazar
Janos, Balog Zoltan és Dunai Monika képvisel6k,
Fidesz, altal benytjtott el6terjesztés T/12739. szamon
a parlamenti informatikai h&l6zaton elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Balog Zoltin minisz-
ter Grnak, a napirendi pont elGterjesztGjének. Paran-
csoljon, miniszter ar!

BALOG ZOLTAN (Fidesz), a napirendi pont el§-
adoja: (Hangositasi hiba.) K6szonom a szot, elnok
tr. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Egy olyan koz-
hely, merthogy a kozhelyeknek az a sajatossaga, hogy
valami alapvetd igazsagot kifejeznek, még akkor is,
ha a gyakori hasznalatban elkopik, eltorzul az értel-
miik, az, hogy Magyarorszagnak, amely egy id6 6ta
jelentés asvanykincsekben, nyersanyagokban nem
gazdag, illetve nem rendelkezik, a legfontosabb erd-
forrasa az, ami a fejiinkben van, vagy talan hozzate-
hetném, ha mar a kultararél beszéliink, ami a szi-
viinkben van. Ez egy olyan alapigazsag, amit akar
kozhelynek is tekintiink, de mindenképpen megdériz-
te az értelmét és az érvényét.

ELNOK: Miniszter tr, bocsanatot kérek, hogy
megakasztom. Legyen szives a mikrofonjat megigazi-
tani, megforditani, mert 6n nem hallhatja, de a suso-
g6 hang zavaro.

BALOG ZOLTAN (Fidesz), a napirendi pont el6-
adoja: A szivmiikodésem?

ELNOK: Nem, a szivmiikodése biztos nagyon
rendben van, a miénk is, igy aztan a fékek és ellenst-
lyok rendszere miikédik ebben az esetben. Paran-
csoljon, folytassa!

BALOG ZOLTAN (Fidesz), a napirendi pont el6-
adoja: Koszonom szépen, elnok tr, a kollegialis se-
gitséget. Tisztelt Miniszter Ur! - azt is mondhattam
volna.

Az Orszaggytilés Oszi tilésszakanak 20. iilésnapja 2016. november 10-én, cstitortokon
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Teh4t a magyar kultara jelentésége indokolja
azt, hogy a kormany kiilonos figyelmet forditson
mindazokra, akik ezt a kultarat fenntartjak, illetve
djjateremtik. Akkor, amikor a magyar kultararol
beszéliink, az is egy alapigazsag, hogy a magyar kul-
tra a nélkiil a népi kulttra nélkiil, amely az 6nazo-
nossagunk, az identitdsunk Grzésében az egyik leg-
fontosabb szerepet jatszotta évszazadokon, hadd ne
mondjam, egy évezreden keresztiil, egy kiilonos he-
lyet foglal el a kulturalis teljesitményiinkon, a kultu-
ralis életlinkon beliil is.

Ha csak az elmilt id6knek - hadd mondjam
igy - nagy veszteségeire gondolok, akkor is nyilvan-
vald az, hogy ennek nemcsak az elméleti megalapo-
zaséra - gondoljunk Kodéalyra vagy éppen Bartok Bé-
lara -, hanem a gyakorlati megvalositasara is olyan
miivészekkel rendelkeziink, rendelkeztiink, akik ezt
vildgszinvonalon mftvelték. Ha itt Cso6ri Sandort
emlitem, akit6l nemrégen bacsaztunk, az 6 alaptéte-
le, hogy magyar népi kultara nélkiil XXI. szazadi
magyarsag és magyar identitds nem létezhet, egy
ilyen fontos jelzés, egy fontos 6rokség szamunkra. De
ha kozelitek a népi kultira szakmai részéhez, akkor
gondoljunk Halmos Bélara, aki nemzedékeken ke-
resztiil a tinchazmozgalomban, a magyar népi kulta-
ra értékeinek a felkutatasidban, Osszegytjtésében és
meglrzésében Oriasi, dontd szerepet vallalt, vagy a
korabban elhunyt Martin Gyorgyre. Itt hivom fol a
figyelmet a nem olyan régen megjelent elismerési
rendeletiinkre, miniszteri rendeletiinkre, egy kiilon
dijat alapitottunk a szakménak, a magyar népi kulta-
ra képviselGinek a kérésére. Tehat a jovG évben el6-
szor fogunk Martin Gyorgy-dijat adni. Mindezek
indokoljdk azt, hogy kiilonds figyelemmel legyiink
azok irant, akik ezt a kultaréat fenntartjak és Gjjate-
remtik.

Ha szabad még az altalanos megkozelitésben két
ligyet emliteni, amely jelzi azt, hogy ez a nem is két
labon allas, de az a sokféleség, az a gazdagsag, ami
jellemzi a magyar kultarat, hogyan tud megvalésulni
a legmodernebb, a legkorszertibb vagy idészertibb
formaban, akkor azért emlitenék két olyan televizids
produkci6t, amire, agy gondolom, hogy mindannyi-
an méltan biiszkék lehetiink. Az egyik a Virtuézok
produkcib, amely a klasszikus zenének az egészen
fiatal kortol valé6 nemcsak tanitasat, hanem el$adé-
sat és képviseletét mutatja meg az egész orszag nyil-
vanossaga szamara. Biiszkén szdmolhatok be arrdl,
még ha ebben nekiink mint korméanynak kevés ré-
sziink is van, de azért biiszkék lehetiink ra, hogy
nemzetkozileg is komoly érdekl6dés van ennek a
miisornak az adaptacidjara kiilonb6z6 orszagokban.

A masik pedig, amely mar a népi kultararol szol,
a Pava-mozgalomnak a legtjabb aga, a ,Felszallott a
pava” misor, ahol alkalomszer{en, illetve rendszere-
sen olyan fiatalokkal, gyermekekkel talalkozunk,
akik ezt a népi kultarat a Karpat-medence kiilonb6z6
részein Orzik, képviselik, fenntartjak és Gjjateremtik.
Mindezek az iigyek, ahogy emlitettem, azokra is
irdnyitjak a figyelmiinket, akik ennek a kultaranak a



30063

fenntart6i és tjjateremtdi - gondolok itt most a
tancmiivészekre.

Az a javaslat, amit mi benydjtottunk az Orszag-
gyilésnek  Lazar  Janos  képviseltarsammal
egyiitt - most képvisel6ként nytjtottuk ezt be, mert a
kormaény els§ korben nem kivant allast foglalni ebben
az iigyben -, azt célozza, hogy azt a balettmiivészeti
életjaradékot, amit egy korabbi torvényiinkkel 2011-
ben megalapitottunk, kiterjesszilk a tancmiivészet
néptanc agara is, és igy nem balettmiivészeti, hanem
tancmiivészeti életjaradékka alakitsuk.

Szigoru feltételekhez kotnénk ennek az életjara-
déknak az igénybevételét. De talan az indokolasban
elsg korben hadd mondjam el azt, hogy az mindenki
szamaéra vilagos, hogy akik ezen a szinten, a legma-
gasabb szinten mivelik a tAncm{ivészetet, azoknak a
testét egy olyan komoly fizikai megterhelés veszi
igénybe, amely mas mfivészeti adgakkal szemben
hasonlit a sportolok megterheléséhez a biologiai,
fizikai kondici6 tekintetében. Ezért indokolt az, hogy
amikor elérik azt a kort - itt akar mar 35 éves korrol
is beszélhetiink -, amikor nem képesek ezt az igény-
bevételt teljesiteni vagy ennek megfelelni, akkor egy
olyan életjaradékot kapjanak, ami segiti ket abban,
hogy az életiik hatralévg részében valami olyan mas,
hasonl6 szakmai feladatot tudjanak ellatni vagy egy
olyan hivatast talaljanak, folytassanak, ami kovetke-
zik az el6z6 tevékenységiikbdl. Ennek a segitésére
szolgal ez az életjaradék.

25 év professzionalis - hangstlyozom, professzi-
ondlis - munka a feltétele ennek az életjaradéknak,
40 éves kor folott lehet igénybe venni. Ha kiszamol-
juk azt, hogy alapesetben egy fiatal tancos, ha elvégzi
a f6iskolat, akkor, mondjuk, 22 éves korban tudja
elkezdeni ezt a tevékenységét professzionalisan, és
ha ehhez hozzatesziink 25 évet, akkor megkapjuk azt
az id6t, amit6l kezdve ez az életjaradék rendelkezé-
siikre tud allni. A feltétel az, hogy egy allandé tarsu-
lat tagjai legyenek, ennek a tarsulatnak nemzeti
mindsitése legyen, és féallasaként vegyék igénybe ezt
az életjaradékot.

Az el6bb emlitett el6adé-miivészeti torvény
43. §-a értelmében a balettmiivészeti életjaradékra
jogosultak voltak eddig is azok a személyek, akik a
Magyar Nemzeti Balettnél, a GyGri Balettnél, a Pécsi
Balettnél vagy éppen a Szegedi Kortars Balett-
nél - tehat ez egy meghatarozott kor - vagy ezeknek a
jogelédjeinél osszesen legalabb 25 éven at - ide nem
értve a képzés idejét - magantancosi vagy tanckari
tevékenységet féfoglalkozasszer(ien - ez is hangst-
lyos - folytattak. Ezek felelnek meg a torvény tovabbi
feltételeinek.

(9.10)

A hivatasos tdncmiivész szakma kérte azt, hogy
ugy valtoztassuk meg ezt a szabalyozast, hogy ter-
jessziik ki ezt a balettmiivészeti életjaradékot tovabbi
négy kategoridra. Itt elStérben van szdmunkra a
néptanc, tehat a Magyar Allami Népi Egyiittes, a
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Magyar Nemzeti Tancegylittes vagy régi nevén a
Honvéd Tancegylittes, a Duna Miivészegyiittes és a
Budapesti Operettszinhaz Tanckara. Ezek azok, ame-
lyek nemzeti mindsitéssel rendelkezd intézmények.
A vitat megel6legezve, van még egy masik ilyen mi-
nosités, hogy nemzeti intézmény, a Nemzeti Tanc-
szinhaz, de miutan az befogaddszinhaz, nincs allan-
d6 tarsulata, tehat értelemszertien, ha ezeket az
egyiitteseket, akiket az el6bb felsoroltam, oda ven-
dégjatékra hivnak meg, akkor ezekre méar érvényes
méas moédon ez a tAincmiivészeti életjaradék.

Ahogy emlitettem, a Magyar Tancmiivészek
Szovetsége volt a kezdeményezd ebben az ligyben, és
mi Lazar Janos képviseltarsammal, akit szintén
megkerestek, és engem is megkerestek, szivesen
alltunk e mellé a javaslat mellé. Azt kérem 6noktdl,
hogy mérlegeljék ennek a javaslatnak az értelmét és
a fontossagat. Arra szeretném felhivni a figyel-
met - itt mar részben elkezdtiik a vitat lefolytatni a
fiskussal, a Nemzetgazdasagi Minisztériummal -,
hogy a szamitasaink szerint - és ezek elég megbizha-
té szamitisok - egy, kett6, harom, maximum négy
embert tud érinteni évente ennek a fajta életjaradék-
nak az igénybevétele, hiszen azok kore, akik ezt
igénybe vehetik, behatarolt; pontosan felsorolt in-
tézményekként a legmagasabb mindsitésti intézmé-
nyek. Az el6ad6-miivészeti torvény értelmében a
nemzeti mindsitéshez valo eljutés és az ezzel kapcso-
latos kedvezmények, tdmogatasok igénybevétele
nagyon szigoru feltételekhez kotott.

Ugy latom - bizom benne, hogy nem fogjak ezt
megcafolni -, hogy ez a fajta mindsitési rendszer,
amit a korményzasunk elején, 2011 kornyékén el-
kezdtiink kidolgozni a szakmai szervezetek részvéte-
1ével, az egy olyan szabalyozast jelent, amelyik, nyil-
van a kulttra teriiletén kizarélag objektiv kritériu-
mokrél nem beszélhetiink, de mégiscsak egy meg-
bizhaté mindsitési rendszert jelent, és azon tidl, hogy
természetesen a kulturalis vallalkozasok, kiilonb6z4
szakmai mihelyek tdmogatasira mindig lehetne
tobb pénzt is forditani, mint amennyit forditunk,
ett6l eltekintve a szakma konszenzusat, az egyetérté-
sét birja ez a mindsitési rendszer, amelybe bele lehet
keriilni. Tehat elméletileg béviilhet ez a kor mas
tancegyiittesekkel is, de a nemzeti minGsitéshez valo
hozzajutés elbirdlasdnak a moédja, az eljarasrend, és
azoknak a szakmai hitele, akik ebben a minGsitésben
részt vesznek, garantalja azt, hogy ez nem egy olyan
zsék, aminek nincsen alja, hanem vildgosan behata-
rolhat6 a kor és a tevékenység, amelyet érint. Tehat
ahogy emlitettem, egy és négy f6 kozott tervezhetd
az, hogy kik azok a miivészek, akiket ilyen mdédon
foglalkoztatnak, és hozzajuthatnak majd ehhez az
életjaradékhoz.

Kérem a Haz tdmogatasat ebben az ligyben, és
ahogy emlitettem, a korméany els6 korben nem ki-
vant allast foglalni, igyhogy most kivancsian varom
a korméany véleményét a torvényjavaslattal kapcso-
latban. En magam azt kérem, hogy tdmogassa ezt a
javaslatot. K6szonom szépen a sz6t, elnok tr.
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ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Felhivom a figyelmiiket, hogy miniszter ar ez
esetben képvisel6i minGségében mint elSterjeszté
szolt, igy kotelességem megkérdezni allamtitkar urat
a kormany képvisel6jeként, hogy kivan-e most sz6l-
ni. (Jelzésre:) Hoppal Péter allamtitkar urat illeti a
sz6. Parancsoljon!

DR. HOPPAL PETER, az Emberi Eréforrdsok
Minisztériumanak &llamtitkara: Ko6szonom szépen,
elndk ur. Tisztelt Miniszter Ur! Képvisel§ Ur! Tisztelt
Képviselgtarsaim! Egy nagyon fontos iigyben képvi-
sel6i 6nallé inditvannyal jarult az Orszaggytlés elé
az emberi er6forrdsok minisztere, orszaggytlési
képvisel6ként a Miniszterelnokséget vezet6 minisz-
terrel, és azt gondolom, hogy egy fontos tarsadalmi
igényt tisztaz ez a jelenlegi, a parlament el6tt fekvd
torvényjavaslat.

Az imént miniszter ar pontosan ramutatott az
el6zményekre. Tehat valoban, 2011-ben az orszig
helyzetét attekintve, a kormany egy olyan javaslattal
élt az Orszaggytilés felé, amely szerint a korkedvez-
ményes nyugdij elmult évtizedekben ellendrizhetet-
len mddon tortént talburjanzasat az orszag stabilita-
sa érdekében szabalyozott keretek kozé kellett tenni.
Azt gondolom, hogy ekkor egy nagyon nemes gesz-
tust tett egyébként a torvény - amennyiben annak
idején mi jegyeztiik a modosit6 inditvanyt -, ameny-
nyiben a balettm{ivészek vonatkozisaban egy kivé-
telt fogalmazott meg. Magyaran, az oregségi nyug-
dijkorhatar elérése el6tt, ahogy miniszter tr ezt je-
lezte, egy 25 éves tevékenység utan lehetévé teszi,
hogy egy atmeneti idGszakra, tehat az 6regségi nyug-
dijkorhatar eléréséig egy atmeneti jaradékban, ebben
a bizonyos balettm{ivészeti jaradékban részesiilhes-
senek azon miivészek, akikre a szigort kritérium-
rendszer érvényes volt.

Azonban természetes mdodon valoban a Magyar
Tancmiivészek Szovetsége az azonos diploméaval
rendelkezd, tehat tancmiivészeti diplomaval rendel-
kez6 nemcsak balettmiivészek, hanem immar a
tancmiivészet masik nagy agan, a népmiivészet terii-
letén tevékenykeddé miivészek szamara is kinyitni
szdndékozta ezt a kedvezményt.

Miniszter Gr nagyon pontosan fogalmazott, hogy
itt ez a kedvezményezetti kor nem jelent tobb szazez-
res terhet a magyar allamgazdasag szamara. Itt tu-
lajdonképpen par tucat miivészrél van szo, akik ezzel
a kedvezménnyel élnek. Szamitsunk csak gyors fej-
szdmolassal! Azok a miivészek, akik elvégzik a
Tancmiivészeti Féiskolat, és 22 éves korukban friss
diploma birtokaban, magas szakmai el6remenetel
utan lehet6séget kapnak, hogy az itt jelzett négy,
nagy hagyoménnyal rendelkezd balettegyiittes vala-
melyikében - ugye, a torvény eddig csak rajuk terjedt
ki, a Magyar Allami Operahazban mi(ikodé Nemzeti
Balettre, a Gy6ri Balettre, a Pécsi Balettre és a Sze-
gedi Kortars Balettre -, akik mar palyajuk kezdetén
ezen egyiittesekben tarsulati tagsagot kaphatnak, az
mar 6nmagiban egy nagy presztizsli elismerés. Te-
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hét azt mondhatjuk, hogy j6 volt az eddigi torvényi
szabalyozasi kivétel, hiszen akik ezekben a tarsula-
tokban 25 éven keresztiil tevékenykedhetnek, ha 6k
47 éves korukban - amikor elgondolhatjuk, hogy
ezek a mar gyerekkoruktol kezdve, 5-6 éves koruktol
fogva nagyon er6teljes napi dresszara alatt allo mi-
vészek, akik elképeszt6 modon terhelik a csontrend-
szeriiket, az iziileteiket - ott vannak, hogy mar nem
érzik magukat szinpadképesnek, és errél sok esetben
orvosi papir is van, igenis legyen egy lehetéség arra,
hogy ha 6k nem kivannak a tarsulatban mis médon
tovabb miikodni, vagy akar oktatoi, tanari palyara
menni, akkor egy dtmeneti jiradékban részesiilhes-
senek. Még egyszer hangsulyozzuk tehat, hogy na-
gyon kevesen éltek ennek a kedvezménynek a lehet6-
ségével.

Ugyanakkor, aki jol ismeri a néptancosok korét,
az amator egyiittesekben is lathatjuk, hogy a min-
dennapos mozgés vonatkozasiban is igenis nagyon
nagy intenzitast fejtenek ki azok a gyerekek, akik a
néptanc teriiletén dolgoznak, és lathatjuk, hogy a
szinpadon milyen teljesitményt nytjtanak, és nem-
csak az egész Karpat-medencében, hanem a hataron
tali diaszporateriileteken is milyen kulturélis 6nazo-
nossaggal bir az, amikor a néptanc tevékenységében
alkot6 médon részt vesznek helyi k6zosségek.

(9.20)

Igen am, de vannak professzionlis egyiittese-
ink, akik a legmagasabb szinten reprezentaljak évti-
zedek 6ta a nemzetkozi szintéren is a kodalyi, bartoki
aton indulva és a tanchazmozgalomban megerdsod-
ve a legmélyebb gyokerdi magyar kultarat, a magyar
népmivészetet. Azt gondoljuk, hogy ez a fajta ked-
vezménykibGvités, ami a torvénymodositas elGter-
jesztésében szerepel, jogos és igazsigos. Tehat a
tancmiivészeti szakmaban az azonos diplomaval
rendelkez6 miivészek szdmara nemcsak a baletto-
soknak, hanem immaron majd a néptancosoknak is
lehet6vé teszi az emlitett kedvezményi kor igénybe-
vételének lehetGségét.

Elére gondolom, hogy ellenzéki képviselGtarsa-
im részérél folmeriilhet az a kérdés - ezért kicsit
megel6zném -, hogy mi van azzal a dics6 multtal,
amikor még 25 év utdn barmelyik m{ivész nyugdijba
mehetett. Hat, az nem volt olyan dicsé mult, tisztelt
képvisel6tarsaim, mert 2011 el6tt, amikor az oregsé-
gi nyugdij el6tti 25 éves miivésznyugdijat igénybe
vették a miivészek, nagyon sanyart feltételekkel
vehették csak igénybe.

Nem véletlen, hogy az elmult fél évszazadban
lehet&séget kapd miivészek sorabdl mindossze 500-
an éltek ezzel a lehetSséggel. Tehat ma a statisztikai
adatok szerint 500 mivésznyugdijas van, olyanok,
akik ezt még a régi rendszer szerint vették igénybe. S
miért? Azért, mert az a mostani értéken egy 100 ezer
forint koriili juttatast biztositott. Ez igazsagtalan,
mert nem ismeri el a magyar miivészet lényegét,
nem ismeri el annak megfelel6 pozici6jaban az érté-
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két. Amikor mi szakitottunk ezzel a hagyomannyal,
akkor egyuttal a miivészek megalazasaval is szakitot-
tunk, illetve az orszag gazdasagi lehetGségeihez igazi-
tottuk a korabban rossz szabalyozasi kornyezetet.

Azt mondhatjuk tehat, hogy manapsag, amikor
végre arrdl intézkedik a kormany, hogy 15 szazalékos
altalanos bérfejlesztést hajt végre a kulturalis szféra-
ban, és januar 1-jét6l tobb mint 20 ezer kulturalis
kozalkalmazott szamara 15 szazalékos béremelést
kezdeményezett Balog Zoltan miniszter ar, s ezt a
kormény tamogatta és elfogadta, akkor azt mondhat-
juk, hogy a 20 ezer f6s kozalkalmazotti 1étszdmhoz
viszonyitva a korabbi csokkentett értékdi miivész-
nyugdij 500 fGs igénybevétele majdnem hogy el-
enyész6 létszam. Ehhez viszonyitottan is az a par
tucat ember, akik ma a 157 ezer forintos, atlagosan
160 ezer forintra taksalt &tmeneti jaradékban része-
siilnek, tehat balettmiivészeti, majd a kezdeménye-
zés folytdn tancmiivészeti jaradékban részesiilnek,
nos, ez a 160 ezer forintos nyugdij vagy nyugdijszeri
ellatas sem jelent olyan nagy kihivast, ezért a miivé-
szek kevés esetben élnek ezzel a kedvezménnyel. A
nemzetgazdasigot tehat nem fogja megrengetni. Az
lehet az esetlegesen tovabbi felmeriil§ kérdés, hogy
ennek a koltségvetési fedezete biztositott-e. Igen, a
koltségvetési fedezete biztositott ennek a kedvez-
ménytételnek.

Annyit szeretnék még befejezésiil az inditvanyt
tev6 miniszter urnak, képvisel6tarsamnak, valamint
a tisztelt Orszaggytilés felé tisztelettel jelezni,
hogy - mint ahogy ezt 6 is j6l tudja - a népi kulttra
magasabb szintli pozicionaldsa érdekében a Kkor-
manyzat a Hagyoményok Haza pozicibit egy nagyon
jelentés csomagban tovabb er@siti. Nemcsak hogy
felgjitjuk 5,5 milliard forintos nemzeti forrasbol a
Hagyomanyok Haza székhelyét, a Budai Vigadét - a
Pesti Vigad6 csodélatos allapotban méar a kozonség
rendelkezésére 4ll -, hanem a Hagyomanyok Hazat a
legmagasabb presztizsi nemzeti intézmények sora-
ban tovabb emeljiik, és egy hataron tali halézati
kiépités terveit most allitja Ossze a Hagyomanyok
Haza.

Nagyon szeretnénk, ha ezt az 6rokséget, ezt az
ezredéves népmiivészeti 6rokségiinket, amelynek a
tanchazmozgalommal mar egész komoly halozati
rendszere épiilt ki, a legmagasabb szint{i allami hat-
térintézménylinkkel, a Hagyominyok Hazaval egy
szakmai innovacids keretbe tudnank foglalni. Tehat
a konzervativ nemzeti kormany gondolkodasaban
kiemelt szerepet kap napjainkban és a jovGben is a
népmiivészet és a népi kultira tAmogatasa.

Ezért is gondoljuk agy, hogy Balog Zoltan és
Lazar Janos el6terjesztése, ami a parlament elé ke-
riilt, mindenképpen tdmogatand6, és arrdl tudok
beszamolni, hogy a kormany természetesen jo6 szivvel
tamogatja a kedvezményezetti kor emlitett egylitte-
sekkel torténé kibGvitését és a balettmiivészeti jara-
dék tancmiivészeti jaradékka torténd atalakitasat.
Ko6sz6nom szépen, elndk ur. (Taps a kormdanypartok
soraiban.)
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ELNOK: Koszondm szépen, allamtitkar tr. Csak
kotelességem kiegésziteni, hogy harom képvisel6
adta be a torvényjavaslat modositisat, és nyilvan
csak véletleniil nem keriilt megemlitésre Dunai Mo-
nika képvisel6 asszony. (Dr. Hoppadl Péter: O késobb
csatlakozott hozza!) Aki aztan csatlakozott, de ezt
annyira megtette, hogy vezérszénok lett belble, igy
most a vezérszonoki felszolaldsok korében mint a
Fidesz vezérszonokat Dunai Monikat szdlitom. Pa-
rancsoljon!

DUNAI MONIKA, a Fidesz képvisel§csoportja
részérél: Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Miniszter Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisz-
telt Haz! A Fidesz képvisel6csoportja tamogatja a
benyujtott torvényjavaslatot, annak a céljaval egyet-
értiink, torténetesen azzal, hogy a balettmiivészeti
életjaradék terjedjen ki a tdncmiivészekre is, ilyen
modon ennek a jaradéknak a jogosultsagi kore és az
igénybe vevGk kore is bdviilhessen. Osszességében
oromiinkre szolgal és lidvozliink minden olyan el6-
terjesztést, amely a miivészetet kiemelten kezeli, és a
miivészeket erkolcsileg és anyagilag is jobban meg-
becsiil, illetve a megbecsiilésiiket noveli.

Az el6adb6-miivészeti szervezetek tAmogatasarol
és sajatos foglalkoztatési szabalyairdl sz6l6 2008. évi
XCIX. torvény értelmében jelenleg balettmiivészeti
életjaradékra az a személy, az a balettmiivész jogo-
sult, aki a Magyar Nemzeti Balettnal, a Gy6ri Balett-
nal, a Pécsi Balettnal, a Szegedi Kortars Balettnal
vagy ezek jogel6djeinél 6sszesen legalabb 25 éven at,
ide nem értve a képzés idejét, magantancosi vagy
tanckari tevékenységet f6foglalkozasszertien folyta-
tott és megfelel a tovabbi torvényi feltételeknek.

A jelen javaslat azt fogalmazza meg, hogy a ha-
talyos jogszabalyban nevesitett négy szervezetnél
foglalkoztatott munkavéallalokon kiviil tovabbi négy
nagy multa tarsulatnal foglalkoztatott tancmiivész
szamara nyiljon meg a jogosultsdg a tAncmiivészeti
életjaradék igénylésére, ha 25 évet a torvényben eld-
irt miivészeti szervezeteknél tancmiivészként telje-
sitett. A javaslat a jogosultak korét bévitené ki, egyéb
lényegi vonatkozasaiban a juttatas teljes rendszerét
nem érintené. Az ellatasi forma megnevezésének
valtozasa miatt sziikséges az Osszes érintett jogsza-
baly modositasa, amely kizardlag jogtechnikai jelle-
gl, és része a jelen elGterjesztésnek. A javasolt, be-
emelni kivdnt négy nemzeti mindGségli egylittes a
Magyar Allami Népi Egyiittes, a Duna M{ivészegyiit-
tes, a Magyar Nemzeti Tancegyiittes, amely korab-
ban a Honvéd Téncegyiittes volt, és a Budapesti
Operettszinhaz.

A torvény személyi hatalyanak Kkiterjesztése a
Magyar Allami Népi Egyiittes, a Magyar Nemzeti
Tancegyiittes, a Duna Miivészegyiittes és a Budapesti
Operettszinhdz vonatkozisaban véleményiink sze-
rint, frakcionk szerint teljes mértékben indokolt. Az
orszag legnagyobb nemzeti mindsitésti néptanc-
egyiittesei kivald tancmiivészeti produkcidkkal nép-
szerlisitik a hazai kulturalis értékeket orszagszerte
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kiilfoldon egyarant. Kiemelkedd tehetségti és képes-
ségli tincmiivészek foglalkoznak ezekben az egyiitte-
sekben. A szintén nemzeti mindsitésti Budapesti
Operettszinhaz professzionalis tancmiivészei nélkii-
l6zhetetlenek a zenés szinhazi produkciokbdl. E
nagyhiri és jelent6s multa egylittesek miivészei
szamara megbecsiilést jelentene, tovabbi biztonsagot
nyujtana, ha a tAincmiivészeti, balettmiivészeti életja-
radékra jogosultta valnanak.

A jelen helyzet feloldaséra véleményiink szerint
megoldast jelent a balettmfivészeti jaradék tancmi-
vészeti jaradékki alakitisa, a jogosultak korének
ilyen irdnya bgvitése. A balettmiivészeti életjaradék
fentiek szerinti atalakitisa tancmiivészeti életjara-
dékka, tovabba kiterjesztése a harom nagy hivatasos
néptancegyiittes, valamint a Budapesti Operettszin-
haz tanckari foglalkoztatottjaira évente - ahogyan
miniszter ar és allamtitkar ar is emlitette - atlagosan
egy-két f6 néptancmiivészt, a Budapesti Operett-
szinhaz esetében is nagysagrendileg évente egy-négy
tancmiivészt érintene.

(9.30)

A szamitasok a f6foglalkoztatasban alkalmazott
miivészeket veszik alapul.

Tisztelt Haz! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Mind-
ezek alapjan a Fidesz-frakcio jo szivvel ajanlja 6nok-
nek elfogadasra ezt a torvényjavaslatot, mert meg-
gy6z6désiink szerint a tancmiivészet és a magyar
miivészek megbecsiilését szolgilja ez az elGterjesztés.
Ko6szonom szépen a figyelmet. (Taps a kormanypar-
ti padsorokban.)

ELNOK: Készonom szépen. Az MSZP képvisels-
csoportjanak vezérszonoka, Kor6zs Lajos képviseld
ur kovetkezik.

KOROZS LAJOS, az MSZP képviselGcsoportja
részérdl: Koszonom szépen. Tisztelt Haz! Tisztelt
KépviselGtarsaim! Azt gondolom, hogy ezen a tor-
vényjavaslaton, kezdeményezésen elég hamar tal
tudunk lenni. Sok mindenben tdmogatjuk az elGter-
jesztéket, bar meg kell mondjam, és elsésorban mi-
niszter tr felé jelzem, hogy a tegnapi nap folyamén
nyujtottunk be Kunhalmi Agnes képvisel6tarsammal
modosité inditvanyt hozza. Varom majd a bizottsagi
iilést, hogy tAmogatja-e a korményparti oldal.

En elsésorban arra szeretnék hagyatkozni, amit
miniszter Gr emlitett. Azért mondtam, hogy elég
gyorsan tal tudunk lenni ezen az elGterjesztésen,
mert tavol all t6lem, hogy kinyissuk azt a kaput, amit
Hoppal Péter allamtitkar ar mar egy picit kinyitott
itt a korkedvezményes nyugdijak kapcsan (Balog
Zoltan: Csak feszegetett.), igyhogy ezt most hagy-
juk. Igen, persze, abban voltak olyan dolgok, amiken
kellett valtoztatni, én magam soha nem A&llitottam
azt, hogy a nyugdijtorvény olyan statikus, mintha
granitszilardsagi lenne. Ahhoz mindig hozza kell
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nytlni, mindig igazitani kell rajta, hiszen Gjabb és
tijabb kihivasok vannak az életben. Amde ez az el6-
terjesztés, ahogy itt tobben is emlitették, a tAncmi-
vészek iranyaba egyfajta nyitast jelent, hiszen régeb-
ben ezen a teriileten a miivésznyugdij volt, ami az
igénybevételek utan lehetéségként adddott a mi-
vészvilagban, illetve kés6bb a balettmiivészeti életja-
radék. Nézzék, ezt a kezdeményezést annal is inkabb
nagyon értékesnek, fontosnak tartom, azon tdl, hogy
ez nem fogja megrengetni a nyugdijkasszat vagy az
allamhaztartast, mert pontosan tudjuk, hogy bar
lényegesen tobben vannak, mint akikrdl sz6 van,
csak életkorban nem lesznek ott, hogy igénybe tud-
jék venni a mivészek nagy tomegben.

A népmiivészet rajongbjaként, ugye, a tincmiivé-
szetet kiilonosen tamogatom ebbdl a szempontbdl.
Pontosan tudom, hogy ha valaki férfi 1étére 25 éven
keresztiil a kalotaszegi legényest tancolja, és betolti a
48-50. életévét, akkor oriil, ha még normaélisan jarni
tud - ezt egy picit idézGjelbe tettem. Anndl is inkabb,
mert bizony azok az iziileti, csontrendszeri megterhe-
1ések felérnek azzal, mint amit példaul elszenvednek a
balettm{ivészek. Tehat ebbdl az aspektusbol a Szocia-
lista Part ezt az elGterjesztést tAmogatni kivanja.

Az allamigazgatasi feltételek, amelyeket az el6-
terjeszt6 megemlitett, szintén helyénvalbak, akar a
25 év, és az, hogy akkor biztositasi jogviszonnyal
nem rendelkezhet. Ez egyértelmii, mert két ellatast
nem lehet igénybe venni, hogy dlloméanyban is van és
a jaradékot is folyositjak szaméara. De azt hiszem, jol
emlékszem, a balettm{ivészeti életjaradéknal is ez igy
volt, hogy a biztositasi jogviszonyt a kérelem napjan
meg kellett sziintetni, mert a kettd egyiitt nem folyo-
sithato6.

Szeretném megjegyezni azt, és ez szintén az el6-
terjesztés kapcsin oOrvendetes, hogy rendszeres
pénzellatasban nem részesiil, illetve biztositasi jogvi-
szonyban nincs, de tettek kivételt, az 6zvegyi nyug-
dijban, a baleseti hozzatartozo6i nyugdijellatasban és
a hadigondozottak, nemzeti gondozottak ebbdl kike-
riiltek; nagyon helyesen, mert én is azt gondolom, az
nem lenne rendjén, hogy ha valaki ilyen ellatassal
rendelkezik, akkor elessen ett6l a kedvezménytdl,
amir6l sz6 van.

Szeretném, ha majd miniszter ar kitérne arra,
miért gondoltak azt, hogy februar 28-ig benytjthato,
és majus 1-jétdl keriil folyositasra. Most csak kér-
dezni szeretném a praktikus oldalat, hogy ha most
elfogadasra keriil a torvény, akkor mi az az igazgatési
menet, ami indokolja azt, hogy csak méajus 1-jét6l
keriil megallapitasra a folyositas. Hangstilyozni sze-
retném, hogy az inditvanyunk arrél szol, és kérde-
zem is miniszter urat, hogy elfogadhaténak tarta-
nik-e, ha ezt a miivészjaradékot esetleg a szobra-
szokra vagy késGbb a zenészekre, vagy akar egy id6-
ben a szobraszokra és a zenészekre is ki lehessen
terjeszteni.

Hangsualyozni szeretném, hogy egyébirant ta-
mogatni fogjuk ezt a kezdeményezést. Koszénom
szépen. (Taps az MSZP soraiban.)
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ELNOK: Koszonom szépen. Dar6é Déra képvi-
sel6 asszony, a Jobbik vezérszonoka kovetkezik.
Parancsoljon!

DURO DORA, a Jobbik képviseldcsoportja ré-
szérél: Koszonom szépen a szot. Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt Miniszter Ur! Képvi-
sel6tarsaim! Természetesen a Jobbik is tdmogatni
fogja ezt a torvényjavaslatot, illetve annak elfogada-
sat, elvi vita nincs is kozottiink sem a tancmiivészet
megitélésérdl, sem pedig ennek a javaslatnak a ta-
mogathat6sagarol.

Ugyanakkor néhany észrevételt szeretnék tenni,
egyrészt ezzel a torvénnyel kapcsolatban, mésrészt
pedig egy Kkicsit tagitva ennek perspektivajat, altala-
nossagban a tdncmiivészek helyzetével kapcsolatban
Magyarorszagon. Egyrészrdl le kell szégezni, hogy
oriasi lehet6ségek vannak a magyar kultara szamara
magiban a tancban, mind a kiilfoldi megjelenések
tekintetében, Magyarorszag megitélésének vonatko-
zasaban, masrészt pedig belfoldon is. Nekem sziv-
tigyem, hogy minél t6bb gyermeket minél korabban
szoktassunk néptancra, jarassunk néptancra, mert
egyszerre a zenei érzéket fejleszti, egyszerre a moz-
gést fejleszti, egyszerre pedig hagyoménydrzésben is
részt vesznek. Es azoknak a készségeknek koszonhe-
téen, amelyeket igy elsajatitanak, az élet mas teriile-
tein is, mas tudomanyteriileteken is akar jobban
tudnak teljesiteni ezek a gyerekek. Ezért is van talan
nagyobb jelent6sége ennek a torvényjavaslatnak,
mint amennyi figyelmet kap, akar bizottsagi szinten
is maga a tanc vagy a tancmiivészet, és itt az Orszag-
gytilésben is.

Az els6 kérdésem az lenne, hogy egy kicsit furcsa
az a jogi helyzet, hogy két miniszter, illetve Dunai
Moénika képviseld asszony csatlakozik, és 6k nyajtjak
be a javaslatot. Mi volt az oka annak, hogy a kor-
many nem kivant allast foglalni ezzel kapcsolatban
els§ korben? Hiszen itt nem nagyon meriilt fel az
ellenzék részér6l sem ellenérv, olyan oOriasi koltség-
vetési vonzata ennek nincsen, ahogy miniszter ar is
mondta, raadasul, ha évente egy-négy emberrdl van
sz06, akkor gyakorlatilag egy kvazi személyre szabott
torvényhozasrél van sz6. Tehat egy kevés embert
érint6, de nagy jelentdségii valtoztatasrol van szo.

Miniszter tr is emlitette, hogy szigora feltéte-
lekhez van kétve ennek az életjaradéknak a folyosita-
sa. Erdemes 4tgondolni azt, hogy ez helyes-e, hogy
igy van. Tudom, hogy van egy feltételrendszer az
el6adb-miivészeti torvényben az egyiittesekre vonat-
kozban, a kiillonboz6 kategoriak, és lehet ehhez kotni
nyilvanvaléan a tdncmiivészeti életjaradék folyosita-
sat. Ez egy logikus, érthet6 és mindenki szdmara
vildgos érvelési rendszer.

Csakhogy, ha mar ilyen kevés emberrdl van szo,
évente egy-négy emberrdl, ahogy miniszter ur emli-
tette, akar az felmeriilhet, hogy egyedi elbiralas alap-
jan mas tdncmiivészek is, akik akar nem ezeknek az
egyiitteseknek a tagjai, de olyan kiemelt jelentGségi
és magas szinvonalt miivészeti tevékenységet fejte-
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nek ki, ami alapjan érdemesnek tartanink Gket arra,
hogy erre az életjaradékra jogosultak legyenek; fel-
meriilhet, hogy akar miniszteri elbiralas alapjan 6k is
jogosultta valjanak ennek az életjaradéknak a folyo-
sitasara. Tehat ezt a szigoru feltételrendszert talan
egy kicsit rugalmasabba lehetne tenni, talan méasok
szamara is meg lehetne nyitni a lehetGséget azzal,
hogyha nemcsak ezekhez az egyiittesekhez kotnénk,
és nem zarnank ki a tobbi miivészegyiittesben tevé-
kenyked6 miivészeket ebbdl.

A maésodik, ami szintén egy kisebb bdvitést rejt-
het magaban, az az, hogy ha a képzési id§ alatt kifej-
tett miivészeti tevékenységet is figyelembe vennénk.
AKkér itt is lehet egyedi elbiralast alkalmazni, tehét
nem feltétleniil kell azt mindenki szdmara figyelem-
be venni, hogy a képzési id§ beleszamitson az életja-
radék folyositasaba.

(9.40)

Bar, megjegyzem egyébként, emellett is sz6lhat-
nak érvek, hiszen nagyon sok miivész mar a képzési
id§ alatt olyan szinvonald miivészeti tevékenységet
fejt ki, amit masok, mondjuk, a kés6bbiekben sem.
Tehat itt, mivel miivészetr§l van sz6, és mivel kis
létszamt maguknak a tdncmiivészeknek a tarsadal-
ma Magyarorszagon, ezért ilyen egyedi elbiralasra,
ilyen rugalmasabba tételre szerintem a képzési id6
vonatkozasaban is lehetGség lenne, ha ezt is figye-
lembe vennénk bizonyos esetekben, az itt kifejtett
miivészeti tevékenységet is elismerve ezzel.

Ezek olyan felvetések, amelyeket inkabb to-
vabbgondolasra javaslok az el6terjesztok figyelmébe.
Természetesen ezek nélkiil is taAmogatni tudjuk az
elSterjesztést. Koszonom a figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! A vezérszonoki felszblalasok végére értiink.

Most képviselGi felszdlalas kovetkezik. Kétper-
ces felszolalasra nem jelentkezett senki. Elére beje-
lentett felszblalo képvisel6ként azonban Simon Ro6-
bert képvisel§ ur jelentkezett, a Fidesz képviselGje.
Parancsoljon!

SIMON ROBERT BALAZS (Fidesz): Koszonom
szépen a szét. EInok Ur! Tisztelt Miniszter Ur! Al-
lamtitkar Ur! Tisztelt KépviselStarsaim! Mindannyi-
an tudjuk, hogy a tancos palya a testet igénybe vevs
komoly fizikai megterhelés miatt nagyon rovid. Mas
miivészeti dgakkal ellentétben a tancmiivészetben,
annak barmelyik mifajat tekintjiik is, lehet az balett,
néptanc vagy modern, kortérs tanc, a biologiai vagy
esztétikai értelemben kevésbé szinpadképes el6-
adoknak mar nincsen fellépési lehetGségiik. Egy
atlagos ember adottsagait vizsgilva és a modern
szinpadi tancmfivészet kovetelményeit figyelembe
véve a nagyfokt megterhelés 35 éves kor felett mar
komoly problémat jelent a test szamara. 35-40 éves
kortdl a tancosok terhelhet&sége csokken, igy korla-
tozott mértékben foglalkoztathatok.
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Kiilonleges adottsagokkal kell rendelkezni ah-
hoz, ezért nagyon ritka, hogy valaki a professzionalis
kovetelményeknek 40 éves kor felett is megfeleljen.
Ebben az értelemben a tancmiivész palya befejezo-
dése tehat nem az egyén dontése, hanem a koriilmé-
nyek kovetkezménye, vagyis sziikségszerti allapot.

2012-t6] Magyarorszagon a korhatar -el6tti
nyugdijakkal egyiitt a mtivésznyugdijak is megsziin-
tek, korhatar elGtti ellatassi alakultak; a kedvezmé-
nyek megszerzésére ett6l az id6ponttél kezdve nin-
csen lehet6ség. A milivésznyugdij megsziinését kove-
téen a hatalyos jogszabalyok alapjan orszagosan
négy kiemelt balettegyiittes tagjai 25 év tancmiivé-
szeti tevékenység utan jogosultak hivatasgyakorla-
tukkal Osszefiiggd balettmiivészeti életjaradék igény-
bevételére, abban az esetben, ha megfelelnek a tor-
vényben rogzitett kovetelményeknek. A jelenlegi
szabalyozas szerint a balettmiivészeti életjaradék a
Gyéri Balettnél, a Magyar Nemzeti Balettnél, a Pécsi
Balettnél, a Szegedi Kortars Balettnél vagy ezek jog-
el6djeinél, Gsszesen legalabb 25 éven at, ide bele
nem értve a képzés idejét, magantancosi vagy tanc-
kari tevékenységet f6foglalkozasszertien folytatott
tancmiivészekre vonatkozik.

A Magyar Tancmiivészek Szovetsége tavaly mar-
ciusban jelentette meg a nemzeti tancprogramot, azt
a 80 oldalas dokumentumot, amely tobbek kozott a
szakmai nyugdij kérdésével is foglalkozik. A Magyar
Tancmiivészek Szovetsége tobb egyeztetés utan azt a
kérést fogalmazta meg és terjesztette el6 a kormany
iranyaba, hogy a balettmiivészeti életjaradék keriil-
jon Kiterjesztésre tovabbi négy tarsulatra. Az alta-
lunk most targyalt térvényjavaslat a miniszterek
urak altal nyilvan ezért keriilt elterjesztésre. A java-
solt négy nemzeti minGsitésti egyiittes: a Magyar
Allami Népi Egyiittes, a Magyar Nemzeti Tancegyiit-
tes - kordbban Honvéd Egyiittes -, a Duna Miivész-
egylittes és a Budapesti Operettszinhaz tanckara.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Itt a nemzeti minési-
tésnél egy pillanatra megallok. 2012-ben jelent meg
az el6add-miivészeti szervezetek mindGsitését tartal-
mazo miniszteri rendelet. Az emberi er6forrasok
minisztere rendeletének 1. melléklete tartalmazza a
nemzeti mingsitésii eladd-miivészeti szervezeteket,
mig a 2. mellékletben a kiemeltnek mindsitett el6-
ad6-miivészeti szervezeteket sorolja fel.

A jogszabaly értelmében a nemzeti kategoriaban
szereplGk fenntartdja az allam vagy maga az egylit-
tes, ha az allammal szerz6désben all, és tagjainak
legalabb 70 szazaléka szakiranyt fels6foku, vagy a
kozalkalmazotti toérvényben el8irt végzettséggel ren-
delkezik. A rendelet szerint, idézem: ,Nemzeti elG-
ad6-miivészeti szervezetté az a szervezet minGsithe-
16, amely allami fenntartasd vagy az allammal koz-
szolgalati szerz6dést kotott és amely magyar el6ado-
miivészeti életben betoltott szerepe, miivészeti tevé-
kenysége, a magyar nemzeti kulturalis identitas és
hagyomanyok 6rzése, fejlesztése, a kulturalis érték és
minta kozvetitése szempontjabdl kiemelkedé jelen-

t6ségli.” Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
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nemzeti el6adomiivészi minGsitéssel rendelkezd
szervezeteknek a jogszabalyban meghatarozott nézg-
és el6adasszam mellett magas teljesitménycélokat és
kovetelményeket kittizve kell a legmagasabb szakmai
minGségi kovetelményeket teljesiteni.

Gyor varos orszaggytlési képviselGjeként a kez-
detekt6]l nemzeti mindsitéssel rendelkezé Gyori Ba-
lett és az EMMI kozott megkotott kozszolgalati szer-
z6désbdl idézek. ,A Gyori Balett tAncmiivészeti elG-
ado-miivészeti tevékenységet végez, amelynek célja
Gy6rott, Magyarorszagon és a hataron tuli teriilete-
ken, kiilfoldi helyszineken igényes, értékes tancpro-
dukciok létrehozasa, bemutatasa, repertoaron tarta-
sa, tovabba a hazai tAncmiivészet fejl6désének elGse-
gitése és minél szélesebb kozonségréteghez vald
eljuttatasa. Tevékenységével gyarapitja a tAncmiivé-
szet értékeit, apolja és fejleszti a tarsadalom kultura-
lis szellemi allapotat, a hazai tincmiivészeti kultarat,
elGsegiti a magyar kulturalis emlékezet és az egyete-
mes tanckultara fenntartasat. Tudatos és koncepcio-
zus tevékenységgel vallalja a hataron tdli magyar
kultira és tAincmiivészet polasat és népszertisitését,
illetve a hazai nemzetiségi tAncmiivészeti élet kibon-
takoztatasanak elGsegitését.”

Mindezeket azért tartottam fontosnak elmonda-
ni, hogy érzékeltessem azt, hogy az érintett jogsza-
baly-modositasok négy olyan egyiittest érintenek,
amelyek nemzeti mindsitéssel rendelkeznek. Az
el6adb-miivészeti torvény személyi hatalyanak kiter-
jesztése a Magyar Allami Népi Egyiittes, a Magyar
Nemzeti Tancegyiittes, a Duna M{ivészegyiittes és a
Budapesti Operettszinhaz vonatkozasaban vélemé-
nyem szerint teljes mértékben indokolt. Az orszag
legnagyobb nemzeti mindsitésti néptancegyiittesei
kival6 tdnemiivészeti produkciokkal népszertisitik a
hazai kulturalis értékeket orszagszerte és kiilfoldon
egyarant, ezért kiemelkedd tehetségii és képességii
tancmiivészeket foglalkoztatnak.

A szintén nemzeti mindsitésti Budapesti Ope-
rettszinhaz professzionalis tAincmiivészei nélkiil6zhe-
tetlenek a zenés szinhézi produkciokbol. Ezen nagy
hird és jelentés multa egyiittesek miivészei szaméara
komoly megbecsiilést jelentene, tovabba biztonsagot
nydjtana, ha a tAncmiivészeti életjaradékra jogosult-
ta valnanak.

A magam nevében, Ggy is, mint a Kulturalis bi-
zottsag tagja, timogatom a torvénymodositast, vagy-
is a balettmiivészeti életjaradék atalakitasat tAncm-
vészeti életjaradékka, tovabba annak kiterjesztését a
hirom nagy hivatasos néptancegyiittesre, illetve a
Budapesti Operettszinhaz tanckari foglalkoztatottjai-
ra. K6szonom megtiszteld figyelmiiket. (Taps.)

ELNOK: Koszoném szépen. A korméany nevében
Hoppél Péter allamtitkar ar jelentkezett szdlasra.
Tessék!

DR. HOPPAL PETER, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak allamtitkara: Koszonom szépen,
elnok ar. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Meghallgatva a
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vezérszonoki hozzaszolasokat és a képvisel6i meg-
nyilvanulast, szeretném megkoszonni az egylittmii-
kodésiiket. Oriilok, hogy nemesak a kormény, hanem
az ellenzéki frakciok vezérszonokai is tAmogatasuk-
r0l biztositottak az elGterjesztést.

Néhany dologra, amiket képviselGtarsaim felve-
tettek, szeretnék roéviden reagalni; egyrészt, hogy
kinyithato-e, vagy esetleg tovabb nyithato-e a most
megnyitandé kapu. A kormény allaspontja szerint
ennek a kedvezménynek a bdvitése éppen a sziiksé-
ges és elégséges mértéket iiti meg. Tehat ha tovabbi
bévitéseket tennénk, akkor még azutani bévitésekre
is sor kellene hogy keriiljon. Ugy latjuk egyébként,
hogy nem csak a néptancosok korére terjed ki, ma-
gam is emellett érveltem az imént; de igazabol, ami-
kor az elGterjeszt6 ugy gondolkodott, hogy a Magyar
Nemzeti Balett esetében a Magyar Allami Operahéz
tanckara szamara biztositott eddig kedvezményt a
torvény, és a masik hasonl6 allami nagy intézmény, a
Budapesti Operettszinhiz vonatkozasiban is sziiksé-
ges lenne a tanckar szamara megadni ezt a kedvez-
ménylehet6séget, akkor éppen a néptancos kort egy
kicsit bdvitette, hiszen az Operettszinhaz tanckara
nem feltétleniil csak néptanciigyekben kell hogy
teljesitményt nydjtson a szinpadon.

(9.50)

A képzési id6 meriilt fel még bizottsigi elnok
asszony, képviselGtarsunk részér6l. A képzési id6
beszamitasanak kérdéskore bonyolult lehet6ségeket
nyitna meg, merthogy van passziv idg, van aktiv id6,
ugyhogy ennek a bonyolultsagat nem hiszem, hogy jo
lenne magunkra vallalni. Az a biztonsagos, amikor a
végzettség megszerzését igazold okirat datumatdl,
illetve a tarsulati tagsig kezdetétdl tudjuk datélni. Ez
egy biztos szamitasi alap. Latom, hogy a szocialista
frakcié vezérszonoka, korabbi allamtitkar is egyet-
értéleg jelzi, hogy valéban bonyolultta tenné a szaba-
lyozasban az id§ szamitasat. Ugyhogy ezért is nem
javasoltuk az elGterjeszt6knek a képzési idével torté-
né bovitést.

Miért orszaggytlési képviselbi inditvanyként ke-
riil a parlament elé? Balog Zoltdn miniszter arral
gyorsan konzultdltam err6l. Azt jelezte, hogy -a
kormany egy korben ezt az ligyet mar targyalta, és
akkor passziv allaspontra helyezkedett - azért, mert
az idei parlamenti iilésszak sordn mar nem ment
volna végbe az a kormanyzati belsG egyeztetési, a
nemzetgazdasagi tarcaval torténd egyeztetésiforum-
folyamat, ami utan a kormanykabinet-iilésekre,
majd a korményiilés jovahagyaséara igényt tarthatott
volna. Tehat kifutott volna az id6b6l, a mostani par-
lamenti cikluson tdlnyidlt volna a kezdeményezés
végigvitele, ezért dontottek gy Lazar miniszter tr-
ral - majd kés6bb valéban Dunai Ménika képviseld
asszony csatlakozott az elGterjesztéshez -, hogy ilyen
modon hamarabb keriiljon a parlament elé ez a sza-
béalyozas, amivel a teljes szakmai kdzvélemény egyet-
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ért, s6t, kezdeményez6ként 1éptek f6l ebben a kér-
déskorben.

Végiil engedjenek meg egy utolsé megjegy-
zést - ami ugyan nem meriilt fel -: a kedvezménye-
zetti kornek mégiscsak sokkal szélesebb bazisa van a
miivészek vilagdban ma mar Magyarorszagon, és
biiszkék lehetiink arra, azt hiszem, frakci6allaspon-
tunktdl teljesen fliggetleniil, hogy a magyar kultara
legmagasabb szintli reprezentinsai szamara a Ma-
gyar Mivészeti Akadémia és a kormany kezdemé-
nyezésére létrehozott Nemzet Mivésze Kkitiintetd
cimmel létrejott az a nagy nemzeti miivészpanteon,
amely a ma él6, 65. éviiket mar betoltott, Kossuth-
dijjal rendelkezé és nemzetkozi kitekintetésben is
magas presztizst szerzett miivészek szdmara hét
miivészeti 4gban Gsszesen 70 miivész szamara bizto-
sitja a Nemzet Miivésze cimet, amely 650-660 ezer
forint nett6 jarand6saggal jar havonta.

Azt gondolom, olyan magas szintre emelte a
legmagasabb szinti miivészek megbecsiilését Ma-
gyarorszagon négy évvel ezelbtt és két évvel ezelotti
bevezetéssel ez a kormanyzati szandék, amely - hogy
mondjam - a mostani kezdvezményezetti kor folé egy
olyan bazist épitett, amely mélt6 a magyar kultara
legmagasabb értékhordozobihoz.

Koszonom szépen még egyszer, hogy az elGterjesz-
ték altal benyujtott inditvanyt az elhangzott hozzaszo6-
lasokban 6nok is tAamogattak. K6szonom, elnok tr.

ELNOK: Ko6szonom szépen, allamtitkar dr.
Sneider Tamas képvisel6 ar, az Orszaggytilés alelno-
ke, a Jobbik képviselGje jelentkezett szolasra. Paran-
csoljon!

SNEIDER TAMAS (Jobbik): Készonom. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Haz! KépviselStarsaim! Itt mar
mindenki Kkifejtette a tdmogatdé véleményét a tor-
vényjavaslattal kapcsolatban. Nyilvan ezt én is meg-
teszem, és én is oriilok, hogy még ha csak néhany
miivész szamara is, de lehetfség nyilik arra, hogy egy
normalis életvitelt élhessenek akkor is, amikor fizi-
kailag mar nem tudjak teljesiteni azt a kévetelményt,
ami a szinpadon var rajuk vagy varna rajuk. Tovabb-
ra is ott maradhatnak a miivészvilagban, de méar egy
életjaradék-tamogatassal més funkciot is be tudnak
tolteni, és tovabbra is egyébként értékes tagjai lesz-
nek és lehetnek a miivészvilagnak.

Amiért én igazabol szt kértem, az az, hogy szin-
te idézhetném az 6sszes képviselStarsamat, akar al-
lamtitkar urat is azzal kapcsolatban, hogy bizony ez
az életjaradék azért sziikséges, mert elkopnak az
iziiletek, nem tudjdk olyan intenzitassal és olyan
mindséggel végezni a munkajukat, a miivészeti mun-
kajukat, ami elvarhato6 lenne.

En nagy 6rommel vettem tudoméasul a miivész-
vil4gtol kiilon is, hogy végre van egy olyan elGterjesz-
tés, amelyben a kormany elismerte, hogy vannak
olyan teriiletek, vannak olyan szakmak, ahol egysze-
riien nem lehet 60-65 évesen ugyanazokat a kove-
telményeket elvarni, mint joval fiatalabb korban.
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Ugyanakkor viszont egy kicsit reagilva allamtitkar
arra, azt azért szomortan veszem tudomasul, hogy
jelen pillanatban csak ezt a kort érinti akir a mi-
vészvilagon belill is az életjairadék bevezetése, mert
azért mindenki tudja Magyarorszag gazdasagi hely-
zetét, nagyjabol 6nok is, még a szamokat is lehet,
hogy jol tudjak, hiszen az elmult harom évben 470
milliard forinttal nagyobb szocidlis hozzajarulasi
adobevétel folyt be a kormanyzathoz, ami azért lehe-
t6vé teszi, hogy a nyugdijak vagy életjaradékok mér-
tékén novelni lehessen vagy éppen ki lehessen széle-
siteni ezt a kort. 470 millidrdbol lehet, hogy nemcsak
ez a koriilbeliil négy személy kaphatna életjaradékot,
hanem masok is.

Kicsit gy érzem magam egyébként, mintha ko-
zel szaz évet visszarepiilnék az idGben, ugyanis jelen
pillanatban egy nagyon drakéi nyugdijrendszeriink
van, és mi, jobbikosok szeretnénk feltérni ezt a dra-
koi nyugdijrendszert, szeretnénk, ha ezt minél job-
ban ki lehetne szélesiteni, illetve gy is fogalmazhat-
nék, hogy ha szinesiteni lehetne, mint minden nyu-
gat-eur6pai orszagban, lennének kiilonb6z6 lehetd-
ségek arra, hogy bizonyos szakmakban hamarabb
elmehessenek nyugdijba az ott dolgozok.

Nem is akarnék kitérni nyugat-eur6pai rendsze-
rekre, hogy ott mennyire fejlett, cizellalt nyugdij-
rendszerek alakultak ki. Nalunk az elmult par évben,
2011 6ta nagyjabol pont az ellenkezGje ment végbe,
mint a nyugati vagy éppen a kdzép-euroépai vilagban,
mi pont az ellenkezGjét cselekedtiik: egy rendkiviil
drakoi, rendkiviil egysiki rendszert vezettiink be.

Nemegyszer elmondtam mar a parlamentben,
hogy lehetetlen dolog azt kérni egy mentdstél, hogy
egy 120 kilos beteget a 4. emeletr6l lehozzon, vagy
egy tiizolt6tdl azt kérni, hogy a 30-40 kilbs felszere-
1éssel felrohanjon a 10. emeletre, és mentse az élete-
ket. Ezért is érdekes szamomra, hogy egy viszonylag
szlik kornek hal’ istennek sikeriilt kilobbiznia - és a
szakma is ebben segitette Gket -, hogy valtoztassanak
az 6 helyzetiikon, 1étrejojjon ez a jaradék, ugyanak-
kor viszont joval nagyobb témegek - akiknek persze,
mondhatom azt, hogy nyilvan nagyobb koltségvetési
kihatassal jar a nyugdijrendszeriik megvaltoztata-
sa - viszont nem tudjak elérni ugyanezt. Pedig akar
az alabbi két példabdl is jol lathato, hogy lehetetlent
kivan a jelenlegi korményzat t6liik. Mondhatnam azt
is, hogy oriilok annak, hogy ez a harom, négy vagy
akar 6t ember, aki ebben a jaradékban fog részestil-
ni, nem fog kézmunkara keriilni, miutan a palyafuta-
sanak a végére ért, hiszen az el6bb emlitett szak-
mékban ez a helyzet, hogy kozmunkasként végzik
25-30-35 év munka utan a palyajukat. Kérdezem én:
vajon ezt érdemlik-e ezek a személyek, hogy igy, egy
ilyen karrierrel kelljen az utols6 éveiket befejezni?

Azért mondtam az el6bb, hogy kicsit szaz évvel
ezelGtti vitakra emlékeztet a mai, mert akkor kezdd-
dott el a nyugdijrendszer kialakitisa Magyarorsza-
gon. En emlékszem jol, kimondottan mezSgazdasagi
dolgozok esetére, hogy el6szor mindossze a gazda-
tiszteknek adta meg a tisztelt Haz akkor a nyugdij
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lehet&ségét, és ezzel végre kinyilt az a kiskapu, hogy
elinduljon a tovabbi tdmogatas, a nyugdijrendszer
atalakitasa. 1936-ban relativ csekély szama, négyezer
gazdatiszt megkapta a lehetdséget, hogy nyugdijba
vonulhasson, majd utdna ’38-ban mar ezt ki tudtak
béviteni a mezbgazdasagi munkavallalok szinte
majdnem teljes korére, és kés6bb, miutan elvették a
foldjét a magyar parasztsagnak, 1961-ben a foldjiik
beadasa utan mint téesztagok 6k is mar nyugdijba
vonulhattak. Igy szép lassan kialakult és novekedett
a nyugdijjogosultak kore.

(10.00)

Abban bizom, hogy ez a folyamat most el fog in-
dulni, hiszen amit 6nok itt elmondtak, egyt6l egyig,
az mind-mind ezekre a szakmakra is érvényes, bar-
mikor idézni lehet ezeket a gondolatokat, és én valo-
szinlileg meg is fogom tenni az elkovetkezd vitdkban,
amikor ilyen dolgokrol lesz sz6. Onok is 1atjak azokat
a szakmakat, 1atjak azokat a nehézségeket, amiket
nem egyszerd athidalni fizikailag, és ezért bizom
benne, hogy tovabb tudjuk majd novelni és alakitani
Magyarorszag nyugdijrendszerét.

Utoljara, utols6 gondolatként tényleg csak any-
nyit szeretnék hozzatenni, hogy a magyar allamnak
jelen pillanatban béven van mozgastere arra, hogy
valtoztasson a nyugdijrendszeren, hogy akar beve-
zesse azt, hogy bizonyos esetben 40 év munkavi-
szony utan is nyugdijba lehessen vonulni. Ugyhogy
én abban bizom, hogy a miivészeti életjaradék, pon-
tosabban a tancmiivészeti életjaradék megvaltoztata-
sa utan tovabb tudunk majd 1épni, és mind a mi-
vészvilagban, mind messze azon tdl ki lehet béviteni
ezt a lehetdséget. Ugyhogy végezetiil még egyszer
csak azt tudom mondani, hogy nagyon oriilok ennek
az elGterjesztésnek, fleg ilyen szempontbo6l, mert én
ebben latok sokkal nagyobb 6sszefiiggéseket és lehe-
téségeket is az elkovetkez6 honapokban vagy az
elkovetkez6 években. Koszondém szépen. (Taps a
Jobbik soraiban.)

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Tisztelt Or-
szaggyllés! Megkérdezem, kivin-e még valaki éIni a
felszolalas lehet6ségével. (Nincs jelentkezd.) Mint-
hogy tovabbi felszdlalasra senki nem jelentkezett, az
altalanos vitat lezarom.

Megkérdezem Dunai Ménikat mint jelen levd
elGterjeszt6 képvisel6t, kivan-e reflektalni. (Dunai
Mbobnika jelzésére:) Parancsoljon!

DUNAI MONIKA (Fidesz): K6szonom szépen a
szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Allamtitkar Urak!
Tisztelt KépviselGtarsaim! ElBszor is szeretném
megkdszonni a frakeiok hozzaallasat ehhez az elGter-
jesztéshez. Ritka az olyan elGterjesztés, amikor nem-
csak a kormanyparti képvisel6k és frakcidk, hanem
az ellenzéki frakciok vezérszonokai is tdmogatolag
szolnak hozza az el6terjesztés tartalmahoz, és egyet-
értenek a céljaval. Azonban érdekes kanyart vett
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most az utolso felszolalas a Jobbik részérél. Egyrészt
koszonjiik a pozitiv hozzaallast, koszonjiik a javasla-
tokat is, amelyeket a vezérszonoki korben képvisels-
tarsaink, a vezérszonokok elmondtak, azonban
Sneider Tamas az utols6 felszolalasaban megnyitott
egy olyan vitat, ami nem a jelen elGterjesztés témaéja,
hanem egy korabbi, tehat az el6z6 parlamenti cik-
lusban meghozott torvénnyel és annak az ut6életével
kapcsolatos.

Abban az id6ben, az elmuilt parlamenti ciklus-
ban a kormany felelgsen atgondolta azt, hogy ezt az
elérehozott nyugdijkérdést hogyan rendezi. Ez egy
korabban kialakult, még az 1990 el6tti idGszakban
kialakult rendszer volt, amely nagyon-nagyon sok
ponton igazsagtalansidgokat tartalmazott, nemcsak a
tarsadalom maéas csoportjai szemében, hanem ma-
guknak az érintetteknek a szemében is, hiszen na-
gyon sok olyan ember volt, aki 42-44 évesen nem
akart volna - ereje teljében volt - nyugdijba vonulni,
és nem is vonult, csak papiron, utdna elment dolgoz-
ni, és még utana 20-25 éven keresztiil folytatta a
keres6tevékenységet. FAjdalmas és nehéz vita volt az
akkori, de ezt meghozta az akkori kormany, illetve a
Fidesz-KDNP-frakci6 tdmogatasat birta. A tarsada-
lom is egyetértett ezzel, hiszen az igazsagtalansago-
kat kiegyenlitette. Az, hogy egyetértett a tarsadalom
ezzel és az érintettek tobbsége is, arra az a legfGbb
bizonyiték, hogy ezt kovetéen 2014-ben, tehat a
2011-es modositds utan 2014-ben ismét a Fidesz-
KDNP-tobbséget valasztotta meg a magyar emberek
tobbsége, akkor kétharmados arannyal. Azt gondol-
juk, hogy ez a kérdés mara nyugvopontra jutott,
mindazonaltal mi nyitottak vagyunk arra, hogy to-
vabb finomitsunk.

Példaul ez az elGterjesztés is azt a célt szolgélja,
hogy ezt a rendszert ott, ahol jogos - és itt tobben is
elmondtak a mai vita soran, hogy az egészségi alla-
pot, az iziiletek kopottsdga miatt, a fokozott fizikai
igénybevétel miatt a balettm{ivészetnél, és kibGvitve,
a tAncmiivészeti agazatnal igenis indokolt a bévité-
se -, ezeket az aprobb korrekcidkat mi meghallgat-
juk, meghalljuk a szakma részérdl is, és meghalljuk
itt a HAaz falain beliil is, és ennek a modositasara mi
készek vagyunk. Az egész rendszerhez, a korabbi
rendszerhez val6 visszatérésben nem vagyunk érde-
keltek, és azt nem is szeretnénk. Azt gondoljuk, hogy
az ilyen javaslatokat, amelyeket ma megtettek a
vezérszonoki korben, ezeket viszont érdemes lesz
megfontolni.

Koszonjiik szépen nemcsak a vezérszénoki hoz-
zaszolasokat, javaslatokat, hanem a kormany tdmo-
gatasat is ebben az tligyben. Volt egy olyan kérdés
Koroézs Lajos részérdl, ha jol emlékszem, hogy miért
ilyen felallasban, két miniszter ar és jomagam ter-
jesztettiik be ezt az elGterjesztést. Nincs ebben sem-
mi sandasag, ahogy allamtitkar ar is elmondta; lat-
hat6, hogy a kormany tAmogatja ezt az elGterjesztést,
tehat nem a korméany ellenében nytjtottuk be, és
birja a balettmiivészekre és a tAncmiivészekre vonat-
kozo6 jogszabaly-modositasi elGterjesztés a kormany
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igenjét is. Egyetlenegy dologra még engedjék meg,
hogy réviden kitérjek, amit érintettek is a vitaban,
félig-meddig kérdésként is felmeriilt, de kell§ hang-
salyt még nem kapott, mégpedig az, hogy itt emlitet-
tik, hogy 1-2-3-4 személy az, aki pluszként be tud
majd keriilni a kovetkez§ években évente, ennek az
életjaradéknak a hatalya ald tud esni. Fontos ki-
emelni, hogy nemcsak azok, akik ezutan igénylik, a
torvény meghozatala utan, illetve 2017. februar 28-
aig igénylik, és akkor valnak jogosulttd, igényelhetik
ezt az életjaradékot, hanem visszamendlegesen, aki
2014-ben lett volna jogosult vagy 2015-ben vagy
2016-ban, az idén lett volna jogosult, ennek a tor-
vénynek a megsziiletése el6tt, 6k is kérhetik.

Es igy egy olyan statisztikai adattal még kiegészi-
tésképpen végezetiil szeretnék onoknek szolgalni,
hogy 2014-ben az emlitett most beemelendé négy, a
harom néptancegyiittes és a Budapesti Operettszinhaz
balettmiivészei koziil 6sszesen plusz 6 6t érint. 2015-
ban ebbdl a négy egylittesbdl 4 f6t, 2016-ban, ebben
az évben 5 f6t és a jelenlegi szamitasok szerint 2017-
ben Osszesen 3 f6t. Tehat Osszességében 2017-t6l,
amikor megigénylik a jaradékra valoé jogosultsagot,
Osszesen jovére 18 f§ bdviiléssel szamol a javaslat, és
onnantdl kezdve fog beéllni ez az 1-2-3-4 {6 évente.

Még egyszer koszonom szépen a hozzaszolaso-
kat, az észrevételeket, a javaslatokat, a tamogatd
nyilatkozatokat mind a frakcidknak, mind képvisel6-
tarsaimnak és a kormanynak. K6szonom szépen,
elnok ar.

ELNOK: K6szondom szépen, képvisel§ asszony.
Tisztelt Orszaggytilés! Tajékoztatom 6noket, hogy a
modositoé javaslatok benytjtasira ma 16 6raig van
lehet6ség.

Tisztelt Orszaggytilés! Miel6tt folytatndnk mun-
kankat, ilésvezetési kérdésben kell dontenie az Or-
szaggytilésnek. Sneider Tamas alelnok tr felszolalt a
mai altalanos vita soran. Az alelnok képvisel6i felszo-
lalasa esetén az 6nall6 inditvany tovabbi targyalasa
soran csak akkor vezetheti az tuilést, ha ehhez az Or-
szaggytilés hozzajarul. Kérdezem tehat a tisztelt
Orszaggytlést, hogy hozzajarul-e ahhoz, hogy
Sneider Tamas alelnok Gr az elGterjesztés tovabbi
targyalasa soran vezethesse az iilést. Kérem, kézfel-
emeléssel szavazzanak! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy egyhangi; az Orszaggytilés
egyhangt szavazassal az inditvanyt elfogadta.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a tisz-
tességtelen piaci magatartas és a versenykor-
latozas tilalmaroél sz6lé 1996. évi LVII. tor-
vény, valamint a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
rol sz616 2008. évi XLVII. torvény moédosita-
sarol sz6l6 torvényjavaslat altalanos vitaja a lezara-
sig. A T/12718. szamu kormény-elGterjesztés, vala-
mint az Allami Szamvevészék tajékoztatd anyaga a
parlamenti informatikai hal6zaton elérhet6. Bejelen-
tem, hogy az el6terjesztést unios napirendi pontként
targyalja az Orszaggytilés.
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Els6ként megadom a szot Volner Pal trnak, az
Igazsagiigyi Minisztérium &llamtitkaranak, a napi-
rendi pont el6terjeszt6jének. Parancsoljon!

(10.10)

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar, a napirendi pont el6addja: Koszoném a
szot, elnok ar. Tisztelt Haz! Tisztelt Orszaggytilés! A
versenyjog szerepe a tisztességes és szabad verseny,
valamint a piaci mikodés alapvet§ mechanizmusa-
nak és ezaltal végs6 soron a fogyasztoknak a védel-
me. A versenyjogi jogsértések jelentGségét mutatja,
hogy az Alaptorvénylink is tartalmaz versenyjogi
rendelkezést, amikor az M) cikkben rogziti, hogy
Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit, fellép az er6f6lénnyel valo vissza-
éléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

A tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmarél sz6lé 1996. évi LVII. torvény,
valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lé 2008. évi
XLVII. térvény modositasara vonatkoz6 torvényja-
vaslat elfogadasa alapvetGen két célt szolgal. Egy-
részt a tagallamok és az Eur6pai Unié versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapulé kartéritési
keresetekre irdnyado szabalyokrol sz6lo
2014/104/EU iranyelv atiiltetését, masrészt az elja-
rasok gyorsitasa, egyszertsitése érdekében a tisztes-
ségtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilal-
mardl sz616 torvénynek a vallalkozasok 6sszefonoda-
sara vonatkozo6 szabalyainak modositasat a biirokra-
ciacsokkentés jegyében. A torvényjavaslat tartalmaz-
za tovabba a versenytorvény egyes elGirasainak a
fenti szabalyozashoz kapcsolodo, azokat kiegészitd
kisebb modositésait.

A tovabbiakban el8szor a torvényjavaslatnak a
versenyjogi jogsértésekhez kapcsolédd Kkartéritési
keresetekre vonatkoz6 szabalyozasi rendszerének
alapvet$ rendelkezéseit kivinom ismertetni. E kor-
ben els6ként fontosnak tartom annak szemléltetését,
hogy mit is értiink versenyjogi jogsértés alatt, és
miért valt sziikségessé az emlitett kartéritési kerese-
tek kapcsan egységes eurdpai szintli szabalyozas
kidolgozasa.

A legjelentGsebb versenyjogi jogsértés a ver-
senykorlatoz6 megallapodasban torténd részvétel,
ismertebb nevén kartellezés. Ez ut6bbi kiilonosen
sulyos, az allamhéztartast és igy kozvetetten a ma-
gyar embereket leginkabb megkarosité forméja a
kozbeszerzési eljarasokban torténé versenykorlatozo
megallapodasok megkotése. De idetartoznak termé-
szetesen az ugyanilyen kartellnek minésiil§ piacfel-
osztast vagy arrogzitést célzo kartellek is.

A versenyjogi jogsértésekhez kapcsolodd kartéri-
tési keresetek egységes eurdpai szintli szabalyozéisa
t6bb szempontbol is indokolt volt. Bar a kdzjogi jogér-
vényesités, vagyis a versenyhatosagok eljarasa megha-
tarozo szerepet tolt be a versenyjogi jogalkalmazas
soran, fontos kiemelni, hogy az unids versenyjogi
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rendelkezéseknek kozvetlen hatilya van a maganjogi
jogalanyok kozotti jogviszonyokban az Eurdpai Unid
Bir6saganak itélkezési gyakorlata eredményeként. Ez
azt jelenti, hogy ezek a rendelkezések olyan jogokat és
kotelezettségeket keletkeztetnek az érintett személyek
szamara, amely jogokat 6k maguk is jogosultak a
nemzeti birosagaik el6tt érvényesiteni, a nemzeti
bir6sagoknak pedig biztositaniuk kell ezek érvényesii-
1ését. A nemzeti birdésagok tehat 1ényeges szerepet
jatszanak a versenyjogi szabalyok alkalmazasa terén
példaul azaltal, hogy kartéritést itélnek meg a ver-
senyjogi jogsértések sértettjei szaméara.

Azonban az unids és a nemzeti versenyjogi jog-
sértéseken alapulé kartéritési keresetekre vonatkozo
tagallami szabalyok kozott kordbban jelentds kii-
16nbségek mutatkoztak. E kiilonbségek egyrészt bi-
zonytalansagot eredményeztek azzal kapcsolatban,
hogy a karosult felek milyen feltételekkel gyakorol-
hattak kartéritéshez valé jogukat, masrészt befolya-
soltak e jog érdemi érvényesiilését is. Mivel a karo-
sult felek gyakran a letelepedésiik helye szerinti
sitésének forumaként, a nemzeti szabalyok kozotti
eltérések egyenl6tlen feltételekhez vezettek a kartéri-
tési keresetek vonatkozasdban. Amellett, hogy a
kartéritéshez val6é unids jog érvényesitése terén je-
lentkezd eltérések versenyel6nyt biztosithattak egyes
olyan vallalkozasok szidmara, amelyek megsértették
az uniés és a tagallami versenyszabalyokat, vissza-
tarthattak a letelepedéshez, valamint az aruk értéke-
sitéséhez és szolgaltatasok nytjtasdhoz val6 jog azon
tagallamokban torténé gyakorlasatol is, amelyekben
a kartéritésekhez val6 jog hatékonyabban érvénye-
sithet6. Mivel a tagallamokban alkalmazandé fele-
16sségi rendszerek kozotti kiilonbségek hatranyosan
befolyasoltdk a versenyt és a belsé piac megfelel§
miikodését is, sziikségessé valt egy egységes, europai
szint{ szabélyozas megalkotasa.

Az Euré6pai Unibd 2014 novemberében fogadta el
a 2014/104/EU iranyelvet, amelyet megel6z6en nem
kertilt sor unioés szintli harmonizalasra, csak az Eu-
ropai Unid Birésaganak esetjoga biztositott iranymu-
tatast a versenyjogi jogsértésekbdl eredé kartéritési
igények érvényesitése tekintetében. Az iranyelv elfo-
gadasaval ez a helyzet megvaltozott, mivel az abban
foglalt rendelkezések a lehet§ legteljesebb modon
hatarozzak meg a versenyjogi jogsértésbdl eredd
kartéritési perekben figyelembe veendd szabalyokat.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az iranyelv a
bels6 piac megfelel6 miikodése, a jogbiztonsag foko-
zasa, valamint a véllalkozasokra és a fogyasztOkra
vonatkoz6 kiegyenlitettebb versenyfeltételek biztosi-
tasa érdekében tett rendkiviil fontos 1épésnek tekint-
hetd, amely meghatarozza az annak biztositasahoz
sziikséges szabalyokat, hogy a versenyjogi jogsértés
kovetkeztében kart szenvedett személyek a jogsértvel
szemben hatékonyan érvényesithessék az elszenvedett
kar teljes megtéritésére vonatkozo jogukat.

Az iradnyelv megalkotasa soran kettés cél fogal-
mazodott meg, egyrészt a versenyjog kozjogi - tehat a
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versenyhatosigok altal torténd - és maganjogi érvé-
nyesitése kozotti kolesonhatéas optimalizéldsa, més-
részt annak biztositdsa, hogy az unids versenyjogi
szabalyok megszegésének sértettjei teljes kord karté-
ritéshez juthassanak az elszenvedett karokért.

Az euréOpai szintld szabalyozas sziikségességét
kovet6en szeretnék néhany mondatban arra is kitér-
ni, hogy az iranyelv atiiltetése hogyan illeszkedik a
magyar jogrendszerbe. Ahogyan arra korabban mar
utaltam, az Alaptorvénylink M) cikke szerint Ma-
gyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit, fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait. Ezen Alaptor-
vényben foglalt kotelezettség gyakorlati megvalosu-
lasat biztositja, ezt az alapelvet erdsiti az, hogy egyes
tisztességtelen piaci magatartasokat kovet6en nem-
csak a versenyhatosagi eljaras altal keriil a tisztessé-
ges verseny és ezaltal a piaci egyensily helyreallitas-
ra, hanem a tisztességtelen magatartas folytan kart
szenvedett személyek is konnyebben megfelel§ kom-
penzicidhoz juthatnak. A tdrvényjavaslat részét
képezé atiiltetésre keriilt irdnyelv az e cél eléréséhez
szlikséges feltételeket biztositja, valamint elGsegiti,
hogy az eréfolénnyel valo visszaélés és a versenykor-
latoz6 megallapodéasok, Osszehangolt magatartasok
folytin bekovetkezett piaci torzulas negativ kovet-
kezményei konnyebben korrigalhatéva valjanak.

Kérem, engedjék meg, hogy most roviden bemu-
tassam a torvényjavaslatnak a versenyjogi jogsérté-
sekhez kapcsolodd kartéritési keresetekre iranyado
legfontosabb rendelkezéseit, amelyek tobbsége a
versenyjogi kartéritési iranyelv atiiltetését szolgalja.

A torvényjavaslat hatékony védelmet kivan biz-
tositani a karosultak szdméara annak érdekében, hogy
minél eredményesebben tudjanak fellépni azokkal a
véllalkozasokkal szemben, amelyek jogellenes tevé-
kenységiik folytan nekik kart okoztak.

Az iranyelvvel 6sszhangban igen széles korben
hatarozza meg a kartéritésre jogosultak korét a tor-
vényjavaslat, mivel a szabélyozas szerint mindenkit
megillet a kartéritéshez val6 jog, akinek versenyjogi
jogsértéssel kart okoztak, legyen az akar kozvetlen
vevl, akar kozvetett vevl, azaz olyan személy, aki
nem kozvetleniil a jogsért6t6l, hanem annak kozvet-
len vevdjét6l vagy egy késébbi vev6tdl vasarolta meg
a jogsértéssel érintett arut.

Megerdésitésre keriilt tovabba, hogy a karosult
teljes kardnak megtéritésére jogosult. Koztudott,
hogy a kartéritési keresetek inditdsanak kardinalis
eleme a bizonyitékhoz val6 hozzaférés, ahogyan az is,
hogy a versenyjogi kartéritési pereket informacibs
aszimmetria jellemzi, ugyanis a kartéritési igény
megalapozottsaganak igazolasahoz sziikséges bizo-
nyitékok gyakran kizaroélag az ellenérdekd fél vagy
harmadik felek birtokaban vannak, és e bizonyitéko-
kat a felperes nem ismerheti meg kell6 mértékben,
vagy nem fér hozzajuk.

A felperesek igényérvényesitésének megkonnyi-
tése érdekében a torvényjavaslat lehet6vé teszi a
birésagok szamara, hogy a sajat szigoru feliigyeletiik

Az Orszaggytilés Oszi tilésszakanak 20. iilésnapja 2016. november 10-én, cstitortokon

30084

mellett, a felperes kérelmére elrendeljék meghataro-
zott bizonyitékoknak akar az alperes, akar harmadik
felek, tobbek kozott hatosagok altali feltarasra kote-
lezését. Mindez lehet6vé teszi a felperesek szdmara
igényiik fennélldsanak val6szinfisitését, valamint a
kartérités tényleges elérését. Az egyenl§ esélyek
biztositasa érdekében ugyanakkor ezt a lehetéséget a
kartéritési keresetek alperesei szamaéra is biztositja a
javaslat. Itt ismételten szeretném kiemelni, hogy a
torvényjavaslat a versenyjogi jogsértésekkel kapcso-
latos kartéritési igények érvényesitését oly modon
kivanja megkonnyiteni, hogy ekdzben a versenyjog
kozjogi érvényesitése - a jogsértések versenyhat6sa-
gok altali feltarasa és szankcionalasa - se szenvedjen
csorbét.

Az engedékenységi programok és az egyezségi
eljarasok fontos eszkozei a versenyjog kozjogi érvé-
nyesitésének, mivel hozzajarulnak a legsilyosabb
versenyjogi jogsértések felderitéséhez, hatékony
eljaras ala vonasahoz és szankcionalasidhoz.

(10.20)

A véllalkozasokat ugyanakkor visszatarthatja a
versenyhatdsidgokkal torténd egyiittmiikodéstdl az,
ha olyan, sajat magukra nézve terhel$ nyilatkozato-
kat - mint példaul engedékenységi nyilatkozatokat
vagy egyezségi beadvanyokat - kellene feltarniuk,
amelyek kizarolag a versenyhatésagokkal folytatott
egyiittm{ikodés céljabol késziiltek. Ezen informéciok
feltdrasa annak kockazataval jarna, hogy az egyiitt-
miikods vallalkozasok, illetve vezetGségiik a ver-
senyhatésagokkal nem egyiittmiikod6 tobbi jogsér-
tére vonatkozo feltételeknél rosszabb feltételek mel-
lett szamithatnanak a polgari vagy biintetGjogi fele-
16sségre vonésra. Tehat az ilyen jellegli szabalyozas
az engedékenységi programok és egyezségi eljarasok
hatékony miikodését veszélyeztetné. Annak biztosi-
tasa érdekében, hogy a vallalkozisok tovabbra is
készek legyenek engedékenységi nyilatkozatukkal,
illetve egyezségi beadvanyukkal onkéntesen megke-
resni a versenyhatésagokat, az ilyen dokumentumo-
kat a torvényjavaslat kizarja a bizonyitékfeltaras
korébdl.

Szintén a kozjogi jogérvényesités hatékonysaga-
nak el6mozditasat szolgélja a torvényjavaslat akkor,
amikor egyes bizonyitékokat csak a versenyhat6sag
eljarasanak befejezését kovetGen enged feltarni an-
nak érdekében, hogy az ne veszélyeztesse a verseny-

Az iranyelv tovabbi alapvetd jelentGségli eleme,
hogy biztositani kivanja, hogy csak a felperesek altal
ténylegesen elszenvedett kart kelljen az alperesnek
megtériteni. Ennek érdekében lehet6vé teszi a jog-
sért6 szamara, hogy a kartéritési igény elleni védeke-
zésként arra hivatkozzon, hogy a ténylegesen beko-
vetkezett vagyoni veszteséget a felperes tovabbhari-
totta a sajat vevdire, igy a kar valojdban nem is néla
realizaloédott. Az alperes ezen védekezése természe-
tesen nem érinti a kozvetett vevék kartéritéshez valo
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jogat. A fentieken tal a torvényjavaslat 0sztonzi a
versenyjogi kartérités soran a peren Kkiviili eljarasok
igénybevételét, igy csokkentve a birésagokra neheze-
dé iigyterhet. A torvényjavaslat a jogbiztonsag érde-
kében az iranyelvben meghatarozott szabalyokat
azoknal a kartéritési kereseteknél is alkalmazni ren-
deli, amelyek esetében kizarélag a magyar verseny-
jogi rendelkezések sérelme meriil fel. Amennyiben
ugyanis eltéré szabalyok lennének alkalmazandok az
uni6és versenyjogi rendelkezések megsértése, vala-
mint a magyar versenyjogi rendelkezések megsértése
esetén, az értelemszertien hatranyosan érintené a
felperesek helyzetét, igénylik mértékét, és akada-
lyozna a bels6 piac megfelel és egységes miikodését.
Mint mar jeleztem, a térvényjavaslat masik fon-
tos eleme a vallalkozasok Osszefonddasara iranyadd
rendelkezések mddositasa. Az elmult években a Gaz-
dasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci maga-
tartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo torvény
hatélyos 0sszefon6das-engedélyezési rendszerének
keretei kozott jelentés 1épéseket tett a vallalkozasok
engedélyezési eljarashoz kapcsolédé adminisztrativ
terheinek csokkentése és az eljarasok gyorsitasa
érdekében. Mindezek eredményeként jelentGsen
csokkent az atlagos tligyintézési id6. A térvényjavas-
lat szerinti modositdsok legfébb célja e tendencia
tovabbi erdsitése és timogatasa a kovetkezdk szerint.
Megsziintetésre keriil a fazids kérelmes eljaras,
helyét atveszi az 6sszefonddés-bejelentés és az annak
alapjan torténd hivatalbdli eljarasinditis. Az Gssze-
fon6das-bejelentést a torvényjavaslat szerint a Gaz-
dasagi Versenyhivatalnak haladéktalanul meg kell
vizsgalnia. Ha az 0sszefon6das-bejelentésben foglal-
tak elégségesek annak megallapitasara, hogy az Gsz-
szefon6dés nyilvanvaléan nem csokkenti jelentésen
a versenyt, akkor a Gazdasagi Versenyhivatal nem
indit eljarast, és err6l 8 napon beliil hat6sagi bizo-
nyitvany kiadasaval értesiti a bejelent6t, ami alapjan
az 6sszefonddas minden esetben végrehajthaté.
Amennyiben viszont az 0sszefonddas-bejelentés
alapjan nem nyilvanvald, hogy az 6sszefon6das nem
eredményezi a verseny jelentds csokkenését, vagy az
osszefonddas-bejelentés alapjan az nem donthet6 el
egyértelmiien, akkor a Gazdasagi Versenyhivatal 8
napon beliil meginditja a versenyfeliigyeleti eljarast
az 6sszefonddas vizsgalatara. Ha a 8 napos hataridén
beliil a Gazdaséagi Versenyhivatal nem intézkedik, a
fazié végrehajthato, a bejelentési dijat pedig vissza
kell fizetni. A bejelentési rendszerrel igy kikiiszobol-
het6vé valik a faziés eljarasok kétosztattisaga - vizs-
gélati, majd versenytanacsi szak -, igy a beavatkozast
nyilvanvaléan nem igényld, egyszeribb iigyekben,
hianytalan bejelentés esetén el6fordulhat, hogy a
fazi6 végrehajtasara 8 napot sem kell varni, anélkiil,
hogy ennek érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal
er6forrasainak felesleges vagy talzott terhelése lenne
sziikséges.
Az el6z6ek szerinti Gsszefonodas-bejelentési
rendszerhez kapcsolodo igazgatasi szolgaltatasi dijak
meghatarozasakor a térvényjavaslat abbdl indul ki,
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hogy ha a bejelentés alapjan nem indul versenyfel-
iigyeleti eljaras, akkor a versenytanacsi szakasz el-
maradasara tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal-
nak a koltségei mindenképpen alacsonyabbak lesz-
nek, mint ha a hatélyos szabalyozas szerint eljaras
indulna. Ezért a toérvényjavaslat az Osszefonddas-
bejelentés igazgatasi szolgaltatasi dijat az dgyneve-
zett egyszerisitett eljaras jelenlegi 4 milli6 forintos
igazgatasi szolgaltatasi dijanal lényegesen alacso-
nyabb Osszegben, 1 milli6 forintban hatarozza meg.
Ez a fazidengedélyezési eljarassal jaré dijfizetési
terheket jelent6sen csokkenti.

Versenyfeliigyeleti eljaras inditasa esetén annak
lefolytatdsa a hatalyossal azonos lesz, igy az ahhoz
kapcsol6dd tovabbi 3, illetve 15 millié forintos igaz-
gatasi szolgaltatasi dij a torvényjavaslat szerint Osz-
szességében nem valtozik. A hatalyos szabalyozas
szerint egy Osszefon6das a GVH engedélyének be-
szerzéséig nem hajthat6 végre, ha az érintett vallal-
kozasok egyiittes nett6 arbevétele a 15 milliard forin-
tot meghaladja, és van legalabb két olyan érintett
vallalkozas, amelynek a nett6 arbevétele az 500 mil-
li6 forintot meghaladja. A torvényjavaslat értelmé-
ben a végrehajtasi tilalommal is jaré bejelentési
kotelezettség  tekintetében ez utobbi, jelenleg
500 milli6 forintos kiiszob a duplajara, 1 milliard
forintra emelkedik, ami az e korbe es§ tranzakciok
szamat érdemben csokkenti, és ezaltal az érintett
vallalkozasok adminisztrativ terhei is cs6kkennek.
Az 500 milli6 forintos kiiszobszam emelése ugyan-
akkor erdsitheti azt az egyébként is meglévd problé-
mat, hogy a viszonylag alacsony Osszesitett forgalmt
érintett piacokon az el6bbi kiiszobértéket nem telje-
sit6 Gsszefonb6dasok is jarhatnak a verseny jelentés
mértékd csokkenésével, kiilondsen eréfolény létre-
hozésa vagy megerdsitése révén.

Hasonloképpen egyre gyakoribb, hogy a jelentés
Otletpotenciallal bir6é startupokat tékeerds, nagy
piaci ereji véllalkozasok vaséroljak fel, és miutan
jellemz6, hogy ezeknek a startupoknak még nincs az
osszefonbddas-bejelentési kiiszobot elérd arbevétele,
ezért az ilyen felvasarlasok kiviil keriilhetnek a ver-
senyhat6sag latdbmezején, noha ezeken a gyorsan
valtoz6 piacokon egy-egy ilyen felvasarlas hosszi
tavon is érdemben tudja befolyasolni a verseny ko-
rillményeit. Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal a vég-
rehajtasi tilalommal is jar6 bejelentési kiiszobszdm
emelésével egylitt egy 1j jogosultsagot is kap, ami
alapjan a fenti kiiszobszdmokat el nem érd 6sszefo-
nodasokat is vizsgalhatja, ha az érintett vallalkoza-
sok nett6 arbevétele egyiittesen az 5 milliard forintot
meghaladja, és nem nyilvanvalo, hogy az 6sszefon6-
das nem csokkenti jelent6s mértékben a versenyt. A
jogbiztonsag és a normavilagossag érdekében az
érintett vallalkozasoknak az ilyen 6sszefon6déisokat
is be kell jelenteni, ugyanakkor az ilyen esetekben a
tranzakcié végrehajtasat a torvény nem tiltja-ez a
versenyhatdsag esetleges beavatkozisat azonban
nem zarja ki. Ezzel is 0sszefiiggésben - szintén a jog-
biztonsag érdekében - a javaslat szerint az ilyen 6sz-
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szefonodasok esetén az eljaras meginditasara - szem-
ben az 4ltalanosan érvényesiil§ 5 évvel - legfeljebb az
osszefonddas végrehajtasatdl szdmitott 6 hoénapon
beliil biztosit a térvényjavaslat lehetdséget.

Végiil a fentebb mar emlitett engedékenységi
politika, illetve egyezségi eljarasok eredményesebbé
tétele érdekében a javaslat szerint azon vallalkoza-
sok, akik elismerik a GVH el6tt foly6 eljarasaikban a
jogsértést, és lemondanak a birosag el6tti jogorvoslat
jogardl, a korabbi 10 szazalék helyett 30 szazalékig
terjed§ birsagesokkentésben részesiilhetnek majd.
Tovabbad a viszonteladasi arrogzitést tartalmazd
ugynevezett vertikalis - azaz nem versenytarsak
kozotti - megallapodasokra is benyujthatnak a val-
lalkozasok akar teljes birsagelengedést vagy 50 sza-
zalékig terjed$ birsagcsokkentést eredményez6 en-
gedékenységi kérelmet. Ezzel egylitt az ilyen korlato-
zasok is olyannak mindsiilnek majd a jov6ben, ami a
részt veve vallalkozasok piaci részesedésének csekély
mértékétdl fliggetleniil szankcionalhato.

Tisztelt Haz! Az el6z6ekben ismertetett torvény-
javaslat elfogadasa sziikséges ahhoz, hogy Magyaror-
atliltetésére vonatkozd kotelezettségének, illetve a
vallalkozasok adminisztrativ terheit csokkentd, ezal-
tal a biirokraciacsokkentést elGsegité fuzids szaba-
lyok hatélybalépéséhez. A torvényjavaslat elfogada-
saval biztosithat6 az is, hogy a kartéritési keresetek a
karosultak érdekeinek figyelembevételével egy haté-
kony és mindenki szdméra elérhet igényérvényesi-
tési eszkozzé valjanak, amely szamos garanciilis
rendelkezést épit be a hatalyos jogszabalyok kozé.
Kérem ezért, hogy a torvényjavaslatot annak megvi-
tatasat kovet6en, a szavazas soran egyetértésiikkel
tAmogatni sziveskedjenek. K6szonom a figyelmet.

(10.30)

ELNOK: K6szo6nom szépen, allamtitkar tar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a vezérszonoki felszblalasok
kovetkeznek. Els6ként a Fidesz képviselGesoportja-
nak vezérszonoka, Hadhazy Sandor képvisel§ ur
szo6lhat. Parancsoljon!

HADHAZY SANDOR, a Fidesz képvisel§csoport-
ja részérol: Koszonom a szot, elnok tr. Tisztelt Haz! A
gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi fel-
emelkedést szolgald piaci verseny fenntartasahoz
fliz6d6 kozérdek, tovabba az iizleti tisztesség kovetel-
ményeit betartd vallalkozasok és a fogyasztok érdeke
megkoveteli, hogy az allam jogi szabalyozassal bizto-
sitsa a gazdasagi verseny tisztasagat és szabadsagat.
Ehhez olyan szabilyozas sziikséges, amely megfelel6
eszkozoket biztosit a tisztességes verseny kovetelmé-
nyeibe iitkozd, illetve a gazdasagi versenyt korlatozo
piaci magatartiasokkal szembeni kozjogi és maganjogi
fellépésekhez, illetve megakadilyozza a vallalkoza-
soknak a versenyre hatranyos 0sszefonodasat. E célok
megvalbsitdsa érdekében sziikséges a versenyjogi
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szabalyozas folyamatos értékelése, és amennyiben
sziikségesnek mutatkozik, korrekciéja is.

Az el6ttiink fekv6 elGterjesztés alapvetéen ha-
rom célt szolgal: a tagillamok és az Eur6pai Unio
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyulo
egyes szabalyokrol sz6l6 2014/104/EU iranyelv atiil-
tetését a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol szo6ld térvény modositasa
révén, valamint ugyanezen torvény vallalkozasok
Osszefonddasara iranyuld szabalyainak moddositasat
az eljardsok gyorsitasa, egyszerlisitése érdekében,
tovabba egyes rendelkezéseinek kisebb kiigazitasa is
sziikségessé valt.

A javaslatra azért van sziikség, mert a széban
forgé iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése értelmében
a tagallamok kotelesek hatilyba léptetni azokat a
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy legkés6bb 2016. december 27-ig megfe-
leljenek az irdnyelvnek. Emellett a kormany biirok-
raciacsOkkentési torekvéseibe illeszked6en a Gazda-
sagi Versenyhivatal, mint tudjuk, t6bb éve torekszik
a vallalkozasok 0sszefonddéasaval kapcsolatos eljara-
sai lefolytatasahoz szilikséges idGtartam csokkentésé-
re, az eljarasok egyszertisitésére. Az elmult idészak
jogalkalmazo6i tapasztalatai raimutattak, hogy e téren
ujragondolandok a torvény iranyado6 rendelkezései.

Most kérem, engedjék meg, hogy réviden bemu-
tassam, hogy milyen teriileteken varhato elérelépés a
torvényjavaslat hatasara. A javaslat elvégzi az atté-
rést az Osszefon6das-kérelmezési rendszerrdl az
Osszefonddas-bejelentési rendszerre. Megsziinik a
fazids kérelmes eljaras, helyét atveszi a bejelentés
alapjan a hivatalbeli eljarasinditis. Ez azt is jelenti
egyben, hogy a kérelemhez kapcsol6dd sommas elja-
ras szabdalyai az Osszefon6dasok engedélyezése ese-
tében értelemszertien nem lesznek alkalmazhatok.

Ennek az egyik kovetkezménye lesz, hogy gyor-
sulni fognak az eljardsok. A bejelentés elbiralasara
legfeljebb nyolc nap fog rendelkezésre allni, ezalatt
kell donteni a bejelentés tudomasulvételérdl, illetve
eljaras inditasar6l. Ennek elmulasztisa esetén a
fazi6 végrehajthatd lenne, a bejelentési dijat pedig
vissza kell fizetni. Végiil pedig a bejelentési rendszer-
rel kikiiszobolhet6 a Gazdasagi Versenyhivatal elja-
rasainak kétosztatasaga - vizsgélati, majd versenyta-
nacsi szak -, igy el6fordulhat, hogy hianytalan beje-
lentés esetén a fzi6 végrehajtasara nyolc napot sem
kell varni.

Csokkenni fognak az eljarasi dijak is. A bejelentés
esetében a kérelem jelenleg 4 milli6 forintos dija
1 milli6 forintra mérsékl6dik, ami a fazidengedélyezé-
si eljarassal jar6 dijfizetési terheket jelent6sen csok-
kenti, amivel az elmult 6t év iigyei alapjan készitett
becslés szerint a Gazdasagi Versenyhivatal fazids
dijbevételének koriilbeliil harmada, évi atlag 40-60
milli6 forintnyi 6sszeg a vallalkozasoknal maradhat.

Eljarasinditas esetén annak lefolytatidsa a hata-
lyossal azonos lesz, igy az ahhoz kapcsol6do 4, illetve
16 milli6 forintos igazgatasi szolgaltatasi dij a tor-
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vényjavaslat szerint Osszességében nem valtozik,
mert a torvényjavaslat szerinti 3, illetve 15 millio
forintos dijak az 0sszefonddas bejelentésekor megfi-
zetett 1 milli6 forinttal egyiitt a jelenlegi dijakkal
azonos terhet jelentenek majd a bejelentd szaméra.

A javaslat hatasara kevesebb lesz az engedélyez-
tetés. A bejelentés jelenlegi 500 millié forintos kii-
szobe a dupléjara, 1 millidrd forintra emelkedne. Ez
a kiiszobszam a GDP-aranyos kiiszobértékeket te-
kintve az EU atlagahoz, de a hozzank hasonlé nagy-
sagrend( orszagok hasonl6 kiiszobszamaihoz képest
is kifejezetten alacsonynak tekinthet§. Csak hogy
néhany példat mondjak. A mérték Magyarorszag
esetében, ez az arany 0,0016 szazalék, Csehorszig-
ban 0,0058 szazalék, Belgiumban 0,0099 szazalék,
Horvatorszagban pedig 0,0034 szazalék.

A 15 millidrdos kiiszob emelése nem indokolt,
ugyanakkor a hozzank hasonlé nagysagrendd orsza-
gok koziil tobb esetben is kozel esik a GDP-aranyos
kiiszobérték a 15 millidrdos magyarhoz. A magyar
0,047 szazalék, Csehorszagban 0,036 szazalék, Bel-
giumban 0,025 szizalék, Daniaban 0,047 szazalék.
Ezzel szemben a nagyobb eurdpai orszagok esetében
tOobbszoros eltérés van. A francia példaul 0,007 sza-
zalék, Németorszagban 0,017 szazalék.

A javaslat az eurdpai orszagok tobbségének gya-
korlatahoz igazodva kivinja moédositani a bejelentési
kiiszobszamok szamitasi modjat oly modon, hogy a
magyar vallalkozasok esetében is a magyarorszagi
forgalmat és ne a vilagméretiit kelljen csak szamitas-
ba venni. Az elmult 6t év iigyei alapjan készitett
becslés szerint a jelenlegi faziok koriilbeliill 10-15
szazaléka, évi atlag harom-6t iigy kapcsan a javaslat
szerint megsziinne a kotelez§ kontroll a bejelentési
kiiszobszamok emelése és a forgalomszamitas szaba-
lyainak valtozasa miatt.

A versenyjogi kartéritési keresetek szabalyozisa
targyaban a torvényjavaslat az alabbi f6bb szabalyoza-
si terlileteken tartalmaz rendelkezéseket. A javaslat
rogziti, hogy a versenyjogi kartéritési perek esetében a
polgari torvénykonyvr6l szbloé torvény és a polgari
perrendtartasrol sz6lo torvény rendelkezéseit a tor-
vényjavaslatban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A torvényjavaslat értelmében mindenkit megil-
let a kartéritéshez valb jog, akinek versenyjogi jog-
sértéssel kart okoztak, legyen az akar kozvetlen vevs
vagy adott esetben eladd, akar kozvetett vevs. Meg-
er¢sitésre keriil, hogy a karosult teljes karanak meg-
téritésére jogosult. A javaslat lehet6vé teszi a ver-
senyhat6sig szaméra, hogy a birosag felhivisara
tajékoztatast adjon a kar bekovetkezésével, mértéké-
vel és az okozati 6sszefiiggés fennallasaval kapcsola-
tos allaspontjarél. A Gazdasagi Versenyhivatal allas-
pontjanak kialakitasara és annak ismertetésére nem
koteles, ezt indokolas nélkiil visszautasithatja.

A javaslat kimondja, hogy ha az érintett ligyben
a Gazdasagi Versenyhivatal vagy az Eurdpai Bizott-
sag eljart, a bir6sag kétve van a Gazdasagi Verseny-
hivatal, illetve az Eurdpai Bizottsag birosag el6tt
nem tamadott hatarozatanak vagy a hatarozatot
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feliilvizsgalé birosag jogerds, rendes jogorvoslattal
tovabb mér nem tdmadhat6 hatarozatanak jogsértést
megéallapité részéhez.

A versenyjogi jogsértéseket gyakorta nem egy,
hanem t6bb véllalkozas koveti el. Erre figyelemmel
sziikséges a tobbek kozOs karokozasara vonatkozo
kiilon rendelkezések meghozatala, {6 szabaly szerint
érvényesiil6 egyetemleges felelGsség korében egyes
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén kedve-
z6bb szabalyok alkalmazasat rendelve el a kis- és
kozépvallalkozasok esetében.

(10.40)

A kedvezébb el6irasok ugyanakkor nem alkal-
mazandok, ha a kis- vagy kozepes vallalkozas vezetd
szerepet tolt6tt be a versenyjogi jogsértésben, mas
vallalkozast a versenyjogi jogsértésben valo részvé-
telre kényszeritett vagy vele szemben korabban mar
allapitottak meg versenyjogi jogsértést.

A torvényjavaslat torekszik egyensilyba hozni a
jogsért6 vallalkozasok engedékenységi politikdban
valb részvételhez fliz6d6 érdekeit a karosultak érde-
keivel, egyrészt a bizonyitékok feltarasa korében
el6irva egyebek kozott, hogy az engedékenységi kére-
lem bizonyitékként torténd feltdrasara vald kotele-
zésre nincs lehetGség, masrészt a tobbek kozos kar-
okozaséra iranyul6 szabalyok vonatkozasaban.

A versenyjogi kartéritési pereket jelenleg infor-
macioés aszimmetria jellemzi. A Kkartéritési igény
megalapozottsaganak igazolasdhoz sziikséges bizo-
nyitékok gyakran csak az egyik fél - jellemz&en a
karokozo6 - vagy harmadik felek birtokaban vannak, s
ezekhez a kirosult nem tud hozzaférni. A sikeres
igényérvényesités ezen akadélya, a bizonyitékok
feltarasa birdsag altali elGirasanak intézménye révén
harithat6 el azzal, hogy e szabélyozasnak egyenstlyt
kell teremtenie az érintettek eltérd érdekei kozott. A
kiilon szabalyok szabta keretek kozott lehetGség van
a versenyhatbsag iigyirataiban fellelheté bizonyité-
kok feltarasara iranyul6 inditvany benyujtasara is.

A torvényjavaslat tAmogatni kivanja a verseny-
jogi jogsértéssel okozott karok peren kiviili rendezé-
sét. Ennek érdekében a karosultakat megillet6 karté-
rités megfizetésére koteles, egyezséget kot6 jogsértd
az egyezséget nem kotd jogsérté vallalkozasokhoz
képest ugy a karosultak irdnyaba torténd kartéritési,
mint a jogsért6k egymas kozotti megtéritési kotele-
zettségét illetGen.

A torvényjavaslat azaltal is tAmogatja az alterna-
tiv vitarendezés igénybevételét, hogy a birsag kisza-
béasa korében iranyadd szabalyozast tgy modositja,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a versenyfeliigyeleti
eljarasban kiszabandd birsag 0sszegének meghataro-
zasakor enyhité kortilményként veheti figyelembe,
ha a hatarozat meghozatalat megel6zden lefolytatott
alternativ vitarendezési eljarasban létrejott megalla-
podas alapjan a jogsért6 vallalkozas kartéritést fize-
tett a versenyjogi jogsértés karosultja részére. Alter-
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nativ vitarendezésnek mindsiil barmely eljaras,
amely a kartéritési igény tekintetében fennall6 jogvi-
ta peren kiviili rendezését teszi lehet6vé.

Tisztelt Orszaggytilés! A torvény egyéb rendel-
kezéseit illetGen: az elGterjesztés a kovetkezd téren
tesz javaslatot a moddositasra. Azon vallalkozasok,
akik elismerik a Gazdasagi Versenyhivatal el6tt folyo
eljarasban a jogsértést, és lemondanak a birdsag
el6tti jogorvoslat jogardl, a korabbi 10 szazalék he-
lyett 30 szézalékig terjed§ birsagcsokkentésben ré-
szesiilhetnek.

Emellett a viszonteladasiar-rogzitést tartalmazo
vertikalis megallapodisokra is benytjthatnak a val-
lalkozasok akar teljes birsagelengedést vagy 50 sza-
zalékig terjed6 birsagcsokkentést eredményezd en-
gedékenységi kérelmet. Ezzel egyiitt az ilyen korlato-
zasok csekély jellegtivé mindsithet6sége 10 szazalék
alatti részesedés esetén megsziinik.

Végiil, de nem utolsésorban a javaslat erGsiti a
Gazdasagi Versenyhivatal eszkoztarat is. A fazidbeje-
lentési intézményrendszerre attéréssel parhuzamosan
szlikséges, hogy az Eurdpai Bizottsaghoz hasonléan a
magyar versenyhatosag is rendelkezzen az el6zetes
birdi engedélyhez kotott helyszini kutatas lefolytata-
sénak lehetGségével fuzios tigyekben, ezzel erdsitve a
vallalkozasok altal benytjtott adatok megalapozottsa-
gat, mert ez biztositja az eljaras gyorsitasat.

A Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentési kii-
szobszam emelésével egyiitt meg fogja kapni a jogot
arra, hogy a kiiszobszamot el nem érd, de a versenyt
jelentésen csokkentd Osszefonddasokat hivatalbol
(Az elnok a csengé megkocogtatasaval jelzi az id6-
keret leteltét.) a tranzakcid zarasatol szamitott egy,
de az Gsszefonddas végrehajtasatol szamitott legfel-
jebb 6 honapon beliil hivatalb6l megvizsgéalja.

Tisztelt Orszaggytilés! Kérem, tamogassak ezt a
javaslatot. Koszonom figyelmiiket. (Taps a kor-
manypdarti padsorokban.)

ELNOK: Koszondm szépen. Szakics Laszlé kép-
visel$ tr, az MSZP vezérszonoka kovetkezik, paran-
csoljon!

DR. SZAKACS LASZLO, az MSZP képviselGcso-
portja részérél: Koszonom a szot, elndk ar. Tisztelt
Allamtitkar Ur! Tisztelt Haz! Tobbszor hallottuk ma
azt az érvelést, ami az alkotmany M) cikkében van,
biztositja az allam a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit, fellép az eréfolénnyel szemben, és legfG-
képpen a fogyasztokat kivanja védeni.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Ha 6nok ezeket a szaba-
Iyokat alkalmaznék, akkor 6nok egyfel6l nagy bajban
lennének, masfel6l pedig - merthogy Magyarorsza-
gon ma a legnagyobb Osszefono6das a gazdasag és a
politika kozott van, nem a gazdasag szerepl6i ko-
z6tt -, de igazabol az Alaptorvénynek ez az M) cikke,
ami azt mondja, hogy a magyar allam biztositja az
er6folénnyel vald fellépéssel szemben a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit, ez tgy igaz, azzal a
kiegészitéssel, hogy kivéve, ha a kormany nem akarja
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maéasképpen. Van egy olyan rendelkezés, amelyben az
osszefonddast, a fazidkontrollt nemzetgazdasagi
érdekekre, nagyon-nagyon kodos nemzetgazdasagi
érdekekre hivatkozassal barmikor ki tudjak vonni a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskore al6l. Barmikor
lehet egy korméanyrendeletben donteni arrél, hogy
végiil is ez az Osszefon6das olyan Osszefonodas,
amire nem kell hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal
odafigyeljen.

18 ilyen volt, allamtitkar ar, az elmalt id6szak-
ban, tehat a Gazdasagi Versenyhivatal piacot védd, a
tisztességes gazdasagi tevékenységet véds tevé-
kenységét, amelyet 6nok csorbitottak, 18 alkalommal
tették meg, hogy mindig egy szinttel lejjebb huztak,
hogy ne legyen olyan hivatali kontroll e folott az
éppen aktuélis tigylet folott, amely a korméanynak
fontos. Onok azt allitjak, hogy ez nemzetgazdasigi
szempontbdl fontos. Mi gy gondoljuk, hogy ez leg-
tobszor csak a kormanynak fontos. Igy igaz ez a
kitétel, az Alaptorvény kitétele. Csak akkor akarnak
onok fellépni az er6f6lénnyel szemben és tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit biztositani, ha éppen
kedviik tartja hozza, mert ha mashoz tartja kedviik,
mint az elmilt alkalommal 18 esetben, akkor nem
kivantak biztositani ilyen feltételeket.

Ilyen volt, mondjuk, a FGgaz legtobb vasarlasa
az orszag teriiletén, amikor a F&giz folvasarolta
azokat a tovabbi géazszolgaltatokat, ahol példaul a
Tigaz esetében - hogy egy nagyon friss hirt mond-
jak - gy jartak el, hogy van egy elszamolasi vita, és
nagy valoszinliség szerint a korabbi Tigaz-iigyfelek
most hirtelen egy hatalmas szamlat fognak kapni,
mintegy 60 szazalékkal magasabbat a vartnal. Itt
nem tartottak azt fontosnak, hogy vizsgaldédjanak,
nem tartottak fontosnak a fogyasztovédelmet, az er6-
folénnyel val6 visszaélést. Valojaban ez egy politikai
er6folény, ezt mindenki érti. Nem tartottdk fontos-
nak a tisztességes piaci verseny tigyeit, hogy azt meg-
felel6képpen rendezzék.

Ahogyan hallottam az el6terjesztésekbdl, nem
elég, hogy eddig ©6nok olyan szabalyzokat hoz-
tak - akar csak nemzetgazdasagi szempontbdl vala-
kiket kihtiztak a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore
alol -, onok megalkottak olyan fogalmakat, ahol
valakiket ki lehet hitizni az ad6zasi kérbdl, gondolok
itt a kaszindkra természetesen. Megalkottdk a
s,megbizhaté partner” és a ,megbizhat6 szervez6”
fogalmat. Itt ugyancsak a szerencsejaték-szervezésre
gondolhatok vagy éppen a Nemzeti Otthonteremtési
Kozpontra, tehat onok maguk, a politika az, aki
torzitja ezt a versenyt. Onok mondjak meg azt, hogy
ki az, aki megbizhat6. Onok mondjak meg azt, hogy
ki az, akinek nem kell ad6zni, és ezek utan most azt
latjuk, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnak a meg-
maradt nem tal sok szerepét - zardjelben jegyzem
meg, amiért a Gazdasigi Versenyhivatal egyébként
nem annyira kapkod-, azokat a szerepeket is
egyébként most csokkentik, egyszertisitik.

Egyszerlibb eljaras lesz a fazidkontroll-eljaras,
magyaran mondva: az 0Osszefonodisokat vizsgalo
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eljaras, kevesebbe is fog keriilni. KépviselGtarsam
elmondja, hogy harom-6t alkalomra szamitanak, ami
az Osszes elbiralt tigy 15 szézaléka, ahol 4 milli6 fo-
rintrol 1 millié forintra fog csékkenni. Ha a harom-o6t
iigy 15 szazalék, akkor konnyen kiszadmoljuk, hogy
mintegy 40-45 tigyrdl lehet szo6, ahol a ftzidkontroll-
nal 6nok fantasztikus mennyiségli pénzt hagynak, de
nem a magyar kkv-k zsebében. Magyar cégeket a
GVH a legkevesebb esetben vizsgalt, csak akkor
vizsgalta, ha erre volt valamilyen politikai érdek. Ki
kell hangstlyozni, ma Magyarorszagon a tisztességes
piaci magatartas legnagyobb gatja a korméanyz6 part,
hiszen nem a cégek kozotti 6sszefonodasokat, hanem
a politika és a gazdasag szerepl6i kozotti 6sszefono-
dasokat kellene vizsgalni, altalaban itt a parlament-
ben is, de néha talan még a Gazdasagi Versenyhiva-
talban is lehetne ezeket vizsgalni, ha egyaltalan lenne
igény ra.

(10.50)

Mondok tovabbi példakat. Volt, amikor mar si-
keriilt ilyen nagyon gyorsan dolgoznia a Gazdasagi
Versenyhivatalnak. Egy-két nap alatt hoztak egy
olyan hatarozatot, hogy a Mediaworks, az Opimus és
a koriilotte 1év6 cégek fazidja valojaban nem sérti a
tisztességes piaci magatartas kérdését. Igaz, ennek az
lett az eredménye, hogy a legnagyobb ellenzéki napi-
lap ajtajat be lehetett zarni, és azoéta, egy szép szom-
bat reggel 6ta meg sem jelenhet ez az Gjsag, s6t, még
az internetes oldalon sem jelenhet meg. Ott 6nok
mar rogton iszonyatosan hatékonyan tudtak dolgoz-
ni. En nem gondolom, hogy ez a piaci versenyt 6v6
szerepe lenne a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

Akkor viszont nem jart el a Gazdasagi Verseny-
hivatal, amikor a legnagyobb allami cég, a Posta
olyan privatizacion esett keresztiil, olyan fazi6 volt,
ahova takarékszovetkezetek, magénbefektet6k olyan
tobbletjogosultsagokat kindld részvénycsomagokat
vagy éppen egy darab részvényt vasarolhattak, ami-
vel at tudtak venni az egész Posta folott az iranyitast
ugy, hogy a magyar allam nem volt képes a sajat
akaratat érvényesiteni, s6t, adott esetben a magyar
allam nem volt képes a maganbefektet§ akaratat
blokkolni. Ezt a helyzetet 6nok allitottak el6. Ebb6l a
helyzetbdl, latjuk, tjsagcikkek garmadéja foglalkozik
vele, nem is annyira jogallami mo6dszerekkel sikertil
valahogyan kikaszal6édnia a magyar korménynak.
Hol volt itt a fazidkontroll, allamtitkar Gr? Hol volt
az Osszefonodasokat vizsgald Gazdasagi Versenyhi-
vatal?

Mit Allapitott meg a Gazdasagi Versenyhivatal
akkor, amikor a Magyar Postan egyszer csak elkezd-
ték ennek a maganbefektetének, Spéder Zoltan
bankjanak, az FHB-nak a termékeit arulni? Megkér-
deztiilk Németh Laszloné allamtitkar asszonyt, aki
eljott a Torvényalkotasi bizottsag iilésére, hogy mas
kereskedelmi bankot érhetett volna-e ekkora 6rom,
ekkora szerencse, hogy mintegy 1700 postahivatal-
ban az 6 termékét aruljak. Azt mondta, hogy igazabol
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gyorsan kellett donteni. Allamtitkar tr, igy fonoédik
0ssze, a politika, a politikai baratsigok meg a gazda-
s4g. Ez nem egy jogéllami kivalasztasi folyamat, nem
egy kozbeszerzés, hogy azt mondja az allamtitkar,
hogy gyorsan kellett donteni.

S 6nok most még gyorsabban akarnak donteni.
allamtitkar ar. A gyorsasdg meg az egyszeriiség
szempont a f6zésnél, nem pedig akkor, amikor gaz-
dasagi szerepl6ket szeretnénk korddban tartani, a
fogyasztokat pedig megvédeni. S azért, mert van egy
eurdpai unio6s kotelezettség, ami 2016. december 27-
én kell hogy beteljesiiljon, akkor mar november 10-
én gyorsan ide is hozzuk a parlament elé 2016-ban.
Azt csak zardjelben jegyzem meg, hogy ez egy
2014-es EU-rendelet.

Nem mondtam annyi szazalékot, mint amennyit
a képvisel6tarsam, meg tizezred szazalékot sem
nemzetkozi Osszehasonlitisban. En azt szerettem
volna bemutatni, és arra fogunk ramutatni a jév6ben
is, hogy ma Magyarorszagon a tisztességes piaci
versenyt a kormany, illetve a kormanyz6 partok és a
politika, valamint a gazdasag Osszefonddasa torzitja
valdjaban. A Gazdasagi Versenyhivatalt olyan hely-
zetbe hoztak 6nok, hogy fogalmuk sincs, mit szabad
vizsgalni, mit nem szabad vizsgalni, és mi az, amit
vizsgalni kell; ilyen helyzetbe hoztak 6nok. A Ver-
senyhivatal ma nem tud gy eljarni, és ahogy latjuk,
lassan sajnos mar az igénye is megszlinik ra, hogy
Ugy jarjon el, ahogyan annak idején feljogositottak.

Azt szeretném kérni, allamtitkar ar, hogy vizs-
galjak feliil ebben a sajat maguk tevékenységét, a
sajat maguk gondolatait. Ha ideidézi az alkotmanyt,
akkor idézze ide azt is, amivel folhigitjak ennek az
alaptorvényi rendelkezését, hogy ez csak akkor igaz,
ha a kormany mésképpen nem akarja, és a kormany
altaldban akkor akarja masképpen, ha a kormany-
parti politikusokhoz f{iz6d6 gazdasigi érdekek ezt
megkivanjak. Abban az esetben egy pillanat alatt
leallitjdAk a Gazdasagi Versenyhivatalt, de ugyanigy
egy pillanat alatt fel is gyorsitjadk annak a tevékeny-
ségét. Ugy gondolom, ezen nem fog segiteni az, ha
egy eurdpai unios jogelvet idehoznak az utolsé pilla-
natban és az érvényesiilni fog a magyar jogrendszer-
ben. Tegyék! Nyilvanvaléan onoket fogjak majd
beperelni a sajat tulajdonostarsaik.

Akkor volna normaélis gazdasagi verseny, akkor
volna normaélis és tisztességes piaci kornyezet Ma-
gyarorszagon, ha nem arrol szélna egy magyar nagy-
vallalkozo élete, hogy kap-e politikai tulajdonostar-
sat, ha nem arrol szdélna egy magyar vallalkozo élete,
hogy hany szivességet kell tenni azért, hogy 6 hova
jusson el. Akkor lenne tisztességes piaci verseny
Magyarorszagon, s akkor talan még a fogyasztokat is
meg lehetne védeni, ha az energiaszektor allamosita-
saban 6nok nem lennének érdekeltek. Akkor, ha az
energiapiac allamositasaban, a gazpiac allamositasa-
ban kormanyhoz vagy kormanypartokhoz kozeli
cégek nem keresnének iszonyatosan jol. 60-40 sza-
zalékkal csokkentek a vilagpiaci arak a gazpiacon, a
magyar haztartdsoknak meg nem csokkent. De vala-
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hol ez a kiilonbség ott van! Ez tisztességes? Ez meg-
védte a fogyasztokat, allamtitkar ar? Szerintem nem.

Ha ez alapjan a rendelkezés alapjan a fogyasztok
véletleniil beperelnék azokat a cégeket, ahova elve-
zetnek ezek a szalak, akkor remélem, hogy nem hoz-
zak vissza azt a jogszabalyt, amelyben eltorlik ezeket
a rendelkezéseket. K6szonom szépen a megtiszteld
figyelmet. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen. Z. Karpat Daniel
képvisel§ tr, a Jobbik vezérszonoka kovetkezik.
Tessék!

Z. KARPAT DANIEL, a Jobbik képviselGcso-
portja részérél: Tisztelt ElInok Ur! Tisztelt Haz! Ha
nem rolam lenne sz6, akkor frusztralt lenne a min-
denkori ellenzéki vezérszéonok, amikor ezt a kor-
manyzati felvezetést kovetGen kell megszodlalnia. Az
én lelkesedésemet hat év alatt sem vették el attdl,
hogy a nagyon fontos iigyekben ugyanazzal az elan-
nal menjek 6noknek. Muszaj 6noknek menni, mert
amit itt elGadtak, az egyébként még jo is lehetne, és
az a fajdalmas igazabol, hogy nagyon fontos teriile-
ten nagyon jol oda lehetne hatni. Ebben a csomag-
ban is vannak j6 eszkozok.

Ami szdmomra fajdalmas vagy inkabb kicsit még
sérté is, az az, hogy mind allamtitkar ar, mind a
fideszes vezérszonok tulajdonképpen egy hiiszperces
teljesen felesleges felolvasast tartott részben a javas-
latbdl, részben az indoklasabdl, amikor engem a sajat
gondolataik, vizi6ik, jovéképiik sokkal inkabb érdekelt
volna, hiszen azt mi is elolvastuk, amit fel tetszettek
olvasni. Nyilvan tgy iiliink be egy vitara, hogy utana-
néziink annak, mirél van szo, ett6l tehat megkimél-
hettek volna benniinket. Hogy a KDNP vezérszonokot
sem volt képes allitani, azon igazabdl nem lep6dok
meg, ez gazdasagi jellegli torvényjavaslatoknal gya-
korta el6fordul, ezzel szamoljanak el 6k maguk.

Azt lathatjuk, hogy a versenyjog atirasa e kor-
many részérdl legalabbis pikans. Amellett mondom
ezt, hogy vannak ennek a csomagnak tdmogathato
elemei, amelyeket majd meg fogok dicsérni, természe-
tesen a maga idejében, de egy olyan kormanytol hal-
lani a versenyjog konnyitésér6l szolo Kkitételeket,
amely piacok tomegét monopolizalta és sziintette meg
ezeken a versenyt, legalabbis érdekes. Részletesen
kitérhetnénk a trafikkoncesszi6 kérdéskorére, a fold-
piacon bekovetkezett elképeszt valtozasokra, az 6nok
ismeretségi korének helyzetbe hozdsara. Az egyik
kedvencem a NOK, tehat az 6nok allami pilétajatéka-
nak a létrehozatala, ahol korabban betiltottdk a fo-
gyasztoi csoportok miikodését, legalabbis a jovére
vonatkozoan ajak alapitasat, mert azért egy-ketté még
miikodhet, de a fogyasztéi csoportok szervez6i 6nok
koziil kiemelték a sajat barataikat, és szdmukra lehe-
t6vé tették nemzeti otthonteremtési kozosségek, tehat
egy allami monopolizalt pil6tajaték kialakitasat.

Nyilvan a jov6 évtdl varhato ennek felporgése,
hogy melyik miniszter melyik barati korér6l van sz6
e kérdéskorben, ezt allamtitkar Gr sokkal jobban
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tudja, mint én. Ne ingassa a fejét, sokkal jobban
tudja, mint én, teljesen f6losleges még egyszer kifej-
tenem. Ezen otthonteremtésinek nevezett pilotajaték
mellett a kaszinok piacén is elképeszts visszaélésekre
ragadtatta magat ez a kormanyzat, aminek meglesz-
nek egyébként a gazdasagpolitikai kovetkezményei,
és egy kovetkezé kormany maximum és nett6 3 ho-
nap alatt képes lesz rendezni ezt a piacot, onokkel
szemben.

(11.00)

(Az elnéki széket Sneider Tamds,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Azt latjuk, ha Kkicsit szélesebbre tekintiink ki,
hogy az 0nok stratégiai szerzddései ugyanigy elké-
peszt6 moédon torzitjak a piaci versenyt, sét, bizo-
nyos szegmensekben megsziintetik Magyarorszagon.
Hiszen azon stratégiai szerzédések, amelyeket nyilt
vagy titkos mdédon a hazai multinacionalis céghald
egyes szereplGivel irtak ald, valami elképesztek.
Tudunk olyan cégcesoportokat felsorolni, ahol az
onok munkahelyteremtési tamogatasi tomege a
munkavallalok felvételének vallalt id6szakara, jelestil
masfél vagy két évre a teljes munkabértomeget allja.
Tehat Magyarorszag koltségvetése az 6nok szerz6dé-
sei altal tulajdonképpen Kkifizeti a teljes munkabér-
tomeget multicégek szamara, amelyek Magyarorsza-
gon miikédnek. El kell mondjuk, hogy ha valami
torzitja a versenyt, akkor az az elképeszt§ tdmoga-
tasbeli kiilonbség, ami egy multicég és egy magyar,
kis- és kozepes méretli vallalkozas kozott van, ez
elképeszt6 modon szétfesziti ezt a rendszert.

Azt is latjuk ugyanakkor, hogy a GVH tevékeny-
ségét segiteni probaljak, és én partolom, hogy ezt
tegyék meg végre. Akkor adott esetben kartelliigyek-
re kellene legalabb ilyen eldnnal koncentralni és a
pénziigyi szektort érintd visszaélésekre. A tranzakci-
o0s illeték atharitasa tekintetében 6nok béna kacsa-
ként viselkedtek a feliigyel§ szervekkel egyiitt, tehat
teljes mértékben sikeriilt ezt atharitani. Kiilonb6z6
banki csomagok vélt vagy valés 6sszehangolasa te-
kintetében 0nok és az ezt feliigyel6 szervek sem vol-
tak képesek hatékonyan fellépni. Tehat a magyar
emberek, iigyfelek intézményes kifosztasa tovabbra
is tart. Ezek elképeszt6en fontos iigyek, csatolni
kellene Gket; nyilvan nem feltétleniil a versenyjogi
kérdések kozé, de a héten azért fogyasztovédelmi
tartalmu inditvanyokat is targyal a Haz, ideje lenne
tehat ezekre is kitérni.

Ertem én az 6noket feszité nyomast, egy két év-
vel ezel6tti europai unios iranyelv kotelezd atiilteté-
sérdl van sz6, ami hataridével miikodik. Onok ezért
idehoztak egy csomagot elénk, de el kell mondjam,
amellett, hogy bizonyos elemeket tamogatok, az
indoklas egy kicsit fals volt. Tamogatom példaul azt,
hogy a torvényjavaslat Gjra rogziti, hogy mindenkit
megillet a kartéritéshez valo jog egy értékesitési lanc
tekintetében. Az alacsonyabb fokon 1év6 szereplék
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esetében is igaz ez. Erdekelne engem Allamtitkar Gr
személyes véleménye, hogy a kozvetlen vev6 ezt
hogyan érvényesitheti.

Tehat az az egyszert ligyfél és fogyasztd érdeke-
inek érvényesithetGsége érdekelne, aki sokszor a lanc
végén helyezkedik el, és az érdekeit jellemz6 modon
alig képviseli valaki; mert ez a torvényjavaslatbol
nem deriil ki. Nyilvdnvalé m6don, ha 6n6k indoklas-
sal 1atjak el az egészet, akkor ezekrdl a kérdésekrdl
érdemes beszélni, amelyek nincsenek beleirva. Ko-
vetkeztetni lehet rajuk, de igazdb6l nem keriiltek
kifejtésre. Es nagyon oriilok, hogy megerdsitésre
keriil, hogy a karosult teljes karanak megtéritésére
jogosult. De amig ennek érvényesithet6ségi feltételei
hidnyoznak, legaldbbis én nem latom &ket tisztan,
mert nem lathatok a javaslatban, addig el kell mond-
juk, hogy ez nem lehet kielégit6 valasz.

Azt is latjuk, hogy az 1j, gordiilékenyebbnek
mondott szabalyok szerint 10-15 szazalékkal keve-
sebb tranzakcidt kellhet a GVH-hoz bejelenteni. De
ezzel, mondjuk, a faziés kérdéskor tekintetében
allaspontom szerint, annyira kevés tranzakcid vizs-
galatara kell hogy sor keriiljon, hogy igazabol indo-
kolatlan ez a tehertételbeli csokkentésnek latszo
valami. Nem spoérol ezzel sem a magyar koltségvetés,
sem az érintett vallalkoz6i kor annyi pénzt, mint
onok gondoljak. Sokkal inkabb azt ldtom, hogy t6bb
esetben lenne sziikség vizsgalodasra.

Van egy nagyon furcsa kitétel, ahol az 6sszefo-
nodast csak akkor kellene bejelenteni, ha az 6sszefo-
nodassal érintett vallalkozascsoporthoz kapcsol6do
nettd arbevétel egyiittesen meghaladja az 5 milliard
forintot. A helyzet az, hogy szamos piaci szegmens-
ben messze nem kell elérni azt az 5 millidrdot, hogy a
versenyt élesen torzit6 helyzet és beavatkozasi kény-
szer alakuljon ki. Nem l4tom indokoltnak, hogy 6nok
a vizsgalati korbdl teljes piaci agakat kivegyenek
pusztan azért, mert egy 5 millidrdos arbevétel 6sz-
szességében nettdoban nem érhetd el.

Hogy konkrét példat mondjak: a konyvpiac. A
kiillonb6z6, koényvpiacon torténd oOsszefonddasok
sokszor nem 10 millidrdos értéket kozvetité ipar-
agak, mégis nemzetstratégiai jelentfségiiek, a nem-
zettudatot befolyasoljak.

Es az az elképesztS szinvonalbéli zuhanas, ami
az utébbi 10-15 évben e teriileten bekovetkezett,
bizony szoros Osszefiiggésben &ll azokkal a piaci
vadhajtasokkal, amelyekkel szemben fel kellett volna
1épni, hogy az amigy nagyon kivald kortars szerz6 és
az 6 munkéssdguk eredménye szétteriilhessen a
tarsadalom szélesebb koreiben. Ez csak egy egyszerti
szegmens, latszolag nem fontos teriilet, szaimomra
sokkal inkabb az.

Es a kiilonb6z6 internetes kereskedési formak is
idesorolhatok, ahol kisebb iparagaknal talan a teljes
netté arbevétel nem éri el ezt az Osszeget. Mégis
stratégiai fontossagi lenne, hogy kis magyar
startupok kénnyebben tudjanak szerepelni, és adott
esetben a versenyt korlatoz6 tényezdket ki lehessen
iktatni. Nem latom indokoltnak, hogy a kormanyzat
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ezen vizsgalodasi lehetGségeket egy egyszerii Gsszeg-
hatar megallapitasaval eliminalja, kilGje.

Lehet arrol vitatkozni, hogy fazios tigyekben a
kotelezd bejelentés elGirasa jo vagy rossz dolog, a 8
napos hatarid6, ami 30-rol ment le, az is lehet vita
kérdése, hogy most legyen 15 vagy legyen 20. En azt
mondom, minél gyorsabban, gordiilékenyebben
folynak ezek az eljarasok, annal jobb a nemzetgazda-
sag szamara, ha sikeriil tartani a megfelel6 haté-
konysagot. De azt is latjuk, hogy elképeszté kettGs
mérce tapasztalhaté a kormanyzat részérél. A Nép-
szabadsag képviselGtarsam altal mar emlitett iigyé-
ben, § itt megvédte ezt az organumot, én nyilvan
nem fogok egyes sajtdéorgdnumok védelmében fel-
sz6lalni, de a korményzat és a kapcsol6dd szervek
eljarasa mindenképpen szét érdemel. Nem is konk-
rétan ebben a specifikus iigyben, de példanak okaért
az, hogy az emlitett Opimus csoporthoz kothetd
céghal6 esetében semmiféle problémat nem latnak
onok abban, hogy ez az anyagcég, az Opimus Press
Zrt. és tarsai 12 vidéki lapot kebeleznek be, tulajdon-
képpen monopolizalni probaljak a magyar sajtopia-
cot, ez egyszertien rohejes.

AKi itt nem latja a tudatos és politikai kapcsolati
haloval G6sszekotott médiaatrendezési szandékot, az
vagy nem ért ehhez az iparaghoz, vagy nem akarja
ezt latni. A helyzet az, hogy ezekben az esetekben
lenne mit vizsgalni, lenne teendd. De azt latjuk, hogy
mint kés a vajon cstisznak at ezek az iigyek az ellen-
Orzési rendszeren nagyon sokszor. Itt eljarasjogi
szempontbdl, pusztan azért, mert az egyik felvasar-
16nal nem szerepel a tevékenységi korben a lapki-
adas, még nem lehet azt mondani, hogy egy cégcso-
port ne kivanna atrendezni a médiapiacot. Es ez
b6ven nem egyes sajtéorganumokrol szol, eljarasjogi
kérdéseket vet fel, ahol azt latjuk, hogy a versenyt
stlyosan korlatozé6 tényez6k meriilnek fel.

A korméanyzat nem tesz semmit, és mint emlitet-
tem, elénk hoz egy olyan csomagot, amely ezen fo-
lyamatoknak nem szab gatat. A trafikok, a foldek, a
foldteriileteink talan a legdurvabb piaci atrendezés,
amit versenyjogi szempontok figyelmen kiviil hagya-
sa mellett a kormanyzat végigvitt. A Nemzeti Ott-
honteremtési Kozosség, a kaszindk és a stratégiai
szerz6dések tekintetében sorjaznak azok a piaci
agak, ahol mindenféle versenyt hattérbe szoritva,
kiiktatva ez a korményzat monopolizal, bekebelez, j6
ismerdsoket hoz helyzetbe, mar kordbban betiltott
cégformakat sajatjaként elGadva visszahoz, gondol-
junk a fogyaszt6i csoportokra, és egész egyszeriien
sajat maganak ellentmondva Ugy erdszakol meg
teljes piaci agakat, ahogy egy tisztességes nemzet-
gazdasagban nem szabadna.

Eppen ezért kérjiik 6noket, hogy gondoljak at az
itt felvetett szempontokat. A feltett kérdésekre adja-
nak valaszokat, hiszen itt mi most nem egy atiiltetett
EU-iranyelvrél vitatkozunk, hanem arrél, hogy en-
nek a kormanynak milyen a hozziallasa a teljes ma-
gyar nemzetgazdasidghoz, mennyire képes, hajlandé,
akar utasitani feliigyel6 szerveket, mennyire akar,
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mondjuk, belesz6lni a GVH életébe, mert azért ezzel
a javaslattal ezt megteszi. Nyilvinvaléan ennek az
irdnyairél érdemes vitatkozni. Azt mondom, hogy
ezen szervezetnek a megfelel§ autondmia mellett kell
folytatnia tevékenységét. Sziikités helyett inkabb
szélesiteném a vizsgéalatok korét, kiterjesztve olyan
piaci szegmensekre, amelyek latszélag azért nem
szazmillidrdos értékkérben porognek, mégis straté-
giailag, nemzettudati szempontbodl legalabb annyira
fontosak. Ez a korményzat nem elégedhetne meg
azzal, hogy egy eur6pai unids iranyelvet implemen-
tal, atiiltet, hiszen akkor nem kormanyra lenne sziik-
ség, hanem egy forditobrigadra.

Tehat egy kicsit tobb batorsagot probalok 6nok-
nek kiildeni a padsorokon Kkeresztiill. Gondoljak at
ezeket a szempontokat, és azokat a nemzetgazdasagi
vadhajtasokat, amelyekre ragadtattdk magukat az
utdbbi években, gondoljak at, mar csak abbdl a szem-
pontbdl is, hogy ezeknek a vadhajtasoknak kovetkez-
ményei lesznek, bizonyos piaci atrendez6dések vissza-
rendezése soran majd egy tisztességes kormanyzat
nyilvan egy elszamoltatasi folyamatot nem vérengzd
modon, tisztességes modon végig fog vinni.

(11.10)

Jobb lenne talin ezeket az elképeszt§ visszaélé-
seket mar most, ebben a korményzati ciklusban
megsziintetni, hiszen mindannyian jobban jarnank
ezzel. Ugyanis egy tisztességes nemzetgazdasag ber-
kein beliil minden magyar gazdalkod6, gazdalkodo
szervezet konnyebben megtaldlja a szamitasat, ke-
vésbé kényszeriil kiilfoldi érvényesiilésre vagy kivan-
dorlasra, mert azt latjuk, hogy alkalmas lenne ez a
csomag sokkal nagyobb dolgok rendezésére. Kicsit a
batorsagot hidnyoljuk bel6le. K6sz6nom a figyelmet.
(Taps a Jobbik padsoraibil.)

ELNOK: Ko6szonjiik. Schmuck Erzsébet vissza-
1épett a vezérszonoki beszédtdl, igy a vezérszomoki
felszolalasok végére értiink. Megkérdezem képvisel 6-
tarsaimat, kivan-e valaki hozz4sz6lni még a vitahoz.
(Senki sem jelentkezik.)

Nem latok jelentkez6t, igy az altalanos vitat leza-
rom. Megadom a sz6t Volner Pal allamtitkar arnak.

DR. VOLNER PAL igazs4giigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: Koszonom a szot, elnok dr. Koszonom
képviselGtarsaim aktivitasat a vezérszonoki felszola-
lasok soran, bar sok minden olyat is hallhattunk, ami
nem az elGterjesztés targya, ezt képvisel6 ur is emli-
tette. (Z. Karpat Daniel: Az altalanos vita keretet
tagak!) Nyilvanval6o, hogy ezeknek a taglalasat, a
mindenre valé kitérést nem lehet a mai vita keretei
kozott lefolytatni.

Szakacs Laszlo képviselGtarsam tett olyan kifo-
gésokat, hogy az allam bizonyos piaci teriileteken,
példaul az energiaszektorban fokozott szerepvalla-
l4st tandsit, illetve a versenyhivatali eljarasok korla-
tozas ala keriilnek. Valamennyien tudjuk, hogy ez a
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fokozott szerepvallalas, ellentétben a megel6z6 id6-
szak privatizaciéival, éppen az allam felelGsségvalla-
l4sat tiikrozi, a fogyasztok és a piac szabalyozottsaga
érdekében vallal nagyobb szerepet az allam.

Ami az 4rakat illeti, valamennyien emléksziink a
korabbi években lefolytatott vitakra, amikor a rezsi-
csokkentés témaja volt folyamatosan napirenden.
Akkor az MSZP kezdeti allaspontja még nem az volt,
hogy ezeket a 1épéseket meg lehetne tenni, hanem
éppenséggel aggodott a szolgiltatok sanyart sorsa-
ért. Kicsit érdekes most az a felvetés, amikor azzal
vadoljak az Allami szereplGket, résztvevéket, hogy
nem a fogyasztok érdekében jarnanak el, hiszen a 20
szazalékos energiadr-csokkenés, ami az elmult évek
eredménye, kétségteleniil a korményzathoz kéthetd,
ezt barmennyire is vitatja az MSZP. (Dr. Varga
LaszI6: Vilagpiaci arak!)

Ami a Népszabadsag sorsat illeti, szintén felme-
riilt, valamennyien tudjuk, hogy az MSZP partalapit-
vanya értékesitette a tulajdonrészét. (Bangéné Bor-
bély Ildiké: Jaj, istenem!) Ezek utan a rideg piaci
koriilmények kozé keriilt a Népszabadsag, ahol kide-
riilt, hogy nem lehet 5-6 millidrdos veszteséget fel-
halmozni tizéves miikodés soran. (Felzudulas az
MSZP padsoraibdl. - Dr. Varga Laszlé: Ne beszélj
mar marhasdgot!) Es ilyen értelemben ez mar nem
is piacképes. (Dr. Varga Laszl6: Pokhendi hiilye
modon adod el6! Mit képzelsz?) Tehat valoszintileg a
tulajdonos azért oldotta meg ezt a kérdést ily moédon,
hogy egy olyan csomagot tudjon eladni, ami talan
uténa életképes és miikodGképes. (Dr. Varga Laszlo:
Szégyelld magad! Uljél le!) Az MSZP szégyellje ma-
gat, mert az MSZP adta el a tulajdonrészét (Dr. Var-
ga LaszIl6: Mit képzelsz? 17 milliardot tapsoltatok el
a kampanyra! - Nagy zaj.), és ezzel kivégezte ezt.
Ha annyira kozel allt 6n6khoz, akkor miért szabadul-
tak meg t6le? (Folyamatos zaj, kozbeszélasok, koz-
titk dr. Varga LaszI6: Hogy képzeled?!) Azt hiszik
onok, hogy a korménynak kell eltartani az MSZP
lapjait? (Bangéné Borbély Ildiké: Andy Vajnanak
hany csatornat adtatok? - Dr. Varga Laszlé: Ne
nevetgélj! Vége lesz ennek!) Hat, szamoljak Ossze,
minden nyilvanos gyakorlatilag! (Az elnok csen-
get. - Dr. Varga LaszI6: Valogasd meg a szavaidat!)
De azt hiszem, ez sem a mai elGterjesztés targya,
csak megemlitettem, hogy ne maradjon elvarratlan
ez a szal. (Dr. Varga LészI6: A sok hiilye internetes
portal!)

Ami az iranyelv-atiiltetést illeti... (Dr. Varga
Laszlé: Azért elég legyen mar! Szégyelld magad!)
Kérem a jegyz6konyvet... (Dr. Varga Laszlé: Be
fogja irni! Ne mocskolédjal! - Dr. Szakacs Laszlé:
Pontosan vezetik azt a jegyzékonyvet!) Nagyon
Sz€ép...

ELNOK: Kérem képviselStarsaimat, nyugodja-
nak le!

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: K6szonom, hogy a képvisel§ drral tege-
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z6dhetek mint képviselGtarsammal, de azért szerin-
tem a parlamentben azon elhangzott szavak alapjan
ennyi valaszt mindenképpen megengedhet a kor-
many képviselGje is maganak, miutdn csak a ténye-
ket kozoltem. (Dr. Varga Laszlo: Csak ne hazudj!)
Lehet, hogy ez faj 6noknek. (Bangéné Borbély Ildi-
ké: Nem a valés tényeket mondja! - Dr. Szakacs
Laszlo: Lesznek majd még tények!)

Ami a versenyhivatali eljarast illeti, valéban egy-
fajta kiszélesitésrdl is beszélhetiink, hiszen nem 15
millidard, hanem 5 milliard folotti értékhatar esetén
is mod nyilik ezekre az eljarasokra.

Ami a kormény és a Versenyhivatal viszonyét il-
leti, ott pedig tudjuk, hogy a Gazdasagi Versenyhiva-
tal jogszabalyi keretek kozott jar el és nem kormény-
utasitasra. (Dr. Szakdcs Laszl6: Ti folyton sziikite-
tek!) Tehat a jogszabalyok hatarozzak meg azt, hogy
el kell jarnia vagy nem, és azt milyen feltételek men-
tén és milyen kovetkezményekkel folytatja le.

Az egyéb emlitett torténetek, mint a trafik- vagy a
koncesszios iigyek témaja, ezeket nyilvan nem lehet e
torvényjavaslat keretei kozott targyalni. A f6ld - mint
egy korlatozott eszkoz, amely a gazdak részére keriilt
értékesitésre -, az Aallami foldtulajdon pedig (Z.
Karpat Daniel: Szégyen!) egy nagyon pozitiv dolog,
hiszen nem kiilfoldi kézbe, nem cégek kezébe keriilt
(Bangéné Borbély Ildiké: Allamtitkar 1r, ez sem
igaz!), ami a korabbi idészak gyakorlata volt.

A stratégiai megallapodasok mennyiben érinte-
nék a versenykorlatozast? Lehet, hogy képvisel6 ar
még nem olvasott ilyet. Gyakorlatilag ezek szandék-
nyilatkozatok, hogy a felek egyiittmikodnek. (Z.
Karpat Daniel: Sokat olvastam!) Olyanfajta tartal-
muk, ami barmiben korlatozna a versenyt vagy a
piacot, nincs.

Ami pedig a bankokkal valé kapcsolatat illeti a
korméanynak, megint csak azt mondom, nézziik meg
az elmalt évek torténéseit. A bankok elszamoltatasat,
az adoésoknak visszajuttatott, tisztességteleniil fel-
szamolt Osszegnek a visszatéritését (Dr. Szakacs
Laszlé: Meg fogjuk nézni!), mind-mind azt tantsitja
(Dr. Szakacs Laszl6: Jovs héten lesz egy ilyen kér-
désem!), hogy éppenséggel forditva zajlottak le ezek
a folyamatok (Kordzs Lajos: Kiilfoldi részvények,
Patai Mihaly! Es még sorolhatnank.), mint ahogy
onok felvetették.

Ko6szonom szépen mindenesetre a képvisel§
urak aktivitasat, és kérem a torvényjavaslat tAmoga-
tasat. Koszonoém. (Taps a kormdanypdrtok padsora-
ibél.)

ELNOK: Koszonjiik. Tisztelt Orszaggytilés! A
modositd javaslatok benydjtasara ma 16 6raig van
lehet&ség.

Most soron kovetkezik a jogi segitségnyuj-
tasrol sz616 2003. évi LXXX. torvény és egyes
torvények eljarasjogi kérdésekkel 6sszefiiggo
modositasarol szold torvényjavaslat altalanos
vitdja a lezarasig. A kormany-el6terjesztés T/12719.
szamon a parlament informatikai hal6zatan elérhetd.
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Els6ként megadom a sz6t szintén Volner Pal ar-
nak, az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkaranak, a
napirendi pont elGterjesztGjének.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar, a napirendi pont el6adéja: Koszonom a
sz6t, elnok tr. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyfi-
1és! Az onok el6tt fekvs torvényjavaslat nagyban
hozzajarul a biirokracia csokkentéséhez és a jogal-
kalmazo6 kozonség érdekeinek széles kord kiszolgala-
sdhoz. A modositasra keriil§ torvények sorrendjét
betartva a torvényjavaslattal az egyes torvények
modositasa Gtjan elérni kivant célt a kovetkezdk
szerint igyekszem Osszefoglalni 6noknek.

A polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi IIL.
torvény modositasaval kapcsolatban a térvényjavas-
lat egyrészt a végrehajtas megsziintetése, illetve kor-
latozasa irant meginditott perekkel kapcsolatos jog-
alkalmazoi problémakra kinal megoldast. A hatalyos
rendelkezések értelmében ugyanis a szerz&dés adosa
a szerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal egymas-
tol fuggetleniil két kiilon pert is indithat akkor, ha a
szerz6désbdl eredd kovetelés targyaban a birosagi
végrehajtast végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal
rendelték el. Egyfel6l végrehajtasi perben kérheti a
végrehajtds megsziintetését, illetve korlatozasét,
masfel6]l a szerzédés érvénytelensége targyaban az
altalanos szabalyok szerinti perben is érvényesitheti
az igényét. A két perben a birdsagok lényegében
egymassal parhuzamosan ugyanazon ténybeli alapo-
kon ugyanazon jog fennallasat vizsgaljak. Ez a meg-
kett6zott perlés azon tdl, hogy felesleges koltséggel
és idGvel terheli a feleket, szamos olyan eljarasjogi és
anyagi jogi probléméat okoz, amelyeket a bir6sagok
gyakorta eltéréen itélnek meg, ez pedig jogbizonyta-
lansagot okozott.

A problémét az j polgéri perrendtartasrol szol6
T/11900. szamu torvényjavaslat megfeleléen meg-
oldja. ElSbbi torvényjavaslat elfogaddsa esetén
azonban az 1j szabalyok csak 2018. januar 1-jétdl
lépnek hatédlyba, az anomalidkat azonban addig is
sziikséges kezelni, méghozza a Pp. hatalyos rendsze-
rébe beilleszthet6 mddon.

Az el6ttiink fekvd torvényjavaslat ezért két elja-
rasjogi eszkozzel akadalyozza meg azt, hogy 1ényegé-
ben ugyanazon targyban egymaéssal parhuzamosan
két per is lefolytatasra keriiljon, és mindezt agy,
hogy a hatalyos jogszabalyokhoz képest semmilyen
jogot nem von el a felektdl.

Egyrészt 1étrehoz egy specidlis pertipust. Ha a
fél a torvényjavaslat hatalybalépését kovetGen a szer-
z6dés érvénytelenségére hivatkozassal indit végre-
hajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert,
akkor kiilon érvénytelenségi pert mar nem indithat,
és a végrehajtasi perben el§ kell terjesztenie az ér-
vénytelenség targyaban is a keresetét, méghozz4 va-
lamennyi olyan érintettel szemben, aki ellen egyéb-
ként az altalanos szabalyok szerint a pert meg kelle-
ne inditania. A bir6sag tehat a végrehajtasi per kere-
tében dont a szerz6dés érvénytelenségének megalla-
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pitasarol, arra iranyul6 kérelem esetén pedig az ér-
vénytelenség jogkovetkezményeinek a levonasarol is.

A mésik eljarasjogi eszkozként a torvényjavaslat
sajatos felfliggesztési szabalyokkal egésziti ki a Pp.-t.
Igy ha a fél a végrehajtasi pert megelézden inditja
meg az érvénytelenségi pert, gy a kés6bb megindi-
tott, érvénytelenségre alapitott végrehajtasi pert fel
kell fiiggeszteni az érvénytelenségi per jogerds elbi-
ralasaig. Ugyanez érvényes akkor is, ha az érvényte-
lenségi pert nem a végrehajtasi per felperese inditja
meg, tovabba akkor is, ha a torvényjavaslat szerinti
szabalyok hatalybalépésekor mindkét per mar fo-
lyamatban van.

(11.20)

A torvényjavaslat a fentieken kiviil a jogérvénye-
sités megkonnyitése érdekében egy, a birésagok altal
nagy szamban kovetett gyakorlatot iiltet at jogsza-
balyba. A végrehajtas megsziintetése arra valo hivat-
kozassal kérhetd, hogy a végrehajtasi jog a kovetelés
teljes egészére megszlint, mig a végrehajtas korlato-
zasa arra valo hivatkozassal, hogy csak a kovetelés
egy részére. A végrehajtasi perekben gyakran el6for-
dul, hogy a fél kizarblag végrehajtas megsziintetését
kéri, de a per adatai alapjan ennek nem lenne helye,
ugyanakkor korlatozasnak igen. Azért, hogy a félnek
a végrehajtds megsziintetésére iranyuldé keresete
esetleges elutasitasat kovetGen ne kelljen Gjabb pert
inditania a korlatozas irant, a torvényjavaslat elGirja
a birésag szamara azt, hogy a korlatozas lehetGségére
a feleket figyelmeztesse, és lehet8séget biztositson a
felperesnek a kérelme megvaltoztatasara és az alpe-
resnek az azzal szembeni védekezésre. A birosag
figyelmeztetése természetesen a felek vonatkozéasa-
ban nem bir kdtelez6 erdvel.

A torvényjavaslat a Pp.-nek az elektronikus ok-
iratokra vonatkoz6 szabélyait is kiegésziti. Az elekt-
ronikus okiratok esetében is fontos ugyanis a megér-
zés modja és az, hogy a meglrzott elektronikus ok-
iratok esetében milyen médon biztosithatd, hogy az
id6 mulasa ellenére az elektronikus okiratba foglalt
adatok esetében is felallithat6 legyen a hamisitatlan-
sag vélelme. Ennek érdekében a torvényjavaslat
rogziti azokat a feltételeket, amelyek teljesitése ese-
tén az archivalt elektronikus okirat alairt vagy bé-
lyegz6vel ellatott adatai az ellenkezd bizonyitasaig
meg nem hamisitottnak tekintend6k. A rendelkezés
nem egyetlen konkrét archivalasi modot szabalyoz,
hanem egy keretszabalyt ad a részletes kovetelmé-
nyeknek korméanyrendeleti szinten valé meghataro-
zasahoz.

Végiil a torvényjavaslat a Pp. mddositasaval egy-
szerisiti az elektronikus kapcsolattartast is. A jogal-
kalmazdi visszajelzések alapjan ugyanis nincs igény
az elektronikus igazolasoknak és tértivevények ma-
solatainak folyamatos megkiildésére. A térvényjavas-
lat tehat a modositassal az érintettek igényeinek valo
megfelelést kivanja biztositani, a szabalyozas igy
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nagyobb rugalmassigot enged, és kevesebb terhet
jelent a felhasznalok szamara.

A birésagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIII.
torvény modositasa kapcsan fontos kiemelni, hogy
az egyrészt jogharmoniziciés céld mddositasokat
tartalmaz az eur6pai szamlazarolasi végzéssel kap-
csolatban, masrészt a mez6- és erd6gazdasagi hasz-
nositasu foldek becsértékével kapcsolatos visszaélé-
sek lehet6ségét igyekszik csokkenteni.

Az el6bbi, jogharmonizicios rendelkezés a jog-
alkalmazok helyzetét igyekszik megkonnyiteni azal-
tal, hogy kiilon felhivja a figyelmet arra a koriilmény-
re, miszerint az eurdpai szamlazarolasi végzéssel
kapcsolatos eljarasokban a moddositas eredménye-
képpen megjelenitésre keriilg, az ideiglenes szamla-
zarolast elrendel6 eurdpai végzés eljarasanak létre-
hozasarodl szol6 655/2014/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletben emlitett formanyomtatvanyok
meghatarozasardl sz6l6 2016/1823. bizottsagi végre-
hajtasi rendeletben meghatarozott formanyomtatva-
nyokat kell alkalmazni.

A birésagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIII.
torvény a mezG- és erdégazdasagi hasznositasa f6l-
dek becsértékével kapcsolatban annak érdekében
modosul, hogy biztositsa a jogorvoslat lehetéségét az
emlitett foldek esetében a Nemzeti Foldalap szaméara
a megallapitasra keriilt, illetve keriil6 becsértékek
kapcsan. Ezzel is elkeriilve az esetleges visszaélések
lehetGségét, azaz a végrehajtasi eljaras soran a foldek
becsértékének nem valos, irredlisan magas forgalmi
értéken torténd megallapitasat.

A jogi segitségnyujtasrdl szolo 2003. évi LXXX.
torvény modositasa tobb célt kivan elérni. Egyrészt
szintén tartalmaz jogharmonizaci6s rendelkezéseket,
amelyek célja a jogalkalmazok segitése a tartissal
kapcsolatos iigyekben a joghat6sagrol, az alkalma-
zand6 jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végre-
hajtasarol, tovabba az e teriileten folytatott egyiitt-
miik6désrol sz6l6 2008. december 18-ai 4/2009/EK
tanécsi rendeletre torténé kifejezett utalassal.

Emellett tovabbi jogharmoniziciés rendelkezé-
seket tartalmaz a térvényjavaslat a btincselekmények
aldozatainak jogaira, tdmogatisara és védelmére
vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarol és a
2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
szol6 2012. oktdber 25-ei 2012/29/EU eurdpai par-
lamenti és tandacsi irdnyelvvel kapcsolatban. Ugyanis
a biintet8eljarasi torvénnyel 6sszhangban megjeleni-
ti a bilintet&eljarasok valamennyi lehetséges kimene-
telét azzal, hogy az eddigi felsorolasokat kiegésziti a
nyomozas részbeni mell6zésére, valamint a vaideme-
1és elhalasztasara utaléssal.

A jogi segitségnytjtasrol szolo torvényt érintd
modositasok emellett egyértelmisitik a térvény szo-
vegét a tekintetben, hogy a jogi segit6i névjegyzékbe
a jogi segit6k a jogi segitségnyujté szolgalattal kotott
szolgaltatasi szerzédéssel és nem hatdsagi aktussal
keriilnek. Ténylegesen eddig is szolgaltatasi szerzo-
dések kotésével lehetett a jogi segit6i névjegyzékbe
keriilni, ugyanakkor a torvény szovegezése félreért-
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heté modon hatésagi aktusra, illet6leg hatdségi elja-
rasra is utalt. A modositas ezt a félreérthets fogal-
mazast hivatott kikiiszobolni.

Tovabbi, a jogi segitségnytjtas rendszerének
miikodtetése szempontjabol fontos mddositas, hogy
a torvény modositasa lehetévé kivanja tenni a jogi
segitségnynjtod szolgalatnak a jogi segit6i névjegyzék
osztott nyilvantartasat a tekintetben, hogy az adott
jogi segité partfogd iigyvédként eljarva képes-e a
polgari peres eljarasokban 2016. jalius 1. napja 6ta
hatalyos szabalyok szerinti elektronikus kapcsolat-
tartasra. A jogi segit6k viszonylag alacsony szamabol
kiindulva, illet6leg arra tekintettel, hogy jelenleg a
jogi segit6i névjegyzéket vezeté hatdésagnak nincsen
modja annak kiszlirésére, hogy jelenleg mennyi jogi
segit6i névjegyzékben szerepld ligyvéd rendelkezik a
fent emlitett szolgéltatashoz sziikséges hattérrel,
fontos egyfajta atmeneti idGszakot teremteni mind a
korméanyzatnak, mind a jogi segit6knek ahhoz, hogy
felmérhetS legyen, hogy az eljarasok teljes elektro-
nizalasat kovet6en hany f6 lesz képes a peres jogi se-
gitségnyujtasi szolgaltatasok nytjtasara. A jogi segi-
161 névjegyzék differencialasa e célt kivanja elérni.

A bir6sagok elnevezésérdl, székhelyérdl és ille-
tékességi teriiletének meghatarozasaroél sz6lé 2010.
évi CLXXXXIV. torvény modositasarol szoldé 2015.
évi LX. térvény 2018. januar 1-jei hatéllyal az Erdi
Jarasbirosag felallitasarol rendelkezik. Az Orszagos
Bir6sagi Hivatal kezdeményezése alapjan, tekintettel
a bir6sag elhelyezését szolgld tervezési, kivitelezési
folyamatokra, az illetékességi torvény és az ezt mo-
dosit6 2015. évi LX. térvény modositasa valt sziiksé-
gessé. A modositas az Erdi Jarasbirosag felallitasa-
hoz sziikséges infrastrukturalis beruhazas biztonsé-
gos megvalosithatosagat szolgalja azéltal, hogy az
Erdi Jarasbirosag felallitisinak hataridejét egy
évvel, 2019. janudr 1-jére meghosszabbitja.

Az Erdi Jarasbirésag illetékességi teriilete a ha-
talybalépést kovetGen hét telepiilésre terjed majd ki,
amelyek jelenleg a Budadrsi Jarasbirosag illetékessé-
gi teriiletéhez tartoznak. Ezek Di6sd, Erd, Pusztaza-
mor, Soskut, Szazhalombatta, Tarnok, Torokbalint.
Az Erdi Jarasbirosag felallitasaval egyidejiileg a
Budaorsi, a Budakornyéki és a Szentendrei Jarasbi-
rosag illetékességi teriiletét is modositja a javaslat
annak érdekében, hogy e jarasbirosagok illetékességi
terlilete a megfelel6 jarasok telepiiléseire terjedjen
ki. A médositds eredményeként a Budaodrsi Jaras-
bir6sag illetékességi teriilete megfelel a Budakeszi
jaras telepiiléseinek, a Budakornyéki Jarasbirosag
illetékességi teriilete pedig a Pilisvorosvari jaras
valamennyi telepiilését foglalja magaban.

A fentiek miatt ajdnlom a torvényjavaslatot a
tisztelt képvisel6 holgyek és urak figyelmébe, kérve
ahhoz tamogatéasukat.

KoOszonom megtisztel6 figyelmiiket. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szénjiik az elSterjesztést. Most a ve-
zérszonoki felszolalasok kovetkeznek. ElsGként meg-
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adom a sz6t Vas Imrének, a Fidesz képviselGcso-
portja vezérszéonokanak.

DR. VAS IMRE, a Fidesz képvisel6csoportja ré-
szér6l: Koszonom a szét, elnok ar. Tisztelt Haz! A
Fidesz-frakcié tagjaként, egyetértve a kormannyal,
sziikségesnek tartjuk a bir6sagokkal torténé elektro-
nikus kapcsolattartasra vonatkoz6 szabalyok korri-
galasat annak érdekében, hogy a jogi segit6i név-
jegyzék ne iiresedhessen ki, vagyis tAmogatjuk a jogi
segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvény és
egyes torvények eljarasjogi kérdésekkel osszefiiggd
modositasarol szol6 torvényjavaslatot.

A torvényjavaslat négy jelent6s kérdéskorben
inditvanyoz modositast, amelyekrdl az alabbiakban
beszélnék. Az elsé témakor: a torvényjavaslat a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11. torvény mo-
dositasaval rendezni kivanja a Pp. 369. § a) pontja
alapjan az érvénytelenségre alapitott végrehajtas-
megsziintetési, illetve végrehajtas-korlatozasi perek,
valamint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba
foglalt szerz6dés vagy végrehajtasi zaradékkal ella-
tott okiratba foglalt egyoldalti kotelezettségvallalo
nyilatkozat esetén annak alapjaul szolgal6 szerzédés
érvénytelensége targyaban inditott perek elbiralasa
kapcsan a joggyakorlatban felmeriilt problémakat.

(11.30)

Tudni kell, hogy a végrehajtas megsziintetése, il-
letve korlatozésa iranti perek esetében elGfordul,
hogy a felperes keresetét végrehajtas megsziintetése
irant terjeszti el6, ugyanakkor az eljaras soran felme-
riil, hogy korlatozasnak is lehet helye. A torvény
el6irja, hogy ebben az esetben a bir6sagnak a feleket
figyelmeztetni kell erre a lehetGségre, és biztositani
kell, hogy a felek erre tekintettel megtegyék a sziik-
séges nyilatkozatokat. Ez alapvet6en a kereset kiegé-
szitésére vonatkozik. Jelen torvényjavaslat szerint a
hatalybalépést kovet6en indult {igyekben elGirja,
hogy a végrehajtas-megsziintetési, illetve -korlatoza-
si per érvénytelenségre alapitva indul, azaz ha a
felperes arra hivatkozassal kéri a végrehajtas meg-
sziintetését vagy korlatozasat, hogy a kovetelés alap-
jaul szolgald szerz6dés érvénytelen, akkor ebben a
perben a kovetelés alapjaul szolgalé szerzédés ér-
vénytelensége targyaban is keresetet kell elGterjesz-
teni. Ezt a keresetet pedig el6 kell terjeszteni vala-
mennyi érintett ellen, aki ellen egyébként a szerzo-
dés érvénytelensége targydban a pert meg kell indi-
tani. E szabalyozéssal egy specidlis pertipus jon létre,
amelyben a bir6sag nemcsak a végrehajtas megsziin-
tetésér6l vagy korlatozasarol dont, hanem a kovete-
1és alapjaul szolgal6 szerz6dés érvénytelenségérdl is,
illetve erre iranyul6 kérelem esetén az érvénytelen-
ség jogkovetkezményeinek levonasarol is.

A masodik témakor a jogi segitségnytjtas szol-
galtatasat oleli fel, amely szolgéltatist az allam tobb
kozosségi jogi aktus alapjan koteles nytjtani. Magat
a jogi segitségnyujtasra valo jogosultsagot a jogi



30107

segitségnyujté szolgalat - jelenleg a f&varosi és me-
gyei kormanyhivatalok 14tjak el ezt a feladatot, jové
évt6l a jarasi hivatalok latjak el ezt a felada-
tot - hatosagi eljaras soran biralja el, és dont a ké-
relmezének jard jogi segitségnyudjtas formajarol,
mértékérdl, amelyrdl a szocialis raszorultsagra tekin-
tettel dont.

A Pp. 2016. jalius 1-jei modositasa 6ta a polgari
peres eljarasban képviseletet csak olyan személy
lathat el, aki rendelkezik az elektronikus kapcsolat-
tartas szabalyozott modjahoz sziikséges feltételekkel.
Az Igazsigligyi Hivatal - mint a jogi segité névjegy-
zéket vezeté hat6sag - tapasztalatai alapjan a jogi
segité névjegyzékben szerepld jogi segitGk, partfogd
tigyvédek jellemzGen az idGsebb korosztalyhoz tar-
toznak, akik nem feltétlentil rendelkeznek elektroni-
kus kapcsolattartashoz sziikséges technikai feltéte-
lekkel. Amennyiben a jelenlegi jogi segit6k névjegy-
z€ékét illetéen nem keriill sor olyan véaltoztatasra,
amely lehet6vé teszi, hogy a névjegyzékben megkii-
16nboztethet legyen az trlapbenytjtas tamogatasi
szolgaltatas hasznalatara képes partfogo ligyvéd és a
tobbi jogi segit, ugy a szigoribb eldirds valamennyi
jogi segit6re vetitése azzal a veszéllyel jarna, hogy a
jogi segit6i névjegyzék kiiiresedne, azaz kevesen
lennének benne. Ezt lehet megakadalyozni azzal,
hogy lehetévé valik a jogi segité névjegyzékbe felvé-
telt kér6 személyek valasztasa - marmint hogy ren-
delkeznek-e ilyennel vagy nem -, illetve a névjegyzé-
ket vezetd Igazsagiigyi Hivatal ezt kovet6en tudja
felmérni, hogy hany f6 rendelkezik a jelenlegi jogi
segit6k koziil elektronikus kapcsolattartashoz sziik-
séges feltételekkel, illetve kéri-e megfelel6 szamu
jogi segit6 a névjegyzékbe vételét.

A gyakorlati tapasztalatokat figyelembe véve, a
jogi segit6i névjegyzékbe torténd bekeriilés nem egy
hatésagi aktus, hanem a névjegyzéket vezeté hatd-
saggal kotott szolgaltatasi szerzédés eredménye. Ez
jelenleg a hatalyos szabalyok alapjan is igy van,
ugyanakkor a jogszabaly jelenlegi szovege félreérthe-
16, hat6sagi eljarasra, illetve hatosagi dontésre utalo
kifejezést hasznél, amelyet sziikséges megfeleléen
modositani.

A harmadik targykor a birésagi végrehajtasrol
sz016 1994. évi LIII. torvény modositasat célozza. A
végrehajtasi eljarasban a végrehajt6 a Nemzeti Fold-
alapot is tajékoztatja a mezs- és erd6gazdasagi hasz-
nositasa foldek becsértékérdl, a felek és az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogok jogosultjai mellett,
hogy a Nemzeti Foldalapnak a becsérték megallapi-
tasaval szemben a becsérték birdsag altali megallapi-
tasara iranyuld végrehajtasi kifogas elGterjesztésére
lehetGsége nyiljon.

Ez a 1épés azzal magyarazhatd, hogy ezzel is el-
keriilhet6vé valnak az esetleges visszaélések, azaz a
végrehajtasi eljaras soran a foldek becsértékének
irre4lisan magas forgalmi értéken térténé megallapi-
tasanak lehetGsége csokken. Tudni kell, hogy a vég-
rehajtasi eljarasban a nem lakascéla ingatlanoknal a
becsértékhez képest 50 szazalékra lehet lemenni, ha
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ez irrealisan magas, akkor a foldet nem lehet elarve-
rezni.

Végiil, de nem utolsésorban a negyedik az érdi
jarasbirésag felallitasahoz sziikséges feltételeket
teremti meg. Tehat a jarasbirosag felallitasi hataride-
je egy évvel kés6bbi id6pontra tevédik, azaz 2019.
januar 1-jére modosul. Ez a rendelkezés azért sziik-
séges, mert a birdsag elhelyezéséiil szolgalé ingatlan
vonatkozasaban megoldando feladatok meriiltek fel,
amelyek rendezése id6t vesz igénybe. Ennek megfe-
lel6en keriil moédositasra a birdsagok elnevezésérdl,
székhelyér6l, illetékességi teriiletének meghataroza-
saroél sz6l6 2010. évi CLXXX. torvény modositasarol
sz6l6 2015. évi LX. torvény, valamint a Magyaror-
szag 2017. évi kozponti koltségvetésének megalapo-
zasarol sz6l6 2016. évi LXVIII. térvény.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim!
Jelen torvényjavaslat allaspontunk szerint partpoli-
tikai hovatartozas nélkiil tAmogathato. Kérem, ta-
mogassik a torvényjavaslat elfogadasat. K6szonom
figyelmiiket. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szonjiik. Megadom a sz6t Kordzs La-

josnak, az MSZP képviselGcsoportja vezérszono-
kanak.

KOROZS LAJOS, az MSZP képviselGcsoportja
részérdl: Koszonom. Tisztelt Haz! Kedves Képviseld-
tarsaim! Az el6ttiink 1évé torvény egy tipikus salata-
torvény, egyes rendelkezéseit csak annyi kapcsolja
0ssze, hogy mindegyik valamilyen Igazsagiigyi Mi-
nisztérium A&ltal kezelt torvény farigesalasarol szol,
rdadasul a cimben megjelolt jogi segitségnyujtas
modositasardl a javaslat 29 szakaszab6l minddssze
10 szakasz szdl.

Azaz még a javaslat cime is megtéveszt6, hiszen
azt a benyomaést kelti, mintha a jogi segitségnytjtas-
rol szolo jelentGsebb elGterjesztés fekiidne az Or-
szaggylilés el6tt, mikozben csupan egy salatator-
vénnyel van dolgunk. Holott a jogi segitségnyujtas
nagy ivii modositasa nagyon is idGszer( lett volna.
Jelenleg az Orszaggytilés el6tt 1év6, 2018. januar 1-
jén hatalyba 1ép6 Gj polgéari perrendtartas ugyanis
sokkal inkabb megkdveteli a jogi képviseld igénybe-
vételét. Ez jelentGsen rontja a szerényebb jovedelm
polgarok jogérvényesitésének lehetGségeit, ezért a
jogegyenlGség és a tarsadalmi igazsidgossag megko-
veteli, hogy az j perrendtartasi szabalyok bevezeté-
sével egyidejtileg a jogi segitségnyijtas rendszere is
megujuljon, béviiljon.

Minderrél, amir6l most beszéltem, Barandy
Gergely képviselGtarsam az alabbiakban fejtette ki a
véleményét még a szeptember 12-i vitdban. Idézem:
»,Ha valaki a perinditasra kényszeriil, vagy az eddigi-
eknél varhatoan tobbet kell koltenie jogi képvisel6re,
vagy hatranyosabb helyzetbe kertiil.

Ha jogi képvisel6t biz meg, akkor a jelenleginél
lényegesen magasabb koltségekre szamithat, ugyanis
a torvényjavaslat - némiképp sziikségszertien - a per
hatékonysagat azaltal éri el, hogy sokkal elGkészitet-
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tebb, formalizaltabb beadvanyokat és perbeli cse-
lekményeket var el.

(11.40)

Sziikséges hangstilyozni, hogy ez 6nmagéaban
helyes és logikus irany, viszont egyenes kovetkezmé-
nye a jogi képviselSk koltségeinek emelkedése, mivel
nala keletkezik az érdemi tobbletmunka. Ha pedig
jogi képvisel6 nélkiil fog eljarni, bar kevésbé formali-
zaltabban, de maga kell ezeket elkészitse, illetve
elvégezze, raadasul egy olyan perben fog részt venni,
ahol ra és a jogi képviselGvel eljard ellenérdeki félre
eltér6 szabalyok vonatkoznak. Ez sziikségszertien
szintén bonyolult eljarashoz és varhatéan olyan
eljarasi vitakhoz fog vezetni, amelyekben jogi képvi-
sel6 nélkiil nem lesz egyenld a fél a bir6sag legjobb
szandéka mellett sem.

Az 1ij polgari perrendtartas tehat megint a gaz-
dagoknak és a jomoéduaknak kedvez, a szegényeket
pedig rosszabb helyzetbe hozza. Masként fogalmaz-
va: a kornyez6 jogszabalyok hidnyossigai miatt sok
esetben nem szavatolja a valdodi, a tényleges jog-
egyenlGséget. Ma akkor kaphat valaki alanyi jogon
partfogd tligyvédet, ha én ezt j6l tudom - mondja
képviselGtarsam -, ha nagyjabol havi 26 ezer forint-
nal nem él t6bb pénzbdl.” Persze tudjuk - ugye, ezt
mar Barandy képvisel§ ur idézte be -, hogy fide-
szesek szerint 47 ezer forintbol is meg lehet élni.

L~Atgondoltak, hogy ilyen szabalyok mellett tény-
leg most van ideje annak, hogy az iigyvédkényszert
kiterjesszék? Persze, ez a szemlélet pontosan 0Ossz-
hangban van Késa Lajos, a Fidesz frakcidvezetGjének
szavaival - képviselGtarsam itt idézte: - "Egy bizonyos
értékhatar alatt, aki akar, pereskedjen, de fizesse ki a
teljes allamigazgatési koltséget, nincs illetékmentes-
ség, nincsenek kedvezmények.” Tiszta beszéd, tisztelt
képvisel6tarsaim: aki jomoda, érvényesitheti az
igazat, aki nem, az nyugodjon bele a sorsaba! Es
most mit latunk a Pp.-ben? Aki megengedheti ma-
ganak, hogy megbiz egy ligyvédet, az pereskedhet,
aki nem, az pedig nem.

Tudom, hogy volt eddig is ligyvédkényszer, de
ahelyett, hogy akkor kezdenének az ligyvédkényszer
kib6vitésén gondolkodni, amikor a partfogé iigyvédi
rendszert mar alkalmassa tették erre, forditva allnak
hozz4. Szamunkra ez elfogadhatatlan. Apré eszkozei
ezek annak, ahogyan szétszakithat6 egy tarsadalom,
ahogy a szocidlis oll6 egyre jobban szétnyithato.
Hallom mar erre valaszként: hiszen éppen ezt a
problémat kiiszoboli ki a javaslat azzal, hogy eltérd
jogi szabalyozast hataroz meg a perbeni jogi képvise-
lettdl fiiggGen.

Ezzel azonban két probléma van: az egyik, hogy
az lgyvédkényszeres iigyekben, amelyekbdl, hang-
stlyozom, egyre tobb lesz az Gj Pp.-ben, ezek az elté-
r6 szabalyok értelemszerien nem alkalmazhatok, hi-
szen iligyvédkényszer van. Ami azonban a legnagyobb
probléma, hogy az allam A4ltal finanszirozott jogi
képvisel6 helyett mintegy poétcselekvésként olyan
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szabalyozast alkalmaznak, amely a jogbiztonsagot, a
bir6i fliggetlenséget és mas vonatkozasban a jog
el6tti egyenlGséget veszélyezteti. A megoldas egy-
arant rossz a jogi képvisel6 nélkiil eljaré félnek, az
ellenérdekii félnek, valamint az itélkez6 bironak is.”

Tisztelt Haz! Ahogy latjuk, még az is kétséges,
hogy a kittizott jogalkotdi célt, azaz az elektronikus
iigyintézésre nem felkésziilt partfogo tigyvédek meg-
tartasat eléri a javaslat. Az errdl sz6l6 15. § ugyanis
inkabb latszik szigoritdsnak, mint konnyitésnek.
Annak meg végképp nem latszik semmi jele, hogy az
allam megprobalja hozzasegiteni ezen iigyvédeket az
elektronikus iigyintézéshez sziikséges ismeretek
elsajatitasadhoz és a feltételek biztositasahoz.

Egészen megdobbentd és a korményzati jogal-
kotéas szégyene, hogy a javaslat ismét az elektronikus
iigyintézés szabalyai miatt modositja a Pp.-t. A javas-
lat benyujtasakor, oktober 28-an ugyanis még le sem
zarult annak a 124 oldalbdl all6, 95 térvényt modosi-
t6 csomagnak a parlamenti vitaja, ez a T/12173. tor-
vény volt, aminek a célja éppen az egységes elektro-
nikus ligyintézési rendszer kialakitasdhoz sziikséges
szabalyok megalkotidsa volt. Ez a tOorvénycsomag
ugyancsak modositja a Pp. elektronikus tigyintézésre
vonatkoz6 szabdlyait. Ilyen perrendtartas-moédosi-
tasra az elmult években minden iilésszakon sor ke-
rillt. Mindez teljesen aldassa a jogbiztonsagot, elle-
hetetleniti az tigyintézést, és még a gyakorl6 jogaszo-
kat is szinte lehetetlen kihivas elé allitja, nemhogy a
jogkeresd allampolgarokat. Az MSZP ezért az elekt-
ronikus ligyintézés szabdalyait toldozgat6-foldozgatod
torvényeket kovetkezetesen elutasitja.

Tartalmilag sem tadmogathaté a javaslat azon
rendelkezése, amely szikiti az elektronikus kézbesi-
tés soran megkiildend§ értesitések korét. Mindezt a
felhasznélok terheinek csokkentésével indokolja az
elGterjeszt6. Valoban, bosszantbak lehetnek a tome-
gével érkez$ értesitések, ugyanakkor az olyan kiil-
deményekr6l, eseményekrdl, amelyek jelentésen
befolyasolhatjak a peres felek jogérvényesitési lehe-
tGségeit, igenis indokolt a sokszor bosszanténak hato
értesitések megkiildése.

Az Orszaggytilés el6tt fekv6 Gj polgari perrend-
tartassal Osszefiiggésben a parlamenti frakciok felé
tobb megkeresés is érkezett devizahitelesektdl, ami-
ben afolotti aggodalmukat fejezik ki, miszerint nem
lehet a végrehajtas megsziintetése irant pert inditani
azon a jogcimen, hogy a kovetelés érvényesen nem
jott létre. Ez az aggodalom azonban alaptalannak
latszik, figyelemmel arra, hogy az 4j polgari perrend-
tartas szerint is lehet érvénytelenség irant pert indi-
tani, és ilyenkor fel lehet fiiggeszteni a végrehajtast
az 0j szabalyok szerint. Ugyanezt a problémat rende-
zi a javaslat a hatalyos Pp.-ben is, lathat6an korrekt
modon.

Summa summarum, bar a cim maést sugall, ez a
torvényjavaslat nem a jogi segitségnytjtas rendsze-
rének érdemi atalakitasardl szol, hanem egy egysze-
rid salatatorvény, amelynek rendelkezéseit csak annyi
kapcsolja 0ssze, hogy mindegyik valamelyik, az Igaz-
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sagligyi Minisztérium altal kezelt torvény farigesala-
sarol szo6l, ahogy utaltam ra az elején. Holott a jogi
segitségnytjtas rendszerének nagy ivii modositasa
nagyon is idGszer( lenne és idGszerti volna. A jelen-
leg az Orszaggylilés el6tt 1év8, 2018. januar 1-jén
hatélyba 1ép6 14j polgari perrendtartas ugyanis sokkal
inkabb megkoveteli a jogi képvisel§ igénybevételét.
Ez jelent6sen ronthatja a szerényebb jovedelmi
polgarok jogérvényesitésének lehetGségeit, ahogy
szintén utaltam mar ra, amikor idéztem Barandy dr.-
t. Ezért a jogegyenlGség és a tarsadalmi igazsagossag
megkoveteli, hogy az Gj perrendtartasi szabalyok
bevezetésével egyidejileg a jogi segitségnytjtas
rendszere is megdjuljon, béviiljon. Mindennek
azonban nyoma sincs a torvényjavaslatban, sajnos.

Ehelyett ismét modositjak a polgari perrendtar-
tas elektronikus iigyintézésre vonatkoz6 szabalyait.
Ez annak fényében kiilonosen megdébbentd, hogy a
javaslat benyujtasakor, ahogy emlitettem, oktober
28-an még le sem zarult az el6bb mar idézett, 124
oldalb6l 4ll6 torvényjavaslat-csomag parlamenti
vitaja, aminek célja éppen az egységes elektronikus
tigyintézési rendszer kialakitasdhoz a szabalyok ki-
alakitasa volt - ez egy kicsit magyartalan.

Ez a torvénycsomag ugyancsak modositja az
elektronikus iigyintézés szabdlyait. Az elmult évek-
ben emlékezetiink szerint minden iilésszakon sor
keriilt egy ilyen kezdeményezésre. KiilonGsen ironi-
kus, hogy ilyen modositasokat ,jogi segitségnyijtas”
cim alatt, saldtatorvényként terjesztenek az Orszag-
gytlilés elé. Mindezekre figyelemmel a térvényjavaslat
résziinkrél nem tAmogathat6. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Most megadom a szot
Rubovszky Gyorgynek, a KDNP képviselGcsoportja
vezérszonokanak.

DR. RUBOVSZKY GYORGY, a KDNP képvisels-
csoportja részérél: Koszonom szépen a szo6t, elnok
ar. Tisztelt Haz! Engedtessék meg, hogy én ne ismé-
teljem meg azokat, amiket Vas Imre képvisel6tarsam
elmondott. A kereszténydemokratak is tAmogatjak a
jelen torvény elfogadasat.

Kordzs Lajos felszolaldsaval kapcsolatban a ko-
vetkez6t szeretném elmondani. A Pp. vitdja lezarult,
mar a szakbizottsagi eljarasokon is tdl van, és leg-
jobb emlékezetem szerint a Torvényalkotasi bizott-
sag el6tti eljards van hatra, valamint az Osszegz6
modositassal és a zardszavazassal kapcsolatos par-
lamenti munka.

A kovetkez6t kellett volna észrevenni. Amikor ez
a torvényjavaslat a Pp.-moédositasrol, kiillondsen az
elektronikus eljarasrol targyal, akkor azt az idésza-
kot, azt az atmenetet kivanja rendezni, amely 2017.
janudr 1-jét6l a Pp. 2018. januar 1-jén valé hatalyba-
1épéséig tart. Ez egy fokozatossagot vezet be, amit én
helyesnek tartok.

Egy veszélyre azért szeretném felhivni a figyel-
met, és ez tulajdonképpen a jogi segitségnyujtassal
kapcsolatos leglényegesebb kérdés. En 1970 6ta va-

Az Orszaggytilés Oszi tilésszakanak 20. iilésnapja 2016. november 10-én, cstitortokon

30112

gyok tagja a Budapesti Ugyvédi Kamaranak, ami egy
meglehetésen szép mult, tekintettel arra, hogy tal
vagyok a 46 éven. Az én korosztalyom mar nagyon
nehezen fogja megtanulni az elektronikus eljarast.

(11.50)

Emlékszem arra, hogy nekem komoly szenve-
dést és komoly igénybevételt jelentett a cégeljaras. A
sajat korosztalyom kétharmad része nem foglalkozik
tarsasagi joggal, mert a cégeljaras elektronikus dol-
gait nem képes és nem is hajland6é végigcsinalni.
Ilyen koriilmények kozott ez azért egy komoly ve-
szélyt jelent.

Tobb szemlélete lehet ennek a dolognak. Az
egyik szemlélete az igazsagszolgaltatas gyorsitasa.
Ebbdl a szempontbol minden tovabbi nélkiil talan
indokolt ez az elektronikus eljaras, de azért a kovet-
kez6 torvényjavaslatnal ezzel kapcsolatban lesz egy-
két megjegyzésem. Viszont van egy olyan szempontja
is ennek a dolognak, hogy van egy olyan tarsadalmi
réteg, amelyiknek a jovedelme abbol 4ll, hogy nem
azt mondom, hogy még mindig Erika ir6gépen, de
azért a mai eljarasi igényekhez képest meglehetésen
fapados moédon végzi a tevékenységét. Ezek az id6s
emberek egyre jobban keriilnek ki az iigyvédi gya-
korlas lehet&ségébdl.

S szeretném egy nagyon igazsagtalan dontésre
folhivni a figyelmet. Addig, ameddig az atlagdolgo-
z0k és az atlagemberek jovedelmét a nyugdij-
megallapitasnal Ggy szamoljak ki, hogy a régebbi
években keresett jovedelmeket valorizaljak, addig az
iigyvédeknél volt egy torvény, hogy maximum 20
ezer forintig vehet§ figyelembe, azon til nem. Ennek
az a kovetkezménye, hogy az tigyvédek, akirmennyi
tarsadalombiztositast is fizettek, rettenetesen ala-
csony nyugdijjal mehetnek csak nyugdijba. Ilyen
koriilmények kozott van egy olyan réteg, amelynek a
megélhetése komoly veszélyben van.

Tisztelt Orszaggytilés! Amire még szeretnék ki-
térni, az a bir6sagok székhelyével és illetékességi
teriiletével kapcsolatos kérdéskor. En tamogatom
azt, hogy egy évvel késébb, 2018. januar 1-jétél le-
gyen felallitva az Erdi Jarasbirosag, de mi nagyon
reménykediink abban, hogy a kozigazgatasi bir6sa-
gok is valahogy létre fognak jonni, és ebben a keresz-
ténydemokratdknak van egy olyan inditvanyuk, hogy
Budadrs helyett a Pest megyei kozigazgatasi bir6sag
Erden legyen. Ilyen koriilmények kozott nyilvanva-
l6an egy olyan beruhazasra és olyan befektetésre kell
kitérni, ami lehetGséget biztosit arra, hogy ha sikertil
osszehoznunk ezt a kozigazgatasi biraskodast, ami
gyakorlatilag a szakmaisag érdekeit mutatna - és az a
lényege, hogy nem minden torvényszék mellett len-
ne, hanem emlékeim szerint hat darab lenne csak az
orszagban -, ilyen koriilmények kozott ez nyilvanva-
l6an Erdre mutat, annal is inkabb, mert Pest megye
teriiletén a kiemelt févaroson kiviil van még egy
megyei jogl varos, ez ,Erd. Az egy kiilon meglepetés,
hogy egészen 1918-ig Erdnek nem volt jarasbirosaga.
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Tisztelt Orszaggytilés! A fentiek figyelembevéte-
1ével csak azt szeretném megismételni, hogy a ke-
reszténydemokratik az el6terjesztett torvényjavasla-
tot tAmogatjak. Egy kissé nagyobb figyelmet kérnék a
jogi segitségnyujtasban szerepld, idésebb iigyvédek
megitélésében. Ezzel egyiitt kérjiik, hogy a térvény-
javaslatot a tisztelt Haz megtargyal4s utan szivesked-
jen elfogadni. K6szoném szépen. (Taps a kormany-
partok soraiban.)

ELNOK: Koszonjiik. Most megadom a szot
Staudt Gabornak, a Jobbik képvisel6csoportja vezér-
szonokanak.

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselcso-
portja részérdl: Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt
Haz! Javarészt az el6ttiink fekvs javaslat valéban
korrekcidkat hajt végre, vannak fontos pontok ben-
ne, és vannak olyanok is, amelyek technikainak te-
kinthetéek. En altalanossagban néhéany sz6t, néhany
gondolatot azért az elektronikus iigyintézésrdl ejte-
nék, hiszen egy alland6 vita koztiink, hogy a torekvés
megvan, de a gyakorlatba vald atiiltetés miért akad
el, vagy melyek azok a szervek vagy akar kik azok az
akar iigyvédek mint 6nallé entitasok, akik nem tud-
jék felvenni a fordulatszamot.

En a gyakorlatban utdnakérdeztem, hogy mi az,
amit az iigyvédkollégik tapasztalnak; itt most azok-
rol a kollégakrdl beszéliink, akik egyébként mar
hasznéljik - és a legtobbjiik ilyen, hogy hasznalniuk
kell - az elektronikus rendszert, a cégeljarasban mar
jb régodta, és most Gjabban a birésagok el6tt is. Azt
kell tapasztalni egyébként, hogy a birésagok nincse-
nek felkésziilve sok esetben erre, hogy fogadjak eze-
ket az iratokat. Tehat arrdl van szo, hogy az ligyvé-
dek probalni atallni a rendszerre - nyilvan més lehe-
t6ségiik nem is nagyon van -, de a bir6sagok mintha
nem kaptak volna meg a megfelel§ infrastrukturalis
és anyagi tAimogatast arra, hogy ezt megfelel6képpen
végrehajtsak.

Mirél is beszélek? Hogy néhany konkrét példat
mondjak: benyujtasra keriilnek ezek az iratok, sokszor
van, hogy egész egyszertien elvesznek, nem jutnak el.
Higgyék el - és ezt nem egy iigyvéd visszajelzésébdl
mondom -, elkiildik, megvan a visszaigazolas, és még-
se jut el. Es akkor indul a vita, hogy a birésig nem
kapta meg valami miatt, vagy megkapta esetleg és
elkeverték; de szerintem nem kapja meg, valahol ott
az elektronikus térben elvesznek ezek az iratok, és
uténa az ligyvéd meg bizonygathatja, hogy benytjtot-
ta. Nyilvan van a kezében bizonyitasi lehet6ség, de a
bir6saggal szemben mindig nehéz feliilkerekedni, még
ha az ligyvédnek ebben az esetben igaza is lenne,
hiszen lehet, hogy a méasik oldal meg azt tudja elmon-
dani, hogy mi bizony ezt nem kaptuk meg.

Olyan is van - ilyet is hallottam, ez mar egy ki-
csit azért hajmereszt6bb -, hogy sok esetben elvarjak
a birésagok, hogy ettdl fiiggetleniil nyomtatott for-
maban is benyujtasra keriiljenek ezek az iratok. En-
nek az az oka, hogy nincs kapacitasuk - allamtitkar
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ar, képzelje el, ilyet is lehet hallani - akar még a
fénymasolasra se. Egy nagy ligyben ez akar tobb szaz
vagy tobb ezer oldal is lehet, de kisebb esetekben is
azt lehetett hallani, iigyvédkollégak ezt mondtak,
hogy felhivtak a bir6sagrol 6ket, hogy hat példany-
ban azért tessék benytjtani ezt a javaslatot. S amikor
arra utaltak, hogy a Pp. alapjan ezt mar nem kell
megtenni, akkor természetesen nem hivatalosan
olyan tijékoztatast kaptak, hogy ez valéban igy van,
de ha azt szeretnék, hogy ki legyen tizve a targyalas
id6ben, akkor inkabb tegyék meg ezt a kis szivessé-
get a bir6sagnak.

Igen, allamtitkar ar, ez még akar komikus is le-
het, de ha ez egy gyakori eset, akkor ennek valahogy
gatat kellene szabni, és ha nem méis médon, akkor
gy, hogy a megfelel§ anyagi kapacitast a birésagok
rendelkezésére bocsatjak, és utdna nem engediink
kiskapukat, hogy ilyen kérésekkel lehessen az ligyvé-
dek felé fordulni, nem hivatalos kérésekkel. Es akkor
ez még csak egy eset volt, jo par ilyen eset bizonyitja,
hogy azért az atallas nem egy konnyt dolog.

Persze lehet azt mondani, hogy minden kezdet
nehéz, de én azt gondolom, hogy ami tapasztalatot a
cégeljarasban mar begytjtottek a birdsagok, a cégbi-
résagok, illetve az tigyfélkapu rendszere is egy ideje
miikodik, ezt a tudast valahogy hatékonyabban a
bir6sagok felé implementalni kellett volna. Nincs ra-
latasom, hogy ezek mennyire 0sszeéré szalak, tehat
mondjuk, a cégbir6sagi rendszerben felhalmozodott
tapasztalat mennyire tud a normal bir6sagi rend-
szerben megjelenni, vagy esetleg kiilon tendereket
irtak ki, de az biztos, hogy fejleszteni kell a rendszert.

Egyébként aprosag, de annak oriiltem - és ezt
egyébként a multkor mar el is mondtam itt egy ha-
sonld javaslatnal -, hogy az elektronikus kézbesités
soran megkiildendd - és ez az tigyfélkapura is igaz -,
méarmint az ligyfélnek megkiildend értesitések kore
szkiil.

(12.00)

Ez jo, hiszen egy benyujtashoz sokszor 6t-hat ér-
tesitést is kap az ember, hogy benytjtasra keriilt
vagy archivaltak, megkaptak, nem tudom, nem tu-
dom végigsorolni, tehat hogy egy benytjtashoz tulaj-
donképpen f6losleges, hogy az ligyfél postafidkjat
terheljék mindenféle e-mailekkel, amit mondjuk, az
iigyfélkapurol, ha egy igazolasra van sziiksége, akkor
le tud t6lteni. De hat bizunk benne, hogy elére tu-
dunk 1épni ezekben a kérdésekben is.

Ami a szerz6dések érvénytelenségi pereit illeti,
itt volt egy, illetve van is még mindig az Gj Pp.-vel
kapcsolatosan elég nagy korben egy félreértés, ezt
probélni kell szerintem eloszlatni, 1évén, és ezt bi-
zottsagi iilésen allamtitkar Grnak is feltettem, hogy
sok iigyvéd tgy értelmezte az Gj Pp.-t is, hogy a vég-
rehajtas megsziintetésére inditott perekbdl, az 1j
Pp.-bdl is kikeriil az érvénytelenség, az alapszerz6dés
érvénytelensége, illetve nem annil a passzusnil
keriil meghatarozasra. Ezért volt egy kavarodas,
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mert sokan ugy vélték, hogy ez kikeriil. Tulajdon-
képpen ugyanezzel az esetkorrel allunk szemben.

Most azt én megértem, hogy parhuzamossagok
ne jojjenek létre, dllamtitkar Gr ezt mutatja és értem
is, ebben van logika. Azt nem tudom vagy nem értem,
hogy ez korabban miért nem meriilt fel. Tehat lehet,
hogy a bir6sagok, tdn On ezt mondta, igy alkalmaztak,
vagy technikailag ez gyakorlatilag igy tortént, de akkor
ez egy - hogy mondjam - stilyos joghézag volt, ami a
jelenlegi Pp.-ben is megtalalhato, illetve bizonytalan-
sagokat okozott. Feltételezem, hogy az Gj Pp. kodifika-
cidja soran leltek ra erre a problémara, és probaljak
kikiiszobolni, még miel6tt hatilyba 1épne, mar a hata-
lyosban is, a hatalyos Pp.-ben.

En nem tudom, hogy erre milyen lehetéség volt
az elGzetes eljarasokban, de ezt, amit felvetettem, és
az interneten is ezek keringenek, hogy a joévGben mar
nem lehet majd megtdmadni a szerz6dést egy végre-
hajtas alapjan, és dgy tiinik, hogy ezt meg lehet,
akkor lehet, hogy ezt valamilyen mdédon a szakmé-
nak jobban a tudomaéasara kellett volna hozni. Itt
nyilvan a szakmanak is van felelGssége, hogy eljar-e
a konferenciira és felteszi-e a kérdéseit. Inkabb azért
mondom el itt az Orszaggytilés el6tt, hogy ez egy
1étez$ probléma, és gy tiinik, ez nem kell6képpen
jutott el még az tigyvédekhez, jogalkalmazdkhoz
sem, és akkor mit varhatunk el, mondjuk, egy atlag,
devizahiteles allampolgartol, aki bizik és hisz az
iigyvédjében. Tehat ezeket a kérdéseket jobb lett
volna vagy j6 lenne egyértelm{ivé tenni, és az Or-
szaggytilés is lehet egy ilyen terep erre.

Aztan, hogy ennél a témanal ne ragadjak le, a 7.
§-ra atugorva, itt a Nemzeti Foldalapot megilletd
tajékoztatasi, illetve a becsértékrdl valo tajékoztatasi
jog onmagaban egy j6 dolog. En azt nem tudom, és
valbszintileg allamtitkar ar sem a foldiigyi kérdések-
nek oly nagy tudéja, hogy hany esetben van az, hogy
a Foldalap megvasarolja ezeket a teriileteket. En azt
latom igy kiviilr6l, hogy sajnos itt a foldeladasokkal
kapcsolatosan egy ellentétes tendencia van. Ez most
egy kicsit idecsatlakozik, de nem jogi vagy ebben a
tekintetben igazsagiigyi kérdés, de egyrészrdl ez egy
j6 szabalyozas, csak azt latjuk, hogy nem biztos, hogy
ezzel élni fognak, hiszen egy eladasi tendencia val6-
sult meg sajnos az elmult idészakban. Tehat jobb
lenne, hogyha gy keriilne ez be a torvénybe, hogy
kozben azt latjuk, hogy az allami foldek gyarapodni
tudnak. Ett6] fiiggetleniil ez a technikai modositas
tamogathat6. A foldpolitikaval mar nem értiink
egyet, de ahogy mondtam, ez inkdbb a mésik minisz-
térium, a Foldm{tivelésiigyi Minisztérium hataskore.

Aztan itt van a jogi segit6k névjegyzéke, illetve
az eljarasa. Itt egy kicsit az okozza a dilemmat, hogy
Rubovszky képviselGtarsam engedékenységet és
megértést vart az oreg tigyvédkollégak nevében. Ez
egy nehéz kérdés, mert az id6sebb birok szamara se
kériink haladékot, mar akiket, mondjuk, nem nyug-
dijaztak, tehat akik aktiv birok, azok azért talan abba
a korosztalyba nem sorolhatok, amilyen korosztaly-
ban még tigyvédek elmiikodhetnek, hiszen egy tligy-
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védnek, ha szellemileg gy érzi, akkor gyakorlatilag
nem musz4dj nyugdijba vonulnia, ugyanigy, mint a
biroknak.

Azt viszont latni kell, hogy valamennyire min-
denkinek kell a korral haladnia. Egyébként sok id6-
sebb iigyvéd azért a jeloltjein vagy az alkalmazott
iigyvédein keresztiil, ha mondjuk, egy nagyobb iro-
daja van vagy akar egy kozepes irod4ja van, el tudja
latni ezt a feladatot. Tudom persze, hogy vannak
olyanok, akik egyszemélyes iigyvédek és dolgozni
szeretnének. Ebben az esetben viszont mindig felme-
riil az, hogy hat akkor itt a jogszabalyokbdl a napra-
készsége is megvan-e ezeknek az tigyvédkollégaknak,
hiszen azért a jogszabalyok java része is a Kozlony-
ben megjelenik, de... - nem tudom. Ha még vannak
olyan ligyvédek, akik csak a Ko6zlonybdl tajékozod-
nak, az szerintem nagyon minimaélis kisebbsége az
iigyvédtarsadalomnak, és amilyen gyorsan jonnek az
1j jogszabalyok, és ahogy keresni kell benniik sok
esetben egy kulcsszora, ezt egy kozlonyanyagban
megtenni nagyon nehéz. Tehat azért sarkallni kelle-
ne az id6ésebb iigyvédeket is, hogy erre alljanak at.
Tehat én Ggy érzem, hogy akkor se jarunk jol, hogy-
ha mondjuk, egy kiemelt csoport felé talsagos meg-
engedéssel fordulunk, és egyébként mas csoportok
esetében meg elvarjuk, hogy haladjanak a korral.

Taldn Rubovszky képviselGtarsunk tigy mondta,
hogy nem képes, nem hajland6. Nehéz szavak, hi-
szen a nem képes az, hogy képtelen ra, meghaladja
az eréfeszitéseit, a nem hajlandé meg egy dafke el-
lenéllas, amikor valaki az ir6géphez ragaszkodik,
tehat hogy nem is hajlandé atallni. Tehét értem én,
hogy van ebben egy moralis dilemma is, de én azt
varndm el, hogy azért probaljanak meg alkalmaz-
kodni ezek az tigyvédek is, amennyire lehet.

Illet6leg itt azért arrél van szo6, hogy ki az, aki
jogi segit6ként, partfogd tligyvédként eljarhat vagy
segitheti a raszorulé allampolgarokat. Lehet ennek
egy olyan lizenete, én Ugy érzem, hogy tulajdonkép-
pen az allam a jogi segitséget, a partfogdi segitséget
olyan iigyvédeken keresztiil nytjtja, akik mar nem
annyira up to date-ek. Tehét - hogy mondjam - a
nyugdij el6tt vagy mar nyugdij utan dolgozo6, most én
nem akarom azt mondani, hogy ir6gépen dolgozo,
mert lehet, hogy ez mar egy kis populizmus lenne, de
sok esetben még azért ilyet is lehet latni; tehat az
allam mintha ezt az egész jogi segit dolgot egy kicsit
igy is kezelné, hogy a szegény embernek jo lesz az
ir6gépes tigyvéd is. Azért van ebben egy olyan iize-
net, és persze vitatkozhatunk ezen, de azt hiszem,
hogy van ebben egy olyan iizenet, ami a szegényebb
allampolgarok felé egy kicsit f4j6 lehet.

Ami egyébként a normaszoveg és az indokolas
Osszevetésébll szamomra nem volt teljesen egyér-
telmd, hogy itt azt irjak az egyik esetben, ami a nor-
maszoveget illeti, hogy polgari eljarasokban nem,
tehat ott ugyanugy kell az elektronikus kapcsolattar-
tasra valo képesség, az indokolasban meg az szere-
pel, hogy nem kell hogy ez meglegyen a biintetd-
iigyekben, peres, illetve peren kiviili, illetve a polgari
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tigyekben peren kiviili szolgaltatasok esetében. Tehat
én a normaszévegben a polgari eljarast a peresre és a
nemperesre is érteném, az indokoldsban meg a
nemperes ki van ebbdl véve. Ezt nem tudom, hogy
esetleg az indokolas, illetve a 15. § és a kodifikacio
kozott van egy eltérés, vagy esetleg én értelmeztem
félre ezt a kitételt; esetleg, allamtitkar ur, ha utana-
kérdezne. Tehat szdmomra nem volt egyértelmd,
hogy most a biintet6iigyekre vonatkozik ez a kivétel,
hogy eljarhatnak, ott a peres-nemperesben, illetve a
polgari esetében a polgari eljardsok mint egész van
hozzakotve az elektronikus kapcsolattartashoz, vagy
ebbdl is ki van véve a nemperes. Aprosag, de azért
bizonyos esetekben fontos lehet.

Es azt is el kell mondjam, hogy ez a felvezetés,
mar ami a jogi segit6kre, partfogokra vonatkozott,
megmutatta azt, hogy at kellene gondolni a rend-
szert, tehat azt gondolom, hogy most ez a minimu-
mon van, amit az Unib elvar, de azért az allam nem
tud kell6 hatékonysaggal segiteni a raszorul6 allam-
polgaroknak, és az is igaz, amit hallhattunk, hogy
ezek a pénziligyi hatarok, jovedelmi hatarok azért
nagyon alacsonyak, és Magyarorszagon azért egy
kiterjeszt6bb kornek kellene biztositani azt, hogy
hozzaférjenek a jogi segit6i szolgaltatasokhoz.

Bizom benne és bizunk benne, hogy ez meg fog
torténni. Ez még csak egy nagyon kicsi korrekeio, és
azért ezzel a rendszerrel nagyon elégedetlenek va-
gyunk, marmint az egész jogi segitéi rendszerrel.
Bizunk benne, hogy el6bb-utébb a parlament elé
keriilhet egy modern, XXI. szazadi rendszer. K6szo-
noém szépen. (Szoérvanyos taps a Jobbik padsoraibél.)

(12.10)

ELNOK: K6szonjiik. Az LMP frakcidja nincs je-
len, igy a vezérszonoki felszblalasoknak a végére
értiink, és most megadom a sz6t Rubovszky Gyorgy
képvisel§ trnak kétperces idSkeretben.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): K6sz6nom
szépen a szot, elnok ar. Tisztelt Orszaggytilés! Azért
kértem szét, mert agy latszik, félreérthet6 volt, amit
elmondtam. Magabodl a torvényjavaslatbol kidertiil,
hogy a jogi segitségnytjtas személyi kerete jelen
pillanatban sincsen feltoltve, mert nincs elég jelent-
kez6. A nagy tigyvédi irodak nem fognak ilyen mun-
kat véallalni, és nem fognak leszerz6dni arra, hogy
ezért a minimalis anyagi juttatisért jogi segitséget
nyujtsanak. Mar hivatkoztam a palydm kezdetére,
abban az id6ben én a 14-es ligyvédi munkakozosség-
ben hat iigyvédhelyet lattam el, a kirendeléseket,
mert akkor kotelez6en az iigyvédi munkak6zossége-
ket ki lehetett rendelni biintet6iligyben, és ugyanugy
ki lehetett rendelni koltségmentesség melletti part-
fogbi ligyvédi tevékenységre. Ezt annak idején az
tigyvédjeloltekkel lattattak el a munkakozosségek.

Itt az a fél6, hogy manapsag az id6s korosztaly,
akik mar nyugdijasok, jovedelemkiegészitésként
vallaljak el - kiilonos tekintettel a vidéki jarasbirosa-
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goknal - ezeket a jogi segitségnytjtasi tevékenysége-
ket. Hogyha ezeknek irunk el6 olyan korlatot és
ezeknek a szama fog csokkenni, akkor egyszerien
zatonyra futhat az egész jogi segitségnyujtas. Ezt
kellene megérteni, s ezt kellene elfogadni. Itt nem az
iigyvédek megélhetése a 1ényeg. Gyakorlatilag a mai
napig sincs feltoltve a keret, és nem is fogjak tudni
feltolteni, és hogyha szigoritasok jonnek be, akkor ez
a létszam csak csokkenni fog (Az elndk a csengd
megkocogtatasaval jelzi az idbkeret leteltét.), amit
maga az indokolas is elismer, és mondja, hogy vi-
gyazni kell ennek a keretnek a lehet8ségeire. Koszo-
nom szépen. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Ko6szonjiik. Most Staudt Gébor képvi-
sel6 tirnak adom meg a sz6t két percben.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K&szénom.
Igen, én ezt tokéletesen értem, hogy nincs feltoltve,
és tovabb csokkenne, ha szigoritanank, de akkor a
rendszert kell megvaltoztatni. Vagy tébb pénzt kell
erre biztositani, ad egy, de mondok jobbat, ami nem
keriil pénzbe. Mi lenne akkor - mert az iigyvéd az
igazsagszolgéltatas része, tehat nemcsak egy magan-
vallalkoz6, aki bizniszel, hanem nélkiile nincsenek
biintet6eljarasok vagy egy része nincs, a polgari pe-
rek is nehezen képzelhetGk el egy bizonyos volumen
folott -, mi lenne akkor, hogyha elGirnak - akar jove-
delemhez vagy az {igyvédi irodak jovedelméhez ara-
nyositva is lehetne -, hogy mekkora részt kell vallal-
ni, mondjuk, akar ingyenesen egy jogi segitéi szolga-
latba val6 besegitésre? Lehet, hogy a nagy ligyvédi
irodak nekem fognak tdmadni, de szerintem nem
ordogtdl valo, hogy azt mondjuk, hogy a kis iigyvéd
ennyit, a nagy iroda viszont a kapacitasihoz mérten
vallaljon egy elére meghatarozott - vagy kotelezéen
kell akar vallalnia egy el6re meghatarozott kapacitas
erejéig - és akar még az allam altal nem is ellentéte-
lezett modon jogi segitségnytjtast azoknak, akiket,
mondjuk, az allam a rendszeren keresztiil kikozvetit
hozzajuk.

Tehét azt hiszem, hogy ennek bele kell férnie,
mert abban az esetben, ha valaki egy nagy tigyvédi
irodat visz, vagy ha egy nagy irodarol beszéliink, ahol
sok esetben nagyon nagy jovedelmek vannak, akkor
ennyit azért visszasegithet az igazsagszolgaltatasnak
a hatékony miikodése felé, illetve ha a mérleg egyik
serpenyGjében, mondjuk, neki nagy cégek az tigyfe-
lei, akiknek mondjuk, 50-100 ezer forintos érabérért
ki tudja szamlazni a dolgokat, akkor néhany raszoru-
16 embernek is segithet, és ezt jogszabalyokban le
lehetne fektetni. Tehat vannak otleteim, hivjunk
Ossze egy Otpartit, és meg fogom osztani onokkel.
Ko6szonom. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonjiik. Kérdezem, hogy kivin-e
még valaki hozzaszélni a vitdhoz. (Nincs jelentkezd.)
Nem latok jelentkezét.

Igy az 4ltaldnos vitat lezdrom, és megadom a
szot Volner P4l allamtitkar drnak.
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DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: K6szonom a szo6t, elndk ar. Tisztelt Képvi-
sel6tarsaim! Néhany dologra reagalnék, ami elhang-
zott, bar agy lattam, képviselGtarsaim egymasra is
reflektéaltak, igyhogy részben sikeriilt a kérdéseket
igy is megbeszélni.

Korézs Lajos képvisel6tarsam az 4j Pp. kapcsan
emlitette, hogy a jogi segitségnyudjtas rendszere nem
kidolgozott. Magan azon a bizottsagi iilésen is elhang-
zott miniszteri biztos asszonytdl, hogy az elkovetke-
zend§ egy évben a kiegészit§ jogszabalyok rendszere
is kialakitasra kertil a Pp.-n beliil, tehat remélhetéleg
ez a kérdés majd megnyugtatéban rendezédik. Persze,
azokkal a problémakkal, amelyeket Rubovszky képvi-
sel6tarsam és Staudt képvisel6tarsam emlitett, nyil-
van majd meg kell birkézni, hogy legyen elegendd
jelentkez6. Hogy ennek most anyagi vagy milyen
kereteket kell biztositani, hogy ez megoldédjon, ez az
elkovetkezend6 bo egy év feladata lesz.

Ami a 15. §-hoz kapcsoldodo kérdés, a partfogod
iigyvéd, ez csak a peres eljarasban létezik, tehat a
nemperes eljarasok tekintetében nincs ilyen problé-
ma, mert a jogi segitségnyjtis természetesen léte-
zik, és azért nincs kiillon megemlitve, mert ott nem
partfogo6 ligyvédként szerepel a jogi segitségnyjto.

Azt hiszem, még elhangzott, hogy itt egyfajta jog-
hézag lenne a végrehajtasi pereknél. Inkabb én azt
mondanam, egyfajta duplazédasrél volt sz, tehat
nem kezeletleniil hagyta a jog, hanem egy kettGs meg-
oldast alkalmazott, amit remélhetéleg sikeriil most is
és az Gj Pp.-ben is megnyugtatd médon rendezni.
Ko6szonom. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonjiik. Tisztelt Orszaggytilés! A
modosité javaslatok benyajtasdra ma 16 6raig van
lehet6ség.

Most soron kovetkezik a civil szervezetek és
a cégek nyilvantartasaval Osszefiiggé eljara-
sok moédositasarodl és gyorsitasarol szolod tor-
vényjavaslat altalanos vitijja a lezarasig. A kor-
many-elGterjesztés T/12722. szdmon a parlamenti
informatikai halézaton elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t szintén Volner Pal tar-
nak, az Igazsagiligyi Minisztérium allamtitkaranak.

DR. VOLNER PAL igazs4giigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar, a napirendi pont el6addja: Koszoénom a
szbt. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! A civil
nyilvantartast érint6 kérdések szoros Osszefiiggésben
allnak az Alaptorvény szerinti egyesiilési szabadséag-
gal, ennek alapjan mindenkinek joga van szervezete-
ket 1étrehozni és joga van szervezetekhez csatlakozni.

Az egyesiilési jog sajatos teriilete az egyesiilési
jog alapjan létrejott szervezetek nyilvantartasba
vétele. A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol
és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szdlo
2011. évi CLXXXI. torvény megalkotasa fontos mér-
foldkove volt annak a szabalyozasi titnak, amelynek
végcélja, hogy az egyesiilési jog alapjan 1étrejove jogi
személyek birésagi nyilvantartasba vétele gordiilé-
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kenyen, kiszamithat6 eljaras soran és nem utolso-
sorban gyorsan menjen végbe. Az elmult évek jogal-
kalmazoi visszajelzései azonban azt mutattak, hogy a
civil nyilvantartasi térvényben szabalyozott eljaras a
gyakorlatban nehézkes, kiszdmithatatlannak tliné és
meglehet6sen hosszadalmas. Mindez mar az Alap-
torvényben is garantalt egyesiilési jog gyakorlasat, a
mindennapokban torténd érvényesiilését is veszé-
lyeztette. Erre figyelemmel a jogalkoténak a tovabb-
1épés lehetGségeit szamba kellett vennie, s meg kel-
lett talalnia azokat az eszkozoket, amelyek normativ
modon, objektiv alapon akadalyozzak meg az eljara-
sok elhtizodéaséat.

AKkar civil szervezet tagjaként, akar civil szerve-
zet jogi képviselGjeként nap mint nap érzékelhetjiik,
hogy a nyilvantartasba-vételi eljardsok soran a bir6-
sagok jogértelmezése sokszor nem egységes, és ezért
a civil szervezetek szamara kiszamithatatlan, hogy
milyen birésagi dontés sziiletik kérelmiik iigyében. A
civil szervezetek nyilvantartasba-vételi és valtozasbe-
jegyzési eljarasaban az iigyész részvétele tovabb
neheziti a birdsagok iigyintézését, mert az ligyész az
eljarasokban kvazi ellenérdeki félként viselkedik. A
bir6sagi hianypotlasokat sokszor a birdsdg nem is
sajat szakmai meggy6zG6dése alapjan adja ki, hanem
mar figyelembe veszi az iigyészség jogértelmezését,
az tigyészek altal megkovetelt formai kovetelménye-
ket. A kés6bbi iigyészi fellebbezést megelézendd
olyan feltételek teljesitését is megkoveteli a birosag,
amelyeket egyébként sziikségtelennek tart, illetve
amelyek hidnyaban is elfogadhatonak tartana a ké-
relmet vagy mas okiratot. A birdsagi bejegyz6 vég-
zéssel szembeni {igyészi fellebbezés tovabb bonyolit-
ja ezeket az eljarasokat.

Ezen koriilmények ezért azzal jarnak, hogy sok
esetben a civil szervezet létesité okirataban foglaltak
nem fedik a tagok valés szandékat, hiszen az a bir6-
sag és kozvetlenill az ligyészség allaspontjat tartal-
mazza szamos kérdésben. Ezaltal elvalik egymastol a
jogi személy tényleges miikodése és a létesits okirat
szerinti m{ikodése, és végs6 soron a polgari torvény-
konyvrél sz6ldé 2013. évi V. torvény III. Konyvének
eltérést engedS f6 szabalyai, a felek maganautoné-
miajanak a kibontakozasa nem tud teret nyerni.

(12.20)

Mindenképpen indokolt tehat a nyilvantartd
szerv szemléletén, a nyilvantartasba-vételi szabalyo-
kon valtoztatni annak érdekében, hogy a bejegyzési
eljaras a kozhiteles nyilvantartis vezetése szempont-
jabol érdemi jelent6séggel bird elemekre terjedjen ki,
és a tagok kompetencidjaban maradjanak azok a
kérdések, amelyek a Ptk. alapjan a tagok privat au-
tonémiaja korébe tartoznak.

Tisztelt Haz! Az el6z6ekben bemutatott problé-
mak orvoslasa érdekében keriilt benytjtasra a jelen
torvényjavaslat. A javaslat egyik célja annak biztosi-
tasa, hogy a civil szervezetek, egyesiiletek, alapitva-
nyok bejegyzési, illetve valtozasbejegyzési kérelmei-
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nek elbiralasdban az ligyész szerepe csokkenjen. A
civil nyilvantartasi eljarast sziikséges racionalizalni
annak érdekében, hogy az eljards menete, idGigénye
kiszamithatova valjon, tovabba hogy a torvény ga-
rantalja a nyilvantartott jogalanyok szamara, hogy a
szervezet dontéseinek nyilvantartasi bejegyzése ne
szenvedjen indokolatlan késedelmet.

A civil nyilvantartdshoz kapcsoléddan a torvé-
nyességi feliigyelet teriiletén a cél az, hogy a civil
szervezetek feletti torvényességi felligyeleti eljaras
egy egységes nemperes eljarasként keriiljon a nyil-
vantart6d bir6sag hataskorébe. A javaslat a fenti cé-
loknak megfelel6en t6bb ponton gyorsitja és modo-
sitja a nyilvantartasba-vételi, illetve valtozasbejegy-
zési eljarasokat. BGviil az eljardsban hasznalhat6
mintaokiratok szama, tobbféle mintaokirat kertl
rendszeresitésre. Az j okiratok a nyilvantartasba-
vételi és a valtozasbejegyzési eljarasban is hasznalha-
tok lesznek. Az Gj mintaokiratokat miniszteri rende-
let fogja tartalmazni.

Nagyon fontos eleme a javaslatnak, hogy az egye-
siiletek és a sportegyesiiletek esetében a bir6sag csak
a legsziikségesebb torvényi feltételek meglétét vizs-
galhatja a jovGben, jelentéktelen, aprobb hibak miatt
birésagi hianypotlasra mar nem keriilhet sor. A bir6-
sdgnak a jov6ben els6dlegesen azt kell vizsgilnia,
hogy a benytjtott nyilvantartasba-vételi kérelem ada-
tai és a kérelem mellékletei megfelelnek-e az egyesii-
let, a sportegyesiilet torvényi ismérveinek, tovabba e
szervezetek vonatkozasaban nyilvantartasba keriilé
adatok megfelelnek-e a torvényi kovetelményeknek.
fgy példaul természetesen vizsgalni kell, hogy a vezets
tisztségvisel6 nem eltiltott személy-e.

Az eljaras észszer(isitését és gyorsitasat szolgalja
a torvény erejénél fogva torténé bejegyzés bevezetése
is. A civil nyilvantartasi torvény szerint a bir6sagra
el6irt dontési hataridé tallépése esetén az eljarod
birénak vagy titkarnak csupan be kell szamolnia a
birésag elnokének arrdl, hogy mi volt a mulasztas
oka. A kérelmez§ szervezetek érdekeire figyelemmel
azonban a civil nyilvantartasi eljarasban is indokolt
fokozatosan bevezetni a cégjogban méar ismert, a
torvény erejénél fogva torténé bejegyzés intézmé-
nyét. Eszerint ha a bir6sag az egyszer(sitett, vagyis
ugynevezett mintas eljarasban a ra iranyad6 hatéar-
id6t elmulasztja, és tovabbi 30 napon beliil sem
torténik birosagi intézkedés a kérelem elbirdlasa
korében, akkor a bejegyzés a kérelemben foglalt
adatokkal a torvény erejénél fogva megtorténik.

Fontos véltozas, hogy a javaslat, a cégeljarashoz
hasonlban, az egyesiilet, az alapitvdny és a sport-
egyesiilet esetén a nyilvantartasba-vételi, illetve a
valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ado, tovabba a
kozhasznti nyilvantartasba vételt elrendel6 végzés
ellen nem biztosit fellebbezési jogot. Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy a kérelemnek helyt ad6 els6fokta
bir6sagi dontés azonnal jogerds lesz.

A fenti végzések vagy az azok meghozatala alap-
jaul szolgal6 iratok jogszabalyba iitkdzése miatt, a
cégeljarashoz hasonléan, azonban az iigyész, vala-
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mint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, pert
indithat a szervezet ellen a végzés hatalyon Kkiviil
helyezése irant. A perben olyan jogszabalysértésre
lehet csak hivatkozni, amit a nyilvantartasba-vételi
eljarasban a birésdgnak észlelnie kellett volna. A
nyilvantartasba-vételi, illetve valtozasbejegyzési ké-
relmet elutasitdé vagy részben elutasité dontéssel
szemben tovabbra is helye lesz fellebbezésnek.

A civil nyilvantartasi torvény modositisa révén a
kérelmezd a valtozasbejegyzési eljaras alatt a valtozas-
sal érintett adatok korét nem bévitheti, vagyis az elja-
ras soran kérelmét nem egészitheti ki 4j adatvaltozas-
sal. Azonban a birdsag is csak egy alkalommal adhat
ki hianypoétlasra felhivo végzést. A hianypotlasi vég-
zésben a birésagnak a kérelem minden hib4jat meg
kell jelolnie. A mbdositas alapjan atlathatébba valik a
véltozasbejegyzési kérelem elbirdldsanak menete,
mert nem lehet a kérelmet folyamatosan kiegésziteni,
illetve a bir6sag sem fog djra és Gjra hianypotlasi
felhivast kiadni. A kérelem beadasa utan elhatarozott
tovabbi valtozast a jov6ben a szervezeteknek 1j kére-
lemben kell bejelenteniiik a birdsagnak.

A javaslat a valtozasbejegyzési eljarasok gyakor-
lati tapasztalatai alapjan egyértelm@ien kimondja,
hogy az egyesiiletitag-jegyzéket a valtozasbejegyzési
kérelemhez nem kell csatolni, tovibba azt is egyér-
telmiivé teszi, hogy a valtozasbejegyzési kérelemmel
érintett korben vizsgalja csak a bir6sag az iratokat.
Ezzel elkeriilhet6vé valik, hogy a bir6sdg minden
valtozasbejegyzés soran wjra és Gjra elbiralja az egye-
siileti alapszabaly egészét, ami jelenleg az egyesiilet,
illetve a sportegyesiilet altal el6re nem kiszamithato
hidnypotlasokhoz vezet.

A javaslat Gjragondolja az ligyész szerepét a ma-
ganjogi alapokon létrejové civil szervezetek miikodé-
se korében, és ennek alapjan az az elvi kiindul6pont-
ja, hogy az ligyész fellépését a civil szervezetek eseté-
ben a kozérdek sérelmekor kell csak biztositani. A
bir6sagi nyilvantartasba vétel és a bir6sag torvényes-
ségi feliigyeleti jogkore kell6 garanciat biztosit a
maganjogi alapokon létrejov6 szervezetek esetében,
ezért az ligyész parhuzamos, ellenérz6 funkciéjara
nincs sziikség. A javaslat ezért a civil szervezetek,
dgymint egyesiiletek, alapitvanyok feletti altalanos
ligyészi torvényességi ellendrzést megsziinteti. A kii-
16n térvényekben, példaul a sportrél szélo torvény-
ben, a partok miikodésérdl és gazdalkodéasarol szold
torvényben az ligyész részére biztositott torvényes-
ségi ellendrzési jog tovabbra is megmarad. Fontos
kiemelni, hogy az 4j szabalyozis megvalésitdsidhoz az
ligyészségrol szol6 2011. évi CLXIII. torvény modosi-
tasa nem sziikséges. Az ligyészi ellendrzési jog meg-
szlintetése azzal a kovetkezménnyel jar a nyilvantar-
tasba-vételi és valtozasbejegyzési eljarasokban, hogy
az iigyész a civil szervezetek esetében ezekben az
eljarasokban mar nem vesz részt, részére az iratokat
nem kell kézbesiteni, 6nallo fellebbezési jog pedig
nem illeti meg. Mint arra az el6z6ekben utaltam, a
nyilvantartasba vételt elrendel§ végzéssel szemben
ugyanakkor keresetinditasi jog megilleti az iigyészt
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is, feltéve, hogy keresetét a civil nyilvantartasba
bekeriilt adat jogellenességére, hibdjara alapitja,
vagy egyébként a kozérdek sérelmét valoszintsiti.

A civil szervezetek torvényességi kontrollja ma
két pilléren nyugszik: az ligyészség torvényességi
ellen6rzési jogkorén és a birosag torvényességi fel-
iigyeleti jogan. A birésag a térvényességi feliigyeleti
tevékenységét ma aktivan ellatni nem tudja, mert
annak eldfeltétele, hogy az ligyészi torvényességi
ellendrzést kovet6en az iigyészi intézkedés sikerte-
lensége miatt az iigyész pert inditson a szervezet
ellen. A bir6sagi torvényességi feliigyelet tehat ma
peres eljarasként szabalyozott, holott az elérni kivant
jogi cél, vagyis a torvényes miikodés helyreallitasa a
nyilvantarté birésag hataskorébe tartozd6 nemperes
eljarassal is elérhet6. Indokolt volt tehat e teriiletnek
a teljes atalakitisa és a birdsagi torvényességi fel-
iigyeleti eljaras teljes kidolgozasa.

Fontos kiemelni, hogy az iigyésznek minden
esetben megmarad a torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezéséhez vald joga, amely szervezeti for-
ma esetében az iigyészi torvényességi ellendrzés
kiilon torvények alapjan tovdbbra is megmarad.
Annyi valtozas torténik, hogy a sikertelen torvényes-
ségi ellendrzés utan az iigyész nem pert, hanem tor-
vényességi feliigyeleti nemperes eljarast kezdemé-
nyezhet a bir6sagnal.

A torvényességi feliigyeleti eljaras kapcsan ér-
demes utalni arra, hogy a civil szervezetek feletti
ligyészi torvényességi ellendrzési jog megsziintetésé-
vel a civil szervezetek szamviteli torvény szerinti
beszamoldja letétbe helyezésének és kozzétételének
szabalyait is mddositani kellett. Az {igyész altalanos
ellendrzési joga megsziinik, igy a szervezetet nyilvan-
tart6 bir6sag szamara kellett eszkozt biztositani arra
az esetre, ha a letétbe helyezés és a kozzététel elma-
radasat tapasztalja. Ezekben az esetekben nem tor-
vényességi feliigyeleti eljarasra keriil sor, hanem a
bir6sag birsagolhatja a szervezetet.

A nyilvantartasba-vételi és a valtozasbejegyzési
eljarasok mellett a hatélyos civil nyilvantartasi tor-
vényben és a civiltorvényben tébb olyan eljarast tala-
lunk, amelyek a civil szervezet miikodésével Ossze-
fligg6 rendellenesség vagy szabélytalansag megsziin-
tetésére, a civil szervezet megsziinéséhez vezetd elja-
ras kezdeményezésére iranyulnak, és amelyek lefoly-
tatdsa az ligyész aktiv kozremiikodése nélkiill nem
lehetséges. Ezen eljarasok jelenleg sziikségtelen mo-
don peres eljarasok. A javaslat az alapitvany és az
egyesiilet megsz{inését megallapit6 peres eljarasokat
nemperes eljarassa alakitja, és lehet6vé teszi, hogy
ne csak az ligyész, hanem maga a szervezet, tovabba
akar az egyéb jogilag érdekelt, akar az egyesiilet tagja
is megindithassa. A javaslat az alapitvany kuratori-
umi tagjanak kijelolésére iranyuld eljaras megindita-
sat lehet6vé teszi a jov6ben az ligyész mellett jogilag
érdekelt személyek elétt is.

Mint arra a bevezet6ben is utaltam, az eljarasi
szabalyok moédositasa akkor érheti el a céljat, ha az
anyagi jogi szabalyok is egyértelmtek.
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(12.30)

A javaslat ezért a Ptk. egyesiileti szabalyait is
modositja. A Ptk. modositasat célzo rendelkezések
egyértelmiivé kivanjak tenni, hogy az egyesiiletre
vonatkoz6 szabalyok koziil melyik kogens, illetve
melyik diszpozitiv.

A Ptk.-moédositdas masik fontos célja, hogy az
egyesiiletek alapitidsa egyszer(ibbé valjon. Jelenleg
ugyanis szamos olyan kérdést kell az alapszabéalyban
kotelezGen szabalyozni, amelyek megértése, megfo-
galmazésa a jogban jaratlan tagok szaimara nehézsé-
get okoz. Ilyen kérdés példaul a kozgytilés lebonyoli-
tasdnak, a kozgytlés tisztségvisel6i megvalasztasa-
nak részletes szabalyai. A bir6sagi hidnypotlasok
jelentGs része is ezen alapszabalyi rendelkezések
javitasara, modositasara iranyul.

A javaslat megoldasa az, hogy a Ptk. minden
olyan lényeges kérdést rendezzen, amely egy Kkis
taglétszama és nem specifikus tevékenységet végzo
egyesiilet miikodéséhez elegendd. Egy ilyen egyesii-
let alapitasanal a bir6sagi nyilvantartasba vételhez
elegendd lesz a legalapvetébb tartalmi elemek feltiin-
tetése az alapszabalyban, mint példiul a szervezet
neve, székhelye, els6 vezetd tisztségviselGi. A tobbi
tartalmi elemre az alapszabalyban nem lesz sziikség,
mert azt a Ptk. fogja tartalmazni.

A Ptk. modositasanak elmaradasa azzal a ve-
széllyel jarna, hogy a birésagok tovabbra hosszas
hidnypotlasra felhivd végzések kiadasara lennének
kénytelenek. Ugyanis, ha a Ptk. nem moédosulna, az
egyesiilet alapszabalyaban tovabbra is rendezni kel-
lene a bels6 szervezeti és miikodési szabalyait tgy,
ahogy azokra a Ptk. modellszabalyt tovibbra sem fog
felkinalni. Erre azonban kell§ jogi és gyakorlati tudas
hidnyaban az egyesiiletek nem képesek. A torvényi
modellszabaly ugyanakkor alkalmas arra, hogy he-
lyettesitse az egyedi alapszabilyi rendelkezést, mert
az alapszabalyban nem kell rendezni, megismételni
azokat a kérdéseket, amelyeket a Ptk. szabalyoz. Az
alapszabalyban rendelkezni csak akkor kell, ha az
egyesiilet el kivan térni a Ptk. szabalyaitol.

Roviden utalni szeretnék arra, hogy a javaslat
modositja a polgari torvénykonyvrél szolo6 2013. évi
V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggé atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrél szol6 2013. évi
CLXXVII. torvényt is. A modositds pontot kivan
tenni az egyesiiletek és az alapitvanyok Ptk.-ra torté-
né attérési folyamatanak végére. A javaslat a 2017.
janur 1-jét kovetd elsé 1étesitd okirat modositasaval
koti egybe a 1étesité okiratnak a Ptk. rendelkezései-
hez val6 igazitasat, és ezzel egyiitt megszlinik a tor-
vényben jelenleg meghatarozott véghatarid6, azaz
2017. marcius 15.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a javaslat Gj
tipust bejegyzési eljarast honosit meg a cégeljaras-
ban. A polgari torvénykonyvrél szol6 2013. évi V.
torvény modositasarol szoldé 2016. évi LXXVII. tor-
vény 3. §-a mbdositotta a Ptk. 218. §-anak (2) bekez-
dését. A zartkortien miikod6 részvénytarsasag nyil-
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vanosan m(ikod6 részvénytarsasaggi alakulasa egy-
idejtileg jelenti a jogi személy szervezeti, valamint
pénziigyi és tékepiaci valtozasat is, azonban az érin-
tett torvényi rendelkezések kozott nem allt fenn
teljes 6sszhang.

Maganjogi elemként a Ptk. a mddositas Altal
normativ médon jeleniti meg, hogy a zartkorien
mikodd részvénytarsasag részvényei nyilvanos for-
galomba akkor keriilhetnek, ha az a tarsasag miiko-
dési forméjanak megvaltoztatasahoz sziikséges.
Ugyanis a t6zsdei bevezetéshez sziikséges nyilvanos
felhivast még a zartkorien mdkods részvénytarsa-
sagnak kell megtennie. A javaslat ezen anyagi jogi
szabaly eljarasjogi részét rendezi.

A zartkortien m{ikodd részvénytarsasagok t6zsdei
céggé valasa hosszi, Gsszetett folyamat, ahol a pénz-
iigyi-t6kepiaci folyamatok jelentGsége sokkal na-
gyobb, mint a cégeljarasi szakasz. A gyakorlatban
mégis a cégeljaras a zaréelem, amely azonban kiha-
tassal lehet az egyébként mar teljesedésbe ment t6ke-
piaci feltételekre is. E bizonytalansag kikiiszobolése
érdekében a javaslat biztositja, hogy a miikodési for-
majat valtoztato zrt. az Gj alapszabélyat torvényességi
vizsgalatra a cégbirdsaghoz elGre benyijthassa.

Ha a cégbir6sag az iratokat rendben talélja, a
nyilvanos részvénytarsasig adatait bejegyzi a cég-
jegyzékbe, azonban azok véaltozasi id6pontjarol, ha-
talyar6l nem rendelkezik, vagyis azok fliggében ma-
radnak. A cégnek egy év all rendelkezésére, hogy a
részvényei t6zsdei bevezetésér6l gondoskodjon. A
t6zsdei igazolasok bemutatasakor a cégbir6sag igen
rovid, 3 munkanapos hataridével gondoskodik a ko-
rabban mar bejegyzett adatok véglegesitésérdl, hata-
lyanak beélltarol.

A civil nyilvantartasi torvény és a kapcsolodoé tor-
vények moddositisa egységes rendszerben all Gssze. A
javaslat rendelkezései egyiittesen azzal jarnak, hogy a
civil nyilvantartasi eljarasok atlathatobba, kiszamitha-
tobba véljanak. A kérelmek sorrendisége, az egyszeri
hianyp6tlas, a b6viilé mintaokiratok, a tisztul6 anyagi
jogi szabéalyok, az iigyész kikeriilése az eljarasbol és az
azonnali jogeré mind azt szolgéljak, hogy az egyesiilé-
si jog alapjan létrejott egyesiiletek, civil szervezetek
bir6sagi nyilvantartasukkal Gsszefiiggd ligyeiket gor-
diilékenyebben tudjak intézni.

A fentiek miatt ajanlom a térvényjavaslatot tisz-
telt képviselGtarsaim figyelmébe, kérve ahhoz tdmo-
gatasukat. K6szonom megtisztel§ figyelmiiket. (Taps
a kormanypdarti padsorokban.)

ELNOK: Készonjiik. Most a vezérszonoki felszo-
lalasok kovetkeznek. Els6ként megadom a szét Vas
Imrének, a Fidesz képviselGcsoportja vezérszono-
kanak.

DR. VAS IMRE, a Fidesz képvisel6csoportja ré-
szérél: Koszonom a szot, elnok tur. Tisztelt Haz! A
miniszterelnok és mi, fideszes képvisel6k is sokszor
kifejtettiik, hogy a magyar tarsadalom alapegységé-
nek a csaladot tekintjiik. Az erds csalad biztonsagot
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ad az embernek, hatteret nyijt, segitséget a bajban,
osztozik az Orémben. Erés nemzet erds csaladok
nélkiil elképzelhetetlen. Ugyanakkor kevesebb szd
esik a civil szervezddések, kozosségek erejérol, a
lokalpatriotizmusrol, a kisk6zosségek identitasfor-
malo szerepétol.

Nyugat-eurépaban komoly hagyoméanyai van-
nak az ilyesfajta egyleteknek. Elég csak az angol
klubokra gondolnunk, vagy emlithetném Németor-
szagot is, ahol nincs olyan falu, hogy ne szervezné-
nek a helyiek egy tekeegyesiiletet vagy telepiilésszé-
pit6 kort. A kisk6zosségek, csoportosulasok fontos-
siga elvitathatatlan, Gsszekovacsolja a telepiilésen
él6ket vagy az azonos érdeklédési korrel rendelkez6-
ket. Segithet az elesetteken, hogy valamilyen forma-
ban jobba tegyék az & helyzetiiket. A polgari Magyar-
orszag sokszini és nagyszami civil szervez&dés nél-
kiil szintén elképzelhetetlen. Az 1 szazalékos felajan-
lasok szamanak folyamatos emelkedése pedig mutat-
ja, hogy az &llampolgarok nyitottak a tenni akaro
egyesiiletek, alapitvanyok felé.

Alaptorvényiink VIIL. cikkének (2) bekezdése
kimondja: ,Mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”
Az Orszaggytlés képviselGjeként kotelességemnek
érzem, hogy ezt az alapjogat mindenki a lehet6 leg-
egyszeriibben, zokken6mentesen gyakorolhassa. Az
Igazsagiigyi bizottsag tagjaként az Orszagos Birdsagi
Hivatal éves beszamol6jabdl tajékozdédhattam, hogy
akik egyesiiletalapitasra adjak a fejliket, bizony igen-
csak meg kell szenvedniiik az eljarassal, annak id6-
igényességével. Ez a helyzet pedig az elmondottak
alapjan, véleményem szerint tarthatatlan.

Eppen ezért az el6ttiink fekvé T/12722. szamt
torvényjavaslat f6 célja, hogy a bejegyzési és vilto-
zésbejegyzési eljaras a jov6ben észszerd id6n beliil és
hatékonysagot novel6 jogi keretek kozott folyjon,
tovabba, hogy egyszer(isodjon a civil szervezetek
miikodése feletti allami kontroll. Az egyesiilet eseté-
ben a nyilvantartasba-vételi, illetve valtozasbejegy-
zési eljaras gyorsitasat, racionalizalasat szolgalja,
hogy a bir6sag a bejegyzés soran csak a legsziiksége-
sebb torvényi feltételek meglétét vizsgalja. igy a
l1étesit6 okirat kotelezd elemeit, az egyesiilet bejegy-
zéséhez sziikséges kotelez6 torvényi feltételek telje-
stilését, tovabba a létesit6 okirat azon rendelkezéseit,
amelyek hib4ja esetén a bejegyzést kovetSen a biro-
sagnak torvényességi feliigyeleti eljarast kellene
inditania. Felesleges ugyanis, hogy a nyilvantarto
bir6sag az egyesiilet létrejottét, nyilvantartasat nem
akadalyozo, ezért érdemben nem befolyasold formai
és kevésbé relevans jogi kérdésekre is kiterjedéen
vizsgalja az iratokat.

Az eljaras tovabbi észszeriisitését és gyorsitisat
szolgalja a torvény erejénél fogva torténé bejegyzés
bevezetése, valamint az ismételt hidnypotlas kizara-
sa. A civil szervezetek bir6sagi nyilvantartisarol és
azzal 0sszefliggs eljarasi szabalyokroél sz6l6 2011. évi
CLXXXI. torvény 32. §-a alapjan a bir6sagnak elGirt
dontési hataridé tallépése esetén az eljar6 bironak
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csupan be kell szamolnia a bir6sag elnokének arrdl,
hogy mi volt a mulasztas oka.

(12.40)

Figyelemmel arra, hogy a kérelem elbiralasara a
birésagnak jelentGsen hosszabb ideje all rendelke-
zésre, mint a cégeljarasban, a kérelmezd érdekeire
figyelemmel indokolt a torvényben is fokozatosan
bevezetni a torvény erejénél fogva torténé bejegyzés
intézményét. Ha a bir6sag egyszertsitett eljarasban a
ra iranyad6 hatarid6t elmulasztja, és tovabbi 30
napon beliil sem torténik bir6sagi intézkedés, a kére-
lemben foglalt adatokkal a torvény erejénél fogva
megtorténik a bejegyzés.

Nagyon jonak tartom, hogy a javaslat szerint a
torvénymodositassal egyidejiileg 6nélldé miniszteri
rendeletben a jelenleginél jelent&sebb, szélesebb
korben keriilnek mintaokiratok meghatarozasra.
Ezek a mintaokiratok bejegyzési és valtozasbejegyzé-
si eljarasban is hasznalhat6ak lesznek. Ez jelentGsen
megkonnyiti az egyesiiletalapitok életét.

Fontos és egyértelmisité valtozas, hogy a Ptk.
modositasat célzé6 rendelkezések egyértelmiivé Kki-
vanjak tenni az egyesiiletekre vonatkoz6 rendelkezé-
sek kogens, illetve diszpozitiv jellegét. A modositas
egyszertisiteni kivanja az egyesiilet alapitasat. Jelen-
leg szamos olyan kérdést kell az alapszabalyban
kotelezGen szabalyozni, amelyek megértése, megfo-
galmazasa a jogban jaratlan tagok szdméra nehézsé-
get okoz, illetve a birdsagi hidnypotlasok jelentGs
része is ezen alapszabalyi rendelkezések javitisara,
modositasara iranyul.

A javaslat a torvényben szabalyozza ezeket a
kérdéseket, ezzel mintat kinalva az egyesiiletek sza-
mara. Ha az egyesiilet miikodése a torvényi szaba-
lyoknak megfelel, vagyis azokt6l nem kivan eltérni,
az egyesiilet l1étrejottekor elegendd lesz az alapsza-
balyban a Ptk. Harmadik konyv (5) bekezdésében
meghatarozott minimalis tartalmi elemeket rogzite-
ni. A modositas elhagyja azon kérdéseknek az alap-
szabalyba emelési kotelezettségét is, amelyekre a
Ptk. nem nyajt szabalyt, igy azok alapszabalyban
vald kotelez6 megismétlése feleslegessé valik.

Ami pedig az allami kontrollt illeti, a hatalyos
szabalyok peres eljarasként szabdlyozzdk a torvé-
nyességi feliigyeleti eljarast; egy egységes, nemperes
eljarast alakit ki az Gj térvény. Azokban az esetekben,
amikor az iigyészi torvényességi ellenérzés megsziin-
tetésre keriil, ott az ligyész kozérdekvédelmi feladata
a torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésé-
ben realizalodik. Ezen szervezetek tekintetében az
iigyész akkor indithat térvényességi feliigyeleti elj-
rast, ha kozérdek sérelmére alapitja és a kozérdek
sérelmének fennallasat valdszindsiti. Azokban az
esetekben, amikor az iigyészi torvényességi ellenér-
zés kiilon torvények alapjan tovabbra is megmarad,
annyi valtozas torténik, hogy amennyiben az iigyészi
ellen6rzés soran foganatositott intézkedés nem vezet
eredményre, az ligyész nem pert, hanem torvényes-
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ségi feliigyeleti nemperes eljarast kezdeményezhet a
nyilvantarté birésdgnal. Ezekben az esetekben a
torvényességi felligyeleti eljaras meginditasdhoz nem
sziikséges a kozérdek sérelmét megjelolni és fennal-
lasat valoszinisiteni. Az iigyésznek tehat minden
esetben megmarad a torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezéséhez valo joga.

Rossz hir a Jobbiknak és a hozzajuk kozel allo
szervez6déseknek, hogy tovabbra is megmarad az
iigyész keresetinditasi joga az egyesiilet feloszlatasa
irdnt (Deriiltség a Jobbik soraibél. - Dr. Staudt
Gabor: Ezt ki irta, Imre?), ha az egyesiilet miikodé-
se, tevékenysége torvény altal meghatirozottakba
iitkozik, azaz az egyesiilet miikodése vagy tevékeny-
sége a hatalom erGszakos megszerzésére (Dr. Staudt
Gabor: Ki a beszédirdd, Imre? - Szavay Istvan: Te
is rohogsz ezen, Imre!) vagy gyakorlasara, illetve
kizarolagos birtoklasara iranyul, bilincselekményt
vagy biincselekmény elkovetésére vald felhivast vald-
sit meg, masok jogainak és szabadsaganak sérelmé-
vel jar, ha a tevékenysége nem all 6sszhangban az
Alaptorvénnyel, ha tevékenységét torvény tiltja (Mo-
raj a Jobbik soraibél. - Dr. Staudt Gabor: Ki a be-
szédiréd?), fegyveres szervezetként jon létre, vagy
tevékenysége torvény alapjan kizaroélag allami szerv
sajat hataskorében ellathat6 kozfeladat megvaldsita-
séra iranyul.

Ugy vélem, hogy a benytjtott torvényjavaslat-
ban megfogalmazottakkal valdéban el tudjuk érni a
kivant célt. A jovében gyorsabban, egyszertibben
lehet egyesiileteket, alapitvanyokat alapitani, valto-
zasokat bejegyeztetni vagy akar egyesiileteket meg-
szlintetni. Az allam csak akkor és olyan mértékben
sz0l bele a civil szervez6dések dolgaba, amennyire
sziikséges és amennyire a visszaélések kisz(iréséhez
elégséges.

Bizom benne, hogy a jov6ben az adminisztrativ
terhek csokkenésével egyenesen aranyosan még
tobben kapcsolodnak a civil élethez a koz javara.
Kérem, tamogassidk a torvényjavaslat elfogadasat.
(Taps a kormanyparti padsorokbél.)

ELNOK: Koszonjiik. Most megadom a szot
Korézs Lajosnak, az MSZP képvisel6csoportja vezér-
szonokanak.

KOROZS LAJOS, az MSZP képvisel§csoportja ré-
szérél: Koszonom szépen. Tisztelt Haz! Tisztelt Képvi-
sel6tarsaim! Néhany észrevételt szeretnék tenni a
benytjtott torvényjavaslathoz. A javaslatban szerepld
modositasok valdoban alkalmasnak téinnek a jelenleg
botranyosan elhtizd6dé bejegyzési eljarasok felgyorsi-
tasdra. A cégbir6sagok mikodésének tapasztalatai
alapjan a civil szervezetek torvényességi feliigyeleté-
nek egységes birdsigi eljards forméijaban torténé
meghatarozasa és ezzel egyidejlileg az ligyészség alta-
lanos torvényességi ellenérzési jogkorének megsziin-
tetése észszer( jogalkotoi 1épésnek latszik.

A 10ezer forinttél 900 ezer forintig terjedd
pénzbirsag kiszabisanak lehetGsége tulsdgosan tag
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véleményem szerint, és megfelel6 tAmpontot sem ad
a javaslat. Nincs szempontrendszer, amely iranyt
mutatna ahhoz, hogy mi alapjan dontson a birosag e
tag hatarok kozott, milyen jogsértés esetén mekkora
birsagot szabjon ki. Két nap mulasztas lehet 17 ezer
forint, 20 nap pedig 170 ezer forint; ha iksz valtozas
bejelentésében mulaszt, akkor 30 ezer, ha ipszilon-
ban, akkor 300. Ezért a javaslat pénzbirsagra vonat-
koz6 szabélyai jelen formaban onkényesnek tekin-
tenddk.

Tovabbi probléma, hogy még a birsagot viseld
személy meghatarozasa tekintetében nem is kovet-
kezetes a javaslat. A véaltoztatisbejegyzési kérelem
hatarid6ben torténé benytjtasdnak elmulasztisa
esetén a birsag a szervezetet, alapitvany esetén az
alapitot terheli, ez a 17. §, majd a 37. § (2) bekezdése
foglalkozik vele, mig a torvényességi feliigyeleti elja-
rasban a birsagot a szervezet képviselGire kell ki-
szabni, ez pedig a 27.8§ 71. g) pont (2) bekezdése.
Toébb szazezer forintos birsag egy civil szervezet
képviselGivel szemben, gy gondolom, tdlsagosan
nagy Osszegnek tlinik, de még a jellemz&en csekély
vagyonbol gazdalkodo6 civil szervezetek szdméra is
aranytalan terhet jelenthet.

Tisztelt Haz! Nem tdmogathat6 az a rendelkezés
sem, miszerint a jov6ben a civil szervezetek élére a
birésag ideiglenesen - legfeljebb 90 napra - felii-
gyelGbiztost nevezhet ki. A civil szervezet nem els6d-
legesen gazdasagi tevékenységre jon létre. A gazda-
sagi forgalom biztonsaga nem koveteli meg a szerve-
zet stabilitdsanak mindendron val6 fenntartasat.
Kétséges tovabba, hogy az egyesiiletek autoném
miikodésének, az egyesiiletek alapitasanak és mi-
kodtetésének, oOnkéntességének elvével miként
egyeztetG Ossze az egyesiilet felett babaskodo, bird-
sag altal kirendelt feliigyelGbiztos.

A forgalombiztonsig és az atlathatb6sag szem-
pontbol észszerlinek tlinik a zartkor részvénytarsa-
sagok miikodési formajanak megvaltoztatasara vo-
natkoz6 10j szabalyozas. Ugyanakkor e tekintetben
kritikaként emlithet6, hogy mindennek anyagi jogi
alapjait a 2016 juniusaban kihirdetett 2016. évi
LXXVIL. torvénnyel végrehajtott Ptk.-mobdositas
teremtette meg. Eszerint 2016. jalius 1-jét6] hatalyos
az a szabaly, miszerint a zartkorien mikodd rész-
vénytarsasag részvényei, a részvénytarsasag miko-
dési formajanak megvaltoztatasihoz kapcsol6dd
forgalomba hozatalt kivéve, nyilvinosan nem hozha-
tok forgalomba.

(12.50)

E rendelkezés alkalmazasahoz nyilvanvaléan
mar jualius 1-jétdl sziikség lett volna a javaslat els6
hérom paragrafusaban szerepld szabalyokra is.

Tisztelt Haz! Udvozlend6, hogy a kormany végre
felismerte, hogy tarthatatlan a normalis miikodést
ellehetetlenits és jogbiztonsagot sértd, a civil szerve-
zetek bejegyzési eljarasainak jelenleg jellemz6 elhti-
zodasa. Az eljarasok felgyorsitasara és észszerisi-
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tésére vonatkoz6 szdndék ezért kifejezetten tamo-
gathat6. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, a benytj-
tott torvényjavaslat tobb, onkényes jogalkalmazis-
nak utat nyitd, jogbiztonsagot és az egyesiileti auto-
nomiat sért6 rendelkezést is tartalmaz. Jelenlegi
formajaban nem tdmogathat6 az egyesiileteket kép-
visel6 személyeket fenyegets, akar 9oo ezer forintos
birsag bevezetése, tovabba az egyesiiletek alapitasa-
nak és miikodtetésének, onkéntességének elvével
Osszeegyeztethetetlennek tartjuk a feliigyel§ biztos
kirendelését lehetévé tevd torvényi szabalyozas be-
vezetését. Ezért a torvényjavaslat jelenlegi formaja-
ban résziinkrél nem tdimogathat6. K6szonom szépen,
elnok ur.

ELNOK: Koszonjiik. Most megadom a szot
Rubovszky Gyorgynek, a KDNP képviselGcsoportja
vezérszonokanak.

DR. RUBOVSZKY GYORGY, a KDNP képvisels-
csoportja részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok
tr. Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt Orszaggytilés! A
torvényjavaslatot a kereszténydemokratak tdmogat-
jak, de azért szeretnénk leszogezni, hogy nem tartjuk
elegend6nek. Van a keziinkben egy 0sszehasonlitési
alap. Nagyon furcsa lesz, de az Igazsagiigyi bizottsag
gyakorlatabol vagyok kénytelen a példat venni.

Az Igazsagiigyi bizottsag targyalta a Habsburg
Alapitvany létrehozasardl és a birdsagi bejegyzésrél
sz0l6 torvényjavaslatot. Ez a torvényjavaslat arrol
gy6zott meg, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium pon-
tosan ismeri azokat a problémakat, amelyek a biré-
sdgon vannak. Erre val6 tekintettel, szabad igy mon-
dani, egy 0néllo6 eljarasi szabalyt alkotott meg az
alapitvany bejegyzésének. Ezzel én szaz szazalékig
egyetértek, a problémam ezzel kapcsolatban a kovet-
kezG: a jelen torvényjavaslat leglényegesebb része az,
hogy az ligyészséget az eljarasbdl - iigyfélként tekint-
ve - most kivessziik. Ezzel egyetértek, rendben van,
korlatozédik az ligyészi tevékenység, csak nehogy az
legyen mar, hogy a civil szervezetek bejegyzési elja-
rasa az iigyészek részvétele miatt huzodott el. Egy-
szerlien én személy szerint tudok olyan alapitvanyi
iigyet, amit a F&varosi Torvényszék négy éve nem
tud elintézni.

Ugyhogy ilyen koriilmények kozott azért egy pi-
cikét oda kell figyelni arra, hogy iidvozlendd ez a
1épés, ami most megtortént, csak én tisztelettel azt
kérem, hogy ez ne az iigy befejezése, hanem az els6
1épése legyen, és ezt folytatni kellene, ezeket a gyor-
sit6 intézkedéseket.

Oriilok annak, hogy nem lehet tGjabb hianypot-
lassal az eljarast tovabb elhtizni. Egyetlenegy dolog,
amit azért felvetnék, és ami bennem kétségeket valt
ki, éspedig ez a torvény erejénél fogva torténd be-
jegyzés. Egyszerlien ezt 6sszekapcsolnam azzal, hogy
ha a birésagi iigyintézd hatarid6t késik, akkor be-
szamol a fénokének, megmagyarazza, pont, az gy
be van fejezve. Ez nem megoldas; tisztelettel, nem
megoldés. Valami olyat kell talalni, ami a bir6sago-



30131

kat sarkallja arra, hogy a birdsagok a munkajukat jol
végezzék el. Mi lesz az eredménye annak, ha a tor-
vény erejénél torténd bejegyzés, azért, mert a birésag
hataridében nem intézte el... - és a bir6sag felé sem-
milyen szankcid nincs? Az lesz az eredménye,
hogy - mar elnézést kérek a kifejezésért - a civil szer-
vezetek nyilvantartasaba zoldségek keriilhetnek be,
ami nem biztos, hogy a célunk lehet ebben az ligy-
ben. Tehat ez egy nagyon-nagyon drasztikus 1épés,
de rettenetesen meggondolandd, hogy ennek teret
adjunk, és megitélésem szerint inkabb oda kell eljut-
ni, hogy a bir6sagot kell kényszeriteni arra, hogy az
alkotmanyban biztositott és 6néll6 hatalmi agként
végzG feladatat teljesitse is.

Ilyen koriilmények kozott, ugye, mint az Igaz-
sagiigyi bizottsag tagja, én is részese voltam éveken
keresztiil a birdsagi vezet6k meghallgatdsanak, azt
szeretném kozolni a tisztelt Orszaggytiléssel, hogy e
hénap 15-én keriil sor a ’15. évr6l szold beszamold
meghallgatasara. Ott is sz6ba fogjuk hozni, és remé-
lem, hogy a bir6sag is aktiv lesz azon a teriileten,
hogy ezeket a civil szervezeti ligyeket gyorsitani tud-
juk. En oriilok annak, hogy egyszertisiti a polgari
torvénykonyv az egyesiiletekkel kapcsolatos gondot.
Itt ugye, volt egy olyan, hogy annak idején az jelent
meg, hogy adatokkal, alairassal rendelkez$ tagjegy-
zéket kellett volna beadni, ami egy politikai part
tekintetében, azt hiszem, a naprakész allapot tekin-
tetében szinte a lehetetlenséggel azonos. Ez nem
ugyanaz, mint egy nyolctaga kft.; itt tizenezrekrdl
van sz0. (Dr. Vas Imre kézbeszol.)

Tisztelt Orszaggytlés! Szeretném lezarni a hoz-
zaszolasomat azzal, hogy a gyorsitas feltétleniil indo-
kolt megitélésem szerint, tokéletesen ismeri az Igaz-
sagiligyi Minisztérium a probléméakat, az a kérés,
hogy ezt els6 1épésként tekintve folytassuk. Ezt a 1é-
pést természetesen - mint els6 1épést - a keresztény-
demokratak meg fogjak szavazni. K6szonom szépen,
hogy meghallgattak. (Taps a kormanypartok sorai-
bél.)

ELNOK: Koszonjiilk. Most megadom a szbt
Szavay Istvannak, a Jobbik képvisel6csoportja vezér-
szonokanak, aki a pulpitusrél fogja elmondani a
vezérszonoki beszédét.

SZAVAY ISTVAN, a Jobbik képviselGcsoportja
részérél: Koszonom szépen a szoét, elnok ur. Tisztelt
Haz! Vezérszonoki felszolaldsomban csak a javaslat
civil szférat érint6 részére kivanok reagalni, a cégjo-
got érint6 kérdéssel kapcsolatban Staudt Gabor kép-
viselStarsam egy kiilon felszblalas keretében fogja a
Jobbik allaspontjat ismertetni.

Tisztelt Orszaggytilés! Az utébbi években sza-
mos alkalommal foglalkoztunk méar a Héz falai ko-
z6tt a civil szervezeteket érint6 kérdésekkel. A be-
adott jogszabalytervezetek azonban egyt6l egyig
egyéni, fideszes politikai érdekeket szolgaltak. Gon-
dolhatunk példaul Németh Szilard tavalyi javaslata-
ra, amely a volt rezsibiztos egyéni bosszujarol és a
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Csepeli Munkasotthont miikodtetd
fideszes lenytlasarol szolt.

Idén a mar emlitett Habsburg Ottd6 Kozalapit-
vany létrehozasaval kapcsolatban modositottuk a
civiltorvényt, csak azért, mert 6nok belattak, hogy a
csigalassuisagu adminisztracié, a talburjanzé biirok-
racia és a tobbszorosen tulterhelt birosagi rendszer
Bermuda-haromszogében egyszertien miikodéskép-
telen és élhetetlen a jelenlegi magyarorszagi civil
keretrendszer. Ezért a kormany menekiilutat nyi-
tott sajat maga szamara, hogy ne siiljenek fel a
Habsburg Ott6 emlékét egyébként nagyon helyesen
apol6 leend§ alapitvany tervével, és azt slirgGsséggel
tudjak létrehozni. A kormanyra késziil6, felel6s civil
szektor irant messzemendkig elkotelezett nemzeti
partként mi mindkét alkalommal azt javasoltuk,
hogy ne toldozgassuk-foldozgassuk a miikodésképte-
len rendszert, hanem ko6zosen, az érintettek bevona-
saval tekintsiik at a szabélyozast, és alkossunk jobb,
élhet6bb magyarorszagi civil keretrendszert.

Oromomre szolgal, hogy legalabb részben meg-
fogadtak rendszeres kritikainkat, és most egy tobb
teriiletet is érint6 javaslat fekszik az asztalon. Min-
denképpen pozitiv tehat, hogy az el6ttiink fekvd
jogszabalytervezet j6 néhany, altalunk is t6bbszor
tapasztalt, hozzank eljutott és e Haz falai kozott is
elmondott problémara probal jol-rosszul, de valaszt
talalni, megoldani. Sajnaljuk ugyanakkor, hogy a
korméany ez esetben is csak részletkérdésekkel fog-
lalkozik, a szektort érintd jogszabalyok alapos és
atfogo feliilvizsgalatara sajnos tovabbra is varnunk
kell; mint ahogyan arra is, hogy a korméany hasonlo
tervezet benytjtasat megel6zGen alapos konzultaciot
folytasson az érintettek legszélesebb korével. Mon-
danom sem kell, hogy erre ez esetben sem kertilt sor.

alapitvany

(13.00)

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A térvénymodositas
részletezése el6tt roviden tekintsiik 4t, hogy milyen
problémakkal kiizd ma egy atlagos, nem a haverok, a
norvég alap altal vagy példaul Soros-tAmogatasokkal
tobb mint 10 milli6 forinttal kistafirozott civil szer-
vezet.

Csak az éves kotelez6 adminisztracié tébb tiz-
ezer forintra rGg, ami szamos szervezet szamara
megfizethetetlen; példaul a konyvel§ fizetése az idén
marciusban moédositott Ptk. szerint 2017. marcius
15-ig kotelez6 alapitéokirat-mddositdsanak iigyvédi
el6készitése, banki koltségek s a tobbi. Arrél nem is
beszélve, hogy sokszor egy egyszeri valtozasbejegy-
zés is honapokig, nemegyszer fél évig tart, mivel a
jelenlegi rendelkezések szerint ez is alapszabaly-
modositasnak mindsiil, és azt botrdnyosan lassan
dolgozzak fel, illetve hatélyositjak a bir6ésagok. Ezt
elfedendd a hatalybalépés datumat nemegyszer tobb
hénappal korabbra irjak.

Ha a nonprofit civil szervezetek miikodésiik és
programjaik biztositdsa érdekében palyazni szeret-
nének vagy esetleg bankot valtananak, a sziikséges
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igazoldsok kiallitasinak modja, hatarideje és ara
nagyon valtozatos képet mutat.

Erdekes moédon az ugyanabbél a nyilvantartasi
rendszerbdl kinyomtatott, formailag ugyantgy kiné-
78, a szervezet adatait hitelesitve tartalmaz6 kivonat
a Fovarosi Torvényszéken 200 forintba keriil, mig
Székesfehérvaron ingyenes, Kecskeméten és Egerben
pedig 100 forint. Persze, nem az Osszegek tlinnek
nagynak, csupan az elképeszt6 kuszasagra és kovet-
kezetlenségre szeretném felhivni a figyelmiiket.

(Az elnoki széket dr. Latorcai Janos,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Ugyanugy elég furcsa, hogy a nyilvinosan elér-
het§ adatok kiadasahoz szintén az el6bb emlitett
torvényszékek egymastol gyokeresen eltérd gyakorla-
tot alkalmaznak. Székesfehérvaron elég egy megha-
talmazast felmutatni, és sehol nem rogzitik az adat-
kér6 személyét, mig Kecskeméten megszerkesztett
formanyomtatvanyt kell az igényl6nek kitoltenie.

A Fé6varosi Torvényszék viszont csak a torvényes
képvisel§ felhatalmazasa alapjan hajlandé hitelesi-
tett igazolast kiadni azokrél az adatokrél, amelyek
egyébként a birosag.hu oldalon elérhet6ek. Bar a
birosag.hu-n olvashaté adatok és a kivonatok adatai
ugyanabbo6l a rendszerbdl szarmaznak, jelen pilla-
natban a birosag.hu-t csak elméletben lehet hasznal-
ni kozhiteles forrasként. Példaul egy-egy bankszam-
lajogot érint6 atvezetéshez egy adott torvényszék
altal hitelesitett kivonat kell, amihez a megyeszék-
helyre kell elmenni.

Hiaba miikodik egy szervezet példaul Cegléden,
kivonatot nem a hozzi sokkal kozelebb fekv6 Szol-
noki Torvényszéken, hanem csak a Budapest Kor-
nyéki Torvényszéken kérhet, pedig ugyanabbdl a
rendszerbdl nyomtatjak ki az igazolast, amit ez alap-
jan akar egy kormanyablaknl is lehetne egyébként
igényelni. Ez az értelmetlen ragaszkodas a biirokra-
tikus elGirasokhoz a XXI. szazadban teljesen érthe-
tetlen és elfogadhatatlan. Ezekre a gyakorlati kérdé-
sekre a most targyalt moédositas sajnos nem ad va-
laszt. Nem teremt egyenld feltételeket a civil szerve-
zetek szamara, ennek a javaslatnak pedig szamos
més probléméaja mellett ennek a kérdésnek az
észszerl rendezésére is ki kellett volna térnie.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A tovabbiakban te-
kintsiik 4t a Ptk.-ra vonatkozé modositasokat! A
2013-ban elfogadott polgéri torvénykonyv a korabbi-
aktol eltérden szinte mintaszer(ien hatarozza meg az
egyesiiletek alapszabalyainak pontjait, ugyanakkor
szdmos részlet még mindig kérdéses és nyitott volt,
ezekre tartalmaz ez az elGterjesztés javarészt tamo-
gathat6 elGirasokat. Ezek megkonnyitik a szerveze-
tek dolgat, hiszen csak mintat kell alkalmazniuk, és
az egyszerusitett bejegyzéseknek hala, ezek a minta-
alapszabalyban is szerepelnek. Ezt tehat minden-
képpen tidvozoljik.

Ha mar az egyszeriisitett bejegyzésrél esik
sz6 - bar a javaslat célja a bejegyzési eljaras meg-
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konnyitése -, azonban két, szintén gyakran felmeriil§
probléméra nem ad valaszt. Az egyik részben jogi
kérdés. Hogy lehetséges az, hogy a mintadokumen-
tumokat egyes birdsagok elutasitjdk, mert nincs ala-
irva azok minden oldala, mas birésagoknak azonban
ez nem okoz gondot? Raadasul mindezt agy, hogy az
alairasi kotelezettség az tirlapon nincs jelezve.

A masik probléméank nem jogi, hanem anyagi
természetli. A bir6sdgoknak ugyanis - mint ahogyan
arra mar szamos alkalommal felhivtam a figyel-
met - nincs kell§ eréforrasa arra, hogy e beadvanyo-
kat kezeljék. A jogszabaly tehat elGirhatja a gyorsabb
iigyintézési tempot, erre ebben az elGterjesztésben is
latunk példakat, tobbek kozott ilyen az, hogy az
egyes elektronikus beadvanyok beérkezésétdl és
annak tudomasulvételétSl, azaz a lajstromozastol
kezdve szdmitjak az elintézési hataridét.

De ha nincs elég biro, birosagi titkar - marpedig
a legtobb esetben egyébként nincsen -, aki ezekkel az
iigyekkel foglalkozzon, akkor dgy jarunk, mint a
Gy6ri Torvényszéken példaul, ahol csak kedden és
cslitortokon lehet a civil szervezetekre vonatkozo
dontésekkel kapcsolatban telefonos felvilagositast
kérni, mert a bir6 mas részlegre is be van osztva.
Egyértelmd tehat, hogy e problémak megoldasa
érdekében 6nmagaban a torvényi szabilyozas nem
elegendd, ha nem all rendelkezésre elégséges szemé-
lyi allomény és megfelel6, rendszeresen fejlesztett
informatikai hattér.

Tisztelt Orszaggytilés! Visszatérve ismét a konk-
rét javaslathoz, alapvet6 problémanak tartom, hogy
a jelenleg kormanyzo6 partok a szocialistdkhoz hason-
16an - bar eltéré nézGpontbol - megrekedtek egy-egy
téves civil felfogasnal, barmit is mondott ezzel kap-
csolatban, szép és nagyszer(i szavakat Vas Imre kép-
viselGtarsam. Eszerint az tgynevezett rendszerval-
tasnél a kerekasztal-targyalasok harmadik oldala a
partallami alcivilekb6l allt, és azota sem biznak az
erGs allam mellett vagy sok esetben helyette 6nként
hasznos tarsadalmi munkat végz6 egyesiiletekben,
alapitvanyokban, civil szervezetekben. Pedig a civil
kezdeményezéseknek és szervezédéseknek pont ez
lenne az értéke. Onkéntes munkajuk, anyagi és id6-
beli dldozatvallalasuk aran atvesznek olyan feladato-
kat, amelyeket az 4llamnak vagy az onkorméanyza-
toknak kellene megvalositaniuk, de arra vagy nincs
akaratuk, vagy nincs mddjuk, vagy nincs pénziik.

A civilek azt varjak onoktdl, tisztelt kormanyparti
képviselGtarsaim, tisztelt allamtitkar tr, akik magukat
polgari és nemzeti partként definialjak, hogy segiteni,
tamogatni és erésiteni fogjak a civil szférat. Ez volt az
elvaras 2010-ben az 6n6k iranyaba.

Ehelyett elnyomjak, gleichschaltoljak a teriiletet,
az 6noknek nem tetszéket megfojtjak, és a tobbieket is
meglehetésen rovid pérazon tartjik, tobbek kozott
azzal is, hogy polgéri, nemzeti korméanyként a szocia-
lista kormanyokhoz képest még feleannyi tdmogatast
sem biztositanak a civil szervezetek szamara.

A civilek tevékenységét az allam és az onkor-
manyzatok kiilonb6z6 palyazatokkal és pénzeszko-
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zokkel tudjak tAmogatni, vagy annak lehet&vé tételé-
vel, hogy az ad6z6k donthessenek addjuk 1 szazalé-
kanak vagy tarsasagi ad6juknak ilyen célokra vald
felajanlasarol. Ezeket tudjak kiegésziteni a kiillonbo-
z§ unids vagy unidn kiviili forrasok.

Mivel azonban a hazai forrasok nagysaga a civil
szférdban tevékenyked6k egybehangzé véleménye
szerint elégtelen, a magyarorszagi szervezetek jelen-
t0s része fiigg a Soros-féle timogatasoktol vagy akar
a norvég alap pénzétSl. Ezen szervezetek tobbsége
sajat mikrokozossége érdekében cselekedve fordul
ezekért a forrasokért, de kozben - és ez nagyon fon-
tos - természetesen fennall annak veszélye is, hogy
kiszolgéltatja magat, kozosségét és ezaltal hazankat
is e forrasokat nyujtoknak.

Erre azonban nem lehet az a kormanyzati va-
lasz, amelyet az elmult évek soran tébb alkalommal
is lattunk, hogy a hatalom er6szakot alkalmaz a neki
nem tetsz$ szervezetek ellen, és megprobal ellehetet-
leniteni, de legalabbis lejaratni egyeseket. A magyar-
orszagi civil szféra kielégit§ mi{ikodésének biztositasa
érdekében ugyanis szakértGink felmérése és arra
alapulé szamitasa szerint a jelenlegi NEA-forrasok
négy-otszorosét kellene biztositania a kormanynak.
Ma mar ott tartunk, hogy a civil szervezetek jelentés
része visszasirja a Nemzeti Civil Alapprogramot,
pedig az sem volt mintaszerti rendszer, jol tudjuk.

A masik kudarca a mostani kormanypartoknak,
hogy a civil szervezetek bejegyzésével és nyilvantar-
tasaval kapcsolatos olyan szabalyokat hozott, ame-
lyek végrehajtasat nem tudja szdmon kérni a birdsa-
gokon, és amelyekre ez a hatalmi 4g sem szervezeti-
leg, sem szakmailag, sem informatikailag nem volt és
a mai napig sincs felkésziilve; ezt a problémét pedig
jelen torvényjavaslat sem oldja meg. E kérdéskort
ugyanakkor nem lehet csupan jogi eszkozokkel tehat
megoldani, csupan az eréforrasok atgondolt novelé-
sével és az érintettek bevonaséaval lehet a problémét
orvosolni.

Tisztelt Haz! A benytjtott javaslatot ugyanakkor
mégiscsak olyan 1épésnek latjuk, amely megkonnyiti
a civil szervezetek életét. A legfontosabb valtozas az
ligyészség szerepének atalakitasa, azaz a torvényes-
ségi ellendrzést bar nem e szervezet fogja ellatni,
ugyanakkor a javaslat nem pontosan nevesiti, hogy
végiil is kiknek a dolga lesz ez a késébbiekben.

A hatarid6k be nem tartasa pedig birsagolast fog
maga utdn vonni. Ennek kapesan aggodalmunkat
kell kifejezniink. Jelen pillanatban is tobb ezer nem
miik6ds, de még szamviteli beszadmolot az Orszagos
Birésagi Hivatalhoz be nem nytjt6 szervezet létezik,
amelyeket az ligyészség folyamatosan felszolit ezek
potlasara. Mit torténik akkor, ha ez nem lesz? A
targyalt javaslat helyesen kimondja, hogy egyszerre
tobb valtoztatisbejelentési eljaras nem lehet folya-
matban. Azonban e korben, tgy vélem, kivételt kell
tenni harom adattipus esetében, amelyeket jelenleg
szintén alapszabaly-modositasként kezelnek, ez
pedig a székhely és a vezetd tisztségviselGk, valamint
a felligyel8bizottsagi tagok bejelentése.
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Ezen valtoztatasokkal kapcsolatban - amennyi-
ben a tisztségvisel6k érvényes nyilatkozatot tesznek
az Osszeférhetetlenség és az eltiltas tekintetében - a
bir6sagoknak nem lehet érdemi mérlegelési lehets-
ségiik.

(13.10)

Mindharom esetben formai ellen6rzés sziikséges
csupan. Az elsében az, hogy a székhely hasznalata-
nak engedélyezésére volt-e jogosultsdga az engedélyt
adonak, a masodikban és a harmadikban pedig, hogy
a tisztvisel6k Kkitoltotték-e a sziikséges, formailag
rendben 1év6 nyilatkozatokat. Mégis ezek bejegyzé-
sére is honapokat kell varni, igy el6fordulhat, hogy
egy beadvany mar folyamatban van, igy addig nem
lehet beadni az emlitett valtoztatasokat, amelyek
miatt a javaslat szerint akar biintethet6ek is lenné-
nek a szervezetek vagy azok alapitéi. Ennek okan
javasoljuk e pont kiegészitését azzal, hogy a szék-
helyhasznalati és személyi kérdéskorokre az egyideji
véltozasbejelentési eljaras tilalma ne vonatkozzék.

A torvényjavaslat tovabbi rendelkezése szerint,

ha nem jelentik be id6ben a szervezetben bekovetke-
z$ valtozasokat, akkor az birsaggal stjthat6. Kérdés
persze: mi alapjan fognak egy szervezetet vagy alapi-
tot 10 ezer forintra, mas esetben 900 ezer forintra
biintetni, féleg Ggy, hogy a szervezetek tobbségének
éves koltségvetése el sem éri ezt az 6sszeget. A hely-
zet azért is furcsa, mert eddig inkabb a birésagokon
mult a valtoztatasbejegyzés hossza és nem a benyuj-
tokon, mégis most a kormanyzat Gket akarja biintet-
ni. Mivel egy szervezet naprakészsége a szervezetnek
is érdeke, ezért értelmetlennek latjuk a biintetési
tétel kilatasba helyezését, ezen pont torlésére teszek
javaslatot.
_ Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Képvisel6tarsaim!
Osszességében tehat helyesnek tartjuk a torvényja-
vaslatban megfogalmazott valtozdsokat, amelyek
pozitiv hatassal lesznek a civil szervezetek miikodé-
sére, és egyszeriisitik azok adminisztrativ terheit.
Azonban ezzel egyiitt sem tartjuk a javaslatot kellGen
atfogonak, szamos teriiletre ugyanis az nem tér ki.
Elfogadhatatlannak tartjuk ugyanakkor, hogy a kor-
many nem konzultalt érdemben és kell6en széles
alapon a civil szféra képviselGivel; réluk hoz dontést,
de nélkiiliik. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a
fiiggetlen, sokszinii civil szféra elkotelezett tAmoga-
toja, kormanyra keriilve a tertiletet kiemelt jelentd-
séggel fogjuk kezelni, a szférat érint§ jogszabalyokat
pedig csakis az érintettek széles kore véleményének
kikérésével fogjuk meghozni. KoOszonom szépen.
(Taps a Jobbik padsoraibdl.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, képvisel§ tr. Ko-
szontom képviselGtarsaimat, és tajékoztatom 6noket,
hogy a vezérszonoki felszolalasok végére értiink.

Most Staudt Gabor képvisel§ ar felszdlalasa ko-
vetkezik, illetve mindazon képviselGtarsaimé, akik
szot kérnek. Staudt Gabor képvisels aré a szo.
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DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszénom szé-
pen, elnok Gr. Nagyon roviden szeretnék szdlni,
hiszen Szavay képvisel6tarsam hosszasan kifejtette,
miért nagyon fontos a civil szervezetek valtozasbe-
jegyzésére vonatkozo szabalyok modositasa. Gyakor-
latilag azt lathattuk, de ezt nem most elGszor mond-
juk, és talan még valamiféle megegyezés is volt e
tekintetben, hogy nem jol miikodnek ezek a valto-
zasbejegyzések, nagyon lassaak, és sokszor, azt kell
mondanom, szakszertitlenek. Nos, ebben hiaba volt
némi megegyezés, nem tortént semmi. Most azon-
ban, gy tiinik, eljétt az a pillanat, amikor valamit
mar tenni kellett. Jbmagam is elmondhatom 6nok-
nek, hiszen tobb egyesiiletben vagyok tag, igy tapasz-
talhattam, hogy a valtozasbejegyzésre nemhogy ho-
napokat, hanem majdnemhogy éveket kell varni.

Tortént olyan, hogy maga a cégbirosag hibazott,
illetve bocsanat, civil ligyekben - a cégbirésagrol is
sz0 lesz - a bir6sag hibazott, és agy adta ki a valtozast
bejegyz6 végzést, hogy mindent atvezetett, csak ép-
pen a vezetd tisztségvisel6 nevét nem. Az anyja ne-
vét, lakcimét atvezette, csak magit a nevét nem.
Tehat latszott, hogy elindultak és félig atjegyezték,
de a mésik felét, ami a 1ényeg lenne, hogy név szerint
ki a vezet6 tisztségviseld, azt nem. Raadasul igy méar
a régi sem tudta képviselni, hiszen nem az volt az
anyja neve, a sziletési datuma, illetve a lakcime
nyilvanval6an, mint az Gj vezet$ tisztségvisel6nek.
Ez is hosszi honapokat vett igénybe, t6bb mint fél
évet ebben az esetben, ha j6l emlékszem, hogy ezt az
apro kis elirast sikeriiljon tisztazni a birosaggal. Ugy
gondoltak els6é korben, hogy egy Gjabb kérvény be-
nyujtasara van sziikség, és nem kellene ezt a hibat
korrigélni, a sokadik levél megirisara azonban sike-
riilt megoldani. De azt kell mondanom, még ebben
az esetben sem megnyugtatéan, mert ezt a hézagot,
hogy elmaradt honapokig, gyakorlatilag nem sikeriilt
résmentesen megoldani.

Ugyhogy amig ilyen dolgok torténhetnek, na-
gyon nehéz helyzetben vannak a civil szervezetek.
Sok esetben jogorvoslattal sem feltétleniil tudnak él-
ni, hiszen egy hossza pereskedést nem tudnak val-
lalni, iigyvédre sincs pénziik, 6nmaguk nem birnak
ezzel a tudassal, hogy egy birbsag elé vigyék az iigyii-
ket; illetve reméljiik, hogy az Gj Pp. alapjan akkor is
lehet&ségiik lesz erre, ha a jogi tudas megvan. Tehat
nagyon nehéz helyzetben vannak, és a birésagokkal
nehéz vitatkozni, nehéz-hogy mondjam - még a
jogilag megfelelS akaratot is érvényesiteni. Ugyhogy
nagyon jb, hogy ezek az automatikus szabdalyok ide is
atemelésre keriilnek, amelyek egyébként a cégelja-
rasban méar bebizonyitottak, hogy bizonyos korben
miikodb6képesek, vagyis ha egyébként nem mozdul
meg a hatdsig vagy nem megfelel6képpen végzi el az
adott tevékenységét. Ugyhogy ezek mindenképpen
el6remutatok. Nagyon régota vartuk ezeket.

Egy gondolattal reagalnom kell Vas Imre szavai-
ra is. Képvisel6tarsam, rdgassa ki vagy rugja ki a
beszédirojat! Ugyanis idehozni témaként, hogy a
Jobbik nem oriil neki, hogy az eljarasok gyorsabba
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valnak, illetve az ligyészi torvényességi felligyelet
szabélyai véltoznak, ez egy Ov alatti, gusztustalan
beszoélas volt, ezt kell mondanom. Ontél nem szok-
hattuk meg, hogy oda nem ill§ témakban ilyen poli-
tikai fércfelszolalasokat tesz meg. (Dr. Vas Imre:
Figyelj oda!) Azt kell mondanom, hogy mi oriiliink
neki, ha a szabélyokat mindenkivel betartatjak, an-
nak is oriiliink, ha az iigyész, ha nem indokolt, akkor
nem kotnyeleskedik bele abba, amibe nem kellene;
ha viszont be kell avatkozni, akkor igenis avatkozza-
nak be. Egyébként hozzateszem: azzal egyiitt, hogy
az ligyészség is tartsa be a torvényeket; ezt sok eset-
ben nem mindig sikeriil tokéletesen megoldani. De
most ebbe ne is menjiink bele. Maradjunk annyiban,
hogy ezek a szabalyok alapvet&en olyanok, amelyeket
mar nagyon régbta kértiink beletenni a civiltérvény-
be, illetve az erre vonatkozo eljarasi szabalyokba.
Illetve azt kell mondanom, hogy mi betartottunk és a
jovében is be fogunk tartani minden jogszabalyt, és
ez a megjegyzés izléstelen volt.

A torvényjavaslat, ahogy Szavay Istvan képviselG-
tarsam is mondta, tartalmaz egy cégjogi rendelkezést
is. Azt kell mondanom, hogy inkabb technikai az a
szabaly - és jomagam pozitivnak talaltam -, amelyik a
zartkor részvénytarsasidg nyrt.-vé valo atalakulésa
esetén a cégjogi szabalyokat meghatirozza. Ezek
technikai, de sok szempontbdl fontos szabalyok lehet-
nek. Ebbe azért nem mennék bele részletesen, mert az
érintett kor jogi védelemmel megfelel6képpen felru-
hazott. Tehat egy olyan cég, amely zrt.-b6l nyrt.-vé
alakul at, eddig is jogaszokkal és t6kével rendelkezett.
Ezek a szabalyok korrekcios szabalyok, de nem tartom
fontosnak, hogy ez részletesen kifejtésre keriiljon,
1évén, hogy akiknek ezt tudniuk kell, a hatalybalépés-
kor mar tudni is fogjak, hiszen ezzel foglalkoznak az
tigyvédeik, ezzel a tudassal felvértez6dnek.

Talan egy megjegyzés még: az itt is tetszik, hogy
ha az egyéves hataridé eltelik, és nem torténik meg a
megfelel6 mellékletek beadéasa, akkor torlésre keriil
tulajdonképpen az egész eljaras, illetve azok az ada-
tok, amelyek még hatalyba nem lettek 1éptetve, de
el6zetesen be lettek jegyezve. Tehat nem alakul ki egy
fiiggd jogi helyzet, hanem ez automatikusan torténik
meg. Ezek mindig azért fontosak, mert nem egy iigy-
intéz6nek vagy a kiilonbozd hatbsagoknak a figyelmén
mulik, hanem ezeket automatikusan a XXI. szazadban
be lehet allitani, és ezek a rendszerek 6nmaguktol el
tudjak latni a feladatukat. Tehat ra lesznek kénysze-
ritve a beadvanyozok is, hogy ezt id6ben megtegyék.

En ennyit szerettem volna hozzaf(izni, és bizom
benne, hogy a modosité javaslatot, amelyet Szavay
Istvan képvisel6tarsam emlitett, be tudjak fogadni.
K6sz6nom szépen. (Taps a Jobbik padsoraibol.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, képvisel§ ur. Vas
Imre képvisel$ ar jelentkezett ismételt felszolalasra.
Parancsoljon!

DR. VAS IMRE (Fidesz): K6szonom szépen a
szot, elnok ur. Staudt Gabor képviselGtarsamnak
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mondom, hogy nem az a rossz hir 6noknek, hogy
egyébként konnyebben be lehet az egyesiiletet je-
gyezni (Szdvay Istvdan: Ertettiik elsére is!), hanem
az a rossz hir, hogy az ligyésznek bizonyos esetekben
a keresetinditasi joga tovabbra is megmarad. Itt
olyan tényallasokat soroltam fel, amelyek olyan
egyesiileteknél vet6dtek fel az elmult 6-7-8 évben,
amelyek a Jobbikhoz kozel allnak. Erre prébaltam
célozni. K6sz6nom szépen.

(13.20)

ELNOK: Készoném szépen. Staudt Gabor képvi-
sel6 ar kért szo6t. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Ebbe nem sze-
retnék mélyen belemenni, f6leg nem az adott utalas-
sal, az adott egyesiiletre valo utalassal, amely egyéb-
ként véleményem szerint betartotta a szabalyokat, de
miutan egyébként joger6sen megtortént a feloszlata-
sa, ezt annak ellenére, hogy jogilag nem értettiink vele
egyet, elfogadtuk. Egyébként egy hatékony eljarast
minden egyesiilettel szemben, a hatalyos torvények
betartasaval, tehat ezt aldhtizndm, Vas Imre képvise-
16tarsam, hogy a hatalyos torvények betartatasat el-
varnank az ligyészségtdl. Sok esetben ez nem sikeriil,
tehat néha nem tartatjak be ott, ahol be kellene, més
esetben meg eljarnak ott is, ahol nem kellene.

De ettdl fliggetleniil egy jogerds birosagi dontést
mindenkinek tiszteletben kell tartani. Ezt a Jobbik
meg is tette, a jov6ben is meg fogja tenni, tgyhogy
azt kell mondjam, hogy a szakmahoz kellene vissza-
térni, képvisel6tarsam. Az meg kiilon jo, hogy még
akkor ezt is megirtak onnek ezek szerint, mert ezt is,
ezt a viszonvalaszt is felolvasta. K6szonom.

ELNOK: Kész6nom szépen, képvisel§ tir. Kérde-
zem képviselGtarsaimat, hogy kivan-e még valaki a
vitaban felszolalni. (Jelzésre:) Szavay Istvan képvi-
sel§ ar ismételt felszolalasra.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): K6sz6ndém szépen.
Csak szeretnék nyomatékositani egy-két kérdést,
mert jellemz§ szokott lenni f6leg a hosszabb felszola-
lasokat kovetGen, hogy a legfontosabb kérdéseink
elsikkadnak, és azokra nem kapunk vélaszt. Hadd
forduljak allamtitkar Grhoz és kérjem azt, hogy két
kérdésre sziveskedjen zarszaviban kitérni. Mint
mondtam, azzal egyiitt is, hogy kevésnek tartjuk vagy
nem kellGen atfogonak ezt a torvényjavaslatot, ezzel
egyiitt is ezt elviekben tAmogatni tudjuk, viszont van
két fontos modositd javaslatunk vagy majd lesz még
a megfelel§ hataridGig. Ezekkel kapcsolatban kérem,
hogy fejtse ki allamtitkar ar az allaspontjat, legyen
szives.

Az egyik az, hogy mi sziikség van ennek a biinte-
tésnek a bevezetésére. Valoban muszij-e ehhez ra-
gaszkodni, mi ennek az indoka? Ezt kell§ alapossag-
gal azért allamtitkar nem fejtette ki az elGterjeszté-
sében.
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A mésik pedig, amit emlitettem: bizonyos valto-
zasbejelentések parhuzamossiganak a tilalma, illetve
az, amit javasoltam, hogy ez alél vegyiik ki a szék-
helybejelentést, illetve a személyi kérdéseket. He-
lyesnek tartjuk azt, ami az elGterjesztésben is el-
hangzott ezzel kapcsolatban, meg értjiik is ennek a
parhuzamossagnak a tilalmat, meg ez helyes is a
hianypotlasok tekintetében, de dgy latjuk alapos
mérlegelés utan és sokaknak a véleményét kikérve,
hogy ezt a két teriiletet ez al6l a kotelezettség aldl ki
lehetne venni, mert ez adott esetben indokolatlan
fennakadast okozhat a civil szervezetek szdmara.
Lat-e erre allamtitkar Gr lehetGséget? Koszonom
szépen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, képvisel§ tr. To-
vabbi felszolalasra senki sem jelentkezett, az altala-
nos vitat lezarom.

Megkérem Volner Pal allamtitkar urat, hogy va-
laszoljon a vitdban elhangzott kérdésekre. Parancsol-
jon, allamtitkar tr!

DR. VOLNER PAL, igazsagiigyi minisztériumi
allamtitkar: Koszonom a sz6t, elnok ar. Tisztelt Kép-
viselGtarsaim! Koszonom egyrészt a vitaban vald ak-
tiv kozremiikodést. Korozs Lajos képviselGtarsam is,
Szavay képvisel§ trhoz hasonléan a birsagolas kér-
dését is emlitette. Ha figyelmesen elolvassuk a tor-
vény szovegét, akkor latszik, hogy van a civil szerve-
zeteknek bizonyos kotelezettsége, ha emo6gott nem
lenne szankcid, akkor a bir6sag teljesen eszkoztelen
lenne, de maga a megfogalmazas agy szél, hogy bir-
saggal stjthatja, tehat mérlegelheti a birdsag. Azt is
mérlegelheti, hogy milyen keretek kozott, annak a
szervezetnek milyen a mérete, milyenek az anyagi
lehet6ségei. Azért vannak orszagos szervezetek is sok
szaz millios koltségvetéssel, annal egy 5 ezer forintos
birsdg nem hiszem, hogy jelentGs visszatart6 erGvel
birna attél, hogy ilyen mulasztasokba essenek. Sze-
rintem a birésag ennek a feladatnak meg tud felelni,
és a jogorvoslati lehet6ség is nyitva &ll, hiszen fel-
lebbezni lehet az ilyen dontések ellen. Talan ez kell6
garanciat nytjthat.

Be nem nytjtott médositokrdl nem tudok véle-
ményt alkotni természetesen, de a valtozasbejelenté-
seknél az a fajta sorrendiség megvan. Tehat egy-
szerre be lehet adni tobbet, ha azok idében eltérnek,
kiilénboz6 hatarozatokat jelentenek. Maganak a mé-
dositdsnak a bdvitésére nincs lehetGség. Tehat egy
beadott mddositasi kérelem, valtozasbejegyzési kére-
lem nem egészithetd ki utdlag nyilvanvaloan. Itt igy
kell értelmezni, tehat szerintem itt is értelmezési
kérdés meriil fel, nem hiszem, hogy ebbdl komoly
surlodasi feliilet lenne kozottiink.

Rubovszky képvisel6 urnak, elnok drnak volt
olyan felvetése, hogy a torvény erejénél fogva beallo
bejegyzés. Itt felhivnam a figyelmet arra, hogy ez a
mintaalapszabalyok esetében, a mintabejegyzéseknél
fordulhat csak el6, a tobbi esetben nem. Tehat ilyen
értelemben megvan az a térvényi garancidlis elem,
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hogy egy leegyeztetett tartalmt alapszabaly alapjan
torténik meg csak a bejegyzés, illetve a valtozas.

Elhangzott még szdmtalan olyan kérdés, amire
szerintem - miutan jelen moédositas keretei kozott
kicsit talterjeszkednénk a targyon -, a civil szerveze-
tek tdmogatéasara nyilvan az EMMI jobban illetékes,
és fol is meriil mindig a koltségvetési vitaknal. En
ennyire nem latom bordsan a helyzetet. A birdésagok
szervezeti felépitése, tudjuk, ez egy kétharmados
torvény. Ha az ellenzéki partok részérdl latnank ru-
galmassagot bizonyos torvényjavaslatok targyalasa-
kor, nyilvan fel lehet vetni tobb kérdést. De magam
csak az itélkezési helyek témajara emlékszem, ahol
egy elfogadott szovegjavaslatunk volt, de szintén
nevesithetem, és a Jobbik is azok kozott a partok ko-
zOtt volt, akik egyéb kérdésekkel kivantak 6sszekotni
a modositas atvezetését.

Igy nagyon nehéz ezekben a kérdésekben elére-
1épni. K6szonom szépen a figyelmet. (Taps a kor-
manypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, llamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim! Tajé-
koztatom oOndket, hogy a modosité javaslatok be-
nyujtasira ma 16 6raig van lehetéség.

Most soron kovetkezik az egyes egészségiigyi
és egészségbiztositasi targya torvények mo-
dositasarol szo6l6 térvényjavaslat altalanos vitdja a
lezarasig. A kormany-elGterjesztés T/12729. szamon
az informatikai halézatunkon elérhetd.

Els6ként megadom a szt a napirendi pont
el6ad6janak, Onodi-Sziics Zoltan Gusztav trnak, az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma allamtitkaranak.
Parancsoljon, allamtitkar ar!

DR. ONODI-SZUCS ZOLTAN GUSZTAV, az
Emberi Eréforrasok Minisztériumanak allamtitkara,
a napirendi pont el6addja: Koszonoém a szdt, elnok
tr. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Egy salatator-
vénnyel vagyok most itt 6nok el6tt, és legutoljara
tavasszal voltam itt, hiszen évente kétszer van lehe-
t6ségem salatatorvényrél onok el6tt felszolalni.
Hadd ragadjam meg az alkalmat - hiszen akkor ép-
pen arrol beszéltem, hogy az egészségiigy egy bér-
fejlesztés el6tt all -, err6l egypar szoban beszéljek,
hiszen ritkan van lehet6ségem 6nokhoz szolni.

Azt gondolom, hogy a nyar folyaméan sikeriilt
egy igen fontos megallapodast kotniink az érdek-
védokkel és a kamardkkal, hiszen janius 8-aval
sikeriilt a bérfejlesztésben megéllapodnunk. Ez azt
jelenti, hogy ez év november 1-jét6] mar ez meg is in-
dult, és a szakdolgozoknal négy iitemben, harom
éven keresztiil folyik egy bérfejlesztési folyamat,
aminek kdszonhetGen, ha azt nézziik, hogy ’12-ben
volt az elsé ilyen iitem, a ciklus végére a szakdol-
gozok bére meg fog duplazddni vagy tobb lesz.

Ugyanez masképpen néz ki az orvosoknal,
hiszen ott november 1-jével 107 ezer forinttal emel-
kedtek a szakorvosok bérei, és jové novemberben
wjabb 100 ezer forinttal fognak emelkedni az 6 bé-
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reik. Azt gondolom, hogy ez a nagyon fontos tétel,
hiszen ha emlékeznek ra, akkor éppen az volt a rio-
gatas targya, hogy mi csak hitegetjiik a dolgozobkat,
és hogy nincs is forras a Kincstarban, illetve a kolt-
ségvetésben erre a dologra. De most mar latszik
mind a ’16-os koltségvetés, mind a ’17-es koltségve-
tés, és jol latszik, hogy mind a kett6 meg fog valo-
sulni, hiszen ez évben tobb mint 21 millidrd forintot
fogunk tudni kolteni béremelésre, bérfejlesztésre.
Ugyanez a szam jovore tobb mint 80 milliard forint,
tehat a két tétel meghaladja a 100 milliard forintot.
Nagyon remélem, hogy ezzel az a fajta munkabéke
meg fog teremt&dni, ami ahhoz kell, hogy minden
olyan fejlesztés, folyamat, amit szeretnénk az
egészségligyben elkezdeni és be is fejezni, az egy
békés hattérben tudjon megtorténni.

Salatatorvénnyel vagyok most itt 6nok el6tt, és
nyilvan, mint minden salata, ez azt jelenti, hogy
rengeteg jogszabaly modosul, momentan most t6bb
mint 11 jogszabalyt szeretnénk moédositani. En most
nem szeretném a tisztelt Hazat azzal traktalni, hogy
elkezdem szépen ilyen termelési jelentés cimén fel-
sorolni a jogszabalyok 6sszes fontos elemét, nem sze-
retnék foglalkozni sem az unibs jog miatti harmo-
nizacibs valtozasokkal, sem technikai dolgokkal, én
csak néhany dolgot szeretnék kiemelni és meghagyni
a vitdban a képvisel§ urak szamara azt, hogy mir6l
akarjak tematizalni a beszélgetésiinket.

(13.30)

Azt gondolom, nagyon fontos, hogy a jé allam
miikédjon Magyarorszagon, és én csak azokat sorol-
nam fel, ami azt tiikrozi, hogy igenis szeretnénk
gondoskodni a magyar allampolgéarokrol és j6 allam-
ként gondoskodni az 6 sorsukrol.

Ennek megfeleléen arrél kell beszamolnom
onoknek, hogy a korai fejlesztésben részt vevd csala-
dokat szeretnénk segiteni azzal, hogy akik korai
fejlesztésben vesznek részt, mind a betegek, mind a
hozzatartozok szamara az utazési terheiket szeret-
nénk megtériteni.

Ugyancsak az 6 megsegitésiikr6l szdl az is, hogy
az ombudsman kérésére szeretnénk arrdl torvényben
gondoskodni, hogyan kell szabalyozni egy intéz-
ményben a leletek kiadasat. Azonban fontos az, hogy
a polgarok att6l fiiggetleniil, hogy milyen intéz-
ménybe mentek be, ugyanazzal a folyamattal talal-
kozzanak.

Azt gondolom, az is fontos és a betegek védel-
mét szolgalja, hogy ha esetleg valamelyik gyogyszer-
gyartd cég kivonja a piacr6l a termékét, akkor az
Gjonnan bejové és kontingensengedélyt kapott
gybgyszer azonnal megkaphassa a tdmogatasi igé-
nyére a gydgyszertamogatast, ezaltal az a fajta rés,
ami korabban fennallhatott volna - mert egyébként
erre kordbban nem volt példa -, nulla napra fog
csokkenni.

Azt gondolom, a j6 allamot szolgalja az is, hogy
ezentdl szektorsemlegesen keriilnek majd az egész-



30143

ségfejlesztési irodak finanszirozasra, hiszen most
mar attdl fiiggetleniil, hogy koérhaz vagy barki mas
tartja fenn az irodat, ugyanazzal a finanszirozassal
fog majd szembesiilni.

Azt gondolom, szintén a jo allamot szolgalja az
is, a nemdohanyzék védelme kapcsan mar sokszor
csataztunk itt ebben a teremben, hogy ezentil a
miniszter meghatarozhatja azt is, hogy egy forgalma-
zasi engedély fenntartasahoz milyen hatésagi dijat
szedhessen majd a hatdség.

Hangstlyozom, hogy néhany hatésagi funkeciot
szeretnénk erdsiteni, de ezt nem azért tessziik, hogy
a biirokraciat noveljilk, hanem az allampolgarok
védelmében szeretnénk egy-két intézkedés jogszert-
ségét alatamasztani. Ennek koszonhet$ az is, hogy
szeretnénk a tiszti f6orvos jogait jarvanyligyi szem-
pontbol erdsiteni. Ugyanigy szeretnénk az OEP ré-
szére adni egypar Gj jogositvanyt, amely az elmilt
id6ben - hogy is mondjam csak - fellelhetd, gyogy-
szerek patikdkon keresztiil torténé manipulalasa
kapcsan kellene hogy miik6djon, hiszen nagyon
nehéz volt ezekben az iigyekben hatasosan és idGben
intézkedni. Igy az OEP-nek az a lehet8sége, hogy
ezeket felderitse, fel fog gyorsulni.

Azt gondolom, az is nagyon fontos, hogy az
ENKK szamara, amely vezeti azt, hogy ma Magyar-
orszagon kinek milyen nyilvantartasi engedélye van,
azok szamara azt biztositjuk, hogy ha valaki hamis
adattal fordul a hatésag felé, akkor a kévetkez6 egy
évben nem kell befogadnia az § engedélykérelmét.

Térjiink ki a végén még két {igyre, ami szerintem
fontos lehet. Az egyik az, hogy Magyarorszagon ma az
egyetemeken majdnem minden mésodik végzés kiil-
foldi allampolgar. Jelenleg ahhoz, hogy 6 kiilf6ldon
tudjon majd munkét véllalni annak ellenére, hogy
Magyarorszagon végzett, hatésagi bizonyitvanyt kell
kibocsatani, és ehhez neki be kellett 1épnie korabban a
kamaréaba.

Azt gondolom, hogy ennek a fellazitisa minden-
képpen csokkenti a biirokraciat. Illetve ugyanigy, ha
valakinek miikodési engedélyhez, nyilvantartasba
vételhez kellene kérnie hatdsagi engedélyt, akkor
ezentdl nem Kkell csatolnia az erkolesi bizonyitvanyt,
ezt a hat6sag hatosagi aton rendezi.

Most kaptam kézbe egyébként a jobbikos méddo-
sit6 inditvinyokat, igyhogy nem tudok ra még pon-
tosan reflektalni. Annyit szeretnék mondani, hogy az
OGYEI jogkéreinek a megerdsitése egyetlenegy ok-
bol torténik, az pedig az, hogy a patikaliberalizicio
utdn van egy nagyon fontos célja, szerintem ez a
Jobbiknak is célja, nem csak a Fidesz-frakcionak a
célja, az pedig az, hogy szeretnénk, ha a patikai tu-
lajdonosi szerkezetben megtérténnének azok az
iigyek, amiket szerettliink volna, hogy megtorténje-
nek, azaz hogy a dolgozok tulajdonéban legyen tobb
mint 51 szazaléka a patikanak.

Ha valaki mégsem szeretné teljesiteni ezt a fajta
célt, ezt a fajta elvarast, ezért szeretnénk az OGYEI
jogkoreit ennek tekintetében megerdsiteni. Hangsa-
lyozom, hogy azért a 2700 patikab6l mar nagyon
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kevesen vannak ebben a korben, de mégis szeret-
ném, ha ez zokkenémentesen megtorténne.

A legutolso6 csoport, amirdl szeretnék beszélni, a
kollektiv szerz6dés targyaldsa, hiszen ezzel kezdtem
a mondokamat. Szeretnénk, hogyha az a targyalas,
amit lefolytattunk, annak a hatilya nemcsak az alla-
mi intézményekre terjedne ki, hanem minden olyan
intézményre, szervezetre, amely az E-Alapbdl barmi-
lyen szolgaltatast végez, amelyet az E-Alap finanszi-
roz. Ezzel szeretnénk elérni, hogy a Magyarorszagon
az agazatban dolgozok tilnyomé tobbsége, jelentds
része megkapja az ezzel jaré el6nyoket.

Hangstlyozom, hogy a jogszabalytervezet renge-
teg jogszabalyt érint, és én most nem szeretném
mind a 70 oldalt 6noknek felolvasni, mert ennek a
vitdnak ez nem targya, azonban nyilvan a vita soran
lesz lehet6ségem Kkitérni, ha van olyan pontja az
iigynek, amelyet kiilon meg kell hogy beszéljiink.

En ennyit szerettem volna elmondani nyitéként
az expozémban. K6szonom megtisztel$ figyelmiiket.
(Szérvanyos taps a kormanyparti sorokbél.)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar tar. Tisz-
telt Képvisel6tarsaim! Most a vezérszonoki felszola-
lasok kovetkeznek. A Fidesz képviselGesoportjanak
vezérszonoka Molnar Agnes képvisel§ asszony - al-
lamtitkar tr, itt jelzem, hogy holgy is van az iiléste-
remben. Parancsoljon!

DR. MOLNAR AGNES, a Fidesz képviselécso-
portja részérdl: Koszonom szépen. Koszonom a szot,
elnok ur. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt KépviselGtarsa-
im! Kapcsol6dva allamtitkar Gr expozéjahoz, meg-
gy6z6désem, hogy mindig, amikor a parlament elé
keriil egy nagyobb, egészségiigyet érint§ torvény-
csomag, akkor célszeri nemcsak azt OGnmagiban
nézniink, hanem az egészségligyi rendszer egészét is
érdemes megvizsgalni, hogy lassuk, hol tartunk.

Tudjuk azt, hogy az egészségiigyi rendszerek
mindenhol a vilagon szdmos probléméaval kiizdenek.
Finanszirozasi problémak, a rendszer hatékonysaga-
nak, annak novelésének kérdése, az egészségiigyben
dolgozdk problémai - ezek mind vildgszerte jelen
1év6 gondok, amelyekre a kiilonb6z6 egészségiigyi
kormanyok kiilonb6z6 valaszokat probalnak adni.
Ugy gondolom, hogy a rendszer javitasanak az egyik
kulcsa az, hogy képesek legyiink szembenézni ezek-
kel a probléméakkal, és azt kell megvizsgalnunk, hogy
van-e tudatos elképzelésiink, és ha igen, milyen for-
rasokbol, milyen koncepcié mentén szeretnénk azo-
kat megvalositani.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nyugodtan kijelent-
hetjiik azt, hogy Magyarorszagnak ma olyan kor-
manyzata van, amely igenis torédik az egészségiigy-
gyel, amely szembe tudott és szembe tud nézni a
kétségteleniil jelen 1év6 problémékkal, és ami ennél
is fontosabb, hogy tudatos és valodi koncepcié men-
tén teszi ezt. Engedjék meg, hogy néhany szo6t szoljak
arrol, miért gondolom, hogy 2010 6ta a tudatossag
jellemzi a kormany egészségpolitikajat.
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Ma is érvényes két stratégiai dokumentum,
amelyek mentén az elmult években haladtunk. Az
egyik a Semmelweis-terv, a masik pedig az ,Egészsé-
ges Magyarorszag” agazati stratégia, amelyek kijelo-
lik azokat az irdnyokat, amelyek mentén konkrét
1épésekkel, intézkedésekkel sikeriilt valodi eredmé-
nyeket felmutatni az elmult években. A teljesség
igénye nélkiil szeretnék ezek koziil az intézkedések
koziil néhanyat megemliteni.

2010 utan el tudtuk kezdeni az alapellatas meg-
erGsitését. Az alapellatasra, tehat tobbek kozott a
haziorvosi és védéndi finanszirozasra ma 44 szaza-
1ékkal tobb pénz jut, mint 2010-ben. Ha ezen beliil a
haziorvosokat nézziik, ez a novekedés még nagyobb:
tébb mint masfélszer annyit koltiink haziorvosi fi-
nanszirozasra, mint 2010-ben.

Az orszagszerte elindult egészségligyi fejlesztési
program soran 500 millidrdnyi fejlesztés valosult meg
korhazainkban, rendelGinkben. Tobblépesés béreme-
1ési program kezd6dott el mar 2012-ben, és a kor-
many elinditotta a rezidensosztondijak rendszerét is.

A korményzat 2010-t6l sikeresen stabilizlta a
kozvetlen lakossigi gybgyszerellatas rendszerét.
Ennek koszonhet6en a kozvetlen lakossagi gyogy-
szerellatas gazdasagi helyzete javult.

2010 utan Eurépa egyik legkomplexebb nép-
egészségligyi intézkedési sorozatat hajtottuk végre. A
kozforgalmui zart terekben torténé dohanyzas meg-
tiltdsa a dohanyzas visszaszoritisara tett oriasi jelen-
tGségli 1épés volt, amely komoly, hosszi tava jelent6-
séggel bir a sziv- és érrendszeri halalozas és a ki-
emelkedGen magas, tiidérak okozta halalozas vissza-
szoritisara.

A népegészségiigyi termékadd bevezetésével lat-
hat6, hogy mar kevesebb egészségre karos élelmi-
szert fogyasztunk. A népegészségiigyi termékadonak
koszonhet6en az egészségligyi agazat tobb mint
110 milliard forint bevételhez jutott, és ez teremtette
meg a 2012-13-as egészségligyi béremelés alapjat.

(13.40)

Els6k kozott voltunk Eurdpéban, akik felléptek
az egészségre karos transzzsirsavak visszaszoritasa
érdekében, és az is egy fontos és 6romteli eredmény,
hogy az elmult két évben 20 szazalékkal csokkent a
csecsemohalandoésag.

A varolista-csokkentési program kezdete, azaz
2012 6ta a vardlistan szereplé betegek szama keve-
sebb mint a felére csokkent, mig 2012-ben 70 ezer
beteg neve szerepelt ezeken a listdkon, addig ma
koriilbeliil 33 ezer varakozd van, és a program még
nem ért véget.

Ha a koltségvetési szamokat nézziik, valodi
tobbletforrashoz jutott az agazat, gyogyit6-megel6z4
ellatasra 2010-hez képest jovére mar 282 milliard
forinttal t6bb pénz jut. Ha ehhez hozzatessziik, hogy
jovere béremelésre és egyéb feladatokra kozel 200
milliard forint tobbletforras van, vagy hogy 56 milli-
ard forintos units fejlesztés indul az agazatban, azt
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lathatjuk, hogy a kedvezd folyamatok tovabb folyta-
todnak.

Az ellatérendszerben azonban id6r6l id6re sziik-
ség van olyan szakmai valtoztatasokra, amelyet t6bb
torvényi szintd jogszabaly mentén tudunk érvényesi-
teni. Ez torténik most is. A most targyalt egyes
egészségiigyl és egészségbiztositasi targyt torvé-
nyekrél szolé T/12729. szdmid torvényjavaslat is
Osszesen tiz torvény modositasat jelenti. Nézzik
ezeket!

Az egészségiigyi hatdsagi és igazgatasi tevékeny-
ségrél sz6l6 torvény modositasa olyan jogositvanyt
ad a tiszti f6orvos kezébe, ami lehet8séget biztosit
szamara, hogy orszagos szinten egységesen végrehaj-
tand6 intézkedéseket rendeljen el jarvanyveszély
esetén. Szakmailag indokolt és nagyon fontos médo-
sitas ez, amely segiti jArvanyligyi biztonsagunk fenn-
tartasat és annak er@sitését.

Az elektronikus egészségiigyi szolgaltatasok
komplex fejlesztése bizonyos szempontbdl teljesen Gj
alapokat ad a magyar egészségiigynek. Az e-egész-
ségligyi rendszer alapjainak a kiépitésével az eddigi
legnagyobb mértékii egészségligyi informatikai be-
ruhédzas indult el, amelynek egyik eredményeként
megsziinik a bizonytalan dokumentécié, ami papir-
alapon kozlekedett egyik intézménybdl a maésik-
ba - rdadasul nem egységesen megirt modon -, eset-
leirasok, laborleletek; ezek a digitalis térben fognak a
jovében mozogni. Gyakorlatbol tudjuk, hogy ennek
oriasi jelentGsége van a hatékony betegellatas szem-
pontjabol.

Tovabbi eredmény, hogy a szakellaté intézmé-
nyek szamara biztositotta valik a kozeljovében indulo
0j kozponti informatikai rendszerhez, az EESZT-hez
torténé csatlakozas. Ehhez természetesen egy legma-
gasabb adat- és kibervédelem biztositja az egészség-
igyi agazaton beliili hatékony kommunikaciot.

Az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolt szemé-
lyes adatok kezelésérél és védelmérdl szolo torvény
modositasa teremti meg azt a hatteret, amely az
EESZT azonositasi és jogosultsagkezelési nyilvantar-
tasanak pontositiasara torekszik, és ennek pontos
miikodését késébbiekben miniszteri rendeletben
sziikséges szabalyozni.

A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szo6lo
torvény technikai modositasa mellett nagyon fontos,
hogy egységes hatosagi ellenérzést megvaldsito ren-
delkezéseket 1éptet életbe, példaul valbtlan készlet-
beszerzések kiszlirése, egyes gyogyszertari mulaszta-
sok, ezekhez kapcsolodd visszafizetési kitelezettség
érvényesitése érdekében.

Az egészségiigyrdl szolo torvényben tobb valto-
zas is van. A hagyomanyos kinai gyogyaszati tevé-
kenységet végzd személyek, a személyek neve és az
engedélyezett tevékenység a jovoben mindenki sza-
mara megismerhet6 adatta valik. Az egészségligyi
szolgaltaté hazirendjének a jovében kotelezGen tar-
talmaznia kell a leletkiadas szabéalyait, ugy, ahogy
llamtitkar ar mondta. Es kotelezévé vélik a szovet-
atiiltetésben részt vevé donor és recipiens kérbonc-
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tani vizsgélata, ezaltal annak megallapitasa, hogy a
donaci6 szerepet jatszott-e az esemény bekovetkez-
tében. Eddig szervatiiltetéseknél ez megvaldsult,
most kiterjesztjiik szovetatiiltetésre is.

Az egy megyét érint egészségligyi valsaghelyzet
kihirdetésére a tovabbiakban kizarolag az egészség-
iigyért felel6s miniszter azonnali tajékoztatasaval
lesz lehet6ség. Ezenkiviil felhatalmazo6 rendelkezésre
sor keriilhet, hogy a valsaghelyzeti és vészhelyzeti
ellatas finanszirozasanak részletes szabalyai is meg-
alkotasra keriiljenek. Egészségfejlesztési irodak
megalakitasa utan biztositani kell ezek finansziroza-
sat, ugy, ahogy allamtitkar ar emlitette. E finansziro-
zas rendeletben torténd szabalyozasa a jovében en-
nek alapjan biztositott lesz.

A nemdohényzok védelmérdl és a dohanytermé-
kek fogyasztasnak forgalmazisarol s ezek szabalyo-
zasarol szolo torvény modositasa tovabbra is meg-
erbsiti azt, hogy Magyarorszagon a dohinyzas visz-
szaszoritasaért folytatott kiizdelem tovabbra is egy
népegészségiigyi és egészségpolitikai prioritas, és
mindent ennek megfeleléen kell hozzarendelni és
szabalyozni.

Az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseir6l szol6 torvény megfelel6 modositasa biz-
tositja az 4gazati kollektiv szerz6dés jogi hatterének
rendezését. Fontos, hogy a kedvezSbb jogosultsagok
valamennyi jogviszonyban all6 dolgozéra Kkiterjesz-
tésre keriilhessenek. Koztudott az, hogy rendszeres
érdekegyeztet6 megbeszélésekre keriil sor az egész-
ségiligyi kormanyzat és az egészségiigy reprezentativ
szakszervezetei kozott annak érdekében, hogy az
egészségiigyi dolgozok méltd6 megbecsiilésének lehe-
tGségét kozosen kialakitsak. Komoly siker az, hogy a
nyar folyamén egy t6bblépcsds, kiszamithatd mérté-
kli bértargyalds eredményesen lezarult. Tobb mint
97 ezer egészségiigyi dolgozo6 részesiil jelentGs bér-
emelésben, amelynek els§ iitemét 2016. szeptember
1-jétdl inditottuk el. Az apolok bére 2019-re atlago-
san 65 szazalékkal, a szakorvosok és a korhazi szak-
gyogyszerészek bére pedig két év alatt 207 ezer fo-
rinttal fog néni. Senki nem fog kevesebb pénzt kap-
ni. Az egészségiigyi szakdolgozok szamara emellett
2016. szeptember 1-jét6l Gj egészségligyi szakdolgo-
7061 bértabla is bevezetésre keriilt.

A gyogyszerpolitikat illeten két torvény modo-
sitaséara is sor keriil. A korabbi torvénymddositasok-
hoz hasonléan most Gjabb pszichoaktiv anyagok,
ezittal 13 j anyag keriil felvételre a szigorabb elbi-
ralas ala tartozd veszélyes pszichotrép anyagok tgy-
nevezett ,A” jegyzékébe. A gyogyszerek forgalomba
hozatali engedélye utan fizetend6 éves fenntartési dij
megfizetésére iranyulé Kkotelezettségek betartasa
érdekében szankciot vezetnének be, azaz a gyogyszer
forgalmazasat felfiiggesztenék a teljesitésig; ez is a
szabalyok betartasat segit6 intézkedés.

Az engedélyezés el6tti gydgyszerek esetében a
gyart6 koteles a készitményt téritésmentesen biztosi-
tani a beteg részére a kezelés teljes id6tartama alatt.
Ha a kezelés alatt a hatosag engedélyezi a gydgyszer

Az Orszaggytilés Oszi tilésszakanak 20. iilésnapja 2016. november 10-én, cstitortokon

30148

forgalomba hozatalat, s az tAmogatassal is rendelhe-
tévé valik, akkor a jogszabaly kimondja, hogy a gyar-
tonak csak a befogadasig kelljen téritésmentesen
biztositani a gyogyszert. 2017. januar 1-jét6l életbe
1ép a tobbségi gyogyszerészi tulajdoni hanyadra
vonatkoz6 korabbi jogszabaly, amely szerint 2017.
januar 1-jét6l minden magyarorszagi patikiban
gyogyszerésznek kell tobbségi tulajdonosnak lenni.
Ehhez kapcsolédéan a mostani javaslat erdsiti az
OGYEI hatosagi ellendrzési jogositvanyait. Ezek a
véltoztatasok mind a hatékony és biztonsagos koz-
vetlen lakossagi gyogyszerellatas rendszerének erdsi-
tését szolgaljak.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ez a mostani tor-
vénycsomag-modositas az egészségligy szamos terii-
letét érinti, el6remutaté szakmai véaltoztatasokat
tartalmaz, és én ennek megfelel6en bizom benne,
hogy ez lehet6séget ad arra, hogy egy szakmai vitat
tudjunk lefolytatni a torvényjavaslat kapcsan. A
torvényjavaslatot a Fidesz-frakci6 tamogatja, erre
biztatndAm képviselGtarsaimat is. Megkdszonom,
hogy elmondhattam, és koszonom figyelmiiket.
(Taps a Fidesz soraiban.)

(13.50)

ELNOK: K6szondom szépen, képvisel§ asszony.
Az MSZP képviselGcsoportjanak vezérszonoka Sza-
kacs Laszl6 képvisel6 ar. Parancsoljon, képvisel? tr,
oné a szd.

DR. SZAKACS LASZLO, az MSZP képviselécso-
portja részérél: Koszonom a szo6t, elnok ar. Kicsit
furcsa helyzetben vagyunk, hiszen ahogy allamtitkar
ar is elmondta, nem a termelési jelentésrdl kellene
itt ma vitatkozni. En mar annak is oriilok egyébként,
hogy allamtitkar ar azt mondja, hogy vita lesz, akkor
bizom benne, hogy fog majd rank reagélni, s nem
csak akkor, amikor mi mar nem mondhatunk sem-
mit. A masik oldalon pedig azért csak meg kellett
hallgassuk a Fidesz vezérszonokato6l egyesével végig
a torvényeket. Nem tudom, hogy melyik a jobb, ami-
kor relativizaljuk, vagy amikor talemeljiik, hogy
micsoda el6remutat6 valtozasok vannak itt.

Kérem, ez igy torténik ebben a Hizban minden
egyes évben, behoznak év vége felé egy egészségligyi
salatatorvényt, amire azt mondjak, hogy ez most a
legel6remutatdobb, leginnovativabb, annyira fantasz-
tikusan j6 torvénycsomag, amit6l rogton meg fog
valtozni az egészségiigy. Ezt most allamtitkar ar
kevésbé gondolta igy, mint a Fidesz vezérszonoka, de
nagyjaban-egészében minden évben igy torténik.
Majd utana ezeket a technikai valtoztatasokat, ame-
lyek tényleg egészen biztosan fontosak és a munkat
konnyebbé teszik, s6t, amit allamtitkar ar is kiemelt,
hogy most akkor végre egy agazatként kezelik az
egészségiigyi dolgozokat, s6t, mindenkit, aki az E-
kasszabol kap, és még lehet kotni kollektiv szerz6-
dést is, tehat egy magasabb, a munkavallalokat vé-
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dé - hogy mondjam - eszkézrendszer fog majd ren-
delkezésiikre allni.

En tigy gondolom, hogy ezek tényleg lehetnek is
eléremutatobbak, de kérdéses az, hogy ettdl valto-
zik-e barmit az ellatéas, az ellatas rendszere. Annak
oriilok, hogy allamtitkar ar tgy tudja, hogy soha nem
volt készlethidny. Volt, én kérdeztem, 6nok valaszol-
tak, csak akkor 6n még nem volt allamtitkar, el is
ismerték. Oriilok, hogy most nem lesz majd olto6-
anyagbol készlethiany. Belattak, kellett hozza egy év,
modositottak hozza a torvényt, oriilok, hogy ha lesz
egy magasabb munkajogi védelem mindenkinél, aki
az E-kasszabdl kap fizetést. S 6nok tjra behoznak
egy olyan fegyvert, amit majd a csuda tudja, hogy
mire fognak hasznalni. Ez az, amit 6n is agy irt le,
hogy a forgalmazasi engedély fenntartasahoz milyen
dijat szedhessen a hatosag, hogy ezt hadd dontse el a
miniszter.

Az a helyzet, allamtitkar ar, hogy igazabdl 6nok-
ben mar senki nem bizik. Tehét az, amit ide leirnak,
az, amit ez alapjan ki kivannak réni, és az, hogy ezt
majd arra is fogjak forditani, amit gondolnak, én agy
gondolom, hogy azzal most ebben a pillanatban
nincs semmi baj, csak 6nok ezt agy szoktak csinalni,
hogy szépen suttyomban, fii alatt behoznak egy ilyet,
utana majd kiterjesztik mindenre, amire eddig nem
vonatkozott, teljesen kiforgatjadk annak a céljait,
majd utdna az ebbdl beszedett Osszegeket valami
teljesen masra fogjak forditani. Ez mindig igy volt.
Ezt most is igy hiszik onokrél. Téliink azt kar varni,
hogy majd mi fogjuk megmagyarazni barkinek, hogy
tessék onokben megbizni, hiszen eddig is mindig,
ami kiilonado volt, azt kivezették, ami ideiglenesen
behozott ad6 volt, azt kivezették, soha nem kellett az
Eurépai Bir6sagon onokkel pereskedni.

En agy gondolom, hogy ez a salatatorvény nagy-
jaban-egészében ennyi. Tehat ezek a technikai mo-
dositasok azok, amikre mi korabban ramutattunk,
hogy problémak. Minden évben idejon egy ilyen
technikai moédosité csomag. Ennek most vannak
olyan lényegi elemei is, amelyekkel egyet is lehet
érteni, de gy gondolom, hogy 6nok nem ezt igérték,
és nem is ez a feladatuk.

Elmondom, hogy mit igértek. Igértek kancellari-
ai rendszert. Annak példaul oriiliink, hogy nincs
benne. Az volt benne allamtitkar Gr programjaban,
hogy majd kozgazdaszok fogjak eldonteni, hogy me-
lyik miitét lesz majd az, amelyik sziikséges és melyik
az, amelyik nem. Volt alapellatasrél sz6, annak a
megerdsitésérol, budapesti szuperkorhazroél is volt
sz0, az egészségligyi szocidlis ellatas szétvalasztasa-
rol volt sz6, minimumfeltételekrl volt szb, ezek
voltak a program részei, amelyeket azota sem latunk,
és azt sem latjuk, hogy korményon beliil 4daz kiizde-
lem folyna azért-bar folyik 4daz kiizdelem, csak
nem azért -, hogy az egészségiigy az 6t megilletd
helyen egy kiilon minisztériumban legyen.

A mai magyar korményban, tisztelt képvisel6
asszony, nem lehet azt mondani, hogy prioritas az
egészségiigy, a mai kormanyban a propagandanak
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van minisztériuma, az egészségiigynek meg nincs. Be
van gylirve egy nagy szervezetbe, ott egyébként kiiz-
denek érte, hogy most sikeriil-e majd begy(irni az
egyetemek ald meg az egyetemi korhazak al4 a teljes
fekvGbeteg-ellatast és el lehet-e csaklizni azoknak a
finanszirozasat. Egy ilyen kiizdelem van. Olyan kiiz-
delem nincs, hogy legyen ez egy 6nall6 minisztérium,
egy olyan szakpolitikus altal vezetve, amelyik egy
rendes szakapparatust el tud vezetni, és akkor egy
hatalmas koltségvetéssel rendelkezd, ambar ugy
gondolom, az egyik legfontosabb szolgaltatast nyajto
intézményrendszer ne marginalisan keriiljon keze-
lésre. En abban biztos vagyok, hogy ez nagyon-
nagyon fontos. Ezzel kellene foglalkozni. A kor-
manyban ezért kellene egymaéssal kiizdeni, és nem
azért, hogy atkeriil-e majd az oktatas ala és az egye-
temek ala be lehet-e gy(irni a korhazakat vagy nem
lehet, és ezzel lehet egy nagyon jot szkanderozni.

Mosolyogni is lehet, allamtitkar urak, csak tud-
jék, ebben meg emberek dolgoznak, meg embereket
latnak el benne, akik meg nem mosolyognak kézben.
Biztos, hogy hallani fogjak majd most a fanfarokat,
hogy mennyivel nétt a fizetésiik, aztdn amikor ki-
nyitjak a tarcajukat, akkor meg nem ezt latjak. Ami-
kor én beszélek rezidensekkel, beszélek fiatal dokto-
rokkal, palyakezd6kkel, akkor 6k megértik azt, hogy
nekik palyakezd6ként alacsony a bériik, csak azt
1atjak, hogy ha még tiz évet nagyon keményen, fe-
gyelmezetten és jol fognak dolgozni, akkor a bériik
maximum a dupléjara fog néni. Ezért 6k motivalat-
lanok, ezért Gk alulfizetettek, és mar késziilnek a
nyugat-eurdpai meg az egyesiilt allamokbeli ver-
senyvizsgajukra, mert szeretnének innen elmenni
azért, mert 6nok nem biztositjak azt az életpalya-
lehet6séget, hogy nem kell neki 300 6rat dolgozni
egy honapban ahhoz, hogy ki tudja fizetni az albérle-
tét. Onok tgy megemelték ezeknek az embereknek a
béreit, hogy kozben elvették az 6sztondijukat, és nem
jartak vele jol.

A névéreket alig-alig érintette, a gazdasagi, illet-
ve miszaki munkatarsakat pedig egyaltalin nem
érintette a béremelés. Mi ezért mondtuk azt és ezért
fogunk behozni egy javaslatot ide, hogy az 6 bériiket,
a novérek bérét, valamint a gazdasagi és miszaki
kollégak bérét azonnal 50 szazalékkal meg Kkell
emelni. Azonnal emeljék meg a fekvGbeteg-ellatas
dijat 30 szazalékkal, és fogadjuk azt el, és kotelezze
el magit a parlament, hogy az egészségiigyre fordi-
tando koltségvetési pénz minden évben GDP-
aranyosan fél szazalékkal emelkedjen! Nem lehetiink
sereghajtok, és azt nem lehet dics6it6 fanfarokkal
elmondani, hogy a 28 eurdpai uniés orszagbol idén-
ként elérjiik a 26. meg a 25. helyet is. Allamtitkar
urak, erre nem lehet biiszkének lenni, ezen piron-
kodni kell.

En tigy gondolom, ha erre van egy jo javaslat - a
miénk, Ggy gondolom, hogy jo -, akkor azt el kell
fogadni. Még miel6tt rakérdeznének, hogy ennek a
koltségvetési forrasa honnan lenne, kérem szépen,
hogy nézzék meg, hogy az elmult koltségvetéseket,
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amikor moédositottuk, akkor mennyi pénzt koltot-
tiink el. Mennyi pénzt koltott el a parlament, illetve a
korméanyz6 partok mennyit szavaztak meg? Csak a
legut6bbi volt 450 milliard forint. Egy fillér nem volt
belGle az egészségiigyre. Egy fillér sem, talan még az
odavezetd utakra sem.

Az nem lehet, hogy most mar minden évben fel-
hivjuk a figyelmet, hogy az Olimpiai Bizottsagnak
magasabb a koltségvetése, mint a mentGszolgalat-
nak, és ez minden egyes esetben siiket fiilekre talal-
jon. Az nem lehet, hogy siiket fiilekre taléljon az,
hogy a fiatal doktoroktol az idGs ment6tisztekig min-
denki annyit keres, hogy nagyjabol 20-at6l egymas-
t6l kérnek koleson, és t6liik azt varjuk el, hogy preci-
zen, pontosan lassak el a feladatukat.

Arra kérem onoket, hogy ebben segitsenek ne-
kem. Mindkettejiikt6l hallottam a ,koncepcid” szot.
Melyik volt ebbdl az, amelyik illeszkedett a koncepci-
6ba? Es melyik koncepciéba? En nagyon oriilok an-
nak, ha sokféle gondolkodas van, f6leg egy ekkora
teriiletnél, mint az egészségiigy, de a korméany ezt
vehetné annyira komolyan, és allhatna ehhez a dolog-
hoz annyira komolyan, és lehetne akkora prioritas,
hogy legyen egy koncepci6 - de most sok van. Van
allamtitkar drnak a koncepci6ja, van az a koncepcio,
amir6l a vezérszonok beszélt, és van egy valosig, s
ebben a val6sagban, és gy gondolom, hogy sem be-
teg, sem orvos a mai napon nem érzi jol magat.

A mai napon az esélyegyenlGtlenség az, ami az
egészségiigyet jellemzi, az jellemzi, hogy nem mind-
egy, hogy ha valaki beteg, hogy & kicsoda, kit tud
felhivni telefonon, és no plane nem mindegy, hogy
hol él. Ez a harom dolog az, ami meghatarozza egy
ember sorsat akkor, ha beteg; fol tudja-e hivni vala-
melyik orvos ismer@sét vagy korhazigazgat6 ismer6-
sét, van-e elég pénze ahhoz, hogy az ellatast megfi-
zesse magéanak, és oda tud-e jutni, ahol van ellatas,
ha ott éppen nincs, ahol van.

En tgy gondolom, hogy a XXI. szdzadban ennél
sokkal tobbre kell minekiink gondolni akkor, amikor
az igényeket megfogalmazzuk. Arra kell nekiink
gondolni, hogy az orvosnak igenis jol kell magat
éreznie, és érezze Ugy, hogy meg van fizetve.

(14.00)

Igen, érezze azt a nGvér is, hogy meg van fizetve,
és tudja azt, hogy ha fegyelmezetten és normalisan
dolgozik 5-10 éven keresztiil, akkor 160 ezer forint
helyett, mondjuk, 360 ezer forint lesz a bére. En
biztos vagyok benne, hogy van olyan kormanytag,
aki egy nem tervezett plazalatogataskor tobbet kolt.

Nem jok ezek az aranyok. Nem jok azok az ara-
nyok, amikor kiképezziik 6ket sok pénzért, majd
utana mindenkinek az els6 gondolata az, aki meg-
kapta az orvosi diplomajat, hogy hol tehetné le az
els6 versenyvizsgat és mehetne el ebb6l az orszagbol.
Alulfizetett, elcsigazott, motivalatlan emberekt6l
nagyon nehéz varni azt, hogy pontos, elérhet6 és
biztonsagos egészségiigyi szolgaltatast nytujtsanak.
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Onok most pillanatnyilag ezt varjak el, és hogy ilyen
salatatorvényektdl lesz majd nekik jobb az életiik.
Ugy gondolom, hogy ez nagyon kevés.

Es még egy dolog: az addssagallomany. Latszik,
hogy ezzel egyetlenegy évben sem tudnak mit kezde-
ni. Most mar ki tudjak mutatni; volt, amikor ezt sem.
Tavaly sem sikeriilt 110 milliard forintot kifizetni 60
milliard forintbol. Az idén latszik, hogy mindenfajta
strukturalis atalakitas nélkiil, ez egy szerkezeti finan-
szirozasi hidny, de mindenfajta szerkezeti atalakitas
nélkiil ez most is megjelenik, hiszen 9o milliard
forintra rig. Nem olyan régen kértiik ki és 6sszegez-
tik az Osszes egészségiligyi intézmény adossagat. A
helyzet az, hogy amit 6nok tavaly belepumpaltak
ebbe a rendszerbe, aminek itt 6rvendezni kellett és
orvendezni méltoztattak, az nem volt tobb, mint egy
ho végi koleson, Gjratermelték, megint ki kell fizetni.

(Gelencsér Attila elfoglalja jegyzdi helyét.)

Allamtitkar Ur! A salatatérvénynek én kiemel-
tem a pozitivumait is, amit mi is annak gondolunk.
Ha a salatatorvény mellett vonunk egy nagyon ko-
moly egyenleget ebbll a dologbdl, akkor azt kell
lassuk, hogy van egy adéssagban fuldokl6 egészség-
iigy. Onok mindig elmondjak, hogy milyen fantaszti-
kusan j6l megy. Nem! Nem megy jol, ami havi 3 és 5
millidrd forint koriili veszteséget termel, az nem
megy jol, ott valaki nem jol szamol. Az orvosaink alul
vannak fizetve, nincs biztonsagos és elérhet§ egész-
ségligyi ellatas, annak van ilyen, aki meg tudja fizet-
ni, van elegendd ismerése, akit fel tud hivni, és nem
mindenki szdmara egyenld eséllyel elérhet6. Ha ezt
lehtizzuk, és az orvosok sem érzik benne jol magu-
kat, a n6vérek sem érzik benne j6l magukat, meg a
betegek sem érzik benne jol magukat, akkor ugy
gondolom, erre nagyon nehéz biiszkének lenni.

Azok a koncepciok, amiket olvasunk, egyaltalan
nem errefelé hatnak. Ha most egy kancellar ott {ilne
minden egyes egészségiigyi intézmény élén, és tény-
leg egy kozgazdasz fogja majd eldonteni, nem lebe-
csiilve ezzel természetesen a kozgazdiszok orvosi
képességeit - de 6k fogjak majd eldonteni, hogy ak-
kor most valamelyik miitétre sziikség van vagy
nincs? Van pénz, nincs pénz? Budapesten az fogja
megoldani a helyzetet, ha épitenek még egy nagy
szuperkorhazat? Megvannak a minimumfeltételek?
Sikeriilt feltolteni az alapellatast? Megvannak az Gj
héziorvosok? Megsziint az orvoselvindorlas? Meg-
sziint a névérelvandorlas? Meg tudjuk Gket fizetni?

Ugy gondolom, ezek lennének azok az eredmé-
nyek, amelyekrSl érdemes volna beszdmolni, meg
ezek lennének azok a torekvések, amerre felé hajtani
lehet, nem pedig annak kellene 6riilni, hogy most
mar csak 33 ezren varnak egyébként a varolistan
arra, hogy valamilyen mfitétet elvégezzenek rajtuk.
Szerintem nyugodtan vigyiik feljebb az elvarasok
szintjét. A legfontosabb, hogy a bérszinvonal szintjét
vigyilik minél feljebb azért, hogy meg tudjuk tartani a
szakembereket, és ne alulfizetett, elcsigazott embe-
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rekt6l varjuk azt, hogy pontosan végezzék el a mun-
kajukat, mentsék meg az életiinket, és vigyazzanak
mirank.

Ezért javasoltuk azt, hogy a konszolidaci6 mellett
azonnali 50 szazalékos béremelés legyen a gazdasagi,
miiszaki dolgozoknak, a névéreknek, folytassdk az
orvosok béremelési programjat, és mindenféleképpen
minden évben fél szazalékkal menjiink f6ljebb a GDP-
ben az egészségiigy finanszirozasa tekintetében. Nem
fog menni masképp, ha nem tesznek bele tobb pénzt,
és nem kezdik el az atalakitasokat.

Azt gondolom, ezek most a legfontosabb kérdé-
sek, ezekrdl kellene targyalni. Koszonom szépen a
figyelmet. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen, képvisel§ tr. A Job-
bik képviselGcsoportjanak vezérszoénoka Lukacs
Laszl6 Gyorgy képvisel6 ar. Parancsoljon, képvisel6
ar, oné a szo.

DR. LUKACS LASZLO GYORGY, a Jobbik kép-
viselGcsoportja részérél: Koszonom szépen a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt
KépviselGtarsaim! Az iménti percekben kétfajta al-
laspontot hallhattunk. A kinestari optimizmusnak
Molnar képvisel§ asszony volt az egyik képviselGje.
Egyébként értem is ezt a helyzetet, hiszen a kor-
manyban legyen azért talan annyi Onérzet, legyen
annyi, a sajat munkéajara valo biiszkeség, hogy a sajat
eredményeit megprobalja felmutatni Ggy, mint ér-
demi vagy az egészségiigyben nagyot sz6lo vagy jol
hangzo6 segitséget.

A maésik oldalr6l egy kincstari pesszimizmust
hallhattunk, ebben az esetben az MSZP vezérszéno-
katol. Egyébként nagyon sok mindenben igaza van.
Ugy gondolom, iiliink a patké minden oldal4n olyan
pozicibban, akik egyet is tudnak érteni ezekkel a
kijelentésekkel, részben vagy teljes egészében. De
talan a helyes megkozelités egy kincstari valosag
lehetne, hiszen valgjaban itt mindannyian az opti-
mizmussal, illetve a pesszimizmussal is sajat ma-
gunknak hazudunk arrél, hogy mi is az egészségiigy
jelenének valbsaga. A jelenlegi magyar egészségiigy,
amit sokan XXI. szdzadinak tartanak, de valjaban,
ugy gondolom, még mindig a XX. szdzadhoz tartozik,
egyik fontos problémaéja, és mastdl kolesonzom ezt a
véleményt, talan § is mastdl kolesonozte ezt a véle-
ményt, hogy még nem tortént meg a rendszervaltas
ezen a teriileten.

Nem sikeriilt, tisztelt képviselGtarsaim, felragni
olyan tabukat, nem sikeriilt megsziintetni olyan
tabukat, amiket 1990 el6ttrél hordoztunk, hoztunk
magunkkal, ami a szocializmusban berdgz6dott,
nemcsak betegekbe, hanem a dolgozdkba is mélyen
beivodott. Ugy gondolom, az lenne a legjobb hozza-
allas, ha nem talzott optimizmussal, ha nem teljes
pesszimizmussal, hanem valamilyen szinten egy
atfed6, egy mindent felolel6 konszenzuskisérlettel
allnank hozza az egészségiigyhoz, és abban akar
jobb- és baloldal egyet tudna érteni, hogy mely tabu-
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kat kellene ledonteni ahhoz, hogy utdna esetleg
mélyrehatd szakmai vitdkat lehessen folytatni.

Teljesen nyilvanvald, hogy az elmult 26 évnek és
az elmilt 26 év egészségligyének legf6bb kihivasa az
volt, amit egy konferencidn nagyon szellemesen
elmondott egy ezzel foglalkozd kozgazdasz, hogy
harom f6 problémaja van a jelen egészségiigynek: az
els6 az alulfinanszirozottsag, a masodik az alulfinan-
szirozottsdg és a harmadik is az alulfinanszirozott-
sag. Ez egyébként nemcsak az ellenzék, hanem a
szakemberek vessz&paripaja is. Hiszen nemcsak az
ellenzék allitja azt, hogy nemzetiink gazdaségi telje-
sitményéhez képest keveset koltiink az egészség-
iigyiinkre, hanem a kornyez6 orszagokkal vald Osz-
szehasonlitisunk, az eurdpai unib6s atlaggal valo
Osszehasonlitasunk, de akar a vildgszinvonallal valo
Osszehasonlitasunk, ha az OECD-4tlagokat nézziik.

Ez egyetlenegy dolgot mutat: Magyarorszagon
az elmalt 26 évben, talan pontosan azért, mert nem
sikeriilt a tabukat felboritani, ledonteni, nem sikertilt
a rendszervaltast elhozni az egészségiigyben, senki
nem merte kimondani azt, hogy az egészségiigyre
fokozottan kolteni kell a pénzt. Marpedig kozismert
és a technoldgia, a novekvd életkor, az egyre jobban
kitol6dé életkor, az egyre hosszabb apolasi idd, egyre
tobb, egészségiigyben eltoltott év mind-mind azt
irdnyozzak el6, hogy egy olyan nyomas, olyan finan-
szirozasi nyomas, kényszer van minden koltségveté-
sen, amelynek engedni kell; egyébként diszfunkciok,
krizis-, valsagjelenségek iitik fel a fejliket az egész-
ségligy rendszerében.

Igy hat mindenképpen tgy gondoltam, hogy els6
gondolatokként ezeket lehetne félvazolni, és bar egy
egészségligyi salatatorvény, azaz egy részletekbe
mend torvényi szabalyozas torvényjavaslatanak vita-
jan vagyunk itt, mégis fontos, hogy beszéljiink ilye-
nekrdl. Hiszen maga allamtitkar Gr mondta azt, hogy
esetleg egy ilyen altalanos kitekintést is nydjthatunk,
illetve az ellenzéki partok vagy a kormanypartok
elmondhatjak egyes kérdéseiket, felvetéseiket. Igy
vettem én azt a batorsagot, hogy beszéljek a rend-
szervaltas sziikségességérdl, a mindent atfed6 vagy
lefedd - angol nyelven overlapping consensus, teljes
konszenzus vagy sok teriiletet lefedd, partokon ati-
vel6 - konszenzus sziikségességének igényérol.

Ugy gondolom, ha felelésen allunk az egészség-
iiggyel szembeni gondolkodashoz, és szoljon ez csak
a dolgozdk egyszeri finanszirozisi problémairdl, az
intézmények finanszirozasi problémadir6l, a nép-
egészségiigyi céljainkrol, hiszen itt is azért tegylink
egy cezdirat benne: Magyarorszagon botranyosan
rossz egészségiigyi mutaték vannak. A magyar &l-
lampolgarok, nem tudom, hogy egyébként az egész-
ségiigybdl fakadodan, vagy az egészségiigyi hidnyos-
sagokbol fakadoan vagy akar sajat magunkbol faka-
déan, de rendkiviil rossz egészségi allapotban van-
nak, csak a kornyezd orszagokhoz viszonyitottan is.
Ezekben mindenképpen 1épni kell.

Es ha ezeket a kérdéseket nem vitatjuk meg, és
ha nem keresiink majd egy lehetfséget arra, hogy a
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politikai 16vészarkokbol kilépve ezeket a tabukat,
amelyek 26 éve vagy mar régebb oOta terhelik az
egészségiigyet, akkor szerintem jottanyit nem fogunk
elérehaladni az egészségiigy helyes utra terelésében.

(14.10)

Ami magat a torvényjavaslatot illeti, én csak par
olyan pontot emelnék ki, ahol az élet bebizonyitotta,
hogy igenis sziikség van hozzanyilni, és igenis van
értelme mas, illetve j6 iranyba gondolkodni, és most
egyes ilyen korabbi gondolatokat természetesen
alatamaszt ez a torvényjavaslat.

RoOgton az els6, az Elektronikus Szolgéltatasi
Térrel, az EESZT-vel kapcsolatosan. Amugy ez egy
olyan elektronikus rendszer, Osszekapcsolt adatba-
zis, amely lehetGvé teszi - és itt probalom leforditani
mindannyiunknak érthetGen - az egészségiigyben
kezelt betegek valamennyi adatanak, alljanak az
ellatas barmelyik fokan, legyenek haziorvosnal, le-
gyenek egyébként fekvlbeteg-ellaté intézmények-
ben, vagy tényleg méas ellatdsban részesiiljenek, a
modern technikat kihasznalva, az adatbazisok 0ssze-
kapcsolasaval... - lehet6ség legyen egy hatékony
kezelést, egy hatékony ellatast megvaldsitani a sza-
mukra. Ezen EESZT kapcsan én nem fogom kifoga-
solni azt, ami most a térvényjavaslatban benne van,
bar adatvédelmi szempontbol rengeteg aggalyt el-
mondtak azzal kapcsolatosan, hogy milyen gond van
az EESZT koriil, hogy milyen kiterjesztGen értelmezi
és kezeli azokat az adatokat, amelyekkel a mai vilag-
ban azért mindenki szenzitiven szokott banni, ennek
a kritikaja mégsem az, hogy milyen adatokat von be,
hanem az, hogy ez az EESZT-rendszer miikodik-e,
vagy nem miikodik.

Hol 4ll jelenleg ez a projekt? Ugyanis arra, hogy
kiépitsiink egy ilyen el6remutat6 és egy ilyen rendki-
viil hasznos kezel6feliiletet, az ehhez sziikséges inf-
rastruktarat, a kormény egy nagy valag pénz elkol-
tott. Egy nagyon komoly palyazati rendben egy mul-
tinacionalis kommunikaci6s vallalat nagyon komoly
pénzekben részesiilt azért, hogy ez a rendszer mi-
kodjon, hogy ez a rendszer készen alljon és bevezet-
het6 legyen minél hamarabb. Jelenleg azonban nem-
csak hogy médiacsend van, hanem agy gondolom,
minden szinten csend van akériil, hogy ez az EESZT-
nek nevezett teremtmény egyaltalan életre keljen.
fgy hat én gy gondolom, az &llamtitkdr Gr majd
mindenképpen tud valaszolni arra, hogy hol tart
jelenleg az EESZT, egyaltalan tudjuk-e tartani azokat
a hataridéket, amiket a kormény korabban kittizott
maga elé. Es akkor nyugodtan ki kell mondani: a
Magyar Telekom Zrt. van-e egyaltalan olyan helyzet-
ben, hogy egy iit6képes és miikod6képes rendszert
adott at az egészségiigynek? Mert ha nem, akkor meg
kell fontolni, hogy miként lehet ezt jobba tenni, és
miként lehet elszamolni ezzel a tarsasaggal.

Az élet bebizonyitotta azt is, hogy a leletkiadasok
kornyékén nagyon sok probléma van (Dr. Molnar
Agnes felé:), és ezért is nézek fideszes képviselGtar-
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sam felé, hiszen & orvosigazgatoként, illetve intéz-
ményigazgatoként pontosan latta, hogy mennyire
particionalis, mennyire toredezett az a gyakorlat, hogy
egyes intézmények hogyan adjak ki a leleteiket. Rend-
kiviil sokféle mod volt. Egy biztos volt, hogy ez rend-
kiviil bosszantd volt a betegeknek, és sok esetben a
betegek hozzatartozdinak, marpedig tgy gondolom,
hogy aki az egészségiigyi ellatas soran az egészsége
kezelésének a lehetGségét atadja az intézmény szama-
ra, és ezzel a privat szférajaba enged egy betekintést,
egy rahatast, akkor az erre vonatkoz6 eredményeket is
meg kell hogy ismerje. Az ombudsman talan helyesen
fogalmazta meg, hogy az embereknek az egészséghez
és az egészséges kornyezethez f(iz6d6 joganak egyik
részjoga az iratok megismerése.

Eppen ezért sziikséges az, hogy a leletkiadas
szabalyozasa nemcsak hogy egységes, hanem fair
legyen. Ugyanis az elmult id6szakban egyre tobb
helyrdl lehetett azt hallani, hogy nemcsak hogy nem
fair, hanem ezt a betegek és a hozzatartozok hatra-
nyara gyakoroltdk. Voltak olyan intézmények, ahol
szaz forintnal is tobbet kértek egy lap kiadasédért.
Elképzelhetik, hogy ha ez 20-30 oldalt érint, ez mek-
kora tehervéllal4s. Sokszor azt is megnehezitették,
hogy ezekrdl egyaltalan ki lehessen kérni masolato-
kat. Egy nem is olyan régi {igy: az ombudsman el6z8
évi beszamoldjanal éppen Bangoné képviselGtarsam
hozta fel azt az iigyet, ami a karcagi kérhézban tor-
tént, ahol a hozzatartozok folyamatosan keresik,
keresték a beteg - egyébként a pszichiatrian kezelt,
rossz allapotd beteg - hollétét. Mar lassan egy éve
semmit nem tudnak arroél, hogy hol van, hova tavo-
zott, egyaltalan eltavozott-e. Es ebben nem ez a fel-
haborito, valgjaban az is felhaboritd, hogy err6l nem
tudnak a hat6ésagok semmit, hanem az a felhaborito,
hogy a kérhaz semmilyen iratot nem volt hajlandé a
résziikkre kiadni. Ezt csak azért mondom el, mert
egyébként én magam is Karcagon élek, és én nem
err6l az oldalarél ismertem meg az intézményt. Ez is
mutatja, hogy nagy gond van ezeknek az iratoknak a
kezelése koriil, tehat mindenképpen indokolt egy
szabalyzat.

Nagyon roviden érintem azt is, hogy a kotelezé
pszichiatriai gyogykezelésekre vonatkoz6 eljarasnal
egy olyan - ezt viszont meg a jogasz mondatja velem,
kollégéknak iizenve -, régebbi szabdly is tisztazasra
keriil, ami a fellebbezésre vonatkozott, hiszen itt is
voltak ellentmond6 vagy nem teljesen tiszta rendel-
kezések. A fellebbezésnél végsG soron nemcsak az
lett meghatarozva, hogy a fellebbezésnél ki jar el,
hanem az is, hogy soron kiviil jar el, hiszen maganak
az egész beavatkozasnak és az egész jogintézmény-
nek a tulajdonsaga indokolja azt, hogy mindenkép-
pen soron kiviil jarjanak el.

Ami az egészségfejlesztési irodakat illeti: az
egészségfejlesztési irodaknal szintén nem az a kér-
dés, hogy hogyan modosul a térvényjavaslat, hanem
hogy mi lesz veliik, milyen szerepet tudunk szénni az
egészségfejlesztési irodaknak, amelyek egyébként
szintén nagyon téredezetten vannak jelen az egész-
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ségiigyi ellatorendszerben, hiszen vannak olyan
helyek, ahol egyaltalan nem hoztak létre, és vannak
olyan helyek, ahol létrehoztak bel6liik elég sokat,
viszont nagyon nehezen, nem koénnyen allapithat6
meg, hogy milyen eredménnyel dolgoznak. Jelenleg
egyébként a finanszirozasuk a koltségvetés szem-
pontjabol nem is egetverGen nagy, viszont ha kicsit
komolyabban vennénk &ket, akkor nagyobb teljesit-
ményre lennének képesek. De ha nem szeretnénk
6ket komolyan venni, akkor majd el kell donteni,
hogy mi lesz az § sorsuk, és mihez kezdiink az ott
felhalmozott tudéassal meg az ott felhalmozott,
egyébként korabban unids pénzekbdl futtatott prog-
ramokkal.

A nemdohanyzok védelmével kapcsolatosan va-
loban nagyon régi a vitank, és talan nem is kellene
annyira mélyen belemenni. En tgy gondolom, hogy
a kormany tovabbra is forditva il ezen a lovon, hi-
szen a sokszor egyébként elektronikusnak, de valbja-
ban elektromosnak hivott eszkézoknek a mindenfaj-
ta biintetése, a trafikokba val6é beterelése, én ugy
gondolom, egy teljesen hib4s 1épés. Legutoljara
Csepreghy Nandor allamtitkar arnak adtunk at egy
200 oldalas tanulmanyt, Szavay Istvan képviselGtar-
sam jovoltabol, a brit Royal College of Physicians
jovoltabdl, amely egyébként tényekkel és ha ugy
tetszik, bizonyitékokkal tamasztotta ald, hogy az
egészséghez tobb koze van az elektromos cigarettak-
nak, hiszen a raszokas ezek &ltal az eszkozok altal,
hiszen a kormany mindig azt mondja, hogy azért kell
tiltani, mert a raszokas lehet6ségét adja: 1,5 szazalék
a hasznalok koziil az, aki ezaltal szokott ra a dohany-
zasra. Ehhez képest bebizonyitottak, hogy mindenki,
tehat az Gsszes tOobbi rész a leszokashoz hasznélja, és
egyébként eredményesen hasznalja. Tehat a nemdo-
hanyzok védelmével és az ehhez f(iz6d6 népegész-
ségiigyi céljainkkal pont az ellenkezgjét probalja a
kormény tenni, hiszen gazdasagi kérdésként kezeli
ezt. En gy gondolom, ezt a piacot nagyjabol békén
kellene hagyni, és egyébként figyelni, hogy hogyan
miikodik, de 6nmagaba a piacbha nem belesz6lni,
hiszen én Ggy gondolom, hogy ezek a tanulmanyok,
akar az Eurobarometer tanulménya és kimutatéasai is
egyontetlien azt tdmasztjak ala, hogy sokkal t6bb
koze van a leszokashoz, mint a raszokashoz.

Ami a Jobbik &ltal benytjtott mddosit6 javasla-
tokat illeti, és erre megprobalok 1 perc 40 masodperc
alatt kitérni, és aztan természetesen folytatom, ha
van még olyan kérdés, amire valaszolni kell: a Jobbik
koncepcibja ezzel kapcsolatosan az volt, hogy a tu-
lajdonlassal, illetve a tulajdonrészek megszerzésével
kapcsolatos vita talan egy helyes mederben halad.

Nagyon helyes egyébként a korméanynak az a cél-
kitlizése, hogy nemzeti érdekkorben és tulajdonosi
érdekkorben probalja tartani a kozforgalma gydgy-
szertaraknal a tulajdonlas kérdését, azonban a jelen-
legi rendelkezés allaspontom szerint, és ezt jogaszi
szemmel néztem, talan til nagy jogkoroket és hatas-
koroket ad az OGYEI-nek. Tehét én azért javasoltam,
hogy ezt a részt teljes egészében toroljik, mert talan
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nem ebben a salatatorvényben kellene, vagy mas
modon, mas torvények modositasaval is lehetne sok-
kal finomabbra hangolni az itt alkalmazott lehetGsé-
geket. Hiszen nagyon sok olyan nyomozatira hajazd,
biintetGeljarasszert eljarasra hajazd jogkoroket kap a
hat6sag, ami, Ggy gondolom, azért tilmegy mar egy
picit azon a hataron, amit mindenképpen célozni
kivant a kormanyzat ezzel az intézkedéssel. Ezt szerin-
tem sokkal finomabban kellene megoldani, plane tgy,
hogy egyébként a tulajdonrészek ellendrzésére kozhi-
teles nyilvantartasok is rendelkezésre allnak. Tehét
egy cégnyilvantartas, illetve a korabban bekért szer-
z6dések alapjan azért el lehet donteni, hogy hol van
esetleg valami kihivas, hol kell kozbelépnie a hatosag-
nak és hol nem. En tigy gondolom, hogy a gazdalko-
dok privat szférajaba tal nagy beavatkozasi lehetésé-
get adna egy-egy ilyen ellen6rzés.

Igy nem volt mas mod arra, mint hogy egy olyan
iranyt modositét adjunk be ebben, amelyik ezt most
kiveszi ebbdl, és egy késGbbi jogszabalyra hagyja
ennek a rendezését. En igy gondolom, a vita tovabbi
részében kérdésekkel, kérésekkel tovabbra is eld
fogok 4llni. K6szonom szépen, hogy meghallgattak.
(Taps a Jobbik padsoraibél.)

(14.20)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Ezzel a vezérszonoki felszolalasok
végére értiink.

Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy kivan-e va-
laki felszo6lalni a vitaban. (Jelzésre:) Ismételt felszo-
lalasra Lukacs Laszl6 Gyorgy képvisel6 urnak adok
sz6t. Parancsoljon!

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): A par-
lamenti hézszabaly egy rovid pihenésre késztetett,
azonban mindenképpen ott folytatnam; és higgyék el,
nem a sajat hangomat szeretem hallgatni, nem olyan
jo6 visszahallani egyébként, nem vagyok megelégedve a
sajat hangommal, de ezt csak zar6jelben jegyzem meg,
ez a jelen torvényjavaslatnak se nem targya, se nem
része, és remélem, sose lesz részre.

Mindenesetre a kérdéseken tovabbhaladva: fon-
tos - és ezt érdemes akkor tisztazni, hogy jol ér-
tem-e -, ami a kollektiv szerzédésekre vonatkozo
kiterjesztést jelenti. Ha jol értem, az allamtitkarsag
ezzel kivanja megoldani azokat a bérfesziiltségben
kicsticsosod6 kiilonbségeket, amelyek azt eredmé-
nyezték, illetve a béremelésnél abban mutatkoztak
meg, hogy voltak teriiletek és voltak dolgozdk, akiket
a béremelés nem ért el, akiknek nem jutott béreme-
1és. Ha igen, akkor ezen el kell gondolkozni, hogy
példaul ez egy jo szabaly-e vagy helyes szabaly-e.
Oszintém megmondom, hogy itt a vitdban szembe-
siiltem ezzel a ténnyel. Els6nek tgy tiinik, hogy jo,
természetesen gy, hogy megnézziik, hogy melyek
azok a szervezetek, amelyeknek a reprezentativitasuk
folytan az egyes munkahelyeken példaul ezeknek a
kollektiv szerz6déseknek a megkotésére egyaltalan
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objektiv lehetdségiik van, vagy van-e egyaltalan ilyen
szervezet. Tehat ez lenne inkabb az els6dleges kér-
dés, hogy az egészségligyi intézmények vonatkozasa-
ban - és akkor beszéljiink a teljes egészségiligyrdl és
valamennyi egészségligyi agazati alapellatas, szakel-
latas vonatkozasdban - vannak-e olyan szervezetek,
amelyek tudnak ezzel a jogszaballyal élni gy, hogy
az egészben a kollektiv szerz6dés hatalya ala belépd,
illetve tartoz6 munkavallalok tényleg részesiilni
fognak ebbdl a béremelésbdl.

Ha mar a béremelésnél vagyunk, akkor egy na-
gyon fontos kérdésre szintén valaszt szeretnék varni,
és bocsanat, hogy itt ilyen azonnali kérdések 6rajava
valtoztatom 4t a torvényjavaslat vitajat, viszont a
tematizalas lehet6ségét maga allamtitkar Gr adta
meg nekiink, és dobta fel ezt a magas labdat, amit mi
most készségesen le is iitlink. Tehat, ami a béreme-
1éssel kapcsolatos: még mindig az az érzésem, hogy
vannak olyan Kis teriiletek - és a megérzésem talan jo
is, hiszen erre bizonyiték is van -, példaul az alapella-
tasban dolgozok, illetve nem is tudjuk, hogy ez alap-
ellatds vagy nem alapellatds ebben az esetben; a
korzeti gyermekfogaszatok, illetve a korzeti gyer-
mekfogorvosok probléméja.

En tgy gondolom, hogy allamtitkér Gr szembe-
siilt ezzel a problémaéval, ha j6l emlékszem, talan 3-4
héttel ezel6tt egy fogaszati expén, amikor egy holgy
megkozelitette 6nt, és 6 mondta el, hogy val6jaban
van Magyarorszagon kozel 180-200 olyan dolgozo,
akik korzeti gyermekfogorvosi, -fogaszati munkat
végeznek, fogorvosok, illetve azoknak az assziszten-
sei, akiknek egyébként nagyon vegyes lehet a mun-
kavégzésre iranyulé jogviszonyuk, tehat nagyon
nehéz megallapitani, hogy milyen feltételek kozott
dolgoznak, viszont egy teljesen biztos: rajuk teljes
egészében nem vonatkozik a béremelés. Az 6 kovete-
1ésiik az volt, és 6k azt szeretnék eljuttatni minden
csatornan 6nokhoz, illetve 6nhoz, hogy 6k szeretnék,
hogy a béremelésb6l részesiiljenek, 6k szeretnének
ebbdl 1gy részesiilni, hogy ne fordulhasson el6 az a
helyzet, ami, ha j6l emlékszem, péld4ul a XVI. kerii-
letben el6fordul, hogy két ajtéval odébb koézel 400
ezer forintot keres fogorvoskollégajuk, 6k pedig, akik
egyébként nagyon fontos feladatot, gyermekfog-
orvosi, gyermekfogaszati feladatot latnak, 6k viszont
180 ezret keresnek ugyanazzal a tapasztalattal. En
ugy gondolom, hogy ez egy olyan probléma, amivel
foglalkozni kell. Talan nem is ismeretlen méar allam-
titkar ar el6tt ez a probléma. Ha esetleg erre tud
valaszt adni, azt megkoszonom.

A mésik nagy probléma, hogy mi van a mini-
mumrendelettel. Tudom, hogy az rendelet, tudom,
hogy nem a térvényhozas feladata és nem a mi fel-
adatunk, viszont én Szentes Tamast is megkerestem
ezzel kapcsolatosan, hogy hogyan 4ll a minimum-
rendelet elGkészitése, hiszen, ha jol emlékszem, ak-
kor pont Balatonfiireden mondta 6 el - illetve lehet,
hogy allamtitkar ir mondta el -, hogy 6 kapott meg-
bizdst ennek az el6készitésére. Szentes Ta-
mas - onnel ellentétben - kevésbé volt készséges az
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informéaciok megadésara, tgyhogy ily moédon proba-
lom kérdezni, hogy hogyan is all végre a minimum-
rendelet. Van-e valami el6relépés? Egyaltalan mikor
ismerhetjiilk mar meg? Mert én értem, hogy don-
tés-el6készit6 dokumentum, de azért j6 lenne leg-
alabb a tervezetét latni, ha nem is én, legalabb a
szakma hadd lassa, illetve valami szakmai egyezteté-
sen hadd vegyen részt, mert ha jol emlékszem, illetve
jol tudom, akkor talan ezen még nem vett részt.

A masik neuralgikus pont: az elmult idGszakban
forrong, lazong a ment@szolgélat koriil szinte min-
den. Itt az a helyzet, hogy egy olyan kényelmetlen
dologra kell most rakérdeznem, ami taldn az elmult
napoknak, talan 6rdknak is az eseménye, hogy tud-
tommal volt egy ment6szolgalat-vezet6i palyazat,
amely palyazatnak talan van egy eredménye is. Ezt
szeretnénk megismerni itt az Orszaggytlés nyilva-
nossaga el6tt, hogy mi lett az eredménye, illetve mi
folyik egyébként a mentGszolgilatnal, hiszen az el-
mult idészakban nagyon sok torzsalkodas hallatszo-
dott a szolgélat haza tajarol, ami nyilvan nem tesz jot
az 6 teljesitményiiknek. Mindig, amikor egy szervnek
sajat magaval vagy a sajat problémaival kell foglal-
koznia, akkor fennéll annak a veszélye, hogy nem a
tényleges munkajat latja el, hanem a sajat szervezeti
problémaéival foglalkozik. Tehat ebben is az allamtit-
kar art6l szeretném kérdezni, hogy miként allunk.

Lényegében koriilbeliil ennyivel késziiltem. Még
talan egy tucat olyan dolog van felirva, amit érdemes
lenne elmondani, azonban ugy gondolom, amit az
elején elmondtam nagy altalanossagban, illetve ami
kérdések elhangzottak a torvényjavaslattal kapcsola-
tosan, bdséges lehetGséget biztositanak arra az &l-
lamtitkér Grnak, hogy ha moédjaban &ll és kivan,
akkor itt valaszoljon. Igérjiik, hogy a vitdban 6nmér-
sékletet tantsitva fogunk eljarni, és nem éliink vissza
képvisel6tarsaink tiirelmével. K6sz6nom szépen.

ELNOK: K6szoném szépen, képviselS tr. Ono-
di-Sziics Zoltan Gusztav allamtitkar ar kért szot.
Parancsoljon, allamtitkar ar!

DR. ONODI-SZUCS ZOLTAN GUSZTAV, az Em-
beri Eréforrasok Minisztériumanak allamtitkara:
Ko6sz6nom, elnok tur. Tisztelt Haz! Ez nem egy vita-
nap, azért ezt szogezziik le, hiszen arra volt modjuk a
képvisel6 uraknak, hogy engem vegzéljanak 8 ora
hosszan keresztiil nem is olyan régen ebben a terem-
ben, tehat én azt gondoltam, hogy ez a mostani vita a
torvényrdl fog szolni, de igyekszem vélaszolni a kérdé-
sekre, természetesen azért vagyok itt. Azonban sze-
retném kérni, hogy a tovabbiakban a kérdések szorit-
kozzanak a torvényre, mert ez nem ennek a helye.

Az EESZT kapcsan - hiszen az EESZT szerepel a
jogszabalyban - mégiscsak reagilnék. Az EESZT imp-
lementécioi lezarultak, azok készen vannak. Ahhoz,
hogy a pilotok elindulhassanak, kellett a torvényi
felhatalmazas a mikodéshez. Ha ez elkezdddik, ha
végre hatalyba 1ép, akkor még van egy miniszteri
rendelet, ami szintén meg kell jelenjen, és vé-
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leményem szerint jové év harmadik-negyedik negyed-
éve kornyékére mindenkinek csatlakoznia kéne ah-
hoz, hogy ez miikod6képes legyen. Nagyon bizom
benne, hogy tudjuk majd tartani a hatarid6ket. Hang-
stulyozom, hogy a pilotokban tizenegynéhany intéz-
mény fog részt venni, szerintem mar annak kapcsan
lesznek érdekes eredményeink. Igyekszem err6l be-
szamolni. Nyilvan, ha az EESZT beindul, azt gondo-
lom, hogy a leletkiadas rendje is sokkal formalizaltabb
és sokkal konnyebben kezelhet6 lesz mind a haziorvo-
sok, mind pedig a betegek szamara.

A kovetkez6 kérdés az EFI-kr6l szolt. Igen, az
EFI-k kapcsan azt gondolom, meg kell hozni egy-két
dontést, ami arrél szoél, hogy hogyan legyen az EFI-k
sorsa, hiszen igaza van, nem teljes korii volt, az or-
szagnak nem teljes teriiletén és nem ugyanazzal a
portfolioval miikodtek. Mi azt szeretnénk, hogy ez
egységes koncepcioban legyen kiterjesztve, és elsG
1épésként minden olyan teriilet keriiljon bele, amely
valamilyen szempontb6l hatranyos helyzet(, hiszen
korabban még ez sem nagyon volt szempont.

A harmadik kérdése a nemdohanyzok védelme.
En nem vagyok jogasz, de a jogasz barataim mond-
tak, hogy unus testis nullus testis, hadd forditsam le:
egy tanulminy nem tanulmany. Emlékezzen vissza
képviseld ar, hogy mondjuk, 20-30-50 évvel ezel6tt
hany olyan tanulméanyt lattunk, amibdl azt jott ki,
hogy a cigaretta mennyire j6 dolog. En hadd kérjem
a tlirelmét abban, hogy deriiljon mar ki, teljen el 10-
20-30 év, mire a szakma meg tudja mondani ennek
az igazsagtartalmat. Rengeteg tanulmany van pro és
kontra. Az én dolgom az, hogy mindenkit megvédjek,
és szamomra az a masfél szazalék is sok, aki emiatt
raszokik.

A ment6szolgalat kérdéskore. Sajnos, ez itt most
nem a salata része, de hadd valaszoljak ra! Ez megy a
sajat maga Gtjan. December 11-ig kell megnevezni a
palyazat végén, hogy ki lesz a ment&szolgalat vezet6-
je. Ugyhogy ennyit szerettem volna elmondani. Ko-
szOnom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen, allamtitkar ar. Is-
mételt felszblalasra Szakacs Laszlé képviseld ar kért
sz6t. Parancsoljon, képviseld tr!

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Koszénom
szépen. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur!
Tisztelt KépviselGtarsaim! ElGszor én csak szeretném
arrdl biztositani allamtitkar urat, hogy szerintem
nem értettiik mi félre, hogy mirdl kérdezziik, hiszen
On is gy vezette fol a torvényjavaslatot, hogy nem
egy termelési értekezletet szeretne most elmondani a
70 oldalas anyagbol. Bérfejlesztésrol, az érdekvéddk-
kel val6 targyalasrol, kamararol, hiroméves bérfej-
lesztési programrol beszélt, hogy a szakdolgozok
bére hanyszorosara emelkedik, és hogy 6nok val6ja-
ban nem is hitegetik a dolgozokat, és ebben az évben
21, jovére pedig 80 millidrd forint fog bérre jutni.

Mi ezeket kérjiik szamon, amiket 6n mondott, il-
letve az On programjaban szerepl6 dolgokat kértiink
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énszerintem szamon, szerintem realitasérzékkel, a
jelen helyzetrdl beszélve; valo igaz, hogy pesszimis-
tan, mert én Ggy érzem, hogy nincs okunk optimiz-
musra.

(14.30)

Azt is mondta allamtitkar tur, hogy ritkdn van
lehet&sége bejonni a parlamentbe, hat ilyenkor tesz-
sziik fel a kérdéseinket. (Korédzs Lajos kozbeszol.)
Hiaba tesziink fel méas parlamenti miifajokban kér-
déseket, interpellaciéban, kérdésben, azonnali kér-
désben, Rétvari Bencének a kérdéseit szerintem mar
mi magunk... (Kozbeszélas: A vdlaszait!), bocsanat,
a valaszait mar mi magunk is meg tudnénk irni (Dr.
Varga Laszlé: Kiviilrdl tudjuk.): egy hosszabb torté-
neti kitekintés utan egy jo elmultnyolcévezés, és
utana pedig valbsziniileg aki kérdez, az meg szégyell-
je magat - nagyjabol-egészében ennyiben meriil ki a
szakmaisag ebben a tekintetben. Mi tehat nagyon
oriilink annak, hogyha az allamtitkar r itt van, és
kérem, hogy ezt ne vegye annak, hogy mi vegzaljuk,
egész egyszeriien csak szeretnénk ezeket megkérdez-
ni. (Bangéné Borbély Ildik6: Nem vegzaljuk!)

Ami miatt szét kértem, még egy dolog inspiralt
erre, a nemdohanyzok védelmében hozott torvény
kapcsan. Nem azzal van am baj - azzal is van -, hogy
42 ezer hely helyett 6nok 9 ezer helyre kiosztottak,
hogy hol lehet dohanyarut venni; nagyon sok ember
elveszitette a munkajat. Az is baj, ahogyan nagyja-
ban-egészében a kozbeszédbe atment, hogy hogyan
sikeriilt elosztani ezeket, hogy kik arulhatnak a jovG-
ben dohényt, azzal van a legnagyobb problémank,
mert az egy olyan intézményesitett, a maffiadllamhoz
nagyon-nagyon kozel allo, olyan kérdéskor volt, ami
bizony nagyon-nagyon sok, mondjuk igy, hogy: a
polgarjogon tdlmutaté kérdést is felvetett. Ha jol
emlékszem ra, akkor még sziiletett is réla egy hangfel-
vétel. Tehat én erre még mindig nem volnék biiszke.

En 6riilok annak, hogyha van hosszt tavi gon-
dolkodas az egészségiigyben, ne ebben varjunk 10-
20-30 évet, inkdbb gondolkozzunk el6re! Szerintem
ennek a hatisvizsgalata mostanra elérkezhetett, de
tudom, hogy err6l nem ma fogunk donteni. Itt én
tovabbra is fenntartom azt a véleményt, amit mond-
tam, hogy persze j0 az, hogyha van forgalmazasi
engedély, jo az, hogyha tébbletbevételhez jut egyéb-
ként ebbdl a magyar allam, és szerintem mindenki
oriil annak, hogyha elGkeriil egy olyan fogalom, amit
méar mindenki ugy gondolt, hogy egy kicsit mélyebb-
re temettek, hogy lesz népegészségiigy, és esetleg
lesznek ennek feliigyel6i, és azt finanszirozni kell
valamibdl; szerintem ennek Oriil mindenki. Abban
nem hisz senki, hogy ez igy fog maradni. Ondk be-
csempésznek valahol, itt a f6ld alatt megint egy tit-
kos fegyvert, ami kés6bb majd kiterjeszt6dik min-
denhova, megemel6dik a mértéke, aztan elSbb-
utobb, hogyha 6nok korményoznak tovabb, akkor
stadion lesz bel6le - altaldban ez az elmult hat évnek
a tapasztalata - vagy kormanyzati kommunikéacio.
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Na, ett6l a kett6t6l még nem gyogyult meg senki
sem. Tehat nagyjaban-egészében ez az, ami miatt
nem az intézménybe vetett hit, az 6nokbe vetett hit
vagy annak a hidnya az, ami miatt ezt a kérdéskort
nekiink folyamatosan, gy gondolom, figyelniink is
kell, meg fel kell ra hivni a figyelmet.

De ha mar ilyen azonnali kérdések 6rajava valt
egy kicsit a mai vita, és ez talan nem baj, azért én
megkérdezném: mi be fogjuk terjeszteni a mi javas-
latunkat, hogy emelkedjen meg 180 ezer forintro6l
234 ezer forintra a finanszirozés, emelkedjen meg a
névéreknek és a gazdasagi és miiszaki dolgozoknak a
bére 50 szazalékkal, folytassak az orvosoknak a bér-
emelését, és évente fél szazalékkal GDP-aranyosan
koltslink tobbet a GDP-re... (Dr. Varga Laszlé: Az
egészségiigyre!) vagy az egészségiigyre. Akkor tud-
ja-e ezt timogatni, allamtitkar ar? Es fogjak-e tamo-
gatni ezt a hatarozati javaslatot? (Kézbeszélasok az
MSZP soraibdl.) Ko6szonom szépen a megtisztel§
figyelmet. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ tr. Két-
perces felszolalasra Lukacs Laszl6 Gyorgy képviseld
ar kért szo6t. Parancsoljon!

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Meg-
ihletett a nemdohéanyzok védelmérdl szol6 torvénnyel
kapcsolatos felvetés (Deriiltség.), miszerint egy tani
nem tand - unus testis, nullus testis helyesen, termé-
szetesen ennek az egészségiigyi értelmi kijelentése
baljosabb -, de azt kell hogy mondjam, hogy egyéb-
ként nem egyetlenegy bizonyitékot adtunk at, hiszen
az Eurobarometer, illetve az imént emlitett RCP-
kutatas 200 oldalas, és egyébként szakmailag szerin-
tem a Royal College of Physicians hozzaértéséhez nem
hiszem, hogy barmilyen kritika férhet. J6 mutatja, és
ezt szeretném leszogezni, és valdszintileg betemethe-
tetlen arok van kozottiink ebben a kérdésben, hogy én
tovabbra is tigy gondolom, hogy az allamtitkarsagnak
inkabb egy ténytagadd struccpolitikdja van ebben a
helyzetben. Es higgyék el, itt senki nem 4ll semmilyen
lobbi oldalan, itt az ellenzéket nem vasarolta fel senki
a szerencsétlen, egyébként szerintem nem tal jé alla-
potban 1év6 e-cigis bizniszbdl; szerintem se erejiik, se
pénziik, se kedviik nem lenne ilyenre. Ok szimplan a
sajat kis lizletiiket, a sajat résziiket szerették volna,
hogyha legalabb nem 4alérvekkel lehetetlenitik el.
Mondjuk, alljunk oda, és mondjuk azt, hogy kell gaz-
daségilag ez a teriilet, és mondjuk, ne csomagoljuk be
ezt egy nemdohanyzok védelmérol szold torvénybe,
hanem mondjuk azt - ahogy egyébként A Pal utcai
fidkban volt -, hogy: einstand, és akkor 6k odaadjak,
aztdn majd vagy pereskednek érte, vagy nem. Tehat
én igazabol ebbdl a kellemetlen feladatbdl szerettem
volna kivonni az allamtitkar urat. Egyébként jol tet-
ték, hogy egy részét lepasszoltik a Miniszterelnokség-
nek, hiszen 6k azért mégis masképpen védik ezt a
problémat.

Még egy olyan kérdés volt, amit talan érdemes
megvitatni, hiszen az egésznek, az egészségiigynek
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akar az alfijja és az O6megaja is lehet: a korhazak
adoéssagallomanya. Lesz-e a koérhazi adéssagillo-
méanyban barmilyen tisztizas, egyGsszegii tehermen-
tesités; ha lesz, akkor mikor lesz? Es ezért kell-e
valamit cserébe az intézményigazgatoknak tenniiik?
Hogyha esetleg err6l hallhatnank par szot, akkor az
is megtiszteld lenne. K6sz6nom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisels tr. Kérde-
zem képviselGtarsaimat, hogy kivin-e még valaki
felszoblalni. (Senki nem jelentkezik.) Jelentkez6t nem
latok. Az altalanos vitat lezarom.

Megkérdezem Onodi-Szfics Zoltan Gusztav Al-
lamtitkar urat, hogy kivan-e vilaszolni a vitiban
elhangzottakra. (Dr. Onodi-Sziics Zoltan Gusztdv
jelzésére:) Parancsoljon!

DR. ONODI-SZUCS ZOLTAN GUSZTAV, az
Emberi Eréforrasok Minisztériuméanak allamtitkéara:
Ko6szonom szépen, elnok dr. Akkor csak azért, hogy
végigmenjlink egy-két tételes dolgon: azt én nem
vitatom tehat, hogy vannak tanulmanyok, amelyek
ez irdnyba mutatnak, de van, ami nem ezt mutatja,
tehat én erre utaltam, hogy meg kellene varni, mig ez
a vita leiilepedik, és kideriil az igazsag. En ez iigyben
tovabbra is konzervativ allaspontot képviselek, és az
onok partja is egy konzervativ part, én remélem,
hogy ez tigyben meg tudunk egyezni.

Egyet elfelejtettem, és ne haragudjon, hogy nem
reflektaltam ra, kérdezte, hogy van-e olyan szervezet,
amely tudja képviselni a munkavallalokat. Az én
tudomasom szerint 6tévente van feliilvizsgalata an-
nak, hogy egy-egy agazatban ki az, aki reprezentativ,
és én nugy tudom, hogy jelenleg egy ilyen van, az
pedig az EDDSZ. Es tigy tudom, hogy jovére kell
talan Gjravizsgalni azt, hogy ez a dolog fennall-e vagy
sem, de nem vagyok jogasz, majd errdl beszélges-
siink el kiilén, nagyon szivesen utidnanézek én is,
hogy mi ezzel a torténet.

Itt rengeteg minden elhangzott, és én azért sze-
retnék egy-két dolgot a helyére tenni, amir6l most én
nem gondolom, hogy hazugsag, legfeljebb azt gon-
dolhatom, hogy tévhit, és emiatt hangzottak el ezek a
teremben. ElGszor is azt szeretném mondani, hogy az
Osztondijat senkinek nem vontuk el, ez téves dolog;
mindenkinek a bérét megemeltiik. Az 6sztondij és a
bér két kiilonb6z6 kategoria, nem kellene 6sszemos-
ni, szerintem az gaz, ha itt ezzel kell foglalkoznunk.

Azon kiviil megint azzal kell szembesiilni ebben
a teremben, ami egyébként a vitanapon is allandéan
el6keriilt, és szerintem le kellene mar err6l a 16rol
szallnunk, és inkabb tényleg arrdl kellene vitatkoz-
nunk, ami egyébként szakmai és el6revisz, ez pedig a
pénz kérdése. Tehat ha valaki megnézi az OECD-
szamokat, akkor a GDP-ardnyos csokkenés nem
most tortént, hanem 2009-ben. Azt lehet rajtunk
szamonkérni, hogy miért nem emeltiik vissza és
milyen sebességgel a korabbi szintekre, ezt szAmon
lehet kérni, de a csokkenést, azt szerintem nem raj-
tunk kell szamonkérni, képvisel§ ur; egyszer.
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Kett6: ha megnézi azt, hogy az intézményrend-
szernek hogyan ment a finanszirozisa, akkor - egy-
szer mar elhangzott, de megismételem még egy-
szer: - a 2015. évben 211 milliard forinttal tobbet ka-
pott az intézményrendszer, mint 2009-ben, ez majd-
nem 40 szazalékos béviilés. Tehat ha azt mondja er-
re, hogy ez gaz, akkor nem tudom, mi volt 2009-ben.

Menjiink tovabb a szamokkal, és én nem szeret-
nék szamhaborazni, de sajnos ebben vagyok jobb,
mert én egy mérnokemberként csindlom ezt és nem
politikusként, de igyekszem ezt mégis viszonylag jol
csinalni. Menjiink tovabb!

A bérek kapcsan: tehat hogyha arroél beszélge-
tiink, hogy emelni kell a koltségvetésen beliil az E-
Alap kiadasait tobb mint fél szazalékkal, akkor azt
kell mondjam, hogy jé titon jarunk, hiszen ha meg-
nézi a jové évi szamokat, akkor csak az E-Alapban
170 millidrd forint szerepel, és ezen kiviil még van a
Budapest-program miatt 40 milliard forint sajat
forras. Ha Osszeadja, ez 210 milliard forint. En arra
szeretném kérni, hogy ha kiszadmolja, hogy mennyi a
magyar GDP, az olyan 34 ezer milliard forint, a fél
szazalék, az valahol 170 kornyékén van. En a 210-r6l
nem szeretnék visszamenni 170-re. Es ha mar itt
tartunk, akkor a szamtan megint nem ér Gssze, mert
amiket 6n kér béremelésben, azok nagyon jol hang-
zanak, csak az a GDP fél szazalékaval nincs szink-
ronban.

Ugyhogy én azt remélem, hogy mindenki érti
ebben az orszagban, hogy az egészségligyi kormany-
zat 96 ezer dolgozénal emelt bért. Nagyon hossza
ideig tartott a targyalds, rendkiviil izzaszt6 volt,
azonban van egy munkabéke.

(14.40)

En azt szeretném kérni, hogy ilyen révid politi-
kai érdekek mentén nem Kkellene szétverni ezt a
munkabékét, merthogy a magyar kormany csak a
kovetkezd évben t6bb mint 100 millidrdot fog kolteni
bérekre. K6szonom szépen a figyelmiiket, és koszo-
nom a szot.

Bocsanatot kérek, sajnos nem errdl szolt ez a vi-
ta, sajnalom, hogy idaig fajult a dolog, azt szeretném
kérni, hogy ha van barmilyen javaslat, én nagyon
szivesen allok elébe tovabbra is, ha a torvényrél van
sz6. En arra szeretném kérni 6noket, hogy ebben az
aktiv vitdban vegyenek részt, és igyeksziink mindent
befogadni, és kérem, hogy tdmogassik a torvénynek
az Osszes modositasat. Koszonom szépen. (Taps a
kormdanypdartok soraiban.)

ELNOK: K6szo6nom szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt KépviselGtarsaim! A mddosito javaslatok benytj-
tasara ma 16 6raig van lehetGség.

Most soron kovetkezik az oktatas szabalyo-
zasara vonatkozo egyes torvények modosita-
sarol szol6 torvényjavaslat altalanos vitaja a lezara-
sig. A kormany-elGterjesztés T/12731. szdmon a
parlament informatikai halozatan elérhet6. Tajékoz-

Az Orszaggytilés Oszi tilésszakanak 20. iilésnapja 2016. november 10-én, cstitortokon

30166

tatom oOnoket, hogy az elGterjesztést nemzetiségi
napirendi pontként targyalja az Orszaggytilés.

Els6ként megadom a sz6t Palkovics Léaszl6 tr-
nak, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma allamtit-
karanak, a napirendi pont el6terjesztéjének. Paran-
csoljon, allamtitkar ar!

DR. PALKOVICS LASZLO, az Emberi Eréforra-
sok Minisztériuménak allamtitkara, a napirendi pont
el6adodja: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisz-
telt Haz! Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak! Ko-
szontom onoket az oktatas szabalyozasara vonatkozo
egyes torvények modositasardl szol6 T/12731. szdma
torvényjavaslat altalanos vitaja alkalmabol. Kérem,
engedjék meg, hogy néhany mondatban ismertessem
a tisztelt Orszaggytilés el6tt 1évé torvényjavaslat {6bb
tartalmi elemeit.

A torvényjavaslat ot torvény modositisat tar-
talmazza. Ezek koziil az els6 a kiilfoldi oklevelek és
bizonyitvanyok elismerésérdl sz6l6 2001. évi C. tor-
vény modositasa. A kiilfoldi oklevelek és bizonyitva-
nyok elismerésér6l sz6lé6 torvény hatirozza meg
valamely kiilfoldi allam joga szerint kiallitott bizo-
nyitvanynak és oklevélnek a Magyarorszagon meg-
szerezhet$ bizonyitvannyal és oklevéllel egyenérté-
kiiként torténd elismerésére és honositasara, a rész-
tanulmanyok beszamitdsara, valamint a szakmai
gyakorlat elismerésére vonatkoz6 rendelkezéseket.

A kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi
formaban miik6d6 minisztériumi hattérintézmények
feliilvizsgalata érintette a kiilf6ldi bizonyitvanyok és
oklevelek elismerésére kijelolt hatésagokat is. A
kozponti hivatalok feliilvizsgalataval és a jarasi, ke-
rilleti hivatalok megerdsitésével Osszefiiggd egyes
torvények modositasardl, valamint egyes koltségve-
tési szervek feladatainak atadasardl szolo 2016. évi
CIV. torvény 2017. januar 1-jét6l hatalyba 1ép6 ren-
delkezésére tekintettel sziikséges az eddig kormény-
rendeleti szinten biztositott jogorvoslati jog torvényi
szinten torténd rendezése az Etv.-ben.

Az elismerési hatosagi feladatok -ellatasahoz
kapcsoldddan az elismerési és honositési ligyekben a
szakértGi eljarasok feliilvizsgilata is idGszertivé valt:
a javaslat a jelenleg hatalyos szabalyozast oly m6don
egyszerusiti, hogy a mdédosulé rendelkezése alapjan
szakértGi bizottsdgok helyett egyedi szakértéket is ki
lehet rendelni.

A kovetkez6 torvény a felsGoktatasrol szolo tor-
vény modositiasa. A magyar felsGoktatas miikodését,
oktatasi és képzési feladatait a nemzeti felsGoktatas-
rol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény hatarozza meg. Az
Nftv. az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése altal
meghatarozott keretek kozott a felsGoktatas szinvo-
naldnak emelését, a versenyképes tudas megszerzé-
séhez sziikséges feltételrendszer megteremtését,
illetve az intézményrendszer miikédésének biztosita-
sat tlizte ki célul. A kormény 2014 decemberében
fogadta el a felsGoktatasi stratégiat, a Fokozatvaltas a
felsGoktatasban cimii dokumentumot, amely megha-
tarozza azokat a feladatokat, amelyek a teljesitmény-
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elvii hazai fels6oktatas kialakitasa érdekében sziik-
ségesek. Az Nftv. modositasa tartalmazza a felsGok-
tatdsban megkezdett folyamatok tovabbvitelét elése-
git6 szabalyokat, illetve a jogalkalmazasi tapasztala-
tok alapjan sziikségessé valt modositasokat.

Ezek kozil els§ a felsGoktatas finanszirozasi
rendszerének az atalakitasa. A felsGoktatasi stratégia
a finanszirozasi rendszer atalakitasara célul tiizte ki,
hogy a képzések finanszirozasaban meg kell terem-
teni egy stabil, kiszamithatd, a munkaerdpiaci kove-
telményekhez, illetve a mindenkori koltségvetési
forrasokhoz igazodni képes, valds, elismert 6nkolt-
ségen alapul6 feladat- és teljesitményfinanszirozasi
rendszert. A jelenlegi szabalyozassal a fenti célkiti-
zés nem valdsithaté meg teljes mértékben, az atté-
réshez sziikséges felkésziilés megkezd6dott. Viszont
a jelenlegi- 2011-t61 alkalmazott - finanszirozasi
rendszer modositasa, a felsGoktatas tamogatasat
szolgalo szabalyrendszer megujitasa elkeriilhetetlen-
né valt.

Jelen torvényjavaslat célja, hogy a megvaltozta-
tott szabalyok biztositsdk a felsGoktatasi intézmé-
nyek alaptevékenységének egységes-a fenntartd
altal elismert Onkoltségen alapul6 - finanszirozasat
mar a 2017/2018-as tanévt6l kezdédben. E tamoga-
tasi rendben az egyes sajatos finanszirozasi igények
is kezelhetGvé valnak.

Az allami tamogatas célja a felsGoktatasi intéz-
mények alaptevékenységének végzéséhez sziikséges
forras biztositasa, mellyel a kozponti koltségvetés a
fels6oktatasi intézmény alaptevékenységének bizto-
sitasat szolgalé tdmogatas nydjtasaval jarul hozza a
felsGoktatas miikodéséhez. Az egyes specidlis fels6-
oktatési feladatok, a kulturalis és fejlesztési tAmoga-
tasok, valamint a hataron tdli kihelyezett magyar
nyelvii képzések, a kis 1étszama szak inditasahoz,
fenntartasahoz, a felsGoktatasi intézmények konyv-
tari feladatainak ellatasahoz, szakkollégiumi felada-
tok ellatasadhoz, a kutatasi-fejlesztési feladatok vég-
rehajtasdhoz, a kutatisi eredmények hasznositasa-
hoz, a hallgatok elhelyezését szolgild szervezetek
miikodéséhez, a hallgat6éi sport és sportlétesitmé-
nyek fejlesztéséhez, szervezéséhez, miikodtetéséhez,
az esélyegyenlség elémozditasara egyedi tAimogata-
sok nyutjthat6ak ezental.

E specialis feladatok végzéséhez nyujtott tamo-
gatasok biztositadsa kiilonosen kiilon megallapodéas
alapjan, illetve palyazati Gton torténhet. Az ilyen
modon rendelkezésre 4llo, illetve elnyert tdmogata-
sokat a felsGoktatasi intézmények alaptevékenysége
biztositasat szolgilé tamogatistol a felsGoktatasi
intézményben elkiilonitetten kell kezelni. Az allami
fenntartasa felsGoktatasi intézmény altal fenntartott
koznevelési intézmény tamogatasat a felsGoktatasi
intézmény koltségvetésében szintén elkiilonitve kell
meghatarozni, megtervezni, arra az egyedi feladatok
tamogatéisa korében tovabbi tAimogatas biztosithato.
A felsGoktatasi intézmény esetében az alaptevékeny-
ség biztositasat szolgald tamogatis rendszerét a
kormany kiilén rendeletben allapitja meg.
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A szabalyozas soran figyelembe kellett venni,
hogy a megtjitott finanszirozasi rendet a 2017/2018.
tanév elsé félévétsl kezd6dben kell alkalmazni azzal,
hogy az ezt megel6z6en megkezdett képzés tekinte-
tében a magyar allami Osztondij 6sszege a képzés
megkezdésekor meghatarozott koltség 0sszegét nem
haladhatja meg, valamint a folyositott tdmogatés
Osszege nem lehet kevesebb a koradbban a képzési
tamogatas cimén folyositott tAimogatasok 6sszegénél.

Van tobb moédositas, ami a felsoktatasi intéz-
ményhalézat atalakitasdra vonatkozik. Ezek koziil
kiemelném azt, hogy 2017. februar 1-jétél a torvény-
tervezet az allami felsGoktatasi intézmények kozé
sorolja a Magyar Tancmiivészeti Egyetemet, és meg-
hatarozza a Magyar Tancmiivészeti FGiskola bazisan
tovabb miikodd fels6oktatasi intézmény miivészeti
felsGoktatasi intézményként torténd egyetemi mii-
kodésének és az Nftv. egyetemre vonatkozé altalanos
szabalyainak az 0sszhangjara vonatkozo6 rendelkezé-
seket. Szintén atvezet egy javaslatot, amely a Kodo-
lanyi Janos Fdiskola székhelyének Székesfehérvarrol
Oroshazara valo6 athelyezését jelenti.

Néhany pontositdé moédositas az intézményira-
nyitasra vonatkozoan. A konzisztériumi miikodés
tapasztalatai olyan tovabbi részletszabalyok torvényi
rogzitését indokoljak, amely a tagok tajékozddashoz
valb joganak a megallapitasat célozza. A betekintési,
tajékoztatasi jog biztositasa olyan modon kell hogy
megtorténjen, hogy az igazodjon a konzisztérium
miikodési rendjéhez, erre tekintettel indokolt az
eljarasi hatarid6 torvényi meghatéarozasa is.

A felsGoktatasi intézmények miikodtetéséhez
tartozik még néhény, eljarasra vonatkozé modosito
javaslat. Az egyes felsGoktatasi intézmények szerve-
zeti 4talakitésa - az intézményrendszer feladatellata-
saval 6sszhangban - olyan modon kell hogy megtor-
ténjen, hogy a fels6oktatasi informaciés rendszer
folyamatosan figyelemmel tudja kisérni nemcsak a
miikodési engedélyben rogzitett szervezeti jogosult-
sagi adatokat, hanem az egyéni jelentkez6i, hallgatoi,
oktato6i adatok valtozasat is. Mindez kiilonos jelent6-
séget kap a magyar allami 6sztondij feltételei teljesi-
tésének és teljesiilésének vizsgalata soran. A hallga-
tok félévhez kotott tanulmanyi rendjének figyelem-
bevétele is életszertl kovetelményeket kivan, ennek
érdekében a szervezeti valtozasok hatéalyosuldsanak
félévhez tartozo6 idGpontja - februar 1-je vagy augusz-
tus 1-je - kertil rogzitésre.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatis
szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvénynek 2017.
januar 1-jét6l hatalyba 1ép6 rendelkezésére tekintet-
tel sziikséges az Oktatasi Hivatal altal hozott els6fo-
kt hatésagi dontések ellen eddig korméanyrendeleti
szinten biztositott jogorvoslati jog torvényi szintd
rendezése.

A didkotthonok nyilvantartasba vételét, a mi-
kodési engedélyezési eljarast szintén az Oktatasi
Hivatal folytathatja le. Az Nftv. felhatalmazasa alap-
jan a kormany rendeletben hatarozza meg a diakott-
hon minimalis létesitési és miikodési feltételeit,
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amelyek ellenérzésére és hataridejére vonatkozodan
tettiink javaslatot az Nftv. kiegészitésére.

Az oktatas rendszerével kapcsolatosan a megval-
tozott rendszeri doktori képzés bevezetésére a
2016/2017. tanév elsé félévétdl keriilt sor. A torvény-
javaslat szerint pontositasra keriil az 4j tipust dok-
tori képzésben az egyéni felkésziilés alapjan jogvi-
szonyt létesit6k jogviszony-keletkeztet6 aktusa, a
hallgat6i jogviszony a komplex vizsgira torténd je-
lentkezés és annak elfogadasa helyett a komplex
vizsga teljesitésével jon létre.

(14.50)

A doktori képzés esetén indokolt az alap- és
mesterképzési szakokra iranyadé minimalis ora-
szamtol kevesebb oraszam megallapitasa. Itt tekin-
tettel voltunk a képzés sajatossagaira. Az Nftv.-nek a
hallgat6 tAmogatasi idejét szabalyozo6 szakaszai meg-
hatarozzak, hogy egy személy f6 szabaly szerint 12,
specidlis esetben 14 féléven at folytathat felsGokta-
tasban tanulmanyokat a magyar allami rész- vagy a
teljes Osztondijas képzésben. A torvényjavaslat a
hallgaténak a fogyatékossigra valo tekintettel bizto-
sithat6 négy félévvel hosszabb tamogatasi id6re vo-
natkozo6 rendelkezést is tartalmaz. Ezek voltak eddig
a felsGoktatasra vonatkozd médositasok.

A torvényben van tobb javaslatunk, amely a
koznevelési agazathoz kapcsoldodoan tesz javaslatot a
torvények modositasara. Ezeknek a célja a hatékony,
a koznevelési rendszer minden szereplGjének meg-
elégedésére szolgald jobb miikodés biztositasa, egyes
gyakorlati tapasztalatokra valé reagalas a jogalkal-
mazis egységesitése és egyszerisitése érdekében.

A torvények modositasara alapvetGen két okbdl
van sziikség. Az egyik a tankeriileti k6zpontok létre-
hozaséaval kapcsolatos, a méasik pedig, hogy gyakorlati
tapasztalatok, jogalkalmazoktol kapott visszajelzések
alapjan szovegpontositasok sziikségesek, amelyek jog-
hézagot jelent6 rendelkezések potlasat, illetve id6koz-
ben bekdvetkezett egyéb torvénymodositasokkal kap-
csolatos koherencia megteremtését t{izik ki célul.

Annak érdekében, hogy a Klebelsberg Intéz-
ményfenntarté Kozpont atalakulasat és 58 tanker-
iileti kozpontra torténé szétvalasat, valamint az ezzel
Osszefiigg6 fenntartovaltast az érintett koznevelési
intézmények tekintetében, tovabba a telepiilési on-
kormanyzati miikodési feladatok megsziinésével
egylitt jar6, az ebbe a korbe tartozé feladatok, a fel-
adatokat ellat6 személyek és targyi eszkozok atvéte-
1ét biztonsaggal végre lehessen hajtani, indokolt,
hogy a tankeriileti k6zpontokat mint kézponti kolt-
ségvetési szerveket mar 2017. januar 1-je el6tt, 2016.
november 30-aval létrehozzuk.

Ezzel fiigg O0ssze a kozszolgalati tisztviselGkrél
sz616 2011. évi CXCIX. térvény és az oktatas szaba-
lyozésara vonatkoz6 és az egyes kapcsolodd torvé-
nyek modositasarol szolo 2016. évi LXXX. torvény
modositasa, mivel a fentiek érdekében el6re kell
hozni a tankeriileti kozpontokban dolgozéknak a
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kozszolgélati tisztvisel6krél szol6 torvény hatélya ala
tartozasara vonatkozo rendelkezés hatalybalépését is
2017. januar 1-jérél 2016. november 30-ara.

A nemzeti koznevelésrdl szolo torvény kisebb
hordereji, &m a mindennapi gyakorlat szamaéara
reményeink szerint sok segitséget jelent6 modosita-
sai koziil néhanyat szeretnék kiemelni. Az egyik: az
egyenld banasmod érvényre juttatasa, az iskolai
szegregaci6 megel6zése és felszamolasa érdekében
kulcsfontossagu, hogy az oktatasért felel6s miniszter
hataskorébe keriilnek azok az esetek, amikor az isko-
lai korzethatarok megéallapitasa a korményhivatal és
a tankeriileti kbzpont szintjén nem volt sikeres. Pon-
tositjuk a fegyelmi eljarassal kapcsolatos szabalyo-
kat, a tankoteles tanuldk jogainak érvényre juttatasa,
a legsulyosabb fegyelmi biintetés, az iskolabol valo
kizaras alkalmazasa esetén az Gj intézményben tor-
ténd miel6bbi elhelyezés érdekében.

Az alapvet6 jogok biztosanak korabbi ajanlasa
szerint az intézményi tanacsban nemzetiségi onkor-
manyzati delegalt részvétele is megvaldsul, ha az
intézmény nemzetiségi nevelési-oktatési feladatot 14t
el. A modositast egyébként a biztos iidvozolte, és a
nemzetiségi sz6sz6l0k is egyetértettek vele.

A tankételezettség teljesitése érdekében egyér-
telmdsitjiilk, hogy a Magyarorszagon él6 magyar
allampolgar gyermekek csak egy hazai iskolaban
vagy Magyarorszagon engedélyezett, Magyarorsza-
gon miikods kiilfoldi vagy nemzetkozi iskoldkban
teljesithetik a tankotelezettségiiket, és nem lehetsé-
ges az, hogy Magyarorszagon el nem ismert, kiilfol-
don miikodd iskolaval vagy adott esetben iskolanak
nem is mindsiil6 szervezettel magantanul6i jogvi-
szonyban, tavoktatasban tanuljon, illetve végezzen
nem ellendrizhet6 tevékenységet egy tankoteles
gyermek. Ennek megakadalyozasa szolgélja a gyer-
mek mindenekfelett 4116 érdekét.

Szintén a moddositasokban megteremtjiik az
osszhangot a gyermekek jogair6l sz6l6 New York-i
egyezménnyel olyan moédon, hogy a Magyarorszagon
jogszertien tartézkodé kiskortiak nemcsak a Magyar-
orszagon hatalyos tankotelezettségi korhatarig, azaz
16 éves korig, hanem 18 éves korig vehetnek részt a
magyar allampolgarokkal azonos feltételek mellett
ingyenes kéznevelésben.

Az utols6 modositdsunk: a pedagdégus munka-
korben torténd alkalmazas képesitési feltételeit b6-
vitjiik, illetve egyrészt a hidnyz6 munkaer$ pétléasa,
masrészt a felsGoktatasi rendszerben bekovetkezett
valtozasokhoz torténd igazodas miatt pontositjuk.

Nagyon roviden az el6ttiink 4116 mddositasokrol
ennyit szeretnék mondani. Kérem 6ndket, hogy ta-
mogassak ezeket. Koszonom. (Taps a kormanyparti
padsorokbol.)

ELNOK: Koszoném szépen, llamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim! MielGtt
a vezérszonoki felszolalasokat megkezdenénk, iilés-
vezetési kérdésben kell donteniink. Hiller Istvan, az
Orszaggytilés alelnoke jelezte, hogy fel kivan szdlalni
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az altalanos vita soran. Alelnok ar képvisel6i felszo-
lalas esetén az 6nalld inditvany tovabbi targyalasa
soran csak akkor vezetheti az iilést, ha ehhez az Or-
szaggytlés hozzajarul.

Kérdezem tehat a tisztelt Orszaggytilést, hozza-
jarul-e ahhoz, hogy Hiller Istvan alelnok tr az elGter-
jesztés tovabbi targyaldsa soran, amennyiben felszo-
lal, utdna még vezethesse az iilést. Kérem, hogy aki
ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon! (Szava-
zas.) K6szonom szépen.

Megallapitom, hogy az Orszaggytilés lathat6 tobb-
sége inditvainyomat elfogadta, igy minden elharult
annak érdekében, hogy alelndk tr felszolalhasson.

Most a vezérszonoki felszolalasok kovetkeznek. A
Fidesz képviselGcsoportjanak vezérszonoka Vinnai Gy6-
z6 képviseld r. Parancsoljon, képvisel6 tr, 6né a szo.

DR. VINNAI GYOZO, a Fidesz képviselGcsoportja
részérél: Koszonom a szot, elnok uar. Tisztelt Haz!
Képvisel6tarsaim! Tisztelt Allamtitkar Ur! Szeretném
elérebocsatani, hogy frakcionk tdmogatja az oktatas
szabalyozasira vonatkozo6 egyes torvények modositéa-
sardl szo6l6 torvényjavaslatot. Ezt a véleményiinket itt,
az altalanos vitdban a kovetkezd érvekkel tdmasztjuk
ala, hiszen az expozé is tartalmazta azt, hogy a gyakor-
lati életre reagél. Sok technikai moédositis van, szo-
vegpontositas, joghézagot megsziinteté vagy egyes
mas, id6kozben mas torvényekkel koherenciat megte-
remtd torvényjavaslatrol van szo.

(Az elnéki széket Lezsak Sandor,
az Orszaggyiilés alelnoke foglalja el.)

Véleményiink szerint egyfell a torvénymodosi-
tas célja a szinvonalas oktatasi hozzaférés biztositasa
minden tankoteles gyermek szamara, masfe-
161 - legalabbis én ezt olvastam ki a torvényjavaslat-
bol - fontos cél a hatékonysag és a jobb miikodés
elérése, valamint - ahogy az el6bb jeleztem - egyes
gyakorlati tapasztalatokra val6 reagalas, vagy fogal-
mazhatok gy is, hogy életszer( legyen az oktatasi
rendszer miikodése. Aldhtzndm ezt a szoét, hogy
miikodése, hiszen tartalmi kérdésekr6l is sz6 van, de
alapvet@en a jogalkalmazés egységesitése, a joghéza-
gok megsziintetése, szovegpontositas és koherencia
megteremtése jellemzi a torvényjavaslatot.

A most targyaland6 torvényjavaslat érinti a koz-
nevelési agazatot, a nemzeti koznevelésrdl szdlo
2011. évi CXC. torvényt, érinti a kozszolgalati tisztvi-
sel6krél szol6 2011. évi CXCIX. torvényt, és érinti az
idén elfogadott, az oktatas szabalyozasara vonatkozo
és egyes kapcsoldodo torvények modositasarol szolo
2016. évi LXXX. torvényt, és természetesen - ahogy
az allamtitkari elGterjesztésben hallottuk - érinti a
felsGoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvényt.

Mi a térvénymodositas 1ényege? Az egyik 1énye-
ges mozzanata, pontosabban a médositas egyik alap-
vet6 oka a tankeriileti kozpontok létrehozasaval
kapcsolatos. Kozismert, hogy o6nallo koltségvetési
szervként 58 tankeriileti kozpont jon létre, és ezt
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korabban 2017. januar 1-jére tettiik, most ez a tor-
vénymodositas elérébb hozza, 2016. november 30-
aval kell vagy célszerti létrehozni. Azt gondolom,
azért van erre sziikség, hogy a miikodés még bizton-
sagosabb legyen, és az a fenntartovaltas is zokkend-
mentes legyen, amely azt jelenti, hogy az &llami
fenntartas mellett a miikddést is az onkormanyza-
toktol atveszi az allam.

Tisztelt Képviseltarsaim! A forrasokroél, az ok-
tatasra forditand6 forrasokrdl, tdmogatasokrdl sok
vita folyik e Haz falain beliil is. Véleményem szerint
az 4j tankeriileti kozponti rendszer gyorsabb kifize-
tésekhez fog vezetni, az addssagallomany megsz(iné-
séhez, reméljiik, nem fog ez Gjratermelddni, és meg-
felel6 raforditasokat fogunk vagy fog alkalmazni az
oktatasi kormanyzat a rendszerre.

(15.00)

Hadd mondjam el egy kozelmultbeli élménye-
met, vagy pontosabban egy cikket olvastam. Az
Eurostat adata szerint Magyarorszagon nétt az okta-
tasra forditott tAmogatis az elmult években, ez egy
2015-0s adat, az elmilt 3 év atlagat vette alapul,
csekély mértékben, de nétt, mig az EU-ban az EU
atlaga csokkent 0,2 szazalékkal. Tehat Magyarorszag
a kozépmez6nyben talalhato, és ezen adatok szerint
a kozkiadasok 10,3 szazalékat forditja az oktatasra és
mintegy 5 szazalékat GDP-aranyosan. Tehat azt
gondolom, hogy j6 ez az irany, és fontos, hogy a tan-
kertileti kozpontok november 30-aval 1étrejonnek.

Emellett a tankeriiletekben dolgozok, ahogy al-
lamtitkar art6l hallottuk, a kézszolgalati torvény ha-
talya ali fognak tartozni szintén november 30-atol.
Ez egy fontos mozzanat, az ott dolgozok tudjak azt,
hogy milyen besorolas, milyen hatély ala tartoznak.

Tisztelt Haz! A moédositas néhany lényegi ele-
mérél én is szolnék. En a nemzeti koznevelési tor-
vény irdnyabol kezdeném, és talan azokra koncent-
ralnék, amelyek az expozéban nem hangzottak el. Az
egyik nagyon fontos dolog az 10j érettségi vizsga-
targyrol szol. Uj érettségi vizsgatargyat vagy az érett-
ségi vizsgatargy 1j vizsgaszintjének vizsgakovetel-
ményeit nem rovid idén beliill vagy nem azonnal
lehet létrehozni, hanem felmend rendszerben kell
bevezetni. Véleményem szerint ez egy nagyon ész-
szer( javaslat.

Ugyanigy a kiegészit6 nemzetinyelv-oktatas
mint alapfeladat és az ilyen tevékenységet végz6
iskola megjelenitése a torvényben szintén fontos,
hiszen ez hianyp6tlé rendelkezés. Létezd feladatrol
és intézménytipusrol van szo6, tehat meg kell jeleni-
teni a koznevelési rendszerben.

Emellett allamtitkar ar szo6lt az iskolai korzetha-
tarokrol. Személy szerint is tAmogatom, de a frakci-
6nk is tamogatja - a hatranyos helyzetli gyerekek
javéra szolgal, és az iskolai szegregaciot csokkenthe-
ti -, hogy amennyiben a kormanyhivatal és a tanker-
iileti kozpont nem jut egyetértésre az iskolai korzet-
hatarok esetében, annak megéllapitisa az oktatasért
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felel6s miniszter hatiskorébe keriil, indokolt eset-
ben. Tehat ennek véleményem szerint ez a 1ényegi
eleme, és ez fontos.

A fegyelmi eljarassal kapcsolatos szabalyok pon-
tositasa bekeriilt a torvényjavaslatba. Itt alapvet6en
az lehet a cél, hogy ha egy iskoldban alkalmazzik a
legsilyosabb biintetést, mondjuk, az iskolatol valo
eltanacsolast, ez az 4j intézményben torténd mielGb-
bi elhelyezést szolgalja. Tehat a lényeg, hogy minél
kevesebb id6 legyen, hogyha a sziil6k felel6ssége
nem terjed ki, ha finoman akarok fogalmazni, hogy
ne iskola nélkiil legyen a gyerek, hanem egy masik
intézményben miel6bb elhelyezzék. Tehat az iskola-
nélkiiliséget csokkenti, ha fogalmazhatok igy.

Hallottuk a tankotelezettség teljesitésérdl is azt,
hogy a torvénymoddositas szabalyozza a tankotele-
zettség teljesitése érdekében annak egyértelmiisité-
sét, hogy Magyarorszagon él6 magyar allampolgar
gyermekei vagy egy hazai iskoldban, vagy egy Ma-
gyarorszagon engedélyezett, Magyarorszagon miiko-
dé kiilfoldi vagy nemzetkozi iskolaban teljesithetik a
tankotelezettségiiket. Magyarul, arrél van sz6, hogy
ne olyan iskoldkban, amelyek nem elismert iskolk,
vagy adott esetben iskolanak nem is mingsiil§ szer-
vezettel keriilnek kapcsolatba, magantanul6i kapcso-
latba, és igy tulajdonképpen a lényege az, hogy az
intézményi nevelés-oktatas alol kivonjak magukat.
Ez is szerintem egy helyes irany.

Néhany szot a felsGoktatasrol. Allamtitkar ar itt
részletezte. En csak megerdsiteném azt, hogy lénye-
ges eleme a modositasnak a felsGoktatas tAimogatasat
szolgéld szabalyrendszer megujitasa, itt az alaptevé-
kenységek egységes szemléletli finanszirozasa, de
ugy, hogy ebben a rendszerben az egyes sajtos fi-
nanszirozési igények is kezelhet6vé valjanak.

Az intézményhéal6zatrol volt szo.

Talan kiemelném még a tamogatasi id6t. F6
szabaly szerint, ahogy hallottuk, a nemzeti felsGokta-
tasi torvény 47. §-a meghatarozza, hogy egy személy
12, illetve 14 féléven at folytathat tanulmanyokat
allami Osztondijas vagy részosztondijas képzésben.
Ez négy félévvel hosszabb lehet olyan hallgatok ese-
tében, akik fogyatékossaggal élnek, tehat a fogyaté-
kossagukra valo tekintettel. .

Tisztelt KépviselGtarsaim! Osszegezve: fontos
torvényjavaslatot targyalunk, biztos jogszabalyi kor-
nyezet, szinvonalas oktatas elérése érdekében a gya-
korlati életre alapozott szabalyozis van el6ttiink,
amelyben a gyermekek, a tanulok érdeke kiemelt
figyelmet kap. Ezért tAmogatjuk a beterjesztett tor-
vényjavaslatot. K6sz6nom szépen. (Szorvanyos taps
a kormanyparti sorokbol.)

ELNOK: Koszondm szépen, Vinnai képviseld tr.
Tisztelettel koszontom képviselGtarsaimat.

Megadom a sz6t Hiller Istvan alelnok urnak, az
MSZP képvisel6esoportja vezérszonokanak.

DR. HILLER ISTV{’&N, az MSZP képvisel6eso-
portja részérél: Elnok Ur! Képvisel6 Asszonyok és
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Képvisel6 Urak! Tisztelt Orszaggytilés! A beterjesz-
tett torvénymodositasi javaslat az allamtitkar ar
korrekt bevezetdjével alkot egy egészet. Erdemes volt
meghallgatni, és nemcsak a paragrafusok nyelvén,
hanem szoéban értékelve tudomésul venni mindazt,
ami a kormény jelenlegi szdndéka, ami jelenlegi
szandékot egyaltalain nem akarnam kicsinyelni, kii-
16n6sen nem a jelz6jét, mert hogy az valéban a jelen-
legi szandék. Nem volt ez a szdndékuk két évvel ez-
el6tt, ot évvel ezel6tt meg kiillonésen nem, amikor
atvették a kormanyzast, akkor pedig végképp telje-
sen masrol beszéltek.

Vinnai képvisel6 ar vezérszonoki hozzaszolasa-
ban, felszolalasdban annyira tételesen mondta el a
mechanikus médositasokat, hogy azt megismételni
folosleges, ez gy van, ahogy 6n elmondta. Id6r6l
id6re kiillonbozé koriilmények valtozasa miatt valo-
ban a jogszabalyokat igazitani kell, ebben szerintem
kivetnival6 nincs, ez minden korméanynak lehet&sé-
ge, feladata. Aki korabban ébred, az korabban tudja
megtenni.

De van néhany ligy, amir6l érdemes valéban az
orszag hazaban kiilonb6z6 gondolatokat 6sszemérni,
és mivel mégiscsak egy modositas, tehat valamiféle
véltozas a korabbihoz képest, nemcsak megtudni a
kormany szandékat, hanem valés megkozelitéseket
egymas mellé, nem kell tartani ett6l, egyméssal
szembeszegezni.

Szogezziik le, hogy a tankeriileti kézpontok el-
nevezés, ez az 58 egység sem a magyar kozigazgatas
torténetében, sem a magyar taniigyigazgatas torténe-
tében ez az egység és ilyen szamu egység nem szere-
pelt. Ez lehet el6ny és lehet hatrany. Hatrany, mert
semmilyen tapasztalattal nem rendelkeziink, hogy ez
mégis hogyan miikodik. Elény, mert annal, amit
folvalt, csak jobb lehet, ez ugyanis az egy budapesti
irodaépiiletb6l iranyitott magyar kozigazgatis mar
papiron is hamvéba holt, a gyakorlatban pedig bot-
ranyos koriilmények kozott kimult, szegény Klebels-
bergrél elnevezett intézményfenntart6 kozpontnak a
felvaltasa.

Abban egyetértiink és oriilok, hogy miutan ezt a
szakma elGszor kérte, aztan kovetelte, aztan tintetett
érte, a legkiilonb6z6bb helyeken, itt az orszag haza-
ban és szamos szakmai forumon vagy éppen nyilt
téren, Miskolctdl a budapesti Kossuth térig emberek
tizezrei kovetelték azt a valtozast, amelyet végre
belatva megsziintették ezt a szerencsétlen Klebels-
berg Intézményfenntart6 Kozpontot - csak hogy a
fogalmazas vilagos legyen: a ,szerencsétlen” jelz6
nem a személynévre, hanem az intézményre vonat-
kozott -, el6allnak azzal, hogy legyen 58 egység. Vila-
gos, hogy ha ennek a miikodését januar 1-jére eldir-
jak, akkor az egyik pillanatrdl a mésikra nem fog
életre kelni.

Tehat még azt is mondhatnank, hogy a novem-
ber 30-i létrehozatal nem egyszertien egy formalis
valtozas, hanem egy olyan tartalmi kezdeményezés,
ami legaldbb néhany nap, néhany hét felfutasi id6t
hagy, bar nem gondolom, hogy szentestétdl szilvesz-
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terig tomegek foglalkoznidnak majd ezen tankeriileti
kozpontok kiépitésével.

(15.10)

De ha maér itt tartunk, mégiscsak az allamtitkar
ar felvezetGjében elhangoztak olyan dolgok, kifejezé-
sek, szohasznalatok, amelyek engem arra visznek,
hogy itt mélyebb valtozasok késziilédnek, mint egy-
szertien az, hogy januar 1-je vagy november 30-a,
szovegpontositas és a szokozi kiilonbozé megjegyzé-
sek véltoztatasai, hanem azt latom, hogy intelligens,
csendes beismerése torténik annak, amit 2010
- torvény szerint 2011 - 6ta miiveltek, hogy tarthatat-
lan, szinvonaltalan; aminek eredményeként azt a
kijelentést teszem, hogy jelenleg, 2016 Gszén, 6 évvel
a korményzas atvétele utan a magyar oktatésiigy,
ezen beliil a magyar kozoktatas rosszabb allapotban
van, rosszabb szinvonalon all, mint a kormany at-
adasanak pillanataban.

Ez a fél évtizedrdl elég szomort bizonyitvany, és
a kijelentés mogott nem egyszeriien politikai nézete-
ink kiilonbsége &ll, hanem pedago6gusok ezreinek,
didkok és sziil6k tizezreinek és szazezreinek a tapasz-
talata, hiszen olyan véleménnyel és olyan tomegben
egy szakpolitikaval kapcsolatban emberek nem fejez-
ték ki véleményiiket, mint azt az elmult fél évtized-
ben, az elmult két vagy harom évben.

De hogy a vitank - §szintén remélem, hogy szak-
mai és politikai vitAnk; mégiscsak az orszag hazaban
vagyunk, ahol nem egy szakmai konferencia kereté-
ben, hanem szakmai véleményeket felhasznalva, poli-
tikai nézetkiilonbségeket is érdemes megméretni -,
mondom 6noknek, hogy azt gondolom, amikor allam-
titkar ar arrdl beszél, hogy megteremtik a harméniat,
a harmoniziciét a jelenlegi val6sag és a New York-i
egyezmény, az ENSZ gyermekjogi egyezménye azon
nevezetes ajanlasa kozott, miszerint a gyermekek
mindenekfelett all6 érdeke az, ami meghatarozo, ez
kozottiink egy szimbolikussa lett vita, tartalmi. Az a
szOhasznalat és az a mondat, amit allamtitkar ar kor-
rekt médon hasznélt, ez a 2011 decemberéig érvény-
ben 1év6 kozoktatasi torvény els6 mondata, torténete-
sen a gyermekek mindenekfelett allo6 érdekére vald
szakmai hivatkozas, amit méltoztattak agy kivagni a
torvénybdl, hogy nyoma nem maradt.

Ot év utan elGszor halljuk, hogy a korméany okta-
tassal foglalkozo allamtitkara ebben a kérdésben a
magyar oktatasi torekvések és az el6bb emlitett,
egyébként val6ban tartalmi és szimbolikussa valt
vitdban arra az alldspontra helyezkedik, hogy meg
kell teremteni az egylittm{ikodést.

Ot évig teljesen mast mondtak, teljesen mast
csinaltak. Egymast kovetd, kiilonboz6 szind és kii-
16nb6z6 gondolkodast miniszterek altal vezetett,
mar hogy oktatasi miniszterek 4ltal fémjelzett okta-
tasi kormanyok egymasnak adtak, vitaik ellenére, ezt
a tartalmi és szakmai szempontot. Onok ezt felsza-
moltak 2011-ben, majd majdnem kereken 6t év eltel-
tével egy fontos hivatkozasban itt, a Magyar Orszag-
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gylilésben ezt visszahozzak a magyar szakmai és
kozpolitikai gondolkodasba, ami szdmomra egyér-
telmden valtozas, az eddigi kudarc beismerése és az
4j utak keresése, amit ez a latszolag dont6 tobbségé-
ben csak mechanikus véltoztatisokat tartalmazé
torvénymodositas apropojan most hallhattunk.

Szeretném jelezni 6noknek, hogy tobb pontban
modositd inditvanyokat adtunk be az Orszaggytilés-
nek. Kérem ezeknek majd a megtargyalasat és tamo-
gatasat. Ertelemszertien a véleményiink elfogadasa-
tol vagy el nem fogadasatol tessziik fiiggévé a végle-
ges torvénymodositassal kapcsolatos allaspontunkat.

De amikor az elébb valtozasrol beszéltem, talan
csak érvelhetnek azzal, hogy egyetlen mondatba
kotok bele. Lehet, hogy ez csak hasonld gondolkodas,
szohasznélat, mégiscsak helyes egy ENSZ gyermek-
jogi egyezményi ajanlast figyelembe venni, nem szép
dolog ezt torvénybdl kidobni, hat, most akkor te-
remtsiik ezt meg.

Szerintem nem errél van sz6. Arrél van szo,
hogy sokkal mélyebb valtozasok vitajat érzékelem,
amirdl a Hazban még nem volt szo, ezért, minthogy
oktatasrol is szerepel szamos gondolat, érdemes
most folvetni. Hasonlban a torvényjavaslat szellemi-
ségéhez, ezzel szinte egyidejlileg, néhadny nappal
korabban egy 14j politikai-szakmai, kormanykorok-
hoz kot6dd elképzelés latja meg a napvilagot, kor-
manyparti és nem korményparti Gjsagokban ennek
elemzése megkezdddik; értelemszertien az elmult
napok fontos eseményei ezt leveszik a napirendrdl,
de ettdl még mégiscsak itt van elGttiink.

Arrol szblnak a hirek, hogy 6nok 1j, Széll Kal-
manroél elnevezett tervvel fognak el6rukkolni; hogy a
versenyképesség és az oktataspolitika kozosségét 1j
megvilagitasba helyezik; hogy a Magyar Nemzeti
Bank kornyékén - ott aztin van alapitviny béven,
tehat akar még valogatni is lehet, hogy melyik team
allitja ezt Ossze szovegszerlien - a huméan téke fon-
tossagarol beszélnek, és beszamolok szerint a kovet-
kez6t mondjak. Van tehat egy torvénymodositas a
valtozasrol, és ezzel egyidejlileg van egy masik, szin-
tén az oktatasrol sz6lo, nem jogi forma. Kérem szé-
pen, hogy hallgassak, ez mir6l sz6l, idézem: ,,A mun-
kapiaci igényekhez igazodva erdsiteni kell a kompe-
tencia- és készségalapa tananyagot.”

Kérem, 2010-ig a mi kozoktatis-politikdinknak
ez volt a kozéppontjaban. Szdmos vita, milli6 jegyz6-
konyv, bizottsagi iilés, parlamenti iilés vitajanak
tantsaga szerint 6nok ez ellen 1éptek fel 2010-ben,
2011-ben ennek az ellenkezgjét foglaltak torvénybe,
elmondtak, hogy ez mindenféle kozoktatasbeli vad-
sagnak az eredd@je; most meg azt olvasom itt 6t év
elteltével, hogy erdsiteni kell a kompetencia- és kész-
ségalapi tananyagot. SG6t, egy sorral foljebb azt
mondja: ,Meg kell vizsgalni annak a lehet6ségeit,
hogy hogyan lehet tovabb névelni az oktatasi rend-
szerben - elsGsorban a felsoktatasban - a maganfor-
rasok aranyat.” Tisztelettel folhivom a figyelmet,
hogy 2008-ban tobbek kozott ezért népszavazast
kezdeményeztek.
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Aztan azt irja még az o6nok terve, hogy a nyelv-
tudés javitasat a kozépfoka oktatasban novelni kell,
a fels6foktt végzettséggel rendelkez6k aranyanak
tovabbi novelését tartjak szem el6tt. Kérem, ezt akar
mi is irhattuk volna! De az elmult 6t év arr6l szolt,
hogy Ggynevezett munkaalapu tarsadalmat épitenek,
hogy nem a felsGoktatasi iranyultsag, hanem a szak-
képzés a jov6. Miniszterek, miniszterelnok ur errol
részletesen, a legkiilonbozébb konferencidkon be-
szélt. Onok megsziintették a szakkozépiskolat, csok-
kentve a felsGoktatasi intézménybe vald bejutas lehe-
tGségét, a gimniziumokra valf figyelmet csokkentet-
ték; majd azt olvasom, hogy most meg arrdl beszél-
nek, hogy tovabb akarjak novelni a fels6foka végzett-
séggel rendelkezdk aranyat.

Arr6l mar nem is beszélek id6 hidnyaban, hogy a
felsGoktatasi K+F kiadasok novelése kiilon tétel,
amely egyik eszkoze lehet az egyetemek és vallalatok
kozotti kivalosagi kozpontok létrehozasanak, ami
ugy igaz, ahogy ide le van irva. Milyen kar, hogy a
2009-ben errdl sz6l6 torvényt gyakorlatilag kidobtak
az ablakon!

(15.20)

Ugyhogy azt kell mondjam, hogy a jelenlegi tor-
vénymodositasban - amely egyes oktatasra vonatko-
z6 torvények modositasa - megjelennek szohaszna-
latban is, gondolatban is olyan valtozasok, amelyek
egy sikertelen, egy kudarcos fél évtizedes oktataspo-
litikat mintha felvaltani akarnanak. Nem tartom
véletlennek, hogy a kormany szandéka szerint még-
iscsak a kormany, illetve a korméany szakminisztere
altal beterjesztett torvénymodositassal egyidejiileg a
legkiilonb6z6bb organumokban igencsak hitelesnek
tliné kormanykozeli, illetve a Magyar Nemzeti Bank
kiilonb6z6 gondolatkorébe tartozd vélemények az
oktatésrol a teljes ellenkezGjét mondjak, mint ami az
onok fél évtizedes gyakorlata.

A véltozés tehat érzékelhets. En annak drukko-
lok, hogy ezt a valtozast még batrabban hangsilyoz-
zak, és akkor a magyar oktatasban nagyobb lehet az
egyetértés, mert az elmuilt fél évtized csak kudarc
volt. K6szonom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Ko6széném szépen, Hiller alelndk fr.
Megadom a sz6t Hoffmann Roézsa képvisel§ asz-
szonynak, a Kereszténydemokrata Néppart képvi-
sel6csoportja vezérszénokanak.

DR. HOFFMANN ROZSA, a KDNP képvisel6-
csoportja részér6l: Ko6szonom szépen, elnok ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Kozhelyszamba megy, de annal
igazabb az a kijelentés, hogy rendkiviil gyorsan val-
toz6 vilagban éliink, valtoznak a kiils6 és bels6 ko-
riillmények, a szabalyok, 4j eszkozok jelennek meg,
és ezt a gyorsuld valtozast a torvényalkotasban, a
szabalyozasban is kovetni kell, kiilonésen az oktatas-
r6l sz6l6 torvényekben, hiszen az oktatdsnak hossza
id6k 6ta megvan az a kettds feladata, hogy nemcsak
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kovetni kell az eseményeket, hanem a jov6t is el6 kell
késziteni.

A Kereszténydemokrata Néppart allaspontja
szerint ez a beterjesztett torvénymodositas ezeknek
az id6kozben bekovetkezett valtozdsoknak a vissz-
hangjat tartalmazza, szemben az elGttem sz616 ellen-
z€ki képvisel$ urral, aki igyekezett agy beéllitani, de
ez nem sikeriilt neki, mert tényekkel nem tudja bizo-
nyitani, hogy egy 6téves kudarcos oktataspolitika
korrekcidjanak a kezdete. (Zaj az MSZP soraiban.)
R4 fogok mutatni egy-két ilyen pontra. Amikor ilyen
zaj koveti egy képvisel§ szavait, akkor mar sejthet-
jik, hogy egyetértenek vele, csak éppenséggel igy
adnak hangot az ellenvéleményiiknek. Kérem, hall-
gassanak végig csendben, én is ezt fogom tenni. Ra-
mutatnék néhany olyan pontra, ami az elmult évek-
ben bekovetkezett valtozasokra adott helyes valasz
ebben a térvénymodositasban.

A magyar politikdnak talan a legfontosabb ele-
me az a nemzetpolitika, amely mintegy szimboliku-
san megjelent 2010-ben az egységesen megszavazott
allampolgarsagi torvényben és egyéb mozzanatok-
ban. Hiszen ahhoz, hogy Magyarorszag erds legyen,
erdsodjék és erés maradjon, elengedhetetlen az,
hogy a Magyarorszagon kiviil él16 magyarok is eré-
sodjenek, és ugyanezt a jogot, lehetGséget, bizalmat
megadjuk a Magyarorszagon rekedt vagy mas mo-
don itt él6 nemzetiségeinknek. Ezért ez a torvény-
modositas nagyon helyesen reagal azokra a hianyok-
ra, amelyek eddig valamilyen oknal fogva kimarad-
tak a torvénybdl, hogy tudniillik bevezeti a kiegészits
nemzetiségi nyelvoktatast mint alapfeladatot azok-
ban az intézményekben, ahol ezt végzik, hogy ren-
delkezik arr6l, hogy az ilyen intézmények intézményi
tanacsaba meg kell hivni a nemzetiségi 6nkorméany-
zatok képviselGit, és az is nagyon helyes, hogy rész-
ben a felsGoktatasra kacsintva a 20. §-ban, ahol nem
létezik vagy nem elégséges az a hazai szakképzés,
amely biztositana a nemzetiségi iskolakban a megfe-
lel6 pedagogus-utanpdtlast, lehet6vé teszi, hogy
hatéron tali pedagogusok is végezhessék a munkat.

A maésodik ilyen fontos csomag a gyermekekr6l
sz6l. Val6 igaz, hogy sz szerint az a fogalom, hogy a
gyermekek mindenekfelett val6 érdeke kimaradt a
2011-es torvénybdl, de meglatasom szerint ez rago-
das a szavakon. Hiszen aki veszi a faradsagot, hogy
nemcsak ilyen szélamokat hangoztat, hanem végig-
olvassa figyelmesen a torvényt, és annak egyes para-
grafusait értelmezi a maga szdmara, annak pontosan
latnia kell, hogy az egész 2011-ben megalkotott,
koznevelésrdl szolo torvény a gyermekek érdekeit
szolgalja, hiszen éppen azért neveztiik at koznevelési
torvénynek a korabbi kozoktatasi torvénnyel szem-
ben, mert a gyermek, a kisgyermek és az ifji bizony
olyan, még fejlédésben 1évG egyén, akinek a nevelése
allami feladat. Es semmi olyat nem tudnak kimutat-
ni a ’11-es torvénybdl, ami ez ellen sz6l. Most azon
lovagolnak, hogy a miniszteri vagy allamtitkari expo-
zéban elGkeriilt ez a kifejezés. Megértem persze az
ellenzéki képvisel6k goresos igyekezetét, hogy min-
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denaron azt bizonyitsdk be, hogy kudarcot vallott a
korabbi oktataspolitika, de ez nem igaz, ezt tudja
tantsitani az orszag sok ezer iskoldjanak sok tizezer
pedagbgusa és sok szazezer gyermeke.

A gyerekek érdekeit szolgalja ebben a torvény-
modositasban, és az id6kozben bekovetkezett valto-
zasokra adott jo valaszrol szél a 16. §, amelybdl kiol-
vashat6 az, hogy a nem magyar allampolgarsa-
gl - értsd alatta: akar a migrans gyerekek - iskolaz-
tatisat is biztositani kell. J6 érzéssel olvashatjuk ezt
a szoveget. Az Eur6pa Tandcsban éppen most targya-
lunk egy olyan jelentést, amely a kiséret nélkiil ma-
radt migrans gyerekek jogainak biztositasarol, igy
oktatési jogair6l is szdl. Biiszkén kihtizhatjuk majd
magunkat Strasbourgban, amikor beszdmolhatunk
arrél - egyébként mar én is jeleztem a strasbourgi
parlamentben -, hogy Magyarorszag folkésziil arra,
barmilyen kevés szdmi migrans gyerek van is itt az
orszagban, hogy minden jogot és minden lehetGséget
megkapjanak.

Ugyancsak a gyermekek mindenekfelett valo ér-
dekét szolgalja az, hogy a magantanuldi stituszt
rendezte a torvényjavaslat a 15. §-ban, igyekezvén
kikeriilni azt a helyzetet, hogy ellenérizetlen, esetleg
nem megfelel szakmai szinvonald intézményekben
teljesitsék a tankotelezettségiiket azok a magyar
gyerekek, akiket a sziileik valahova kiilféldre visznek.
Tehat ez is megnyugtato.

Nagyon helyeselhet6 a 12. § azon rendelkezése
is, hogy a fegyelmi eljarasokban hogyan kell segite-
nie a kormanyhivatalnak azokat a csaladokat, ahol a
sziil6 esetleg nem tud egy iskolavaltasrol sz6l6 don-
tés utan més iskolat keresni a gyermeknek, hiszen a
tankotelezettséget teljesitenie kell, ez nemesak kote-
lessége, hanem joga is minden gyereknek, még akkor
is, ha olyan stlyos fegyelmi vétséget kovetett el, ami
miatt mas iskolaba helyezik.

Ugyancsak a gyermekek mindenekfelett val6 ér-
dekér6l szol a 4. §, amely hatarozottan kimondja azt
az evidenciat, amit évek vagy évtizedek o6ta betartott
vagy mindig is igyekezett betartani a mindenkori
oktatéasi kormanyzat, azt tudniillik, hogy az érettségi
szabalyok valtozasanak idében kell megtorténnie,
legalabb két évvel az el6tt, hogy a gyerekeknek, a
fiataloknak joguk, moédjuk legyen felkésziilni az 1j
kovetelményekre, elvarasokra. Ami persze nem zarja
ki, hogy akar négy évvel koradbban is meg lehet hozni
a rendelkezéseket. Ez azt jelenti, hogy ha mondjuk, a
napokban dont az oktatdsi korményzat egy
érettségiszabaly-valtozasrol, akkor - most 2016-ot
irunk, 2017-ben kell jelentkezni az érettségire - leg-
kozelebb a ’19-es érettségiben lehet érvényesiteni
ezeket a valtozasokat. Igen, ez is a gyerekek minde-
nekfelett val6 érdekét szolgalja.

En biztosan allithatom azt, hogy egy torvény
sokkal inkabb szolgalja a gyermekek mindenekfelett
val6 érdekét akkor, ha a részletszabalyokban olyan
megéallapitasokat tesz, olyan dontéseket hoz, ame-
lyek valoban a gyermekek érdekét szolgaljak, mintha
szépen deklaralja ezt a mondatot, de olyan intézke-
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déseket tesz a torvényben, amelyek a gyerekek érde-
kei ellen sz6lnak. Erre szdmos példat lattunk az el6-
z8ekben, de most nem az a dolgom, hogy a korabbi
oktataspolitika kritikajat elmondjam.

(15.30)

A Klebelsberg Intézményfenntart6 Kozpont at-
szervezését masképp latjuk természetesen, mint az
ellenzéki képvisel6k. 2013-ban dontétt tgy az Or-
szaggylilés és a kormany meg az oktataspolitika,
hogy az allami fenntartasba vételhez sziikséges 1ét-
rehozni egy olyan intézményt, amely a feladatokat
ellatja. Ez tény, ez 2013 nyaran tortént meg. 2014.
januar 1-jén mar mikodSképes volt a Klebelsberg
Intézményfenntart6 Kozpont. Vagyis par hoénap
leforgasa alatt allt fel az a nagy szervezet, amelynek
az évtizedes bertgzédéseket megmaésitva az allami
fenntartasba vétel feladatait el kellett latnia. Ilyen
gyors munka eredményeképpen miikod6képes volt
mar januarban a szervezet.

Sosem Allitottuk, én magam sem allitottam,
hogy a miikodés hibatlan volt. Hiszen rendkiviil
gyorsan kellett 1épni, hogy id6ben elkésziiljon. Az
elkovetkezett honapok megmutattak a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kézpont miikodésének hianyos-
ségait. Erre rarakodott egy koltségvetési hiany. Errdl
sz6lt a 2016. januar 1-jével kezd6dott tiltakozassoro-
zat. Ez is tény.

Az viszont nem tény, hogy tizezrek vonultak
tobbszor az utcara. De ne vitatkozzunk utblag a sza-
mokon. Azok a pedagoégusok, azoknak a sokasaga,
akik akkor a nemtetszésiiknek ilyen moédon adtak
hangot, ma békében és nyugodtan tanitanak az isko-
ldkban. Csondben vannak, mert tudjik, hogy sok
tizezer forint fizetésemelést kaptak, és azt is tudjék,
hogy a koznevelési kerekasztalon, amit allamtitkar
ur vezet, modjuk, lehetGségiik van arra kiilonb6z6
szervezetek révén, hogy a véleményiiknek hangot
adjanak, és nemcsak hogy hangot adjanak, hanem
azokat meghallgassak.

Az, amit most ebben a torvénytervezetben ol-
vashatunk, hogy tudniillik november 30-ra majd
folall, januartdl pedig miikodik a KLIK és a dolgozo-
inak mi lesz a jogall4sa, éppen ezeknek a targyala-
soknak az eredményeképpen keriilt be a térvénybe.
Az ellenzéki partoknak kezdett6l fogva nem tetszett
az allami intézményfenntart6, és nem tudok elkép-
zelni olyan szervezeti felallast, és nevili intézetet,
amely az 4llami fenntartés feladatait elvéllalja, végzi,
és amelyet ne illetnének kritikaval. Mert eleve attol a
sz6t6l, hogy allam, és az allam gondoskodik és fele-
16sséget véllal, és segit, valamilyen reflex folytan
egyes ellenzéki politikusoknak és partoknak mar
mindjart viszket a tenyeriik, és akkor elkezdenek
cstunyakat vagy olyan dolgokat mondani, amik nem
felelnek meg a val6sagnak.

Azt kivanom, hogy ez a mostani atszervezés tor-
ténjék meg sikeresen. Tudok réla, hogy mar hona-
pokkal ezel6tt elkezd6dott, hiszen a tavaszi kozneve-
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1ési kerekasztali targyalasokon mar kirajzolodtak a
korvonalak. Ez nem tegnap pattant ki az allamtitkar
ur fejébdl vagy a kormany fejébdl, és ahhoz, hogy
januar 1-jétél valdban gordiilékenyen, jol miikodjék
az 4j KLIK, ami 6romomre megdrizte Klebelsberg
Kuno kultuszminiszter nevét, teljes erével és kapaci-
tassal kell ezt a munkat végezni. Szeretném remélni,
hogy az Gj KLIK-ben nagyobb hangsilyt helyeznek
majd a munkatarsak és a vezetés is a szakmai felada-
tokra, mert azért ne felejtsiik, hogy a gyerekek min-
denekfelett valé érdeke nemcsak azt kivanja, hogy
elegendd pénz legyen a feladatokra, hanem arra is,
hogy a pedagbgiai munka megfelel6 szakmai szinvo-
nalon folyjék.

A felsGoktatasi torvény modositasarodl is szdl,
hasonloképpen olyan valtozasokat vezetne be, ame-
lyeket az id6 produkalt. Itt is a gyermekek, a fiatalok
érdekeinek képviseletét érhetjiik tetten, a 30. §-ban
példaul, amelyet, ha j6l emlékszem, Vinnai Gy&z6
képvisel6tarsam is emlitett. Nagyon helyes, hogy a
fogyatékkal él6 fiatalok tAmogatasi idejét meghosz-
szabbitotta ez a torvényjavaslat, és bizom benne,
hogy ebb6l valdban torvény lesz és igy is lesz. Mert a
tarsadalmunkban nagy oOromiinkre er6sodik az a
szemlélet, és ez visszatiikroz6dik a jogalkotasban is,
a mindennapi életben is, hogy a fogyatékkal é16 em-
berek kiilonos gondoskodast, segitséget, az atlagtol
eltéré tamogatast igényelnek, hiszen nehezitett ko-
riillmények kozott élnek. Erre van sziikségiik ahhoz,
hogy teljes jogi allampolgarként élhessék meg az
életiiket.

Udvozoljik a két Gj egyetemet, amelyek nem
tjak, csak az elnevezésben és bizonyos szerkezeti
véltozasban nyilvanul meg, a Magyar Tancmiivészeti
Egyetemet és a Soproni Egyetemet. A Keresztény-
demokrata Néppart értelemszerfien tamogatja a
torvénymodositast. (Szérvanyos taps a kormany-
parti padsorokban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ asszony.
Most megadom a sz6t Staudt Gabor képvisel6 arnak,
a Jobbik képviselGesoportja vezérszonokanak.

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselGcso-
portja részérsl: Koszonom szépen. Elnok Ur! Tisztelt
Haz! Néhany pontot szeretnék kiemelni az elGttiink
fekvé javaslatbol. En nem fogok ilyen nagy ivii hoz-
zaszoOlast tenni, mint az elGttem sz616k, és nem fogok
idében annyira visszamenni az alapokhoz. En ezzel a
javaslattal szeretnék foglalkozni, és bar nagyon sok
tdmogathat6 pont van benne, egy-kett6t ki szeretnék
emelni, amelyeket szeretnénk, ha djragondolna a
kormany és allamtitkar ar, esetleg megfontolna
azoknak a moédositd javaslatoknak a tamogatésat,
amelyeket a Jobbik benyjt az tigyben.

In medias res, szeretném azzal kezdeni, ami egy
kicsit az oktatassal is Osszefiigg, de az iskolai bizton-
sag, kozbiztonsag, ha szabad igy fogalmaznom, kér-
dését is érinti, 1évén, hogy el szeretnék torolni, illetve
szeretnénk pontosabban a modositoval eltérélni azt
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a meghatarozast, hogy 10 év alatti tanul6val szemben
nem lenne indithat6 fegyelmi eljaras. A torvényja-
vaslat ezt behozna. Mi tigy gondoljuk, hogy ez nem
feltétleniil indokolt. Itt nem egy biintetSeljarasrol
beszélink természetesen, és a XXI. szazadi viszo-
nyokat ismerve a 10 év alatti tanuldk is be tudjak
latni, hogy cselekményiiknek milyen hatasa lehet.
Azt kell mondjam, hogy legalabb egy fegyelmi eljaras
lehetGségét fenn kellene tartani a 10 év alatti tanulok
esetében is.

Azt lathatjuk, és azzal is ala lehet ezt tAmasztani,
allamtitkar ar, hogy sok esetben 8-9 éves didkok
akar olyan cselekményeket, sok esetben akar még
blincselekményeket is elkovetnek egyes iskoldkban.
Es a magyar biintet6jog vagy barmiféle egyéb jog-
szabaly nem tudja ezt szankcionalni, 1évén, hogy
bizonyos esetekben a leszallitott 12 éves biintethet6-
ségi korhatar is csak a legsiilyosabb esetekben kertiil-
het alkalmazasra, tehat alapvetGen 14 éves korig nem
nagyon lehet mit tenni. Sok esetben mar azt is lehe-
tett latni, hogy 8-9 évesek akar szexudlis jellegli
zaklatisokat is elkovettek osztalytarsaikkal szemben.
Ebben az esetben nagyon nehéz tenni valamit, ha
még a fegyelmi eljaras lehet&sége sincs fenntartva.

Ugy gondoljuk, hogy ezt mindenképpen 4t kel-
lene gondolni. Ez egy olyan javaslat, amit 6nok be-
terjesztettek, ami szépnek tiinhet, de a gyakorlatban,
a magyar életviszonyokat ismerve, a vidéki életviszo-
nyokat ismerve djragondolast igényel, mert sok eset-
ben teljesen eszkoztelenné teszi az iskolakat. Egyéb-
ként azt kell mondjam, hogy sokszor még a fegyelmi
eljaras sem tal hatékony eszkoz, de ezt legalabb meg
kellene hagyni.

Ugyanezen ponttal kapcsolatosan felmeriilhet az
a kérdés, hogy ameddig at nem vették egy mésik
iskolaba az egyik iskolabodl kirtgott, eltavolitott dia-
kot, addig neki ott kell maradni, mig nincs kijelélve a
hely, ahova atmegy, amig az 4j jogviszonya nem jon
létre. Ez is j61 hangozhat, hogy ne legyen néhany nap
sem, amikor ezek a didkok tgymond a levegében
lebegnek, viszont sok esetben lehet az, és itt megint
csak a sértetti oldalra kell allni, hogy nem véletleniil
tavolitottak el egy adott iskol4abdl azt a diakot. Lehet,
hogy egy adott személy, személyek vagy a csoport, az
osztaly érdekeit oly mértékben sértette, hogy sokkal
kisebb sérelem lenne, ha 6, mondjuk, 6t napig, amig
esetleg valéban megtorténik az athelyezése, a ,leve-
gbben 16g”, mintha ott hagynak, vagy egyéb mdédon
kell megoldani az 6 oktatasat, elhelyezését, mint az,
hogy benne hagyjuk abban a kézosségben, ahonnan
az eltavolitdsa megtortént.

(15.40)

Megint Ggy érzem, hogy nem a sértetti oldalra
allunk, és az egy renitens didk érdekeit az osztaly
vagy akar egy-két sértett f61é helyezziik, ez nem fel-
tétleniil j6. Ez egyébként nemcsak ebben az esetben
nem jo, hanem egyéb biintet6jogi szabélyok esetében
is azt hangsulyozzuk, hogy els6dleges a sértetti oldal
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védelme, és utdna természetesen lehet azzal foglal-
kozni, hogy mi van az elkovet6vel - megint kicsit
eltavolodtam, ez nem az oktatasi témékra értendd -,
az elkévetd megbiintetésén tdl a jobb ttra terelése a
kovetkezd kérdés. Ugyanigy az oktatasban is els6dle-
gesen a sértetteket kellene megvédeni. Erre is egyéb-
ként egy mddosito javaslatot benytjtottunk.

Ami még egy fontos pont és visszajelzés szakmai
korokbol, az nem mas, mint a nemzetiségi oktatas
témakore. Egy-két problémat szeretnék kiemelni,
allamtitkar ar figyelmébe ajanlani. Egyrészt iidvoz-
lend6 és a magyarorszagi nemzetiségek oriilnek neki,
hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok fenntartoként
kozremiikodhetnek az oktatasi intézményeknél. Ez a
kulturalis autonémianak egy fontos kifejez6dése,
tehat ez rendben is van. Azt kell mondanom, hogy ez
iidvozlendd. Viszont az a visszajelzés, hogy sok eset-
ben esetleges, hogy ez a fenntart6i miikodés vagy
fenntartas hogy szallhat at. A visszajelzések szerint
volt mar olyan eset, hogy indoklas nélkiil utasitottak
el az ilyen igényeket. Ez egy jobban kidolgozott taxativ
kritériumrendszer esetén sokkal belathatobb lenne és
a visszaéléseket, a hibakat jobban ki lehetne sziirni.

Egyébként azt kell mondanom, hogy példaul a
német nemzetiség ennek egy nagy haszonélvezdje a
tekintetben, hogy nagyon sok oktatasi intézményt
atvettek. Jomagam is a XXII. keriiletben annak ide-
jén, akkor még nem nemzetiségi, hanem kisebbségi
onkormanyzatnak tagja voltam nyolc éven keresztiil;
tehat tudjuk, hogy ezek a lehetdségek jok, ezekkel
nemcsak az 6nkormanyzatok élnek, hanem a hely-
ben lakok is. Nemcsak XXII. keriileti példa volt,
hanem mashol is a helyben laké és adott esetben a
nemzetiséghez nem tartoz6 didkok sziilei is nagyon
sok esetben szivesen iratjak ilyen intézményekbe a
gyerekeiket.

Tehét ennek a tAmogatésa és elGrevitele kivalo
lehet6ség arra is, hogy a kultarakat, a nemzetisége-
ket, illetve az anyatarsadalmat kozelebb vigyiik egy-
méshoz. Ha a kapacitasbéviilés meglenne, ak-
kor - azt kell mondanom - akar nyelvoktatasi felada-
tokat is el lehetne végezni, mert Magyarorszagon a
nyelvtudas szintje sajnos eléggé alacsony eurdpai
osszehasonlitasban, tobb német nemzetiségii iskola-
ban, de ez egyébként mésokra is igaz. Most azért
beszélek a németrdl, mert arra van nagyobb ralata-
som. Azt is el6segitené, hogy nem csak a német nem-
zetiségli gyermekek tudndk a nyelvet elsajatitani,
nagyon sokan iratndk be a gyermekeiket. Egyébként
sok esetben sajnos még a nemzetiségiek sem mindig
jutnak be, mert nagyon nagyok az igények.

Ami viszont nem mindig megoldott, az az, hogy
a KLIK altal fenntartott nemzetiségi oktatasi intéz-
mények kiilonos igényeit, itt a nemzetiséget htiznadm
ala, nem mindig tudja a rendszer kezelni, ez is egy
visszajelzés a nemzetiségek részérdl. Tehat nyilvan-
val6an az igények nagyobbak lennének, mint a lehe-
t0ségek. Bar pozitiv modon kiemelték a nemzetiségi
potlék 1étét a nemzetiségek korébdl, nagyon oriilnek,
hogy van, de egy olyan probléma meriil fel, hogy a
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lekotott munkaid6t a tanar munkaidejének 50 széza-
1ékaban hatarozza meg, tehat ilyen nemzetiségi nyel-
ven kell oktatni, hogy erre jogosult legyen. A vissza-
jelzések alapjan intézményenként, tankeriiletenként
valtozik, hogy mennyi az 50 szazalék. Jobb lenne ezt
olyan médon meghatérozni, hogy egy fixebb, kony-
nyen belathatobb szamot tliziink ki, hogy jobban
tudjanak szdmolni ezzel az ilyen tanarok. Az is egy
nagy probléma, ha mondjuk, egy 6ra hianyzik ehhez
az 50 szézalékhoz, mert akkor gyakorlatilag semmi-
lyen po6tlékban nem részesiil az adott tanar. Ennek is
a juttatasi szabalyzatat egy pontosabb és életszertibb
meghatarozasban kellene meghatarozni. Ez lenne az,
ami odavezetne, hogy talan el kellene ismerni az 50
szazalék alatti 6raszadmban tanitott nemzetiségi 6ra-
kat is. Azt hiszem, hogy megérdemelnék ezt a tana-
rok. Az tényleg lélekrombolé dolog, hogy ha csak
egy-két ora hidnyzik, akkor semmi pétlék nincs.

Még kérdésként meriilt fel az idegennyelv-
tudasi potlékkal kapcsolatosan, hogy bar az 1992. évi
XXXIII. torvény ismeri, ha egy meghatarozott idegen
nyelv rendszeres hasznalata indokolt és ezzel rendel-
kezik az adott tanar, akkor jogosult erre a p6tlékra,
viszont a 2011. évi CXC. térvény 8. mellékletében
nem szerepel ez a po6tlék. Felmeriilhet a joghézag
lehet&sége. Tisztazni kellene azt a kérdést, hogy a
kiilonb6z6 nemzetiségi nyelven val6é oktatas, ami,
ahogy elmondtam, nem esik bele a nemzetiségi pot-
1ékba, hogyan keriilhet pontosan kompenzalésra,
megilleti-e azt a pedagogust, aki nem éri el az 50 sza-
zalékos szintet, viszont elméletileg az idegennyelv-
tudasi potlékra jogosult lenne.

Ez annal is inkabb igaz, mivel, ahogy mondtam,
Magyarorszagon a nyelvtudast mindenképpen akar a
nemzetiségek felhasznalasaval, akar mashogy novel-
ni kell. Ennek a legjobb médja egyébként az, ha mar
az oktatisban nemcsak egy nyelvoraként, hanem
adott targyak oktatasaként is bevezetésre keriilhet.
Nyilvan ez j6 tanarok nélkiil nem fog menni, ne le-
gyenek illizidink, és Ggy sem megy, ha csak egy-két
oraban letudjuk a nyelvorakat. Ez mindenképpen
Magyarorszag gazdasagi lehetGségeit is meg fogja
hatérozni a jévGben.

Még egy dolgot szeretnék elmondani. Aprosag-
nak ttinhet, de ha mar jogalkotasr6l beszéliink, a
hatélybalépés november 30-ai id6pontja esetleg
korai lesz, nem csak a felkésziilés miatt. Nem tudjuk,
hogy addig végigfut-e az Orszaggytilésen a torvény.
Persze, értem én, hogy mondjuk, egy TAB-mo6dosito6-
val ezt még ki lehet kiiszobdlni, de lehet, hogy haté-
konyabb lenne, és erre is egy modositoé javaslatot
nyujtott be Dard Dora képviseltarsam, ha a kihirde-
tés utani nyolcadik napot hataroznank meg, vagy
hasonl6 médon tennénk meg a hatalyba 1éptet6 ren-
delkezést.

Ezzel egyiitt, ha a benyujtott modosité javasla-
tokat megfontoljak, akkor mi is megnézziik, hogy
ezekkel egyiitt a javaslatot tudjuk-e tdmogatni. Azt
tudom mondani, allamtitkar ar, hogy ha ezek az
egyrészt érdemi, masrészt technikai moédosit6 javas-
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latok, amelyeket benyutjtottunk, tdmogatasra lelné-
nek, akkor meg fogjuk fontolni, mert ez a javaslat
egyébként alapvetGen még tdmogathat6 is lenne. De
természetesen varjuk, hogy miként alakul még a
javaslat, illetve hogy fognak hozzaallni ezekhez a
modositd javaslatokhoz. Koszonom szépen. (Taps a
Jobbik padsoraibdl.)

ELNOK: Ko6szondm szépen, képvisel§ ur. Je-
lentkez6t nem latok vezérszonoki felszoélalasra, ezért
a végére értiink. Els6ként jelentkezett fliggetlen
képvisel6t nem latok.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Most a nemzetiségeket
képvisel§ bizottsag altal felkért nemzetiségi sz6sz616
felszblalasa kovetkezik. Megadom a szo6t Kissné Ko-
les Erika szlovén nemzetiségi sz6sz6lonak, aki anya-
nyelvén ismerteti felszolalasanak els6 mondatait,
majd magyarul folytatja. Oné a sz6, 15 perces idéke-
retben.

(15.50)

KISSNE KOLES ERIKA nemzetiségi sz6sz016:
KoOszonom a szoét, elnok ar. Spostovani Gospod
Predsednik! Poslanke in Poslanci! Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Képvisel6 Urak! A
2016. év a koznevelés kérdésében érintett kbznevelé-
si intézmények, fenntartok, telepiilési onkorményza-
tok, nemzetiségi és egyhazi kozosségek, sziil6k, tanu-
16k, praktikusan a kéznevelés szolgaltatasait igénybe
vevok teljes korében intenziv érdeklédést valtott Kki.
Nem véletlen! Az ugyanis, hogy egy tarsadalomban
milyen szinvonaldi, mennyire korszerd és hiteles, a
tovabbtanulast és az emberi élet minden teriiletén
mennyire hasznilhat6 tartalmi elemeket kozvetit6,
mennyire tervszerien és tudatosan épitkezd és at-
jarhat6, mennyire eredményes az oktatas szinvonala,
fokmérdje annak, hogy az adott tarsadalom, a kor-
many, a szaktarca és annak intézményei mennyire
tudatosan épitik, kvazi biztositjak az orszag gyerme-
keinek, fiataljainak, ezaltal az orszag lakossdganak a
jovajét.

A Magyarorszagon él6 nemzetiségi kozosségek,
mi sz6szO0lOk - jomagam kozépiskolai tanarként
is - kiemelt érdekl6déssel fordulunk az allami kozne-
velési kozfeladat-ellatas valtozasai, az intézmény-
fenntartas Gj rendszerének a kialakitisa, a tartalmi
fejlesztések, a tanuldk és tanarok életpalyajat befo-
ly4sol6 valtozasok irdnyaba.

A korméany és az emberi eréforrdsok minisztere
altal a T/12731. szdmon benyujtott torvényjavaslat
tobb paragrafusa kiemelten is a nemzetiségi kozne-
velési kérdéseket, azoknak jogszabalyi hatterét érin-
ti, tisztazza, egyértelmdsiti. A térvényjavaslat els6
pontja, a kiilféldi bizonyitvanyok és oklevelek elis-
merésérdl szolé 2001. évi C. térvény modositdsa a
magyarorszagi nemzetiségek gyakorlataban azon
okbol is érdekes, hogy egyes nemzetiségekhez tarto-
z6 fiatalok koziil anyaorszagaik és Magyarorszag
kozott kotott oktatési, kulturalis és tovabbi kétoldala
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megallapodisok okan az anyaorszagban szereznek
szakmai végzettséget, diplomat. Ezek elismertetése a
hatalyos nemzetkozi egyezmények, az unids iranyel-
vek, a lisszaboni elismerési egyezmény alapjan lehet-
séges a nemzeti jog altal szabalyozott forméaban.

A hivatkozott torvény 5. §-a értelmében: ,,Az el-
jaré hatbsag az elismeréssel vagy honositassal kap-
csolatos szakértGi feladatok ellatasara szakért6i bi-
zottsagot vagy szakértGi bizottsagokat hozhat 1étre.”
Jelen targyalt javaslat a kovetkez6képpen modosit:
LAz eljar6 hatosag az elismeréssel vagy honositéssal
kapcsolatos szakért6i feladatok ellatasara szakért6t
rendelhet ki. Szakértd az a személy lehet, aki oktatasi
intézményben foglalkoztatasra iranyuld jogviszony-
nyal és legalabb tizéves oktatasi vagy oktatasigazga-
tasi szakmai tapasztalattal rendelkezik.” A modositas
a hatalyban 1év6 szabalyozast jelentGsen egyszertisiti.
A nemzetiségi kozosségek szamara el6nyt jelentene,
ha a szakért6 személye is koziiliilk keriilhetne Kki,
kiilonosen a koznevelés teriiletén elhelyezkedni ki-
vano, leend6 nemzetiségi neveldk, tanarok esetében.

A kiilf6ldon - az anyaorszaggal rendelkez6 nem-
zetiségek esetében az anyaorszigban - bizonyitva-
nyokat, diplomat szerzett szakemberekre a nemzeti-
ségi kozosségek minden teriileten szdmitanak, igy a
torvénytervezet tervezett modositasat megnyugtato
valtoztatasnak tartjuk.

A T/12731. szamu torvényjavaslat 2. pontja a
nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi torvény modo-
sitasa. A torvényjavaslat 3. §-a a nemzeti kdznevelés-
r6l sz016 torvény 4. § 1. pont médositasait tartalmaz-
za az intézmények alapfeladatai, tehat a koznevelési
intézmény alapit6 okiratdban, szakmai alapdoku-
mentumaban foglalt koznevelési feladatok definiala-
saval. A nemzetiségi koznevelés érintettsége tobb
ponton atvezetés a jelen hatélyos torvényb6l.

Nem volt jelen ez ideig azonban az alapfeladatok
kozott a torvényjavaslat 3. §-4nak az 1.15. pontjiba
keriilt fogalom, a kiegészit6 nemzetiséginyelv-
oktatas. A 17/2013. (IIL. 1.) EMMI rendelet a nemze-
tiség 6vodai nevelésének iranyelve és a nemzetiség
iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol - hivatkozva
a nemzeti koznevelésr6l sz6ld6 2011. évi CXC. tor-
vényre - egyértelmlien megfogalmazza a kiegészit6
nemzetiséginyelv-oktatasra vonatkoz6 jogszabalyi
koriilményeket. A 8. § (1) bekezdése meghatarozza,
hogy a nemzetiségi nevelés-oktatast milyen oktatasi
formak szerint lehet megszervezni. Ennek az
e) pontja a kiegészit6 nemzetiségi nevelés-oktatast is
megnevezi. Az alapfeladatok kozé keriilése tehat
indokolt és a szAmunkra megnyugtat6.

A Magyarorszag Korménya altal 2015-ben koz-
readott és e haz falai kozott is targyalt B/6626. sza-
mu ,Beszadmol6 a Magyarorszag teriiletén él6 nemze-
tiségek helyzetérdl 2013 februarja és 2015 februarja
kozott” ugyanis hiteles adatok alapjan bizonyitja e
nemzetiséginyelv-oktatisi forma miikodését. A be-
szamold 6. szamu melléklete tartalmazza ezen ada-
tokat: e nevelési évben 35 intézményben 1284 gyer-
meket érintett.
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E kérdéskorhoz sorolom a 8. § tartalmi elemét
is, amely a nemzeti koznevelésrél szol6 toérvényt
14/A. alcimmel egésziti ki. E paragrafus torvénybe
iktatja a 17/2007. (I1I. 1.) EMMI rendelet kiegészité
nemzetiséginyelv-oktatasra vonatkozé rendelkezése-
inek a lehetdségeit. Az EMMI-rendelet 2. pontja
foglalja egybe a nemzetiségi 6vodai nevelést, megfo-
galmazza ennek feladat- és hataskorét. A T/12731.
szamu torvényjavaslat 8. §-a tartalmat a Magyaror-
szagi nemzetiségek bizottsdga Orommel {idvozli.
Kérjiik a tisztelt képvisel6ket a torvényjavaslat ta-
mogat6 elfogadasara.

A nemzetiségeket érintd valtozast foglal egybe a
torvényjavaslat 14. §-a is. Eszerint: ,Az iskolaban a
helyi k6zosségek érdekeinek képviseletére a sziil6k, a
tanulok, a nevelGtestiilet, az intézmény székhelye
szerinti telepiilési onkormanyzat, egyhazi jogi sze-
mélyek, a helyi gazdasagi kamarak azonos szadmu
képvisel6jébsl és a fenntartd delegaltjabol allo in-
tézményi tanacs hozhato létre.” Az intézményi tanacs
feladatait a nevelési-oktatasi intézmények mtikodé-
sérél és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
sz6l6 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 121.§-a
rogziti. A paragrafus tartalmazza az intézményi ta-
nacs létrehozasaval és miikodésével kapcsolatos
szabalyokat is, eszerint az intézményi tanacs létreho-
zasdnak kezdeményezésére jogosult a nemzetiségi
onkormanyzat is. A nemzeti koznevelésrél sz6lo
torvény 73. § (3) bekezdése ugyanakkor a nemzetisé-
gi 6nkorményzatok szdmara tag delegaldsanak lehe-
tGségét a tanacsba nem tartalmazza.

E jogszabalyi ellentmondasra egy szekszardi
német nemzetiségi onkormanyzat hivta fel az alapve-
16 jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetisé-
gek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes figyel-
mét. A nemzetiségi ombudsmanhelyettes a jogbiz-
tonsag és a nemzetiségi jogok érvényesiilésének
céljabol vizsgalatot kezdeményezett. Az ellentmon-
das feltardsa nyoman az AJB-3090/2016. szamu
iigyben megallapitottak, hogy nincs 6sszhangban a
koznevelésrdl szo6l6 torvény és a nemzetiségi onkor-
manyzatok 4ltal az iskolai intézményi tanacsba tor-
téné tag delegalasanak modjat szabalyozé miniszteri
rendelet.

Az Orszaggylilés Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsaga és annak a Koznevelési és kulturalis albi-
zottsaga az iigyet oktober 19-ei iilésén targyalta, az
alapvet6 jogok biztosa és a Magyarorszdgon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyet-
tes kozos jelentése nyoman iidvozli a szaktarca mo-
dositd inditvanyat.

Szeretném hangstlyozni, mert még a koreink-
ben is ellentmondasok, illetve félreértések fogalma-
zodtak meg, hogy a jogszabaly kifejezetten a nem
nemzetiségi onkormanyzatok altal, hanem az allami
intézményfenntarté fenntartasaban mitikods és az
alapit6 okirataban rogzitetteknek megfelel6en nem-
zetiségi nevelést is ellatd intézményekre vonatkozik.

A torvényjavaslat 16. §-at is tidvozli a Magyar-
orszagi nemzetiségek bizottsadga, hiszen magyaror-
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szagi nemzetiségek esetében is el6fordulhat, hogy
nemzettirsainkat érint6 kérdés a nem magyar al-
lampolgarsaggal rendelkez6 gyermekek ingyenes
6vodai ellatésa.

(16.00)

Jelent@s segitséget jelent a nemzetiségi kozossé-
gek szamara a 20. § tartalma, amely kisebb 1élek-
szamd nemzetiségek esetében segiti a nemzetiségi
nevelés-oktatds megszervezését azzal, hogy megha-
tarozott feltételek érvényesiilése mentén hataron tuali
pedagogusok szamara is lehet6vé teszi a nemzetiségi
iskolaban torténd tanitast, anélkiil, hogy diploméaju-
kat honositani kellene.

Nagy oromomre szolgal, hogy az el6ttem sz6lok,
tehat valamennyi vezérszonok érintette azt a kérdést,
hogy a jelen térvényjavaslat nagymértékben érinti a
nemzetiségi koznevelést, és nagyon bizom abban,
hogy a térvényjavaslat elfogadasra keriil. K6szonom
szépen, hogy meghallgattak. Hvala za pozornost!
(Taps.)

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Kétperces hozzaszolasra nem jelentkezett senki,
ezért tovabbi képviselGi felszdlalasok kovetkeznek.
El6szor megadom a sz6t Kucsdk Lészlé képviseld
arnak, Fidesz.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): K6sz6nom a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! Az
oktatas szabalyozasara vonatkoz6 egyes torvények
modositasarél szoldé javaslat fekszik el6ttiink, és
ebben a javaslatban a koznevelési agazatot érintGen
harom torvényjavaslat érintett: egyrészt a nemzeti
koznevelésrol sz6l6, masrészt a kozszolgalati tisztvi-
sel6krdl sz6l6, harmadrészt pedig az oktatas szaba-
lyozasara vonatkozo és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szol6 torvény. Elhangzott méar az
expozéban és a vezérszonokiban is, hogy mi az a két
ok, amire visszavezethetGen sort kell keriteni ezekre
a modositasokra: az egyik a tankeriileti kdzpontok
létrehozaséaval kapcsolatos ok, a mésik pedig a gya-
korlati tapasztalatok, a jogalkalmazoktél kapott
visszajelzések alapjan szovegpontositasok sziikséges-
sége, joghézagot jelentl rendelkezések potlasa, id6-
kozben bekovetkezett egyéb torvénymodositasokkal
torténd koherencia megteremtése.

Annak érdekében, hogy a KLIK, a Klebelsberg
Intézményfenntartdé Kozpont atalakulasat, 58 tan-
kertileti kozpontra torténd szétvalasat meg lehessen
valositani, az ezzel Osszefiiggd fenntartovaltast az
érintett koznevelési intézmények tekintetében meg
lehessen valositani, tovabba hogy a telepiilési On-
kormanyzati miikodtetési feladatok megszlinésével
egylitt jaro, az ebbe a korbe tartozd feladatok, a fel-
adatokat ellat6 személyek és targyi eszkozok atvéte-
1ét biztonsaggal végre lehessen hajtani, mindezek
indokoltadk, hogy a tankeriileti kozpontokat mint
kozponti koltségvetési szerveket mar 2017. januar



30189

1-je el6tt, egészen pontosan 2016. november 30-aval
l1étre lehessen hozni. Mint ahogy mondtam, erre mar
tortént utalas.

Engedtessék meg, hogy roviden reagaljak arra,
amit ezzel is Osszefiiggésben Hiller Istvan képviseld
ur megfogalmazott! Tett néhany pozitiv tartalmu
kijelentést, ami azt jelenti, hogy mégiscsak vannak
talalkozasi pontok is, és természetesen vannak olyan
elemek, amelyeket még mindig masként latunk, de
ez a dolog természetébdl fakad. Hiller képvisel6 ar
azt mondta, hogy az expozé korrekt volt, hogy nem
kicsinyelhet6 a szandék, ami vezérelte az elGterjesz-
t6ket, hogy nincs kivetnival6é abban, hogy idénként
jogszabalyokat modositani kell, ez is a dolog termé-
szetébdl fakad, és az 58 tankeriileti kdzponttal kap-
csolatban pedig az hangzott el, ha jol idézem vissza,
hogy ahhoz képest a képviselG ar szerint is minden-
képpen el6relépés ez (Dr. Hiller Istvan kozbeszol.),
hogy egy nagy szervezet volt, némiképp van még
most is a KLIK megjelenésével, és hogy ehhez képest
az az 58 teriileti egység olyan (Bangéné Borbély
Ildiké kozbeszél.), amire még nem volt eddig példa;
sok ilyen van a vilagtorténelemben, de éppen onnek
ezt nem kell magyardznom. On is utalt ra, hogy ez
lehet el6ny és lehet hatrany. Bizzunk benne, és le-
gyiink azon, hogy ennek az el6nyos elemeit tudjuk
majd kibontani!

Szerintem mindenképpen egy komoly elGrelé-
pés, mar ha csak arra gondolunk is, hogy ez az 58
tankeriileti k6zpont mind-mind 6nallé koltségvetési
szervként fog miikodni, tehat 6nallo koltségvetéssel
birnak, és akkora teriileteket foglalnak magukba,
amelyek megitélésem szerint még jol behatarolhato-
ak és jol lathat6éak. Tudjuk nagyon jol, hiszen a kép-
visel§ ar szomszéd virmegyéjében tevékenykedem
egyéni orszaggytilési képvisel6ként, ott harom keri-
let oktatasi intézményeit fogja Gssze az ott 1étrejott
tankeriileti kozpont; legyiink azon, hogy minél job-
ban, minél hatékonyabban tudja kifejteni a tevé-
kenységét a tovabbiakban!

Visszakanyarodva a javaslathoz: elhangzott mar
utalas arra, hogy mik a fontosabb elemei, néhanyat
én is hadd vazoljak fel roviden a koznevelés teriileté-
vel Osszefiiggésben! Az imént hallhattuk sz6sz6l6
asszonyt, és éppen ezért is els6ként hadd emlitsem
meg jomagam is a kiegészit6 nemzetiségi nyelvokta-
tas mint alapfeladat és az ilyen tevékenységet végz4
iskola megjelenitését a torvényben! Ez hidnypotlo
rendelkezés, 1étez6 feladatrdl és intézménytipusrol
van szb, amelyet a nemzetiségek jogairo6l szolo tor-
vény ismer és szabalyoz, de a nemzeti koznevelés
rendszerében is meg kell jeleniteni. A sz6sz6l6 asz-
szony is utalt ra, hogy tobb mas tervezett intézkedés
mellett ezt 6nok is tdmogatjak, mi nagyon bizunk
benne, hogy a parlamenti tobbség is meg fogja ezt
szavazni.

A javaslat el6irja, hogy Gj érettségi vizsgatantar-
gyat vagy az érettségi vizsgatantargy 4j vizsgaszintjé-
nek vizsgakovetelményeit felmend rendszerben kell
bevezetni, az érettségi vizsgatargy vizsgakovetelmé-
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nyeinek érdemi megvaltoztatasara iranyul6 rendelke-
zést az érettségi vizsgara jelentkezés el6tt legalabb két
évvel kell kiadni. A javaslat f6 indoka az, hogy a szak-
mai érettségi vizsgatantargyakkal kapcsolatos idei
helyzet: az életbelépés el6tt par honappal sincs még
kihirdetve a részletes kovetelmény, ne allhasson tobbé
el6. A modositast az Igazsagligyi Minisztérium és a
Miniszterelnokség kezdeményezte.

A Honvédelmi Minisztérium altal kezdeménye-
zett modosités, hogy a honvédelemért és rendvéde-
lemért felel6s miniszter altal fenntartott iskolak
szamara tovabbi felmentéseket és kivételi szabalyo-
kat, ezek alkalmazési lehetGségét adja meg a torvény.
Ilyen példaul, hogy ezen intézményekben ne kelljen
létrehozni intézményi tanécsot.

Része a javaslatnak az, hogy az iskolai korzetha-
tarok megallapitasanak az oktatasért felel6s minisz-
ter hataskorébe utalasa indokolt abban az esetben,
ha a korményhivatal és a tankeriileti kozpont nem
jut egyetértésre, erre szintén utalt az allamtitkar ar
az expozéjaban; csakagy, mint arra, hogy a fegyelmi
eljarassal kapcsolatos szabalyok pontositasa a tanko-
teles tanuldk jogainak érvényre juttatasat, a legsa-
lyosabb fegyelmi biintetés, az iskolabdl vald kizaras
alkalmazasa esetén az 1j intézményben torténd mi-
elébbi elhelyezést szolgélja. Az 4j szabalyok gyakor-
lati probléméakra reagalnak.

Az alapvet6 jogok biztosanak korabbi ajanlasa
szerint az intézményi tanacsban nemzetiségi onkor-
manyzati delegalt részvételét is biztositani kell - errél
is hallhattunk az imént a sz6sz6l6 asszonytol is -,
tehat hogy biztositani kell ezt a részvételt, amely
modositast egyébként a biztos maga is iidvozolte, és
ahogy hallhattuk, a nemzetiségi sz6sz616 asszony is
és a tobbi sz06sz0l6 is egyetért ezzel a modositasi
szandékkal.

A tankotelezettség teljesitése érdekében annak
egyértelmiisitését is magiban foglalja a javaslat,
hogy a Magyarorszdgon él§ magyar allampolgar
gyermekek vagy egy hazai iskoldban, vagy egy Ma-
gyarorszagon engedélyezett, Magyarorszagon miiko-
dd kiilfoldi vagy nemzetkozi iskolaban teljesithetik a
tankotelezettségiiket, és nem lehetséges az, hogy
Magyarorszagon el nem ismert, kiilfoldon miikédo
iskolaval vagy adott esetben iskolanak nem is mind-
sill6 szervezettel magantanuldi jogviszonyban, tav-
oktatasban tanuljon, illetve végezzen nem ellendriz-
het6 tevékenységet egy tankoteles gyermek. Ennek
megakadalyozasa szolgilja a gyermek mindenekfe-
lett 4116 érdekét, errdl is esett mar szb. A javaslat egy
olyan, terjed6ben 1év6 gyakorlatra reagil egyébként,
hogy kiilfoldi, jellemz&en amerikai, iskolanak nem is
mindsiilé szervezettel 1étesitenek jogviszonyt magyar
allampolgarok, Magyarorszagon €él6 kiskord, tanko-
teles gyermekek, igy az intézményi nevelés-oktatis
al6l kivonjak magukat.

Itt megint csak hadd utaljak vissza arra, amire
szintén Hiller Istvan tett utalast a felsz6lalasaban, ez
pedig a gyerek mindenekfelett 4116 vagy mindenekfe-
lett val6 érdeke és az ezzel kapcsolatos allaspontok.
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En nem szeretném tGjra megnyitni ezt a polémiat,
csak emlékeztetnék arra, hogy az a megallapitas
szerintem takarékosan banik az igazsaggal - hogy
finoman fogalmazzak én is, hiszen 6n is higgadtan
érvelt -, hogy ezt a kifejezést mi fél évtizede egyalta-
lan nem is szerepeltettiik volna.

Emlékeztetnék arra, hogy korabban is egy par-
lamenti bizottsagban tevékenykedtiink, és ott a par-
lamenti bizottsdgban éppen a nemzeti koznevelési
torvény vitaja kapcsan igen sokszor elGkeriilt ez a
témakor, mi magunk tobbszor hasznaltuk ezt a kife-
jezést, és tobbszor megfogalmaztuk azt is-ezt a
jegyz6konyvek is al4 tudjak tAmasztani -, hogy annak
ellenére, hogy ilyen megfogalmazassal konkrétan
szovegszerlien a torvényben nem szerepelt ez a meg-
fogalmazas, de hogy a torvény célja, a torvény foku-
szédban, kozéppontjaban, mint ahogy a pedagogia
tevékenység fokusziban is, nyilvan a gyermeknek, a
gyermekeknek kell lenniiik; mint ahogy azt is hozza-
tettiik mindig, jbmagam is, hogy a pedagogiai tevé-
kenység kulcsa pedig a pedagogus.

(16.10)

Tehét csak azt szerettem volna jelezni, hogy az
véleményem szerint nem &llja meg a helyét, hogy ezt
a kifejezést, ezt a fogalmat, ennek a fontossigat mi a
magunk részérél kidobtuk volna, ahogy képvisel6 ar
fogalmazott.

Része tovabba a koznevelés teriiletén a javaslat-
nak, hogy megteremtse az 6sszhangot a gyermekek
jogairol szold6 New York-i egyezménnyel oly modon,
hogy a Magyarorszagon jogszeriien tart6zkodo6 kis-
kortak nemcsak a Magyarorszagon hatélyos tanko-
telezettségi korhatarig, 16 éves korig, hanem 18 éves
korig vehessenek részt - a magyar allampolgarokkal
azonos feltételek mellett - ingyenesen a koznevelés-
ben. Tovabba a pedagégus munkakoérben torténd
alkalmazas képesitési feltételeinek bévitése, illetve
modositasa, egyrészt a hiAnyz6 munkaer6k potlasa,
masrészt a felsGoktatasi rendszerben bekovetkezett
valtozasokhoz tortén6 igazodas miatt sziikséges,
ezért is szerepel a javaslatban.

Végiil annak biztositasa is része ennek az elGter-
jesztésnek, hogy az alapfokti miivészeti iskolaban
mindenképpen elengedje az altalanos iskola igazga-
t6ja, intézményvezetje az igazoltan tanuléi jogvi-
szonyban all6 tanul6t a 16 6raig tartd foglalkozasok-
r6l. Ez utébbi mddositas a szovegeserés modositdsok
kozott talalhato.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Tisztelt Képviseld-
tarsaim! Kérem, hogy az A&ltalam elmondottakat,
illetve a korabban elhangzottakat is mérlegeljék, és a
mérlegelés utan, ha lehet6ségiik engedi, akkor tdmo-
gassdk a javaslatot. Koszonom szépen a figyelmet.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom, Kucsak képvisels tr. Most
megadom a szo6t Bangbéné Borbély Ildiké képviseld
asszonynak, Magyar Szocialista Part.
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BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Készo-
nom szépen, elnok ar. Ehhez a napirendhez nem
kivantam hozzasz6lni, csak Hoffmann képvisel6
asszony inspiralt erre. En azt gondolom, hogy
mondhatok ilyet, hogy oriilhet képvisel6 asszony,
hogy az 6n gyermekei az elmilt rendszerben jartak
oktatasi intézménybe, mert én személy szerint most
sziil6ként nem mondhatom el.

Nagyon sokat elhangzott az 6n szajabol, hogy a
gyermekek mindenekfeletti érdekei. Hat, az elmult
hat évben ez a kormanyzat pontosan ezt felejtette el:
a gyermekek mindenekfeletti érdekeit. Azt is mond-
ta, hogy az allam nevelje a gyerekeket. Hat, ne hara-
gudjon, ne nevelje a gyerekeket az allam! Az allam-
nak nem kell ezt a feladatot ellatnia. Bizzuk ra a
sziil6kre, és bizzuk ra az oktatasi intézményekre! Az
allamnak nem kell erészakosan beavatkoznia, mint
ahogy az elmilt hat évben ez megtortént.

Hadd mondjak néhany dolgot allamtitkar trnak
és képviseltarsaimnak, hogy mi mindenben sériiltek
a gyermekeknek a mindenekfeletti érdekei az elmult
hat évben, hogyha a kozoktatasrdl vagy koznevelésrol
beszéliink! Ugyebar, a KLIK-nek a létrehozésa; én a
mai napig nem tudom megérteni, amikor ezt a tor-
vénytervezetet most elolvassuk, hogy miért nem lehet
beismerni, hogy ez megbukott, hogy ez a rendszer
csak problémat okozott, csak botranyokat okozott és
megbukott. Es most egy KLIK helyett létrehozunk 58
rossz intézményt. Bar képvisel6 asszony azt mondta,
hogy bizzunk abban, hogy ez jol fog mi{ikodni. Nem
bizni kell benne, hanem végre egy jol mikodé rend-
szert kellene mar egy kormanyzatnak létrehoznia.
Vagy mondanék jobbat: vissza kellene adni az intéz-
ményeket az 6nkormanyzatoknak.

Biztosan a gyermekek mindenekfeletti érdekeit
szolgaltak az elmult évek er6szakos iskolaigazgato-
valasztésai, kinevezései. Biztosan minden a gyerme-
kek, a sziil6k és a pedagdgusok érdekében tortént.
Millibegy botranyt tudnank az elmult évekbdl felso-
rolni.

A tankonyveknek az allamositasa, a tankonyvpi-
ac allamositasa, 0j tankonyveknek a megirasa bizto-
san a gyermekek mindenekfeletti érdekét szolgalta,
képvisel6 asszony. Hany évig volt, amikor szeptem-
ber 1-jén nem tudtak a tankonyveket biztositani a
gyermekek szdmaéara! Persze, ilyenkor majd el fogjak
mondani, hogy mar az idén ez jol m{ikodott, most
mér ingyen tart6és tankonyvekbdl tanulnak a gyer-
mekek, csak tudja, képvisel§ asszony, nem tudom,
milli6 esetben van, amikor egy hét utan megvessziik
az 4j tankonyveket, mert annyira jok ezek a tankony-
vek, hogy széthullanak az elsé héten.

Vagy nem tudom, képvisel6 asszony, hogy 6n
hogy venné azt, amikor szeptemberben egy honapig
csak radirozunk a gyerekeknek, és még lehet6ségem
sincsen, hogy megvasaroljam az adott tankonyveket,
hozzateszem: mar nem is probéalkozok vele, hogy
radirozzak, mert ezt mar fel is adtam.

Biztosan a gyermekek mindenekfeletti érdekét
szolgélta az az er&szakos beavatkozas - hozzateszem:
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milliészor elmondtam a Parlament falai kozott, hogy
egyetértiink azzal, hogy a gyerekek egészségesek
legyenek - a mindennapos testneveléssel. Bevezették
felmend rendszerben, csak nem biztositottak hozza
tornatermeket, uszodakat és sporteszkozoket és még
pedagogusokat sem. A mai napig probléma van.
Miéta elinditottdk a tanuszoda- és tornaterem-
épitési programot, 72 darab tornatermet itéltek oda,
ebbdl 13 épiilt fel. Tizenharom! A stadionok gomba
modra nének ki az orszagban a f6ldbdl, de a torna-
termeket valamilyen Gton-moédon nem sikeriill ma
felépiteni, még azt a 72-t sem, bar sokkal tébbre
lenne sziikség az orszagban.

Azt is elmondtam nagyon sokat, hogy sikertilt a
hat év alatt elérni, hogy az egyik leggytiloltebb tan-
targgya tették a testnevelést a gyermekek korében, és
nem azért, mert a gyerekek nem szeretnek mozogni,
hanem magat a feltételeket nem biztositottak hozza.
Biztos, hogy a gyermekek mindenekfeletti érdekeit
szolgalta az az erGszakosan bevezetett hittan és er-
kolestan.

En sz6 szerint mondom, képvisel$ asszony, hogy
generaciokat tettek tonkre az elmult hat évben az
oktatasi rendszer 4talakitisaval, és mindent figye-
lembe vettek, csak a gyermekek mindenekfeletti
érdekeit nem. Es mosolyoghatnak allamtitkir asz-
szonnyal egymasra, csak akik gyerekeket nevelnek és
altalanos iskolaba jarnak (Veresné Novdk Katalin:
On szerint a mi gyerekeink nem jarnak altalanos
iskoldba?), mondjak mar el nekem, hogy fordulhat
az el6, hogy tgy kezdjiik el a tanévet, hogy nincs
matematika szakos tanar, irodalom szakos tanar,
torténelem szakos tanar, testnevelés szakos tanar és
angol szakos tanar!? Vidéken tobb iskolat tudok
felsorolni, hogy igy kezdtiik el a tanévet. Vagy agy
kezdjiik el a tanévet, hogy honapokon keresztiil nin-
csen oOrarendiink, mert hidnyoznak ezek a szakos
tanarok, mert a fiatalok mar pedagbégusnak sem
mennek, mert nem kivanjak ezt a szép szakmaét foly-
tatni Magyarorszagon, s6t mar fiatalok sem lesznek
lassan ebben az orszagban.

Es még van egy borzaszté dolog: leszallitottak a
tankotelezettséget 16 évre. Azdta kideriilt, hogy
43 500 gyermek 16g a leveg6ben, aki semmilyen
rendszerben nincs nyilvantartva, mert Kkiesett az
oktatési rendszerbdl, és semmilyen més rendszerben
nincs benne. Ez a kormany volt az, aki legalizalta
Magyarorszagon a gyermekmunkat, azért, mert sze-
génységi okoknal fogva kiveszik a gyerekeket az ok-
tatasi intézménybdl, mert lehetéségiik van elmenni
kozmunkara, és a csaladi pétlék és a k6zmunkabér
kozott pontosan annyi a kiillonbség, hogy a csaladnak
a megélhetését valamilyen fokban jobban tudja biz-
tositani.

Ez a kormany az, aki legalizalta Magyarorszagon
a gyermekmunkat, és néhany év mulva meg rajon-
nek, hogy valamit majd tenni kell, hogy ezt ne tudjak
megcsindlni ma?! Konyorgom, ezt elmondtuk elétte,
hogy ez az egyik legnagyobb hiba! Es akkor beszél-
nek arrol, hogy a gyermekek mindenekfeletti érdekei
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és ez az atalakitas is, hogy az egy nagy KLIK-bdl
csindlunk 58 Kkicsit, ez is a gyermekek mindenek-
feletti érdekeit fogja szolgélni. Hallgassak meg az
onkormanyzatokat, hallgassdk meg a sziil6ket, a
pedagbgusokat, és néha nem artana magukat a gye-
rekeket is meghallgatni, hogy nekik mi lenne a jo,
mert istenigazabol a koznevelési torvény a gyerekek-
r6l kellene hogy szo6ljon!

Hat, ez az, ami az elmult hat évben kimaradt a
koznevelési torvénybdl, nem a gyerekekrdl szol; egy
erdszakos atalakitasrol, és maguk még most is ennek
az erGszakos atalakitasnak az elhibazott rendszerét
tovabb bonyolitjak. Képvisel6 asszony szavaival élve
én is csak kivanni tudom, hogy hat év utdn valami
miikod6képes rendszert tudjanak miikodtetni ebben
az orszagban a gyermekeink érdekében, és sorolhat-
nank még millibegy problémat, ami ma a kdznevelés-
ben felvet6dik abban, aki gyermeket nevel. Akkor csak
reménykedjiink, hogy november 30-at6l valami 4j és
jobb rendszer fog Magyarorszagon miikodni. Koszo-
nom szépen, elnok ar. (Taps az MSZP soraiban.)

(16.20)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kétperces hozzaszo-
las kovetkezik. Megadom a sz6t Hoffmann Robzsa
képviseld asszonynak, KDNP.

DR. HOFFMANN ROZSA (KDNP): Koszonom
szépen, elnok ur. Tisztelt Képvisel6 Asszony! Soha-
sem szerettem és ma sem szeretem, ha a szavaimat
kiforgatjadk. Majd a jegyz6konyvben ellendrizze: nem
azt allitottam, hogy az 4llam neveli a gyerekeket,
nem is az allam feladata; de az az allam feladata,
hogy gondoskodjék a gyerekek nevelésének lehet6-
ségérol, biztositsa azokat a koriilményeket, hogy a
gyerekeket neveljék.

Tulajdonképpen ezért jelentkeztem szdlasra,
hogy ezt az igazsigtalansagot, amelyet 6n itt mon-
dott, helyre tegyem, de ha mar van még masfél per-
cem, akkor azért elmondom azt a véleményemet is,
hogy meggy6z6désem szerint, hogyha valamit alli-
tunk, akkor azt nem ért bizonyitani.

On allandéan azt hangoztatja, hogy ez nem a
gyerekek érdekét szolgalja, mi tobb, a gyerek érdeke-
ivel ellentétes. Kérdezem, hol ellentétes a gyerek
érdekével az, hogy hittant vagy erkolestant tanulhat;
ha az iskolaban szembesiil azzal, hogy a tetteinek, a
szavainak és az elmulasztott tetteinek erkolesi kovet-
kezménye van; ha megtanulja az iskolaban azt, hogy
segitsen méasokon, ami az allampolgari nevelésnek is
része. Hogyan fiigg Ossze a gyerekek érdekeinek
szolgalataval vagy nem szolgalataval az, hogy a fenn-
tartd, amely magasan a gyerek f6létt van, azért ala-
kul at, hogy gyorsabban intézzék az iskola dolgait?
Ezek bizony nagyon leveg6bdl kapott allitasok, és az
érveket on indulattal helyettesitette, de ett6l még
nincsen igaza.

A dolgokat nem egyforman latjuk, ez rendben
van - ezért még nem kell valétlansidgokat Allitani.
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Ilyen val6tlansag példaul az, hogy a fiatalok mar nem
mennek pedagégusnak. Az allamtitkar Gr majd pon-
tos szamokat tud mondani, hogy évrél évre hogyan
valtozik a pedagdguspalyara jelentkezSk szama.

Képvisel asszony, nem fogok még egyszer szo-
lasra jelentkezni, akarmit is mond, mert nekem ez
nem stilusom, de azért ezt nem akartam hagyni.

ELNOK: Koszonom szépen. Kett§ percre meg-
adom a sz6t Vinnai Gy6z6 képviselS urnak, Fidesz.

DR. VINNAI GYOZO (Fidesz): K6sz6nom a szot,
elndk ar. En nem a képvisel§ asszonyra szeretnék
reagalni, hanem Hiller Istvan hozzaszoblasara. Sajna-
lom, hogy kiment, mert Hiller Istvan a torvénymoé-
dositas kapcsan beszélt a valtozasrdl, beszélt arrdl,
hogy az oktatasban véaltozas érzékelhets, vagy leg-
alabbis ebben az anyagban ezt éri a sorok kozott
tetten. Szerintem ez igy helyes, akar lesz Gj Széll
Kalman-terv, akar nem lesz ilyen a sajtéinforméaciok
alapjan, hogy ezt a nagy rendszert mindig valtoztatni
kell, mindig egy kicsit jobba kell tenni, de én egy
konkrét dologra szeretnék reagélni tgy, mint aki a
felsGoktatasban harom évtizedet eltoltottem. Igazta-
lannak tartom azt, amit § mond, hogy a felsGokta-
tasba jelentkez6k szdméat csokkentettiik vagy bezar-
tuk volna a kapukat azzal, hogy a szakképzést atala-
kitottuk, moédositottuk, és azt szeretnénk, hogy le-
gyen szakképzett munkaerd.

Szeretném elmondani, hogy Magyarorszagon a
szakkozépiskola még az 0j szakképzési torvény elbtt
egy nagyon népszerl iskolatipus volt, t6bben jelent-
keztek, mint a gimnaziumba, és a mostani modositas
kapcsan a szakgimnaziumokbo6l ugyantgy van lehe-
tGség egyetemre és fGiskoldra menni, emelt szintd
érettségit tenni vagy akar most méar kozépszintd
érettségit tenni. Tehét én azt gondolom, hogy a csa-
ladok donthetik el a gyerekek tehetsége, szorgalma
alapjan, hogy hova mennek, de az nem kérdés, hogy
az egyetemi és fGiskolai végzettség mellett, ami kiva-
natos egy tarsadalom szdmara - én ott voltam, de ha
mondjuk, nem a munkaerépiac igényeinek megfele-
16en képziink, hanem szaz olyan szakos hallgatot,
akibdl csak tiz tud a munkaer6piacon elhelyezkedni,
akkor lehet azon gondolkodni, hogy azokat a didko-
kat vagy méas egyetemre, fGiskolara orientaljuk, vagy
éppen a szakképzésbe vonjuk be. Mert az, hogy ma
szakképzettmunkaerd-hidny van, az, hogy a szakma-
tanulasnak vissza kell adni a becstiletét, véleményem
szerint nem lehet kérdés, akar ellenzéki padsorok-
ban, akar korméanypéarti padsorokban iiliink. Koszo-
nom szépen. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tr. A ko-
vetkez$ 15 perces idGkeretben torténé felszdlalasra
kovetkezik Varga Laszlo képvisel6 ar, MSZP.

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Készoném szé-
pen a sz6t, elnok ur. Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Talan megszokhattak, hogy néha
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kicsit tavolabbrol kozelitek meg egy-egy ilyen elGter-
jesztést, és az is talan egy érdekes helyzet és szimbo-
likus, hogy egy egészségiigyi elGterjesztés utan tar-
gyaljuk ezt az oktatasit. Mind a kett6 salatatorvény
egyébként, és két olyan nagy rendszerrel foglalkozik,
amelyekkel szemmel lathatéan az elmult hat év kor-
manyzasanak nagyon is meggytilt a baja.

De hogy miért, ennek az alapokairl nem beszél-
tiink, pedig szerintem, nem vitatva azt, hogy lehet
ezeken a rendszereken javitani, valtoztatni, 2010
el6tt is nyilvan voltak olyan jelenségek, amin érde-
mes tdllépni, az 6nok alapallitisa mégiscsak az volt,
hogy ezek nagy pazarld rendszerek, itt rengeteg pénz
folyik el, kozpontositani kell mind a kett6ben, egész-
ségiigyben, oktatasban, meg kell fogni a gyepl6t, és
akkor nagyon sok forras takarithat6 meg. Ez egyéb-
ként, mondjuk, az 6ndk kormanyzasanak ideologiai
alapvetésébdl is fakad, épitik le az ujraelosztast,
épitik le az alapvetd szolgaltatasokat, amelyekben az
allampolgarok részesiilhetnek.

Az oktatassal rdadasul volt egy alternativ céljuk
is, ez egyébként a terminoldgiabdl, a szbhasznéala-
tukbol is kideriil: nevelésnek hivjak, most mar koz-
nevelésnek, nem kozoktatasnak. Ugy érzékelhets ez
a mi szemszogiinkbdl, hogy kifejezetten az Gj genera-
ci6 szamara nagyon komoly nevelést szeretnének itt
jogszabalyokon és bizony atalakitott tankonyvrend-
szeren keresztiil folytatni. Olyan generaciokat sze-
retnének a kovetkezGkben kinevelni, amelyek mar
sokkal inkabb tiikrozik az onok vilagképét. Na, ezt
nyilvan vissza kell utasitani, efel6l nincs is vita.

Az Osszes atalakitasukat, kozpontositasukat,
fenntartovaltast, mindent-mindent, pedagbgusokat
érint6 1épéseiket agy tették, hogy nem megfelelGen
egyeztettek az érintettekkel, és ennek kapcsin
n6tton-n6tt az elégedetlenség az oktatds minden
egyes szereplGjében, pedagégusban, sziilGben,
egyébként sajnos a gyermekekben is, én ezt latom.
Ennek volt készonhetd tulajdonképpen az a helyzet,
amit 6nok agy irnak le, hogy valtozik a vilag, és a
valtozo6 vilag miatt van sziikség ilyen tipust moédosi-
tasra. A legszebb kormanyparti szoéhasznalat talan
ebben az volt, hogy intenziv érdekl6dés kovette az
oktatas ligyét. Hat, intenziv érdekl6dés természete-
sen, tobb tizezres tomegtiintetések is voltak. Ha erre
gondoltak, akkor azt szeretném mondani, hogy val6-
ban, ezeken az intenziv tiintetéseken, intenziv érdek-
16dés mellett zajlo demonstraciékon elég egyértel-
miien elmondtak az oktatasiigy szerepldi, hogy nekik
mi a probléméjuk.

Miskolerodl indult ez a koveteléssorozat, és azt
tudom mondani, hogy Miskolc orszaggytilési képvi-
sel6jeként fontosnak tartom, hogy eredményes le-
gyen. Otezer ember demonstralt Miskolcon az év
elején és tobb tizezer a Kossuth téren. En azt lattam,
hogy akkor azért komolyabb igéretek fogalmazodtak
meg annal, mint amit most ebben az elGterjesztésben
latunk; komolyabb igéretek, és ebbdl nagyon kevés
minden valdsul meg, tulajdonképpen csak a felszint
karcolgatja az elGterjesztés. Olyan részeredmény-en-
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gedményeket és latszatengedményeket tesz, amelyek
még a kormany eredeti politikdjat érdemben nem
valtoztatjadk meg.

A fenntartas kapcsan még egyszer hadd tegyem
egyértelmiivé a személyes allaspontomat, és azt gon-
dolom, nagyon sok miskolci allaspontja is az, amit én
most elmondok. Miskolc is és nyilvan, természetesen
a nagyobb iskolavarosok is sajat fenntartasba vennék
az iskolaikat. Ez a helyi kozéletben egy tobbségi al-
laspont, még akkor is, ha a kormanyparti politikusok
nem ezt képviselik. Képes lenne a varos megfelel§
modon ellatni ezt a szerepét, természetesen a megfe-
lel6 normativaval, de azt gondolom, tobb olyan vidé-
ki nagyvaros nevében is, talin budapesti keriilet
nevében is beszélhetek, ahol ez egy olyan kérdés,
amivel egyetértenek.

De ez nem jelenti azt, hogy bizonyos telepiilésti-
pusoknal ne értenénk egyet az allami intézmény-
fenntartas szerepével és rendszerével, {6ként kisebb
telepiiléseken, ahol eddig sem tudtak vagy korabban
sem tudtak olyan forrasokat forditani az intézmé-
nyek fenntartiasara. Természetesen talmutat a helyi
onkormanyzat szerepvallaldsan adott esetben
egy-egy térségben megszervezni ilyen tekintetben az
oktatést, természetesen lehet és kell is, hogy legyen
allami feladat. Ez vilagos tehat: lehet&séget kell adni
azoknak az onkorményzatoknak, amelyek élni Kki-
vannak ezzel az intézményfenntartoi szereppel.

Nem tudom nem szdba hozni, hogy amig 6nok al-
talanos propagandat nyomnak a pedagogusbér-eme-
1ésekrdl, addig az A1 kategbriabol sunyiban azért azt
kivették, hogy kovesse a mindenkori minimélbért ez a
kategoéria, és tulajdonképpen az a béremelés, amit
egyszer kiharcoltak, folyamatosan, évrél évre njon a
minimalbér osszegével; ezt érzik a pedagdgusok, el is
mondjék, hogy ezzel probléma van.

(16.30)

Nem tudom nem megemliteni akkor, amikor
egy ilyen elGterjesztést targyalunk, hogy a tankényv-
ellatasban milyen zavarok vannak. Nemcsak a tarta-
lom, arra mar utaltam, hanem egyaltalan, hogy van-e
tankonyv adott esetben. Heteket kell varni, tényleg,
tehat allamtitkar ar, tényleg. Miskolerdl is tudok
ilyen példat mondani, als6é tagozatos altalanos isko-
lasokrol tudok példat mondani. Hetekig nem volt
meg adott esetben olvasékonyv a gyerekeknek, jo
iskoldkban egyébként, olyan iskoldkban, ahol a pe-
dagogusok heroikus munkat folytatnak a gyermekek
nevelése érdekében. Ilyen probléma ennek a tanév-
nek a kezdetén is volt a valasztokeriiletemben. Nem
az indulatok keltése érdekében mondom ezt, nem
azért, hanem mert nem szabad, hogy még egyszer
el6forduljon hasonlo, ez az én alapallasom.

Az iskolaigazgat6-valasztasok botranyait is ide
szeretném hozni. Szamtalan ilyen volt a varosunk-
ban. Olyan is, hogy egyhangulag tdmogatott, tantes-
tiilet, a dolgozok, sziilgk, tulajdonképpen a gyerme-

Az Orszaggytilés Oszi tilésszakanak 20. iilésnapja 2016. november 10-én, cstitortokon

30198

kek is kozfelkialtassal, nagyon régi, nagyon megbe-
csiilt, a kozéletben is ismert igazgatok voltak, és
bizony politikai kérdéssé valt egy-egy igazgatovalasz-
tas, amit 6nok eltavolitottak a helyi kozélett6l, mert
hogy ebben érdemi befolyasol6 szerepe az onkor-
manyzati testiileteknek mar nincs. Véleményt
mondhatnak, de nem tudnak donteni. Ezért mivel jo
tavolra keriilt ez a dontés, a kockézat is jo tavolra
keriilt. Ugyhogy nagyon sok olyan méltatlan lecseré-
1és tortént, méltatlan vegzalasa nagy multa igazga-
toknak, ami elfogadhatatlan.

Tegnap a Lyukdban voltam egy férumon, na-
gyon sokan eljéttek, és itt is felhoztam, de egyébként
az emberek is ezt mondjak, hogy a 16 évre leszallitott
tankotelezettségi hatar elképeszté egy olyan helyzet-
ben, amikor ilyen komoly szakképzettmunkaerd-
hidny van az orszdgban. Hatarozottan allitom, hogy
minden gyermeknek legalabb egy szakmat a kezébe
kell tudni adni egy ilyen helyzetben, hogy megfelel -
en tudjon nekiindulni az életnek.

Az a helyzet, hogy kiilonosen egy ilyen tertileten,
mint példaul Miskolcnak a lyukdvolgyi része, tome-
gével nének fel gy fiatalok, hogy semmiféle pers-
pektivajuk nincs egy ilyen megvaltozott munkaeré-
piaci helyzetben, amikor 500-600 ezer ember sajna-
latos elvandorlasa miatt komoly munkaer6-prob-
1éméak vannak és szakképzettmunkaer6-hiany. Ezen
tehat valtoztatni kell, egyértelm{ien vissza kell allita-
ni 18 évre a tankotelezettség korhatarat, szamtalan-
szor elmondtuk, és mindenkinek szakmat kell leg-
alabb biztositani.

Az oktatast segité technikai dolgozokrol kevés
sz6 esik, az 6 bériiket rendezni kell. Volt egy igéret
arra, hogy ha egyébként idén nem is keriil atfogo
rendezésre a bériik, de kétszer 35 ezer forint bérki-
egészitést kaphatnak. Az oktatast segit6 technikai
dolgozdk koziil sokan épphogy nettdé 70 ezer forint
folott keresnek. Ok azok, akik nagyon sokszor kima-
radtak a mindenkori béremelésekbdl. Hogy igazsa-
gos legyek, ez nyilvan egy altalanos és hossza ideje
fennall6 probléma.

Itt is azonban csak az allami intézményfenntar-
tas ala tartozo dolgozdk kaptak meg ezeket a bér-
emeléseket, bérkiegészitést pontosabban, az 6nkor-
manyzati intézményfenntartis ald tartozok pedig
nem, vagy esetleg akkor, ha az 6nkorményzatnak
olyan pluszlehetGségei, forrasai vannak, ami kapcsan
ezt megtehették. Tehat megint a leghatranyosabb
helyzetii telepiiléseken él6k, az ilyen munkakorok-
ben dolgozok keriiltek rossz helyzetbe. Miskolcon is
ez tortént, ezt szeretném mondani, pedig szamtalan-
szor elmondtuk és koveteltiik, hogy rendezésre ke-
riiljon ez a helyzet, javaslatunk is volt, személyes
javaslatom is volt, hogy a kozponti koltségvetés biz-
tositsa az onkormanyzatok és egyébként a nem alla-
mi fenntart4sa iskolak szamara teljes korben ezeket
a forrasokat. Nem keriiltek biztositasra.

Egy dajkanak, egy konyhai dolgozonak, akinek,
mondjuk, netté 72 ezer forint a bére, ez a kétszer
35 ezer forint majdnem egyhavi bért jelent, és nem
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kaptak meg a legtobb helyen az orszagban. Ez szé-
gyen, azt szeretném mondani.

Azt szeretném mondani, hogy szemmel l4that6-
lag 6nok iildozik valamiért a maganiskolakat, alapit-
vanyi fenntartasu iskolakat, pedig egyébként sokszor
hianypotlé szolgaltatasokat nyujtanak, vagy azért,
mert olyan gyerekekkel foglalkoznak, akiket az alla-
mi fenntartdsti intézmények nem igazan tudnak
megfelelGen oktatni, képezni, vagy nem pont megfe-
lel6 a profiljuk szdmukra, vagy egyéb okokbdl. Nyil-
van itt a kiilonosen tehetséges gyermekekre is gon-
dolok, meg egyébként a problémakkal kiiszkod6
fiatalokra is.

Kicsi normativaval dolgoznak, de mondjuk, még
éppen van normativajuk - ez is kész csoda az elmult
évek politikai vitai utan -, és raadasul nem egy in-
formaciom van Miskolcrol is, hogy késve kapjak meg
az ott dolgozdk a béreiket. Ez most fedezethianyra
hivatkozva tortént itt legutoljara. Most is van olyan
alapitvanyi iskola Miskolcon, ahol a mai napig nem
kaptak meg a honapra esedékes bériiket. 10-e van.
Tehat ez egy probléma. Mindenhol egyébként a
Kincstarra mutogatnak ebben a tekintetben. Kérdés,
mi a val6sag ebben.

Tehat nagyon Osszetett az a helyzet, ami el6tt
vagyunk. En tugy értékelem, hogy 6nok a felszint
karcolgatjak, amikor a problémat kezelik. Probaljak
kezelni; azért probaljak kezelni, mert latjak a nagy-
fokti elégedetlenséget az oktatas szereplGi, sziil6k,
pedagbgusok, oktatast segit6 technikai dolgozok,
gyermekek kapcsan, és nem azért, mert egyébként
alapvet@en valtozna meg a vilagképiik ebben a torté-
netben, pedig azt gondolom, hogy valédi és érdemi
véltozasra, tobb forrasra van sziiksége az oktatasnak
azért, hogy valoban a gyermekek érdekében, hogy a
gyermekeink mindenhol egyenld esélyekkel a lehetd
legjobb szakmai szinvonalti oktatast kapjak meg.
Ko6szonom, elnok ar. (Szérvanyos taps az MSZP
padsoraibodl.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels ar. Meg-
adom a sz6t az MSZP képviselGjének, Szabd Sandor
képviseld trnak, 15 perces idGkeretben.

SZABO SANDOR (MSZP): K6szoném a szot, el-
nok ur. Tisztelt KépviselStarsaim! Tisztelt Allamtit-
kar Ur! Talan ott folytatnam, ahol Miskolc egyéni
orszaggytilési képviselGje abbahagyta, én Szeged
orszaggytlési képviselGjeként.

Allamtitkar ar pontosan tudja, hogy Szeged isko-
lavaros, tobb mint hiisz altalanos iskolaval, valamint
hisz kozépfokt intézménnyel rendelkeziink, és azt is
tudja biztosan allamtitkar tr, hogy Szeged varos veze-
tése igen élesen harcolt 2013-at megel6z6en, mikor
kideriilt, hogy az iskolak fenntartosagat el fogja tenni
az allam, és egyfajta kozpontositds indul be. Akkor
még meghagytak azt a lehetdséget az 6nkorményza-
toknak, hogy talan a miikodtetést ellassak, természe-
tesen Szeged varosa ezt vallalta, és mi azt is mondtuk,
hogy az utols6 pillanatig fogunk kiizdeni az iskolain-
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kért. Tettiik ezt azért, allamtitkar ar, mert az elmult
évtizedben t6bb mint 10 milliard forintot koltott Sze-
ged vérosa az intézményeinkre, beleértve az altalanos
iskolakat, kozépiskolakat egyarant.

Latva az elmult évek oktataspolitikdjat, a KLIK
miikodését, Gszintén szolva, ahogy Varga Laszlo
képvisel6tarsam is elmondta, nem igazan tudjuk
elhinni, hogy egyébként a kovetkezd idészakban az
altalunk megtett fejlesztések folytatédnak, rosszabb
esetben esetleg azoknal a fejlesztéseknél, amiket
eszkozoltiink is, valosziniileg egyfajta romlas irdnya-
ba fog elindulni az intézmények infrastruktaraja és
az eszkozok allaga.

Azt, hogy mennyire m{ikédik rosszul a rendszer,
engedje meg, allamtitkar ar, hogy j6 néhany szegedi
példan keresztiil illusztraljam 6nnek. Ebben egyéb-
ként engem is Hoffmann Roézsa képvisel6 asszony
ihletett meg. Mindenképpen szerettem volna hozza-
sz6lni, mert tényleg azt gondolom, hogy nagyon
fontos kérdés az oktatas kérdése, kiillonosen egy
ekkora varosnak, mint Szeged. De hogy az elmult
idGszakokban hogyan és miként zajlottak iigyek,
konkrét példakon keresztiil szeretném érzékeltetni,
allamtitkar ar, hogy miért gondoljuk mi azt, hogy
nem latjuk, hogy olcsébb, nem latjuk, hogy hatéko-
nyabb, és nem latjuk azt, hogy jobb lenne az oktatas,
mint korabban az az 6nkormanyzatoknal volt.

Példaul egy tornaterem belivegezése négy hona-
pig tartott, dllamtitkar Gr, azért, mert egész egysze-
rien oda-vissza mentek a telefonok a KLIK kézpont-
tol egészen az iskolaig, mig végre valaki hajlandé volt
megmondani annak idején, hogy ez fenntarto6i fel-
adat vagy mikodtetdi feladat. Ez az els6é idGszakok-
ban volt még, 2014 elején. Addig azért nyilvan fino-
mult a rendszer, és addigra kideriilt, hogy mégis mi a
fenntarto6i feladat, mi a miikodtetdi feladat.

(16.40)

De azt gondolom, hogy amikor egy rendszer at-
alakul, azért ilyen alapvet§ napi problémakra gon-
dolnia kellett volna a kormanynak, amikor a kézpon-
tositas mellett dontott, hiszen ezek olyan jellegii
problémak, amelyek napi szinten megtorténhettek
volna barmelyik iskolaban.

Ennél azért nagyobb probléma, hogy példaul egy
gazszivargas miatt az egyik iskolaban leszereltek egy
gazorat az egyik év tavaszan, és egészen Gszig ez a
gazoraprobléma nem oldodott meg, holott az intéz-
mény vezet§je tobbszor jelezte a tankeriilet felé, hogy
ez problémét fog jelenteni. Es még majdnem az in-
tézményvezet6 felelGsségét kezdte el firtatni a tan-
keriilet. Hala istennek, azért papirokkal tudta iga-
zolni, hogy egyébként nem & a hibas. Aztan azdta
nagy nehezen megoldédott ez a kérdés, de azt gon-
dolom, fél évet varni arra, hogy egy gazorat kicserél-
jiink vagy megoldjuk ezt, azt gondolom, ez azért elég
hosszt id8szak.

Olyan is tortént, allamtitkar ar, hogy megren-
deltek egy buszt egy iskolakirandulasra, de a busz
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valamiért nem jelent meg, aztan utana kideriilt, hogy
miért nem jelent meg. Azért nem jelent meg a busz,
mert egész egyszerlien nem fizették ki a megrende-
16nek a pénzt. Ennél rosszabb eset is tortént, hogy
elindult a busz, majd megallt it kézben - ez egy ma-
sik iskolaban tortént -, mert a buszsofér véletlentl
kapott egy telefont, hogy a busz tulajdonképpen itt
sem lett kifizetve, és gyorsan kell, hogy intézkedje-
nek, mert akkor tulajdonképpen vissza kell fordulnia
az iskolasokkal.

Olyan is el6fordult, allamtitkar ar, hogy elma-
radt a tanul6k palyizaton elnyert kiilfoldi tanul-
manyutja, mert a KLIK egész egyszeriien nem fizette
ki a repiilGjegyeket. Egyébként ez a Leonardo-
program keretében tortént. Es olyan is el6fordult,
allamtitkar r, hogy nagy értékd informatikaieszkoz-
beszerzés tortént még korabban a KLIK Kkeretén
beliil, de senki nem vizsgalta azt, hogy adott esetben
a korabbi beruhazasoknal, amelyek palyazat atjan
valdsultak meg egyes intézményekben, egyfajta fenn-
tartasi id&szak van, és oda is informatikai eszk6zoket
kivantak helyezni.

Ennél egyébként érdekesebb kérdés volt példa-
ul, amikor interaktiv tablakat akartak felszerelni
Szegeden az egyik iskolaban, és miutan nem egyez-
tettek arrél, hogy a miikodtet6 bemutassa a tanter-
met, majdnem nem a terem elejére, hanem hatulra
akartak felszerelni ezt az informatikai tablat, mert
egész egyszertien nem tajékozodtak. Tehat amellett,
hogy kommunikacié sem volt a miikodtet§ meg az
interaktiv tablakat szolgaltat6 kozott, azt gondolom,
ez egy komoly probléma. Ez f6ként azért volt prob-
1éma, olvasva itt a jegyzeteimet, mert egyébként ott
pont egy erdsaramu vezeték volt, és éppen azt akar-
tak megfarni. Azt gondolom, ott elég nagy probléma
lehetett volna szerintem. Azért ilyen esetben, azt
gondolom, azt a korabbi miikodtet6t, amelyik az
onkormanyzat, és tudja, hogy mi hol helyezkedik el,
talan illett volna megkérdezni.

Es errdl is volt mar szo: tobb esetben nyilvani-
tottak eredménytelennek egypalyazos, egyébként
minden véleményezésre jogosult testiilet altal tamo-
gatott vezet6i palyazatokat, tobb iskoldban, nem
sorolom, Tisza-parti Iskola, Vasvari s a tobbi, és
bizony tébb jeldlt esetén viszont elutasitottak azokat
a szakmailag képzett vezetOket, akik egyébként, azt
gondolom, a korabbi években bizonyitottak és telje-
sitettek, ami szintén nem szerencsés.

Es akkor arrél még nem is beszélek, hogy a mii-
kodést rendszeresen a kézi vezérlés jellemezte, a
telefonos utasitgatasok, a gyakori, felesleges, rendki-
viili hataridés adatbekérések, amiknek egyébként
sokszor az intézményvezet6k sem lattak a fontossa-
gét, a jelent6ségét, de meg kellett tenni, mert a KLIK
egyébként ezt elvarta t6liik. Forditott esetben azon-
ban, ha az intézményvezet6k kértek valamit, akkor
bizony azt lehetett tapasztalni, hogy a levelekre ho-
napokig nem jottek valaszok.

Pontosan ez volt az az iigy, ami miatt, azt gondo-
lom, Szeged varosa az utolso6 pillanatig kivan harcol-
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ni az iskolaiért. Nem lehetne egyébként, hogy a mi-
kodtetést vallaltuk, de most mar sajnalva tapasztal-
juk azt, hogy innent6l kezdve most mar ez sem lesz
lehetGség az 6nkormanyzatok szaméara, hiszen janu-
artol teljes egészében elveszik az nkormanyzatoktol
az iskolak fenntartasa mellett a miikodtetést is.

Azt gondolom, azt t6bbszor, tébben elmondtuk
mar, hogy biztosan van abban valami, hogy nagyon
sok onkorméanyzat ezt amugy sem tudna megoldani,
de nem tudom, azt miért kell er6ltetni, hogy azon
onkormanyzatoknak, példaul egy akkora varosnal,
mint Szeged vagy Miskolc, vagy van még j6 par va-
ros, miért nem lehet megadni azt a lehetGséget, azt
az esélyt, hogy ezek az 6nkorményzatok vallalhassak
azt, hogy fenntartjak az iskolajukat. Vallalhassak azt,
hogy mtikodtetik az iskolajukat! Higgye el, allam-
titkar ar, hogy vannak olyan specialis helyi dolgok,
amelyeket csak helyben, az ottani intézményvezet6k,
az ottani szilil6k, pedagégusok munkajaval, azok
egyiittmtikodésében lehet j6l kezelni, lehet jol meg-
oldani.

Tehét ez a ,mindent erdvel kozpontositunk az
oktatasban” nem biztos, hogy szerencsés. Ezt azért
mondom, az el6bb elmondott példdk egyébként
igazoljak azt, hogy maga a rendszer nem jo, hanem
egész egyszerien azért mondom, mert egyébként a
sziil6knek, a pedagbgusoknak és a gyerekeknek is
sokkal jobb lenne, ha egyébként ezeknek az 6nkor-
manyzatoknak, amelyek ezt meg tudnak tenni, hogy
mind a fenntartist, mind a muikodtetést tudnak
vallalni, akkor azt megengednék nekik.

Azt gondolom, hogy a mindent elsépré kézpon-
tositas nem &ll be, allamtitkar ar. Zarva azzal, amivel
kezdtem is, miutan sem olcs6bb, sem hatékonyabb,
sem jobb nem lett az oktatasiigy, én azt tapasztalom
és azt latjuk, éppen ezért most itt is el szeretném
még egyszer mondani, azt gondolom, Szeged varosa
els6 lesz azok kozott, ha egyszer megnyilik a lehetd-
ség, hogy ismét visszavegye az iskolait. K6szonom.
(Taps az MSZP padsoraibol.)

ELNOK: Koszoném szépen. Megadom a szot
Dunai Ménika képvisel§ asszonynak, Fidesz.

DUNAI MONIKA (Fidesz): K6szonom szépen a
szé6t. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisz-
telt Képvisel6tarsaim! Ugy latom, a mai parlamenti
vitaban két vita is folyik egyszerre. Az egyik az, ame-
lyik az el6terjesztésrél szol, arrol a torvényjavaslat-
rol, amely valojaban a targya a mai parlamenti vita-
nak. A masik pedig egy olyan jellegii politikai vita,
ami maximum a nevében vagy a témajaban, nagyon
tavolrol hozhato 6sszefiiggésbe - torténetesen abban,
hogy oktatasroél vagy nevelésrdl van szoé - az eredeti
elGterjesztéssel.

Nyilvan azokat a kérdéseket, azokat a felvetése-
ket, amelyek szakmai jellegiiek és amelyek az elGter-
jesztéshez kapcsolédnak, meg fogja valaszolni az
allamtitkar Gr. A mi résziinkrél, a Fidesz és a KDNP
részérdl azért azt gondolom, nem lehet sz6 nélkiil
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hagynunk a masik vita felvetését, amelyet az MSZP
padsoraibo6l hallhattunk az elmilt percekben, és én
ezekre kivainok most reagalni.

Bango6né Borbély I1diko jelezte, hogy nem kivan
hozzasz6lni a mai vitdhoz, de valészintileg mégiscsak
nagyon felzaklatta a vezérszénoki kor, mert régton
szot kért, és abbol, amit elmondott képviselGtarsam,
egyet mindenféleképpen szeretnék kozéppontba
allitani. Ha jOl értettem a szavait, azt mondta, ami-
kor Hoffmann Rézsa gyermekére vagy gyermekeire
célzott, hogy milyen jo nekik, hogy 6k még az el6z6
idGszakban, az el6z6 rendszerben jarhattak iskoléba;
bezzeg milyen rossz most a képvisel6 asszonynak,
hogy az 6n gyermekei meg most jarnak iskolaba.

En azt gondolom, hogy 1990 elétt azért nem azt
tanultak a gyermekek, ami a val6sag, ami az igazsag,
és ami nagyon sok esetben a magyarok érdekeit
szolgélta. Most ha csak a torténelmet nézziik, akkor
olyan sorsfordit6 torténelmi eseményeinkrol sz6 sem
esett, vagy éppen az ellentétét tanitottdk akkoriban
az iskoldkban, ha Trianonrél beszéliink vagy 1956-
r6l. (Bangoné Borbély Ildik6: Most teljesen tgy
tanitjiak, ahogy van, ugye?) En ezt az idészakot
semmiféleképpen nem AallitanAm most a magyar
oktatasi rendszer példaképévé, vagy nem venném
ugy, hogy vissza kellene sirni ezeket az id6ket. (Ban-
goéné Borbély Ildiké kozbeszol.)

Egyébként megjegyzem, tisztelt képvisel6 asz-
szony, hogy on a kovetkez6 valamelyik mondataban
pedig azt mondta, hogy milyen rossz, hogy most csak
egy-két konyv koziil valaszthatnak a pedagogusok,
amibdl legjobb tudasuk szerint tudnak majd tanita-
ni. 1990 elbtt egy tankonyvbdl lehetett valasztani,
tehat azt az egyet lehetett valasztani, ami volt. Tehat
akkor most el kellene donteni, hogy most rossz az a
régi, ’90 el6tti idGszak, amikor egy tankonyvbdl ta-
nultak, vagy éppenséggel j6, mert az egyik hozziszo6-
lasukban azt mondjik, hogy nem j6 az egy tankonyv,
a masikban meg visszasirjak azokat az idGket.

(16.50)

Tobb képviseltarsam elmondta, hogy tobb
pénzt kellene az oktatasba tenni. Hat tobb pénzt
teszink az oktatasba. 455 milliard forinttal tobb
pénzt forditunk a kozoktatas céljara, mint amennyi
volt 2010-ben az utolsé szocialistak altal tervezett
koltségvetésben. Ez 1ényegesen tobb pénz.

Ha mar politikai sikon is folyik az egyik vita, ak-
kor nem é&llhatom meg, hogy ne jegyezzem meg,
onok iskolakat zartak be, pedagégusok ezrei kertiltek
utcara, lettek munkanélkiiliek, és folyamatosan pén-
zeket vontak el az oktatasbol. Akkor valoban minden
tanév ugy kezdddott, hogy sporoltak a sziil6k, hogy
meg tudjak venni az év elején a tankonyvcsomago-
kat, hisz a tankonyvek arai akkor az egekbe szoktek.
Mi ezen akartunk véaltoztatni, és véaltoztattunk is.
(Dr. Varga LaszI6: Most meg nincsenek tankény-
vek!) Gondolom, hogy allamtitkar Gr erre pontosan
fog valaszolni. Az idén a tajékoztatasok szerint min-
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denki hataridében megkapta azokat a tankonyveket,
amelyeket rendeltek. (Dr. Varga Laszlé: Tobb ho-
napos cstszassal!) Megkaptak az iskolak, ha id6ében
megrendelték, mert ennek is van egy rendje. Jo elG-
re, mar tavasszal meg kell rendelni a tankonyveket.

Tehat nem voltak ingyenesek a tankonyvek, s6t
nagyon dragak voltak.

A kozétkeztetést mi tettiik ilyen szélesre nyitot-
tan tdmogatottad. Ez az els§ év az - ezt is érdemes
megjegyezni -, amikor januar 1-jét6l a kormany és a
Fidesz-KDNP tamogatasaval a raszorulé gyerekek-
nek nemecsak tanitasi idében, hanem az 6sszes sziin-
idében is tudunk meleg ételt biztositani. Ez egy olyan
fontos feladatcsokor, amit az iskolak elvégeznek,
hogy igenis, most nemcsak az oktatast, tehat a szak-
mai tudis atadasat végzik a pedagogusok, ha-
nem - bar on céfolta, de én azt gondolom, nagyon
fontos ez is - neveléssel is foglalkoznak. En pedag6-
gus vagyok, és a kollégaimmal egylitt azt gondolom,
hogy oktatunk is, de neveliink is. A pedagogusok
koziil nagyon sokan nagy szaktekintéllyel, de minden
esetben nagy szaktudéssal rendelkez6 kollégak, akik
erre tették fel az életiiket. Egyébként megjegyzem, a
vildgon egyediilall6 szinvonalon oktatjdk ma a fels6-
oktatasban a pedagogusokat. Ha 6sszehasonlitjuk azt
a szakmai és pedagobgiai tudéist, amivel a magyar
pedagdgusok rendelkeznek, arra batran lehetiink
biiszkék, és bizakodhatunk abban, hogy amikor a
kollégak bemennek az osztalyterembe, a tananyagot
a legjobb tudéisuk szerint fogjak atadni, egyben a
gyermekek lelkét is formaljak, és nevelik is a gyer-
mekeket.

De az oktatason és a nevelésen kiviil a pedag6-
gusoknak és az iskoldknak, féleg kisebb telepiilése-
ken mindenféle kulturalis misszi6éjuk is van. Ezeket
is végzik.

Ezen tdl a kistelepiiléseken az iskoldk, de a f6va-
rosban is, nalunk a XVII. keriiletben is nagy gondot
forditanak a gyerekek szocidlis megsegitésére, a
jelzérendszerre. Az étkezésrdl pedig mar korabban
beszéltem.

Azokat az 6sszegeket tehat, amelyeket a korabbi
szocialista vezetés alatt elvettek az oktatastol, mi po-
toljuk. Ezek nem szblamok és nemcsak szavak, meg
lehet nézni, ezek szdmok. Az, hogy 455 milliard fo-
rinttal tobb vagy kevesebb, egyaltalan nem mindegy.

Varga Laszlo képvisel6tarsam emlitette - s ez is
politikai felvetés volt -, hogy a pedagbgusok nem
lettek megkérdezve, vagy valami hasonl6t mondott,
nem szd szerint idézem. Amidta én pedagogus va-
gyok - azt nem tudom, hogy 1990 el6tt mi volt -,
ilyen részletes véleménykérés még nem volt az or-
szagban (Zaj, kozbeszolasok az ellenzéki oldalon.),
amikor az orszag Osszes pedagbdgusat megkérdezte a
miniszter tr, allamtitkar ar, hogy mi a véleménye az
oktatasi rendszerrdl. Es nemesak pozitiv véleménye-
ket kért! En jelen voltam a vélasztokeriiltemben,
Rakosmentén az ottani megbeszélésen, tele volt a
tornaterem, szép szammal jottek a kollégak, és el-
mondtak azokat a jobbit6 szdndéku kritikdkat is,
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amelyek benniik voltak, nem tartottak magukban.
Ezeket Osszegyljtotte az allamtitkarsag, és a kerek-
asztal-targyalasokon a jo részét iitemezve cselekvési
tervvé formalta, s ennek egy j6 része mara be is ért és
életbe lépett, mas része most fog majd, és lesznek
olyanok, amelyek egy kicsit hosszabb tavon fognak
majd beérni.

Tudom, mert én is lattam, hogy voltak olyanok,
akik nem mentek el a kerekasztal-targyalisokra,
hanem kimentek az utcara. Ez az 6 dontésiik volt.
Vannak olyan emberek, voltak is és mindig lesznek
is, akik nem akkor 4llnak oda, amikor a feladat ott
van az asztaluk el6tt, és meg kell oldani, mert akkor
kimennek az utcara. (Dr. Varga Laszl6: Ennyi a
vdlasz arra, hogy demonstraciok voltak?) Ez prob-
1éma, mert ha van egy kérdés, és azt mondjuk, hogy
jojjenek ide, beszéljiik meg, mondja el, hogy mit
szeretne, mi a javaslata, de ehelyett néhany ezer
ember - mert ez csak néhany ezer ember volt, és nem
az Osszes pedagbdgus, mert a t6bbség a munkéajat
végezte a munkahelyén -, szoval, ezek az emberek
nem vették a faradsagot, hogy elmondjik, mit sze-
retnének, hanem nem szakszer(ien, sz6lamokban
hangulatot keltettek az utcin. En azt gondolom,
hogy ez nem mélt6 egy pedagogushoz. Ez akkor len-
ne mélto, ha nem kérdezték volna meg a véleményii-
ket. Ha nem tudjak hol elmondani, akkor nyilvan
kimennek az utcéra, és kiilonféle megmozdulasokat
szerveznek. Demokracia van; ha bejelentik és jogsze-
rien jarnak el, megtehetik. Megtehették most is,
senki nem akadalyozta Gket ebben. En nem azt a
jogukat vitatom el, hogy kimehetnek az utcara, ha-
nem azt, hogy hatékony-e ez a mddszer. Azt gondo-
lom, hogy 6k a nem hatékony modszert valasztotték,
és ha nem a hatékony moédszert valasztjak, azt valo-
szintileg azért teszik, mert politikai kérdést akarnak
ebbdl csindlni, és nem érdekiik, hogy megoldisa
legyen a felvetett kérdéseknek, és nem érdekiik az
oktatis megjavitasa és tokéletesitése.

Most ennyit szerettem volna igy hirtelen a poli-
tikai sikrél beszélni. Nagyon sajnalom, hogy nem a
szakmai kérdésekrsl beszéltek a hozzaszolok, én
pedig mindenkitdl, aki a szakmai véleményemre volt
kivancsi, elnézést kérek, hogy én sem a szakmai
véleményem mondtam el, de azt gondoltam, hogy a
politikai felvetések ne maradjanak itt a levegGben,
ezért musz4j volt rajuk reagdlnom. K6szonom szépen
a figyelmet.

ELNOK: Készoném szépen. Kétperces hozzaszo-
lasok kovetkeznek. Els6ként Szél Bernadett képvi-
sel6 asszony, LMP.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Tisztelt Képvi-
sel6tarsaim! En egy szamot szeretnék egész ponto-
san tisztan latni, ezt a 450 milliArdot, amit 6nok
beraktak az oktatasba. En tudok egy 450 milliardrol,
csakhogy azt kivették, 200 millidrdot a szocialista
korméanyok, miel6tt 6nok elkezdtek kormanyozni,
250 millidrdot pedig a Fidesz-KDNP. En errél a 450
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millidrd minuszrél tudok beszdmolni, és nem értem,
hogy ez hogyan lett hirtelen plusz. Legyenek kedve-
sek, ezt fejtsék ki, mert Gszintén érdekelne engem,
hogy ezt hogyan szamoltdk ki, és ki szamolta ki
onoknek.

A masik: még egy dolgot szeretnék itt letisztazni.
Ha barki megkérdezi Magyarorszagon, hogy a Fi-
desz-kormany hogyan banik a gyerekekkel és a pe-
dagbgusokkal tgy en bloc, akkor egy eklatans példat
tudok mondani. Nemrég tettem szdova azt és nyajtot-
tam be torvényjavaslatot annak érdekében, hogy 16
éves gyerekeket ne lehessen kézmunkara elvinni,
merthogy Magyarorszagon gyermekmunka van
kozmunkaban, a Fidesz-KDNP talalta ki, kodifikélta
és csinalja. Onok letartbzkodtak, leszavaztik ezt a
javaslatot, és kijelentették, hogy akkor 6nok fogjak
ezt benydjtani, mert valéban probléma az, hogy a
gyermekeket ilyen modon gyakorlatilag a szegénység
palyajara allitjak ra, hiszen ahelyett, hogy tanulné-
nak, kézmunkan dolgoznak 52 ezer forintokért. Ezt
kovetSen pedig a torvénybdl kivették. Ez benne sze-
repelt a torvényben, még ezt kiildték tarsadalmi
egyeztetésre, majd pedig fogtak és kivették beldle, és
tovabbra is Ggy tiinik, az az 6nok allaspontja, hogy 16
éves gyerekek nyugodtan mehetnek koézmunkara
ahelyett, hogy iskolaban iilnének. Mert ez az orszig
koriilbeliil ilyen allapotban van, hogy csaladok sora
nem tudja megfinanszirozni, nemcsak hogy tanittas-
sa a gyerekét, de még ki is veszi az iskolabol azért,
hogy ne haljon éhen az Gsszes tobbi testvér!

(17.00)

Ezek utdn 6nok nekem ne élljanak f6l a magyar
parlamentben, és ne kezdjenek el arrél beszélni,
hogy 450 milliardot toltak az oktatasba, amikor
gyerekeket kiildenek kézmunkaba! Vegyiik mar le
egy kicsit az alarcot, tisztelt képvisel6 asszony, meg
tisztelt képviselGtarsaim, allamtitkar ar, és mondjak
el, hogy meddig nézi még a Fidesz-KDNP a gyer-
mekmunkat Magyarorszagon! (Kozbeszolasok az
MSZP soraibol: Igy van. - Taps ugyanott.)

ELNOK: Koszonom szépen. Két percre meg-
adom a sz6t Kucsak Laszl6 képvisel urnak, Fidesz.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Koszoném a szot,
elnok ar. Bizom benne, hogy Sz¢l Bernadett képvise-
16 asszony nem fog neheztelni rdm, hogy én mégis
szolasra emelkedtem. Azért is batorkodom megten-
ni, mert nem vettem magamra mindazt, amit megfo-
galmazott, 1évén, hogy legalabb 7 perce tartdézkodik
mar bent az iilésteremben. T4jékoztatom, hogy most
az oktatassal Osszefiigg6 torvényjavaslat altalanos
vitajan vagyunk itt bent a Parlamentben.

Azt szeretném felidézni, hogy rendes felszblala-
somban volt szerencsém mar utalni Hiller képvisel§
ur néhany megfogalmazisara. Biztam abban, hogy
ahogy a népszeri f6z6mtisorokban el szoktak mon-
dani, hogy végy egy Maggi-kockat, ez legyen az alap,
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talan valéban egy szakmai-szakmapolitikai vonalon
lehet ebben a kérdéskorben haladni. Ez részben
sikeriilt, részben nem, kicsit a lakossagi forum, kicsit
a szakmai konferencia elegyét élhettiik meg eddig.
(Kézbeszolasok az MSZP soraibdl.)

Ami miatt mégis kétperces szdlasra jelentkez-
tem, és ebbdl még egy pici idém van, egyrészt Varga
Laszl6 képvisel§ ar, masrészt pedig Szab6 Sandor
képvisel6 tr altal elGsorolt dolgok kapcesan fogalma-
z0dott meg bennem. Afféle idézGjeles kolt6i kérdés-
ként fogalmaznam meg, hogy amikor az 6nkormany-
zati intézményfenntartas dolgat idézték vissza, en-
nek sziikségességét fogalmaztdk meg a tovabbiakra
vonatkozoban, akkor azért ugye magukban kalkulal-
tak azzal, sziviikre tevén a keziiket, hogy 2010-ben
milyen helyzet alakult ki, az egyre csokkend allami
normativaknak is koszonhetGen, és abbo6l adédodan,
hogy az onkormanyzatok talvallaltdk magukat, pél-
daul az oktatasi intézményeik finanszirozasanak
vonatkozasaban is, és direkt vagy indirekt médon ez
mind-mind hozzjarult ahhoz, hogy az 6nkormény-
zatok jelentds tobbsége nagy addssagot halmozott
fel, hogy kozel 1300 millidrdnyi adbssagot kellett
atvallalnia a kormanynak az 6nkormanyzatoktol.

(Az elnoki széket Jakab Istvan,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

2010-re tehat az a helyzet allt el§ a finansziro-
zas-fenntartas-miikodtetés kérdésében, hogy lépni
kellett. Hogy ez a 1épés hogyan sikeriilt, és hogyan
kell alakitani a tovabbiakban, errdl szo6l tobbek ko-
zGtt ez a javaslat. K6szonom szépen a tiirelmet és a
figyelmet.

ELNOK: Ko6széndm szépen, képvisel§ tr. Ko-
szontom képviselGtarsaimat.

Tisztelt Orszaggytilés! Folytatjuk a kétperces fel-
sz6lalasokat. Megadom a szdt Varga Lészl6 képviseld
urnak, MSZP-képviselGcsoport. Parancsoljon!

DR. VARGA LASZLO (MSZP): K6szonom a szot,
elnok ar. Tisztelt Allamtitkar Ur! Kucsidk Laszlora
szeretnék roviden reagalni. Ez valoban egy olyan
kérdés, amiben, kozelrél latva az 6nkormanyzatok
miikodését, mind a ketten meg tudunk alapozni
egy-egy véleményt. En azt 4llitom, hogy eltavolodott
a helyi kozélett6l az oktatas kérdéseinek befolyasola-
sa mindenféle szempontbdl, akar igazgaté megva-
lasztasa, akar annak a kérdése, hogy mi torténjen
egy-egy iskola fejlesztése kapcsan, milyen irdnyba
mozduljon el a kbzéletnek, a helyi igényeknek megfe-
lel6en egy-egy iskola a sziil6k, a gyermekek, a peda-
gbgusok, az oktatasban dolgozok érdekében. Nem
tudja elvitatni ennek a problémajat, mert szerintem
részben ennek a reakci6ja az, hogy valamelyest elis-
merve azt, hogy az egy KLIK, az egy nagy vizfej, az
egyetlen intézményfenntartd, amit egyébként allan-
doan wjabb és ajabb forrasokkal kellett feltolteni,
mert alul lett becsiilve az, hogy mennyibe keriil az
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ilyen tipust intézményfenntartas, szoval, ez igy nem
miikodott. Tehat ez latszik, erre egy reakcio6 a sok kis
KLIK létrehozatala orszagszerte.

Szerintiink ez nem elég. Ennél szabadabban kel-
lene ezt a kérdést megkozeliteni. Ezért mondtam azt,
hogy vannak olyan iskolavarosok vagy adott esetben
olyan keriiletek, ahol nagyon komoly hagyomanya
van az intézményfenntartdsnak. Ennek megvan a
szakmai hattere adott esetben az onkorményzatok-
nél, és azt gondolom, hogy finanszirozni is tudnak
adott esetben ezek az 6nkormanyzatok, ha megkap-
jak persze a megfelel6 normativat ehhez kiegészités-
képpen. Azt tudom mondani, hogy ezek a telepiilé-
sek, ezek a kertiletek ezt el tudnék vallalni. Mashol
meg nem tudjik ezt elvallalni.

A dontést kéne visszaadni a helyi lakosoknak, a
helyi kozéletnek arrél, hogy mi torténjen egy-egy
ilyen oktatasi intézménnyel. Ez lenne fontos. Meg-
probalok igazsigos lenni, most 1éptek egyet, ez sze-
rintem még kevés. Arra kapacitilnAm onoket, hogy
1épjenek ebben tovabb. J6jjon még egy elGterjesztés,
és mérlegeljiik azt, hogy legyen lehet6ség az onkor-
méanyzatoknak wjra intézményfenntartéova valni.
Ko6szonom.(Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, képviselS tr. Tisz-
telt Orszaggy(ilés! Kérdezem, kivin-e még valaki
felszolalni az adott napirend keretében. (Nincs je-
lentkezb.) Jelentkez6t nem latok, az altalanos vitat
lezarom.

Megadom a szot Palkovics Laszld allamtitkar
arnak, aki valaszolni kivan a vitdban elhangzottakra.
Allamtitkar ar, 6né a szo.

DR. PALKOVICS LASZLO, az Emberi Eréforra-
sok Minisztériumanak allamtitkara: K6szonom szé-
pen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisels Holgyek és
Urak! Ez a mai vita sokkal parizsabbra sikeredett,
mint amit egyébként az elGterjesztés indokolt volna.
Hiller képvisel§ Grra mindig szerettem volna hivat-
kozni. Van egy mondasa, most szeretném pontosan
idézni, hogy ami gy repiil, mint egy liba, Ggy néz ki,
mint egy liba, az valészintleg liba is. (Kozbeszolas az
MSZP soraibdl.) No, hat ez az elGterjesztés valoban
az, ami. Ez semmifajta olyan tartalmat... Igen, hol-
nap 11-e van, ez Marton napi megjegyzés volt.

Ez valoban az, ami. Tehat ezek olyan technikai
modositasok - és errdl szolt volna ez a mai vita, aztan
ez kerekedett belGle -, ami valéban annak a rend-
szernek a miikodését segiti, amit épitiink kozosen
elég hosszi id6 6ta. De miutdn nagyon sok kérdés
folmeriilt ennek kapcsan, ezért szeretnék reagalni,
nem minden egyes kérdésre, hanem megprobalom
valamilyen moédon ezeket 6sszefogni.

Generalisan mindig azt gondoljuk, hogy amikor
mi jartunk iskolaba, akkor minden jobb volt. Ennek
tobbnyire egy indoka van: hogy akkor fiatalok vol-
tunk. Nem igaz, hogy minden jobb volt. Ez nem igaz
az egyetemi éveinkre. Az én esetemben biztos, hogy
nem igaz az altalanos iskolai éveimre. Ellentétben
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masokkal, én egy zalai faluban jartam iskolaba, és
nem tudtam, mik azok a relativ primszamok, mert
ezt nem tanitottak meg, ’81-ben talan. Ezért aztan a
kozos gimnaziumunkban az els6 félévben harmas
lettem matematikabdl, de késébb ezt rendbe hoztam.
Tehat nem igaz, hogy jobb volt.

Azt gondolom, hogy azok a lehetdségek és azok a
folyamatok, amik azéta elteltek, valoban egy jobb
iskolarendszerhez vezettek. Nem osztom képviseld
asszonynak azt a véleményét, hogy a gyerekeinknek
sokkal rosszabb lenne. Azt gondolom, egyre jobb lesz
a gyerekeinknek.

Egy dolog viszont biztos, és azt, hogy a vilag val-
tozik koriilottiink, azért vegyiik komolyan. Azért is
vegyiik komolyan, mert az amerikai munkaiigyi hiva-
talnak van egy el6rejelzése, amellyel megnézték azt,
hogy az elkovetkez6 20 évben milyen Gj szakmak
jelennek meg. EbbGl azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy gyakorlatilag azok a gyerekek, akik most kezdik
az altalanos iskolat, olyan munkakorben fognak
dolgozni, ami ma nem létezik, kétharmad részben.
Tehat olyan munkakorok jelennek meg, pont a vilag
véltozasa miatt. Igy fel kell tenni azt a kérdést, hogy
ilyen esetben viszont eretnek dolog-e esetleg azt
kijelenteni, hogy ellentétben a 25-30 évvel ezeltti
allapottal, amikor meghataroztunk egy rendszert,
annak a rendszernek a miikodését, és ezt élvezhettiik
sok éven Kkeresztiil, ez lesz-e a vilag jovendd sorsa.
Valoszintileg nem. Valdsziniileg nem, azért, mert
sokkal gyorsabban valtozik a kornyezetiink, gazdasa-
gi, tarsadalmi, technolégiai kornyezetiink, hogy ezt
nem fogjuk tudni megtenni.

Az iskolarendszer pedig ennek egy nagyon fon-
tos eleme. Nem lehet olyan dolgokhoz ragaszkodni,
ami mondjuk, 6t évvel ezel6tt érvényes volt, most
meg nem érvényes, mert valtozott a vilag. Nézziik
meg azokat a folyamatokat! Emeljiik ki példaul a
migraci6 kérdését: két évvel ezel6tt nem tudtuk,
hogy mi az, ma meg tematizalja az életiinket, életiink
minden részét. De ugyanez igaz, mondjuk, a mobilte-
lefonra; két évvel ezel6tt nem volt minden mésodik
gyerek kezében egy szamit6gép, ma meg van.

Azt hiszem, az nem helyes megkozelités, hogy
nem lehet valtoztatni. Valtoztatni lehet, sé6t, azt gon-
dolom, kell is valtoztatni. Az, hogy hogyan kell meg-
fogalmazni az oktatasi rendszerrel kapcsolatos elva-
rast, valosziniileg 4t kell alakitanunk ezt is. Amikor
én végeztem az egyetemen, tiz évig biztosan jo volt a
tudasom; aki most végez az egyetemen, annak mar
akkor eléviil a tudasa, amikor kikeriil, és utana tjra
kell tanulni. Emiatt 4t kell alakitani azt, hogy mit
varunk el az iskolarendszeriinktél. Valosziniileg azt
varjuk el, hogy az a tudés, amit elfogadnak a gyere-
keink, hogy meg tudnak tanulni dolgokat, ezt a tu-
dast tudjak alkalmazni, utana pedig ezt életiik soran
barmikor meg tudjak ismételni, hiszen nem lehet ezt
csak egy pillanatban megtenni.

Es itt szeretnék arra kitérni, amit Hiller képvi-
sel6 ar mondott, mintha mi itt kompetenciaroél, kész-
ségfejlesztésrél beszélnénk. En nem gondolom, hogy
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barki baArmi mast mondott volna. Itt igazan arrol szol
a torténet, hogy a lexikalis tudas és a készség - ugye,
ez a kett§ egyiitt képezi a kompetenciat - milyen
ardnyban van jelen az iskolaban. Azt hinni, hogy
csak készségfejlesztéssel jo iskolat lehet miikddtetni,
az sem jo, meg az sem igaz, hogy csak lexikalis tudas
kell, tehat valahol a kett6nek az aranyat kell megha-
tarozni. Hogy milyen ez az arany, ezt meg az adott
helyzet és adott kovetelmények hatarozzak meg.

(17.10)

Ami a képvisel§ ur altal emlitett vélelmezésre
vonatkozik, hogy val6szintileg késziil egy masik Széll
Kalman-terv, és azok az elemek, amiket képvisel6 ar
kiemelt: ennek azért oriiltem, mert ezek igy szere-
pelnek sz6 szerint a felsGoktatasi stratégidban. Azt
gondolom, hogy a 2014-ben elfogadott felsGoktatasi
stratégia volt az els6 olyan papir, amely megfogal-
mazott célt arra vonatkozoan, hogy a diplomasok
aranya a magyar tarsadalomban koriilbeliil milyen
kell hogy legyen. Ez nem egy tetsz6leges szam, amit
meghatarozunk valahonnan, hanem ezt abbdl lehet
levezetni, hogy mit igényel ez a tarsadalom, mit igé-
nyel a technolégia, mit igényel a gazdasig, és ebbdl
jon ki valamifajta szam. De nem mondta senki soha,
hogy barkit el kellene zarni a felsGoktatastol, s6t azt
sem mondtuk, nem irtuk le, pont az ellenkezGjét
tettiik, azt tdztiik ki célul, hogy 6ssztarsadalmi szin-
ten valahol a tarsadalom egyharmada kell rendelkez-
zen diploméval. Ma a 18-65 éves korosztalyban ez 22
szazalék, amihez képest a harmincegynéhany szaza-
1ék 1ényegesen magasabb szam, odaig kell valami-
lyen moédon eljutnunk. Tehat ezek megjelentek a
felsGoktatasi stratégidban.

Az pedig, hogy a maganforrasok aranyat novelni
kell a felsGoktatasban, ez szintén a stratégiaban egy-
értelmtien szerepel. Tobbszor beszéltiink errdl, ha
képvisel6 ar emlékszik, ott mutattunk egy ilyen kis
abrat, hogy jelen pillanatban az allam t6bb mint 50
szazalékban finanszirozza a felsGoktatasi rendszert.
Az egészséges az lenne, hogy nyilvan a szam marad-
jon, csak az aranya azoknak, amik egyébként sajat
bevételek, példaul kutatas-fejlesztés, vagy ne adj’
isten, donéci6, ami Magyarorszagon nem nagyon
értelmezhetS, nincs ebben a pillanatban, mint egy
amerikai egyetemen, ez novekedjen-novekedjen
hozza. Tehat ezek szerepelnek, pont errél szdl a stra-
tégia finanszirozasi része.

Staudt képvisel§ ur, bar elment, két nagyon fon-
tos pontot emlitett. Az egyik a nemzetiségi oktatas
kérdése. Ebben abszolat egyetértiink, én azt gondo-
lom, hogy a kormany szandéka itt a szabalyozason
keresztiil is, illetve egyaltalan a nemzetiségi iskolak
tekintetében teljesen egyértelmi, ez egy nagyon
értékes, nagyon jo intézményforma. Azon kiviil, ami
az eredeti célja, hogy a nemzetiségek identitasat,
nyelvét megorizze, a kozosséget megdrizze, azon tul
valoban lehet6séget teremt arra is, hogy ebbe méasok
is jarjanak. Példaul a német nyelv ilyen értelemben
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nyilvan vilagnyelv, van egy ilyen funkcitja. En azt
hiszem, hogy a kormany er6teljesen tamogatja eze-
ket az iskoldkat, nem emlékszem most arra, hogy
barmilyen ilyenfajta nemzetiségi kérés elutasitasra
keriilt volna, hogyha egy nemzetiségi onkormanyzat
at akart venni egy iskolat; azt csak abban az esetben
nem tamogattuk, amikor a mikodtetés feltételei
nem latszottak, de egyébként magat az elvet teljes
mértékben tamogatjuk. Ugyhogy képvisel§ ar mddo-
sit6 javaslatait mindenképpen meg fogjuk fontolni.

A masik kérdés, amiben nem biztos, hogy egyet-
értiink, az iskolai biztonsag kérdéseként vetette fel, a
tiz év alatti gyerekek fegyelmi felelGsségre vonésat, és
sajatos modon, én értem persze a mogottes szandé-
kot, de 6 alapvetGen aldozatrdl és elkovetSrol beszéElt.
En azt hiszem, hogy a tiz év alatti gyerekek esetében
igazan a tudatos elkovetés, annak, ha van egy aldozat
az iskolaban, az azért nehezen értelmezhet6. Meg
nemcsak olyanfajta ligyek vannak, ami miatt val6szi-
ntileg azért egy kicsit mashogy kell ehhez viszonyul-
nunk. Ugyhogy ezért jelenitettiik meg a torvényben
ezt. En azt hiszem, hogy ezeknél a fiatal tanul6knal az
iskolanak, a tanarnak, a csalddnak a szerepe sokkal
fontosabb, mint hogy &ket egyébként biinbakként
kiallitsuk, és mas modon kezeljiik. Ezzel vissza is lehet
élni, és ez volt az indoka egyébként ennek, hogy van-
nak olyan tipusua visszaélések, amelyek pont erre hi-
vatkozva tavolitanak el tanuldkat iskolakbol, mert
nem akarunk veliik foglalkozni. Tehat ezért szeret-
nénk ezt mindenképpen szabalyozni.

A KLIK létrehozasra tobbszor megjelent, itt
Bango6né képvisel6 asszony azt mondta, hogy a KLIK
megbukott. Utdna tobbszor elhangzott az 6nok ré-
szér6l is, hogy az onkormanyzatok jelents része
nem tudta miikodtetni az iskol4it - akkor megbuktak
az onkorményzatok is? Azt gondolom, hogy nem. Itt
van egy olyan helyzet, amihez valamilyen formaban,
de alkalmazkodnunk kellett.

Az, hogy a Klebelsberg Kézpontot kozelebb vit-
tiik az iskolakhoz, tehat 58 6nallo koltségvetési szerv
jott létre 6nallé jogi személyként, ami egyébként
nagyon kozel van az iskolahoz - ugye, Varga Laszl6
képvisel6 ar Miskolcot emlitette példaként, Miskolc
az egyetlen olyan varos az orszagban, ami egyben egy
tankeriileti k6zpontot is jelent. Tehat én azt gondo-
lom, hogy ennél kozelebb nem lehet vinni a miskolci
iskoldkhoz a dontéseket. Olyannyira nem, hogy emli-
tette azt is, hogy a kozosségtol elszakadtak az isko-
lak. En azt gondolom, ha a kozosség és az iskola
kozott a viszony csak az, hogy az 6nkormanyzat fizeti
a miikodtetés koltségét, az egy rossz viszony. Pont
ezt szeretnénk erdsiteni, ezért jelent meg a torvény-
ben a tankeriileti tanacs; a k6zosség tagjait, tobbek
kozott példaul az onkormanyzatokat kivanjuk ebbe
meghivni, hogy az iskolaval kapcsolatos iigyeiket
mondjak el. De nem csak az Gnkorméanyzatokat,
idetartoznak az egyéb fenntartast iskolak, idetartoz-
nak az egyhazak, idetartoznak egyébként azok a
gazdasagi szerepl6k, amelyeknek az az iskola fontos
abban a kornyezetben.
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Itt Szab6 Sandor képvisel§ ar emlitett néhany
példat. Ilyen példakat tudunk mondani minden ol-
dalr6l, onkormanyzati mtikodtetés, onkorméanyzati
fenntartas, masik oldalrol. Azt gondolom, ezek jelen-
tOs része megsziint.

Az pedig, hogy a digitalis tablat nem tudjuk ho-
va folszerelni: van digitalis tébla - ezt én inkabb
kicsit a vicces kategoriaba sorolndm. Nyilvanval6an
egy iskolaban, mondjuk, az igazgat6 tudja, hogy
melyik a tanteremnek az a része, ahova a tablat fol
kell szerelni.

De ha méar a digitalis tablanal tartunk. Az on-
kormanyzati mtikodtetés kivalésagara vagy nem
kivalésagara vonatkoztatva, miutan Varga képvisel6
ar emlitette a Herman Ott6 Gimnaziumot: én voltam
a Herman Ott6 Gimnaziumban, egy j6 6toras beszél-
getést folytattunk, megértendd azt, hogy mi is okozta
ott a gondot. Nem akarom ezt sem tipizalni, sem
altalanositani; speciel pont az okozta a gondot, hogy
nem sikeriilt eldonteni, hogy a fenntart6 altal felsze-
relt digitalis tdbla mogotti 20 centis csikot kinek kell
lefesteni, ez most miikodtet6i feladat, tehat 6nkor-
manyzat, vagy pedig... (Dr. Varga Laszl6: Ez volt a
legnagyobb probléma?) - a Herman Ott6 Gimnéazi-
umban. Meg az okozta a gondot, hogy a Herman
Ott6 Gimnazium udvaraban 0sszedélt egy szinpad,
és ezt nem javitotta meg senki; meg volt egy sor
masik dolog. En csak arra akartam kitérni, hogy ha
ezeket a problémakat emlegetjiik, akkor ezt ezen a
szinten is lehet, de valészintileg nem ez a 1ényege a
dolognak.

Egy dolog biztos, hogy az osztott felelGsség nem
jO, ezért sziiletett az a dontés, hogy januar 1-jét6l a
miikodtetést is atveszi az allam. Igy egyértelmfi lesz a
felelGsség, tehat igy pontosan tudjuk azt, hogy ki a
felel6s azért, hogy lefessiik ezt a csikot, pontosan
tudjuk, hogy ki a felelGs azért, hogy legyen vécépapir
meg kréta az iskoldban, nem kell egymasra mutogat-
ni. Ami fontos, hogy viszont mi{ikodjon az iskola, és
én ennek ebben a pillanatban olyan nagyon nagy
akadalyat nem latom.

Egy rovid tajékoztatas a képvisel§ holgyek, urak
részére: az iskolak miikodésének az atvétele kifeje-
zetten szervezetten zajlik a tankeriileti kézpontok
szakemberei altal, ebben a pillanatban nem latunk
olyan nagyon nagy probléméat, amit ne tudnank ke-
zelni. Az 6nkorményzatok cégei tovabbra is részt
vesznek ebben a folyamatban, zajlik az 6nkormény-
zati alkalmazottak atvétele. Tehat azt hiszem, hogy
itt igazdn nem kell olyanra szamitani, hogy az iskola
miikddése januar 1-jét6l barmilyen modon valtozna.
Ha igen, akkor inkabb csak pozitiv irAnyban.

Miutadn magar6l az el6terjesztésrél viszonylag
kevés megjegyzés sziiletett, ezért még néhany dolog-
ra reagalnék. Tankonyvek kérdése. Kérem képviseld
urat, mondja meg majd pontosan, hogy tanuljunk a
dologbol, tehat hogy hol, melyik iskolaba nem értek
oda néhany héten beliil a tankonyvek. Itt a mi vissza-
jelzésiink az iskolakbol is az volt, hogy valéban volt
néhany kisebb kiadénak olyan tankonyve, ami né-
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hiny hetes késést szenvedett. De ez nem az allami
kiad6, tehat nem a KELLO-, nem az OFI-kiadast
konyvekrdl volt sz6, hanem néhany kisebb kiado,
amelyik nem tudott id6ben szallitani, ezek maganki-
adok voltak jelent6s részben; ezeket egyébként né-
hany héten beliil p6toltak. Tehat én remélem, hogy
ez nem okozott talzottan nagy gondot. Tehat nem
célszert 6sszemosni a KELLO, illetve az allami kiad6
miikodését, hiszen azok a konyvek viszont biztosan
ott voltak az iskoldkban.

Es hogy nem esnek szét, és hogy nem kell radi-
rozni: ezt Bangoné képvisel§ asszonynak szeretném
mondani, hogy 1., 2. osztilyban a tankdnyvek a tanu-
16kn4l maradnak, és nem kell visszaadni. Es ezt fogjuk
a tobbivel is tenni. Tehat nem Kkell radirozni 1., 2.
osztalyban, ez egyébként valdszintileg kérdéses lenne.

A 16 éves tankotelezettségi korhatar egy olyan
dolog, amit meg majd elemezni kell, hogy mi ennek a
hatésa. Eur6paban egy sor orszagban 16 év a tanko-
telezettségi korhatar. Ez is miikod6képes, meg a 18
év is. En azt gondolom, nem az a lényeg, hogy ez
mennyi, hanem az, hogy mit tesziink valéban azok-
kal, akik 16 év folott kikeriilnek az iskolabol, hogyan
keriilnek a munkaerdpiacra, ez pedig egy 1ényegesen
Osszetettebb kérdés.

En azt hiszem, hogy nagyon réviden ezek voltak
azok a kérdések, amire itt képvisel6 holgyek, urak
nem reagaltak, és ezt szerettem volna hozzatenni.

A NOKS-osok kérdése, még egy kérdés. Januar
1-jétdl - csak azért, hogy ezt a dolgot lezarjuk - min-
den oktatast segit6 kolléga, fiiggetleniil att6l, hogy
onkormanyzati mikodtetésti intézményben vagy
allami mikodtetésti intézményben dolgozik, a 10
szazalékos bérnovekedésbdl részesiilni fog, ennek a
koltségvetési fedezete létezik. (Dr. Varga Laszlé: Es
aki nem részesiilt ebbdl?) Tessék?

(17.20)

A kétszer 35 ezer forintosb6l azért nem, mert
egy koltségvetési éven belill az 6nkormanyzatnak
kellett volna kigazdalkodnia, és erre ezt a forrast
nem tudtuk biztositani. Mas szervezetek kigazdal-
kodtak. J6v6 januartél viszont mindenki részesiil
ebbdl.

Egyébként az oktatast segit6k helyzetét illeten
az elkovetkezd idGszakban tovabbi valtozasok lesz-
nek, pozitiv valtozisok lesznek varhatoak. Ok nagyon
fontos elemei az iskolai oktatisnak. Az OECD-s ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy rajuk sokkal nagyobb
mértékben kell épiteni, mint ahogy ezt most tessziik.
Jelen pillanatban 41 ezer azon kollégak létszama,
akik oktatast segit6ként miikodnek, és szazhet-
ven-egynéhanyezer azon pedagogusok szama, akik
tanitanak koznevelési intézményekben. Célszerl
lenne, ha ez az arany javulna az oktatast segiték
szamara.

Ez egyébként része annak a folyamatnak, ami az
elmilt id6szakban felgyorsult: az Gj nemzeti alaptan-
terv kialakitasa, a kerettantervek kialakitasa, a mo6d-
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szertani ligyek rendezése, egyéltalan a tanarképzés,
tanar-tovabbképzés rendszerének ezek nagyon fon-
tos elemei.

Ugyhogy koszondm, hogy meghallgattak, és ké-
rem, hogy tamogassidk a javaslatot. (Taps a kor-
manypdarti padsorokban.)

ELNOK: Készoném szépen, llamtitkar tar. Tisz-
telt Orszaggytilés! A modosité javaslatok benyujtasa-
ra ma 16 6raig volt lehet6ség.

Tisztelt Orszaggytlés! Soron kovetkezik a tar-
sadalombiztositasi nyugellatasrol szo6lé 1997.
évi LXXXI. torvény és egyéb torvények mo-
dositasardél szo6l6 torvényjavaslat altalanos vitija a
lezarasig. A kormany-el6terjesztés T/12728. szdmon
a parlamenti informatikai halézaton elérhet6.

Els6ként megadom a szt Veresné Novak Kata-
lin asszonynak, az Emberi Er6forrasok Minisztériu-
ma allamtitkaranak, a napirendi pont el6terjesztGjé-
nek. Allamtitkar asszony, 6né a szo.

VERESNE NOVAK KATALIN, az Emberi Eré-
forrdsok Minisztériuméanak allamtitkara, a napirendi
pont eléadodja: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Képvisel§ Holgyek és Urak! Egy torvénymo-
dosité javaslatrél van szd, amely tobb torvény modo-
sitasarol is szol. Ennek az apropdja, oka az, hogy
2017. januér 1-jét6l megvaltozik a bolcsédei ellatas
rendszere, egy teljesen 1j tipusti boles6dei ellatast
vezetiink be Magyarorszagon. Ez azt jelenti, hogy a
korabbinal, a mostaninal is 1ényegesen rugalmasabb,
tobbszereplGs és nagyobb hozzaférést biztosité bol-
csGdei ellatas lesz Magyarorszagon.

Ez a torvény, amit tavaly decemberben fogad-
tunk itt el az Orsziggytilésben, januar 1-jétél 1ép
hatalyba, és ennek a térvénynek a hatalybalépéséhez
kapcsoloddéan kell mobdositanunk, illetve néhéany
technikai modositast is atvezetniink, és ehhez kap-
csoléddéan még van néhany olyan pont, amihez java-
soltunk hozzanyilni, ezeket fogom réviden ismertet-
ni 6nokkel.

Az 14j bolesddei rendszerben négy tipusa boleséde
fog m{ikédni a jelenlegi bolesédékhez képest. Lesznek
a hagyomanyos bolcs6dék, amelyek olyanok, mint a
mostani telepiiléseken miikodtetett, nagyobb csopor-
tos, nagyobb fizikai és személyi allomanyt igényld
boles6dék; lesznek a miniboles6dék, lesznek a csaladi
boles6dék és a munkahelyi boles6dék. Ez a négy bol-
cs6detipus fog miikddni januar 1-jétél.

Komoly valtozas lesz, hogy mig most a 10 ezer {6
feletti telepiiléseken kell csak biztositani a bolesGdei
ellatast, '17. januar 1-jét6l minden olyan telepiilésen,
ahol legalabb 40 harom év alatti gyermek él, vagy
ahol 5 olyan hirom év alatti gyermek van, akinek a
sziilei igénylik a bolesGdei ellatast, ott az onkor-
manyzat kotelez6 feladata lesz ennek a boles6dei
ellatasnak a megvaloésitasa.

A vonatkoz6 jogszabalyt hosszan egyeztettiik, a vo-
natkoz6 kormanyrendeletet tigyszintén. Ezt mar tavaly
elfogadta az Orszaggytilés, marmint a torvényi labat.
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Ehhez kapcsolddban bevezettiik a pedagdgus-
életpalyat a fels6foka végzettségli bolcsddei kisgyer-
meknevel6knek. A kozelmultban dont6tt a korméany
arr6l, hogy a kozépfoka bolecs6dei gondozdknak,
bolesbdei kisgyermeknevel6knek hogyan fogja emel-
ni a bérét masfél millidrd forintbol az elkovetkezd
évben. Ebben a mostani torvénymodositasban ren-
delkeziink arrél, hogy a boles6dék mellett az Gj tipu-
st minibdlesGdei intézményekben is a kisgyermek-
nevel6k szdmara megteremtjiik a kozalkalmazotti
torvényben szerepl6 25 napnyi pdtszabadsagra valo
jogosultsidgot, ami tehat most a bolecs6dében dolgo-
zOkat illeti meg; és arrdl is rendelkeziink ebben a
torvénymodositasban, hogy a pedagogus-munkakor-
ben foglalkoztatottaknak szintén hasonl6 idétarta-
md, tehat 25 napnyi potszabadsagot ad a torvény,
err6l rendelkezik.

Ezenkiviil a boles6dei felvételi eljarashoz kap-
csoloddéan bovitjik a kedvezményezettek korét,
ugyanis a jelenlegi rendszerhez képest, a jelenlegi
gyakorlathoz képest mostant6l azt is lehetévé tesz-
szlik, hogy el6nyt élvezzenek a bolesédei felvételi
eljaras soran a nagycsalados sziil6k gyermekei, illet-
ve azok a gyermekek is, akik védelembe vett gyer-
meknek mindstilnek.

Ezenkiviil a védelembe vett gyermekek esetén
még egy tovabbi kedvezményt vagy tovabbi lehetGsé-
get vezetiink be azaltal, hogy a bolesédei ellatas utan
fizethet6 vagy kérhetd téritési dijat, amit az onkor-
manyzatok megallapithatnak, mostant6l vagy ennek
a torvénynek a szellemében, ha ezt a torvényt elfo-
gadja az Orszaggy(ilés, akkor mostantdl a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesiil6, a tart6-
san beteg vagy fogyatékkal él6, a nagycsalddos, az
atmeneti gondozasban él§ és az ideiglenes hatallyal
nevel@sziilénél vagy gyermekotthonban elhelyezett
és nevelésbe vett gyermekek mellett majd a véde-
lembe vett gyermekek szdmara is ingyenesen kell
biztositani a bolesédei ellatast, tehat nem lehet télitk
bolesbdei téritési dijat kérni.

Ezenkiviil az 6rokbefogadast is érinti ez a tor-
vénymodositasi javaslat. Itt is megnéztiik azt, hogy
az 6rokbefogadasnal milyen gyakorlatok vannak, és a
szakmabol érkezd észrevételeket, illetve az 6rokbefo-
gado6 csaladok részérdl is érkezé észrevételeket figye-
lembe véve tesziink javaslatot a torvény modositasa-
ra. Ez azért torténik meg, mert mar bevezettiik az
orokbefogadasok utdnkovetését, ugyanakkor az a
gyakorlat, vagy azt tapasztaltuk és a szakmabdl is
ezek az észrevételek érkeztek, hogy ha az orokbefo-
gadis utankovetése nem rogton vagy nem roviddel
az orokbefogadast kovetGen zajlik le, hanem Kkicsit
késébb, ez hasznosabb mind az 6rokbefogado csalad,
mind az 6rokbefogadott gyermek, mind az 6rokbefo-
gadési szakemberek szamara. Tehat ez azt jelenti,
hogy az els6 ilyen utankovetési gyakorlat mostanto6l
nem két honapon beliil zajlik, hanem késGbb, hat
hénap mulva torténik meg, illetve a méasodik id6-
pontra egy év felett, masfél év mulva keriil majd sor.
Ez azt jelenti, hogy az a figyelem, amit az 6rokbefo-
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gadott gyermek sorsanak kovetése tekintetében foly-
tatnak az oOrokbefogadasi szakemberek, meghosz-
szabbodik, és ezaltal is tobb segitséget tudunk nytj-
tani az érintett csalddoknak. Az is fontos, hogy akik
kés6bb igénylik azt, hogy ez az utdnkdvetés folyta-
todjon, 6nkéntes alapon ezt a tovabbiakban is igé-
nyelni tudjak. Ez is egy j lehetdség, amit a jelenlegi
torvénymodositas teremt majd meg.

Ami szintén az orokbefogadashoz kapcsolodo
tovabbi modositas, hogy abban az esetben, ha a
gyermek oOrokbefogadisat felbontjak - tehat ez azt
jelenti, hogy egy orokbefogadott gyermek esetén ezt
a gyermeket kvazi visszaadjak az 6rokbefogadd szii-
16k, mert meggondoltak magukat, vagy ilyen gyakor-
lat valésul meg, a birésag vagy a gyamhatosag altal
felbontjak ezt az 6rokbefogadast -, ebben az esetben
azonnal keriiljon sor ennek a gyermeknek az 6rékbe-
fogadhatésagdnak a megallapitasara, éppen azért,
hogy a lehetd legkorabbi idépontban tudjon ez a
gyermek Grokbefogado csaladhoz keriilni. Evente 10-
20 gyermeket érinthet ez a valtoztatas. Szeretnénk,
ha ezzel tudnank segiteni azt, hogy ezek a gyermekek
minél elébb szeret§ orokbefogadd csaladba keriil-
hessenek.

Van néhany olyan médositasi javaslat a torvény-
javaslatban, ami az ligyfélbarat iigyintézést szolgalja,
illetve az adminisztrativ terheket enyhiti a nyugdij-
biztositasi szabalyoknal. Innen is jon a térvényjavas-
lat cime. Ez tulajdonképpen arrél szol, hogy a nyug-
dijnévelésre jogosultak adminisztracids terheit agy
csokkentjiik, hogy a sajat jogi nyugellatds mellett
dolgozok szdmara a nyugdijnovelést a kovetkezd
évtdl ne kérelemre, hanem hivatalbdl allapitsak meg.
Ez az egyik ilyen adminisztrativteher-konnyités.

A masik az, hogy ha elhunyt a jogosult agy, hogy
nem kapta még meg az esedékes nyugdijemelést
vagy ezt a nyugdijnovekedést, akkor amikor az 6zve-
gyi nyugdijat megéllapitjak, akkor lehessen kérni
még ezt a nyugdijnovelés-megallapitast, és ennek
megfelel6en az 6zvegyi nyugdijat mar ennek az emelt
Osszegnek az alapjan lehessen megallapitani.

Szintén egy ilyen konnyités, ami adminisztrativ
konnyitésnek tiinik, ugyanakkor pénzbeli tobbletet
jelenthet az érintetteknek, hogy az arvaellatasnal a
jelenlegi szabalyozas tgy néz ki, hogy amikor mar
megéallapitjAk az Aarvaellatasra vald jogosultsagot,
akkor ott csak 6 honapra visszamendleg lehet ezt az
arvaellatast igényelni. Mi most ezt a médositd javas-
latban agy javasoljuk médositani, hogy amennyiben
benyujtotta az arvaellatast az érintett, akkor, ha
kés6bb megallapitjak ezt a jogosultsagot, fliggetleniil
attél, hogy mennyi id§ telt el a két id6pont kozott, a
benyujtas id6pontjatél kapja meg az arvaellatast az
érintett.

Szintén egy ilyen adminisztrativ médositas az,
hogy a jogellenesen felvett nyugdijat csak akkor kell-
jen visszafizetni, hogyha annak megallapitasa, annak
a folyositasa vagy felvétele az érintettnek felréhato
okbol tortént meg. A pontos nyilvantartas, a nyugdij-
rendszerhez sziikséges pontos nyilvantartas érdeké-
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ben megtortént az adategyeztetés az érintettekkel, ez
folyamatosan zajlott, és gy gondolom, hogy zokke-
némentesen is zajlott, de azért, hogy ez az adategyez-
tetés folyamatos adatbiztonsagot garantaljon, az tigy-
felek kétévente ismét értesitést fognak kapni az id6-
kozben elért tovabbi jogosultsagokrol, tehat folytato-
dik ilyen értelemben a veliik valo egyeztetés.

(17.30)

Nem fogok minden egyes részleten végigmenni,
én azt hiszem, hogy mindenkinek lehet6ségében allt
megismerni a torvénymodositasi javaslat tartalmaét.
Talan még egyetlen pontot emelnék ki, amely a csa-
14di po6tlék megosztasanak a konnyitését szolgalja, ez
a pont pedig arrol szol, hogy ne a bir6sdgnak a don-
tése legyen kizardlagosan az iranyadé akkor, amikor
elvalt sziil6knek a csaladipotlék-megosztasarol van
sz0, hanem ebben az esetben, amennyiben a sziil6k
megallapodnak abban, hogy &k hogyan szeretnék
megosztani a csaladi potléknak a felvételét, akar
hogyha csak az édesanya vagy csak az édesapa, vagy
csak a gyermeket elvalt sziil6ként, egyediilalloként
nevel§ sziil§ szeretné, vagy ugy dontenek, hogy egy
Osszegben 6 kapja meg a teljes csaladi potlékot, ak-
kor a birésag ez irdnyt dontése ne irhassa ezt feliil,
tehat a sziil6k egyiittes akarata legyen alapvetGen
ebben a tekintetben a meghatarozo.

En ezeket a pontokat tartom a legfontosabbak-
nak a térvénymodositasi javaslat kapcsan, és kérem
a képviselGtarsaktol is a torvénymoddosité javaslat
tamogatasat. Koszoném szépen. (Taps a kormany-
partok soraiban.)

ELNOK: Készénom szépen, allamtitkar asszony.
Tisztelt Orszaggy(ilés! Most a vezérszonoki felszola-
lasokra keriil sor. Megadom a sz6t Dunai Monika
képvisel6 asszonynak, a Fidesz képviselGcsoportja
vezérszonokanak. Parancsoljon, képvisel6 asszony!

DUNAI MONIKA, a Fidesz képviselGcsoportja
részérdl: Koszonom szépen a szod. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Allamtitkar Asszony! Tisztelt Haz! A Fidesz
képvisel6esoportja egyetért a most benydjtott tor-
vényjavaslattal, egyetértiink azokkal a célokkal, ame-
lyeket a torvényjavaslat megcéloz, torténetesen azt,
hogy a torvénymodositassal érintett torvények pon-
tosito jellegli modositasaval segitse a hatékony, tigy-
félbarat jogalkalmazast.

A javaslat tartalmazza a gyermekek védelmérol
és a gyamiigyi igazgatasrol sz0lo torvény kis terje-
delmii mbdositasat a gyermekek napkozbeni ellatasa
és az orokbefogadas tekintetében. A bolesédei térité-
si dij vonatkozasidban egyértelmiien rogziteni sziik-
séges, és ezzel teljes mértékben egyetértiink, hogy
azt a munkaltatd, ha Ggy dont, akkor a munkavallalo
részér6l atvéllalhatja; tovabba azt is tartalmazza a
torvényjavaslat, hogy a gondozasért kérhets téritési
dij megfizetése aldli mentességet élvez6k kore is
kiegésziiljon a védelembe vett gyermekekkel. Utdb-
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biak, vagyis a védelembe vett gyermekek, valamint a
nagycsalados haztartasban nevelked§ gyermekek a
javaslatban foglaltak szerint a kdvetkezd nevelési év
kezdetétdl a bolesédei felvételnél is elényben része-
siilnek majd a térvényjavaslat elfogadasa utan. Eze-
ken tdl a modositassal az orokbefogadas kotelezo
utankovetésének id6pontjai is modosulnak a gyakor-
lati tapasztalatok és visszajelzések alapjan.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Ahogy 6nok is olvas-
hattak, és ahogyan az allamtitkar asszony is ismertet-
te, a jelen torvényjavaslat tiz kiilonbo6z6 torvénynek a
modositasat tartalmazza. Ezek koziil a frakei6 részérél
azokat ismertetem, amelyek talan a leglényegesebbek,
els6ként azt, hogy ha a kozalkalmazottak jogallasarol
sz616 torvény modositasat figyeljiik, akkor itt a 2017.
januar 1-jétdl Gj bolesédei ellatast nytjto intézmény-
ként bevezetett igynevezett minibolcs6dékrdl van szo,
és ennek tekintetében rendelkezik.

A minibdlcs6de olyan bolesddei ellatast nyujto
intézmény, amely a gyermekek napkozbeni ellatasa
keretében a bolcsGdei nevelés-gondozas orszagos
alapprogramja szerint, jogszabalyban meghatarozott
szakiranya végzettséggel rendelkezd személy altal
akar tobb, a klasszikus bolcs6dei intézményhez ké-
pest kisebb 1étszamu csoportban, valamint egysze-
riibb személyi, targyi és miikodtetési feltételek mel-
lett nyGjt szakszerd gondozast és nevelést. A mini-
boles6dék kozalkalmazottaira is ki kell terjeszteni a
kozalkalmazotti toérvényben foglaltakat, ami a bol-
csGdékben, a nevelési-oktatasi és a pedagogiai szak-
szolgalati intézményekben, a fels6foka oktatas kere-
tében, valamint az egészségiigyi agazatban a neveld,
nevel§-oktatd, oktatd munkat, pedagobgiai szakszol-
gélati tevékenységet végz6 kozalkalmazottak potsza-
badsagarol rendelkezik, ez évi 25 nap. A gyermekvé-
delmi szakellatasi intézményekben, javit6intézetek-
ben pedagbégus munkakorben foglalkoztatott kozal-
kalmazottak poétszabadsaga meghatirozisahoz ha-
sonléan sziikséges rendezni a bdlecsGdében és a
miniboles6dében pedagogus munkakorben dolgozo-
kat megillet6 potszabadsagot.

A masik jelent6s torvény a gyermekek védelmé-
rél és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 torvény modosi-
tasa. Ez - amint azt az allamtitkar asszony is részle-
tesen taglalta - a boles6dei téritési dij munkaltato
altali atvallalasanak a lehetGsége. A személyi jovede-
lemadorol szo6ld torvény a nem pénzben kapott jutta-
tasok koziil adomentesnek mindsiti az ingyenesen
vagy kedvezményesen juttatott bolcsédei szolgélta-
tast. E rendelkezés érvényesiilése érdekében indo-
kolt a torvényben a téritési dijra vonatkozo szabalyok
kozott rogziteni, hogy a foglalkoztatdé részben vagy
egészben atvallalhatja a sziil6t6l a bolesddei téritési
dij megfizetését mindegyik bolesddei ellatast nyajto
szolgaltatonél, intézménynél, bolcs6dében, mini-
bolesGdében, munkahelyi bolecsédében és a csaladi
bolesGdékben is.

Tovabbi fontos eleme e torvénymoédositasnak a
nagycsalados sziil6k gyermekének, valamint a véde-
lembe vett gyermekeknek az elényben részesitése a
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bolesGdei felvétel soran. Teljesen indokoltnak és
méltanyolandoénak tartjuk a Fidesz-frakci6 részérél a
nagycsalados sziil6k munkavallalasét, illetve mun-
kaba, allasukba torténé visszatérését elGsegiteni
azzal a célzott intézkedéssel, hogy a gyermekek bol-
cs6dei, minibolesGdei felvétele soran az 6 gyermeke-
iket elényben kell részesiteni, feltéve természetesen,
hogy a sziil6k igazolni tudjik, hogy munkaviszony-
ban vagy munkavégzésre iranyuldé jogviszonyban
allnak. Emellett teljesen indokoltnak és tAmogatan-
donak tartjuk, hogy a védelembe vett gyermekek is
elényben részesiiljenek a bolcsddei felvétel soran. A
védelembe vétellel egyidejiileg ugyanis a gyamhato-
sag a gyermek gondozisanak folyamatos segitése és
ellatasinak megszervezése, a sziil6i nevelés tamoga-
tasa érdekében, a veszélyeztetettség okanak meg-
sziintetése érdekében kotelezheti a sziil6t arra, hogy
folyamatosan vegye igénybe a gyermekek napkozbe-
ni ellatasat; ehhez, azt gondolom, hathatos segitség,
ha valoban fel is tudjak venni a boles6dék az 6 gyer-
mekeiket.

Tovabbi lényeges eleme a torvénymodositasnak
a bolcs6dében a téritésmentes gondozas kedvezmé-
nyezetti korének a kibGvitése a jelen torvényjavaslat
szerint. A bolecs6dében, a minib6lcs6dében a fenntar-
t6 dontése alapjan allapithat6 meg a gondozésért a
téritési dij. Ingyenesen kell biztositani a gondozést a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben része-
siil6, a tartésan beteg vagy fogyatékos, a harom- vagy
tobbgyermekes csalddban él6, az atmeneti gondo-
zasban 1év6, az ideiglenes hatallyal nevelGsziil6nél
vagy gyermekotthonban elhelyezett, valamint a ne-
velésbe vett gyermek esetében. A védelembe vett
gyermek esetében is indokolt kiterjeszteni a térités-
mentesség lehetGségét azon boles6dék, minibol-
csGdék esetében, ahol bevezetésre keriilt a gondoza-
tarsaim, hogy nem minden bolcs6dében vezették be
ezt a téritési dijat, ez, amint elmondottuk, a fenntar-
t6 dontése alapjan tortént.

A Kkovetkez6 fontos elem az Orokbefogadas
utankovetésének idépontjat érinté modositas, ezt a
modositast is tAmogatjuk. Az 6rékbefogadast kove-
téen a gyermek helyzetét, életkoriilményeinek alaku-
lasat jogszabalyban meghatarozott szervezet, orok-
befogadas utankovetését végzd kozhasznt szervezet
vagy a teriileti gyermekvédelmi szakszolgilat az
orokbefogadast engedélyezd hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott legfeljebb 6t évig figyelem-
mel kiséri és segiti. A torvény szabalyozza az otéves
idGtartamon beliil a kotelez6 és az 6rokbe fogadni
szandékozd kérelmére torténd onkéntes utankovetés
idGtartamat.

(17.40)

Az o6rokbe fogad6 csaladoknak nyudjthaté haté-
konyabb segités érdekében indokoltnak tartjuk a
kotelezd utankovetés els6é idopontjanak meghataro-
zasat a korabbi két honap helyett a térvényjavaslat
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szerint fél évben, a masodik idGpontot pedig egy év
helyett masfél évben meghatarozni. Emellett sziiksé-
ges rogziteni azt is, hogy ezen idGtartamokon beliil
az orokbefogadok kérelmiikre barmikor részesiilhet-
nek utankovetésben.

A kovetkezd javaslat, amely, azt gondolom, hogy
szintén meggyorsitja és konnyebbé teszi azoknak a
gyermekeknek a helyzetét, akik orokbefogadasra
szorulnak, az oOrokbefogadhatésag megallapitasa
szabalyainak torvény szerinti kiegészitése. A hatalyos
gyermekvédelmi torvény nem irja el6, hogy a neve-
lésbe vett gyermek oOrokbefogadasanak felbontasa
esetén a gyamhat6sagnak minden esetben meg kell
allapitani a gyermek orokbefogadhatésdganak té-
nyét. Emiatt fennall a veszélye annak, hogy bar a
gyermek oOrokbe fogadhat6, annak megallapitasa
hidnyaban o6rokbefogadasdnak elémozditisa nem
torténik meg. Erre tekintettel egyértelmtien rogzités-
re keriil jelen torvényjavaslat alapjan, hogy a gyam-
hatosagnak a nevelésbe vétel fenntartasanak sziiksé-
gességét soron kiviil feliil kell vizsgalnia, ha a korab-
bi orokbefogadast felbontottdk a tovabbi orokbefo-
gadhat6sag miatt.

A harmadik nagy torvény, amelyet mddositunk
jelen torvényjavaslattal, a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szol6 torvény. A nyugdijnovelésre
jogosultak adminisztraciés terheit csokkenti a java-
solt térvénymodositas, amely szerint a sajat joga
nyugellatdis mellett folytatott LkeresGtevékenység
alapjan a nyugdijnovelés megéllapitasa ezenttl a
torvény elfogadisa esetén hivatalbol torténne a je-
lenleg hatalyos szabalyozas szerint, amikor kérelem-
re kell ezt elinditani.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A nyugdijakat érint6-
en a tervezet tovabbi konnyitést tartalmaz. A tervezet
szerint a jogellenesen felvett nyugdijat a tovabbiak-
ban csak akkor kell majd visszafizetni, ha annak
megéallapitasa, folyositdsa vagy felvétele az érintett-
nek felrohat6. Erre tekintettel a megtérités és a visz-
szafizetés teljeskortien Gjra lesz szabalyozva. Ezzel
fligg 6ssze a tervezet azon rendelkezése, amely el6ir-
ja bizonyos tligyekben a hatarozatok azonnali végre-
hajtasat. A jov6ében ugyanis nem lehet a johiszem{ien
felvett ellatast visszafizettetni, ezért a jogalap nélkiil
folyobsitott nyugdij folyositasat mihamarabb be kell
szlintetni.

Azt gondolom, képvisel6tarsaim, hogy ezzel a
torvénymodositassal, ennek a nyugdijszabalyozas-
nak a pontositasaval végre pontot tehetiink annak a
panasznak a végére, amely szerint nagyon sokszor a
megitélt folyositast valoban az a személy johiszemii-
en veszi fel, és utana vissza kell fizetni, nagyon sok-
szor volt olyan probléma, hogy hogyan fizesse vissza,
mibdl fizesse vissza. Azt gondolom, hogy ez megol-
dast kinal ezen személyek szamara.

Az egészségligyr6l szol6 torvény moddositasa
szintén része ennek a torvényjavaslat-csomagnak.
2017. januar 1-jével atalakul a gyermekek napkozbe-
ni ellatasanak rendszere, a bolcsédei ellatas kereté-
ben tobbféle intézmény- és szolgalattipus jelenik
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meg, amint mar tobbszor emlitettiik, de talan nem
art ezt ismételni: bolcs6de, miniboleséde, csaladi
bolesGde és munkahelyi boleséde. Az j ellatasi for-
maékra vonatkozo f6bb egészségiigyi és élelmezésiigyi
szabalyokat is ehhez a moédositashoz kell igazitani.
Ez torténik meg a jelen torvénymodositassal.

Az utols6 kiemelendd torvény a csaladok tamo-
gatasardl szold torvény modositasa. A tervezetben
foglalt mddositasi javaslat alapjan az iskolaztatasi
tamogatésra val6 jogosultsidg megsziinését kovetGen
kiilon jogcimen szerezhet Gjra nevelési ellatasra
jogosultsagot a sziil§ azon gyermekére tekintettel,
aki azért nem tudja a tankotelezettség lejartat kove-
téen a tanulmanyait folytatni, mert arra 6nall6 élet-
vitelre vald és onkiszolgalasi képességének valamely
betegségbdl vagy fogyatékossagbol adodd hianyara
figyelemmel sajnos nem képes.

A Ptk. 2016. évi modositasa kovetkeztében a kii-
16n é16 sziilok feliigyeleti joganak a tartalma megval-
tozott, hiszen a sziil6i feliigyeleti jog magaban foglal-
ja a gyermekrdl valdé gondoskodas, nevelés lehet&sé-
gét is. A bir6i gyakorlatban jelzések alapjan el6for-
dul, hogy ha a sziil6k kozos megegyezéssel valnak el
és mindkét sziil§ sziil6i feliigyeleti joga megmarad, a
bir6sag nem hoz kiilon dontést, és erre iranyuld
egyezséget sem feltétleniil hagy jova arrél, hogy a
szil6k milyen idészakokban gondoskodnak ko6zos
gyermekiikrél a sajat haztartasukban.

Ennek kovetkeztében a csaladi p6tlék megoszta-
sahoz feltételiil eddig elGirt birésagi dontés vagy
egyezség megkovetelése nem minden esetben tartha-
16. Ezért sokkal életszer(ibb a szabalyozasban a szii-
16k megegyezéséhez kotni az ellatas, vagyis a csaladi
potlék folyositidsa megosztasanak a lehet6ségét. Ezt
is tartalmazza a jelen torvényjavaslat, amely még
szamos mas pontokat is érint, amelyekr6l nem szol-
tam, azokat is természetesen a Fidesz képviselGcso-
portja messzemendkig tAmogatja. K6sz6nom szépen
a figyelmiiket. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ asszony.
Tisztelt Orszaggytilés! Megadom a sz6t Korozs Lajos
képvisel6 arnak, az MSZP képvisel6csoportja vezér-
szénokanak. Parancsoljon!

KOROZS LAJOS, az MSZP képviselGcsoportja
részérol: Tisztelt Haz! Kedves KépviselGtarsaim! Az
id6 el6rehaladtaval engedjék meg, hogy roviden,
hiszen az el6ttem sz6l6 részletekbe menéen ismer-
tette a fejezeteket, én csupan azokra a dolgokra sze-
retnék kitérni, amelyek a nyugdijbiztositasi ligyekkel
foglalkoznak, az tigyfélbarat kezelésekkel.

Tekintettel arra, hogy mar minden jog- és ha-
taskor a korményhivataloknél van, annak egy f6osz-
talyan, én Ggy latom, hogy az egy kicsit anakroniz-
mus, hogy egy f6osztalyt nyugdijbiztositasi igazgatasi
szervnek neveznek. Kedves képviselGtarsaim, Ma-
gyarorszagon hivatalosan nincs mar tarsadalombiz-
tositas és nincs Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigaz-
gatosag. Vilagosan kellene beszélni, allamtitkar asz-
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szony, kinyirtak a nyugdijbiztositas igazgatsi rend-
szerét, talan azért, mert akkor szint kellene vallani,
rairanyitani a figyelmet arra, hogy a tarsadalombiz-
tositas, annak szervezeti, igazgatasi rendszerét fel-
szamoltak.

A személyes adategyeztetésnél nem elég egy
rendkiviil nagy szamu hatralék, egyes informacidk
szerint a févarosban kozel szazezres azoknak a sza-
ma, akikkel nem tudték az egyeztetéseket lebonyoli-
tani. Erre ratesznek még egy lapattal, hogy egy adott
idGszak lezarasat kovetSen, két év mulva twjabb
egyeztetést kell végrehajtani. Bar mindez felfoghato
a be nem tartand6 hataridék kitolasanak is, hiszen
végsb soron igy két évvel késGbb is elég befejezni az
adategyeztetéseket. Az adott korosztaly esetében
ehhez érdemes hozzatenni, hogy minden olyan 1épés,
amely naprakészséget jelent, helyes, de csak akkor,
ha az {igyviteli, a szakmai és az informatikai feltéte-
lek adottak. En tgy tudom, hogy ezek nem adottak,
egyik fejezete sem; sem az informatikai hattér, sem a
szakembergarda, sem az iigyviteli rendszer.

Az adategyeztetési eljarasrol szol6 modositasok-
hoz érdemes megjegyezni, hogy a korabban a tarca
honlapjan Kkitett tervezethez készitett hat4svizsgalati
lap szerint 2017-18-ban 1,3 milli6 embert, 2019-20-
ban 1,8 milli6 embert és ’21-22-ben 2,3 milli6 6t
érint az adategyeztetés. Hat, meg fogom emelni a
kalapomat, hogyha ezzel végeznek hatéariddre!

Ugyfélbarat intézkedésként mindsitik az oregsé-
gi nyugdij mellett foglalkoztatassal szerzett tigyneve-
zett nyugdijnévelést. Tobbnyire ez rendben van, a
gond csak az, hogy az arra jogot szerzettnek adott
esetben tébb mint egy évet kell varnia a hivatalboli
eljarasra, vagyis nem jut id6ben hozz4 az emelt Gsz-
szeghez, még ha késébb visszamendlegesen meg is
emelik az ellatisat. Az is kérdés, hogy valéban tud-e
ellendrzott, hiteles adatokat adni a nemzeti ad6hiva-
tal mindehhez. Szeretném azt elérebocsatani, hogy a
mai nap folyaman moédosité inditvanyokat nyujtot-
tunk be ehhez a fejezethez is.

Summa summarum, a kormany ezzel a salatator-
vénnyel Gjabb bizonyitékat adja annak, hogy képtelen
az atlathat6, kovethet6 jogalkotasra. A gyermekvé-
delmi torvényt parhuzamosan legalabb harom tor-
vényjavaslatban is modositjak, az itt szerepld valtoza-
sok egy része a mar korabban elfogadott, de még ha-
talyba nem lépett 1ij bolcs6dei rendszert érinti.

(17.50)

Ez is azt mutatja, hogy a koncepci6 alapjan kiviil
szamos részlet kidolgozatlan volt korabban, ahogy
most is vannak még hianyossdgok. Magamnak irtam
fel néhanyat. Hianyzik a bolesédei dolgozdk, a kis-
gyermeket nevel6k bérrendezése a javaslatbol. Az
orokbefogadasi eljarasok gyermekek érdekében vald
konnyitése terén javasolt moédositisok ugyan nem
teljes kortek, de legalabb ezek kedvezGek. A tovabbi-
akban a csaladi tamogatasokat érint6 valtozasok
tdmogatanddak, kiilonosen a silyosan beteg, illetve
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fogyatékos gyermeket érinté valtozas, amely szerint
16 éves koruk utin nevelési ellatasra jogosultak 18
éves korukig, amennyiben 6nall6 életvitelre képtelen
és Onkiszolgalasi képessége hianyzik. Sajnos, a csa-
14di potlék kilenc éve valtozatlan, ezt szdmtalanszor
szoba hoztuk mar.

A nyugdijtorvényt érinté valtozasok f6ként ad-
minisztrativ jellegiiek, amelyek esetenként kedvez6-
nek tlinnek az iigyfelek szamara, &m kérdés, hogy a
szétvert tarsadalombiztositas és a szétvert igazgatasi
rendszer mindezt hogyan fogja tudni teljesiteni,
ahogy az el6bb utaltam ra. Az alacsonyabb nyugdij-
ban részesiil6k szimara semmilyen kedvez4 dontést
nem hoz a moddositas az ellatdsukra nézve. Mult
évben is kétszer probalkoztunk, szeretném elGre
jelezni, hogy ebben az évben is be fogjuk nytjtani az
inditvanyunkat.

Az MSZP kiemelten fontosnak tartja a gyerme-
kek napkozbeni ellatdsanak fejlesztését, boles6dei
féréhelyek hozzaférésének javitasat, természetesen a
sziil6k munkaba allitasat, a csaladtamogatasok erési-
tését, és szeretnénk azt is, ha a biirokracia minél
hatékonyabban miikddne. El6rebocsatom, hogy
elégedetlenek vagyunk a javaslat tartalmaval, ezért
modosité inditvanyokat fogunk benytjtani és ettdl
tessziik fligg6vé a tdmogatasat. Koszonom szépen,
elnok ar. (Taps az MSZP padsoraibdl.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Megadom a szo6t Vagod Sebestyén
képvisel6 drnak, a Jobbik képvisel6csoportja vezér-
szénokanak. Parancsoljon, képvisel6 uar!

VAGO SEBESTYEN, a Jobbik képviselécsoport-
ja részérél: (A mikrofonja nem miikodik.) K6szonom
szépen a szo6t, elnok ar. Tisztelt Orszaggytilés! Tisz-
telt Allamtitkar Asszony! Nem értem, fGleg, hogy
ilyen érdekes helyzet... (Megigazitja a mikrofonjat.)
Most mar jo.

KoOszonom szépen a szot, elnok tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Tisztelt Allamtitkar Asszony! El§szor egy
olyan dolognak szeretnék hangot adni, amit nem
értek; f6leg, hogy a helyzet ir6nidja az, hogy a mai
napon két egymast kovet6 napirendi pont koziil az
egyik a nyugdijbiztositassal foglalkoz6, a masik az
egyes szocidlis és gyermekvédelmi torvények modo-
sitdsa. Ehhez képest az elsé rész, amivel a nyugdij-
biztositassal foglalkoz6 torvényjavaslat, salatator-
vény foglalkozik, az a bolcsédei ellatds, ami egy
gyermekvédelmi rendszerbe tartozé intézményhalo-
zat. Nem értem, hogy ezt miért kellett igy, miért nem
egyeztettek el6tte. Mar tudom, hogy nincs jelent&sé-
ge, mert salatatérvény és tobb térvényt is modosit,
csak az elegancia kedvéért lehet, hogy érdemes lett
volna kicsit atfésiilni és a boles6dére és az orokbefo-
gadasra vonatkozo6 részeket inkabb a kovetkez§ napi-
rendi pontban kellett volna targyalni. De ez csak egy
zarodjeles megjegyzés volt.

A bolesbdei ellatassal kapcesolatban, mint mar

//////
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szerrel nem értiink egyet. Ugy gondoljuk, hogy ezen
valtoztatni kell, nagymértékben csokkenteni kell.
Ugyanis nagyon sok esetben kialakult olyan helyzet,
hogy a sziilének mérlegelnie kellett. Mérlegelnie
kellett, hogy ha vissza kivan térni a munka vilagaba,
munkat kivan vallalni, a megemelt bolcs6dei téritési
dijjal - bar ebben most mar szabadsaga van az in-
tézménynek vagy akar a telepiilésnek, tehat nagyon
sok esetben mérlegelnie kellett, hogy a megemelt
téritési dijjal - akkora veszteséget okoz, amiért mér
nem érdemes visszatérni a munka vilagaba. Fdéleg,
ha olyan emberr6l beszéliink, aki a szocialis teriilet-
r6l érkezett, kozépfoka végzettséggel, meggondolja,
hogy egy 70-80 ezer forintos fizetés érdekében kifi-
zesse-e azt a magas téritési dijat vagy nem. Nagyon
sok esetben sajnos nem igy dont.

Azzal, hogy bevezetik annak a lehetdségét, hogy
elényt élvezzenek bizonyos csoportok, még valami-
lyen forméban egyet is lehet érteni. Egyet lehet érte-
ni azzal, hogy a nagycsaladosok beletartozzanak ebbe
korbe. Még egyet lehet érteni azzal is, hogy a hatra-
nyos helyzetdi és a halmozottan hatranyos helyzetl
gyermekek is beletartozzanak ebbe a korbe, ugyanis
szakmailag indokolhat6 és megmagyarazhat6, hogy
ennél a csoportnal, ezeknél a gyerekeknél sokat sza-
mit az, hogy egy 6vo-véds kornyezetben legyenek,
hogy rendes napi ellatast kapjanak, illetve még azt is
el lehet mondani, hogy a gyermekvédelmi rendszer,
a gyermekvédelmi szolgaltatas latokorében legyenek
ezek a gyermekek. Mindezt meg lehet érteni. Csak ha
a jelenlegi bolesédei féréhelyszamokat nézziik, kevés
lesz. Tudom, hogy atalakitasi folyamat van éppen,
atalakul6ban van a rendszer, de még igy is nagyon
kevés lesz a bolcsédei féréhelyek szama. Ha a bol-
csddei féréhelyek szamaét, illetve a vardlistakat figye-
lembe vessziik a bolcsGdei ellatds igénylésénél, akkor
azt mondhatjuk, hogy ez az intézkedés nagyon sok-
szor olyan sziil6ket fog kiszoritani a boles6déztetés
lehet§ségébdl, akik munkavallalas céljabdl szeretnék
ezt az ellatist igénybe venni a gyermekeik szamara.
Tehat mindez j6 és jora vezet$ intézkedés lehet, de
csak abban az esetben, ha egy drasztikus férGhely-
szam-novelés parhuzamosan beindul, akkor tamo-
gathato, s6t szorgalmazhat6 ez az intézkedés.

A masik az, hogy a védelembe vett gyermekek is
elényt élvezzenek a bolesédei felvételnél. Ezen méar
lehet vitatkozni szerintem. Ugyanis értem, hogy ez
egyfajta motivacio is lehet a védelembe vett gyermek
sziileinek, hogy bolcs6débe adjak a gyermeket, csak
azt gondolom, hogy ket nem motivalni kell, hanem
valamiféle kényszerit§ eszkozoket kell alkalmazni,
hogy akar egy ilyen gyermekvédelmi intézkedést is
igénybe vegyenek. Ugy gondolom, hogy ha mar egy
gyermek eljut arra a szintre, hogy védelembe kellett
venni, akkor ott mar kitapinthato a gyerek veszélyez-
tetettsége és gy gondolom, hogy 6t nem ilyen el6-
nyokkel meg nem a téritési dij aloli mentességgel
kell motivalni, hanem egyéb eszkozokkel kell ravenni
arra, hogy akar a bolesédei szolgaltatast is igénybe
vegye. Ezért ebben a formaban vitatkoznék ezzel.
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Az oOrokbefogadas utankovetésével kapcsolatos
véltoztatasokkal egyetértek. Ugy gondolom, hogy az
orokbe adott gyermekek biztonsaga, megfelel§ szoci-
alis és egészségiigyi, illetve pszichés fejlédése érde-
kében erre sziikség van. Ki lehet sz{irni olyan esete-
ket, amikor az orokbefogadasnal a dontés nem volt
eléggé megalapozott vagy rossz dontés sziiletett.

A nyugdijrendszert érint§ valtoztatasokkal kap-
csolatban elGttem sz6l6 képviseltarsam elmondta,
hogy ezek nagy része adminisztrativ jellegd intézke-
dés. Foglalkozik kiilon a nyugdij mellett munkat
vallalok helyzetével, illetve egyértelmisit bizonyos
dolgot, hogy a szolgalati id6be nem szamit bele az az
id@szak, amit nyugdijfolyositisa mellett munkavég-
zéssel toltottek. Ezzel még egyet is lehet érteni, vi-
szont ez megnyit egy olyan kérdést, amit a valtozta-
tasok soran tobbszor emlegettiink, hogy bizonyos
szakmakban a kizaras alkalmazasa, tehat hogy a
munkavallalénak dontenie kell, hogy vagy a nyugdi-
jat kéri, vagy a bérét, a kett6 egylitt nem folydsithato,
nagyon tragikus allapotokat idézett elG, és vannak
olyan intézmények, vagy olyan teriiletek, ahol ennek
az orvoslasa még mindig nem térténhetett meg.

Konkrétan arra gondolok, hogy érintette ez a
szocialis agazatban dolgozé embereket is. Nagyon jol
tudjuk, mint mar az el6bb emlitettem, hogy milyen
bérhelyzet van a szocialis agazatban. Nagyon jol
tudjuk azt, hogy még akar intézményvezet6i szinten
is a nyugdija magasabb lett egy ilyen dolgozonak,
mint amit munkabérként kapott volna. Igy egyértel-
mi, hogy ha kett6 koziil valasztania kellett, akkor 6
inkabb a nyugdijat valasztotta. Csak itt keriiltiink egy
olyan helyzetbe, mivel mondtam, hogy ez az intéz-
ményvezetSket is érinthette akar, hogy nagyon sok
esetben megfelel6 utdd nélkiil lett az az intézmény,
nem volt id§ arra, hogy kinevelje akar az utédjat,
betanitsa azt, aki tovabbiakban az intézményvezetés
feladatait el fogja latni. Ezek voltak majdnem hogy a
legsilyosabb esetek, de nagyon sok esetben nemcsak
a vezetSi szinten, hanem egyéb dolgoz6i szinten is
potolhatatlan munkatarsakat veszitettek el. Ez is
nagyon sok esetben, ha szocialis 4gazatrol beszéliink,
visszavezethet6 a rossz bérkoriilményekre, ugyanis
sok helyen - cstinya széval élve - majdnem halaszha-
16val kell fogni azokat, akik hajlandbak a szocialis
teriileten dolgozni.

Nagyon kevesen vallaljak azt, hogy ilyen bérko-
riillmények mellett, ilyen életszinvonal mellett ezt a
megterheld, mind fizikailag, mind szellemileg, mind
pszichésen megterhel6 munkat végezzék. Tehat na-
gyon sok esetben valasztas elé allitottak ezeket az
embereket, és mar mondtam az el6bb, a bérhelyzet
miatt a nyugdijuk sok esetben magasabb volt, mint a
munkabériik lett volna, inkabb nyugdijba mentek, és
igy ez az agazatban nagyon sok betoltetlen statuszt
okozott. Vannak olyan teriiletek, akar foldrajzi, akar
szakmai teriiletek is, ahol a mai napig nem tudtak ezt
potolni.

Ugy gondolom, hogy ez egy elhamarkodott 1épés
volt, és ugy gondolom, hogy ezt a kizarast nem kellett

Az Orszaggytilés Oszi tilésszakanak 20. iilésnapja 2016. november 10-én, cstitortokon

30226

volna megtenni, vagy legalabbis azt mondom, hogy
tobbnek kellett volna lenni annak a teriiletnek, és
nemcsak az egészségiligynek, hanem mas teriileteknek
is, ahol mentességet élveztek volna a nyugdijasok,
akiknek most jelen helyzetben valasztaniuk kell. Az,
hogy automatikussé valik az emelés, és nem kell kér-
vényezni ezen emberek szdmara, akik egyidejiileg
munkat is végeznek és nyugdijban is részesiilnek,
iidvozlendd, ugyanis egy nagyon nagy adminisztracios
terhet vesz le ezeknek az embereknek a vallarol.

(18.00)

A nyugdijemelés kérdésében, tgy gondolom,
hogy ugyanigy, mint szamtalan mas kérdésben,
radikalis valtozasokra lenne sziikség. Mi egészen
mashogy képzeljiik el a nyugdijemelés rendszerét,
mint ahogy a mai rendszerben miikodik. Az egy kér-
dés, hogy a nyugdijemelés mértékének valoban van-e
koze a tényleges inflacibhoz. En gy gondolom, hogy
nagyon alulfinanszirozott, és a szazalék mindig na-
gyon alacsony ahhoz képest, ami a tényleges inflacio
volt abban az évben, a béron tapasztalhat6, nem a
statisztikai adatok alapjan kiszamolt inflaci6, hanem
a mindennapi életben tapasztalhat6 inflaci6 mérté-
kéhez képest.

Egy maésik igazsagtalansagot is tartalmaz ma a
rendszer, ez pedig konkrétan az, hogy szizalékban
hatarozza meg a nyugdijemelést, tehat ugyanazt a
szazalékot kapja egy tobb szazezres nyugdijjal ren-
delkez6 ember, aki akar kommunista luxusnyugdijat
is kaphat, ezt csak agy zarojelben jegyezném meg,
mint az az ember, aki kis nyugdijbol tengeti az életét
és probal talpon maradni, mondhatnam azt is, hogy
probal életben maradni.

Ezzel kapcsolatban a mi javaslatunk az, és kor-
maéanyra keriilésiink soran ezt meg is fogjuk valosita-
ni, ez pedig nem mas, mint a sivos nyugdijemelés
bevezetése. Tehat az, aki forint szempontjabol, fo-
rintra atforditva kis nyugdijjal rendelkezik, nagyobb
Osszegli emelést kapjon, mint az, aki akar t6bb szaz-
ezer forintos nyugdijjal is rendelkezik, mert ez azt
1-2 szazalékos emelést, majdnem hogy azt is mond-
hatnank, hogy aki nagyon magas nyugdijjal, kiemelt
nyugdijjal rendelkezik, meg sem érzi, és azt is
mondhatjuk, hogy aki nagyon kis nyugdijjal rendel-
kezik, szdméara nagyon sok esetben ez csak par szaz
forintos emelést jelent, § sem érzi meg, az § életszin-
vonaldn, az § élethelyzetén sem véltoztat pozitivan
igazan nagy mértékben.

Ezért mondjuk azt, hogy az egyetlen j6 megoldas
lenne az, hogy a jelenlegi, kdzpontilag meghatarozott
szazalékos nyugdijemelés helyett be kellene vezetni a
savos nyugdijemelést, és ez nagyon sok emberen, kis
nyugdijbol él6 emberen segithetne.

Ko6sz6nom, hogy meghallgattak. (Dr. Lukdcs
Laszl6é Gyorgy tapsol.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel§ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Megadom a szot Szél Bernadett
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képvisel6 asszonynak, az LMP képviselGcsoportja
vezérszonokanak. Parancsoljon!

DR. SZEL BERNADETT, az LMP képvisel6eso-
portja részérdl: Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt
Allamtitkar Asszony! Tisztelt Orszaggytilés! En ott
szeretném kezdeni ezt a beszédet, és errdl is fogok a
kovetkezd 15 percben beszélni, hogy nekiink azzal
van problémank, ami ebbdl a javaslatb6l kimaradt,
és erre fogok koncentralni. Errél egyébként senki
nem beszélt még az itt felszdlaldé képviselGtarsaim
kozil, holott azt gondolom, hogy egy nagyon jelentés
probléméval allunk szemben.

Lattam a tarsadalmi vitdra bocsétott valtozatot,
és ez a valtozat tartalmazott kedvezményeket az
egysziilés csaladoknak a bolcs6dei ellatasban, vi-
szont ezeket a kedvezményeket, tamogatasokat vala-
kik gondosan kigyomlaltak a szovegbdl, holott na-
gyon vartam, hogy ez a felszblalasom arrdl szdljon,
hogy végre meghallotta a kormany az LMP javaslata-
it, és 800 ezer, egysziil6s csaladban él6 gyermek
érdekében végre hajlandobak 1épni. Most azt kell hogy
mondjam, hogy ugy latszik, hogy 6nok megértették,
hogy ez egy probléma, bele is irtik az els6 valtozatba,
utana azonban kiszedték belble, és most itt allunk
megint a magyar parlamentben, és megint arrél kell
beszélnem, hogy a Fidesz-KDNP gyakorlatilag min-
den tizedik csaladrol megfeledkezik.

Ez nagyon komoly probléma, 800 ezer gyermek-
r6l beszéliink. Azt gondolom, hogy nem halogathat6
tovabb az, hogy ezeknek a csaladoknak megadjunk
minden olyan segitséget, ami szamukra nélkiilézhe-
tetlen. Egysziilés csaladokroél van sz, tehat azokrol a
csaladokrol, ahol a gyermeket vagy az édesanya, vagy
az édesapa egyediil neveli. Az esetek tilnyom6 tobb-
ségében, tizbdl kilenc esetben édesanyiak maradnak
egyediil a gyermekiikkel, és ezek a nétarsaink hatal-
mas problémaval szembesiilnek reggeltél estig és
estétdl reggelig.

Itt az alkalom, hogy végre segitsiink ezeknek a
csaladoknak, végre segitsiink ezeknek az édesanyak-
nak - édesapak is vannak koztiik - és ezeknek a
gyermeknek. A tarsadalmi vitara bocsatott valtozat-
ban ott volt, és utana meg hopp, eltlint. En ezt na-
gyon erdsen szeretném biralni, és szeretném kérni a
kormanyt, tisztelt dllamtitkar asszony, tisztelt allam-
titkar ar, hogy ezt a javaslatot vigyék vissza, irjak
bele, j6 volt az, amit beleirtak, torténjen meg. Modo-
sitd javaslatokat beadtam délutdn 4 oraig, ahogy
kellett. Szeretném, hogyha visszatérnének ahhoz a
gondolkodashoz, ami még akkor volt a kormény haza
tajan, amikor a tarsadalmi egyeztetésen volt ez a
torvény.

Hogy mirdl is beszéliink konkrétan? A hatalyos
gyermekvédelmi torvény kimondja, hogy a bolesédei
felvétel soran elényben kell részesiteni azokat a gyer-
mekeket, akik rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményre jogosultak, akiknek sziilGje, torvényes kép-
viselGje igazolja, hogy munkaviszonyban vagy munka-
végzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all. Most 6nok
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kib6vitenék az elényben részesitettek korét egyrészt a
nagycsaladban nevelked6 gyermekekkel és a véde-
lembe vett gyermekekkel. Onoknek igaza van, helyes
1épés, meg kell csinalni, ez rendben van.

Ami viszont nem helyes és ami a probléma, hogy
itt voltak az egyediilallo sziil6k altal nevelt gyerme-
kek is, 6k is el6nyt kaptak volna, ez viszont kikeriilt a
torvényjavaslatbol. Szeretném, ha visszakeriilne.
Mert gondolkodjunk egy kicsit egyiitt! Mire is val6 az
elényben részesités? Miért kell alkalmaznunk ezt a
modszert? Nyilvdn azoknak a csalddoknak szeret-
nénk segiteni, ahol magas a szegénységi kockazat.
Most ez lehet nyilvan a gyermekek magas szama
miatt is vagy éppen azért, mert egy keresé kiesik, az
édesanya vagy az édesapa, és a gyermeknevelés mel-
letti munkavallalas az ilyen csaladokban az atlagnal
is sokkal nagyobb terhet jelent. Az egysziilés csala-
dokban ez nagyon is helytallo, hogy ott egy hatalmas
probléma megoldani egyszerre egy sziilének a gyer-
meknevelést és mellette azt, hogy dolgozzon.

En szeretnék 6noknek néhany statisztikat is
mondani, hogy alatimasszam azt, amit az el6bbiek-
ben mondtam. Minden hatalyos statisztika szerint,
azt megnéztiik, az egysziilés csaladok kozott az egyik
legmagasabb a szegénységi arany, konkrétan az atlag
kétszerese. Minden masodik csalad ki van téve a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség kockaza-
tanak, és minden harmadik egysziil6s csalad sze-
génységben él. Tehat egy ilyen csoportrdl beszéliink,
és mint mondtam 6ndknek, ha a gyermekeket néz-
ziik, 800 ezer gyermek él Magyarorszagon egysziil6s
csaladban, gyakorlatilag a csaladok 6tode egysziilGs.
Tehat ha 6nok azt mondjak, hogy 6nok a csaladok
kedvére szeretnének korményozni, ami egyébként
szerintem egy nagyon helyénval6 vallalas, akkor ezt
viszont meg is kell csinalni, és nem lehet a csaladok
0todét kizarni ebbdl a gondolkodasbdl.

Az egysziil6s csaladokkal kapcsolatban még azt
hozza kell tennem, hogy itt rdadasul tényleg kulcs-
kérdés az, hogy a gyermek bolcs6débe tudjon kertiil-
ni, mert ha nem keriil, akkor az édesanya vagy az
édesapa nem fog tudni dolgozni, és a szegénységi
kockazat emelkedni fog, és ezek a csaladok még ne-
hezebb helyzetben lesznek. Ezért kérem 6noket arra,
hiaba tudjuk azt, hogy kevés a bolcsédei férGhely,
tudom, hogy 6noknek most vannak 2018-ra igéretei
ezzel kapcsolatban, bar teljesiilnének, ezt most tény-
leg nem pértpolitikai szempontb6l mondom, hanem
tényleg nagyon fontosnak gondolom, hogy ezek telje-
siiljenek, viszont azt is latni kell, hogy draga a bol-
csOdei ellatas.

Szeretném, ha ezt leszogeznénk, ugyanis itt lesz
a masik pont, amit meg kell emlitenem, ugyanis az
eredeti verzibban még benne voltak az egysziil6s
csaladok a téritésmentes bolcsédei ellatasban része-
siil6k korében, és itt is kikeriiltek az egysziilGs csalé-
dok. Bent vannak a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiilék, tartésan beteg vagy fo-
gyatékos, harom- vagy tébbgyermekes, vagyis nagy-
csaladban él6k, atmeneti gondozasban 1évék, az
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ideiglenes hatéallyal nevelGsziilénél vagy gyermekott-
honban elhelyezett, illetve a nevelésbe vett gyerme-
keken tidl a védelembe vett gyermekek. Ez is rendben
van, tehat ezzel nincs semmi probléma. Ide kellene
az egysziil6s csalddban nevelked6 gyermekeket is
beirni, mert itt 10-15 ezer forintokrdl is beszéliink,
ha a boles6dei dijrol beszéliink, és ezeknek a csala-
doknak ez hatalmas teher. Adjuk meg nekik azt a
konnyebbséget, én azt gondolom, hogy ezt ne kelljen
befizetniiik.

Ami szamomra fontos, és amit mindig leszoge-
zek, hogy csalad és csalad kozott nem lehet ideologi-
ai alapon kiilonbséget tenni, gyermek és gyermek
kozott sem lehet. En azt gondolom, hogy minden
olyan gondolkodas, ami ezt megteszi, helytelen és
rossz politizalast eredményez, és minden olyan gon-
dolkodas, ami elfogadja, hogy gyermek és gyermek
kozott nincs és nem lehet kiilonbség, az pedig helyes.

(18.10)

Szeretném oOnokkel megosztani egy sziirrealis
élményemet. Beadtam egy elég szép csomag modosi-
tast az egysziil6s csaladok védelmében, és ez bizott-
sagi iilésre is keriilt. A képlet az volt, hogy a Fidesz-
KDNP részér6l tobben elismerték a problémat, el-
mondtak, hogy igen, az egysziil6s csaladok nehéz
helyzetben vannak, és segiteni kell rajtuk, és aztan
amikor a konkrét javaslatok targyalasara sor keriilt,
akkor az volt a reakcié a korméanypartok részérél,
hogy visszaélésekhez és latszatvalasokhoz vezetne,
ha egyes olyan javaslatok, amelyeket példaul itt most
is targyalunk, megtorténnének.

Tehat konkrétan olyan képvisel6kkel vagyok
egylitt a magyar parlamentben, akik azt gondoljak,
hogy sziil6k azért elvalnak egymastol, hogy a gyer-
mekiik ingyen bekeriilhessen a boles6débe elGbb,
mint a tobbi gyermek. Szerintem ez abszurd, a ma-
gyar csalddokrél nem lehet igy gondolkodni, és azt
gondolom, hogy aki ilyen kijelentéseket tesz, nagyon
rosszhiszemidl a magyar csaladokkal kapcsolatban.
Most nincs itt egyébként az a képviselGtarsunk, de
azt gondolom, 6noknek siirg6sen tisztazni kéne azt,
hogyan gondolkodnak a magyar csaladokr6l, nem
ragadtathatjak magukat ilyen kijelentésekre semmi-
lyen szinten sem.

Nem, a magyar csalddok nem olyanok, hogy pa-
piron elvalnak azért, hogy a gyerekiik bekeriiljon a
bolesédébe, és ne kelljen kifizetni a 10-15 ezer forin-
tot, hanem sokkal inkabb életszer@i az, hogy édes-
anyak tomege marad egyediil a gyermekkel, és utdna
egyediil kell megoldania azokat a nehézségeket, ame-
lyeket alapban két emberre méreteztek vagy néha
még tobbre is, mert a csaladi élettel nagyon sok fele-
16sség és nagyon sok megoldani val6 élethelyzet jar.
Ugyhogy azt gondolom, hogy itt szintén kéne be-
szélni errél a problémardl.

Ez is egy olyan dolog, amir6l most beszélek, ami
nem filigghet attol, hogy éppen ki hol iil a patkoéban,
melyik frakci6ban iil, vagy éppen frakcion kiviil il.
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Azt gondolom, le kell szogeznie a magyar parla-
mentnek, hogy sziikséges az egysziils csaladok na-
gyobb tdmogatasa, és szeretném azt is megjelolni,
hogy az alanyi jogon jaré tAmogatasok, tehat a csala-
di potlék differencialt emelésére és a gyes emelésére
sziikség lenne, mert ezeket nyolcadik éve nem emel-
ték, tehat most mar a kilencedik év jon el gy, hogy
ezek a tAmogatasok valtozatlanok maradtak.

Hadd hivatkozzak itt is kutatasokra, hogy tény-
leg ne politikai adok-kapokba menjen at ez az egész
beszélgetés vagy vita. Kutatasok mutattak ki, tehat
fiiggetlen, nem politikaval atitatédott emberek sza-
moltak ki, hogy az alanyi jogon jar6 univerzalis csa-
ladtamogatisoknak nagyon komoly szegénységcsok-
kent6 hatésa van, és a gyermekszegénység csokken-
tésében jatszanak nagyon komoly szerepet. Innentdl
kezdve, azt gondolom, ezeket a tdmogatasokat no-
velni kell, és a teherviseléssel ardnyosan magasabb
tamogatast kell adni az egysziilés csaladoknak.

Na most, ha a visszaélésektdl fél valaki, arra is
van megoldas: akkor viszont ellendrzéseket kell vé-
gezni. Példaul arra is van mddszer, most is alkalmaz-
zak, hogy elmennek a csalddhoz, és megnézik, hogy
valbban elvalt-e, valoban fennall-e az az élethelyzet,
amire felveszi a tAmogatast. Tehat hogy gy mondjam
némi képzavarral, ne ontsiik ki a gyermeket a fiird6-
vizzel, ne azért ne csindljunk meg egy 4j intézkedést,
mert attdl féliink, hogy majd jol visszaélnek vele, ha-
nem talaljuk ki a garanciakat arra, hogy hogyan lehet
valéban azt garantalni, hogy ezek a timogatisok az
arra illetékes csaladokhoz tudjanak eljutni.

Szeretném akkor még itt megjeldlni azt is, hogy
nagyon fontos lenne a tartasdijak megallapitasaban
és behajtasiban is 1épni, ez nagyon sok magyar em-
ber probléméja. Ez iranyban az LMP maér tett javas-
latokat, a bizotts4gi iilésen kaptunk arra reakciot, ezt
is elismerik a kormanypartok, hogy ez probléma.
Arra kérem oOnoket, hasznéljadk az apparatusukat
arra, hogy valamilyen moédon ebben prdbaljanak
eredményt elérni. Nem tarthaté ez a mostani rend-
szer, hogy a tartasdijakért gy kell kiizdeni azoknak
a sziil6knek, akik amugy is a gyermekkel maradtak.
Azt gondolom, 6ndknek ezzel kapcsolatban is kell
hogy legyen megoldasa vagy legalabbis megoldasi
javaslata, én is, illetve mi is azon vagyunk, hogy ez
iigyben el6relépést tudjunk tenni.

Még egyszer mondom, hogy én a térvénynek er-
rél a részérol szerettem volna beszélni, mert benne
volt, kimaradt, és nem latom helyesnek azt, hogy ez
kimaradt, s6t kifejezetten rossznak tartom. Szeret-
ném oOnoket arra kérni, hogy irjadk vissza azokat,
amiket kivettek. Egy olyan megjegyzés volt azon a
bizottsagi tilésen, arra tudok tAmaszkodni, ami miatt
nem tamogattak az akkori LMP-s javaslatokat, hogy
az alanyi jogon jard tobblettdmogatasokat nem ta-
mogatjak, helyette a raszorultsigi elvet érvényesitik.
Azért azt szeretném leszogezni, hogy példaul a nagy-
csalddosokndl nem, ott mindenki megkapja nagyon
helyesen, ott sem raszorultsagi elv van, hanem alanyi
jogon a nagycsalidos megkapja. Azt gondolom,
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ugyanez kellene hogy legyen, hogy az egysziilGs is
megkapja. Egyébként a nagy résziik nagyon problé-
maés helyzetben van, Ggyhogy azt gondolom, haté-
kony lenne az a szocialpolitika, amely igy probalna
ezt a problémat kezelni, mert a szamok magukért
beszélnek, ezek a csaladok pedig igazan megérdem-
lik azt, hogy megkapjak azt a tdmogatast, amivel a
vizfelszin felett tudnak maradni.

Ugyhogy én a magam részérél kérdezem is, hogy
miért maradt ez ki a torvény szovegébdl, miért ma-
radtak ki ezek a szdmomra és nagyon sok ember
szamara fontos pontok, és szeretnék arra is garanciat
kapni, hogy a Fidesz-KDNP, amely deklardltan a
csaladok érdekében kezdett anno hat évvel ezel6tt
kormanyozni, legalabbis ez volt a kormanyzati pro-
paganda, fog olyan intézkedéseket tenni, amik segi-
tik az egysziil6s csalddokat. Mondom, nem kevés
emberrdl van szd, a 2011-es népszamlalas adatai
szerint a csalddok 6tdde egysziilés, tehat 6nok nem
lehetnek tdgymond a csaladok négyotodének a kor-
manya, az egyotodrél meg elfeledkeznek.

Tehat kérem, vagy ne hasznaljak azt, hogy a csa-
ladok érdekében korményoznak, vagy pedig akkor
adjak meg a tamogatasokat az egysziilGs csaladoknak
is. K6szonom. (Taps az LMP és az MSZP padsorai-
ban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ asszony. Tisztelt
Orszaggytlés! A vezérszonoki felszolalasok végére
értiink, fiiggetlen képvisel6k nem tartézkodnak az
iilésteremben, tehat nem vesznek részt a vitaban,
kétperces felszdlalasra senki nem jelentkezett, iras-
ban el6re senki nem jelentkezett.

Megkérdezem, hogy kivan-e még valaki felszo-
lalni az adott napirend keretében. (Senki sem jelent-
kezik. - Korézs Lajos: Ehesek vagyunk és dlmosak!)
Jelentkez6t nem latok. Az 4ltalanos vitat lezarom.

Megkérdezem az allamtitkar asszonyt, kivan-e
véalaszolni a vitdban elhangzottakra. (Jelzésre:) Az
dllamtitkar asszony jelzi, hogy igen. Allamtitkar
asszony, 6né a szo.

VERESNE NOVAK KATALIN, az Emberi Eré-
forrasok Minisztériumanak allamtitkara: K6szonom
szépen a szot, elnok ur. Tisztelt Képvisel6 Asszo-
nyok, Képvisel6 Urak! Tisztelt Haz! Tisztelt Elnok
Ur! Igyekszem roviden reagélni azokra, amik elhang-
zottak, mert onok is éhesek és almosak, azt hiszem,
sokaknak van csalddja, aki taldn varna onoket ott-
hon, agyhogy igyekszem ehhez a sajat eszkozeimmel
hozzajarulni, hogy minél gyorsabban megkaphasson
mindenkit a sajat csaladja. Ugyhogy igyekszem az
elhangzottakra reagalni.

Korbzs képvisel6 ur szavaihoz: szeretném, ha
annyit mindenképpen leszogeznénk, hogy az Orszé-
gos Nyugdijbiztositasi Fdigazgatésag él és virul,
miikédik, ne temessiik, s6t nem tudom, hogy mirdl
beszél, nem tudom, hogy mire gondol, szivesen ve-
szem, ha tényszertien ismerteti ezeket a panaszokat
vagy ezeket a problémakat, amelyek a miikodésével
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kapcsolatban 6n szerint jelentkeztek. Ha vannak
ilyenek, akkor tényleg szivesen veszem, ha ezeket
jelzi, én ilyen tipusti problémar6l nem tudok, amit
on ismertetett. Illetve az az atalakitas, ami a kor-
manyhivatalokhoz rendelt szdmos feladatot, éppen
arrdl szol, hogy vigyiik kozelebb az emberekhez az
iigyfélkezelést, az iigykezelést, legyen emberkozelibb,
legyen hozzajuk kozelebb bizonyos iigyek kezelése,
adminisztracidja. Tehat ez az atszervezés éppen ezt
célozta, és én nem tudok arrél, amit 6n ebben a te-
kintetben jelzett, ezt szerettem volna ebben a tekin-
tetben is leszdgezni.

Ami pedig a bolcsGdei rendszer bevezetésérol
sz6lt vagy ezzel kapcsolatosan is voltak észrevételei,
itt kifogasolta azt, hogy nincsen a bérrendezés benne
ebben a torvénymodositasi csomagban. Azt masik
torvénymodositassal kellett kezelni, tehat tulajdon-
képpen ennek a jogszabalyi 1aba ugyanigy megvan, a
bolesédei dolgozoknal a fels6foki végzettséggel ren-
delkezGket beemeltiik a pedagogus-életpalyaba. Ez
brutt6 80 ezer forintos atlagos béremelkedést jelen-
tett nekik havi szinten, azt gondolom, ez bizonyara
az 6nok szamara is egy nagyon fontos emelkedés és
egy nagyon fontos 1épés, hogy jobban megbecsiiljiik
az eddigieknél a fels6foka végzettségli bolcsGdei
kisgyermeknevelGket. A kozépfokd bdlesédei kis-
gyermeknevel6k bérrendezésére méasfél milliard
forintot allapitottunk meg az idei koltségvetésben,
igy az 6 bérrendezésiikrdl is kiilon torvény rendelke-
zik mar 2017. januar 1-jét6l. A pedagbdgus-életpa-
lyaval a fels6fokaak fizetése egyébként idén szept-
emberben is és jové szeptemberben is ismételten
emelkedik még 3,5-3 szazalékkal, két litemben is,
tehat én azt hiszem, hogy sikeriilt a bolcsédei dolgo-
z0k bérrendezése érdekében sokat tenni.

Ezért itt még azt is hozzatenném, hogy a fels6fo-
kua végzettség megszerzése érdekében Ggy alakitottuk
a fels6fokd megszerzésének a lehetéségét, hogy azok
szamara is elérhetd legyen, akik most is bolcsGdében
dolgoznak, és Ggy szereznék meg ezt a képesitést.
T6bb mint két és félszer annyian jelentkeztek idén
egyébként erre a képzésre, mint az ezt megel6z6 év-
ben, nagy ez irant a képzés irant az érdekl6dés. Tehat
a bolcsddei dolgozok bérrendezése érdekében, azt
hiszem, az elmult id6szakban nem is kevés tortént.

(18.20)

Ami a csaladi potlékkal kapcesolatos észrevételét
illeti: tudom, hogy benyujtottdk a modosité javasla-
taikat, amiket természetesen meg fogunk targyalni.

Ami pedig ezt az észrevételt illeti, s ezt Ossze-
kotném Szél Bernadett képvisel§ asszony észrevéte-
1ével is: elmondandm, hogy 2010 6ta 1350 milliard
forinttal tébbet tettiink a csaladtamogatasokba, mint
ami azt megel6z6en volt. 42,7 szzalékkal emelkedett
a csaladtadmogatasok elGiranyzata. Azt hiszem, ez
elég jelentds 1épés ahhoz képest, ami ezt megel6z&en
volt. Elég, ha csak a csaladi adokedvezményre gon-
dolnak, ami akar a kozfoglalkoztatottak szdmaéra is
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elérhetd, az § bériikb6l is érvényesithet6. A csaladi
adokedvezmény is kozel 200 milliard forintot tesz ki
jelenleg a koltségvetésben. Azt gondolom, hogy a
csaladtamogatasok vonatkozasidban elég jelent8s
emelkedés volt ahhoz képest, amit mi a 2010-es
id6szakban megorokoltiink 6noktsl.

Vago6 Sebestyén képvisel$ ar észrevételeire rea-
galva egy pontositast tennék: a bolcs6dei ellatorend-
szer nem a gyermekvédelmi ellatérendszernek, ha-
nem a gyermekjoléti rendszernek a része, éppen
ezért az, amit az elején kifogésolt, mar csak ezért
sem allja meg a helyét. De ezen emelkedjiink feliil,
nem hiszem, hogy az 6n szamara is ez volt a legfon-
tosabb észrevétel.

Amit inkabb hiinyolok, az az, hogy most javas-
latokkal all el6, ugyanakkor modosité inditvanyt
egyaltalan nem nytjtottak be, ezért nem tudom,
hogy azok a javaslatok, amiket felvetett a képvisel6
ar, mennyire vehet6k komolyan, hiszen ezek modo-
sitd inditvany form4jaban egyaltalan nem jelentek
meg. De azért természetesen igyekszem reagalni az
on altal felvetettekre is. De javitson ki, ha benyujtot-
tak moédositd inditvanyt, csak hozzadm nem jutott el.
Ugy tudom, hogy nem nytjtottak be ehhez a torvény-
javaslathoz médosit6 inditvanyt.

Ami a bolcs6dei férShelyeket, illetve a bolesé-
dékhez vald hozzaférést illeti: 100 milliard forint van
bolesédei-6vodai férGhelyek bévitésére az elkovetke-
z8 id6szakban is. Nagyon jelent6sen igyeksziink
javitani a bolcsddei férGhelyek szaméat. En is azt
gondolom, hogy ebben a tekintetben volt honnan
tovabblépniink, volt hova fejlédniink 2010-hez ké-
pest. Abban bizom, eljutunk odaig, hogy nem lehet
akadalya egyetlen telepiilésen sem a boles6dei férd-
helyek, a bolcsédei ellatas hidnya a munkavallalas-
nak vagy a munkakeresésnek. Nekiink ez a célunk,
ezt szeretnénk elérni.

Ami a védelembe vett gyermekekkel kapcsolatos
észrevételét illeti: ott ez a kényszerités mint eszkoz
létezik, tehat ez egy lehetGség, hogy elbirjak a bol-
csbdei ellatast kvazi kényszerit6 eszkozként, és kote-
lezik arra, hogy boles6dei ellatasban vegyen részt egy
védelembe vett gyermek.

Ami pedig a tervinflaciét, tényinflaciét illeti, il-
letve 6n hasznalt valami olyan kifejezést, amit nem
tudom, hogyan igazoljunk, hogy ha van tervinflacio,
tényinflacio és van az altalunk tapasztalt inflacio, ezt
nehezen tartom megfoghaténak. A nyugdijemelé-
seknek éppen egy olyan rendszerét vezettitk be Ma-
gyarorszagon, ami a tervinflaciora alapozza a nyug-
dijemelést, ugyanakkor garantalja azt, hogy nem
maradhat el a tényinflaciotol a nyugdijemelés mér-
téke. Ez az elkovetkez6 években éppen egy realér-
ték-emelkedést eredményezett a nyugdijakban, t6bb
mint 8 szazalékos realérték-emelkedés volt a nyugdi-
jakban az elmult években, éppen azért, mert a tény-
inflaci6 rendre alatta maradt a tervezett inflacionak.
A tervezett inflacidval megfelel6 mértékben emeltiik
a nyugdijakat, s mivel a tényinflaci6 ennél alacso-
nyabb volt, ez a nyugdijemelés ott maradt a nyugdi-
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jasoknal. Ha pedig egy olyan eset fordul el6 - s ez a
rogzitett torvényi szabalyozas jelenleg -, hogy ha a
tényinflaci6 meghaladna a tervezett inflaci6 mérté-
két, akkor potlolag még ezt a kiilonbozetet is odaad-
juk a nyugdijasoknak. Ilyen értelemben mindenkép-
pen inflacidkovet6 nyugdijrendszer van Magyaror-
szagon, és ez az elmult években t6bb mint 8 szazalé-
kos realnyugdij-emelkedést jelentett.

Végiil pedig képvisel6 asszony észrevételeire is
szeretnék reagalni. Magam is azt gondolom, hogy az
egysziilés csalddokkal foglalkozni kell, magam is azt
gondolom, hogy az egysziil6s csaladok sok esetben
nehéz helyzetben vannak. Azt gondolom, hogy nem
egyszerd egy keresetbdl nevelni gyermekeket, és én
is azt gondolom, hogy nem lehet kiilonbséget tenni
gyermek és gyermek kozott, fliggben attdl, hogy 6
most éppen egy egysziil6s csaladban él vagy tobb
szl neveli. Nem gondolnam, hogy ez barmikor
lehet megkiilonboztetés alapja.

En is azt hiszem, érdemes dolgozni azon, hogy
hogyan tudjuk az egysziil6s csalddokat tamogatni.
Néalam éppen tegnap, s nem el6szor, hanem sokad-
szorra jart az egysziilés csaladokat képvisel§ szerve-
zet elnok asszonya, rendszeresen egyeztetek veliik is.
Nagy eredménynek tartom példaul, hogy az otthon-
teremtési programnal a CSOK-ot azok is igénybe
vehetik, akik egyediil nevelik a gyermekeiket. Azt
hiszem, ez egy nagyon komoly lehetGség azoknak a
csaladoknak, akik egyediill nevelnek gyermekeket.
Ilyen tipusti tdmogatas talan, s6t nem talan, hanem
egészen konkrétan ilyen tipusi tAmogatas még nem
volt ezt megel6z6en. Tudom, hogy képvisel6 asszony
erre vonatkozoan benyujtott egy modosité indit-
vanyt, megnézziik, hogy ezt hogyan tudjuk majd a
torvényjavaslat targyaldsa soran kezelni.

Ko6sz6nom szépen, nekem ennyi hozzéaf(izniva-
16m lett volna. Koszonom a figyelmiiket. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen allamtitkar asszony
valaszait. Tisztelt Orszaggytilés! A modosito javasla-
tok benytjtasara ma 16 o6raig volt lehetGség.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik az
egyes szocialis és gyermekvédelmi targya
torvények modositasarél szolé torvényjavaslat
altalanos vitdja a lezarasig. A kormany-el6terjesztés
T/12720. szamon a parlamenti informatikai hal6za-
ton elérhetd.

Els6ként megadom a szo6t Czibere Karoly tirnak,
az Emberi Er6forrasok Minisztériuma allamtitkara-
nak, a napirendi pont el6terjesztGjének. Allamtitkar
ar, oné a szo.

CZIBERE KAROLY, az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériumanak allamtitkara, a napirendi pont el6-
adobja: Készonom a szét, elndk tr. Tisztelt Elndk Ur!
Tisztelt Haz! A szocialis és gyermekjoléti szolgaltata-
sok terén a 2014 folyaman megkezdett atalakitasi
folyamat, az ellatérendszer atlathatobba, hatéko-
nyabba és igazsidgosabba tétele érdekében megtett
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intézkedések tovabbi folytatasa sziikséges a célzot-
tabb, hatékonyabb és eredményesebb szolgaltatasok
nyujtasa érdekében. Ebbdl a célbdl keriil most mo-
dositasra ebben az Gszi csomagban a szocialis tor-
vény és a gyermekvédelmi térvény, valamint a meg-
valtozott munkaképességli személyek ellatasarol
sz0lo torvény, illetve ez a torvényjavaslat ezen a
harom nagy torvényen tal tobb, szamszerfien 11
torvényben vezet at pontosito, technikai jellegli mo-
dositasokat. A torvényjavaslatnak csak a nagyobb
elemeit, a {6bb 1ényegi pontjait szeretném kiemelni.

El6szor a szocidlis torvény tartalmi elemeit ven-
ném sorba és ismertetném. A kormany kiemelt fi-
gyelmet fordit a fogyatékossaggal €16 személyekre, és
biztositani kivanja szimukra az élethelyzetiik jobbi-
tasat szolgalo eszkozoket, szolgaltatasokat. Onok is
ismerik, hogy 2011-ben fogadta el a kormany az
ugynevezett kivaltasi vagy intézménytelenitési stra-
tégiat, amelynek az els6 kore le is zarult, és amelynek
eredményképp épp az idén év elején koltozhettek
megajult lakokornyezetbe azok a fogyatékos embe-
rek, akik kordbban nagy intézményekben éltek. Eb-
ben a korben, az elsé korben 6 millidrd forintos
program keretében majdnem hétszaz fogyatékossag-
gal él6 személy ilyen tipust lakhatisa oldédott meg
és lett biztositva.

A kormany prioritasként kezeli a szociélis in-
tézmények kivaltasanak a folytatasat, és miutan az
elsé kort eredményesnek tekintjiik, értékeljik, agy
gondoljuk, felelsségiink, hogy folytassuk ezt a prog-
ramot, csak nagyobb léptékben, ezért a kivaltasi,
intézménytelenitési program keretében a kovetkezo
években tovabbi mintegy 4 ezer fogyatékos ember
szaméra nyilik meg a lehetGség egy 35 milliard forin-
tos program keretében arra, hogy a korabbiaknal
élhetébb koriilmények kozott tudjanak, tobbnyire
tamogatott lakhatasi formaban élni. A szocidlis tor-
vény egyik lényegi modositasa ennek a folyamatnak
a felerGsitése, 6sztonzése és felgyorsitasa.

(18.30)

A torvénymodositas a kivaltasi stratégia megva-
16sitasat tAmogatja, egyrészt a jelenleg mar mikods
ellatasokra vonatkozd szabalyok pontositasaval,
maésrészt pedig olyan jovébe mutaté intézkedésekkel,
amelyek elémozditjdk az intézményesitettség kulta-
rajanak, az intézményi kultiranak a fokozatos lebon-
tasat, és ezzel segitik a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek nagy 1étszdmu otthonainak kivaltasa és az ijon-
nan létrejov6é tdmogatott lakhatis elnevezést szol-
galtatasok miikodtetésének eddigi gyakorlati tapasz-
talatai alapjan feliilvizsgalatra keriiltek a tamogatott
lakhatas szabalyai.

Jelentds valtozas, hogy a lakhatasi szolgaltatas,
az esetvitel és a tarsadalom életében val6 részvételt
segité mas szolgaltatasok mellett biztositand6 szol-
galtatasi elemek meg lettek hatarozva, amelyek a
komplex sziikségletfelmérés eredménye alapjan
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keriilnek kivalasztasra. A mostani Gj, tervezett szaba-
lyozas szerinti kilenc szolgéltatasi elem - ezek a fel-
iigyelet, az étkeztetés, a gondozas, a készségfejlesz-
tés, a tanicsadas, a pedagdgiai segitségnyujtas, a
gyogypedagogiai segitségnyujtas, a szallitas és a haz-
tartasi segitségnyijtas - lefedi a lehetséges tevékeny-
ségek atfogo csoportjait.

A jogalkalmazis megkonnyitése érdekében az is
meg lesz hatarozva, hogy az egyes szolgaltatasi ele-
meket mely alapszolgaltatasok atjan lehet biztosita-
ni. Az a cél, a kivaltasi stratégiaval Osszhangban,
hogy a tartds bentlakasos ellatasra varakozok ne az
intézményi, ne a bentlakasos rendszer felé menjenek
a tovabbiakban, hanem a mostani szabalyozassal
megujitott, tAmogatott lakhatas tipust szolgaltatas
felé. Ennek az atterelésnek az érdekében, ha szabad
igy fogalmazni, a torvényjavaslat el6irja, hogy a fo-
gyatékos személyek otthoniban torténd elhelyezés
el6tt elvégzett alapvizsgalattal egyidejiileg az igényld
komplex sziikségletfelmérését is el kell végezni, és az
igényl6t tajékoztatni kell a tamogatott lakhatés
igénybevételének lehetGségérol.

Tovabbi valtozas az is, hogy a tdmogatott lakha-
tas igénybevétele el6tt, a komplex sziikségfelmérés
mellett, el kell végezni a fogyatékos személyek alap-
vizsgalatat is annak érdekében, hogy valéban csak a
tamogatott lakhatas célcsoportjahoz tartozok része-
siiljenek ebben a szolgaltatasban.

Szintén a kivaltasi stratégiahoz tartozo kérdés és
modositasi javaslat, és a stratégiaval valdé Gsszhang
megteremtését szolgalja, illetve a jovében kivaltott
féréhelyek szamanak novelését szolgalja az az 1j
eldiras, hogy ha az ellatott 50 féréhelyesnél nagyobb
intézménybdl koltozik tAmogatott lakhatisba, akkor
ezzel egyidejileg, ezzel parhuzamosan nem lehet
feltolteni az intézményt. Az intézményi féréhelyek
szamat ennyivel csokkenteni kell, egész egyszeriien
azért, hogy az intézményesités, az intézményes
struktara ne tudjon visszaépiilni. Ez egy fontos ga-
rancilis elem abban, hogy az intézményes strukttra
lebontasra keriiljon, és ne épiiljon vissza.

Uj elemként jelenik meg a tamogatott lakhatas
esetében a havi ellitmany, amelynek biztositasaval
lehet6vé valik a segitséggel torténé pénzkezelés,
példaul egyéni vasarlas keretében. Ennyit a timoga-
tott lakhatasrol.

A kovetkezd kérdéskor a hajléktalan személyek
atmeneti szallasa, ennek szolgaltatastartalma ugyan-
is differenciélasra keriil. A jov6ben azoknak a hajlék-
talan személyeknek is biztosithatd lesz 6nmagaban a
lakhatas és 6nmagéban a lakhatasi szolgaltatas, akik-
nek mér nincs sziikségiik magas intenzitasa szocialis
segitségnyujtasra, de 6nerejiikbdl piaci tipusia lakha-
tast nem képesek még megfizetni.

A lakhatési szolgéltatas 6nmagaban is nydjthat6
lesz, az intézmény épiiletén beliil, illetve kiils6 férd-
helyeken is. Jelenleg csak a rehabilitacios intézmé-
nyek esetében lehetséges ez, hogy az utégondozas
kiils6 fér6helyeken torténhessen, ahol mar nem az
intézményi keretek kozott folyo ellatast biztositanak,
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de az ott él6k figyelemmel kisérésével még segitséget
nytjtanak az 6nallo életvitellel jaré problémak keze-
1ésében.

A javaslat a hajléktalanellatas eddigi tapasztala-
tai alapjan az ehhez hasonl6 lakhatasi forma l1étreho-
zasanak jogszabalyi lehetGségét teremti meg a haj-
1éktalanok atmeneti szallasa esetében. A profiltiszti-
tas és a szolgaltatasok igénybevételének rugalma-
sabba tétele érdekében hosszabb tava cél, hogy az
atmeneti szolgaltatasi form4k mint 6néll6 szolgalta-
tasi tipusok keriiljenek folyamatosan és fokozatosan
kivezetésre a szocialis szolgaltatasok rendszerébdl.
Az atmeneti intézmény mint intézménytipus, mint
ellatasi forma megsziintetése és atalakitasa az ella-
tottak szerzett jogainak figyelembevételével torténik,
illetve aki atmeneti idére kivan bentlakasos ellatasi
formét igénybe venni, annak erre lehet6sége lesz a
bentlakasos elhelyezési formak keretein beliil hata-
rozott ideji megallapodassal.

Tehat az Atmeneti szolgéltatasi formak kivezeté-
se miatt az ellatottak nem maradnak ellatatlanul.
2023-ig kell atalakulniuk az intézményeknek, fogya-
tékos személyek, pszichidtriai betegek és szenve-
délybetegek ellatasa esetében vagy rehabilitacios
intézményi forméva, vagy tamogatott lakhatassa,
illetve idések ellatasa esetében idGsotthonna. Ezt az
atalakulast 3,8 milliard forintos uni6s forrés, prog-
ram segiti ,az atmeneti és rehabilitacids intézmé-
nyek korszertisitése” elnevezésii palyazat keretében.

A kovetkezd rész a hazi segitségnyujtassal kap-
csolatos. 2014-ben kezdtiik el a hazi segitségnyujtas
szabalyozasanak atalakitisat a tapasztalt silyos
szakterileti torzulasok kezelésére, illetve célzottabb
és az idGsek sziikségleteihez jobban igazodé differen-
cialas megteremtése érdekében. Ez érintette a gon-
dozéasi tevékenységek korét, érintette a ponthatért és
a jogosultsagi feltételeket is. Ezek a modositasok
2016 januarjatdl tovabb folytatédtak azzal, hogy a
hazi segitségnyijtason beliil - ez az a bizonyos diffe-
rencialas - két tevékenységi kor keriilt kialakitasra.
Az egyik a szocialis segités, amelyhez alacsonyabb
szintd sziikséglet kielégitését szolgalo, szakképzett-
ség nélkiil is ellathaté tevékenységek tartoznak; a
masik pedig a személyi gondozas, amelynek kereté-
ben gondozasi tevékenységeket végezhet szakképzett
hézi gondozo.

A jelen torvényjavaslat tovabbfinomitja a rend-
szert az Oraszam megsziintetésével; ez egy nagyon-
nagyon régi kérés a szakma részér6l. A masik pedig
az onkoltségalapu szolgaltatasnyujtas lehet6vé tétele
ugy, hogy a jogosultsaggal rendelkezék ellatasat ne
tegye lehetetlenné, ne lehetetlenitse el. Megsziinik az
oraalapt szolgaltatasnyujtas kovetelménye, a szaba-
lyozés a tovabbiakban nem korlatozza a hazi segit-
ségnyujtas napi idStartamat. A moddositas célja az
ellatott sziikségleteihez igazodd, rugalmasan biztosi-
tando6 szolgaltatasnyujtas. A szolgéltatasra valb jogo-
sultsdg megéallapitasa, ezen beliil is a szocidlis segités
és a személyi gondozéds tevékenységi kategoéridkba
torténd besorolas alapja tovabbra is a sziikséglet, a
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gondozasi sziikséglet felmérése soran megallapitott
pontszam lesz, de 6raszam meghatarozasa nélkiil.

Ezzel egyidejlileg az id6sek otthonaba val6 beke-
riilésnél is megsziinik - végre, tegyiik hozza - az 6ra-
alapa ellatasi szempont. Az alapszolgiltatas és a
bentlakésos ellatas kozotti valasztévonal mostantdl
nem az 6raszamban lesz meghatarozva, nem a 4 érat
meghalad6 vagy meg nem halad6 gondozasi sziikség-
lethez lesz igazitva, hanem az értékel§ adatlap sze-
rinti és annak alapjan megallapitott gondoza-
si-ellatasi fokozat.

(18.40)

Ahogy t6liink nyugatra, Eurépa nagyon sok or-
szagaban pontosan ilyen onellatasi fokozatokhoz van
kotve a szolgéltatas tartalma, illetve finanszirozasa is.
A hazi segitségnyijtas szolgaltatas esetében ezenttl
lehet6vé tessziik, hogy a gondozési sziikséglettel nem
rendelkezé személyek részére is biztositani lehessen
hazi segitségnyujtast, piaci alapon, dllami tdmogatas
nélkiil, de két feltétellel, egyrészt a szakmai feltétele-
ket teljesiteni kell, ha az igényl6 vallalja az 6nkoltség
megfizetését, és fontos feltétel az is, hogy ez a vallalt
szolgaltatas, ahogy emlitettem, a jogosultsaggal ren-
delkez6 id6sek ellatasat ne veszélyeztesse, ne attol
vonjon el forrasokat, kapacitasokat.

A kovetkez6 fontos kérdés a sziilGtartis kérdése
és annak az alkotmany, illetve az Alaptérvény és a
polgari torvénykonyv utan most a szocialis torvénybe
torténd beemelése. Az idds vagy raszorul6 csaladtag-
jainkrél valé gondoskodas erkolcsi, de az Alaptor-
vényben is rogzitett alapelv. A magyar allam bizton-
sdgot nyuajt id6s vagy réaszorul6é allampolgarainak,
ahogy azonban a gyermeknevelés felelGsségét, tigy az
id@s szilérél valé gondoskodést sem véllalhatja at
teljes egészében az allam, annak els6 szamu felelGse
a csalad volt és marad. A torténelemben nem létezett
olyan kulttara, tarsadalom, amely az id6s sziil6krdl
valé gondoskodast elsGsorban ne a csaladok felada-
tanak tekintette volna. A tobbgeneracios csaladok
hidnya sem valtoztathat ezen a moralis kotelezettsé-
gen. Egész egyszerien nem méltanyos, nem igazsa-
gos és nem fogadhat6 el, hogy az, akinek jogi és mo-
ralis felelGssége, kotelezettsége lenne annak az apa-
nak és anyanak a segitése, akik 6t felnevelték, és
akinek lenne elegendd jovedelme Gket segiteni id6s
korukban, az az erétlen, raszorulé sziilei gondozasat
a tarsadalom tobbi tagjaval fizetteti meg. Ez nem
elfogadhato.

Az Europai Uni6 28 tagallamabol 18 tagallam-
ban jogi normak szabalyozzak a tartasi kotelmet. A
jelen torvényjavaslat tartalmaz olyan rendelkezése-
ket, amelyek szerint a nagykort gyermekek felelGs-
sége er6sodik a gondoskodésra szoruld sziileik ella-
tasa irant. Az Alaptorvény el6irja, hogy a nagykorta
gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrél gondos-
kodni. A csalddok védelmérdl szold torvény szerint a
nagykora gyermekeknek kiilon térvényben foglaltak
szerint tartasi kotelezettsége 4ll fenn azon sziilGvel
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szemben, aki magat onhib4jan kiviil nem képes el-
tartani. A Ptk. pedig a rokontartas altalanos szaba-
lyai kozott rendelkezik tobbek kozott a rokontartas
feltételrendszerérdl, a tartasra jogosult érdemtelen-
ségének meghatarozasardl, a tartasra kotelezettek
korérdl, a tartasi kotelezettség sorrendjérdl, a tartas
mértékérdl, modjarol, valamint a tartassal kapcsola-
tos per szabalyairol.

Jelen torvényjavaslat szerint, ha az ellatottnak
sem jovedelme, sem vagyona nem fedezi az intézmé-
nyi téritési dijat, illetve més személy sem vallalta
onkéntesen annak megfizetését, az intézményvezetd
kezdeményezheti az ellatott nagykort gyermekeivel
megallapodéas kotését az intézményi téritési dij és a
személyi téritési dij kozotti dijkiillonbozet megfizeté-
se céljabol. Ha ez a megallapodas nem jon létre, a
dijkiilonbozet megtéritése birdi tton kovetelhet6 az
ellatott nagykort gyermekét6l. Ez esetben a birdsag
a Ptk. rokontartisra irdnyadd szabalyai alapjan a
tartasra koteles és képes gyermeket a jov6re nézve
kotelezheti - tartasi kotelezettsége és képessége mér-
tékével aranyban alléan - a dijkiilonbozet megfizeté-
sére. A perben a tartasra koteles allapot és a tartasra
vald képesség megitéléséhez sziikséges valamennyi
koriilményt vizsgalja a birésag. Ehhez rendelkezésé-
re 4ll a tartasi perekben szerzett tapasztalat, szakér-
telem, illetve a csaladi jovedelmi viszonyok megala-
pozott feltarasat biztosité jogi szervezeti hattér. A
sziil6tartas tehat mint méltanyos jogintézmény ter-
mészetesen nem veszélyeztetheti a nagykord gyer-
mek vagy csaladjanak megélhetését. Az ellatas kolt-
ségeit csak attdl lehet kérni, aki anyagi helyzete alap-
jan képes a sziil6 megsegitésére. Nem kételes a szii-
16jét eltartani az sem, aki ezzel sajat vagy gyermekei
tartasat veszélyezteti. Ha a gyermek tartasi kotele-
zettsége és képessége nem keriil megallapitasra, a
téritési dij kiszdmitasara a jelenlegi szabalyok érvé-
nyesek, tehat az ellatott jovedelmének 80 szazaléka-
ban allapithat6 meg.

A kormanyzat elkotelezett abban, hogy a fogya-
tékos, megvaltozott munkaképességii, illetve egész-
ségkarosodott emberek szamara esélyt teremt arra,
hogy bekapcsolédjanak a munka vilagaba, a munka-
er6piacra, hiszen a foglalkoztatasban val6 részvétel,
az els6dleges munkaerGpiacon valé részvétel tudja
igazan garantalni és erdsiteni a fogyatékos emberek

A KSH adatai szerint csaknem 200 ezer fogyaté-
kossaggal €16, egészségkarosodott, illetve megvalto-
zott munkaképességli ember dolgozik valamilyen
tamogatott foglalkoztatisban, illetve nyilt munka-
erépiacon, mégpedig az elmult években megujitott
tAmogatasi rendszernek koszonhet6en. Ot évvel
ezel6tt a fogyatékos emberek korében koriilbeliil 15-
16-17 sz&zalék volt a foglalkoztatasi rata, mikézben
most mar 25 szazalék f6lott vagyunk. Meg kell pro-
balni még tobb megvaltozott munkaképességli em-
ber szdmara ezt a lehetGséget biztositani. Meg kell
probalnunk elérni Gket, aktivizalni, képezni, felkészi-
teni és bevonni a foglalkoztatasba, hogy az irantuk
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jelentkez6 munkaerGigényt ki lehessen elégiteni, igy
minél tobb fogyatékos embernek legyen munkabdl
szarmazo6 jovedelme.

Az intézménytelenités és a kivaltds sem tud
megtorténni eredményesen, ha a kivaltasban érintett
személyek foglalkoztatasi esélyeit nem javitjuk. Eze-
ket a torekvéseket segiti majd a szocialis foglalkozta-
tas atalakitasa, a fejleszt§ foglalkoztatas bevezetése
2017. aprilis 1-jét6l. A fejleszté foglalkoztatasban
nagyobb hangstly keriil a foglalkoztatott személy, az
egyén képességeinek, készségeinek fejlesztésére. A
fejleszté foglalkoztatas szocialis szolgaltatasokként
fog miikodni.

Fejleszt$ foglalkoztatd szervezetet tobb szocidlis
szolgaltatd, intézmény egyiitt is létrehozhat, kozosen
megszervezve az altaluk nyuajtott ellatasban, szolgalta-
tasban részesiilé személyek foglalkoztatasat. Fejleszt6
foglalkoztatasban részesiilhet az Oregségi nyug-
dijkorhatar eléréséig az a fogyatékossaggal él6 pszi-
chiatriai beteg, szenvedélybeteg, hajléktalan személy,
aki kozosségi ellatast, tdmogatd szolgéltatast vagy
nappali ellatast, illetve a szakellatasi formak koziil
apolast, gondozast nyujtoé intézményi ellatast, rehabi-
litaciés intézményi ellatast, tAmogatott lakhatast vagy
lakootthoni elhelyezést vesz igénybe.

Ha a fejleszt foglalkoztatasban a cél az 6nallo
munkavégzést segité képességek fenntartésa, felké-
szités a nyilt munkaerdpiacra, akkor a munka tor-
vénykonyve szerinti hatarozott idejli munkaviszony-
ban torténik a foglalkoztatas. Ha a cél az egyén testi
és szellemi képességeinek és munkavégzéssel Gssze-
fiigg készségeinek helyredllitasa, akkor az érintett a
szocialis torvényben meghatarozott szabalyok sze-
rinti fejlesztési szerz6dés alapjan végzi a fejlesztési
tevékenységet.

A torvényjavaslat szerint munkaviszonyban tor-
ténd foglalkoztatas esetén a munkaidé nem halad-
hatja meg a napi 8 6réat, heti 40 6rat, fejlesztési szer-
z6dés esetén legfeljebb napi 6 6raban, heti 30 6raban
torténhet a fejlesztés. Az egyén egészségi allapotahoz
igazodban lehet a fejleszté foglalkoztatasban részt
vev6t havi munkaidé-keretben foglalkoztatni.

(18.50)

A fejleszt§ foglalkoztatas finanszirozasa pélyaza-
ti formaban fog megvaldsulni. A tAmogatast a foglal-
koztatd fejlesztési foglalkoztatasi dijra, bérjellegii
kifizetésekre, személyi, dologi kiadasokra, targyi-
eszkoz-beszerzésre és egyéb koltségekre fordithatja.

A kovetkezd rész a gyermekvédelmi torvény
modositasa. A kormanyzat kiemelt tarsadalompoliti-
kai célja az esélyteremtés, illetve a gyermekek Alap-
torvényben garantalt védelemhez val6 joganak bizto-
sitasa. Az a cél, hogy joval Gsszefogottabb, hatéko-
nyabb és célzottabb segitséget kapjanak a csaladok
és az Oket segit6, gyermekvédelemmel foglalkozo
szakemberek. Ezen tul cél, hogy a gyermekek minél
fiatalabb korban megkapjak azokat a javakat, szol-
galtatasokat, amelyek sziikségesek testi, lelki, szel-
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lemi, erkolesi fejlédésiikhoz. Ezen elvek mentén
teszlink most javaslatot a gyermekvédelmi torvény
modositasara.

A gyermekjoléti alapellatasokat illetGen jelentés
elérelépés, hogy 2018. januar 1-jétd6l a csaladok at-
meneti otthonai szolgéltatas keretében kiils§ férGhe-
lyek 1étesithetSk, ahol a raszorulé csaladok kedvez-
ményes lakhatast, emellett szocialis segitségnyujtast
kaphatnak. Az a cél, hogy a biztonsigos lakhatas
megteremtésén tul a csalddok dtmeneti otthonéban
él6k az ellatérendszerbdl valdé minél sikeresebb és
eredményesebb tovabbvezetését, kivezetését segitsiik
a reszocializacioval.

A maésik téma a gyermekvédelmi jelz6rendszer,
amely preventiv gyermekvédelmiink alapkove. Ez
kiemelt jelent6séggel bir, kiemelked6 szerepe van a
gyerekek vér szerinti csaladban torténé nevelkedé-
sének elGsegitésében, a problémak minél gyorsabb
felismerésében, észlelésében. Ezért valt indokoltta,
és ezért tesziink javaslatot a tobbszintd jelz6rendszer
kialakitasara. 2016. janur 1-jét6l mar definialtuk a
jelz6rendszer helyi és jarési szintjét, most pedig sor
keriil a megyei és az orszagos szint kialakitasara is,
megyei szinten a kormanyhivatalok, orszagos szinten
pedig a Szocialis és Gyermekvédelmi FGigazgatosig
szamaéra alakitunk ki, hatarozunk meg feladatokat.

A gyermekvédelmi szakellatést illetéen elmond-
hato, hogy a torvény mar hatéalybalépése 6ta biztosit-
ja a gyermekvédelmi szakellatasban részesiil gyer-
mek esetében azt, hogy elsddlegesen a nevelGsziilGi
elhelyezés érvényesiiljon, igy a fogyatékos gyerme-
kek esetében is. Az elmult években a gyermekvédel-
mi szakellatasban részesiil§ fogyatékos gyermekek
nevelsziil6nél torténd elhelyezésének aranya folya-
matosan noévekszik, és ez 6rvendetes. A gyakorlat azt
mutatja, hogy a nevelGsziil6nél él6 fogyatékos gyer-
mekek ardnya a bevezetett befogad6 sziilGi ellatas
eredményeképp folyamatosan tovabb novekszik.
Azonban a gyermek allapota lehet olyan silyos,
amely miatt felelGsséggel nevelGsziilénél nem he-
lyezhet$ el, csak intézményes keretek kozott, ezért
sziikséges egyértelmiivé tenni, hogy a befogad6 szii-
16nél torténd elhelyezéstbl el lehet tekinteni, ha a
tartésan beteg, silyosan fogyatékos gyermek befoga-
do sziilénél torténé elhelyezése nem all a gyermek
érdekében, vagy allapota miatt erre nincs lehetség.

A torvényjavaslat megteremti tovabba a szerve-
zetileg 6nallo és fiiggetlen gyermekvédelmi szakszol-
galati feladatellatis lehetGségét, garanciat teremt a
jelenlegi szervezeti struktirabol adod6 akadalyozo
tényezGk kikiiszobolésére, a gyermeki jogok érvénye-
siilését szolgal6 feladatok maradéktalan ellatasara. A
modositas kiemeli az integralt gyermekvédelmi in-
tézményekbdl a teriileti gyermekvédelmi szakszolga-
lati feladatokat, és azokat 6nallé szakmai egységekbe
szervezi. Ezzel latjuk megvalosithaténak azt, hogy
megsziinnek azok az érdekiitk6zések, azok a szerep-
zavarok, azok a dontési kényszerek, amelyek sokszor
lelassitjak a gyermekek elhelyezését a rendszerben,
ezzel felgyorsulhat a gyermekek hazagondozasa.
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A torvényjavaslat tovabba bevezeti a helyettes
gyermekvédelmi gyamsag jogintézményét, amelynek
célja a gyermekvédelmi gyamsag alatt all6 gyerme-
kek torvényes képviseletének folyamatos biztositasa.
Indokolt 1étrehozni az azonnali intézkedést igényld
iigyekben vald eljarasra a helyettes gyermekvédelmi
gyamsag intézményét, ha a gyermekvédelmi gyam
tavollét vagy mas akadalyoztatds miatt nem tud
eljarni, tekintettel arra, hogy a csaladban nevelkedd
gyermekekhez képest gyakrabban fordul el8, hogy a
gyermekvédelmi gyamnak azonnal intézkednie kell.
Garancidlis jelentGsége van annak, hogy a helyettes
gyermekvédelmi gyamiigyi feladatokat csak a
tegyesz, tehat a teriileti gyermekvédelmi szakszolga-
lat altal foglalkoztatott gyermekvédelmi gyam lathat-
ja el, nem lehet azt mas munkakorben dolgozé szak-
emberrel biztositani a szakszertiség érdekében.

2019-re befejez6dik a magyar gyermekvédelem
rendszerében a gyermekotthonok megujitasa, a nagy
gyermekotthonok lebontidsa. Erre a kormany 4,2
milliard forintot fordit. Fontosnak tartjuk, hogy a
nevel@sziil6knél lesz biztositva tilnyomodan a gyer-
mekek ellaitasa. Ehhez rendelkezni kell specialis
képesitéssel a nevelGsziilének, annak érdekében,
hogy ezt meg tudjdk szerezni. Ingyenesen legyen
teljesitheté a nevel6sziil6k szamara ez a képzés. A
neveldsziil6i foglakoztatasi jogviszonyhoz sziikséges
képesités megszerzésének hataridejét szeretnénk
kitolni 2018. december 31-ig.

Végezetiil egy mondat a megvaltozott munkaké-
pességli személyek ellatasarol sz6l6 torvény modosi-
tasardl. Ez a mddositas szeretné rendezni azok hely-
zetét, akik nyugellatasra jogositd szolgalati id6 szer-
zése céljabol 2012. januar 1-jét megel6zGen kotott
megallapodasukat az ellatérendszer atalakitasaval
Osszefiiggésben ’12. julius 26. el6tt megsziintették. A
megvaltozott munkaképességii személyek ellatod-
rendszerének atalakitasaval ugyanis az ellatasok a
nyugellatas koréb6l az egészségbiztositis pénzbeli
ellatasai kozé kertiltek, igy a szolgalati id6 és az ella-
tas megallapodas alapjan torténd megvasarlasara
mar nincs lehetGség, és bar a térvény 2012. jalius 26-
atol hatalyos modositasa ismét lehetévé tette a ko-
rabbi megallapodasok alapjan szerzett szolgalati
id6k figyelembevételét, de csak abban az esetben, ha
a megallapodast 2011. december 31. el6tt kototték.
Tehat azok, akik id6kozben megsziintették a megal-
lapodasukat, de elldtdsra nem valtak jogosultta, a
megszerzett szolgélati id6t mar nem tudtak kiegészi-
teni j megallapodas megkotésével. Ezt a problémat
szeretnénk ezzel a modositassal orvosolni.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Koszondm szé-
pen a figyelmet, és kérem szépen, hogy tAmogassak a
torvénymodosito javaslatot. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszoném szépen, llamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a vezérszonoki felszolalasok-
ra keriil sor. Megadom a sz6t Kovacs Sdndor képvi-
sel6 trnak, a Fidesz-képviselGcsoportja vezérszéno-
kanak. Parancsoljon, képvisel6 uar!
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KOVACS SANDOR, a Fidesz képvisel6csoportja
részérél: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Allamtitkar Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Azt gondo-
lom, hogy az el6ttiink fekvs, szlogenben csak salata-
torvénynek mondott térvénymoddositasok elsGsorban
a finomitasat, a rugalmassa, az igazsagossa, hatéko-
nyabba, atlathatobba tételét jelentik a torvények ér-
telmezésének, és azt gondolom, hogy néhany ellenzéki
pontot elGrevetitve taldn a sziilStartas fogja a legna-
gyobb vitat generalni kozottiink (Bangéné Borbély
Ildiké: Van is mar!), alapvet6en azt gondoljuk.

A tobbit is érintve azért el kell hogy mondjuk,
hogy azokndl a tamogatott lakhatisi formaknal,
amelyekrdl allamtitkar ar is részletesen beszélt,
engedjék meg, hogy egy volt osztalytarsammal valo
személyes talalkozasunkrol beszéljek, aki a mérki
apol6-gondozd otthon igazgatbdja. Okoritofiilposon,
ami az én valasztokeriiletemben van, harom tAmoga-
tott lakhatasi intézmény jott létre. Beszélgettiink,
akkor mar nalam volt a torvény-elGterjesztés, és
Balint baratom is azt fogalmazta meg, hogy valdéban
egységessé, a szolgéltatasi elemek megnevezésével
egyértelm(ibbé valik az a szolgiltatasi tipus, amely
még 1j, hiszen annak idején, még az én id6m-
ben - intézményvezetéként - egy masik szolgaltatasi
tipus, a lakdsotthon volt elterjed6ben, ez most atala-
kul tdmogatott lakhatasi formaban és fogyatékosok
tekintetében.

(Az elnéki széket Lezsak Sandor,
az Orszaggyiilés alelnoke foglalja el.)

Azt gondolom, hogy ez a kivaltasi program a tar-
sadalmi integralasban, az adott telepiilés tarsada-
lomba val6 integralasaval egy nagyon fontos ponthoz
érkezett, de ugyanakkor szabalyozza azokat a forra-
sokat, illetve alapszolgaltatisokhoz val6 hozzjutast,
mint példaul a tAmogat6 szolgaltatas és egyéb kozos-
ségi alapellatasok tekintetében, illetve a téritési dij és
a havi ellitmany vonatkozasiban azokat a pénziigyi
forrasokat is, ami a kliensek és az intézményvezet6
problémajat egyértelmiivé teszi.

(19.00)

A hazi segitségnytijtasrol, azt gondolom, hogy
képvisel6tarsaimmal annak idején a szocidlis bizott-
ségban is beszélgettiink réla, hogy az a fajta id6beni
gondozasi id6 kiszdmitasa, ami alapvetGen az ellatot-
ti kor 1étszam-meghatarozasa - emlékezziink, hogy 9
fordl lett a gondozasi sziikséglet atalakitasara (sic!) -,
dilemmakat okozott, hogy hany 6rat is lehet gondoz-
ni. Illetve nagyon fontos, hogy ennek a térvénymo-
dositasnak a fonakja is érvényes, hiszen ha egy in-
tézményi elhelyezésnél a réaszorultsagi vizsgalatot
elvégzi az intézményvezet6, akkor alapvet6en azon-
nal jogosult lesz a kliens a hézi segitségnytjtasra,
anélkiil, hogy a hazi segitségnytjtasi vizsgalatot el
kellene végezni.
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Az allamtitkar ar részletesen beszélt a hajlékta-
lan személyek dtmeneti szallasara vonatkozd szaba-
lyozasro6l. Itt nagyon fontos a kiils6 férShely és a
féréhellyel Osszefiigg6 téritési dijak szabalyozasa,
aminél, azt gondolom, megint csak nagyon fontos,
hogy a jovedelmének hany szazalékat kell fizetnie.

Az atmeneti ellatasi formak megsziintetésérol
azért azt gondolom, hogy még a 2023. évi hatarid6t
megszabd torvénymodositds a gondozdhizakra a
fogyatékos személyeknél, a pszichidtriai betegek
dtmeneti otthonira, mindeniitt rehabilitacidos és
tamogatott lakhatasi forméat vetit eldre, illetve tAmo-
gatja ezeknek a létrehozasat. A szenvedélybetegek
atmeneti otthonat is rehabilitacids és tamogatott
lakhatasi formaban kivanja a torvény 2023-ig meg-
oldani.

Engedjék meg, hogy a szocidlis foglalkoztatasba
is némi személyes tapasztalatot vigyek, hiszen az
emlitett intézményben is sokan dolgoztak, bentlaka-
sos intézményben a szocialis foglalkoztatasra felké-
szit6 és munkarehabilitacios tipust foglalkoztata-
sokban, és azt gondolom, hogy valoban az egyszerG-
sitése a fejleszt6 foglalkoztatasnak, amikor a kliens
egyéni képességeit és készségeit fejlesztjiik, ugyan-
akkor beszélhetiink a megvaltozott munkaképessé-
glieknek a rehabilitacids foglalkoztatasarol, tehat azt
gondolom, hogy a régi szocialis foglalkoztatas és az
4j fejleszt6 foglalkoztatas és a munkarehabiliticids
foglalkoztatas kozott egyfajta harmoniat, atjarhato-
sagot, illetve egyértelmfisitést tesz lehetévé, ami a
mostani formaban palyazati form4ban keriil ellatas-
ra, és ha jol tudom, a torvény 2017. marcius 31-éig
meg is hosszabbitja ezeket a lehetdségeket.

Sziil6tartas. (Bangéné Borbély Ildik6: Na!)
Alapvet6 nézetkiilonbség, azt gondolom, a csaladpo-
litika és a szociélpolitika, a segélypolitika és a mun-
kapolitika vilagat hogyha ravetitjik erre a csalad-,
szilGtartasi politikara - Korbzs képviselGtarsam va-
karja a fejét -, igen, hiszen alapvet§ a kiilonbség a
csaladpolitika polgari kormany altal tett intézkedése-
iben és a segélyezési politikaban is a Szocialista Part
és a Fidesz kozott. Azt gondolom, az alkotmanyba
valé beemelésével ennek a fajta csaladi felel6sségnek
a hangsilyozasa, az nem 6sszekeverend avval, hogy
a raszorult id6s emberek polgari torvénykonyvben is
biztositott joguknal, ahogy az allamtitkdr ar is
mondta, az alkotmanybdl a polgari torvénykonyv
kivanja kezelni a rokontartas fogalmat, és a sziil§
pert indithat annak érdekében, hogy az § gazdag
gyermeke miért nem tartja el, miért nem segiti az 6
életmingségét. Azt gondolom, hogy ha ezt dtemeljiik
az intézményi elhelyezés korébe és az allami szerep-
vallalasnak a lehetGségével, akkor igenis Gszintén
beszélni kell arrél, hogy jomaddu, életvitelében nem
veszélyeztet csaladtagot igenis lehet erre kotelezni,
mindamellett, hogy a kliens az intézményi elhelyezé-
sében semmilyen hatranyt nem szenved, az intézmé-
nyi elhelyezése nem huzodhat ezzel, és addig is az
altalanos szabély, az tigynevezett 80 szazalékos sza-
baly keriil megallapitasra, amely a jovedelmének
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maximum 80 szazalékaig allapithatja meg az intéz-
ményi jogviszony, az intézményi téritési dij és a sze-
mélyi téritési dij kozotti kiilonbség tekintetében.

A gyermekvédelmi torvényre atugorva egy ki-
csit, azt gondolom, hogy a jelzérendszernek a fino-
mitasa a jarasi szint és az orszagos szint beemelésé-
vel azt a fajta egységes oktatast, képzést fogja az
SZGYF, a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgato-
sag megkapni, amelyben azt a fajta mddszertant,
koordinal6 szerepet tudja létrehozni, amely talan
eddig egy orszagos szintet, egy orszdgos modszertani
hianyt fed le.

Az atmeneti otthonok féréhelye, a csaladok at-
meneti otthona altal kiils6s féréhelyek kialakitasanal
beszéltiink az adtmeneti szallasok megsziintetésérol.
Ez a kiils6 fér6hely mar jelentkezett a szocialis ella-
tasnal, a hajléktalanellatasban is. Azt gondolom, egy
olyan lehet6ség ez, amellyel a klasszikus intézményi
rendszerben nem, de egyfajta kiils6 féréhelyekkel és
szolgaltatas igénybevételével lehetGséget kapnak. Itt
is szabalyozza a torvény azt az 6sszeget, aminél ha a
szocialis segitséget nem veszi igénybe, akkor a lakha-
tasi koltséget kell a személyi téritési dij alapjanak
tekinteni.

A gyermekvédelmi gydm helyzetérdl azt gondo-
lom, hogy az elmult idGszakban a gydm feladatanak
hidnyossagait esetleg egyértelmiien kezeli, hangsa-
lyozva azt, hogy a gyamiigyi feladatoknal csak és
kizarolag a rendszerben gyidmként miikodGk lehet-
nek helyettesitési feladatra bevonva.

Azt gondolom, hogy lehetne tovabb részletezni a
torvény-elGterjesztést. A magam részér6l és a Fidesz-
frakci6 részérdl a minisztériumot a tAmogatasunkrol
tudom biztositani, és kérem az ellenzéket is, hogy
tAmogassa az elGterjesztést. KoszonOm szépen a
lehet6séget. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Ko6szonom, Kovacs képvisel tr. Most
megadom a szot Bangdéné Borbély Ildiké képviseld
asszonynak, az MSZP képviselGcsoportja vezérszo-
nokanak.

BANGONE BORBELY ILDIKO, az MSZP képvi-
sel6esoportja részérdl: Koszonom szépen, elnok ar.
Tisztelt Allamtitkar Ur! Hat, akkor kezdeném a szii-
I6tartassal. Szeretnék nagyon sok kérdést feltenni,
allamtitkar ar. Az Alaptorvényt, amire 6nok hivat-
koznak, annak idején nem merték népszavazasra
bocsatani. Teljesen egyet lehet érteni azzal, ami az
Alaptorvényben van, hogy a sziilének kotelessége a
gyereket eltartani, a gyereknek meg kotelessége a
sziilejét eltartani, normalis ember igy gondolkodik.
Most kovetkezik az be, amitél akkor féltiink, hogy
miért fog ez a mondat szerepelni az Alaptérvényben.
Az Alaptorvényre hivatkozni... Allamtitkar Gr, mond-
jak meg konkrétan, hogy ki akarnak vonulni bizo-
nyos ellatoérendszerekbdl, mert nem akarjak fizetni.
Allamtitkar Gr, nem kellett volna 3000 milliard fo-
rint nyugdij-takarékossagi, nyugdijpénztari pénzt
ellopni, és talan akkor lenne majd késébb mibdl
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gondoskodni a sziileinkrdl, csak nem kellene el6bb a
pénzt ellopni, utana meg arra hivatkozni, hogy a
gyereknek kotelessége a sziilejét eltartani, a sziilének
meg a gyerekét.

Allamtitkar tur, kérdéseket teszek fel. Egy sziil6-
nek van négy gyereke, a négy gyerek koziil egy rop-
pantul gazdag, viszont legalisan nincs jovedelme,
mert minimalbéren van a véllalkozasdban bejelent-
ve. A mésik gyereke a négybdl, az egyik egy hazaspar,
akinek az egyik tagja pedagogus, a masik koztisztvi-
sel6, van még egy Kkicsi, nekik is van még valami
mellékallasuk, és aranylag jol keresnek - akkor &k
fogjak a sziilGtartast fizetni? Mert hogyan fogja,
allamtitkar tr, bebizonyitani, hogy a masiknak meg-
van a legalis jovedelme? (Czibere Karoly: Nem én
fogom!) Vagy a bir6sag.

Allamtitkar ar, 6nok éveken keresztiil azt mond-
tak, hogy csalddbarat kormany. Milyen éket fognak
csaladok kozé verni ilyen perekkel? Hat, végiggon-
doltdk maguk ezt a torvényt?! Es az is nevetséges,
hogy csiitortok este 7 6rakor, amikor a kutya nem
nézi meg ezt a parlamenti kozvetitést - mar amuagy
sem nézik, mert nem lehet -, egy salatatorvénybe
eldugva tesznek bele egy ilyen hordereji modositast.
Hogyan fordulhat az el6, hogy egyaltalan esziikbe
jut, Ggy, hogy szerintem egyaltalan nincs kidolgozva?
Ja, majd pereket inditanak a csalaidok Magyarorsza-
gon, és jarnak majd a birésagra. Tudja, ki fog jol
jarni? Az 4llam meg az iigyvédek, azon kiviil senki
mas ebben az orszagban. Csalddokat fognak egymas-
sal szembeforditani.

Es hogyan fogjak bebizonyitani azt a tételt,
mondjuk, hogy vannak olyan csaladok, ahol az édes-
apa vagy az édesanya nem olyan mértékben volt j6
szil6, viszont 6 vagy egy harmadik személy majd
pert fog inditani, hogy fogjak bebizonyitani, hogy 6
nem latta el a sziil6i kotelezettségét, allamtitkar ar?!
Akkor azt kell mondani: az allam kivonul ebbdl a
rendszerbdl, mert nem akar erre pénzt forditani, és
akkor majd lesz valami, csak be kell vallani az igazat.

(19.10)

Allamtitkar tr, sok minden volt mar ennek a
Parlamentnek a falai kozott, itt kell elmondani ma,
azért érinti a szocidlis torvényt, az 6n allamtitkartar-
sa volt az, aki azt mondta, hogy azért vannak Ma-
gyarorszagon hajléktalanok - Nyitrai allamtitkar Gr
mondta -, mert azok szeretnek az utcan élni. Hat, 6
mondta, allamtitkdr ar, ez hangzott el! (Czibere
Karoly: Nem ez hangzott el!) Meg sok minden volt
mar, hogy gyerekek is csak azért éheznek, mert igy
szeretik, mert életforma.

Allamtitkar ar, nagyon nagy darazsfészekbe
nyulnak bele, és én azt gondolom, hogy a legrosszabb
az, hogy itt csaladok fognak széjjelszakadni, csaladok
fognak pereskedni, csalddok fognak megharagudni
egymasra, és egyaltalan egy atgondolatlan térvény-
tervezet van egy saldtatorvényben. Mondom: igy
cslitortok este, jol eldugva, nehogy valaki hallja vagy
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észrevegye, hogy mi torténik a Parlament falain
beliil.

Néhany észrevétel még a torvénymodositasrol.
Az, hogy lehet6vé teszik a gondozési sziikséglettel
nem rendelkez6k esetén is a hazi gondozast, ameny-
nyiben fizetik a teljes téritési dijat, szakmai kérdése-
ket vet fel, allamtitkar ar. Mik6ézben ez a modositas
szélesiti a hozzaférést, felvet6dik, hogy mennyiben
fogja leterhelni a gondoz6 szolgalatokat, akik nagy
eséllyel inkabb fognak kevésbé raszoruld, am az
ellatast teljes mértékben megfizetni tudé személye-
ket keresni gondozni. Ezt hivjak lefolozésnek, ami
egy Ujabb rés a piacositas felé. Az is kérdés, hogy ez
mennyiben helyes egy szocialis alapszolgaltatasnal.
Bar az is igaz, hogy a jogosultsagi szabalyok korabbi
szigoritasaval ma olyanok sem szidmitanak gondozasi
sziikséglettel rendelkezének, akik korabban beletar-
toztak ebbe az ellatoérendszerbe.

Nem vilagos, hogy miért kell meghatirozni a
maximalisan ellathat6 1étszdmot a hazi gondozas
esetén, illetve a személyes ellatasra vonatkozbdan. Az
sem érthetd, hogy miért éppen 35 ezer f6ben korla-
tozzak ezt, amikor a KSH legutdbbi szocialis statisz-
tikai évkonyve szerint 2014-ben Gsszesen 133 ezer f§
ellatott volt. Mi lesz 100 ezer emberrel, allamtitkar
ar? Vagy csak aki meg tudja fizetni, az kapja meg, aki
meg nem tudja megfizetni, az meg Ggy jart - majd a
gyerek Kifizeti a szlil6tartast!

Nem egyértelmi, hogy miként kell érteni a 35
ezer fGs korlatot, mert az indoklas szerint ez csak a
novekedésben érintett szolgaltatokra vonatkozik, és
csak a személyi gondozast igényl6kre. Ugyanakkor
azt nem tudjuk, hogy jelenleg mennyien vannak
ilyenek az ellatottak koziil.

Ekozben a jovo évi koltségvetési torvény modo-
sitasaval, ami a javaslat végén szerepel, az indoklas
gyonyoriien levezeti, hogy alapvet6en milyen szocia-
lisan érzéketlen ez a kormany, hiszen maga is elis-
meri, hogy a segitségnyijtas kapacitisanak befa-
gyasztasa éppen a magas sziikségleti igénybevételt
kér6ket szoritana ki az ellatasbol. Kérdés, hogy ez
mennyiben enyhiil a médositas révén.

A szocidlis diagnoézis nevii valamir6l mér tobb
valaszban is 6déakat zengtek, allamtitkar Gr, Aam most
valik vilagossa, hogy ez val6ban nincs is még sehol.
2017-t6l tervezett bevezetését is elhalasztjdk egy
évvel. Az indoklas a kovetkezOket irja: ,,A szocidlis
diagnozis bevezetése el6tt sziikséges annak gyakor-
latban torténé modellezése és a jogalkalmazok felké-
szitése.” Ez mirdl fog sz6lni, allamtitkar ar?

MeglehetGsen drasztikus 1épésnek tiinik, hogy
azonnal megsziintethet6 egy alapszolgéltatas, nem
kell 15 napot varni vele, ha a jogosultsag jogszabaly-
modositas miatt szlinik meg. Igaz, hogy a hazi segit-
ségnyujtas esetén nem kell a mostani modositas
miatt a mar ellatottakat feliilvizsgalni, csak a soron
kovetkez modositaskor, de ez akkor is érintheti
majd az ellatasban részesiilGket a kés6bbiekben.

Az atmeneti elhelyezést nyudjtoé ellatasok meg-
sziintetésének szakmai magyardzata nem tlinik tal
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kidolgozottnak. A javaslat igy indokolja ezt: a profil-
tisztitas és a szolgaltatasok igénybevételének rugal-
masabba tétele érdekében hosszabb tava célként
fogalmazodott meg, hogy az atmeneti szolgaltatasi
formak mint 6nallé szolgaltatasi tipusok keriiljenek
kivezetésre a szocidlis ellatdsok rendszerébdl. De
hogy mégis kinek a részér6l fogalmazodott meg
mindez, az nem vilagos, ahogyan az sem, hogy mit6l
lesz rugalmasabb igy a rendszer.

Nem vilagos, hogy a hajléktalanok atmeneti
szallasaként 1étrehozott kiils6 fér6hely esetén miért
érheti el a téritési dij az érintett jovedelmének 60
szazalékat, a csaladok atmeneti otthona esetén pedig
csak 40 szazalékat.

Erdekes, hogy a gyerekhazak esetében a sziini-
dei étkeztetéshez képest nem sziikitik a célcsoport
korét, hanem éppen bévitik azzal, hogy a hatranyos,
halmozottan hatranyos helyzetid gyermekek helyett a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult
gyermekek és a sziileik szerepelnek a jovében a cél-
csoport tagjaiként.

Nem vilagos, hogy mit értenek az alatt, hogy a
jov6ben a gyermekjoléti szolgaltatas a kialakult ve-
szélyeztetettség megsziintetése érdekében akar sze-
mélyes kozremiikodéssel is segiti az egyéb gyermek-
joOléti alapellatasok onkéntes igénybevételét.

A helyettes gyermekvédelmi gyam intézményé-
nek bevezetése egyértelmi elismerése annak, hogy a
nemrégiben bevezetett gyermekvédelmigyam-rend-
szer jelen formajaban nem volt dtgondolt és miiko-
déképes sem. Kérdés, hogy elegendd lesz-e az eddigi
19 helyett 38 gyermekvédelmi gyam a tobb tizezer
vagy akar még tobb érintett gyermek megfeleld ella-
tasdhoz, vagy ez csak egy tjabb tapasz a repedezd
gyermekvédelmi rendszeren.

Kérdés, hogy mit szolt az adatvédelmi ombuds-
man ahhoz, hogy a jovében a gyermekvédelmi rend-
szer szerepldi jogosultak lesznek kezelni a gyerme-
kek fényképeit, a roluk szol6 mozgodképeket, vala-
mint a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetére
vonatkoz6 adatait.

Dobbenetes, hogy 2016 novemberében jonnek
ra, hogy a nevel6sziil6k szamara sziikséges képesités
megszerzése, a 2014-ben kitalalt képzés, ami nagy
botranyt kavart Magyarorszagon, a mai napig nem
indult el, és ezért kitoljak annak hataridejét két év-
vel. Kérdés, hogy hovd ment el eddig az erre szant
pénz, illetve miként dolgozhattak akkor éveken 4t a
mar féfoglalkozasi nevelGsziilék a megfelel6 és
sziikséges képesités nélkiil. Mindez szolgalja-e tény-
leg a gyermekek érdekeit?

Azt lathatjuk ennél a salatatorvénynél, hogy a
kormany ismét tovabb sziikiti a szocialis ellatasokat.
Mindezzel az arra raszorul6 idGs, beteg és fogyatékos
embereket szoritjAk ki az alapszolgaltatasokbol,
illetve az egyéb elhelyezést nytjto ellatasokbol.

A sziilGtartas Alaptorvényen alapuld bevezetésé-
vel a kormany végérvényesen beismeri, hogy lemon-
dott az id6s emberek felett érzett felelGsségérol,
mindenki csak magara vagy a csaladjara szamitson.
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A Fidesz a joléti 4llam helyett megteremti a rosszléti
allamot.

A gyermekvédelmi rendszert érint6 néhany ked-
vezd modositas ellenére sem latszik valodi attorés,
f6ként nem olyan, amely a gyermekvédelmi rendszer
hatékony miikodéséhez sziikséges forrasokat biztosi-
tana és a szakemberek megbecsiilését biztositana.

Tobb modositas csupan az elmult hat évben
rendezett &mokfutds okozta karok tiizoltasara szol-
gél. Ugyanakkor félévente kényszeresen modosita-
nak bizonyos rendelkezéseket, valodi koncepcid
nélkiil. A kormanynak fogalma sincs arrdl, hogy mit
kellene tenni annak érdekében, hogy Magyarorsza-
gon egyetlenegy gyermek se éljen nélkiilozésben,
hogy egyetlen raszorulé se maradjon ki a szocialis
ellatasokbol.

A salatatorvényben vannak pontok - ahogy el-
mondtam a kritikAmban is -, amiket lehetne tamo-
gatni, csak allamtitkar Gr, mindig raknak be olyan
modositasokat, ami majd nagyon nagy tarsadalmi
ellenéllast fog kivaltani.

En azt gondolom, hogy 4t kellene gondolni leg-
féképpen a sziil6tartas intézményét. Tényleg, allam-
titkar ur, csak nyugtasson meg benniinket, hogy nem
fognak csaladok egymésnak menni emiatt, nem
lesznek olyan perek, amelyek, allamtitkar ar, ne
kelljen kimondanom, hogy miért indulnak. Harma-
dik személy hogyan indit majd, vagy csak a sziil§ fog
inditani pert eltartasképpen? Harmadik személy,
jarési hivatal, olyan is indithat majd, hogy eltartasi
szerz6dést kot egy idegen ember az idés emberrel,
majd agy dont, hogy neki az a jovedelem nem ele-
gendd, és behajtja a gyerekeken? El6 fog ez fordulni,
allamtitkar ar? Mi fog ebben az orszagban lezajlani?

Tudom, allamtitkar ar most csévalja a fejét, csak
életszer(i kérdéseket tesziink fel. Eletszerti kérdése-
ket, és nyugtasson meg benniinket, hogy nem fognak
csalddok csak azért egymasnak menni, mert egy
félresikertilt torvényt be akarnak vezetni! Hozzate-
szem: teljesen rendben van, hogy egy sziilének kote-
lessége a gyerekét felnevelni, egy gyereknek pedig,
ha megteheti, gondoskodnia is kell a sziileir6l. Azt
gondolom, hogy ezt a magyar csaladok t6bbsége igy
is gondolja. Csak, allamtitkar ar, megfelel§ megélhe-
tés kell hozz4, megfelel§ szocidlis biztonsag, és akkor
minden rendben van. El tudjuk a gyerekeinket tarta-
ni, és tudunk gondoskodni a sziileinkr6l.

(19.20)

Csak most nagy tobbségében abbol a kis nyug-
dijbdl gondoskodnak még mindig az unokaikrél a
mai nagysziilsk. Ugyhogy én nagyon félek ettdl a
sziil6tartas intézményétdl, és varom allamtitkar ar
valaszat, hogy mit fog a kérdéseinkre vélaszolni.
K6sz6nom, elnok ar. (Taps az MSZP padsoraiban.)

ELNOK: Koszoném szépen. Megadom a szot
elore bejelentett felszolalonak, Vagd Sebestyén kép-
visel§ trnak, Jobbik.
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VAGO SEBESTYEN (Jobbik): K6szénom szépen
a szot, elnok ur. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Al-
lamtitkar Ur! Megprobalok a f6 kérdéseken végig-
menni. Az els6 a hajléktalanellatassal kapcsolatos
valtoztatasok. Oriilok annak, hogy végre a kormany
is rajott arra, amire nagyon sok, akar vidéki, akar
févarosi civil szervezet mar rajott, vagy hajléktala-
nokkal foglalkoz6 szervezet rajott, hogy nem lehet
egy kalap alatt kezelni a hajléktalanok taborat. Ezt
mi is mondjuk mar mi6ta! Mi is régdta szorgalmaz-
zuk azt, hogy megujitasra szorul a hajléktalanellatas
rendszere. Mi sokkal drasztikusabb véaltoztatasokat
eszkozolnénk, de mondjuk azt, hogy elsé 1épésnek
talan ez is j6, mert most lehet, hogy az én szavaimat
is kiforgatva majd visszahallom Bangbéné Borbély
Idik6tol, de igenis osztalyozni kell a hajléktalan
személyeket. Vannak olyanok, akik csak rovid idére
keriiltek lakas nélkiil; nekik egy nagyon minimalis
ellatas elegendd.

Vannak olyan emberek, akik péld4ul a torvény-
modositas kapesan szoba keriilhetnek, akik kis segit-
séggel, kiilsé férGhellyel vagy atmeneti széllassal
visszavezethet6k akar a munka vilagaba, akar a sajat
lakhatas biztositasanak vilagaba, és igenis ki kell
mondani, bar ez az elenyész6 része szerintem, ha
Osszes szamban nézziik a fedél nélkiiliek taborat, mi
Gket agy hivtuk, hogy az utcalakok, akik igenis olya-
nok, hogy mar az utcan élésre, mar a hajléktalansag-
ra szocializalodtak, és Gk azok, akiket még erészakkal
sem lehet bevinni a hajléktalanellaté intézményekbe.

Jo, persze erre sziiletett meg az illegalis, életvi-
telszerien kozteriileten vald tartézkodas. Ez sem
jelentett megoldast, és nem is jelenthet megoldast,
de igenis be kell latnunk, hogy van egy olyan réteg,
aki nem hajlandé részt venni az intézményi ellatas-
ban, s6t lehet, hogy mar van olyan, forditott szociali-
z4ci6s folyamat végén 1évé ember, aki mar normal
lakhatasi koriilmények kozott sem taldlnd meg a
helyét. Az mar egy masik kérdés, hogy egészségiigyi,
szocialis és egyéb segitségekkel vele is talan még
lehet valamit kezdeni, de akkor is elsG 1épésként meg
kell tenniink azt, hogy osztalyozzuk a fedél nélkiili
embereket, és ehhez egy elsd és jo 1épésnek tartom
azt, ami ebben a térvényben szerepel.

A hazi segitségnyujtassal kapcsolatban: itt is
ideje volt mar az osztilyozasnak. Itt is ideje volt az
oraalapti szamitasokat megsziintetni. Tudjuk nagyon
jOl, hogy ez a végeken, az ellatasokndl milyen helyze-
teket okozott. Vagy olyan helyzeteket okozott, hogy
voltak, akik kimaradtak az ellatasbdl, vagy olyan
helyzeteket okozott, hogy szamokkal, nevekkel, gon-
dozokkal triikkoznie kellett az intézmény vezetdjé-
nek, és akkor, amikor egy kozigazgatasi ellenérzés
soran az ellen6r megjelent az intézményben, akkor
neki kellett mérlegelnie, hogy megtegye a sziikséges
1épéseket a torvénytelen miikodés miatt vagy szemet
hunyjon, mert tudta nagyon j6l, hogy igy nem fenn-
tarthat6 a rendszer. Ez egy 1épés, hogy ez megvaltoz-
zon, majd meglatjuk, hogy a végrehajtasi rendelet
miként fog rendelkezni, a részletszabalyok milyenek
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lesznek. Bizom benne, hogy egy hasznalhat6 és jo
rendszert épitenek ki. Még azzal is egyet lehet érteni,
hogy véalasszuk ketté azokat, akiknek szakiranyta
végzettséggel rendelkez6 gondozodra van sziikségiik,
mert specialis gondozasra szorulnak a hazi segitség-
nyujtas keretein beliil, és hatarozzuk meg azok korét,
akiknek nem sziikséges, hogy megfelel§ végzettség-
gel rendelkez6 emberek végezzék a gondozasat,
majdnem csak mentéalis gondozasra van sziikség.

Itt egy félelmemre, egy aggilyomra szeretném
folhivni a figyelmet. Fellebbentek azok a hirek, hogy
ezt a tipusua ellatast nagyrészt k6zmunkasokkal ki-
vanjak megoldani. Ennek a veszélyére szeretném
folhivni a figyelmet, f6leg az északkelet-magyar-
orszagi régidban, ahol nagyon jol tudjuk, hogy na-
gyon sok esetben milyen emberek keriilnek bele a
kozmunkaprogramba, és holgyekként esetleg meg-
probaljak oGket bevonni a hazi segitségnyijtasba,
amikor nagyon sokuknal, azt mondom, hogy nem-
hogy a munkahelyre vagy munkavégzésre idGsekhez
kéne kiildeni, hanem minél tavolabb kéne &ket tar-
tani az id6s emberektdl. Ennek a veszélyeire szeret-
ném folhivni a figyelmet, hogy nehogy az legyen, az
oregedd csalad nétagja kozmunkasként majd hazi
segitségnytjtas keretében mentalis gondozasra kijar
a védtelen, egyediilallé idGs emberhez.

A tamogatott lakhatasroél sz6l6 torvény vagy a
modositas mar régen volt itt a parlament el6tt. Ah-
hoz képest, Ggy gondolom, kicsit cstiszasban vannak
azzal kapcsolatban, hogy ennek a részletszabalyait
kidolgozzak. Egyébként egy nagyon jo elemet talal-
tam ebben a modositasban. Ez mégpedig az, hogy az
intézményvezetdnek fel kell hivnia a befogadaskor a
kliens és a hozzatartozok figyelmét a tamogatott
lakhat4s lehet6ségére.

Bizom abban, hogy mivel mar az intézménybe
val6 bekeriilést megel6zi egy felmérés, tehat mar az
intézményvezetd nemcsak sablonszeriien és egy
formanyomtatvanyt alairatva tudja felhivni a figyel-
mét a hozzatartozoknak a tamogatott lakhatisra
vagy a leend{ kliensnek, hanem az alapjan is, hogy a
felmérés alapjan meg tudja hatarozni, a tAmogatott
lakhatason beliil is milyen egyéb szolgaltatasokra és
gondozasra vagy segitségre van sziiksége az ebben az
ellatasban részesiilének. Meglatjuk, hogy milyen
eredményeket fog okozni.

Bizom abban, hogy a tamogatott lakhatast
igénybe vevGk szdma rohamosan néni fog, mert gy
latom, hogy a tdmogatott lakhat4s az a forma, amely
a leginkabb segiti - f6leg, ha megfelel§ védhaloval
és megfelel§ tidmogaté és segité szakemberekkel
korbe van véve - akar a reintegraci6t, akar az 6nallé
életvitelt, akar a keres6tevékenység megjelenését.

Es ha mar keres6tevékenységnél tartunk, akkor
a fejleszt6 foglalkozasrol is ejtenék egypar szoét. Ez
egy masik olyan kérdés, amiben nagyon sok esetben
féleg fogyatékossidggal élGket ellatd vagy apold-
gondoz6 otthonoknak régebben triikkozniiik kellett.
Triikkozniiik kellett azzal, hogy ha most produktiv
munkat végeztetnek az ellatottaikkal, akkor ezt mi-
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lyen kategoridba soroljak; ha ebbdl esetleg jovedel-
miik keletkezik, akkor hogy szdmolnak el azzal a
pénzzel a gondozott vagy a bentlakd besorolasa sze-
rint, ugyanis nagyon sok esetben kizarta a kereséte-
vékenységet a fokozat, amiben a kliens szerepelt.

Ugy gondolom, hogy ez megoldast jelenthet. Le-
vessziik azt a terhet az intézményvezetdk, illetve az
intézmények vallardl, hogy triikkozniiik kelljen, hogy
adomanygyljtés cimén aruljak a gondozottak altal
elsallitott termékeket. Ugy gondolom, hogy ez meg-
nyitja annak a lehetGségét, hogy nyitottabban, nyil-
tabban és még akar nagyobb bevétellel és nagyobb
haszonnal lehet ezt a tevékenységet folytatni. Ha ezt
a nagyobb hasznot a tovabbi fejlesztésre és reinteg-
raciora, illetve a munka vildgiba vald vezetésre kol-
tik, akkor talan itt megvan a lehet6sége annak, hogy
ezzel eredményeket érjiink el.

Egypar szoval a sziilGtartasra én is kitérnék,
mert én sem tartom j6 forménak azt, ami a jelenlegi
formaban akar ebben a javaslatban is szerepel. Per-
Sze, van az igazsagossig, persze van az erkolcsi fel-
adat, persze van a csaladok feladata; akar van a szii-
16k feladata. Ha el akarunk indulni ebbe az iranyba,
hogy vasaljuk be a hozzatartozokon a téritési dijat
szocidlis vagy akar gyermekvédelmi intézmények-
ben, akkor kezdjiik a gyermekvédelmi intézmények-
kel. Akkor kezdjiik azzal, hogy ha egy gyereket ki
kellett emelni a csaladbol, mert a sziil6k azt a gyer-
meket veszélyeztették, akkor kezdjiik azzal. Ne az
idGs sziil6 gyermekén vasaljuk be az idGsotthon téri-
tési dijat, hanem igenis vasaljuk be a gyermeket
veszélyeztetd sziil6kon az atmeneti gondozas koltsé-
geit. Miért nem ebbdl az iranybol indultunk el? Még
a tarsadalom is sokkal jobban elfogadta volna, mert
itt tetten érhet6 az igazsagossag. Mert egyértelmd az,
hogy a sziilének a gyermekét kotelessége nevelni és
fenntartani.

A masik esetben ez mar annyira nem biztos. A
sziil6tartds mar annyira nem biztos kérdés. Indul-
junk ki abbol a rétegbdl, azokboél az idés emberekbdl,
akik sajat haztartasukban élnek, akar szocialis szol-
galtatast igénybe vesznek, akar veszélyeztetve érzik a
sajat fenntartasukat.

(19.30)

Gondolkozzunk egy atlag idés ember fejével! Az
az id6s ember, aki szeretetben, gondoskodasban és a
képességei kiterjesztésének legnagyobb lehet8ségeit
megadoban nevelte a gyermekét, bar 6 nehéz koriil-
mények kozott van, és téritési dijat akar nem tud
kifizetni, de eszébe sem jutna az, hogy a sajat gyere-
két birosag elé citalja és perre vigye. Melyik lesz az,
melyik idds sziil6 lesz az, aki meg fogja ezt tenni?
Valészintileg az, aki gyermekként (sic!) is ilyen vi-
szonyban allt a sajat gyermekével, és bar nagyon sok
esetben nem tetten érhetd, és szerintem birdsag altal
nem bizonyithaté az, hogy most jogosult-e, akar
erkolcsi alapon jogosult-e a sziil§ erre a sziil6tartasra
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vagy nem, nagyon kaotikus és nagyon furcsa helyze-
teket fog ez elGidézni.

Ha maér az intézményi ellatasban 1év6 idGsekrol
beszéliink, az intézményi ellatasban 1év6 idések ott-
honaiban é16 id6sek nagy része a személyi téritési
dijaval csak toredékét fizeti ki az intézményi téritési
dijnak. Tehat arrdl beszélhetiink, és gondolom, erre
az intézményvezetGk a normativamegvonéssal, vagy
ki tudja, milyen eszkozokkel kotelezve lesznek, hogy
ezeket a pereket elinditsak. (Dr. Palkovics Laszlo:
Nem.) Majd meglatjuk, én nem hiszem, hogy nem ez
fog...

A sziil6tartas kotelezettsége az Alaptorvényben,
a Ptk.-ban és most mar a szocialis torvényben is
benne lesz. Ha az id8sek otthondban van egy lako,
aki nem tudja kifizetni a téritési dijat, abban az eset-
ben mi fog torténni? Valoszintileg kotelezettsége lesz
az intézményvezet6nek valahonnan ezt a forrast
el6teremtenie. Nem lehet alaptorvénysérté egy in-
tézményvezet, nem lehet szocialistorvény-sért6 egy
intézményvezetd, s6t polgaritorvénykonyv-sért6 sem
lehet egy intézményvezets! Ezek szerint az idGsek
otthonaiban lakok 9o szazaléka esetében az intéz-
ményvezets el fogja inditani a sziil6tartasi pert. Be-
legondoltak ebbe? Vagy hogyan fogjak ezt megolda-
ni? Akkor fizetni fogjak? Akkor fogja kapni ugyanagy
a normativat az az intézmény? Akkor a korméany
nem fogja betartani a sajat torvényeit és a sajat Alap-
torvényét? Vagy most...?

Kicsit érdekes ez a helyzet, sem jogilag, sem em-
berileg, sem erkolcsileg nem értelmezhets. Ugy gon-
dolom, hogy ezt Gjra kellene gondolniuk, és 1j alapo-
kon elindulva, targyalva akar a tarsadalommal, akar
egyéb parlamenti partokkal is, és ne csak a kormany
maga dontse el ezt a kérdést, kezdjék el elolrsl! Es
még egyszer mondom, ha el6lr6l kezdik - persze
tudom, hogy nem fogjak, de ha el6lrél kezdenék -,
akkor ne a sziilGtartassal, hanem a gyermekek eltar-
tasaval kezdjék, mert ott tetten érhet6 az, hogy ér-
demteleniil nevelte a gyermekét, ott tetten érhet6 az,
hogy veszélyeztette, és ezért ki kellett emelni a csa-
14dbol. Tehat mind jogi, mind erkélesi, mind igazsa-
gossagi szempontbodl ezeken a sziil6kon bevasalhato
a téritési dij. Forditott esetben kétségeim vannak.

Es kétségeim vannak afeldl is, hogy ez milyen
egyéb folyamatokat fog elinditani. Ahogy mas ellen-
z€ki képviseltarsam is mondta, valosziniileg ezek a
perek éket fognak verni csaladokban. Nem beszélve
még arrdl, hogy erre bizony ratelepedhet fGleg
Eszakkelet-Magyarorszagon egy iparag. (Bangéné
Borbély Ildiké: Igy van!)

Es az oregez6k ra fognak jonni arra, hogy most
mar nemcsak a nyugdijat fogom elszedni, hanem
majd kitaldllom annak a moédjat, hogy én az idés
sziilén keresztiil valahogy pénzt csaljak ki és pénzt
préseljek ki a leszadrmazojabol.

Tehat agy gondolom, hogy ezt gondoljak at, bi-
raljak folil a sajat dontésiiket. Azt kell mondanom,
hogy pont ezen passzus miatt megkérdGjelezhet6
ennek a javaslatnak a tdmogathatosaga is. K6szo-
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nom, hogy meghallgattak. (Dr.Lukacs Laszlé

Gyorgy tapsol.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tr. A ko-
vetkez6 felszolaldé Szabd Sandor képvisel6 tr, MSZP.
(Kozbeszolasok.) Bocsanat, el6tte még a Lehet Méas a
Politika frakciovezet6 asszonya, Schmuck Erzsébet
kovetkezik. Bocsanat.

SCHMUCK ERZSEBET, az LMP képviselécso-
portja részérél: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Képviseltarsaim! Ugy latszik, hogy ennek a torvény-
javaslatnak a két kritikus pontja a hajléktalanellatas
és a sziilStartas modositasa. En is ehhez a két kér-
déskorhoz szeretnék alapvetéen hozzaszolni.

Azt latjuk a torvénytervezetben, hogy a hajlék-
talanellatasban lehet&vé tennék a kiils6 féréhelyeken
torténd ellatast, ami azt jelenti, hogy a lakhatasi
szolgaltatas nemecsak az intézmény épiiletén beliil, de
kiils6 féréhelyeken is nytjthat6 lenne. Jelenleg a re-
habilitaciés intézmények esetében van lehetGség
arra, hogy az utégondozas kiilsG féréhelyeken tor-
ténhessen, ezt akarjdk most bevezetni a hajlékta-
lanellatasban is, és ahogyan latjuk, a kiils§ férGhe-
lyes lakhatas id6tartama nem haladhatja meg a ha-
rom évet.

A kiils6 féréhelyekkel az a helyzet, hogy szép el-
képzelés, tehat szép elképzelésnek tartjuk, csak ép-
pen nem fog miikodni. Elképzelhetetlen példaul,
hogy onkormanyzati lakasokban biztositsanak kiils6
fér6helyeket. A LELEK-program kiléptet§ szakasza-
hoz igy is nehéz volt harom lakast kicsikarni az on-
kormanyzatt6l. Sajnos drasztikusan lecsékkent az
onkormanyzati lakasallomény, Budapesten is na-
gyon kevés van, nagy résziik pedig nincs lakhato
allapotban, feltjitasra szorul. Nincs tudomésunk
arr6l, hogy onkormanyzati lakasfeltjitasra és bérla-
kasépitésre adna pénzt a kormany. Ha pedig piaci
lakasok vasarlasaval vagy piaci alapu lakasbérléssel
biztositanak a kiils6 férGhelyeket, az pedig azért
képtelenség, mert a fenntartok a normativabél, plane
a jelenlegi ingatlanpiaci arak mellett nem fognak
tudni lakést vasarolni vagy bérelni.

A korméany masik programja az , Els6ként lakha-
tas” program, amely tAmogatott albérletekkel bizto-
sitané a hajléktalanok lakashoz jutasat. Az 1,4 milli-
ardos unids forrasbol tervezett programmal az a
probléma, hogy mikdézben a normativa nagyon ala-
csony, a kisebb egyesiiletek éppen hogy csak vege-
talnak, palyazati pénzekre pedig csak a nagyok pa-
lydznak jo eséllyel, példaul a Méaltai Szeretetszolga-
lat. A kicsik kimaradnak, maximum konzorciumi
tagként tudnak csatlakozni. Ezzel gyakorlatilag el-
sorvasztjak a kisebb szervezeteket, egyesiileteket.

Az LMP azt gondolja, hogy a kovetkezo 1épések-
re lenne sziikség egy valodi, a hajléktalansagbol ki-
vezet6 és hossza tavon is fenntarthat6 programhoz.

Els6ként is siirgfsen orszagos szocialis
bérlakasprogramot kellene kidolgozni és megvalosi-
tani. Fontos a lakhatas megdrzése érdekében a ta-
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mogatasi rendszer feliilvizsgalata. Példaul aki jove-
delempotld tamogatasbdl vagy fogyatékossagi tamo-
gatasbdl egyediil kell hogy megéljen, az nem tud
lakbért, rezsit fizetni, vagy gyakorlatilag éhezik.

A mér hajléktalanna valt emberek esetében a
LELEK-programszeri megoldas kiszélesitését tarta-
nank jonak. Ez eredetileg is egy orszagos modell akart
lenni, de hat a végén csak egy bojt lett a sapkan.

Mi azt gondoljuk, hogy a szallok koriilményeit is
ki kellene vizsgalni, és utana a vizsgalat ismeretében
kellene megtenni az intézkedéseket. Nagyon-nagyon
fontos, hogy élhetd koriilményeket kellene biztosita-
ni a szalldkon.

Nem utols6sorban pedig az is segitene, ha a haj-
1éktalanokrdl nem gy beszélne a kormany, hogy ,az
utcan élni kivanok”. Mi azt gondoljuk, hogy senki
sem kivan vagy szeretne az utcin élni, hanem egy-
szerten olyan élethelyzetbe keriilt.

Es akkor a sziilétartas. Mint tudjuk, az Alaptor-
vény XVI. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy a nagy-
korti gyermekek koételesek raszoruld sziileikr6l gon-
doskodni. A polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi
V. torvény is tartalmazza a rokontartas szabalyait.
Most pedig egy Gjabb torvénybe irjak bele.

A javaslat szerint, ha az ellatottnak sem jove-
delme, sem vagyona nem fedezi az intézményi térité-
si dijat, illetve mas személy sem vallalta 6nkéntesen
annak megfizetését, a javaslat biztositja annak lehe-
tGségét, hogy az intézményvezetd az ellatott nagyko-
ra gyermekeivel kezdeményezze megallapodas koté-
sét. Ha az ellatott nagykord gyermekeivel nem jon
1étre megéllapodas, a dijkiilonbozet megtéritése bir6i
aton kovetelhet6 az ellatott nagykort gyermekétdl.
Vagyis mig eddig a sziil6 vagyonat, jovedelmét vették
szamitasba az intézményi téritési dij megallapitasa-
nal, most a nagykorta gyermek jovedelme is gyakor-
latilag be fog szadmitani. Viszont ha a nagykora
gyermek azt mondja, hogy nincs elég jovedelme,
ezért nem tud megallapodast kotni, akkor hidba is
akarja ezt igazolni fizetési vagy bankszamla-kimu-
tatasokkal, az intézmény bir6sdghoz fordulhat.
Mindezt akar a sziil6 tudta és beleegyezése nélkiil is
megteheti.

(19.40)

A torvény beterjesztésekor az EMMI altal ki-
adott kozlemény megdobbent§ indoklasat adja a
torvénynek. Legalabbis mi azt gondoljuk, hogy elfo-
gadhatatlan. Azt irjak: ,A magyar allam biztonsagot
nyujt idGs vagy raszoruld allampolgarainak. Ahogy
azonban a gyermeknevelés felel6sségét, tigy az idGs
sziil6r6l valé gondoskodést sem vallalhatja 4t teljes
egészében az 4llam, annak els6 szamu felelGse a
csalad. A torténelemben nem létezett olyan kulttra,
tarsadalom, amely az idés sziil6kr6l valé gondosko-
dast elsésorban ne a csaladok feladatanak tekintette
volna. A tobbgeneracios csaladok hianya sem véltoz-
tathat ezen a moralis kotelezettségen. Az, aki képes
ra és mégsem gondoskodik a sziil6jérdl, halatlan. Az,
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akinek van pénze és mégsem gondoskodik a sziilGjé-
r6l, val6jaban a tobbi ado6fizet6t terheli.” A miniszté-
rium még nagyvonaltan hozzateszi: ,,Az allam altal
az idGseknek biztositott nyugdij, anyagi és egyéb
szocidlis ellatdsok véltozatlanul megmaradnak.”
Vagyis a kormany a csaladdot tekinti még mindig az
id6sekrol vald gondoskodas elsé szamu felelGsének.
Aki pedig nem gondoskodik idés sziil6jérdl, az nem
teljesiti erkolcsi kotelességét, halatlan.

Az LMP viszont egy més felfogasbdl indul ki, egy
mas szemléletbdl, mert mi azt gondoljuk, hogy aki
teheti, most is tAmogatja, akar erén feliil is id6s csa-
ladtagjat. Nagyon kevesen tehetik meg ugyanakkor,
hogy az intézményi ellatas koltségeit atvallaljak,
hiszen 6k maguk sem tudnak a keresetiikb6l norma-
lis megélhetést biztositani a csaladjuknak. A kor-
many a nyugat-europai orszagokra mutogat, hogy
hany helyen létezik sziilGtartas. Ezzel kapcsolatosan
nyilvan nagyon sok kérdést fel lehet tenni. En is azt
kérdezem, hogy hany olyan orszag van Nyu-
gat-eur6paban, ahol a lakossag 41,5 szazaléka 1étmi-
nimum alatt él, ahol a munkabdl nem lehet megélni,
ahol az atlagbért keres6k vasarloerét tekintve a nyu-
gati orszagok jovedelemeloszlasanak legaljan talal-
hatok, ahol a dolgozok kétharmada keres atlagbér
alatt, a dolgozok negyede létminimum alatt, az alla-
mi alkalmazottak negyede pedig a szegénységi kii-
szob alatti éhbérért dolgozik. Ahol a jovedelmi ko-
zéprétegbe tartozok is gyakorlatilag rosszul élnek, 75
szazalékuknak ugyanis gondot okozna egy varatlan
kiadas, mert nem rendelkeznek elegendé tartalékkal.

Milyen moralis felel6sségrél beszél az a kor-
many, amely tétleniil nézi, hogy csaladok milli6i nem
tudnak megélni a jovedelmiikb§l? Az a kormaény,
amelyik olyan adoérendszert vezetett be, amivel a
dolgozdk 60 szazaléka rosszul jart, és 6k pont a leg-
alacsonyabb kereset(iek koziil keriiltek ki? Itt termé-
szetesen az egykulcsos személyijovedelemado6-rend-
szer bevezetésérol beszélek. Azt is fel kell tenni, hogy
milyen erkolesi felelGsségrél beszél a kormany,
amely hat év alatt sem emelte a 1étminimum fo6lé a
minimalbért. Ez a kormany akarja elvarni a nagyko-
ra gyermekektdl, hogy csinéljanak végig egy megala-
z6 birbdsagi procedtrat, aminek a végén a birbsag
megallapitja, hogy tartasra nem képesek. Miféle
csaladbarat kormany az, amelyik ilyen durvan be-
avatkozik a csalddok életébe? Amelyik egymés ellen
hangolja a generacidkat, megrontja a csalddok kozti
viszonyokat? Mit gondol a csaladokrdl az a kormany,
amelyik abbdl indul ki, hogy a csalddokban nem
miikddik az elemi szolidarités, és ha a gyermek nem
tartja el a sziileit, az csak azért lehet, mert nem akar
r6luk gondoskodni.

Azt gondoljuk, hogy aki megteheti, gondoskodik
idGs sziileirdl, aki meg nem képes ra, azt pedig hidba
fogjak perelni. A birésag is ki fogja mondani egy
megal4dz6 bizonyitasi proceddra végén, hogy nem
képes a sziil6jérol vald gondoskodasra.

A kormany ezzel a 1épéssel le akarja venni a ke-
zét a raszorul6d iddsekrdl, mondvan, gondoskodjon
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r6luk a csaladdjuk. Ahogy a kormany kivonult a raszo-
rul6 emberek szocialis ellatasabol, most az idGsekrdl
valé allami gondoskodast is le akarja épiteni. Mar
eddig is egy sor intézkedéssel novelte az iddskori
szegénységet. Megsziintették a méltanyossagi apolasi
dijat, amit éppen az idGs, raszoruld sziil6t apolo
hozzatartozok vehettek igénybe. A nyugdijminimum
Osszegét jovore kilencedik éve tartjak befagyasztva,
28 500 forinton. A nyugdijemelés egy szazaléknil
kisebb lesz, ami a nyugdijasok hiromnegyedének
ezer forintos vagy annal kisebb mértéki nyugdijeme-
1ést jelent majd.

Cinikus 1épés ez azért is, mert amellett, hogy
egyre inkabb kivonul a kormany az idéskori szegény-
ség enyhitésébdl, a raszoruld idGsekrdl valod allami
gondoskodasbol, az ongondoskodast is ellehetetleni-
tette a magannyugdijvagyon einstandolasaval. A ma-
gannyugdijpénzek allamositasaval a Fidesz egy olyan
eszkozt vett el az emberektdl, ami megelGzhette
volna az id6éskori szegénységet és a csaladtagokra
valb raszorultsagot. Az LMP szerint aki jézanul gon-
dolkodik, az pontosan tudja, a csalddok lehetGség
szerint segitik a sziileiket, és ahol mégsem, ott jobba-
ra azért, mert a csalad megélhetése sem biztositott.
Nem az az elfogadhatatlan, hogy a gyermek nem tud
a szil6jér6l gondoskodni, hanem az, hogy az id6s
ember, aki adott esetben évtizedeken keresztiil dol-
gozott és fizette a nyugdijjarulékot, nyugdijas évei-
ben olyan kevés nyugdijat kap, ami még az id6sott-
honi ellatast sem képes fedezni.

Az allamnak nem felmondani kell a tarsadalmi
szolidaritast, hanem er@siteni azt. Az id&skori sze-
génység felszamolasiahoz olyan nyugdijemelést kell
kidolgozni, amely ardnyosan nagyobb mérték(i eme-
1ést jelent a kisnyugdijasoknak. Emelni kell a nyug-
dijminimumot, alapnyugdijat bevezetni, és meg kell
fontolni a differencialt vagy a fix 6sszegli nyugdij-
emelést. Vissza kell allitani a méltanyossagi apolasi
dijat. Es azt gondoljuk, hogy a sziilétartas rendszerét
pedig el kell torolni. K6szonom a figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen, frakcidvezet§ asz-
szony. Most kovetkezik Szab6 Sandor képviseld tr,
MSZP.

SZABO SANDOR (MSZP): Most mér tényleg én
kovetkezek. Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt Kép-
visel6tarsaim! Tisztelt Allamtitkar Ur! Valéban, a
sziil6tartasrdl mar sok minden elhangzott, igazabol
nagyon tobb mindent ehhez nem is lehet hozzatenni.
Azt azért latni kell, hogy val6ban, ebbdl komoly
problémak lesznek. Ha megnézziik, hogy Magyaror-
szagon a csaladok, illetve a gyerekek anyagi helyzete
miként alakul, abban az esetben, ha a gyerek mégis-
csak sziilGtartasra lesz kotelezett, és még éppen azon
a szinten van anyagilag, hogy ki tudja ezt fizetni,
mert a térvény majd erre kotelezni fogja, ezaltal
viszont mar olyan helyzetbe keriilhet, hogy sajat
csalddjanak a mindennapi megélhetését esetleg ve-
szélyezteti. Az a baj, hogy ez a sav, azt gondolom,
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nagyon jelent6s szamot képvisel ma Magyarorsza-
gon, és bizony-bizony amellett, hogy sziilGtartast kell
fizetni, csaladok szazezrei keriilnek majd stlyos
helyzetbe. Nagyjabol azt gondolom egyébként errdl a
szulGtartasrol, amit tobben elmondtunk: aki akar
gondoskodni a sziileir6l, meg fogja tenni.

Amugy erkolcsos és igazsagos volna ez, szerin-
tem errdl nem is kellene alapesetben torvényt hozni,
de azért bele kell ebbe gondolni. Majd két év mulva,
vagy nem is tudom, egy-két éven beliil elindulnak
ezek a birdsagi perek, akkor majd visszagondolunk
arra, hogy egy csiitortok este méltanytalan koriilmé-
nyek kozott egy ekkora horderejli kérdésrél ennyien
vitatkoztunk, ha egyaltalan lehet ezt vitanak monda-
ni, akkor jusson eszilinkbe, hogy mégis milyen hord-
erejli kérdésrdl beszéltiink.

Igazabdl nem emiatt kértem sz6t, hanem amiatt,
mert van ennek a torvénynek egy olyan része is, ami
a gyermekjoléti kozpontok miikodését szabalyozza.
Korabban ez nagyon sok helyen tugy tortént, hogy a
gyermekjoléti kozpontokat tarsulasok is ellathattak.
Igy volt ez egyébként Szeged véros esetében. Ezt az
alapfeladatot a szocidlis torvény és a gyermekek
védelmérSl szold6 gyamigazgatisi torvény alapjan
még 2007. januar 1-jével a szegedi kistérségi tobbcé-
14 tarsulasnak a fenntartasaba atadtuk. Tobb felada-
ta van nyilvan ennek a kistérségi tarsuldsnak. A szo-
cidlis torvényben meghatarozott szocialis feladatai,
tobbek kozott benne a csaladsegités, a gyermekvé-
delmi torvényben meghatarozott ellatasok, ebben
példaul a gyermekjoléti szolgaltatis vagy a gyermek-
joléti koézpontok miikodtetése, illetve van teriileti
védondi ellatasi feladata is.

A mostani térvény szerint 2017. januar 1-jétdl a
gyermekjoléti kozpontok mar nem miikodtetheték a
tarsulassal kotott megallapodasok alapjan, a felada-
tot az 6nkormanyzatoknak kell ellatnia. A normativa
alapesetben nem valtozik, ugyanannyi pénzbdl kell
miikédtetni az 6nkorményzatoknak is, mint ameny-
nyit egyébként korabban a tarsulasok megkaptak.

(19.50)

Viszont az egy j6l kialakult rendszer volt, és azt
gondolom, hogy nemcsak Szegeden, mert végignéz-
tem és korbe is jartam a megyék problémaéjat, és azt
lattam, hogy Csongrad megyében hét jarasszékhely
onkormanyzata koziil 6t6t érint ez: Csongrad, Hod-
mezévasérhely, Kistelek, Morahalom és Szeged. En
még nem tekintettem korbe, de azért telefonalgattam
elég sok helyre az orszagban, és nagyon sok megyé-
ben hasonloképpen miikodik, tehat a kistérségi tar-
sulasok 14tjak el ezt a feladatot. Es bar még egyszer
mondom, pénzben nem jelent kiillonbséget azéltal,
hogy az 6nkormanyzatokhoz keriil ez a feladat, vi-
szont egy jol bevalt rendszerrdl van sz6, ami nagyon
sok helyen jol miikédik. Van egy ilyen szdm a fejem-
ben, ami nem biztos, hogy jo, de talan a megyei jog
onkormanyzatok felében ez igy van.
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Igazabol erre vonatkozoan adtunk be modositd
javaslatot, de nemecsak mi, ahogy latom, hanem
fideszes képviselGtarsaink is erre vonatkozéan moé-
dosito javaslattal éltek, hogy ha egyszer ez a rendszer
miikodik és jol miikodik, akkor azt gondolom, hogy
meg kellene hagyni a gyermekjéléti kozpontok mi-
kodését a tarsulasoknal.

A tobbir6l képvisel6tarsam mar beszélt, illetve
maés képviselSk is. Koszonom. (Taps az MSZP sorai-
ban.)

ELNOK: Koszondm szépen. Két percre meg-
adom a sz6t Kovacs Sandor képvisel§ arnak, Fidesz.

KOVACS SANDOR (Fidesz): Koszonom szépen,
elnok ar. Nem akarom hiizni az id6t, de még allam-
titkar ar valasza el6tt, mivel politikai vita is kevered-
het a sziil6tartasbol, hadd védjem meg a térvényi
elGterjesztést abbol a szempontbol, hogy csiisztatas
van; talan még egyetértve Sebestyénnek azzal a meg-
kozelitésével, hogy a gyerekek tartasaval kellett volna
kezdeni, ezt most félretéve.

A torvényi elGterjesztés egyértelmiien nyilatko-
zik arrél, hogy az intézményvezetének megallapo-
dasra kell torekednie azzal a csaladtaggal, akivel
késébb a sziilGtartast kezdeményezi. Ha nem torté-
nik megéallapodés, és ne adj’ uramisten, a jelenlegi
torvényben is érvényes adatkézlésre, mondjuk, be-
mondasra torténik, akkor, még egyszer mondom,
nem lesz alkotmanyos aggaly, nem lesz polgéri tor-
vénykonyvi aggaly, nem lesz EMMI-térvényi aggaly
abbol kifoly6lag, hogy az intézményvezet§ kvazi
kotelezetté lesz téve arra, hogy mindenképpen perel-
jen. Tessék elolvasni: a megallapodas felé vezet§ at
mindenféleképpen csak és kizardlag az intézményve-
zet6 kezében van. Tehat azt gondolom, hogy a csisz-
tatasokkal, az ijesztgetésekkel nem kellene foglal-
kozni.

Ezenkiviil mindenki egyetértett azzal az alkot-
manyos kotelezettséggel, ami erkolcsi kotelezettség
lenne, és talan nem is kellene ezzel foglalkozni, hogy
a sziilGtartas intézménye igenis fontos, tirsadalmilag
elvarhat6 feladat. No de ha nem! Bocsanat, hogy
megint sajat példat hozok fel: idésotthont vezettem
igazgatOhelyettesként, tudomésunk volt olyanrdl,
hogy a gyerek atirta a sziilének a vagyonat, élt vele
boldogan, és abbol b6éven kitelt volna.

Nem akar kivonulni az allam ezek alapjan, mert
ott van a torvénymodositasban, hogy semmilyen
szinten nem gatolhatja és nem befolyasolhatja az
intézményi jogviszony létrejottét és a téritési dij
megfizetését, a 80 szazalékot. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ ar. Meg-
adom a sz6t Lukacs Laszl6 Gyorgy képvisel§ trnak,
Jobbik.

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Ko-
szonom szépen a szot, elnok ur. Tisztelt Allamtitkar
Ur! Tisztelt jelen 1év6 KépviselGtarsaim! A sziilGtar-
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tassal kapcsolatosan szerintem azt érdemes leszo-
gezni, és nem akarok tal hosszan beszélni réla, és
inkabb jogaszként nyilvan valamilyen tapasztalattal,
bar a sziil6tartassal kapcsolatosan semmilyen jogi
tapasztalatom nincs, ezt el6rebocsatom 6noknek, de
mégis a tartassal vagy maganak a tartasnak a lénye-
gével, természetével kapcsolatosan azért par gondo-
latot megosztanék 6nokkel.

Amikor a sziil6tartasra gyorsan rakerestem még
egyszer, hiszen ez egyszer mar jart vitaként itt a
tisztelt Haz el6tt, és egyszer tal voltunk ezen a vitan,
azért magamban mégis kellett egy viszonyitasi pont.
Es ez a gyermektartasnak, illetve rokontartasnak az
intézménye volt. Magat a sziil6tartast, bor nem ezen
a néven, a jogszabalyok, a csaladjogi torvény, a Csijt.,
illetve korabban a Ptk. ismerte el, tehat nem egy
tjdonsag, azonban egy nagyon kevéssé alkalmazott,
s6t mondhatjuk gy, hogy talan egyaltalan nem al-
kalmazott intézmény volt. Ez tobbek kozott azért is
volt, mert valamiért a joggyakorlatnak sikeriilt agy
alakitani a bir6sagon az iigyeket, hogy ne legyen
kedviik az embereknek pereskedni ebben a targyban.

Azonban most mégis gy latszik, hogy a fokozott
foglalkozas és a fokozott figyelem valamilyen modon
felborithatja a sziil6tartas és gyermektartis kozotti
korabban meglévé arany vagy egy jol meghatarozott
kiilonbség egyenstlyat. Amikor gyermektartisrol
beszéliink, azért a jogszabaly vagy a jog mindig azt
feltételezi vagy azt mérlegeli és annak ad hangot,
hogy amikor a gyermek megsziiletik vagy amikor a
gyermek névekszik, akkor a sajat gazdasagi helyzeté-
re nincs rahatassal, nincs 6néll6 vagyona, nincs 6nal-
16 keresete, éppen ezért az § életét, az 6 igényeit csak
tartassal, ha mar nincs egységes csalad, tudja megva-
l6sitani, igy hat valamelyik felet vagy valamelyik
sziilejét, esetleg mind a két sziilejét kotelezik arra,
hogy a gyermek tartasar6l az 6 megélhetésére, tehat
a sziil6knek a megélhetésére tekintet nélkiil is, tehat
annak rovasara is gondoskodjék.

Ehhez képest a sziilGtartas egy teljesen mas vi-
szony, hiszen mire eljut ide az ember, és abba a kor-
ba jut, és ne adj’ isten, erre sziiksége van, addig van
mogotte egy gazdasagi élet, tele dontésekkel, tele
lehet&ségekkel, tele hibakkal, tele sikerekkel. Ugyan-
ez egyébként mar akkor az 6 feln6tt gyermekére is
elmondhat6, hiszen neki is tObbszords valasztasi
lehet&sége van, hogy milyen titon megy, sikeres vagy
sikertelen lesz. Ugy gondolom, hogy az egy teljesen
més gazdasagi viszony, amikor egy sziil6 raszorult-
sagarol, egy rokon, egy felnétt rokon vagy adott eset-
ben a hazastérs - hiszen ugyanaz a kategéria az
is - tartasi kotelezettségérdl beszéliink, ami egy joval
masabb jogviszonyt jelent. Eppen ezért, egyébként
helyesen, nincs is tekintettel mar erre, illetve bocsa-
nat, pontosan tekintettel van arra, hogy meddig
nyujthat6 és meddig koteles tartas nyajtasara, hiszen
a sajat megélhetésének a rovasara mar nem koteles
ebben az esetben. Tehat nagyon nyugodtan, életsze-
rien azt lehet mondani, hogy lepapirozhatja valaki a
birésag el6tt, hogy bizony & az utolso fillérig feléli a
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keresetét, és a vagyoni helyzete olyan, hogy képtelen
a felnétt, nagykort hozzatartozojanak a tartaséra.

Azonban azt emlitettem 6noknek, hogy ha vol-
tak is ilyen perek, nem voltak ttl gyakoriak, és egyal-
talain nem voltak jellemzdéek. Viszont azzal, hogy
olyan iranyba tereljiilk most ezeknek a pereknek a
lehetGségét, hogy mogotte egy allami struktara all
annyiban, hogy ha {6 szabaly szerint a jovedelemhé-
nyada és az intézményi téritési dij kozotti kiillonbség
fellép vagy jelent6s mértékd lesz, akkor elGszor az
allam akként 1ép be ebbe az egyébként a személyek-
nek a maganviszonyaba, hogy egy megallapodasi
lehet&séget ad nekik, ha jol értelmezem, és ha ez a
megéallapodasi lehet6ség nincs, akkor van lehet6sége
az intézményvezetének. Itt most nem tudom, hogy
akkor jarasi hivatalon keresztiil, vagy maga az in-
tézményvezetl 1ép-e fel ebben az esetben. Bar nem
tudom, hogy a fenntarténal van-e erre jogi képvisele-
ti vagy a szervezeti egység képviseletére lehetGsége;
azt hiszem, ez egy fenntart6i alapszabalyban vagy
barmilyen mas szerz6désben rogzitve van.

De ha jol értem, ekkor 1ép igy az intézmény
mégis egy birdsagi szereplGvé, és avatkozik be vald-
jaban két feln6tt maganszemély egymés kozotti
nemcsak vagyoni, hanem - és akkor taldn ez itt a
probléma lényege - személyes és maganviszonyéba.
Hiszen nagyon sokszor azt lehetett 1atni, hogy a tar-
tasi szerzédések és a tartasi perek mogott - ilyenhez
viszont mar volt szerencsém - nagyon sokszor meg-
romlott emberi kapesolatok alltak. Es ezzel az intéz-
mény taldn még 16k ezen egyet, és esetleg ront eze-
ken a helyzeteken, amelyek ilyen megromlott szemé-
lyi viszonyok kozott vannak. El kell fogadnunk, hogy
nem mindenkinek sikeriil 4gy a személyes feln6tt
élete a csaladtagjaival, a sziileivel szemben, ahogy
szerette volna, hiszen valoészintileg mindenkit agy
neveltek fel, hacsak nem a farkasok nevelték, hogy a
szil6i tisztelettel vagy a télilk kapott torédéssel
szemben valamilyen més tor6dést, valamilyen tiszte-
letet tandsitanak, de gy gondolom, az allam ebben
az esetben Ggy avatkozik be, hogy egy sokkal na-
gyobb gybtrelmet okoz az egyébként is megromlott
viszonyban.

En nagyon nagy részt mindig azt latom, és az
élet sajnos ezeket hozza el6, és értem én, hogy az
allam prébalja azokon visszahozni, akiknek esetleg
van valamije, a sajat kiadésait, a sajat terheit, de
altaldban mindig olyan esetekben fog ez elGbukkan-
ni, és ne legyen igazam, amikor egy rendkiviil meg-
romlott sziil6-gyermek viszonyba kell hogy az allam
belépjen harmadik félként, és probaljon meg érvé-
nyesiteni egy dijkiilonbozetet vagy a dij és a jovede-
lemhanyad kozotti kiilonbozetet. Persze nyugodtan
mondhatjuk azt, hogy annyi biztositékot jelent a
jogszabalyokban a tartasi sorrend, hiszen itt se tudja
megelGzni a sziil6 a tartasra szoruld gyermeket, ha-
zastarsat, élettarsat, tehat meglehetésen a végén
csatlakozik be a sziil6, de azt is mindenki tudja, hogy
életszertien akkor keriilnek a sziil6k ilyen intéz-
ménybe, vagy akkor keriilhetnek ilyen intézménybe,
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amikor a gyermekeik mar tdl vannak a gyermekval-
lalasnak azon a zenitjén, hogy 6k maguk gyermektar-
tasdij-fizetésre kotelezettek lehetnek vagy legyenek.

(20.00)

A masik. Persze, hogy van a bir6sag el6tt bizo-
nyitasra lehetfség, csak a birdsagok szerintem az
elején egy Kkicsit eltévedten vagy bolyongva fognak
kozlekedni a jogszabalyok tengerében, hiszen Gk
maguk is valamilyen korabbi intézményhez vagy
korabbi joggyakorlathoz fogjak mérni. Egyébként a
gyermektartashoz fogjak mérni a sajat gyakorlatuk-
ban, és akkor itt nagyon messzire fog vezetni, a biré-
nyitast fognak felvenni. Kozel sem vagyok biztos
benne, hogy helyesen, és nem valamilyen megfelelési
kényszerb6l fognak itélkezni. Azt nem mondom,
hogy barmilyen moédon részrehajléak lennének a
felek kozott, de valamilyen megfelelési kényszerben
fognak itélkezni.

A jelenlegi lehetGség az, hogy az &llam részére
lehetGséget biztositsunk, hogy két feln6tt ember
személyes viszonyaba és egymas kozotti vagyoni
viszonyaba is beléphessen az allam vagy valamilyen
moédon szereplGjévé valjon, tgy gondolom, nem
biztos, hogy szerencsés, hogy most ez kinyitasra
keriil. Ertem természetesen azt, hogy az intézmények
fenntartasat valamilyen médon biztositani kell. Arrol
is tudoméasom van, hogy nem egyszerli az intézmé-
nyeknek kigazdalkodniuk sajat miikodésiiket, nem
feltétleniil elegenddek a jovedelemhanyadok ahhoz,
hogy az intézmény a sajat koltségvetésébdl kijojjon.
De természetesen a szocialis halo, a szocialis tarsa-
dalom fenntartasa egy ilyen modern allamban azzal
a felelGsséggel is jar, hogy az allamnak ilyenkor saj-
nos méltanytalanul helyt kell allnia masok helyett.

Ami itt elhangzott, hogy lehetnek vidéki vissza-
élések oregezbk és egyéb kérdésekben, erre most is
nyitva 4ll a lehet6ség. Ha van olyan élelmes Oregezd,
vagy vannak olyan élelmes tartasi szerzédést kotdk,
akik majd szeretnék a tartasra kotelezett nagykora
rokontoél beszedni a pénzt, azt most is meg tudjak
tenni. Eddig egyébként nagyjabodl az itélkezési gya-
korlat allt ennek ellent. Most ebbe a kategbriaba 1ép
be az allam, és nagyon kérdéses lesz, hogy az intéz-
mények ezt milyen vehemenciaval és mekkora bol-
csességgel fogjak gyakorolni. Csak remélni merem,
hogy valamilyen szintli bolesességet, valamilyen
kollektiv eligazitast fognak kapni, hogy ezutan ne
hegyekben sziilessenek egyméas utén az ilyen perek,
mert Ggy gondolom, a birésagi gyakorlat, a magyar
joggyakorlat, a magyar moralis gondolkodés szerin-
tem nem biztos, hogy fel van késziilve arra, hogy
helyesen, ne pedig egyik extrémbdl a mésik extrém-
be esve itélje meg ezt a problémat.

Ugy gondolom, az allamnak most inkabb tart6z-
kodnia kellene attol, hogy személyes kapcsolatok-
ban, a sziil6tartas intézményének kikényszerithet6-
ségével egy személyes gyotrelmet okozzon ezekben a
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kapcsolatokban. Szerintem mindenképpen az lenne
a helyes, ha az 4llam, a kormany most ebbdl a pozi-
cigjabdl visszakozna, hatralna, és hagyna esetleg 5-
10 évet arra, hogy megnézziik, hogy az ijonnan ref-
lektorfénybe keriilt sziil6tartds miként talalja meg
helyét a polgari jogban, a polgéri eljarasjogban, illet-
ve a birésagi gyakorlatban. Ugy gondolom, ez 1énye-
gében kell6 ok lenne arra, hogy most a térvényjavas-
latnak ezt a részét teljes egészében toroljiik. Arrol
nincs tudomésom, hogy van-e esetleg modosito ja-
vaslatunk ra, de ha nincs, allamtitkar ar fontolja
meg, illetve a kormany fontolja meg, hogy egy idére
ezt a problémat, ha nem is odazzuk el, de varjunk
vele, hogy egy tiszta itélkezési gyakorlat és tiszta
joggyakorlat legyen benne, és utana ismételten neki-
fussunk esetleg ennek. Koszonom szépen. (Vagoéd
Sebestyén tapsol.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytlés! Megkérdezem, kivin-e még valaki élni a
felszolalas lehet6ségével. (Nincs jelentkezd.) Jelent-
kez6t nem latok.

Tisztelt Orszaggytilés! Az altalanos vitat lezé-
rom. Latom, allamtitkar ar késziilédik. Az elGterjesz-
t6 vélaszolni kivan a vitdban elhangzottakra. Czibere
Kéroly allamtitkar urat illeti a sz6.

CZIBERE KAROLY, az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériumanak allamtitkara: Koszonom szépen a
szot, elnok tr. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Fon-
tosnak tartom, hogy ha nem is minden egyes kérdés-
re, hiszen példaul Bangéné képvisel6 asszony na-
gyon-nagyon sok kérdést tett f6l, de azért a csomo-
ponti kérdésekre igyekszem valaszt adni. Mert azt
latom, hogy mindenki érdemben igyekezett hozza-
sz6lni, és olyan javaslatok érkeztek, amelyek valoban
a legtobb esetben konstruktivak.

Kovacs képvisel§ arnak szeretném megkoszonni
a tamogatott lakhatas kapcsan a buzditast. Azt gon-
dolom, hogy valdjaban nem elegendé a fogyatékos
intézmények kitagolasa kapcsan csak unio6s forrasbol
kitagolast végezni. Nem lehet sikeres, ha ezt nem
kiséri a tamogatott lakhatas folyamatos fejlesztése.
Ko6szonom a fejleszté foglalkoztatas kapcsan is a
buzditast. Itt is fontos, hogy abbdl a régi keretbdl
kiemeljiik ezt a lehetGséget, és még tobb fogyatékos
embernek biztositsuk az intézményekhez kapcsolo-
doéan ezt a foglalkoztatast. Az 6néllo szolgéltatias meg
fogja adni ezt az esélyt.

Attérek Bangoné képvisel§ asszony kérdésére,
de mindenki érintette a sziil6tartast. Itt néhany dol-
got azért fontos leszogezni. Az egyik, azt hiszem,
Vagod Sebestyén képvisel§ ur emlitette a kotelezés
kérdését. A javaslat elég egyértelmiien fogalmaz: a
fenntart6 a birésagtol kérheti. Kérheti. Tehat nincs
ilyen, hogy ki van adva egy intézményvezetOnek,
hogy koteles erre, és nem is lesz kiadva.

Van e mogott azért egy sokkal fontosabb, Ban-
gbné képvisel§ asszony altal felvetett kérdés, hogy
ezt biztosan azzal a sanda szdndékkal teszi a kor-
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maéany, hogy majd valahol méshol forrast vegyen Kki.
Az idGskori biztonsag alapveten harom nagy rend-
szeren keresztiil van garantalva. Az egyik a nyugdij-
rendszer, a masik az idGskoraak egészségiigyi szol-
galtatasanak finanszirozasa, a harmadik pedig a
hosszt tavi gondoskodas, gondozas; illetve a szak-
apolas is, ami, reméljiik, jovére el tud indulni. Na
most, ha ezeket a rendszereket és a 2017-es koltség-
vetési torvényt is megnézik, nem taldlnak arra vo-
natkozbéan jelet, hogy a sziil6tartas bevezetésével
parhuzamosan azzal kalkuldlna a kormany, hogy
barmelyik, az idGseket segit6 és az idGskortak szoci-
alis biztonsagat garantal6 rendszerbdl forrast vonna
ki a masik oldalon.

Tényszertien nem igaz, hogy mondjuk, a szocié-
lis gondozas, az idésotthonok normativija ennyivel
csOkkenne. S6t! Nézzék meg: a hazi gondozas nor-
mativaja 145 ezerr6l 210 ezer forintra né, 50 szaza-
1ékkal né6. Ezt még egyszer elmondom. Tehat a bent-
lakasos idGsellatds normativdja nem csokken; az
alapellatasban a hazi gondozis normativija-ez a
koltségvetési torvényben benne van, ez meg van
szavazva - 145 ezer forintrél 210 ezer forintra nd.
Tehat nem arrél van szo6, hogy a sziilGtartassal par-
huzamosan forrast vonna ki az idéseket segit6 szoci-
alis szolgaltatasi rendszer finanszirozasibol az allam
vagy a kormany, hanem pontosan az torténik, hogy
az alapellatasban 50 szazalékkal fog novekedni a
normativa. Ezért azokat a sanda utalgatasokat sze-
retném visszautasitani, amelyek azt feltételezik vagy
arra céloznak, hogy valamifajta forraskivonas késziil.

Es itt egy masik fontos, sokszor hangoztatott
dolgot is szeretnék cafolni. Ez az idGskori szegénység
probléméja. Egész egyszertien azt kell latni, hogy
Magyarorszagon - megint csak KSH - 14-15 szazalék
koriil van az atlagos uniés modszertan szerint szami-
tott szegénységi rata, és 4,5 szézalék az idések tekin-
tetében. Tehat az atlagos szegénységi rata harmada
az id6sek szegénységi rataja. Egyszeriien azért, mert
itt Novak allamtitkar asszony el6ttem, amikor Gssze-
foglalta a valaszat, felszo6lalasaban elmondta, hogy a
nyugdijak redlértéke hogyan novekedett. Tehat ez
egész egyszerlien egy nem valos kép kozvetitése.

A sziil6tartas kapcsan azt is fontos leszogezni,
hogy mi is gy gondoljuk, ahogy tobben megfogal-
maztak, Schmuck képvisel6 asszony is elmondta,
hogy a csaladok tobbségében miikodik az elemi szo-
lidaritas. A gyermekek dontd tobbségilikben valéban
ugy gondolkoznak a sziileikrél, hogy tisztességgel
felneveltek engem, tehat dolgom, felelGsségem és
kotelességem, hogy rola gondoskodjam, segitsek, ne
hagyjam magéra. Nem errél van sz6. Nem az elemi
szolidaritason alapul6é csaladok szétverésér6l van
sz6. Ezt nagyon fontos leszogezni.

Itt arrol van szo, ahogy az expozéban is elmond-
tam, hogy egyszertien a tarsadalommal, a tadrsadalom
tobbi tagjaval szemben nem méltanyos az, hogy ha
az, akinek van kotelessége, illetve jovedelme is, en-
nek a kotelességének nem tesz eleget. Azt gondolom,
itt tobben is elmondtak, hogy az Alaptérvényben
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foglalt alapelvek rendben vannak. Akkor pedig ezt 4t
kell iiltetni a torvényekbe.

(20.10)

Itt Lukacs képvisel§ ir mondta azt, hogy miért
kellett ezt megnyitni. Ez nem most lett megnyitva,
onok el6tt volt majusban a Ptk. vitajaban, és az nyi-
totta meg. Nekiink az a dolgunk, hogy egy olyan
rendszerbe, amely ebbdl a szempontbol érintett, ezt
at kell vezetni, és azt gondolom, hogy miutan a mi
vizsgalataink szerint is, ahogy az el6bb elmondtam,
sporadikus jelenségrél lesz sz6, ezek nem lesznek
jelentés szdmban, nem fog ra bir6sagi tigyek garma-
daja indulni, és nem fog egy ipar, iigyvédi vagy bar-
milyen ipar erre épiilni, ez meggy6z6désiink. Az
allami fenntartonal végignézett tapasztalataink azt
mutatjak, hogy ez rendkiviil kevés esetben fog idaig
eljutni.

Ma is van lehetGség arra, hogy a kiillonbozetet,
amirdl itt beszéliink, tehat az intézményi és a szemé-
lyi téritési dij kiilonbségét, egész egyszerlien a gyer-
mek véllalja. Ezért nem lesznek perek dont6 meny-
nyiségben, mert ma is a gyermekek vallaljak, mert az
a helyzet, amit itt tobben elmondtak, hogy igenis,
tisztességben felneveltek a sziileim, tehat be fogok
szallni, részt fogok venni az 6 téritési dijanak a fede-
zésében. De igenis vannak olyanok, akik esetében ez
nem igy van, vannak erre nagyon csunya példak, és
igenis ezt a lehet6séget biztositani kell. Még egyszer:
nem kotelezé az intézményvezet szaméara, hanem ez
egy lehetdség.

Mi az emberek partjan allunk és a tisztességes
emberek partjan allunk, tehat ez egy Osszefoglald
mondat, és azt gondolom, ez talan 6sszefoglalja a mi
allaspontunkat ebben az iigyben. Azt gondoljuk,
hogy aki tud, fontos, hogy a sziil6jérél gondoskod-
jon. Azt gondolom, a tisztességes emberek igy gon-
dolkodnak, és gondoskodnak a sziileikrdl.

A kovetkez6 kérdéskor a hazi segitségnyijtassal
kapcsolatos volt, a piacositas kérdése. Itt Bangoné
képvisel6 asszony elmondta, hogy veszélynek latja
azt, hogy akkor mi van a jogosultak ellatasaval. Két-
szer mondtam el az expozémban, igaz, hogy hossza
volt, de akkor is kétszer mondtam el, hogy olyan
moédon lehet vallalni a piacrdl, a piaci szféraban
ellatast, ami nem veszélyezteti semmilyen médon a
jogosultak ellatasat, mint ahogy egyébként ez igaz
maés esetekben is.

A 35 ezres létszamnal van egy félreértés. Szintén
a képvisel§ asszony emlitette azt, hogy 35 ezerben
szeretnénk korlatozni a hézi segitségnytjtasban része-
sed6k szamat, a jogosultak, ellatottak szaméat, mikoz-
ben 120-130 ezer koriil volt néhany hénappal ezel6tt
vagy tavaly az altagos ellatotti 1étszdm. Ez tévedés. A
rendszernek két része van: az egyik rész az onkor-
manyzatok altal ellatottak, az alapellatasi kotelezett-
ségbdl ellatottak; a masik pedig a civilek, egyhazak
altal ellatottak, és erre a masodik részre, tehat a civi-
lek, egyhdzak és maganszerepl6k altal ellatottakra
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vonatkozik a 35 ezres létszamkorlat. Egyszer az al-
lamnak felelGssége, hogy megmondja, mennyi kapa-
citast tud finanszirozni; de az 6nkormanyzati bar-
meddig néhet, ameddig sziikséglet van, ameddig
raszorulé ember van, ott az onkormanyzat el tudja
latni, ott a kapacitisok n6hetnek. Az egyhézi, civil
vilagban szeretnénk a 35 ezret meghatarozni, és azt
gondoljuk, elég lesz, hiszen most 29 ezernél van ez a
szam, tehat a tovabbi novekedésnek is van lehetGsége.

A kovetkez6 kérdéskor az volt, hogy a hajlékta-
lanellatasban differencialni kell; Vagé Sebestyén
képvisel6 ar mondta. Abszolat egyetértiink, és ez
meg is jelenik. KOszonom a hazi segitségnyujtas
kapcsan is a differencialasra valé buzditést, és azt is,
hogy a lakhatési és a fejleszt6 foglalkoztatasi kérdés-
kor kapesan tAmogatasarol biztositott benniinket.

A sziilGtartas kapesan, azt gondolom, valaszoltam.

Hogy a veszélyeztet6 sziil§ fizessen az atmeneti
ellatasért, meg fogjuk vizsgélni ezt a lehetGséget.

Fontosnak tartom még azt is hangsilyozni a
képvisel§ ur hozzaszolasa kapcsan, hogy az idds
jogosultsagat, az idGs jogat és az ellatasat semmilyen
modon nem érinti a sziilftartas kérdése. Tehat ha a
sziilGtartas esetén nem sikeriil a gyerekkel megalla-
podni, birdsagi iigy lesz, az nem hathat vissza az
ellatasara.

Schmuck Erzsébet képvisel§ asszony vetette 6l
a hajléktalaniigy kérdését a sziiltartas mellett, a
kiils6 féréhelyet, és hogy miket kellene csinalni. Mi
2014-ben 0Osszehivtuk a hajléktalanszakma legfonto-
sabb képviselGit, és hajléktalaniigyi teend6k néven
egy vastag programot tettek az asztalunkra, mi azt
hajtjuk végre. Azt gondolom, vannak és lehetnek
még mas javaslatok is természetesen, mi ezt folya-
matosan figyelemmel kisérjiik és figyelembe vessziik,
de elsGsorban a hajléktalanszakméaban dolgozdkkal
egylitt, akik a legtobb tapasztalattal rendelkeznek
ezen a teriileten, dolgoztuk ki ezeket a javaslatokat,
és tettiink javaslatot arra, hogy ezeket az 6nok aszta-
lara tegyiik.

Szab6 Sandornak szeretnék valaszolni a tarsu-
lasiigy kapcsan. Alapvet6en majusban, amikor ez
bekeriilt a torvénybe, talan emlékszik ra, az a cél volt
a kormény szeme el6tt, hogy a tarsulasok nem min-
dig egyértelmiien kovetik a jarasi hatarvonalat. Miu-
tan a gyermekjoléti kozpontok 1ij rendszerének ki-
alakitasakor alapvet6 cél volt az, hogy ugy alkossuk
meg az Uj rendszert, hogy a gyerekek ne kallédjanak
el, tehat a gyermekjoléti szolgalat: helyszin; jarasi
szint: gyermekjoléti kozpont és a gydmhatosag ko-
zott ne kallédjanak el a gyerekek, teljesen egyértel-
mi legyen a gyermekit, ezért fontos, hogy teljesen
egyértelmii legyen, hogy melyik telepiilésen él6
gyermek melyik gyamhatosaghoz és melyik gyer-
mekjoléti kozponthoz tartozik.

Ebbdl a szempontbdl volt fontos, hogy ennek az
Uj rendszernek a jaras a hatara, és ezért volt a szaba-
lyozasban itt a hangstly. Miutan azonban mi is érzé-
keltiik ezeket, és tobben is érzékelték, tobben is fo-
galmaztak meg kritikat ezzel kapcsolatban, és valo-
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ban latjuk ennek a problémaéjat, azt gondoljuk, hogy
a kormany mostani elképzelése szerint tdmogatni
fogja azokat a modosité javaslatokat, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a tarsulas is tudjon tovabbra is
miikédtetni kézpontot. Tehat ezt gondolom, és ko-
szonjiik szépen az észrevételeket mind a korméany-
parti, mind az ellenzéki padsorokbol.

Osszességében tehat azt gondolom, hogy mind a
tamogatott lakhatas kapcsan, mind az atmeneti ella-
tas kapesan, mind a sziil6tartas kapesan, mind a hazi
segitségnyujtas kapcsan tovabb tudunk 1épni azon az
uton, amelyet az elmult években megkezdtiink, és
tényleg kozelebb tudunk jutni ahhoz, hogy célzot-
tabb ellatasokhoz, szolgaltatasokhoz jussunk, és
valoban, az adéfizet6k altal szamunkra biztositott
koltségvetési forrasokat a valoban raszoruldk, valo-
ban intenziv gondozasi és egyéb sziikséglettel ren-
delkez6k felé tudjuk atcsoportositani. A szolgaltata-

Gelencsér Attila s.k.
Jegyzd
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sok differencialasa, atalakitasa alapvetGen ezt a célt
szolgalta eddig is és ezek utén is.

Még egyszer koszonom szépen a javaslatokat és
az észrevételeket. Koszonom szépen a szot. (Kovdcs
Sandor tapsol.)

ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! A modositd javaslatok benytjtasa-
ra ma 16 oraig volt lehet6ség.

Tisztelt Orszaggytilés! Mai napirendi pontjaink
targyaldsanak végére értiink. Napirend uténi felszo-
lalonk nincsen.

Megkoszonom munkéjukat. Az Orszaggytlés
reggel 8 orakor folytatja tilését. Nyugodalmas jo éj-
szakat kivanok! Az iilésnapot bezarom.

(Az tilésnap 20 6ra 19 perckor ért véget.)

Hiszékeny Dezs6 s.k.
jegyz6

Dr. Sziics Lajos s.k.
jegyz6

A kiadvany hiteléil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggytlés Hivatala torvényhozasi fGigazgato-helyettese
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