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Az Orszaggytilés 6szi iilésszakanak
2. lilésnapja
2016. szeptember 13-an, kedden
(9.04 6ra - Elnok: Lezsak Sandor
Jegyzbk: Gelencsér Attila és Szavay Istvan)

ELNOK: (A teremben lévék felallnak, és ezzel
koszontik a valasztépolgarok kozosségét. Amikor az
tilést vezetd elnok helyet foglal, a teremben lévbk is
leiilnek.) Tisztelt Orszaggytilés! Az Orszaggylilés Gszi
iilésszakanak 2. iilésnapjat megnyitom. T4jékoz-
tatom oOnoket, hogy az iilés vezetésében Gelencsér
Attila és Szavay Istvan jegyz6 urak lesznek segitsé-
gemre.

KoOszontom kedves vendégeinket és mindazokat,
akik figyelemmel kisérik munkankat.

Tisztelt Orszaggytlés! Napirend elétti felszo-
lalasra jelentkezett Ikotity Istvan, az LMP képvi-
selGje: ,Tanévkezdés: teljes gbzzel a zsakutcaba?”
cimmel. Oné a sz, képviselg tr.

IKOTITY ISTVAN (LMP): Kosz6nom, elnok tr.
Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! Az LMP egy
évvel ezelGtt ilyenkor arrol beszélt, hogy a kovetkezd
tanév vizvalaszt6 lesz, el fog d6lni, hogy a Fidesz-
KDNP tud-e és mer-e korrigalni az oktataspolitika-
jan. Idén januarra a magyar oktatasi rendszer a mi-
kodésképtelenség hatarara sodrodott. A pedagbgu-
sok bator kiallasa jelezte, hogy elfogyott a tiirelem,
az eddigi iranyt nem lehet folytatni. Ekkor még biza-
kodbak voltunk, hogy a kormany meghallgatja a
tiintetd tanarokat, didkokat és sziil6ket, hallgat végre
a szakemberekre.

Azébta bebizonyosodott, hogy nem lesz semmifé-
le korrekeio, tovabb toljak a biciklit a rossz iranyba.
A nyér elején megigért valtoztatasokrol is kideriilt,
hogy semmi sem igaz bel6liik, nem csokkentették a
tananyagot, lebutitottak a szakképzést, a pedagogu-
sok jogos béremelését tagadtik meg. Az LMP szerint
bebizonyosodott az is, hogy Palkovics Laszl6 nem
képes megbirkézni a feladataval. Az oktatasi allam-
titkarsagon nem sikeriilt rendet teremteni, hiszen
még talan soha nem fordult eld, hogy a tanévkezdés
el6tt par nappal se lehessen tudni, hogy mibdl és
hogyan fognak tanitani. Az utolsé pillanatig nem ké-
sziiltek el a kerettantervek és a tanmenetjavaslatok.

Tisztelt Haz! Ez a tanévkezdés sajnos arroél szol,
hogy gbzerével tovabb mennek a zsakutcaba. Most
mar a tanév elején latszik, hogy ez az oktatasi rend-
szer nem lesz fenntarthat6. Biztosak lehetiink benne,
hogy év kozben ismét silyos problémék jonnek majd
eld, januartol allamositjak, ugye, az iskolak miikodé-
sét is, tovabbra sincs elegend6 pénz a rendszerben.
Pont par napja deriilt ki az LMP kérdésére adott
valaszbol, hogy hiaba jelentették ki, hogy kifizették a
KLIK adobssagat, a mamutintézmény tovabbra is
majdnem félmillidirdos tartozaséllomanyt gorget
maga el6tt.

Tovabbra is gondok vannak az allami tankony-
vekkel, és hiaba tiltakoznak az oktatas szerepl6i, a
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kormany tovabb erélteti a félkész kisérleti tankony-
veket. Ezeket az egyre mélyiil6 problémakat nem
lehet sokaig latszategyeztetésekkel és a kbzvéleményt
megtéveszt 1épésekkel elfedni.

Az LMP azt mondja, hogy 180 fokos fordulatra
van sziikség, meg kell Gjitani az oktatast Magyaror-
szagon, ennek alapjai pedig a kovetkez6k: nem sza-
bad hagyni, hogy tjra és tjra bizonytalansidgban
kezd6djon a tanév, ha barmilyen Gjdonsagot vezet-
nek be, arra hossza felkésziilési id6t kell hagyni. Ma
soha nem latott bizonytalansag uralkodik az oktatas-
ban, minden rendkiviil ingatag 14bakon &ll, ma mon-
danak valamit, holnap az ellenkezgjét csinaljak. A
bizalom és a kiszamithatosag jelenleg hidnyzik az
oktataspolitikabol.

A masodik ilyen tény, azt gondoljuk, hogy vissza
kell adni az iskolakat a telepiiléseknek. Nemhogy a
miikodtetést nem szabad allamositani, de a fenntar-
tast is vissza kell adni az 6nkorméanyzatoknak, akik
ezt kérik és képesek a feladat ellatasara, természete-
sen a megfelel6 allami forrasok biztositasaval. Meg
kell Gjitani a tananyagot, nem vacak allami kisérleti
tankonyvekkel kell bombazni az iskolidkat, hanem
egy konszenzussal kiérlelt folyamat végén olyan ki-
advanyokat adni a didkok kezébe, amik a XXI. sza-
zad kihivésaira készitik fel &ket, s igazodnak az élet-
kori sajatossagokhoz, érdeklédésekhez és igények-
hez. Olyan tananyagra van sziikség, amely figyelem-
be veszi a diakok kozti eltéréseket, amely b&ven teret
ad és enged a készségek fejlesztésének.

Ezzel Gsszefiiggésben vissza kell allitani a szak-
kozépiskolakban - megtéveszt6 neviikon: a szakgim-
naziumokban - a természettudomanyos tantargyakat
az eredeti rend szerint, garantalni kell, hogy minden
magyar diak elsajatithassa ugyanazt az alapmiivelt-
séget. Abba kell hagyni ezt a tudatos népbutitast,
ami jelenleg folyik.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Tegnap a tanévkezdés
atveréseire vonatkozd azonnali kérdésemre Lazar
Janos miniszter valaszolt. Miniszter ar végre a 1é-
nyegre tapintott, és azzal fordult az Emberi Eréfor-
rasok Minisztériumahoz, hogy tegyenek végre vala-
mit a didkok folyamatos teljesitményromlasa ellen,
amit a PISA-tesztek jeleznek, sajnos.

Lazar Janosnak igaza van, igen, a tanévkezdés
el6tt par nappal bevezetni a valtoztatasokat, az bi-
zony rontja a didkok teljesitményét. A minden helyi
kezdeményezést megfojté allami fenntartas is rontja
a teljesitményt, a megtanithatatlan és megtanulha-
tatlan, talzsifolt tananyag is rontja a didkok telje-
sitményét, a természettudoméanyos targyak oktaté-
sdnak megsziintetése is rontja a didkok teljesitmé-
nyét.

Ezt mar, Ggy latszik, 6nok koziil is egyre tobben
latjak. De akkor mégis meddig toljak még a biciklit a
zsakutcaba? (Sallai R. Benedek tapsol.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels tr. A
kormany nevében Rétvari Bence allamtitkar ar vala-
szol az elhangzottakra.
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DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrdsok
Minisztériumanak allamtitkara: K6szonom szépen a
szot, elnok tr. Tisztelt Képvisels Ur! Tisztelt Haz!
Azt hiszem, hogy képvisel§ tr talan otperces rekor-
dot dontétt a mai napirend el6tti felszolalasaval,
ahanyszor a bizonytalansag szét elmondta, de ez
szerintem inkabb a frakcion beliili allapotokra utal,
semmint a magyar kéznevelés helyzetére, hiszen én
azt latom, hogy abban egyre stabilabb koriilmények
uralkodnak. Az, hogy a jov6 évi koltségvetésben -
amit 6nok persze nem tamogattak - 104 milliard
forint pluszt adtunk az idei elfogadott, eredeti kolt-
ségvetéshez képest a koznevelés szamara, ez egy
olyan tobbletforras, egy olyan finanszirozas, amely
mentén mar biztos alapokon allhat maga a kdzneve-
1és rendszere, tekintettel azokra a valtoztatasokra is,
amit a koznevelési kerekasztal targyalasai utan hata-
roztunk el, és itt a parlamentben toérvénybe is foglal-
tunk.

Egy évvel ezel6tt, tisztelt képvisel§ tr, 6n azzal
kezdte, hogy mennyi mindent mondott az LMP. Nem
szeretném az Osszeset felidézni, de példaul azt is
mondtik onok, hogy teljes mértékben Gsszeomlott a
magyar tankonyvrendszer, és nem keriilnek ki az
iskolakba a tankonyvek. A tavalyi évben rendben
kikeriiltek az iskolakba a tankonyvek és idén is. Azok
a joslatok, amelyeket az LMP akkor mondott, hogy
ezt a rendszert meg kell valtoztatni, mert alkalmat-
lan arra, hogy a szeptemberi tanévkezdésre ott le-
gyenek a tankonyvek, lam-lam, ez is val6tlannak
bizonyult.

Ugy érzem, hogy az ellenzék a koznevelés kap-
csan a méltan népszert Vissza a jovobe film mintaja-
ra az elére a miltba” filmet szeretné leforgatni.
Semmi mast nem kovetelnek, mint azt, hogy a 2010
el6tti, akkor a teljes koznevelés rendszerét hiusz év
alatt cs6dkozeli helyzetbe juttat6 allapotokat allitsuk
vissza.

(9.10)

Azt a helyzetet, ami egyértelmtien mindenki
szdméara megbukott, hiszen nem tudott olyan tudést
adni a fiataloknak, nem tudta ket agy felkésziteni,
akar az érettségire, akar a szakméra, hogy az Ma-
gyarorszagon egy versenyképes novekedésnek az
alapja legyen, hiszen - ahogy ez a tegnapi napon is
tobbszor elhangzott - szizezer betdltetlen allashely
van Magyarorszagon, tehat nem sikeriilt a képzés
akkori rendszerében kialakitani azt a moédot, amivel
ezekre az allashelyekre fiatalokat tudunk képezni, és
a gimnaziumokban sem hoztdk azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket tradicionilisan megszoktunk mi
itt Magyarorszagon. Ezért mondtuk azt, hogy atala-
kit4sra van sziikség, egy mélyrehat6 atalakitasra.

Akik ma iskol4ba jarnak, azoknak a kétharmada
olyan munkéat fog betolteni 10-20 év mulva, amely
most még nem is létezik, amit ki sem talaltak, ami
létre sem jott. Ezért van sziikség a folyamatos atala-
kitasra, ezért van sziikség a folyamatosan egyre ru-
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galmasabba tett - f6leg - szakképzésre, hogy ezekhez
az igényekhez tudjunk minél jobban alkalmazkodni.

Engedje meg, hogy egy mondatat sz szerint
idézzem, képvisel$ tr, ami a didkok leterheltségével,
a tananyaggal kapcsolatos. Minket vadolt azzal az
elmult percekben: csokkentették a tananyagot, lebu-
titottak a képzést, és kozben On azt is mondta, hogy
talterheltek a didkok. Tehat két dolgot kritizalt az
elmult évek oktataspolitikajabol: egyrészrol azt, hogy
talterheltek a diakok, til sok mindent kell megta-
nulniuk, ezenkiviil pedig azt, hogy csokkentettiik a
tananyagot, és lebutitjuk a didkokat. En azt kérem az
LMP-tdl, hatarozza el, hogy melyik az iranya, mit
akar kritizalni, mit akar tdmogatni, mert egyszerre
azt is kritizalni, ha valahol cs6kken a tananyag, és azt
is, ha valahol megmarad a tananyag, nem lehet. Az
egyik oldalra oda kellene &llni, végre el kéne hata-
rozni magukat; nem lehetséges egy olyan ellenzéki
politika, vagy legalabbis nem biztos, hogy sikerre
visz, hogy ha a kormany mond valamit, az egyik ré-
szen azt, hogy megtartja a tananyagnak a min8ségét,
a masik részen azt, hogy csokkenti, akkor 6nok mind
a kett6t ellenzik. J6 lenne, ha ebben az LMP-nek
lenne mar egy kialakult allaspontja.

A KLIK tartozasaval kapcsolatban: 2010-ben az
oktatasi rendszernek, a szocidlis és egészségiigyi
rendszernek, amely Onkormanyzati fenntartasban
volt akkor, 1200 milliard forint volt a tartozéséallo-
manya; jelenleg a Klebelsberg Intézményfenntartd
Ko6zpontnak 30 napon tili lejart tartozasa nincs.
Azok a tételek, amelyekr6l 6n beszélt, kifizetés alatt
all6 szamlak, ahol mar benyajtottdk a szamlat, de
még nyilvan par napba vagy par hétbe telik az utalés.
Ennyi Osszesen az a 30 napon nem tili tartozasa a
KLIK-nek, amir6l on is beszélt, ami jelenleg folya-
matban van, de 1ényegében a KLIK-nek a tartozasa,
hosszabb tava kintlévéségei megszlintek. Azzal az
1200 milliard forintos hidnnyal szemben létrehoz-
tunk egy olyan rendszert, amely most mar nem ter-
mel hétrél hétre, honaprdl honapra, évrél évre ados-
sagokat.

Ami a fenntartasi, miikodtetési rendszert illeti:
ahogy mondtam, ezzel az 1200 milliard forintos
ado6ssaggal bebizonyitotta az onkormanyzati miikod-
tetési rendszer, hogy nem tudja a fiatalok szamara
azt a biztonsagos kornyezetet szavatolni, amelyben a
tanarok nyugodt koriilmények kozott tudnak dol-
gozni, ahol el lehet ismerni az 6 munkajukat. Ezért
dontottiink az allami fenntartds és a pedagodgus-
életpalya bevezetése mellett, ezért minden szeptem-
ber 1-je most mar a pedagogusbér-emelésnek is az
id6pontja, és nem csak a becsongetésnek az idépont-
ja, és ezért dontottiink az allami miikodtetés mellett
is, hogy biztos koriilmények kozott, egyenld esélyek
mellett tudjanak a didkok iskoldba jarni minden
magyar telepiilésen. Koszonom szépen. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Ko6sz6nom, allamtitkar Gr. ,Biztonsa-
got a magyar embereknek egy biztonsagos Europa-
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ban!” cimmel szintén napirend el6tti felszblalasra
jelentkezett Molnar Zsolt, a Magyar Szocialista Part
képviselGje.

DR. MOLNAR ZSOLT (MSZP): Kosz6ném a
szot, elnok ur. Tisztelt Orszaggytilés! Osszegyiijtot-
tiik, hogy mit tett, illetve mit nem tett leginkabb a
magyar kormany az elmilt masfél évben a magyar
emberek és eziltal az eur6pai emberek biztonsaga-
ért. Es természetesen Osszegydjtottiik, hogy mit
mondtak a korméanypartok propaganda terén, és
hogyan prébaljak elterelni a figyelmet a valos tarsa-
dalmi problémakrol.

Az elmult masfél évben a Fidesz-kormanyzas
alapvetGen a gytiloletkeltéssel probalta elfeledtetni a
korményzas kudarcait, kiillonosen az oktatas és az
egészségligy teriiletén 1év6 allapotokat, és minden
propagandat felhasznalt, hogy ne a valds tarsadalmi
problémakrol legyen szd. Viszont érdemi 1épéseket
keveset tett a magyar kormany a varhat6 menekiilt-
hullam kezelésére, holott magam is tudom, hogy
2015 elején a magyar kormany - egyébként helyesen
- szembesiilt a varhaté problémékkal, azonban part-
politikai érdekekbdl keveset tett ennek a kezelésére.

A Magyar Szocialista Part mar ekkor szakmai
javaslatokat tett a magyar kormany asztaldra a cél-
hoz koto6tt tobbletforrasok atcsoportositasara, hogy
valoban azok kapjanak tobbletforrasokat, akik a
hatarvédelemmel foglalkoznak, akik a menekiiltkér-
déssel érdemben foglalkoznak, és ne korméanyzati
presztizsberuhazasokra keriiljenek milliardok fel-
hasznalasra.

A biintet6 torvénykonyv észszerti modositasat is
napirendre tettiik. Itt a korrektség kedvéért el kell
mondani, hogy a Beliigyminisztérium végiil ebben
partner volt, azonban a kormanypartok rendszeresen
leszavaztak ezt kiilonb6z6 bizottsagokban, és még a
targysorozatba vételt sem fogadtak el, pedig az em-
bercsempészet terén és a terrorellenes felkésziilés-
ben nagy sziikség volt a biintet§ torvénykonyv moé-
dositasara.

Onall6 hatarrendészeti kiképzés: ha nem is
egyenl$ ez a Jobbik javaslatival, ami az 6nall6 ha-
tarérség létrehozasat jelentette volna, de minden-
képpen ennek a szakmanak a renddérségen beliili
megemelése és szakmai elismerése, a rendérség 1ét-
szamfejlesztése, amire még nem olyan régen, idén
tavasszal is azt mondtak, hogy sziikségtelen, csak
most a torok helyzet kapcsan valt ez indokolttd. A
hatarrendészet-védelemhez sziikséges, a hatarvéde-
lemhez sziikséges eszkozbeszerzések mind az aszta-
lon voltak, a Fidesz hénapokat vart, és csak a sziik-
séghelyzet hatasara, kényszer hatasara tamogatta
végiil ezeket a javaslatokat vagy épitette be a Bel-
iigyminisztérium az egységes javaslataba.

Mit tett viszont a kormany ezzel szemben? Pla-
katkampany és médiahadjarat, szelektiv médiatudé-
sitdsok, nemzeti konzultacio, és egy teljesen felesle-
ges és a lényegrdl a figyelmet elterel6 népszavazés.
Ezek nyilvanval6an a Fidesznek a partpolitikai céljait
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szolgaljak, és a gyliloletkampany farvizén az eurdpai
tagallamokkal valé konfrontativ politika odavezetett,
hogy Magyarorszagnak nincsen nemzetkozi tekinté-
lye, nem tekintenek minket egyiittm{ikodd partner-
nek Eur6paban.

Hogy mi vér hazankra a torok-EU-megallapodés
és a torok belpolitikai helyzet hatasara? Ujabb ko-
moly szézezrek érkezhetnek a magyar hatarra a ko-
vetkez6 hetekben, honapokban. Itt van a cselekvés
ideje. Fel kell késziilni, hogy ne torténhessen meg az,
ami b6 egy évvel ezel6tt megtortént. Ezért a Magyar
Szocialista Part majd hatarozati javaslatban tesz
intézkedési javaslatokat az Orszaggytilés elé, koztiik
az 0nall6 hatarrendészeti igazgatosag felallitasara,
ami, még egyszer ismétlem, nem az 6nall6 hatarren-
dészet, hanem a renddérségen beliili elkiilonitett
szervezetrendszer felallitisat jelentené. A technikai
fejlédéssel 1épést tartd eszkézok beszerzését, hiszen
onmagaban egy drotkerités semmire sem elegendd.
A hatarvédelem megszervezését mas eurépai unios
orszagokkal, hogy ne csak a magyar adofizet6k pén-
zén védjiik a k6zos schengeni hatarokat, hanem ebbe
méas EU-s orszagok, koztiik Németorszag is kapcso-
16djon bele.

(9.20)

Nem lehet érvényt szerezni a kitoloncolési hat4-
rozatoknak. Az idegenrendészeti és az egészségiigyi
ellatorendszer felkészitése. Ezek mind olyan égetd
problémék, amelyekre javaslatot fogunk tenni.

Gytiloletkampany helyett korrekt tajékoztatasra
van sziikség mind a terrorizmussal, mind a mene-
kiiltvalsaggal kapcsolatosan a magyar tarsadalom-
ban. Ez nem plakatkampéanyt és nem nemzeti kon-
zultaciét, hanem érdemi parbeszédet jelent. Fel kell
hagyni a kettés beszéddel az Eur6pai Unidval kap-
csolatosan, hiszen az Eurdpai Uni6 a jelen formaja-
ban reformokra szorul, azonban mégis az Eurdpai
Unié nem a problémaét jelenti, hanem ezekre a nagy
kihivasokra érdemi valaszt tud adni, egy er6s Eur6-
pa, egy megreformalt, strukturalisan 4talakult Eur6-
pa tud majd megoldast jelenteni.

Sajnos a kormanypartok szerint az Eurépai Unio
a problémat jelenti; szerintiink a megreformalt, at-
alakitott Eur6pa a megoldast fogja jelenteni. K6szo-
nom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6sz6ném, bizottsagi elnok tr. A kor-
many nevében Kontrat Karoly allamtitkar ar fog
valaszolni.

KONTRAT KAROLY beliigyminisztériumi 4l-
lamtitkar: K6szonom a szot, elnok tr. Tisztelt EInok
Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Képvisels Ur! Azt
gondolom, hogy ma mar mindenki el6tt vilagos, aki
Magyarorszag érdekeit tekinti els6dlegesnek, hogy az
oktober 2-ai népszavazasnak egyetlen tétje van, ne-
vezetesen hogy védjiik meg az orszagot. Képviseld ur,
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ez nem partpolitikai ligy, ez nem baloldal vagy jobb-
oldal kérdése, ez nem Fidesz, MSZP vagy Jobbik
kérdése, ez nemzeti iigy, olyan nemzeti iigy, amely
Magyarorszag valamennyi polgarat érinti.

Mar most arra kérem ont, tisztelt képvisel§ ur,
ha oOnoknek fontos Magyarorszag biztonsaga, ha
onoknek fontos Eurdpa biztonsiga, akkor oktober
2-4n arra a kérdésre, hogy akarja-e, hogy az Europai
Uni6 az Orszaggytilés hozzajarulasa nélkiil is el8ir-
hassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra
torténd kotelez6 betelepitését, mondjanak nemet.
Kérjék arra a tamogatodikat, a tagjaikat, hogy oktober
2-an vegyenek részt a népszavazason, és mondjanak
nemet erre a kérdésre. Hiszen egyértelm és vilagos,
hogy Eur6paban Magyarorszag az egyetlen orszag - s
erre méltan lehetiink biiszkék -, ahol a magyar em-
berek népszavazassal nyilvanithatjak ki a vélemé-
nyiiket errdl a nagyon fontos kérdésrél.

Egyébként ennek a népszavazasnak az a célja az
orszag megvédése mellett, hogy megvaltoztassuk
azokat a briisszeli dontéseket, amelyeket az Europai
Bizottsag hozott. (G6gos Zoltan: Nem dontéseket
hozott, hanem javaslatokat tett.) Nyolc dontést hoz-
tak e tekintetben. A legsilyosabb dontések, amelyek
Magyarorszag érdekeit sértik... - ha G6gos Zoltan
képvisel§ ar végighallgat, akkor megtisztel benniin-
ket és sajat magat is -, tehat ennek a népszavazasnak
az a célja, hogy megvaltoztassuk a bizottsagi donté-
seket. Ezek kozil kiemelném a felsG l1étszamkorlat
nélkiili elosztasi mechanizmust, a csaladegyesitést és
azoknak az orszigoknak a biintetését, amelyek nem
fogadnak be migransokat.

Tisztelt Képvisel§ Ur! Tehat itt az id6. S arra hi-
vom fel a figyelmiiket, hogy ne kovessék el azt a hi-
bat, amit 2004. december 5-én elkévettek, amikor a
magyar nemzet ellen szavaztattak, és arra hivtak fel a
tamogatobikat, hogy mondjanak nemet a kettds al-
lampolgarsagra, amiért Mesterh4zy Attilanak 2012-
ben bocsanatot kellett kérnie a magyar nemzettdl.
Hogy ez a helyzet most ne forduljon el6, timogassak
ezt a népszavazast, és mondjanak nemet!

Ami pedig az 6n altal felvetett egyéb kérdéseket
illeti: Ggy gondolom, hogy Magyarorszagnak egyre
nagyobb a tekintélye. Ezt tapasztaljuk az eurdpai
féorumokon is. En a beliigyi tanacsiilésen azt tapasz-
talom, hogy egyre tobb kolléga mondja azt, hogy
helyes a magyar at, a magyar utat kell kovetni, meg
kell védeni a schengeni hatarokat, és meg kell valtoz-
tatni Briisszel elhibazott bevandorlaspolitikajat,
amelynek ma is sajnos egyetlen cél van a fokusza-
ban: a bevandorl6k behivasa és elosztasa, ahelyett,
hogy megvédenék, és ezt megkovetelnék valamennyi
unids tagorszagtol, igy Gorogorszagtol is. Mert hi-
szen ma azt tapasztaljuk, hogy az Eurépai Uni6 elné-
z0 Gorogorszaggal szemben, és Gorogorszagnak
tugymond nem kotelez6 megvédeni a hatarait, ami,
mondom, az Eur6pai Uni6 schengeni hatara.

Szeretném azt is hangsilyozni, hogy a magyar
kormény elGterjesztésére kozel egy éve fogadtuk el
szeptember 4-én azokat a torvényeket, azt a 13 tor-
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vényt, amely lehet6vé tette, hogy a fizikai védelem
mellé a jogi védelmet is kiépitsiik. Modositottuk a
biintet6 torvénykonyvet, a honvédelemrdl sz6l6 tor-
vényt, és sok olyan egyéb torvényt, ami azt tette lehe-
tévé, hogy kialakitsuk a biintet6eljarasrol szol6 tor-
vényt, kialakitsuk azt a jogi kornyezetet, amely lehe-
tové teszi, hogy azokat a kérelmeket, amelyek nem
megalapozottak, gyorsan el tudjak biralni a magyar
hat6sagok, természetesen az unids jogszabalyok
betartasaval.

Létrehoztuk a fizikai védelmet, a keritést, az é16-
er6s védelmet, amely lehetévé tette a honvédség
kozremiikodését a hatarok védelmében, és létrehoz-
tuk a jogi védelmet. Ez a harmas védelem miikodott
a szerb hataron és miikodott a horvat hataron. Mig
2015 szeptemberéig tobb mint 390 ezer ember érke-
zett, azbta jelent6sen csokkent a szamuk. De a ve-
szély nem mult el, tovabbra is biztositjuk azokat a
forrasokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy meg-
védjik Magyarorszdg hatérait, hiszen Libidban 1
milli6 ember késziil Gtra, Torokorszagban 3 millio
migrans varakozik, nem miikodik a gorog hatar, és
Torokorszagbol Bulgaria, Szerbia felé indulnak mig-
ransok. Tehat nagyon sok a feladat. (Az elnok a
csengd megkocogtatasaval jelzi az id6 leteltét.)

Ami pedig a hatarérség kérdését illeti, tisztelt
képvisel§ tur, az 6nok kormanyzasa alatt, 2007. dec-
ember 21-én szlint meg az 6nall6 hatarérség. (Az
elndk ismét csenget.) Ezt Oonok javasoltak, kérem
szépen, ezért furcsa az, hogy most 6nall6 hatarren-
dészeti igazgatbsagot szeretnének.

ELNOK: K6szonom...

KONTRAT KAROLY beliigyminisztériumi A4l-
lamtitkar: A jelenlegi szervezetben is tudjuk biztosi-
tani azokat a feltételeket, amelyek a magyar haza,
Magyarorszag, a magyar emberek megvédéséhez
sziikségesek. Koszonoém szépen. (Taps a kormany-
pdartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom, allamtitkar ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! LA bevandorlas wvallasi vetiileteir6l”
cimmel napirend el6tti felszdlalasra jelentkezett
Rétvari Bence allamtitkar ar, a Kereszténydemokra-
ta Néppart képviselGje.

DR. RETVARI BENCE (KDNP): Kész6ném szé-
pen a sz6t, elnok ur. Tisztelt Haz! A vilagban jelenleg
a keresztényeket a vallasuk miatt 81 orszagban iildo-
zik; 200 milli6 ember személyes léte, élete van ve-
szélyben a keresztény hite miatt, 400 milli6 keresz-
tényt kiillonboztetnek meg hatranyosan a hite miatt;
2000-2010 kozott koriilbeliil 1 millié katolikusnak
vagy protestinsnak kellett az életét adnia vallasi
okbdl, nem Onszantabol; az elmult tiz évben altala-
nossigban 24 oOra alatt 270 keresztény embernek
kellett a hitéért az életét adnia, és a keresztényeknek
alig negyede él fejlett demokracidban a vilagon. A
Kozel-Keleten ezel6tt szdz évvel minden negyedik
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ember keresztény volt, ma minden harmincharma-
dik ember keresztény. A tobbieket vagy eliildozték,
vagy megOlték, vagy erészakkal attéritették.

Ezek olyan szempontok, ezek olyan tények a Ko-
zel-Keletrdl és Eszak-Afrikabol, amelyek nélkiil nem
tudjuk megitélni sem a modern kori bevandorlas
kérdését, sem a vallasszabadsag vilagméretli kérdé-
sét. Ezek olyan tények, ezek olyan tapasztalatok,
amelyek azt mutatjak, hogy valoszintileg az elmult
évszazad volt az, amikor a legtébb kereszténynek
kellett az életét adnia a hitéért, amikor a legtobb
embert gyilkoltak meg katolikus vagy protestans hite
miatt.

Ha a modern kori bevandorlas kérdéskorét vagy
az Eurdépaban jelentkez6 tGjfajta tarsadalmi problé-
maékat, az Gjonnan jelentkez6 bajokat, problémakat
meg akarjuk itélni, ha teljes képet akarunk kapni
ezek létrejottérdl, akkor figyelembe kell venniink
mind a Ko6zel-Kelet, mind az észak-afrikai térség
vallasi problémait, és az egész népvandorlasi kérdés
vallasi vetiiletét. Hiszen mi, akik itt néttiink fel egy
nyugatos, eurdpai, észak-atlanti demokraciaban,
fejlett jogallami koriilmények kozott, el sem tudjuk
képezni, hogy téliink par szaz vagy par ezer kilomé-
terre délre vagy délkeletre mennyire masak a vallasi
koriilmények, mennyire méasként tekintenek ott a
keresztényekre. A Kozel-Keleten a kereszténység a
Nyugattal egyenld, a sok esetben gyiilolt, de minden-
képpen megvetett és masodranginak tartott Nyugat
jelképe. Eppen ezért azok a tamadasok, amelyek a
kereszténységet, a Kkeresztényeket, templomokat,
papokat, hivGket érik a Kozel-Keleten, igazabol az
egész Nyugatnak, Nyugat-Eurépanak szdlnak, a
Nyugat irdnti megvetésnek vagy ellenségességnek a
jelei.

Annak, hogy bearamlott tobb szazezer, aztan
tobb milli6 ember ebbdl a térségbdl Eurdpaba, egy-
fajta szomoru kovetkezménye az, amit a nyar folya-
mén tapasztaltunk meg, amikor Franciaorszagban
egy papot a sajat temploméban oltek meg, egy mési-
kat pedig megpréobaltak megkéselni a sajat parokia-
jan, plébaniajan, miutan egy bevandorlénak segitsé-
get nytjtott, adott neki fiirdési lehet8séget, ételt, de
készpénzt mar nem akart neki adni, ezért rantott tért
az illet6 tamado.

(9.30)

Ezek a jelenségek csak Eurépaban, Nyugat-
Eurépaban 1j jelenségek. Sajnos, a Kozel-Keleten az
elmult évtizedekben napi jelenségek voltak. Ez volt
az oka annak, hogy évezredes, kétezer éves keresz-
tény kozosségek valtak tamadasok aldozataiva. Ha
megnézziilk, mennyi keresztény élt 1947-ben Irak
teriiletén, akkor azt latjuk, hogy 4,5 milli6, 20 évvel
ezel6tt mar csak 1,5 millio, most pedig alig 200 ezer.
Ezek a tdmadasok Irakban, Sziridban a keresztény
kozosségek ellen nagyon sok esetben évezredes ko-
z0sségeket tettek semmivé.
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Teljesen mas az értékvilaga a timaddknak, mint
nekiink, keresztényeknek az emberi méltosag tekin-
tetében, a kulturalis hozzaallas tekintetében, a gaz-
dasagi életben, az emberi élet tiszteletében, a tarsa-
dalmi berendezkedésben. Nalunk, a nyugat-eurdpai
kultaraban elképzelhetetlen, hogy egyfajta tisztelet
ovezzen egy ongyilkos merényl6t, mig a vértanikra
mi feltekintiink, s6t az egyhazban boldogga, szentté
is avatjuk Gket. A két kultira kozotti oridsi kiillonbsé-
get mutatja ez is.

Ugyanakkor kudarca a nyugat-eurépai tarsada-
lomnak, talan azért is, mert a vallasi dimenziét nem
vette figyelembe, az az integraciés politika, amit
eddig vitt. Mi azonban nem toleralhatjuk az intole-
ranciat, nem fogadhatjuk el azokat a nézeteket, ame-
lyek szerint nekiink, eurdpaiaknak kellene a sajat
keresztény identitdsunkat legyengiteni, eltitkolni,
elrejteni. Mindazok, akik igy jonnek Europaba, hogy
zavarja Gket a kereszt, zavarja ket a templom, azok-
nak intolerans hozzaallasuk van. Ezt mi Eur6paban
nem fogadhatjuk el (Az elnok csenget.), a mi jovGké-
piink, a mi j6vénk itt, Europaban csak a keresztény
identitds megerdsitése lehet, semmiképpen nem
annak feladasa.

ELNOK: K6sz6ném.

DR. RETVARI BENCE (KDNP): Az identit4s-
nélkiiliség nem identitas. Kosz6nom szépen, hogy
meghallgattak. (Széorvanyos taps a kormanyparti
padsorokban.)

ELNOK: Koszonom szépen. Az elhangzottakra a
kormany nevében Domotor Csaba allamtitkar ar fog
valaszolni.

DOMOTOR CSABA, a Miniszterelnoki Kabinet-
iroda allamtitkara: K6szonom szépen a szét, elnok
ar. Miel6tt allamtitkar arra reagéalok, engedjék meg,
hogy G6gos Zoltanra is reagaljak roviden, azért, mert
az imént azt kiabélta be, hogy nincsen briisszeli don-
tés a kvotak iigyében. Sajnalom, hogy a sajat bekia-
balasakor még jelen lehetett, de a valaszt mar nem
hallgatja meg. Szeretném figyelmébe ajanlani Martin
Schulz szavait, aki korabban azt mondta, hogy a
szolidaritas szellemében sziikség van egy kotelezd
kvotara, a bevandorlok szétosztasara a tagallamok
kozott - tehat kotelezd kvotara. O is a dontésre utalt.
Sajnalom, hogy 6nok nem vették a faradsigot, hogy
amikor a mult héten Martin Schulz-cal targyaltak
Briisszelben, utanajarjanak, mi is a briisszeli donté-
sek héattere - zarojel bezarva.

Allamtitkar ur felszblalasaban szolt a kiszolgal-
tatott keresztény kozosségekrél. Szeretnék erre rea-
galni, illetve sz6lnék a migracios valsadg par Ossze-
fiiggésérdl. Valoban, a Kozel-Keleten él6 keresztény
kozosségek az egyik legkiszolgaltatottabbak a vila-
gon. Magyarorszag ezért minden eszkozzel fellép a
keresztényiildozések ellen, és tdmogatja e 1étiikben
veszélyeztetett kozosségeket. Mindent meg kell ten-
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niink annak érdekében, hogy sziil6foldjiikon tudja-
nak boldogulni. Ezen cél elGsegitésére és a humani-
tarius akcidk koordinalasara hozta létre a kormany a
keresztényiild6zés elleni helyettes allamtitkarsagot.

Ami a tagabb Osszefiiggéseket illeti, a kormany a
migracios valsag kezelése soran arra torekszik, hogy
érvényesitse az emberiességi szempontokat. Erre a
valsagra ugyanis egyszerre kell racionalis és erkol-
csos megoldast talalnunk. A kabinet ezért biztosit
450 milli6 forintot a Karitativ Tanacs tagszervezetei-
nek, els6sorban a hatar menti feladatok ellatasara,
ezen tal a kormany, csatlakozva a Katolikus Piispoki
Kar gytijtéséhez, 120 millié forintot biztosit a Kozel-
Keleten menekiiltként él6 gyermekek oktatasira. Az
egyhazi kezdeményezéssel egyiitt ez azt jelenti, hogy
mar 740 Kkeresztény vagy mas vallasi, nemzeti ki-
sebbséghez tartoz6 gyermek éves oktatasi koltségét
lehet biztositani.

A kormany mindezek mellett 5 milli6 eurdt
ajanlott fel egy sziriai korhaz épitésére is. Az ildozott
csaladok tamogatasaval hatékony, célzott és példaér-
téki segitséget tudunk nytjtani a valéban raszorul-
taknak.

Ami a migracios valsag tagabb Osszefiiggéseit,
egyéb vonatkozésait illeti, vitathatatlan, hogy az
Euroépaba érkezd bevandorlok tilnyomo része aldo-
zat. Aldozatai a sajat kormanyaiknak, az ember-
csempészeknek, de leginkabb a briisszeli politikanak,
amely betarthatatlan igéreteket tesz nekik. Ugyanak-
kor az eur6pai emberek is dldozatok, mindenekelGtt
azért, mert az ellendrizetlen bevandorlas stlyos biz-
tonsagi kockazatokkal jar, amelyeket nem lehet fel-
vallalnunk.

Nem véarhatjuk el az eur6pai emberektdl azt,
hogy ezt a biztonsagi kockazatot felvallaljak. Jol lat-
szik ugyanis, hogy a terroristdk tudatosan kihasz-
naljak az ellendrzés hidnyéit, és elvegyiilnek a bevan-
dorlok kozott. Ezek a biztonsagi kockizatok stlyo-
sak, tobbek kozott ezért kell elutasitanunk a briissze-
li kvotacsomagot, és ezért kériink mindenki arra,
hogy szavazzon nemmel oktéber 2-an. Azt gondol-
juk, hogy a valbsagtol elrugaszkodo briisszeli tervek
mindenki szamara embertelenek. Embertelenek az
eurdpai emberek szamara és embertelenek a bevan-
dorlok szamara is.

A kormany alapelve a migracios valsag kezelése
soran, a jozan ész is ezt diktalja, hogy inkabb a segit-
séget vigyiik oda, és ne a bajt hozzuk ide. Ezért az
europai orszagoknak a hatarok védelme mellett
mindent meg kell tenniiik annak érdekében, hogy a
valdban bajba jutottak érdemi segitséget kapjanak,
igy a bajba jutott keresztény kozosségek is. J6 lenne,
ha a briisszeli politika is végre ebbe az iranyba moz-
dulna el. Ko6sz6nom a figyelmet. (Szérvanyos taps a
kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, allamtitkar r.
Ugyancsak napirend el6tti felszblalasra jelentkezett
Gyo6ngyosi Marton, a Jobbik képviselGje: ,Ennyit ér a
stratégiai partnerség?” cimmel.
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GYONGYOSI MARTON (Jobbik): Koszénom a
szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt KépviselStarsaim! A
hét végén robbant a hir, hogy a Jabil Circuit Ma-
gyarorszag Kft. t6bb mint 600 munkavallal6jatol
kivan megvalni a tiszadjvarosi tizemében. A koltozés
okat abban jelolte meg, hogy Ukrajndban még ala-
csonyabb bérkoltség mellett képes a gyartast kivite-
lezni. Az elektronikai gyartassal foglalkoz6 amerikai
cégorids Magyarorszagon létesitette a legnagyobb
eurdpai lizemét és globalisan a harmadik legnagyobb
iizemét itt, Borsod megyében. 2000 6ta van jelen
Magyarorszagon, és a korméanyaink bizony az elmult
16 évben nem keveset koltottek arra, hogy ez a cég-
orias itt, Magyarorszagon megtelepedjen, és jol érez-
ze magat kis hazdnkban.

Csak néhany mement6 ebbdl: a 2000-es évek-
ben a szocialliberalis kormanyok 100 milliés nagy-
sdgrendben biztositottak munkahelyteremtési tdmo-
gatast a Jabilnak, 2010 6ta pedig az Orban-kormany
kovette ezt a gyakorlatot. 2011-ben, kapaszkodjanak
meg, 6 millidrd forintos munkahelyteremtési tamo-
gatast adtak a Jabilnak, 2010-13 kozott pedig 1,2
millidard forintnyi eurépai uniés tdmogatasra tett
szert ez a cég. Ennek dacara, a patyolgatas dacara ez
a cég most durva leépitést hajt végre, és nem el8szor,
kedves képviselGtarsaim. 2009-ben 900 {6t épitett le
az akkori gazdasagi és pénziigyi valsagra hivatkozva,
2013 novemberében pedig 700 f6t6l valt meg, raada-
sul botranyos koriilmények kozott, agy, hogy fe-
gyelmiket osztogatott ki, hogy ne kelljen végkielégi-
tést fizetni a munkavallaloknak, és durvan taléraz-
tatta a munkavallalokat.

A kormany minden esetben kiéllt a cég mellett,
2013 augusztusidban Szijjarté Péter kiilgazdasagi és
kiiliigyminiszteriink még stratégiai partnerséget is
kotott ezzel a céggel, abban bizva, hogy a Jabil to-
vabb fejleszti termel§ kapacitasit Magyarorszagon
és, idézek: ,a magyar gazdasagba valé mélyebb be-
agyazbddasat szeretné a kormany ezaltal megterem-
teni”. Hiszen a GDP-hez és a magyar exporthoz
olyan nagy mértékben jarul hozza ez a cég.

A Jabil dontése tokéletesen ramutat az elmult
26 év elhibazott gazdasagpolitikijara. 2010-ben az
Orban-kormanynak lett volna lehetGsége arra, hogy
a globalis trendet meglovagolva, amely a neoliberalis
gazdasagpolitika halélat jelentette a 2008-as valsag-
ban, és az elmult 26 éves kelet-kozép-eurdpai és
azon beliil is magyar tapasztalatokra épitve mas gaz-
dasagpolitikat valasszon, és egy paradigmavaltist
hajtson végre. Orban Viktornak és korméanyanak
lehetGsége lett volna arra, dontési lehetdség el6tt allt,
hogy a letlint rendszervaltas rendszerének vagy en-
nek a korszaknak az utols6 kormanya legyen, vagy
pedig valami Gjnak a kezdete. Sajnalatos modon az
el6bbit valasztotta, és ezt megspékelte egyfajta
kommunikaciés kormanyzassal.

Ennek az allt a kozéppontjaban, hogy a gazda-
sagpolitikainak Magyarorszagon az az egyetlen célja,
hogy egy hamis versenyképességet hirdessen, ami
arrdl szol, hogy kiilfoldi t6két gy kell ide bevonzani
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Magyarorszagra, ami majd a piac lathatatlan keze
altal elrendezi a dolgokat, az allamnak pedig az az
egyetlen dolga, hogy szallast csinaljon az itt megtele-
ped6 multiknak, biztositani az olcso, jol képzett
munkaerét, rugalmas jogi hétteret, alacsony addkat,
lehetGleg gy, hogy még az osztalékot is gy tudjak
repatridlni ezek a cégek Magyarorszagrél, hogy arra
ne kelljen ado6t, kamatot vagy jogdijat fizetni.

(9.40)

Mindezt biztositottdk a magyar kormanyok az
elmult 26 évben. Orban Viktornak és korményanak
mi sem tiikrozi jobban a mentalitasat, és a hamis és
rossz gazdasagi felfogasat: 2014-ben egy arab-
magyar gazdasigi féorumon azt mondta, hogy Ma-
gyarorszag elénye ,a mingségéhez képest meglepGen
olcs6 munkaerG” és ,a rendkiviil rugalmas munka
torvénykonyve”.

Ennek az eredményeképpen beszélhetiink csok-
kend termelékenységrél Magyarorszagon, csokkend
hozzaadott értékrdl, csokken6 munkabérekrdl, amely
Magyarorszagot egy 0sszeszerels lizemmé silanyitot-
ta, hossza tavon pedig finanszirozhatatlan dllamhéz-
tartassal kell szembenézni, ezért pedig nem a multi-
nacionalis vallalatokat kell hibaztatni, hanem azokat
a kormanyokat, amelyek ilyen feltételek mellett hiv-
jak be ezeket a vallalatokat ide, Magyarorszagra, és
nem képesek megvédeni a magyar munkavallalokat
a multinacionalis t6kével szemben. Koszonom a
figyelmiiket. (Taps a Jobbik padsoraiban.)

ELNOK: K6széndm, képvisel§ tr. A kormény
nevében Szab6 Laszl6 allamtitkar ar fog valaszolni.

DR. SZABO LASZLO kiilgazdasagi és kiiliigymi-
nisztériumi allamtitkar: Koszonom szépen, elnok tr.
Tisztelt Képvisel§ Ur! Kissé zavarban vagyok, mert
nem akarom mindsiteni az 6n felszblalasat, de meg-
lehetGsen sok zagyvasagot hordott Ossze az el6bbi
percekben. Magyarorszag ugyanis teljesen j kiilgaz-
dasagi stratégiat kovet, 2010-ben méar egy 4j utra
1épett, és 2014-ben megerdsitve az eredmények altal,
stabilizalva a magyar gazdasagot, egy tartdés noveke-
dési péalyara lépett. 2010-ben még az volt a problé-
mank, hogy hogyan adjunk elegendd munkéat az em-
bereknek, 11,8 szazalék volt a munkanélkiiliség ara-
nya, most pedig mar az a problémank, ez a j6 prob-
1éma, hogy hogyan talalunk elég képzett munkaerét.
Tehat igenis borzaszté sok minden tortént az elmilt
hat évben, és azt kell hogy mondjam, erre biiszkék is
lehetiink. Hogy a stratégiai partnerségi program
2012-ben beindult, ez is igazolta magat a szamok
segitségével.

Ha megprobalunk a tények vizén evezni, akkor
néhany dolgot hadd emlitsek meg! Jelenleg 69 stra-
tégiai partnere van a magyar kormanynak, egyéb-
ként ezek meghatarozo kiilfoldi és hazai szereplSket
is jelentenek. A céljai ezeknek az egyiittmiikodések-
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nek a kapcsolat tovabbépitése, tovabbi beruhazasok
idevonzasa, nem csupan termelés, hanem kutatas-
fejlesztés és innovacié idehozédsa, szakképesités,
duélis képzés, j munkahelyek 1étrehozasa, a magyar
beszallitok helyzetbe hozasa, és mindez eredménye-
ket hozott, nagyon komoly eredményeket. Csak a
magyar beszallitok aranya az elmiult két évben 4
szazalékot novekedett, most mar 59 szazalék a ma-
gyar beszallitok aranya a nagy multinaciondlis integ-
rator cégeknél, 6k tobbnyire 0-20 szizalékos beszal-
lit6 arannyal telepednek meg egy Gj orszagban, tehat
ez egy nagyon komoly eredmény. Az, hogy az
djraberuhazasok  kétharmadat teszik ki az
Osszberuhdzasnak, az is azt mutatja, hogy valid az,
amit a magyar kormany 4allit, és azok a cégek, ame-
lyek mar korabban beruhaztak, hajlandbak tjra be-
ruhdzni. A Német-Magyar Kereskedelmi és Iparka-
mara legtijabb felmérésében a német cégek 80 szaza-
1éka szeretne Gjra beruhazni Magyarorszagon. Ha ez
nem egy valid gazdasagpolitika lenne, akkor nem
tudom, hogy mi az.

A stratégiai partnerek tobb mint 10 000 milliard
forintnyi beruhazassal rendelkeznek Magyaror-
szagon, és csak a stratégiai megallapodasok idépont-
jatol mérve kozel 15 ezer f6vel tobbet alkalmaztak itt,
Magyarorszagon, mint eddig. A jelenlegi megbe-
széléseink alapjan 9 ezer Gj munkahely fog létrejonni
a kozeljov6ben. Azt mar emlitettem, hogy a munka-
nélkiiliség kevesebb mint felére ment, és 26 éve nem
dolgoztak annyian Magyarorszagon, mint napja-
inkban.

Még egy dolgot szeretnék tisztazni: a stratégiai
megallapodasok egyik fél szamara sem tartalmaznak
jogi kotelességvallalast, mindkét fél részérél onkén-
tes, és amit szolgal, az a kommunikacio, egymas
megértése, egymas Kkiszolgalasa olyan szempontbdl,
hogy a magyar emberek jarjanak jobban. K6sz6ném
szépen. (Taps a kormdanyparti padsorokbol.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, allamtitkar tr. Szin-
tén napirend el6tti felszolalasra jelentkezett Vas
Imre, a Fidesz képviselGje: ,Létezik-e betelepitési
kvota?” cimmel. Oné a sz6, képvisel ur.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom a szoét, el-
nok ur. Tisztelt Haz! 2015 juniusdban Kunhalmi
Agnes, az MSZP budapesti elnoke sajtotajékoztatot
tartott a Fidesz Lendvai utcai székhazanal, és egy
drotkeritéssel a kezében kijelentette, hogy a bevan-
dorlas egy alprobléma, amit a korméanypartok gene-
ralnak. Egy évvel kés6bb a Kopaszi-gat-tigybdl jol
ismert Molnar Gyula, az MSZP elntke pedig kozolte:
»,Marpedig az Eurépai Unidban nincs kvotatervezet,
tehat a népszavazas sziikségtelen.” Még szerencse,
hogy a val6sag megismerésében nem a szocialistak
realitasérzékére kell hagyatkoznunk. Szinte minden
képzeletet feliilmilnak az idézett nyilatkozatok.

A német szovetségi statisztikai hivatal szerint a
tavalyi évben nagyjabol kétmilli6 ember érkezett
Németorszagba, ami abszolat rekordot jelent a be-
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vandorlas tekintetében. A migracios helyzet pattana-
sig fesziilt, csak Torokorszagban 3 milli6 bevandorlo
varja, hogy ttnak eredhessen a jobb élet reményé-
ben. Hangsilyozom ugyanakkor, hogy a migrans-
utanpotlas kiapadhatatlan, és az Eurépai Uni6 torté-
nete legnagyobb kihivasa elé néz.

A schengeni kiils6 hatar védelmén tal, meggyo-
z6désem, hogy Magyarorszagnak mindent meg kell
tenni, hogy a kotelezd betelepitési kvotara iranyuld
minden hatarozatot és javaslatot a 1étez6 Osszes fo-
rumon, 0sszes eszkozzel megtdmadjon és megakada-
lyozzon.

Kiilénosen szeretném felhivni a baloldali partok
képviselGinek figyelmét, hogy a kotelezd betelepitési
kvota bevezetésére igenis 1éteznek konkrét hataroza-
tok és javaslatok. Errdl, valamint a kvotaper allasarol
tajékoztatta tegnap az Igazsigiigyi bizottsig tagjait
Volner Pal allamtitkar Gr. Barmit is mond a baloldal,
legalabb nyolc dontést hoztak mar Briisszelben a
kényszerbetelepitésrél. EbbGl én harmat emlitek
meg. A Bel- és Igazsagiigyi Tanacs 2015. szeptember
22-én Magyarorszag ellenszavazata ellenére elfoga-
dott hatarozata mar 160 ezer migrans szétosztasarol
rendelkezett, amelybdl a kotelezd kvotak alapjan
kellene szétosztani 120 ezer bevandorlot a tagilla-
mok kozott.

Ez az a hatarozat, amellyel szemben Magyaror-
szag Korménya, Lengyelorszidg oldalunkon torténd
beavatkozisa mellett és Szlovakia az Eurépai Unid
Birésagahoz fordult, mivel a dontés allaspontunk
szerint ellentétes az uniés joggal. A Bizottsag 2016.
majus 4-én terjesztette el6 a kozos eurdpai mene-
kiiltligyi rendszer reformjara iranyulé6 migraciés
csomagjat, amelynek kozéppontjdban a dublini
rendszer feliilvizsgalata allt.

Ez a bizottsagi dontés mar gyakorlatilag a be-
vandorlok automatikus, fels¢ hatarok nélkiili szét-
osztasarol szolt, az abban részt nem vevd tagallamo-
kat pedig az Eurbpai Bizottsag migransonként 250
ezer eur0s birsaggal sujtana.

2016. julius 13-4n az Eur6pai Bizottsag dontést
hozott arrél, hogy javaslata értelmében tovabb egy-
szertsithetik a csaladegyesités szabalyait, amivel
kapcsolatban mar jelenleg is sok visszaélés torténik.
Ennek értelmében nemcsak a migransokat és az &
egyenes agi rokonaikat kellene befogadni, hanem a
testvéreiket is. Raadasul a javaslat kiterjesztené a
befogadasi kotelezettséget a vandorlas kozben 1étre-
jott csaladokra is, tehat példaul a vandorlas kozben
kotott hazassagokra. Ennyit arrdl a szocialista Alli-
tasrol, hogy nem létezik kotelez6 betelepitési kvota.

En azt javaslom, hogy maradjunk a tényeknél és
a val6sagnal, még ha az nem is mindig szivderit6. Ezt
a folyamatot megakadalyozand6 1épésként pedig
menjiink el oktéber 2-an a népszavazasra és szavaz-
zunk nemmel! Kiilonosen fontos, hogy a fiatalok is
elmenjenek szavazni, hisz 6k a jov6 zalogai. Akada-
lyozzuk meg a kotelezé kényszerbetelepitést! Koszo-
nom, hogy meghallgattak. (Taps a kormdanyparti
padsorokbol.)
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ELNOK: Koszonom szépen, képvisels ar. A
kormany nevében Volner P4l allamtitkar ar fog vala-
szolni.

(9.50)

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: K6szonom a szoét, elnok ar. Tisztelt Képvi-
selé Ur! Tisztelt Haz! Ahogy beszédében is elhang-
zott, a tények erdsen ellentmondanak azoknak a
baloldali és liberalis allitAsoknak, amelyek szerint
nincs kotelezd betelepitési kvota.

Ha csak a tavalyi szeptember 22-ei dontésre
gondolunk és az annak kapcsan keletkezett perre,
talan egy birésagi per kell6 bizonyitékot nyujt arra,
hogy ez egy 1étez6 és valds probléma, és valoban egy
kotelezettség miatt indult a per, hiszen enélkiil nem
lehetne ezt az ideiglenes intézkedést megsemmisit-
tetni.

De a nagyobb probléma az, amit a népszavazas
segitségével is probalunk kezelni, illetve felhivni ra a
figyelmet, és kérni mindenki segitségét, hogy akada-
lyozzuk meg az allando, fels6 hatar nélkiili elosztasi
kvotak kialakulésat, amellyel tavalyi adatokat figye-
lembe véve évente tobb mint 15 ezer migranst iranyi-
tananak ide automatikusan, megspékelve azokkal a
csaladegyesitési elképzelésekkel, amelyek egyre ki-
terjeszt6bben értelmezédnek, és gyakorlatilag azt
eredményeznék, hogy tobbszorosét jelenthetné egy-
egy befogadas, mint az adott személy befogadasa.

Ami szintén a baloldali és a liberalis kételyeket
illeti, 6ket az sem gy6zi meg, amely események Nyu-
gat-Eurépaban torténnek, vagy sajnos a tegnapi
napon Magyarorszagon is volt egy olyan kisérlet,
ahol egy 12 éves lannyal szemben probalt egy mig-
rans er6szakot elkovetni. Nem tudom, hogy azok a
dontéshozok, akik a szemkozti padsorokban iilnek,
és ezeket a kormanyzati intézkedéseket ellenzik,
hasonlé esetekben felfogjak-e annak jelentéségét,
hogy ezeknek az eseteknek az elszaporodasa az 6
lelkiikon szarad. Vajon akkor majd kit fognak hibaz-
tatni? A renddrséget, a kormanyzatot, amikor a hely-
zet elSidézésében markans szerepiik lenne? Eppen a
népszavazas negliglasa is azt jelenti, hogy vastagon
érdekeltek abban, hogy ebben a kérdésben ne tudjon
markans allaspont kialakulni Magyarorszag részérdl,
ne tudjuk felhivni Briisszel figyelmét arra, hogy az itt
él6 emberek ellenzik idegen kultarak, ellenséges
kultarak, olyan kultirdk megjelenését, amelyek vi-
tatjak az itt él6k jogait is adott esetben a kereszt
hasznalatdhoz, ahogy példaul Rétvari képviselStar-
sam emlitette az iménti felszolaldsaban.

Es hogy ezek nemecsak politikai vitdkat jelente-
nek: a képvisel6 tr is utalt r4, hogy a Bizottsagnak a
méjus 4-ei elGterjesztése, javaslata, dontése, ame-
lyet oktober-november folyaman fognak megvitatni
a killonb6z6 tanécsi forméaciok, mind-mind abba az
iranyba mutatnak, hogy nemcsak hogy a kotelezett-
séget irjak el§, hanem aranytalan és diszkriminativ
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pénziigyi terheket ronak azokra a tagallamokra,
amelyek nem hajlandék ezeket teljesiteni. Gondol-
junk arra, a 6500, illetve 10 ezer eurdval szemben,
amit egy-egy migrans befogadisa, vagy éppen
tigyének kezelése esetén az Unibd pénziigyi teher-
ként elfogad vagy tamogatasként nytjt, ezzel szem-
ben évente és személyenként 250 ezer eur6ényi biin-
tetéssel stjtana mindazokat, akik nem hajlandék
beallni a sorba.

Es mindezt miért? Mit nyerhet cserébe az Uni6?
Mit nyerhet cserébe Eurépa? Mit nyerhet cserébe
Magyarorszag? Semmilyen észszerd okot nem tudtak
megnevezni arra, hogy miért ne tartsuk be az eddigi
dublini rendszer szabalyait, hogy miért vessziik
semmibe a schengeni ovezet védelmét; gondoljunk
csak Gorogorszag esetére!

Az az alszent hivatkozas, hogy Eurdpaban de-
mografiai problémak vannak, hogy a munkaerdpiaci
helyzetet igy meg lehet oldani, éppen az eltelt évek
statisztikai adatai bizonyitjak, hogy nem sikeriilt
integralni ezeket a bejovGket, s6t azokat a masod-,
harmadgeneraciés tomegeket sem, akik a korabbi
bevandorlasi hullaimokkal érkeztek be. Németor-
szdgban a tegnapi adat szerint az 50 legnagyobb
foglalkoztaténal 60 f6 helyezkedett el az elmult id6-
szakban, ebbdl 50-et a német posta foglalkoztat,
tehat a német iparnak sincs sziiksége ezekre a szak-
képzetlen vagy éppen nem ebben a termelési kulta-
raban felnétt tomegekre.

Minderre természetesen az a megoldis, amit
miniszterelnok ar a tegnapi beszédében is emlitett,
elismerve azt, hogy a habort és az iildoztetések a
humanitarius segitséget igenis kotelezévé teszik, de
ott kell segitentink a helyszinen, és nem idehozni a
bajt, mert utdna mar mi sem tudunk segiteni nem-
csak rajtuk, hanem magunkon sem.

Koszonom szépen. (Taps a kormanyparti pad-
sorokban.)

ELNOK: Készonom szépen, llamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Soron kovetkezik az alapvetd
jogok biztosanak és helyetteseinek 2015. évi
tevékenységérol szolo, az alapvetd jogok biz-
tosa altal benyuajtott beszamol6, valamint az
ennek elfogadasardl szolo, az Igazsagiigyi
bizottsag altal benyuajtott hatarozati javaslat
egylittes altalanos vitdja a lezarasig. A beszamol6
B/9278. sorszamon, a hatéarozati javaslat H/10540.
sorszamon a parlamenti informatikai hal6zaton el-
érhetd. Tajékoztatom onodket, hogy az elSterjesztést
nemzetiségi napirendi pontként targyalja az Orszag-
gytlés.

Tisztelt Orszaggytilés! Els6ként megadom a szdt
Székely Laszl6 trnak, az alapvetd jogok biztosanak, a
beszamol6 eldterjesztdjének, 30 perces idGkeretben.
Oné a sz0, hallgatjuk.

DR. SZEKELY LASZLO, az alapvet§ jogok bizto-
sa, a napirendi pont el6addja: Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Haz! Képvisel6 Holgyek és Urak! Kedves
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Vendégek! Az els6 mondat a koszoneté. Koszonom
onoknek, hogy ebben az évben is megadtik a lehet6-
séget arra, hogy a jelentést szoban kiegészithessem,
illetve bemutathassam 6noknek.

Amikor az elmult évben ugyanitt alltam, akkor
azt mondtam, hogy ami6ta 6nok engem megvalasz-
tottak az alapvet6 jogok biztosanak, azbta a hivata-
lom, az a koriilbeliil 130 ember a folyamatos atalaku-
las allapotaban van. Ha megnézik ezt a jelentést,
amelyet onok elé tartam, akkor azok a statisztikai
adatok és szamok, amiket ebben latnak, a tavalyi
kijelentésemet mindenben megerd&sitik.

A tavalyi évben 8240 beadvany érkezett a hiva-
talhoz. Ez egyrészt koriilbeliil 50 szazalékkal tobb,
mint az el6z6 évben, amivel kapcsolatban ambiva-
lens vagyok. Egyrészt oriilhetek annak, hogy 8240
ember érezte gy, hogy megbizhat a hivatalban, te-
hat tarsadalmi elfogadottsdgunk, presztizsiink meg-
lehetGsen magas az én megitélésem szerint ennek a
szamnak az alapjan. Masrészt persze szomoruak is
lehetiink, mert 8240 ember érezte gy, hogy az
iigyében csak az ombudsmani hivatal munkatarsai-
nak segitségével fog elboldogulni, illetve érezte ugy,
hogy alapjogi sérelem érte valamilyen iigyével kap-
csolatban az allam kiilonb6z6 szervei részér6l.

Es egy zarojeles mondat a szam értelmezéséhez.
Szazas nagysagrendben jarultak hozza az tigyfélfor-
galom novekedéséhez az Amnesty International
egyes tagéllami szervezeteinek tomeges, 1ényegében
azonos tartalmi beadvanyai, amelyek Eur6pa és
Amerika legkiilonb6z6bb allamaibdl érkeztek. Ezek
nagyjabol egyenkérelmek voltak, és tobbnyire arra
irdnyultak, hogy az ombudsman kérje a migrans-,
illetve menekiiltliggyel kapcsolatos hazai jogszaba-
lyok alkotmanybirésagi kontrolljat.

Nos, a szamokbdl kiolvashato, hogy mig a 2014-
15. év fordul6jan mindossze 886 iigy hazodott at az
el6z6 évrél a kovetkezlre, ez a szam most, 2015-ben
mar 3686 volt, ami jelentds {igyhatralékot jelent.
Szeretném hozzatenni, hogy ez nem a hivatal lusta-
saganak vagy restségének kovetkezménye, hanem
bizonyara értesiiltek roéla, hogy 2015. januar 1-jétél
kezdve hivatalunk egy nagyon jelent&ségteljes nem-
zetkozi kotelezettségvallalasbol fakado feladatot tolt
be: a kinzas és méis embertelen, megalazé banasmod
elleni ENSZ-egyezménynek a nemzeti megel6zési
mechanizmusat - roviditve OPCAT-nek szoktuk ne-
vezni -, ennek funkci6jat tolti be. Ez egy teljes f60sz-
talyt, 8 ember teljes munkaidejét jelenti egész évben
folyamatosan. Ahhoz, hogy ezt a monitoring-
tevékenységilinket maradéktalanul ellathassuk, csak
zarojelben jegyzem meg, hogy Magyarorszagon
4 ezer fogvatartasi hely van, ahol véletlenszertien kell
megjelenni a munkatarsaimnak, be nem jelentett
ellen6rzd tevékenységet folytatnak. Ez a tevékenység,
ezek az ellenGrzések kifejezetten koltségesek, dragak,
idGigényesek, tolmacsot kell biztositanunk, szallas-
koltséget, mert néha tébb napig tartanak az ilyen
vizsgalatok. Ezek tehat jelent8s eréforrasokat vontak
el az alaptevékenységiinktdl, és ezek a szamok, hogy
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tobb mint 3 ezer iigyet kellett athoznunk az el6z6
évrol, ez jorészt ennek a kovetkezménye.

(10.00)

Na most, ha megengedik, két, sziamomra fontos
és oromre okot ad6 koriilmény is tortént az év soran.
Nevezetesen az, hogy a 2017-es koltségvetésben 100
milli6 forint tobbletforrast kaptunk a koltségvetéstol,
amiért eztiton is koszonetet mondok. A masik poziti-
vum pedig az, hogy nagyjabol 15 éves lehetetlen alla-
pot utdn rendezddni latszik a Nador utca 22.-ben
taldlhat6 székhazunk iigye: ha minden igaz, akkor
2017-t6l mar nem kell buzg6 imadsig mellett azon
szurkolnunk, hogy nehogy valakinek a fejére essen
egy sz€l altal lesodort tetGeserép. Ezek tehat jelentGs
pozitivumok, és még egyszer koszénom.

Visszatérve az OPCAT-re, a tavalyi évben 15
monitoringhelyszint kerestiink fo6l. Munkatarsaim
jartak a menekiiltiigyi 6rzott befogaddkozpontban,
Debrecenben, a Terapias Hazban, a Reménysugar
Gyermekotthonban. Valoszintileg észrevették, hogy
milyen er6s tarsadalmi visszhangja van az OPCAT-
tevékenységilinknek. A f6varosi Merényi Gusztav
Koérhaz zart pszichiatriai osztalyan tortént ellen6rzé-
siink eredményeképpen megindult a felajitas a kor-
héazban. Ugyancsak jelentds visszhangja volt a fiatal-
kortiak tokoli bortonében, illetve a biintetés-
végrehajtas kozponti korhazaban tett latogatasunk-
nak is. Azt hiszem, ennek a felfokozott érdeklGdés-
nek az lehet az oka, hogy egy atlagember életében
soha nem talalkozik bértonnel, soha nem talalkozik
zart osztallyal egy pszichidtriai intézetben, és ezeket
az lizeneteket most az ombudsmani hivataltdl kapja
meg a tarsadalom, ennek a kovetkezménye lehet ez a
felfokozott érdeklGdés.

Egy masik fontos teriilet, ami szintén nem az
alaptevékenységiink volt eredetileg, a kozérdeki
bejelentések elektronikus nyilvantartasa, illetve a
kivizsgalasuk feliilvizsgalata. 358 kozérdekd bejelen-
tés érkezett hozzank az el6z6 évben, ebbdl koriilbeliil
az 50 szazalék alapos volt, 16 esetben tartunk fel
alapjogi visszassagot, és 6 esetben kellett azt megil-
lapitani, hogy a cimzettek nem tettek eleget a kozér-
dekii bejelentés kivizsgalasaval kapcsolatos kotele-
zettségiiknek. Ez elég j6 arany szerintem, ha meg-
nézziik.

Hagyomanyos tevékenység a jogszabalyterveze-
tek véleményezése, 257 esetben kaptunk felkérést
erre. Az igazsag az, hogy évek 6ta probléma, hogy
24-48 6ras hatarid6ket kapunk, ami tébb szaz para-
grafusbol 4ll6 jogszabalyok esetén meglehetGsen
formalissa teszi a véleményezésiinket, de minden-
esetre miikodiink ezen a teriileten is.

Ha az Osszes panasz strukturajat nézziik meg,
akkor koriilbeliil 1500 olyan iigy volt, amelyben koz-
igazgatasi, renddrségi vagy biintetbeljarassal kapcso-
latos volt a panasz, koriilbeliil 1000 polgari jogi jog-
vitaval kapcsolatos - feltéve persze, hogy nem biro-
sagra tartozik, mert akkor nincs hataskoriink -, és
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olyan 9oo-ra tehetd a szocialis, egészségiigyi jellegii
panasz. A helyetteseim iigyforgalma: a kornyezetvé-
delmi kérdésekben mintegy 180 beadvany érkezett,
mig a nemzetiségek jogaival kapcsolatban koriilbeliil
200 ligy volt az el6z6 évre jellemz6.

Szerintem j6 a bizalmi légkor. 274 ajanlast fo-
galmazott meg a hivatal, illetve én az elmult évben.
Osszesen 36 olyan eset volt, amikor a cimzett nem
értett egyet az ajanlassal, de ez a szdm még javulhat
is, mert a 2015. évrél atnytléan még 8o iigyben fo-
lyamatban vannak az egyeztetések. Tehat az én meg-
itélésem szerint ez egy olyan négy6todos arany, ami
nem rossz megitélésem szerint.

Folyamatban vannak Alkotmanybirésag el6tti
inditvanyaim: egyrészt az el8zetes letartoztatas
négyéves fels¢ idGhataranak eltorlésével kapcsolat-
ban, illetve egy onkormanyzati rendelet, amely 1é-
nyegében az adott varosban a taxiszolgaltatas feltét-
eleinek szabalyozasa koriil van, 1ényegében a vallal-
kozas szabadsagat lehetetleniti el; tgyhogy ezek még
folyamatban vannak. Tovabb4 amiota erre lehetGsé-
ge van az ombudsmannak, elészor kértem alaptor-
vény-értelmezést egy bizonyos kérdésben.

Ha szabad és megengedik, felhivnam a figyel-
met, az elmalt év soran iitkoztiink ebbe a probléma-
ba: az ombudsmannak nincsen joga mulasztasos
alkotmanysértés esetén az Alkotmanybirosag be-
avatkozasat kérni. A megsemmisités kérésével nem
megyek semmire, mert nincs mit megsemmisiteni,
ugyanakkor viszont visszassag el6allhat azért is, mert
nincs vagy hidnyos egy jogszabaly.

Osszességében azt kell mondanom 6noknek, en-
gedjék meg, hogy ennek kapcsan egy szubjektiv be-
nyoméasomat megosszam o6nokkel. A kozelmultban
tortént egy f6varosi korhazban egy nagyon nagy port
felvert eset, ahol egy pszichiatriai kezelés alatt 4ll9,
kommunikacioképtelen terhes nével szemben alkal-
maztak kényszerintézkedést, elkiilonitést. Feliigyelet
nélkiil hagytak, a sziilés megindult, a gyermek élet-
képesen jott vilaga, de az édesanya pelenkazisa mi-
att a gyermek megfulladt, meghalt. A vizsgalatot
lefolytattuk, nem OPCAT volt, hanem altalanos vizs-
galat, elkésziilt a jelentés, és meglehetésen nagy port
vert fel érthet6 okbo6l. Harom nap mulva a koérhaz
igazgatoja felhivott telefonon, és megkoszonte a je-
lentés korrektségét, alapossagat, mindenoldalusagét,
ami, meg kell mondanom 6n6knek, nekem nagyon
jOl esett.

A masik élmény az a kardcsonyi tidvozlélap,
amelyet olvashatnak a jelentés bevezets részében.
Mindent Osszevetve azt kell mondanom, hogy ha
valéban ars poeticaszertien a szegények iigyvédjének
tartom magam, akkor ezek nagyon fontos visszacsa-
tolasok, hogy ez a szerepfelfogas j6 és helyes. Varom
az 6nok észrevételeit, és ha kell, kritikajat is, ezek is
nagyon fontos informéciék a munkam soran. Készo-
nom szépen a figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Most megadom a szé6t Rubovszky
Gyorgy urnak, az Igazsagiigyi bizottsag elnokének, a
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hatrozati javaslat el6terjesztSjének. Oné a szo, el-
nok ar.

DR. RUBOVSZKY GYORGY, az Igazsagiigyi bi-
zottsag elnoke, a napirendi pont eladdja: K6sz6nom
szépen a szoOt, elnok tr. Tisztelt Orszaggytilés! Tiszte-
lettel k6szontom a biztos urat és a helyetteseket.

Szeretném arr6l tijékoztatni a tisztelt Hézat,
hogy a 2015. évrol sz6l6 beszamolot 2016 kora tava-
szan a biztos ur elGterjesztette, a beszamol6 tartal-
mazta mind a két helyettes beszamol6jat is. A bizott-
sag még majus 3-an hallgatta meg a beszamolot,
kérdéseket tettek fel a jelen 1év6 képviselGtarsaim, és
csodak csod4jara olyan hatarozat sziiletett, hogy a
jelen 1év6 11 orszaggytlési képvisel6bdl 10 képviseld
elfogadta a beszamolot, és inditvanyozta az orszag-
gytilési hatarozat el6terjesztését. Kizarolag egyetlen
jelen 1év6 képvisel§ volt, aki a szavazas soran tartoz-
kodott.

Szeretném elmondani, hogy a beszamolok és a
beszamolok folotti vita meglehet6sen hossza id6t
vett igénybe, olvashato a bizottsag jegyz&konyvében,
pontosan htisz oldalon keresztiil lett osszefoglalva,
helyesebben: lett a sz6 szerinti jegyzokonyv elkészit-
ve. Ilyen koriilmények kozott sziiletett az az orszag-
gytilési hatarozati javaslat, amelyet elGterjesztettiink,
és amelyet valtozatlan tartalommal tartok fenn, és
amely azt mondja ki, hogy az Orszaggytilés az alap-
vetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2015. évi
tevékenységérdl szold beszamolot elfogadja. Ennek a
hatarozati javaslatnak a szdma 10540, majus 3-an
lett el6terjesztve.

Allaspontunk véltozatlan: valtozatlanul azt ké-
rem a tisztelt Hazto6l, hogy a beszadmolot és a hataro-
zatot sziveskedjen megvitatni, majd azt kovet6en a
hatérozatot elfogadni. K6szonom, hogy meghallgat-
tak. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szonom, bizottsagi elnok tr. Meg-
kérdezem a kormany képvisel6jét, hogy most kivan-e
felszolalni. (Jelzésre:) Nem, majd késébb. K6szénom
szépen.

Tisztelt Orszaggylilés! Most a nemzetiségeket
képvisel6 bizottsag altal felkért nemzetiségi szo6-
sz010k felszolalasa kovetkezik, mindosszesen 15 per-
ces id&keretben. El§szor megadom a szét Giricz Vera
ruszin nemzetiségi sz6szélonak, aki anyanyelvén
ismerteti felszdlaldsanak els6 mondatait, majd ma-
gyarra forditja.

(10.10)

GIRICZ VERA nemzetiségi $70sz016:
UYectoBanbld maH mpexcizarens! Ilani u maHoBe!
JIAKyBy 3a MOKHOCTh BBICTYIIUTH V IEepeaJieHb
cATKOBaHA y pesufenii OOyacMaHa MaMHATH
3HAMOT'O PYCHHCHKOTO yY€HOTo, WwieHa MasipchKoi
Axanewmii Hayk — akazieMuka AHTOHis1 [OTUHKBI

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt Biztos
Ur, Biztos-helyettesek és Kisérsik! Koszénom a fel-
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szolalasi lehetGséget, amelyre Hodinka Antal aka-
démikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja,
kozosségiink egyik legkiemelked6bb egyénisége tisz-
teletére az ombudsmani hivatal Korczak-termében
rendezett megemlékezés elGestéjén keriil sor.

A Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga a
2016. aprilis 19-i iilésén az Orszaggytilésrdl szolo
2012. évi XXXVI. torvény 22. § (2) bekezdése alapjan
megvitatta - vitdhoz kapcsolédd bizottsagként - az
alapvet§ jogok biztosanak és helyetteseinek tevé-
kenységérél 2015 cimmel, B/9278. szamon benyuj-
tott beszamolot, és arrol allasfoglalast alakitott ki. A
szoveges elGterjesztés 4. része foglalkozik a nemzeti-
ségi jogok védelmének ellatasaval. Az irasos anyag-
gal kapcsolatban az orszagos nemzetiségi Onkor-
manyzatok elnokei is észrevételeket tehettek, mivel
tanacskozasi joggal meghivast kaptak a bizottsagi
iilésre.

Tavaly iinnepeltiik a hazai ombudsmani rend-
szer megalakuldsanak 20. évfordulojat, amely azota
jelent@s valtozason ment keresztiil. Az alapvetd jo-
gok biztosardl szolé torvény sziikszaviian rendezi a
feladatmegosztast. A jogvédelmi tevékenység, vala-
mint az egyes teriiletek figyelemmel kisérésére a
biztos az szmsz-ben szélesebb felhatalmazast kapott.
A szabalyzat 12. §-aban meghatarozott atruhézott
hataskorok gyakorlasanak bemutatasa hatarozza
meg a beszamol6 szerkezetét.

A beszamolasi idGszakban is els6rendi feladat a
nemzetiségek jogainak érvényesiilését biztositd jog-
szabalyok hatalyosulasdnak figyelemmel kisérése,
értékelése és ellendrzése volt. A feladat komplexité-
sabol adédoan a titkarsag tagjainak kozremtikodésé-
vel valésultak meg a programok. A diagramok is j6l
mutatjik a titkarsagi programok szaménak 2015. évi
emelkedését az el6z6 idGszakhoz viszonyitottan.
Személyes tapasztalatb6l is elmondhaté, hogy a
biztoshelyettes és munkatirsai rendszeresen részt
vesznek a nemzetiségi szakmai forumokon, kultura-
lis rendezvényeken, valamint a kiilfoldi szakiranyd
programokon, kapcsolatot tartanak a nemzetiségi
kozélet valamennyi érintett résztvevgjével, valamint
a jogalkotasért és jogérvényesiilésért felelGs partne-
rekkel. A statisztikai kimutatasokbdl kittinik, hogy a
biztoshelyettes munkéja soran minden hazai k6zos-
séggel kapcsolatba keriilt, az aranyok tiikrozik a
nemzetiségek demografiai helyzetét.

ElG6relépés tapasztalhat6é az ombudsmani munka
nyilvanossigaval, valamint a hazai és a nemzetkozi
kozvélemény tajékoztatasaval kapcsolatban is, amely
alapjan a tarsadalom realisabb képet kaphatott a
kulturélis autonomia elméleti kérdéseirdl és gyakor-
lati megvalosulasair6l. A tevékenységet segitette a
hazai és nemzetkozi médiajelenlét, a kozvetits koze-
geken keresztiil gyakran jelent meg az anyaorszagi
sajtoban is.

A beszamol6 kitér a kormany tarsadalmi felzar-
kozasrol szol6 stratégiaja romakat érint6 célkitlizései
megvalésulasanak  figyelemmel  kisérésére. A
biztoshelyettes a teriilettel kapcsolatos torvényalko-
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tas soran kapcsolatot tartott az Orszaggytilés szakbi-
zottsagaival, igy kiilonosen a nemzetiségek bizottsa-
gaval, amellyel partneri viszonyt alakitott ki. T6bb
eredményes vizsgalatot folytatott a roma felzarko-
zassal kapcsolatban, a teriiletre specializalt roma
szakmai szervezetekkel is sikeriilt j6 munkakapcsola-
tot kiépiteni. A biztoshelyettes megfigyel6ként jelen
volt az antiszegregacids kerekasztal és a Roma Koor-
diniciés Tanacs iilésein. Figyelemmel Kkisérte az
EMMI illetékes allamtitkarsidganak munkajat, kap-
csolatot tartva a helyettes allamtitkarokkal, szakért6i
és vezetdi szinten egyarant.

Megnyugtat6, hogy a nemzetiségi jogok védel-
mével kapcsolatos visszassagok tigyében nem kellett
formélis intézkedést kezdeményezni a biztosnal,
hanem ezt sikeriilt szakmai egylittmiikodés kereté-
ben megoldani.

El6relépésnek tekintjiikk, hogy a modositott
szmsz-nek megfeleléen 2015. januar 1-jét6l az 1j
munkamegosztasnak megfeleléen a nemzetiségi
biztoshelyettes nagyobb 0Onallosaggal végezhette
munk4jat a nemzetiségi jogi teriileten, igy az érintett
szervek irdnyaba tobb alkalommal élhetett a veszé-
lyeztet6 helyzet megsziintetésével kapcsolatos felhi-
vassal, az intézkedés kezdeményezésével és az ajan-
las kibocsatasanak lehetéségével. A nemzetiségijog-
teriilet ombudsmani feladatainak egyre szakszertibb
és szinvonalasabb ellatisat segiti eld, hogy vala-
mennyi nemzetiségi tematikaji - vagy az érintett
csoportok, illetve alapjogok okan kozvetetten Gssze-
fligg6 - egyedi panasziigy, allasfoglalas, jogszabaly-
véleményezés és atfogd jelentés elkészitésekor a
biztoshelyettes szakmai irdnymutatésait figyelembe
véve kell eljarni.

A feladatkorével osszefiiggd jogszabalyok, illetve
mas kormanyzati elGterjesztések tervezeteinek véle-
ményezésében is elérelépés tapasztalhatd, mivel a
biztoshelyettes kozel 20 esetben kozremiikodott a
nemzetiségi jogot érint6 jogszabalytervezetek véle-
ményezésében.

Az alkotmanybirésigi inditvanyra, az oOnkor-
méanyzati rendelet feliilvizsgalatara iranyul6 indit-
vanyra, valamint a jogszabaly-véleményezésre vo-
natkozoéan a kiadmanyozési jogat a biztos nem adta
at a nemzetiségi biztoshelyettesnek, de a j6 egyiitt-
miikodést és a szakmai megalapozast jelzi, hogy a
nemzetiségi teriiletet érint6en a kiadmanyozést
egylittesen gyakoroljak, amelyet a beszamoloé méso-
dik része is alatamaszt.

A nemzetiségek jogait érint6 jogszabalyok meg-
alkotasaval, modositasaval kapcsolatos javaslattételi
feladatait a beszamolasi idGszakban nem gyakorolta
a biztoshelyettes. Elmondhat6, hogy a nemzetkozi
tevékenységével az ombudsmanhelyettes jelentésen
elGsegitette a nemzetiségi jogokkal kapcsolatos hazai
intézményrendszer értékeinek bemutatésat, hiszen a
169 programja koziil 37% volt nemzetk6zi esemény,
~A” statuszd nemzeti emberi jogi intézményi akkre-
ditacion keresztiil részt vett az ENSZ Emberi Jogi
Tanacsanak munkajaban.
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Koszoném a figyelmet!
(Taps.)

HakyBy 3a mo3yp!

ELNOK: Koszonom szépen. Megadom a szbt
Alexov Lyubomir szerb nemzetiségi sz6sz6lonak.

ALEXOV LYUBOMIR nemzetiségi sz6sz6l16: Ko-
sz6ndém a szot, elnok tar. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Orszaggytlés! Folytatva bizottsagunk véleményének
ismertetését, az alabbiakra kivanok kitérni.

Napjainkban a nemzetiségi jogok védelmezgje-
ként egyebek mellett a nemzetiségi biztoshelyettes
jogintézményére tekintiink, amelynek gyakorlati
miikodése a nemzetiségi egyéni, valamint k6zosségi
jogok érvényesiilése érdekében a 2015. évben ered-
ményesnek mondhato6.

A nemzetiségi életben szerepet vallal6 szervek,
intézmények  egységes  célkitlizése, hogy a
nemzetiségijog-gyakorlds teriiletén meglévé leheto-
ségek gyakorlati alkalmazhat6saga minél szélesebb
korben keriiljon a kéztudatba.

A beszamoloban tett azon biztoshelyettesi meg-
allapitissal, amely szerint a kulturdlis autonémia
elméleti kérdései és gyakorlati megvalosulasa semle-
ges teriiletnek szamit a tobbségi tarsadalom szama-
ra, mi, sz6szolok is sajnélattal értiink egyet. Ezen
probléma orvoslasa érdekében a jovGben feltétleniil
sziikséges intézkedéseket tenni.

Méar tobb napirend kapcsan jelzésre keriilt,
hogy a Magyarorszagon él6 nemzetiségek elégedet-
lenek a kozmédiaban vald csekély megjelenési lehe-
tGségilikkel. Ez megmutatkozik a biztoshelyettes
altal tett beszamolbéban is. A nemzetiségek kozmé-
didban val6 bemutatkozasi lehetGsége sziikosnek
bizonyul, a tobbségi tarsadalom felé val6 nyitas a
kézmédiaban torténd megjelenési lehetGségek bévi-
tésével érhetd el. A beszamoloban a biztoshelyettes
altal is kiemelendd feladatként jelentkezik a koz-
szolgalati médiaszolgaltatas nemzetiségi miisorokat
érint§ atfogd vizsgalata, amelynek befejezésére az
idén kertilhet sor.

(10.20)

A nemzetiségi médiat érint6 gondok, kiemelten
a nemzetiségi miisorok gyartasanak Kkiszervezése,
egyéb atszervezések sokrétiisége és komplexitisa
okan, figyelemmel a valtoz6 jogszabalyi kornyezetre
is, indokoltt4 valt atfog6 utovizsgalat inditasa a nem-
zetiségi jogok médidban torténd érvényesiilésére. Az
utdvizsgalat keretében a 2003-ban és 2004-ben foly-
tatott nemzetiségimédia-vizsgalat tapasztalatait
sziikséges Osszevetni a jelenlegi helyzettel, illetve
részleteiben is elemezni sziikséges a kozszolgalati
médiaszolgaltatd nemzetiségekkel kapcsolatos kote-
lezettségeinek napjainkban torténd megvalositasat.

Bizottsdgunk 6rommel {idvozli azon szdndékot,
amely szerint a biztoshelyettes a vizsgalatot a nemze-
tiségi szoszolokkal és az orszagos nemzetiségi On-
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korményzatok szakértGivel szoros egylittmiikodés-
ben kivanja elvégezni. Bizottsdgunk mar tobb alka-
lommal is napirendre tiizte a kozszolgilati média-
szolgaltatas nemzetiségi miisorainak problémakorét,
ezért érdekl6déssel varjuk az ez iranya kozos mun-
kat, a vizsgalat befejezését és annak megéallapitasait.

A nemzetiségi biztoshelyettes annak ellenére,
hogy torvényi felhatalmazésa van, kozvetlen, sajat
hataskoérben nem tett javaslatot a nemzetiségi jogo-
kat érint6 jogszabalyok megalkotasara, mddositasa-
ra. Ezen feladatot a Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsaga végezte, tobb esetben is szoros egylittmi-
kodésben és egyeztetésben a biztoshelyettessel. A
bizottsag a biztoshelyettes jelentésében foglaltakat,
megallapitott hiAnyossagokat és épit6 javaslatokat az
altala kezdeményezett torvénymodositasokba a leg-
tobb esetben befoglalta.

A nemzetiségi biztoshelyettes hataskorébe tarto-
26 egyedi ligyeket illet6en: kozel 200 iigy volt, nem-
zetiségi jellegliek. Az ligyek széles spektruma és sok-
félesége igazolja a nemzetiségi téma Osszetettségét, a
nemzetiségi kozosségek eltéré gondjait. A roma ko-
z0sséghez tartozo személyek, csaladok a nemzetiség-
hez tartozassal Osszefiiggé diszkriminaciés eseteket
kifogasoltdk, mig a tobbi nemzetiség esetében a
tobbségében nemzetiségi kulturilis és oktatasi jo-
gokkal Osszefiiggs visszassagokat sérelmezték.

A nemzetiségi Onkormanyzatok miikodésével,
tevékenységével, a helyi onkorményzat és a telepiilé-
si nemzetiségi onkormanyzat egylittmiikodésének
nem megfelelGségével kapcsolatban is érkezett bead-
vany a biztoshelyetteshez. A panaszbeadvinyok
tobbsége Budapest és Pest megye teriiletérdl keriilt
benyujtasra.

A nemzetiségi biztoshelyettes a beszdmoloban
foglaltak szerint a nemzetiségi jogok teriiletérdl az
alabbi kiemelt tigytipusokkal talalkozott: a nemzeti-
ségi 6nkormanyzatok egyiittdontési jogositvanyaival,
intézményfenntart6i feladataival 6sszefiiggd panasz-
iigyek, az atalakult nemzetiségi dnkorményzat altal
fenntartott oktatasi intézmény tdmogatésa, oktatasi
szegregacio, elkiilonitésre vonatkozd szabalyozast
érint§ ligy, a szegregalt lakoteriileteket érint6 on-
kormanyzati intézkedések és egyéb telepfelszamo-
lashoz kapcsol6do tigyek.

A beszamoloban rogzitettekkel kapcsolatban kii-
16n6sen fontos hangsilyozni, hogy a nemzetiségijog-
gyakorlas, onkormanyzati autonbémia teriiletén a
hatéalyos és a vonatkoz6 jogszabalyi keretek a gyakor-
lati életben nem szolgaljak a nemzetiségi onkor-
méanyzast. Torvényben torténd rogzitést nyert, hogy
a telepiilési onkormanyzat kotelessége a helyi nem-
zetiségi onkormanyzat gazdalkodasanak, miikodésé-
nek szabaly- és feltételrendszerét biztositani.

Az Allami Szamvevészék ellendrzésének ta-
pasztalatai is ramutattak arra, hogy a helyi nemze-
tiségi 6nkormanyzatok gazdalkodasanak szabalyos-
saga nagymértékben fiigg a gazdalkodasi tevékeny-
séget ellato telepiilési polgarmesteri hivatal feladat-
ellatasatol.

Az Orszaggytilés Oszi iilésszakanak 2. iilésnapja 2016. szeptember 13-4n, kedden

27386

Ezen kiszolgaltatott helyzet semmiképpen nem
segiti el6 a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok mel-
lérendelt statuszanak hangsulyozasat. A jelenlegi
szabalyozas igy sem a telepiilési, sem pedig a helyi
nemzetiségi 6nkormanyzat szamara nem megfeleld.
Ennek jovébeni valtoztatasan kézosen kell munkal-
kodni.

Tekintettel arra, hogy az alapvetd jogok biztosa-
nak és helyetteseinek 2015. évi tevékenységérol szolo
beszamold a végzett munkardl részletes, realis és
atfogd képet nytjt, a Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsdga az Orszaggytilésnek azt elfogadasra java-
solja. K6szonom, hogy meghallgattak. (Taps a kor-
manyzo partok, szérvanyos taps az MSZP padsora-
ibol.)

ELNOK: K6sz6ném a nemzetiségi sz6sz6lok vé-
leményét, felszolalasait.

Tisztelt Orszaggytilés! Most a képviselbi felszo-
lalasok kovetkeznek. Ezek els korében a vezérszo-
noki felszélalasokra keriil sor, 15-15 perces idGkere-
tekben. Els6ként megadom a szdt Vitanyi Istvan
képvisel6 arnak, a Fidesz képviselGesoportja vezér-
szonokanak.

DR. VITANYI ISTVAN, a Fidesz képviselécso-
portja részérél: Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Biztos Ur és Helyettesei és Munkatéarsaik!
Tisztelt KépviselGtarsaim! Az alapvet§ jogok bizto-
sarol szo6lo 2011. évi CXI. torvény 40. §-anak (1) be-
kezdése alapjan dr. Székely Liszl6 ombudsman tr
benyujtotta az Orszaggytilésnek az alapvetd jogok
biztosanak és helyetteseinek 2015. évi tevékenységé-
r6l sz6ld beszamolot. Az Igazsagligyi bizottsag mint
feladat- és hataskor szerint illetékes bizottsag a be-
szamolot a 2016. majus 3-ai {ilésén megtargyalta, és
tamogatta annak elfogadéasat.

A bizottsag a targyalas soran vizsgalta az Ajbt.
40. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmények telje-
siilését, azaz, hogy a beszdmol6 a torvényi rendelke-
zéseknek megfeleléen mutatja be az alapvetd jogok
biztosanak alapjogvédelmi tevékenységét, a gyerme-
kek jogainak, a jov6 nemzedék érdekeinek, a Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak, valamint a
leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok, kii-
I6nos tekintettel a fogyatékossaggal él6 személyek
jogainak védelme érdekében Kkifejtett tevékenységet.
Mindezek alapjan az Igazsagiligyi bizottsag a B/9278.
szamua beszamolo6t a hatarozati hazszabaly 84. § (2)
bekezdése alapjan benyujtott hatarozati javaslatban
az Orszaggytilésnek elfogadasra ajanlja.

Tisztelt Haz! Az el6ttiink lev6 beszamol6 alapjan
a bizottsdg megallapitotta, hogy az alapvet§ jogok
biztosanak és helyetteseinek 2015. évi szakmai célki-
tlizései egy év elteltével ismét megvaldsultak, ame-
lyet a kovetkez6 adatokkal és tényekkel is szeretnék
alatamasztani. Ahogy a beszamoléban is olvashato,
2015-ben 0sszesen 8420 panasz érkezett be az Alap-
veté Jogok Biztosanak Hivataldhoz, amely a 2014.
évhez képest nagyjabdl masfélszeres.
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A legnagyobb tarsadalmi koézérdekl6désre sza-
mot tart6 tigyben, a migransiigyben is jelent6s néve-
kedés mutatkozott: 2015-re 5440 ligyet fejezett be a
hivatal, illetve a hivatal munkatarsai. Koriilbeliil
3686 iigy januarban ugyan még folyamatban volt, de
tekintettel arra, hogy 2015. januar 1-jétél - mint
ahogy az ombudsman tr hivatkozott ra - kezd6dGen
megkezdték az OPCAT, tehat a kinzis és mas meg-
alaz6, embertelen banasmod elleni nemzetkozi
egyezmény kiegészit6 jegyzOkonyve szerinti nemzeti
megel6zési mechanizmus monitoringtevékenységet,
a kozvélemény el6tt is jelent6séggel bird, tjdonsag-
nak mondhat6 monitoringvizsgalatot illet6en 15-6t
folytatott le az intézmény, példaul a debreceni tabor-
ban. Ezek koziil 8 tigyben késziilt el a jelentés, hiszen
a nagyon szigori nemzetkozi protokoll szabalyait
kellett megtanulni és egyben betartani.

Az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmussal
kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy volt sze-
rencsém a tavalyi évben a bizottsdg nevében az
ENSZ kinzés elleni albizottsaga képviselGit szemé-
lyesen is fogadni. Nekik is elmondhattam, hogy
korményparti képvisel6ként magam is szorgalmaz-
tam az egyezmény kiegészit$ jegyz6konyvéhez torté-
né csatlakozast, hiszen még egyszer nem fordulhat
el olyan, mint ami 2006-ban tértént Magyarorsza-
gon. Magyarorszagon senkit sem lehet kinozni, kii-
16n6sen nem az allami erdszak monopoéliuma nevé-
ben eljaroknak. Az elmondottak alapjan megéllapit-
hat6, hogy az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala,
mint a jelentésben is lathat6, megbirkozik az Gj fel-
adattal, és a nemzeti megel6z6 mechanizmus megfe-
lel6en miikodik.

Tisztelt Haz! A mésik fontos teriilet az alaptevé-
kenység mellett Gjonnan jelentkez6 funkeio, a kozér-
deki bejelentések elektronikus nyilvantartésa, illetve
ezeknek a feliilvizsgélata. 2015-ben 358 kozérdekd
bejelentés érkezett, ebbdl 346 elektronikus tuton,
tehat egyértelmtien latszik a rendszer sikere.

(10.30)

Az tigyek koriilbeliil 50 szazaléka alapos volt, és
az érintett szerv figyelmének felhivasaval megoldas-
ra keriiltek.

Tovabba szeretném felhivni a figyelmet az om-
budsman funkcidjabol ered6 feladatkorre, amely a
jogszabalytervezetek  véleményezése. Leginkabb
gyermekjogi, kornyezetvédelmi, illet6leg nemzetiségi
jogi szabalyozashoz kapcsolodott az el6z6 évben, ez
pontosan 257 esetet jelentett, amely a jogalkotés
szinvonalat is novelte gyakorlati tapasztalatbdl kiin-
dulva. Ezért koszonettel tartozunk, és batoritjuk a
hivatalt a jovire nézve is.

A Kuria el6tti normakontroll-inditvanyokkal
kapcsolatban az alapvet6 jogok biztosardl szo6ld tor-
vény 2013. januar 1-jét6l az intézkedések kozott ren-
delkezik arr6l, hogy ha az alapvet6 jogok biztosa
vizsgalata soran észleli, hogy az alapvet6 jogokkal
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kapcsolatos visszassagot az 6nkormanyzati rendelet
mas jogszabalyokba iitkozve okozza, kezdeményez-
heti a Karidnal az 6nkorményzati rendelet méas jog-
szaballyal val6 6sszhangjanak feliilvizsgalatat.

A biztos 2015-ben Gsszesen hat telepiilési adorol
szol6 Onkormanyzati rendelettel, egy kommunalis
adot megallapitd, valamint egy zajvédelmi rendelet-
tel Osszefiiggésben kezdeményezte a Kuria feliilvizs-
galatat. A hivatal tehat ezen a teriileten is teljesitette
feladatat, igazolta az j szabalyozas sziikségességét
és helyességét.

Tisztelt Haz! Az Igazsagiigyi bizottsag iilésén a
Jobbik az ombudsmani jelentéssel kapcsolatban a
devizahitelesek iigyére probalta felhivni az alapvet6
jogok biztosanak a figyelmét. Egyetlen probléma van
ezzel, hogy ebben a kérdésben az ombudsmannak
nincs jogkore, ugyanis az érintettek és a bankok ko-
z6tt polgari jogi szerz6dések vannak, amelyek elbira-
lasa kizarolag bir6sagi hataskorbe tartozik. Ugyan-
akkor szeretném megnyugtatni ellenzéki képvisels-
tarsaimat, hogy a kormany komoly eré6feszitéseket
tett a devizahiteles problémak orvoslasaban, amihez
orszaggytilési képviselGként itt e Hazban mi is hozza-
jarultunk.

Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet nemzetiségi
biztoshelyettes az igazsagiigyi bizottsigi iilésen is
felvazolta a nemzetiségi jogteriileten végzett tevé-
kenységiiket. Ezen a jogteriileten mintegy 200 egyé-
ni beadvany szamolhat6 Gssze az el6z6 esztendGben,
amelyek koziil a legnagyobb a miskolci telepfelsza-
molassal kapcsolatos jelentés volt, illetve a masik
nagyobb teriilet az oktatasi szegregacioval filiggott
0ssze.

Dr. Szab6 Marcel, a jov6 nemzedékek érdekei-
nek védelmét ellaté biztoshelyettes lényegretoréen
Osszegezte a teriileten el6forduld kérdéseket. A 147
beadvany jelentGs része zajpanaszokhoz kapcsolodik
a kozati kozlekedéssel, illetve a tomegkozlekedéssel
Osszefiiggésben.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A beszadmol6 és az
elmult év tapasztalatai alapjan batran ki merem je-
lenteni, hogy az alapvetd jogok biztosa és helyettesei
feladataikat a legjobb tudisuk szerint ellatjak, be-
szamolojukban minden 1ényegi teriiletre kitérve. Az
elébb elhangzottak tiikrében, kérem, tAmogassik a
hatarozati javaslat, egytttal a beszamolo elfogadasat.

S végiil, de nem utols6sorban szeretném megko-
szonni a hivatal munkatarsainak lelkiismeretes
munkajat. Koszonom figyelmiiket. (Taps a kor-
manypartok soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom, Vitanyi képvisel tr. Most
megadom a sz6t Teleki Laszloé képvisel6 trnak, az
MSZP képviselGcsoportja vezérszonokanak.

TELEKI LASZLO, az MSZP képvisel6csoportja
részérél: Koszondm a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Biztos Ur, Helyettesei! Tisztelt KépviselStarsaim! Azt
gondolom, ez a beszamolo, amit lathatunk, tiikr6zi
azt, ami Magyarorszagon valos képet mutat, azért is,
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mert gondoljunk bele abba, hogy az a bizonyos iigy-
iratmennyiség, az a 8240 beadvany, ami beérkezett,
valéban tiikrozi azt, hogy nagyon sokat dolgozik a
hivatal, viszont lehet l4tni azt, hogy sokkal t6bb iigy
van, amely nem érinti meg a hivatal munkajat. Ebb6l
ado6doan szamtalan olyan dolgot lehetne felsorolni és
kell is felsorolnom, amely mindenképpen fontos,
hogy itt is elhangozzék.

A hivatal munk3ijaval és az ombudsman uar
munk3javal természetesen a Magyar Szocialista Part
meg van elégedve, mert azt gondolom, a mai politi-
kai helyzetben az, amit 6nok munkatarsaikkal egytitt
- ahogy emlitette, a 130 f6vel - el tudnak végezni,
mindenképpen egy olyan jogi helyzetet alakit Kki,
amely jogbiztonsagot jelent Magyarorszagon, annak
ellenére, hogy nagyon sokszor nem érezziik féleg és
elsgsorban kisebb telepiiléseken, hogy ez valéban
érvényesiilne, mert minél kisebb egy telepiilés, annal
jobban lehet érezni és lehet latni azt, hogy a jog nincs
betartva és nincs betartatva. Ebb6l adédoan tehat én
azt gondolom, hogy nagyon sok helyre nem tudott
elérni az 6nok hivatala, és ez nem az 6nok hibéja,
hanem nagyon sok més intézmény hibaja is.

Onok a beszamoléban nagyon jol felvazoltak és
szisztematikusan Osszeraktdk, hogy milyen iigyek
vannak. En néhany dolgot szeretnék kiemelni, ami
els6sorban természetesen a roma kisebbséget érinti.
gy elsésorban kezdeném az 6nkorményzatokkal,
mert a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok - mint
ahogy az el6z6 években is mindig jeleztem, amikor
lehet6ségem volt, akkor is emlitettem -, tehat a nem-
zetiségi onkormanyzatok és féleg elsGsorban a roma
nemzetiségi 6nkormanyzatok nincsenek olyan szint-
re hozva, amely targyaloképes szint.

Ez azt jelenti, hogy a torvény egyébként sza-
balyozza, hogy a telepiilési onkormanyzat és a nem-
zetiségi onkormanyzat kozt egy megallapodést kell
kotni, ez meg is torténik papiron minden eset-
ben - egyébként a beszamolbban is erre van utalas -,
viszont a tartalmi részével nem lehet mit kezdeni,
mert a tartalmi része nincs leszabalyozva, illetve
nincsen megtoltve tartalommal.

Ebbdl adoddan én azt gondolom, mindenképpen
fel kellene hivni a jegyzdk figyelmét, az 6nkormany-
zatok figyelmét, hogy itt van dolguk, mert ha tovabb-
ra is csak papirforma alapjan vannak ezekben a
nemzetiségi onkormanyzatokban az egyiittmiikodé-
sek, és nincsenek tartalommal megtoltve, akkor
semmi értelmét nem latom a nemzetiségi Onkor-
méanyzatoknak, sokkal t6bb kart okoznak, mint ami
hasznot hozhatnak, csupancsak azért, mert a tarsa-
dalmi ellenszenvet kezdik most mar elég élesen latni
helyi szinteken, és még egyszer mondom, els6sorban
a roma nemzetiségi 6nkorményzatok.

Hogy meg tudjuk allitani ezt a negativ képet, én
azt gondolom, nagyon fontos lenne a tartalomra
odafigyelni, a jegyz6knek a kiajanlast megtenniiik,
illetve természetesen az onkormanyzatoknak is. Per-
sze a nemzetiségi onkormanyzatoknak is van felada-
tunk ebben a dologban, mégpedig az, hogy 6k is egy
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olyan irdnyba prébaljanak meg elmozdulni, amely-
ben tartalmilag 6k is fel tudnak mutatni sok dolgot.

En a tavalyi beszdmolénal is jeleztem, hogy nem
nagyon tudom hova tenni ezt a bizonyos feladatalapa
tamogatasi rendszert, mert ebben egyébként kijonne
az, hogy ki hogy dolgozik, melyik nemzetiségi on-
korményzat hogyan dolgozik, viszont a pontozasok-
nél semmilyen koherencia nincs, ami igazan egyiitt
tudna miikodni. Ebb6l adédban én azt gondolom,
hogy magat ezt a rendszert Gjra kellene gondolni.
Maga az elgondolas nagyon jo, hogy a feladatalapt
finanszirozas 1étrejott. Viszont ez sincs tartalommal
megtoltve, hogy hogyan lehet elérni azokat a ponto-
kat, amelyekért kapnak bizonyos pluszforrasokat a
miikodési kereten feliil.

Ebbdl adédodan tehat én azt gondolom, hogy
mindenképpen a korményzatnak egy ajanlast kellene
eljuttatni, hogy prébalja meg a rendszert atdolgozni,
mert lehet latni és lehet olyan panaszokat hallani -
én magam is hallom -, amelyek arrél szb6lnak, hogy
nagyon sok esetben az 6nkormanyzatok nagyon so-
kat dolgoznak, a kulttrat apoljak, a nyelvet apoljak,
ezenkiviil kiilonb6z6 rendezvényeket készitenek,
mégis lepontozzak Gket, mig a mésik oldalon lehet
kisebb telepiiléseket latni, ahol egyébként kevesebb
munka folyik, mégis magasabb pontokat kapnak, és
ezt nem tudjak egyébként kezelni a nemzetiségi on-
kormanyzatok. Ez nemcsak a romaiigyben érzékel-
het6, hanem a masik 12 nemzetiségnél is érzékelhe-
t6, hogy ilyen pontok problémat okoznak a nemzeti-
ségi onkorményzatoknal. Tehat ez mindenképpen
aggalyos az én értékrendem szerint.

A masik: az 6nkormanyzatoknal a mtikodésrdl
sz6ltam, viszont nagyon sokszor azt latjuk, hogy
olyan feladatok vannak, amelyeket nem tudnak
megoldani azért, mert nincsen ra jogi felhatalmaza-
suk sem, és egyébként eszkoztaruk sem, ilyen a szo-
cialis helyzet kezelése, illetve a kozmunka, a kozfog-
lalkoztatas kezelése.

A legutols6 idGszakban egyre tobbet lehet halla-
ni, hogy a kozfoglalkoztatast igymond atruhazzak a
nemzetiségi 6nkormanyzatra. Ez azért sem jo, mert
nincsenek felvértezve azzal a tudassal, amivel igazan
iranyitani tudtak volna vagy tudnak azt a foglalkoz-
tatottat, aki egyébként a telepiilésen dolgozik. Ebbdl
adoddan tehat ezt is meg kell nézni és meg kell vizs-
galni, hogy hogyan lehet ebben a kérdésben is elére-
jutni.

Az Oonkormanyzatisag utols6 részében: a finan-
szirozas teriiletén ma is tapasztalhat6, hogy alulfi-
nanszirozottak, és els6sorban a megyei szintek, tehat
a teriileti szinteken nincsen gazdija a nemzetiségi
onkorményzatoknak, és - megint mind a 13 nemzeti-
ségre mondom ezt - azért nincsen, mert a megyei
kozgytilés, amelyhez rendelve van ez a teriileti szint,
igazan nem nagyon tud vele foglalkozni, és nem is
akar egyébként vele foglalkozni, ebbdl adédoan tehat
mostohagyerekként kezelik a teriileti szinteket. Azt
gondolom, itt megint van tennival6ja a korményzat-
nak is és az ombudsmani hivatalnak is, hogy jelezze,
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hogy itt valamit kell tenni, mert nincs rendben az
egylittmikodés a teriileti szint és a megyei onkor-
manyzati szint kozott.

(10.40)

Az orszagos onkormanyzat kapcsan felvetettem
a bizottsagi tilésen, bar nem az 6nok téméaja, nagyon
jol tudom, mégis szeretném itt is elmondani, hogy
azt a tendenciat, amely a pénziigyi visszaélések kap-
csan tapasztalhat6 volt, azt a pénzt, amely onnan
tgymond eltlint a sajt6-, a médiahirek szerint is,
azokat mindenképpen szamon kell kérni jogi aton.
Meg kell tudnunk, hogy hol vannak azok a forrasok,
amelyeknek a romafelzarkoztatasra kellett volna
elérniiik, a ,Hid a munkaba” programra vagy éppen
méas egyéb programra. Ez mindenképpen az 6nok
munk4jat is neheziti, de nem tudnak a roma gyere-
kek, feln6ttek sem esélyhez jutni, mert azok az eltiint
pénzforrasok mindenképpen hidnyoznak a koltség-
vetésbdl, a felhasznalasbol. Ebbdl adédoan, azt gon-
dolom, az onkormanyzatok pénziigyi feliigyeletének,
legyen akar helyi 6nkorméanyzat, és ezt is elmond-
tam, akar pedig az orszagos, sokkal célzottabban kell
megtorténnie, mert ez kozpénz, a kozpénzzel pedig
jol kell banni, és agy kell banni, hogy az valéban
elérje azt a célcsoportot, akihez szbl. Az orszagos
onkormanyzatban vannak a legnagyobb problémak,
és ez mindenképpen kihat arra a tevékenységre, amit
a felzarkoztatasban el kellene hogy érjilink.

Az oOnkormanyzatokrdl tébbet nem szeretnék
sz6lni, bar nagyon sok minden lenne még.

A romaoktatas szintén szerepel az 6nok besza-
molodjaban. Itt is a szegregalt oktatids van megemlit-
ve. A rendszervaltas 6ta folyamatosan lehet érzékelni
és latni, hogy ez a téma tjra és tjra visszatér. Min-
den korménynak volt hibaja, bline abban, hogy ezt
még mindig nem tudjuk kezelni kell6képpen, és azt a
tarsadalmi elfogadottsagot, amit egyébként most
mar el kellene tudnunk érni, még mindig nem tud-
tuk elérni, nem tudtuk ezt a kérdést helyére tenni.
Ezért tehat nagyon fontos lenne, hogy a romaoktatas
helyzete valtozzon, mégpedig egy olyan szinten, hogy
sokkal jobban lehessen integralni azt a roma gyere-
ket, aki egyébként kisebb telepiilésen nagyon hét-
ranyban érzi magat. Lassan mar ugy lehet mondani,
hogy majdnem minden kisebb telepiilésen van egy
szegregatum. Ugyanis aki teheti, elviszi egy masik,
nagyobb telepiilésre a gyerekét, a roma gyerekek
pedig ott maradnak, és egyediil probalnak tanulni,
nem olyan koriilmények kozott és nem olyan peda-
gbgusokkal, tisztelet a kivételnek, akik esetleg agy fel
tudnak késziteni az életre, hogy az valéban jo legyen.

Ezért tehat arra is kell torekedniink, hogy a
most lathaté mobilitas ne alljon meg, mert ez ter-
mészetes, viszont a roma gyerekeknek is meg kell
adni azt a lehet6séget, hogy ha nagyobb intézmény-
ben akarnak tanulni, akkor lehessen e tekintetben
el6rejutni. Ez megint, azt gondolom, nagyon fontos,
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mert a beszamol6 is rAmutatott az oktatasi szegre-
géciora és kiilonb6z6 pontjaira. Tehat én azt mon-
dom, hogy ebben mindenképpen megint nagyon
sok dolgunk van.

Egyre kevesebbet hallunk arrél, hogy az egész-
ségligyben is van olyan szegregaci6, amely érinti
nemcsak a roma lakossagot, hanem a mozgassériil-
teket, és lehet sorolni sok mindenki maést is. Ebben,
szintén azt gondolom, a jelzéseket tev6knek fel kell
hivni a figyelmét, mert tudom, hogy tobb helyre le-
het fordulni a kiilonb6z6 helyzetekben, lehet a kii-
16nb6z6 egészségiigyi dolgozokhoz is fordulni ebben
a kérdésben, mégis azt gondolom, hogy még jobban
fel kell hivni a betegek figyelmét a betegjogi képvise-
leten tal az ombudsmani hivatalra. Mert az 6nok
ajanlasai, azt gondolom, minden intézmény szamara
igazan nagyon fontosak és nagyon fontosnak kell is
lenniiik. Azonban még mindig azt latom, hogy az
egészségiigyben kaotikus a helyzet a tekintetben,
hogy nem egyenl6 banasmoddal kezelik az embere-
ket, és ebben mindenképpen tovabbi 1épések sziiksé-
gesek.

Ha jol emlékszem, a 242. oldalon van a
szegregalt lakhatéassal kapcsolatos rész. Err6l nagyon
keveset beszéliink, pedig még mindig az én statiszti-
kam alapjan, amit egyébként kiilonb6z6 adatokbol
szedtem Ossze, mintegy 600-700 ciganytelep van,
amely szegregalt. Ebben a programban, amit meg-
hirdetett az el6z6 kormany, és a mostani kormany is
folytatott egy ideig, nagyon kevés tudott megsziinni,
még mindig mintegy 500 szegregalt romateleprol
tudunk, és kozel 80-100 ezer emberrdl van szb. Eb-
ben, azt gondolom, mindenképpen tenni kell, és nem
csak Miskolcon. Az is nagyon fontos, amit kiemeltek
egyébként a beszamoldban, de a tobbi is, megint a
kistelepiilésekhez tartozd szegregatumokat szeret-
ném megemliteni, ahol nagyon sok gyermek él. A
gyermekvédelem, a gyermekjogok betartdsa ott
majdnem hogy lehetetlen. Ezért tehat a szegregalt
lakokozosség felszamolasa egy olyan nemzeti straté-
gia legyen, amely minden parlamenti partot kell
hogy érintsen. Természetesen felelGssége a minden-
kori kormanynak van, azaz a mostani korménynak,
hogy ebben a kérdésben akar-e el6bbre jutni. Mert
én azt latom és érzékelem ma, hogy azok, akik ott
élnek a romatelepeken, cigdnytelepeken, nevezhet-
jiik barhogy, azok sem az oktatasban, sem a foglal-
koztatasban, sem az egészségiigyben nem tudnak
igazan kibontakozni, és nem tudjak ezeket igénybe
venni. Ezért tehat elsddleges, és még egyszer ezt a
sz6t hasznalom, nemzeti kérdés, hogy ebben az iigy-
ben tudunk-e el6bbre jutni vagy nem.

Mivel rovid az idém, csak egyetlenegy dolgot
szeretnék még elmondani. Sz van a civil szerveze-
tekr6l. Azt gondolom, hogy a civil szervezetek az
elmult id6szakban, f6leg a roma civil szervezetek és a
nemzetiségi szervezetek egyre jobban kivonulnak
abbol a feladatkorbdl, amit egyébként el tudnanak
végezni. Segitséget tudnanak nydjtani ugyanis akar a
korméanynak, akar az 6nkormanyzatnak, pluszfelada-
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tokat tudnanak elvégezni, de a civil kurazsi kezd
meghalni Magyarorszagon. Ennek az oka els6dlege-
sen az az alulfinanszirozas, amit lehet latni jelen
pillanatban. Bizony ma mar nem lehet arrél beszélni,
hogy van civil kurazsi. Ebben tehat, azt gondolom,
megint van mit tennie akar az ombudsman urnak,
akar a hivataldnak, vagy éppen a politikai partoknak,
illetve a kormanynak, hogy torténjen valtozas. Mert
ma, teljesen mindegy, hogy nemzetiségi vagy nem, a
civilekre sziiksége van ennek az orszagnak, mert
civilek nélkiil nagyon nehezen lehet azt a feladatot
elvégezni, ami igazan koziigynek szamit. Ebb6l ado-
doéan azt gondolom, hogy mindenképpen fontos len-
ne ezt a kérdést is atvizsgalni.

A t6bbirdl sajnos nem tudok most mar beszélni,
lehet, hogy még tovabbi kétperces felszolaldsom lesz.

A kultararél nagyon keveset beszéltiink. A kul-
taran belil is a nyelv hasznalata kiemelendd. A
nyelvhasznalat katasztrofalis. Az az autonodmia,
amely most van a nyelvi chartan keresztiil, valéban,
papiron meg van irva, de nem érvényesiil, egyetlen
intézmény nem tudja betartani. Szamtalan ok miatt
nem tudjak ezt betartani. Nem csak az intézmények
hibaja egyébként, hogy nem tudjak betartani. A fel-
s6oktatasban sincs igazan szerepe, pedig ha a cigany
nyelvet ebben az esetben vagy nemzetiségi nyelveket
be tudnak vinni, tudnak kezelni a felsoktatas szint-
jén is, tudnak tanitani a roma nyelvet, teljesen mind-
egy, melyiket a kett§ koziil, akkor sokkal el6bbre
tartanank, az intézményekben sokkal tobben tudna-
nak beszélni nemzetiségi nyelven, és igy az ligyeik
intézését is jobban el tudnak latni. Mert a torvény
hidba van, ugye, ha egyszer nem tudjuk betartani.
Tehat ebben is kellene mindenképpen elGbbre jut-
nunk, a kulturélis kérdéseken beliil a nyelvvel kelle-
ne kezdeni mindenképpen.

Kosz6nom szépen a figyelmiiket. (Taps az MSZP
padsoraibodl.)

ELNOK: Koszonom, Teleki képvisel ar. Most
megadom a sz6t Rubovszky Gyorgy képvisel§ trnak,
a KDNP képviselGesoportja vezérszonokanak.

DR. RUBOVSZKY GYORGY, a KDNP képvisels-
csoportja részér6l: Koszonom szépen a szot, elnok
tir. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Biztos Ur! Tisztelt He-
lyettesek! Szeretnék visszatérni a napirendi pon-
tunkhoz, vagyis a beszamolohoz és az elGterjesztett
orszaggytilési hatarozathoz, mert bizony a felszolala-
sok egy jelentGs része inkabb a kormanyzat kritikaja-
rél sz6lt, mintsem az ombudsmani jelentést vizsgélta
volna.

Egyetlenegy kérdés van az ombudsmani jelen-
tésben, amire szeretnék kitérni, mégpedig megitélé-
sem szerint hatarozottan pozitiv toltettel. Az om-
budsman dr meghallgatasa soran azt mondta, hogy
felemelkedett a panaszok szama koriilbeliil 8 ezerre.
Ezt a kérdést lehet tigy is venni, hogy van 8 ezer pa-
naszkodo6 az alapvet6 jogok tekintetében, de tgy is
fel lehet fogni, és én inkabb ezen a parton vagyok,
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hogy megn6tt a hivatal iranti bizalom a tarsadalom-
ban. Ez nagyon fontos.

(10.50)

En ehhez a munkéahoz szeretnék j6 egészséget és
sok tiirelmet kivinni a hivatalnak is, az ombuds-
mannak is és az ombudsmanhelyetteseknek is.

Tisztelt Orszaggytilés! Elhangzott a biztos ar ré-
szér6l a beszamolo, Vitanyi képvisel6 ar hosszan
meéltatta a beszamolo6 tartalmaét, én ezen tilmenGen a
részletekbe nem kivanok belemenni. Azt szeretném
bejelenteni, hogy a kereszténydemokrata frakci6 az
ombudsmani jelentést elfogadja, az orszaggytilési
hatarozatot meg fogja szavazni, és erre kérjiik a tisz-
telt Hazat is. Koszonom szépen. (Taps a kormany-
partok soraiban.)

ELNOK: Ko6szoném, Rubovszky képvisel§ dr.
Most megadom a sz6t Gyiire Csaba képviseld tirnak,
a Jobbik képviselGesoportja vezérszonokanak.

DR. GYURE CSABA, a Jobbik képvisel§csoport-
ja részér6l: Koszonom szépen a szo6t. Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Orszaggytilési Képvisel6tarsak! Tisztelt
Biztos Ur, Biztoshelyettesek, Munkatarsak! Hallhat-
tuk Székely Laszl6 Gr beszamoldjat, s lattuk, hogy
megszaporodott szervezetének a munkéja, hiszen
8240 panasz érkezett, amely egy év alatt koriilbeliil
50 szazalékos novekedést hozott. Ez bizony egy na-
gyon-nagyon komoly szadm. Azt gondolom, hogy
barmelyik szervezetnek, amelynek egy év alatt 50
szazalékkal né a feladatkore, a munkaja, és nem kap
hozza megfelel§ emberlétszamot, mert nem lehet
kiszamolni egyik évrél a masikra, hogy ez hogyan fog
valtozni, nem kis dolog ennek eleget tenni. Ez tehat
biztos, hogy egy nagyon-nagyon nehéz dolog.

Azért is nehéz, mert ez egy olyan szervezet,
amely leginkdbb az &llamhatalmi, 6nkorményzati,
tehat a végrehajt6i hatalom mitikodését, annak az
érvényesiilését is vizsgalja, hogy az allampolgari
jogokat vajon mennyire sértik ezek az allamhatalmi
szervek, kozigazgatasi szervek vagy mas intézmények
mennyire sértik ezeket, mennyire van esetleg barmi-
lyenfajta tarsadalmi megkiilonboztetés. Amikor egy
allami szervrdl beszéliink, akkor nehéz a szintén
allami szerveket vizsgalni, tehat itt is egy nagyon
kényes teriiletre eveziink.

Az elmult ciklusban volt szerencsém talalkozni
spanyolorszagi és svédorszagi kollégakkal, tehat a
spanyolorszagi és a svédorszagi ombudsmannal, akik
bizony nagyra értékelték a magyarorszagi kollégaik
munk4jat, és kiemelték, hogy Magyarorszag sokat
tesz azért, hogy az alapvetd allampolgari jogok mi-
kodjenek, és ezzel kapcsolatosan a hivatalt meglehe-
tésen dicsérték is. Ennek szellemében is oriiliink
annak, amird6l tajékoztatast kaptunk, hogy tovabbi
100 milli6 forinttal né a hivatal koltségvetése, és
azokat az elmaradésokat is, amelyek egyrészt az épii-
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leten, masrészt a szervezeten beliil jelentenek prob-
1émaét, lehet majd poétolni.

Egy kicsit részletesebben is sz0lnék a jelentésrdl.
Nekem nagyon tetszett az, amikor egy-két évvel ez-
el6tt Székely ar azzal kezdte a beszédét, hogy nagyon
jo lenne, ha a szociolégushallgatbknak minden évben
kotelez6 olvasmannya tennék az ombudsmani jelen-
tést, hiszen a tarsadalom olyan problémaira vilagit
r4, amelyeket Magyarorszagon minden szociologus-
nak ismernie kellene. En is azt gondolom, hogy ez
nagyon fontos lenne, hiszen ebbdl a jelentésbdl na-
gyon fontos tarsadalmi problémakra latunk ra.

En 6riilok annak, hogy ezek a tarsadalmi prob-
1émak évrdl évre mas megyvilagitasba keriilnek. Nyil-
van bejonnek 4j problémak és 1j feladatok is. Itt van
a migransvalsag, amirdl a jelentés is leginkabb szol,
és az ebbdl adddo tobbletfeladatok, amik jelentkez-
tek. Egyrészt err6l az oldalrdl kozelitem meg a mos-
tani jelentést, masrészt arrol, hogy milyen mas valto-
zasokat is latok benne, amikre majd ki fogok térni.

Nézziik egy kicsit részletesebben ezt a jelentést!
ElGszor is azt kell latnunk, hogy az oktatas kérdése
egy nagyon fontos része a jelentésnek. Nem vagyunk
teljesen megelégedve az oktatassal kapcsolatos meg-
allapitasokkal, persze tudom, hogy nem egyszeri
ezeknek a megallapitisoknak a megfogalmazasa.
Ahogy Teleki ar is mondta, a szegregalt, integralt
oktatas kérdése - amely talan az egyik legalapvet6bb
ebben a témaban - egy nagyon kényes téma, amelyet
a parlament is évek, s6t évtizedek ota feszeget. Nyil-
van nem maradhat ki az ombudsmani jelentésb6l
ennek a témakore.

Teleki tr elsGsorban az integralt oktatas oldala-
rol fogta meg ezt a kérdést, és az ombudsmani jelen-
tés is az integralt oktatas problematikajat elemzi,
illetve azokra a problémakra tér ki, amelyekben a
szegregaci6 az oktatds barmely szintjén barmilyen
formaban megjelenik, és nyilvan azt érzi feladata-
nak, hogy ezen a teriileten segitsen. Ebben val6ban
sok igazsag van, hiszen amikor szegregélt oktatasrol
beszéliink, akkor a szocidlisan és tarsadalmilag
legleszakadottabbak szegregaltsagar6l beszéliink,
amit integralni szeretnének.

Mi azonban rendszeresen megforditjuk ezt a
kérdést. Mar korabban is megfogalmaztam kritika-
ként ezekkel a jelentésekkel kapcsolatosan, hogy
nem jelenik meg a masik oldal problémaja. Amikor
integralt oktatasrél beszéliink, akkor vajon nem sé-
riilnek-e azoknak a tanuloknak a jogai, akiknek
ugyanugy joguk van a tanulashoz, ahhoz, hogy meg-
felel6 szakmai szintti oktatasban részesiiljenek, de az
integralt oktatas keretében gyakorlatilag olyan ke-
zelhetetlen tanuldk keriilnek be, akik miatt az okta-
tas szinvonala rendkiviili mértékben siillyed, illetve
szinte lehetetlenné valik. Az § oktatashoz val6 joguk-
kal mit fogunk kezdeni?

Megiitotte a fiilem Teleki ar vezérszonoki felszo-
lalasabol, hogy 6 nem tartja 6rdogt6l valonak, ha az
integralt oktatési rendbdl elviszik egy mésik iskolaba
a gyerekeket, ahol esetleg masfajta, egy magasabb
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szintli képzés folyik, csak azt nem tartja jonak, hogy
akik ott maradnak, azok végiil is nem olyan szinvo-
nald oktatast fognak kapni. Jelen pillanatban valé-
ban igy oldjak meg a kérdést. Nemegyszer panasz-
kodtak nekem tanarok arro6l, hogy ha harom-négynél
tobb nehezen kezelheté gyerek keriil egy osztalyba,
akkor ott mar nem oktatni, nem tanitani fognak,
hanem csak fegyelmezni. S mas kérdés az, ha egy
iskolaban csak fegyelmezésrdl beszéliink, vagy arrol
is, hogy oktatas is folyik ott, mégpedig j6 oktatoi
munka.

Egyébként mindenkinek a sajat szintjén kellene
megtalélni azt a megfelel6 oktatési rendszert, amely-
ben hozz4 tud jutni ahhoz a tudashoz, ahhoz az okta-
tashoz val6 joghoz, ami 6t megilleti. Azt gondolom,
hogy azok a gyerekek, akiket az integralt oktatas
keretében egy gyengébb iskolabol atvisznek egy ma-
gasabb szintd iskol4ba, szintén le fognak maradni,
mert azt a szinvonalat, amit addig az az osztaly kép-
viselt, nem tudjak kovetni. Szamos ilyen probléma
volt példaul nalunk, Nyiregyhazan is. Amikor a kiil-
varosi iskolat megsziintették, akkor a kiilvarosi ta-
nulokat, els6sorban cigany gyerekeket beintegraltak
a belvarosi iskolakba, és ebbdl oda-vissza jelentkez-
tek a problémak. S nagyon érdekes, hogy ki tiintetett
ez ellen: a helyi cigany lakossag tiintetett a sajat helyi
iskoldjuk bezarasa ellen, és elsédlegesen 6k nem
akartak azt, hogy az § gyerekeiket beintegraljak a
belvarosi iskolaba.

Ez persze senkit nem érdekelt, és az sem, hogy
mi tortént utana, milyen lett a szakmai szinvonal. A
belvarosi iskolaban ugyanis magasabb volt a szakmai
szinvonal, mint a kiilvarosi iskoldban, amit a bein-
tegralt gyerekek nem tudtak felvenni, nem tudtak
kovetni. EbbGl adodott az a probléma, ami miatt az
oktatas gyakorlatilag mind a két oldalon nagyon
nehéz helyzetbe kertilt.

Azt gondolom, hogy amikor a szegregalt oktatast
vizsgaljuk, akkor a mérleg két serpenyGjébe ennek is
bele kellene keriilni, és nemcsak egyoldaltian kellene
a kérdést vizsgalni. Ilyen volt példaul egy évvel ko-
rabban a szocialis kérdésekkel kapcsolatos jelentés,
amit én nagyon egyoldalinak tartottam. Ebben
olyan megallapitisok szerepeltek, amelyekben a
cigany lakossag szocidlis helyzetét vizsgalta az om-
budsmani jelentés. Nagyon sokszor taldlkoztunk a
,diszkriminaci6é” szobval, a ,tarsadalmi elGitéletek-
kel”, a ,kirekesztéssel”. Altalanos megallapitasokat
hozott ez az ombudsmani jelentés, amelyben a jelen-
legi még tobbségi tarsadalom kritikaja fogalmazo-
dott meg.

(11.00)

En most ebben a jelentésben, hal’ istennek, eze-
ket nem taladltam meg, ami igy, ilyenforman &ltala-
nositotta volna a problémakat. Azt gondolom, nem
lehet ezeket a problémakat altalanositani.

Es ha mar arrol beszéltiink, ha mar felmeriilt az,
éppen Teleki ur mondta, hogy a cigdny lakossag fel-
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zarkoztatasara, integralasara az allamtdl még tobbet
kellene elvarni, akkor azt is megkérdezem, hogy
vajon az a cigany lakossag, amely ezt elvarja, § maga,
illetve szervezetei, onkormanyzatai, civil szervezetei
mit tesznek meg azért onmaguk részérdl, hogy a
szegregaltsig még inkabb megsz{injon. Mert azt
gondolom, hogy nagyon sok esetben csak varnak az
allamra, de nem tesznek érte eleget. Errdl is szeret-
tiink volna hallani Teleki artol, hogy 6k hogyan gon-
doljak, mit szeretnének 6k tenni, mit kellene felajan-
lani a cigany lakossag részér6l, hogy 6k is tegyenek
ezért.

Illetve ott van egy masik ilyen probléma, ha méar
ezt itt érintettiik, ami a ciganysag felzarkoztatasaval
kapcsolatos, és amirdl szintén szivesen olvastam
volna ebben a jelentésben, még akkor is, ha a jelen-
tésnek onmaganak nem kellene hogy téméja legyen,
mert ugyantgy megkapnank azt, mint a devizahite-
lesek probléméajanal. Azt gondolom, hogy legalabb
emlités szintjén kellene megjelennie ebben, hogy a
ciganysag felzarkdztatasanak egyik alapvets problé-
maéja az, hogy az erre szant 0sszegek egy része sajnos
Magyarorszagon kézen-kozon eltiinik; illetve azok a
szervezetek, amelyek ezt megkaptak, ezzel az 0sszeg-
gel nem tudnak elszdmolni. Es nem a ciganysag fel-
zarkoztatasara, hanem sajnos nem tudjuk, hova fo-
lyik el ez a pénz. Azt gondolom, j6 lenne, ha errdl is
olvasnank legalabb egy-két mondatot, hogy ez is
szerepet jatszik abban, hogy a ciganysag felzarkozta-
tasa jelen pillanatban ott tart, ahol tart.

Az oktatasnal kihagytam még egy lényeges ele-
met, ez pedig a tankonyvellatas kérdése. Nemcsak az
integralt-szegregalt oktatas, de a tankonyvellatas is
problémékat okoz Magyarorszagon, és ezt sem latom
kibontva. Holott a gyermekeknek az oktatashoz valo
joganal azért az is 1ényeges, hogy amikor szeptember
elsején iskolat kezdenek, a megfelel§ tankonyvek
rendelkezésre alljanak. Persze, itt hallottuk a mai és
a tegnapi nap folyaman a felszolalasokban az ellen-
z€k részérdl azt, hogy nincsenek tankonyvek, a kor-
méany részérdl azt, hogy vannak tankonyvek. Akinek
vannak iskolas gyermekei, azok mind tudjak, hogy
mi az igazsig. Se idén, se tavaly, se tavalyel6tt nem
voltak szeptemberben tankonyvek megfelel6 szam-
ban. Persze, egy résziik megvolt, egy résziik nem,
aztan van, amit majd oktoberben kapnak meg a gye-
reket, van, amit majd novemberben, van, amit csak
decemberben, van, amit még utana sem kapnak meg
a gyerekek. Es majd internetrél toltik le maguknak
meg nyomtatjdk ki a tankonyvszévegeket, meg
fénymasolatokat kapnak a tanaroktol. igy miikodik a
tankonyvellatdis ma Magyarorszagon, és azt mond-
juk, hogy gyakorlatilag szinte ingyenessé tette a
korméany. Ezt is latjuk, hogy nem igaz, ezt is j6 lenne
olvasni a megallapitasok kozott, hogy sajnos az okta-
tasban ez is problémat jelent.

Egészségiigy: az egészségiiggyel kapcsolatban
taldlunk megallapitasokat. Olvasom az angyalfoldi
tlicsereprogramot a drogosok korében, olvasom a
gyogyszertarak tligyeleti ellatasat. Ez mind nagyon jo
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és nagyon szép dolog, valéban foglalkozni is kell
vele, azonban azt gondolom, hogy mas problémék is
vannak. Olvasom azt is a jelentésben, hogy a beteg-
jogi panaszok szama nem noévekedik, s6t, csokken az
elmdlt id6ében, ami nagyon pozitiv, azonban nem
beszéliink egy méasik nagyon nagy problémarol, ami-
vel viszont nem talalkozom a jelentésben. Ez a varo-
listak kérdése, amirdl azt gondolom, a legalapvet&bb
jogunk, az egészséghez vald jogunk esetében oOriasi
probléma.

Amikor 180 napos varakozasi id6krél, s6t néha
éves varakozasi id6krdl kell beszélni, akkor az em-
bernek gyakorlatilag az élethez vald joga is kétséges-
sé valhat. Hiszen hiaba beszéliink arrél, hogy a leg-
fontosabb problémak esetén nem kell betartani a
varolistat. Igenis vannak olyan betegségek, olyan
probléméak, amikor 180 nap, 90 nap, 300 nap lesz a
varakozasi id6, és elképzelhetd, hogy ezalatt a beteg
meghal, mert olyan betegsége van. Tehat azt gondo-
lom, ezzel is foglalkozni kellene legalabb. Nyilvan
nem az ombudsmani hivatal fogja ezt a problémét
megoldani, de azt gondolom, minden évben azért itt
kellene legyen az asztalunkon, hogy bizony ez is ko-
moly problémat jelent.

Ugyanilyen a jarobeteg-ellatasban, a jarobeteg-
szakrendelésen az elGjegyzési lista. Néha dobbenetes
adatokkal talalkozunk, mert tobb honap is lehet az az
elGjegyzési lista, mig a jarobeteg-szakrendelésen az
illet6 meg tud jelenni. De ilyen probléma példaul a
budapesti tigyeleti ellatas is. Itt a korhazi iigyeletek-
r6l beszélek, amelyek megint stlyos problémat jelen-
tettek az elmult idGszakban. Ezt is jo lett volna latni
ebben a jelentésben. Illetve van egy nagyon fontos
kérdés, amivel megint nem foglalkozik, igaz, megint
nem mondhatjuk, hogy ez konkrét feladata lenne a
hivatalnak, de azt gondolom, ezt is illene megemlite-
ni ebben a jelentésben. Ez pedig a halapénz prob-
1éméja.

Tehat t6bb olyan pontot érintettem, amirdl azt
gondolom, hogy nagyon fontos. Mert azt gondolom,
hogy nagyon fontos a tlicsereprogram, de ett6l azért
fontosabb is van. Azt latom, az id6 lejart, tgyhogy
majd egy hozzaszo6lasban folytatom. Koszonom szé-
pen a figyelmet. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom, Gyiire képvisel§ tr. Tisztelt
Orszaggytlés! Az LMP nem kivan élni a felszdlalas
lehetGségével, ezért a vezérszonoki felszblalasok
végére értiink. Fiiggetlen képvisel6 nem tartdzkodik
a teremben, igy most a kétperces felszolalasok ko-
vetkeznek. Els6ként megadom a sz6t Petnehazy Atti-
la képvisel arnak, Fidesz.

PETNEHAZY ATTILA (Fidesz): Tisztelettel ko-
szOnom szépen a szot, elnok ur. Természetesen azt
az ajtét nem akarom kinyitni, amit képviseltarsam
mar emlitett, hogy minden lehetdséget megragad az
ellenzék arra, hogy korméanykritikat fogalmazzon
meg, Hiszen vehetjiik Ggy is, hogy tulajdonképpen ez
a dolga. De az a mondata Teleki képvisel6 trnak
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szamomra mindenképpen vitaindité volt, hogy Ma-
gyarorszagon a civil kurézsi kiveszében volna, illetve
a civil egyesiiletek tevékenysége lankadni latszana.
Természetesen én hitelesen csak nyiregyhaziként
nyiregyhazi teriiletekrdl beszélhetek, de jelentem
alassan, éppen az ellenkezgjét kell hogy jelentsem.

Nyiregyh4dzan mindenképpen a civil élet virag-
zOban van az elmult években, és mindenképpen azt
latom, és személyes tapasztalatokat kell mondanom,
barmennyire tetszenek tekintetiikkel megfogalmazni
véalaszukat rogton felém. En magam személyes ta-
pasztalat alapjan mondhatom mint nyiregyhazi kép-
visel6, hogy tevékenységem és latogatasaim nagy
részét varosszerte a civilek kozott toltom, legyen az
nyugdijas, legyen az roma iigyekkel kapcsolatos civil
élet vagy legyen az éppen kulturalis teriilet. Minden-
hol, jelentem aldssan, a civilek igenis kiveszik ré-
sziiket a nyiregyhazi kozéletbdl, igenis hathat6san
tudnak segiteni a nyiregyhazi kézéletben és a raszo-
ruloknak.

Gylire képvisel§ ur, hogy még egy par masod-
percig szoélhassak hozza, elmondta, hogy egy bizo-
nyos iskolat bezirtak Nyiregyhdzan. De azt azért a
pontossag érdekében hozza illik tenni, hogy ezt a
bizonyos iskolat ki is nyitottak, hala istennek, bar
nagyon sokan ezt szintén tdmadtak, ami szerintem
biintett, tAimadni ezt a bizonyos iskolat. De ezt most
nem nyitnam ki, nagyon sokan tudjuk a teremben,
hogy mirél van sz6.

KoOszonom szépen tisztelettel a szo6t, elnok tr.
(Szorvanyos taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, Petnehazy képvisels
ar. Két percre megadom a szo6t Teleki Laszlo képvi-
sel§ arnak, MSZP.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszoném szépen.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Dr. Gyiire
Csabaval én nem szeretnék vitatkozni, pontositani
szeretném azt, amit mondtam. Tehat azt mondtam,
hogy nagyon fontos az, hogy kistelepiiléseken van-
nak oktatési intézmények. Ha onnan elviszik a nem
roma gyerekeket, akkor tegyék mobilld azt, hogy a
roma gyerekek is utdnuk mehessenek, egy magasabb
minéségl oktatasi rendszerbe. Azt gondolom, ez egy
nagyon fontos kép az én értékrendemben. Mert, ha
Gket ott hagyjuk, és mondjuk, nem talalkozik nap
mint nap nem romékkal az a roma gyerek, akkor
ugyanaz a viszaly fennmaradhat, amit most is érzé-
kelhetiink.

Tehat az integralt oktatasnak sokkal nagyobb je-
lent6sége van ma, mint valaha volt. Tehat mobilla
kell tenni az oktatasi rendszert, nemcsak egyes gye-
rekeknek, hanem a szegény gyerekeknek is. Es ebben
nemcsak a roma gyerekekrdl van sz6, hanem a sze-
gényekrdl is.

Mert a szegények sem mobilak, hozza szeretném
tenni, és 6k is ott maradnak a cigany gyerekekkel, és
nincs olyan magas foka oktatis, még egyszer mon-
dom, tisztelet a kivételnek, mint amilyen egyébként
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nagyobb telepiiléseken talalhaté oktatasi formaban
meg van ez adva.

(11.10)

Petnehazy képvisel6tarsamnak szeretném jelez-
ni, egyetlenegy dolgot szeretnék 6nnek nagyon rovi-
den elmondani. Kaptam én egy olyan levelet az el-
mult napokban - egyébként a kovetkez6 hetekben itt
fogok majd a civil ligyekrdl beszélni -, azt kérte, hogy
ezeket a problémakat nap mint nap megérjiik, és
civil szervezetek irtdk ala tobben, viszont a neviinket
ne hozd fel, 1égy szives, mert abb6l nem lesz j6, mert
akkor palyazati pénzektdl elesiink és egyéb mas for-
rasoktol.

Tehét én nem mondok mast, csak azt, hogy van,
akinek ma jo civilnek lenni, van, akinek viszont nem
j6 civilnek lenni, mert ha minden civilnek a civil
kurazsi alapjan, ha minden civilnek egyforman mér-
nék oda azokat a forrasokat, amelyek vannak, akkor
ilyen levelet biztos nem kapnék sem én, sem nagyon
sokan, mert szerintem nem csak én kaptam, hogy a
neviinket nehogy kihozzatok, mert akkor nem fo-
gunk még ennyi tAmogatist sem kapni, mint most
kaptunk. Koszonom szépen. (Taps az MSZP sorai-
ban.)

ELNOK: K6sz6nom, Teleki képviselS tr. Kettd
percre megadom a szét Gylire Csaba jobbikos képvi-
sel6 urnak.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): K6szoném szépen
a szot, elnok ur. Tisztelt KépviselGtarsaim! Teleki
képvisel6tarsam mondta, hogy mobilla kell tenni az
oktatast. Szerintem jelen pillanatban is az, semmi-
lyen jogszabaly, semmilyen rendelet nem mondja el,
hogy ha a jelenlegi tobbségi tarsadalomhoz tartozo
gyereket elviszik a falubdl egy varosi iskolaba, akkor
cigany szarmazasu gyereket miért ne lehetne elvinni.
En nem gondolom, hogy van barmilyen szabélyozas,
s6t, én azt gondolom, hogy ilyen gyakorlat sincsen,
legalabbis nem hallottam még semmilyen gyakorla-
tot, amely korldtozna barmilyen szinten.

Nem mondom azt, hogy abban nincs igaza on-
nek, hogy az anyagi lehetGségek adott esetben beha-
tarolhatjak azt, hogy ki tudja elvinni a gyerekét
(Kozbeszolasok az MSZP soraibdl: Az is korlat.), de
az is biztos, hogy az allamnak meg kotelessége, hogy
minden szinten, tehat a legkisebb faluban is, ahol
iskola miikodik, ott a megfelel6 szint, az atlagos
szintl oktatast tudja prezentalni, ez pedig ténykér-
dés, hogy az allamnak ezt biztositania kell. Errdl
beszélt folyamatosan a kormany, hogy a KLIK-et
ezért hoztak létre, hogy a legkisebb faluban 1év6 is-
kol4ban is legalabb olyan magas szintli oktatas le-
gyen, mint amilyen egy févarosi elitiskolaban van.
Nyilvan ezt nem hissziik el, én nagyon varnam, hogy
a kormanytobbség bebizonyitsa, hogy ez igy van, de
ez elméletileg a hozzaallas.
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Petnehazy Attila képvisel6tarsamnak pedig egy
gondolattal csak, valéban gy van, hogy az az iskola,
amelyikrél beszéltem, Nyiregyhazidn, ez késGbb
megnyilt. Elég szomort az, hogy bezart és a
gorogkatolikus egyhaznak kellett azt felvallalni, hogy
az allami feladatot, amit eddig az allam vagy az on-
korméanyzat akkor még folvallalt, ezt a
gorogkatolikus egyhaz, mivel 6riasi volt r4 a tarsa-
dalmi igény, ezt figyelembe véve legalabb megcsinal-
ta. Valéban nagyon iidvozlend6 és valoban egyetér-
tek Petnehézy Attilaval abban, nagyon szomort tény,
hogy egyesek ezt tamadtak, s6t nemhogy tdmadtak,
de még mindenféle birdsagi eljarast és mindenféle
szankciot probaltak az egyhazzal szemben kiszabatni
azért, mert a tarsadalmi igénynek eleget tett. Koszo-
nom szépen a figyelmet. (Taps a Jobbik soraiban. -
Petnehazy Attila tapsol.)

ELNOK: Koszonom, Gyiire képvisels tur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a tovabbi képvisel6i felszo-
lalasok kovetkeznek. El6szor az irdsban elbre je-
lentkezett képvisel6knek adom meg a szot, els6ként
Staudt Gabor képvisel§ trnak, Jobbik, 15 perces
idGkeretben.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készoném szé-
pen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt Om-
budsman Ur, illetve Helyettesei! Oriilok, hogy az
Orszaggytlés el6tt is vitat tudunk folytatni errél a
jelentésrdl, ezt mar elkezdtiik vagy megtettiilk az
Igazsagiigyi bizottsag iilésén. En atnéztem a jegyzd-
konyvet, mert az ember felejt, akirmennyire is volt
jelen, és probalok épitkezni a jegyz6konyvre és az ott
elhangzottakra, hogy egy kicsit bizonyos szakmai
vitdkat ne csak megismételjiink, hanem tovabb is
tudjunk vinni, hiszen kozos felelGsségiink, hogy ezek
a jelentések egyre jobbak legyenek, és most nem
feltétleniil csak szakmai értelemrdl kell beszélni,
hanem hogy olyan teriiletek is latokorbe keriiljenek,
amelyek esetleg kevésbé voltak hangstlyosak a
multban.

Természetesen azt is latni kell, hogy a parlamen-
ti képviseldi és kiilonosen az ellenzéki képvisel6i
pozici6 egy opponensi pozicid, tehat nyilvanval6an
azzal tudunk mi is segiteni, ha egyrészrél azokat a
problémaés teriileteket megjeloljiik, ahol szerintiink
el6relépésre van lehetGség, de én azért szeretem
kiemelni azokat is, amelyek pozitiv teriiletek. Tehat a
dicséret sem maradhat el, emliteni is fogok néhany
teriiletet, ahol kiilon 6rom és kiilon koszonet, hogy
megnyilvanultak, illet6leg hogy a jelentésben is sze-
repelt és az Igazsagiigyi bizottsagon is szoba kertilt.
Tehat igy, csomagban kell majd értékelni azt, amit
én is mondani fogok.

Kezdeném azzal, és itt szintén utalnék az Igaz-
sagligyi bizottsagban lefolytatott vitara, hogy mar a
biztosnak, az alapjogi biztosnak a funkci¢javal kap-
csolatosan is néha Ggy éreztem, hogy nem minden-
ben értettiink szaz szazalékig egyet, hiszen a torvény
behatarolja azt - és azt kell mondjam, sajnos -, hogy

Az Orszaggytilés Oszi iilésszakanak 2. iilésnapja 2016. szeptember 13-4n, kedden

27402

példaul egy normakontroll vagy egy alaptorvény-
értelmezéssel ki fordulhat az Alkotmanybirosaghoz.
Ezzel mi nem értettiink egyet, hogy ez igy tortént, de
ha mar az ombudsmannak megadatott ez a jog, ak-
kor gy gondolom, hogy ebben az esetben egy foko-
zott felelGssége is van, hogy ezzel éljen. Nem feltétle-
niil, bar tudom, hogy azonban az esetekben élhet 6n
ezzel, amikor egy olyan {igy van oOn el6tt, amikor
ezzel kapcsolatosan felmeriil, de amikor egyéb szer-
vek vagy orszaggytilési képvisel6k keresik meg az
ombudsmant, akkor gy gondolom, hogy fokozottan
kell vizsgalnia azt, hogy egy orszaggytilési képviseld
sem, vagy akar egy képvisel6csoport sem fordulhat
mar egyediil, hiszen a képvisel6k negyedére van
sziikség az Alkotmanybirdsaghoz.

Tehat tulajdonképpen az ilyen igényekkel szem-
ben egy fokozott figyelemmel kell eljarni, és amikor
azt mondtuk, hogy t6bb normakontrollt vagy akar
tobb alkotmanyértelmezést is elvartunk volna az
ombudsman uartél, akkor erre a fokozott igényre, a
fokozott felelGsségre hivnank fel a figyelmet, és ez
természetesen egy torvényi allapot. Hogyha meglen-
ne nekiink a jogunk vagy ad absurdum, ahogy régen
volt, barmely allampolgarnak, hogy az Alkotmanybi-
rosaghoz fordulhasson, akkor higgye el, biztos ur,
nem hivnank fel a figyelmét erre, vagy nem ilyen
fokozottan tennénk meg.

Aztan a bizottségi iilésen felhoztuk, hogy a devi-
zahiteles ligyekben nem lathattunk kell6 mennyiségt
eljarast. Erre 6n azt valaszolta, amiben részben igaza
is volt, hozzateszem, hogy az iigyeknek egy meghata-
roz6 hanyadaban polgari jogi szerz6désrdl van szd,
amelybe 6nok beavatkozni vagy az ombudsman be-
avatkozni nem tud.

Ez igaz is, tehat ezt én el tudom fogadni, viszont
sok esetben azt tapasztalhattuk, hogy akar 2010 utan
is sziilettek olyan torvények a Magyar Orszaggytilés-
ben, amelyek véleményiink szerint alapjogokat sér-
tettek, vagy akar olyan visszamendleges joggyakorla-
tot, joggyakorlast valositottak meg, amelyekkel a
devizahitelesek igényérvényesitése sok esetben ne-
hezebbé valt vagy ellehetetleniilt; akar itt az érvé-
nyesség-érvénytelenség kérdéskorére is lehet gon-
dolni.

Ha ezt kiegészitjiik azzal, hogy akkor torténtek
gyalazatos mddon ezek a térvénymodositasok, miu-
tan devizahitelesek nyertek, elkezdtek nyerni a biré6-
sagokon, és akkor a devizahitelesek megmentGje, a
Fidesz-kormanyzat gyorsan egy-két torvénymodosi-
tast beterjesztett, hogy ez ne térténhessen meg - nem
mennék bele a részletekbe, megtettiik mar akar a
Kiria beszamol6janal, akar az adott torvényeknél -,
nos, ezekben az esetekben szerintem felmeriilhet az,
hogy akar az ombudsman is fordulhatna vagy for-
dulhatott volna az Alkotmanybirosaghoz, és kérhette
volna annak megéllapitasat, hogy ezek a jogszaba-
lyok bizony alapjogokat sértenek és alaptorvény-
ellenesek. Ezt csak azért szerettem volna kiemelni,
mert sz6 volt errdl a bizottsagi iilésen és lehetGségem
volt megismerni ombudsman tirnak az allaspontjat.
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Aztan felmeriilt az is, itt szeretném megerdsite-
ni, f6leg, ha tobb nemzetiségi sz6sz616 is jelen van,
hogy elhangzott résziinkr6l, hogy bar a magyar al-
lam, hal’ istennek, galans bizonyos jogokkal, és akar
anyagilag is tamogatja a nemzetiségeket, de sok
esetben azt tapasztaljuk a visszajelzések alapjan,
hogy nem tudnak minden esetben ezzel élni és nem
is feltétleniil azért, mert megatalkodottak a magyar
hat6sagok, hivatalok, hanem sokszor biirokratikus
akadalyok gordit6dnek ezen jogok betoltése elé. Itt
fel lehet hozni akir az okiratoknak a nemzetiségi
nyelven val6 kiallitasat, errdl tobb visszajelzést kap-
tunk, hogy sok esetben megvan a jog, de a jog addig
ér, ameddig az ligyintézd, a legals6 szinten 1év6 tigy-
intézd tudasa terjed, és sok esetben ezeken cstuszhat-
tak el vagy valtak nagyon nehézzé azok a lehet6sé-
gek, hogy éljenek ezekkel a jogokkal, de itt lehetne
emliteni a KLIK és a nemzetiségi iskolak viszony-
rendszerét is, itt is t6bb problémat lathattunk.

(11.20)

Szeretnék felsorolni egy-két nagyon pozitiv terii-
letet, és a jovében is azt kérem, ha kérhetek ilyet,
hogy szeretnénk, ha fokuszban maradna néhany
teriilet.

Szab6 Marcel beszélt részletesen arrdl, hogy a
TTIP-nek, tehat a transzatlanti kereskedelmi szerzé-
désnek amerikai-eurépai alapjogi aspektusait vizs-
galtdk onok, és nagyon aktivak voltak benne; ezt
nagyon koszonjiik, és a jovében is szeretnénk azt, ha
ez folytatddna. Ugy gondoljuk, hogy valéban alapjo-
gokat érinthet, hogy milyen szerz6dés sziiletik. Mi is
harcolunk a megfelel§ forumokon, akar itt, az Or-
szaggylilésben, bizunk benne, hogy a magyar kor-
many is, bar sokszor nem tudjuk eldonteni, hogy
pontosan mi az allaspontja ezzel kapcsolatosan, de
hogy fel fog 1épni, és nagyon fontos azt latni, hogy
valéban alapjogoknak a sérelme is felmeriilhet, ha
egy nem megfelel6 szerz6désnek a kidolgozésa keriil
elGtérbe. Szeretnénk, ha a jov6ben is - ahogy mond-
tam - 6nok is foglalkoznanak ezzel.

Aztan a hulladékgazdalkodas terén - ez is el-
hangzott - t6bb beadvannyal éltek 6nok felé, engem
is mint orszaggylilési képvisel6t megkerestek nem
egy esetben, és talaltam is olyat, ez egy folyamatos,
tobb évben felmeriil§ probléma, hogy 6nok nagyon
helyesen felléptek abba az irdnyba, és t6bb Onkor-
méanyzatot is felhivtak arra, hogy a torvényeknek
megfelel6 hulladékgazdilkodasi helyi rendeletet
fogadjanak el vagy modositsik ezeket. Ebben az
esetben azt kellett latni, hogy azok az allasfoglalasok,
amelyek megsziilettek a hivatal részérdl, gyakorlati-
lag jogilag az ombudsman részérdl, megkonnyitették
az 4llampolgaroknak a jogkeresését, hiszen ha az
ombudsmantél érkezett egy felhivas, azért az on-
korményzatok ennek eleget tettek. Itt arro6l volt szo,
hogy volt-e lehet6ség arra, hogy eldontsék az allam-
polgarok, hogy mekkora kukakba gytijtik a szemetet,
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és az aranyossag kérdése, hogy annyiért fizetnek-e,
amennyit meg tudnak tolteni, illetve egy fontos kér-
dés, hogy bar kotelezéen igénybe veendd szolgaltata-
sokrol beszéliink, de az, hogy valaki, mondjuk, nem
lakik egy nyaraloban, és sziineteltethesse ezt a szol-
galtatast, ez is fontos, hogy el6térbe keriiljon. Egyéb-
ként hozzateszem, hogy vannak még ilyen onkor-
manyzatok, ahol ez nem valésult meg, de én bizta-
tom az allampolgarokat is, hogy ha az 6nkormanyza-
tok nem teszik meg, akkor nyugodtan az ombuds-
man trhoz is fordulhatnak.

Sz6 volt még elGttem sok esetben - erre csak
részben szeretnék az id6 szilikdssége okan is kitérni -
a szegregaci6 fogalomrendszerér6l. Szalayné Sandor
Erzsébettdl egy kimerit6 fogalompontositéast hallhat-
tunk szoban a bizottsag iilésén. En azt kifogasoltam,
hogy a jelentés mintha nem kell6 pontossaggal hasz-
nalna ezt a fogalomrendszert, de a kiegészités sza-
momra kielégité volt, hiszen az hangzott el, hogy
azokban az esetekben, amikor valakit tudasszint
alapjan sorolunk, és egy iskola tudésszint alapjan
sorolja akar osztalyokba a didkokat, és ilyen modon
valésul meg megfelel6 moédon az 6 képzésiik, akkor
ez nem valosit meg negativ értelemben szegregiciot,
ez szamomra egy pozitiv megnyilvanulas volt.
Egyébként Balog Zoltin miniszter trnak is feltettem
ezt a kérdést, és § is azt mondta el, hogy igen, ez egy
olyan kérdés, amelynek helye lehet, mar csak a gya-
korlatban szeretnénk azt, ha ez megvalosulna. Meg-
gy6z6désem, hogy akkor lehet egy megfelel6 helyi,
akar egy Kkistelepiilésen is egy megfelel6 helyi okta-
tast - de ez nagy telepiilésekre is igaz lehet - meg-
valositani, ha tudasalapon minden tanul6csoportnak
meg tudjuk adni azt, ami szamara a legnagyobb se-
gitségként, igényként jelentkezik, megfelel§, akar
specialis képzettségli oktatokat. Az egy masik kérdés,
hogy ha ezek utan bizonyos aljogvéddk szegregaciot
kialtanak, akkor jogilag és mindenféle médon meg is
kell és meg is lehet védeni ezt az érvrendszert, és
nagyon szeretnénk, ha a jov6ében szakmailag ezek a
folyamatok beindulhatnanak.

Aztan felhivtam az ombudsman ar figyelmét - és
bizom benne, illetve arrol tajékoztattak, hogy vizsga-
16dnak az iigyben - az egyedi azonositd jegyeknek a
rendbrségi fotdzasaval kapcsolatosan. Ezt nagyon
roviden fel kell hoznom itt is, hiszen arrdl van sz,
hogy torvényi hattér nélkiil jelenleg az a gyakorlat,
hogy fényképfelvételeket készitenek gyakorlatilag
barmely esetekben, akar intim helyeken is a kiilon-
b6z6, akar okkal, akar ok nélkiil meggyanusitott
elkovetSkrsl. Es nem arrél van szoé, hogy mondjuk,
veszélyes blin6z6knél ezt ne kellene megengedni, de
egy kozuti szabalysértés vagy egy kozati biincselek-
mény elkovetésénél, vagy akar egy becsiiletsértéses
iigynél, ha mondjuk, az egy kozszerepl§ hatranyara
tortént és az iigyészség képviseli a vadat, akkor nem
szabalyozott mddon, egy ORFK-utasitas melléklete-
ként arra kotelezni az eljarast elszenveddket, hogy
akar meztelenre vetk6zve fényképfelvételeket készit-
senek, vagy akar, mondjuk, tetovalasok utan kutas-
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sanak az § testiikon, ez alapjogokat sért, és a jelenle-
gi jogi szabalyozasban nem szerepel. En egyébként a
Beliigyminisztériumhoz fordultam ez iigyben; azt
valaszoltdk, hogy ennek azért van meg a torvényi
felhatalmazasa, mert ezekben az esetekben a sze-
mélyleiras-kezelés az, amire felhatalmazasa van a
renddrségnek. Szerintem még laikusként sem nehéz
belatni, hogy egy személyleiras-kezelés nem jelenti
fényképfelvételek készitését, f6leg nem, mondjuk,
akar egy intim testrészrél. Ett6l fliggetleniil torvény-
ben szabalyozni kellene a teriiletet, mert bizonyos
esetekben bizonyos elkovetékrol, mondjuk, a tetova-
lasaikrol, egyedi azonosito jeleikrdl fényképfelvételt
kellene csinalni, de ezt jogallami keretek kozott,
hogy az alapjogok védelme is megvaldsuljon - erre
probaljuk rabirni a kormanyt. Kérem az ombudsman
urat, hogy a vizsgalattal tegyiik ezt k6z6sen. Tudom,
hogy ez mar egy kicsit tilmutat a "15-6s beszamolon,
de ilyenkor van lehetdségiink ilyen komoly témakrol
is besz€lni itt a parlament {ilésén.

Ezen témak mellett, mert nagyon sok mindenre
ki lehetne térni, illetve ki is tértiink, azt szeretném
kérni, hogy idén is, ahogy a mitltban, épitsék be,
mert azt lathatjuk, hogy sok esetben beépitették
azokat a parlamenti meglatisainkat, amelyeket meg-
tettlink, ettdl fiiggetleniil, ahogy elmondtam, kritika-
ink mindig is lesznek, hiszen ez egy ilyen miifaj. De
azt is elmondtam, hogy a pozitiv dolgokra is fel fog-
juk hivni a figyelmet, és - most nem belemenve job-
ban a részletekbe - a jovGben is j6 munkat szeret-
nénk kivanni az ombudsman trnak, illetve a helyet-
teseinek, és bizunk benne, hogy még sok szakmai
észrevételiink lehet, és a szakmai alapjogi vitak foly-
tatddnak a parlamenten beliil és azon kiviil is. Ko-
szonom szépen. (Taps a Jobbik és a kormanypartok
soraiban.)

ELNOK: Koszonom, Staudt képvisel tr. Kettd
percre megadom a szdt Teleki Laszl6 képvisel§ ar-
nak, MSZP.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszondm szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Azt hittem,
hogy mar utoljara fogok hozzaszolni, mert tobb hoz-
z4sz0616 nem lesz, de még lesz mindenképpen.

En meg szeretném koszénni a biztos tirnak és a
munkatarsainak, a helyettesének azt a munkat, amit
végeztek, mert ahogy elmondtam az elején is, én azt
gondolom, hogy 6nok a jogallamisadgnak egy alappillé-
rei, és a szegények védbszentjei, ha agy tetszik, mert
nagyon sokszor a szegények és az elesettek nem tud-
nak mashova fordulni, csak 6n6khoz. Ezért tehat a
Magyar Szocialista Part timogatni kivanja azt a jelen-
tést, azt a beszamolot, ami elGttiink van, azért is, mert
az 6onok munkajat nagyra tartjuk. K6szonom szépen.
(Taps az MSZP és a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szonom, Teleki képviseld tr. 15 per-
ces felszolaldsra adom meg a lehet6séget Ander Ba-
lazs képvisel§ tirnak, Jobbik.
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ANDER BALAZS (Jobbik): Készéndm a szot, el-
nok tr. Tisztelt Biztos Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim!
2015. jinius 25-én és 26-an az Alapvet6 Jogok Bizto-
sanak Hivatala négy munkatarsa vizsgalodott a So-
mogy megyei Kaposvaron a Zita Specialis Gyermek-
otthonban, igyhogy Somogy megyei jobbikos képvi-
sel6ként kézenfekvének tlinik szamomra az is, hogy
ennek kapcsan némileg tagabb Osszefiiggésrendszer-
be agyazva beszéljek err6l a vizsgalatrol, illetve az
ezzel kapcsolatos gondolataimat megosszam 6nok-
kel. Mar csak azért is, mert szentiil meg vagyok réla
gy6z6dve magam is, hogy a kozeljové tarsadalmi
nyugalma nagyon nagy részben azon fog malni, hogy
a problémakkal kiizd6, hatranyos helyzetl, adott
esetben devians viselkedésli fiataloknak és gyere-
keknek milyen nevelést, oktatast, milyen felzarkozta-
tast és milyen szocializaciés mintat tudunk biztosi-
tani, akar allami résztvevékkel is, hogy ne csak a
csaladrol legyen szo.

(11.30)

Ez az ombudsmani jelentés aztan, ami idén,
2016 marciusdban latott napvilagot, oOriasi sajt6-
visszhangot valtott ki, a bulvarsajté folfajta, mond-
hatni, az egészet, ki is forgatta egyébként a sokszor jo
meglatasokat, j6 szandéka ajanlasokat, és gy pro-
balta bemutatni, mélységesen megsértve egyébként
az ott dolgozokat, ezt a specialis gyermekotthont a
nagykozonség szdméra, mintha ez a horror haza
lenne, mintha a pokol tornéca lenne a Zita Gyermek-
otthon.

Nyilvanvalban itt az ajanlasokon, a 30 oldalas
jelentés 18 ajanlasdn nem tudok, nem is kivanok
végigmenni, azok koziil teljes mértékben egyet tu-
dunk érteni nagyon sokkal, példaul a gyermeksze-
génységhez kapcsolod6 ajanlassal. Nagyon fontos
lenne az, hogy 2016-ban Eurdpa kellGs kozepén csak
azért, mert anyagi lehetdségei korlatozottak valame-
lyik csaladnak, ne keriiljon kiemelésre egyetlenegy
gyermek sem a csaladjabol, és ne keriiljon csak emi-
att a gyermekvédelmi ellatérendszerbe. Viszont van-
nak olyan pontok is, mondjuk, az 5. vagy a 6., ame-
lyek kissé megalapozatlannak tlinnek még taldn a
laikus olvas6 szamara is, hiszen ha itt az izolacios
id6szakkal kapcsolatos fenntartasokra utalok vagy
éppen a gyermekek szabadsaginak tgymond korl4-
tozasara, akkor azzal tisztdban kell lenni mindenki-
nek, hogy ezek a gyermekek nem véletleniil keriiltek
ebbe a speciilis intézetbe, hiszen disszociativ maga-
tartaszavarokkal kiiszkodnek. Ilyen forméaban pedig
nagyon is van létjogosultsaga annak a szabadsagkor-
latozasnak, legalabbis a bent tartozkodasuk elsd
idGszakaban, amellyel tgymond stjtjak Gket.

Sok esetben ezek a fiatalok biincselekményeket
kovettek el vagy éppen bilincselekmények 4ltal fenye-
getettek maguk is, hiszen ha a jelentésben nevesitett
prostiticiéora gondolunk vagy éppen a kabitoszer-
fogyasztasra, akkor nyilvanval6va kell tenni, hogy ha
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ezeket a fiatalokat meg akarjuk menteni, akkor sok
esetben bizony mashogy nem lehet megmenteni,
mint hogy elszeparaljuk és izolaljuk att6l a kornye-
zett6l, ahonnét bekeriiltek ebbe a specialis intézetbe.
Sok esetben egyébként maguk a csalddtagok azok,
akik mondjuk, prostiticiéra kényszeritik ezeket a
fiatalokat, tehat véleményem szerint mindenképpen
jogos az, hogy a bekeriilés els6 id6szakaban legalabb-
is egyfajta izolaci6s id6szakon essenek at.

Az a sajtébotrany, amely ezt a jelentést kovette,
az a felfajt sajtobotrany, azok a szenzacidhajhész
szalagcimek, amelyek - mint mar mondtam - a hor-
ror héazaként kivantadk bedllitani ezt az intézetet,
mindenesetre nem megalapozottak, és ahogy mond-
tam, mélységesen sértik azokat az elhivatott dolgo-
zokat, akik a lelkiiket kitéve munkalkodnak azon,
hogy ezekbdl az oda bekeriilt fiatalokbdl a magyar
tarsadalom szdmara hasznos embereket tudjanak
nevelni. En magam is ellatogattam egyébként ebbe
az intézetbe, nyilvinvaldéan hajtott a kivancsisag, és
Somogy megyei képvisel6ként, azt hiszem, ez kote-
lességem is volt, hogy magam is szembesiiljek azzal,
ami ott van. En rendezettséget, tisztasagot és kielégi-
6 koriilményeket tapasztaltam.

Magit az intézményt egyébként 32 fiatalra ter-
vezték. Az ombudsmani jelentés alapjan a latogata-
suk idején 30 f6 volt a gyermeklétszam, ebbdl azon-
ban kilencen tartésan Ggymond szokésben voltak, 2
fiatal pedig elkovetett biincselekmények miatt fiatal-
kortiak biintetés-végrehajtasi intézetébe keriilt. Te-
hat Osszességében 19 bent lako fiatalrol beszélhe-
tink, akikre 38, ird és mondd, 38 dolgoz6 jutott.
Ilyen formaban, ha ezt végiggondoljuk, akkor latni
kell, hogy a magyar allam ennél tGbbet nem nagyon
tud tenni szakember szintjén azért, hogy ezeket a
fiatalokat megmentsék. 38 dolgozo 19 fiatalra!

Véleményem szerint ha mar a magyar allam be-
avatkozik - és nyilvan be kell avatkozni-, akkor
egyébként bolcsebben tenné, ha ezt a beavatkozasi
folyamatot valamikor korabban kezdené, és nem
varna meg, hogy az események ilyen formaban kul-
minalédjanak, és olyan allapotba jussanak ezek a
fiatalok, sok esetben egyébként a sajat kiilleszkedett
tarsadalmi normat kovetS csaladjuknak koszonhet6-
en is, ahonnét a visszait mar nagyon-nagyon nehéz
lesz. Az ott dolgoz6 pedagbgusok, nevel6k egyébként
pontosan erre panaszkodtak, ezt hoztak fel az egyik
legnagyobb hibaként, hogy mire ezek a fiatalok
6hozzajuk keriilnek, vért izzadhatnak, de a sikerre
val6 esély vajmi csekély lesz.

Mindazonaltal maga az aktualis vizsgalat és a je-
lentés tulajdonképpen csak a felszint kapargatja, és
sokkal-sokkal mélyebb tarsadalmi problémarend-
szerr6l van itt sz6, nevezetesen: a tobb évszazados
problémahalmazt maga el6tt gorget6 és a rendszer-
valtas ota végképp kisiklatott cigdnyintegracio ligyé-
r6l van itt szo.

Magam egyébként nagyon rosszul latok, ez néha
problémat is okoz, mert nem latom az idét, viszont
szinvak nem vagyok. Az ombudsmani jelentés is
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beszamolt arrél, hogy az intézményben talalhatd
fiatalok 90 szazaléka cigany szarmazasd. Nem lehet
leegyszertisiteni a kérdést a szegénység témakorére
sem, hiszen pontosan tudjuk, hogy Magyarorszdgon
egyébként a térségben is borzaszté moédon kiemelke-
d6 gyermekszegénység ardnya mar a 40 szazalék
folott van, szemben, mondjuk, a szlovak 10 szazalék-
kal vagy a még alacsonyabb csehorszagi aranyokkal.
Tudni kell, hogy a szegénységben él6 gyermekek 25
szazaléka cigany szarmazasd, és a mélyszegénység-
ben él6 gyermekek fele szintén cigany szarmazasu.
De latni kell, hogy ott van a tobbségi tarsadalom
oldalarél is nagyon-nagyon sok olyan fiatal, akit a
szegénység sajt.

Viszont ebbe az intézetbe mégsem ilyen alapon
keriilnek be a gyerekek. Nyilvin azt senki nem
mondja, és senki nem hozhatja fel vadként, hogy a
gyermekvédelemben dolgozok valamiféle rasszista
indulattol vagy ligybuzgalomtdl hajtva 6sszefogdos-
tak volna a cigdny gyermekeket. Nem, ide nem ilyen
okbol keriilnek csupan a gyermekek, hanem azért,
mert ahogy az intézmény filoz6fidja is sz6l, illetve az
alapité nyilatkozata vagy a feladatkor, amivel meg-
biztak, az antiszocilis, disszociativ magatartaszavar-
ral kiiszkodé fiatalokat kellene megmenteni. Ha
ebbdl 9o szazalék a cigany gyermekek aranya, akkor
itt olyan kérdések meriilnek fel, amin bizony el kell
gondolkodni. A tobbségi tarsadalom altal megkdve-
telt normak betartéasa, az, hogy ezek a fiatalok mar a
csaladjukban is olyan magatartasi mintakkal talal-
koznak és olyan magatartasi mintazatokat hoznak
ide, ami orokre megpecsételi az & sorsukat, ez egy
olyan kérdés, amivel mindenképpen foglalkozni kell,
hiszen a jové nagyon fenyegetd, tisztelt képviselGtar-
saim. Ha a kiilleszkedett tarsadalmi csoportok koré-
ben megfigyelhet6 népességrobbanéisra gondolok,
arra, amit egyébként tgy fogalmazott meg az egyik
cigany politikus, romatigyi szakérts, Forgacs Istvan,
hogy fiatalon, iskola nélkiil a nyomorba sokat sziilni
bizony nem kulturélis jog és erény, nagyon j6 lenne,
ha ezt meghallanak, és valahogy ezt az iizenetet, az
integralédott cigany emberek {izenetét 4t lehetne
vinni arra a cigdny tarsadalmi csoportra is, amely
bizony ezt nem hallotta meg, és hatvanyozottan ter-
meli Gjra ilyen forméaban a problémakat, kiilonosen,
ha ez a népességrobbanis egyfajta tarsadalmi dezin-
tegracibval parosul.

Ha erre gondolunk, akkor azt is latni kell, hogy
itt néhany éven beliil nagyon-nagyon komoly prob-
1émak lehetnek az olyan elgettdésodott térségekben,
mint példaul a Cserehat vagy akar példaul mint a
dél-dunéntiali Ormansag kornyéke. Ilyenkor kell arra
gondolni, hogy az az oktatasi, mondjuk gy, megol-
dasi csomag, amit mi is letettiink az asztalra és tobb-
szor koveteltiink, az nincs sehol. Latni kell, hogy
ezeknek a fiataloknak a jelents része, akikrdl itt
egyébként beszéltem, a Jean-Paul Brighelli altal a
Kairosznal megjelent konyvében megjelenteknek
tokéletesen megfelel§ modon viselkedik. Ez a szerzd
a Butasagra karhoztatva cimi konyvében azt irta,
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hogy ezeknek a fiataloknak a csaladi példaképe is
sokszor blin6z6, a haziallataik pitbullok és rottweile-
rek, mar az altalanos iskolaban megismerkednek a
kabitoszerrel és semmi massal.

(11.40)

Ezekkel a fiatalokkal marpedig valamit kellene
kezdeni, mert ahogy itt az elején is elmondtam, a
kozeljove tarsadalmi nyugalma attél fiigg, hogy Gket
hogyan tudjuk integralni. De ha arra gondolunk,
hogy a roma fiatalok 25 szazaléka ugy fejezi be még
napjainkban is a kozépiskolai karrierjét, hogy sem
érettségivel, sem szakmaval nem rendelkezik, akkor
ez is csak azt tAmasztja ala, hogy a ciganyintegracio
kapcsan oriasi gondok vannak Magyarorszagon.
Nem is csodalkozhatunk, hogy ez igy van, hiszen a
kormény nem hajlandd elengedni annak a cigany
vezetének a kezét, akinek az enyves kezéhez bizony a
romaintegraciora szant sdlyos milliardok eltiintetése
tapad. Mig mi azoknak a becsiiletesen dolgoz6 és
gondolkod6 cigany embereknek nydjtunk, kinalunk
barati jobbot, akik a felelgsen vallalt gyermekeik
jovGjét a tanuldsban és a munkaban latjak, addig
tisztelt kormanyparti képvisel6tarsaim, még ha 6nok
azzal fognak vadolni, hogy egyfajta kormanyellenes
tAmadasra hasznilom fel ezt a napirendi pontot,
akkor is ki kell mondani, hogy bizony azokkal szo-
vetkeznek, akik ezeket az integracios pénzeket eltiin-
tetik. A ciginysag ellen tesznek ezzel és a magyarsag
ellen tesznek ezzel.

Oriasi lenne... - marpedig az allam felelgssége,
hiszen ezekben a zsebiikben 1év4, illetve kompromit-
talodott cigany vezetGkkel ezeket a probléméakat
megoldani nem lehet. Onok ezekkel szovetkeznek.
Korabban az SZDSZ pedig azokkal a szélsSliberalis
megmonddemberekkel, akik a magyar tobbségi tar-
sadalmat kirekesztéssel, diszkriminacioval és fasiz-
mussal vadoltdk. Még egyszer mondom, a Jobbik
nem igy gondolkodik. A Jobbik a becsiiletes cigany
embereknek nyujt barati jobbot.

Viszont lenne itt négy olyan silyos feladat, ami
egyfel6l az allamot, mésfelSl a cigdny kozosségeket
érintené, és ha ezeket nem tudjuk megoldani, akkor
semmiféle el6relépés nem lesz ciganyintegracid
iigyében. Bizony a ciganysag részér6l fel kell szamol-
ni azt az 6nszegregéld és a kirekesztést tulajdonkép-
pen magaval voné kiviilallas kultarajat, amirél Ro-
mano Racz Sandor is annyit beszélt annak idején.
Igenis be kell dobni a kéztudatba és beszélni kell a
felels, tudatos gyermekvallalas gondolatarol, mert -
és nem én mondtam, hanem a borsodi ciganyvajda,
Lakatos Attila - a gyermek nem allat, hanem felel6s-
ség. Ez lenne egyfeldl a cigany vezetSknek, a felels-
sen gondolkodé cigdny vezetGknek egy nagy feladat,
ezt keresztiilvinni, és ezért harcolni.

Masfeldl viszont az allamtol is elvarna nagyon
sok mindent ez a teriilet. Nevezetesen azt, hogy val-
sagovezetekben dolgozd pedagdgusokat, szocidlis
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szakembereket fizessék meg. Kindljanak szidmukra
olyan életpalyamodellt, ami vonzdva teszi az ezen a
teriileten val6 dolgozast, foglalkozast azokkal a
gyermekekkel, akiket valéban integralni kellene ko-
z0s jovénk, a kozos boldogsag érdekében. Es bizony,
beszélni kellene a bentlakasos iskoldk rendszerérél
is, azokrol az iskolakrol, amelyek ezekkel a gyere-
kekkel még koran kiemelve abbol a visszahtizo csa-
1adi kornyezetb6l valamit kezdeni tudnanak, de saj-
nos nincs sz6 ilyesféle parbeszédrol, kiilonosen ak-
kor nem, ha zarszoként, mondjuk, a nagy bajban
1év6 tanodak helyzetére utalok, azoknak a tanodak-
nak a helyzetére, amely tanoddk pontosan az ilyen
nehéz sort gyermekekkel foglalkoznak, de a kor-
many mulasztasa miatt 6riasi anyagi bajban vannak.
(Az elnok a csengé megkocogtatasaval jelzi az id6-
keret leteltét.)

Arra kérem tisztelt képviselGtarsaimat, hogy
gondolkodjunk el kozosen ezekrdl a kérdésekrdl.
Ko6szonom a figyelmet. (Taps a Jobbik padsorai-
ban.)

ELNOK: Ko6szonom, Ander képvisel§ tdr. Két-
perces  hozzaszolasok  kovetkeznek;  elsGként
Gelencsér Attila képvisel§ ar, Fidesz.

GELENCSER ATTILA (Fidesz): Koszoném a
sz6t, elnok 1ar. Tisztelt KépviselStarsaim! Azon ritka
pillanat ez, amikor kormanyparti képvisel6ként sze-
retnék racsatlakozni vagy tamogatni az el6ttem fel-
sz6lalo jobbikos képviselGt. Mint Kaposvar orszag-
gytilési képviselGje és ennek a nevelGotthonnak nyolc
évig fenntartoja, azt hiszem, hogy eléggé ismerem az
ottani szituaciot.

Az Ander Balazs 4ltal elmondott mondatok
minden szavaval egyetértek a nevelGintézettel kap-
csolatban. Rdadasul pontosan tudom, hogy négy évig
megyei képvisel§ volt, onnan is ismerheti, de azt is
tudom, a dolgozok mesélték, hogy tényleg vette a
faradsagot a képvisel§ tr, hogy meglatogassa ezt az
intézményt, és az a helyzet, hogy nehéz jobb monda-
tokat mondanom a képvisel§ arnal, mert a szituacio
pontosan az, amit 6 az el6bb elmondott.

A hangulatrél annyit szeretnék mondani, hogy
egy kicsit mar kellemetlen, hogy az ombudsmani
vizsgalatok sora megjon oda, és a dolgozok szem-
pontjait egyaltalan nem veszi figyelembe. Sokkal
tobb tapintatra, empatiara, egylittérzésre, odafigye-
1ésre lenne sziikség ebben a tekintetben, mert - hogy
csak az ottaniakat idézzem, a Kaposvaron él6, ebben
az intézetben dolgozokat - ha az ombudsmani vizsga-
latot végz6k, mondjuk, két napot eltdltenének ott,
szivesen latna barki, hogy mutassak meg végre, hogy
kell ezekkel a fiatalokkal dolgozni és banni, tekintet-
tel arra, hogy aki ott veszélyben van, az gyakran nem
a fiatal, hanem az ott dolgoz6 felné6tt. Az a helyzet,
hogy azok a biinesetek, amelyekrél a képvisel6 tar
beszélt - a prostittici6tél a droghasznalatig -, ame-
lyeket szeretne megfékezni, mondjuk, egy bezarassal,
egy raccsal az intézmény, abban a pillanatban egyéb
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jogi problémak adddnak, ha pedig ez nem kovetkezik
be, akkor meg bent életveszélyes allapotok alakulnak
ki szinte naponta.

Ugyhogy valoban (Az elnék a csengé megkocog-
tatasquval jelzi az id6keret leteltét.), én is azt gondo-
lom, hogy elére kellene 1épni ebben az iigyben mas
tekintetben is. K6szonom szépen. (Taps a Fidesz és a
Jobbik padsoraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, Gelencsér képviseld
ur. Kett§ percre megadom a sz6t Bangoné Borbély
Ildik6 képvisel§ asszonynak.

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszo-
nom szépen, elnok dr. Ma Magyarorszagon a gyer-
mekszegénység nem ciganyprobléma. A mélysze-
génység sem ciganyprobléma, és nem csak a cigany
gyerekeket érinti. Ma a 7 év alatti gyerekek 42,2 sza-
zaléka van kitéve szegénységnek, és né fel szegény-
ségben, ami azt jelenti, hogy minden masodik 7 év
alatti gyermek.

Kérdéseket szeretnék feltenni a képvisel§ urak-
nak. Kéri-e egy gyermek valaha a vilagon, hogy meg-
sziilethessen? Tehet-e egy gyermek arr6l, hogy 6
vildgra jon? FelelGs-e azért egy gyermek, hogy & vi-
lagra jott, attol fiiggetlentiil, hogy hova tartozik? Nem
a felnétt-tarsadalomnak és a felnétteknek a koteles-
sége és felelGssége az mindig és mindenkor, hogy a
gyerekeinket mego6vjuk att6l - barmilyen gyerekrél
beszéliink -, hogy ki legyen annak téve, hogy sze-
génységben ngjon fel?

En csak arra kérem onoket, hogy gondolkodja-
nak el azon - jobbikos képviselGtarsaimat, fideszes
képviselGtarsaimat és mindenkit, aki a teremben iil
és nem a teremben iil -, gondoljanak egyszer abba
bele, hogy ha a Jobisten ugy dontott volna, hogy 6
cigany csaladba sziiletik, neki mekkora lehet6sége
lett volna az életben, milyen lehet8séget kapott volna
vagy ma milyen lehetéséget kapna ebben az orszag-
ban cigany gyerekként. Azt gondolom, hogy sokkal
tobb feleldsségiink van, és nekiink van a legnagyobb
felelGsségiink ebben a témaban.

A gyerekeket én csak 6vni szeretném, barmilyen
gyerekrdl beszéliink, és néha, azt gondolom, jé len-
ne, ha magunkba szallnank és elgondolkodnank
dolgokon. Ko6szonom szépen, elnok ur. (Taps az
MSZP padsoraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ asszony. Kettd
percre megadom a szt Gylire Csaba jobbikos képvi-

”

seld arnak.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Koszonom szé-
pen a szo6t, elnok ar. Talan régton valaszolnék is
Bang6né képvisel6 asszonynak, aki azt mondja,
hogy kéri-e a gyermek, hogy megsziilessen. Nyilvan
kolt6i kérdés volt, tehat nem kéri, nem kéri. Nem is
ezzel van a baj.

Nyilvan mi is bele tudunk gondolni, milyen le-
het egy cigany gyermek élete, ha a legalacsonyabb
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tarsadalmi rétegbe sziiletik bele, legszegényebbként,
azonban azt is latni kell, hogy att6l, hogy megsziile-
tett, a jogai és kotelességei egyformak, és a tarsada-
lomba valo beilleszkedés akkor is kotelessége, a tor-
vények elfogadisa kotelessége mindenkinek, minden
embernek, minden gyermeknek is, és ezt be kell
tartani.

De ez csak egy félmondat, és még amirdl beszél-
ni akartam, amit Ander Balazs ihletett meg a specia-
lis otthonnal, illetve a gyermekotthonnal kapcso-
latban; a sajat megyémbdl nyilvan én is ismerek
hasonl6 problémékat, és valoban én is elfogadom, és
tudom, hogy igy vannak. Illetve ahogy Gelencsér
Attila képvisel6 is mondta, aki felhozta a dolgozok
szempontjait: azokat vajon nem kellene vizsgalni,
hogy 6k milyen koriilmények kozott dolgoznak eb-
ben a gyermekotthonban, milyen veszélynek vannak
kitéve ebben a specidlis gyermekotthonban, ahol
beilleszkedési zavaros, beilleszkedni nem tudo, sok-
szor blin6zé életmodi elemek vannak?

(11.50)

Es akkor felhozok még egy fontos szempontot. A
kormany szerint ezeket az otthonokat integralni kell
a tarsadalomba, ezeket be kell tenni varosokba, tele-
piilésekre, szomszédokkal és a t6bbi. A szomszédok-
nak a problémaja mit jelent? Mit jelent az utcdban
lakok problémaéja, akik ki vannak téve nap mint nap
azoknak az elemeknek, akik nem is akarjak betartani
a tarsadalmi egyiittélés legalapvet6bb szabalyait, és
akikkel nem is akarnak egyiitt élni semmilyen for-
maban? Nem akarnak beilleszkedni azok a szemé-
lyek, akik adott esetben ezekben a speciilis ottho-
nokban laknak.

Tehét ez is egy masik szempont, amit szintén fi-
gyelembe kell venni, hiszen nekik is joguk van a lak-
hatashoz, a biztonsdghoz koriilményekhez. Koszo-
nom szépen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Ko6szonom, Gyiire képvisel§ tr. 15 per-
ces id6keretben adom meg a szo6t Bangoné Borbély
Ildik6 képvisel§ asszonynak.

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszd-
ném szépen, elnok ur. Tisztelt Biztos Ur! Tisztelt
Munkatarsai és tisztelt Képvisel§ Urak, Holgyek! Ez
az a napirend, ezt tavaly is elmondtam, amit a képvi-
sel6tarsaimnak kotelez6vé tennék - tudom, hogy ez
csak egy ilyen dlom -, hogy itt iiljenek, meghallgas-
sak, és kotelez6vé tenném, hogy a beszamolot is el
kelljen olvasni, mert talan sok mindent megértenénk
abbol, hogy a mai magyar tarsadalom miért olyan,
amilyen.

Az el6z6 évek beszamoldinak szerkezeteit kovet-
ve tObb mint 300 oldalon keresztiil ismerteti az
alapvet6 jogok biztosdnak tevékenységét, atfogo
képet ad mind az ombudsmani hivatal m{ikodésérol,
nemzetkozi kapcsolatair6l, mind a kiemelt alapvetd
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jogok magyarorszagi helyzetérdl. Az egyes alapjogok
magyarorszagi érvényesiilését 6nallo fejezetbe fog-
lalva, a konkrét ligyeket részletesen ismertetve tag-
lalja.

Az alapvetd jogok biztosaroél szolé torvényben
kiemelt 6t teriilet a 2015. évr6l sz0l6 beszamoldban
is kiilon6s hangsulyt kap. Mindenki tudja, hogy me-
lyek ezek a teriiletek: a gyermekek jogai, a nemzeti-
ségek jogai, az egészséges kornyezet védelme, a fo-
gyatékossaggal él6 személyek jogai, a leginkabb ve-
szélyeztetett csoportok jogai.

A kordbbi évek beszamol6itol eltéréen a Ma-
gyarorszagon él6 nemzetiségek jogai, illetve a jovo
nemzedékek érdekei, az egészséges kornyezethez
vald jog védelme esetében a teriilet targyévi vizsgala-
tainak bemutatasa nem az alapvetd jogok biztosanak
alkotményos jogok helyzetének értékelését tartalma-
20 fejezetben van, hanem a beszamol6 6nallo 4. és 5.
fejezetébe keriilt at. Immar tehat a bels6 feladat-
megosztisra is figyelemmel a biztoshelyettesi be-
szamolorészek, fejezetek foglalkoznak a biztos és
biztoshelyettesek kozos munkajanak, vizsgalatainak
és egylittmiikodéseinek tapasztalataival.

A 2015. évi legnagyobb médiavisszhangot kival-
t6 ombusmani jelentések a kovetkezek voltak, ame-
lyeket a 43. oldalon talalunk. A Merényi Gusztav
Korhaz pszichiatridjan el6zetes bejelentés nélkiil tett
OPCAT-latogatas. A jelentésben leirt allapotokat tag-
lal6 282 6nall6 megjelenés - online feliileten 155, ra-
di6-televizié 68, nyomtatott sajtd 59 - egyrészt hoz-
zajarult a helyzet kezelésének felgyorsitasdhoz, més-
részt pedig azzal a hatéssal jart, hogy rairanyitotta a
figyelmet mas magyarorszagi intézetek helyzetére is.
Az alapvet§ jogok biztosa és nemzetiségi kérdésekkel
foglalkoz6 helyettese sajtotijékoztaton mutatta be a
miskolci k6zos hatosagi ellenérzésekrdl és a lakhata-
si feltételekrdl késziilt terjedelmes jelentést. Okta-
tasiigyben kiadott ajinlasok, ezek kozott az om-
budsman vizsgélta a pedagoguséletpalya-modellt is.

A 2015. év kiemelkedd feladata volt a mene-
kiiltvalsag kezelése is. A beszamol6 kiemeli, hogy az
orszaggytlési biztosok gyakorlatiban mind a me-
nekiiltek, mind a menedékkér6k vagy az azt nem
kér6, de orszagukat valamely kényszer okan elha-
gyo kiilfoldi vagy hontalan személyek jogi statu-
szuktol fiiggetleniil egyértelmiien védendd csoport
tagjainak tekintenddk. A menekiiltek alapvets joga-
inak védelmében az alapvet6 jogok biztosa tobb
intézkedést is tett; ezt most nem sorolnam fel, mert
ez fellelhetd a jelentésben.

(Az elnéki széket dr. Latorcai Janos,
az Orszaggyiilés alelnoke foglalja el.)

Néhany észrevétel. Udvozlends, hogy a korméany
idegengytilolé kampéanya kozepette felemelte szavat
a menedékkérdk emberi jogainak védelmében. Kii-
I6n o6rvendetes, hogy az ombudsman koszonetet
mondott a menedékkérbket segitd civil szervezetek-
nek, akiket emlékezetes modon a kormany eléggé
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tamadott. Kérdés, hogy mi lett a menedékkérék
Bicskére utazasa iigyében lefolytatott vizsgalat
eredménye. Ugyanakkor meglep6, hogy az alapvetd
jogok biztosa a menedékkérdk tagallamok kozotti
athelyezésére vonatkoz6 EU-hatarozattal osszefiig-
gésben kérte az Alkotmanybirésagot az Alaptorvény
értelmezésére. A megfogalmazott kérdések meglehe-
tésen egybecsengenek a kormany kvotaellenes kam-
panyaval.

Az alaptorvény-értelmezésre vonatkoz6 indit-
vany benytjtasa kiilonosen meglepd annak fényé-
ben, hogy az ombudsman nem mutat kiilondsebb
aktivitast az alkotmanybirdsagi beadvanyokat illets-
en. A beszamold 2900 (sic!) 2015-ben benyujtott
utélagos normakontroll-inditvanyrél tesz emlitést.
Ez azért sajnalatos, mert utélagos normakontrollt
csak az ombudsman, illetve az orszaggytlési képvi-
sel6k egynegyede kezdeményezhet.

A beszamol6 ezuttal sem fest rozsaszin képet
Magyarorszag szocialis helyzetérél, realisan abrazol-
ja az egyre elfogadhatatlanabb allapotokat. A besza-
mold 123. és 124. oldalan példaul a kovetkezbket
olvashatjuk:

»A biztosi gyakorlatban az egyes panaszok vizs-
galatakor a szocialis biztonsag vagy az egészség joga,
illetve az oktatashoz val6 jog 0néll6 sérelme kivéte-
les. Joval gyakrabban fordul el6 e jogok kozvetett,
attétes sérelme azért, mert az alapvet eljarasi ga-
rancidkat, jogallami elveket figyelmen kiviil hagyja a
kozhatalom. Ezzel egyiitt a beszamolé keretében
indokolt 6nallé fejezetben is ismertetni azokat az
ombudsmani vizsgéilatokat, tendencidkat, amelyek
az egyes szocialis jogok biztositasat és védelmét szol-
gald, szolgéltatdé intézményrendszer miikodésével
hozhatbak kapcsolatba. A tagabb értelemben vett
’szocialis  tigyek’ halmazabd6l kiemelhet6ek olyan
esetek, amelyek az egyéneket ért visszissdgok mel-
lett nagyobb, akar rendszerszintd aggalyokat jelez-
nek. A 2015-6s targyév kapcsan arra a tendenciara
lehet utalni, hogy a panaszbeadvanyok nem csekély
része kozvetve vagy kozvetleniil a panaszosok szocié-
lis helyzetével, egészségi allapotaval és az ellatérend-
szerrel fliggott Ossze, azok talnyomd tobbségét
ugyanakkor a biztos hataskoér hidAnyaban nem vizs-
galhatta. A panaszok tovabbra is tartos elszegénye-
dési folyamatokrol, a kiszolgaltatottsag més dimen-
zidban val6 djratermel6désérél arulkodnak, a szoci-
alpolitika sz(ikiil§ eszkozrendszere pedig nem képes
valédi, hossza tava segitséget nyjtani a mélysze-
génységben, tartdésan a létminimum alatt él6k prob-
léméinak javitasdhoz. A legelesettebbek tovabbra
sem vagy csupan esetlegesen jutnak hozza segitség-
hez és tamogatashoz.”

Azt gondolom, ezek elég stlyos mondatok a je-
lentésben, és jelezni szeretném, hogy én mar elére
kivancsi vagyok a 2016-0s jelentésére az elnok ur-
nak, csak azért, mert 2016-ban az egész gyermekvé-
delmi rendszert szétverte a Fidesz-KDNP-kormany.

Az MSZP tovabbra is fenntartja az alapvetd tor-
vényben létrehozott Gj ombudsmani struktaraval
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szembeni kritikdkat, kiillonos tekintettel a szakositott
ombudsmanok 0Onéll6saganak megsziintetésével, az
adatvédelmi biztos intézményének felszamolasaval
Osszefiiggésben kifejtett kritikdkra. Udvozolhetd,
hogy az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek
beszamoloja atfogd képet ad az alapvetd jogok érvé-
nyesiilésének magyarorszagi helyzetérdl, és hiien
tiikrozi a magyar tarsadalom jelenlegi legfeszit6bb
problémait. Emellett ki kell emelnem, elmondtam
mar, képvisel6tarsaim, hogy épp ugyanugy, mint az
el6z6 évben is, az MSZP tamogatni fogja az elfogada-
sat a jelentésnek.

Oriilok, hogy ma ebben a vitdban részt vehetek,
és nemcsak azért, hogy ezeket a mondatokat el-
mondhattam, hanem egy helyi {igyre szeretném az
ombudsman arnak felhivni a figyelmét, és ha van
lehet6sége, akkor kérném, hogy inditson vizsgalatot
ez ligyben, amire 6todik hénapja nem kapunk va-
laszt, az egyik allampolgart ért sérelemre.

Két cikket szeretnék felolvasni, mert az a leg-
konnyebb, ha felolvasom, amelyek megjelentek a
hiradasokban, és utidna 4tadnam az ombudsman
urnak, hogy ha tud ezzel valamit kezdeni, nagyon
megkdszonném.

(12.00)

sElkeseredetten keresi az igazsagot és Mile Im-
rét csaladja Plispokladanybol. Az 59 éves férfi aprilis
9-én, 6todik honapja tiint el a Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyei karcagi Katai Gabor Korhazbol, azota
nem adott életjelet magardl. A hozzatartozok allitjak:
a korhaz felel6ssége, hogy eltlint a szerettiik.”

Llmre 0t honappal az omindzus nap el6tt kertilt
be a kérhazba, miutan ittasan elesett biciklijével.
Koponyatorése és agyi bevérzése keletkezett. Mivel
korébban volt mar ital miatt kérhézban, igy stlyos
alkoholistaként kezelték 6t, nem az alapsériiléseivel,
hanem stlyos alkoholistaként, és a pszichiatriara
fektették a korhazban. A pszichidtrian toltétt hona-
pok alatt a férfi kétszer volt az épiilet falain kiviil,
altalaban 24 oras feliigyelet alatt tartottak a korhéz-
ban. A csalad allitdsa szerint erre hivatkozva nem
engedték haza marcius 30-4n. Csont és bdér
volt - mondja az édesanyja -, alig 45 kilogramm,
hogyan szokhetett volna el a kérhazbol? Ki volt ko-
tozve a 1abanal, a kezénél és még a mellkasanal is, de
senkire nem volt veszélyes. Ha ki is sétalt a korhaz-
bol, messzire biztosan nem ment pénz és iratok nél-
kiil, bepelenkazva, egy szal p6léban az akkori 5 fokos
hidegben. Ott van Karcagon, valahol a hatarban hol-
tan - mondja az édesanyja. O mar csak azt szeretné,
hogy bizonyossagot kapjon, hogy a fia meghalt. A
csalad szerint a korhaz kamerafelvételei elarulnak az
igazsagot, mivelhogy be van kamerazva a korhaz, 24
6ran keresztill miikodik a kamerarendszer, ezzel
azonban, hiaba jelezték, senki nem foglalkozik.”

Az eltlintnek a csaladja feljelentést tett a korhaz
ellen, a rend6rség ide-oda tologatja az tligye: Plispok-
ladany rendérsége atadta Karcagnak, majd Karcag
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ugyanugy visszaadta Piispokladdnynak, és otodik
hoénapja nem tudunk semmit arrél, hogy a beteg
hova tlinhetett. Ha mondhatok ilyet, érdekessége az
iigynek, hogy amikor eltlint a beteg, akkornap enge-
délyezték a korhazbdl, hogy Imrét hazavihessék.
Sajnos, ez mar nem torténhetett meg, a beteget a
csaladja mar nem vihette haza, és azota sem adnak
informéaciét a szdmukra. A koérhdz nem hajlando
tudomast venni az iigyr6l - igy mondhatom: tudo-
mast venni -, nem adnak felvilagositast a hozzatarto-
zoknak, a rend6rség épp ugyanigy nem, és arra ké-
rem biztos urat, hogy inditson vizsgélatot ez tigyben
(Dr. Székely Laszlo bélogat.), és oda is adndm a
papirokat, amiket én kinyomtattam, hogy segitségére
tudjak lenni, és megkoszonném, hogyha utana kap-
nank valamilyen tajékoztatast, hogy mi tortént. Ko-
szonom szépen, elnok ar. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6szondom szépen, képvisel§ asszony.
A kovetkezd felszolald a Jobbik képviselGesoportja-
bol Lukécs Laszlo Gyorgy képvisel6 ar. Parancsoljon,
képviseld tr!

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Ko-
szoném szépen a szot, elnok ur. Tisztelt Tanar Ur!
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Az el6z6 iiggyel kapcsola-
tosan, amelyet Bangoné képviselGtarsam felvetett,
helyi érintettség okan azért hadd tegyek még annyit
hozz4, hogy kiilondsen az az érdekes most abban a
dokumentumban, amit at fog adni a biztos trnak a
képviseld asszony, tdl azon, hogy ilyen megtorténhet
egy pszichiatrian, illetve hogy egy betegnek a sorsé-
r6l nem teljesen tudjuk, hogy hol van (Bangéné Bor-
bély Ildiké atad dr. Székely Laszlonak egy dosszi-
ét.), talan az alapjogi sérelem mégis abban all vagy
abban allhat, hogy a csalad nemhogy informaécio6t
nem kap arr6l, hogy hol van a hozzatartozdja, hanem
az egyébként a csalad részére kiadandé egészségligyi
dokumentaciét és annak a kiadasat is megtagadta a
korhaz. Tehat a jogsértés abban all, hogy eltlinés
esetén a legkozelebbi hozzatartozonak, édesanyanak,
testvérnek az 6 kérésére, és nem hivatkozva arra,
hogy egyébként biintetSiigy van folyamatban, az
egészségiigyi dokumentacioval valé rendelkezés joga
nem csorbulhat, nem irhatja feliil egy folyamatban
1év6 biintetdeljaras.

En 4gy gondolom, hogy kristalytiszta alapjogi
sérelem van. Talan volt hasonlé {igy, amelyben a
dokumentéci6 meg nem ismerésével, az azzal kap-
csolatos problémakban mar a hivatal eljart. En tgy
gondolom, hogy ebben az esetben is kiilondsen ez ad
okot arra, hogy valamilyen modon egy hivatalbol
kezdeményezett eljarassal az iiggyel foglalkozni kell,
nemcsak azért, mert egy csaladnak kell megnyugvast
talalnia, hanem mert biztositani kell az egészségiigyi
intézményekben a megfelel6 miikodési rendet, hi-
szen azt is latjuk, egészségiigyi politikusként renge-
tegszer tapasztalom, illetve az Orszagos Betegjogi és
Dokumentaciés Kozpontnak, az OBDK-nak a miko-
dése soran is rengeteg panasz érkezik arra, hogy az
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egészségiigyi ellatassal kapcsolatos iratoknak, infor-
maécioknak a hozzaférhet6sége milyen nehéz, és hogy
egyes korhazakban milyen eltérd gyakorlat van, per-
sze beszélve olyan anomalidkrol is, hogy kiilonb6zd
fénymasolasi dijak vannak, kiilonb6zé6 elére megha-
tarozott feltételeket timasztanak ahhoz, hogy hozza-
férjenek ezekhez az iratokhoz, holott ez az egészség-
hez val6 jognak az egyik integrans része, hogy az
ember egy tajékoztatast, informaciét ne csak szoban,
hanem utoélag rola, illetve a felvett kezelésekkel kap-
csolatosan is tajékoztatiast kaphasson, tehat ezzel
teljes az egészséghez f(iz6dS joga a betegeknek. Igy
hat ebben - csatlakozva az MSZP felvetéséhez - val6-
ban gy gondolom, hogy valamilyen vizsgalatot foly-
tatni kell, természetesen tiszteletben tartva a megin-
dult biintetGeljarasnak a kereteit és tiszteletben tart-
va az esetleges kozigazgatasi eljarasokat, amelyek
ebben vannak, de ebben nekiink tanacsot nem kell
adni, a hivatal ezekben megfelelGen jar el.

A magam részérdl a hivatalnak az egészségiigyet
érint6 tevékenységét vettem gorcsG ala, és annak
kiillonosen oOriiltem, hogy az egészségligy és egy
egészségligyi eset képezte talan az egyik legnagyobb
rivaldafényt képezd iigyet, és a hivatalnak talan a
legnagyobb ismertséget hozta ebben az évben, ez a
Merényi-ligy volt, amelynek egyébként lett... - illetve
a Merényinek tobb {igye is, ha ugy tetszik, amely
felhivta egyrészt a figyelmet pszichiatriai ellatasnak a
rossz allapotara, amelyet a szakma is mér nagyon
régbdta hangoztat, tehat ennek a rossz allapotara is
felhivta a figyelmet, igy ezéltal az ott tapasztalt vi-
szonyok nemcsak a szakman beliil valtottak ki egy
valtoztatasi igényt, hanem a lakossag is jobban érte-
siilt r6la. Tehat itt egybecsengett és egybe lett fésiil-
ve, hal’ istennek, a publicitisnak koszonhet6en a
szakmanak az elvarasa, és ez most mar egybecsen-
gett a lakossag elvarasaval is, tehat jo volt latni azt,
hogy ez az ligy megfelel$ kezelés mellett kell6 média-
figyelmet tudott iranyitani erre a problémara.

Fontosnak tartom lesz6gezni, amit Gyiire Csaba
képvisel6tarsam mondott, hogy vannak olyan teriile-
tek, amelyekkel - és ebben 6nzének kell lennie egy
egészségiigyi politikusnak, és a sajat teriiletének kell
tobb figyelmet szentelnie, és tobb figyelmet kérnie -
kiemelten érdemes foglalkozni, és a magam részérél
is megkerestem egyébként a hivatalt azzal, hogy
egyes ligyekben foglalkozzon kérdésekkel. Nagyon
jol emlitette Gylire Csaba képvisel6tarsam, hogy
példaul a budapesti iigyeletnek a korabbi miikddési
rendszere bizony tartalmazott nagyon sok olyan,
énszerintem az egészséghez f(iz6d6, de az emberi
élethez fiz6d6 jogokat is érint§ kérdéseket, amelye-
ket rendezni kell, illetve vizsgalatra szorultak. Ter-
mészetesen ebben most egy jogszabalyi valtozdsnak
koszonhet6en egy masfajta sebészeti ligyeleti rend-
szer alakult ki a f6varosban, amely talan jobban fogja
szolgalni a szakmanak az érdekeit, jobban fogja szol-
gélni a betegeknek az érdekeit, de ett6l fiiggetleniil
ezt a rendszert is folyamatosan nyomon kell kévetni,
hiszen a jelenlegi rendszer ugy lett atszervezve, hogy
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bizonyos kérhazak egyenl6tlen terhelést kapnak. Ez
talan jol latszik azokbdl a betegagyakbol és azokbol a
hozzarendelt ellatasi teriiletekbdl és lakossagarany-
bol, amely mutatja, hogy egyes kérhazak oriasi ter-
helésnek vannak a budapesti iigyeleti ellatasban
kitéve. Példaul a Dél-pesti Kérhaz komoly terhet
visz, a Péterfy Sdndor Utcai Korhaz komoly terhet
visz, pontosan azért, mert egy nagy teriilet, nagy
lakossagszammal vannak, az 6 egy agyra juto eset-
szamaik kiugréak és messze meghaladjak az egyes
tobbi ellatasra kotelezett korhazét.

Ebben tehat valamilyen vizsgalatra mindenkép-
pen sziikség lesz, pontosan azért, hogy ezek a vizsga-
latok, ahogy egyébként eljutottak a patikai tigyelet
rendszerében is az egészségiigyi allamtitkarsidghoz,
és lépéskényszerbe hoztak Gket, itt is valamilyen
visszajelzésként jusson el az allamtitkarsaghoz, és
legyen majd valami korrekci6 bel6le. Ez nem tisztan
politikai érdek, s6t egyaltalan nem politikai érdek,
ezt az abban dolgoz6 személyzet is javasolja, hogy
valamifajta kiegyenlités kell, ha mast nem, akkor az
allamtitkarsagnak majd at kell tekintenie a teriileti
ellatasi kotelezettségnek a més modon vald atszerve-
zését, hogy egyenld teher essék a korhazakra.

De azt is helyesen emlitette meg képviselGtar-
sam, hogy a halapénzzel is komolyan kell foglalkoz-
ni, ugyanis a halapénz az egészségiigyben él6 kor-
rupcid, és a jelenlegi torvényi szabalyozas egy na-
gyon felemés rendszert honositott meg Magyaror-
szagon, ahol egy bizonyos részét teljesen legalisan
lehet Gizni a halapénznek, ez az az eset, amikor az
intézmény vezetje megengedi, hogy az ellatast kove-
t6en, tehat nem az ellatasért elére, hanem azt kove-
téen valaki az 6t kezel§ egészségligyi személyzetnek
valamilyen juttatast adjon; a masik része, amikor
elére kérik, amikor engedély nélkiil adjak vagy kérik
azt, ebben az esetben ez tisztin egy biintetGjogi tény-
allas.

(12.10)

A héalapénzrendszernek ez a softkorrupt miko-
dési modellje lényegében nagyon hatranyosan befo-
lyasolja az egészségligyhoz valoé hozzaférést. Onma-
giban a halapénz jelensége, léte az egészséghez fii-
z6d6 joghoz, az egészségiigyi ellatashoz valo hozzafé-
rés jogat teljes egészében lerontja, és jol latszik, hogy
egy alsagos softkorrupt modon lehetéséget ad arra,
hogy valamelyek tobb egészségiigyet, valamelyek
kevesebb egészségiigyet kapjanak, raadasul 1gy,
hogy félig a legalitas talajan jarnak, és nagyon sok-
szor inkabb az illegalitas talajan torténik az ellatas és
az ellatasért adott javadalmazés. Tehat itt lehet, hogy
egy atfogo és nemcsak egyébként az alapjogok bizto-
sat érint6 kutatasra vagy felmérésre lenne sziikség,
hanem nagyon sok mindenkinek vizsgalnia kellene
azt, hogy a halapénz jelenlegi rendszerét hogy lehet-
ne eltakaritani, vagy a jelenleg miikod6 rendszerét
hogy lehetne olyanné tenni, hogy abban ne legyenek
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allando alapjogi sérelmek, illetve az alapjogok csor-
bulasa.

Beszéltlink a betegjogi védelem egyik fontos pil-
1érérdl, azokroél a bejelentésekrdl, amelyekkel a bete-
gek élnek. Nyilvanval6an helyes az a megallapitas a
beszamolbban, hogy az ombudsman felé érkezd beje-
lentési szdmok csokkenése egyenes aranyban all az
OBDK-hoz érkezé névekménnyel. En egy kozérde-
ktiadat-kikérés soran megkérdeztem, hogy miként
alakultak, és jo volt latni, egyrészrél azt, hogy az
OBDK megtalalta a rendszerben a helyét, és egy no-
vekv6 szamu bejelentéssel dolgozott, novekvd szamt
esetszammal dolgozott, ami nagyon komoly noveke-
déseket mutatott, masrészr6l azt rossz volt tapasz-
talni, hogy az egészségiligyben ennyire sok jogsérel-
met élnek meg, vagy ennyire sok jogsérelemmel ta-
lalkozhatnak a betegek. En ezt sokszor abba a kon-
textusba is szoktam helyezni, és ez is egyébként egy
alapjogi kérdés lehet, hogy egyre tobben nytlnak a
kartéritési perek irdnyaba, egyre tébb a miihibape-
rekkel foglalkoz6 eset, illetve egyre t6bb teret kap a
médiaban is.

Jomagam tobbszor vettem részt jogaszként ilyen
perekben. Latni kell azt, hogy nem feltétleniil sok
esetben az ligyfélnek vagy akar jogi képviselGjének a
pénzbeli motivalasa, sokszor egy lelki motivacio,
sokszor egy informacids, nagyon csinya szo, aszim-
metria miatt keriilnek ezek a perek, illetve jogvitak
felszinre. Ugy gondolom, hogy ebben is kellene va-
lamilyen el6relépés majd.

Ez persze mar nemcsak az alapjogi biztos felada-
ta, hanem maguknak a térvényalkotéknak is fontos
feladata lesz abban, hogy attekintsiik, hogy miként
lehet példaul a soron kovetkez6 polgari perrendtar-
tas vitajaban vagy az ahhoz sziikséges esetleges mo-
dositasokban vagy tovabblépési lehet6ségekben
megyvitatni azt, hogy a miihibaperek esetében, mint a
kartéritési perek egy sajatos fajtajaban, hogyan tud-
juk ténylegesen helyes mederbe terelni ezeket a pe-
reket, és hogyan lehet egyébként a betegek, az egész-
ségligyi intézmények kozott fennall6 problémakat
majd helyesen megoldani és ténylegesen j6 iranyba
terelni. Nyilvidnvaléan most mar megindultak azok a
gondolatok, hogy miben kell majd a polgari perrend-
tartas vitaban hozzaszo6lni, de mindenképpen a biz-
tos ar figyelmébe is ajanlom, hogy ezzel a probléma-
val is kiilonosen érdemes lesz foglalkozni.

Egyébként nagyon jb, hogy a gybgyszertari iigye-
lettel foglalkozott a 2015. év sordn, tevékenységi
korébe vette, s errdl végiil is egy nagyon jo attekin-
tés, nagyon jo beszamol6 sziiletett, amely arra 6szto6-
nozte magat a rendszert, hogy az elmilt 25 év gyogy-
szertari tgyeleti megoldatlansagaban valamilyen
1épés torténjen. Azonban itt is megint megalltunk
félaton, ugyanis 2015 &szére az ajanlasoknak megfe-
lel6en megsziiletett az a torvényi szabalyozas, amely
lehet6séget biztosit majd arra, hogy az iigyeletet
megfelel6 fizikai elosztas szerint, tehat megfelel6
teriileti elosztas szerint és megfelels, remélhetbleg
honoraci6 szerint végezzék el az egészségiigyi szol-
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galtatok, pontosan azért, hogy az abban foglalt val-
lalkozasok vallalkozas szabadsagahoz és a verseny-
hez f(iz6d6 jogai kell6en kiegyenlitettek legyenek.
Viszont a kormany a torvényalkotason tudl egy dolog-
rél elfeledkezett, ez pedig a végrehajtasi rendeletek
és a végrehajtas mikéntje, ugyanis az a helyzet, hogy
2015 Gsze 6ta, illetve mar majdnem tél volt, amikor
elfogadtuk ezt a torvénymodositast, azota egy hely-
ben toporog az {ligy, sem a koltségvetésben nem lat-
juk egyébként azt a koltségvetési fedezetet, ami a
patikaiigyeletek ellentételezése lenne, de még egyéb-
ként a végrehajtas sorat sem latjuk.

Tehat nincsenek készen azok a rendeletek, ame-
lyek pontosan meghataroznak, hogy hol lesz vagy hol
lehet, hol kell és milyen ellentételezés mellett tigyele-
tet tartani. Igy gyakorlatilag félmunkanal jarunk, és
mindaddig, amig félmunkaban vagyunk, addig fo-
lyamatosan az az alapjogi sérelem all fenn, ami
egyébként megéllapitasra keriilt a jelentésben, Ggy-
hogy ebben talan egy utévizsgilatra is sziikség lenne,
hogy mi az a mulasztas, amiben vagyunk, és hogy
miért nem jon at az én informéaciéim szerint az egy-
séges akarat az allamtitkarsdg, a Magyar Gyogysze-
részi Kamara, a halézati gydgyszertarak, tehat gya-
korlatilag egy teljes szakmai konszenzus nem tud
atjutni azon a jogalkotési folyamaton, amely meg-
nyugtatéan rendezné ezt a folyamatot. Természete-
sen ezt csak tajékoztatasként mondom, vagy esetleg
egy utbvizsgilatként, ami ismételten felhivhatja a
problémara a figyelmet.

Az pedig, hogy miért hoztam fel és miért hozunk
fel olyanokat, amelyben szeretnénk vizsgalatot, va-
lamilyen beszamol6t vagy legalabb egy jelentést kie-
részakolni, az azért van, mert bizunk az 6nok tevé-
kenységében. Pontosan az elmult 2015-0s évi ese-
mények, a sajtoban megjelent és talan az egészség-
iigyet pozitivan is érintg, bar a hirek maguk negati-
vak voltak, de a valtozas iranya pozitiv lett, ami a
hirekbdl kovetkezik. Pontosan ezért fordulunk 6nok-
ho6z, hogy minden olyan teriiletet, amelyeket vizsgal-
nak, ugy vettiik észre, hogy ott valamifajta elmozdu-
14s lett, akar szakmai konszenzus iranyaban, akar a
torvényalkotoi megoldéasok irdnyaban.

Eppen ezért probalnank egyébként a halapénz
kérdését, ahogy mondtam, a budapesti {ligyelet
Ujravizsgalatat vagy a megvizsgalasat, vagy példaul
egyébként a miihibaperek vizsgalatat osszességében
egy ilyen vizsgalat ald vonni, mert 4gy gondoljuk,
hogy ezeken a pontokon elérelépésre van sziikség, és
valamilyen jelzés, egy megbizhat6 forrasbdl ered6
jelzés nagyon is sziikséges a torvényalkot6 szamaéra,
legyen sz6 egyébként akar a torvényalkotésrol és az
Orszaggytlésrdl, vagy akar a rendeleti jogszabalyal-
kotasrdl is a minisztériumok, allamtitkarsagok felé.

Tehat éppen ezért kérjiik a fokozott figyelmet az
egészségiigy vonatkozasaban, kiillonosen azért, mert
gy gondolom, hogy ez talan az egyetlen olyan jogte-
riilet, ami, bar minden jogtertilet fejlédés alatt van,
de az egészségliggyel kapcsolatos és az egészségiigy
fejlédése, a technika, a modernizacié jegyében, a
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kiterjedés jegyében, ez az a teriilet, ami egyébként
egy fokozatos jogfejlédés alatt all még mindig, és
egyébként egy sokkal intenzivebb fejldési teriilet,
nemcsak technoldgiailag, hanem a jogi és egyéb
alapjogi problémékkal kapcsolatosan is, amelyek
jabb és Gjabb jogvitdkat sziilnek.

Igy hat ezeken a teriileteken talan kiilénosen
fontos az alapvetd jogok biztosanak, a biztosoknak a
feladata. Igy mindenképpen ezzel kiilonosen fontos
foglalkozni, és reményeim szerint a 2016. évi besza-
moldban is ismételten el§jonnek azok az egészség-
iigyi intézményeket, ellatasokat érint6 jelentések,
amelyeket végeznek.

Ugy gondolom, meghataroztuk azokat a teriile-
teket, nem akarok munkarendet meghatarozni, nem
is feladatom, és nem is kivainok semmilyen utasitast
adni, de adtunk par olyan példat, amin el lehet in-
dulni, akar helyi példakbol kiindulva a karcagi, ré-
szint piispokladanyi eset, vagy ezek a nagy altalanos-
sdgban elmondott kihivasok, amelyekkel még meg
kell kiizdeniink.

En ehhez kivanok a jelen évre is j6 munkat, és
remélhetSleg a kovetkezd évi beszdmoldban mar
ezekrdl is vitazhatunk.

Kosz6nom szépen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tr. A ko-
vetkez§ felszolalo az MSZP képviselGesoportjabol
Heringes Anita képvisel6 asszony. Parancsoljon!

HERINGES ANITA (MSZP): Nagyon szépen ko-
szonom a szét. Tisztelt Haz! Tisztelt Ombudsman
Ur! Elsé mondataim a kdszonetéi, az egész hivatala-
nak és az ott dolgoz6 minden embernek, mert azt
gondolom, hogy tényleg az utols6 bastyai tudnak
lenni a hatranyos helyzeti embereknek, akikhez még
tudnak sz6lni, akikt6l segitséget tudnak kérni. Azt
gondolom, hogy munkéjukkal nagyon-nagyon sok
segitséget nytjtanak ennek a tarsadalmi rétegnek és
egyébként az orszag barmely lakosanak.

A mai napon képvisel6tarsaimmal, Ildikdval be-
nydjtottunk egy hatarozati javaslatot, ami a gyerme-
kek sérelmére elkovetett testi, lelki és szexualis ban-
talmazés hatékony megel6zése érdekében sziikséges
intézkedésekrél szol, amelyben pont a korméanynak
fogalmaztuk meg a feladatokat, hogy melyek azok a
1épések, amelyeket meg kell tennie. Azt gondolom,
hogy ez partallastol fliggetleniil mindenki szadméara
elfogadhatdé hatarozati javaslat, hiszen latjuk jol,
hogy nem telik el tigy hét az elmult idszakban, hogy
a hiradékban, a sajtéorganumokban ne értesiilnénk
olyan szornyli helyzetekr6l, ahol a gyermekeket éri
bantalmazas, akar csaladon beliil, akar csaladon
kiviil, akar egyébként egy nevelGintézetben, akar
barmilyen gyermekvédelmi rendszerben bent 1évé
gyermekr6l lenne sz6.

Eppen ezért, miutdn mi gy latjuk, hogy a gyer-
mekvédelmi rendszer szétesett, szétverésre kerult az
elmult idészakban, azt gondoljuk, hogy tjra kell
gondolni ezt az egész rendszert.
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(12.20)

Hiszen sok esetben az elmult idészakban pont
azok a gyermekek, akik egyébként az alapellatas
szeme el6tt voltak, keriiltek bajba, és a rendszer ma-
ga mégsem tudta megakadalyozni azt, hogy veliik
azok a szornytiségek megtorténjenek, amikrél a hi-
rek szolnak. Sokszor a leterhelt, talterhelt és alulfize-
tett szocidlis munkasok, csalddgondozok, védondk,
az atalakitott, de mégsem megfelelGen miikod§ jel-
z6rendszer nem volt képes a problémat jelezni. Ep-
pen ezért felhaboritd6 véleményem szerint, hogy a
munkaer6Shidny ezen a teriileten még nagyobb, mint
barhol mashol, hiszen annyira alul vannak fizetve a
szocidlis munkasok, hogy nem marad az orszigban,
aki ilyen képzettséggel rendelkezik, hiszen kiilf6ldon
joval jobban megfizetik ezt a teriiletet.

Azt gondolom, hogy a gyerekek azok, akik nem
tehetnek semmirdl, 6k azok, akiket tényleg védeniink
kell. Régen, amikor én voltam még gyermek, a szom-
széd jobban figyelt arra, hogy mit csinalnak az utca-
ban él6 gyermekek, de a mai szegénységi viszonyok
mellett azt lehet latni, és a tarsadalom helyzetébdl
fakadoan azt lehet latni, hogy az emberek mar nem
figyelnek egymasra gy, mint régen. S akkor itt van
az alapellat6é rendszer feladata, hogy ha a szomszé-
doknak és az embereknek nincs mar erejiik figyelni a
szomszédra, akkor az ellatérendszernek kell még
nagyobb erét fektetni arra, hogy itt legyen megfelel§
szamu szakember, megfelel§ képzettségli szakember,
és rendesen meg legyenek fizetve ezek az emberek,
mert a l1élek, amivel 6k dolgoznak, sokszor mar kevés
ilyen talterheltségi szinten.

A gyermekvédelmi otthonokban elkovetett ban-
talmazasok kiilonosen silyos helyzetre hivjak fel a
figyelmet, ami Osszefiiggésbe hozhat6 a megfeleld
szamu és képzettségli szakemberhidnnyal és a meg-
felel§ szakmai ellenérzés hidnyaval. Ombudsman ar
is felhivta a figyelmet arra, hogy megfelel§ végzettsé-
gl szakdolgozdkra van sziikség, illetve a gyermekvé-
delmi szakemberek szdméra megfelel§ szuperviziora,
mentalhigiénés tamogatast szolgal6é programokra
van sziikség.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt
sem, hogy a kormany egyaltalan nem tesz meg min-
dent a csalddon beliili erészak megfékezése érdeké-
ben. Ezt bizonyitja az, hogy a magyar Orszaggytilés a
mai napig nem hajlandé ratifikalni az Eurbpai Ta-
nacs 2011-ben elfogadott tGgynevezett isztambuli
egyezményét sem.

A gyermekvédelem rendszerét az elmult id6-
szakban a kormany t6bb ponton jelentGsen mddosi-
totta. Atalakult az alapellatas és a szakellatas rend-
szere is. El6bbieknek koszonhetGen mar csak Gssze-
vontan miikodnek a csaladsegité és gyermekvédelmi
szolgalatok, a kiilonbozé feladat- és hataskoroket
pedig a jarasi kozpontokhoz telepitették, ezzel sza-
mos aggalyt felvetve a szakmai munka mingségében.
Az a baj, hogy ez majd csak a kovetkezd id6szakban
fogja igazan megmutatni a jelentGségét, hogy a jarasi
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kozpontokba keriilt at. Azt gondolom, hogy tényleg
at kell gondolnunk ezt a rendszert. A hatarozati ja-
vaslatunkat ezért jobbitd szandékkal nyujtottuk be,
és tényleg azt gondolom, hogy partallastol fiiggetle-
niil mindenki szamara elfogadhaténak kell lennie,
hogy segitsiik a gyerekeket.

Tobb nevel6sziil6 felhozta nekem azt a problé-
mat, hogy nagyon-nagyon szeretik ezt csinalni, sziv-
b6l csinaljak, lelkesen és a nap 24 6rijaban a hét
minden napjan. Nekik sokszor csak lelkileg esik
rosszul az, hogy amikor elolvassak a hivatalos papi-
rokat, akkor azt l1atjak, hogy 6k napi nyolcéras mun-
kavégzésben vannak minden hétkéznap. Ha 6k csak
nyolc 6raban dolgoznanak nevelGsziil6ként a gyere-
kek mellett, akkor elég nagy baj lenne, hiszen aki
sziil6 vagy sokat van gyerekek kozott, az tudja, hogy
ez nem napi nyolcéras munka. Eppen ezért az csak
egy lelki tobblet lenne, ha nem az szerepelne a papi-
rokban, hogy 6k napi nyolc 6raban csinaljak ezt a
munkat, ami nem is munka, hanem tényleg beliilrél
jon ezen emberek nagy részének. Minden tisztele-
tiink az 6vék, azt gondolom.

Mindezek miatt kiilonb6z6 helyen és mddon el-
kovetett testi és lelki, szexualis bantalmazasok haté-
kony megel6zése érdekében nytjtottuk be ezt a hata-
rozati javaslatunkat. Elengedhetetlennek tartjuk,
hogy a kormany vizsgalja feliill a gyermekvédelmi
ellatas rendszerét, tovabba errdl nytjtson be jelen-
tést az Orszaggytilésnek. Azt gondolom, hogy muszaj
beszélniink errél a kérdésrél. Nagyon sajndlom, hogy
ilyen kevés képvisel6tarsunk iil ma a teremben. Saj-
nalom, hogy nem sokkal tobbszor beszéliink errdl a
kérdésrol, sokkal mélyebben. Mert tényleg én is azt
gondolom, hogy amikor egy gyermek megsziiletik,
semmirdl nem tehet, miénk, felnStteké a felelGsség,
hogy segitjiik-e az § életiiket, segitjiik-e azt, hogy
minden esélyliik meglegyen, hogy normalis életet
tudjanak majd feln6ttként élni. Azt gondolom, jb
lenne, ha visszajonne az a vilag, hogy nemcsak a
szakellatasnak, hanem a szomszédoknak is lenne
Gjra tlirelmiik és idejiik figyelni a kérnyezetiikben é16
gyermekekre. Csak ahhoz kell egy bizonyos jolét,
amiben az emberek azt érzik, hogy nemcsak a min-
dennapi megélhetésre kell figyelnilik, hanem mert
van idejiik, van tilirelmiik arra, hogy figyeljenek oda
maésokra is. Ehhez kell a segitség, azt gondolom,
ehhez kell a kormany segitsége is, és azt gondolom,
hogy ez a hatarozati javaslat, ami ma benytjtasra
keriil, sokat segithetne mindenkinek, de legf6képpen
a gyerekeknek és a szakellatasban dolgozoknak,
akiknek még egyszer nagyon koszonjiikk a munkaju-
kat. K6szonom. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ asszony.
Ismételt felszblalasra Gyiire Csaba képvisel6 ar ko-
vetkezik, a Jobbik képviselGcsoportjabdl. Parancsol-
jon, képvisel6 tr!

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Kész6nom szépen
a szot, elnok ar. Tisztelt KépviselGtarsaim! Egy-két
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dolog kimaradt, ami nem fért bele a 15 perces idGke-
retbe a vezérszonoki felszolalasomban. Ezekkel sze-
retném kiegésziteni.

Ombudsman ur jelentése tartalmaz egy olyan
részt is, ami arrdl szol, hogy neki feladata a jogsza-
balyvaltozasok esetén a véleményezés. ElGzetesen
kikérik a hivatala véleményét, és szamszertisitve is
lehozza, hogy 257 jogszabalytervezet esetében fo-
galmazott meg hatarozott véleményt. Azt gondolom,
hogy ez nagyon fontos, hiszen egy olyan fontos tar-
sadalmi részt érint a hivatal vizsgalata, ami alapjan
nélkiilézhetetlen az, hogy e tekintetben a sziiletend6
jogszabalyok esetében 6k elézetes véleményt mond-
janak.

Amit ebbdl a szempontbdl nem tartok jonak - de
ez nyilvan nem az § hibajuk, éppen fel akarom ra
hivni a figyelmet, hatha meghallgatasra talal -, az az
a probléma, ami a bizottsagi iilésen is jelzésre keriilt,
hogy a hivatalnak altaldban 24-48 o6raja van arra,
hogy egy ilyenfajta jogszabalyi véleményezést lete-
gyen valamelyik minisztérium asztalara. En azt gon-
dolom, hogy azt nyilvan senki nem gondolja komo-
lyan, hogy 24-48 6ra alatt a méas elfoglaltsagai mel-
lett akar a hivatal vezetdje, helyettesei vagy barme-
lyik munkatars komoly, szakmailag megalapozott, a
gyakorlati tapasztalatokat figyelembe vevd szakvé-
leményt fog letenni véleményezés forméajaban. Ezt
most azért mondom el, hogy hatha eljut azokhoz a
fillekhez, akik ezt a hatarid6t megszabjak, amikor
egy minisztérium kikiildi az anyagot.

Legyenek arra tekintettel, hogy t6bb id6 legyen
ra. Sajnos az a baj, hogy ez gyakorlat, mindenhol azt
hallom, ahol véleményezésre kiildik ki, hogy két-
harom-négy nap all rendelkezésre, példaul most a
kozigazgatasi birosagok torvényjavaslat-tervezetével
kapcsolatban is harom-négy nap allt rendelkezésre a
szakménak, raadasul éppen a torvénykezési sziinet-
ben. Azt gondolom, a jogalkot6 ebben az esetben
sajnos gy gondolja, nincs jelentGsége annak, hogy
mit fognak irni, én legalabbis ezt a kovetkeztetést
vonom le abbol, hogy ilyen révid hataridé6t adnak.

Nagyon fontosnak tartok még egy szempontot,
amirdl kordbban nem beszéltem, de szerepel az om-
budsmani jelentésben. Staudt képviselGtarsam is
kitért mar ra, illetve a bizottsagi iilésen is sz6 volt az
utblagos normakontroll fontossagaroél. Mar a korabbi
vitdk soran is jeleztiik, hogy az egyes orszaggytilési
képvisel6knek mar nincs meg az a joguk, ami régen
nemcsak az orszaggylilési képvisel6knek, hanem
minden embernek, minden allampolgarnak megvolt,
hogy utélagos normakontroll irant forduljanak az
Alkotmanybirosaghoz. Ez mar nincs meg, minimum
otven orszaggytilési képvisel§ egyiittes alairasa sziik-
séges ahhoz, hogy egy ilyen megvalésuljon.

Ez nyilvan nagyon nehézkes, s azt is tudjuk,
hogy csak egy frakcionak van meg ehhez a 1étszama,
ez pedig a Fidesz-frakcio, az Osszes tobbinek Ossze
kell dolgozni, illetve minimum két ellenzéki frakciora
van sziikség ahhoz, hogy egy utélagos normakontroll
irdnti beadvany megsziilessen. Mar kordbban is je-
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leztiik, hogy szeretnénk, ha e tekintetben sokkal
aktivabb lenne a hivatal. Nem azt mondtuk, hogy
néhany tucat beadvannyal kellene t6bb, hanem al-
laspontunk szerint a jelenleginek sokszorosa kellene,
hiszen igény van ré, sok esetben a jogszabalyok hiba-
ja is megvan, ami miatt a normakontrollra sziikség
lenne. Azt gondolom, hogy nyilvan nagyon nehéz egy
ilyen feladatot felvallalni, amikor egyetlen év alatt 50
szazalékkal megemelkedett az ligyforgalom, és nehéz
elvarni, hogy 6tszor annyi ilyen beadvany sziilessen,
de azt gondolom, hogy valahol meg kellene talalni
azt a kozépmértéket, hogy mégiscsak erSteljesen
megnovekedjen ezeknek a szama.

(12.30)

Orémmel olvastam a jelentésben azt, ha jol ér-

tettem, hogy a bilintetés-végrehajtasi intézetben a
panaszokat megvizsgilva, 99,9 szazalékban, ha jol
lattam, a panaszok elutasitasra keriiltek, tehat rend-
ben volt, a biintetés-végrehajtasi intézet biztositotta
azokat az allapotokat, amelyek sziikségesek, és a sok
panasznak nem volt alapja. Mint ahogy sajnos a
strasbourgi Emberi Jogi Bir6sagon nem ez az allas-
pont, hanem ott az, hogy bizony a komoly, silyos
biincselekményeket elkoveté biin6z6knek sok ezer
allitjdAk 6k, hogy olyan koriilmények kozott kellett
eltolteniiik ezt az id6t, ami emberhez nem mélto.
Orommel olvastam azt ebben a jelentésben, hogy az
ombudsmani jelentés szerint ezek a koriilmények
nem egyeznek a strasbourgi Emberi Jogi Birosag
gyakorlataval, hanem itt nem voltak megalapozottak
azok a panaszok, amik elhangzottak.
_ Még egyetlenegy dologra szeretnék még kitérni.
Orommel olvastam - sajnos a migranshelyzet hozta
ezt -, hogy a visegradi egylittm{ikodés megval6sul az
ombudsmanok kozott is, tehat egy ilyenfajta nem-
zetkozi tapasztalatcsere vagy egylittmiikodés itt is
megvalésul. Azt gondolom, hogy barmifajta ilyen
jellegii egyiittm(ikodés csak hasznos lehet, amikor a
tapasztalatokat egyméas kozott megosztjak.

Koriilbeliil ez az, amit még el akartam mondani,
hozza akartam tenni, ami nem fért bele a vezérsz6-
noki felszélalasomba.

KoOszonom szépen a figyelmet. (Taps a Jobbik
soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel tr. Kérde-
zem képviselGtarsaimat, kivan-e még valaki felszo-
lalni a vitdban. (Nincs jelentkez4.) Jelentkez6t nem
l1atok, az egyiittes altalanos vitat lezarom.

Most a beszamold, illetve a hatarozati javaslat
el6terjesztfinek zarszavaira keriilhet sor. Els6nek
megkérdezem Székely Laszl6 urat, az alapvet6 jogok
biztosat, kivan-e valaszolni a vitdban elhangzottakra.
(Jelzésre:) Természetesen; ott is, itt is, rendelkezésé-
re &ll. (Dr. Székely Laszl6: Nem tudom, hogy kell ezt
bekapcsolni.) Mindjart segit a teremszolgalat. Oné a
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sz0, parancsoljon! (Nincs hangositds. - Dr. Székely
Laszl6: Engedjék meg, hogy felmenjek a pulpitus-
ra.) Hoznak egy kézi mikrofont. (Dr. Székely Laszl6
felmegy a pulpitusra.)

DR. SZEKELY LASZLO, az alapvet6 jogok bizto-
sa: Nagyon szépen koszonom. Az igazsag az, hogy
eredetileg nem késziiltem zarégondolatokra, de na-
gyon inspirald volt ez a délel6tt, amit 6nokkel tolt-
hettem.

Nagyon koszonom a hozzaszolasok elismerd ré-
szét. Korabban ugy gondoltam, ahhoz legaladbb meg
kéne halni, hogy az ember ennyi dicséretet halljon
magarol, a ravatalon fekve. Nagyon koszonom a
kritikakat is, mert ezek nagyon fontos visszacsatola-
sok szamunkra, és meghatarozzak a munkéankat.
Még az is eszembe jutott, hogy tulajdonképpen tart-
hatnank gyakrabban ilyenfajta kozos eszmecseréket,
maris ellattak minket iigyekkel. Nem mintha nem
lenne elég, de nagyon szépen koszonjik.

Nem fogok mindenre reagélni, ne aggddjanak.
Az egyik, amit érzékeltem, Kaposvar és a Zita Specia-
lis Gyermekotthon. Erre hadd vélaszoljam azt, hogy
ez egy OPCAT-vizsgalat volt. Az OPCAT-nek egy tobb
ezer oldalas protokollanyaga van, ami meghatarozza,
hogy mit kell tenni a nemzeti megel6z6 mechaniz-
musnak akkor, ha megjelenik egy ilyen fogvatartasi
helyen. Ezeket én megvaltoztatni nem tudom. Az
OPCAT-et nem én kértem, azt a hivatal megkapta. Ez
egy nemzetkozi szerz6désbdl szarmazo kotelezettség
teljesitése. Ez a tobb szaz, de lehet, hogy tobb ezer
oldalas protokoll pontosan leirja azt, hogy mit kell
tennem. Es ha ezt én nem tenném, vagy nem kielégi-
téen, tigy, ahogy azt Genfben elvarjak t6liink, akkor a
Magyar Koztarsasigot, bocsanat, Magyarorszagot,
illetve annak kormanyit el fogja marasztalni az
ENSZ emberi jogi bizottsaga. Tehat itt nekem sem-
mifajta mérlegelési lehetGségem nincs arra nézve,
hogy mi keriiljon be a jelentésbe. Ezt gy kell elkép-
zelni, mint egy pillanatfelvételt. Azon a napon, akkor
ezt tapasztaltik. Ha az nem igaz, amit leirtunk, akkor
természetesen stlyos kritikaval illethet6k vagyunk.
De azt, hogy hogyan csinaljuk, én nem tudom befo-
lyasolni. Tehat nem tehetek bele pozitivumokat.

Azzal sem értek egészen egyet, ha megengedik,
képvisel6 urak, hogy ne lenne empatia a monito-
ringcsoportban. Dehogy nincsen! Hat magukat az ott
dolgozokat is meginterjavoljuk, megkérdezziik, mi-
lyen probléméaik vannak. Elhangzott itt valakinek a
szajabol, hogy azt is vizsgaljuk, hogy nincs-e kiégés,
nincs-e sziikségiik szupervizor, pszichologus segitsé-
gére. Megnézziik a munkakoriilményeiket, és felhiv-
juk a figyelmet arra, hogy ilyen kériillmények kozott a
feladat ellatasat veszélyeztetik, ha nem javitunk
ezen. Tehat azt kell mondanom, hogy igenis erdés
empatia van, pontosan azért, mert szolidarisak va-
gyunk, és tudjuk, hogy milyen nehéz munkat végez-
nek, feladatot latnak el.

Alkotmanyértelmezés. Hat, én akkor kérek al-
kotmanyértelmezést, ha valamit nem értek az alkot-
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méanyban. Eddig ez egyszer fordult el6. Nem hiszem,
hogy ez oncél lenne, és a jogallamisidg valamifajta
kvantitativ mértéke lenne, hogy hanyszor kér egy
ombudsman alaptérvény-értelmezést. A devizahite-
lesek iigyével kapcsolatban is, és ezzel tulajdonkép-
pen be is fejezném, gy emlékszem, hogy az Alkot-
manybirosadg tobbszor allast foglalt, nem maradt
nyitott kérdés. Ha j6l emlékszem.

’ Ugyhogy még egyszer nagyon szépen készonom.
Erzem azt a fokozott elvarast, ami a személyemet,
illetve a tevékenységemet illeti. Egy dologra hadd
figyelmeztessem 6noket. Onok engem az alapvetd
jogok biztosanak valasztottak meg, nem messiasnak.
Tehat a bolcsek kdve nincs nadlam, nem tudom, hogy
milyen a j6 korményzas, nekem csak tiikrot kell tar-
tanom. Tikrot kell tartanom, és ez a feladatom, en-
nek fogok megfelelni a jovében is. Még egyszer na-
gyon k6szonom ezt a tartalmas délel6ttot. (Taps.)

ELNOK: Készénom szépen, biztos tr. Meg-
kérdezem Rubovszky Gyorgy elndk urat az Igaz-
sagligyi bizottsag részér6l, kivan-e valaszolni a
vitdban elhangzottakra. (Jelzésre:) Igen, paran-
csoljon, elnok ar!

DR. RUBOVSZKY GYORGY, az Igazsagiigyi bi-
zottsag elnoke: Koszonom szépen a szot, elnok ur.
En a vitdban elhangzottakra csak egy kritikat szeret-
nék tenni. A vita egy jelentGs része a 2016-0s eszten-
d6rol szolt, ami ugye meghaladja a mai napirendiin-
ket. A vitanak egy masik jelentds része nem az om-
budsmani tevékenységet, hanem a kormany munka-
jat kritizalta. Ez természetesen ellenzéki jog, ez ellen
nekem semmi kifogasom.

Azt szeretném még elmondani, hogy én nem
hallottam olyan kritikat, ami az Igazsagligyi bizott-
sag el6tti hatarozati javaslatot megrengette volna.
Véltozatlanul tartom azt, hogy kérem a tisztelt Ha-
zat, sziveskedjen elfogadni a beszamolét, és az or-
szaggy(ilési hatarozatot is fogadja el, lehetbleg val-
toztatas nélkiil. Itt szeretném megragadni még a
lehetGséget arra, hogy a bizottsag és a magam nevé-
ben is koszonetet mondjak az ombudsman arnak, a
helyetteseknek és az egész hivatalnak a szerintem
kittin6 munkéajaért. Koészonom, hogy meghallgattak.
(Taps.)

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Képvisels-
tarsaim! A moédosit6 javaslatok benytjtasara csiitor-
tokon 16 6raig van lehetGség.

Most soron kovetkezik a polgari perrendtar-
tasrdl szO0l6 torvényjavaslat altalanos vitajanak
megkezdése. A kormany-elGterjesztés T/11900. sza-
mon a parlamenti informatikai hal6zaton elérhet6.

Els6ként megadom a szét Trocsanyi Laszl6 igaz-
sagligyi miniszter trnak, a napirendi pont elSterjesz-
t6jének, 40 perces idGkeretben, aki az expozét innen,
az emelvényrdl fogja elmondani. Megvarjuk, mig
miniszter ar folérkezik az emelvényre. (Megtorté-
nik.) Miniszter ar, 6né a sz6. Parancsoljon!
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DR. TROCSANYI LASZLO igazsagiigyi minisz-
ter, a napirendi pont eladdja: Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Holgyeim és Uraim! Tisztelt Orszaggytilés!
Az eljarasjog az anyagi jog szolgaloleanya és egyben
mostohagyermeke is, hiszen a parlament és a kozvé-
lemény figyelme hagyomanyosan altalaban az anyagi
jogi intézmények felé iranyul. Pedig az anyagi jog
normait a szinfalak mogott rejt6z6 eljarasjogi ren-
delkezések teszik él6vé, elevenitik meg. Igy volt ez
mar Werb6czy koraban is, aki éppen fontossaga mi-
att vette fel az eljarasjogi rendelkezéseket kodexébe,
amely igy a szabalyozott teriiletekre tekintettel
Harmaskonyv elnevezés alatt valt ismertté.

(12.40)

Az els6 modern polgari perrendtartasunk meg-
alkotasa, az 1911. évi L. torvénycikké, Plosz Sandor
nevéhez fliz6dik. A toérvényjavaslat el6addja 1910.
november 16-an maga a jogtudods volt, aki expozéjat
azzal kezdte, hogy nehéz helyzetben van, amikor egy
torvényjavaslat sziikségességét kell megokolnia, ami
42 esztendei varakozas utan keriil végre az Orszag-
gytilés elé.

Kortarsai a javaslat vitijaban az alabbi szavak-
kal méltattak az elGterjesztést: ,,A rendezett jogalla-
potok, az igazsig kiszolgaltatisinak megbizhat6
volta nemcsak a jogkeresé kozonségnek és nemcsak
a hivatasos jogaszoknak érdeke, hanem fokmérdje
egy nemzet kultirajanak és erds biztositéka a gazda-
sagi élet fejlédésének.” Az 1911. évi polgari perrend-
tartds maradéktalanul érvényre juttatta a XIX. sza-
zadi jogfejlédés soran kialakult alapelveket, szobeli-
ség, normavilagossag, kozvetlenség, a bizonyitékok
szabad mérlegelése, masfel§l megteremtette a biro-
s&g és a felek modern egylittm{ikodését.

Az utdkor egybecsengg itélete szerint az 1911. évi
I. térvénycikk koranak legjobban sikeriilt eurdpai
perjogi kodexe lett, aminek megoldasait tobb or-
szagban tanulméanyoztak és mintanak tekintették.
Ma, amikor egy 4j polgari perrend tervezetét muta-
tom be a tisztelt Haz el6tt, fontosnak tartottam, hogy
megemlékezziink egy tobb mint szaz esztenddvel
ezel6tt ugyanebben a Héazban elfogadott térvényrdl
és annak megalkotdjarol, Plosz Sandorrdl.

Az 1911. évi kodexet helyezte hatalyon kiviil
1953. januar 1-jével a Rakosi-korszakban késziilt, ma
is hatalyban 1év6 polgari perrendtartas. A torvényja-
vaslatot 1952. m4jus 29-én nyujtottak be az Orszag-
gylilés elé. Az elGterjeszt6 a Dobi-kormany igazsag-
iigyi minisztere, Molnar Erik volt. A javaslatot a Haz
még aznap vita nélkiil fogadta el. Ez a kodex az 1923.
évi szovjet polgari eljarasi torvénykonyvet kivanta
utanozni.

Az 1952. évi III. torvény megalkotasa alapvetGen
bir6kozpontd volt, a felek autonomiajat hattérbe
szoritd eljarast vezetett be. Az dllampolgarok szemé-
lyi és vagyoni jogvitai - a korszak paternalista, etatis-
ta felfogasanak megfelel6en - a bir6sag gondoskoda-
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sa és az ligyészség vigyazd szemei el6tt zajlottak. Ez
azt jelentette, hogy a felek rendelkezési joga a biro-
sag és az ligyészség ellendrzése ala keriilt.

Természetesen a ma hatalyban 1év6 1952. évi II1.
torvény mar nem hasonlit elfogadaskori allapotahoz.
Mar a rendszervaltas el6tt, majd azt kovetGen is
szamos novella modositotta, egészitette ki a tor-
vényt. Mindazonaltal e torvény mara ma mar nem
tud korszeri valaszokat adni a kor kihivéasaira, és az
elmilt évtizedek tapasztalatai alapjan az eljarasok
hatékonysaga érdekében Gjra kellett gondolni.

Ezért is tartom jelentGsnek, hogy a mai napon
bemutathatom az Gj polgari eljarasi torvény alapjait.
Nem talzas azt allitani, hogy ez a torvényjavaslat
tobb évtizedes varakozas utan keriil a tisztelt Haz
elé, szinte mondhatjuk itt is a 42 évet. Az Gj polgari
eljarasi kédex megalkotasdnak sziikségességérdl a
kormany az 1267/2013. kormanyhatarozat elfogada-
saval dontott. Ezt kovet6en kezdGdhettek meg a
megalapoz6 munkak, majd a koncepcié elfogadasa
és végiil maga a kodifikaci6. Tehat tobb, jol elhata-
rolhat6 szakaszt kovetGen késziilt el a tervezet.

Miniszteri megbizatdsom megkezdésekor 2014.
juinius 30-an kaptam kézhez Németh Janos emeritus
professzor urt6l az akkori szerkesztSbizottsag altal
elkészitett polgari perrendtartas tervezetét érintd
lehetséges koncepcidt, amelyet mint munkaanyagot
kivaléan hasznositani tudtunk. E dontés-elGkészitd,
tobb szaz oldalas munkaanyag tudoméanyos alapos-
saggal problémakat vazolt fel, lehetséges megoldasi
javaslatokat vazolt fel az Igazsagligyi Minisztérium
szaméara. E munka is jelent6sen hozza tudott jarulni
ahhoz, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium altal elké-
szitett szabalyozasi koncepciét a kormany 2015. ja-
nuar 14-én elfogadta.

Figyelemmel arra, hogy az Igazsigligyi Minisz-
térium tiszta profild jogaszminisztérium, a polgari
perrendtartas kidolgozasat és magat a kodifik4cio
irdnyitasat magara véllalta, természetesen figyelem-
be véve a kordbbi munkaanyagokat. A munka iranyi-
tasara miniszteri biztost neveztem ki Wopera Zsuzsa
személyében, aki egyben a Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak egyetemi tanara. Wopera
Zsuzsa vezetésével az Igazsagligyi Minisztérium
rendkiviil felkésziilt és elhivatott munkatéarsai ki-
emelked6 munkat végeztek annak érdekében, hogy a
mai napon bemutathatom a polgari perrendtartas
tervezetét. De koszonettel tartozom azoknak is, akik
segitették az Igazsigiigyi Minisztérium kodifikacios
munkajat; elsGsorban 14 munkabizottsagban t6bb
mint szaz kivalo jogasz kolléganak, birdknak, iigyvé-
deknek, iigyészeknek, kozjegyz6knek, a tudomény
képvisel6inek, akik sokszor rovid hataridén beliil is
szakért6i anyagokkal segitették a kodifikaciot. Kiilon
koszonet jar a munkabizottsagokat koordinalé Varga
Istvan egyetemi tanirnak, majd a munkaba késGbb
becsatlakoz6 és a szerkeszt&bizottsag elnoki feladatat
ellat6 Szabd Imre professzor trnak is.

Tisztelt Haz! Engedjék meg, hogy ezt kovetGen
magardl a célrol és a megvaldsitasrol beszéljek. A
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koncepci6 f6bb szabalyozasi célként hatarozta meg a
perhatékonysag rendszerszinti megvalbsitasat, a
perelterelést, a felek kozotti egyeztetési elémozdito
eljarasi szabalyok kiépitését, az osztott perszerkezet
bevezetését, a perkoncentraciét biztosité eljarasi
szabalyok megteremtését, a torvényszéken indulo
perekben a kotelez6 jogi képviselet elGirasat, a tar-
sult per hazai szabalyainak megalkot4sat és a mo-
dern informacibés technol6gia nydjtotta lehet6ségek
kiaknazasat az 4j perrendben.

Maér a koncepcié dontott a kozigazgatasi biras-
kodéasra vonatkozo szabalyok kiilon térvénybe fogla-
lasarol, fliggetleniil annak szervezeti kereteitfl. Ez
egy kiilon torvény, ennek az elGkészitése folyamat-
ban van.

A koncepci6 azt is eldontotte, hogy a munkatigyi
biraskodasra vonatkoz6 eljarasi szabalyokat tovabb-
ra is a polgari perrendtartas szabalyozza, és a mun-
katigyi perekben tovabbra is fennmarad a gyakorlat-
ban jol funkcional6 tilnokrendszer.

Mar a koncepcié kimunkal4sa sordn is nagy fi-
gyelmet forditottunk a kiilf6ldi megoldasok elemzé-
sére, és az ott bevalt szabilyozas magyar jogrend-
szerbe torténd beilleszthetfségének vizsgilatara. A
torvényjavaslatban felfedezhet6k a német, az oszt-
rak, a svajci és a szlovén polgari perrendtartasi
torvény egyes eljarasi szabalyaihoz hasonlé megol-
dasok.

Az elmult 25 évben a legtobb volt szocialista or-
szag polgari perrendtartasa megajult, vagy 4j per-
rendtartasi torvények, vagy atfogd novellaris jellegi
médositasok sziilettek. Uj polgari perrendtartasa lett
a balti allamoknak, Szlovénianak, Horvatorszagnak,
Bulgaridnak, Oroszorszagnak, de szdmos nyugat-
eurépai orszag polgari perrendje is meguajult, igy
Spanyolorszagé, Svajcé. Ezek indoka elsGsorban az,
hogy az utbbbi évtizedekben bekovetkezett tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasok generalta kihivasokra a
régi perjogi megoldasok nem tudtak megfelel6 vala-
szokat adni, ahogy nalunk sem.

A torvényjavaslat alapvet6 jellemzdit tekintve
tovabbra is inkabb a kontinentalis eljarasi rendszer
jegyeit hordozza magan, mintsem az angolszasz or-
szagokra jellemz$ adverzaridlis rendszer ismérveit.
Amellett, hogy a térvényjavaslat nagy hangsilyt fek-
tet a felek rendelkezési jogara, a jogvita eldontése
soran a birénak is kifejezetten aktiv szerepet szan. A
bir6 feladata tehat nem korlatozoédik csupan a dontés
meghozatalara, hanem az anyagi pervezetés 1ij sza-
balyaibol kévetkezden kozrehat a jogvita kereteinek
a meghatarozasaban és segiti a nyilvanval6 jogérvé-
nyesitési hibak kikiiszbolését. E tekintetben is fi-
gyelembe kellett venniink az Alkotméanybir6sag ide-
vonatkozo6 dontéseit.

A koncepcid alapjan megkezd8dott a normaszo-
veg kimunkalasa, amelynek kozigazgatasi egyezte-
tésre bocsatasat 3 honapos elézetes érdemi szakmai-
tarsadalmi egyeztetés el6zte meg, melynek keretében
a javaslatot kiillonb6z6 szakmai testiiletek, egyete-
mek véleményezték és tAmogattak.
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A koncepci6 elfogadidsa o6ta tobb mint husz
szakmai rendezvényen, vitaiilésen mutattuk be a
javaslatot orszigszerte. Magam is j6 néhany ilyen
rendezvényen részt vehettem, és igyekeztiink min-
den kérdésre valaszt adni. Az emlitett kormanyhata-
rozatban felallitasra keriilt f6bizottsag vitara alkal-
masnak tartotta a tervezetet, ugyanakkor korrekcidk
elvégzését javasolta, aminek az igazsagiigyi miniszter
altal felallitott szerkesztGbizottsag ezt kovetGen ele-
get is tett.

(12.50)

A javaslat kozigazgatasi egyeztetése keretében
az elGterjesztés a minisztériumok mellett az igaz-
sagszolgéltatasi szervekkel, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnokével, a Kariaval, a Legfébb Ugyészség-
gel és az érintett jogalkalmazok szakmai szervezeté-
vel, a Magyar Ugyvédi Kamaraval, a Magyar Orsza-
gos Kozjegyz6i Kamaraval, a Magyar Igazsagiigyi
Szakért6i Kamaraval is egyeztetésre keriilt. K6szo-
nom, hogy mar eddig is tobben iidvozolték a terve-
zet benyujtasat. A korméany 2016. jalius 20-an tar-
gyalta a javaslatot, és dontott annak Orszaggyftilés
elé terjesztésérol.

A kovetkezG6kben a torvényjavaslat f6bb tjita-
sair6l és azoknak a maganjogi jogvitak eldontésére
gyakorolt, tervezett kedvez6 hatésairél szeretnék
szblni. Nézziik a javaslat szerkezetét, tagolasat! A
tervezet szerkezeti felépitése perjogi hagyoméanya-
inkhoz igazodik, legnagyobb szerkezeti egység a
rész, azon beliil fejezet, alcim, szakasz, bekezdés.
Valamennyi szakasznak cime van, ami az abban
foglalt rendelkezések tartalmat el6revetitve mind az
értelmezést, mind az eljaras menetének kovetését is
segitik, igy a javaslat szerkesztési technikaja a Ptk.-
hoz igazodik. A javaslat 11 részbdl, 47 fejezetbdl,
633 paragrafusbodl All.

Nézziik az eljarast gyorsitd rendelkezéseket el-
s6ként! A szocialista polgéri perjog célja az anyagi
igazsag érvényesitése volt, ahogyan arra a térvényja-
vaslat orszaggy(ilési expozéjaban utalt az el6ado
képvisel6: a birdésagnak nem csupan a felek altal
rendelkezésre bocsatott adatok és tények alapjan kell
eljarnia, hanem koteles behatolni az egyes jogviszo-
nyok valodi 1ényegébe, s torekednie kell a peres felek
valdsigos jogainak és kolcsonos viszonyainak felde-
ritésére. Ez a megkozelités mind a Plosz-féle 1911. évi
polgari perrendtartas, mind a torvényjavaslat szel-
lemiségétdl idegen. A bir6sag dontésének hatarait a
felek rendelkezési joga szabja meg, a hatékony jogér-
vényesités kereteit kell az eljarasi torvénynek biztosi-
tania. Magyary Gézat idézve: a per célja olyan itélet,
amely a sértett vagy veszélyeztetett maganjogi jogo-
sitvanyt, vagy esetleg csak veszélyeztetett maganjogi
érdeket érvényesiti, illetve, ha ilyen nem bizonyul be,
az ellen megvéd.

Ezzel egybecsengve az 1267/2013-as kormany-
hatarozat is azt tiizte ki célul, hogy az j polgari per-
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rendtartas biztositsa az anyagi jogok hatékony érvé-
nyesitését. Meghatirozé jogalkot6i célkitiizés volt
tehat, hogy gy alakitsuk ki mind az els6fokt, mind a
perorvoslati eljarasok és a kiilonleges perek szaba-
lyait, hogy azok minden jogkeres6 szamara, akar jogi
képvisel6vel, akar anélkiil jar el, egyarant biztositsak
a hatékony és koncentralt per feltételeit.

Ezt egyebek mellett az alabbiakban kiemelt jog-
intézmények, eljarasi szabalyok garantaljak: osztott
perszerkezet: tervezhetébb, kiszamithatébb perme-
net, mindkét fél szdméra egyértelmd, hogy mit kell
tennie az egyes eljarasi szakban, amit, ha elmulaszt,
kés6bb nem poétolhat; strukturdlt beadvanyok: a
legfontosabb beadvanyok - keresetlevél, ellenkére-
lem, ellenkovetelések - tartalmat a javaslat pontosan
meghatarozza, ez elGsegiti, hogy a lényeges kérdé-
sekre koncentralédjanak az iratok; a keresetlevél és
ellenkérelem tartalmat illeten fokozott kovetelmé-
nyek: biztositja, hogy a hidnytalan peranyag minél
hamarabb rendelkezésre alljon; a jogi képvisel§ nél-
kiil eljaré felet segit6é formanyomtatvanyok: ezzel
elkeriilhet6 a hianypétlas, ami elhtizza a pert; az
irasbeliség és szobeliség megfelel egyensilya men-
tén kialakitott perel6készités. A perhatékonysagot
biztositja az ellenkérelem, viszontkereset, beszamités
irasbeli elGterjesztésének eldirdsa. Ugyanigy a perha-
tékonysagot biztositja, hogy a nem védekezd alperes-
sel szemben targyalas tartasa nélkiil kibocsathat6 a
bir6sagi meghagyas.

A perelhtizddas elkeriilése szempontjabol ki-
emelt fontossagn a keresetvaltoztatas, viszontkereset
elGterjesztésének korlatozasa: G szabaly szerint csak
a perfelvételi szakban, kés6bb nem; kotelez6 jogi
képviselet elbirasa kizardlag a torvényszéki eljaras-
ban: ez biztositja azt a szaktudést, ami a bonyolult
iigyek elintézését gyorsitja.

Az anyagi pervezetés jogintézménye aktiv koz-
remiikodési kotelezettséget telepit a birosagra, amely
eldsegiti a felek jogérvényesitését és kozrehat a per-
anyag mihamarabbi és koncentralt rendelkezésre
allasaban. A kotelezd fizetési meghagyasos értékha-
tar felemelése 3 milli6 forintra csokkenti a peres
iigyek mennyiségét, igy az ligyek gyorsabban és rovi-
debb hataridékkel, targyalasi id6kozokkel bonyolit-
haték. Itt megvizsgaltuk tobbek kozott azt is, hogy
ma a 3 milli6 forintos fizetési meghagyasnak hany
szazaléka alakul perré, és nyugodtan lathatjuk azt,
hogy bevallalhat6 az, hogy az értékhatart felemeljiik,
hiszen a fizetési meghagyasok eljarasainak tobbsége
igy is befejez6dik 3 milli6 forint értékhatar alatt.

Fontosnak tartottuk az elektronikus kapcsolat-
tartas kiterjesztését is.

Nézziik az alapelvi szinten megjelené elvaraso-
kat! A javaslat alapelvei jelenitik meg azokat a leg-
fontosabb {izeneteket, amelyek meghatarozzak a
torvény szellemiségét. Ezek koziil harmat szeretnék
kiemelni. A felek eljarastamogatasi kotelezettségét,
amivel a javaslat alapelvi szinten kivanja kifejezni a
felek fokozott eljarasi felelGsségét a birbdsag elé vitt
jogvita el6revitelével kapcsolatban. A felek eljaras-
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tdmogatasa az egyik biztositéka a torvény egyik leg-
fontosabb célkit{izése, a perkoncentraci6 megvaldsi-
tasanak.

A mésodik az igazmondasi kotelezettség elGirasa
a fél altal tett tényallitasok tekintetében. Plosz San-
dor 1910. évi expozéjadban a térvényjavaslat egyik
névumaként emelte ki, mely szerint: ,Hazudni a
perben biintetés terhe alatt tilos. Aki jobb tudoméasa
ellenére az iigyre vonatkozd nyilvan valo6tlan ténye-
ket allit, vagy jobb tudomasa ellenére nyilvan alapta-
lanul tagad, vagy valo6tlan bizonyitékot hoz fel, pénz-
biintetéssel sajthato.”

A torvényjavaslatban is hangstlyosan jelenik
meg az igazmondasi kotelezettség elGirasa, hasonlo-
an a mintaadénak tekinthetd kiilfoldi kodexek, igy
példaul a német, osztrak, szlovén torvény megolda-
saihoz, amit a polgari per tarsadalmi koltségei is
indokolnak, vagyis a fél felel6sségének hangsulyoza-
sat az altala megtett tényallitasok és ténybeli nyilat-
kozatok valosagtartalma tekintetében.

A javaslat a bir6sagtol is 4j szerepfelfogast ki-
van, amely alapelvi szinten a kozrehatasi tevékeny-
ség nevesitésében jelenik meg, a per soran pedig az
anyagi pervezetésben nyilvanul meg.

A javaslat egyik jellegadd sajatossaga a birbsag
szerepének er@sitése, a biréi aktivitds fokozdsa a
jogvita targyi kereteinek kialakitisdban, ami vala-
mennyi Gjrakodifikalt eurdépai perrendben megfi-
gyelhetd.

Engedjenek meg néhany sz6t az osztott perszer-
kezetr6l! A javaslat legfontosabb Gjitdsa az 1911. évi
I. torvénycikkben is meghonositott és kiilf6ldon is
kival6an funkcionald, osztott perszerkezet bevezeté-
se. Ez azt jelenti, hogy az eljaras mind funkci6jaban,
mind idében egyméstol elkiiloniils, két szakaszra
tagolodik. Plosz Sandor expozéjaban ezt a megoldast
mas perjogokkal szemben is fontos Gjitasként neve-
sitette, megkiilonboztetve a per Ggynevezett alakula-
si stddiumat és az érdemleges szakot, ahol a kereset
el6adasa, az érdemleges ellenkérelem és a pergatlo
kifogisok és azoknak a letargyalasa a per alakulasa-
hoz tartozik, ami utan kovetkezik az érdemleges
szak.

A javaslat is ezt a kettéosztast alkalmazza, ami
sikeresen miikédik a mintaadénak tekinthet6 kiilf6l-
di perrendekben, igy a német, svajci, francia eljaras-
jogban, és az tjonnan kodifikalt eur6pai kddexek is
elGszeretettel alkalmazzak, igy példaul a szlovén, a
horvat és a cseh perjog.

A javaslat szerint az eljaras két szakaszra, a per-
felvételi szakra és az érdemi targyalasi szakra tago-
z6dik. Ebben a modellben a perfelvételi szakra nagy
hangsutly helyezodik. Itt torténik meg a jogvita tar-
talmanak, kereteinek meghatarozasa. A felek itt te-
szik meg jogéallitasaikat, tényallitasaikat, bizonyitasi
inditvanyaikat, amelyek a perfelvételi szak lezarasa-
val rogziilnek - tehat mondhatjuk, hogy régziil a per -
, és f6 szabaly szerint eddig van lehet&ségiik a felek-
nek tény- és jogallitasaikat, kérelmiiket, ellenkérel-
miiket mddositani, Gjabb bizonyitasi inditvanyt el6-

Az Orszaggytilés Oszi iilésszakanak 2. iilésnapja 2016. szeptember 13-4n, kedden

27434

terjeszteni. Ennek a szakasznak a legfontosabb per-
beli eseménye a perfelvételi targyalas, ami Plosz
tervezetében is hangstlyos szerepet kapott, és ami
szerinte még élesebbé teszi a két eljarasi szak ketté-
osztasat.

A javaslatban a szdbeliség mellett a perfelvételi
szakban nagyobb szerepet kap az irasbeliség.

(13.00)

Ezt a megoldést a Plosz-féle javaslat orszaggyti-
1ési vitdjaban tgy dicsérték a kortarsak, amely sze-
rint a ,javaslat nem ragaszkodik szorosan a merev
szobeliséghez, hanem megfelel$ kapcsolatot teremt a
szobeliség és az irasbeliség kozott akkor, amikor az
irasbeliséget kisegits, el6készit6 szerepre szoritja.” A
szobeliség és irasbeliség egyensulyanak megteremté-
sére torekszik a javaslat is, ahol az irasbeliség a per-
el6készités korében jut f6 szerephez.

A javaslat azt is lehet6vé teszi, hogy egyszeriibb
jogvitdkban vagy alperesi elismerés esetén perfelvé-
teli targyalas tartasa nélkiil fejez6dhessen be a per-
felvételi szak, de a felek ilyenkor is kérhetik a targya-
l4s tartasat. A perfelvétel lezarasdnak legfontosabb
joghatésa a preklizid, amely szerint a perfelvételi
szak lezarasat kovetGen f6szabaly szerint nincs lehe-
t6ség a kereset és ellenkérelem megvaltoztatasara,
tovabbi bizonyitékok és inditvanyok elGterjesztésére.
A korlatozas célja egyrészt az, hogy egy bizonyos
ponton a birdsig és az ellenérdekii fél is véglegesen
rogziiltnek tekinthesse a jogvita keretét és tartalmaét,
és ezt kovetGen a rogziilt allitasok alapjan mar csak a
bizonyitasi eljaras és az érdemi dontés meghozatala
torténjen. A korlatozis masik indoka egyrészt, hogy
megakadalyozza a per elhtzodasat, masrészt, hogy
kizarjuk a meglepetésitéleteket.

Az érdemi targyalasi szak szerepe is véltozik.
Célja, hogy a perfelvételi szakban azonositott jogvita
vonatkozasaban az ott rogzitett keretek kozott a bi-
zonyitas lefolytatasra keriiljon, ami az el6készités
kovetkeztében sokkal céliranyosabba valik, és a per
érdemében emiatt korabban sziilethet dontés.

Nézziik a hataskori szabalyozas megujitasat! A
javaslat a négyszintli bir6sagi szervezethez igazitja a
hataskori szabalyozast, fenntartja a két els6foka
bemeneti szintet, és szamos eurdpai megoldast ko-
vetve altalanos hatiskorrel a torvényszéket ruhazza
fel. Ez azt jelenti, hogy a torvényszék hatiskorébe
tartoznak mindazok a perek, amelyek elbiralasat a
torvény nem utalja a jarasbir6sag hataskorébe. Fon-
tos kiemelni, hogy ez nem okoz jelentds aranyeltolo-
dast az iigyérkezésben, inkabb a dogmatikai kovet-
kezetesség szempontjabol van jelentGsége, mert a
javaslat az egységes perrendet a torvényszékre, a
bonyolult ligyekre modellezi, és ehhez képest hata-
rozza meg a jarasbirosagi iigyekben alkalmazando
eltéréseket, konnyitéseket.

Itt tartom indokoltnak azt is megjegyezni, hogy
a javaslat f6szaballya teszi a torvényszéki eljarasban
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a fél szamara a kotelez6 jogi képviseletet. Ennek
indoka, hogy az utdbbi évtizedekben a polgari jogvi-
tak a korabbiakhoz képest 1ényegesen bonyolultabba
valtak, igy a felperes részérd6l a megalapozott igény-
érvényesités, alperesi oldalon pedig az eredményes
védekezés tobbnyire olyan jogi szaktudast igényel,
ami nélkiilozhetetlenné teszi a fél jogi szakember
kozremtikodésével torténd eljardsat. Megjegyzem:
ma is az ligyek 80-85 szazalékaban, ami a torvény-
szék el6tt folyik, jogi képviseld jar el a felek képvise-
letében.

Nézziik az egységes perrendet! A javaslat egysé-
ges perrendet vezet be, amit az altalanos hataskorrel
rendelkezd torvényszékre modellez. Az egységes
perrend azt jelenti, hogy azonos eljarasi szabalyok
szerint bonyolédnak a perek a torvényszék el6tt és a
jarasbirosag el6tt. Jarasbirosagi szinten, ha a fél nem
rendelkezik jogi képviselGvel, szamos, a jogérvénye-
sitését segité szabaly keriil bevezetésre, példaul for-
manyomtatvanyok alkalmazéasa, beadvanyok, nyilat-
kozatok szboban torténd elGterjesztésének lehetGsége,
amelyekkel szemben alacsonyabb elvarasokat ta-
maszt a javaslat, és a felet szélesebb kort bir6i anya-
gi pervezetés is segiti. A javaslat attekinthetGen, kii-
16n fejezetben foglalja Gssze a jarasbirésagon alkal-
mazando eltéréseket.

Néhany sz6 a bizonyitasrol. A javaslat tobb pon-
ton megreformalja a bizonyitas szabalyait. Torvényi
szinten rendezi a bizonyitési sziikséghelyzet problé-
maéjat. A bizonyitasi sziikséghelyzet azokra a kirivban
informécidaszimmetrikus helyzetekre ad szabalyoza-
si megoldast, amikor a bizonyit6 fél ellenfele rendel-
kezik a relevans bizonyitékok felett, példaul orvosi
miihibaperben az alperes rendelkezik a bizonyitas-
hoz sziikséges okiratokkal, és ezaltal képes a bizonyi-
tas eredményességét megneheziteni, esetleg ellehe-
tetleniteni. A bizonyitasi sziikséghelyzet javaslat
szerinti jogkovetkezménye a tény fennéllasanak
megallapitasa, ha a biroban kétely e tekintetben nem
meriil fel.

A javaslat rendezi a jogsérté bizonyitasi eszko-
zoknek a perben tortén6é hasznéilhatésagat. Ez a
problémakor nem 1j keletti. Mar a 80-as évek per-
jogi kodifikacibja soran is felmeriilt, hogy ,a szemé-
lyiségi jogilag tilos adatszerzés bizonyitasbeli ko-
vetkezményeit” - ahogy Gaspardy Laszl6 mondta -
rendezni kell, de a technika fejl6désével a jogellene-
sen késziilt vagy felhasznalt bizonyitasi eszkozok
perbeli felhasznaldsanak szabalyozasa még aktuali-
sabba valt.

A magyar birdi gyakorlat régota kezelni probélja
ezt a sajatos érdekmérlegelést igényl6 helyzetet, de a
javaslat moédot adott a tovabb nem halogathat6 tor-
vényi szabalyozas megteremtésére. A javaslat altala-
nos jelleggel rogziti, hogy jogsért6 bizonyitasi eszko-
z0k a perben nem hasznélhatok fel. Ennek indoka,
hogy a jogallamban nem alkothato6k olyan szabalyok,
amelyek a jogkeresGket jogellenes cselekményekre
Osztonzik. A javaslat ezért rogziti, hogy abszolat ki-
zart az olyan bizonyiték felhasznalhatdsiga, amelyet
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az élethez és a testi épséghez fiz6d§ jog megsértésé-
vel vagy erre iranyuld fenyegetéssel szereztek meg
vagy igy éllitottak el6. Mas esetekben a bizonyiték
befogadhatosaga targyaban a birdsag mérlegelési
jogkorben dont. Ennek korében azt kell mérlegelnie,
hogy a fél bizonyitashoz ftiz6d6 méltanyolhat6 ma-
ganérdeke vagy a masik fél személyiségi joganak
védelme élvez prioritast. A mérlegelés soran azt is
figyelembe kell venni, hogy a bizonyiték megszerzé-
se, felhasznal4asa milyen silyd jogellenességet valdsi-
tott meg. A jogsért6 bizonyitasi eszkoz befogadasa
akkor lehet indokolt, ha a fél mas médon nem tudja
allitasait bizonyitani. Ha a bir6sag befogadja a jog-
sértd bizonyitékot, ez 6nmagéiban a felet nem mente-
siti a biintetjogi, szabalysértési és polgari jogi fele-
16sség alol.

A bizonyitassal kapcsolatos szabilyozas leglé-
nyegesebb wjitasa a szakértdi bizonyitas koncepcio-
nalis megujitasa. A javaslat szerint a fél harom tton
szolgaltathatja a szakvéleményt: a megbizott magan-
szakértGje, mas eljarasban kirendelt szakért6 vagy a
perben kirendelt szakért6 itjan. A harom 1t egyszer-
re nem vehetd igénybe, azok kozott a bizonyito fél-
nek kell valasztania.

Vélasztasat sajat anyagi koriilményei, a pervi-
telben val6 jartassaga, az adott szakkérdés jellege,
illetve az iigy koriilményei befolyasolhatjak. A ma-
ganszakért6i bizonyitis intézményesitése megsziin-
teti azt a hatélyos, perelhiz6 gyakorlatot, amely sze-
rint a maganszakvéleményt nem a f6 bizonyitasra,
hanem a kirendelt szakért6 szakmai hozzaértésének
a megingatasara, cafolatara terjesztették be. A meg-
bizott szakértd csakis olyan személy, akit a birosag
egyébként kirendelhet.

A szakért6kre irdnyadd, a partatlansagot és a
magas szakmai szinvonalat biztositani hivatott, al-
kalmassagi, képzési, fegyelmi vagy éppen biintetdjo-
gi szabalyok ugyantgy vonatkoznak a megbizott,
mint a kirendelt szakértére. A maganszakértéi véle-
mény nem lehet egyoldalti sem, ugyanis a javaslat
elbirja a maganszakért6 szaméara, hogy a szakvéle-
ményét ne csak a megbizoja altal szolgaltatott adatok
alapjan, hanem az ellenfél nyilatkozatait is értékeld
modon készitse el. Ellenkez6 esetben a szakvélemé-
nye a perben nem lesz szakvéleményként felhasznal-
hato, csak mint a fél nyilatkozata.

Néhany szo6t a perorvoslatokrél. A javaslat haté-
konyabba kivanja tenni a perorvoslatok szabalyait. E
tekintetben a tervezet kettGs célt kivin megvalosita-
ni: megfeleléen érvényesiiljon a jogorvoslathoz valo
jog, ugyanakkor a szabalyozas, kévetve a feszes me-
netrend{ és a felek fokozott aktivitasat feltételezd
els6foka eljaras szabalyait, ne adjon lehetfséget a
perelhtizasra a perorvoslati eljarasokban sem. Ennek
érdekében a javaslat meghatarozza a maéasodfoka
bir6sag feliilbiralati jogkorének terjedelmét, ehhez
képest hatarozza meg a fellebbezés kotelezd tartal-
mat, és rogziti, hogy a masodfoku birésag f6szabaly
szerint targyalason kiviil biralja el a fellebbezést. De
ha a felek kérik, természetesen van targyalas.
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A javaslat a perek elhtizodasat el§idéz6 hatalyon
kiviil helyezésre okot ad6 koriilményeket is Gjrasza-
balyozza. Ennek 1ényege, hogy az abszolut hatalyon
kiviil helyezési okok korén kiviil es6 eljarasi szabaly-
sértéseket a masodfokt birdsig csak akkor vizsgal-
hatja és veheti figyelembe, ha arra a felek valamelyi-
ke hivatkozott, hivatalbdl nem.

A feliilvizsgalat mint rendkiviili perorvoslat sza-
balyai koérében az tigynevezett engedélyezési rend-
szer keriil bevezetésre minden olyan vagyonjogi iigy-
ben, ahol a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték a
30 milli6 forintot nem haladja meg. Ezekben az ese-
tekben a Kiria jogegységi szempontokat is figyelem-
be véve engedélyezheti a feliilvizsgalatot.

Néhany szot a kollektiv igényérvényesitésrol. A
javaslat két kollektiv igényérvényesitési forma szaba-
lyozaséra tesz javaslatot: a kozérdekbdl inditott pe-
rekre és a tarsult perlésre.

(13.10)

Kozérdekil perekre felhatalmazist ma is adnak
kiilonbo6z6 jogszabalyok, ezek eljarasi kereteit terem-
ti meg a javaslat.

A tarsult perlés intézménye teljesen 4j a magyar
perjogi szabalyozasban. E kollektiv igényérvényesité-
si forma azért hatékony, mert csokkenti a jogérvé-
nyesités egységnyi koltségét. A javaslat nem teszi
azonban lehet6vé barmely érvényesitett jog tekinte-
tében a tarsult perlést, csak a fogyasztoi szerz6dé-
sekkel kapcsolatos jogvitdkban, illetve a munkatigyi
perekben. Gondoljunk arra, hogy a fogyasztovéde-
lemnél, ha valakinek 20 ezer forintos igénye van,
egymaga nem, de ha sokan 6sszedllnak, mar lehet,
hogy egy komolyabb pert lehet kialakitani, s ahhoz
mar csatlakozik valaki, de 6nmagaban 20 ezer forin-
tért nem indit pert. E sziikités indoka az, hogy jel-
lemzGen csak a fogyasztdi és a munkaiigyi perekben
van. A sziikités indoka az, hogy jellemzden a fogyasz-
t6i és a munkaiigyi jogvitak azok, melyekben a kol-
lektiv jogérvényesités altal biztositott hatékonysagi
el6nyok nélkiill a jogvédelem meghitisulna, mivel
egyéni perinditasra val6szintileg nem keriilne sor.

A tarsult per olyan kollektiv igényérvényesitési
forma, ahol legalabb tiz jogosult dontése és kifejezett
nyilatkozata képezi annak alapjat, hogy az igények
egylittesen, egyetlen perben legyenek elbiralhatok. A
tarsult per igy az Gagynevezett opt-in modellt valo6sitja
meg. Ebben a modellben a felperesek személyiikben
ismertek, azonositottak.

Mig a javaslat a kozérdekd pert torvényszéki ha-
taskorbe emeli, addig a tarsult per pertargyérték
alapjan vagy a per targya alapjan egyarant tartozhat
jarasbirosag vagy torvényszék hataskorébe. A javas-
lat az Alaptorvényben rogzitett tarsasbiraskodéas
elvét els6 fokon bévitendd, lehetévé teszi, hogy a
kollektiv igényérvényesitést biztositd eljarasokban az
egyesbir6 a per kiilonos bonyolultsaga, tarsult per-
ben kiemelt tarsadalmi jelentfsége esetén kivétele-
sen az ligyet haromtagu tanacs elé utalja.
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Tisztelt Haz! Biztos vagyok benne, hogy most,
2016-ban, 1910-hez hasonléan, Plész Sandor szavait
idézve elmondhatd, hogy a perrendtartas kodifikaci-
6ja fontos és siirgds igazsagiigyi sziikségletnek tesz
eleget. Az Igazsagligyi Minisztérium altal kidolgozott
és a tisztelt Orszaggytilés elé keriilt javaslat rendki-
viil széles korben egyeztetett, alaposan el6készitett
szakmai anyag. KoOszonet illeti mindazokat, akik
kozremiikodtek ennek a munkajaban, ismétlem, azt
a tobb szaz embert, és kérem ennek a megvitatasat,
valamint elfogadisat a tisztelt Orszaggytilést6l. Ko-
szOnom megtisztel$ figyelmiiket. (Taps a kormany-
partok soraiban.)

ELNOK: Kdsz6nom szépen, miniszter tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a vezérszonoki felszolalasok
kovetkeznek, képvisel6csoportonként 30-30 perces
id6keretben. Els6nek megadom a sz6t Répassy Ro-
bertnek, a Fidesz képviselGcsoportja vezérszonoka-
nak, aki felszo6lalasat a helyén fogja elmondani. (Dr.
Répassy Rébert feldll, felcsatolja a mikrofonjat,
megigazitjia a nyakkenddjét.) Megvarjuk, mig a
mikrofont folhelyezi a képvisel6 ar. Koszonom.
Nyakkendd rendben. Képvisel$ dr, 6né a szb, pa-
rancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT, a Fidesz képviselcso-
portja részérél: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Haz! Tisztelt Képvisel6 Urak és Holgyek! Tisztelt
Miniszter Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Magyarorszig
jogrendszerének megujitisa, amely 2011-ben az 4j
Alaptorvény elfogadasaval kezdddott, Gjabb fontos
alloméasahoz érkezett. Az igazsagszolgaltatast megha-
taroz6 nagy torvények, igy a birdsigok szervezetérdl
és a birdk jogallasarol szo6l6 torvények, az ligyészség-
r6l sz6l6 torvények, tovabba az 4j biintetd torvény-
konyv, valamint az Gj polgari torvénykonyv elfogada-
sa utdn most a polgari eljaras, a polgari perrendtar-
tas megujitasara keriil sor.

Mi a jelentGsége az el6ttiink fekvg torvényjavas-
latnak? A javaslat szakmai, tudomanyos jelent6ségé-
r6l az elGterjeszté miniszter Gr részletesen beszélt, én
a javaslat jogpolitikai, vagy ha gy tetszik, tarsada-
lompolitikai jelentGségérdl szeretnék beszélni. Az
elSttiink fekvd javaslat elfogadasa esetén jelentGsen
hozzajarulhat az igazsagszolgéltatas hatékonysaga-
hoz, az igazsagszolgaltatas hatékonysaga ugyanis a
jogallamisag kulcsa, hatékony igazsagszolgaltatas
nélkiil nem miikodik ugyanis a jogallam.

Konnyen belathat6, hogy jol miikodd igazsag-
szolgaltatas nélkiil megrendiil a polgarok hite a jog-
allamban, s6t magaban az 4llamban is és annak in-
tézményeiben. Az, aki nem talilja meg az igazat a
bir6sagon, vagy végelathatatlan eljarasokban képes
csak jogait érvényesiteni, ugy érzi, hogy a kozosség,
amelynek része, cserben hagyta 6t. Nem talzas azt
allitani, hogy a jo polgari eljarasi torvény szoros 0sz-
szefliggést mutat a demokracia allapotaval, a polga-
rok elégedettségével a demokracia intézményeivel
szemben.
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Magyarorszag Alaptérvénye mindenkinek ga-
rantalja, hogy ligyeit a hat6sigok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és észszerdi hataridén beliil in-
tézzék. Szintén tartalmazza az Alaptorvény, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit fliggetlen
és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszert hataridén beliil biralja el. Az elGttiink
fekv6 javaslat maradéktalanul megfelel ezeknek az
alkotmanyos elvarasoknak, ezért a Fidesz-Magyar
Polgari Szovetség képviselGesoportja idvozli és ta-
mogatja a javaslatot.

Mely tjitasokra szeretném felhivni a tisztelt Haz
figyelmét és a kozvélemény figyelmét, amelyeket
részben természetesen a miniszter Ur is ismertetett,
azonban gy gondolom, hogy ebbdl a szempontbol,
az igazsagszolgaltatas hatékonysaga szempontjabol,
tehat az eljaras gyorsitisa szempontjabdl ki kell
emelni ezeket az Gj megoldasokat. Fontos célkit(izés,
hogy agy alakitsuk at, gy alakitsuk ki mind az elsé-
foka, mind a perorvoslati eljarasok és kiilonleges
perek szabalyait, hogy az minden jogkeres6 szamara,
akar jogi képvisel6vel jar el, akar anélkiil, egyarant
biztositsak a hatékony per feltételeit. Ennek az egyik
legfontosabb eszkéze, ahogyan a miniszter ur is is-
mertette, a koncentralt per vagy a perkoncentracio,
aminek az a 1ényege, tisztelt Haz, hogy a bir6t olyan
helyzetbe kell hozni, az eljarasi torvénynek olyan
szabalyokat kell lefektetnie, hogy a bir6 lehetGség
szerint egy érdemi targyalason donthessen a polga-
rok elé vitt ligyében.

Tehat még egyszer hangsilyozom, a jelent6sége
az az 4j szabalyoknak, hogy persze, megfeleld irasbe-
li és akar szobeli el6készités utan, de végss soron egy
targyalason eld6lhessen az iigy f6 kérdése, az itélet
megsziilethessen. Ennek érdekében a javaslat beve-
zeti az Ugynevezett osztott perszerkezetet, amely
mindenekel6tt a felekt6l nagyobb kozremiikodést,
nagyobb felel§sséget kovetel meg, hiszen ebben a
perszerkezetben stilya van annak, ha valaki mulaszt,
stlya van annak, ha valaki nem kell§ idében terjeszti
el6 a kérelmeit. A dontés viszont igy, a felek altal
el6adott pozicidk alapjan mar gyorsabban megszii-
lethet, éppen ezért a javaslat csak sziik korben teszi
lehet6vé az elGzetes nyilatkozatoktol, az elGzetes
rogziilt allaspontoktol valo eltérést.

Ennek érdekében tartalmaz a javaslat szdmos
utmutatast is, hogy igy mondjam - mondjuk, a tor-
vény szempontjabol természetesen az uUtmutatas
egyet jelent a jogi kotelezettséggel -, tehat szamos
utmutatast is tartalmaz arra, hogy mi legyen a kere-
setlevélben, illet6leg mi legyen az ellenkérelemben.
Ezek a beadvanyok azokban az esetekben, ha nem
jogi képviselGvel jarnak el a felek, akkor formanyom-
tatvanyon keriilhetnek majd benyujtasra, ami nagy
jelentGségl, hiszen vilagossa teszi a bir6 szamara és
a felek szdméra is a per targyat, azt, hogy mir6l kell
dontenie a birdsagnak az eljaras soran.

Jelent6s szabaly, jelentds valtoztatds, hogy a
nem védekez$ alperessel szemben targyalas nélkiil,
irasban kibocsathat6 a bir6sagi meghagyas, akar,
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ahogy mondtam, targyalas nélkiil, tehat egy korabbi
szakaszban kibocsathat6 a bir6sagi meghagyas. Eb-
ben az esetben a per viszonylag hamar véget ér. Téte-
lezziik fel, hogy mindez annak bekovetkezte utan fog
hatésos lenni vagy hatékony lenni, hogy az alperes
valéban értesiilt a vele szembeni perrdl.

Keresetvaltoztatas, viszontkereset-elGterjesztés,
ahogyan mondtam, korlatozott, szik korben megen-
gedhet§ lesz ezekben a perekben.

(13.20)

Ahogyan a miniszter tr is emlitette, a bir6 akti-
vabb szerepet fog jatszani a perben, a birét aktivabb
szerepre készteti az Gj eljarasi torvény. A bird rész-
ben segiti is a feleket abban, hogy a per targyit, a
dontés, az itélet meghozatalanak szempontjabol
lényeges koriilményeket feltarjak, részben természe-
tesen nemcsak egy tajékoztato funkcidja van a bird-
nak, hanem sajat maga szdmara, 6nmaga szamara is
egyértelm(ivé teszi az eldontendd kérdéseket. Es
természetesen a bir6 abban is segit, hogy azon az
els6 érdemi targyalason vajon a feleknek mit kell
el6adnia, mit kell bizonyitania, milyen eljarasi cse-
lekményeket kell ahhoz végeznie, hogy a birdt donté-
si helyzetbe hozzak.

Az eljaras minden szereplGjét6l aktivabb maga-
tartast és felelGsségteljesebb magatartast kovetel
meg az 1j eljaras, ez azonban, mondhatnam, termé-
szetszerd, hiszen azt kell feltételezniink, hogy az
eljarasban mindenki abban érdekelt, hogy az itélet
megsziilessen. Nem indulhat ki a torvényhozé abbdl,
hogy vannak az eljarasnak olyan szerepl6i, akik nem
érdekeltek az érdemi dontés meghozatalaban, legyen
az peres fél, legyen az az eljards mas résztvevdje,
vagy akar legyen az maga a biro.

Tehat nem indulhatunk ki abbol, eleve johisze-
miien kell hogy hozzaalljunk ehhez az eljarasi tor-
vényhez, johiszemi eljarast varunk el mindenkit6l,
hiszen, mondjuk gy, hogy a deviancia nem lehet
f6szabaly, vagy mondjuk agy, hogy ez a rosszhisze-
miiség nem lehet f6szabaly, nem lehet, hogy abbdl
induljon ki a torvényhozo.

A torvényjavaslat az alapelvek szintjén jelentGs
iizeneteket hordoz, hogy igy mondjam, tehét a tor-
vényjavaslatnak az alapelvek kozott olyan iizenetei
talalhatok, amelyek az egész eljaras szempontjabol
meghatarozo6 jelentfségliek, tehat amelyek athatjak
az egész eljarast. Az el6bb mar emlitett fokozott fele-
16sség idetartozik. A miniszter dr is emlitette az
igazmondési kotelezettség elGirasat, amely nyilvan
értelemszertien hasznalhaté alapelv, hiszen nem
lehet teljes igazmondasi kotelezettséget, sajat érde-
kei ellenére senkit nem lehet nyilatkozatra kénysze-
riteni. A bir6i aktivitas is idetartozik, az el6bb emli-
tett alapelvek kozé, ezt nem is kivinom részletezni,
hiszen err6l mar az el6bb beszéltem.

Tisztelt Haz! A legfontosabb tjitasok ezenkiviil
még természetesen az eljairds minden szakasziban
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megtalalhatok, akar az altalanos hataskor telepitése
a torvényszékhez, akar a jarasbirosagi hataskorok,
mondjuk agy, hogy kivételessé valasa; ezek mind
olyan intézkedései az 1ij torvényjavaslatnak, amelyek
az eljaras hatékonysagat és végiil is a birosagi eljaras
miel6bbi, észszeri hataridén beliil vald6 megsziileté-
sét biztositjak.

Nagy jelentGsége van az j bizonyitasi szaba-
lyoknak is, ahogyan az el6bb a miniszter ar is ismer-
tette a szakértdi bizonyitas koncepcionalis megujita-
sanak 0j szabalyait. A szakért6i bizonyitas sokszor a
rakfenéje ezeknek az eljarasoknak, maga az eljarasok
elhiizodasa nagyon sok esetben a szakért6i bizonyi-
tas nehézkes vagy egyes esetekben rosszhiszemi
vitelének a kovetkezménye.

Ujitasa a torvényjavaslatnak - de azt gondolom,
hogy ha valaki figyelte az elmilt évek jogalkotasét,
akkor mar nem lehet teljesen 1j - a kollektiv igényér-
vényesités, hiszen a kollektiv igényérvényesitéssel
régota probalkozik a rendszervaltas utani jogalkotas.
A kollektiv igényérvényesités ebben az esetben a koz-
érdekbdl inditott perek és a tarsult perlés forméja-
ban keriilt a torvényjavaslatba, ezek elsGsorban a
gyengébb felet védik, mondjuk gy, hogy a fo-
gyasztovédelmi szempontokbol, fogyasztdi szerzGdé-
sekkel kapcsolatos jogvitdkban, illetSleg a munka-
iigyi perekben alkalmazhat6k leginkabb ezek a meg-
Gjitott eljarasi modellek.

Tisztelt Haz! Tehit meggy6z6désiink, hogy az
el6ttiink fekvd Gj polgari eljarasjogi torvény, 4j pol-
gari perrendtartas teljes mértékben megfelel az al-
kotményos elGirasoknak, az Alaptorvény betiiinek és
szellemiségének, és egy korszer(i, Gj polgari perben
tudja segiteni az &allampolgirok jogérvényesitését,
amely az altalam el6bb mondott mdédon hozzajarul a
jogallamisag er6sitéséhez. Ezért kérem a tisztelt
Héazat, hogy tAmogassak a térvényjavaslatot.

K06sz6nom, elnok ur, a szoét. (Szérvanyos taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Az
MSZP képvisel6esoportjanak vezérszonoka Barandy
Gergely képvisel§ ur, aki a felszdlalasat az emelvé-
nyen mondja el. A képvisel§ ar az emelvényen van.
Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY, az MSZP képvisels-
csoportja részérél: Nagyon szépen koszoénom a szot,
elnok uar. Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisztelt Orszag-
gytilés! Eloljaroban és els6sorban azt szeretném ne-
hezményezni, méghozza nagymértékben, hogy a
miniszter 4r azutdn, hogy elmondta az expozéjit,
azonnal tavozott a terembdl, annyit nem vart meg,
hogy az els6 vezérszonok belekezdjen a szonoklata-
ba. Valésziniileg ennyire becsiili a parlamentet, és
ennyire érdekli az egyes frakcidknak az allaspontja
egy polgéri perrendtartasrél, egy vadonatdj kodex-
r6l. Azt gondolom, ez elfogadhatatlan és szokatlan is
a magyar parlamentben. Erdeklédéssel hallgattam
mindazonéaltal a miniszter irnak azt a felsorolasat,
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hogy milyen hosszi ideig, kikkel és hany korben
egyeztetett err6l a torvényjavaslatrol. Sajnéalatos,
hogy a torvényalkotok kimaradtak ebbdl a korbdl,
nekiink bé egy hetiink volt arra a benyujtastol sza-
mitva, hogy a torvényjavaslatot tanulmanyozzuk,
mindazonaltal természetesen igyekeztiink felkésziilni
erre a vitara, ami ilyenforman természetesen teljes
kord nem lehet.

Amikor egy 1j koédexrdl, az egyik legfontosabb
torvényiinkrdl szolal fel vezérszonokként a legna-
gyobb ellenzéki frakci6 képviselGje, agy hiszem, he-
lyes, ha néhany olyan elvi kérdésrél szo6l, amelyet
megjelenni 1at vagy éppen hianyol, akar kodexen
beliil, akar annak a jogi kornyezetében. Es els§ kor-
ben ki kell térni arra a tarsadalmi kornyezetre,
amelynek szabalyrendszerét nagy részben e kodex
kivanja szabalyozni. Ezek ismeretében lehet csak
eldonteni egyes rendelkezésekrél, hogy tdmogatha-
toak-e vagy sem. Marpedig vannak olyan rendelke-
zések, amelyek tigy 6nmagukban helyesek, de ebben
a tarsadalmi kérnyezetben nem.

A jognak elismerem a tarsadalomformald szere-
pét, azonban ezt elsGsorban az anyagi jogi szabalyok-
ra tudom értelmezni, és sokkal kevésbé az eljarasjo-
gira. Az eljarasjognak, Ggy hiszem, inkabb a tarsa-
dalmi valésignak, a tarsadalom és a hatbésagok
anyagi lehetGségeinek, a kulturalis hagyomanyok-
nak, a technikai fejlettségnek figyelembevételével
kell az anyagi jogi szabalyok alkalmazasanak optimé-
lis modjat meghataroznia. Alldsspontom szerint ez a
javaslat e felvetésnek sok helyen nem tesz eleget.

Ha a vilag fejlédési iranyat veszem alapul, he-
lyeselni tudom példaul az elektronikus iigyintézésre
val6 atallast. Gyakorld szakemberekkel valé konzul-
taci6 utan azonban azt kell mondanom: vélhetGen
ennek a torvényben foglalt médja nem kell6en at-
gondolt. Szamos torvényt targyaltunk méar meg az
elmult években egyiitt itt az Orszaggytilésben, amely
az e-ligyintézést erdltette, azutdn ugyanezen torvé-
nyek hatalybalépésének eltolasat is, van, amelyikét
tobbszor is, meg a tartalmi modositasaikat. Szoval,
az irany rendben van, de a javaslat nem veszi figye-
lembe a realitasokat.

Es vannak persze a javaslatnak jo és el6remuta-
t6 rendelkezései. A biréi gyakorlat és a tudoméanyos
eredmények kodifikalasa helyes, de egyértelmiien jo
irdny a perelterelés lehetGségeinek a fejlesztése is.
Igy fejlédik és csiszolodik a jog a tarsadalommal
egylitt. Azt gondolom, jol bevalhat az allitasi és bizo-
nyitasi sziikséghelyzet, a csoportos perlési lehetsé-
gek 1j lehetGségei avagy a szakértGi bizonyitas aj
szabéalyai. Helyes az a f6 célkit(izés, amely az eljara-
sok gyorsitasat hatarozza meg; persze csak akkor, ha
ez nem példaul az OBH statisztikai szemléletdi hoz-
zaallasanak a lekovetése, hanem az anyagi igazsag
kideritésének az igényét, a minGségi itélkezés szem-
pontjait is szem el6tt tartja.

Itt méar tobb problémat is fel tudok vetni, példa-
ul hogy a javaslatbdl az a szemlélet olvashat6 ki, ami
a perelhuzodasok okat els6sorban a felek perelhazo
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magatartasaban hatarozza meg, s azt sugallja, hogy a
biraknak eddig nem volt meg a lehetGsége ennek
megakadalyozasara.

(13.30)

De szeretnék visszatérni ahhoz a megkozelitési
modhoz, amivel a felszélalasom elkezdtem: vajon
Osszességében a torvény iranyultsagat, jogszabalyi
kornyezetét, a tarsadalom jelenlegi allapotat figye-
lembe véve eljuthatunk-e oda, hogy az egyes rendel-
kezésekrol és tjitasokrdl érdemes legyen szakmai
vitat folytatni? Az Gj Pp. méas kormanyzati intézkedé-
sek és mas jogszabalyok valtozasanak hianyaban
sajnos a Fidesz torz tarsadalomképét tiikrozi majd.
Szeretném kiemelni, hogy ezt nem a kodifikaci6s
bizottsag hibajanak tartom, s még csak nem is a mi-
niszter Ur altal emlitett 15 munkacsoport tagjaiénak,
hanem a kormanyénak; nem azért, mert udvarolni
szeretnék a szakmai testiileteknek, és jo ellenzéki-
ként szidni a korményt, hanem azért, mert a Pp.-t,
ahogy elmondtam, nem tudom és nem is akarom e
vitiban sem egy izolalt jogszabalyként elemezni.
Marpedig azt allitom, hogy az Gj polgari eljarasi tor-
vény hatalybalépésével - ha egyszerlien, de 1ényegre
torSen akarok fogalmazni, marpedig igy szeretnék -
megint a szegények jarnak rosszul, s a gazdagok jol.

Hadd mondjak gyorsan egy példat, amely sze-
rintem e korben az egyik legkomolyabb probléma!
Alapvet6en helyeselhetd, ha a szakszertiség érdeké-
ben t6bb helyen irnak el6 tigyvédkényszert az eljara-
sokban, helyeselhet6 akkor, ha a korméany e rendel-
kezés bevezetésével egyidejlileg fejleszti a partfogd
tigyvédi rendszert, és az ligyvédkényszerhez kotott
eljarasokban szavatolni tudja, hogy igy is mindenki
élni tudjon a perlés jogaval, azaz a valddi jogegyenl6-
séget - nos, ez hianyzik. De az j torvény nyelvezete
is olyan bonyolult, hogy laikus legyen a talpan, aki
megérti. Jogaszként természetesen tudom, hogy
sziilkség van a szakkifejezésekre, de ezeket lehet
szakkifejezéseknek is hivni, meg terminus technicus-
nak is, avagy lehet egy bonyolult, f6képpen 14j szakki-
fejezést leir6bb modon is definidlni vagy - mondjam
inkabb talan - meghatarozni. A torvényjavaslat nem
egy olyan 1j fogalom fordul el§, amely azutan alig
jelenik meg a normaszdévegben, ilyen példaul a rep-
rezentativ jog fogalma, amely amugy konnyen leirha-
16 lett volna, mondjuk, ekképpen: valamennyi felpe-
res vonatkozisaban azonos tartalmu jog - persze, ha
én ezt jol értettem.

Kétségkiviil sosem foglalkoztam a gyakorlatban
polgari joggal, s6t a tudoményos fokozatom és ci-
mem sem ezen a jogteriileten szereztem meg, de nem
biztos, hogy csak bennem van a hiba, ha jogaszként
helyenként én is nehezen értem a szoveget és egyes
osszefiiggéseket. Mit mondjon akkor egy laikus? De
nem csupan a terminologia talburjanzasa, hanem a
talsagosan formalizalt és bonyolult perszerkezet is
megneheziti a jogi képvisel6 nélkiili eljarast, marpe-
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dig még a Fidesz Alaptoérvénye is gy rendelkezik a
2.8 (1) bekezdésében, hogy, idézem: ,A jogszaba-
lyoknak a cimzettek szaméara egyértelmiien értel-
mezhet§ szabalyozasi tartalommal kell rendelkez-
nie.” Ennek elég nehéz eleget tenni, ha a cimzettek
annak nyelvezete miatt nem értik meg a jogszabalyt.

Ha valaki perinditasra kényszeriil, vagy az eddi-
gieknél varhatoan tobbet kell koltenie jogi képvisels-
re, vagy hatranyosabb helyzetbe keriil. Ha jogi képvi-
sel6t biz meg, akkor a jelenleginél 1ényegesen maga-
sabb koltségekre szamithat, ugyanis a torvényjavas-
lat némiképp sziikségszertien a per hatékonysagat
azaltal éri el, hogy sokkal el6készitettebb, formalizal-
tabb beadvanyokat és perbeli cselekményeket var el.
Sziikséges hangsilyozni, hogy ez 6nmagaban helyes
és logikus irany, viszont egyenes kovetkezménye a
jogi képviselGk koltségeinek emelkedése, mivel nala
keletkezik az érdemi tébbletmunka. Ha pedig jogi
képvisel6 nélkiil fog eljarni, bar kevésbé formalizal-
tabban, de maga kell ezeket elkészitse, illetve elvé-
gezze, rdadasul egy olyan perben fog részt venni,
ahol ré és a jogi képviselGvel eljaré ellenérdeki félre
eltér6 szabalyok vonatkoznak. Ez sziikségszeriien
szintén bonyolult eljarashoz és varhatbéan olyan elja-
réasi vitdkhoz fog vezetni, amelyekben jogi képvisel6
nélkiil nem lesz egyenl§ a fél a bir6sag legjobb szan-
déka mellett sem.

Az 4j Pp. tehat megint a gazdagoknak és a jo-
moéduaknak kedvez, a szegényeket pedig rosszabb
helyzetbe hozza. Masként fogalmazva: a kornyezd
jogszabalyok hianyossagai miatt sok esetben nem
szavatolja a val6di, a tényleges jogegyenléséget. Ma
akkor kaphat valaki alanyi jogon partfogé iligyvédet,
ha én ezt jol tudom, ha nagyjabol havi 26 ezer fo-
rintnal nem él t6bb pénzb6l. Persze tudjuk, hogy a
Fidesz szerint 47 ezer forintb6l is meg lehet élni, de
26 ezerrdl még Gk sem allitottdk, hogy meg lehet.
Nos, ma még egy 47 ezer forintbdl él6 ember sem
kaphat azonnal és alanyi jogon ingyenes jogi képvi-
seletet az allamtol.

Atgondoltak, hogy ilyen szabalyok mellett tény-
leg most van ideje annak, hogy az iigyvédkényszert
kiterjesszék? Persze, ez a szemlélet pontosan 0ssz-
hangban van Kosa Lajos, a Fidesz frakcidvezet6jének
szavaival, idézném: ,Egy bizonyos értékhatar alatt
aki akar, pereskedjen, de fizesse ki a teljes allam-
igazgatasi koltséget, nincs illetékmentesség, nincse-
nek kedvezmények.” Tiszta beszéd, tisztelt képvisels-
tarsaim: aki jémodd, érvényesitheti az igazat, aki
nem, az nyugodjon bele a sorsaba! Es most mit 1-
tunk a Pp.-ben? Aki megengedheti maganak, hogy
megbiz egy iigyvédet, az pereskedhet, aki nem, az
pedig nem.

Tudom, hogy volt eddig is ligyvédkényszer, de
ahelyett, hogy akkor kezdenének az ligyvédkényszer
kibgvitésén gondolkodni, amikor a partfog6 ligyvé-
di rendszert méar alkalmassi tették erre, forditva
allnak hozza. Szamunkra ez elfogadhatatlan. Apré
eszkozei ezek annak, ahogyan szétszakithato egy
tarsadalom, ahogy a szocidlis oll6 egyre jobban
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szétnyithat6. Hallom mar erre valaszként: hiszen
éppen ezt a problémat kiiszoboli ki a javaslat azzal,
hogy eltérd jogi szabalyozast hataroz meg a perbeni
jogi képviselettdl fliggben. Ezzel azonban két prob-
léma van: az egyik, hogy az {igyvédkényszeres
iigyekben, amelyekbdl, hangsilyozom, egyre tobb
lesz az 4j Pp.-ben, ezek az eltérd szabalyok értelem-
szer(ien nem alkalmazhatok, hiszen iigyvédkényszer
van. Ami azonban a legnagyobb probléma, hogy az
allam altal finanszirozott jogi képviselé helyett
mintegy potcselekvésként olyan szabilyozast al-
kalmaznak, amely a jogbiztonsagot, a biréi fiigget-
lenséget és mas vonatkozasban a jog el6tti egyenld-
séget veszélyezteti. A megoldas egyarant rossz a jogi
képvisel§ nélkiil eljaro félnek, az ellenérdekid fél-
nek, valamint az itélkez6 birénak is.

A jogi képvisel6 nélkiil eljar6 félre vonatkozo
specidlis szabalyokat a torvényjavaslat XV. fejezete
tartalmazza, eszerint a jogi képvisel§ nélkiil eljaro
félre specidlis szabalyok vonatkoznak, egy nyomtat-
vanyon vagy szoban kell elGterjeszteni a fontosabb
beadvanyokat, megenged6bbek a viszontkereset
benyujtasara, a hidnypdtlasra vonatkozo6 szabalyok s
a tobbi. A jogi képvisel6 nélkiil eljaro fél altal benyj-
tott keresetlevélnek nem kell tartalmaznia - figyelje-
nek jol! - a jogalapot, a jogi érvelést és a jogszabaly-
helyeket. Ezek a latszolag kedvezd szabalyok valoban
konnyitenek ugyan a jogi képviseld nélkiil eljar6 fél
helyzetén, kozel lehetetlen helyzetbe hozzak azonban
a jogi képviselGvel eljaro ellenérdekii felet és a bir6t
is. A bir6t a hatalyos Pp. szerint és jogi képviselGvel
eljar6 fél esetén a torvényjavaslat szerint is a felek
nyilatkozatai kétik. A jogalapot és a jogi érvelést nem
tartalmazd keresetlevél esetén ilyen nyilatkozatrol
nyilvan nem beszélhetiink, a jogalapot és a jogi érve-
1ést a birénak kell tisztaznia. Szinte akaratlanul is a
masik fél kvazi jogi képviselGjévé valik a bird, 6t
segiti szaktudésaval.

Hogyan varhat6 el ilyenkor az objektivitas?
Hozzon dontést majd, mondjuk, a sajat jogi érvelé-
sével szemben? A torvényjavaslatb6l nem deriil ki
egyébként az sem, hogy az ellenérdeki fél méar a biro
kiegészitéseivel egyiitt kapja-e meg a keresetlevelet,
avagy sem. A felek ilyen eltérd pozicidja tehét rend-
kiviili koriiltekintést kovetel meg a birotél ahhoz,
hogy ne prejudikaljon, és a tisztességes eljaras kove-
telményeit is érvényesiteni tudja. Ez olyan 4j szerep-
felfogast kovetel meg a bir6tol, amely teljesen idegen
a jelenlegitdl, és amelyre nincs jelenleg felkésziil-
ve - megjegyzem: lehet, jobb is, ha nem lesz -, a ha-
tasvizsgalati lap alapjan nem is tervezik felkésziteni.

A bir6 helyzetét rontja, hogy jarasbir6sdgokon
parhuzamosan kell targyalnia olyan iigyeket, ame-
lyekben kotelez a jogi képviselet, és olyanokat, ame-
lyekben nem. Fontos hangstlyozni, hogy itt nem
pusztan arrél van sz6, hogy egy Gjfajta eljarast is meg
kell tanulnia, hanem arrél, hogy akar azonos napon
kell targyalnia olyan iigyeket, amelyekben teljesen
formalizalt az eljaras, kész tényeket, el6re rogzitett
bizonyitékokat és kidolgozott jogi érveléseket kell
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megismernie, és ez alapjan dontést hoznia, masrészt
olyanokat, amelyekben a jogi érveléseket, a kovetelés
jogalapjat maganak kell azonositania aktiv kozrem-
koddként. A két szerepfelfogas kiillonbsége legalabbis
ahhoz hasonlithat6, mint ha valaki délel6tt tigyész-
ként, délutan pedig biintet6biroként jarna el, nem
elvarhato, hogy egy bir6 mindkét szerepnek megfe-
leljen.

(13.40)

A torvényjavaslat megfogalmazoja tehat észleli a
problémat, hogy az osztott perszerkezet olyan komp-
lex eljaras, amelyet jogi képvisel6 nélkiil nem lehet
eséllyel végigvinni. De nem mondja ki az altalanosan
kotelezd jogi képviseletet - hozzateszem és nagyon
hangstlyosan: a partfot6 tigyvédi rendszer ehhez
sziikséges megujitasaval egyiitt -, hanem ehhez ki-
dolgoz egy olyan 1j eljarast a jogi képvisel§ nélkiil
eljar6 félre, ami minden résztvevé szdméara hatra-
nyos, s6t kozel allok ahhoz, hogy allitsam, alapelve-
ket sért.

A miésik gondolatkoér, amirdl beszélni szeret-
nék - ide kell hoznom annak ellenére, hogy a minisz-
ter ar igyekezett egy félmondattal elhessegetni ezt a
problémét -, az, hogy 6nok a Pp. targyalasat gyakor-
latilag 0sszekototték a kozigazgatasi birdsagok iigyé-
vel; 6sszekototték idében is és tartalméban is. Kar
volt, tisztelt kormanyparti képvisel6im. Ez ugyanis
onmagaban elfogadhatatlanné, megszavazhatatlanna
teszi a teljes torvényjavaslatot. Nem kériink fideszes
partbir6sagbdl. A kozigazgatasi birdsigok tervezet
szerinti felallitasa egy alig burkolt, ismételt tamadas
a biréi fiiggetlenség ellen. Sokszor probalkozott ezzel
a Fidesz kiilonb6z6 modszerekkel.

Jol emléksziink a birak kényszernyugdijazasara,
amivel a legtapasztaltabb 15 szizalékot akartdk me-
neszteni, de végiil vissza kellett helyezniiik ket be-
osztasukba és kartéritést fizetni nekik. Jol emlék-
szlink a bir6sagi reformnak titulalt timadassorozat-
ra, amikor felszamoltak a bir6i 6nkorményzatot, az
Orszagos Igazsagszolgéltatasi Tanacsot. JoI emlék-
szlink arra az elfogadott, de végiil a Velencei Bizott-
sag és az Eur6pai Bizottsdg nyomasara visszavont
birésagi modellre, amely egy kézben Gsszpontositot-
ta volna a bir6i statuszdontéseket mindenféle érdemi
kontroll nélkiil. J61 emléksziink a Legfels6bb Birosag
eln6kének mandatuma lejarta el6tti jogellenes me-
nesztésére, aki ezért joger6sen pert nyert Stras-
bourgban, és ez az adéfizet6knek silyos tizmilliokba
keriil. Az 6 biline a most mar jogerds itélet szerint
annyi volt, hogy nyilvdnosan kritizdlni merte a Fi-
desz bir6sagi szervezeti atalakitasait. J61 emléksziink
Kosa Lajos, Németh Szilard és mas fideszes politiku-
sok nyomasgyakorlasi kisérleteire, no meg az athe-
lyezett ligyekre, és még sorolhatndm a kisérleteket,
amelyeket a bir6sdgok megszallasa érdekében tettek,
eddig szerencsére csekély sikerrel.

Mindent bedaraltak mar, a formalisan fiiggetlen
allami szervek Orban Viktor kénye-kedve szerint
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miikodnek, a birosagok még kitartanak utols6 bas-
tyaként, megértem, hogy ez sztirja a nagy bolcs vezé-
riilk szemét, de ilyen torekvésekhez felesleges megki-
sérelni megszerezni az ellenzék tAmogatéasat, ugyanis
az el6zmények utdn annak tamogatisa résziinkrél
nem naivitds, hanem egyenesen ostobasag lenne.
Nem bizunk a hatalomban, nem bizunk a Fideszben,
nem hiszlink Orban Viktornak, és erre hatévnyi
okunk van.

Tobbségében azonnal, de végiil mindig kideriilt,
hogy minden nagyobb kozjogi atalakitis a Fidesz
hatalmi érdekeit szolgalta. A kétharmadot pedig
elvették onokt6l a valasztok. A terviik a napnal is
vildgosabb: a kozigazgatisban mar elhelyezett part-
katonaikat beejtGerny6zni a kozigazgatasi birdsa-
gokba és ezzel legalabb azt a bir6sagi szegmenst
bedaralni, ha mar az egész egyben nem ment. Nos,
ezt felejtsék el, tegyenek le a terviikrél! Marpedig az
Uj Pp. mar azon a felvetésen alapul, hogy ez igy lesz.
fgy alakitottak ki a struktdrjat, erre alapozva ter-
jesztették el6. Nos, nem lesz igy. Ez pedig mar ele-
gendd ok lenne arra, hogy a tervezetet atdolgozasra
visszavonjak.

Van viszont a javaslatnak egy igen komoly hia-
nyossaga. Szeretném megkérdezni féleg allamtitkar
urat, ha mar a miniszter ar nem tisztel meg minket a
vitdban, nem volt a kodifikaciés bizottsdgban senki,
akinek affinitisa volna a csaladi joghoz? Csak mert a
gyakorlatban felmeriilt legfontosabb problémakat
sem kezeli az Gj Pp. Furcsa ez egy allitolag csaladba-
rat kormanytol; furcsa, hogy bar akarmelyik csalad-
joggal foglalkoz6 szakember azonnal ravagni, hogy
az egyik legstlyosabb probléma a gyerekekkel kap-
csolatos eljarasok elhizédasa. Ha valahol, hat itt
indokolt volna az eljarasok hatarid6k kozé szoritasa.
Nem altalaban az eljarasgyorsitas, még egyszer
mondom, nem &ltaldban az eljarasgyorsitas, hanem,
mondjuk, egy gyermekelhelyezési perben egy maxi-
malis id6 meghatéarozasa.

Tiirhetetlen, tarthatatlan, igazsigtalan, hogy a
gyermekek egészséges, mentalis és erkolcsi fejlédé-
sét silyosan veszélyeztesse, hogy a birdsagok sokszor
3-4 év alatt hoznak csak dontést egy gyermek-
elhelyezési perben. De az {igy elhtizddasa és mas
anomalidk sem ritkdk més, gyermekekkel kapcsola-
tos eljarasokban sem.

Lehetett volna ebben eddig is 1épni? Igen, lehe-
tett volna. Kellett volna? Kellett volna. De mi lenne
jobb alkalom erre, mint egy 4j eljarasjogi kodex
megalkotasa. Nem tiirhet§ tovabb az, hogy kisgyer-
mekek évekig éljenek bizonytalansagban és veszély-
ben. Pontosan tudhat6, hogy min mennek keresztiil
ezek a gyerekek, mondjuk, egy keményebb valoéper
esetén. Rangatjak szerencsétleneket pszichologus
szakért6khoz annak érdekében, hogy végiil naluk
helyezze el a birosag. Végig kell nézniiik, ahogy a
sziileik feljelentik egymast, lelki presszi6t alkalmazva
probaljak a masik sziil ellen hangolni Gket. Erre
nem gondolt senki? Mi az akadalya, hogy az Gj Pp.
ezeket a nyilvanvalo és kezelhet6 problémakat is
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orvosolja? Nem gondoljak, hogy egy allitdlag csalad-
és gyermekbarat kormanytoél elvarhat6 lett volna ez?
Hova tiint a gyermekek mindenekfelett all6 érdeke?
Kérem, orvosoljak ezeket a hiAnyossagokat! Ellenzé-
ki modositokat tigysem fogadnak el, ezt mar tudjuk,
de talan ha egy fideszesnek adja oda a minisztérium
benyujtani, nagyobb presztizsveszteség nélkiil orvo-
solhat6 ez a silyos hianyossag, és azt gondolom, ez
még a Pp. rendszerét sem zavarna ossze.

Végiil egy olyan problémara hivnam fel a fi-
gyelmet, kicsit vitatkozva miniszter trral is, amely
nemcsak egy polgari, de akar egy biintet6birdsagi
eljarasban is életszertitlen lenne. A bizonyitékok
csatolasanak lehetGségeit olyan mértékben korlatok
kozé szoritottak, amely az igazsag kideritésének aka-
dalya lesz. Tudom és megértettem, hogy a miniszter
ar tgy gondolja, hogy elavult az a szemlélet, amely az
anyagi igazsag kideritését célul tlizi ki egy polgari
eljarasban. En ezen azért nem lépnék tal. Hogy a
felek nyilatkozatadhoz és az altaluk elGterjesztett bi-
zonyitékokhoz kotve van az eljaras, az még nem ga-
tolja azt, azt gondolom, hogy a birénak alapvetGen az
anyagi igazsag kideritésére, az objektiv igazsag kide-
ritésére torekednie kell, nyilvinvaléan a rendelke-
zésre 4ll6 bizonyitékok alapjan.

Mirpedig meglatasom szerint sem a biintetd-,
sem pedig a polgari eljarasokban nem szabad kizarni
a bizonyitékok benyujtasanak lehetGségeit egészen
az eljaras végéig. Kétségkiviil sokan visszaélnek a
lehetGséggel, és taktikai okokbdl nyujtjak be kése-
delmesen a bizonyitékaikat, de szeretném hangsi-
lyozni, hogy a birénak megvan a lehetdsége, hogy
akar a birsag kiszabasa mellett meggatolja a perek
rosszhiszem( elhtzasat. Erre tobb lehetGsége is van
a birénak a mostani Pp.-ben is meg a valosziniileg
elfogadand6 jov6beni Pp.-ben is. Ha nem ez a biréi
gyakorlat, mar hogy ezzel élnek, akkor a miniszter
konzultiljon a Karia elnokével arrél, hogy miként
modosithatd ez - mar a biréi gyakorlat. Az én szilard
alkotmanyos felfogasom szerint - és a véleményem-
mel messze nem vagyok egyediil - ez még nem jar a
biroi fiiggetlenség sérelmével, ez b6ven belefér. Ez a
hatalmi 4gak kozti parbeszéd, ami nem megrendelést
jelent, hanem parbeszédet. Ez volt, amig meg nem
szlintették az OIT-ben, talan ez miikédik még az
OBT-ben, és talan miikodik ez informalisan is. Ez
volna a megoldas.

A bizonyitékok kotelezd kirekesztése azonban
meglatasom szerint az alapjogok sérelmével jar. A
szilik korre korlatozasarol lehet szd, nem errdl beszé-
lek, hanem a kizarasaro6l, a kotelez6 kizarasarol. A
per elején még a legkivalobb és legfelkésziiltebb
szakemberek sem tudjak el6re, és nem is tudhatjak
elére, hogy a bizonyitési eljarasban pontosan milyen
érvek, koriilmények keriilnek szoéba. Igy példaul egy
tantvallomés sziikségessé teheti, mondjuk, egy olyan
hivéslista becsatolasat, amely mar egyébként a per
megindulasakor rendelkezésre allt, azonban akkor
még nem latszott, hogy barmiféle relevanciaval is bir
majd a perben. Olyan ez, mintha - mar az 6nok meg-
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oldasa - ugy szeretnénk lefolytatni egy vitat, hogy
elére magnéra mondjuk az érveinket, a masik fél
esetleges varatlan érveire vagy ellenérveire pedig
mar nem hozhatnank fel Gjakat.

Hasonloképpen életszerfitlen, hogy egy laikus
iigyfélt6l varjuk el annak az eldontését, hogy mi rele-
vans egy perben és hogy ezt az iigyvéd részére hiany-
talanul elmondja és a bizonyitékokat elhozza. Az
iigyvéd pedig csak azzal tud dolgozni, amirdl tud,
amir6l nem, azzal nem tud. Egy felkésziilt jogi képvi-
sel§ a bizonyitékok egy részének létére természete-
sen ra tud kérdezni az iigyfelénél, mindenre azonban
biztosan nem.

(13.50)

Ezzel pedig az objektiv igazsag kideritése szen-
ved komoly csorbat, amit, még egyszer mondom, én
értéknek tekintek egy polgari eljarasban is, ami
egyébként - megjegyzem - amugy sem egy egyszeri
feladat. Olyan helyzetet teremt a térvény, hogy ad
absurdum, ha a bir6 maga latja, hogy a perben a
megalapozott itélethez sziikséges lenne egy 4j bizo-
nyiték, inditvany is lenne beszerzésére a felek vala-
melyikétdl, ezt akkor sem teheti meg. Masként fo-
galmazva: a torvény kényszeriti majd egy megalapo-
zatlan itélet meghozatalara a birot.

Ennyire fontos lenne az id8szertiség? Azt gondo-
lom, ennyire nem lehet fontos. Ha ezt a szemléletet
kovetik, akkor lekévetik az OBH statisztikai szemlé-
leti hozzaallasat, amit én messzemendkig nem tu-
dok magaménak érezni. Azt gondolom, hogy az idé-
szerliség egy szempont, az igazsag kideritése egy
kovetkezd, és még sorolhatnam, hogy mely alapjogok
érvényre juttatasa a perben, amik szintén értékkel is
birnak, és érdek kell hogy legyenek egy akar polgari,
akar biintet6-, akar mas eljarasban. Ebb6l a tervezet
egy dologra fokuszal, ugyanugy, mint az OBH: sta-
tisztikai szemlélettel a perek gyorsitasdra. Még egy-
szer mondom, ez érték, de nem kizarolagos érték.

Eppen ezért azt gondolom, hogy érdemes lenne
feliilvizsgalni ezt a modellt, és azt mondani, hogy
lehet korlatozni a bizonyitékok benyijtasanak a le-
hetGségeit, lehet a bird egyetértéséhez kotni, sok
mindent lehet, de ha a felek mindegyike és a biro is
sziikségesnek latja, a torvény erejénél fogva kizart,
hogy ez megtorténhessen, ezzel nem lehet egyetérte-
ni. Arra kérem a minisztérium szakértGit is, hogy
legyenek szivesek ezt atgondolni és még egyszer
megfontolni.

Osszességében, tisztelt képviselStarsaim, termé-
szetesen csak egy részét tudtam elmondani a vezér-
szoénoki felszélalasban, és nemcsak id6 hianyaban,
hanem, még egyszer mondom, az egy hét rendelke-
zésre all6 id6 miatt is annak, ami kritikai észrevétel
az 0j polgari perrendtartassal kapcsolatban. Vannak
azonban az A4ltalam elmondottak koziil olyanok,
amelyek eleve kizarjak azt, hogy ezt a térvényjavasla-
tot tAmogatni tudjuk, éppen ezért modosito javasla-
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tokat sem fogunk benydjtani hozza, nem érezziik
modosité javaslatokkal olyan mértékben javithato-
nak, hogy azt igen szavazatunkkal tAmogatni tudjuk.
Mindazonaltal némi jobbitas rafér, és az lehetséges
is, ezeket jorészt folvetettem a mostani felszolala-
somban. Ezek megfontolasat kérem a kormanytol.
Els6sorban azoknak a megfontolasat kérem még
egyszer, ami a gyermekekre és a bizonyitasi eljarasra
vonatkozik. Koszoném szépen, hogy meghallgattak.
(Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! A KDNP képviselGcsoportjanak
vezérszonoka Vejkey Imre képviseli ar, aki a felszdla-
l4sat szintén itt az emelvényen mondja el. Megvar-
juk, mig képvisel6 ur felérkezik az emelvényre.
(Megtorténik.) Koszonom, képvisel§ ar, 6né a szo.
Parancsoljon!

(A jegyzoi székben Gelencsér Attilat
Foldi Laszlé6 valtja fel.)

DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képvisel6csoportja
részérol: Tisztelt Elnok Ur! K6szonom a szot. Tisztelt
Héaz! Tisztelt KépviselGtarsaim! A kereszténydemok-
ratdk nemcsak lelkiekben, hanem a mindennapi élet
gyakorlati szintjén is elkotelezettek honfitarsaink
irdnt. Ennek egyik eklatans jele, hogy a kozigazgatasi
biirokracia leépitése utan most a magyar emberek
masik feszit6 gondjat, a birosagi ligyek intézését
kivanjuk atlathatobba tenni annak érdekében, hogy
honfitarsaink kevesebb idéraforditassal a birdésagok
el6tt hatékonyabban tudjanak eljarni.

A jelenleg hatalyos polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi III. torvény a sztalinista perjog, tovabba
a kommunista tulajdon- és tarsadalmi viszonyok
visszatiikroz6déseként jott létre idestova méar két
emberoltével ezel6tt, amely kodolt alapvetései miatt
nem ad lehet&séget a perjog magyar emberek érde-
keinek megfelel6 tovabbfejlesztésére és korszertisité-
sére. Tudniuk kell, hogy a rendszervaltast kovetéen
kozel szaz alkalommal ugyan moédositotta a tisztelt
H4z a Pp.-t, azonban mindezek kovetkezménye az
lett, hogy a kodifikatorok nem figyeltek az iras in-
telmeire, mégis az j ruhabol téptek ki szaz meg szaz
foltot, hogy a régi ruhéra varrjak, ezzel a régin csak
valamit segitve, de az tjat eltépve. Vagy egy masik
bibliai hasonlattal élve: az Gjbort régi tomlébe 6ntot-
ték, amely szétfeszitette a toml6t, s igy az ujbor is
elfolyt, és a régi tomlg is tonkrement.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Igy 4llunk ma a
polgari perrendtartassal. A régi keretek k6zé beemelt
4j elvek nem tudtak megfeleléen érvényesiilni, sét
van, hogy egyaltalan nem is érvényesiiltek. Napja-
inkban azt tapasztaljuk, ha barmilyen jogvitas iigy-
ben birésaghoz fordulunk, akkor finoman szélva is
koherenciazavarokkal és értelmezési nehézségekkel
talalkozunk, melyek odavezetnek, hogy egy egysze-
riibb iigy jogerds befejezése is évekig huzddik, még
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ha a birdsagi statisztikdk mast is mutatnak az egyes
iigyekben adott Gjabb és Gjabb perszamok okan.

A tényhez tartozik az is, hogy évenként a bir6sa-
gokra t6bb mint 200 ezer peres {igy és kozel 1 millio
nemperes iigy érkezik, amelynek hatékony és idGsze-
ri lefolytatasahoz a jelenlegi perrendtartasi keretek
nem nydjtanak megfelel$ jogi keretet, és az ligyhat-
ralékok évrdl évre csak tovabb halmozdédnak, az 4j
iigyek pedig ehhez a hatralékhoz halmozottan érkez-
nek. Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy rend-
szerszinten sziikséges a polgari perrendtartas meg-
djitasa, mely csak egy olyan 4j torvény megalkotasa-
val érhet6 el, melynek célja a Magyarorszag Alaptor-
vényének megfelel§, magas szinvonald, korszer(, az
eljarasok gyors lezarasat és idGszertiségét biztosito,
hatékony, atlathaté és kiszamithat6é perjogi keretek
megteremtése.

A fentiek okan az igazsagszolgaltatassal kapcso-
latban a torvényjavaslatban hangsilyozottan érvé-
nyesiilnek az Alaptorvényben nevesitett alabbi kove-
telmények. Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése,
amely szerint a torvény el6tt mindenki egyenld,
minden ember jogképes. Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése. Az (1) bekezdés szerint minden-
kinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettsé-
geit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan
bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, ész-
szerd hataridén beliil biralja el. A (7) bekezdés sze-
rint pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogor-
voslattal éljen az olyan birdsagi, hatosigi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. Az Alaptorvény 28. cikke szerint pedig
a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvény-
nyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkol-
csos és gazdasagos célt szolgalnak.

A fentiek alapjan, tisztelt holgyeim és uraim,
olyan torvényjavaslat keriilt megalkotasra, amely
biztositja, hogy fiiggetlen és partatlan magyar biré6-
sag, tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(
hatériddn beliil, a jogorvoslathoz val jog érvényesii-
1ése mellett, a térvény el6tti egyenldség elvének biz-
tositasaval, a hatélyos jogszabdlyokat az Alaptor-
vényben meghatarozott kovetelményeknek megfele-
16en értelmezve biralja el.

Tovabbi fontos elvardsunk az 4j perrendtartas-
sal szemben, hogy forditsa az eljaras hasznara a mo-
dern kor technikai vivmanyait, azok koziil is kiemel-
ten az informatika &ltal nytajtott lehetGségeket. En-
nek kiilonos jelentdséget ad az Gj perrendtartassal
kapcsolatos egyik legfontosabb kovetelmény, az elja-
rasok észszerd idén beliil valé befejezésének kove-
telménye, amelyet kétségkiviil nagymértékben elGse-
githet az elektronikus kommunikaci6é térnyerése az
egyes polgari peres és nemperes eljarasokban.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az j szabalyozas
kialakitasanak kozponti kérdése az volt, hogy az 1j
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torvény miként konnyitheti a jogkeresé allampolga-
rok helyzetét. Erre az adekvat valasz az, hogy a gyors
és hatékony peres eljaras biztositasa atjan, amelynek
megvalositasdhoz kiemelt szerepet kell biztositani az
osztott perszerkezetnek és a bemeneti szintek szaba-
lyozasanak. A gyors és hatékony peres eljaras bizto-
sitasat a perkoncentracié megvaldsitisa érdekében
pontosan definialni kellett, definialni kellett tovabba
azt is, hogy a bir6sag az anyagi pervezetés korében
milyen eszkozokkel rendelkezik a per menetének a
jelenleginél hatékonyabb mederben tartasara, elhid-
zodasanak megakadalyozasara, tovabba a biré mi-
lyen modon vehet részt aktivabban és eredménye-
sebben a per céljanak elérésében.

(14.00)

Az Gj polgéri perrendtartids megalkotasa soran
tovabbi cél volt az, hogy a jelenleg érvényesiilé igaz-
sagszolgaltatasi alapelv és a polgari perjogi alapelvek
tovabb érvényesiiljenek. Tekintettel arra, hogy az j
polgari perrendtartas mas filozéfiaval kozelit a per-
hatékonysag biztositasahoz, és egy 4j perstruktarat
alakit ki, ezért indokolt 4j alapelvek megjelenitése,
amelyek kihangsulyozzak a per résztvevéitdl elvart, a
jelenlegi perbeli szerepl6ktdl sok tekintetben bizony
eltéré magatartast. Uj alapelvként indokolt megjele-
niteni tehat a perkoncentracio elvét és az egyiittm-
kodés elvét.

A perkoncentréci6 elve a perhatékonysag rend-
szerszint{i megvaldsitasanak eszkoze, ami azt jelenti,
hogy Ggy kell kialakitani a perrendi szabalyokat,
hogy azok biztositsik azt, miszerint a per résztvevéi
id6ben tegyenek eleget perbeli kotelezettségeiknek, a
jogvita tartalma és keretei minél korabban tisztazod-
janak, és kizarjak a per elhiizasat eredményezd jog-
intézmények, eljarasi szakaszok alkalmazasat. A
torvényjavaslat tehat azt a kovetelményt fogalmazza
meg, hogy a bir6sag szamara az itélet meghozatala-
hoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték a lehet6
legkorabban alljon rendelkezésre.

(Szavay Istvant a jegyzoi székben
Gur Nandor valtja fel.)

E cél teljesiilése sziikségessé teszi, hogy mind a
felek, mind a birdsdg szamara egyértelmii legyen,
milyen kotelezettség terheli a feleket a perkoncent-
raci6 biztositasa terén, és a bir6sagnak milyen eszko-
zok allnak rendelkezésére, hogy azt elémozditsa. A
felek eljarastamogatasi kotelezettsége elvének el6ira-
saval a torvényjavaslat kinyilvanitja, hogy a jovében
az eljarasok hatékony és gyors lezarhatosaga érdeké-
ben egy aktivabb és egyiittm{ikod6bb hozzaallasnak
feleljenek meg a felek egymas kozotti és birosag felé
irdnyul6 viszonylatdban is. A felek ez iranya kotele-
zettsége a per elGbbrevitelének kotelezettségeként is
megfogalmazhatd.
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A felek eljarastamogatasi kotelezettségének elo-
irasaval szorosan Osszefiigg a bir6sag anyagi perve-
zetésének elGtérbe helyezése, a birosig kozrehatasi
kotelezettségének megjelenitése is, amely a bir6sag
és a felek viszonylataban érvényesiil§ egylittmiikodés
kozponti tartalmi eleme, az Gj perrendben jellegado
szerepet jatsz anyagi pervezetés érdemi vonatkoza-
sa. Az 1j eljarasi torvényjavaslatban a bir6sag anyagi
pervezetése azt célozza, hogy a bird a jelenleginél
hatékonyabb eszkozokkel rendelkezzen a joganyag
ténybeli és jogi megvitatasaval kapcsolatban.

Az anyagi pervezetés alapjan a bir6sag szerepet
vallal a tényallas tisztazasaban, és széles kori jogo-
sitvanyokkal rendelkezik a jogvita targyszer( kerete-
inek kialakitasara. Az anyagi pervezetés korében a
bir6sag megtargyalja a felekkel a jogvita eldontése
szempontjabdl relevins tényeket és koriilményeket,
azokat mind jogilag, mind ténybelileg mindsitve, és
ezzel Osszefiiggésben kérdéseket intéz a felekhez. A
jogi mingsités korében a bir6sag kifejezésre juttatja,
hogy melyik jogi megoldas jatszhat szerepet a donté-
sében. Az anyagi pervezetés ugyanakkor nem jelenti
az anyagi igazsag kideritése és a hivatalboli eljaras
kotelezettségének elGirasat. A biréi anyagi pervezetés
megjelenik mindkét bemeneti szintre tervezett sza-
balyozasban, de annak gyakorlata és intenzitasa fiigg
attdl, hogy a felek személyesen vagy jogi képviseld
atjan jarnak el. A perkoncentracié megvalosulasdhoz
szlikséges a felek ténybeli és jogi felkésziiltsége.

(Az elnéki széket Sneider Tamas,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az egységes per-
szerkezetben torténé valtoztatds célja a perhaté-
konység, a perek ésszerti id6n beliili elbiralasa iranti
kovetelmény érvényesiilésének elémozditasa és
olyan perstruktara kialakitasa, amely megfelel6 elja-
rasi szakaszok beiktatasaval és az azokra vonatkozo
szabalyok meghatarozasaval meggatolja, hogy a per
elhtizasara, széttoredezésére alkalmas jogintézmé-
nyek, bizonyitasi cselekmények alkalmazhat6va val-
janak. Az els6fokt eljardsban ez a cél alapvetGen a
perkoncentraciés elemek beiktatasaval érhet6 el. A
perkoncentracié érdekében a peres eljarast két sza-
kaszra kell osztani, a perel6készit§ szakaszra vagy
mésképpen allitasi szakaszra és az érdemi targyalasi
szakaszra vagy masképpen a bizonyitasi szakra.

A perel6készit§ szak célja, hogy ott alapvetGen
rogziiljenek a tényallasok, jogallitasok, az inditva-
nyok, azaz rogziiljon a kereset, a viszontkereset, a
beszamitasi kifogas, a bizonyitasi inditvany és azok
véaltoztatasara, bovitésére kés6bb csak kivételesen, a
torvény altal megadott feltételek teljesitése esetén
legyen csak mod. A perel6készit6 szak lezarasara
vonatkoz6 végzés meghozatala a per cezurajanak
tekinthetd, ugyanis a végzés kihirdetése lezarja a per
elsd részét és megnyitja a bizonyitasi szakot.

Itt valik el egymastol a per két szakasza. Az ed-
digi el6készit6 szak funkcibja tehat a jogvitarol valo
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dontés el6készitése, a bizonyitas kereteinek, a feleket
terhel§ bizonyitas kotelezettségének meghatarozasa
volt. Az érdemi targyalasi szak célja, hogy a perel6-
készitd szakban rogziilt allitasok és inditvanyok alap-
jan lehetéleg egy, illetve kisszamu, teljeskorten el6-
készitett targyaldson keriiljon lefolytatasra maga a
bizonyitasi eljaras, és igy sziilessen meg a perben az
érdemi dontés.

Indokolt volt az 1j polgari perrendtartas megal-
kotasa soran a kereseti kérelemhez kotottség hata-
lyos szabalyozasahoz kapcsolodo értelmezést is atte-
kinteni és vizsgalat targyava tenni, hogy a felperes
altal megjelolt, az anyagi jogara vonatkozo jogallitas
is kosse a birdsagot.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A perckoncentraci-
ot biztosit6 két bemeneti szint sajatossagaira tekin-
tettel indokolt az els6foki ligyeket megosztani a
jarasbirésagok és a torvényszékek kozott. A jogkere-
s6khoz kozeli, konnyen elérhets jarasbirosagi szintre
utalhatok az alacsonyabb pertargyértékd, egysze-
riibb, az allampolgarokat jelent6s szamban érintd,
igy az allampolgarokhoz legkozelebb es§ birosago-
kon intézendd, nagy szamban jelentkez§ perek. A
torvényszéki szint els6fokti hataskorét kell megalla-
pitani a magasabb pertargyértékdi, specialis szakér-
telmet igényld, jellemzden bonyolultabb,
professzionalitast igényl6 perek esetében.

A kisebb értékli vagy egyszerlinek tlin6 iigyek-
ben valbszinisithetd, hogy a felek maguk jarnak el.
Ilyen esetekben az eljarasi szabalyok kialakitasa
soran szamolni kell ezzel a korilménnyel, amely
okszertien mind a felektdl val6 elvarhatbsag szintjén,
mind a bir6sadg anyagi pervezetésének intenzitisa-
ban eltérések megfogalmazasat teszi sziikségessé a
torvényszéki eljarasokhoz képest.

(14.10)

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Tekintsiik at az
egyes bemeneti szintek sajatossagait! A jarasbirésagi
bemeneti szint szabélyozasa alapvetfen a fél szemé-
lyes eljaras feltételezi, ennek megfelelen az eljaras
alapvet§ ismérvei, hogy a szobeliség hangsulyos, de
nem kizaroélagos a szerepe, tovabba a fél megjelenési
kotelezettségének az er6sitése, tovabba az, hogy a
birésag perfelvételi targyalast tart, kivéve, ha a bir6
irasbeli el6készitést rendel el. A jarasbirosagi szintet
jellemzi még az igényérvényesitést segit6 aktiv biroi
anyagi pervezetés, melynek része széles korti tajékoz-
tatasi kotelezettség megadasa.

A felperesnek ezen iigyekben is hatarozott kere-
seti kérelmet tartalmazd keresetlevelet kell elGter-
jesztenie. A keresetlevélnek alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a birosag az iigyet perfelvételi targyalasra
tlizze ki. Annak tartalmaznia kell a felperes tényalli-
tasait, jogallitasait. A torvényjavaslat rendelkezik a
keresetlevél alapvet6 kellékeirdl oly modon, hogy a
keresetlevél hianyai esetén a hiany potlasara is lehe-
tOséget biztosit. Jarasbirdsagi szinten a perel6készito
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szak alapvetGen a szbbeliségen alapul, de a birésag a
jogvita jellegére, a felek eljarastamogat6 magatarta-
sara, illetve a felek inditvanyéra is figyelemmel irés-
beli el6készitést is elrendelhet, ha a megitélése sze-
rint ez hatékonyabban szolgalja a per érdemének az
el6készitését. A torvényi elbirasoknak megfeleld
keresetlevél alapjan keriil sor a perfelvételi targyalas
megtartasara.

Az eljaras feszes idGkeretben tarthatdsaga
szempontjabol fontos, hogy mar a perfelvételi tar-
gyalasra sz6l6 idézésben figyelmeztetni kell a fele-
ket tényelGadasi, jogallitasi, védekezési kotelezett-
ségiikre és azok elmaradasdnak kovetkezményeire.
A perfelvételi targyalason kotelezé jelenlétet kell
el6irni a feleknek, illetve képvisel6ik vonatkozasa-
ban, mert csak ebben az esetben valosulhat meg
ténylegesen a per kereteinek aktiv biréi anyagi per-
vezetéssel torténé meghatarozasa. Itt torténik meg
a kereset el6adasa, a tényelGadasok, jogallitasok
megtétele, alperes érdemi perbe bocsatkozasa, vé-
dekezéseinek elGterjesztése.

A torvényjavaslat, tisztelt holgyeim és uraim, le-
het6séget biztosit arra, hogy a perfelvételi targyala-
son nyomban megkezd6djon az érdemi targyalas, ha
annak feltételei fennallnak. Ez biztositja, hogy kiza-
rolag formalis okbdl felesleges targyalas megtartasra
ne keriiljon.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A fentiek utan néz-
ziik 4t a torvényszéki bemeneti szintet. A torvény-
széki bemeneti szint szabalyozéisa kotelez6 jogi kép-
viseletet ir el. Ennek megfelelGen az eljaras alapve-
t6 ismérvei az irasbeliség fokozottabb megjelenése,
tovabba a perel6készitd szak irasbeliségi alapon, de a
bir6sag elrendelheti a perfelvételi targyalas tartasat.
Torvényszéki szinten fokozottabb az elvaras a kere-
seti kérelemmel és az ellenkérelemmel kapcsolatban
is, ezért szilikebb kord anyagi pervezetési kotelezett-
ség 4ll fenn a birdsagok részérdl, tovabba fokozottan
érvényesiil a felek eljardstamogatasi kotelezettsége
és szélesebb kort a kotelez&en elektronikus kommu-
nikacio el6irasa.

A professzionlis pervitelt kikényszerit6 szaba-
lyozasroél van sz6. A felperesnek is hatarozott kerese-
ti kérelmet tartalmazo6 keresetlevelet kell elGterjesz-
tenie, annak tartalmaznia kell a felperes tényallitasa-
it, jogallitasait. A torvényjavaslat a kotelezd jogi kép-
viseletre tekintettel szigortibb tartalmi kovetelmé-
nyeket tAmaszt a keresetlevéllel szemben, ezért mind
a tényallasokat, mind a jogallitdsokat precizen sziik-
séges megjelolni mar a keresetlevélben, nem elegen-
dé tehat, ha az okra kizarolag a keresetlevél Gsszes-
ségébdl a biroi, illetve a méasik fél altali elemz6 mun-
kat kovetGen lehet csak kovetkeztetni.

A perelGkészit6 szak tehat a torvényszék el6tt az
irasbeliségen alapul. A perel6készité szakban a biro-
sag kézbesiti az alpereseknek a keresetlevelet, és
felhivja érdemi ellenkérelmének elGterjesztésére. Az
alperes érdemi ellenkérelmének ki kell terjednie a
keresetlevélben foglalt valamennyi tényallitasra ak-
ként, hogy az alperes minden felperesi tényallas te-

Az Orszaggytilés Oszi iilésszakanak 2. iilésnapja 2016. szeptember 13-4n, kedden

27456

kintetében kozolni koteles, hogy azt vitatja-e vagy
nem, és ha igen, akkor mennyiben.

Ezt kovetSen a birosig Osszegzi a keresetlevél-
ben és az ellenkérelemben foglaltakat, kitérve arra,
hogy melyek a vitatott és ennek kovetkeztében bizo-
nyitasra szorul6 tények, és felhivja a feleket a bizo-
nyitasi inditvanyaik megtételére. A feleknek vala-
mennyi bizonyitasi inditvanyuk vonatkozasdban meg
kell jelolnilik azt, hogy mely tényt vagy koriilményt
kivannak inditvanyukkal bizonyitani. A bir6sagnak
bizonyitasi teher kérdésében abban az esetben kell
kiilén dontenie, ha ezt valamelyik fél kiilon kéri. A
biré elrendelheti perfelvételi targyalas tartasat. A
perel6készit§ szakaszt a bir6sag az irasbeli el6készi-
tést kovetGen meghozott végzéssel zarja le. A végzés-
nek megfelelGen rogziilnek a tényallitasok, jogallita-
sok, inditvanyok, azaz rogziil a kereset, a viszontke-
reset, a beszamitasi kifogas, a bizonyitasi inditvany,
és azok valtoztatasara, illetve b6vitésére kés6bb csak
kivételesen keriilhet sor.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Néhany szb a jog-
orvoslati eljarasokrol. Allisspontunk szerint valtozat-
lanul egyfokt perorvoslat biztositasa indokolt a pol-
gari peres eljarasok esetében, a feliilvizsgalat pedig
nem mint kvazi altalanos harmadfok, hanem mint
tényleg rendkiviili perorvoslat jelenik meg.

Végiil néhany gondolatot engedjenek meg a koz-
igazgatasi biraskodasrél. Annak érdekében, hogy
hazankban gyors és hatékony kozigazgatasi birasko-
das jojjon 1étre, a jelenlegi széttoredezett, tobb tucat
jogszabalybol kiolvashaté szabalyozas helyett egy
kiilon kodexbe foglalt, a kozigazgatasi jogvitak jel-
lemzGire tekintettel kialakitott, 6nall6 bir6i eljarasi
szabalyok kialakitisa sziikséges. Tisztelt Holgyeim és
Uraim! Tudniuk kell, hogy a kiilon kozigazgatasi
birbésagi eljarasi szabalyozas megalkotasa nem Kkeriil
tobb pénzbe a koltségvetésnek, a valodi tobbletkolt-
séget az elhtiz6do eljarasok, az alkalmazhatatlan
szabalyok, valamint a mindezek okan olykor tobb-
szorosen is megismételt eljarasok okozzak.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Mindezek alapjan
kérem, tdmogassak az Gj polgéari perrendtartasrol
szolé6 T/11900. szamu torvényjavaslatot. A KDNP
parlamenti frakci6ja tamogatja.

KoOszonom megtisztel6 figyelmiiket. (Taps a
kormanypartok soraibdl.)

ELNOK: K6szontom képvisel6tarsaimat. A Job-
bik képviselGesoportja jelezte, hogy két felszdlalo
ismerteti a frakci6 allaspontjat. Els6ként megadom a
szo6t Staudt Gabor képvisel6 arnak.

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselGcso-
portja részérél: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Haz! Az elGttiink fekvd torvényjavaslat valo-
ban egy fontos sarokkéve a magyar jogrendszernek,
ehhez képest az el6készit6 munkak soran, agy tiinik,
hogy legalabbis miniszter tir elmondésa alapjan elég
sok egyeztetést lefolytattak, de azt kell latnunk, hogy
a parlamenti frakciékkal vagy legalabbis az ellenzéki



27457

frakciokkal megsporoltak ezeket az egyeztet6 koro-
ket. Es higgyék el, ez nemcsak egyfajta eljarasjogi
ellenzéki siram, amit itt elmondtunk, egyébként az
el6ttem sz6l6 Barandy Gergelyt6l mar hallhattuk,
hogy mi ezzel kapcsolatban a probléma, szoval, ez
nemcsak egy ellenzéki siram, hanem megkérdd&jelezi
azt, hogy mondhatunk, tudunk-e mondani teljes
mértékben, teljes mélységében megfelel6 véleményt
itt az Orszaggytilés el6tt egy 500 oldalas elGterjesz-
tésrol ugy, hogy egy kicsit kevesebb, mint egy hetiink
volt erre.

(14.20)

Es lehet azt mondani, hogy volt el§zetes konzul-
taci6 - mar évek Ota megy ez a gyakorlat. Valoban, a
koncepciot én is lattam, megkaptam, nagyon sok
minden valtozott azéta, hozzateszem, az egyes szak-
mai javaslatok beépitésre keriiltek akar a kiilonb6z6
hivatasrendek részérél is, méasok nem. En azt tekin-
tem végsd verzidnak, ami a parlament honlapjara
felkeriil, amikor a kormany benyujtja ezt a javaslatot
az Orszaggytilés részére. Es ez alig tobb mint egy
hete tortént meg. Ebbdl a javaslatbol tudunk kiin-
dulni, ebb6l a javaslatbdl tudunk dolgozni. Azzal,
hogy a kormany konkrétan mikor gondolja gy, hogy
az Orszaggytlésnek be kell nydjtani egy javaslatot,
benyujtja-e a javaslatot, vagy akir egy kovetkezd
ciklusra tolja, ezzel mi nem tudunk mit kezdeni,
torvényalkotoként azt a javaslatot lathatjuk, ami
beterjesztésre kertil.

Arro6l nem is beszélve egyébként, hogy illene egy
otparti egyeztetést 0sszehivni a benyijtas utan, ez
lenne a legelegansabb. De mar nem szeretnék ennyi-
re el6reszaladni, elég lett volna az is, ha megfelel6
id6t biztositanak arra, hogy at tudjuk nézni mélysé-
geiben, vagy legalabb meg tudjuk nézni, hogy mik
valtoztak a korabbi koncepcidokhoz képest ebben a
javaslatban.

Tudjak, azt érezheti az ellenzéki képviselS, hogy
a véleménye igazabdl nem is szamit. Ugyanezt érez-
ziik, amikor Trocsanyi igazsagligyl miniszter Gr még
a vezérszonoki kort sem varja meg. El tudom képzel-
ni, hogy vannak fontosabb dolgai, de ha 42 évet var-
tunk erre a javaslatra - § mondta, nem én, azon a
pulpituson -, akkor 6 talan két 6rat varhatna, hogy
meghallgasson minden ellenzéki, illetve kormany-
parti javaslatot. De a korménypartok részérél semmi
tjdonsag nem hangzott el az indokolashoz képest,
ami a torvényjavaslat altalanos indokol4saban benne
van. Tehat azt megspérolhatta volna miniszter ur,
hogy ezt meghallgassa, ezt én megértem, de legalabb
az ellenzéki javaslatokat illett volna meghallgatni.
Vagy ha nem érdekli, akkor legalabb gy csinélni,
hogy a személyes jelenlétével legalabb elmondhatja
azt, hogy barmiféle nyitottsag van az iranyba, amit
itt elmondunk.

Ezt a felvezet6t mindenképpen el kellett mon-
danom, mert sokat vartunk, aztan évtizedeket var-
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tunk ezek szerint - megint csak igazsagiigyi miniszter
urat idézve -, de utana azt lathattuk, hogy a parla-
mentnek meg egy hete van felkésziilni erre a javas-
latra.

Es pont azért is fajo egyébként, hogy megsporol-
tak ezeket az egyeztetéseket, mert egyébként vannak
j6 irdnya modositasok, amelyek egyeztetésekkel,
javaslatok befogadasaval még egy jo javaslatot és
tamogathaté javaslatot is eredményeztek volna.
Onok megsporoljak azt, vagy nem kell 6néknek az,
hogy az ellenzék is tdmogassa ezt a javaslatot. Ha
kellett volna, akkor nyilvanval6an a véleményiinket
figyelembe vették volna, vagy legalabb meghallgattak
volna.

A perkoncentraci6 - mert most belemennék
azért mégis, és elbre jelezném, a teljesség igénye
nélkiil, az egyhetes hataridére tekintettel, de a leg-
fébb dolgokat megprobalom kiemelni az alapelvek-
tol, illetve Gyiire Csaba képviselGtarsam fogja ezt
folytatni, de engedtessék meg, ez nem lesz sziz szé-
zalékig teljes -, tehat a perkoncentracié elve 6nma-
gaban tamogathatd, tehat ezzel nincsen gond. Hogy
a felek az eljarAsban minél aktivabban vegyenek
részt, tAmogassak egy hatékony eljarasnak a befeje-
zését, illetve megvalosulasat, ezzel sincs az alapelvek
szempontjabol gond, illetve az igazmondési kotele-
zettség sem o6rdogtdl vald, természetesen oriiliink,
hogy bekeriilt az alapelvekhez. De aztan ennek a
kibontasaval kapcsolatban - mar ahogy ez elhang-
zott - vannak kérdéseink.

Onmagéiban még azt sem tartom rossznak, hogy
mar az els§ foknak is elvalik két szakaszra a menete,
tehat a perfelvételre és az érdemi targyalasra, ha ez
megfelel6 médon szabalyozva van, megfelel6 médon
atgondoltuk, atragtuk itt az Orszaggyiilésben is, és
nem csak a tobb szaz szakérté a hattérben, mert én
természetesen elfogadom, hogy nagyon sokan dol-
goztak ezen, de sajnos lathattunk mar olyat, hogy
tobb szaz szakérts is hibas anyagot vagy nem tokéle-
tes anyagot hagyott maga utan, és nem feltétlentil az
6 hibajukbdl, mert az, hogy a minisztériumban ki
meg hogy nyul bele egy javaslatba, azt mi nem lat-
hatjuk. Tehat a 1ényeg az, hogy ha beéll a preklazid,
amir6l megint csak miniszter ar beszélt, és tovabb-
1épnek egy érdemi targyalasi szakba, tehat két szakra
oszlik az els6foku eljaras, én ezt alapvetSen egy olyan
pudingnak tartom, amit meg lehet kostolni, ha az
megfeleléen korbe van jarva. Valoban, az iigyek el-
képeszt6 modon elhtizédnak; valéban, vannak
rosszhiszeml, perelhiz6 magatartasok, amelyek
ellen fel kell 1épni; és sok esetben mar annyira elht-
zodnak - ez is igaz - ezek az eljarasok, hogy még egy
rossz dontés is gyorsan jobbnak tiinik, mint mond-
juk, egy évtized utan egy tokéletes dontés, de mar a
jogsérelem, hogy elhtizédott ilyen formaban vagy
ennyi ideig, az mar egy nagyobb hatranyt jelent,
mintha gyorsan sziiletett volna egy nem tokéletes
itélet. Ilyen hangokat is hallani.

Aztan az is igaz, hogy a masodfok elég gyakran
egyszertien hatéalyon kiviil helyezte - ez igaz mind a
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polgari, mind a biintetGiigyekre - az itéleteket, és
egyébként a Kuridnak az elmult években kiadott
beszdmoldjaban is szerepelt, hogy nagyon gyakran a
méasodfoka itélet tulajdonképpen az érdemi dontés
helyett egy hatélyon kiviil helyezd dontésben ér vé-
get. Tehat a hatalyon kiviil helyezés sok esetben az
érdemi dontés helyett keriill meghozatalra, tehat
sokszor akar lustasagbol, vagy azért, mert nem kivan
targyalni a masodfok, egyszertien visszadobja. Ennek
is gatat kell szabni, ennek sincs semmi akadalya,
csak itt is a részletszabalyokban szokott a kutya elas-
va lenni.

Aztan tovabbmenve: az aktivabb birdi hozzaallas
az mar egy olyan kérdés, ami szintén elsére j6l hang-
zik, de valéban felvet kérdéseket. Es itt a jogi képvi-
sel6vel rendelkezd, illetve nem rendelkezd felek ese-
tében val6 igaz, hogy olyan helyzet el6allhat, hogy a
felek nem lesznek ugyanabban a helyzetben, illetve
hogyan varhato el - ez valoban igaz - a bir6toél, hogy 6
megjelolje azt a jogalapot és torvényhelyet, amely
alapjan neki majd itéletet kell hoznia. Ez kicsit olyan,
mint ha bir6 azt mondana, hogy akkor erre a tor-
vényhelyre kell hivatkozni, és utana vagy megindo-
kolja, hogy ez miért volt egy kivald hivatkozas, vagy
azt mondja, hogy ennél ostobabb és balgabb hivatko-
zast nem lattam.

Ugye, mindkett§ komikus, ha jogaszi szemmel
nézziik? Tehat sem a sajat javaslat alatamasztésa,
sem a megcafolasa nem tiinik tokéletesnek. Persze az
is igaz - és itt megint az alapelvvel egyet lehet érte-
ni -, hogy nem feltétleniil csak az keresheti az igazat
a birésag el6tt, akinek iigyvédje van, segiteni kell
ezeket az embereket, de én is valahol ott latom a
segitséget, hogy egy Kkicsit a partfogo tigyvédi képvi-
seletet elérhet6bbé tenni, 4talakitani, olyan mddon
bevonni, hogy ez is egy segitség legyen, illetve a bir6-
ségot olyan mddon bevonni, amely a fegyveregyenld-
séget nem veszélyezteti. Tehat itt is hidba a sok
egyeztetés, hidba minden, gy érzem, hogy problé-
maék lehetnek.

Aztan az anyagi igazsag kérdése, err6l is szb
esett. Nem csak az a fontos, hogy legyen egy itélet,
bar ahogy elmondtam, ilyen tiz év kornyéki pereknél
méar az szokott megvalbsulni sokszor, hogy legyen
maér valami, mert barmi jobb, mint az, hogy elhtazé-
dik az eljaras, de azért térvényi szinten, jogalkotok-
ként nem ebbdl kellene kiindulni, abbol kellene kiin-
dulni, hogy azért az igazsaghoz - és én ezt a polgari
pereknél is agy vélem - kozeliteni kell az itéleteket,
mert ha ezt nem tessziik meg, akkor a megelégedését
nem fogja szolgalni a jogkeresG allampolgaroknak.
Es ha ez igy van, akkor valo igaz az is, hogy a bizo-
nyitékok teljes kirekesztése egy késGbbi szakbdl, az
szamos esetben igazsagtalan és jogszabalysértd hata-
rozatokat, marmint lehet, hogy a formaljogot nem,
de alaptorvénysért6 hatarozatokat eredményezhet.
Es itt is megértem a logikat, hogy igen, alapvetSen
mindent el6 kell terjeszteni, de a birésag kezét ne
kossilik meg, mert késébb is felmeriilhetnek bizonyos
kérdések. Nekem itt az jutott eszembe, mikozben
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hallgattam az el6ttem felszdlalokat, hogy itt a parla-
mentben megszokhattuk 2010 utan, hogy a kor-
manyparti padsorokbo6l még a viszonvalaszt is felol-
vassak. Na most, a birésagon ne ez legyen, hogy agy
kell odamenni az ligyvédnek. Egyébként ebben Ba-
randy Gergely hasonlata jo volt, hogy mintha el6re
felmondanank egy diktafonra, és akkor mindenki azt
jatszhatja le, mast nem meg méashogyan nem.

(14.30)

En ezt egyediil itt az Orszaggytilésben tapasztal-
tam, megmondom, hogy ilyen el6re megirt valaszok,
illetve az elGterjesztd sok esetben, amikor valaszolt a
felmeriilt vitara, akkor elévett egy lapot és felolvasta.
Tehat most vagy tudtak, hogy én el6z6 este mit ké-
sziiltem, és arra reagéltak, akkor azért probléma,
hogy azt honnan tudtak, a masik eset meg, ha nem
érdekelte, hogy mit mond az ellenzék, akkor meg
ezért problémaés ez a kérdés.

Aztan szintén felmeriilt a szakért§ kérdése. A
miniszter ar is elmondta, hogy itt vannak j koncep-
cidk, id6 hidnyaban mélységeiben nem mennék bele,
de engem nem gy6zott meg, hogy ez hézagmentes
lesz. Engem nem gy6zott meg, hogy igy, ebben a
formaban, hogy a szakérté majd biztos az ellenoldal
érveit is mérlegelni fogja, és csupan azért, hogy eldir-
juk, akkor ez meg fog torténni, illetve valasztani kell
a kiilonboz6 szakért6k koziil. Nem vagyok benne
biztos, hogy ez igy, ebben a form4ban miikodni fog.
Hozzéateszem itt is, hogy ha t6bb 6tparti vagy tobb-
parti egyeztetésen tal lennénk, a vitdk és az érvek,
ellenérvek iitkoztetésén, akkor lehet, hogy meggy6z-
het$ lennék. Igy ebben a formaban én nem latom az
elérelépést, vagy amiben van, ott hasonl6 csapda-
helyzetek is megnyilnak, mint ami jelenleg is a tor-
vényben benne van.

Aztan a tarsult per, kozérdekd kereset szintén
lehet egy el6relépés. Nekem tetszik a koncepcid,
hogy a tarsult pereket kiemeljiik és egy 1j kategoria-
ként tulajdonképpen létrehozzuk, tobbszor elmond-
tuk, hogy a kozérdekd keresetek is pozitiv el6relépés
lehet, ami a jogrendszert illeti. Eddig is volt, de sok
esetben ez nem miikodott, vagy nem kell6képpen
sikeriilt beépiteni val6jaban, ami a gyakorlatot illeti,
a jogrendszerbe. Tehat itt is magat a beemelést iid-
vozoljik, a gyakorlati végrehajtas még varat magara.
Ugyanez igaz az infokommunikacios eszkozok al-
kalmazasara.

Nagyon régi igény, hogy a bir6sagok is tartsa-
nak 1épést, egyrészt, hogy anyagilag megtehessék,
hogy ne kazettas magnokkal dolgozzanak, mert még
igy dolgoznak, tehat hogy még egy digitalis dikta-
fonra se telik, és a jegyz6konyvezés is ennélfogva
sok esetben hagy kivannival6t maga utan. Arrél
mar nem is beszélve, hogy modernebb, nalunk sze-
rencsésebb torténelmi fejlédésti orszagokban egy
hangfelvételr§l mar egy automatikus rendszer meg
tudja irni a jegyz6konyvet, és csak ellen6rizni kell,
hogy ez alapjan, amit leirtak, az j6-e, és sokkal ha-
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tékonyabb4 teszi az egész dolog visszakereshetGsé-
gét. De hozzateszem, hogy szeretnénk, ha ez mie-
16bb a gyakorlatba, tehat a biintet6- és a polgari
jogba is ez atemelésre keriilne.

Aztan a kozvetités erGsitése szintén jo irany, ezt
mindig is mondtuk, hogy a pereket ilyen formaban is
el lehet keriilni, vagy felhiva a felek figyelmét lehet
er6siteni azt a kivainalmat, az allam kivanalmat, hogy
ha lehet, akkor allapodjanak meg a felek, vagy job-
ban jarnak, ha meg tudnak allapodni. De itt is a rész-
letszabalyokba jobb lett volna, ha nem egy hetiink
van belemélyedni.

A végére én azt irtam fel magamnak, hogyha
mar Vejkey képviselGtarsam mondta a kozigazgatasi
birésagokat, hogy nem vagyunk a kozigazgatasi biro6-
sagok ellen. Ami az anyagi eljarasjogi szabalyokat
illeti, ezzel nincsen semmi gond. Azzal van a gond és
a koncepcioban vagy az egyébként abban megtartott
otparti egyeztetésen elhangzott, hogy 6nok a koz-
igazgatasbol szeretnének atiiltetni embereket a bir6i
székbe, és ha jol tudom, akkor ezt az Orszagos Biro6-
sagi Hivatal is ellenezte.

Tehét egy olyan koncepciot dolgoztak 6nok ki,
amit az 6nok altal kinevezett OBH-elnok altal veze-
tett hivatal sem tamogat. Tehét igy azért nehéz re-
formokat végrehajtani. Hala a Joistennek, hogy két-
harmados ez a torvény, illetve ami a kozigazgatasi
birésagok megszervezését illeti. Tehat egy olyan
ritkan latott szituicioba keriilnek, hogy vagy elfogad-
jak az érveket, ellenérveket, vagy nem lesz ilyen.
Tehat ebben a helyzetben, azt kell mondjam, hogy ez
ilyen egyszerd. Ha 6nok szeretnének kozigazgatasi
bir6sagokat, akkor olyan el6terjesztést tesznek, ami
alkalmas arra, hogy az Orsziggyiilés kétharmados
tAmogatottsigat elnyerje, ha meg nem, akkor majd a
részletszabalyokat, ha nem is ebbe a torvénybe, de
majd valahova beiktatjak vagy atalakitjak, egyébként
pedig ez a kérdés addig biztos, hogy nem fog megol-
do6dni, ameddig akar egy Gjabb egyeztetéssel a meg-
felel6 szabalyokat, elfogadhat6 szabalyokat el6 nem
terjesztik.

En ennyit szerettem volna, elndk tr, és Gyiire
Csaba részére meghagyom a lehet6séget, hogy a to-
vabbiakat kifejtse. Koszonom szépen. (Taps a Jobbik
soraiban.)

EL_NOK: Meg is kapja Gyiire Csaba ezt a lehet6-
séget. Oné a sz, képvisel§ tr.

DR. GYURE CSABA, a Jobbik képviselGcsoport-
ja részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok ar. Tisz-
telt Orszaggylilés! Tisztelt Képvisel§tarsaim! Az els6
mondatom egy kérdés lenne, hogy vajon komolyan
veszi-e a kormany ezt a torvénytervezetet. Itt mar
minden el6ttem felszolald ellenzéki képviseld, aki
hozzaszolt, valamilyen formé&ban erre utalast tett,
hiszen lehet-e komolyan venni azt a térvényt, amely
indokolasaval egyiitt 500 oldal, és gy nyujtjak be,
hogy egy hete van az orszaggytilési képvisel6nek
arra, hogy felkésziiljon bel6le, hogy mind szakmai-
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lag, mind politikailag véleményt formaljon, megfe-
lel6 kritikakat készitsen itt el6 az orszaggy(ilési vita-
napra.

Azt gondolom, hogy teljesen egyértelmd, hogy
ez az id6 kevés, nem beszélve arrél, hogy minden
orszaggylilési képviselének mas dolga is van, nem
csak az, hogy a nap 24 6rajaban, egy héten keresztiil
a polgari perrendtartasbol késziiljon. Azt gondolom,
hogy a kormany nem veszi ezt komolyan. O nem
veszi komolyan, vagy pedig az ellenzéket veszi teljes
mértékben komolytalannak. Itt azért megjegyzem
azt, hogy Trbécsanyi miniszter tr tiz nappal ezel6tt az
Otparti egyeztetésen, ami mondjuk, a kozigazgatasi
bir6sagokkal kapcsolatos volt, ki is hangsilyozta,
hogy beterjesztik a Pp.-t, de az csak feles torvény,
tehat nem kétharmados. Tehat itt mar nem volt sem
egyeztetés, sem pedig id6t nem kaptunk arra, hogy
ezzel foglalkozzunk.

Staudt Gabor képvisel6tarsam mondta azt, hogy
ugyan koncepciét mar lattunk. Igen, lattunk, de pél-
daul milyen volt az Alaptorvénynek is a koncepcidja?
Foglalkoztunk vele. Egy évig kiilon bizottsag allt fel,
bizottsag igy, ezen modositunk, azon modositunk,
megcesinaljuk a koncepcidt. Megvolt a koncepcid, egy
hét mulva bejott szaz szazalékban teljesen mas. Sz6
se volt benne arrdl, mint amit koncepciéban kidolgo-
zott az alkotmanyt, az Alaptorvényt el6készité eseti
bizottsag.

Nem is arrdl szolt az egész. Hat akkor hogyan
higgyiik el 6noknek, hogy a koncepcié meg majd a
torvénytervezet egyaltalan koszonGviszonyban lesz-e
egymassal? Tehat nyilvin nem lehet ugy elére ké-
sziilni, ha 6nok kicserélgetik azt, ami mogotte van,
éppen azt, hogy kinek tetszik, Szijer Jozsefnek mi
sziiletik meg a laptopjan, vagy mi nem sziiletik meg a
laptopjan. Tehat ezért is azt gondolom, hogy nem
vették elég komolyan ezt a torvényt, s6t egyaltalan
nem vették komolyan. Azok, akik szakmailag elGké-
szitették, 6k biztosan komolyan vették, de azok, akik
a politikai el6készitést végezték a minisztériumban,
biztos, hogy nem.

Ratérve egy Kkicsit a jogszabalyra: azt halljuk,
hogy miért van sziikség Gj Pp.-re, illetve fel is tehet-
jiik a kérdést, hogy van-e sziikség 4j polgari perrend-
tartasra. Azt gondolom, hogy nyilvan hatalmas val-
tozdson ment 4t a polgari perrendtartas az elmilt
években, kiilonosen a rendszervaltozas ota. Ezek a
valtozasok azért kiigazitottak a legf6bb problémaékat,
amelyek a Pp.-vel kapcsolatosan voltak, és ma méar
nincsenek meg.

En azt mondanam, hogy a birésagok ugyanigy
elmiikodnek a régi Pp.-vel, de felteszem azt a kér-
dést, hogy vajon lesznek-e olyan hatékonyak a biré-
sigok is, és talan ez az egyik legfontosabb kérdés,
hogy lesz-e gyorsabb az igazsagszolgaltatas Magyar-
orszagon. Azt gondolom, hogy a Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalom eddig minden olyan véltoztatast
tamogatott, amely az igazsagszolgaltatast gyorsitja.
Természetesen - itt teszek egy nagy gondolatjelet, és
azt mondom utana, hogy minden olyan esetben,
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amikor ez nem ment az igazsagszolgaltatas szinvona-
lanak a rovasara.

Tehét amikor ezt nézziik, alapelvként elfogadjuk
az igazsagszolgéltatas gyorsitasat, és azt is elfoga-
dom, hogy ebben a polgari perrendtartasi torvényja-
vaslatban nagyon sok olyan dolog van, amely arra
irdnyul, hogy az eljarast gyorsitsa. Tehat 6nmagéiban
ezzel semmilyen problémank nincsen. Ugyanigy,
mint ahogy vannak az j alapelvek, amelyek talan
nem is annyira @jak. Nyilvidn a perkoncentracids
alapelv 4j, de nem 0j, mert 1911-ben, mint ahogy
miniszter dr elmondta, méar abban a polgari perrend-
tartasban is benne volt, jelen esetben azonban 1j. Azt
gondolom, hogy ezzel semmi problémank nem lehet.

A felek eljardstamogatasi, igazmondasi kotele-
zettsége mint masik alapelv, szintén egy nagyon
fontos alapelv, azt gondolom. Szép is, jo is, aztan
majd mas kérdés lesz, hogy mennyire fog atjonni a
gyakorlatba, és mennyire tud ennek érvényt szerezni
a bir6sag.

(14.40)

Mert olyan szép dolog az objektiv igazsag, igaz-
sagmondasi kotelezettség - ezt nagyon nehéz lesz
megfogni barmelyik, még a legjobb birénak is, hogy
vajon igazat mondott-e az illetd. Illetve eddig is meg-
volt a felek johiszem{iségének az elve, tehat az igaz-
mondasi kotelezettség elméletileg eddig is megvolt.
Ennek érvényt tudtak-e szerezni a birdk? Mar nem
merném itt leszogezni 20 éves ligyvédi gyakorlattal
azt, hogy ennek érvényt tudtak volna szerezni, hiszen
mas az objektiv igazsig, és mas az, amit a felek a
birésagon bizonyitani fognak tudni, illetve allitani.

Hogy ennek mennyire tudnak érvényt szerezni,
ezt majd a bir6i gyakorlat fogja meghozni, illetve azt,
hogy mennyire fogjak ezt szankcionalni, mert 0j
birsagolasi rendszert is bevezet az Gj polgari per-
rendtartasi torvény. Péld4ul itt is, ha valaki az igaz-
mondasi kotelezettségének nem tesz eleget, akkor
bizony birsaggal lehet sGjtani. Mennyi birsaggal le-
het? Nem csekély birsagrol van szo, hiszen akar 1
milli6 forint is lehet ennek a birsdgnak az Gsszege.
Persze, ennek aztan megvannak a maga keretszaba-
lyai, kis pertargyértéki tigyeknél maximum a per-
targy értéke, illetve 100 ezer forint egy 50 ezer forint
vagy annal kisebb pertargyértéki tigynél, de azért ez
fel van épitve. Tehéat elméletileg, ha valaki nem
mond igazat, hazudik, akkor akar 1 milli6 forintra is
meg lehet birsagolni.

A johiszemiiség elve: ez eddig is szerepelt a pol-
gari perrendtartasban, illetve a birésag kozrehatasa
is. Nagy 1jitas az, hogy két részre lesz bontva az els6-
foku eljaras. Ha itt a hataskoroket nézziik, nagyon
érdekes volt, a miniszter Gr mondta, illetve lattuk a
Pp.-ben azt is, hogy az altalanos hataskorrel rendel-
kez6 birosag a torvényszék lesz. Itt kiemelném azt,
hogy ki fog ennek a legjobban oriilni. En azt gondo-
lom, hogy az egyetemi hallgatok fognak ezen Pp.-
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szakasz modosulasanak a legjobban oriilni. Hiszen
ha sokan a jogaszok koziil visszaemléksziink a rette-
gett vizsgikra, amikor is annak idején, még az én
koromban a megyei bir6sag hataskorérol beszéltiink,
és amikor feltette ezt a kérdést a vizsgan a professzor
ar, Németh Janos, akkor elkezdtiik mondani (Az
ujjain szamolva:), és akkor itt mar tudta az ember,
hogy hopp, a negyedik kimaradt a huszon-
egynéhanybol, amit fel kellett sorolni. Ez mar tuti
bukas, amikor, mint a kanadai favago ujjabol, egy-
egy hianyzott. De ez mar nyilvan kdnnyebb lesz a
Pp.-vizsgara késziil6 didkoknak, ha ez a térvényter-
vezet hatalyba fog 1épni, hiszen az 4ltalanos hataskor
szerint minden odatartozik, kivéve, ami nem, azt
pedig viszonylag roviden meghatarozza az Gj tor-
vény, hogy mik nem tartoznak oda.

Azt latjuk, hogy az els6foku eljarasban tehat egy
teljesen 4j szemléletet vesz fel a polgari perrendtar-
tas. Van a perel6készitési szakasz, ezzel kapcsolatban
mar korabban is hangzottak el kritikdk mind Staudt
Gébor részérdl, mind Barandy Gergely képviselStar-
sam részér6l. En is megértem azt a szandékot, amely
a jogalkotot itt arra sarkallja, hogy minél hamarabb
befejezziik a peres ligyeket, és ezzel is egyetértenék
abban az esetben, amennyiben ez nem megy a per
eldontésének a rovasara.

Egy picit nem tetszett Trocsanyi miniszter ar
beszédében az, hogy gy éreztem beléle, hogy olyan
4j szemléletet kell felvenni a bir6sagoknak, hogy
nem az igazsag kideritése és nem az igazsagszolgalta-
tas kell hogy érvényesiiljon. Persze, eddig is minden-
ki tisztaban volt azzal, hogy a bir6sdgokon nem min-
dig kapja meg mindenki az igazsagot, mert nincs ra
lehet8sége, hogy bebizonyitsa. Es volt is egy ilyen
mondas ezzel kapcsolatban, hogy nem igazsagszol-
galtatas, hanem jogszolgaltatas van Magyarorszagon,
de azt hiszem, hogy ez a fajta szemlélet, amellyel 6
kiallt, egyre inkabb ebbe az iranyba megy el, hogy ne
az igazsagot keressiik, hanem tudunk-e élni a joggal,
vagy nem tudunk élni. MegfelelGen gyorsak lesziink-
e és mindent be tudunk adni, vagy pedig elbuktuk a
pert? Van-e pénziink arra, hogy bizonyitsunk, hogy
minél t6bb, minél nagyobb hirli szakértét vegyiink
igénybe, vagy nincs ra pénziink? Ez fogja eldonteni,
én azt gondolom, hogy a jogszolgaltatas iranyaba, s6t
nem is jogszolgaltatis, hanem adott esetben mar
jogtalansagszolgaltatas irdnyaba is elmehet ez a fajta
szemléletmo6d, amit én most a miniszter Gr beszédé-
ben hallottam.

Es ha mar itt tartunk, akkor az igazsagiigyi szak-
érték kirendelése, illetve a maganszakért6k igénybe-
vételének a lehetGsége is sajnos ebbe az irdnyba tolja
el a rendszert, hogy akinek pénze van, az fog tudni
olyan szakért6i véleményt hozni, mig tételezziik fel,
hogy ha valakinek pereskedésre, tigyvédre, semmire
nincsen pénze, az hogy fog megfizetni egy magan-
szakért6t. Hogy tudja megfizetni a maganszakért6t
akkor, amikor ma mar egy szakért6i vélemény nem
tizezrek kérdése, meg nem szazezer forint, hanem
tobb szazezer, adott esetben milli6 forint kérdése? A
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lakossag 90 szazaléka egy maganszakértGi véleményt
nem fog tudni Magyarorszagon megfizetni. Akkor
hogyan fog tudni pereskedni? Akkor 10 szazalék
majd keresheti az igazat, 9o szazalék nem? Vagy
ahogy elhangzott itt kordbban, a partfog6 iigyvéd.
Kinek? Akinek 26 ezer forint a jovedelme? Olyan
fura modon vannak ezek meghatirozva, olyan kis
jovedelemhez kotik, amin a lakossag talnyomo része
bizony atesik, akik minimalbért vagy ahhoz kozeli
osszeget keresnek, és ezeket nem vehetik igénybe.
Ezért messze hatranyban lesznek azokkal szemben,
akik viszont anyagilag meg tudjak fizetni a szakért6-
ket, meg tudjak fizetni a legjobb tigyvédeket.

De mit hoz még ez? Van perfelvételi szakasz és
van érdemi targyalasi szakasz. Tehat lezarul a perfel-
vételi szakasz, onnant6l kezdve a preklazi6 beill, és
nincsen helye annak, hogy tijabb bizonyitast vegyiink
fol. Tehat ezzel megint maximalisan nem értiink
egyet, mert valéban gyorsitani kell az eljarasokat, de
ahogy Barandy képvisel6tarsam elmondta, rengeteg
olyan 4j tény keriilhet be a bizonyitasi eljaras soran a
targyaldterembe, amit akkor még nem ismerhetiink,
amire tudnink bizonyitasi eljarast felajanlani, de
nem tehetjiik meg, mert beéllt a joghatalya, nincsen
helye. Itt mindenképpen valami olyan moédositasra
lenne sziikség, hogy a bird sajat maga mérlegelheti
azt, hogy amennyiben 4j tény meriilt fel a bizonyitasi
eljaras soran, arra engedélyt adhat barmelyik félnek,
hogy tijabb bizonyitast ajanljon fel. En azt gondolom,
hogy amennyiben valoban igazsagszolgaltatast sze-
retnénk, és szeretnénk latni az igazsagot is, akkor
erre mindenféleképpen sziikség van.

Aztan nagyon fontosnak tartom azt, hogy meg-
nézziik az eljaras soran, hogy kinek mit hoz ez az 4j
polgari perrendtartas. Mit hoz a birénak - konnyebb-
séget, nehézséget? Mit hoz az iigyfélnek? Mit hoz az
tigyvédnek, és mit hoz a tarsadalomnak? Egyértelmi
a tarsadalom szamaéra: azt, hogy gyors eljarast sze-
retnénk; azt, hogy arro6l beszéljiink, hogy egy év alatt
befejez6dnek a birdsdgokon az tligyek. Ez nagyon jo
lenne.

A masik oldalon a mérleg serpenyGjébe betesz-
sziik azt, hogy lehet, hogy nem olyan hatékonysaggal
fognak dolgozni, és itt a mindséget értem a haté-
konysagon, nem pedig a gyorsasagot, ami szintén
nagyon fontos, hogy az emberek gy tavozzanak a
birésagrol, hogy az igazsagérzetiik valamilyen szin-
ten azért kielégitést nyerjen. Mert amennyiben nem
tud vele azonosulni, nem tudja elfogadni, akkor egy
orok tiiske marad, és akar a tarsadalommal is szem-
befordulhat. Tehat a tadrsadalom mérlegébe igy mind
a két serpeny6be keriil.

A birdk esetében szintén ugyanerrél beszélhe-
tiink. En azt gondolom, hogy sok esetben kénnyebbé
valik a birdk eljarasa, hiszen abban az esetben, ha
meghtizzuk a cezarat, lezarjuk az els6 eljarast, akkor
onnant6l kezdve amit hoztak, hoztak, abbdl {6z a
bird, amit nem hoztak, abbdl nem fog f6zni. Nem 6
fogja torni a fejét azon, hogy milyen bizonyitékra van
még sziikség, mit hagytak ki, mire kell még kioktat-
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nom a feleket. Ebbdl a szempontbdl tehat mindenfé-
leképpen konnyebbsége lesz.

Milyen az ligyfélnek? Az ligyfélnek elméletileg
nagyon jo, mert hamar be fog fejez6dni az eljaras.
Megvannak a konkrét hataridék: beadja a keresetet,
30 napon beliil kitizik, megkiildik az ellenfélnek.
Onnantol 45 napja van az alperesnek arra, hogy nyi-
latkozzon, becsatolja a bizonyitékokat. Még 6 is nyi-
latkozik arrél, és akkor eltelik cirka 2,5 hénap, és
akar érdemi dontésre érett az ligy. Fél év alatt, ha
nagyon optimistdk lennénk, mindent be lehetne
fejezni. Ebbél a szempontbol nagyon jo.

Mas kérdés, hogy lesz egy atmeneti idGszak.
Amig még nem ismerik a Pp.-t megfelelGen az tigy-
védek, sem az iigyfelek, bizony lesznek hibak. Lesz-
nek hibdk minden oldalon, akar a birésig oldalan,
akar az iigyvédek oldalan. Es itt jon az iigyvédek
felelGssége. Az iigyvédeknek, azt gondolom, ezen
jogszabaly kapcsan sokkal nagyobb felelGsségiik lesz,
sokkal tobb hibazasi lehetéségiik lesz, sokkal tobb
hibat kovethetnek el; nagyon-nagyon kell ismerniiik
a Pp.-t, hiszen minden esetben az § nyakukba fog
visszazdulni, ami nem sikeriil a perben. Ha nem
csatoltak be egy bizonyitékot hataridGben, akkor...
(Az eln6k a csengb megkocogtatasaval jelzi az id6-
keret lejartat.) Hoppa, koszonom szépen. Abban az
esetben mar el fogjak vesziteni a pert, tehat rengeteg
kartéritési felelGsség is fel fog meriilni az iigyvédek
oldalan. Koszonom szépen. (Taps a Jobbik, és az
LMP padsoraibél.)

ELNOK: Most megadom a szé6t Hadhazy Akos
képvisel§ trnak, az LMP képviselGcsoportja vezér-
szonokanak.

(14.50)

DR. HADHAZY AKOS, az LMP képviselécso-
portja részérdl: Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt
Haz! Allamtitkar Ur! Talan tudjak, hogy én nem
jogasz vagyok, allatorvos vagyok. Ezt azért tartom
fontosnak elmondani, mert ha én 4llatorvosként csak
agy csindlnék, mintha gyogyitanAm az Aallatokat,
képzelje el, ha beadnék egy injekci6t, amiben viz van,
vagy folvagnam a bdért, és utdna Osszevarrnam, és
gy csinalnék, mintha megmitéttem volna, képzelje
el, mi térténne velem. Jobb esetben csak megverné-
nek vagy nem fizetnének ki, rosszabb esetben el is
itélnének.

Uj fit vagyok ebben a parlamentben, és nagyon
féltem attol, hogy egy szinhazba jutok be, ahol agy
torténik, mintha parlamentben lennénk, mintha
vitatkoznank, mintha érdekelne egymas véleménye,
de a valésagban szinhazrol van szo, egy komédiarol.
En azt gondolom, amit itt az elébb ellenzéki képvise-
I16tarsaink is elmondtak: az, hogy a miniszter Gr be-
jon, elmond egy torténelmi attekintést, elmond né-
hény sz6t a torvényrdl, utana fogja magat és kimegy,
azt jelenti, hogy nem veszi komolyan ezt a parlamen-
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tet. Ez azt jelenti, hogy nem vagyunk sokkal el6rébb,
mint ahogy & ironikusan - gondolom - utalt arra,
hogy ezt 1952-ben Dobi Istvan alatt beterjesztették a
parlamentbe, és mindenféle targyalds nélkiil még
aznap el is fogadtak. Ennél nem sokkal vagyunk el6-
rébb. 11 nappal ezel6tt kaptuk meg ezt a szoveget, 11
nap alatt kellene az 500 oldalt elolvasni, attanulma-
nyozni, és varnak el azt, hogy egy megalapozott vé-
leménnyel szavazzuk vagy ne szavazzuk meg a tor-
vényt. Ez azt jelenti, hogy senkit nem érdekel, hogy
az ellenzék mit mond réla. Ez egy szomoru dolog.

Nem értjiik, hogy miért kell ennyire gyorsnak
lenni. Egyetlenegy ok magyarazna, hogy ennyire siet
a tisztelt kormany részérél a miniszter, ez pedig a
strasbourgi bir6sag elvarasa: ez év végére adott ha-
ladékot, hogy tegyen valamit az orszag azért, hogy
gyorsabban fejez6djenek be a perek, hiszen tartha-
tatlan, jelen pillanatban is 400 olyan beadvany van
Strasbourgban, ami az elhtz6d6 perek okozta hat-
ranyt teszi széva. Ez nyilvinvaléan nem tarthatd.
Tehat lenne ok siirgdsségre, de azt gondolom, ennél
egy picit tobbet lehetne adni nekiink. Masrészt pe-
dig, a legnagyobb baj, hogy ez az egyetlenegy ok a
slirgGsségre, de ezt az egyetlenegy okot nem orvosol-
ja a torvényjavaslat, mert annak nem tesz eleget,
hogy tényleg gyorsabbak legyenek az eljarasok.

Nem értjilk mi sem, hogy miért nem tortént
otparti egyeztetés. A koncepcior6l tortént otparti
egyeztetés, de magar6l a torvényr6l mar valéban
nem. Azt sem értjiik, hogy a szakszervezetekkel miért
nem tortént egyeztetés, hiszen itt azért a munkajog-
gal kapcsolatos ez a torvény. Azt gondoljuk, hogy a
szakszervezeteket is meg kellett volna ezekben a
kérdésekben kérdezni.

Nyilvanval6, hogy ez a torvény, bar nem tiinik
nagyon izgalmasnak - ezt jelzi, hogy mennyire keve-
sen vannak itt egy ilyen nyit6 targyaldson -, a min-
dennapjainkat érinti, mindenkit érint, azokat is, akik
soha életiikben nem voltak vagy nem lesznek peres
eljarasban; ket is a polgari perrendtartas érinti.

Azért is sajnéljuk mi is, hogy nem kérdezték
vagy nem érdekli az ellenzéki vélemény a kormany-
oldalt, mert valoban ez a torvény egyébként alapve-
téen tdmogathat6 sok tekintetben, és elképzelhetd,
hogy az LMP frakcidja meg fogja szavazni, kiillonésen
akkor, ha latjuk, hogy a javaslatainkat is komolyan
veszik; valoban fontos, hogy 1952 utan a polgari
perrendtartas torvénye teljes egészében megtjuljon.
Nem tarthat6 az a gyakorlat, hogy mindenféle tol-
dozgatassal-foldozgatéssal csinaljanak torvényt, nem
tarthat6 az a gyakorlat, ami egyébként sok mas tor-
vénnyel sajnos az utébbi években megtorténik.

A mi javaslataink négy témakort érintenek.
Lennének olyan javaslataink, amik a torvénnyel és a
korrupcioellenes intézkedésekkel, illetve a kozérdek-
védelemmel kapcsolatosak, vannak olyan javaslata-
ink, amelyek a nyilvanossag biztositasaval kapcsola-
tosak, vannak olyan kisebb javaslataink, amelyek a
szakszervezetek bevonasaval, illetve az alapjogvéde-
lemmel kapcsolatosak.

Az Orszaggytilés Oszi iilésszakanak 2. iilésnapja 2016. szeptember 13-4n, kedden

27468

Az els§ pontban a kozérdekil perek joganak a
bévitését szeretnénk elérni, elsGsorban azt, hogy a jo
erkolesbe iitkoz6 4llami juttatasok visszaszerzése,
visszaperelhet6sége megengedett legyen, az iigyész-
nek legyen joga ahhoz, hogy a jo erkolesbe iitkoz6
allami juttatasok visszaszerzéséért pert indithasson.
Ez fontos kozérdek, ezt régebben a volt fideszes kol-
légak is nagyon fontosnak tartottak, 6k a pofatlan
végkielégitésekrdl beszéltek, de ezek szerint csak
szblam szinten, ez nincs benne ebben a torvényben.
Mindenképpen javasolnank, hogy ezzel bévitsiik a
torvény jogkorét.

Nagyon fontos lenne - ugyan nem perben, de
fontos lenne -, hogy ez a torvény rendelkezzen arrdl,
hogy megoldhat6 legyen a fedezetelvonis, az egyes
biincselekményeknél a fedezetelvonis megakadalyo-
zasa... - gondolni kell a Quaestor-iigyre. Ez a tor-
vényjavaslat adhatna lehetGséget arra, hogy ne te-
hessék meg ezek a brokerek vagy mas biinzék azt,
hogy meglépjenek a lehetséges fedezettel. Illetve
nagyon fontos, hogy az ligyész kezdeményezhesse a
nemzeti vagyonnal rendelkezés joganak gyakorlasa-
val Osszefiliggd sérelmeknél a jogorvoslatot, gondolni
kell itt a privatizacios szerz6désekre, akar utoélag is; a
privatizicios szerz6désekre és az allami f6ldek priva-
tizalasara ezt tudnank esetleg gyakorlati példaként
emliteni. Mindenképpen fontos lenne, hogy ha lenne
egy valodi iligyészségiink, egy valoban miikodd
iigyészségiink, akkor ennek megadjuk a jogot. Biz-
zunk abban, hogy ez a térvény is tobb évtizedet meg
fog élni, bizzunk abban, hogy a mai struktarja és a
mai miikodésti iigyészség nem fog tobb évtizedet
megélni, ezért adjuk meg a lehetGséget neki, hogy
tehessen az ellopott foldek és az elprivatizalt vagyon
visszaszerzése ligyében.

Szeretnénk javasolni a tarsult perek jogat bovi-
teni. A tarsult perlésben a fogyaszt6i jogvédelem és a
munkajog teriiletén lehetéséget ad a torvénytervezet
tarsult perekre, azonban nagyon lényegesnek tarta-
nank, hogy a kdrnyezetkarosodés, a kornyezetkarosi-
tas ellen is lehessen tarsult perként fellépni.

Sélyom Laszl6 mar a nyolcvanas évek elején azt
ajanlotta, hogy a kornyezetkarositas ellen a birtok-
védelem, a szomszédjog segitségével lehetne f6llépni,
és ez mindenképpen alkalmas és hasznos lenne, ha
ebbe a torvénytervezetbe beépitenénk. Jelenleg a
polgari per gyakorlatilag a kornyezetvédelmi karoso-
dasokkal, karositasokkal nem nagyon foglalkozik,
mert nem is varja el senki azt, hogy ezéltal barmi
érdemit lehetne elGrelépni. Nagyon fontosnak tarta-
nank ennek a lehet6ségnek a beépitését. Illetve na-
gyon fontosnak tartanank, hogy az allam altal indi-
tott koncesszios palyazatok vesztesei is tarsult per-
ként indithassanak jogorvoslati eljarast. Volt egy
ilyen eset, amivel picit tobbet foglalkoztam, a trafik-
iigynél, azt gondolom, mindenképpen {iidvos lett
volna, ha a trafikkarosultak perelhetnek, és a jogai-
kat érvényesithetik.

A nyilvanossag biztositasa rendkiviil fontos
lenne. Vannak itt iidvozlendé 1épések, de azt gon-
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doljuk, hogy kiilon térvénynek kellene az igazsag-
szolgaltatasban a nyilvanossag biztositasarol szolni,
nemcsak a polgari pereknél, hanem a biintet6pe-
reknél is. Err6l mindenképpen kiilon torvény kelle-
ne. Nagyon fontos lenne ez azért is, mert a korabbi
hatarozatok, a korabbi itéletek esetében is a nyilva-
nossagot erdsiteni kellene. Illetve nagyon fontos
lenne, hogy a szelektiv szivarogtatas is rendezve
legyen jogilag. Azt latjuk, hogy amikor valakinek a
kormanyoldalr6él fontos, akkor kijonnek iigyek,
kiszivarognak nem csak polgari perekben, nem csak
birésagi részrél, de mindenképpen ezt kiilon tor-
vényben rendezni kellene.

Azt gondoljuk, ha gyakorlati javaslatokat tehet-
nénk, nagyon fontos lenne példaul, hogy a hirdet-
mények a birésag honlapjain is jelenjenek meg. Na-
gyon fontos lenne, hogy az itéletek is a honlapokon
jelenjenek meg, a targyalasi jegyzék. Jelen pillanat-
ban megvan a nyilvanossag, mert oda lehet menni,
meg lehet nézni az ajtén, hogy éppen mit targyalnak,
azonban semmi akadalya nem lenne, hogy az Gsszes
targyalast és nemcsak a mostani gyakorlat szerint a
bir6sag szerint figyelemre mélt6 iigyeket irjak ki,
hanem az Osszes targyalas jegyzékét a honlapon meg
kellene jeleniteni.

(15.00)

A gyorsitas szempontjabdl szintén egy nagyon
fontos javaslat lenne, hogy ki kellene irni azt is, hogy
az adott targyalas miéta hazodik. Ez a nyilvanossag
mar mindenképpen eldrelépést hozhatna.

A kérdés az, hogy valéban kell-e sziikiteni azt,
hogy ki készithet kép- és hangfelvételt a targyalason.
A tervezet sziikiti ezt a kort, a tervezet azt mondja,
hogy csak azok a médiaszolgaltatok, amelyek a mé-
diatorvény hatélya ala esnek. Nagyon fontos, hogy ne
attol fliggjon egy targyalas nyilvanossiga, hogy mek-
kora a targyal6terem; hogyha pici a targyaloterem,
akkor kicsit nyilvanos, ha nagy a targyaloterem, ak-
kor nagyon nyilvanos. Illetve nagyon fontos, hogy ezt
a kiilonbségtételt, ezt a sziikitést ne tegyiilk meg,
hiszen lehetnek, ma mar vannak olyanok, hogy hon-
lapok, vannak olyanok, hogy blogok, vannak olya-
nok, hogy videdblogok, szakmai blogok, indokolatlan
lenne korlatozni a kép- és hangfelvétel készitését
csak a médiatorvény hatélya ala esé résztvevékre.

Illetve szintén csatlakoznék az ellenzéki kollé-
gakhoz abban, hogy ragaszkodnank ahhoz, rendkiviil
fontosnak tartjuk, hogy a jelenlegi magnokazettas
meg nem teljes korti lejegyzése a birosagi eljarasnak
megvaltozzon. A mai technikai feltételek minden
tovabbi nélkiill megengedik, hogy hangfelvétel ké-
sziiljon, a dokumentaci6ja nagyon fontos egy targya-
lasnak. Bizony, akik benne vannak, el szoktak nekem
mondani, hogy mennyire fontos lehet egy félmondat
is egy targyalasban, egy egész mondat is egy targya-
lasban, amelyek esetleg egy nem teljes korii, nem sz6
szerinti jegyz6konyv esetén elmaradnak, és megval-
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toztathatnak akar sok mindenben itéletet is. Azt
gondoljuk, ezt mindenképpen forszirozni kellene,
sz6 szerinti jegyz6konyv vagy pedig teljes hangfelvé-
tel késziiljon a targyalasokrol.

Utaltam a bevezetGben arra, hogy a szakszerve-
zetekre nézve is lenne javaslatunk. Azt gondoljuk,
hogy a szakszervezeteknek, az altaluk nyujtott segit-
ségnek az egyik legnagyobb forméaja lehetne az,
hogyha a szakszervezetek is képviselhetnék az tigyfe-
leiket a munkajogi eljarasokban. En azt gondolom,
ez egy abszolut fontos és hasznos lehetGség lenne.
Erezziik azt a kormany részérél, hogy a szakszerveze-
tek mikodését, a szakszervezetek sulyat probalja
ellehetetleniteni. Azt gondolom, hogy ebben a tor-
vényben nem ezt az utat kellene folytatni, hanem a
szakszervezetek silyat emelni kellene.

Végiil néhany alapjogi javaslatunkra tériink ra.
Els6sorban, ahogy emlitettem, meg ahogy onok is
emlitették, ennek a torvénynek az a f6 célja, az az
egyik f6 célja, hogy gyorsitsa az eljarasokat, azonban
hogyha megnézziik, akkor gyakorlatilag hianyzik
beldle a strasbourgi visszacsatolas lehet&sége, illetve
hianyzik belGle a valodi jogérvényesités lehetGsége.
Ahogy emlitettem, 400 ilyen targya iigy van folya-
matban Magyarorszag ellen, ehhez képest ez a tor-
vény gyakorlatilag egyetlenegy jogorvoslati lehetGsé-
get hagy bent, ez pedig a kifogas, és ez semmi esetre
sem jelenthet hatékony jogvédelmi eszkozt, nem
jelenthet hatékony eszkozt a jogsérelem érvényesité-
sére.

Vannak olyan orszagok, nem is kevesen, ahol
van egy kiilon bir6éi féorum, amelyet beiktatnak az
igazsagszolgéltatas rendszerébe, és amely proaktiv
moédon meg tudja eldzni, illetve kompenzalni tudja
az eljarasok elhazodasat. Ilyenekbdl azonban semmit
nem lattunk, megmarad ez a kifogas, kifogisolni
lehet az eljaras elhtzodésat, de kikeriil példaul az
eddig meglévé kartéritési igény, eddig be lehetett
nyUjtani kartéritési igényt, nem nagyon itélték meg a
bir6sagok, de ez kikeriil bel8le. El kell hinniink, hogy
majd olyan j6 lesz ez a torvény, hogy ezentdl nem
lesz elhtizddas, de kikeriil ez az igény. Tehat alapjai-
ban ez teljesen az ellen szdl, amit 6nok is alapvet6
célként és vallalhat6 célként megemlitenek.

Végiil néhany aprobb javaslat. A sajt6-hely-
reigazitas szabalyaival kapcsolatban nem vilagos az,
hogy miért van, hogy pert inditani a szerkeszt8sé-
gekkel szemben lehet, amelyek egyébként jogképes-
séggel nem rendelkeznek, azonban a perkoltség
mar a kiado6t terheli adott esetben. Azt gondoljuk,
hogy mind a két esetben a kiadét kellene perelhetd-
vé tenni, ezt 0ssze kellene vonni. 15 napon beliil
meg kellene tenni jogveszt6 hatallyal a kifogasokat,
elvarhat6 a sértett6l, hogy 15 napon beliil jelezze a
személyiségi jogi sérelmét. Fontos lenne a mai
technikai viszonyok mellett, hogy ma mar ne kelljen
tértivevényes levélhez igazitani a hataridGket, min-
denki megtehetné mailen és faxon, ez ma mar ab-
szoltt nem egy 6rdogtél vald dolog, azt gondolom.
K0sz6nom szépen.
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ELNOK: K6szonjiik. Ezzel a vezérszonoki felszo-
laldsoknak a végére értiink.

Az altalanos vitat elnapolom. Folytatasara és le-
zarasara késGbbi iilésiinkon keriil majd sor.

Most soron kovetkezik az eurdpai uniés és
nemzetkozi bilniigyi egytlittmiikodést szaba-
lyoz6 torvények, valamint egyes biintet§jogi
targyua torvények jogharmonizacios céla mé-
dositasardl szolo torvényjavaslat altalanos vitdja
lezarasig. A kormany-elGterjesztés T/11232. szamon
a parlamenti informatikai hal6zaton elérhetd. Beje-
lentem, hogy az el6terjesztést uniés napirendi pont-
ként targyalja az Orszaggytilés.

Els6ként megadom a szot Volner Pal arnak, az
Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkdranak, a napi-
rendi pont elGterjesztGjének.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi al-
lamtitkar, a napirendi pont el6adéja: K6szonom a
sz6t, elnok dr. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! A
biincselekmények megel6zése és felderitése, a biinte-
téeljarasok lefolytatasa, a jogerGsen kiszabott biinte-
tések végrehajtasa elképzelhetetlen az allamok, illet-
ve az igazsagiigyi hatosagok egyiittmiikodése nélkiil.

A Kkolesonos bizalom elve mar évtizedes multra
tekint vissza a biiniigyi egyiittm{ikodésben, ily mo-
don a birdi hatarozatok és itéletek kdlesonos elisme-
rése az Unio tagallamai kozott az igazsagligyi egyiitt-
miik6dés alapkovévé valt.

Kiilénosen igaz ez annak fényében, hogy az uni-
6s bels6 hatarok megsziintetése, illetve a mozgassza-
badsaghoz és a lakdhely szabad megvalasztasdhoz
valo jog gyakorlasa miatt egyre magasabb azoknak a
szama, akiket a lakohelyiikt6l eltér§ tagallamban
vonnak biintetGeljaras ala. Konnyen belathat6, hogy
a hatékony egyiittm{ikodés elképzelhetetlen az e
jogteriileteket érinté unids szintd kodifikaciés mun-
ka eredményeinek nemzeti jogba illesztése nélkiil.

A szamos jogi aktus mellett ugyanakkor az
egyiittmiikodés gordiilékenyebbé, hatékonyabba té-
tele érdekében folyamatosan figyelemmel kell lenni a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapuld, térséggel kapcsolatos egyes unio6s jogi aktu-
sok értelmezésére vonatkoz6 relevans eurdpai biré-
sagi joggyakorlatra is.

Mindezekre tekintettel az oOnok el6tt 1évé
T/11232. szamu térvényjavaslattal a jogalkoto eleget
kivan tenni Magyarorszag eur6pai unids jogharmo-
nizacids kotelezettségeinek, a mar meglévo jogszaba-
lyi rendelkezések mobdositasa, pontositasa ttjan biz-
tositani kivanja az uniés jog és a magyar jog teljes
Osszhangjat, tovabba magyar, hazai jogalkalmazoi
tapasztalatok, észrevételek alapjan egyszer(ibbé és
konnyebben alkalmazhat6va kivanja tenni az eurd-
pai unids és nemzetkozi blintigyi egyiittmiikodést.

A mobdositisok érintik a biintet§ anyagi jogi, a
biintet§ eljarasjogi, a biintetés-végrehajtasi jogi, az
eurdpai unios és a nemzetkozi blintigyi egyiittm{iko-
dés, illetve a birosagi végrehajtési jog szdmos teriile-
tét. A kovetkez6kben a legfontosabb valtozasokat
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emelném ki a torvényjavaslatbol. Az eurdpai elfoga-
toparancs végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati
tapasztalatokra és az Eurdpai Bizottsag észrevételei-
re figyelemmel indokoltta valt az Eur6pai Uni6 tagal-
lamaival folytatott biiniigyi egyiittm{ikodésrdl sz6lo
torvény Magyarorszagra torténd atadasra vonatkozo
szabalyozasanak teljes Gjrakodifikalasa, tovabba erre
is figyelemmel a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl
sz6l6 torvény egyes rendelkezéseinek modositasa.

(15.10)

Az 1j jogszabalyok koziil kiemelést érdemel az
enyhébb kényszerintézkedés, a letartoztatas helyett
elrendelhet6 ideiglenes kiadatasi, illetve dtadasi hazi
drizet és ideiglenes kiadatasi, illetve atadési lakhely-
elhagyési tilalom alkalmazasanak bevezetése, amely
érinti mind az eurdpai, mind a nemzetkozi elfogato-
parancs intézményét. Ezen Gj rendelkezések indoka
az, hogy sem az eur6pai elfogatoparancs szabélyait
tartalmazo kerethatarozat, sem pedig az egyes kiada-
tasi egyezmények nem irnak el6 letartoztatasi kote-
lezettséget, tovabba az Alaptorvény, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye és az EU Alapjogi Chartaja
végsl eszkozként hatarozza meg ezt a kényszerintéz-
kedést.

Ezek mellett nem hanyagolhat6 el az sem, hogy
Magyarorszagon lakohellyel rendelkezé személyek-
kel szemben sok esetben célszertitlen lenne az el6ze-
tes letartoztatas elrendelése, kiillonosen, ha kisebb
stlyt biincselekménnyel kapcsolatban rendelték el a
nemzetkozi korozést.

A kiadatas, illetve atadas eredményességének
biztositasa érdekében az enyhébb kényszerintézke-
dések alkalmazasa soran kotelezd lesz a terhelt moz-
gasat nyomon kovet6 technikai eszkoz alkalmazasa-
nak elrendelése. Az 4j szabalyozas ugyanakkor bizto-
sitja, hogy a kiadni, illetve atadni kért személy a mi-
niszter atadasrol, kiadatasroél szold pozitiv dontését
kovet6en mar letartéztatasban legyen, azaz a fizikai
atadasanak idépontjdban mar mindenképpen a ha-
tosag rendelkezésére alljon.

A masodik fontos Gjitas tovabbéa az, hogy sor ke-
riil a szabadsagvesztés biintetés és a szabadsagelvo-
néassal jar6 intézkedés végrehajtisa atvételének és az
eurbpai elfogatoparancs végrehajtasanak Osszehan-
golasara, amellyel lehet6vé valik, hogy magyar al-
lampolgarokkal szemben biintetés végrehajtasa ér-
dekében egy masik tagallam altal kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs allampolgarsagi alapon torténd
megtagaddsa ne eredményezhesse a biintetGigény
érvényesitésének ellehetetleniilését.

Harmadsorban, a térvényjavaslat biztositani ki-
vanja a bilintetGeljaras soran és az eurdpai elfogat6-
parancshoz kapcsolodo eljarasokban az ligyvédi se-
gitség igénybevételéhez vald jogrél, valamint vala-
mely harmadik félnek a szabadsagelvonéskor torténd
tajékoztatasahoz val6 jogrdl és a szabadsagelvonas
ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagok-
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kal val6 kommunikaciéhoz val6 jogroél szol6 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést.

Az iranyelv atiiltetési hatarideje 2016. november
27-én jar le, a tagallamok tehat eddig az id6pontig
kotelesek megfelelni az abban foglalt rendelkezések-
nek. Erre figyelemmel a biinteteljarasrol szo6lo tor-
vény és az Eur6pai Unié tagillamaival folytatott
biliniigyi egylittmiikodésrdl szol6 torvény modositasa
is sziikségessé valt, amely altal Magyarorszag teljesi-
teni tudja eur6pai unidés jogharmonizaciés kotele-
zettségeit.

Negyedszer: a biintet6 torvénykonyv modositasa
vonatkozasaban figyelmet érdemel a kozosség elleni
uszitas torvényi tényallasanak modositiasa. A rassz-
izmus és az idegengytilolet egyes forméai és megnyil-
vanulasai elleni biintetGjogi eszkozokkel torténé
kiizdelemrdl sz6l6 uniés kerethatarozat elGirja a tag-
allamok szadmara, hogy hozzdk meg azokat az intéz-
kedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a ke-
rethatarozat rendelkezéseinek 2010. november 28-ig
megfeleljenek.

A magyar jogszabalyok uniés joggal valo Ossze-
egyeztethetGségének vizsgalatakor az Eurépai Bizott-
sag azonban ugy latta, hogy a magyar biintet6torvé-
nyi szabilyozids nem megfelel6. Annak érdekében,
hogy Magyarorszag elkeriilje az emiatti kotelezett-
ségszegési eljarast, a kozosség elleni uszitas tényalla-
sanak az Eurépai Bizottsag észrevételeire reflektalo
modositasét tartalmazza a torvényjavaslat.

Otodszor: kiemelést érdemel a torvényjavaslat
rendelkezései koziil az tgynevezett Kiterjesztett hata-
Iyt vagyonelkobzas is, amelynek érdekében a biinte-
16 torvénykonyvet és a birosagi végrehajtasrol szo6lo
torvényt kell kiegésziteni. A Kkiterjesztett hatalya
vagyonelkobzas alapvetGen két esetkort foglal maga-
ban. Egyrészt azokat a szabalyokat, amelyek jelenleg
is a biintetd torvénykonyv részét képezik, azaz, hogy
a biinszervezetben vald részvétel, a kabitoszer forga-
lomba hozatala, illetve az azzal valé kereskedés, to-
vabba az iizletszerlien vagy blinszovetségben elkove-
tett embercsempészés elkovetésének ideje alatt szer-
zett vagyon vagyonelkobzasat el kell rendelni.

Mésrészt az e targyban 2014-ben elfogadott eu-
ropai parlamenti és tanacsi iranyelvnek val6 megfe-
lelés érdekében beiktatott modositassal vagyonel-
kobzas targyat képezheti az a vagyon, amelyet a
torvényben felsorolt blincselekmények elkévetGje a
biintetGeljaras meginditasat megel6z6 6t évben gy
szerzett, hogy azt az igazolhat6 jovedelme alapjan
torvényesen nem tehette volna meg. Az elkovetd
vagyoni helyzete, személyi koriilményei és az iga-
zolhat6 jovedelme kozotti feltlinG aranytalansagot a
nyomoz6 hatbésagnak, ligyészségnek kell bizonyita-
nia, egyébként a biintet6 torvénykonyvben korab-
ban bevezetett bizonyitdsi teher megforditdsa a
kiterjesztett hatalyt vagyonelkobzas ezen esetkoré-
re is iranyado.

Hatodszor: a biintet6 torvénykonyv modosita-
sat igényli a piaci visszaélések biintetéjogi szankcio-
ir6l, piaci visszaélésekr6l szdlo, ugyancsak 2014-
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ben megalkotott eurdpai parlamenti és tanicsi
iranyelv is, amelyre tekintettel sziikségessé valt a
bennfentes kereskedelem biintet6torvényi tényalla-
sanak moédositasa, a t6kebefektetési csalas elneve-
zésének és tényallasanak modositasa, a pénziigyi
eszkoz fogalminak modositasa, illetve egy 4j tény-
allas, a bennfentes informécié jogosulatlan kozzété-
tele beiktatésa.

Hetedszer: annak érdekében, hogy a kolesonos
biiniigyi  jogsegélyegyezményben is  emlitett
videbkonferencia Gtjan torténé meghallgatis nem-
zetkozi viszonylatban is biztositott legyen, a nemzet-
kozi bliniigyi jogsegélyrdl szold torvényt ki kell egé-
sziteni a zart céla tavkozlé halozat Gtjan torténd
kihallgatisra vagy meghallgatisra vonatkozo részlet-
szabalyokkal.

Nyolcadszor: a torvényjavaslat fentiek mellett az
Eurépai Bizottsag tobb jelentésére is figyelemmel
technikai pontositasokat is tartalmaz a gordiiléke-
nyebb egyiittm{ikodés érdekében.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! A torvényjavas-
lat elfogadasa esetén az Eurdpai Uni6 tagallamaival
folytatott biiniigyi egyiittm{ikodés, illetve a nemzet-
kozi biiniigyi egyiittmiikodés hatékonyabba tétele,
tovabba a Magyarorszagon folytatott uni6s és nem-
zetkozi kapcesolddast biintetGeljarasok mihamarabbi
befejezése varhat6é. Mint arra a korabbiakban maéar
utaltam, a jogalkalmazas soran felmeriilt gyakorlati
tapasztalatok figyelembevételével, tovibba az e terii-
letet érint6 unios jogi aktusok végrehajtasi szabalya-
inak megalkotasaval a jogalkot6 nem késlekedhetett
tovabb. A mddositasokkal tehat a nemzetkozi és az
unids biiniigyi egyiittm{ikodés alapvetd teriileteinek
pontositasa, az adott esetben tovabbfejlesztése a
kolesonos bizalom elvének messzemend figyelembe-
vételével torténik.

Mindezekre tekintettel kérem a tisztelt Orszag-
gytilést, hogy tamogassa a T/11232. szaAmu torvény-
javaslatot. K6szonom a figyelmiiket.

ELNOK: Tisztelt KépviselGtarsaim! Most a ve-
zérszonoki felszolalasok kovetkeznek. Megadom a
szot els6ként Répassy Rébertnek, a Fidesz képvisels-
csoportja vezérszonokanak.

DR. REPASSY ROBERT, a Fidesz képviselécso-
portja részérdl: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Allamtitkar Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Képvi-
sel6tarsaim! A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség
képviselGesoportja tAmogatja a T/11232. szamu tor-
vényjavaslatot, amely az eur6pai uniés és a nemzet-
kozi biiniigyi egyiittmiikodést szabalyoz6 torvények,
valamint egyes bilintetGjogi targya torvények jog-
harmonizacids céli mddositasarol szol.

A torvényjavaslat terjedelmében és tartalmaban
is jelentds modositascsomagot tartalmaz, mégpedig
modositja a birdsagi végrehajtasrol sz6lo torvényt, a
nemzetkozi biliniigyi jogsegélyrdl szolo torvényt, a
biintet6eljarasrol szol6 torvényt, a biintetd torvény-
konyvet, az Eur6opai Unidé tagéllamaival folytatott
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biiniigyi egyiittm{ikodésrdl szolé térvényt és nem
utols6sorban a biintetések végrehajtasarol szolo
torvényt.

A torvénymodositasokat Osszekapcsold szem-
pont a jogharmonizici6, az Eur6épai Unié joganak
valé megfelelés. A térvényjavaslat szdmos rendelke-
zése koziil egy, megitélésem szerint nagy jelentGségi
modositassal szeretnék foglalkozni, ez pedig a biinte-
16 torvénykonyv modositasa, azon beliil is a térvény-
javaslat 54. 8§-aban foglalt moédositasok, amelyek
modositjak a biintet§ torvénykonyv 332. §-at, amely
a kozosség elleni uszitds biincselekményét tartal-
mazza.

(15.20)

Meg kell mondjam, hogy amikor a torvényjavas-
latot a kezembe vettem és a tartalmat megismertem,
akkor meglepetéssel és orommel értesiiltem arrol,
hogy a torvényjavaslat modositja a Btk. 332. §-at. A
meglepetésemet az okozta, hogy - ahogyan az indok-
las is tartalmazza - mar 2010. november 28-ig meg
kellett volna felelni annak a kerethatarozatnak,
amely miatt most a Btk. 332. §-a mddositésra keriil,
tehat mikozben az Orszaggytilés az 4j biintet§ tor-
vénykonyvet megalkotta, elvileg mar ismert volt ez a
kerethatarozat, mégis nem érzek e miatt a mulasztas
miatt felelGsséget, tekintettel arra, hogy eddig mind
a biintet6jogéaszok, mind az alkotmanyjogaszok ko-
rében meglehetGsen egyontetd konszenzus volt ab-
ban, hogy a magyar alkotményjogi felfogas nem teszi
lehet6vé, hogy a kozosség elleni uszitas bilincselek-
mény korében az erfszak kozvetlen veszélyére vald
uszitason kiviil a gytloletre vald uszitas is a tényéallas
része legyen.

Ahogy a torvényjavaslat indokl4sa is tartalmaz-
za, gyakorlatilag két évtizedes alkotmanybir6sagi
gyakorlatrél van sz6, amely talaros testiilet hossza
id6n 4t kimunkalta a gy(iloletre uszitdsnak és altala-
ban a gytilolet-biincselekményeknek a magyar biin-
tet6jog szempontjabodl az alkotmanyossagi mércéjét.
Tartalmazza az indoklas azt a bizonyos elvet, a clear
and present dangerre vonatkoz6 szabalyt, amelyet a
magyar Alkotmanybirésag atvett. Ez a szabaly nem
tette lehet6vé, hogy az eddigi évek soran a biintetd
torvénykonyvet gy moédositsuk, hogy a gytiloletre
uszitas az erdszak kozvetlen fenyegetését, az erészak
kozvetlen bekovetkezésének a lehetGségét meghala-
dbéan is Dbiintethesse az tugynevezett gyiilolet-
biincselekményeket.

A meglepetésem tehat abbol adodik, hogy bar
ugy tlint, erre nem lesz lehetdségiink, mégis tekint-
siik gy, hogy ez egy jogalkotasi kisérlet, aminek a
részesei vagyunk, hiszen ha az Alkotmanybirésag
kovetkezetesen tartana magat ehhez az elvhez, akkor
mindenesetre megfontolnd az Alkotmanybirosag a
javaslatnak az ilyen értelmi kiterjesztését. Igy az
elGterjesztés egyébként egy szép példajat mutatja
annak, hogy az eurdpai unios jog néha feliilir évtize-
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des alkotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt jog-
elveket is.

Amikor azt mondtam, hogy nemcsak a meglepe-
tésemet, hanem az 6rémomet is szeretném kifejezni,
akkor a magam részérdl iidvozolni tudom azt, hogy a
korméany javaslata tallép egy elméleti és gyakorlati
problémén, és megkisérli a gytilolet-blincselek-
mények korének a tagitasat. Tehat lényegében a
gyliloletbeszéd biintetGjogi kezelésének, biintetéjogi
iildozésének a tagitasardl van szb. Ezt 6rommel iid-
v6zlom, mert - ahogy helyesen hivatkozik ra a tor-
vényjavaslat indoklasa - az Alaptérvény negyedik
modositasa sokak értelmezése szerint megteremti
azt az alkotméanyos alapot, hogy az Alkotmanybir6-
sag ujbol megfontolja a korabbi allaspontjat, hiszen
az Alaptorvény negyedik modositasa egyértelmiivé
tette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a
gyakorlasa nem sértheti masok emberi mélt6saghoz
fiz6d6 jogat.

Itt van az els6 olyan lehet&ség, ha elfogadjuk ezt
a torvényt, amellyel lehet6vé tessziik, hogy az Al-
kotmanybirésag akar konkrét, akar altalanos, tehat
absztrakt normakontroll formajaban megvaltoztat-
hassa azt a két évtizedes felfogisat, amely szerint a
biintetGjogi védettség vagy a biintetdjogi fenyegetett-
ség nem terjedhet ki arra az esetre, amikor az er6-
szak kozvetlen veszélye még nem all fenn egy szitué-
ci6ban, hanem pusztan gytloletre uszit a vélemény-
nyilvanitas.

A javaslatban megfogalmazott biintetGjogi tech-
nika persze nem 6nmagaban a gy(iloletre vald uszi-
tast, hanem annak a kozrend vagy a kéznyugalom
megzavarasara alkalmas modon vald elkovetését
biintetné, tehat egy olyan tobblet tényallasi elem
talalhato ebben a javaslatban, amely egyszersmind
konnyebben értelmezhetévé, masrészt alkotmanyo-
san is megalapozottabba teheti ezt a tényallast.

Osszefoglalva tigy gondolom, hogy ebben a biin-
tetjogi targyu jogharmonizaciés csomagban megbu-
jik egy olyan javaslat, amely a gytiloletbeszéd elleni
fellépés tjabb lehetGségét adja meg, a gytiloletbeszéd
elleni fellépéshez ad Gjabb eszkozt a jogalkalmazok
szaméara. Ahogy mar elmondtam, ez viszont azt is
feltételezi, hogy mind a biré6i gyakorlatnak, mind - ha
esetleg elé keriil - az alkotmanybirosagi gyakorlatnak
meg kell valtoznia ebben a tekintetben, tehat 6nma-
gaban az uni6s jogharmonizicié valbsziniileg nem
lesz elég ok arra, hogy az Alkotmanybirdsdg megval-
toztassa az allaspontjat, de tigy gondolom - ahogy az
el6bb emlitettem -, hogy az Alaptorvény hatalyos
rendelkezései, az Gj Alaptérvény és annak modosita-
sai lehet6vé teszik, hogy az Alkotméanybirdsag is
fellépjen és lehet6vé tegye a gytiloletbeszéd elleni
hatékonyabb fellépést.

Tisztelt Haz! Tehat azon tdl, hogy a térvényja-
vaslat szamos technikai sziikségszerli modositast
tartalmaz az eur6pai unids jognak valé megfelelés
indoka miatt, ezek mellett egy nagyon jelentGs, elvi
jelent6ségii Btk.-modositast is tartalmaz, ez a Btk.-
modositas pedig, ahogy mondtam, reményeim sze-
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rint ki fogja allni az alkotmanyossag probajat. Csak
masodlagos kérdés, hogy ezzel az unids jognak valo
megfelelést is teljesitjiik, val6jaban a gytiloletbeszéd
elleni hatékonyabb fellépés lehetGsége is benne van
ebben a torvényjavaslatban.

Mar csak ezért is tisztelettel ajanlom figyelmiik-
be és kérem a javaslat elfogadasat. K6szénom szépen
a sz6t, elnok ar.

ELNOK: Megadom a szét Barandy Gergelynek,
az MSZP képviselGcsoportja vezérszonokanak.

DR. BARANDY GERGELY, az MSZP képvisels-
csoportja részérél: Koszonom szépen a szoét, elnok
ar. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Valoban mondhatjuk,
egy megkozelitésben biztosan, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium ezattal egy korrekt szakmai javaslatot
rakott le az Orszaggy(ilés asztalara, ami a legtobb
helyen - egy kivétellel, s én is erre térnék majd ki
bévebben - valoban alkalmasnak tlinik a nemzetkozi
és unios szintd biiniigyi egylittmiikodés javitasara.

Ugyanakkor szeretném hangstlyozni, hogy elité-
lendének tartom azt a kormanyzati gyakorlatot, hogy
a jogharmonizacios kotelezettségeknek rendszerint
csak az utols6 pillanatban vagy mar csak hataridén
tal tesznek eleget. Ez a helytelen gyakorlat érhet6
tetten ebben a torvényjavaslatban is. Pont Répéssy
képvisel6tarsam mondta, hogy azzal a Btk.-mo-
dositassal, ami ebben szerepel, mar 2010-ben eleget
kellett volna tenni ennek a kotelezettségnek. Nem
tobbet, mint hat évet cstisztunk ezzel.

(15.30)

Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, ha egy ki-
csit a tirsadalom vagy a valosag oldalardl is szemlél-
jik, hogy vajon mennyi értelme van még egyaltalan a
jogallamisag latszatat fenntartani ilyen javaslatok
megtargyalidsaval és elfogadasaval. Mert teljesen
egyetértek példaul azzal, ami a javaslatban szerepel,
hogy mondjuk, a kiterjesztett hatalyt vagyonelkob-
zast vezessiik be. Ez egy jo rendelkezés. De mondja
meg nekem valaki, hogy amig Matolcsy Gyorgy meg
Mészaros Lérinc ellen az ligyészség nem indit elj-
rast, addig mi értelme van egy kiterjesztett vagyon-
elkobzas bevezetésének. Amig az ligyészséget ugy
vezetik, ahogy, részrehajloan, politikai célokat szol-
gél, amig az ligyészség a politikai leszdmolas eszkoze
a Fidesz kezében, addig tényleg, tisztelt képvisel6tar-
saim, van értelme egyaltalan ilyen javaslatokat itt
targyalnunk, ami a biintetGjoggal 6sszefligg? Mert én
kétlem.

Szobval, még egyszer hangsilyozom, nem azzal
van a probléma, ami itt van, mert valéban, az eur6-
pai elfogatoparancs végrehajtisara vonatkozo 1j
szabalyok atiiltetése, az, hogy iligyvéd megbizasa
valik lehet6vé, helyes. Helyes, még egyszer mondom,
a vagyonelkobzas, helyes sok minden, ami ebben
szerepel, és amirdl az allamtitkar Gr szot ejtett. Csak
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hat egyaltalan érdemes-e errél beszélni ebben a jogi
kornyezetben?

Amirél viszont én is szeretnék bévebben, mert
arr6l érdemes beszélni - a tobbirdl, azt gondolom,
nem -, ez a Btk.-nak a Répassy képvisel6tarsam
altal emlitett modositasa. Mondhatndm azt is, Orii-
16k annak, hogy ez beérkezett. De mondhatom azt
is, hogy ez megint egy torekvés arra, hogy a prob-
1émat ne gy és azon a modon Kkezeljiik, ahogy
egyébként az Eur6opai Unio azt elGirna vagy elvarna
Magyarorszagtol, hanem prébaljunk meg valami
keriil6 utat bevezetni, keriil6 ton nagyjabol eleget
tenni annak a kivanalomnak, amit megfogalmaz-
nak, de igazdn nem.

Tisztelt KépviselStarsaim! Amikor az ECRI
egész egyértelmiien azt mondja, hogy a kézosségek
emberi méltosagat biintetGjogi eszkozokkel is védeni
kell, akkor mi lenne erre az adekvat valasz? Az, ké-
rem szépen, hogy bevezetjiik a gytiloletbeszéd biin-
tethet6ségét. Nem az, hogy a kozosség elleni izgatés,
vagy bocsanat, most mar jabb nevén uszitas tényal-
lasat farigesaljuk, hanem az, hogy eleget tesziink
ennek a kivdnalomnak, és a gytiloletbeszédet biin-
tethet6vé tessziik Magyarorszagon. Ekkor tennénk
eleget annak a kivanalomnak, ami az ECRI emberi
méltésag védelmére vonatkozik. Legalabbis, ha az
ECRI nem véltoztatott azon az allaspontjan, mint
amikor én utoljara az 6 konferencidjukon ugyaneb-
ben a témaban jartam.

Az a probléma, és itt kicsit szeretném kijavitani
képviseltarsamat, Répassy képvisel6 urat, hogy a
gyilolet-blincselekmények jelent6s része egyébként
most is szerepel a Btk.-ban. Itt konkrétan a gytilolet-
beszédrdl, a verbélis gytiloletbeszédr6l van sz6, mert
mondjuk, a kozosség tagjai elleni er6szak most is
része a Btk.-nak, nagyon helyesen. Tehat itt t6bb
tényallasrdl is beszélhetiink, amikor gytlolet-
blincselekményekrdl beszéliink. S6t, nagyon sokan a
gyliloletbeszédet nem is feltétleniil soroljak a gytlo-
let-biincselekmények korébe. En magam igen, de
ezen vita van. Egy viszont biztos, hogy a koz6sség
elleni izgatas jogi targya nem az emberi méltosag
védelme. Ennek a biincselekménynek a jogi targya a
kozrend védelme. Marpedig, ha a kézrend védelmé-
nek érdekében modositunk jogszabalyt, akkor sosem
fogunk eljutni oda, hogy az a gytiloletbeszédet szank-
cionalja.

Szeretném azt is mondani, bar Répassy képvi-
sel6 arnak abban kétségkiviil igaza volt, hogy az Al-
kotmanybirésagnak volt egy elég érdekes gyakorlata
az elmult 20 évben. Azért mondom, hogy érdekes,
mert bar alapvetfen az én jogi allAsspontommal el-
lentétes és az én jogfelfogdsommal is ellentétes,
ugyanakkor még csak nem is konzekvens. Mert ha
konzekvens lenne, akkor ma vagy nem lenne holo-
kauszttagadas a Btk.-ban, vagy lenne gytiloletbeszéd
is. A kett6 egyiitt nem megy. Ugyanis az Alkotmany-
birésag, ha tartotta volna magat a korabbi jogi gya-
korlatdhoz, akkor a holokauszttagadist, ami most
mar mas nevet visel, de korabban, amikor az Alkot-
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manybirésag alkotmanyosnak nyilvanitotta, akkor
igy hivtak, azt mondta, hogy alkotméanyos, akkor a
gyiloletbeszédre is azt kellett volna mondania. Ezt
elég hosszan levezettem tobb tanulméanyban is, ez
most is az allaAspontom.

Azonban egy dolog, amirdl talan képviseld ar el-
feledkezett, hogy rendkiviil nagyot valtozott ebben a
téméaban az Alaptorvény. Az Alaptérvény ma mar
kifejezetten azt mondja, hogy az emberi méltosig
védelmérdl, a csoportok, az egyes csoportok emberi
méltosdganak védelmérdl lehet biintetGjogi és polga-
ri jogi eszkozokkel gondoskodni. Ezt az Alaptorvény
most mar fehéren-feketén mondja ki. Tehat amikor
az Alkotmanybirésig elé ez odakeriil, nekem nincs
kétségem afel6], hogy ez alkotméanyos lesz. Es jelen
esetben, mondhatnidm, nem azért, mert fideszes
Alkotméanybirésig van, ez meg egy Fidesz altal eld-
terjesztett torvény, hanem azért, mert az Gj Alaptor-
vény alapjan, ha én lennék alkotmanybiro, én is igy
dontenék.

Tehat én itt nem latok probléméat az alkotma-
nyossagot illetéen. Nagyobb problémaét latok, hogy
jo-e ez a megfogalmazas, és valojaban eleget tesz-e
az ECRI kévetelményeinek. Ami a megfogalmazast
illeti, igen, j6 és érdekes logika az, ha a gy(loletre
uszitas, tehat az uszitds mint elkGvetési magatar-
tasnal a birdi gyakorlat az erGszakot, illetve az erd-
szak keltésére kozvetlen alkalmassagot megkovetel-
te, akkor ha beteszem oda az erdszakot, talan ezzel
a bir6i gyakorlatot lehet gy orientalni, hogy az
uszitasbol ezt 6 kiveszi vagy mar nem érti bele.
Nem tudom, hogy ez igy van-e, de értem, hogy a
torekvés ez.

Megjegyzem, hogy egyébként az a gyakorlat, ami
a kozvetlen és konkrét, az erészak kirobbanisanak
konkrét és valos lehetGségét megkoveteli ahhoz,
hogy az uszitast biincselekménynek nyilvanitsa egy
bir6sag, egy itél6tablai dontés, aminek nincs kots-
ereje a magyar birésagi gyakorlatban, raadasul toké-
letesen torvényellenes. Tokéletesen torvényellenes. A
bir6sag egy olyan elemet tett be a tényallasba, ami
nem része a tényallasnak. Ugyanis, ha a torvényalko-
t6 azt szerette volna, hogy a kozvetlen és a valddi
veszélyhelyzet fennalljon, akkor ezt irja bele, mint
mas tényallasoknal. Ezt az itél6tabla onkényesen
bevezette, és azo6ta ez a téves bir6i gyakorlat alakult
ki. Err6l van csak szo.

A masik, hogy elég érdekes lesz majd az, mert
beleteszi a lakossidg egyes csoportjai, azok tagjai
ellen - ami 4j elem ebben a torvényben - az er6szakra
vagy gylloletre uszitast mint elkdvetési magatartast.
Hét, itt nem tudom, lehet, hogy ez megallja a helyét,
ezt nekem is at kell gondolni, de nekem ez nagyon
hasonl6 a kozosség tagja elleni erdszakhoz, aminek,
én nem tudom most hirtelen, hogy van-e el6késziileti
magatartasa, de sokkal egyszer{ibb lenne, ha nincs,
akkor ott egy el6késziileti magatartast bevezetni, és
maris nem kéne a k6zosség elleni izgatast bantani.

Tehét én egész mas jogtechnikai megoldast va-
lasztottam volna. Azt mondom, hogy akkor mondjuk
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ki, hogy van gytiloletbeszéd, ez blincselekmény. Ezzel
nyilvan jobbikos képvisel6tarsaim majd sokat fognak
vitatkozni. Masrészt akkor tegyiik be el6késziileti
magatartasnak, ha még nincs ilyen, a k6zosség tagja
elleni er§szakhoz a barmely el6késziileti magatar-
tast, vagy akar csak a felhivast vagy barmelyiket,
amit a jogalkoto kivéan, vagyis az ECRI eldir.

Osszefoglalva, tisztelt képviselGtarsaim, oriil-
hetnék is ennek, mert elmozdulunk abba az iranyba,
amit én ebben a Hazban t6bb mint tiz éve mondok.
Ugyanakkor meg, ahogy az elején utaltam r4, ez me-
gint egy olyan keriil§ Gt, hogy ne kelljen a gyereknek
azt a nevet adni, ami, probaljunk agy eleget tenni az
ECRI felhivasanak, hogy esetleg ne maceréalja min-
den egyes orszagjelentésében Magyarorszagot azért,
hogy ennek a kotelezettségének nem tett eleget, de
mégse mondjuk ki azt, hogy ez gyfiloletbeszéd. En,
még egyszer mondom, ennek nem vagyok hive. Mert
ez, ami itt van, nem a gytiloletbeszéd szankcionalasa.
Ha azt akarjuk, akkor meg szankcionaljuk azt. Ko-
szonom szépen a figyelmet.

(15.40)

ELNOK: Most megadom a szét Staudt Géabor-
nak, a Jobbik képviselGcsoportja vezérszonokanak.

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselécso-
portja részér6l: Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt
Haz! Azt hiszem, hogy a javaslatrdl szol6 vita egy
pontban Osszpontosult, és ez a Btk. 332. §-a, amely
tobb szempontbdl vizsgalhat6. Egyébként jomagam
is, amikor a javaslatot megtekintettem, erre helyez-
tem a hangsulyt, vagy pontosabban kiszirtam, hogy
itt vannak azok a jogi visszassagok, amelyeket sz6va
kell tenni az Orszaggytilésben is.

Elhangzott sok minden, nyilvinval6an egy telje-
sen mas érvrendszert és szempontrendszert fogok
el6hozni, nemcsak azért, mert a Jobbik vezérszono-
kaként ez a dolgom, hanem eltér a véleményem,
véleményiink ahhoz képest is, amit hallhattunk. Mar
Répassy Robert pedzegette, hogy itt nemecsak arrol
van sz0, ami itt le van irva a javaslatban, tehat nem-
csak egy mddositasroél, hanem egy elvi szempontrol
is van sz0, ami eltavolodik attél, hogy itt médositjuk
a Btk.-nak egy passzusat, és feszegeti az unibs jog, a
magyar jog, pontosabban még tovibbmenve, az uni-
0s jogi kotelezettségek és a magyar joggyakorlat kap-
csolatat. Tehat ezt lehet két szempontbdl is vizsgalni.

Az, amit Barandy képvisel6tarsam is mondott,
hogy neki azért kevés, mert a gytloletbeszédet itt
még nem szankcionaltuk, és az Orszaggytilésnek ezt
mar meg kellett volna tennie, ez nyilvinvaldéan egy
MSZP-s allaspont, én nem gondolom, hogy a magyar
jogszabalyok rosszak lennének ebben a tekintetben.

Emlékeztetnék arra is, ami sok vita targya volt,
amikor a kommunista és nemzetiszocialista rendsze-
rek biineinek tagadéisa bekeriilt a Btk.-ba. Nem nyit-
nam ujra ezt a vitat, hogy jo volt ez vagy nem volt jo,
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hogy igy alakult, de legalabb annyit el lehet monda-
ni, hogy egy jobboldali és egy baloldali diktattra
blineinek a felemlegetése is biintethet6vé valt, tehat
valamiféle kiegyensilyozottsiagra torekedett a jogal-
koto, bar hozzateszem, hogy ennek sem a Btk.-ban
lenne a helye, sem az egyiknek, sem a masiknak.

Viszont tovabbmenve, van egy olyan torvényi
tényallas, amelyet az Gj Btk. gyakorlatilag atvett a
joggyakorlattal egyiitt a régibdl, igaz, némileg atne-
vezte, de a gytldletre uszitas tényallasanak valoban
egy tobb mint két évtizedes alkotmanybirosagi gya-
korlata van, és ez a kialakult gyakorlat - és ez is el-
hangzott el6ttem - arra vonatkozik, hogy csak akkor
biintethet6 a tényallas, ha az erdszak kozvetlen ve-
szélye fennall. Tobb per volt ebbdl, tobb dontés, és
volt elég ideje a magyar igazsagszolgaltatasnak, hogy
ezt minden szinten egy megfeleléen konzekvens
tényallasban rogzitse.

Lehet vitatkozni arrol, hogy ez jo, vagy lehet vi-
tatkozni arrél, hogy ez rossz; véleményem szerint a
biintet6jogot nem lehet segitségiil hivni minden
helyzetben, ez pont egy ilyen helyzet. Egyébként
nagyon érdekes, hogy az MSZP, amikor mondjuk, a
koztorvényes bilincselekmények elkovetésérél van
sz6, amikor a Jobbik arra tesz javaslatot, hogy
mondjuk, a minden nap nagyon sok allampolgartar-
sunkat érint6 lopas, rablas, egyéb biincselekmények-
kel kapcsolatosan emeljiink, szigoritsunk a tételeken,
emeljiik a biintetési tételeket, akkor az MSZP-nek
rogton az az allaspontja, hogy a biintetGjog nem le-
het megoldas mindenre, és a szigoritis nem megol-
das, és akar 4j tényallasok bevonésa a biintet§ tor-
vénykonyvbe sem megoldas.

Ugy latszik, hogy més esetekben, mint példaul a
gytloletbeszéd, akkor rogton a Btk.-t hivjak segitsé-
giil. En ebben egy kettGsséget érzek, de nem szeret-
nék ebbe a vitdba se belemenni, mert vannak itt sok-
kal érdekesebb dolgok, mint a gytiloletbeszédnek a
Btk.-ban val6 elhelyezésének az igénye vagy jogossa-
ga, vagy nem. Ugyanis az indokolas, a térvényjavas-
lat indokolasa - Répassy Robert egyébként ezt is mar
pedzegette - arra vonatkozik, hogy volt egy keretha-
tarozat, amelynek kapcsan arra hivatkozik az Euré-
pai Unid, hogy nem épitettiik be a magyar jogba, de
hogyha elolvassuk az indokolast, gyakorlatilag ez
megtortént. Tehat forméalisan az uniés jognak a ma-
gyar jog megfelel, és ezt az indokolas irja le. Egyrész-
r6l az, hogy a magyar jogban nincsen benne vagy a
magyar Btk.-ban nincsen benne, hogy a csoport sz6 a
csoporthoz valé tartozas alapjan az egyéni sérelmet
is érinti, leirja a javaslat, illetve 6nok irjak le a részle-
tes indokolasban, hogy ez mar eddig is igy volt, és a
joggyakorlat arra utalt, hogy bizony, ha valakit egy
csoporthoz val6 tartozdsa miatt sérelem ér, akkor
ebbe beleértették a hatalyos jogszabalyt. Akkor mi-
nek modositani? Csak azért, mert az Eurdpai Uniod
egy piloteljarast inditott? Vagy nem lehetne az Uni6t
vagy a Bizottsagot esetleg meggy6zni?

Hozzateszem, és ezt a jelen 1év6 allamtitkar asz-
szonytol is szeretném kérni, ha elérhet6, mert én
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nem talaltam meg a piloteljaras anyagat, tehat hogy
pontosan a Bizottsdg anyagaban mi talalhato, és ezt
ha el tudjak juttatni, akkor az megkonnyitené a dol-
gunkat, mert az interneten ez nem volt fellelhet§,
vagy nekem nem sikeriilt meg a kollégaimnak. Tehat
itt pontosan idézik a szamat, nem ismételném meg,
mert allamtitkar asszony tokéletesen tudja, hogy
mir6l beszéliink, de ha ezt el lehetne olvasnunk, ak-
kor el6rébb jarnank a dolog megfejtésében.

Tehat a csoporthoz vald tartozasnal leirjak,
ahogy elmondtam, hogy mar benne van a hatéalyos
jogszabalyban, illetve tulajdonképpen, amit sz6 sze-
rint elvar az Eurdpai Unio, az eddig is agy szerepelt a
magyar jogban. Tehat a gytloletre uszitas kifejezés
benne szerepelt; az masik kérdés, hogy a biro6i jog-
gyakorlat ezt részben atalakitotta vagy kialakitott egy
megfelel§ jogalkalmazast, az Alkotménybirosag gya-
korlatat is hozzavéve.

Tehat ez egy kikristalyosodott gyakorlat. Es
most azért, hogy ezt a gyakorlatot megvaltoztassuk,
belevesziink egy masik kategoriat, az er6szakra uszi-
tast, ami elméletileg egy szigortibb kategoéria lenne,
de hogy ezéltal majd akkor a bir6i gyakorlat is ketté
fog valni. Vagyis mir6l van sz6? Egyszertien megfo-
galmazva arrél van sz6, hogy az Eur6pai Unio Bizott-
séga, az Eur6pai Bizottsag nemcsak a magyar jog-
szabalyokat, a tételes jognak az atiiltetését varja el,
hanem belesz6l abba, hogy a tételes jog alapjan a
magyar biréi gyakorlat és az Alkotménybirésag hogy
dont abban, hogy a magyar jogszabalyokat hogy kell
alkalmazni.

Innentél kezdve, és ezt pedzegette Répassy al-
lamtitkar ar is, talan azt mondta, hogy elvi jelentdsé-
gli a hatarozat, ez még oké is, egyet tudok érteni, de
6 azt mondta, hogy szép példaja annak, hogy hogyan
sz0l bele, illetve hogy az uniés jog hogy irja feliil a
magyar alkotmanyos gyakorlatot - nagyjabol ezt
fogalmazta meg. Hat, ez nem szép példa; ez arra egy
nagyon jo indokolas, hogy milyen elképeszt§ és
egyébként jogszabalyokon tulterjeszked§ mddon
prébal az Eurb6pai Unié Bizottsaga a magyar alkot-
méanyos rendbe beavatkozni, mert nem elég nekik,
hogy az atiiltetést nyomon kovetik, 6k a bir6i gyakor-
latra szeretnének nyomaést gyakorolni. Ilyenkor hol a
biroi fiiggetlenség? - feltenném a kérdést.

Gyakorlatilag, mondjuk ki, az Eur6pai Bizottsag
a magyar birésagok munkajat kritizalta, hogy azok
hogy alkalmaznak egy olyan jogszabalyt, amely
egyébként mar igy is megfelel az Uni6 elvarasainak.
Innentd] kezdve az elvi él, amit Répéassy Robert is
mondott, szAimomra nem szép példaként, hanem egy
gyalazatos és visszautasitandé gyakorlatként szere-
pel - mert akkor a jovében majd egyéb bir6sagi don-
tésekben is az Eur6pai Uni6 ugy gondolja, nemcsak
hogy véleményt nyilvanithat, hanem belesz6lhat? A
magyar Alaptorvényt és az Alkotmanybirosag gya-
korlatéat feliilirhatja?

Hogyha ez 6noknek szép, akkor lehet, hogy nem
egy filmet néztiink - ahogy szoktak mondani - a mo-
ziban. En azt hallottam tegnap miniszterelndk trtol,
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hogy itt harc van, élet-haldl harc van Briisszellel
szemben. Akkor ezeken a frontokon is folytatni kéne
a harcot, és nem kellene az elsé piloteljarasra vissza-
vonul6t fijni. Tudom, persze, ez nem egy olyan fon-
tos kérdés, amelyben a Fidesz a ’18-as valasztasi
gy6zelmét megalapozni latja, de attol még ez, egyet-
értek, egy nagyon fontos elvi jelent6ségili gyakorlat,
és egyébként példa arra, valéban igaz, hogy hogyan
irja feliil az 6sszes magyar jogszabalyt és egyébként
az Alaptorvényt is, és tovabbmegyek, a kialakult, a
rendszervaltas o6ta kialakult alkotmanybirosagi gya-
korlatot az Uni6 és annak a Bizottsaga.

(15.50)

Ugyhogy ennek a figyelembevételével és azt is
hozzatéve, hogy az indoklas szamomra csak meger6-
siti ezeket a kételyeket, hiszen egyrészt alatimasztja
- nem ismétlem meg -, hogy miért felel meg formali-
san a jelenlegi jogszabaly is a Bizottsag elvarasainak,
illetve a kerethatarozat elvarasainak, illetve elmond-
ja azt is, illetve leirjak a részletes indoklasban, hogy
gyakorlatilag a kozrend elvont veszélyeztetése az,
amin til szeretnének 1épni - errél mar volt sz6 -, és a
koznyugalom megzavarasara alkalmas mod, amit
onok mint jogalkotok, mint tobbségi jogalkotdk el-
varnanak, hogy ebbe a tényallasba épiiljon bele. Ak-
kor miért nem irtak bele? Nincsen benne.

Ha a részletes indoklasban az szerepel, hogy a
javaslat a rendelkezés részévé teszi a koznyugalom
megzavarasara alkalmas modon torténé elkovetést a
gylloletre uszitas esetében, akkor miért nem irjak
bele? Ezt bele lehetett volna irni a Btk. 332-be. Nem
teszik meg arra hivatkozassal - én kerestem is, hogy
akkor valamin atsiklottam, vagy hol van ez a rendel-
kezés -, utana gumijogszabalyként hivatkoznak ri,
hogy egyébként a Btk. szamos rendelkezést tartal-
maz, amely alapjan egyes magatartasok csak akkor
biintethetGk, ha azokat a kéznyugalom megzavarasa-
ra alkalmas médon fejtették ki, ezért nem okoz jog-
alkalmazasi problémat. Hat, koszonjiik szépen. Attol,
hogy ezt beleirjak a részletes indoklasba, és gy gon-
doljak, hogy ez majd egyrészt a bir6sagokat sem koti,
masrészrél meg a Btk.-nak egyéb részeire utalassal
ez majd minden bir6sag szdmara teljesen egyértelmi
lesz, hogy hogyan kell alkalmazni, illetve a kdznyuga-
lom megzavarasat is elvarjak, ez megint szerintem
nemcsak jogalkot6i feledékenység és hanyagsag,
hanem azt kell mondjam, egyfajta tudatos porhintés,
és el akarjak hitetni azzal, aki a részletes indoklast
olvassa, hogy valoban el szeretnék varni a kznyuga-
lom megzavarasat. Ha nem igy torténik, a birdsag
mashogy dont, ha a bir6sagi gyakorlat mashogy ala-
kul ki, az meg méar senkit nem fog érdekelni, a cél
megvolt, de ha valgjaban meglett volna, akkor beleir-
tak volna a Btk.-ba.

Osszegezve, mert jomagam is ennél a résznél
akadtam fenn, és tényleg a gytiloletre uszitas tényal-
lasatol elrugaszkodva magat az elvet szeretném visz-
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szautasitani, biztam volna benne, hogy a Fidesz is ezt
megteszi, a Fidesz-KDNP-képvisel6k megteszik,
hogy itt mindenféle kerethatarozattal a magyar bir6-
sagok gyakorlataba beavatkozzon az Eur6pai Unio,
ezen tul persze a legtobb részben a javaslat timogat-
hat6 rendelkezéseket tartalmaz, mert ki ne tdmogat-
na azt, hogy végrehajtasi eljaras hataron talnytalo
modon is folytathat6 legyen.

Itt nem devizahiteles végrehajtasi eljarasokra,
hanem korrekt, egyébként a javait keres6 allampol-
géarok igényeire kell gondolni, illetve az eurdpai elfo-
gatoparancs kibocsatasanak a lehetfsége szélesedik,
onmagiban ez is tAmogathato, a tavmeghallgatas a
biintet6eljardsokban a szakért6kre nézve, erre sem
lehet azt mondani, hogy problémas lenne, vagy akar
a vagyonelkobzas korének kiterjesztése, bar itt a
maradjunk a jogszabalynal, onmagaban az, hogy
egyéb szervezett blinzési formakra is kiterjesztik, ez
onmagaban még szintén tamogathat6 lenne.

Csak nekem az az oriasi problémam, amit el-
mondtam, hogy aki erre a javaslatra szavaz, az elfo-
gadta azt, hogy az Uni6 egy mélyebb beleszdlast akar
nemcsak Magyarorszag torvényhozasaba, hanem
Magyarorszag torvénykezésébe is. Tehat a birdsagi
joggyakorlat alakulasat is szeretnék Briisszelbdl be-
folyasolni, ami szamomra teljesen elfogadhatatlan,
aztan lehet, hogy a fideszes képviselGtarsainknak ez
egy szép, jovében kovetendd gyakorlat, azt is hozza-
téve, és ezt is hallhattuk, hogy ez 6nmagéiban az Al-
kotménybirésagot, a magyar Alkotmanybirosagot
nem kell hogy kotelezze.

Természetesen az Alkotmanybirésagban, f6leg
ugy, hogy 6nok nem sietnek kibGviteni a 1étszamat,
11 fével kell miikédnie 15 helyett, és javarészt
fideszes partkatonakkal van feltoltve, ezért én nem
startok” att6l, hogy az Alkotméanybirosag ellenallna a
fideszes kivinalmaknak. De ha az Alkotmanybir6sag
gyakorlatat, a rendszervaltas 6ta tobb mint két évti-
zedes gyakorlatat nézziik, akkor igenis felhaborito,
hogy az EU-t hivjak segitségiil, hogy az Alkotmany-
bir6sagot lenyomjék.

Ezen kellene elgondolkozni, és ezt a javaslatot
szerintem elvi éllel kellene kivenni, és lehet, hogy egy
masik térvényjavaslatba kellene beterjeszteni mas-
hogyan és akar egy tényallas atirasaval, de nem erre
a kerethatéarozatra (Az elnék a cseng6 megkocogta-
tasaval jelzi az id6 leteltét.) és az Uniora hivatkozas-
sal. K6szonom. (Taps a Jobbik padsoraibdl.)

ELNOK: A vezérszénoki felszolalasok végére ér-
tlink. Most kétperces hozzaszolasra van lehetGség.
Els6ként megadom a sz6t Répassy Robert képvisels
arnak.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszoném a
szot. Tisztelt Haz! Tisztelt Staudt Képvisel§ Ur! Nem
a kotekedés kedvéért mondom, de 6n félreértette,
pontosabban, csak az egyik felét hallotta meg az én
érveimnek. En azt mondtam, hogy magam is megle-
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p6dtem azon, hogy egy unios jogharmonizacié apro-
péjan, egy piloteljaras miatt keriill ez a Btk.-
modositas ide, a Haz elé. De azt is mondtam, hogy
megitélésem szerint az Alaptorvény negyedik modo-
sitasa Ota, az Alaptorvény hatalyos szévege szerint
egy ujfajta felfogasra van lehet6ség, tehat arra van
lehetGség, hogy az Alkotmanybir6sag megvaltoztassa
a felfogasat a gytiloletbeszéd biintetGjogi tényallasa-
val. Mondhatndm, mindegy is, hogy miért keriilt
most ez elénk, de val6jaban megér egy probat, egy
kisérletet, hogy a birdsagok, a biintet6birdsag és az
Alkotmanybir6sadg megvaltoztatja-e a gyakorla-
tat - egyrészt.

Masrészt pedig el kell hogy szomoritsam, mert a
magyar birésagokra nagyon komoly befolyast gyako-
rol az Eurdpai Unib joga, mert az Eur6pai Unio jogat
kozvetleniil lehet a magyar birdsagok el6tt alkalmaz-
ni, s6t van egy ugynevezett elézetes dontéshozatali
eljaras, amelyben a magyar bir6sag a luxemburgi
birésaghoz fordulhat és megkérdezi t6le, hogy az
el6tte 1év6 iigyben vajon hogyan kell alkalmazni az
uniods jogot. Tehat azt akartam ezzel mondani, hogy
barmennyire is szeretjilk vagy nem szeretjiik, az
unids jognak sokkal nagyobb a hatasa annal, mint
ahogyan azt képzeljiik, az unibs csatlakozisunk és
kiilonosen a lisszaboni szerz6dés 6ta ennek kozvet-
len hatasa van a magyar allampolgarok életére.

Ami szokatlan, az a biintetGjogba valé belo-
pozas, de ritka is 4ltalaban a biintetGjogi targya uni-
0s jogi normak... - tehat a kotelez6en alkalmazando
jogi normak kozott ritka is a biiniigyi, biintetGjogi
targya (Az elnék a csengé megkocogtatasaval jelzi
az idé leteltét.), inkabb polgari jogi targytiak vannak.
K0szonom szépen.

ELNOK: Kétperces hozzaszolasra Staudt Gabor
képvisel6 trnak adom meg a szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Nem lett tisz-
tabb a kép, tisztelt Répassy Robert képviselGtarsam.
Nem mindegy, hogy miért moédositjuk. Ha 6nok be-
hoznak egy elGterjesztést, hogy irjuk at a Btk.-t, vi-
tatkozzunk a gytilolet-btincselekményekrél, rendben
van, vitatkozzunk. Ez a magyar Orszaggytilésnek a
legitim dontése. De ha ezt az Eurépai Uni6 4gy irja
el egy kerethatarozatban, hogy egyébként a magyar
jogszabalyok formalisan, teljes egészében megfelel-
nek annak, amit az Eur6pai Unio elvar, és az Eur6pai
Bizottsadg a magyar joggyakorlatot kritizalja, és nem-
csak a biréi gyakorlatot, hanem az Alkotmanybirosag
altal tobb mint két évtizeden keresztiil kikristalyoso-
dott joggyakorlatot kritizalja, és onok ezért hozzak
be és modositjdk, gy mar teljesen mas a gyerek
fekvése, ahogy mondani szokas.

Ha kiilon behoznak, rendben van. Vitatkozunk,
azt nem mondom, hogy a végeredményt tdmogatni
tudjuk, attél fiigg, hogy mit hoznanak be, de hogy
lefekszenek a Bizottsdgnak egy olyan témaban, ami-
ben nem kellene, mert erre vonatkoz6 kotelezettség
nincs, és egyébként ha mar az uniés jogi kotelezett-
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ségeknél vagyunk, azt is elmondandm, ha felhozta,
hogy az elGzetes dontéshozatali eljards nem arra
vonatkozik, hogy az Uni6 bir6saga a magyar jogsza-
balyokat értelmezze. Csak az unids jogszabalyokat
értelmezheti.

Ebben az esetben viszont arr6l van sz, hogy a
magyar jogszabalyok értelmezését végzi el a Bizott-
sig, még csak nem is az Eurépai Unib Bir6saga. Te-
hat ha latott ilyet, hogy hogyan kell feltenni a kérdé-
seket, amikor egy magyar bir6sag az uniés bir6sag-
hoz fordul, betegesen iigyelnek arra, hogy csak az
unio6s jogszabalyok értelmezését kérhetik az unids
bir6sagtol, az unids bir6sag vissza is dobna, ha a
magyar jogszabalyok értelmezését kérné a magyar
bir6sag toliik. Tehat azt kell mondjam, ebben az
esetben sajnos tulterjeszkediink, és egy olyan elvi
dontéshez jarulunk hozzi, amely Magyarorszag szu-
verenitasat igenis csorbitja. K6szonom. (Taps a Job-
bik padsoraibél.)

(16.00)

ELNOK: Tovabbi kétperces hozzaszoblas nincs,
igy Gar Nandor képvisel§ trnak adom meg a szbt
normal idGkeretben.

GUR NANDOR (MSZP): Koszonom szépen, el-
nok dr. Allamtitkar dr, biintetSjogi targya torvé-
nyeknek a jogharmonizci6jarol van szo, itt a képvi-
selGtarsaim gyakorlatilag a gytiloletbeszéd kérdésko-
rét tobbfajta megkozelitésben korbeirtak, ezért én
ezzel nem kivannék foglalkozni.

Sokkal inkabb harom dolgot emlitenék meg na-
gyon roviden. Az egyik, az valojaban egy kérdés,
amire valoszintisithetéen nem kapok majd kielégit
valaszt, de azt szeretném megtudni, hogy miért min-
dig, nemcsak ennek a térvénynek, torvénytervezet-
nek a targyalasa kapcsan, hanem &ltaldban mindig,
amikor jogharmonizécios torvényekrél van sz6, ami-
kor nemzetkozi egyiittmiikodéseket, EU-s kérdéseket
érint6 szabalyozasokhoz kapcsoléd6 torvényekrdl
van sz6, akkor az utols6 pillanatokban esik be a Haz
falai kozé ez a torténet. Miért kell mindig kivarni a
legvégét ezekben a dolgokban? Az elmult hat eszten-
dében nagyon sok, szdmtalan ilyen esettel talalko-
zunk szembe.

A masik két dolog, amit mindenképpen meg
szeretnék emliteni, ez mar nem formai, inkabb tar-
talminak tekinthet6. Gyakorlatilag tgy latom, hogy
jogallaminak latszo szabalyozidsok mogott egyre ke-
vésbé jogallami biiniildozési gyakorlat érvényesiil
Magyarorszagon vagy hazoédik meg emo6gott. Mond-
hatok szdmtalan példat is ra, amit gy érzékelek,
hogy ennek a kinyilatkoztatdsnak a megerdsitését
szolgalja. Ugyészség vonatkozasaban teszem, példaul
a politikai hatalmat, mert 6nok, amit gyakorolnak,
azt nem tudom méasként nevezni, mint hatalomnak,
a politikai hatalom szdmara kellemetlennek tding
iigyeket gyakorlatilag folyamataban halasztjak vagy
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éppen elutasitjak, nem foglalkoznak vele. Itt volt
példaul a népszavazis kezdeményezésének az ligye,
kopaszok, Nyako, ismert a torténet. Itt volt, a tegnapi
nap folyaman foglalkozott vele a parlament, Mengyi
Rolandnak az iigye.

A sajtoban tortén6 megjelenéseket kovetGen
torténtek meg gyakorlatilag az ligyészség részérol
lépések. De lehetne itt a Vizoviczki-Kubatov-féle
levél kezelésének a dolgait is szoba hozni. Ezernyi
ilyen tipusu torténet az, ami megjelenithet6 lenne.

(Az elnéki széket Jakab Istvan,
az Orszaggyiilés alelnoke foglalja el.)

Miért kell kialakuljon az az érzet az emberek so-
kasdgaban, amit mondtam, hogy a jogallaminak
latsz6 szabilyozas mogott egyre kevésbé jogallami
biiniild6zési gyakorlat hazodik meg? Nem kellene
ezen valtoztatni?

Es ha a masik részét nézem a torténetnek, ami
arrdl szol, hogy ennek a jogharmonizacios torvény-
tervezetnek a keretei kozott példaul a Kkiterjesztett
hatalya vagyonelkobzas - azt hiszem, az 54. § - és az
57. §-ban pedig az eurotpai elfogatoparancs tjrasza-
balyozasa megjelenik, akkor azt mondom, hogy ezek
szerintem rendben vannak. Csak nem az a lényeg,
hogy a jogalkotis tekintetében valami elfogadasra
keriil, hanem az, amir6]l Barandy képviselGtarsam is
beszélt, hogy ennek a sziikségszerdi érvényesiilése
megvalosul-e, hogyan, miképpen valosul meg.

Tehat az alapvetések tekintetében kellene sze-
rintem véaltozast eszkozolni, nemcsak a jognak a
szabalyozasa vonatkozasiaban, hanem annak az ér-
vényesitése tekintetében is. Elnok tr, koszonom
szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Koszontom képviselGtarsaimat,
folytatjuk munkankat.

Kérdezem, hogy az adott napirend keretében ki-
van-e még valaki felszolalni. (Nincs jelzés.) Jelentke-
z6t nem latok, az altalanos vitat lezarom.

Megadom a sz6t Vizkelety Mariann allamtitkar
asszonynak, amennyiben sz6lni kivan. (Jelzésre:)
Allamtitkar asszony, 6né a szo.

DR. VIZKELETY MARIANN igazsagiigyi mi-
nisztériumi allamtitkar: K6szonom szépen a szot,
elnok ar. Csak néhidny mondatban reagalnék az itt
elhangzott felvetésekre. ElGszor is szeretném megko-
szonni a jelen 1év6 képvisel6knek azokat a javaslato-
kat és felvetéseket, amelyek itt, a vitdban elhangzot-
tak. En ezt tgy értékelem, hogy ez alapvetSen tamo-
gato és épit6 szandéku hozzaszolas és értékelés volt.

Barandy képviseld ar felvetésével kapcsolatban
annyiban igaza van Barandy képvisel6 trnak, hogy
2010 novemberéig kellett volna eleget tenni a jog-
harmonizaci6s kotelezettségnek, azonban nem telt el
ez a hat év eredménytelentil, hiszen allandé kommu-
nikacioban voltunk a Bizottsaggal. A k6zosség tagjai
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elleni erészaknak a Ptk. 216. §-4ban van el6késziileti
magatartasa, azonban lényeges koriilmény, hogy ez
egy olyan er6szakos jellegli magatartis, amely nem a
koznyugalom elleni, hanem az emberi méltésag és
egyes alapvetd jogok elleni biincselekmény. A Staudt
Gébor képvisel§ ar altal felvetettekkel kapcsolatban,
ami a Btk. 332. §-ara iranyul6 modositast illeti, ter-
mészetesen a piloteljaras anyagara vonatkoz6 anya-
got tovabbitani fogjuk.

Ugyhogy koszoénom szépen még egyszer az el-
hangzottakat, és remélem, hogy tdmogatni fogjak a
javaslatot. KOszonom.

ELNOK: Koszondm szépen, llamtitkar asszony.
Tisztelt Orszaggytilés! A modosité javaslatok benytj-
tasara csiitortokon 16 6raig van lehetGség.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Mai napirendi pontjaink
targyalasanak végére értiink.

Most napirend utani felszoélalasok kovet-
keznek. Napirend utdni felszolaldsra jelentkezett
Kissné Koles Erika szlovén nemzetiségi sz6szdl6.
Megadom a sz6t Gtperces idGkeretben.

KISSNE KOLES ERIKA nemzetiségi sz6sz6l6:
Ko6szonom a szét, elnok ar. Spostovani Predsednik,
Spostovane Poslanke in Poslanci! Tisztelt EInok Ur!
Képvisel6 Holgyek és Urak!

Szlovének és magyarok itthon és Szlovéniaban
tobb helyszinen emlékeznek a szlovénség, a magyar-
orszagi szlovénség, a XX. szazadi magyar és szlovén
irodalmi vilaga és néprajza, miivel6déstorténete, a
Vas megyei kulturalis vilag, kozélet szempontjabol is
jelent@s alkotéra, Pavel Agostonra sziiletésének 130.
és koran bekovetkezett halalanak 70. évfordul6jan.

A magyarorszagi szlovénség elsd tudos kutatoja
néprajztudos, nyelvész, fordito, ird, kolts, tanar és
ember volt. Orokos alkotasvagyanak bels§ tiirel-
metlenségétdl hajtott, rendkiviil sokat dolgozod, de-
riis, céltudatos: ,két nép hi fia”, ahogy Illyés Gyula
nevezte, két nép kultarjjanak szolgalatara aldozta
életét.

Vashidegkiiton, a mai Szlovénia Cankova nevii
falujdban - nem messze a magyar-osztrak-szlovén
hatartol - sziiletett az egykori Vas varmegyében, az
Osztrak-Magyar Monarchidban szlovén  sziil6k
gyermekeként. Gyermekkora emlékeztet a hazai
szlovénség sorsara. Kis gimnazistaként jott a szlovén
Réba-vidékre, az alig par éve miikod6 szentgotthardi
gimnaziumban az alsé négy évfolyamot latogatta,
majd Szombathelyen, a premontrei gimnaziumban
végezte a fels6 négy évet.

Szarmazasa, élete, sorsa és tudos gondolkodasa
révén tobb mint egy évszazada felismerte a kettGs
identitastudatban rejlé 1ényeget, hogy nem megha-
sonlas, de az individuum szamaéara bels§ tobblet,
életének, l1étbiztonsdganak alapérzése az egy anya-
nyelvhez, anyanemzethez ragaszkodas, ugyanakkor
az otthont ad6 orszag, annak nyelve, kultaraja, né-
pe iranti tisztelet, szolgalat, a két haza értékeinek
er6sitése tudassal és munkaval. A nemzetiségi 1ét



27489

alapvetése ez, a kis nemzetiségek megmaradasanak
feltétele.

Pavel Agoston egyetemi tanulményai utan Ma-
gyarorszag mellett kotelezte el magat. A magyar-
latin szak mellé t6bb szlav nyelv elmélyiilt tanulma-
nyozasaval Osszehasonlité szlav nyelvészetb6l bol-
csészdoktori cimet szerzett. A magyarorszagi szlové-
nek nyelvének, a korban hasznilatosan a vend
nyelvnek behat6 vizsgalata és leirasa is ehhez kap-
csolhat6. Szlovénségével, sziil6f6ldjéhez fliz6d6 orok
szeretetével is kivaldéan Gssze tudta egyeztetni a ma-
gyar irodalom értékeinek feltarasat, kozvetitését
irodalmarként és tanarként Tordan, Dombdvaron és
Szombathelyen, illetve egyetemi tanarként is.

A vasi megyeszékhelyen rendszerezte a Vasvar-
megyei Muzeum konyvtarat, megalapitva ezzel a
Berzsenyi Konyvtar elddjét. Felleltarozta a Szombat-
helyi Mizeum anyagat, aztan a muraszombati mu-
zeumét, megakadalyozva, hogy azt elvigyék onnan,
ahova tartozik. Vonzddésa a néprajzi értékek feltara-
sahoz és gyijtéséhez vezetett a szombathelyi mize-
umfalu létesitésének oOtletéhez. A Vasi Szemle hely-
torténeti folyoirat is Pavel Agoston érdeme. Irasaival
erbsitette a kettGs kotddés megvallasanak és intenziv
megélésének példajat.

Az ,ezerszarnyd ember” tevékenységében ki-
emelt szerep jut a szlovén és a magyar nép értékei
kolesonos megismertetésének.

(16.10)

A Réba és a Mura kozotti vidék szellemi és
anyagi miveltségének értékeit kivanta feltarni, a
hazai szlovénség vonatkozasaban a népi épitészet, a
nyilt tlizhely konyhak, rigaszas, tok-, koles- és haj-
dinatermesztés kutatasa mellett nyelvészként nyel-
viink hangtani elemeit is vizsgélta.

A szlovén széppréza, Ivan Cankar miveinek
magyarra forditasa is erdsiti a népek talalkozasat az
évmilliok orszagatjain, hiszen egylittm{ikodni azzal
tudunk, szeretni azt tudjuk, akit ismeriink. Mert
hiszen ,nem ismerjiik egymast eléggé. Ez érdekte-
lenségre, hiivos nemtor6domségre, s6t folényes, de
oktalan lekicsinylésre vezet.” - mondta Pavel. Kolt6i
munkaibdl a szlovén Murantul, a szil6fold malhatat-
lan szeretete sugarzik, ,az Istenadta rog” iranti ra-
jongas, amelyhez ,zardndok Aahitattal” tért vissza
mindig mindeniinnen.

Pavel munkijat ma még nem kezeljilk méltd
modon, tobb fogékonysagot kellene munkéja irant
mutatnunk. Honismeret-, népismeretérak anyaga,
nyelvészeti tematika, regionélis kultira témakorben
érettségi tétel kellene hogy legyen a két nép hiiséges
fia. Bizom abban, hogy az évfordul6 élénkebben ra-
irdnyitja orszagunk figyelmét a tudds alkotora.

KoOszonom megtisztel6 figyelmiiket. Hvala za
vaso v ljudno pozornost! (Taps.)

ELNOK: Koszondm, sz6szolo asszony. Tisztelt
Orszaggytlés! Szintén napirend uténi felszolalasra
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jelentkezett Lukacs Laszldé Gyorgy képviseld ar, Job-
bik-képviselGesoport. Megadom a szo6t Gtperces id6-
keretben.

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Ko-
szonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Egy olyan iigyr6l szeretnék be-
sz€lni, egy val6jaban valasztokeriileti iigyrdl, ami tgy
tlinik, hogy csak egy Kkis teriiletet érint, illetve Osszes-
ségében két unids pénzfelhasznalast, illetve unids
pénzzel torténd banasmodot vesz goresd ald, azon-
ban egy sokkal nagyobb térségnek az tigyét jelenti,
illetve sokkal nagyobb kihatasa is lehet. Azért fogal-
maztam a cimben tgy, hogy Tisza-tavi és hogy de-
fekt, mert mind a kett6 {igy, mind a kett6 unids
pénzfelhasznalas valamilyen moédon nem egész, nem
kerek, valami hibat rejt magaban. Riadasul az egyik
egy biciklistiggyel is kapcsolatos.

Rogton az els6é téméaval kezdve, egy a Tisza-td
uni6s pénzeinek felhasznalasat kompletten attekintd
projekt részeként talalhatunk ra a Tisza-tavi Kerék-
paros Centrum iigyére. A Tisza-tavi Kerékparos
Centrum Tiszafiireden talalhat6, rogton a féat mel-
lett, ami egyébként csak azért is tiinik fel az ember-
nek, mert a varos képébe, a taj képébe oda nem ill§
modon lett odaépitve.

Egy harom-, talan négyemeletes, a tervek szerint
biciklivel is korbebiciklizhet6 épiilet, illetve hat bi-
ciklivel is fel lehet r4 hajtani. Rogton ebben a pro-
jektben tébb probléma is adédott, nemesak a kivite-
lezés és az épitkezés soran voltak gondok, hanem a
befejezési datum utan is folyamatos feldjitasi prob-
1émak voltak, folyamatos uajitgatasok voltak. Sajat
szemem lattara kétszer kellett kiviilrél Gjrameszelni,
jramézolni mindent és ismételten 4tadni, ami ter-
mészetesen remek alkalom volt a helyi valasztokerii-
leti fideszes politikusnak, hogy héaromszor, s6t
negyedjére is dtadhassa ismételten ezt az uni6s be-
ruhazast.

De ami az egésznek a leghalhatatlanabb, illetve
leghallatlanabb moédja, az az, hogy majusra hatarid6-
re nem iizemelt, bar atadasra keriilt, és gy tiint,
hogy minden tokéletesen miikddik, nemhogy méjus-
ra, jaliusra sikeriilt izembe helyezni, hiszen olyan
problémak akadtak, hogy nemcsak hogy iizemeltet6t
nem taladltak ra, hanem egyes elmondasok szerint
még magat az aramvételezési lehet6séget sem igazan
épitették ki ebbe az egyébként turistaknak szant
épiiletbe.

Aztan kovetkeztek a tovabbi gondok, merthogy
nem igazan talaltak talsdgosan komoly funkciét en-
nek az épiiletnek, s6t valdjaban az lett volna a funk-
cidja, hogy kerékparral fel lehetett volna az épiilet
tetejére egy kilatoba kerékparozni, viszont ugy épi-
tették meg, hogy életveszélyes ennek a hasznilata
kerékpérral. Igy hat most atadas utan le is kellett
zarni ezt a kerékparos részt, igyhogy pontosan az a
funkcid, amire tervezték, az most mar kihasznalha-
tatlan, és ott meredezik a Tisza-t0, illetve a Holt-
Tiszdnak a partjan gyakorlatilag egy olyan épiilet,
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amelyet képtelenség kihasznilni. Ez az iigy is jol
mutatja, hogy milyen meredek felhasznél4sai vannak
az unio6s pénzeknek.

De ha attériink egy masik, szintén Tiszafiiredet,
de inkabb mar az egész Tisza-tavi régiot érinté iigy-
re, az a komplex Tisza-to-fejlesztésnek egy nagyon
érdekes szelete. Ugyanis a komplex Tisza-t6-
fejlesztésben a Tisza-tavi fejlesztési Gsszegekbdl 6,6
milliard forintot arra hasznaltak fel, egyébként mél-
tanyolhat6 és okos indokokkal, hogy magat az egész
Tisza-tavi medret helyrehozzak, és abban a viznek a
jarasat, illetve az él6vilag megkozelithet6ségét, s6t az
egész Okoszisztémanak a fenntarthat6sagat biztosit-
sak. Ezt agy érték el, hogy szamottevé munka mellett
kotortak magat a teriiletet, ami egyébként egy bizo-
nyos alacsony vizszinten van télen, majd feltoltésre
keriil a tavaszi-nyari id6szakra. Nos, err6l a kotrasrol
ugy dontottek, hogy azért, hogy veszélyes hulladék-
ként ne kelljen deponélni, tehat elhelyezni mashova
az itt kikotrando iszapot, ezekbdl kis szigeteket épi-
tenek.

Ezeket a kis szigeteket azonban a viz folyasa
szétmosta, mert nem Kkell hozza mérnoknek lenni,
elég, ha az ember valamilyen foly6partra homok,
illetve foveny tarsasagaban letelepszik, és nézi, hogy
hogy viszi el a hordalékot és egyéb dolgokat a viz, hat
ugyanigy jartak ezek az iszapszigetek, amiket kialaki-
tottak: a viz teljesen szétmosta &ket. Mindenfajta
tamfal, illetve erdsités nélkiil, gyakorlatilag a télen
kikotort anyagot tavasszal és nyaron mar ismételten
a mederben lehetett talalni, igy hat sem élGhelyeket
nem lehet bel6le l1étrehozni, sem szebbé nem valt
t6le a Tisza-t6, gyakorlatilag 6,6 milliard forintot, ha
ugy tetszik, visszamosott a Tisza, illetve a Tisza-t6 a
sajat teriiletére.

Mindkét {igy arra erdsit ra, hogy az unios pén-
zeket bizony lehetne okosabban is felhasznalni. Ha
megnézziik ezeknek a telepiiléseknek, akar Tiszafii-
rednek vagy a taloldali Kiskorének, Abadszaloknak,
illetve Poroszlonak is az esetét, bGségesen rafért
volna az unios fejlesztési pénz masra is, sokkal job-
ban fel lehetett volna ezekben a rossz térségekben,
nehéz helyzetben 1év6 térségekben hasznélni ahe-
lyett, hogy defektes programokba, hasznélhatatlan
kerékparoscentrumokba és szanaszét hord6do
iszapba 0lik ezeket a pénzeket.

Mindenkit felhivunk arra, ha uniés pénzekrdl
van sz0, akkor észszerlien és tisztességesen szives-
kedjenek azokat kezelni. K6szonom szépen. (Taps a
Jobbik soraibdl.)

ELNOK: Koszonom, képvisel$ tr. Tisztelt Or-
szaggy(ilés! Szintén napirend utani felszolalasra
jelentkezett Z. Karpat Daniel képvisel§ tr, Jobbik-
képviselGcesoport: ,Meddig még?” cimmel. Megadom
a szot otperces idGkeretben.

_ Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elnck
Ur! Tisztelt Haz! Tegnap Tallai allamtitkar arnal
érdeklédtem, hogy mi var a kilakoltatas el6tt allokra,
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milyen sorsot szan nekik a korméanyzat. Allamtitkar
ur a ré jellemz6 kioktat6 stilusban probalt lehiiteni,
nem engem, hanem igazab6l a mogottem allo szava-
zokat a tekintetben, hogy ha valaki egy tgynevezett
devizahiteles szerz6dést megkot, hat ne varja el senki
téle, hogy ne vallalja azért a felelGsséget. No, mi sem
ezt varjuk el, hanem egész egyszerlien azt, hogy a
felvételkori arfolyam és a Fidesz-kormény atvaltasi
arfolyama kozotti szazmillidirdokat ne a bankok sza-
mara irja jovad a kormanyzat, ahogy tette, és ne a
magyar csaladokon verje le, mert ennek eredménye
sz6 szerint az utcan jon veliink szembe Osszetort
csaladok és elképesztd csaladi dramak képében.

A mai napon egy 85 éves dédmama 4llt a Parla-
ment el6tt és demonstralt, aki tavaly februarban
elmondasa szerint bizott a forintositasban és abban,
amit Varga Mihdly, illetve Rogin Antal allitott, mi-
szerint minimum 20 szazalékot fog csokkenni a
torlesztérészletiik, és megkonnyitik helyzetiiket azok
a kormanyzati intézkedések, amelyek a rendezés
iranydba mutatnak. Ezzel szemben az idG6s holgy
most felvaltva tlintet tudoméasom szerint a Kuria, a
Parlament és egyéb intézmények el6tt azért, mert
kilakoltatas el6tt allnak a csalddtagjai. Tehat nem-
hogy a részleteket illet6 konnyités nem kovetkezett
be, de az idGs holgy 85 éves létére tiintetésre, de-
monstraciéra kényszeriil.

Hozza szeretném tenni: igen érdekesnek tartom,
hogy a rend &rei, nyilvan parancsot teljesitve, tehat
nem az egyszerd rendéroket hibaztatva, de azért
mégiscsak atkutattak, megmotoztik az id6s holgyet,
és megkérdezték ottléte okardl. Az én szememben
igen dramai egy olyan orszag képe, ahol a
dédimamaktol kell rettegnie a hatalomnak, és egész
egyszeriien érthetetlen az, hogy miért kell azt a hol-
gyet vegzalni, aki csaladjaval 6 milli6 forintot vett fel
2007-ben lakascélra azért, hogy a két dédunokanak
ne a sziileivel kelljen egy szobaban élni.

Lany és fitt unokakrdl van sz6, tehat esetiikben
ez nem biztos, hogy egészséges lett volna hossza
tavon. Végiil, hogy ne a sziil6kkel egy szobaban lak-
jon a két gyerek, és mindkett6nek legyen egy - hang-
stlyozom - 9 négyzetméteres kis szob4ja, azt a meg-
oldast valasztottak, hogy hitelt vesznek fel. 38 ezer
forint volt kezdetben a torlesztérészletik, amit hasz
évre vettek fel, és ezt fizetni is tudtdk volna, de a
devizaarfolyam elszallasa kovetkeztében 2010 utén,
az Orban-kormany hatalomra keriilése utan
torlesztérészletiik 6sszege 70 ezer forintra kiszott fel
szépen lassan, ez pedig mar-méar teljesithetetlen
kiadéast jelentett a csaladnak.

(16.20)

Tehét a 6 milli6 forintra eddig 6sszesen 7 millid
forintot fizettek vissza, és még ezen kiviil 12 milliét
kellene visszafizetniiik. Ez az 0Osszeg pedig még
emelkedhet is, még 11 év van hatra ugyanis a futam-
id6b6l. Tehat mire a 20 év lejar, elképzelhetd, hogy



27493

Osszességében 20-22 milli6 forintot kell visszafizet-
nilik arra a 6 milliéra, amibdl egyszertien a lakhata-
sukat szerették volna alapfokon rendezni.

Hozzateszem, hogy ha a korméanyzat nyitott lett
volna egy A&llami hatter otthonteremtési és
bérlakasépitési programra, lehet, hogy ez a problé-
maés helyzet nagyon sok ezer csalad esetében el6 sem
allt volna. De az, hogy ennek a néninek a Parlament
elé kelljen jonni demonstralni, azért, hogy a déduno-
kakat ne lakoltassak ki, egész egyszertien elképesztd
latleletet allit ki a mostani Orban-korméany altal csa-
ladbaratnak nevezett kabinet miikodésérdl, arrél a
Magyarorszagrol, amit 6nok teremtettek szamunkra.
Igen fontos - most a kormanyparti padsorok felé
fordulok, hiszen korményparti képvisel6é elvétve
tartozkodik csak ilyenkor a teremben, de a jegyzo-
konyvben bizunk azért és a torténelem szavaban,
hogy megmarad, nem csak a jegyz6konyvben, de
talan Kkicsit szélesebb korben is az, hogy a csaladba-
ratnak nevezett korméany regnalasa idején, idén mér-
cius 6ta tobb mint 1500 esetben foganatositottak
kilakoltatast.

Ez az adat tobbszorose a korabbinak, magyar
csaladok tomegeit kivanjak szétztzni. Es a kovetkezd
idGszakban 15 ezer lakas var arverésre. Ezek koziil
3500-at mar meg is probaltak elarverezni, csak egé-
szen egyszer(ien nem volt ra vevs. Es a helyzet az,
hogy tobb mint 140 ezer ember van abban a cip&ben,
hogy nagyon nehezen vagy nem tudja teljesiteni
allitdlagos hitelének a torlesztését. Ezen személyek
legalabb fele pedig tokéletesen elvesztette az esélyét
arra, hogy az egyenlétlen, igazsagtalan banki kondi-
ciok mellett barmikor is vissza tudja szerezni eredeti
élethelyzetét, eredeti csaladi allapotat. Ki kell tehat
mondani, hogy egy szocidlis katasztrofahelyzetbe
vezette ez a kabinet az orszagot, nem hajland6 ezt
még csak belatni sem, a bankok oldalara allt allitola-
gos rendezésével.

Els6 1épésként tehat a kilakoltatasi moratérium
azonnali elrendelését koveteljiik, minden johiszem
és tisztességes magyar ember védelme érdekében.
Azt kovetSen pedig olyan igazsagos rendezést szeret-
ne a Jobbik elérni - és fog is elérni -, amelynek ér-
telmében a bankok altal elvett Gsszegeket igenis visz-
szaadjuk eredeti tulajdonosaik, a tisztességes magyar
polgarok szdmara. K6szonom a figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggy(ilés! Ugyancsak napirend utani felszo-
lalasra jelentkezett Gar Nandor képvisel6 tr, MSZP-
képvisel6esoport: ,,Emlékezés” cimmel. Megadom a
szot, képviseld tr, otperces idGkeretben.

GUR NANDOR (MSZP): Koszonom szépen, el-
nok dr. Az emberek képviselete nagyon fontos, de
hozzatehetjiik rogton, nagyon nem egyszerdi dolog.
Tapasztaljuk ezt mi is a politika szinpadan, de f6leg
és legkivaltképp, azt hiszem, azok az érdekképvisel6k
tapasztaljak mindezt, akik a mindennapokban kiiz-
denek meg az emberek jolétéért.
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Ma Magyarorszagon - nyugodt lelkiilettel
mondhatom - még inkdbb nem egyszeri vagy még
inkdbb nehéz érdekképviseletet gyakorolni. Tett
err6l a Fidesz. Tett errdl az elmualt hat esztendSben,
hiszen sziilt egy olyan munkatoérvénykonyvet 2012.
januar 1-jével foganatosulva, amely gyakorlatilag a
munkavallalok kiszolgaltatottsagat megalapozta és
megerGsitette, amely az érdekképviselGk védettségét
minimalizalta, és olyan helyzetet teremtett, ahol
kézzelfoghat6 hatranyokat szenvednek el az embe-
rek. Mindegy, hogy mirél beszéliink, potlékok csok-
kentésérdl vagy megsziintetésérol, kollektiv szerzé-
dések keretei kozott példaul azon allami tobbségi
tulajdonos cégeknél, ahol ez a helyzet fennéll; az
alapvet6 torvényt6l, a munka torvénykonyvétdl pozi-
tiv értelemben val6 eltérés lehet6ségének a megkur-
titasardl, vagy épp a leghatranyosabb helyzetd fog-
lalkoztatottaknak a még hatranyosabb helyzetbe valo
hozatalarol; a kozfoglalkoztatottaknak a 47 ezer fo-
rintos bérezésérol, a szolgalati idejliiknek a be nem
szamitasi lehetdségérdl a szabadsidg megallapitasa-
kor, vagy épp a gyermekek szdmanak szamba nem
vételérdl akar a szabadsagok megallapitasanal.

Ez a vilag az, ami ma elénk tarulkozik, dgyhogy
ma, aki szerepet véllal az érdekképviselet tekinteté-
ben, mondtam, igen nehéz feladatra véllalkozik, és
nemcsak azért, mert a bérekért kell kiizdenie, nem-
csak azért, mert a foglalkoztatas novekedéséért - és
nem statisztikai alapon, hanem a valdsagban - kell
kiizdenie vagy éppen a jobb munkakdériilményekért,
hanem a kiszolgaltatottsag elkeriiléséért is kiizdenie
kell. A Fidesz falhoz nyomta az embereket, az embe-
rek messze dont6 tobbségét, de a szakszervezeti ve-
zetGket is. Korlatok kozé szoritott sokakat az aj
sztrajktorvénnyel, és mondhatnank még ezernyi
példat. De a munkaadokat is kizsigereli. Nekik egyet-
lenegy lehetGséggel ad tobbet, azzal, hogy a munka-
vallal6ikrol még eggyel - ha van modjuk és lehetGsé-
giik - t6bb bdrt hiizzanak le.

Ezen koriilmények kozott tehat, ahol nem kony-
nyd szakszervezeti vezet6ként szerepet vallalni és az
emberek érdekében cselekedni, nyilvan egyre keve-
sebben torekednek erre az szerepre, ezért is fontos-
nak tartom megemlékezni itt a Parlament falai ko-
zott is Pataky Péter munkassagarol, aki nem olyan
régen elhunyt, amit csak szomortsaggal tudunk
nyugtazni, megmasithatatlan tényrél van ugyanis
sz6. 65 évet élt, elragadta a halal. Elhunyt az
MSZOSZ és a MaSZSZ korabbi elnoke. 40 év a szak-
szervezeti szféraban; Févarosi Miivel6dési Hazban,
szakszervezeti miivel6dési hazban kezdte munkassa-
gat, majd 1992 és 2004 kozt az Erdekvédelmi Ta-
nacsadé Szolgalat, az ETOSZ keretei kozott dolgo-
zott. 2004-2006 ko6zott az MSZOSZ alelnokeként,
majd 2006 utin elnokeként tevékenykedett hossza
idén keresztiil. Az utolsé években, '13 és ’15 kozott
pedig a MaSZSZ, a Magyar Szakszervezeti Szovetség
elnoke volt.

Pataky Péter integral6é személyiség... - integrald
személyiség volt, sajnos igy kell mondanom. Gon-
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dolkodasa koézéppontjaban mindig a dolgozé ember
allt. Konstruktivitassal, és ha kellett, akkor a konflik-
tusok vallalasaval dolgozott az emberekért. Szaksze-
ri volt, nem legy&zni akart, hanem sokkal inkabb
meggy6zni. Volt batorsaga biralni a kormanyt vagy
épp a kormanyokat. Mert jobbat akart, egész életé-
ben jobbat akart, s masoknak, azoknak, akik tesznek
onmagukért, s dolgoznak.

Oszinte részvéttel és mély megrendiiléssel bu-
cstzunk a magyar szakszervezeti mozgalom egyik

Foldi Laszl6 s.k.
Jegyzd

Gur Nandor s.k.
jegyz6
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meghataroz6 személyiségét6l. Nyugodj békében,
Péter!

Ko6sz6nom szépen, elnok ar. (Taps.)

ELNOK: Koszonom szépen, képviselS tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! A napirend utani felszo6lalasok
végére értiink. Megkoszonom munkajukat.

Az Orszaggytilés reggel 9 6rakor folytatja tilését.
Az iilésnapot bezarom.

(Az iilésnap 16 6ra 28 perckor ért véget.)

Gelencsér Attila s.k.
jegyz6

Széavay Istvan s. k.
jegyz6

A kiadvany hiteléil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggytilés Hivatala torvényhozasi féigazgatd-helyettese
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