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Az Orszaggytilés tavaszi iilésszakanak
28. lilésnapja
2016. majus 18-an, szerdan
(9.00 6ra - Elnok: Jakab Istvan
Jegyzbk: Foldi Laszlo és Hiszékeny Dezs6)

ELNOK: (A teremben lévbk felallnak, és ezzel
koszontik a valasztépolgarok kozosségét. Amikor az
tilést vezetd elndk helyet foglal, a teremben lévék is
leiilnek.) Tisztelt Orszaggytlés! Az Orszaggytlés
tavaszi iilésszakanak 28. iilésnapjat megnyitom.
Tajékoztatom 6noket, hogy az iilés vezetésében Foldi
Laszl6 és Hiszékeny Dezs6 jegyzé urak lesznek segit-
ségemre.

Koszontom kedves vendégeinket és mindenkit,
aki figyelemmel kiséri munkankat.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a Pol-
gari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. tor-
vény moédositasarol szo6l6 torvényjavaslat altalanos
vitaja a lezarasig. A kormany-elGterjesztés T/10528.
szamon a parlamenti informatikai hal6zaton elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Trocsanyi Laszld
igazsagligyl miniszter arnak, a napirendi pont el6ter-
jeszt6jének. Miniszter tr, faradjon a pulpitusra!

DR. TROCSANYI LASZLO igazsagiigyi minisz-
ter, a napirendi pont el6addja: Tisztelt Elnck Ur!
Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Képvisel6k! Holgyeim
és Uraim! Jogrendszeriink egyik alappillére a kozjog
mellett a maganjog. A maganjog legalapvetébb és
legatfogobb kodexe a polgari torvénykonyv. A ma-
ganjogi kodex jelentGségét mutatja, hogy hazankban
az elmult tobb mint mésfél évszazad alatt szdmos
kodifikaciés kisérlet tortént, térvénykonyv azonban
el6szor csak 1959-ben sziiletett. Igy tobbek kozott
sikertelen maradt Deak Ferenc kodifikacios probal-
kozasa 1848-ban, miként 1928-ban a Szladits Karoly
nevéhez f(iz6d6 maganjogi torvényjavaslatbol sem
lett torvény, bar ezt utébb szokasjogként alkalmazta
a gyakorlat.

Erdekes paradoxon, hogy éppen a maganjogot
ideolégiai szempontok alapjan hattérbe szorito, a
magantulajdont csak igen sziik keretek kozott elis-
meré szocialista rendszer alatt sziiletett meg az els6
magyar polgari torvénykonyv, az 1959. évi IV. tor-
vény. A rendszervaltast koveten is folyamatos szan-
dék és tobb probalkozas volt a maginjogi torvény-
konyv Gjrakodifikacidjara. Az Gj Ptk. elfogadasaig az
1959-es kddexet t6bb mint szaz alkalommal modosi-
tottak, az 1990-es években pedig tgynevezett szaka-
szos kodifikacios modszert kovetve tobb 1épesében is
sor keriilt a polgéri torvénykonyv atfogo, novellaris
modositasara.

Az Igazsagligyi Minisztériumban foly6 kodifika-
ci6s munka tAmogatasara mar 1989-ben felallitottak
egy kodifikaciés bizottsagot, amelynek tarselnokei
Harmathy Attila és Vékas Lajos professzorok voltak.
Koédex azonban a rendszervaltozas éveiben nem ké-
sziilt, csupancsak a mar hivatkozott novellaris moé-
dositasok sziilettek. 1998-ban aztan egy kormanyha-
tarozat nyoman 14j lendiiletet vett a kodifikacios
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munka, az ismételten felallitott kodifikacios f6bizott-
sag, illet6leg szerkesztébizottsag elnoke el6bb Har-
mathy Attila, amely alkotmanybiro6i kinevezése utan
Vékas Lajos professzorok lettek. Az ezt kovetGen
tobb izben Gjraindult kodifikaciés munkalatok ered-
ményeként végiil 2013-ban megsziiletett az Gj kddex,
az Orszaggytlés 2013. februar 11-én elfogadta a Pol-
géri Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvényt.

Az 4j polgari torvénykonyv 2014. marcius 15-én
1épett hatalyba. Kiilon is ki szeretném emelni: az 4j
maganjogi kodex a magyar jogtudomany nemzetkozi
szinvonald, kiemelked6 alkotasa. A kdédex hatalyba-
1épésével a nagy jogalkotdi munka lezarult, és innen-
t6l a bir6i gyakorlaté a fészerep. A jogalkoté6 munka-
ja azonban a torvény elfogadasaval nem ér véget. A
jogalkotasi torvény a jogalkot6 kotelezettségévé is
teszi a jogszabalyok hatalyosulasidnak figyelemmel
kisérését. Az ugynevezett utélagos hatéasvizsgalat
keretében a jogalkot6 koteles Osszevetni a szabalyo-
zas megalkotasa idején vart hatasokat a tényleges
hatasokkal.

Ennek megfelel6en az Igazsagiigyi Minisztérium
a hatalybalépése o6ta figyelemmel kiséri a Ptk. alkal-
mazasat, valamint gytijti az 4j térvénnyel kapcsolat-
ban felmeriilt jogalkalmazasi tapasztalatokat. A Ptk.
értelmezésével és alkalmazasaval Osszefliggésben az
Igazsagligyi Minisztériumhoz szdmos megkeresés
érkezett. Az észrevételek alapvetGen két f6 teriileten
meriiltek fel: a jogi személyeknek a tarsasagi jogot is
magaban foglal6 1j szabalyozasa, valamint a zalogjogi
rendelkezések gyokeresen 1j alapokra helyezése val-
totta ki a legtobb szakmai kritikat. Ezeknek a tudo-
manyos szintl, de a gyakorlati igényeket is figyelembe
vev$ megvitatdsara mar 2015 januarjaban munkacso-
port Kkeriilt felallitisra. A munkacsoportnak neves
elméleti és gyakorlati szakemberek, a jogaszi hivatas-
rendek képvisel6i voltak a tagjai. A munkacsoport
2015 janiusaig 14 alkalommal {ilésezett, és ennek
soran az egész torvénykonyvet attekintette.

Ezt kovetGen az Igazsagligyi Minisztérium egy
részletes koncepci6t allitott Ossze a Ptk.-modositas
lehetséges iranyair6l és a modositas sziikségességé-
r6l. Ezt a koncepci6t 2016 januarjaban szamos elmé-
leti és gyakorlati szakember, illetve a jogészi hivatas-
rendek vezetdi is megkaptak. Emellett az Igazsagiigyi
Minisztérium a Magyar Jogasz Egylet altal szervezett
négy nyilvanos vitan hallgatta meg az Gj Ptk. esetle-
ges moddositdsaval kapcsolatos kiilonb6zd szakmai
allaspontokat.

Figyelemmel a Ptk.-nak mint a magyar magan-
jog alapkodexének allandbsagahoz f(iz6d6, a jogbiz-
tonsag elvébdl fakad6 érdekre, az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium a Ptk.-mo6dositas kérdéseit szigora szak-
mai alapokon, 6vatosan kezeli. Erre tekintettel az
Igazsagiigyi Minisztérium elvetette a novellaris mo-
dositasra vonatkozé javaslatokat, és végiil amellett
foglalt allast, hogy a modositasra 2016 els6 felében a
legsziikségesebb, legsziikebb korben keriiljon sor.
Ennek megfelelGen az Orszaggytilésnek 2016. majus
3-4n benyujtott torvényjavaslat elsésorban a Ptk.
Otodik konyvét, a zalogjogi szabalyozast érinti, és
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csak minimalis mértéki valtozast hoz a kotelmi és a
csaladi jogi rendelkezéseken beliil, ugyanakkor a jogi
személyekr6l sz6l6 Harmadik konyvét - néhany sza-
kasztol eltekintve -, valamint az oroklési jogot szaba-
lyoz6 Hetedik konyvét nem érinti.

A kovetkezGkben a modositast igénylé egyes
esetkorokrol szolnék konyvenkénti bontasban. Mivel
a javaslatban foglalt modositasok els6dlegesen a
zalogjogot érintik, els6ként az Otodik Konyvet érintd
modositasokra térnék ki. A zalogjog a modern jog-
rendszerekben a polgari jog egy igen komplex, bo-
nyolult szabalyozas ala tartozd jogintézménye. A za-
logjog alapvetGen jarulékos jellegli, az egy adott ko-
vetelést biztosit és ahhoz tapad, ez aldl azonban kivé-
telt képez az 6nall6 zalogjog. Az 6nallé zalogjogot
tobbek kozott a svajci, valamint a német jog is szaba-
lyozza. Az 0néll6 zalogjogot emellett a masodik vi-
laghaboru el6tti magyar magénjog, 1996-tdl pedig a
régi Ptk. is ismerte és szabalyozta. Elmondhatd, hogy
az 6nall6 zalogjog a rendszervaltas utan egészen az
4j Ptk. hatalybalépéséig, mintegy 18 évig volt jelen a
magyar jogban, és m{ikodott visszaélések nélkiil.

Az 6nall6 zélogjogot az Gj Ptk. megsziintette, és
helyette annak pétlasara a kiilonvalt zalogjog intéz-
ményét vezette be. Ez a jogintézmény azonban nem-
zetkozileg nem ismert és nem elismert, az 6nalld
zalogjog intézményének elényeivel nem rendelkezik,
ugyanakkor a jarulékossag elvesztésének veszélyét
nem kiiszoboli ki. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy a
gyakorlat prob4jat nem allta ki.

A zalogjogi szabalyozas szorosan kapcsolddik a
gazdasidghoz, els6dlegesen a hitelélethez. A zalog-
jog - mas hitelbiztositékokhoz hasonléan - a hitel-
nyujtasra vonatkoz6 dontés mellett a hitelezés feltét-
eleinek a meghatarozasaban is fontos szerepet jat-
szik. Szoros Osszefiiggés 4ll fenn a zalogjogi szaba-
lyozés, illetve altalaban a hitelbiztositékok és a hitel
aranak, a kamatnak a mértéke kozott. Ez a kapcsolat
abban is jol tiikr6z6dik, hogy a biztositékkal ellatott,
fedezett, valamint a biztositék nélkiili, nem fedezett
hitelek kamata kiilonb6z6. Zalogjog alkalmazéisaval
csokkenthet6 a hitelez6t fenyegeté kockazat, és igy
csokkenthet6ek az tligylethez kapcsolddé tranzakeios
koltségek is. A gazdasagi igényeket megfelelGen ki-
elégit§ zéalogjogi szabalyozisnak ebbdl kovetkezden
ar-, kamat- és koltségesokkent6 hatésa van.

Az erre irdnyul6 gazdasagi igények figyelembe-
vétele alapjan a javaslat Ujraszabalyozza az 6nélld
zalogjogot, a korabbi szabalyozashoz képest azonban
megujult modon. A bevezetését elsédlegesen a ko-
vetkezGk indokoljak. A Ptk.-kodifikacié lezarulasat
kovet6 1j fejlemény a hitelintézetekre és befektetési
vallalkozasokra vonatkoz6 prudencilis kovetelmé-
nyekrol sz6l6 575/2013-as EU-rendelet, az igyneve-
zett CRR-rendelet. Ez a Bazeli Bankfeliigyeleti Bi-
zottsag Bazel III-ként ismert ajanlésait vezeti be az
unio6s jogba. A rendelet tobbek kozott szigoritja a
szavatolot6kére és t6kekovetelményre vonatkozo
rendelkezéseket. Az Gj kovetelmények alkalmazasa
2014. janudr 1-jét6l kotelez. Az emlitett rendelet
ugyanakkor a jelzaloghitel-intézetek kitettségét csok-
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kentd eszkozként nevesiti az 6nallo, nem jarulékos
jelzalogjogot. Ez azt jelenti, hogy a hivatkozott ren-
delet kedvez6 kockazati stlyt rendel az 6nall6 zalog-
joggal kombinalt konstrukcidban refinanszirozott
jelzaloghitelekhez. Ez magasabb hitelezési volument
tesz lehet6vé, amiben kedvez6bb hitelfeltételeket és
alacsonyabb kamatokat eredményezhet a lakossag
szamara.

(9.10)

A hivatkozott célkitizések megvalositasa érde-
kében a korményzati szervek a Ptk. zalogjogi rendel-
kezéseinek modositasa, az 6nallé zalogjog bevezeté-
sének sziikségessége mellett foglaltak allast. Ez 6ssz-
hangban 4ll a magyar gazdasag fejlesztésére vonat-
kozb6 korméanyzati célkit(izésekkel is. Az 6nall6 zélog-
jog ismételt bevezetése a hivatkozott 4j EU-s rende-
let, majd a jelzalogpiac élénkitése nyoman noévelheti
a hitelezési volument és igy a magyar bankrendszer
versenyképességét. El6segitheti a jelzaloglevél-hitel-
piac novekedését, a lakossag szamara pedig alacso-
nyabb kamatokat tehet lehet6vé, illetve bgvitheti a
lakossag biztonsagos befektetési, megtakaritasi lehe-
tGségeit. A kiilonvalt zalogjogot az el6bb hivatkozott,
az 4j Ptk. kodifikacidjanak lezarasat kovetGen sziile-
tett, eur6pai unids jogi szabilyozis nem ismeri,
emellett pedig a részleges 6nallosag folytan az 6nallo
zalogjog elényeit a kiillonvalt zalogjog intézménye
nem tudja p6tolni. Mindezekre tekintettel a javaslat
a kiilonvalt zalogjog helyett az 6nallo zalogjog Ptk.-
ban torténd ujraszabilyozasat tartalmazza.

Az 6nall6 zalogjoggal kapcsolatban azt is szeret-
ném hangsilyozni, hogy annak tjraszabalyozasarol
és altalaban a Ptk.-moédositas sziikségességérsl nem
lobbiérdekek, hanem tudoményos szintli elemzd
munka alapjan, szigort szakmai alapokon sziiletett
dontés. Az 6nallé zélogjog ellenzéi arra hivatkoznak
mint visszaélési lehetGségre, hogy az 6nallé zalogjog
koveteléstdl fliggetlen atruhazhat6saga miatt fennall
a veszélye a zalogkotelezett kétszeres teljesitésének.

A német polgari torvénykonyv, a BGB 2008-as
modositasara ennek a veszélynek a felismerése foly-
tan kertilt sor, és a modositassal ezt a veszélyt a né-
met jogalkot6 ki is kiiszobolte. A javaslat szem elGtt
tartva és atvéve a német BGB 2008-as moddositasa
soran alkalmazott megoldasokat, megnyugtat6 va-
laszt ad az 0nallé zilogjoggal szemben korabban
megfogalmazott kritikdkra. Kiegyensulyozott szaba-
lyozast teremt, amely teljes mértékben biztositja a
zalogkotelezett védelmét, az 6nallé zalogjog kotele-
zettje ugyanis nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe,
mint a jarulékos zélogjog kotelezettje. Ugyanakkor
nem fosztja meg az 6nallé zalogjogot azoktol az els-
nyoktdl, amelyek a hitelez6 szamara vonzova teszik
ezt a zdlogjogi konstrukcidt: rugalmassag és atlatha-
tosag.

Az 6nall zalogjog Gjraszabalyozasa mellett a za-
logjogi szabalyozast érint6 tovabbi fontosabb modo-
sitdsok a javaslatban. A Ptk. az 6vadék intézményét
is a zalogjog korébe integralta. Ez szdmos gyakorlati
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problémat okozott, amelyeket a jogalkalmazdbi gya-
korlat nem volt képes megoldani. Ehhez kapcsol6do-
an a javaslat béviti az 6vadékul szolgalé vagyontar-
gyak korét, ezzel egyiitt pedig attekinthetébbé és
egyértelm{ibbé teszi az 6vadéki szabalyokat. A javas-
lat fontos fogyasztévédelmi Gjitasa, hogy a fogyasz-
toval szemben néhany sajatosan szabalyozott eset,
példaul az 6vadék kivételével a zalogjogosult csak
bir6sagi végrehajtas utjan gyakorolhatja a kielégitési
jogat. Mindez azt jelenti tehat, hogy a javaslat fo-
gyasztoi zalogszerz6dés esetén korlatozza a Ptk. altal
a zalogjogosult szdméra a kielégitési jog gyakorlasa
soran biztositott egyoldala valasztasi lehetdséget. Az
0j Ptk. ugyanis a zalogjogosult hitelez6t megilleté
egyoldala valasztasi jogosultsagként kimondta, hogy
a zalogjogosult a kielégités joganak gyakorlasa soran
a birdsagi végrehajtis elkeriilésérdl szabadon dont-
het. A javaslat szerint azonban ez az egyoldala jog
fogyasztoi zalogszerz6dés esetén tobbé mar nem
illeti meg a zalogjogosultat.

Ezt kovet6en ratérnék a javaslatban szerepld
modositasokkal leginkabb érintett tovabbi rendelke-
zésekre.

A Ptk. Hatodik konyvét érint6 modositasok. A
javaslat pontositja az irasbeli alakhoz kot6tt jognyi-
latkozatra vonatkoz6 szabalyokat. Ennek megfeleld-
en egy relativ semmisségi klauzulaval egésziil ki a
rendelkezés, amely szerint az irni nem tudé vagy irni
nem képes személy, illetve az olvasni nem tudo, to-
vabba az olyan személy esetén, aki nem érti azt a
nyelvet, amelyen az irasbeli nyilatkozatét tartalmazo
okirat késziilt, az okirat erre alapuld érvénytelensé-
gére csak az 6 érdekiikben lehet hivatkozni.

Az 14j Ptk. a zAlogjogi szabalyozas 4talakitasahoz
szorosan kapcsolédva, annak mintegy sarokpontja-
ként mondta ki az igynevezett fiduciarius hitelbizto-
sitékok tilalmat. Ez a tilalom azokra az atipikus biz-
tositékokra vonatkozik, amelyek eredetileg mas cél-
lal jottek létre, a gyakorlatban azonban hitelbiztosi-
tékként kezdték el alkalmazni ezeket a szerz6déses
megoldasokat. Ilyen példaul a biztositéki céla en-
gedményezés, a vételi jog alapitasa biztositéki céllal,
illetve a visszavésarlasi joggal kombinalt adasvételi
szerz&dés.

Az ezen ligyletekre vonatkozo tilalom valtozat-
lan formaban torténd fenntartdsa nem indokolt,
ezért a javaslat az 6nallo zalogjog Gjraszabalyozasa-
val is 6sszhangban enyhiti az ugynevezett fiduciati-
lalmat. A javaslat alapjan a jovében ez a tilalom kiza-
rolag fogyasztéi ligyletekre, valamint a fogyasztok
egymas kozott kotott, de fogyasztéi szerz6désnek
nem mindsiil6 iigyleteire terjed ki. Vallalkozasok
egyméas kozotti viszonyrendszerében ugyanakkor
sem gazdasagi, sem pedig jogalkotdi szempontbol
nem indokolt a Ptk. Hatodik kdnyv 99. §-aban foglalt
semmisségi szankci6 fenntartasa.

Azt is fontos azonban kiemelni, hogy béviil a fo-
gyasztok védelme, a jovGben ugyanis ez a semmissé-
gi szankci6 mar nemcsak a fogyaszt6t terhel6 pénz-
kovetelést, hanem barmely mas jellegli kovetelést
biztositd iigyletre kiterjed. A javaslat kovetkeztében
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megvaltoznanak a szerz6désatruhazas szabalyai is. A
Ptk. jelenleg hatalyos fGszabalya értelmében a szer-
z6désatruhazassal a szerz6dés biztositékai megsziin-
nek. A gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor azt mu-
tatjAk, hogy nem indokolt az, hogy szerz6dés-
atruhazas esetén a szerz6désbe belépé jogosult biz-
tositékai megsziinjenek. A javaslat ezért kimondja,
hogy a szerz6désatruhazas kovetkeztében csak akkor
szlinik meg a szerzGdés biztositéka, ha a kotelezetti
oldalon torténik alanyvaltozas és a biztositék nyujto-
ja a szerz6désatruhazashoz nem jarul hozza.

Ha tehat egy hitelszerz6désben a hitelez6 sze-
mélye valtozik, akkor a biztositék fennmarad, ha
azonban az adoés személye valtozik meg, akkor meg-
szlinik, kivéve, ha a biztositék nytjtdja az ados sze-
mélyének a megvaltozasdhoz hozzajarult. Mindez a
Ptk.-ban szabalyozott tartozasatvallalas logikjat
koveti.

A javaslat a Hatodik kényvon beliil az értékpa-
pirra vonatkoz6 szabalyokat is modositja. Az érintett
rész felillvizsgilata azért valt sziikségessé, mert a
jogteriilet szabalyozasanak osszhangja megkivanja
egyes rendelkezések agazati jogszabalyokba torténd
atliltetését. Kiilonosen siirgetévé valt a Ptk. és a t6-
kepiacroél szold 2001. évi CXX. torvény - a tovabbi-
akban Tpt. - egymassal torténé megfeleltetése. A
Ptk.-ban és a Tpt.-ben meghatarozott fogalmak
0sszhangjanak biztositasa a gazdasagi élet kiszamit-
hat6 miikodése és a jogbiztonsidg szempontjabol
alapvet6 kovetelmény, ezért indokolt a Ptk.-nak az
értékpapirra vonatkoz6 alapvetéseit a szabalyozasi
teriiletre specialisan irdnyadé Tpt. rendelkezéseihez
igazitani. Ahol pedig a Tpt. - vagy felhatalmazasa
alapjan kiadott méas jogszabaly - részletes szabalyo-
kat rogzit, mint példaul a dematerializalt értékpapi-
rok el6allitasa, atalakitasa vagy atruhazasa esetében,
ott a szabalyozas Ptk.-beli fenntartasa nem célszerti.
A javaslat azonban tovabbra is fenntartja a Ptk. altal
bevezetett, meghatarozo Gjitasokat.

A Ptk. Harmadik konyvét érint6 modositasok. A
javaslat a vezetd tisztségvisel§ felelGsségére vonatko-
z6 szabalyok korében rendelkezik egy nagy vihart
kivaltott, Gj felelGsségi szabaly korrekci6jarol. Az 4j
Ptk. egyrészt tujraszabdlyozta a vezet tisztségvi-
sel6knek a jogi személyek irdnyaban fennalld, agy-
nevezett belsé felelGsségét. Emellett azonban beveze-
tett egy kordbban nem létezs, tgynevezett kiilsé
felelGsségi szabalyt is. Ez a Ptk. Hatodik konyv 541.
§-aban szerepld, nyelvileg is nem helyesen megfo-
galmazott szabaly jelentds bizonytalansagot okozott
a gyakorlatban. A javaslat ezt a bizonytalan jogi hely-
zetet gy oldja fel, hogy egyrészt hatalyon kiviil he-
lyezi a Ptk. Hatodik konyv 541. §-at, masrészt pedig
egy Uj (2) bekezdéssel egésziti ki a Ptk. Harmadik
konyv 24. §-at. Ez az 4j szabaly visszaallitja a korabbi
tarsasagi torvénynek azt a rendelkezését, hogy kifelé,
harmadik személyek iranyaban a jogi személy, a
tarsasag felel. Ez azt jelenti tehat, hogy a javaslat
szerint a vezetl tisztségvisel§ altal - e jogkorében
eljarva - harmadik személynek okozott karokért a
jogi személy felel. A javaslat azonban azt is kimond-
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ja, hogy ha a kart a vezet6 tisztségvisel§ szandékosan
okozta, a jogi személlyel egyetemlegesen felel. Ez
felel meg a korabbi tarsasagi torvény rendelkezései
alapjan kialakult 4lland6 biroi gyakorlatnak.

(9.20)

A javaslat a t6kepiaci szabalyozéssal valo Ossz-
hang megteremtése érdekében kimondja, hogy a
zartkortien mkodd részvénytarsasag részvényei
abban az esetben nyilvanosan is forgalomba hozha-
tok, ha a részvénytarsasag megvaltoztatja mikodési
formé4jat. Erre tehat csakis a m{ikodési forma meg-
valtoztatasa, vagyis a zartkorlien m{ikod6 részvény-
tarsasagbol nyilvinosan miikodé részvénytarsasagga
torténd atalakulas esetén, az ehhez kapcsolodo for-
galomba hozatal esetén keriilhet sor. Ez a technikai
jellegli szabaly a nyilvanos részvénytarsasagga alaku-
las folyamatiban rendezi és teszi egyszertibbé a
t6zsdére 1épés lehetGségét.

A javaslat a fentieken tilmendGen két, az Alap-
torvényben mar korabban is kimondott kotelezettség
nyomatékositasara iranyuldé moédositést is tartalmaz.

A Ptk. Masodik konyvét érint6 modositas. A ja-
vaslat a személyiségi jogok altalanos védelme koré-
ben is nyomatékositja az Alaptorvény VI. cikkében
megjelend azon szabalyt, amely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, ottho-
nat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tart-
sak. A jogalkot6 célja a személyiségi jogok kiemelt
polgari jogi védelmének megerdsitése.

A Ptk. Negyedik konyvét érint6 modositasok. Az
Alaptorvény XVI. cikke a gyermekek sziileik iranti
felelGsségviselését fejezi ki annak elGirasaval, hogy a
nagykora gyermekek kotelesek gondoskodni raszo-
rul6 sziileikr6l. Ugyanez a kotelezettség a csaladok
védelmérdl szo6l6 2011. évi CCXI. torvény 14. §-dban
is megjelenik, amely szerint a nagykora gyermeknek
kiilon torvényben foglaltak szerint tartasi kotelezett-
sége all fenn azon sziilgjével szemben, aki magat
onhib4jan kiviil nem képes eltartani. A sziilGtartas
részletes szabalyait a Ptk. a rokontartas norméi ko-
zOtt rendezi, vagyis a sziilGtartdsra a rokontartas
altalanos szabalyai vonatkoznak. A sziil6tartas jelen-
leg is irdnyad6 rokontartas hatalyos szabalyozasan a
javaslat nem véltoztat. (Sic!) A modositas mindossze
a jelenleg is fennall6 torvényi kotelezettség anyagi
jogi alapjait teremti meg.

A nagykoru gyermekek sziileik iranti tartasi ko-
telezettsége alkotmanyos szinten is megjelend, ki-
emelt jelentGséggel bir az egyéb rokontartasi kotele-
zettséghez képest. A javaslat ezért nyomatékositja a
nagykort gyermekek sziileik irant fennallo, jelenleg
is el@Girt tartasi kotelezettségét. A javaslat ehhez kap-
csoldédoan egy Gj megtéritési igényérvényesitési lehe-
tGséget is bevezet arra az esetre, ha a tartisra on-
hibajan kiviili okbol raszorul6 sziil§ sziikségleteinek
ellatdsardl -a  tartasra  koteles gyermek he-
lyett - olyan személy gondoskodik, akinek ez egyéb-
ként nem lenne kotelezettsége. Az ilyen indokoltan
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nydjtott ellatas ellenértékének megtéritését a tényle-
ges tartist nyGjtoé személy az ellatas nyudjtasatol sza-
mitott egyéves jogveszté hataridén beliil kovetelheti
a tartasra kotelezhetd gyermektdl.

A javaslat szerint tehat olyan idds személyek
esetén, akiknek a szocialis ellatasar6l akar allami,
akar nem allami fenntartast intézmények vagy mas
személyek gondoskodnak, és az id6s személy az ell4-
tas ellenértékét nem vagy csak részben tudja finan-
szirozni, a ki nem fizetett téritési dijat kovetelni lehet
a sziilgje irant tartisra kotelezhet6 nagykort gyer-
mektdl.

Hangstlyozom, hogy ez egyaltalan nem vonat-
kozik az allami nyugellatasra, illet6leg az alanyi jo-
gon jaro, téritésmentes szociélis ellatasokra, ezeken
a teriileteken tehiat semmiben sem érinti az 4llam
jelenlegi szerepvallalasat. A javaslatban szerepl§ 4j
megtéritési igény kizarolag az onkéntes alapon nytj-
tott gondozasra, apolasra, ellatasra vonatkozik.

A javaslat altal bevezetett megtéritési perben a
bir6sagnak az egyéni koriilmények alapjan egyrész-
r6] mindezt mérlegelnie kell, amit egy tartasi perben
figyelembe kell vennie. Ennek megfelelGen jelents-
sége van annak, hogy a nagykoru gyermek tartasra
képes-e, valéban kételezhetd lenne-e a sziilGje eltar-
tasara, a sziil§ a tartasra nem érdemtelen-e, illetve
figyelemmel kell lenni a megtéritési igénynél a tartas
mértékénél iranyad6 rendelkezésekre is. Masrészrol
a birésagnak azt is meg kell vizsgalnia, hogy a sziil6t
ellatd személy vagy intézmény altal nyGjtott apolas-
ra, gondozasra, élelmezésre s a tébbi valoban sziik-
ség volt-e az idGs személy ellatisa érdekében.

Lényeges garancialis szabalya a torvényjavaslat-
nak, hogy a megtéritési igény csak a jovore nézve,
vagyis a sziil§ szamara a javaslat hatalybalépése utan
nyujtott ellatas esetén és az ellatas nytjtasatol sza-
mitott egyéves jogveszt6 hataridon beliil érvényesit-
het6. Az igényérvényesitési lehetGség egyéves jog-
veszt6 hatarid6re val6 korlatozasa az Igazsagligyi
Minisztérium 4altal a javaslatrol tartott négyparti
egyeztetésen az ellenzéki partoktol érkezett észrevé-
tel hatdsara keriilt be a javaslatba. Az Igazsagiigyi
Minisztérium elfogadta az ellenzéki partok részérél
érkezett modositési javaslat indokoltsagat az esetle-
ges visszaélések visszaszoritasa érdekében.

Végiil azt is kiemelném, hogy ez a javaslatban
szerepl6 4j tipusi megtéritési per fliggetlen a Ptk.
Negyedik konyv 208.8§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan jelenleg is fennall6 igényérvényesitési lehe-
tGségt6l, amely szerint a sziil6t illet§ tartis irant a
szil§ érdekében - a sziil6 egyetértésével - a jarasi
hivatal is indithat pert. A javaslat ez ut6bbi rendel-
kezést nem érinti.

A Ptk. mddositasa alapvet6en nem politikai, ha-
nem jogi kérdés. Az Igazsagligyi Minisztérium altal
kidolgozott és a tisztelt Orszaggytilés elé keriilt javas-
lat széles korben megyvitatott, alaposan el6készitett
szakmai anyag, amelynek a megvitatasat és elfoga-
dasat kérem a tisztelt Orszaggytiléstdl.

Ko6szonom megtisztel6 figyelmiiket. (Taps a
kormanypartok soraiban.)
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ELNOK: K6szonom, miniszter ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! Most a vezérszonoki felszolalasok kovet-
keznek. Megadom a sz6t Salacz Laszl6 képvisel§
urnak, a Fidesz képvisel6csoportja vezérszonokanak.
Parancsoljon, képvisel6 tr!

DR. SALACZ LASZLO, a Fidesz képviselécso-
portja részérél: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Ugy
gondolom, hogy a polgari torvénykonyv minden jog-
allamban egyfajta zsinérmérték, azaz értékmérs a
jogrendszer fejlettségére vonatkozdan. Ugyanis a
polgari jogi viszonyok hatarozzak meg leginkabb a
mindennapi életet, a gazdasag miikodésének jogi
kornyezetét adjak, s6t sokszor el6készitik, megel6zik
a fennall6 gazdasagi folyamatokat, ahogyan ezt a
rendszervaltast megel6z6 id6kben tapasztaltuk.

Természetesen nagy elénye egy polgari kodex-
nek az értékallosag, amelyre legjobb példa talan a
német BGB lehet. Esetiinkben erényként szeretném
felhozni, hogy egy meglehetdsen hosszas el6készités
el6zte meg az 0j kddex elfogadéasat, amely jol dtgon-
doltsagra és komoly szakmai elGkészitettségre utal.

Tovabbra is meggy&z6désem, hogy a rendszerval-
tas el6tti polgari torvénykonyv elhagyisa igencsak
idGszerti, és piacgazdasagi fejlédésiink szempontjabol
is meglehetdsen indokolt volt. Eppen az emlitett els-
készités miatt ehhez a jogi alkotashoz hozzanytlni,
modositani csak a legnagyobb koriiltekintéssel sza-
bad, nem megbontva a kddex egységét, koherencidjat.
Jelen esetben az elmult idGszak gyakorlati tapasztala-
tai és a gazdasagi fejlédés érdeke az a két szempont,
amely az el6ttiink fekv6 torvénymodositast indokolja.
Nem véletlen, hogy a T/10528. szdmon benyujtott
torvényjavaslat altalanos indoklasa is ugy foglal allast,
hogy egy atfogb, novellaris jellegli, a kodex egészét
érint6 modositasra nincs sziikség.

Az elGterjesztd Igazsagligyi Minisztérium, kell6-
en atérezve a modositas jelentGségét, otparti egyezte-
tést tartott, ahol miniszter ur koncepcionalis jelleg-
gel vazolta a most targyalt javaslat tartalméat. A tavol
marado szocialistak kivételével mind az LMP, mind a
Jobbik konstruktivan viszonyultak a javaslathoz,
hangot adva kétségeiknek is. Ugy gondolom, hogy az
el6ttiink fekvd szovegszerl javaslat ezekre a félel-
mekre is reagél, megnyugtatéan rendezve az akkor
felmeriilt kérdéseket is.

Az el6terjesztésben foglalt modositasok elsédle-
gesen a zalogjogot érintik. Az e targykorben kivant
valtoztatasokra kiillonosen igaz, hogy a gazdasagi
fejlédés érdekében sziikséges, ha gy tetszik, kotele-
zettségiink a modositas. A magyar bankszektor ver-
senyképességének és hitelezési volumenének a nove-
lése érdekében sziikséges az 6nallo zalogjog intéz-
ményének Ptk.-beli Gjraszabélyozisa. Az tjraszaba-
lyozéas mellett sz616 fontos érv, hogy az 6nallé zalog-
jog a lakaspiaci hitelezésen keresztiil hozzajarulhat
ahhoz, hogy a kamatszint alacsonyan maradjon.
Emellett nagy el6nye az 6nall6 zalogjog alkalmaza-
sanak az is, hogy ennek révén béviilhetnek a lakos-
sag biztonsagos befektetési, megtakaritasi lehet&sé-
gei is.
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A Ptk. gyokeresen 1j zalogjogi szabalyozast veze-
tett be. A hatélybalépése 6ta megjelend, illetve fel-
erdsod6 0j gazdasagi igények sziikségessé tették a
zalogjogi szabalyozis modositasat.

(9.30)

A javaslat azonban a gazdasagi szereplGknek a
szabalyozas stabilitdsara vonatkozé -elvarasait is
megfelelGen figyelembe veszi. Erre tekintettel nem
keriilt sor a zalogjogi szabalyozas teljes és atfogd
atalakitasira. A javaslat Ggy probalt eleget tenni az
1j gazdasagi igényeknek, hogy az azokat kielégit6 14j
rendelkezéseket a hatalyos szabalyozasi kdrnyezetbe
illesztette.

Ha mar a német polgari térvénykonyvet emlitet-
tem, az el6ttiink fekv6 javaslat, szem el6tt tartva a
német BGB 2008-as modositdsa soran alkalmazott
megoldasokat, megnyugtaté valaszt ad az 0Onallo
zalogjoggal szemben koradbban megfogalmazott kri-
tikakra is. Kiegyensulyozott szabalyozist teremt,
amely teljes mértékben biztositja a zalogkotelezett
védelmét, nem fosztja meg azonban az 6nall6 zalog-
jogot azoktél az el6nyokt6l, amelyek a hitelez6k szé-
mara vonzobba teszik ezt a zalogjogi konstrukeiot. A
javaslat tehat agy elégiti ki a felmeriilt gazdasagi
igényeket, hogy egytttal annak az alapvetd jogpoliti-
kai elvarasnak is eleget tesz, amely szerint az 6nallo
zélogjog kotelezettje nem keriilhet hatranyosabb
helyzetbe, mint a jarulékos zélogjog kotelezettje.

A masik, a gazdasagi életben relevanciival biro
valtoztatasra szeretném még felhivni a figyelmet. A
javaslat a vezet§ tisztségvisel§ felelGsségére vonatko-
76 szabéalyok rendezése korében a vezetd tisztségvi-
sel6 szerz6désen kiviili karokozasaért egyetemleges
felelGsséget megallapité és a joggyakorlatban jelen-
tés bizonytalansagot okozé Ptk. Hatodik konyv 541.
§-anak hatalyon kiviil helyezésével parhuzamosan a
Ptk. Harmadik konyv 24. §-at egy 4j (2) bekezdéssel
egésziti ki. Eszerint a vezet6 tisztségviselG altal e
jogkorében eljarva harmadik személynek okozott
karokért a jogi személy felel. Ha azonban a kart a
vezet( tisztségvisel6 szandékosan okozta, a jogi sze-
méllyel egyetemlegesen felel. Ugy latom, hogy ez a
fajta szabalyozas vilagos és egyértelm( viszonyokat
teremt a vezet( tisztségvisel6k felelGsségére vonat-
kozoan. Fontos, hogy szindékos karokozas kovet-
kezmények nélkiil ne maradhasson, és a kart szen-
vedett kompenzaciéja minden esetben megtortén-
hessen, az itéletek pedig végrehajthatoak legyenek.

Végezetiil szeretnék utalni a sziilGtartis szaba-
lyaira, amelyeket a benyujtott javaslat szintén tar-
talmazza. Ugy gondolom, hogy jogszabalyt alkotni,
annak kikényszerithetGségét mell§zve, felesleges. Az
Alaptorvény vitdja soran elddlt, hogy alkotméanyos
szinten rogzitjiik a gyermekek sziileik iranti felelés-
ségvallalasi kotelezettségét. Ezt a vitat Gjra lefolytat-
ni nem javaslom, hisz ennek megvaltoztatasa alkot-
manymodositast igényelne.

Az Orszaggytilésnek véleményem szerint tobbek
kozott azt kell mérlegre tennie, hogy a javaslat meg-
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felel6 garancidkat tartalmaz-e arra vonatkozdan,
hogy ezt a jogintézményt visszaélésszertien ne lehes-
sen alkalmazni. Alldsspontom szerint az egyéves jog-
veszt6 hataridé kell§6 komolysagot ad az esetleges
igényérvényesités megalapozottsagénak.
Osszességében a torvényjavaslat a gyakorlatban
felmeriilt igényekre jo id6ben megfelel valaszt ad,
gazdasagi versenyképességiink javat szolgalja, és ed-
dig nem szabalyozott teriileteket is jol lefed, kell6 ko-
riiltekintéssel és higgadt megalapozottsaggal. Ezért
kérem a javaslat tAimogatisat. Koszonom, hogy meg-
hallgattak. (Taps a kormanyzé partok padsoraibél.)

ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggyiilés! Az MSZP KképviselGcsoportja jelezte,
hogy a frakci6 allaspontjat két felszolalé ismerteti.
Els6ként megadom a sz6t Barandy Gergely képvisel
urnak. Parancsoljon, képvisel§ ar!

DR. BARANDY GERGELY, az MSZP képvisels-
csoportja részérél: Koszonom szépen a szot, elnok
tir. Tisztelt KépviselStarsaim! Tisztelt Miniszter Ur!
Természetesen 6nmagaban nincsen probléma azzal,
hogy ha egy 4j kdodexet bevezetiink és elfogad az
Orszaggytlés, akkor egy-két év elteltével vagy akar
még ennél kevesebb id§ elteltével is a gyakorlatban
felmeriil6 problémakat, a gyakorlatban felmeriil§
hianyossagokat valtoztassa, illetve potolja az Orszag-
gytilés. Mindannyian tudjuk azt, hogy egy ilyen vo-
lument jogszabalyt, még ha azt tiz év elGkészités is
el6zi meg, akkor sem lehet hibatlanul elfogadni, és
szamos olyan jogintézmény keriil bevezetésre, ami-
nek a probéaja valoban a gyakorlatban zajlik majd le,
illetve zajlott le. Ilyenforman természetesen azokat a
részeit a javaslatnak én nem is fogom biralni, ame-
lyek valéban kisebb jelentGségli modositisok, és
valoban a gyakorlat altal kimunkalt vagy kikristalyo-
sodott problémékat kezelik.

Nagyobb probléma van azonban azzal, hogyha
bizonyos elvi jelent6ségli kérdéseket valtoztatunk
meg, itt példaul az 6nallé zélogjogra gondolok. Itt a
szakmai vitadk targya is nagyjabol arrol szdl, hogy
szabad-e egyaltalan két év elteltével egy ilyen jelen-
t6ségli Gjitdshoz, modositashoz hozzanytlni, hiszen
az ember két év alatt még nem latja azt, hogy az Gj
szabalyozas val6jaban bevaltja-e a hozza fiizott re-
ményeket vagy nem. Egy ilyen volument valtozas
megitéléséhez, a miikod6képességének a megitélésé-
hez ennél 1ényegesebb hosszabb idére van sziikség a
mi megitélésiink szerint.

Szeretnék egypar szét-nem hosszan itt id6z-
ve - mondani az Gtparti egyeztetésr6l. Nem tettem
volna, csak Salacz képvisel6 ur megint kiemelte,
hogy nem vettiink részt rajta. Ez igy igaz, képvisel§
ur, méghozza a kovetkez6 okbol. A miniszter uar
ugyan irta is a nekiink kiild6tt levelében, hogy 14
alkalommal {ilésezett egy szakért6i munkacsoport,
amelyik egy 150 oldalas koncepci6t allitott Ossze.
Ebbdl mi 5 oldalt kaptunk meg, az egyeztetés el6tt
nagyjabol egy vagy két munkanappal, és normaszo-
veget nem mellékelt senki mellé, holott, mint a ké-
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s6bbiekbdl kideriilt, ez a normaszoveg akkor mar
rendelkezésre allt.

Mi pedig azokat az egyeztetéseket nem nagyon
szeretjiik, és nem gondoljuk, hogy részt kellene raj-
tuk venni, amelyek nem valodi egyeztetésrél szolnak,
hanem arro6l, hogy ezt a miifajt is ki lehessen pipalni.
En tugy gondolom, hogy ha korrekt 6tparti egyezte-
tésrél van sz6, ugy, ahogy példaul a terrorcsomaggal
kapcsolatban a BM ezt megtette, akkor azon ott va-
gyunk. Hogyha valoban latszik az, hogy az érdemi
modosité javaslatainkat megfontoljak és megfogad-
jak, akkor azon szivesen részt vesziink.

Azonban én azt gondolom, mi sem mutatja job-
ban azt, hogy ez egy latszategyeztetés volt, mint hogy
az egyeztetés utan mar egy nappal kész normaszove-
get nydjtott be az Igazsagiigyi Minisztérium. Magya-
ran szblva: ez a normaszoveg mar megvolt az Gtparti
egyeztetés idGpontjaban, ennek ellenére nem tudtuk
azt megkapni, nem tudtuk azt véleményezni, és még
egyszer mondom, elég furcsa Gtparti egyeztetés az,
ahol az egyeztetés masnapjan mar benyujtjak ezt a
tervezetet. Szeretném jelezni azt, hogy példaul amire
hivatkozom, a Beliigyminisztérium hasonl6 terveze-
tére, hetekig, talan honapokig egyeztették az ellenzé-
ki partok és a korményoldal. Meg is volt ennek az
eredménye, az Otparti tAmogatis. Ha ilyen jellegii
egyeztetésekr6l van szb, akkor természetesen ott
lesziink, a latszategyeztetéseken tovabbra sem kiva-
nunk majd részt venni.

Ami az érdemi dolgokat illeti, és nagyon roviden
kell erre reagalnom, hiszen egy részérél Kor6zs kép-
viseltarsam fogja majd elmondani a mi allaspon-
tunkat: ami a személyiségi jogok védelmét illetGen
jelentkez6 valtozas, abbdl kiemelném azt, hogy a
hatalyos Ptk. Masodik konyv 42. § dogmatikailag
helyesen fogalmazza meg a maganszféra védelmét, a
személyiségi jogok 1ényegét és rendeltetését kifejezo
altalanos szabalyt. Ezért a mi meglatasunk szerint
tokéletesen felesleges, s6t a jogalkotasrol szblo tor-
vény 3. §-aval Kkifejezetten ellentétes, &m nyilvan-
valéan o6ncéld, hogy most a javaslat sz6 szerint meg-
ismétli az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését,
ugyanis a 3. § szerint az Alaptorvény szévegét jog-
szabaly nem ismételheti meg. A figyelmet ebbdl a
rendelkezésbdl egyébként egy szd kelti fel: minden-
kinek joga van ahhoz, hogy a kapcsolattartasat tisz-
teletben tartsdk. Nagyon rossz, és ugyanezt majd el
tudom mondani a vezetd tisztségviselkkel kapcsola-
tos rendelkezésre, hogy amikor olyan kozéleti ese-
mények torténnek, ahol pontosan a Fidesz korét
érint6en jelenik meg ebbdl ad6dd probléma, utdna
azt jogszabalyalkotas koveti.

(9.40)

Amikor Habony Arpaddal kapcsolatos kapcso-
lattartasokkal van probléma, amikor Mészaros LG6-
rinc, a foldprogramért felel6s allamtitkarral valo
kapcsolattartdsa borzolta ol joggal a kedélyeket,
akkor utdna jon egy Ptk.-mo6dositas, amely a kapcso-
lattartas tiszteletben tartasarol szdl. Ezek olyan egy-
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beesések, tisztelt miniszter tr, amelyek nem keriilhe-
tik el az ember figyelmét, és még ha oly j6 szdndéka
is egy javaslat, erre az elGterjeszt6nek illene odafi-
gyelni, hacsak nem pont ezek az események motival-
tak azt, hogy a polgari torvénykonyv ez iranya médo-
sitasat kezdeményezzék.

Hasonlbéan probléméas szamomra, és itt szeret-
ném roviden kiemelni, hogy az Gj rendelkezés alap-
jan a jogi személy vezet6 tisztségviselGje altal a har-
madik személynek okozott kar esetén a tisztségvisels
most még fennallo felelGsségét csokkenti ez a javas-
lat. Eddig a vezet§ tisztségvisel6 minden ilyen karért
felelt a jogi személlyel egyetemlegesen, most lekertil
a vezet6 tisztségvisel§ vallarol a felelGsség, ha a kart
a harmadik személynek nem szandékosan okozza.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Akkor, amikor me-
gint csak azt tudom mondani, hogy pont e kérben
meriil f6l, hiszen - de javitson ki, miniszter ar, ha
tévedek - ezek a rendelkezések éppugy vonatkoznak
a magancégek tisztségviselire, mint az allami cégek
tisztségviselGire; szoval most, amikor éppen Ma-
tolesy Gyorgy nemzeti banki elnok felelGsségét firtat-
ja a teljes magyar kozélet, amikor botranyok soroza-
ta van a Magyar Villamos M{ivekkel vagy akar a Pos-
taval kapcsolatban, vagy gondolok itt egyébként,
mondjuk, a MAV vezet§ tisztségviselSire, akik tobb-
milliés havi fizetésért most tulajdonképpen elvesztik
ezt a felelGsségvallalasi kotelezettségiiket, gyakorlati-
lag ez a teher lekeriil a vallukrél. Amikor ilyen koz-
életi események vannak, akkor meglehetésen furcsa
az, hogy az Igazsagligyi Minisztérium pontosan ilyen
modositasokkal all el§ és kivan modositani a polgari
torvénykonyvon.

Roviden térnék ki csak és elvi jelleggel annak el-
lenére, hogy Salacz képvisel§ ar megprobalta meg-
el6zni ennek a lehetGségét a felszdlalasban, ami a
szocialis jogokat, illetve a sziil6tartassal kapcsolatos
rendelkezéseket illeti. Sz6val valoban, képvisel6 ur és
miniszter ur, az Alaptorvény vitajaban szdmtalanszor
elmondtuk azt, hogy nagyon karosnak tartjuk, hogy
az allam a szocidlis szférabol egyre kijjebb vonul,
egyre kevesebb felelGsséget kivan véllalni a sajat
allampolgéraiért. Ahogy egyes szociélis alapjogokbol
maéara mar csak allamcél lett, igy most ezt a rendelke-
zést a Ptk.-ba is és természetesen annak részletsza-
balyainak bevezetésével, de atemeli vagy at kivanja
emelni a jogalkot6.

Salacz képvisel$ ar, azért érdemes most ezt a vi-
tat Gjranyitni, mert ha van az Alaptorvényben egy
rendelkezés, akkor azt egyébként jelen esetben a
Ptk., ha gy tetszik - egyszer(ien fogalmazok -, valtja
apropénzre. A Ptk. rendelkezései kellenek ahhoz,
hogy ez a gyakorlatban val6jaban alkalmazhat6 le-
gyen. Ez a torekvése az allamnak mélységesen elité-
lendd. Az, hogy ahelyett, hogy maga vallalna egyéb-
ként felelGsséget akar egy élet munkaja utan olyan
személyekért, akik mar akkor magukroél gondoskodni
nem képesek, ehelyett, mivel ezt nem akarja meg-
tenni, ezt a felelGsséget dtharitja a gyermekekre, ami
jelen gazdasagi helyzetben meglehetésen érdekes és
furcsa igény azt allam részér6l. Nem arrdl van szo,
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hogy minden olyan joérzési ember, aki ezt megtehe-
ti és akinek lehetGsége van, ne gondoskodna vagy ne
kellene gondoskodnia a legjobb szinvonalon az §
felmendirdl, a sziileir6l, a nagysziileir6l. Nem errol
van szd; hanem arrél van szo6, hogy az allam, amikor
ezt a kotelezettséget atharitja, és 6 nem akar errdl
gondoskodni, hanem helyette a gyerekeket kotelezi
erre, az, azt gondolom, nem egy szocidlis és joléti
allam koncepcidjat vetiti el6re, de errél Korbzs kép-
viseltarsam b&vebben fog beszélni.

Mivel az id6 nagyon elment, ezért valésziniileg
egy kovetkezd, ismételt folszdlalasomban fogok ki-
térni az 6nall6 zalogjoggal kapcsolatos problémakor-
re, meghagyva az id6t Kordzs képviselGtarsamnak,
hogy az altalam utolsonak emlitett témarol hosszab-
ban széljon. K6szonom szépen a figyelmet. (Taps az
MSZP padsoraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ tr. Tisztelt
Orszaggytilés! Megadom a sz6t Kordzs Lajos képvisel§
arnak, a rendelkezésre all6 idGkeret terhére.

KOROZS LAJOS, az MSZP képvisel§csoportja
részér6l: Koszonom szépen. Tisztelt Haz! Kedves
Képvisel6tarsaim! Ott folytatnam, ahol Barandy
képvisel§ ar abbahagyta. Tehat arrol van sz6, hogy a
nagykort gyermek Kkoteles a raszoruld sziil6krél
gondoskodni, ahogy képvisel6tarsam is emlitette
maér, ez az Alaptorvény egyik kitétele volt. Most egy
0j résszel is béviilne ez a torvény, amely kimondja,
hogy ha a sziil6krél nem annak gyermeke gondosko-
dik, példaul egy idGsotthonban vagy egy szomszéd,
akkor a gondozb kovetelheti, hogy a gyerek egy éven
beliil téritse meg koltségeit.

Itt a kérdés csupan az, hogy most valdban azt je-
lenti-e, hogy innent6l kezdve sorra indulhatnak a
perek a sziileik eltartdsidba be nem szall6 gyerekek
ellen. Ugy latom, kedves képvisel6tarsaim, hogy na-
gyon sok cikcakk és palfordulas ellenére a Fidesz az
elmult hat évben egy dologban konzekvens volt, még-
pedig abban, hogy a legraszorultabbakat, azokat az
embereket, akik a tdrsadalom legaljAn vannak, akik
valamilyen oknal fogva kiszolgaltatottak - legyen ez a
szocialis biztonsag oldalaro6l vagy az egészséghez valo
hozzaférés kapcesan -, ezeket az embereket egzeciroz-
tassa. Gyakorlatilag mindig arra hivatkoztak, hogy a
magyar polgarok kozossége nem kell hogy eltartsa
azokat az embereket, akik valamilyen oknal fog-
va - rendszerint 6nhib4jukbol - valamilyen rossz hely-
zetbe kertiltek. Azt gondolom, hogy éppen ellenkez6-
leg, kéne gondoskodni az allamnak azokrél az embe-
rekrdl, akik akar oOnhibajukbdl, akar 6nhibajukon
kiviil sajnos nem tudnak magukrél gondoskodni.

Azokkal az intézkedésekkel, amelyeket az elmult
hat évben a Fidesz-kormany meghozott, egyértelmdi,
hogy az egyenl6tlenségeket novelték, egyértelmi az,
hogy az alacsonyabb statusza tarsadalmi csoportoktdl
elvontak pénzeket. Ezeket a pénzeket mindenféle
adokedvezmények formajaban a magasabb statusza
tarsadalmi csoportok felé iranyitottak; legyen szo6 itt a
gyermekek utan jaré adékedvezményrol, legyen sz6 itt
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mindenféle olyan szerzédésekrdl, amelyek a jomodu,
gazdag embereket és vallalkozasokat erdsitették.

Képvisel6tarsam is utalt ra, de véleményem sze-
rint is ritka az a gyerek, aki ne segitene az id6s vagy
beteg édesanyjan, édesapjan, ha megteheti; ahogyan
az édesanya is, nagyon ritka az, hogy ne segitene,
lehetGségeihez mérten ne tenne meg mindent a gye-
rekeiért. Szoéval, azt gondolom, hogy nincs is gond
azzal, ha elvarjuk a kélesonos gondoskodast, csak-
hogy itt egyaltalan nem errdl van sz6, hanem arrol,
hogy a csaladokban tapasztalhat6 elemi szolidaritas
mogé bajva a kormany véleményem szerint egy
ujabb dolgot, Gjabb statuszt szeretne alakitani abbol
a rendszerbdl, amit maga allitott fol, hogy egy jo
csom6 ember - lehetGség szerint tobb millio6 em-
ber - ne juthasson hozza azokhoz az allami szolgalta-
tasokhoz, amelyeket éveken vagy évtizedeken keresz-
til nemcsak hogy megszokott, hanem a tarsadalom-
biztositasi jarulékaival, az addival megteremtette a
feltételét annak, hogy 6 kés6bb jogosult legyen bizo-
nyos ellatdsokra vagy szolgaltatasokra, legyen ez
pénzbeli ellatas, vagy legyen egy tartos bentlakasos
intézményben valé gondoskodas.

Tudjuk jol, hogy Magyarorszagon tobbféle tipu-
st iddsotthon 1étezik, a fenntartok szempontjabol is:
allami, onkormanyzati, egyhazi fenntartasi intéz-
mények. Azt is tudjuk, hogy sok tizezer ember él
ezekben az intézményekben. Mégis mindenki rette-
géssel hallgatja ezeket az informacidkat, amelyek
most mar hetek 6ta itt keringenek a parlamentben.
Itt nemcsak a bentlakasos intézményben elhelyezett
emberekrdl van sz6. Szeretném emlékeztetni képvi-
sel6tarsamat, hogy tobbszor interpellaltuk, kérdést
intéztiink Onodi-Szfics &llamtitkéar urhoz. A kronikus
osztalyok kiszervezése kapcsan ugyanez a helyzet 4ll
el6, hogy a mai napig nem tudjak azok az emberek,
akik arra kényszeriilnek, hogy ezeken a kronikus
osztalyokon Kkeriiltek elhelyezésre, hogy mi lesz a
jovéjik, mi lesz a sorsuk.

Pontosan latszik az, hogy az elmilt néhany év-
ben a Fidesz politikijjanak kovetkeztében oly mér-
tékben nétt a dolgozoi szegénység, hogy remény
sincs arra, hogy ezek az id6s emberek segitséget kap-
janak a gyerekeiktdl, hiszen azt nagyon helyesen
sorba Allitottak, hogy elGszor a csaladrol, elészor a
gyerekekr6l és sajat magukroél kell gondoskodni, és
ha marad azon feliil valamilyen vagyonelem, akkor
lehessen esetleg per formajaban érvényesiteni az
allami szandékot. Eppen ebbdl adédéan nem tudjuk
tamogatni a torvény elfogadasat. K6szonom szépen.
(Taps az MSZP padsoraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel§ tr. Tisz-
telt Orszaggylilés! Megadom a szo6t Aradszki Andrés
képvisel$ trnak, allamtitkar trnak, a KDNP képvi-
sel6csoportja vezérszoénokanak.

(9.50)

DR. ARADSZKI ANDRAS, a KDNP képvisel6-
csoportja részérél: Koszonom a szot. Tisztelt Elnck
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Ur! Tisztelt Miniszter Ur! Tisztelt Haz! A Ptk. modo-
sitasdhoz a KDNP nevében keresztény szempontbol
hozzaszolni lelkiismereti kotelességiink, hiszen mar
a II. vatikani zsinat is azt tanitja, hogy a vilagi hivé-
ket ,a keresztény lelkiismeretnek kell vezetnie, min-
den evilagi dologban, minthogy semmiféle emberi
tevékenységet sem lehet kivonni, még az evilagit sem
az Isten fennhatésaga al6l”. Ilyen gondolatok men-
tén fejtem ki allaspontomat, ami a KDNP allaspontja
is a benyujtott torvényjavaslatrol.

A 2014. marcius 15-én elfogadott polgari tor-
vénykonyv egy hosszi folyamat, hosszt el6készit6
munka terméke volt, de mégis azt lehetett mondani
utana, hogy valami j6 érzés nem volt meg a magyar
jogasztarsadalomban, ugyanis olyan alapvet6 ten-
dencidk nem nyertek kezelést, amirél gy gondoltuk
akkor is tobben, hogy kezelést kell hogy kapjanak.
Ett6l fiiggetleniil éppen ezért és az azota bekovetke-
zett eurdpai unios normék valtozasanak, a biroi gya-
korlat alakulasinak és a gazdasigi életben lezajlodo
folyamatoknak is kdszonhetd, hogy indokoltta valt a
2014. maércius 15-ével elfogadott Ptk. mddositasa.
Ahogy az expozéban miniszter r elmondta, ezt egy
gondos szakmai el6készit6 munka elGzte meg, és
igyekezett az aranyossag és a mértéktartads mentén
egy még életképesebb Ptk. megteremtéséhez hozza-
jarulni a modositas benyujtasaval.

Ugy gondolom, nagyon fontos értéke ennek a ja-
vaslatnak, hogy mig a korabban hatalyban 1évé ideig-
lenes alkotmany megfogalmazott nagy elveket, tavlati,
soha el nem érhet§ célokat, a magyar elfogadott Alap-
torvénylink gyakorlati végrehajtasat kovetkezetesen
végigviszi a kormany akar tgy is, hogy kiilonb6z6
jogszabalyokban az Alaptorvényben megfogalmazott
célok megvalositasanak eszkozeit is biztositja.

Ezért fontos a mostani modositas is, mert ennek
az elvnek mentén olyan rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek egyébként az Alaptorvényben kifejezetten
megjelennek, de annak a részletes és a vald élethez
val6 igazitasa esetiinkben a Ptk.-modositassal torté-
nik meg. Igy példaul a javaslat a személyiségi jogok
altalanos védelmi korében is nyomatékositja az
Alaptorvény VI. cikkében megjelend azon szabalyt,
mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ma-
gan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A természetjog alap-
jan allva is megerdsit6é szempontokat talalunk a java-
solt szabalyozas elfogadasara, mar csak azért is, a
magan- és csaladi élet, az otthon és a személyes kap-
csolatok védelme alapvet§ a tdrsadalomban, hiszen a
személy és a csalad elébb volt, mint az allam, ezért
els6bbség is illeti meg, ugyanis az ember éppen sze-
mélyi mivoltaban hasonlit leginkdbb TeremtGjére.

A Ptk. Harmadik és Hatodik konyvét érint6 sza-
balyozassal kapcsolatban, amely a vezet tisztségvi-
sel6k felelGsségét gondolja Gjra, meg kell jegyeznem,
hogy az alap-Ptk. elfogadisakor a vitdban ebben a
kérdésben moddosité inditvanyt nyajtottam be, pon-
tosan azért, mert az a szabalyozas a vezetl tisztségvi-
sel6kkel kapcsolatban, hogy egyetemlegesen felelnek
a tarsasig tartozasaiért, ez sulyos, aranytalan és ke-
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zelhetetlen allapotokat idézett el§. A Ptk. hatalybalé-
pése utan rendre jottek bizonyos cégekhez a fizetési
felszodlitasok a tekintetben, hogy perelik, hogy fizes-
sen meg egyetemlegesen X. ligyvezet$ és az adott cég
x milli6 forintot olyan dolgokban, amelyben nyilvan-
vald volt, hogy az ligyvezet6nek erre rahatasa nem
volt. Ett6l fiiggetleniil még az az egyenlGtlenség is
beallt, hogy a nagyobb cégek az ilyen vezet§ tisztség-
visel6k  védelmére - helyesen, mert megtehet-
ték - agynevezett vezetd tisztségvisel§ felelGsségbiz-
tositassal eleve a kartérités végrehajthatosigat atval-
laltattak a biztositokra, tehat nem a vezet§ tisztségvi-
sel6 fizette meg, mig szemben a kisebb kis- és kozép-
vallalkozasok vezetd tisztségvisel6i az ilyen kockaza-
toknak ki voltak téve. Tehat az ilyen gyakorlati
szempontok miatt is helyeselhetd és tamogathato, és
elfogadhat6 a moédositas.

A Negyedik konyvet érint6 modositasokkal kap-
csolatban el kell mondanom, hogy mar az Oszovet-
ség negyedik parancsolata is magaban foglalja a szii-
16k kiemelt helyét a gyermek életében, ,Apadat és
anyadat tiszteld!” mondattal. ,A posztmodern és
globalizalt individualizmus kedvez annak az életsti-
lusnak, amely elgyengiti a személyek kozotti kotelé-
kek kifejlédését és stabilitasat, és eltorzitja a csaladi
kapcsolatokat.” - irja Ferenc papa az Evangelii Gau-
dium kezdetd buzditisiban. Ennek a folyamatnak
kivanunk véget vetni, amikor a papa szavai szerint
»szemben uszva az arral” kiemelten kezeljiik az id6-
sek és sziil6k védelmét.

Az irgalmassag rendkiviili szent évében kiilonos
hangstlyt kap a raszorul6 sziil6k ellatasanak erkolesi
kotelezettsége. Az idések, a betegek, a perifériara
szorultak ellatasa és a roluk valé gondoskodas mind
egyéni, mind tarsadalompolitikai szinten Ferenc
papa tanitasdnak rendszeresen kiemelt részét képezi.
A csaladb6l nem rekeszthetSk ki az idGsek, hanem
annak szerves részét alkotjak. Ezért inkabb kiilonds
figyelemmel és nyitott szivvel kell azok felé fordul-
nunk, akiktdl az életet kaptuk. A nagykort gyerme-
kek sziileik iranti tartasi kotelezettsége alkotmanyos
szinten megjelend és kiemelt jelentGséggel bir az
egyéb rokontartasi kotelezettségekhez képest. Ennek
alapjan indokolt e fajta tartasi kotelezettség elmu-
lasztasat is masképpen kezelni, de ahogy az el6ter-
jeszté az expozéban elmondta, ez nem jelenti azt,
hogy az allam kivonul az eddig allam 4ltal biztositott
ingyenes ellatasi kotelezettség alél. Ugy gondolom,
hogy ez a Ptk.-beli javaslat, a Ptk.-ba val6 bevonasa
ennek a kérdésnek és részletes pontositd szabalyoza-
sa jol szolgalja az alkotmany és az 4ltaldnos termé-
szetjog alapjan allo altalanos emberi értékek kitelje-
sedését.

Ez a megtéritési igény, amely szerepel ebben a
javaslatban, nem egy korlatlan és nem feltétel nélkiili
nak és maganak az élethelyzeteknek szamos ismérvét
kell elé tarni ahhoz, hogy ezt a megtéritési igényt
kell§ alappal tudja érvényesiteni barki, és nem a jo
szandéka embereket veszi cél ala, akik a j6 szandé-
kuk mellett teljesitik kotelezettségeiket, vagy jo
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szandékuk mellett sem tudjak teljesiteni a kotele-
zettségiiket, hanem azokat, akik elfeledkezve az
alapvet6 kotelezettségeikr6l, amelyeket megfogalmaz
az alkotmany és a természetjog a sziil6k iranyaba,
azokat nem teljesitve agy élnek, és nem gondoskod-
nak a sziileikrdl, marpedig megtehetnék.

Ugy gondolom, hogy ennek az intézményrend-
szernek, amit most a Ptk.-moddositas tartalmaz, vol-
tak torténelmi el6zményei. Ha emlékeim nem csal-
nak - pedig szoktak csalni, de most gy érzem, nem
csalnak -, ezt a szocidlis ellatasr6l szol6 tor-
vény... - amit talan a tavol 1évé Kordzs Lajos allam-
titkarsaga idején modositottak akként, hogy az in-
tézményi ellatasban részesiil6k tartasanak az ellenér-
tékét a leszarmazoktol kovetelheti az adott intéz-
mény, amennyiben arra megfelel6 fedezete van az
érintett leszarmazoénak. Azért mondom, hogy nem
egy régi intézmény, ez benne volt az MSZP iltal ira-
nyitott kormanyok gyakorlatdban is, nem vitatta
akkor se senki. Ugy gondolom, hogy ugyanolyan
elvek mentén kell ezt is megitélni, mint azt is, tehat
hogy ez az alkotmanyos alapelv érvényesiiljon, és ne
legyen visszaélésekre is lehetGséget biztosito, azt kell
elérni a Ptk.-modositéssal, és Ggy gondolom, a be-
nyujtott javaslat ezt az aranyossagot és a természet-
jog alapjan tapasztalt és elérni kivant méltanyossé-
got kellGen tudja szolgélni. .

A zalogjoggal kapcsolatban és az Otodik konyvet
érint6 modositasokkal kapcsolatban azt kell monda-
ni, hogy a gazdasagi, iizleti, banki vilagbdl sem szo-
rithaté ki az erkoles, hidba mondjak egyesek, hogy
pénziigyekben nincs baratsag.

(10.00)

XVI. Benedek papanak a valsag kell6s kozepén,
2009-ben kiadott ,Caritas in veritate” kezdet(i encik-
lik4jaban ez talalhat6. ,Az egyhaz tirsadalmi tanita-
sa fenntartja, hogy hiteles emberi, barati, kozosségi
szolidaritason és kolesonosségen alapuld viszonyok a
gazdasagi tevékenység szinterén is fenntarthatok,
nem csupan azon kiviil vagy azt kovetGen. A gazda-
sag szféraja nem etikailag semleges teriilet, nem is
természetébdl kovetkezGen embertelen vagy kozos-
ségellenes, az emberi tevékenységnek része, és éppen
mert emberi, sziikséges, hogy az erkolcs struktaréja
is iranyitsa.”

Ugy gondolom, hogy abba a kérdésbe nem na-
gyon mennék bele, hogy az 0nallé zalogjog sorsa
hogy alakul. Biztos vagyok benne, hogy kell6 meg-
fontolas vezette a jogszabaly-elGkészitGket, hogy ezt
az oOnall6 zalogjogot wjra életre keltsék a magyar
polgari torvénykonyvben. Fontosnak tartom az el6bb
idézett papai megkozelitéshez igazodva azt, hogy a
fogyasztoi szerz6déseknél a fogyasztoval szemben az
4j szabalyozas értelmében csak birdsagi végrehajtas
utan jogosult a zalogjogosult a végkielégités jogat
érvényesiteni. Ugy gondolom, hogy ez nagyon fontos
szabalyozas. Amikor a devizahitelezéssel kapcsolatos
vitdk folytak a parlamentben, én akkor ebben kicsit
elmélyiiltem, és akkor azt lattam, hogy az eurépai
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birésagi gyakorlat e tekintetben a fogyasztasihitel-
szerz6désekkel kapcsolatban toretlen volt, és egy
spanyol ligyben konkrétan kifogasolta azt, hogy biro-
sagi eljaras nélkiil lehetett a hitelezének érvényesite-
ni igényeit az adodssal szemben. Azt remélem, hogy
ezzel a javaslattal ezt a hiAnyossagit a magyar jog-
rendszernek megkiséreljiik pdtolni.

Hozza kell tennem, hogy miutan az orszaggytilé-
si képvisel6k jogallasardl szo6lé torvény alapjan a
gyakorlatban nem jogaszkodom, de ha emlékeim
nem csalnak, akkor azért van még egy teriilet, amely
az ilyen végrehajtast biztositja a birdsagi Gt mellGzé-
sével. Nevezetesen, még a Legfels6bb Bir6sagnak
volt az a gyakorlata, hogy a vételi jogot garanciaként
val6 alkalmazas tekintetében beemelte a végrehajtasi
intézkedések kozé, tehat a vételi jog kikotése és maj-
dan a bizonyos feltétel mentén torténd vételijog-
gyakorlasra valé megnyilas alkalmazasaval tulajdon-
képpen a végrehajtas birésagi utja kikeriilhets. Ugy
gondolom, hogy a jovGben vagy a biréi gyakorlatnak
kell visszafordulni az ésforrashoz, amikor ilyen meg-
engedd gyakorlatot, a Legfels6bb Birosag altal kiala-
kitott gyakorlatot a Karia mar nem fogja kovetni,
vagy pedig ennek az expressis verbis kimondasa sem
arthat a késGbbi joggyakorlatban.

Ugy gondolom, mindezek alapjan a Ptk.-modo-
sitas kellen atgondolt, dogmatikailag helyes alapo-
kon &llva alkalmas arra, hogy elfogadjuk, és a KDNP
részér6l a Ptk.-moédositas elfogadasat tdmogatni
tudjuk. K6szonom megtisztel figyelmiiket. (Taps a
Fidesz soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Megadom a sz6t Staudt Gabor
képvisel§ arnak, a Jobbik képviselGcsoportja vezér-
szonokanak.

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselécso-
portja részérdl: Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt
Haz! ElGszor is el kell mondjam, hogy ha a felszola-
lasom utin elmegyek - és nem tudom, mikor térek
vissza -, az azért lesz, mert az Igazsagligyi bizottsag-
nak sikeriilt most 6sszehivni az iilését, ahol olyan
témak vannak, mint példaul Hand6 Tiinde besza-
molodja, és nagyon j6, hogy mult hétfén a 10 o6rai
munkakezdés is korainak mindsiilt a Fidesz-KDNP-s
képvisel6knek, agy tlinik, mert 8-kor is megtarthat-
tuk volna a bizottsagi iilést, illetve hallhattunk arra
hivatkozéasokat is, hogy ez a parlament iilésével ne
csusszon egybe. Most ezt sikeriilt pont két nagyon
fajstilyos témaban megtenni. Ezt csak eloljaroban
szerettem volna elmondani.

Az el6ttiink fekvd javaslattal kapesolatosan valo-
ban volt egy egyeztetés, és ezen orommel részt vet-
tiink. Annyit azért hozza kell tennem, hogy val6ban
normaszoveget nem lathattunk az egyeztetésen. Te-
hat sok mindenrdl tudtunk beszélni, sok javaslatot
meg tudtunk fogalmazni, de nyilvanval6an a norma-
szoveget attekintetni most volt lehet6ségiink, és ez
sok szempontbdél még arnyalhatja a képet, amit el
tudunk mondani réla.
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Az is igaz, itt hallgatva Aradszki képvisel6tarsun-
kat, hogy azért olyan tivolsagokba szerintem, mint
mondjuk, a bibliai 6szovetségi idézetek, nem biztos,
hogy a Ptk. kapcsan vissza kellene tekinteni, hiszen
akkor talan még a hazassigtor6 néket is megkovezték,
ha jol emlékszem, illet6leg Gaudi-Nagy Tamast 6nok
kinevették, amikor a Tripartitumra hivatkozott, Wer-
b6czy Harmaskonyvére, ami évezredekkel vagy leg-
aldbbis masfél ezer évvel nyilvinvaloan késdbbi, még
ha az Ujszévetséget nézziik, akkor is.

Ez utdn a felvezet6 utidn szeretnék néhany 1é-
nyeges kérdésre kitérni. Vannak persze a javaslatnak
pozitiv oldalai is, az id6 hidny4dban nem ezeket sze-
retném kiemelni, bar néhanyszor utalni fogok ra.
Mar az Altalanos indokol4sban is feltlint nekem,
hogy egyrészt, ami még természetes is, az EU-s ren-
deletre hivatkoznak, hogy ezért kellett moédositani
most a Ptk.-t, viszont az 6nall6 zalogjognal a kamat-
szint alacsonyan tartasa, illetve a lakossag biztonsa-
gos megtakaritasainak bgvitése mint indok, az sza-
momra egy igazsagiigyi tarca altal elGterjesztett ja-
vaslatnal csak masodlagosan szerepel indokként. Ha
mondjuk, ezt valamelyik, gazdasiggal foglalkozo
tarca terjeszti el6, fontos lehet, de a javaslatban in-
kabb a bankoknak és a pénzintézeteknek az érdekét
latom megfogalmazo6dni, miniszter ar; annal is in-
kabb, mert egyébként alacsonyak a kamatok ma is,
tehat a jegybanki alapkamat 1 szizalék koriili. Tehat
nem tudom, hogy ezt hogy kivanjak lejjebb tolni, de
attol tartok, hogy ez csak egy magyarazat arra, hogy
itt a bankoknak bizonyos konnyitéseket adjanak.

De még miel6tt erre ratérnék, hogy mik ezek a
konnyitések, és mik azok a jogi aggalyok, amik meg-
fogalmazodtak, el6tte engedjék meg, hogy néhany
maés témaéra is kitérjek. Az, hogy a magan- és csaladi
élet, otthon védelme bekertil, ez rendben van. Még a
kapcsolattartas is az lenne, bar amit Barandy Ger-
gely mondott, az elgondolkodtatott, megmondom
Oszintén. Hogy egy allamtitkdr munkaidében kivel
tartja a kapcsolatot, azt nem feltétleniil kell a ma-
ganélet védelméhez sorolni szerintem, de attol tar-
tok, hogy oda fogjak. Es erre nagyon joé példa volt
kiilonben, ami megjelent a sajtoban, amikor
Rubovszky és Vas képviselGtarsunk egy bizottsagi
iilés el6tt képvisel6ként és levezet§ elnokként, ami-
kor a nyilvanos iilésre a Hir TV stabja megérkezett,
és egyébként késziilt arra, hogy felvételeket készit-
sen, ott egymas kozt képvisel6ként beszéltek, és arra
a KDNP ugy reagalt, hogy az egy maganbeszélgetés,
és a Hir TV miért hozta nyilvdnossagra azt, hogy
Orban Viktor véleménye az, hogy Ader Janost nem
szabad wjravalasztani. Hogy miért, azt nem tudtuk
meg, de azt mar tudjuk, hogy Rubovszky elnok tirnak
errdl informaci6ja van. Ezt maganvéleménynek vagy
kapcsolattartasnak, tehat egy Vas Imre-Rubovszky-
kapcsolattartasnak, egy maganjellegli kapcsolattar-
tasnak szerintem egy kicsit perverz lenne minésiteni.
De remélem természetesen, hogy 6nok nem erre
gondoltak, és megnyugtat, ha ezt cafoljak.

Aztan a vezet$ tisztségvisel6knél valoban egy
hosszt polémia volt az egyeztetésen, és részben meg
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is fogadtdk, amit mondtunk. En itt a masodik sza-
kasznal még a szandékossig mellett a silyos gondat-
lansagot is beemelném szivem szerint, erre be is tud-
tunk terjeszteni egy modositoé javaslatot a mult hé-
ten, miniszter ar. Hiszen a silyos gondatlansagnak
kidolgozott torvényi kritériumai vannak, tehat ami
mar talmutat azon, amit elvarhatunk egy vezetd
tisztségvisel6t6l; tehat mar-mar egyfajta eshetéleges
szindék korébe tartozik. En ebben az esetben is
megteremteném a lehetfségét. Es itt most nemcsak a
nagy cégekre kell gondolni, akik valoban tudnak
biztositast kotni, hanem akar az olyan kis cégekre,
amelyek felszivodnak azutan ugyanigy, ha mondjuk,
egy komolyabb igény a cég iranyaba megéallna, és ha
a vezetl tisztségvisel6n ezt nem lehet behajtani, aki
sok esetben a tulajdonos is, akkor gondok lehetnek.

Aztan tovabbhaladva, mert 15 perc nem is olyan
hosszi, ha ennyi témat kell érinteni: a gyermektartés
intézménye. Ez talan az egyik legvitatottabb... Sziil6-
tartas, bocsanat! A gyermektartis szerepel, de ez
kevésbé vitatott. A sziilGtartas intézménye viszont,
én azt mondtam el 6noknek az egyeztetésen, hogy ez
egy politikai atombomba, és gy érzem tovabbra is.
Természetesen, ha ezt valaki font kitalalta, mondjuk,
aki Ader Janos sorsarél is donthet, mondjuk, egy
olyan szinten sziiletett meg, akkor ezt 6noknek végre
kell hajtani. Tehat én ezt meg tudom érteni.

(10.10)

De azért jogilag ez probléméakat fog okozni. An-
nél is inkabb, mert nem arrél a szolidaritasr6l van
sz6, ami természetesen keresztény emberekben is
megfogalmazodik, illetve 4ltalaban megvan, illetve a
Ptk.-ban is, 6nok az indokolasban is elismerik, hogy
jelenleg is szerepel a sziilGtartas, és pert lehet indita-
ni a sziilének a gyermeke iranyaba. S6t, a jarasi hiva-
tal segit is, ha a sziil6 erre alkalmatlan.

Onok azt valaszoltak az egyeztetésen, hogy de
hat a sziil6k nem inditanak pert. Ha viszont a sziil6k
nem inditanak pert, akkor egy nagyon érdekes dolog
egy maganjogi viszonyba beavatkozni olyan forma-
ban, hogy esetleg a sziil§ nem is akarja vagy nem is
akarta, ha adott esetben ¢ meghal, és akkor utana
keriil sor erre a dologra - erre is ki fogok mindjart
térni. Es ennélfogva itt val6jaban méar nem a sziil4-
tartasrol beszéliink, hanem val6 igaz, azok az érvek,
amelyek elhangzottak, igaznak latszanak, hogy az
allam megproébal kivonulni a szocialis szektorbol és a
gyermekekre haritani ennek a koltségeit. Azt is hall-
hattuk a sajtdban, hogy a kronikus 4gyakat a korha-
zakbol kiszervezik a szocialis szektorba, és utana jon
egy ilyen javaslat, akkor nem lehet azt mondani,
hogy véletlen - a politikdban nincsenek véletlenek -,
és ennélfogva tulajdonképpen az allam a felelGsségét
fogja atruhazni, és akar egy kronikus osztalyt is ilyen
forméban fizetGssé tenni és megprobalni behajtani.

Ez csak azért problémas vagy azért is problé-
mas, miniszter ar, mert ebben az esetben akkor az
adokat és a jarulékokat at kellene dolgozni. Tehat
akar még legitim is lehet. Azt mondom, hogy akar,
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tehat ez egy dontés kérdése, nem azt mondom, hogy
ez egy jo dolog, de a vilagban vannak olyan rendsze-
rek, amikor az adok minimalisak, amikor az allam
azt mondja, hogy nem szedek vagy minimélis nyug-
dijjarulékot szedek, mindenki gondoskodjon az idGs-
korarol, vagy gy, hogy sok gyermeket felnevel, akik
ezt el tudjak latni, vagy tgy, hogy nagy pénzeket
félretesz és vigan kifizeti. De ebben az esetben az
allam nem nytjtja a markat azért, hogy beszedje eze-
ket a Magyarorszagon nagyon komoly jarulékokat.

Szerintem az sem jo megoldas, ha az allam ki-
vonul, de megint egy specialis helyzet fog Magyaror-
szagon megvalosulni, ami egyébként a kozbiztonsag-
ban is sok esetben megval6sul, tehat hogy az allam-
polgar nem védheti meg magéat, de az allam sem védi
meg. Itt is az lesz, hogy az allam beszedi a jaruléko-
kat, de ha fizetni kell, akkor ki fog vonulni. Es az,
hogy most mi a helyzet, az egy dolog, de egy év mul-
va, Ot év mulva, tiz év malva, hisz év malva ezen a
megnyitott kapun 6nok hogyan fogjak betenni a 14-
bukat, vagy egy kovetkezé korményzat hogyan fogja
béviteni a lehetGségeket, az mar a jovének a zenéje.

Aztan az, hogy beemelik azt a passzust az alkot-
manybol, hogy nagykort gyermekek kételesek raszo-
rul6 sziileikrél gondoskodni, ez a jogalkotasi torvény-
nyel szembemegy. Mo6dositasi javaslatot is benytjtot-
tunk, a jogalkotasi térvény egyértelmiien megfogal-
mazza, hogy a hierarchiaban feljebb 1év$ passzusokat
sz0 szerint megismételni nem lehet. Most pedig beke-
riil, és az 4ltalanos indokolasban és a részletesben is el
is ismerik, hogy sz6 szerint dtemelik az alkotmanybdl.
Ez igy a jogalkotasi torvénnyel szembemegy, tehat ezt
igy egy kicsit pontosabban kellett volna kigondolni
kodifikacids szempontbol.

Es hogy még néhany érvet felhozzak, legalabb
egy egyéves jogveszt6 hataridg bekeriilt az egyezteté-
sekkel kapcsolatosan. Ez persze jobb, mint ahogy
indult a dolog. Jomagam vetettem fel, hogy az alap-
javaslat alapjan az altalanos eléviilési id6 6t év, amig
visszamendlegesen ezt lehetne érvényesiteni, és a f6
gond itt is az - tovibbmenve és kifejtve -, hogy nem
is kell feltétleniil tudnia a gyermeknek arrol, hogy
mondjuk, a sziild eltartasra keriil. Mert, mondjuk, a
gyermek Londonban dolgozik - van ilyen -, a sziil§
esetleg nem is szorul rd a tartasra, de mondjuk, a
szomszéd besegit, egy kicsit besegit, néha atmegy,
megnézi, hogy van. Es akér a sziil6 tudta nélkiil, vagy
akar mi van akkor, ha a sziil§ id6kézben meghal,
akkor ezeket az igényeket ugyanigy lehet érvényesi-
teni. Mert hiszen a sziil6 halalaval az az igény - leg-
aldbbis most egy évre visszamendleg - nem sziinik
meg, tehat egy-két lelkes szomszéd, egy-két triikkos
iigyvédi iroda nagyon szépen raallhat, mint a stras-
bourgi perekre, hogy az egyediilall6 id6s ember el-
hunyt a szomszédban, néha ranézett, akkor be lehet
perelni az esetleg kiilf6ldon 1évé gyermeket.

Tehat a maganjogi viszonyokba ily mdédon be-
avatkozni szerintem nem praktikus, és raadasul alta-
laban a tartasi perekben is hat honap az, ameddig
visszamendlegesen lehet érvényesiteni. EbbGl csi-
nalnak egy évet. Es tudom, hogy itt nem két személy
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egymas iranyaba a tartasért benytjtott igényérol van
sz6, hanem a tartas nydjtoja egy Osszegszerd igényt
fog benytjtani a gyermek irdnyaba, de akkor is ez
egy megfontoland6 dolog, hogy kétszeresére, ebben a
formé&ban is, de kétszeresére né ez az idGintervallum.
Persze, az Gt évnél jobb az egy év, de a fél évnél még
igy is kétszer nagyobb. Es 6nok az indokolasban le is
irjak, hogy allami, egyhazi intézményekrdl is beszél-
hetiink, és ezekben az esetekben attél tartok, ha ez
leirasra keriil, akkor ez meg is fog valosulni.

Aztan még egy-két gondolat, hogy miben latom
azt, hogy a bankokat azért sokkal jobban védik, mint
az allampolgéarokat.

Az 6nall6 zalogjogba - kevés id§ van - nem sze-
retnék belemenni. Val6ban, garanciakat beépitenek a
torvénybe. De egy dolgot nekem nem tudnak meg-
magyarazni: azt, hogy egy automatikus atalakitast
miért tesznek bele a javaslatba. Egy automatikus
atalakitast a jelenlegi jelzalogjogokrol, tehat ha vala-
kinek van egy ingatlana jelzalogjoggal megterhelve,
akkor a bank egyoldald nyilatkozattal 6nallé zalog-
joggé alakithatja. Ez igy nem korrekt. Mert ha a jo-
v6ben megengedjiik, lehetne vitatkozni, pro, kontra
érveket felhozni, de azt, hogy ezt a bank megtehesse,
és csak egy tértivevényt kell becsatolnia, hogy 6 érte-
sitette az tigyfelét, én ezt egy kicsit durvanak tartom.
Es az rendben van, hogy beleirjik, hogy helyzete
nem valhat terhesebbé, hat, tizéves jogi perek szok-
tak err6l sz6lni, hogy mi az a terhesebb és mi nem,
mik azok, amik a mérleg két serpenyGjébe bekeriil-
nek. Tehat ezzel nem vagyunk el6rébb.

Raadasul az tal mechanikus, hogy a jelzélog-
szerzGdést - a 29. §-rél beszélek - egyszeriien biztosi-
téki szerz6désnek Kkell tekinteni. Tehat két jogi
konstrukeid, egy most bevezetett jogi konstrukei6 és
egy korabbi konstrukci6é kapcsan egy egyoldala nyi-
latkozattal a bank atalakitja, és egy korabbi szerz6-
dést, amit nem erre kotottek, azt 6nok az 0j szerz6-
désnek mechanikusan betudjak. Ez bizony nagyon
sok esetben a fogyaszt6 karaval fog jarni.

Es még egy dolgot elmondanék a végén, és higy-
gyék el, nagyon sok vita lesz ebbdl is, illetve abbdl is,
hogy a 21. §-ban azt talalhatjuk: a biztositék kotele-
zettje - ami altalaban, sok esetben a fogyasztd vagy a
kiszolgéltatottabb helyzetben 1év6 ember, persze
nem mindig van igy, de 6t kell védeni -, ha a szerz6-
déses viszonyok megvaltoznak, 4j felek 1épnek be a
szerz6désbe, akkor annak, aki a kotelezettség biztosi-
tékat nyajtotta, annak ahhoz, hogy nyilvanval6an
fennmaradjon ez a biztositék, a hozzajarul6 nyilatko-
zata kell, az 6 védelmében.

Igen am, de errdl elGzetesen le lehet mondani.
El6zetesen le lehet mondani, és ez azt fogja jelenteni
a gyakorlatban... - és ha el6zetesen lemond valaki
arr6l, mint a biztositéknak a kotelezettje, hogy &
meghatarozhassa azt, hogy az 4j felet, aki belép a
szerz6désbe, azt § elfogadja vagy nem, és csak az
értesitéssel mar hatalyossa valik a félnek a cseréje,
akkor ez sok esetben bizony sérelmes lehet ra nézve.
Es még csak azt sem mondjak, hogy ezt visszavon-
hatja, hanem az eredeti nyilatkozat megtételekor
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fenntarthatja a jogot arra, hogy kés6bb visszavon-
hassa.

Mit fog ez jelenteni? Blankettaszerzédéseket a
bankok részér6l, amiben természetesen le fogjak
irni, hogy a visszavonas jogaro6l lemond az adott fél,
aki a kotelezettséget biztositja, és a jov6ben sem
kivanja visszavonni. Tehat el6re ala tudjak iratni vele
megint azt, hogy a vagbhidra felkisérik, és tulajdon-
képpen kés6bb az aprdbetiis részben majd elmond-
jak neki, hogy hat, kérem, a 21. §-sal mddositott Ptk.
6:209. §-a ezt lehet6vé teszi. Es ezek problémat fog-
nak okozni, miniszter Gr és allamtitkar ar, és att6l
tartok, hogy ezekben az esetekben megint a banki
igények keriiltek befogadisra és nem kellGképpen
atgondolasra. Ezért kellett volna egy normaszinten
megtervezett egyeztetés.

Még nem kés6, miniszter ar, mi megylink, és
szivesen elmondjuk ezeket a javaslatokat egy sz(-
kebb korben is. Koszonom szépen, elnok ar. (Taps a
Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Megadom a szo6t Schiffer Andras képvi-
sel6 arnak, az LMP képvisel6csoportja vezérszono-
kanak.

DR. SCHIFFER ANDRAS, az LMP képviselécso-
portja részérdl: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
OrszAggytilés! Tisztelt Miniszter Ur! BevezetSben
szeretném azért én is rogziteni, hogy természetesen
méltanyoltuk az igazsagligyi tarcanak azt a gesztusat,
hogy bar feles torvényr6l van szo, Osszehivott egy
otparti egyeztetést. Azt gondolom, j6 volna, ha ez a
politikai kulttra gy altaldban a korméanyzasban
polgarjogot nyerne. Mondom ezt azzal egyiitt, hogy
az egyeztetésen is jeleztiik azt, hogy koncepcionalis
problémaink vannak a legfontosabb pontjaival ennek
a Ptk.-modositasnak, st 6nmagéiban azzal is problé-
méank van, hogy egyaltalan most a polgari torvény-
konyvhoz hozza kivan nytlni a kormany.

(10.20)

De szeretném hangstlyozni, hogy egy konstruk-
tiv kormanyzasra késziil6 ellenzéki partnak az a dol-
ga, hogy ha és amennyiben oOtparti egyeztetést hiv
Ossze akar a kormany, akir egy masik parlamenti
frakcid, arra menjen el, és probalja meg az allaspont-
jat litkoztetni a politikai ellenfelekével.

Ugyanakkor el kell mondanom azt, hogy ez a
polgari torvénykonyvi modositas gyakorlatilag két
aknat, s6t két atombombat tartalmaz; egy szocialis
atombomba, illetve egy pénziigyi atombomba ketyeg.
Az egyik a sziil6tartas, a masik pedig az 6nallo zalog-
jogra vonatkoz6é modosité javaslat. De miel6tt ebbe
belemennék, én 6nmagéiban vitatom azt, hogy ennyi
idével az 4j polgari torvénykonyv hatalybalépése
utan - 6sszesen eltelt harom esztendd, ha j6l szamo-
lom - sziikséges-e egyaltaldn a polgari toérvény-
konyvhoz hozzanytlni gy, hogy az a kozel 20 ezer
normatartalom, ami egyaltalan alkalmazasra keriil-
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het, ennek a dont6 tébbsége még nem is lett peresit-
ve, alig-alig van olyan iigy, ami mar a Kuariat, tehat a
legfels6bb biréi forumot megjarta volna. Igy példaul
jogegységi kezdeményezések sem nagyon torténhet-
tek. Nem nagyon lehet arrdl beszélni, akar ha a veze-
16 tisztségvisel6k karfelel6sségére gondolok, hogy a
joggyakorlat, a bir6i gyakorlat ilyen vagy olyan - nem
tudjuk. Harom évvel azutan, hogy ezt az oOriasi jog-
szabalykoteget, az Gj polgari torvénykonyvet a jog-
alkalmazok egyaltalan kézbe vették, alkalmazzak,
nem is nagyon vannak végigvitt iigyek, amelyek alap-
jan azt lehet mondani, hogy a joggyakorlat tapasz-
talatai okan egyik vagy masik paragrafushoz hozza
kellene nytlni. Ezt azért is fontos hangstalyoznom,
mert annak idején, b6 évtizeddel ezel6tt Vékas pro-
fesszor ar kezdett el dolgozni az Gj polgari torvény-
konyv koncepcidjan, az 6 munkajat akasztotta meg a
Gyurcsany-kormany, és 2010-ben az 4j parlament-
nek az egyik els6 dontése volt az, hogy hatalytala-
nitotta a korabbi parlament 4ltal és Vékas professzor
ur mell6zésével elkészitett Ptk.-koncepcidt, és Gjra
felkérte a Vékas Lajos altal vezetett bizottsagot
ennek a most modositasra keriil§ Ptk.-nak a kidol-
gozésara. Ehhez képest azt latjuk, hogy Vékas
professzor ur, aki az egyik szellemi atyja ennek a
Ptk.-nak, nemcsak hogy élesen tiltakozott a tervezett
modositas ellen, de az igazsagiigyi tarca nem is volt
kivancsi a véleményére, felteszem, masoknak sem a
véleményére, akik egyébként ennek a kodifikacids
bizottsagnak a munkajaban részt vettek.

Itt azért ezen a ponton szeretném azt hangsa-
lyozni, hogy miutan a polgari torvénykonyv, egyéalta-
14n a személyek jogallasanak, az iizleti forgalomnak a
legalapvet6bb torvénye egy civil kodex, a polgari
torvénykonyv esetében a kiszadmithat6sag, a jogbiz-
tonsag fontosabb, mint nagyon sok mas torvény
esetében. Eppen ezért nagyon lényeges az, hogy csak
valéban nagyon megfontolt médon, nagyon indokolt
esetben nytljunk hozza. Ilyen volt péld4ul az, amikor
a torzstGkeemelési hatarid6t meghosszabbitotta a
parlament, egy gyakorlati probléméba iitk6zott a
jogalkot6. De a legalapvet6bb civil jogi szabalyoknak
a folyamatos modositgatasatol én nagyon 6vnam az
Orszaggytlést, példaul azért, mert ami az egyik in-
dok a zélogjognal, hogy a kamatszintet hogy lehet
lent tartani, péld4ul ha kiszamithat6 viszonyok van-
nak a gazdasagi forgalomban.

2013-ban az LMP mar el6terjesztett a Haznak
egy kiszamithat6sagi térvénycsomagot, ami keretek
kozé szoritja, hogy a legalapvet6bb pénziigyi, polgari
jogi szabalyokat hany alkalommal és milyen terjede-
lemben és hogyan megszerkesztve lehet csak modo-
sitani, egész egyszertien azért, mert beruhazisok
akkor lesznek egy orszigban tobbek kozott, ha a
potencialis befektet6k, a kockazatot vallalé6 emberek
szdméra kiszamithat6 jogi kornyezet van. Ezt pedig
az ilyen ad hoc, kiilonb6z6 érdekcsoportok nyomasa-
ra végrehajtott Ptk.-moédositasok finoman szélva
nem segitik.

Ami a zilogjogi modositast, ennek a torvény-
csomagnak a pénziigyi atombombaéjat illeti, az 6nall6
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zalogjog hatalyban volt egészen az 4j Ptk. hatalyba-
1épéséig, ha jol emlékszem, talan 1997-t6l. Az 6nalld
zalogjog eltért a zalogjog, a hagyomanyos jelzalogjog
alapesetét6l. Az onallé zalogjog lényegileg a mar
megszerzett zalogjog elzalogositasa egy harmadik
személynek, igy ebben az esetben a jarulékossig
megtorik, és minimum két zalogjogot, egyébként
van, hogy tobbet biztosit egy ingatlan. Ennek az a ve-
szélye, hogy ha és amennyiben ez a domin6sor meg-
borul a lancolatban, akkor borul az egész. Es ponto-
san ezek azok a jelenségek, amelyek egyébként rész-
ben a 2008-as pénziigyi valsagot elinditottak Ameri-
kaban.

Dogmatikailag is 6vakodnék attél, hogy olyan
elemeket visszacsempéssziink a magyar polgéri tor-
vénykonyvbe - éppen elég, ha mas orsziagok esetleg
alkalmaznak ilyen jogintézményeket -, ahol fiktiv
fedezetek szerepelnek. A pénziigyi lufik kialakulasa-
hoz pontosan az ilyen jogi konstrukciok vezethetnek
el. Arra tudunk gondolni, hogy ez a modositasi javas-
lat szoros Osszefiiggésben van a CSOK-kal, illetve a
korméanynak azokkal a terveivel, hogy 0sztondzni
kivanjak a lakasvasarlast, felporgetnék a hitelezést. A
jegybank oktéberben jelentette be, hogy szeretnék
felporgetni a jelzaloglevél-piacot, beszéllnak a ban-
kok refinanszirozisaba. A jegybankon kiviil, akik jol
jarhatnak ezzel a modositassal, azok az alapok, akik
bizonyos szazalékban fognak tartani jelzaloglevelet a
portfélidjukban. Ebben a legnagyobb kockazat, hogy
a jelzaloglevél kamata, illetve t6kéje agy kertil vissza-
fizetésre, ahogy az adods torleszt.

2007-ben pontosan innen indult el a tengeren-
talon a lavina, mert a bankok egyre tobb kockazatos
hitelt nyomtak ki. Ez Ggy nézett ki, hogy olyan embe-
rek is megkaptak a hitelt, akik nem voltak stabilak
mar a hitelmingsités szempontjabol sem. Itt arra
lehet gondolni, hogy az elsé hitelfelvevé nem tudni,
hogy fog-e fizetni vagy tudja-e tartani a hataridéket.
A bankokat ez nem érdekelte, mert gy porgott a
jelzaloglevél-piac, hogy nem is voltak érdekeltek,
hogy csak j6 adosnak és megbizhato, stabil hiteleket
adjanak ki, és igy teljesen felhigult ez a piac, kikeriilt
rengeteg rossz hitel. Itt a pénziigyi lufi kidurranasa-
hoz kellett az, hogy az emberek talsagosan eladdsod-
tak, mert ezen a lakashitelen kiviil volt hArom-négy
masik hitel, de ez id6ben tértént Amerikaban alap-
kamat-emelés is, ami megnovelte a hitelkamatokat.
Ezért nem tudtak fizetni az ad6sok, igy nem keriiltek
kifizetésre a kotvényesek, és ez robbantotta be a
pénziigyi valsagot.

A bankoknak ez azért érdek, és ezért akarjak ezt
visszahozni, hogy ne 6k fussdk a nem fizet6 adésok
utan a kockazatot, hanem a jelzaloglevelet megva-
sarlo befektet§. Es itt érkeztiink el oda, hogy ez a
torvénymodositas teljesen nyilvanvaléan nem szak-
mai érdekekbdl sziiletik. Ez a torvényjavaslat nem az
emberek érdekében sziiletik, ez a torvényjavaslat a
bankok érdekében sziiletik. Hogy egy népszert roga-
nizmust idézzek, az a helyzet, hogy onok, tisztelt
korménypartiak, az emberek helyett a bankok olda-
lara alltak. Ez a helyzet! Ez a torvényjavaslat kiilon-
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b6z6 banki érdekcsoportok igényének a kielégitése.
Amit nem tudtak elérni a Vékas-bizottsagnal, azt
most a Fidesz kiilonb6z§ pillanatnyi megfontolasok-
bol teljesiti.

Harom probléma van tehat ezzel az egész 1j vagy
reaktivalt 6nallé zalogjogi intézménnyel. Fellazitja a
hitelbiralast, mert a hitelnydjté bank abban a tudat-
ban dont a hitelezés mellett, hogy a) a kovetelést elad-
ja és b) az lizlet lebonyolitasaért kap egy jutalékot,
tehat kockazatvallalas nélkiil jut bevételhez. 2. A
megndtt hitelallomany a kamatok emelkedését ered-
ményezi, hiszen tobb hitel keres finanszirozast a val-
tozatlan mennyiségii forrasbdl. 3. Buborék keletkezik
az ingatlanpiacon, mert a hitelezés megnd, de a felki-
néalt ingatlan mennyisége nem véltozik.

Mindezek a jelenségek észlelhetGek voltak a
2008-as pénziigyi valsag el6tt, 2008-ban mindenki
fogadkozott itt, Magyarorszagon is, kiilfoldon is,
hogy levonjak a tanulsagait ennek a pénziigyi val-
sdgnak. Az ember arra vart annak idején, hét-nyolc
évvel ezel6tt, hogy ezek a jogi konstrukciok, amiket
most a kormany is feltalalt a magyar parlamentnek,
egész egyszerlien betiltasra keriilnek az OECD-
orszagokban, ehhez képest azt latjuk, hogy miutan a
nagy veszedelem elmult, mindeniitt egyébként, nem
csak Magyarorszagon, Gjra kezdik jatszani azokat a
szerencsejatékokat, amik egyszer mar egy globalis
pénziigyi valsaghoz vezettek. Ezek a javaslatok bizo-
nyos banki érdekesoportoknak és a spekuldnsoknak
kedveznek.

(10.30)

En értem azt a kinyilatkoztatott gazdasagpoliti-
kai célt, hogy a Fidesz-korménynak a f6 szempontja
az, hogy a kamatokat alacsonyan tartsa. Ez rendben
van, ezzel egyet is értiink. Csakhogy a kamatokat
pontosan nem ilyen eszkozokkel lehetne alacsonyan
tartani. A kamatokat akkor lehet egyrészt alacsonyan
tartani, ha van keresletb6viilés. Jelenleg a gazdasag-
politika pedig pont nem a keresletb6viilés irdnyaba
hat, hanem mesterségesen leszoritja, alacsonyan
tartja a jovedelmeket. Most nem a jegybanki vezet6k
jovedelmérol beszélek természetesen.

Masodszor, akkor lehetne alacsonyan tartani,
tartoésan alacsonyan tartani a kamatokat, ha a Ma-
gyar Nemzeti Bank, tehat a kdzponti bank tartalékol
pénzmennyiséget, és igy tobbletforrast biztosit a
bankrendszer szdméra. Ehhez képest azt 1atjuk, hogy
a jegybank nem ezt csinélja, hanem torvénytelen
modon alapitvanyokat hoz létre, és a rokoni hal6za-
toknak kifizeti azt a pénzmennyiséget, amit egyéb-
ként tartalékolni lehetne, vagy tobbletforrasként
lehetne a bankrendszer szamara biztositani.

Harmadrészt pedig az alacsonyan tartott kama-
toknak hossza tavon az egyik feltétele az, hogy ki-
szamithat6 viszonyok legyenek egy nemzetgazdasag-
ban, ha kiszdmithaté viszonyok vannak, akkor a
kiils6 adbssagnak az ara sem emelkedik, tehat koz-
vetve ez is a kamatok alacsonyan tartasa mellett szol.
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Ehhez képest azt latjuk, hogy Magyarorszagon nin-
csen kiszamithatosig a gazdasagi forgalomban, sze-
mélyre szabott torvények sziiletnek meg, a befekte-
t6k, hazai befektet6k nem lehetnek biztosak abban,
hogy egy utblagos torvénymodositiassal nem valtoz-
tatjAk meg az alapvetl gazdaséigi kornyezetet, ahol
6k egyébként beruhaztak volna. Azt 1atjuk, hogy ez az
egész 6nalld zalogjogi intézmény banki érdekcesopor-
tok érdekeit szolgilja, és egyéltalan nem megfeleld
eszkoz a kamatok tartds alacsonyan tartasara.

Amir6l még szeretnék szo6lni, ugye, a fiducia-
tilalom feloldasa, tehat hogy atruhazhatbak legyenek
a biztositékok. Azzal, hogy azt mondja a mddositas,
hogy a fogyasztdi ligyleteknél tovabbra is tilos lesz,
tehat tovabbra is fennmarad a fiduciatilalom, igen,
de a Ptk. vitdjanal mi mar kezdeményeztiik azt, hogy
a fogyasztd fogalmat bévitsiik ki, tehat példaul le-
gyen egyértelml, hogy a mikrovallalkozasok is fo-
gyaszt6i korbe tartoznak.

Ami a sziil6tartast illeti, teljesen egyértelmd,
hogy az idésgondozasbdl vald kivonulast késziti el
az allam. Annak a brutalis neoliberalis gazdasagpoli-
tikdnak az egyik féregnyulvanya ez a javaslat, ami
gyakorlatilag a joléti rendszereket felszamolja. Olyan
sziilGtartasi perekre kell majd felkésziilni, ahol egy-
részt majd azt bizonygatjak, hogy nem tartoképes
egy gyerek, masrészt pedig, hogy érdemtelen a sziilG.
Ezt kivanja barki jézan ember, hogy ilyen perekkel
legyenek tele a birésagok?! Az idéskori szegénységet
a Fidesz-kormany legalabb harom 1épéssel idézte el6,
ezeket kellene helyrehozni. Egyrészt a magannyug-
dijpénztari vagyonnak az elégetése; kett6: Onok
sziintették meg a méltanyossagi apolasi dijat; harom:
onok fagyasztottak be a nyugdijminimumot. Ezeket
az intézkedéseket kellene korrigalni, de itt 4jtatosan
szovegelni arrél, hogy a gyermekeknek milyen kote-
lességiik van a sziil6kkel szemben, mikor 6nok szant
szandékkal nyomorba taszitottak idés embereket, ez
egész egyszeriien pofatlansig. Kivonulnak az idds-
gondozasbol, és az egyszerti emberekre haritjak at a
felelGsséget. Mast kellene tenni, azt javasoltuk
egyébként az egyeztetésen is, hogy egyébként az in-
gyenes juttatisokat - tehat akar oroklési jog, akar
ajandékozasi juttatasok - a kiilonb6z6 id6sgondozasi
intézmények szamara kellene a polgari torvény-
konyvben megtiltani.

Ami pedig a vezet( tisztségviselGk felelGsségét
illeti, én azt gondolom, hogy félreértés az, amirdl a
torvényjavaslat szol. A Ptk. szovege nagyon egyér-
telmd, ha egyébként az ligyvezet6 a jogi személy
nevében jar el, akkor egyetemlegesen felelnek. Nin-
csenek még a Kurian végigvitt jogerds dontések, én
azt gondolom, hogy éppenséggel pont a mogottes
felelGsség intézményének a tagitdsin kellene gon-
dolkodni, éppen a kisvallalkozok, illetve a fogyasztok
érdekében. Ezt a célt kellene szolgédlnia a polgari
torvénykonyvnek. Koszoénom szépen. (Dr. Bardndy
Gergely tapsol.)

ELNOK: Koszonom, képvisel tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Megadom a szdt Trocsanyi Laszl6 mi-
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niszter Urnak, aki reagélni kivan az elhangzottakra.
Miniszter ar, 6né a szo.

DR. TROCSANYI LASZLO igazsagiigyi minisz-
ter: Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt Vezérszo-
nokok! Tisztelt Haz! Nagyon érdekes észrevételeket
hallgattunk az altalanos vita alatt. Néhanyra szeret-
nék reagalni, hisz tgy gondolom, hogy az expozéban
egyébként mar reagaltam ténylegesen a vezérszonoki
felszblalasokra, hiszen érintettem ezeket a kérdése-
ket, és az Igazsagiligyi Minisztérium allaspontjat is
elmondtam.

Talan kezdeném azzal, hogy teljesen egyetértek
Schiffer képvisel§ urnak azzal az allaspontjaval, hogy
minden egyes jogszabaly moddositasakor rendkiviil
nagy Ovatossaggal kell eljarni, és ez kiilonosen igaz
akkor, amikor egy kddexrdl beszéliink. Magam is igy
gondolom jogaszember 1évén, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium torvény-el6készit6 részlegének megfe-
lel6 odafigyeléssel és gondossiggal kell eljarnia,
amikor arr6l dont, hogy sziikség van-e egy jogsza-
balynak, egy kodexnek a mbédositasara vagy nincs.

Amikor hivatalba léptem 2014. jinius 6-4n, ak-
kor én azt gondoltam, hogy az is feladatom, hogy az
egyes kodexeknek a hatalyosulasat vizsgaljuk. Ezért
is sziiletett dontés arrdl 2015 januarjaban - és most
2016 majusat irjuk -, tehat 2015 januarjatél egy
munkabizottsag keretén beliil vizsgaljuk a nagy ko-
dexeknek a hatalyosulasat, miikodési tapasztalatait.
Azt is hozza kell tenni, hogy nem titokban készitet-
tiik és dolgoztunk, a munkabizottsagban rendkiviil
kivalo jogaszok vettek részt, azt hiszem, 6ket a képvi-
sel§ urak is j6l ismerik, teh4at nem banki szakembe-
rek iiltek ott, hanem jogaszprofesszorok iiltek ott,
birak iiltek ott, ligyvédek, olyanok, akik a jogot szere-
tik, és adnak magukra, arra, hogy amit mondanak,
arrdl valamifajta médon maér kifelé is tudjanak nyi-
latkozni.

Vitathatatlan, hogy a szakméban kiilonb6z6 né-
zetek vannak. Természetes, ez igy is van rendjén, és
azt gondolom, hogy ez a demokricia. Tehat van
olyan, aki tgy gondolja, hogy ennek van igaza, a
masik meg azt gondolja, hogy annak van igaza. De én
azt gondolom, hogy ez igy van rendjén. Azt is hozza
kell tennem, hogy amikor ezeket a szakmai egyezte-
téseket folytatjuk, akkor azt nem egy zart korben
csinéljuk, hanem konferencidkat szerveziink, ezekr6l
a konferenciidkrél mindenki tudomassal rendelkezik,
hogy vannak, mert a Magyar Jogasz Egylet szervezi
ezeket. Tehat azt nem tudom elfogadni, hogy mi ezt a
munkat ugy csinéltuk, hogy a képviseldk el6tt vagy a
politikai partok el6tt ez nem volt ismert. A Magyar
Jogész Egyletnek ra kell menni a honlapjara, tessék a
Sarkozy Tamassal mint elnokkel beszélni. Arra is
tigyel Sarkozy Tamés - hozza kell tennem -, hogy
kiilonb6zé nézetli emberek jelenjenek meg, és vita
alakuljon ki arrél, hogy sziikséges-e a jogszabalyhoz
hozzanytlni vagy nem.

Tehat azt kénytelen vagyok - nem szeretem ezt a
sz6t hasznalni, de - visszautasitani, hogy ezt a mun-
kat mi gy csinéltuk, hogy ez nem volt transzparens.
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Erre mint igazsagiigyi miniszter kiilénosen adok, és
ezért is tartom fontosnak, hogy otparti egyeztetése-
ket tartsak akkor is, amikor ez -idéz&jelben té-
ve - nem lenne jogi kotelezettsége a tarcanak, csak
kétharmadosnal érdemes, a magam részérdl azon-
ban tgy gondolom, hogy a nyilvanossag a jogalko-
tasnal rendkiviil fontos. Tehat Barandy Gergelynek is
csak azt tudom mondani, tisztelt képvisels ar, mi ezt
a munkat nagy nyilvanossag mellett folytattuk héna-
pokon keresztiil, tobb mint egy éven keresztiil. Tehat
az, hogy a normaszoveget valoban nem kiildtiik ki az
egyeztetésre, kikiildtiik azt a koncepciot, ami alapjan
van a vita.

Es ezen Kkiviil azt is el kell mondanom, hogy Vé-
kas Lajostol kezdve az Gsszes nagy professzornak
kikiildtiik az anyagot véleményezésre. Tehat Ok is
tisztaban vannak ezzel, s6t nagyon tisztelem Vékas
Lajost magam is, az § munkassagat is nagyon elis-
merem, mert valé igaz, hogy a Ptk. megsziiletése
atyjanak is nevezhet6, mindazonaltal mi ezt a mun-
kat oly modon végeztiik, hogy Vékas Lajos és masok
is folyamatosan képben voltak a munkéankrol, arrol
is, hogy mit csinilunk. Ezért is irta meg az 6 nyilt
levelét, ami egyébként természetesen egy szakmai
vélemény, de 6 masképpen latja ezt a dolgot.

De mégis nézziik tulajdonképpen a f6bb kérdése-
ket! Ja, és el6bb befejezésképpen annyit még, hogy
ezért is donto6ttiink Ggy, hogy a novellaris modositasra
nincsen sziikség. Az els6, amikor az 6nall6 zalogjogrol
beszéliink. Az 6nall6 zalogjognal azt is kénytelen va-
gyok visszautasitani, hogy lobbiérdekek alapjan dol-
gozott volna a tarca. Azok az emberek, akik ugye, eb-
ben a munkaban részt vettek, birdk voltak, tigyvédek,
iigyészek, ezenkiviill a tudoményos élet képviselGi
voltak, de vitathatatlan, hogy a korméanynak vannak
olyan szervei, akik a gazdasagélénkitésért felelnek.
Ilyen a Nemzetgazdasagi Minisztérium, Varga Mihaly
miniszter ar vezetésével, és nyilvanvaléan, amikor az
Igazsagligyi Minisztérium err6l egy koncepciot készit,
akkor varja azokat az észrevételeket, amik a kormany-
zat més részérdl érkeznek hozzank.

(10.40)

S ebben, hozz4 kell tennem, Varga Mihéllyal tel-
jes egyetértésben voltunk, amikor azt mondtuk, hogy
az 6nall6 zalogjog visszaallitasat szorgalmazzuk. Sét,
azt kell mondanom, az NGM, a gazdasagi tarca valo-
ban szerepet jatszott abban, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium a Nemzetgazdasigi Minisztériummal
szorosan egyiittmiikodott.

Természetesen megkérdeztiik a Bankszovetséget
is, ezt sem fogom titkolni, mert az, hogy Magyaror-
szagnak j6 bankrendszere legyen, egy természetes
érdek. De szeretném hangstlyozni, hogy amikor a
devizahitelesek iigyét rendeztiik, akkor pont a ban-
kokkal szemben lépett fel az igazsagiigyi kormany-
zat, és koriilbelil ezermillidirdot hoztunk vissza az
adosoknak. Ebben az esetben azt hallottuk, hogy mi
a bankok oldaldn 4llunk. En nem igy litom ezt a
kérdést. Azt gondolom, hogy ez egy alvita, mert nem
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a bankok érdekei mellett 4ll a korményzat - amikor a
devizahitelesek iigyét rendeztiik, akkor ezt bizonyi-
tottuk -, hanem arrél van sz6, hogy gazdasigélénki-
tési feladata van a kormanynak. Mi azt gondoljuk,
ahhoz, hogy a gazdasag jobban miikodjon, sziikség
van arra, hogy ezt az intézményt bevezessiik. Ezenki-
viil, mint mar az expozémban is emlitettem, egy
eurdpai uni6és norma is eldirja ennek a bevezetését,
mint egy kedvez6 és pozitiv feltételrendszert.

Azt is szeretném hangstilyozni, hogy ne keltsiink
rémhireket, mert a zalogkotelezettek helyzete nem
valik terhesebbé. Az ténylegesen a zalogjogosult
iigye, hogy kozte és az altala 1étrehozott jelzalogbank
kozott van jogviszony, és ha a zalogkotelezett kifizeti
a kereskedelmi banknak az addssigat, akkor neki
gyakorlatilag, illetve nem gyakorlatilag, hanem tény-
legesen torlik a zalogkdtelezettségét. Tehat semmifé-
le terhet nem rovunk a zalogkdtelezettre pluszban.
Nem is jon létre jogviszony a jelzdlogbank és a zalog-
kotelezett kozott. Csak azért mondtam, hogy ezt
pontositsuk, nehogy az a félreértés legyen, hogy mi a
zalogkotelezetteket akarjuk ténylegesen valamilyen
hatranyosabb helyzetbe hozni, mert errél nincs sz6.

Ami pedig a tovabbiakat illeti, még két témarol
beszélnék nagyon roviden. Az egyik téma a sziilGtar-
tas kérdése. Errdl nagyon sok hozzaszolas volt, ezt
szinte mindenki nagyobb mértékben érintette, mint
a zalogjogot, mert a zalogjognak valéban vannak
olyan hivei, akik azt mondjak, hogy nem ezt a zalog-
jogot akarjak. Mi viszont demokraciaban éliink, és a
kormanynak volt egy allaspontja arra nézve, hogy az
onall6 zalogjog gazdasagélénkitd szerepe jelentGs, és
emellett tette le a voksat. Természetesen lehetne
maésfajta zalogjog is, Németorszag példaja azonban
azt mutatja, hogy ez egy m(ikodé rendszer. Az termé-
szetesen a mi felel@sségiink, hogy olyan szabalyozast
alakitsunk ki, amelyik a visszaéléseket meg tudja
akadalyozni.

A kovetkez6 kérdés a sziil6tartéas. Itt megint azt
kell mondanom, hogy a sziil6tartasnal az allam nem
vonul ki. Amikor azt mondjak, hogy az allam kivonul
a szocialis ellatasbol, nos, az allam nem vonul ki, ez a
jogszabaly ezt nem tartalmazza. Ez a jogszabaly azt
tartalmazza, hogy egy bizonyos, Alaptérvényben
megfogalmazott koévetelménynek - amit  egyébként
gyakorlatilag alacsonyabb rend@i jogszabaly is tar-
talmaz - az anyagi jogi alapjait teremti meg. Pusztan
tehat, ha szabad igy mondanom, egy anyagi jogi ala-
pot teremt meg egy olyan rendelkezésnek, amelyik
létezik a magyar jogrendszerben.

En azt gondolom, hogy a nagy 4tlagban alapve-
t6en nem fognak perek megindulni. Ne gondoljuk
tehat azt, hogy nagy perek indulnak meg tomegesen,
és ne probaljunk olyan képet alkotni, hogy ez tome-
ges perinditast fog maga utan vonni. A leszarmazok,
a gyermekek 70 szazaléka gyakorlatilag ma is hozza-
jarul a sziil6k tartdsdhoz. De én azt gondolom, az
erkolesi kdvetelmény is, hogy a gyermek a sziil6 tar-
tasarol oregkoraban gondoskodjon. Ahogy a sziil6-
nek kotelessége a gyermekérdl gondoskodni, amikor
kicsi, ugyanigy elvarhato az, hogy a gyermek a sziil6-
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r6l gondoskodjon. Ez egy fontos szempont. Ez most
is része a jogrendszernek. Azt pedig, hogy milyen
esetben mentesiil ezen kotelezettség aldl, egyrészt mi
is rogzitettiik, masrészt pedig a bir6i gyakorlat is
fogja rogziteni. Azt nehezen tudom elképzelni, ami
néha el6fordul - de nem is néha, hanem elég gyak-
ran -, hogy bevagjak a sziil6ket egy 6regotthonba, és
elfeledkeznek arrél, hogy kotelezettségiik van a szii-
16k iranyaba. Amikor a Ptk. mddositasakor ezt bevet-
tiik, az vezetett benniinket, hogy az erkolcsi szem-
pontoknak érvényesiilniiik kell, tehat a jogszaba-
lyoknak erkolcsosoknek kell lenniiik, az erkolesnek
érvényesiilnie kell a jogszabalyban. Amikor az er-
koles és a jogszabaly kozott konfliktus van, akkor
nem jogszolgaltatasrol és nem igazsagrdl beszéliink.
Minket Igazsigiligyi Minisztériumnak hivnak, és az
Igazsagiigyi Minisztérium cselekedeteinek az igazsa-
got is tartalmaznia kell, ezt pedig az Alaptorvény
implementacidja teszi sziikségessé.

Mindazonaltal nyitottak vagyunk, és a moédositd
inditvanyokat természetesen meg fogjuk vizsgalni,
alaposan fogjuk elemezni, és ez alapjan fogjuk a don-
tést meghozni a tekintetben, hogy mi az, amit ebbdl
el tudunk fogadni, mert koherens. Példaul a vezetd
tisztségvisel6nél felmeriilt a gondatlansag. A gondat-
lansag nem egy polgari jogi fogalom, hanem biinte-
t6jogi fogalom, ezért annak beépitése a polgari tor-
vénykonyvbe nem megfelels. Azt hoztuk vissza tény-
legesen a polgari torvénykonyv modositasaval, amit
a régi tarsasagi torvény tartalmazott.

Allaspontom szerint a Ptk.-nak ez a minimalis
modositasa egy rendkiviil nagy, széles korii egyezte-
tést kovetGen keril elGterjesztésre. Novellaris modo-
sitasrél nem beszéliink, de ez nem jelenti azt, hogy az
Igazsagiigyi Minisztérium ne vizsgalna folyamatosan
egy jogszabaly hatalyosulasit. Ha ezt elmulaszta-
nank, akkor joggal lehetne szdmon kérni rajtunk,
hogy az Igazsagiigyi Minisztérium nem reagél megfe-
lelGen. De bizzunk abban, hogy a Kuaria nagyon sok
dolgot meg fog oldani. Egyetértek Schiffer képviseld
urral, hogy a Kurianak fontos szerepe van abban,
hogy jogegységi hatarozatokat hozzon.

Mindazonaltal szeretném jelezni, hogy sem a
gyakorld tligyvédek, sem a vildg szdméra nem az a
legjobb megoldas, hogy 6t-hat év milva jon egy jog-
egységi hatarozat, hanem a jogszabalyoknak kisz4-
mithaténak, normavildgosnak kell lenni, hogy az
iigyvéd, aki eljar az iigyfél ligyében, azt tudja mon-
dani, hogy ezt mondja a jog. Amikor a jogszabaly
nem vilagos, akkor azt mondjuk, hogy nem tudjuk,
majd meglatjuk, hogy a jogegység mikor jon. Persze,
legyen jogegység, én ezzel teljesen egyetértek, legyen
jogegységi hatarozat, de a jogszabalyokat igyekez-
ziink gy megfogalmazni, hogy ez a kérdés ne tiz év
miulva keriiljon majd megyvilagitasra, hogy tulajdon-
képpen mi is az a felel6sség, hanem ezek a jogszaba-
lyok lehetGség szerint korrektek, azonnal értelmez-
het6k és mindenki szamara vilagosak legyenek.

Bizzunk abban, hogy a Ptk.-nak ezeket a szaba-
lyait a birosag fogja kidolgozni. De ha tgy itéljiik
meg, hogy sziikséges fellépni, mert a jogbiztonsag ezt
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koveteli meg, akkor az igazsagiigyi kormanyzattal
szemben az az elvaras, hogy 1épjen, és a modositasi
javaslatait terjessze el6. Ma is vannak korrekcios
javaslatok, s gy vettem észre, hogy azokhoz nem is
érkezett észrevétel, mert azokban egyetértiink. Ami-
ben nem értiink egyet, az az 6néllo zalogjog vagy
nem 0nallé zilogjog, valamint a sziil6tartds. Ugy
gondolom, hogy a tobbi kérdésben csak minimalis
differencia van az ellenzéki partok és a kormanypar-
tok Kkozott. Koszonom megtisztel6  figyelmiiket.
(Taps a Fidesz soraiban.)

ELNOK: Megkdszéndm miniszter ar reagalasat.
Tisztelt Orszaggytilés! Mivel filiggetlen képvisel6k
nem vesznek részt a mai vitaban, ezért most kett6-
perces felszolalasokkal folytatjuk munkankat. Meg-
adom a sz6t Schiffer Andras képvisel§ arnak. Paran-
csoljon!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszéndm a
szot, elnok ur. Tisztelt Miniszter Ur! En egyrészt
koszonom szépen, hogy bekapcsolddott a vitaba,
mert ez nem szokas a kormanytagok részérél. Més-
részt szeretném vildgossa tenni, én azzal biztosan
nem vadoltam 6ndket, hogy nem atlathatoéan csinal-
jak ezt a torvény-elGkészitést. Pusztan annyit bator-
kodom lesziirni, és ezt az allaspontomat fenntartom,
hogy ami az 6nall6 zalogjog visszavezetését illeti, ez
igy egész egyszerlien csak néhany banki érdekcso-
port érdekét szolgalja.

Viszont szeretném egy elemmel kiegésziteni azt,
amit elmondtam. Hozzank kozel es6 példa Szlovénia
példaja, ahol bevezették az 6nallé zalogjogot, és ez
gyakorlatilag a pénziigyi rendszernek majdnem a
teljes Osszeomlisahoz vezetett. Ezért hivatkoztam a
2007-2008-as pénziigyi valsag tanulsagaira.

(10.50)

A masik: az nagyon helyes, hogy az igazsagiigyi
tarca folyamatosan koveti a nagy kodexek hatalyosu-
l4sat, de pontosan arrol van szo6, hogy odaig nem lehet
a Ptk. esetében ma még eljutni, hogy levonjunk tor-
vénymodositasra okot add kovetkeztetéseket, mert
egész egyszeriien még a joggyakorlat nem tart ott. Es
innent6l kezdve valik ugyanolyan sorstva ez az 1j
Ptk., mint a megel6z6 20-25 évben a korabbi Ptk.

Es tovabbra is folvetném azt, hogy ha valamit az
id6sek esetében modositani kellene, az iddésekkel
szembeni visszaélések miatt modositani kellene a
Ptk.-n, az pontosan az, hogy ne tudjak kisemmizni az
id6s embereket adott esetben haszonles6 bitangok,
akik id@sotthonoknak &alcdzva magukat kiilonb6z6
ingyenes tigyletekkel és 6roklési jogi megallapodasok-
kal kiforgatjak a vagyonukbdl ezeket az embereket.

Egy dolog a sziil6tartas, ezzel nem értiink egyet,
és ez az allamnak a szocialis szférabdl vald kivonula-
sat jelenti, de e vitank mellett mellé kellene tenni
minimum, hogy ezek az ingyenes iigyletek, amelyek-
nek a kedvezményezettje egy szocialis intézmény,
id6sgondoz6 intézmény, legyenek semmisek, és ezt a
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Ptk.-ban mondjuk ki, mert ez egész egyszeriien az
id6s emberek johiszemiiségével és kiszolgaltatott
helyzetével vald visszaélésnek a tarhaza. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszondm, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytlés! Mivel tobb kétperces felszolalasra senki
nem jelentkezett, most folytatjuk a képvisel6i felszo6-
lalasokat. Megadom a sz6t Tuzson Bence képvisel6
arnak, Fidesz-képvisel6csoport.

TUZSON BENCE (Fidesz): Koszonom a sz6t, el-
nok ar. Tisztelt Orszaggytilés! Amikor ezt a vitat az
ember hallgatja, akkor a szakmai érvek mellett néha
az az érzése az embernek, mintha egyes képviselGtar-
saim Rorschach-tesztnek tekintenék ezt a jogsza-
balyt, és ranézésre, ami képi modon esziikbe jut, azt
mondanék réla. En ezért szeretném, hogyha vissza-
térnénk a jogszabaly eredeti értelméhez, és hogy
tulajdonképpen miért is van sziikség egy ilyen jog-
szabaly-modositasra, és miért van sziikség a polgari
torvénykonyv id6nként valo feliilvizsgalatara.

Val6 igaz, nagyon komoly munka volt a polgari
torvénykonyv megteremtése, és elismerés is illeti
mind Vékas Lajos professzort, mind Harmathy Attila
professzort, akik komoly munkat végeztek a tekin-
tetben, hogy ez a polgari torvénykonyv 1étrejott. De
ez természetesen nem azt jelenti, hogy egy ilyen jog-
szabaly, mint a polgari térvénykonyv, orok lenne, és
ne kellene folyamatosan figyelemmel kisérni egy-
részt az eurdpai uniés jogalkotas folyamatat, ami
hatéssal van a magyar maganjogra, a magyar polgari
jog fejlédésére is, masrészt pedig a valo életet, hogy
milyen kihivasok vannak és ezeknek a kihivasoknak
hogy lehet megfelelni.

Ennek kapcsan nagyon fontos médositas, amirél
most sz6 van, és ami talan a legjelentGsebb része
ennek a polgari torvénykonyvi modositasnak, az
pontosan a zélogjog rendszerének megvaltoztatésa,
az 0Onall6 zalogjog rendszerének visszavezetése a
magyar jogba, és nem hiszem, hogy ezt barmilyen
lobbiérdek indokoln4, hanem egyszertien a magyar
emberek érdeke. Hogyha figyelemmel kisérik az
europai unids jogalkotast, akkor azt is pontosan l4t-
jak, hogy a tartalékképzési kotelezettség a bankok
mogott hogyan alakul, és a tartalékképzés hogyan
alakul, mondjuk, egy jelzlog-hitellevél esetében, és
nyilvanval6 tény az, hogy ha a jelzalog-hitellevelek
esetében alacsony a tartalékképzési kotelezettség,
amogott mindig alacsonyabb kamatok is vannak.
Azaz a bankrendszer tigy m{ikodik, hogy a bank nem
csak a semmibdl veszi el6 a pénzt, a bank mogott
refinanszirozas all, tehat valaki finanszirozza a bank
hitelezését, és ha a refinanszirozéasi oldalon a bank
olcsobban jut hitelhez, abban az esetben tud olcsob-
ban hitelezni a méasik oldalon, marpedig én azt gon-
dolom, hogy a magyar emberek érdeke, a magyar
vallalkozasok érdeke az, hogy egyébként olcsén ala-
csony hitelhez jussanak. Ezt segiti el6 ez a mostani
jogszabaly: a mostani rendszerben, az 4j jogszabaly
alapjan olcs6bban tudnak majd hossza tava finanszi-
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rozashoz jutni a bankok. Ugye, a jelzalog-hitellevelek
esetében az az alapvet$ tulajdonsidga minden ilyen
jelzaloglevélnek, hogy arra ad alapot, hogy a bank
hosszi tava, tehat 5-25 éves hosszh tava hitelhez tud
jutni, tehéat refinanszirozasi oldalon, ami egyrészt
lehet6vé teszi azt, hogy hosszi tava kihelyezéseket
csinaljon a masik oldalon, masrészt, hogy le tudja
nyomni a kamatokat.

Amit Schiffer Andras az el6bb mondott - kéar,
hogy most nincs a teremben -, az egy egész mas ok-
okozati Gsszefiiggés, az amerikai banki krizist hozta
kozvetlen Osszefliggésbe a jelzalog-hitellevelekkel.
Ott egy egészen mas rendszer miikodik, ott a hitelfi-
nanszirozis mogott egyszertien csak ingatlanfedezet
all, tehat valos hitelviszony gy jon létre az ados és a
bank kozott, hogy amogott egyediil fedezetként az
ingatlan &ll, és az ado6s csak az ingatlanéval felel a
tartozasért. Ott egy egészen mas rendszer jott létre
annak idején, ott kalkulaltak a hitelviszony tekinte-
tében azt is a végén mar, hogy nemcsak, mondjuk, az
ingatlan értékének 40-50 szazalékaért adtak hitelt,
hanem 70-80, s6t a végén mar a jév6beni értéket is
kalkul4ltak, és akar 120 szizalékon is finansziroztak
az ingatlanokat. Majd utdna ezeket a tartozasokat
kotvénybe csomagoltak, és mint AAA-s kotvényt,
tehat legjobb mindsitést kotvényeket adtak. Ugye, ez
egészen felelGtlen gyakorlat volt - egész mas a ma-
gyarorszagi banki gyakorlat -, abban nyilvan megvolt
az amerikai kozponti bank, tehat a Fednek is a fele-
16ssége. Magyar viszonyok mellett hitelt nydjtani
sokkal szigorabban lehet csak, tehat ez a veszély
egyaltalan nem all fenn.

Hogyan miikodik ez a jelzaloglevél és az 6nallo
zalogjog? Ugy lattam, hogy ez a képviselGtarsaim egy
része szamara nem teljesen vilagos. Itt arrél van sz,
hogy a jelzalog-kotelezett szempontjabol ez tulaj-
donképpen a biztositéki rendszer miatt, ami emo6gott
all, kiilonosebb valtozast nem jelent. Tehat az 6 jog-
viszonya tekintetében 6 tovabbra is a bankkal all
jogviszonyban, és fedezetként all rendelkezésre az
ingatlan, tehat ha kifizette a tartozésat, akkor a jelza-
logjogot tordlni fogjdk az ingatlanardl. Az mas kér-
dés, hogy ez lehetfséget biztosit a bank szamara,
hogy tobb jelzalogjoggal egyiitt hitellevelet, tehat
jelzaloglevelet bocsésson ki, amit aztdn a késGbbiek
soran akar egy jelzdlogbankon keresztiil, de a piacon
értékesiteni tudnak. Igy jut tehat a bank forrashoz,
hosszi tava forrashoz, oles6 forrashoz tud jutni, ami
olcs6 hitelezést fog az iizleti vilag szaméra és a ma-
gyar emberek szdméra biztositani. igy miikodik tehat
ez a rendszer, és ennek a magyar jogba val6 beveze-
tése vagy visszavezetése egyrészt szerintem magyar-
orszagi érdek, elengedhetetlen érdek, minden ma-
gyar embernek és minden véllalkozasnak az érdeke.
Szerintem, aki ez ellen szol, az vagy nem latja at en-
nek a kovetkezményeit, vagy nem érdekelt abban,
hogy a magyar gazdasag jol menjen, és a magyar
emberek olcso hitelekhez jussanak.

Van még két nagyon fontos kérdés, amit jogi ol-
dalroél kell megkozeliteni, és a jogi oldal pedig az,
hogy egyértelmii és vilagos szabalyok legyenek, tehat
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ez mindenkinek az érdeke. Ez példaul a gazdasagi
tarsasagok tisztségviselGinek a felelGssége. E korben
a jelenlegi szabalyozas nem teljesen egyértelmd.
Miért mondom ezt? Egyrészt van egy dogmatikai
indok, ami azt jelenti, hogy ha van egy jogi személy,
akkor a jogi személy felel6ssége onélldan kell hogy
megalljon, de a jogi személy felelGsségét feloldani
mind a gazdasagi életben, mind pedig egyaltalan a
jogbiztonsag érdekében az iizleti életben, a szerzGdé-
ses viszonyokban csak nagyon ritkan lehet. A mosta-
ni szabalyozas tulajdonképpen feloldja ezt a felelGs-
séget azzal, hogy elmossa a jogi személy vezetGje és a
jogi személy kozotti felelGsségi viszonyt.

Nem teljesen vilagos tehat a mostani szabalyo-
zasbdl, hogy mikor, milyen esetekben felel a jogi
személy vezetGje, vezetl tisztségviselGje az 4ltala
okozott karért, minden esetben felel-e, mondjuk,
egyetemlegesen a gazdasagi tarsasaggal; elég-e az
ok-okozati Osszefiiggés, vagy arra sincsen sziikség;
van-e egyaltalan sziikség felréhatdsagra vagy nin-
csen. Adott esetben tehat, ha egy gazdasagi tarsasag-
ban a dontéshozatalban tobb iigyvezet6 vagy pedig
egy gazdaségi tarsasig esetén, mondjuk, részvény-
tarsasag esetén az igazgat6sag hoz egy hatarozatot, a
hatarozatban egyébként részt nem vevé vagy ellene
szavaz6 személynek a felelGsségét is felallithatja ez a
mostani szabalyozas. Ez semmiképpen sem jo, egy-
részt nem felel meg azoknak az igényeknek, amelyek
szerintem alkotmanyosan a felelGsségi viszonyt kel-
lene hogy szabilyozzak, a masik oldalrél pedig az
iizleti élet kihivasainak sem fog megfelelni, és nem
fogja vilagossa tenni a felel6sségi rendszert.

Azt hittem Barandy Gergelyrdl az elébb, amikor
hozzasz6lt ehhez a kérdéshez, akkor azt a kérdést
fogja felvetni, ami egy dogmatikai kérdés, hogy vajon
egy biintetGjogi fogalomnak, tehat a szdndékossig
fogalmanak a beemelése a polgari torvénykonyvbe
dogmatikailag helyes-e vagy nem. Volt mar erre
egyébként korabban példa. Ez kérdésként felvethetd
és megbeszélhet$ kérdés lenne, hogy ezt a két jogte-
rilletet hogyan lehet e tekintetben 0sszemosni, hi-
szen valoban megjelend kérdésrél van szé. Ugye,
Staudt képviselGtarsunk e tekintetben azt a kérdést
vetette fol, hogy a szdndékossignak melyik formé4ja-
ra terjed ki ez a mostani szabalyozés. Ugye, ez csak
dogmatikai kérdés, mert az eshetéleges és az egyenes
szandék e tekintetben, mondjuk, ugyanigy kell hogy
mindsiiljon, hogyha csak szandékossagrol beszéliink.

(11.00)

De itt valéban egy olyan fogalomnak a polgari
jogba val6 beemelésérol beszéliink, ami alapvetéen
biintetGjogi fogalom, de nyilvanvalé kérdés az, hogy
ebben az esetben, mivel mar a korabbi joggyakorlat
is ismerte ezt a szabalyozast, ezzel kapcsolatban ér-
telmezési probléma nem fog felvet6dni. Tehat itt a
jogi szabalyozas ilyenforman valé megfogalmazasa
szerintem egyébként indokolt lehet.

Es a harmadik alapvet$ kérdés, ami valoban a
sziilGtartast illeti, egyrészt egy vilagnézeti kérdés is,
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masrészt pedig egy erkolcsi kérdés is. Az itt elhang-
zott indokok, amelyek arra vonatkoztak, hogy ez
talan tdlzo, az allam felelGsségének a csokkentését
jelenti, ezek azért furcsa hivatkozasok, mert ha eze-
ket a hivatkozasokat behelyettesitenénk, akkor tulaj-
donképpen a gyerek tartasara is kiterjeszthetnénk,
holott abban a kérdésben nincsen vita. Tehat abban
a kérdésben, hogy egyébként a sziilének van-e kote-
lezettsége a gyermekével szemben, és hogyha nem
teljesiti ezt, akkor egyébként belép az allam, és az
allam ellatja ezeket a kotelezettségeit, jogszabalyi
alapon, hangsilyozom: nem oOnkéntes alapon, ha-
nem jogszabalyi alapon, e tekintetben nincsen vita.
Ha ugyanezt a kérdést megforditjuk, és a sziilGtar-
tasra tessziik ra ezt a kotelezettséget, akkor ugyan-
ilyen alapon nem lehet kifogast emelni, hiszen abban
az esetben, akinek nem onkéntes, hanem egyébként
jogszabalyon alapuld tartasi kotelezettsége van, ak-
kor ezt a kérdést - mint a masodlagos felelGsség kér-
dését - fel sem lehet vetni.

A megtéritési kotelezettség is csak az onkéntes
alapon nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban all
fent. Tehat abban az esetben, ha valakinek jogszaba-
lyon alapuld ellatasi kotelezettsége van, az nem fel-
tétleniil eredményezi ilyen formaban a felelGsség
kiterjesztését, azaz a megtéritési kotelezettségét.
Tehat a kett§ kozott e tekintetben kiilonbséget kell
tenni, de Ggy gondolom, hogy ennek az erkolcsi kote-
lezettségnek a beemelése mindenképpen fontos,
jogszabalyi szinten is, hiszen val6ban, ahogy a mi-
niszter ur elmondta, az erkolcs és a jog 6sszhangjat
ilyen szempontbol meg kell teremteni.

A felelGsség tekintetében és a jogi felelGsség te-
kintetében egyébként jogértelmezéssel ma is el le-
hetne jutni arra a szintre, hogy a megtéritési kotele-
zettséget beemeljiilk egyébként a joggyakorlatba,
hiszen abban az esetben, ha valakinek egy kotelezett-
sége van, és a kotelezettsége helyett egy harmadik
személy teljesit, akkor a megtéritéshez tobb 1épésen
keresztiil jogi érveléssel is el lehetne jutni. Nyilvan
sokkal vildgosabb helyzetet tud teremteni, ha ezt a
kérdést a jogszabaly mar kozvetleniil tartalmazza.
Tehat ezért gondolom, hogy indokolt ennek a részle-
tes beemelése és az eléviilés szabalyainak a meghata-
rozésa is.

En csak kérni vagy javasolni tudom a szocialista
képvisel6knek, hogy ezekre az egyeztetésekre jarja-
nak el, azért, mert itt nem csak formalis egyezteté-
sekrél van sz6. Ezt a jogszabalyt is egy részletes tar-
talmi egyeztetés el6zte meg. En magam is jelen vol-
tam ezen az egyeztetésen. Nem véletlen az, hogy
példaul ez az egyéves kotelezettség, ami a Jobbik
javaslata volt, de bekertiilt ebbe a jogszabalyba, ez egy
jogi indok volt, és egy j61 meghatarozhat6 jogi indok,
hogy egy Gtéves eléviilési periddus tal hossza lehet
egy ilyen tipusu tartasnal annak a bizonyitasa szem-
pontjabol is. Egy egyéves id§ ebbdl a szempontbol
elégséges és megfelels lehet.

Nagyon sok szakmai kérdés vet6dik fel, amiben
részt vehetnek természetesen az ellenzéki képvisel6k
is, azokon a férumokon tal, amiket itt még a minisz-
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ter ur emlitett, ami egyébként széles tarsadalmi és
szakmai egyeztetést eredményez. Egy ilyen jogi
egyeztetési folyamatban indokolt szerintem részt
venni, és méltanytalan legalabbis az igazsagligy-
miniszter trral szemben ezt az egyeztetést formalis
egyeztetésnek nevezni. Ez igenis egy komoly tartalmi
egyeztetés volt, aminek az eredményei meg is lettek.
Es az, hogy egyrészt a jogszabaly, a jogszabélyterve-
zet vagy -javaslat mar igy keriilt az Orszaggytilés elé,
ennek a kovetkezménye. K6szonom szépen, elnok tr.
(Taps a kormanyzé partok padsoraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Felszolalasra jelentkezett Barandy
Gergely képvisel6 ar, MSZP-képvisel6esoport. Kép-
visel§ ar, 6né a szo.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kész6nom
szépen a szoOt, elnok ur. Egyrészt azért jelentkeztem
ismételt szolasra, mert volt olyan téma, amirél nem
tudtam beszélni. Errdl egyébként rovidebben fogok
tudni beszélni, hiszen ellenzéki képviselGtarsaim
mar az én érveim jo részét is elmondtak itt a plenaris
iilésen, ez a zalogjogi kérdés.

Kezdem viszont hatulrél. Tuzson képviselGtar-
sam az egyeztetésr6l és annak a sziikségességérdl
beszélt, és a miniszter tr is kitért erre a valaszaban,
amikor felszolalt a vitaban. En azt készséggel elisme-
rem, hogy egy komolyabb szakmai egyeztetés elGzte
meg ennek a torvényjavaslatnak a benyujtasat,
mindossze szeretném jelezni, hogy ezekre a szakmai
egyeztetési korokre egyre sem kaptunk meghivast
mi, képvisel6k, ami 6nmagaban nem probléma, csak
ezért arra hivatkozni, hogy ezeken mi mar megis-
merhettiik volna, hogy mi szerepel ebben a torvény-
ben és milyen modositasokat tervez az igazsagiigyi
tarca, én azt gondolom, hogy nem érdemes ezekre
hivatkozni. Ezekre akkor lenne érdemes hivatkozni,
ha egyébként kialakulna az a gyakorlat, hogy ellen-
z€ki partok és kormanypartok szakpolitikusait is
meghivjak ilyen egyeztetésekre. Ez Magyarorszagon
ma nem divat. Erdemes lenne divatba hozni, mert
egyébként attdl, mert egy képvisel ezt a poziciot
betolti, attél még érthet szakmai szempontbdl is
valamihez; ahogy példaul Tuzson képvisel6tarsamat
egy kival6 polgari jogasznak tartom, gondolom, hogy
érdemi felszdlalasokkal részt tudott volna venni akar
a szakmai vitdkban is. En is azt tudom mondani,
hogy nalunk is vannak képzett jogaszok, akik érdem-
ben részt tudnak venni egy-egy szakmai vitaban, s6t
olyanok is vannak, akik tudomanyos fokozattal ren-
delkeznek, tehat akar még ilyen szintdi vitaban is
kompetensek tudnak lenni. Tehat érdemes lenne a
szakmai egyeztetésekre is képvisel6ket odahivni.
Talan megalapozottabb és egyhangtibb dontéseket
tudna az Orszaggytilés hozni, ha ez megtorténne.

Ugyanakkor persze megtarthat6 az a metédus is,
hogy csak otparti egyeztetéseken vesznek részt kép-
visel6k. Akkor viszont én azt gondolom, hogy két
dolgot érdemes lenne szem el6tt tartani, ha érdemi-
nek kivanja nevezni az egyeztetést. Féleg, ha hona-
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pokig vagy évekig tart6 szakmai egyeztetés el6z meg
valamit, akkor nem elegans dolog és nem is prakti-
kus dolog egy vagy két munkanappal az otparti
egyeztetés el6tt kikiildeni a meghivot és a szakmai
anyagot, ugyanis nekiink is kell idé arra, hogy bizo-
nyos szakmai megfontolasokat meg tudjunk tenni,
illetve szakmai konzultaciét tudjunk folytatni nem-
csak a sajat szakértGinkkel, hanem adott esetben a
szakma képviselGivel is. Tehat az a szokasa a kor-
méanypartoknak, hogy kikiildik a meghivot, majd
gyakorlatilag egy nap mulva varnak vélaszt arra,
hogy megyiink-e vagy nem, és mondjuk, péntekr6l
hétf6re meg is tartjdk az egyeztetést, ez szerintem
nem érdemi egyeztetés - egyrészt.

Masrészt, az sem érdemi egyeztetés, hogy egy
otoldalas koncepciét kiildenek nekiink valamirdl, és
nem ismerjiilk a normaszoveget. Az érdemi egyezte-
tés akkor mondhaté el, hogyha elkiildik a normaszo-
veget, ahogy egyébként a Beliigyminisztérium meg-
tette, szeretném még egyszer hangsulyozni, és meg-
felel6 id6t adnak arra, hogy az adott normaszoveget
tanulmanyozva ki tudjuk alakitani a sajat allaspon-
tunkat és felkésziilten tudjunk menni erre az egyez-
tetésre. En ezt tartom egy érdemi otparti vitdnak és
egyeztetésnek. Ezek olyan feltételek, amik nem léte
esetén kar részt venni egy ilyen megbeszélésen.

Az pedig, hogy mennyire fontoljak meg az ellen-
z€Kki érveket: hogy egy id6pont, illetve hogy az 6t év
helyett egy év keriil be, amit olyan sokszor hangoz-
tatnak, az egyetlenegy rendelkezés vagy észrevétel
volt. Ahogy én hallom ellenzéki képviselGtarsaimtol,
az Otparti egyeztetésen is ennél lényegesen tobb fel-
vetésiik és kritikai észrevételiik lehetett. Hogy az
Otparti utan egy nappal nyGjtanak be egy torvényja-
vaslatot, az megint arra utal, hogy egyaltalin nem
kivantak 6nok semmiféle érdemi egyeztetést lefoly-
tatni. Kész volt a normaszoveg, amit nem kiildtek
meg. Egy nappal késébb benyujtottak, azért, hogy
elmondhassak azt a vitdban, hogy figyelembe vettek
ellenzéki érveket, ezért egyet sikeriilt megfogadni, az
Osszes tobbit meg nem. Magyaran szolva, tisztelt
képvisel6tarsaim, azt gondolom, hogy nagy kiilénb-
ség van az érdemi egyeztetés és akozott, amit 6nok
ebben a témaban lefolytattak.

De térjiink ra az érdemi felvetésekre! Szeretném
azzal kezdeni, amire nem jutott id6m, ez a zalogjog.
Itt nem arrdl van szé pusztdn, elsGsorban Tuzson
képvisel6tarsamnak mondom - de mondhatndm a
miniszter Grnak is, sajnos azbta elment -, hogy itt
van két megoldas, ki tudja, hogy melyik a jobb, ki
tudja, hogy minek milyen veszélyei vannak; kipré-
baljuk az egyiket, utana kiprobaljuk a masikat. Arrol
van sz0, hogy az 6nall6 zdlogjogi intézményt ismer-
jik, mert mar volt ilyen, és pontosan tudjuk azt,
hogy milyen negativ gyakorlati tapasztalatok meriil-
tek fel ezzel kapcsolatban.

(11.10)

Negativ gyakorlati tapasztalat volt példaul az
onallé zalogjog szabalyozisaval kapcsolatban, hogy
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homalyos tranzakciok keretében alkalmaztak,
amelynek 1ényege, hogy 1étrejojjon egy olyan hitele-
z6i pozicié, mely pozicional nem akartik, hogy kide-
riiljon, hogy ez a pozicié milyen jogcimen, alapon és
hogyan keletkezett, kihasznalva az 6nall6 zalogjog
forgalomképességét. Ez példaul olyan negativum,
amit mar tudunk, hogy probléma volt, amikor az
0nall6 zalogjog hatalyban volt.

Aztan azt is tudjuk, hogy a kétezres évek elején
az 6nall6é zalogjogot a jelzaloghitelezésben az allami
kamattamogatasok keretében alkalmaztak, sokan
mondtak el most is azt, hogy a CSOK bevezetése
indokolja az Gjboli szabalyozasat ennek, mely a ter-
vek szerint el6segitheti a kamatszintek alacsonyan
tartasat a lakossagi hiteleknél.

Nagyobb probléma azonban az, hogy persze,
ahogy miniszter ur elegansan mondta, hogy van
ilyen szakmai &allaspont meg olyan is, én persze
egyetértek azzal, pontosan idézni nem tudom most,
ha j6l emlékszem, akkor Deak Ferenc mondatét, de a
lényege az, hogy tudoméanyos vitatkozasoknal soha
nem a tekintély bir elsGsorban jelentGséggel, hanem
az érvek igaz volta vagy indokoltsaga. Tudoményos
vitatkozasokra ez igaz, mégis, amikor jogot alkotunk,
akkor azért a vélemény és vélemény kozott, azt gon-
dolom, hogy van kiilonbség. Van kiilonbség akozott,
hogy mi az, amit mondjuk, bizonyos szakemberek
vagy akar az ligyvédi karbol allitanak, és van kiilonb-
ség akozott, hogy mondjuk, a jogalkalmazas legfelsd
szintjét képvisel6 Kuria és annak Polgéri Kollégiu-
manak mi az allaspontja.

Volt egy jogaszegyleti vitaiilés, ahol Csizmadia
Norbert, a Karia ftanicsad6ja egészen egyértelmii-
en kifejtette azt, hogy a Kuria Polgéari Kollégiuma
nem tadmogatja a Ptk.-nak ezt a tervezett modosita-
sét, és azt gondolom, hogy ez a vélemény elég erésen
kellett volna hogy a latban nyomjon. Széval, vannak
a jogalkotds soran olyan vélemények, amik adott
téméaban elsddleges véleménynek szamitanak az én
meglatasom szerint. Ilyen egyébként a Kuria véle-
ménye, mondjuk, egy polgari jogi vagy biintetGjogi
vagy kozigazgatasi jogi tOrvény mddositasanal,
vagy - hogy visszautaljak egy korabbi térvényjavas-
latra - ilyen a Nemzeti Vélasztési Iroda vagy Valasz-
tasi Bizottsag véleménye, mondjuk, egy népszavazas-
ra vonatkozo6 térvény modositasanak tiikrében.

Eppen ezért azt gondolom, hogy nem csup4n az
esetleges lobbiérdekek miatt megfogalmazott kriti-
kak helytallbak, hanem bizony illett volna ennél
azért erdsebben figyelembe venni a Kuria Polgari
Kollégiuménak negativ véleményét, miel6tt beter-
jesztenek egy ilyen javaslatot két évvel azutan - még
egyszer mondom: kett§ évvel azutan -, hogy az 1j
polgéri torvénykonyvet elfogadta az Orszaggytilés, és
gyakorlatilag az sem latszik, hogy ez az Gj jogi szaba-
lyozas valgjaban megéllni-e a helyét, vagy valéban
sziikség van-e annak a visszaalakitasara.

Ami a dogmatikai kérdést illeti, Tuzson képvise-
16tarsam, a felel6sség kérdésében: valoban, a biinte-
t6jogi fogalomrendszer és a polgari jogi fogalom-
rendszer e vonatkozasban eltér egymastél. En ma-
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gam polgari jogasz nem vagyok, biintetSjogasz va-
gyok, ezért 6vakodom belemenni a polgari jogi dog-
matikai kérdésekbe annél inkabb, hiszen tudom azt,
hogy ennek az inverze vonatkozasiban nagyon sok
olyan eset fordul el§ biintetSjogi teriileten is, ahol
bizony polgari jogi fogalomrendszert alkalmaz a
biintet6jog. Hogy egy példat mondjak - elkezdtem
gondolkodni, amig 6n f6lszoélalt -, ilyen mondjuk, a
kiskoru veszélyeztetése, ami szintén nem biintet&jogi
fogalom, hiszen gyermekkort és fiatalkorti, ami a
biintet6jogi fogalmat illeti, de mégis a kiskorut hasz-
nalja. Eppen ezért én azt nem kifogasoltam dogmati-
kailag, mert e tekintetben nem érzem magam eléggé
szakmailag kompetensnek abban, hogy dogmatikai
szempontbdl firtassam azt, hogy helyes-e, hogy a
gondatlansag mint fogalom vagy a szindékossag
bekeriil-e e tekintetben a Ptk.-ba. De azt viszont
tudom mondani jogaszként és képvisel6ként is, hogy
a felelGsség csokkentése, a tisztségviseldi felelGsség
csokkenése, csokkentése az, amit én kifogasolok. E
tekintetben teljesen mindegy, hogy dogmatikai
szempontbdl ez jol vagy rosszul van megfogalmazva.
Egy biztos: a felelGsségi szint csokken, és én ezzel
egyetérteni e vonatkozasban nem tudok.

Es végiil, ami talan az egyik legfontosabb prob-
1éma ezzel a javaslattal, ez a sziilGtartasi kotelezett-
ség. Tisztelt KépviselGtarsaim! Legyen akar vallasos
az ember, barmelyik vallast is vallja, legyen akar
ateista, azt gondolom, hogy abban nincs kiilonbség
az erkolcesi megitélés tekintetében, hogy a gyerekek-
nek illik és kell a sziil6kr6l gondoskodni idéskoruk-
ban. Illik azt és erkolesi kotelességiik is azt a gon-
doskodast - idézGjelbe teszem - meghéalalni, amit 6k
kaptak a sziil6kt6l és azt, hogy folnevelték Gket. Nem
ez a vita targya, azt gondolom.

Nem ennek az erkolcsi alapja a vita targya, ha-
nem az, hogy egy szocialis jogallamban - amilyen az
én eszményképem szerint Magyarorszag, legalabbis
annak kéne lennie - az 4llam bizony gondoskodik az
allampolgérairdl; fliggetleniil attél egyébként, hogy
ez a gondoskodasi, erkolesi kotelezettség mindenkor
felall egy sziil§ és egy gyermek vonatkozasaban; id§
kérdése, hogy melyik iranyban all fénn kozottiik.

De azt latjuk, hogy a magyar allam mi6ta az Alap-
torvényt megalkottak, azota egyre kijjebb vonul a
szocidlis ellatasok kotelezettségébdl, egyre kevesebb
teriileten kivan felelGsséget vallalni szocidlis téren a
sajat allampolgaraiért. Jeleztiik ezt mar akkor az
Alaptorvény vitajaban, amikor példaul - és hogy a
targynal maradjak - az id8skori ellatds alapjogbodl
allamcélla valt. Mindenki mondta, hogy 9, ez csupan
egy nyelvtani megfogalmazas kérdése, ugyanazt a
kotelezettséget, ugyanazt a védelmi szintet fogja nytj-
tani 4llamcélként is majd az allam, amikor az alapjog-
ként volt definialva. Latjuk, hogy nem.

Latjuk, hogy nem, és ennek a legeklatinsabb
példaja a mostani beterjesztett polgari jogi szabalyo-
zas. Ugyanis nagyon jogos volt a felvetése Staudt
képvisel6tarsamnak, hogy valoban el kell azt donte-
ni, hogy az allam visel-e ilyen jellegli kotelezettsége-
ket, vagy ezt at kivanja haritani az allampolgarokra.
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Az én allamfelfogasom alapjan, ami egy szociilis
jogallamroél sz6l, azt mondom, hogy igen, jarulékfize-
tési kotelezettsége kell hogy legyen az allampolga-
roknak, méghozza olyan szintli, ami alapjan és ami
kapcsan vagy ami altal az allam tudja ezeket a szol-
galtatasokat biztositani, viszont ha ez igy van, akkor
az allamnak kotelessége ezeket a szolgaltatasokat
biztositani.

Most arrol szdl a rendszer, hogy az, aki id6s em-
ber és akirdl sz6 van, egy életen at fizette a hozzaja-
rulast, a jarulékokat - egészségligyit, szocidlist s a
tobbit -, ugyanigy fizetik a gyerekeik és unokaik eze-
ket a jarulékokat, majd amikor az allamnak ilyen
kotelezettsége lenne, akkor az ellatasi kotelezettséget
atterheli a gyerekekre. Es tudjak, ha agy allna Ma-
gyarorszag, hogy ez nem volna probléma, még akkor
is kicsit més lenne a helyzet, de ma a valbsag az,
hogy sokszor az idés sziil6k - akar a nyugdij-
bol - gondoskodnak a gyerekeikrdl és unokaikrol,
nem pedig forditva van. Sajnos, ilyen szegénység van
ma Magyarorszagon. Es éppen ezért gondolom, hogy
bizony lesz perek sokasaga, amikor a gyerekek nem
képesek majd kifizetni ezeket a kotelezettségeket.

Ugyhogy 6sszefoglalva, azt gondolom, hogy eze-
ket a problémakat alapul véve ez a javaslat nem ta-
mogathat6, és oriilnék annak, ha az 4llam revidealna
azon allaspontjat, hogy visszalép a szocialis jogallami
keretekbdl, és valami egészen mast kivin megvalosi-
tani, atharitva ezen kotelezettségeit az egyes allam-
polgarokra. K6szonom szépen a figyelmet.

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Kérdezem, kivin-e még valaki élni a
felszolalas lehetGségével. (Senki sem jelentkezik.)
Jelentkez6t nem l4tok, az altaldnos vitat lezarom.

(11.20)

Megkérdezem éllamtitkar urat, hogy kivan-e va-
laszolni az elhangzottakra. (Jelzésre:) Igen. Meg-
adom a sz6t, dllamtitkar ar.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: K6szonom szépen a szét, elnok ur, csak
nagyon roviden. A miniszter Gr nagyrészt a felmeriil§
kérdésekre kitéréen valaszolt, csak néhany pontosi-
tast szeretnék tenni. Schiffer képvisel6 ar emlitette
Szlovénia pénziigyi rendszerét. Itt egy teljesen mas
szabalyozas volt érvényben. A jelenlegi @j 6nallo
zalogjogi, jelzalogjogi intézmény a kordbbival sem
azonos, hiszen német mintara bekeriilt az a biztosi-
ték, hogy nem lehet kétszeresen kovetelni senkinek a
jelzalogjog kotelezettjétél a megtéritését, hiszen ha
igazolni tudja, hogy kifizette a tartozasat, akkor vele
szemben nem lehet fellépni.

A nyilvanossaggal kapcsolatban a Jogasz Egylet
rendezvényén négy alkalommal voltak ezek nyilva-
nosak, tehat a szakért6i kor, a szakért6i hatorszaga
barmelyik partnak ezeken részt tud venni.

Még a jarulékfizetésekkel kapcsolatban: mind az
egészségiigyi, mind a nyugdijjarulék, a nyugdij, illet-
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ve egészségiigyi kiadasok fedezetét szolgalja, és hogy
az 4llam kivonulna a szocialis szférabol, ez a fajta
modositas sem jar semmiféle csokkentésével az al-
lami szerepvallalasnak. Ez egy specialis eset, amikor
mondjuk, az idGsotthonoknal a nyugdijbdl téritendd
rész nem fedezi azt a sziikségletet, amelyet az otthon
szamara ki kell egésziteni. A miniszter tr is emlitet-
te, hogy legalabb 70 szazalék azok aranya, akik ezt
jelenleg is onkéntesen teljesitik a hozzatartozok ko-
ziil. Tehat csak a fennmaradé rész vonatkozasaban
meriilhet fel ez a kotelezettség, ha valaki, mondjuk,
szandékosan nem akar ezekhez a koltségekhez hoz-
zajarulni, és ott is a birdi Gt garantalja, hogy nem
veszélyeztetheti a sajat vagy kiskora gyerekének az
eltartasat. Koszonom szépen a figyelmet. (Taps a
Fidesz soraibdl.)

ELNOK: K6sz6nom allamtitkar Gr valaszat.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a kul-
turalis Orokség védelmérdl szolé 2001. évi
LXIV. torvény és az azzal Osszefiiggé egyes
torvények modositasarol szolo torvényjavaslat
altalanos vitaja a lezarasig. A kormany-elGterjesztés
T/10525. szdmon, valamint az Allami SzamvevGszék
tajékoztatd anyaga a parlamenti informatikai hal6za-
ton elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t L. Simon Laszl6 arnak,
a Miniszterelnokség allamtitkaranak, a napirendi
pont elGterjesztéjének. Allamtitkar tr, 6né a szo.

L. SIMON LASZLO, a Miniszterelnokség allam-
titkara, a napirendi pont eladéja: Koszonom szé-
pen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim!
Masfél évvel ezel6tt, 2015 decemberében az Orszag-
gylilés megvitatta és elfogadta a kulturélis 6rokség
védelmérdl sz6lé torvény atfogd modositasat. Az
elmilt tébb mint egy évben folyamatosan monito-
roztuk a 2015 végén jovahagyott Gj orokségvédelmi
szabalyokat, és maéara kijelenhetjiik, hogy jollehet
finomabb korrekciokra sziikség van, az akkor jova-
hagyott valtozasok alapvet&en kialltdk az id§ proba-
jat. A kormany tovabbra is elkotelezett kulturalis
orokségiink megovasa mellett, éppen ezért sziiksé-
ges, hogy az allam a jelenleginél is nagyobb szerepet
vallaljon a régészeti 6rokség és a miiemléki értékek
védelmében, fenntartasanak elGsegitésében.

2015-ben eldre jeleztiik, hogy a megkezdett at-
alakitasokat folytatni kell. Ennek tovabbi lépcséje
volt a miiemléki felajitashoz és j6 karbantartashoz
kapcsolodd addkedvezmények, az egyes adotorvé-
nyek és mas kapcsolodé torvények moddositésa,
amely id6kozben szintén az Orszaggytilés elé keriilt.
A kulturalis 6rokségvédelmi torvény és az azzal Osz-
szefliggl egyes torvények modositasat az orokségvé-
delem rendszerének és feladatellatdsanak még haté-
konyabba tétele indokolja, amely - amint azt mar
szamos forumon hallhattak képvisel6tarsaim - a koz-
ponti hattérintézmények 4talakitasahoz is vezethet.

Részleteiben a tisztelt Orszaggytlés el6tt allo
torvénytervezet Osszesen hat torvény modositasat
célozza. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
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LIIIL térvény, a kozokiratokrol, a kozlevéltarakrol és
a maganlevéltari anyag védelmér6l szolé 1995. évi
LXVI. torvény, az ingatlan-nyilvantartasrél szolo
1997. évi CXLI. torvény, a kulturalis orokség védel-
mér6l szol6 2001. évi LXIV. torvény, a kisajatitasrol
sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény, a szabalysértések-
r6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi I1. torvény
modositasa torténik meg a most benytjtott torvény-
tervezet értelmében. A tervezet legtobb elemében a
kulturéalis 6rokség védelmérdl szolo torvény pontosi-
tasara iranyul, kiterjed a régészeti 6rokség megova-
sara, a miemlékek védelmére, a kulturalis javakra,
és-ami kiilonosen fontos szdmunkra - két wjabb
helyszinnel b6viil a nemzeti emlékhelyeink kore is.

A régészeti Orokségre vonatkozd szabalyozas
modositasanak a kovetkezék a lényeges elemei. A
kulturélis orokségvédelemrdl szol6 torvény régészeti
vonatkozasi modositasa elsGsorban a térvény pon-
tositasara torekszik, a régészeti feladatellatas 2015
januarjat6l miikods Gj modelljét érdemben egy pon-
ton érinti. Az egyértelmiiség érdekében meghataroz-
zuk a foldmunka, valamint a régészeti feladatellatas
fogalmat.

Szintén fogalmi korrekcié a probafeltaras céljat
érinté modositas. A régészeti lel6helyek védetté nyil-
vanitasara vonatkoz6 szabalyokat a Kotv. jelenleg is
tartalmazza, de az a torvény atlathat6bba tétele ér-
dekében 1j fejezetbe keriilt. Az eddigi tapasztalatok-
bol kovetkezd sziikséglet, hogy a torvény az elézetes
régészeti dokumenticio készitésének kotelezettségét
kiterjeszti valamennyi, foldmunkaval jar6 kiiltertleti
kozatépitésre annak érdekében, hogy a komoly el6-
készitést igényl6 beruhazasok megvalositasat a kivi-
telezési szakaszban ne hatraltassa a korabban kell-
en fel nem deritett régészeti 6rokség varatlan eléke-
riilése.

A jogalkot6 iigyelt arra, hogy a valoban érdemi
foldmunkéaval jaré beruhazasokra terjedjen ki a mo-
dositas, igy a kerékparutakra nem vonatkozik. A
modositas ezen tilmenden kiterjed a nagyberuhaza-
sokat megel6z6 régészeti feltarasok szabalyainak
tovabbi egyszeriisitésére, hatékonysaganak novelésé-
re. Ezzel Osszefiiggésben toroltiik a nagyberuhazasok
korébdl a kormany altal rendeletben nemzetgazda-
sagi szempontbol kiemelt jelentGségli liggyé nyilva-
nitott beruhazasokat, mivel a kiemelt {iggyé nyilvani-
tasra, a hatosagi eljarasokra altaldban rovidebb ha-
tarid6k vonatkoznak, amelyek teljesitését nem ki-
vanjuk hatraltatni. Ez a mo6dositds nem érinti a ki-
emelt utépitéseket, amelyek tovabbra is nagyberuha-
zasnak szamitanak.

Tal4n a legfontosabb valtozas, hogy a nagyberu-
héazasok régészeti elGkészitésének gyors és zokkend-
mentes lebonyolitasa érdekében erésitettiik a koz-
ponti koordinacio szerepét és lehet6ségét. Ha a felta-
rasra jogosult akkreditalt intézmény a megel6z6
feltarasra vonatkoz6 szerz6dést 15 napon beliil nem
koti meg a beruhazéval, akkor jogszabalyban kijelolt
orokségvédelmi szerv gondoskodik a régészeti fel-
adatellatas elvégzésérdl. A szabalyozas hatterében
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egy tavalyi észak-magyarorszagi eset all, amikor a
beruhdz6 csak a Miniszterelnokség kozvetlen be-
avatkozasanak koszonhet6en tudott szerzédést kot-
ni, mivel az akkreditalt feltarasra jogosult intézmé-
nyek egymas utan alltak el a szerz6déskotéstol.

A kiemelt kozlekedésiinfrastruktira-beruhaza-
sokat érint6 egyszertisitéseket kifejezetten szorgal-
mazza a Nemzeti Infrastruktara-fejleszté Zrt. A mo-
dositas legf6bb eleme, hogy a kiemelt kozlekedési
fejlesztések esetében a régészeti feladatellatasrol
teljeskoriien a Forster Kézpont gondoskodik, amely
ebbe bevonhatja a feltarasi jog intézményeket és az
akkreditalt szervezeteket. Ez a szervezeti séma azon-
ban nem hozza vissza sem a Kulturalis Orokségveé-
delmi Szakszolgalatot, sem a Nemzeti Orokségvé-
delmi Kozpontot, mivel a régészeti feladatellatas
tovabbra is a feltarasra jogosult szervezeteknél ma-
rad erds koordinici6 mellett, amelyeket a Forster
Kozpont keres meg- marmint az intézményeket
keresi meg, a régészeti feladatellatisra jogosult in-
tézményeket keresi meg a Forster Kézpont.

Ez a struktira csakis a kiemelt kozlekedési-
infrastruktara-beruh4zasoknal all fenn, mivel ezek
esetében fontos az EU-s forrdsok minél gyorsabb
lekotése és minél hatékonyabb felhasznaldsa. Az
egyablakossa valé rendszerben a beruhazé Nemzeti
Infrastruktara-fejleszt6 Zrt. kozvetleniil a Forster
Ko6zpontot keresi meg, és a kozponttal kot szerzo-
dést, a régészeti feltarast azonban a feltarasra jogo-
sult intézmények az akkreditalt szervezetek bevona-
saval végzik.

A régészeti orokség védelméhez kapcsolodd
egyéb torvénymodositasokrol a kovetkez6t kell tudni
képvisel6tarsaimnak. A régészeti 6rokség védelmé-
hez kapcsol6dd 1ényeges valtoztatds a fémkeres6
miiszer hasznalatat érinti, amelyet az elmult masfél
év tapasztalatai alapjan sziikséges tovabb szigoritani.
A fémkeres6zés mar gyakorlatilag szabadidgs tevé-
kenységgé valt, amelynek kiillonlegességét nemcsak a
keresés izgalma és a talalas 6rome jelenti, hanem
kalandda teszi a tiltott tevékenység végzése, amit
mar a média is ,népszerlisit”, tudomast sem véve
arrdl, hogy az engedélykdteles és korlatozottan vé-
gezhet$ tevékenység. Hogy tisztelt képviselStarsaim
is érzékeljék a helyzet stlyossagat, el kell hogy
mondjam, hogy megindult a fémkeresés turizmus,
szervezett csoportok buszokkal utaznak a megfelels-
nek igérkezd teriiletekre, ahol csapatosan szisztema-
tikusan rabolnak lelhelyeket, s6t olyan esetekrdl is
tudunk, amikor magat a lel6helyet is megveszik,
hogy ott szabadon fémkeresézhessenek. Ez a tevé-
kenység nemcsak a leletek eltulajdonitasat, eladasat
és gyakran kiilfoldre vitelét jelenti, de karositja, s6t
gyakran tonkreteszi, megsemmisiti a lel6helyeket is.

(11.30)
Ezzel a jelenséggel csak akkor széllhatunk

szembe, ha a lel6hely-fosztogatdk biintetGjogi fele-
16sségét megalapozzuk, és a lel6helyek védelmében
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felsorakoztatjuk a szabalysértési eljarasban kozre-
miik6dd hatésagokat.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolo
2012. évi II. torvény modositisaval a fémkeres6 mi-
szer jogellenes hasznalata szabalysértéssé valik, és a
fémkeres6k helyszini birsagolasara jogositvanyt kap
a rendéron kiviil a Természetvédelmi Orszolgalat, az
onkormanyzati természetvédelmi &r, az erdészeti
hat6sag arra felhatalmazott iligyintézgje, valamint a
mezG6r is, s6t lehet6vé valik a fémkeres6 miszer
jogszerd elkobzésa. A probléma stlyossagara a hato-
sagok is felhivtdk a figyelmiinket. A fémkeres6kkel
szintén naponta szembesiil§ Készenléti Rendérség és
a Természetvédelmi Orszolgalat is tAmogatja a mo-
dositasokat.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A mtiemlékvédelemre
vonatkoz6 szabalyozas moédositasanak elemei a kovet-
kez6k. A mtiemlékvédelemre vonatkozé mddositasok
egyrészt kapcsolodnak az aktudlis jogszabaly-moédo-
sitasi folyamatokhoz, megteremtve egy olyan koherens
és illeszked§ szabalyozast az agazat szempontjabdl
jelent6s teriiletekkel és stratégiai irdnyokkal, példaul
épitésiigy, nemzeti, allami vagyon kezelése, kozigazga-
tasi eljarasok reformja s a tobbi, masrészt a jogalkal-
mazasi gyakorlatbol levezethet§ pontositasok, korrek-
ciok, az értékvédelem eszkoztaranak hatosagi, kozigaz-
gatasi elemeit erdsiti a feliigyelet, a végrehajtas és a
végrehajtasok foganatositisa tertiletén.

A modositasok f6 problémakorei a fogalmi pon-
tositasok, a kétlépcsés miiemléki védelem 4j jogin-
tézményének erGsitése, a hatdsagi feladatok minisz-
teri hataskorbe keriilésével az eljarasok egyfokava
tétele a kulturalis javak és a kozhiteles nyilvantarta-
sok esetében, s6t egyszerfisitése, az 6rokségvédelmi
hatosag altal hozott els6foki dontéssel szembeni
fellebbezés kizarasa; a miiemlékek kategoridba soro-
lasa feliilvizsgalatanak a folytatasa, megalapozéasa és
a tulajdonosi terhek csokkentése; az 6rokségvédelmi
hatosag felligyeleti eszkozeinek erésitése, az allami
beavatkozis hatékonysaganak, lehet6ségeinek nove-
lése, valamint a veszélyeztetett miiemlékek forga-
lomképességének novelése.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Az épitésiigyi szaba-
lyok atalakitasaval osszefliggésben e torvénymodosi-
tas soran sziikséges az épitésiigyi szakteriilettel 6sz-
szefliggd fogalmak pontositasa és 6sszehangolasa. Az
épitésiigyi szabalyozids meghatarozza az épitett kor-
nyezet, azon beliil az épitészeti 6rokség, az épitészeti
érték fogalmat, és e struktaran beliil értelmezi az
orszagos, nemzeti szinti védelemként a miiemlék
védelmét.

E meghatérozas nemcsak a jogalkotasi koheren-
cia miatt fontos, hanem a miiemlékek klasszifikacio-
ja soran kialakitott kategoériakhoz is jobban illeszthe-
t6, ha a mtiemléki érték fogalmaban az orszagos
nemzeti szint jelenik meg. A fogalmak egyértelmiisi-
tését szolgilja tovabba a mtiemlékvédelmi érdek, a
miemlékfenntartas, a miemlék-helyreallitas s a tob-
bi 4gazati specifikumokat mutat6 meghatarozasa is.
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Az elidegenitési tilalom torlése a megfeleld esz-
koz arra, hogy a mtiemlék gondos gazdihoz keriil-
hessen. A térvénytervezettel elérhet6 ugyanis, hogy a
miiemlékének j6 karbantartasat elmulasztd, allaga-
nak romléasat okoz6 tulajdonos elidegenithesse a
miemléket azért, hogy az olyan felelés tulajdonos-
hoz keriiljon, aki azt képes fenntartani.

A kulturélis orokség védelmérdl szbld torvény
modositasaval az allami beavatkozas hatékonysagat
noveli a meg nem fizetett Orokségvédelmi birsag
koztartozasahoz kapcesolt Gj joghatasok bevezetése:
jelzélog, valamint annak fennallasaig tovabbi terhe-
1ési tilalom. Ez azt szolgalja, hogy a terhelt m{iemlék
forgalomképessége novekedjen, megteremtve ezzel
annak a lehet§ségét, hogy felelés tulajdonos vasarol-
hassa meg, biztositva ezzel, hogy a jelenleg alig-alig
befizetett és alig-alig behajthat6 tartozasok végrehaj-
tasa megalapozottabb és hatékonyabb lehessen. A
kisajatitas jogintézményének erdsitéséhez kapcsold-
déan jelen modositas soran a miiemlékvédelmi ér-
dek fogalma beépiil a szabalyozasba.

E torvénymodositas lehet6vé teszi és jogi szem-
nak folytatasat is, tehat a miiemlék kategoériaba soro-
lasanak tovabbi rendszeres feliilvizsgalatanak elvé-
gezhetGségét. A klasszifikici6 soran lehet meghata-
rozni azon miiemlékek korét, amelyeket als6bb - egy-
szertibb joghatasok - vagy kiemelkedd értéke miatt
fels6bb kategoriaba - szigortibb eldirasok - kell so-
rolni. A klasszifikaci6 folyaman megéllapithatéak
azok a védettségek is, amelyek fenntartdsa nem jog-
szerd, igy a védettség megsziintetésével a tulajdono-
sok terhei jelent6sen csokkenthet6k. A miiemlékek
osztalyozasanak feliilvizsgalata a hatalyos térvény
szerint egyszeri kotelezettség volt, amely mar leza-
rult, ezt a munkat elvégeztiik, sziikséges azonban a
folyamatos feliilvizsgalat lehet6ségének bevezetése.

A kormany nemzetgazdasagi szempontbol ki-
emelten kezelt feladatainak megvaldsitasat segiti el§,
ha miiemlékvédelmi érdekbdl az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
torvénytdl a jelenleginél szélesebb korben - az épité-
szeti tervezés soran és a hatosagi eljarasokban - el
lehet térni.

A Kotv. jelenleg is tartalmazza az orszagos épité-
si szabalyoktol és a kotelezéen alkalmazandé szaba-
lyoktol vald eltérést a miiemléki értékek megbrzése
érdekében. E torvénymodositas ezt az eltérési lehe-
tGséget terjeszti ki a telepiilésrendezési eszkozokre.

A modositas a mliemléki érték nyilvantartasba
vételének folyamatdban meghatarozza az tigyfél fo-
galmat, és ezaltal azt, hogy a nyilvantartast vezetd
hat6sag dontése ellen ki élhet jogorvoslattal. Ezzel
Osszefiigg, hogy a miiemlékké nyilvanitas folyamata
soran az érintetteket a védetté nyilvanitas el6készité-
sének befejezését kovetben torténik, és ezt kovetSen
tehetnek majd észrevételeket. (Sic!)

A védetté nyilvanitas és a védettség megsziinte-
tése terén ujdonsag, hogy az ideiglenes mtiemléki
védelem a jogintézménnyel valo visszaélés megaka-
dalyozasa érdekében nem rendelhet6 el ismételten,
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és a védettség megsziintetésének esetkoreit is ponto-
sitja a javaslat. Ez a jogbiztonsagot is erdsiti. Az
utébbi id6k miiemlékivédettség-megsziintetéseinek
nagy részére azért keriilt sor, mert a mtiemlék tulaj-
donosa sajnalatos médon nem tett eleget j6 karban-
tartasi és fenntartasi kotelezettségének, igy a miem-
1ék védett értékeit elveszitette vagy adott esetben
teljes egészében elpusztult. A miiemlékek fenntarta-
sa igen koltséges feladat, és a kormany ebben segit-
séget kivan nydjtani a tulajdonosoknak. Az Orszag-
gytlés el6tt van a T/10537. szamu torvényjavaslat,
amelyben szerepelnek a miiemlék épiiletek fenntarta-
sahoz és felajitasadhoz kapcsolodd adokedvezmények.
A miemlékvédelmi adbkedvezményeket a tarsasigi-
ado-alanyok vehetik igénybe, amennyiben az altaluk
nyilvantartott mtiemlék épiileten j6 karbantartasi
vagy feldjitdsi munkat végeznek. Ezzel varhatéan
nagymértékben élénkiilnek a magantulajdonban 4ll6
miiemlékek védelmét célz6 beruhazasok anélkiil, hogy
az a koltségvetésre jelentGs terhet réna, hiszen nem
vissza nem téritend6 tamogatasrél, hanem adbalap-
csokkentd tételrdl van szo.

A javaslat a személyi jovedelemado rendszerében
bevezetné, hogy a maginszemély tulajdondban vagy
tartés vagyonkezelésében all6 miiemlékek mas altali
feltjitdsa vagy jo karbantartasa altal szerzett jovede-
lem adémentes legyen. Az el6ttiink fekvé modositas
egyfokava teszi az orokségvédelmi hatosagi eljaraso-
kat azzal, hogy elleniik csak birdsagi titon lehet jogor-
voslatot kezdeményezni. Ezen véltoztatisokat a fo-
lyamatban 1év6 ligyekben is alkalmazni kell majd.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A miemlékvédelem-
hez kapcsolodd egyéb torvények modositasardl is
ejtsiink néhany sz6t a Hazban! Jelen térvény a Kotv.
mellett a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII.
torvény kulturélis javakra vonatkoz6 rendelkezései-
nek, a kozokiratokrol, a kozlevéltarakrdl és a magan-
levéltari anyag védelmérdl szold6 1995. évi LXVI.
torvény, az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi
CXLI. torvény, a Kkisajatitasrol szol6 2007. évi
CXXIII. torvény, tovabba a szabéalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasokrol, a szabéalysértési nyilvan-
tartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény ponto-
sitdsara, modositaséra is iranyul.

A kozokiratokrdl, a kozlevéltarakrdl és a magan-
levéltari anyag védelmérdl szolo torvény modositasa
azért sziikséges, mert ez a torvény, a levéltari torvény
a kulturalis orokségvédelmi hatosagot nevezi meg a
kulturalis javak hat6ésagaként. A modositas pontosit-
ja a hat6sag megnevezését, igy az orokségvédelem
szempontjabdl jelent6s teriilettel valé koherens és
illeszkedd szabalyozast teremt.

(11.40)

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo torvényt az
orokségvédelmi hatosag altal jogsérté magatartast
tantsitdé miiemlék-tulajdonossal szembeni kotele-
zettség biztositékaul a magyar allam javara bejegy-
zett jogok fennallasaig tovabbi terhelési tilalom té-
nyének egyértelmi feljegyezhetGsége miatt sziiksé-
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ges modositani. A két szabaly parhuzamossaganak
megsziintetése az egyértelmii jogalkalmazast segiti.

A kisajatitasrol szol6 torvény modositasa a Kotv.
35. §-aval 6sszhangban 1j jogcimet vezet be a miem-
1€k kisajatitasanak indokai kozé: a méltatlan haszna-
lat, a helyreallithatatlan sériilést eredményezé alla-
pot és a veszélyeztetettség fogalma jelenik meg.

Uj szabalyozasi elem a Kotv. szerinti allami teher,
példaul kényszer-helyreallitas koltsége, részosszeggel
beszamithat6 a kisajatitand6, arverezend6 ingatlan
araba, igy az a pénzbeli kartalanitas 6sszegét csokken-
ti. Az 6rokségvédelmi hatosag altal a kotelezett helyett
annak koltségére és felelGsségére elvégzett munkak
ellenértékét olyan aranyban kell csokkent6 tényezs-
ként figyelembe venni, amilyen ardnyban az a mliem-
1ék forgalmi értékére hatassal volt.

A Kkisajatitasr6l szolé torvény jelenleg csak a
kornyezetkarosodas felszamolasa érdekében sziiksé-
ges kisajatitas esetkorében szabalyozza azt, hogy a
kétszeres fizetés elkeriilése érdekében a kartalanitasi
Osszeget csokkenteni kell a kisajatitast kér6 allam,
onkormanyzat, illetve szervei altal a kartalanitasra
jogosult koltségére jogszabaly alapjan elvégzett és
mashonnan meg nem térilt értéknovel6 munkak
értékével.

A miemlékvédelmi vonatkozasok mellett az Igaz-
sagligyi Minisztérium javaslatara indokolt ezen eset-
kort a kisajatitasrol sz6lo torvényben szerepl Osszes
védelmi célt kisajatitasi esetkorre kiterjeszteni, igy
jelen elGterjesztés ezt a bévitett szabalyozasi kort tar-
talmazza. A kisajatitasrdl szol6 torvény modositasara
vonatkoz6 szovegjavaslatot éppen ennek értelmében
az Igazsagiigyi Minisztérium készitette el.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A kulturalis javakat
érint6 modositasokrdl is ejtsiink pér szot! A kultura-
lis javak targyaban a szabalyozas modositisai els6-
sorban technikai jellegiiek. Kisebb fogalmi és szaba-
lyozési pontositasok torténnek. Az allam alapvet6
érdeke megakadalyozni, hogy a hat6sag 14t6korébdl
kikeriilhessenek a védetté nyilvanitott kulturalis
javak, ugyanilyen 1ényeges, hogy a végrehajtas soran
lefoglalt védett kulturalis javak adatai hat6sagi nyil-
vantartasba keriiljenek, illetve, hogy a lefoglalt, arra
alkalmas kulturéalis javak védetté nyilvanitasara ira-
nyuld eljarast lefolytassa a hatosag. A fenti, a jogal-
kalmazas soran felmeriill6 problémak orvoslasat
szolgaljak a modositasok, amelyek biztositjak a ko-
herens és egyértelmii szabalyzast.

Végiil, tisztelt képviselGtarsaim, ejtsiink par szot
a nemzeti emlékhelyeket érint§ valtozasokrol! A mé-
dositas javaslatot tesz nemzeti emlékhelyeink korének
kib6vitésére, két Gj helyszin, a nagycenki Széchenyi-
kastélyegylittes és a szigetvari var nemzeti emlékhely-
lyé nyilvanitasara. Kiemelkedd jelent6ségéhez méltd
elismerést jelent Széchenyi Istvan, a legnagyobb ma-
gyar sziiletésének 225. évforduloja tiszteletére a nagy-
cenki Széchenyi-kastélyegyiittesnek, tovabba Zrinyi
Miklos és a szigetvari varvéddk 450 évvel ezel6tt hosi-
es kiizdelme helyszineként a szigetvari varnak nemze-
ti emlékhellyé torténd mindsitése. A nagycenki Szé-
chenyi-kastélyegyiittes elvalaszthatatlan a hazai pol-
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gari atalakulds és nemzeti modernizacié elsé prog-
ramalkotd egyéniségétdl, a legnagyobb magyartol,
Széchenyi Istvan groftol. Tehat gondolom, itt nem is
kell részletesebben indokolnom a nemzeti emlékhely-
lyé valé mindsitését. Ugyanigy abban a rendkiviil
izgalmas identitaskiizdelemben, amely ma zajlik, nem
kell kiilonésebben részletesen indokolnom itt a par-
lamentben az 1566. évi szigetvari ostrom jelentGségét,
Zrinyi Miklésnak és a vele harcolé magyar és horvat
katondknak a hdsiességét, ennek a torténelmi stlyat
és jelentdségét. Igy kérem tisztelt képviselStarsaimat,
hogy sziveskedjenek tamogatni ennek a két kiemelt
értéket képvisel6 miiemléknek a nemzeti emlékhellyé
tortén6 mindsitését.

Végiil néhiny egyéb aprd valtozasrol. A tor-
vénymoddositas koherens és illeszkedd§ szabalyozast
teremt az agazat szempontjabol jelentds teriiletek-
kel: épitésiigy, nemzeti, allami vagyonkezelések,
kozigazgatasi eljarasok reformja, ezekrdl mar szol-
tam is. Tovabbi cél, hogy a torvénytervezet, a kor-
many biirokriciacsokkent§ programjanak megfele-
16en még atlathatobb szabalyozast, az eljaras konnyi-
tését, ezaltal gyorsitasat, a biirokracia csokkentést
szolgalja. Az orokségvédelmi hatbsag altal hozott
els6fokti dontéssel szembeni fellebbezés kizarasa a
kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel all 6sszhang-
ban, ami az egyes adminisztrativ kotelezettségek
megsziintetésével az Gj altalanos kozigazgatasi rend-
tartas fokozatos bevezetését szolgilja.

A tervezet figyelembe veszi a kormany allaspont-
jat a torvények, illetve a térvényi rendelkezések tar-
talmi deregulaci6janak érvényesitésére vonatkozoban,
mivel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
alapvet6 jogok és kotelezettségek megallapitasara,
valamint a jogalkotasrol sz6l6 torvény elGirasa alapjan
az alapvetd jogintézmények és szabalyozasi cél megva-
l6sulasaval 6sszefiiggd 1ényeges garancidk meghataro-
zésara tesz javaslatot. A deregulécios kovetelményeket
azzal érvényesiti a torvényjavaslat, hogy a targykor
fogalomhasznalatat azonos szinten egységesiti. A
torvényjavaslat a targykor fogalomhasznalatat egysé-
gesiti, és ezzel egyidejlileg kozel hisz rendelkezést
helyez hatalyon kiviil. Ezzel a tervezet teljesiti a kor-
méanynak a jogszabalyok tartalmi deregulaciojanak
érvényesitésére vonatkozo elvarasat.

Mindezek fényében arra kérem tisztelt képviselG-
tarsaimat az Orszaggy(ilésben, hogy sziveskedjenek
tamogatni az 6nok el6tt fekvg torvényjavaslatot. Ko-
szonom szépen, elnok ar. (Taps a Fidesz soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Miel6tt folytatjuk munkankat,
iilésvezetési kérdésben kell dontenie az Orszaggyt-
lésnek. Hiller Istvan alelnok ar kivan felszélalni a
mai altaldnos vita soran. Az alelnok képvisel6i felszo-
lalasa esetén az 6nall6 inditvany tovabbi targyalasa
soran csak akkor vezetheti az iilést, ha ehhez az Or-
szaggytilés hozzéjarul.

Kérdezem tehat a tisztelt Orszaggytilést, hozza-
jarul-e ahhoz, hogy Hiller Istvan alelnok tr az elGter-
jesztés tovabbi targyalasa soradn vezethesse az Or-
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szaggytlést. Kérem, kézfelemeléssel szavazzanak!
(Szavazas.) K6szonom szépen.

Megallapitom, hogy az Orszaggy(ilés lathatd
tobbsége inditvanyomat elfogadta.

Tisztelt Orszaggytilés! Most vezérszonoki felszo-
lalasok kovetkeznek. Megadom a sz6t Simon Rébert
Balazs képvisel§ trnak, a Fidesz képviselGcsoportja
vezérszonokanak.

SIMON ROBERT BALAZS, a Fidesz képvisels-
csoportja részérél: Koszonom szépen a szot, elnok
tr. Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt Képvisel6tarsa-
im! Azt hiszem, abban mindannyian egyetértiink,
hogy kulturalis orokséglink hazdnk maualtjanak és
jelenének potolhatatlan, egyedi és meg nem tGjithatéd
forrasa, a nemzeti és az egyetemes kulttra elvalaszt-
hatatlan 6sszetevdje.

Abbol a célbdl, hogy a nemzeti és az egyetemes
torténelem soran felhalmozott kulturalis Orokség
feltarasanak, tudomanyos feldolgozisanak, megova-
sanak, védelmének, fenntarthaté hasznalatanak és
kozkinccesé tételének torvényi feltételeit megteremt-
se, az Orszaggy(ilés 2001-ben megalkotta a kulturalis
orokség védelmérol szol6 2001. évi LXIV. térvényt,
amelynek atfogd modositasara 2015 decemberében
keriilt sor. A torvény moddositasat kovetGen, 2015.
marcius 12-ével hatalyba 1éptek a kapcsolddo végre-
hajtasi rendeletek, amelyek stratégiai szemléletval-
tast tikroznek a régészeti és a miiemléki értékek
védelme terén, mert erételjesebben Gsszehangoljak a
gazdasag, a tulajdonosok és az orokségvédelem ér-
dekeit.

Legf6bb valtozasok a régészeti 6rokségvédelem
teriiletén a teriiletiség elvének megerésitése, a felta-
rasra jogosult intézmények akkreditacibja, a régésze-
ti feladatellatasban differencialt, maximalizalt hato-
sagi arak bevezetése, valamint a fémkeres6 detekto-
rok hasznalatanak a szigoritasa, a miemlékvédelem
teriiletén pedig az egyszer(isités érdekében a nyilvan-
tartott mtiemléki értékek kategoéridjanak bevezetése,
valamint a felesleges terhek és szigoritasok megsziin-
tetése. Véleményem szerint a most elGttiink 4ll6
legfontosabb feladat olyan 1j 6sztonzék és szolgalta-
tasok bevezetése, amelyek a miiemlékek tulajdono-
sai, vagyonkezel6i, hasznéléi és a befektet6k szamara
vonzobba teszik az épiiletek meg6rzését.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisztelt Orszaggytilés!
Az altalunk most targyalt T/10525. szdmu torvényja-
vaslatban foglalt modositas tehat egyrészt az eltelt
tobb mint egy év tapasztalatait attekintve pontositja,
korrigdlja a szabalyozist, masrészt Osszhangot te-
remt a kormany 4ltal meghatarozott stratégiai don-
tések kapcsan bekovetkezett valtozasokkal, mint
példaul az épitésiigyi eljaras egyszertsitése, a biirok-
raciacsokkentés, a hatosagi eljarasok egyszertisitése
vagy a jogbiztonsag novelése.

A torvénytervezet 6sszesen hat térvény modosi-
tasat célozza, ezeket most nem sorolom fel, hiszen
allamtitkar ar az imént ezt megtette. A tervezet leg-
tobb elemében a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6
torvény pontositasara irdnyul, kiterjed a régészeti
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orokség megobdvasara, a miemlékek védelmére, a
kulturélis javakra, és ami kiilonésen fontos, két 1j
helyszinnel b6viil a nemzeti emlékhelyeink kore is.

Els6ként a régészeti orokségre vonatkozo6 szaba-
lyozas moddositasanak elemeirél fogok roviden be-
szélni. A kulturalis 6rokség védelmérdl sz6lo torvény
régészeti vonatkozasti modositasa elsGsorban a tor-
vény pontositasara torekszik, a régészeti feladatella-
tas 2015 januarjatol mikods Gj modelljét érdemben
minddssze egy ponton érinti. A kiemelt kozlekedési-
infrastruktira-beruhazasokat érint6 egyszertsitések
legf6bb eleme, hogy a kiemelt kozlekedési fejleszté-
sek esetében a régészeti feladatellatasrél teljes-
kortien a Forster Kozpont gondoskodik, amely ebbe
bevonhatja a feltarasi jog intézményeket és az akk-
reditalt szervezeteket.

(11.50)

A régészeti 6rokség védelméhez kapcsolodod 1é-
nyeges véltoztatds a fémkeres6 miiszer hasznalatat
érinti, amelyet az elmult méasfél év tapasztalatai alap-
jan sziikséges tovabb szigoritani.

A tovabbiakban a miiemlékvédelemre vonatkozo
szabalyozas modositasanak elemeir6l néhany gondo-
lat. A torvénymodositas egyrészt kapcsolédik az ak-
tudlis szabalyozasi, modositasi folyamatokhoz, meg-
teremtve egy Osszetartozod és illeszkedd szabalyozast
az agazat szempontjabol olyan jelentds teriiletekkel,
mint az épitésiligy, a nemzeti adllam vagyonkezelése
vagy a kozigazgatasi eljarasok reformja, masrészt a
jogalkalmazasi gyakorlatb6l levezethet6 pontosita-
sok, korrekciok az értékvédelem eszkoztaranak hato-
sagi, kozigazgatasi elemeit erdsitik a feliigyelet, a
végrehajtas és a végrehajtasok foganatositasa teriile-
tén. Ez a torvénymodositas lehet6vé teszi és jogi
szempontbdl megalapozza a mtiemlékek klasszifika-
cidjanak a folytatasat, vagyis a miemlékek kategori-
aba sorolasa tovabbi rendszeres feliilvizsgalatanak az
elvégezhetGségét. A miiemlékek osztalyozasanak fe-
liilvizsgélata a hatalyos torvény szerint egyszeri kote-
lezettség volt, amely mar lezarult, sziikséges azonban
a folyamatos feliilvizsgalat lehetGségének bevezetése.

Amint kordbban emlitést tettem rola, az alta-
lunk most targyalt anyag a kulturalis orokségvédelmi
torvény mellett a miemlékvédelemhez kapcsolédban
egyéb torvények moddositasat, illetve pontositasat is
tartalmazza. Igy a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és
a maganlevéltari anyag védelmérél sz6lo 1995. évi
LXVI. térvény modositasa azért sziikséges, mert a
levéltari torvény a kulturdlis javak hat6sagaként a
kulturalis orokségvédelmi hatésidgot nevezi meg, a
modositas pontositja a hatdsdg megnevezését, igy az
orokségvédelem szempontjabol jelent8s teriilettel
val6 koherens és illeszkedd szabalyozast teremt.

A masik az ingatlan-nyilvantartasrdl szol6 1997.
évi CXLI. torvény, az orokségvédelmi hatosag altal a
jogsért6 magatartast tanasit6 mtiemlék-tulajdonossal
szembeni kotelezés biztositékaul a magyar allam java-
ra bejegyzett jogok fenntartisaig tovabbi terhelési
tilalom tényének egyértelmi feljegyezhet6sége miatt
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sziikséges modositani ezt a torvényt, a két szabaly
parhuzamossaganak megsziintetése az egyértelml
jogalkalmazast segiti. A kisajatitasrol szold6 2007-es
CXXIIL. torvény modositasanak pedig az a célja, hogy
Uj jogcimet vezessen be a miiemlék kisajatitasanak
indokai k6zé, a méltatlan hasznalat, a helyreallithatat-
lan sériilést eredményezd allapot és a veszélyeztetett-
ség fogalma jelenik itt meg.

Végezetiil a nemzeti emlékhelyeket érint6 valto-
zasokrol. A torvénymodositas javaslatot tesz nemzeti
emlékhelyeink korének bévitésére, két Gj helyszin, a
nagycenki Széchenyi-kastélyegyiittes és a szigetvari
var nemzeti emlékhellyé nyilvanitasara. Gyér-
Moson-Sopron megyei orszaggytlési képvisel6ként
orommel emelem ki, hogy jelentGségéhez mélt6 el-
ismerés grof Széchenyi Istvan, a legnagyobb magyar
sziiletése 225. évforduldjanak tiszteletére a nagycen-
ki Széchenyi-kastélyegyiittes nemzeti emlékhellyé
torténd nyilvanitasa. Ez az emlékhely nem kizaroélag
egy torténelmi csaladhoz és annak legjelesebb képvi-
selGjéhez kapcsolhatd, hanem a legnagyobb magyar
életatjanak, szellemi torekvéseinek, gyakorlatias
alkotasainak bemutatidsan keresztiil a nemzet fel-
emelkedésében kiemelked6 és maig meghatirozo
szerepet jatszo korszakot, a reformkort is kival6an
reprezentalja.

Zrinyi Miklos és a vele harcol6 katonak héstette,
a szigetvari var pedig olyan kiemelkedd torténelmi
esemény helyszine orszdgunk és nemzetiink fiigget-
lenségének védelmében, ami a magyar Gsszetartozas
szamara kiemelkedd fontossiggal bir, ezért kell a
nemzeti emlékhelyek soraba emelni.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Mindezek alapjan a
Fidesz-frakcié vezérszonokaként jelzem, hogy frak-
cionk tamogatni fogja a torvényjavaslatot. Kérem,
hogy 0nok is tegyenek igy. Elnok ar, koszonom a
szot.

KoOsz6nom szépen megtisztel§ figyelmiiket.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel§ tr. Tisz-
telt Orszaggylilés! Megadom a szét Hiller Istvan
képvisel6 arnak, a Haz alelnokének, az MSZP képvi-
sel6csoportja vezérszénokanak. Alelnok ur!

DR. HILLER ISTVAN, az MSZP képviselGcso-
portja részérdl: Tisztelt Elnok Ur! Képvisel§ Asszony
és Képvisel§ Urak! Tisztelt Allamtitkar Ur! Az elSter-
jesztést érdemes két részre bontani. Az els§ részben
azokrol fogok beszélni, ahol semmilyen vita nincsen
kozottiink, s6t azt is elmondhatom, hogy olyan gon-
dolatokat talalok benne, amelyeket javaslatként ki-
mondottan eléremutaténak tartok, helyesnek és az
orszag érdeke érdekében hasznosnak.

Ez a nemzeti emlékhelyekrdl torténd kiegészitd
rész. Lehetne hosszabban emlegetni azokat a torté-
nelmi eseményeket, amelyeknek helyszine vagy
részben helyszine a két most nemzeti emlékhellyé
sorolni kivant teriilet, illetve hely, de mivel teljes az
egyetértés kozottiink, és azt gondolom, hogy a hely-
szinekrdl, illetve az ott tortént események megitélé-
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sében is nagyon hasonléan gondolkodunk, f6losle-
gesnek tartom az id6t hizni.

(Az elndki széket Lezsak Sandor,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Azért mégis hangozzék el, hogy Nagycenk, grof
Széchenyi Istvan és csalddjanak lakhelye, birtokkoz-
pontja, a politizalasi tevékenységi korének egy meg-
hatarozé szintere volt. Erdemes nem csak az évfor-
dul6 miatt, amelyet valdoban mindeniitt a vilagon,
ahol magyarok élnek, meg fognak iinnepelni, és erre
gondolni helyes; az egész életmd, amit Széchenyi
letett, a nagycenki Széchenyi-kastély, az 6 tevékeny-
ségét bemutat6 kiallitas vagy kiallitasrész, egyaltalan
mindaz, amit a sziiletési évforduljan gondolni kiva-
nunk, ez helyes megjelenitést nyer akkor, amikor
nemzeti emlékhelyeink korébe a nagycenki kastélyt
odasoroljuk.

Hasonl6képpen Szigetvar és Zrinyi Mikl6s em-
1éke nem is az aktualizalas miatt, hanem egyszertien
a magyar nemzeti ontudat, az identitasunk valéban
meghataroz6 pillanatai, napjai, hetei voltak azok,
amelyeket 1566-ban Zrinyi és a vele harcolok a ma-
gyarsag egészének szamara teljesitettek. Nyilvan a
torténelmi emlékezet nemcsak forrasokon alapul,
hanem azon, késébb legendarium részévé valt gon-
dolatok mentén is, amelyek ezt a histettet, az ellen-
allast, az onfelaldozast a hazaért és az orszag egészé-
ért vivott kiizdelemben jelzik.

Hogy ennek szintén évforduléja van, és hogy
ezen évforduld kapcsan 2016-ban Szigetvar, illetve
Zrinyi Miklés-emlékévet hirdetett a kormany, ezzel
teljes mértékben egyetértek, szerintem ez egy helyes
dolog. Nem konnyli mélt6 médon megiinnepelni, de
minthogy ezen iinnepsorozat nem targya a jelen
elGterjesztésnek, javaslom, hogy egy masik alka-
lommal beszéljiink errél. Itt érdemes hallgatni a
kolté és hadvezér, kés6i leszarmazott Zrinyi Miklos
gondolataira, aki az eldd szigetvari hGstettét emelte
ki az életat egészébdl, és azt kell mondjam, hogy ezt
nem véletleniil tette, és igaza is volt. Mindamellett,
ami 1566-ben Szigetvaron tortént, az a nemzet egé-
szének, a nemzeti emlékezetben mind a mai napig
joggal héstettként, egy olyan példaként 4all, amellyel
minden magyar fiatalnak és felnéttnek érdemes
megismerkedni és azonosulni, tehit a nemzeti em-
1ékhellyé vald besoroléssal e tekintetben, e helyszin
tekintetében is teljesen egyetértiink.

Meglepetésre van még olyan rész, amivel egyet-
értiink - most mar nem lesz sok -, példanak okaért
azon technikai jellegli modositasokkal, amelyeket
inkabb pontositdsnak nevezhetnénk, illetve olyan,
allandoan sziikséges kiegészitésekkel, mint az allam-
titkar ar elGterjesztésében is viszonylag részletesség-
gel szerepl6 fémdetektoros alturizmus, amelyek va-
16ban a kozos javainkat veszélyeztetik.

Ezért helyes dolog, hogyha az allam e tekintet-
ben 1ép. Nyilvan a technika fejlédésével meg a min-
denkori gondolkodés valtozasaval 1épést kell tartania
a torvényhozasnak, ez tehat helyes dolog.
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(12.00)

Ami érdemben a torvény masik felét és - nem is
terjedelmi okokb6l mondom - a 1ényegi részét érinti,
ott erds vita van kozottiink. En egy iranyt latok, egy
irAnyban egy 1épésnek nevezném ezt a jelenlegi mo-
dositast, amelynek az el6zményei 2010 masodik
felét6l kezd6dGen nagyjabol kitapinthatok a kor-
many egész tevékenységében. Azt kell mondjam,
hogy ebben persze kovetkezetlenség is van, hiszen az
intézményszervezésben, a miiemlékvédelem, az
orokségvédelem teendéiben nagyon lathat6, hogy
onoknek nem volt és most sincs vilagos és egyértel-
mi politikai dontéssel meghozott dontésiik, hanem
hol létrehoznak intézményt, hol médositjak, hol meg
sajat létrehozott intézményiiket szétbontjak és kvazi
szétverik, de ezt egy jelenlegi felfogas kiilonb6z6
megnyilvinulasainak tekintem - az biztos, hogy nin-
csen hasznara a magyar 6rokségvédelemnek. Meny-
nyire szerencsésebb lenne, hogyha kormanyokon
ativelve képesek lennénk megteremteni azt az in-
tézményrendszert, amely egyébként kozos kincsein-
ket, az 6rokségvédelmet, a miemlékvédelmet kezeli,
és legfoljebb annak tevékenysége megitélésében
lenne kozottiink kiillonbség!

Minthogy a ciklus, a 2014-ben kezd6dé ciklus
kozepén vagyunk - hairomnegyed tton az ember ne
csindljon célfotét -, abban reménykedve és azért
dolgozva, hogy ez mar csak egy negyed ideig tart,
azért inkabb az irAnyokrodl szeretnék bemutatni véle-
kedést, de a végeredményt kétségkiviil majd 2018-
ban mondjuk és hozzuk. En egy olyan kiizdelmet
latok a torvényjavaslat, a modositas egészében,
amely - még egyszer mondom - nemcsak ebben a
modositasban oOlt testet, de e modositasban egészen
vildgosan testet 6lt. A mindenkori két ellenérdekelt
fél egyike a gazdasag oldala, az egyszertiség kedvéért
nevezziik beruhazoknak; mindannyian tudjuk, hogy
nemcsak beruhazokrdl van sz6, hanem korméanyzat-
ban, korméanyzatokban a gazdasagi érdeket megjele-
nit6 tarcak és érdekek jelenitik meg az egyik felet. A
maésik oldalon a mitemlékvédelem, az 6rokségvéde-
lem, az a fajta kulturalisszakember-tarsasag all, ame-
lyik értelemszertien elhivatottsaggal és sajat érdekeit
az orszag érdekei egészében lattatva probalja a mar
ismert, még nem ismert, illetve ismert, de még nem
feltart kulturalis 6rokségiink védelmében megtenni a
sziikséges 1épéseket. Nem a jelenlegi kormany, nem
is a korabbi, a mi kormanyunk, és nem is a minket
megel6z6 vagy korabbi, még korabbi kormanyok
specialitdsa, a mindenkori korményzat idészakidban
follelhet volt ennek a két jelentds érdeknek az Gsz-
szelitkozése. Id6nként sikeriilt egyensulyt tartani,
idénként pedig ez az egyensuly egyre inkébb felbo-
rulni latszik. En ebben a mddositasban ezt az erd-
egyensuly-felborulast latom, nem els6 jelként, de
megerdsitd iranyként.

Javaslom, hogy ne arrdl folytassunk itt vitat,
hogy fel kell-e djitani a budai Varat, még mielGtt
kiilonosebb politikai vitat kavarnank ebbdl, az, aki
nem akarja helyrehozni, tisztességben latni a budai
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Varat, az ostoba. Haromnegyed évszazaddal a maso-
dik vilaghabort pusztitasa utan igenis a budai Varat
eredeti szépségében, lehetdleg a legalaposabb szak-
mai munkaval fel kell Gjitani. Nem ez a vita kozot-
tlink, a politikai funkcidja a vita kézottiink, de mint-
hogy ez jelen el6terjesztésnek nem targya, csak sze-
retném azt érzékeltetni, hogy én nem tartozom azok
kozé, és a mi véleményiink sem &ll abban a sorban,
amelyik nem akarna az orszag kulturélis javait a
lehet6 legjobb allapotban latni, tartani vagy ezért
1épéseket tenni. De itt, kérem, igazabél nem kor-
manyzati filoz6fia, hanem nagyon er6teljes gazdasagi
érdekek diktaljak azt az elGterjesztést, ami elSttiink
van. Ez a gazdasagi érdek abban foghat6 meg, hogy
amennyiben egy beruhazas tervezésre keriil, majd a
kivitelezése elkezdGdik, akkor az minél gyorsabban,
kizarblag a gazdasagi érdeknek megfeleléen, lehets-
leg minden més érdeket hattérbe szoritva vagy negli-
galva, és lehetéleg a szamukra minél olcsébban, mi-
nél nagyobb profittal megvaldsuljon. Ez a valdsag.

Ebben érdekes moédon a mindenkori 6rokségvé-
delem, régészet sajatos szerepet jatszik, hiszen vall-
juk meg 6szintén, hogy nem ismeriink minden felta-
randb régészeti terepet, nincs ugy feltérképezve az
orszagunk, hogy tudjuk, mi van minden egyes négy-
zetméteriink alatt - mint ahogy nagyon kevés ilyen
orszag van -, igy annak az eshetésége, hogy ameny-
nyiben torténik egy beruhizas, mar tudjuk, hogy ott
mi van, ezért azt idében el6 lehet késziteni, irrelis.
Ezt nem tudjuk. Ertelemszertien, minthogy régésze-
ti, kulturalis javakban gazdag teriilet, orszag a mi-
énk, beruhazas esetén erre id6t kell forditani, és én a
véleményemet abban szeretném Osszegezni, hogy
sikeriilt az évek soran atlépni azt a normal hatart
kiilonb6z6  torvénymodositidsok  eredményeként,
amikor még ilyen beruhazasok esetében az 6rokség-
védelem, régészet biztonsaggal, garantalva a szinvo-
nalas feltarast, a munk4jat el tudja végezni. A korab-
bi torvénymodositas esetén a hataran mozgott, ennél
a térvénymodositasnal pedig atlépi azt.

Nem tudom megitélni, de nem is akarom kifej-
teni, hogy milyen el6nyokkel jar egy kormany sza-
mara, hogyha az elébb emlitett mindenkoron 1étez6
két érdek kozotti erSegyensulyt felboritva vagy ép-
penséggel azt nem tartani tudva az egyiknek beho-
dol - itt a gazdasagi érdekek el6tti behddolast latom
az orokségvédelem karara. Biztos lennének mas te-
riilet irant elkotelezett képvisel6k, akik hogyha ez az
erdegyensuly a masik irdnyba borult volna fel, torté-
netesen a gazdasagi beruhazasok ellenében, akkor
felszolalnanak - korabban, kormanyzati megbizata-
saim idején sokszor talalkoztam ilyen vélemények-
kel. De a status quoét, a bilanzot meg kellett volna
tartani, mert a torvénymodositds eredményeként a
legjobb j6 szandékkal sem fogjak tudni adott esetben
a torvénymodositas elfogadasaval az egyéb-
ként - nem vitatom - 6nok altal is fontosnak itélt
kulturélis 6rokségvédelmi javaink megdrzését.

Egy éaltalanossagrél van szo, mint a torvények
esetében dont6 tobbségében, viszont ez a modositas
tallép azon a hataron, amit mar kozelitettek az elmult
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években is torvénymodositasaik révén, most viszont
végérvényesen a gazdasagi érdek, a beruhazo6i érdek
javara kivannak donteni. Ezért a torvénymodositas
azon részével, amely a nemzeti emlékhelyekrél szol,
teljes mértékben egyetértiink, a lényegi részével, az
orokségvédelem megkurtitisaval nem. Koszonom
szépen, elnok ur. (Taps az MSZP soraiban.)

(12.10)

ELNOK: K6szonom, Hiller alelnok tr. Tisztelt
Orszaggytilés! Megadom a szét Foldi Laszlo képvi-
sel6 urnak, a Kereszténydemokrata Néppart képvise-
16jének.

FOLDI LASZLO, a KDNP képviselGcsoportja ré-
szér6l: Koszonoém a szot, elnok ar. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! A
XX. szazad a széthordas, az elherdalas szazada volt
Magyarorszagon, emberi és anyagi javaink vesztek
oda és szorattak szét a vilagban. A kar felbecsiilhetet-
len. Azért tortént mindez, mert a nemzet néha nem
tudott, néha pedig nem is akart megfelelGen vigyazni
az Orokségként rahagyott értékeire. Tirnie kellett,
hogy idegenek elpusztitsak vagy elraboljak azokat, de
néha éppen sajat maga dobta tiizre a kincseit. Ezen
véltoztatni kellett.

A korméany 2010 6ta t6bb teriileten bator 1épé-
seket tesz azért, hogy visszaadja a magyarsag onren-
delkezését. Azon dolgozik a kormany és a Fidesz-
KDNP-frakcio, hogy javainkat Gjra leltarba vegyiik és
megbecsiiléssel, tisztelettel, okosan gondozzuk. A
széthordas, az elherdilas korszakat felvaltotta és
felvaltja az Osszegytijtés s a gyarapodas korszaka az
észszerlisités keretében. Ezt szolgalja az elGttiink
fekv6 inditvany, a kulturalis 6rokség védelmérdl
sz0l6 2001. évi LXIV. torvény és az azzal Osszefiiggd
egyes torvények modositasarol szol6 T/10525. szama
elGterjesztés. EbbGl egy-két dolgot kiemelnék. Nyil-
van allamtitkar ar, az el6ttem sz6lok t6bb mindent
megjegyeztek a torvénnyel kapcsolatban, én a biirok-
raciacsokkentést emelném ki, amelyet szolgal az
orokségvédelem szempontjabol jelentGs teriilettel
vald koherens és illeszkedd szabélyozias mébdositésa,
a parhuzamos intézkedési lehet§ségek megsziinteté-
se. A modositas ezen tilmenden Kkiterjed a tapaszta-
latok figyelembevétele a régészeti 6rokség, a nagybe-
ruhazasokat megelGz6 régészeti feltarasok szabalyai-
nak tovabbi egyszer(isitésére és koordinalési felada-
tainak erésitésére.

A korébbi torvényjavaslat, torvénymodositas 6ta
eltelt id6 jogalkalmazasa soran nyert tapasztalatok
szerint pontositasokat tartalmaz a térvénymodositas
jelent6s része. Tovabbi cél, hogy a mo6dositds még
atlathatobb szabalyozast, az eljarasok konnyitését,
ezaltal gyorsitasat, a biirokraciacsokkentést szolgal-
ja, illetve az orokségvédelmi hatosag altal hozott
els6foka dontéssel szembeni fellebbezés kizarasa az
egyes adminisztrativ kotelezettségek megsziintetésé-
vel az Gj altalanos kozigazgatasi rendtartas fokozatos
bevezetését szolgéalja. Nagy 6rommel vettem, amikor
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a nemzeti emlékhelyekrdl szo6l6 részét olvastam en-
nek a tervezetnek, hiszen Nagycenk, Szigetvar,
Széchenyiék bekeriilnek ebbe a fantasztikus kornye-
zetbe, nemzeti emlékhellyé valnak, és bizony ez a
magyarsag kiemelked® teriiletét szolgalja.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A kulturalis javak
megovasa, okos kezelésiik és gondozasuk kozos fel-
adatunk, nemzeti hataskor, az 6rokosok szent kote-
lessége. Ezek hordozzdk magukban a magyarsag
megmaradasanak kulcsat, ezekbe kodoltdk &seink,
ezek altal tizennek a multbol a jelennek, hogy jovije
csak annak a kozosségnek van, amelyik ismeri és
félt6 gondoskodassal 6vja a multjat. Jussunk van,
legytink biiszkék ra és legyiink méltoak erre!

A KDNP-frakci6 tAmogatja a torvénytervezet el-
fogadasat, és erre kérjiik tisztelt képviselGtarsainkat
is. Koszonom szives figyelmiiket. (Taps a kormany-
parti padsorokban.)

ELNOK: Kosz6nom, képvisel§ tr. Most meg-
adom a sz6t Heged(lis Lorantné jegyz6 asszonynak, a
Jobbik képviselGcsoportja vezérszonokanak.

HEGEDUS LORANTNE, a Jobbik képviselcso-
portja részérél: Koszonom szépen a szot, elnok ur.
Tisztelt Haz! Tisztelt Allamtitkar Ur! Ugy latom,
hogy az el6ttem sz6l6 felszolalok, tehat az Gsszes
parlamenti frakcié 1ényegében véve a nemzeti em-
1ékhelyek kib6vitése kapcesan teljes egészében egyet-
ért, én magam is, s6t a frakcibm nevében mondha-
tom, hogy az egész frakcio is ezt a bévitést tAmogatja,
én magam kiilonosen is iinneplem ezen pontok be-
keriilését a nemzeti emlékhelyek kozé.

Ugyanakkor nem tudom elhallgatni azokat a kri-
tikai észrevételeimet, amiket mar korabbi felszblal4-
saim kapcsan is, amikor ezt a torvényt modositottuk,
el kellett hogy mondjak az Orban-kormanynak az
elmult hat évére jellemzd, orokségvédelmiinket érin-
t6 torvényjavaslatai kapcsan. Ugyanazok a kritikai
észrevételeim vannak tehat, amiket korabban, a ko-
rabbi torvényjavaslatok kapcsan elmondtam, és en-
nek osszegzéseképpen azért hadd mondjak el egy-két
pontot.

Nem tamogattuk, nem tAmogathattuk a nagybe-
ruhazasok, illetve egyes nemzetgazdasagi szempont-
bol kiemelt jelentGségii beruhazasok kapesan a régé-
szeti feltardsok lehetGségének a durva besziikitését,
illetve egyes hatdsagi eljarasok felgyorsitasat. Nem
tamogathattuk azon lehetdség kibGvitését, amit 6nok
csak elfedésnek hivnak, hiszen a multunkat nem
elfedni kell, hanem feltarni. Az el6bbiekben emlitett
pont kapcsan is elutasitottuk azt, hogy teljes teriileti
feltarasok esetén 30 napra sziikitették a feltaras ide-
jét, idGjarastol totélisan fiiggetleniil. De az intézmé-
nyi hattér leépitésével is gondunk volt, tiltakoztunk a
Miiemlékvédelmi Hivatal, illetve utdna a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal megsziintetése ellen, illetve
ezen egész hivatali rendszer szétverése ellen. Azt sem
tamogattuk a régészetnél - hogy egy mondat erejéig
visszatérjek -, hogy az akkreditalt intézmények mel-
lett nem akkreditalt szervezetek is feltarasokban
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kozremtikodjenek, illetve hogy a gazdasagossagi
szempontok miatti funkci6valtas lehet6ségét megad-
juk bizonyos miiemlékek esetén.

Ez tehat a mult, korabbi torvényjavaslatok kap-
csan a véleményiink, és meg kell mondjam, hogy
ugyanez az irdnyvonal, ami az el6zGekben felsorolt
torvényjavaslatok kapcsan vagy torvénymodositasok
kapcsan is tiikroz6dott, ez az, ami tovabb folytatodik,
és ami a jelenlegi torvényjavaslatbdl is tiikroz6dik
szamunkra. De még egy dolgot kénytelen vagyok
megemliteni itt, a Haz szine el6tt, ez pedig az elGbbi-
ekben is elhangzott, hogy a tavalyi év végén lezajlott,
illetve be is fejez6dott a mlemléki védettség feliil-
vizsgalata egyes ingatlanok kapcsan, és tobb mint 80
ingatlan esetében az MVM megsziintette a mtiemléki
védettséget - ez a 4/2016. MVM-rendelet -, és most
kénytelen vagyok, méar csak azért is, hogy mélt6 moé-
don vagy eléggé szemléletesen dbrazoljam az Orban-
kormany mtiemlékekkel kapcsolatos politikajat és
valédi indulatat, egypar elemet idézni ebbdl az
MVM-rendeletbdl.

Tehat milyen esetekben sziint meg vagy sziintet-
te meg a minisztérium a védettséget? Példaul - most
csak tényleg példalozo jelleggel egy-két dolgot en-
gedjenek meg nekem - megsziint jellemz&en nagyon
sok népi lakbhaznak a mtemléki védettsége, meg-
szlint egy kerektemplom alapfalainak a miiemléki
védettsége. Miért is fontosak nekiink a kerektemp-
lomok é&ltaldban a Karpat-medencében? Mert azt
bizonyitjak, hogy a magyarsag keresztényként érke-
zett a Karpat-medencébe, tehat ismertiik a keresz-
ténységet, és ezzel kapcsolatos épité kultarank is
volt. Ezért tehat ezek megsziintetése kiillonosen is
fajdalmas és szerintem feliilvizsgalandoé.

Megsziint egy csom6 szélmalom védettsége, t4j-
héz, kantorlak, a Szent Mihély-kapolna romjainak a
védettsége a budapesti belvarosban. Megsziint egy
zsinagbganak a miemléki védettsége, egy Szentha-
romsag-oszlop mtiemléki védettsége, aztan megszi-
nik, mondjuk, egy kovacsmiihely méiemléki védett-
sége, mert nem talalhat6, nem talaltak meg, amikor
feliil akartak volna vizsgalni. Egyaltalaban débbene-
tesek azok az indokolasok - persze tudom, hogy a
torvény szerint ezeket kellett 6noknek beirni -, hogy
példaul a miiemlékileg védett valami ingatlan vagy
ingbsag nem talalhat6, a miiemlékké nyilvanitas cél-
janak nem felel meg.

(12.20)

AKkor felteszem a kérdést: vajon egyszer hogyan
lett mégis annak nyilvanitva? Megsemmisiilt a m-
emléki érték vagy helyreallithatatlanul elveszett és
igy tovabb. Aztan példaul kiilondsen is érdekes, ami-
kor azt irjak, hogy egy telekalakitast kovetSen a va-
lahol talalhat6 Nepomuki Szent Janos-szobor meg-
semmisiilt. Hat ne tessék haragudni, a teodolit nem
rézagyu! Nem tudom, hogy egy telekalakitas kapcsan
milyen moédon semmisiilhet meg egy egyébként mi-
emlékileg védett szobor.
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De ami az egyik legfurcsabb, és ezt hadd emlit-
sem meg, hogy pont most valamilyen kifiirkészhetet-
len okbol kifolyolag a Vajdahunyad véra, a Mezdgaz-
dasagi Muzeum, a kapolna és egyaltaldban a torté-
nelmi épiiletcsoport foldrészletére vonatkoz6 miiem-
1éki védettség megszilinik. Ezt azért elég nehezen tu-
dom értelmezni, mar csak azért is, mert amit 6nok
ideirnak, az csak annyi magyarazat, hogy a miem-
1ékké nyilvanitas céljanak nem felel meg. Ez a Varos-
ligetnek az a része, ami a vizesarkon beliil van. Tulaj-
donképpen miért is nem tudjuk ezzel kapcsolatban
fenntartani a memléki védettséget? Nagyon oriil-
nék, ha allamtitkar ar segitene ennek a magyaraza-
taban, mar csak azért is, mert ezzel kapcsolatban egy
részletes valaszt kértem irasban, hogy tételesen in-
dokoljak meg nekem, ezeknek a mliemlékeknek mi-
ért szlint meg a védettsége. De nem tortént semmi.

Még egy dolgot hadd emlitsek meg! Megszlint
reformatus haranglabnak, lelkészlaknak, préshaz-
nak, magtarnak a védettsége, és igy tovabb, s mon-
dom még egyszer, egy palos templomrom védettsége
is. Mindenesetre Osszességében 86 ilyen egységben
szlint meg a miemléki védettség. Felmeriil az em-
berben a kérdés, hogy hol volt a hatosag akkor, ami-
kor ezek a mtiemléki védettség ala tartozo ingatlanok
olyan helyreéallithatatlanul karosodtak, hogy uténa le
kellett venni réluk a védettséget. Hany ellenGrzés
volt az elmult idGszakban, milyen felszolitasok tor-
téntek a tulajdonosok részére, milyen kotelezések,
milyen birsagokat szabott ki a hat6sag? Ja, hogy mar
nincs is hatésag, mert 6nok annyira leépitették, any-
nyira besziikitették ezt a keretet, hogy nincs ember,
aki ellendrizze ezeket a miemlékeket?

En azt gondolom, hogy nincs jellemzébb, mint
ez a bizonyos MVM-rendelet az Orban-kormany
kulturélis 6rokség védelmére vonatkozé politikaja-
nak a szemléltetésére. Onok leegyszerisitik a sajat
maguk dolgat a tekintetben, hogy nem védik meg a
miiemlékeket kell6 gondossaggal, ahol csak lehet, a
gazdasagossagi fenntarthat6sig miatt erdltetik a
funkciovaltast és a tulajdonosvéltast is. Magyarul,
ahogy itt a korabbiakban is elhangzott, a beruhazoi
érdekek elGtérbe helyezése folyik. Lehet persze, hogy
ezek a beruhazdk allami beruhazoknak alcazzak ma-
gukat, bizonyos rokonok. Tudjuk, az Orban-kormany
politikajabdl elég ismerds a retyerutya, sogor, koma
kapcsolatrendszer. Mindazonaltal én tgy gondolom,
hogy jelentGs karokat okoznak Osszességében a ma-
gyar orokségvédelemnek.

Egypar gondolat még - hogy ne htizzam tualsago-
san allamtitkar ar draga idejét -, amelyek szerintem
aldtamasztjak a torvényjavaslat egy-egy paragrafu-
sabol az altalam elmondottakat. Egyrészt példaul az,
hogy a folyamatban 1év§ iigyekre is vonatkozik. Me-
lyek azok a folyamatban 1évé iigyek, amelyek olyan
nagysagrendiiek, amelyek esetlegesen igényelhetik
azt, hogy egy torvényt is médositsanak hozza? Nem
tudok nem gondolni a Var atépitésére, de persze
nyilvan a Liget is folmeriilhet, szdba keriilhet, vagy a
legutobb megvasarolt alcstitdobozi miemlék kérdése
is felmeriilhet ilyen értelemben.
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Ezen tdl a 36. § szerint a torténeti kertek kap-
csan nem az egészre vonatkozik majd a védettség,
hanem csak a védett részeit nem lehet majd meg-
sziintetni. Tovidbbmegyek: a 43.§ szerint a védett
mtiemléki érték részleges elbontasara lesz lehetGség,
illetve atépitésére, bizonyos energetikai korszertisité-
sek nem okozhatnak helyrehozhatatlan karokat, ez
még rendben is van, de igen jelentGsen bgvitik az
elbontés lehetdségét akkor, ha példaul ,a mélto
hasznalat érdekében ez sziikséges”. En nem gondo-
lom, hogy jogilag kiillonosebben pontos fogalom len-
ne a ,mélté hasznalat”. Csaktgy, mint a 23. §-ban a
miiemléki érdek érvényesitése kapcsan az OTEK-t],
HESZ-t6] el lehet térni, irja a jogszabalytervezet,
bizonyos kozérdekd szempontok miatt. Hat, kérem
tisztelettel, mi lehet kozérdek(ibb szempont, mint
maga az OTEK, illetve a helyi épitési szabalyzat, amit
egy ko0zOsség hoz létre nem is rovid, hanem igen
hosszu eljaras folyaméan?

Aztan a 23/E. § szerint, ha a nagyberuhazoval
nem hajland6 szerz6dést kotni az akkreditalt intéz-
mény bizonyos feltaras kapcsan, akkor a kijel6lt
orokségvédelmi szervnek kell azonnali hatéallyal gon-
doskodni a régészeti feltarasrol. A probafeltaras célja
és modja a 21. § szerint ezentdl mar nem fogja tar-
talmazni az el6zetes régészeti dokumentacid készité-
sét. Tovabba még egy pontositis: a miiemlékké nyil-
vanitas kapcsan az iigyfélkoroket bovitik, ugyanak-
kor viszont a mtiemlékké nyilvanitas tudomanyos
el6készitésének a lehetéségét besziikitik, és igy to-
vabb. Tudnam még hosszabban sorolni, de megigér-
tem allamtitkar trnak, hogy prébalom 6sszefogottan
elmondani a véleményiinket.

Osszességében azt kell mondjam, hogy a tor-
vényjavaslat abba az altalunk elutasitott politikdba
illeszkedik bele szervesen, amir8l mar korabban is
beszéltem. Olyan tovabbi lehetGségeket teremt meg a
nagyberuhazok, beruhazok szamara, amelyek nem a
magyar kulturalis 6rokség védelmét szolgaljak, ezért
ezt a térvényjavaslatot nem tudjuk elfogadni. K6sz6-
nom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Koszonom, jegyz6 asszony. Tisztelt Or-
szaggylilés! A vezérszonoki felszolalasok végére ér-
tiink. Fiiggetlen képvisel§ felszolaldsra nem jelentke-
zett. Most kétperces felszolalasok kovetkeznek. Jel-
zést erre nem latok. Tovabbi képviseldi felszolalasok-
ra sem jelentkeztek. Megkérdezem, hogy kivan-e
még valaki élni a felszblalas lehetGségével. (Nincs
Jjelentkezd.)

Tovabbi felszblalasra senki nem jelentkezett,
ezért az altalanos vitat lezarom. Megadom a szét az
el6terjesztének, L. Simon Laszld allamtitkar urnak,
aki lathatoan valaszolni kivan a vitiban elhangzot-
takra.

L. SIMON LASZLO, a Miniszterelnokség allam-
titkara: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Koszonom szépen a vitdban részt
vevl képviselGtarsaim felkésziilését és hozzaszolasa-
it. Ha j6l értelmeztem, akkor a kormanyparti frakci-
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ok tAmogatjak a torvényjavaslatot, az ellenzék részé-
r6l pedig csak két frakcié szo6lt hozza, az LMP nem
vett részt a vitaban.

Hiller Istvan képviselGtarsam alapvetGen a tor-
vény egyik részével egyetértett. En minddsszesen
csak annyit szeretnék mondani, hogy megkdszonve
azt, amit a budai Var feldjitasarél mondott, és mél-
tanyolva is ezeket a gondolatait, jelezve azt, hogy
nyilvanvaléan amire gondolt, azt alapvet&en a palo-
tara értette, ha én jol értettem, és minthogy a palota-
ba kulturalis funkcidkat szanunk, ezért ezt a vitat itt
valéban nem érdemes tovabb folytatni.

Viszont egyetlenegy dologra szeretnék reagélni.
Képvisel6tarsam azt mondta, hogy az orokségvéde-
lem behddol a gazdasagi oldalnak, illetve a beruhazoéi
oldalnak, és hogy nem sikeriil azt a status quoét meg-
tartanunk, amelyik sokaig jellemzd volt. En nem igy
latom ezt, tisztelt képvisel§ tr. En azt gondolom,
hogy sziikség van olyan racionalis 1épésekre, ame-
lyek nem a beruhizéi oldal érdekeit szolgéljak, ha-
nem egyszerien normalis keretek kozé helyezik a
régészeti feltardsok mindennapjait. Utaltam egy
konkrét példara, ez a salgobtarjani eset volt. Egyéb-
ként 6nok annak idején hasonlé megfontolasokbol,
vélelmezem, hogy hasonl6 megfontolasi okokbol
hoztak 1étre a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolga-
latot. Itt bizony van olyan probléma, hogy hidba van
akkreditalt régészeti tevékenységet folytaté mizeum.
Megtartottuk, amit igértiink, és ez a torvényjavaslat
se valtoztat azon, hogy a teriiletileg illetékes mizeum
gylijt6korét, illetve feladatellatasi lehetGségeit nem
fogjuk csorbitani, tehat ez tovabbra is igy van.

(12.30)

Viszont azzal a probléméval kell szembenéz-
niink, hogy hat6sag jar ide, hatosag jar oda, akkredi-
taci6 ide, akkreditaci6 oda, sajnos vannak olyan
helyzetek, amikor a beruhaz6 egyszertien nem tud
megegyezni azzal a konkrét mizeummal, amelyiknek
azon a teriileten feltarasi jogosultsaga van, hénapo-
kig hazodhat el az egyezkedés. Ha tetszik, ez az tizleti
targyalas megakadalyozasa, ami honapokkal kitolhat
egy utépitést vagy barmilyen beruhézast. Tehat itt
ennek a felgyorsitasarol van sz6, ami nem jelenti azt,
hogy a régészeti érdekek sériilnek, csak arrol van szd,
hogy abban az esetben, ha nem tud megegyezni a
beruhézé a teriiletileg illetékes miizeummal x idén
beliil, akkor ezt a jogosultsagot atveszi t6le a Forster
Kozpont, és aztan a Forster Kozpont majd az akkre-
ditalt intézmények koziil massal fog megéllapodni.

Tehét egyszertien raciondlis iranyba kellett el-
mozdulnunk. Nem gondolndm, hogy ezzel barmilyen
modon is az Orokségvédelem érdekei sériilnének,
vagy az Orokségvédelem behodolna a beruhézoi ol-
dalnak. En egyébként se tartom ezt értelmes dolog-
nak, hogy szembeallitjuk allandéan a gazdasagi ér-
dekeket, az infrastrukturalis fejlesztéseket meg a
kulturalis érdekeket vagy az orokségvédelem érdeke-
it. Az az érdekiink mindannyiunknak, hogy egyrészt
a régészeti leletek Magyarorszagon, amelyek a f6ld-
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ben vannak, ne sériiljenek, masrészt, amit lehet, azt
tarjuk fel, és mutassuk meg, tudoményosan dolgoz-
zuk fel 6ket a muazeumokban, harmadrészt ezt a
munkat szakszertien végezziik el, a nemzeti kultura-
lis érdekeket figyelembe véve. Szerintem ennek a
hiaromnak ez a torvény megfelel. Konkrétumokat
pedig nem mondott a képvisel§tarsam arrol, hogy
mégis miben latja ezt a behodolast, csak ilyen politi-
kai szlogeneket hangoztatott, dgyhogy nem tudok
egyetérteni a felvetésével.

Hegedlis Lorantné képvisel6 asszonynak is ko-
szonoém a hozzaszolasat. Azt szeretném mondani,
hogy egyrészt a konkrét felvetésére, amit a Vajdahu-
nyadvarral kapcsolatosan megfogalmazott az irasbeli
kérdésben, Lazar miniszter art6l megkapta a valaszt
a képvisel§ asszony. (Hegediis Lorantné jelzésére:)
Tehat megkapta a valaszt a képvisel§ asszony, de én
azt tudom oOnnek felajanlani, minthogy ennek a tor-
vénynek ez nem targya, amir6l on beszélt, hogy a
képvisel§ asszonynak barmelyik konkrét torlés ese-
tében tudunk tajékoztatast adni, és magat a doku-
mentaciot, a miiemléki dokumentaciét meg tudjuk
mutatni a képvisel6 asszonynak, bele tud tekinteni a
mtiemléki dokumentaciba.

Tehat azért higgye el, hogy a kollégaink nagyon
alapos munkat végeznek, amikor arrdl van sz6, hogy
rendelettel kell torélni a miemlék-nyilvantartasbol
muiemléki értéket! Abban az esetben, ha valami be-
keriil a rendeletbe a félévenként feliilvizsgalat soran,
annak nagyon alapos indoka van. Nem érdekiink az,
hogy mtiemléket elveszitsiink, de sajnos szembe kell
nézni azzal, hogy az allam eszkozei nem elég hatéko-
nyak, a pozitiv 6sztonzés irdnyaba most indultunk el
éppen ezzel a torvényjavaslattal, illetve az addked-
vezmények nyudjtasaval. Tehat sajnos nagyon sok
miemléki érték pusztult el az elmult két és fél évti-
zedben is, ha pedig ezek elpusztultak, elvesztek, vagy
ha éppen a szakszerii felgjitisuk nem megoldhato,
akkor indokolt adott esetben kivenni Gket a miiem-
1éki korbdl.

De még egyszer mondom, a képvisel§ asszony-
nak nem kell irasbeli kérdés formajaban feltenni. Ha
engem megkeres, szivesen allok rendelkezésére, és
barmelyik, az elmult idGszakban, az én allamtitkar-
sagom idején a Miniszterelnokséget vezetd miniszter
rendeletébe bekeriilt miiemlékkel kapcsolatosan,
illetve a torlési listara felkeriilt korabbi miiemlékkel
kapcsolatosan tijékoztatast tudok adni a képvisel§
asszonynak, hogy megnyugtassam, a kollégaink na-
gyon tisztességes és alapos munkat végeznek. De
err6l nem szeretnék részletesebben beszélni, mert a
torvényjavaslatnak ez nem targya, errél nem szo6l a
torvényjavaslat. Ha gondolja, hogy érdemes arrél
politikai polémit folytatnunk itt a Hazban, akar egy
bizottsagi iilés keretében, hogy hogyan néz ki a ma-
gyar mliemlékek helyzete, allapota, akkor én ez elé
nyitottan allok, és szivesen beszélek vagy beszélgetek
is err6l a képvisel§ asszonnyal; nem is feltétleniil kell
a Haz keretei kozott, hanem akar az irodamban is.
K06sz6nom szépen.
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Tisztelt KépviselGtarsaim! Azt hiszem, itt a ké-
s6bbi bizottsagi vitdban, illetve majd a zarovitaban
lesz értelme még tobb mindenre reagidlnom, most
csak ennyit szerettem volna elmondani. K6szoném
szépen, elnok ar. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, allamtitkar tr.

Tisztelt Orszaggytlés! Soron kovetkezik az
egyes teriiletrendezési targya torvények mo-
dositasardl szol6 torvényjavaslat altalanos vitdja a
lezarasig. A korméany-elGterjesztés T/10531. szdmon
a parlamenti informatikai halézaton elérhet6.

Els6ként megadom a sz6t Csepreghy Nandor
uarnak, a Miniszterelnokség allamtitkaranak, a napi-
rendi pont elterjesztéjének, 30 perces idSkeretben.
Oné a szo, allamtitkar ur.

CSEPREGHY NANDOR, a Miniszterelnokség 4l-
lamtitkara, a napirendi pont el6adoéja: Tisztelt EInok
Ur! Tisztelt Képvisel6k! Koszondm szépen a szot. A
teriiletrendezés célja, hogy Magyarorszagon, a Kki-
emelkedd természeti és kulturélis 6rokségeink meg-
6vasa mellett, mégis a gazdasagi érdekekkel Gssz-
hangban, a fejlédést szem el6tt tartva, meghatarozva
az orszag és egyes térségei hosszt tava fejlesztéseit,
harmonikus térszerkezet j6jjon létre.

Mint bizonyara 6nok is tudjk, a teriiletrendezés
magyarorszagi intézményrendszere a teriiletfejlesz-
tésr6l és a teriiletrendezésrol sz6l6 torvény 1996. évi
elfogadasaval alakult ki. Az ezt kovet6 idGszakban
torvénnyel elfogadtak az orszagos, a Balaton Kiemelt
Udiil6korzet és a Budapesti Agglomeracio kiemelt
térségek teriiletrendezési tervét, miniszteri rendelet-
tel a balatoni vizpart-rehabilitaciés tanulmanyterve-
ket, majd kés6bb minden megyei Onkorméanyzat
elkészitette sajat megyei teriiletrendezési tervét.

Az elmult kozel hiisz év teriiletrendezési tapasz-
talatait kiértékelve, figyelembe véve az idGkozben
megsziiletett Gj onkormanyzati térvényt, valamint
tekintettel a térinformatikdban bekovetkezett hatal-
mas fejlédésre, a kormany 2015-ben azt a dontést
hozta, hogy a teriiletrendezésiterv-rendszert és a
terliletrendezési terveket meg kell Gjitani.

A kormény dontését két 1épesSben kivanjuk vég-
rehajtani. Az elsé litemben, amelyhez kapcsolodik a
jelen térvényjavaslat is, valtoztatni kivanunk a tervek
készitésének menetén, a megyei tervek kompetencia-
jat ki kivanjuk béviteni, valamint el6készitjiik a bala-
toni tervrendszer egyszer(isitését. E térvényjavaslat a
biirokraciacsokkentés, valamint a jogbiztonsag je-
gyében alapozza meg a teriiletrendezési tervek 1j
tervezési rendszerben torténé feliilvizsgalatat, ami
mar a masodik iitemben, 2017-ben valik esedékessé.

A torvényjavaslat négy torvény modositasat tar-
talmazza, nevezetesen az alabbiakat: a teriiletfejlesz-
tésr6l és a teriiletrendezésr6l szold torvényét, az
orszagos teriiletrendezési tervrdl, valamint a két
kiemelt térség, azaz a Balaton Kiemelt Udiil6korzet-
r6l és a Budapesti Agglomeracio teriiletrendezésérol
sz0l16 torvényét.
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A torvények modositasara vonatkozd javaslato-
kat szakmai munkacsoport keretében dolgoztuk ki,
amiben részt vettek neves tervezék és a megyei 6n-
korméanyzatok f6épitészei, a kidolgozott javaslatokat
tovabba egyeztettilk a magyar onkormanyzatok or-
szagos szovetségével, a Magyar Epitész Kamaraval, a
Balaton Fejlesztési Tanaccsal és a megyei kormény-
hivatalokkal is.

A torvényjavaslat részletesen az alabbiakat tar-
talmazza. A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezés-
r6l sz6lé6 torvény modositasa sordn egységesiteni
kivanjuk az orszagos, a kiemelt térségi és a megyei
teriiletrendezési terv feliilvizsgalatanak idejét ugy,
hogy azokat egy idGben, hétévente, az eur6pai unios
fejlesztési-tervezési ciklusokhoz igazodban sziikséges
elkésziteni.

Ennek az az indoka, hogy a kiilonb6z§ szintd te-
riilletrendezési tervek id6ben tavol késziilnek el,
osszhangjuk csak csekély idGintervallumban biztosi-
tott. A tervek egy id6ben torténd készitése tehat a
jogbiztonsagot és a kiszamithatdsagot szolgalja.

E torvény modositasa még tovabbi két kisebb
modositast tartalmaz. Ezek koziil az egyik az Ossz-
hang igazolasara vonatkozo teriiletrendezési hatosa-
gi eljaras iigyintézési hataridejét csokkenti, a masik a
teriiletrendezési tervek egyeztetésére szant hataridét
is roviditi. Ez ut6bbi az informatika fejl6désének
koszonhet6en valésulhat meg, és a digitalis Gton
torténé egyeztetéssel megsporolhatdé a postizasra
szant koltség és id6 egyarant. Az egyeztetések részle-
tes szabélyai kormanyrendeletekben lesznek szaba-
lyozva. i

A Balaton Kiemelt Udiil6korzet teriiletrendezési
tervének modositasa sordn a kormany szdmara ki-
emelten fontos szempont a parti sdv beépitetlensé-
gének megérzése. A modositési javaslat e célt szem
el6tt tartva két nagyon 1ényeges elemet tartalmaz. Az
els§ a balatoni tervrendszer egyszertisitését, atlatha-
tobba tételét és alkalmazhatdsaganak javitasat céloz-
za. A Balaton-torvény és a parti telepiilések rendezé-
si tervei kozé beékelddtek a vizparti rehabilitacios
tanulmanytervek, amelyek a part menti teriiletek
teriiletfelhasznalasat szabalyozzak, szinte talzdan
részletesen.

(12.40)

Ezek a tanulméinytervek miniszteri rendelettel
keriiltek elfogadasra 2004-2006 kozott. Elhataroza-
sai vagy beépiiltek a mar telepiilési tervekbe, vagy
olyan, az akkori kor szellemének megfelel6 dontése-
ket tartalmaznak, amelyek mar idejét maultak, az
onkormanyzatok nem tudnak azokkal azonosulni.

A valtoz6 onkorményzati elképzelés megvalosi-
tasdhoz sziikséges e tanulménytervek mddositésa,
amely nehézkes, idében elhiiz6d6, és sok esetben
noveli a biirokraciat, tehat terheli a kozigazgatast. A
korméany ezért agy dontott, hogy a vizparti rehabili-
taci6s tanulmanyterveket ki kell vezetni a tervrend-
szerbdl gy, hogy azok természeti és épitett kornye-

Az Orszaggytilés tavaszi tilésszakdnak 28. iilésnapja 2016. mdjus 18-an, szerdan

25666

zeti, védelmi elképzelései ne szlinjenek meg. A ta-
nulmanytervek kivezetésének el6készitését e tor-
vényjavaslat tartalmazza, de végleges kivezetésiik
csak a Balaton-térvény feliilvizsgalataval parhuza-
mosan torténhet gy, hogy a tanulmanytervek leg-
f6bb védelmi jellegli elhatarozasai beépiilnek a tor-
vénybe, tehat a védelmi szint nem csdkkenhet.

Egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt je-
lent6ségli beruhazisok esetében viszont mar most
lehet6vé tessziik, hogy amennyiben azok egyéb jog-
szabalyi elGirasokba nem iitkoznek, a vizparti reha-
bilitaciés tanulmanytervek elhatarozasait azok ne
hatraltassak. Természetesen ez az engedmény csak
az érintett telepiilési tervekre nézve jelent mentessé-
get, a beruhazas engedélyezése alol azonban nem. A
parti sav beépitetlenségére vonatkozod kovetelmé-
nyeket, valamint a Balaton-t6rvényben meghataro-
zott zoldterlilet védelmét még ezen beruhazasok
esetében is biztositani sziikséges.

Az orszagos teriiletrendezési terv modositisa-
nak legjelent6sebb eleme a megyei 6nkorméanyzatok
szabalyozasi 6nall6saganak a kiterjesztése. A megyei
teriiletrendezési tervek eddig nem hozhattak 6nall6
kotelez6 teriilethasznélati dontést a telepiilésekre
nézve, csak az orszagos teriiletrendezési terv elhaté-
rozésait kozvetithették a telepiilések felé. A megval-
tozott 6nkormanyzati rendszer viszont most lehet6vé
teszi, hogy ezen a szigort tervezési szabalyon old-
junk. Ennek megfeleléen felhatalmazast javaslunk
adni a megyei 6nkorményzatoknak, hogy a specialis
teriileti adottsdgaiknak és fejlesztési lehetfségeiknek
megfelel 6nallo, egyedileg meghatarozott Gvezete-
ket alkothassanak. Természetesen ezen Gvezetek és
szabalyai csak a teriiletfelhasznalas meghatarozasara
vonatkozhatnak, és indokolatlanul nem hozhatjak
hatranyos helyzetbe egyik telepiilést sem.

A teriiletrendezésért felel6s miniszterrel vald
tobbkoros egyeztetést ezért rogzitjilk a térvényben.
Az orszigos teriiletrendezési terv tovabba kisebb
modositast tartalmaz az erdéteriiletek telepitési ter-
vében val6 kijelolésre vonatkozoan. Ennek indoka,
hogy egyes telepiilések a szigoru szabalyok miatt
olyan teriileteket is kénytelenek erd6ként jelolni,
amelyek jelenleg nem erddk, és még hosszi tavon
sem reélis, hogy erdédtelepités ott torténjen. Termé-
szetesen ezzel nem veszélyeztetjiik a Magyarorszag
27 szazalékos erddsiiltségére vonatkozo cél elérését.

A budapesti agglomeraci6 teriiletrendezési ter-
vére vonatkoz6 modositas a terv feliilvizsgalatanak
hatéridejére vonatkozik. Mivel ez egységesen kertiilt
rogzitésre a teriiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrol
sz616 torvényben, itt mar felesleges rogziteni.

Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak! A kormany
dontésének megfelelGen a teriiletrendezési, -tervezé-
si rendszerre vonatkoz6 biirokraciacsokkentést, az
egyszerlisitést, a jogbizonytalansagok felszamolasat e
torvényjavaslat teljesiti, és kelléen megalapozza a
teriiletrendezési tervek 2017-ben torténd korszerd
feliilvizsgalatat. A kormany nevében kérem a képvi-
sel6ket a javaslat timogatasara. K6szonom, elnok ar.
(Taps a kormanypartok soraibél.)
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ELNOK: K6szonom, allamtitkar ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! Most a vezérszonoki felszolalasok kovet-
keznek. Els6ként megadom a sz6t Hadhazy Sandor
képvisel6 tirnak, a Fidesz képviselGcsoportja vezér-
szonokanak.

HADHAZY SANDOR, a Fidesz képvisel6cso-
portja részér6l: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Orszaggytlés! Az elbttiink fekvd javaslat célja a terii-
letrendezési tervek kozott az 6sszhang biztositasaval
a jogbiztonsag erdsitése, valamint a teriiletrendezési
tervezési rendszer egyszer(isitése, a biirokracia csok-
kentése, az adminisztrativ terhek csokkentése. Cél
tovabba a teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés tar-
talmi rendszerének egymashoz val6 kozelitése azért,
hogy a fejlesztési szempontok, egyes beruhazisok
teriileti elhelyezése kell6en megalapozott legyen.

A torvényjavaslat négy teriiletrendezési témaja
torvény modositasara tesz javaslatot: agymint a te-
riiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrél szol6 torvény-
re, ez az 1996. évi XXI. térvény, a Balaton Kiemelt
Udiil6korzet teriiletrendezési tervérol szold torvény-
re, azaz a 2000. évi CXII. torvény, az orszagos terii-
letrendezési tervrdl szolo torvényre, valamint a bu-
dapesti agglomeracio teriiletrendezési tervérdl szolo
torvényre. Eloljaroban szeretném elmondani, hogy a
torvények modositdsara vonatkozd javaslatok szak-
mai munkacsoportok keretében keriiltek kidolgozas-
ra, amelyben részt vettek neves tervez6k és megyei
onkormanyzati f6épitészek. A kidolgozott javaslatok
tovabba egyeztetésre keriiltek a Megyei Onkormany-
zatok Orszagos Szovetségével, a Magyar Epitész Ka-
maréval, valamint a Balaton Fejlesztési Tanéaccsal és
a megyei kormanyhivatalokkal is.

A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél sz6-
16 torvény modositasa abbol a szempontbdl kiemel-
kedd, hogy a teriiletrendezési tervek feliilvizsgalatat
az Europai Uni6 tervezési ciklushoz igazitja, vala-
mint az orszag teriiletrendezési tervének elfogadéasat
az orszagos teriiletfejlesztési koncepci6é elfogadasa
utan egy éven beliil irja el8, ezzel biztositva a teriilet-
fejlesztési dokumentumban foglaltak teriiletrendezé-
si aspektusainak realizlasat.

A modositas kivonja a térségi teriilethasznalati
engedélykérelemre vonatkoz6 hatarid6 alol az 6ssz-
hang igazolasara vonatkozo teriiletrendezési hatosa-
gi eljarast, amelynek hataridejét 15 napban hataroz-
za meg, ami hozzajarul a biirokraciacsokkentéshez. A
teriiletrendezési tervek egyeztetési idejének két ho-
naprol egy honapra valo csokkentésével gyorsitasra
keriil a teriiletrendezési terv készitése, amely a mai
digitalis vilagban reélis célként tlizhet6 ki. A javaslat
az épitésiigy atalakitasat célzo intézkedési tervrol és
a hozza kapcsol6déd feladatokrdl szdlé 1567/2015.
korméanyhatarozat teriiletrendezési  vonatkozasu
pontjai végrehajtasanak elsé titemére vonatkozik.

A Balaton Kiemelt Udiil6korzet teriiletrendezési
tervének elfogadéisarol és a balatoni teriiletrendezési
szabalyzat megalapitasarél sz6lo 2000. évi CXIL.
torvény modositdsa megteremti a jogszabalyi feltét-
eleit a partvonal-szabalyozasi és vizpart-rehabilita-
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cios tervezés teriiletrendezési tervbe torténd integra-
l4sanak és egyszertsitésének.

Sziikséges a vizpart-rehabilitaciés tanulmany-
tervek kivezetésének el6készitése a tervrendszerbdl
ugy, hogy a Balaton partjanak kozcélt hasznalhato-
sdga, a természeti és kornyezeti értékek védelme
megmaradjon, valamint a kiemelt beruhazasok ta-
mogatasa azaltal, hogy a vizpart-rehabilitaciés ta-
nulmanyterveket nem kell figyelembe venni akkor,
ha a beruhazas miatt sziikséges a telepiilésrendezési
eszkoz modositisa. A tanulmanytervek beékel6dnek
a Balaton-torvény és a telepiilésrendezési eszk6zok
kozé, amelyek majdhogynem atvéve a telepiilésren-
dezési eszkozok feladatat, talzott részletezettséggel
szabalyozzak a part menti teriiletfelhasznalast. Ezek
a tanulmanytervek miniszteri rendelettel keriiltek
elfogadasra 2004-2006 kozott, elhatirozésai vagy
beépiiltek mar a telepiilési tervekbe, vagy olyan, az
akkori kor szellemének megfelel6 dontéseket tartal-
maznak, amelyek mar idejét multak, az 6nkormany-
zatok nem tudnak azokkal azonosulni.

A tanulmanytervek kivezetését véglegesen csak
a Balaton-torvény atfogé feliilvizsgalataval parhu-
zamosan tervezzilk azért, hogy a tanulménytervek
értékei beépiilhessenek a torvénybe, tehat a védelmi
szint ne csokkenjen, viszont a teriiletfelhasznalasrol
a teleptilési 6nkormanyzat maga donthessen a tor-
vény adta keretek kozott.

(12.50)

Célunk volt a nemzetgazdasagi szempontbol ki-
emelt jelentGségli beruhdzasok megvalosulasanak, a
palyazati forrasok magas szinti felhasznalasanak
konnyitése azaltal, hogy a vizpart-rehabiliticios ta-
nulmanyterveket, amelyek teriiletfelhasznalasra vo-
natkoz6 elGirasai szamos esetben idejét multak, nem
kell figyelembe venni akkor, ha a beruhazas miatt
sziikséges a telepiilésrendezési eszkoz moddositéasa.
Ez a konnyités sziikséges azért, hogy a kiemelt beru-
héazasok megvalosulasa a kovetkezd egy-két évben se
lehetetleniiljon el a tanulmanytervek nehézkes mé-
dositasa miatt. Tapasztalat alapjan a tanulméanyter-
vek modositasdnak iddigénye egy-két év. Ezutan
sziikséges még a telepiilésrendezési eszkoz modosi-
tasa is. Az engedmény tehat csak az érintett telepiilé-
si tervekre nézve jelent mentességet, a beruhézas
engedélyezése alél azonban nem. Tovabba a Balaton
partjanak lehetéség szerinti kozcéli hasznalata to-
vébbra is az elsGdleges cél a minGségi idegenforgalmi
fejlesztésekkel 6sszhangban. Ezért a parti zoldteriile-
tek és parti sétanyok védelmét, a partok beépités-
mentességét tovabbra is be kell tartani. A védelmi
szint tehat nem csokken.

Ez a torvény vezeti at a koztarsasigi elnok
13/2013. szamu hatarozatat is, amely alapjan Bala-
tonakarattya kozség 2014. oktober 12. napjatdl on-
allo telepiiléssé valt. Ennek a figyelembevételével a
javaslat a Balaton-torvény 1/1. szam1, a Balaton Ki-
emelt Udiil6korzetéhez tartozo telepiilések mellékle-
tének Balatonakarattya kozséggel torténé kiegészité-
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sére tesz javaslatot. Ennek kapcsan hadd emlitsem
meg, hogy a kozség régota kiizdott azzal a probléma-
val, hogy a fejlesztési forrasokbdl a nagy testvér, Ba-
latonkenese részesiilt a kisebb testvér, Akarattya ro-
véasara; hasonloképpen egyébként, mint a kozponti
régioban, Budapest és Pest megye esetében. Ez a kis-
telepiilés egyébirant gyonyori panoramaval, jo
adottsagokkal rendelkezik, ezért bizhatunk abban,
hogy a fiiggetlenedés a telepiilés viragzasaval fog jar-
ni, amennyiben ezzel a lehet&séggel jol gazdalkodik.

A javaslat ezenkiviil a vizpart-rehabilitacios sza-
balyozasi kovetelményekre vonatkozd felhatalmazd
rendelkezést kiegésziti a partvonal-szabalyozasi ko-
vetelményekre vonatkozo felhatalmazassal.

Az orszagos teriiletrendezési tervrél sz616 2003.
évi XXVI. szamu torvény modositasaval a megyei
onkormanyzatok szamara megteremtédik az 6nallo
térségi Gvezet és vonatkozo szabalyok megalkotasa-
nak lehetGsége, amely segitségével a megyék a terii-
leti sajatossagokat hatékonyabban érvényesithetik a
telepiilésrendezési eszkozokben. Ezeket az elGiraso-
kat a telepiiléseknek kotelezéen alkalmazniuk kell.
Tekintettel arra, hogy a megyei teriiletrendezési ter-
vek onkormanyzati rendeletek, a modositd javaslat
garancidlis szabalyokat tartalmaz a megyei onkor-
manyzatok tilszabalyozasanak elkeriilésére.

Az orszagos teriiletrendezési tervr6l szolo tor-
vény modositasara, amit az 1/1. melléklet tartalmaz,
azért van sziikség, mert az egyes kozati és vasuti
kozlekedéssel, valamint fogyasztévédelemmel Gssze-
fligg6 torvények modositasardl szoldé 2015. évi
CCXXV. szdmu torvény 2016. januar 7-i hatallyal
modositotta a kozati kozlekedéssel kapesolatos szo-
veges mellékletet, amelybdl torlésre keriilt a 2. f6-
utak felsoroldsa. A mddositas a jogbizonytalansagot
sziinteti meg azzal, hogy az 1/1. melléklet 2. f6utak
elemeit tartalmazdé melléklete 2016. januar 7. el6tti
allapotat Gjra hatalyba helyezi.

A budapesti agglomeraci6 teriiletrendezési ter-
vérdl sz6l6 2005. évi LXIV. szam1 torvény modosita-
sa az agglomeracios torvény feliilvizsgalatara vonat-
koz6 hataridé hatélyon kiviil helyezését végzi el.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Az elGterjesztés elfo-
gadisaval megsziintethet§ a jogbiztonsag... - a jogbi-
zonytalansag, ami hozzajarul a teriiletrendezési ter-
vek és telepiilésrendezési eszkozok kényszertd modo-
sitidsai szdménak csokkentéséhez. Reményeink sze-
rint a megyei tervek onallésaganak kiterjesztésével a
megye hatékonyabban hozza tud majd jarulni a sza-
mara dedikalt uniés fejlesztési pénzeszkozok fel-
hasznélasdhoz. A Balaton Kiemelt Udiil6korzet terii-
letrendezésiterv-rendszere egyszeriisitését biztosito
jogszabalyi feltételek megteremtésével pedig a javas-
lat segiti az atlathatobb, koltséghatékonyabb és ru-
galmasabb tervrendszer 1étrejottét.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Kérem, tAmogassak a
javaslatot. Koszonom figyelmiiket. (Taps a Fidesz
soraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Most
megadom a sz6t Heringes Anita képvisel6 asszony-
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nak, a Magyar Szocialista Part képviselGcsoportja
vezérszonokanak.

HERINGES ANITA, az MSZP képviselGcsoport-
ja részér6l: Nagyon szépen koszonom a szoét. Tisztelt
Haz! Tisztelt EInok Ur! Tisztelt KépviselStarsaim! A
javaslat, ami el6ttiink fekszik, alapjaiban rovid, 13
szakaszbol all6 javaslat, mégis sok kérdést vet fel a
mi frakcidonkban is, mint egyébként a Balaton kor-
nyékén él6 emberek tobbségében is. Eleve érdekes,
amikor a 2017-es koltségvetés beterjesztése alatt
toméntelen mennyiségii torvényt terjeszt be a kor-
many, amivel el lehet leplezni azokat az apr6 dolgo-
kat, amiket nem szeretnének, hogy észrevegyen a
lakossag, a véalasztopolgarok vagy esetleg a helyi
polgarmesterek.

A Balaton-térvényt mddosito javaslatban a part-
vonal-szabalyozasra vonatkoz6 garancialis rendelke-
zéseket hagyjak el, szerintiink ez nem biztos, hogy
elényos. Kiilonosen aggasztonak tartjuk azt az atme-
neti szabalyt, miszerint kiemelt beruhazisok eseté-
ben figyelmen kiviil hagyhatok a vizpart-rehabi-
litaci6s tanulmanyi tervben foglalt kvetelmények. A
hatalyos szabalyozas latvanyos felpuhitasa felveti
annak gyanujat, hogy a javaslat a Balaton-partot
célz6 hatélyos szabilyoknak meg nem felel§ beruha-
z4sok megvaldsitasat szolgalja majd a jov6ben. Ugye,
tisztelt képviselGtarsaim, a kételyek egyre nagyobbak
az ellenzéki képviselGk és az allampolgarok fejében
is, hiszen lattunk mostaniban nagyon sok mindent.

Fellazitja a balatoni partszabalyozas elGirasait ez
a torvényjavaslat. Ez nemcsak az eddigi illegalis
partfeltoltéseket legalizalhatja, hanem az j beruha-
zasoknak is szabad utat adhat. A 1épés igazi ajandék
a vizes vb-nek, ezt lathatjuk eldre.

A Balaton-torvény jelenleg kategorikusan meg-
tiltja a tomeder csokkentését, a partvonal megvaltoz-
tatasat és a tomederbe benyulé allandd épitménye-
ket, létesitményeket. Ez a korlatozas elvben hatéko-
nyan védi a tavat, a valésagban viszont tudjuk, hogy
nem. Az utébbi években rendszeresen figyelmen
kiviil hagyjak és hagyhatjak ezen el6irasokat a kor-
nyéki telepiilések. Balatonfenyvesen példaul zavarta-
lanul épithettek a toba 500 méter mélyen beékels-
dott oriasmoldt. A kormany azonban most jogilag is
megkonnyitené a partvonal atalakitasat, a teriilet-
rendezési torvények modositasarol benyujtott tor-
vényjavaslatban gy valtoztatndk meg a Balaton-
torvényt, hogy a jovében ne legyen sziikség a vizpart-
rehabilitacios tanulmanytervekre.

KépviselGtarsam, a fideszes vezérszonok ur el-
mondta - és valbszintileg csak nyelvi tévedés volt -,
hogy megsziinhet a jogbiztonsag. Mi reméljiik, hogy
ez nem fog megtorténni. Reménykedem benne, hogy
ez tényleg csak egy tévedés volt a felszolalasaban, és
ezért javitotta rogton, ahogy tehette.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Mint ahogy 6nok is
elmondtik és a vezérszéonok ur is elmondta, az Ab
altal el@irt 1épéshez a kartalanitasi szabéalyokat mar
az el6z6 ciklusban meg kellett volna alkotni, de azok
maig hianyoznak a jogszabalybol. Bekeriilt viszont a
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torvényszovegbe a Balaton Kiemelt Udiil6korzethez
tartozo telepiilések kozé Balatonakarattya, amit bi-
zonyara orommel lat majd Matolcsy Gyorgy is, hi-
szen az § felesége ott a polgarmester. Gondolom, a
rokonok kozé a tisztelt felesége is tartozik, bar ezt
cafolta tegnap Matolcsy Gyorgy, hogy nem a roko-
nokrél szolnak ezek a javaslatok, de gondolom, a
felesége valahogy csak a rokona, és ha éppen pont
Balatonakarattya az, amely bekeriil ebbe a kiemelt
iidiil6ovezetbe, annak azért, gondoljuk, hogy van
oka. Es ez nem régen valt 6nallo telepiiléssé, azota
lehet polgarmestere Matolcsy Gyorgy ar felesége
ennek a teriiletnek. A telepiilésen egyébként a koz-
elmultban a Magyar Nemzeti Bank alapitvanyai vet-
tek egy volt MAV-iidiilét, ez is azért érdekes pontja
ennek a torténetnek.

De nem baj, ennek az urambatydm vilagnak,
tisztelt képviselStarsaim, egyszer csak vége lesz!
Eppen fél o6raval ezel6tt nyujtottuk at a Magyar
Nemzeti Bank elnokének - a Magyar Szocialista Part-
frakci6 képviselbi - a felmondolevelét, amelyet, re-
méljiik, hogy komolyan is vesz, és meg is teszi a fel-
mondasat.

(13.00)

Ami megdobbentd, hogy ahogy belép az ember a
Magyar Nemzeti Bankba, ki van rakva egy nagy tab-
14n, hogy ,,csaladbarat munkahely”. Most mar értjiik,
tisztelt képviselGtarsaim, hogy mi az a csaladbarat
munkahely, amikor a rokonoknak minden jar, aki
pedig a rokonségon kiviil esik, annak semmi sem jér.

Igy az MSZP-frakci6 természetesen ezt a javasla-
tot nem fogja tudni tAmogatni. Nem lehet jobb csak a
haveroknak, baratoknak és rokonoknak, itt még van
9 milli6 800 ezer allampolgar legaldbb, aki szeretne
jol megélni ebben az orszagban. Ugyhogy tisztelt
képvisel6tarsaim, Gket is hagyni kell élni. K6szonom.

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ asszony.
Most megadom a szot Hegediis Lorantné jegyzo
asszonynak, a Jobbik képviselGcsoportja vezérszo-
nokanak.

HEGEDUS LORANTNE, a Jobbik képviselécso-
portja részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok ar.
Tisztelt Haz! Tisztelt Allamtitkar Ur! Talin nem
nagy meglepetés, hogyha elarulom, hogy a Jobbik-
frakci6 sem fogja tdmogatni az el6ttiink fekvs tor-
vényjavaslatot, és most kérem, engedje meg, hogy
akkor most tételrél tételre, tehat torvénymodositas-
rol térvénymodositasra végigelemezzem, hogy miért
is nem.

A teriiletfejlesztési torvény modositasa talan a
legkisebb horderejti kérdés ezen el6ttiink fekvd cso-
magban. En megmondom §szintén, még tulajdon-
képpen egyet is lehetne érteni azzal, hogy az orsza-
gos, a kiemelt térségi, illetve a megyei teriiletrende-
zési terveknek a feliilvizsgalatat 6sszhangba hozzak
az eur6pai unios pénziigyi ciklusokkal, finanszirozasi
ciklusokkal. Ugyanakkor kérdés az, hogy mit {izen ez
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tulajdonképpen, azt, hogy nem 6nalléan dontjiik el,
hogy az orszagos teriiletrendezési tervet, a kiemelt
térségi, tehat megyei térségi terveket mikor, milyen
iitemben szeretnénk feliilvizsgalni, hanem az Eur6-
pai Unio szekeréhez kotjiik ilyen értelemben is ma-
gunkat. En azt gondolom, hogy azt iizeni - legalabbis
részben -, hogy ahhoz fogjuk a terveinket szabni,
hogy mire ad pénzt az Eur6pai Uni6. Tehat nem arra
kériink vagy arra koveteliink pénzt, nekiink jogosan
jarét - onok mondjak, hogy tulajdonképpen a sajat
pénziinket kapjuk vissza, tehat tulajdonképpen ezért
nyugodtan mi diktalhatnidnk az Eurépai Unidnak e
tekintetben -, tehat nem arra kériink pénzt, ami a
terveinkben szerepel, hanem a terveinket modositjuk
ahhoz képest, hogy az Eur6pai Uni6 mire hajland6
pénzt adni. En azt gondolom hogy ez az iizenet
rossz, és ezért mar ez a pont is vitathat6 szerintiink.

Az, hogy a tarsadalmi egyeztetést onok két ho-
naprol egy honapra lecsokkentik, ez nem olyan nagy
meglepetés szamunkra, nyilvan ezt sem fogjuk tamo-
gatni, de itt mondjuk ki, hogy nem az elektronikus
eljaras az, ami megkonnyiti. Elektronikus eljaras ed-
dig is volt, sokkal inkabb nyilvinvaléan 6nok szeretik
leegyszerl’isiteni és lesziikiteni a vita lehet6ségeit és
kereteit, és errdl szol ez a javaslat, semmi masrol.

A Balaton Kiemelt Udiil6korzet torvényének a
modositasa mar sokkal stlyosabb aggalyokat vet fel.
A kommunizmus utdn, miutan megsz{int az Orsza-
gos Tervhivatal - egy rovid kis torténeti kitekintést
engedjen meg, elnok ar, dllamtitkar ar -, hat év kel-
lett ahhoz, hogy a teriiletfejlesztés keretrendszere
kiépiiljon Magyarorszagon. De miutan ezek a keretek
kiépiiltek a ’96. évi torvényben, utdna nem roégton
sziiletett meg az orszagos teriiletrendezési terv és
abbol a kiemelt térségi tervek, a megyei tervek és igy
tovabb, hanem valami miatt az Orszaggytilés els6d-
leges fontossagot a Balaton Kiemelt Udiil6korzetnek
adott. Tehat lathatjuk, annak van 2000-es datuma
is, ahhoz képest az Otrt. csak 2003-ban sziiletett
meg. Nyilvidn nem volt véletlen ez a sietség, és az,
hogy ennyire fontos volt ennek a térvénynek, ennek
a tervnek az elkésziilte. Valészintileg azért, mert ez
mar annyira sériilt taj volt, hogy hovatovabb mar
nem lehetett tovabb hiizni ennek a nagyon komoly és
kiilonleges szabalyozasrendjének a kiépitését.

Most ezt 6nok mar nem az elsG alkalommal, ha-
nem a tobbedik alkalommal prébaljak felpuhitani, és
mondjuk ki: nem igaz az, amit az allamtitkar ar
mondott, hogy a cél a beépitetlenségnek a megtarta-
sa, mert éppen az indokolasnak - ha tovabb tetszett
volna lapozni - egy masik részében azt irjak, hogy a
beruhazéi érdekek megvalosulasa érdekében fontos,
hogy a vizpart-rehabilitaciés tanulmanyterv mint
fogalom el6bb-utébb kikeriiljon a szabélyozasbol.
Onok azt mondjak, hogy a nemzetgazdasagi szem-
pontbol kiemelt jelentdségii beruhazasok vannak itt
kiilonosen szem el6tt tartva, de tudjuk, hogy ilyen-
nek barmilyen beruhazast lehet mindsiteni, egyet-
lenegy korméanyrendelet kérdése csak az egész.

Es ha mar a vizpart-rehabilitaciés tanulmény-
terv kérdése mertlt fel, noha ebben a kérdésben



25673

Kepli képviselStarsunk fog még bdévebben szolni,
azért egyet hadd emlitsek meg: a Club Aliga esetét.
Tudjuk, hogy a Joav Blum altal tervezett sukoroi
beruhdzashoz képest tizszeres karérték jelenhetett
meg ott koriilbeliil, ami a magyar &llamot érte, itt egy
Zvi Frank nevili beruhazoéval taldlkozhatunk, mind a
kett6 a kies Izraelbdl érkezett Magyarorszagra. Na,
ezt csak ugy zarojelben gondoltam megemliteni.

Viszont mind a két esetben, kiilonosen itt a Club
Aliga esetében volt problémés a vizpart-rehabilita-
ci6és tanulményterv, ami egy TNM-rendeletben valt
jogszaballya, és igen, a beruhazasnak az egyik f6
akadalya volt. Akkor, annak idején, amikor még én
is, illetve Budai elszidmoltaté biztos tr is biintetd
feljelentést tettiink ebben a kérdésben, bizony azt a
rendeletet sértette meg vagy kivanta volna megsér-
teni a beruhazo, és ez volt a biintetéfeljelentésiink
egyik alapja. Tehat onok most ezt a szabalyozasi
keretet akarjak eltorolni. Vajon kinek az érdeké-
ben? - meriil fel joggal a kérdés.

Balatonakarattya tekintetében: hat igen, a roko-
nok szép szammal vannak, ezért gondolom, hogy a
fejlesztési forrasok - amelyekrdl itt a fideszes képvi-
seltarsunk beszélt - szikossége akadalyozta a bala-
tonakarattyai teriiletrész vagy telepiilésrész fejl6dé-
sét. Most ezek utan ez meg fog valtozni, és valoban a
felviragzas ideje fog kovetkezni. Mar csak azért is,
mert egyébként Kenese és Akarattya viszonylatiban
igenis jol jart Akarattya, pont a vizpart kapcsan, ara-
nyosan joval tobb vizparti rész jutott neki, mint ami
Kenesének maradt. Nem beszélve arrol, hogy pont
maga a kenesei orszaggytilésnek a helye is Balaton-
akarattyahoz keriilt, ami egy kicsit furcsa ellentmon-
dés szerintiink.

Az Otrt. kapesan a kovetkez6t akarom elmonda-
ni. Nem ez az els6 eset, hogy az orszagos teriilet-
felhasznalasi kategoriak, illetve a kiemelt megyei és
térségi teriiletfelhasznélési kategoériak kozott, illetve
az alatt 1év§ telepiilési kategoridk vagy egységek ko-
zOtti szazalékokat 6nok valtoztatjak. Jelenleg ott
tartunk, hogy 75 szazalék, illetve 75 szazalék. Tehat
az orszagos és a megyei, illetve a megyei és a telepii-
1ési kozott 75 szazalék, illetve 85 szazalék volt. Ez azt
jelenti, hogy koriilbeliill kétharmada ténylegesen
erd§ annak az egyébként erdégazdasagi teriiletfel-
hasznalasi kategorian beliil erd6gazdalkodéasi térség-
be sorolt, az Otrt.-ben megjelend teriileteknek, tehat
a kétharmada az, ami valdjadban erd6. Most azzal,
hogy 6nok a 85 szazalékrol leviszik 75 szazalékra,
mar csak alig tobb mint a fele lesz val6jaban erdd.
Tehat amit az Otrt.-ben lerogzitiink, hogy az erdd, az
a valésagban csak a fele lesz az. Igazabol én az indo-
kolasban ezt nem lattam, hogy mi ennek a valédi
oka, miért tdmogathat6 ez a gondolat, ez a 1épés, és
ebben a kérdésben allamtitkar trnak az expozéja
sem segitett, megmondom Gszintén.

Azonkiviil az Otrt. megvaltoztatasa arrol is szdl,
hogy 6nok ajanlott megyei 6vezeteket torolnek el, és
ahelyett gondoljak bevezetni ezeket a bizonyos egye-
di 6vezeti lehet6ségeket. Az ajanlott megyei Gvezetek
mindig is benne voltak az Otrt.-ben, példaul ilyen a
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tanyas térségnek a kérdése. Magyarorszagon ez egy
nagyon jellemz4, mondjuk, a dél-alfoldi teriiletre,
Bacs-Kiskunra, Csongradra jellemzd térségi katego-
ria. Persze, van masik, a tajrehabilitaciot igényld
teriilet, a széler6mipark telepitéséhez vizsgalat ala
vonhat6 teriilet, illetve az Aarvizikockéazat-kezelési
teriilet.

(13.10)

Ezeket az ajanlott megyei Ovezeteket is eltorlik,
de az én szamomra kiilonosen is faj6 a tanyas térség
mint lehetdség eltorlése. En tudom, én értem, hogy
valbszintleg ilyen egyedi térségi Gvezetként még va-
lamilyen m6don benne maradhat majd az egyes me-
gyei tervekben, de tulajdonképpen miért is nem
adunk ennek a fajta beépitésnek... - ami Magyaror-
szag torténetének az egyik legfontosabb és teriiletfej-
lesztési szempontbdl az egyik leggazdagabb oroksége,
ami cél kéne, hogy legyen. S6t, nemhogy ajanlott me-
gyei 6vezetként, hanem kotelezGen kellene, ahol meg-
jelenik ez a fajta beépités, ott kotelez6en meg kellene
hogy jelenjen a megyei tervekben mint védendd be-
épitési lehetGség vagy védendd beépitési mod.

De ehhez képest onok egyre inkabb besziikitik
ezt a keretet, mert most mar nem ez az els§ alkalom,
hogy hozzanyudlnak az ajanlott megyei 6vezetek lehe-
t6ségéhez, nem tudom, hogy miért. Aki ismeri az
alfoldi beépitési formakat, az egyébként rendkiviil
ritkdn lakott, ritka telepiiléshalézathoz csatlakozo
tanyas térségeket, az pontosan tudja és érti ennek a
céljat és a létjogosultsagat. Tehat ezért nem gondo-
lom, hogy ez fontos lenne. On azt mondta, hogy nem
tudom, hany szakmai szervezettel beszéltek és egyez-
tettek e tekintetben. En nem hiszem, hogy ma Ma-
gyarorszagon van komoly szakmai szervezet, amelyik
ezen ajanlott megyei 6vezet eltorlését tamogatna.

Ugyhogy roéviden ennyit szerettem volna elmon-
dani. Roviden, Osszegzésképpen még egyszer: nem
fogjuk tudni tdmogatni ezt a torvénytervezetet. Ko-
szonom szépen, hogy meghallgattak. (Taps a Jobbik
padsoraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, jegyz6 asszony.
Tisztelt Orszaggytilés! A vezérszonoki felszolalasok
végére értiink. Megkérdezem, hogy fiiggetlen képvi-
sel6 van-e a teremben. (Nincs ilyen jelzés.) Nincsen.
Kétperces felszdlalasra nem jelentkezett senki.

Megadom a szot képviseldi felszolalasra Kepli
Lajos képvisel6 tirnak, Jobbik.

KEPLI LAJOS (Jobbik): K6szonom szépen, el-
nok ar. Természetesen a Balaton-torvény és a viz-
part-rehabilitaciés tervek kapcsan szeretnék hozza-
sz6Ini mint Balaton-parti képvisel§. Amidta a Bala-
ton-torvény megsziiletett, 2000 6ta varunk sok min-
denre a Balaton partjan, tébbek kozott arra, hogy
mikor torténik meg a Balaton-torvény altal eldirt
szabad parti sétanyok kialakitdsa a jogszabalynak
megfelel6en. Annak idején ez gy lett el6irva, hogy a
telepiilések belteriileti partszakaszanak 30 szazalé-
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kat szabad parti sétany forméajaban hozzaférhet6vé
kell tenni. Ez az arany a mai napig a legtobb telepii-
1ésen nem valdsult meg, és nem tudott megvalosulni.

Késziiltek kiilonb6z6 tanulmanyok és tervek ar-
ra vonatkozoban, hogy mennyi ingatlant kellene kisa-
jatitani ahhoz, hogy megvalésulhasson ez az arany,
illetve milyen 1épéseket kellene tenni, &m konkrét
1épések azota sem torténtek ez ligyben. A legutobbi
kérdésemre mar az a valasz érkezett, hogy a kisajati-
tas erre nem megfelel§ eszkoz, és nem is garancia
arra, hogy ezt a 30 szazalékos aranyt egyaltalan telje-
siteni lehessen, és mellette a t6 megfelel6 bioldgiai
allapotat meg lehessen &rizni. Minden valaszt el
tudunk fogadni, hogyha valamiféle konkrét intézke-
dési terv vagy egyaltalan jov6kép tarsul hozza, hogy
mi fog torténni a Balatonnal, mert egyel6re oOriasi
kaosz és fejetlenség tapasztalhat6 a t6 partjan.

A masik, éveken keresztiil visszatér6 vessz6pa-
ripAm a Balaton partvonalat érint6 illegalis stégek és
mederfeltoltések elbontasa, amelyre mar sok-sok éve
igéretet tett a kormany. Id6rél idére irasbeli kérdés-
sel fordulok a beliigyminiszter drhoz mint a viz-
tigyért felel6s miniszterhez, és kapok is valaszokat.

A legutdbbi valaszt példaul 2015 decemberében
kaptam meg, ahol is arrél tijékoztatott a miniszter
ar, hogy megtortént a té6 nyiltvizes feliiletének geo-
déziai mederfelmérése, és hogy az Orszagos Viziigyi
FGigazgatosag, valamint a Kozép-dunantali Viziigyi
Igazgatosag kozosen végzi az illegélis feltoltések és
bejarok elbontasit tartalmazé medervonal-szaba-
lyozasi kiviteli tervek elkészitését, valamint ezek
alapjan a sziikséges foldhivatali nyilvantartési, illetve
kivitelezési munkéakat. Ennek nyomat azbta sem
talaljuk, azota sem latjuk a Balaton-parton.

Nagyon sok helyen tapasztalhatéan illegalis me-
derfeltoltések, illegalis bejarok, stégek szazai vannak.
Ezek felmérése mar konkrétan megtortént évekkel
ezel6tt, hogy hany ilyen létesitmény van, csak ezek
elbontasdhoz, hol a pénzhianyra hivatkozva, hol
pedig méas egyéb akadalyra hivatkozva, nem kezdett
neki a kormany. Holott ha méar partvonal-szaba-
lyozéasrol beszéliink, akkor ezt mindenképpen széba
kell hozni, hiszen ez is hozzatartozik a t6 védelméhez
és a megfeleld hozzaférés biztositasihoz. Hiszen ezek
az illegalis feltoltések sokszor a vizparttdl elzart ma-
ganingatlanokon torténnek meg, akar vagy a meder
egy részének kibetonozasa, vagy a nadas kiirtasa és
még sorolhatnam, illegalis bejarok, stégek, hajokiko-
t6k létesitése, ami bizony a t6 oOkologidjanak nem
tesz jot. Mint ahogy nyilvan nem tesz jo6t az imént
mar emlitett balatonfenyvesi 500 méteres molo sem,
amelynek nyoman a kozeli részeken iszaposodas
indult meg.

Es mindez annak a kdvetkezménye, hogy hidba
van Balaton-torvényiink és hiaba van vizpart-reha-
bilitacios terviink, ha a sziikséges intézkedések nem
torténnek meg. Azt érezziik, most mar tizenéve, hogy
gyakorlatilag sosem volt igazan gazdaja a Balatonnak
korméanyzati szinten, voltak balatoni kormanybizto-
sok, miniszteri megbizottak, de hogy igazan szakmai
kézben 6sszpontosultak volna a Balatonnal kapcsola-
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tos dontések, akar viziigyi, akar épitészeti, vagy a
partvonallal kapcsolatos feladatokrol legyen szb, azt
nem lattuk. Ennek eredményeként egy ilyen szabad
rablogazdalkodas folyt akar a vizparti ingatlanok
tekintetében is, itt mar elhangzott néhany példa.

En még hozzavenném ehhez a Balaton-parti
torvényhez kapcsolodik, olyan szempontbdl, hogy a
hérom, Balatont hatarolé megye, tehat Veszprém,
Zala és Somogy megye onkormanyzatainak tulajdo-
naban voltak a Si6étour, a Balatontourist és a Zala-
tour részvényei, amelyeknek a tulajdondban voltak
ezek a Balaton-parti kempingek. A Balaton legérté-
kesebb ingatlanjairdl van sz6, amelyeket 2007-ben
ez a harom megyei 6nkormanyzat értékesitett. Ez az
értékesités egyébként joval aron alul tortént meg.
Ezutén tortént itt a parlamentben egy olyan momen-
tum, amikor az akkori kormanypart és a Fidesz,
amelyik akkor ellenzékben volt, egységesen megsza-
vazta a Balaton-térvény olyan modositasat, amely
egyébként az akkor mar az SCD Group tulajdonaban
1évé ingatlanok értékét megtobbszorozte, hiszen
novelte a beépithetGséget, az épitménymagassigot és
még tobb szempontbdl is pozitiv valtozasokat hozott
1étre az 6 szemszoglikbaol.

Ott is, akkor is az volt a jelszo6, hogy kiemelt je-
lent6ségli beruhazasok fognak majd ezeken az ingat-
lanokon megvalésulni, t6bb szaz milliArdos nagysag-
rendben. Tudjuk azéta, hogy ezekb6l a beruhazasok-
b6l semmi nem lett, s6t az SCD mint olyan mar nem
is létezik, a balatoni portf6li6jatél megszabadult.
Azoéta ezeket a kempingeket mar néhol arverezik és
probaljak eladni; az illetékes onkormanyzatok pro-
béljak visszaszerezni. Van, amelyiknek ez nagyobb
sikerrel jar, van, amelyiknek kevésbé, attol fiigg itt is,
hogy milyen partéallast az illet§ polgarmester, sajnos
ezt kell hogy mondjam, mert amig Balatonfiired
varosa 700 milli6 forint vissza nem téritendd tamo-
gatast kapott ebbdl a célbdl, addig mondjuk, Bala-
tonszemes és Badacsonytomaj 6nkormanyzata siker-
teleniil kilincselt a Beliigyminisztériumnal. Pogacsas
Tibor allamtitkar ar a hitelfelvételt ajanlotta nekik
mint lehetGséget, amivel, én azt gondolom, hogy
ezek az 6nkorményzatok talan még szivesen élnének
is azért, hogy visszaszerezzék a kempingjeiket és
hasznositani tudjak, de nem olyan feltételekkel,
ahogy ezek jelen pillanatban rendelkezésre 4llnak.

Tehat ez csak néhany azon problémék koziil,
amelyek a Balatont sdjtjak jelen pillanatban, és ame-
lyek a Balaton-torvényre is, illetve arra a most meg-
szlintetni kivant vizpart-rehabilitacios tervre is visz-
szavezethet6k, ami egyébként betartas hidnyaban igy
sem garantalja a Balaton-part védelmét.

Ugyhogy ezek miatt is mondta azt Hegediis
Lorantné képvisel6tarsam, hogy nem tudjuk tamo-
gatni, hogy még tovabb gyengitsiik ezeket az eszko-
zoket, vagy még tovabb gyengitsiik azokat a torvényi
szabalyozasokat, amelyek jelen pillanatban rendel-
kezésre allnak. Hiaba irja az indokolas, hogy ez egy
miniszteri rendeleti szintd szabalyozas, ami esetleg
torvényerére fog emelkedni, de nem latjuk ennek a
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garancidjat, hogy ez torvényi szintre emelkedve vé-
deni fogja a Balaton-partot, a Balaton érdekeit.
Sokkal inkabb az latszik, hogy itt van a sokat
emlegetett 300 millidird forintos uni6s forras, a
2014-2020-as ciklusban rendelkezésre 4all6 forras,
amelyet 6nok igyekeznek minél inkabb a sajat érde-
keltségi koriikbe vonni, és nyilvanvaléan ebbdl majd
akar Balaton-parti fejlesztéseket is megvaldsitani, és
ennek az utjabol el kell gorditeni az akadalyokat
torvényi szinten is. Ilyen megfontolas is allhat ezen
torvénymodositasok hatterében.

(13.20)

Azt mér latjuk, mi mar megmondtuk annak ide-
jén, amikor beharangoztak, hogy majd 300 milliard
forintbol itt minden meg fog valosulni a Balatonnal,
akkor tartottunk egy sajtotajékoztat6t, amelyen el-
mondtuk, hogy oda kell majd azért arra figyelni,
mert ahol ekkora Osszeg megjelenik, ott bizony-
bizony feliiti a fejét a korrupcio6 lehetGsége, és feliiti a
fejét az a szemlélet, ami sajnos eluralkodott az ut6b-
bi id&ben, hogy a sajat érdekeltségi korbe tartozd
vallalkozasoknak juttatjak ezeket a forrasokat. Meg
is tortént, a 300 millidrdb6l mar 100 milliard, tehat
az egyharmada Mészaros Lérinc érdekeltségében
landolt, ez a dél-balatoni vasutfejlesztés - megint
csak a Balaton-partnal vagyunk. Egy 6tvenvalahéany,
otven-egynéhany kilométeres, Szantéd és Balaton-
szentgyorgy kozotti vasati szakasz felGjitasara kozel
70 millidrd forintot kolt unids és hazai forrasbol a
kormaény, illetve a Fonyod-Kaposvar vasutvonal fel-
Gjitasa, ami szintén nagyon dicsétes, de amikor kide-
riilt, hogy ezt is Mészaros Lérinc érdekeltségébe
tartoz6 konzorcium nyerte meg, akkor hirtelen 9-rél
19 millidrdra nétt a beruhazas koltsége, mint ahogy a
maésiknal is 53-r6l 72 millidrdra névelték, a szantod-
balatonszentgyorgyi szakasznAl.

Ugyhogy ebbél is latszik, hogy ezek a felvetések
realisak, hogy ezek a fejlesztési pénzek kézen-kozon
el fognak t{inni, és a Balaton igazabdl nem fog bel6le
profitalni - és most ennek, ezeknek a folyamatoknak
ilyen torvénymodositasok segitségével igyekeznek
megagyazni. Mi ezt természetesen semmiféleképpen
nem tudjuk tAmogatni.

Azt tamogatnank, hogyha végre egy olyan kor-
maényzati szdndék lenne, hogy a Balatonnak egy egy-
séges gazdaja lenne, lenne egy koncepcio, amely
kijeloli, hogy milyen iranyba akarunk elindulni a
Balatonnal, legyen szé akar a horgaszturizmusrol,
legyen sz6 akar a vitorlazasroél, hogy hany vitorlaski-
kotét engedélyeziink még a Balatonon, mennyi az a
vitorlds, amit egyaltalin képes a t6 befogadni,
vagy - rengeteg kérdés felmeriil - a vizparttal mi a
célunk, az, hogy mindenki szdmara hozzaférhetd
legyen, vagy az, hogy mindenki kisajatitsa, beépitse
és elzarja az odaérkezd emberek eldl.

Ezekrdl a kérdésekrdl lehetne napestig beszélni,
a Balaton egyébként is sziviigyem, de nyilvan ez mar
szorosan nem kapcsolédik ehhez a torvényjavaslat-
hoz. De szerintem éppen elég indok mindez ahhoz,
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hogy ezt a térvényjavaslatot ne tamogassuk. K6szo-
nom szépen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ ur. Megkérde-
zem, hogy kivan-e még valaki élni a felszolalas lehe-
téségével. (Senki nem jelentkezik.) Jelentkez6t nem
latok.

Tisztelt Orszaggytilés! Az altalanos vitat leza-
rom, és megadom a szb6t az elGterjeszt6nek,
Csepreghy Nandor allamtitkar trnak, aki valaszolni
kivan a vitaban elhangzottakra.

CSEPREGHY NANDOR, a Miniszterelnokség al-
lamtitkara: K6szonom a sz6las lehetGségét, elnok tr,
és megprobalok roviden, egyrészt nem visszaélve a
képvisel6k idejével, masrészt mivel a frakcidk hama-
rabb el6legezték meg a nemleges dontést a torvény-
javaslat tAmogatésa kapcsan, tehat az elutasitisat, és
azért az érvek is néha recsegnek-ropognak, ezért
engedje meg, hogy csak ezek koziil néhanyra vilagit-
sak ra.

ElGszor is Heringes képvisel§ asszonynak sze-
retném mondani, hogy a 2010 6ta bekovetkezett
kormanyvaltast kovet6en az ellenzék mindig azzal
tamadta a kormanyzatot, hogy az érintett szerveze-
tekkel nem folytat konzultaciét, aztan valahogy agy
latom, hogy ezt az Gj hozzaallast igyekeznek figyel-
men Kkiviil hagyni, hiszen akar ennek a torvénynek,
akar mas torvényeknek a kapcsdn a Megyei Onkor-
ményzatok Orszagos Szovetsége, az Epitész Kamara,
egyéb épitészszovetségek, a Balaton Fejlesztési Ta-
nacs tagjaival, az abban részt vev4 tobb tucatnyi
onkormanyzat mindegyikével, ket bevonva késziilt
ez a térvényjavaslat. Elfogadom, hogy ez sok munkét
jelent a képvisel6knek, habar ketténk koziil 6n va-
lasztott képvisel6, én nem vagyok az, ezért hogyha
kritikat fogalmazok meg, azt, engedje meg, hogy
tisztelettel és talan a fejl6désbe vetett bizalommal
tegyem meg az On irdnyaba, de azt mindenképpen
érdemesnek tartom elmondani, hogy az egy teljesen
értelmes koncepci6 a kormény részérdél, hogy a kolt-
ségvetési torvény modositasdval parhuzamosan hoz
szamos olyan torvényt, amely értelemszertien a kolt-
ségvetési torvénybdl is fakad. Példaul a biirokracia-
csOkkentés: a biirokraciacsokkentés egy olyan tipusa
1épés, amely a 2017-es koltségvetésben bizonyos
allami feladatok ellatasara kevesebb forrast igényel,
de hogyha kevesebb a forras, ahhoz értelemszeriien a
forrasbodl ellatandé feladatnak a mennyiségét is hoz-
z4 kell flizni. Tehat a biirokraciacsokkentés és a ’17-
es koltségvetés mddositasa vagy adott esetben a '16-
os Kkoltségvetés modositasa ebben a tekintetben
mindenképp Osszefligg egymassal.

A Balaton-parti beépithet&ségre vonatkoz6 kér-
dések tekintetében egy magasabb jogforrasra szeret-
nénk emelni ennek a védettségét. En azt gondolom,
hogy az az elv, amelyet a képvisel6 ar, Kepli képvi-
sel6 ar is megemlitett, amely szerint a balatoni tele-
piilések balatoni partszakaszanak a 30 szazaléka
lenne elméletileg szabad parti sétany, ami nem telje-
siil, azt gondolom, azaltal, hogy torvényi szintre
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emelésre keriil ennek a védelme, a végrehajtas tekin-
tetében is azoknal az ellenérzé szerveknél, amelyek
erre jogosultsagot kapnak, egy sokkal komolyabb
torvényi garanciat ad, hogy ennek valéban érvényt
tudjanak szerezni.

Ertem a politikai polémiat a balatonakarattyai
telepiilés, illetve az iidiil66vezeti korbe vonas tekin-
tetében, de, képvisel§ asszony, 6n mondta, hogy az
onkormanyzat, illetve, ha jol tudom, a jegybank ott
egy 1idiil6t vasarolt, ami azt jelenti, hogy iidiil66ve-
zetként eddig is funkcionalt, annak ellenére, hogy
nem volt az idiilovezeti teriiletnek a része. (Herin-
ges Anita: De kiemelt lett!) Parancsoljon! (Heringes
Anita: Kiemelt lett! - Az elnok csenget.) Kiemelt
idiil6ovezet, ahogy j6 néhany masik telepiilés is - er-
r6l rendszeresen megfeledkeziink.

Heged(is Lorantné képvisel§ asszony megkért,
hogy Kepli képvisel§ urnak cimezzem a vélaszokat,
és majd kozvetitenek egymas kozott. (Deriiltség a
Jobbik soraiban.) Egyrészt a tanyak beépithetGségé-
re vonatkozd kérdés tekintetében, illetSleg a védelem
kapcsan, bocsanat, ami a tanyavilagnak az épitési
sajatossagait figyelembe veszi, itt javaslom figyelem-
be venni a Jobbik részér6l nemcsak a most targyalt
torvényjavaslatot, hanem a kormany altal a mult
héten elfogadott dontést is, amely kiilteriileten talal-
hat6 ingatlanok esetében - és pont a tanyakra vonat-
kozik ez a szabalyozas - 3 szdzalékrol 10 szazalékra
noveli a beépithetéségi kiiszobot. Tehat hogyha van
olyan kormanyzat, amely a tanyakat mint a kultara
és mint a magyar tarsadalomszervezés vidéki létének
egy meglévé formajat védi, azt gondolom, pont ez a
korméanyzat, és egy ilyen intézkedéssel nemcsak arra
nyit lehet6séget, hogy a tanyak valoban egy 4j, di-
namikus fejlédésnek induljanak, hanem ehhez 1é-
nyegében forrasokat is hozzarendel, hiszen a csaladi
otthonteremtési tamogatas részben Kkiegészitésre
keriilhet kiilteriileti ingatlanokon megvalésul6 fej-
lesztések esetében is.

Azzal a vitaval én nehezen tudok mit kezdeni,
amikor a képvisel6k azt nehezményezik, hogy meny-
nyi id6 all rendelkezésre egy vita lefolytatasara. Most
arrél beszéliink, hogy a digitalis engedélyezési elja-
rasnak koszonhetGen jelentGsen csokkenhet ez a
szam vagy ez az arany, két honaprdl egy honapra. Az
én meglatisom szerint - és ez lehet, hogy ez az én
szubjektiv nézetem, és engedjék meg, hogy talan a
korombdl vagy abb6l a munkakorbél fakadéan, amit
el kell latnom, én igy gondolkodom - azt a vitat, amit
egy honap alatt nem lehet lefolytatni, azt két honap
alatt sem lehet lefolytatni. En tehat azt gondolom,
hogy nem ez fogja megteremteni a lehetGségét, vagy
nem ez veszi el barmelyik érdekelt szervezetnek a
hozzaszolasi lehetGségét, hogy ezt a vitat két honap
helyett egy honap alatt kell lefolytatni. Az a célunk,
hogy egy olyan épitésiigyi szabalyozas jojjon létre
Magyarorszagon, amely biztositja azt, hogy a meglé-
v6 kulturdlis, természeti Orokséget meg lehessen
6vni, annak az értékeit ki lehessen emelni, és emel-
lett pedig egy olyan fejl6dési perspektivat adjunk az
orszag szamara, ami valoban megadja annak a gaz-
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dasagi prosperitasnak a lehet6ségét, ami a turiszti-
kan keresztiil példaul a hazai GDP-nek a 10 szazalé-
kat adja, ami a turisztikan keresztiil - ami a balatoni
régié tekintetében kiemelten fontos - nagyjabdl 200
ezer magyar csalddnak a megélhetését biztositja,
amely szam, azt gondolom, tovabb emelhetd akkor,
hogyha a balatoni fejlesztések ténylegesen megval6-
sulnak.

On a balatoni térségbdl szarmazo6 képviseld, ha
valaki, on biztosan tudja és tantja volt annak, hogy
hany korméanyzat igért a balatoni fejlesztésekre ki-
emelt forrasokat. Miért? Egyrészt azért, hogy azt az
infrastruktarat, amelynek a nagy része még a Kadar-
rendszerben jott 1étre, azt valéban mélté kortilmé-
nyekre lehessen fejleszteni, olyanra, ami versenyké-
pessé teszi ezt a régiot, ha kicsit tavolabbra tekin-
tiink, akkor az autopélyan elérhet6 horvat tenger-
parttal, mert nagyon szorgalmasan megépitettiik az
autépalyat Horvatorszag iranyaba, és mi végignéz-
ziik azt, hogy abbol fakad6an, hogy nem tudunk mi-
néségi szolgaltatasokat nyajtani a Balatonon, hogy
akar a belfoldi turizmusnak az a része, amely a Bala-
tonon keresztiil Magyarorszagon tarthaté lenne, az
konkrétan azt a szabad, elkolthetd jovedelmét kiviszi
példaul Horvatorszagba.

A maésik nagy kérdés a Balaton esetében, hogy
1étrejojjon egy olyan kooperacid az érintett telepiilé-
sek kozott, amely meg tudja adni a Balatonnak azt az
arculatat és azt a fejlesztési elképzelését, ami a sze-
zonalitast lényegében a tavasztdl az Gsz elejéig tarto
idGszakrol ténylegesen ki tudja tolni. Ebben azt lat-
juk, hogy kompromisszum még nincs, de ebbe az
irdAnyba mutat6 jelen vannak. A kormény ezért arrol
a 300 milliard forintrél, amirél 6n is beszél, olyan
dontést hozott, amely 1ényegében kompromisszum-
keresésre készteti az 6nkorméanyzatokat, hiszen azt
mondtuk, hogy ezt a 300 millidrd forintot csak agy
és csak akkor lehet felhasznélni, hogyha az érintett
onkormanyzatok 2017 kozepéig lényegében projek-
tek szintjén lekdtik ezeket a fejlesztéseket.

A képvisel6 asszony kritizalta azt a dontést, hogy
miért az eurdpai uniods fejlesztési ciklusokhoz katjiik
ezeknek a teriiletrendezési terveknek a feliilbiralatat.
Ennek nem az az oka, hogy megvarnank azt, hogy
Briisszel ezekben a kérdésekben mit diktél, az egy
kompromisszumnak a része, hogy milyen megalla-
podast tud kotni akar Magyarorszag, akar az Europai
Uni6é masik 27 tagallama az Eurdpai Bizottsaggal.

(13.30)

Az azonban, hogy a forrasok ezeknek a fejleszté-
si ciklusoknak az elején nyilnak meg, indokoltta és
értelmezhet6vé teszi azt, hogy miért van a kormany-
nak arra lehetGsége és miért indokolt ezeket a modo-
sitisokat hétévente megszabni. Raadasul évente
valtozo fejlesztési koncepcidk mentén, évente valtozd
teriiletfejlesztési elképzelések valtozasa mentén egy
koncepci6 iranyaba, adott esetben az ellenzék altal
vagy a parlamentben sokat szdmon kért politikai
ciklusokon ativel6 egységes koncepci6 irdnyaba nem
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lehet sem a Balatont, sem pedig mas térségeket fej-
leszteni.

Elnok ar, réviden ennyit szerettem volna hozza-
flizni az el6ljaroban elhangzottakhoz.

ELNOK: K6sz6n6m, allamtitkar ar.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Soron kovetkezik a Ma-
gyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hi-
vatalrél szolé 2013. évi XXII. torvény modo-
sitasarol szoldé torvényjavaslat altalanos vitija a
lezarasig. A kormany-elGterjesztés T/10524. sorsza-
mon a parlamenti informatikai hal6zaton elérhet6.

Els6ként megadom a sz6t Csepreghy Nandor 4l-
lamtitkar drnak, a Miniszterelnokség allamtitkara-
nak, a napirendi pont el6terjeszt6jének, 30 perces
id6keretben.

CSEPREGHY NANDOR, a Miniszterelnokség l-
lamtitkara, a napirendi pont el6addja: Tisztelt EInck
Ur! Koszondm szépen az ismételt lehetdséget a szo-
lasra. Roviden szeretném oOsszefoglalni a javaslat
lényegét.

Van egy olyan lehet6ség az Orszaggytlés el6tt,
amit megfontolasra és tAmogatasra javaslunk a tisz-
telt orszaggytilési képvisel6knek és frakcidknak,
amely egyszerre erdsiti a magyar energiapolitika
torekvéseit és egyszerre ad az orszag gazdasagdiplo-
maéciai mozgasteréhez egy pluszlehetfséget. Ez pedig
nem méas, mint az Energiaszabalyozok Regionalis
Szovetségének, az ERRA nevezetli szervezetnek - a-
mely 2001-ben Magyarorszagon, Magyarorszag kez-
deményezésére jott 1étre, és 15 éve Budapesten mii-
kodteti székhelyét -, egy mas torvényi besorolds, mas
szabalyoz6i kornyezetben torténd miikodés tekinte-
tében.

Ennek a szervezetnek tagjai a vildg 36 orszaga-
ban miikodé energiaszabalyozo és szolgéltato szerve-
zetek, és az egyesiiletet a magyar alapit6, a Magyar
Energetikai és Kozmii-szabélyozasi Hivatal jogel6d-
je, a Magyar Energia Hivatal hozta 1étre. A szervezet
alapvet6 célja az volt, hogy stabil, kiszdmithat6 sza-
balyozasi és ezaltal megfelel§ befektetési kornyezet
alakuljon ki a tagillamok energia- és a szabalyozott
kozmiiszektoraiban, és a szabalyozas egy részének
harmonizacibjaval elésegitse a regionélis energiapia-
cok kialakulasat és mtikodését, az ellatasbiztonsag és
a fogyasztoi el6nyok érdekében. Ez a szervezet 1é-
nyegében, 6sszefoglald néven egy tudaskozpontként
miikodott, amely tudiskozponti funkcién talvezeto-
en azonban egy jo kapcsolati halbzatot ki is épitett
ezek kozott a tagorszagok kozott, tehat mintegy 36
orszagot lefedGen.

Az Energiaszabalyozok Regionilis Szovetsége
szervezet Magyarorszag szadmara, azt gondoljuk,
stratégiai fontossagn szervezet, tekintettel arra, hogy
ma Magyarorszagnak az energiapolitikai célkittizései
mar egy igen intenziven valtoz6 kornyezetben kell
hogy megvalésuljanak, és ehhez, azt gondoljuk, az a
tudasbazis, ami itt rendelkezésre all, felértékelddik,
illetve lehetGséget ad arra, hogy akar szabalyozo
eszkozok, akar a miikodés napi gyakorlatdban is
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szamtalan tekintetben a magyar rendszer versenyké-
pes legyen; versenyképes azaltal, hogy a megfelel§
piaci trendeket figyelembe véve tud miikodni, és
adott esetben olyan tudést tud hazahozni, ami végsé
soron akar a lakossagi energiafelhasznalasban, akar
az iizleti célu energiafelhasznaldsban lényegében a
hatékonysagndvelés és az olcsosag vagy az olesdbb-
s4g irdnyaba mutat.

A tagszervezetek korében szamos orszag épitett
fel sajat energiaszabalyozasi rendszert arra a rend-
szerre épitve, amit Magyarorszagon ez a szervezet
mikodtet és mintaként, benchmarkként kinal a t6b-
bi tagallam szamara, és ez nemcsak abban a tekin-
tetben ad lehet8séget, hogy valamilyen szinten ha-
sonld energiaszabalyozasi kor jon létre az érintett
tagallamokban, hanem abban is, hogy a Magyaror-
szagrol atvett otletek adapticiéja megnyitja a lehetd-
ségét annak, hogy magyar befektet6i csoportok meg-
jelenjenek ezekben a tagorszagokban.

Tisztelt Képvisel6k! Ezért azt szeretnénk elérni,
hogy ez a szervezet ne kivaltsagokat, hanem egy més
jogi keretek kozotti miikodési lehetGséget kapjon az
Orszaggytiléstbl, a klasszikus, egyesiiletekre szabott
jogszabalyokon alapulé rendszerhez képest olyat,
ami figyelembe veszi ennek a szektornak a sajatossa-
gait. A fenti célok és a most targyalt torvénymaodosi-
tas révén ezek ugy érhetGek el, ha a szervezet egyes
belsé szervezeti kérdésekben és nyilvantartasat te-
kintve nincs kotve az egyesiiletekre vonatkozo elGira-
sokhoz.

A torvényjavaslat alapjan a szervezet tovabbra is
egyesiiletként miikbdne, ugyanakkor a nyilvantarta-
séra, a torvényességi feliigyeletére valamint megszG-
nésére vonatkoz6 szabalyozas terén specialis szaba-
lyok vonatkoznénak r4, figyelembe véve, hogy a szer-
vezetet alkoto tagok kiilonb6z6 4llamok altal 1étreho-
zott energiaszabéalyoz6 hatosagok alkotjak, igy a
nemzetkozi viszonylatokban irdnyadé hivatalos, gaz-
dasigdiplomaciai kapcsolattartasért felel6s minisz-
térium a legalkalmasabb szervezet ennek a nyilvan-
tartasara és felligyeletének az ellatasara.

A tervezetben az alabbi pontok keriiltek rogzi-
tésre. Egyrészt a szervezet nyilvantartasaval és tor-
vényességi feliigyeletével kapcsolatos egyes feladato-
kat a kiilgazdasagért és kiilpolitikaért felels minisz-
ter latna el. A szervezet kikeriil a civil szervezetek
bir6sagi nyilvantartasabol, ehelyett a kiilgazdasagért
és kiilpolitikaért felel¢s miniszter tartja nyilvan az
altala vezetett kozhiteles nyilvantartasban, és meg-
szlinése esetén a szervezet alapszabalya, hogy ha
legfels6bb szerve masként nem rendelkezett, akkor a
tagok kozott a hozzajarulas aranyaban torténik a
vagyon felosztdsa. Ehhez kérjiikk az Orsziggytilés
tisztes tAmogatasat.

K06sz6nom szépen, elndk tr.

ELNOK: Készonom szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a vezérszonoki felszolalasok
kovetkeznek. Els6ként megadom a szo6t Varga Gabor
képvisel6 tirnak, a Fidesz képviselGesoportja vezér-
szonokanak.



25683

VARGA GABOR, a Fidesz képviselécsoportja ré-
szérél: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt Haz! Tisz-
telt KépviselGtarsaim! A Magyar Energetikai és
Kozmii-szabalyozasi Hivatalrdl sz6l6 2013. évi XXII.
torvény modositasdhoz kapcsolodéan a T/10524.
szamu torvényjavaslatot terjesztettiik a Haz elé. Ve-
zérszonokként szeretném megyvilagitani, hogy milyen
el6zmény és milyen Gj szabalyozasi sziikségessége
hitzédik meg a hattérben, és természetesen ezekre a
megoldasokat.

Az Energiaszabalyozok Regionalis Egyesiilete, az
ERRA alapitasahoz vezet6 egyiittm(ikodés 1997-ben
kezd&dott egy konferenciaval, majd '99-ben 15 allam
energiaszabalyoz6 hatosiga egyezett meg az alapita-
séval kapcsolatos elvekben. Ennek eredményeként
15 szabalyoz6 hatosag irta ala az ERRA szabalyzatat,
alapszabalyat 2010 decemberében Bukarestben.

Az alapszabalyt alair6 orszidgok Albania, Bulgé-
ria, Esztorszag, Gruzia, Kazahsztan, Kirgiz Koztarsa-
sag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorsz4g, Magyaror-
szag, Moldova, Oroszorszag, Orményorszag, Roma-
nia és Ukrajna; jelenleg 36 tagja van ennek a szerve-
zetnek. A tagillamok 2004-t6l egyre jelentGsebb
Osszegli tagsagi dijat fizettek, 2009-ben pedig az
ERRA pénziigyileg teljesen onallova valt.

A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi
Hivatal jogel6dje alapit6 tagja volt az ERRA-nak. A
MEKH az alapitast6l kezdve aktiv szerepet vallal az
ERRA miikodtetésében. Az ERRA olyan sajatos in-
tézménykozi, a részt vevl orszagok energiaszabalyo-
z6 hat6sagait tomorit6 szervezet, amelynek {6 célja a
nemzeti energetikai és kozmii-szabalyozasi hatdsa-
gok kozotti egylittm(ikodés elGsegitése, mélyitése és
tapasztalatainak cseréje. Az ERRA-t 2001 aprilisa-
ban Magyarorszigon vették nyilvantartasba egyesii-
letként.

Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! Az j
szabalyozas sziikségessége jogos kérdésként vetddik
fel. Tekintettel a szervezet specialis Osszetételére,
jellegére és miikodésére, a jelenlegi forma az ERRA
bels§ szervezeti és adminisztracios folyamatait nehe-
ziti, a magyarorszagi zokkenémentes miikodést zavar-
va. A tagsag részér6l mar a székhely athelyezésének
lehet6sége is felvet6dott. Az ERRA miikodésének
el6segitéséhez egy, a szervezet formajanak, miikodé-
sének megfelelS jogi kornyezet kialakitasa sziikséges.

Ennek megoldasara sziiletett meg a javasolt tor-
vénymodositds. Mik ennek az el6nyei? Indokolt,
tisztelt Haz, hogy az ERRA tovabbra is magyarorsza-
gi székhellyel miikodjon, az aldbbiak okan. Tekintet-
tel az energetikai teriilet novekvé stratégiai jelent6-
ségére és a nemzetkozi energetikai egyiittmiikodés
Magyarorszagnak kozvetlen gazdasagi hasznot hajto
képességére, figyelembe véve az ERRA miikodésében
részt vev6 orszagok szamat és az altaluk képviselt,
energiapiacok méretét és gazdasagi szerepét, az
ERRA kiemelkedd szerepet tolt be a nemzetkozi
energetikai egylittm{ikodésben.

Az ERRA kival6 kapcsolati haléval rendelkezik
tagorszagainak energetikai piacdn. Az ERRA Altal
szervezett konferenciakon és egyéb rendezvényeken
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a szabalyozé hatésagok szakért6i mellett az egyes
orszagok magas szint(i energetikai kormanyzati kép-
visel6i és energiaipari szerepl6i is részt vesznek.

(13.40)

A T/10524. torvénymddositds erre vonatkozo
megoldasokat javasol. Az ERRA tagjai a hivatal kivé-
telével kiilfoldi hatosagok, amelyek sajatossagara
tekintettel indokolt méas, magyarorszagi egyesiiletek-
re vonatkoz6 szabalyozastdl részben eltérd szabalyo-
zas kialakitdsa az allami kontroll, a torvényességi
felligyelet és a nyilvantartas tekintetében. A Magyar
Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrol sz6lo
2013. évi XXII. torvény modositasarol szolo elbter-
jesztés alapjan az ERRA tovabbra is egyesiiletként
miikédik, ugyanakkor néhany teriileten, igy a nyil-
vantartas, torvényességi felligyelet, illetve jogutdd
nélkiili megszlinés esetén a vagyon felosztasara vo-
natkoz6 szabalyozas terén az egyesiiletekre vonatko-
z6 torvényekt6l, Ptk.-tol, civiltorvénytél eltérs, spe-
cialis szabalyozas vonatkozik ra.

Az ERRA nemzetkozi jellegét tekintve tevékeny-
sége a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium profilja-
hoz all a legkozelebb, tovabba a KKM jelenleg is ve-
zet nyilvantartast nemzetkozi szervezetekrdl, igy
megfelel6 kompetencidkkal rendelkezik ahhoz, hogy
az ERRA nyilvantartasat és részben a torvényességi
feliigyeletet is ellassa. Az elbterjesztés ezért e felada-
tok ellatasara a kiilgazdasagért és kiilpolitikaért fele-
16s minisztert jeloli ki. Az el6terjesztés meghatarozza
a nyilvantartas adattartalmat és az adatvaltozas beje-
lentésének rendjét, valamint a miikodés torvényes-
ségének helyreallitasa soran elsGsorban a minisztert,
majd a szokisos egyesiileti szabalyokat kovetve a
torvényszéket jeloli ki, mint a torvényességi feliigye-
letet gyakorl6 szervet.

Tisztelt Haz! Az elGterjesztés rendezi az ERRA
maés egyesiiletekkel val6 egyesiilése vagy megsziinése
esetére az ERRA vagyonanak sorsaval kapcsolatos
kérdéseket, alapvetéen a szervezet alapszabalyaban
meghatarozott szabalyok alkalmazasat el6irva, ezek
hianyaban a legfels6bb szervének dontését irany-
adonak tekintve. A megsziinés esetére, ha az ERRA
alapszabalya vagy legfels6bb szerve masként nem
rendelkezett, a tagok kozotti vagyonfelosztas kotele-
zettségét irja eld, figyelemmel a tagok vagyonhoz
tortént hozzajarulasadnak aranyara. A ki nem elégitett
kovetelésekért a tagok egyetemleges felelGsségét irja
el a tervezet, ami lehet6vé teszi, hogy ilyen esetben
a hazai hitelez6k els6sorban a MEKH-t6l kérhessék
kielégitésiiket. Az elGterjesztés a fenti szabalyok
megéallapitasdval az ERRA sajatossigaihoz igazodo
feltételeket allapit meg, amelyek megfelelnek a szer-
vezet tagsagi és miikodési koriilményeinek, és egy-
szerlibb protokollt teremt a hazai egyesiiletekre
iranyado részletes szabalyozashoz képest.

Az elbterjesztés atmeneti szabalyként rendezi az
ERRA jelenlegi bir6sagi nyilvantartasanak lezarasa-
val Osszefiiggésben a sziikséges kérdéseket, a jogsza-
balytervezet nem tartalmaz semmilyen pénziigyi
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kivaltsagot az ERRA részére. A frakcidonk tAmogatja a
modositast. Kérem az ellenzéket, hogy tegyenek
onok is igy.

KoOszoném szépen, elnok ur. (Taps a kormany-
partok padsoraibol.)

ELNOK: Ko6szonom, képvisel6 ar. Most meg-
adom a sz6t Heringes Anita képvisel$ asszonynak, a
Magyar Szocialista Part képvisel6csoportja vezérszo-
nokanak.

HERINGES ANITA, az MSZP képviselGcsoport-
ja részérol: Nagyon szépen koszonom a szot. Tisztelt
Haz! Tisztelt EInok Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! Az
MSZP-frakci6 szdméra nem ismert olyan koriilmény,
amely a torvényjavaslat szerinti modositasokat valo-
ban indokoltta teszi, hiszen az ERRA 2001 6ta Ma-
gyarorszagon bejegyzett egyesiiletként miikodik,
székhelye és titkarsaga Budapesten van. Célja a sza-
balyozé hat6sagok kozotti tapasztalatatadas és On-
kéntes egylittmiikodés elGsegitése, valamint a szak-
emberek képzése.

A torvényjavaslat sz(ikiti az MEKH, a Magyar
Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatal azon
jogkoreit, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodés kereté-
ben maés szervezet tagjava valjon, hiszen a mddositas
alapjan az MEKH kizarolag az ERRA tagja lehet, de
példaul az Eurdpai Energiaszabalyozok Tanacsaban
nem rendelkezhet tagsagi viszonnyal. Ez jelent8s
karokat okozhat az MEKH nemzetkozi kapcsolatai-
ban véleményiink szerint. A térvényjavaslat ugyan-
akkor indokolatlanul béviti a kormény, igy a kiilgaz-
dasagi és kiiliigyminiszter jogkoreit a birésagok ro-
vésara.

A Magyar Szocialista Part a torvényjavaslatot
nem tdmogatja, mert nincs valédi szakmai indok az
ERRA torvényességi feliigyeletének megvaltoztatasa
mogott, ugyanakkor a javasolt szabalyozas jelentGs
karokat okozhat a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatal nemzetkoézi kapcsolataiban.
Ko6sz6nom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ asszony.
Megadom a szo6t a Jobbik képviselGcsoportja vezér-
szonokanak, Kepli Lajos képvisel§ tirnak.

KEPLI LAJOS, a Jobbik képvisel6csoportja ré-
szér6l: Koszonom szépen, elnok ar. A Jobbik Ma-
gyarorszagért Mozgalom képvisel6esoportja viszont
az el6z6ekben elhangzottaktél némileg eltér§en nem
14t okot arra, hogy ne tdmogassa az el6ttiink fekvg
torvényjavaslatot.

Az energiadiplomacidban azt latjuk, hogy van
béven teendGje a kormanynak, nemcsak a szabéalyo-
z6 hatbsagokkal valé kapcsolattartas teriiletén, de
altaldAban a nemzetkozi energiadiplomécidban az
utébbi években nem tudtunk tdl nagy lobbierét kifej-
teni. E tekintetben valéban van honnan és van hova
felzarkézni. Azonban abban, hogy a feliigyeleti jog-
korét az energiaszabialyozé hatosagokat tomorits
egyesiiletnek hogyan valtoztatja meg a kormany,
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nagy veszélyeket az energiaszektor szadmara nem
latunk jelen pillanatban.

Igy gyakorlatilag a torvényjavaslatot szavaza-
tunkkal tAmogatni fogjuk. Szerintem ennél b&vebben
nem is kell hogy megindokoljam. K6szonom szépen.
(Taps a Jobbik padsoraibél.)

ELNOK: Koszondm szépen. Megkérdezem, hogy
kivan-e valaki hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.)
Jelentkez6t nem latok.

Tisztelt Orszaggytilés! Az altalanos vitat lezarom
és megadom a szot az elGterjeszt6nek, Csepreghy
Nandor allamtitkar drnak, aki nyilvan élni fog a
megszolalas lehetGségével.

CSEPREGHY NANDOR, a Miniszterelnokség al-
lamtitkéra: Tisztelt EInok Ur! A Jobbik tdmogatasat
k6szonom, az MSZP elutasitasat tudomésul veszem.
A kormany nevében kérem a képviselGket, hogy ha
mégis meggondoljadk magukat az MSZP részérdl,
tanulva a Jobbiktol (Heringes Anita: Nemigen!),
ebben taldn most megtehetnék, akkor tAmogassak a
javaslatot. Koszonom szépen. (Taps a kormanypar-
tok padsoraibél.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, allamtitkar tr.

Tisztelt Orszaggytilés! Mai napirendi pontjaink
targyalasanak végére értiink.

Most a napirend utani felsz6lalasok kovet-
keznek. Tisztelt Orszaggytilés! Napirend utani felszo-
lalasra jelentkezett Bartos Moénika képviseld: ,,Az idei
TeSzedd! tapasztalatai” cimmel. Megadom a sz6t a
fideszes képviselGesoport képviselGjének, 6t percben.

BARTOS MONIKA (Fidesz): Készéndm a sz,
elnok tr. Tisztelt EIndk Ur! Tisztelt Képvisel6tarsa-
im! Az unalomig ismételgetjiik e Haz falai kozott és
azon Kkiviil is, hogy paradigmavaltisra van sziikség.
Paradigmavaltdsra van sziikség ahhoz, hogy trra
legylink az emberiséget fenyeget6 egyik legnagyobb
veszélyen, a létiinket biztosité természeti kornyezet
pusztuldsan. Pusztuldst mondtam, de pusztitast kel-
lett volna. Amikor természeti kornyezetr6l beszélek,
minket megtart6 természeti rendszereket emlitek és
azok atalakulasat, akkor nem csak az éghajlatra, az
éghajlatvaltozasra gondolok; bar nem kétséges, hogy
ez kapja a legnagyobb figyelmet, de még ez sem kap
eleget.

Ader Janos koztarsasagi elnok ur az elmult hé-
ten felszolalt az ENSZ éghajlatvaltozasi keretegyez-
ményt targyalé napirendiinknél, felszblalasat a hires
Einstein-idézettel kezdte, miszerint ,Napjaink leg-
éget6bb bajai nem oldhat6k meg a gondolkozasnak
azon a szintjén, amelyen akkor allunk, amikor a ba-
jokat okoztuk.” Ez masként fogalmazva azt jelenti,
hogy a fejekben, a fejiinkben kell rendet tenni.

(13.50)

A gondolkodasunkat kell megvaltoztatni, és egy
teljesen j megkozelitésbdl szemlélni a helyzetiinket.
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De hogyan lehet ezt elérni? Hogyan lehet ezt elérni
akkor, amikor - ahogy Ader elndk tur is fogalma-
zott - nemzetkozi felsGvezetdi szinten torténtek ko-
moly elérelépések, de az id6 siirget, és a megvaldsi-
tassal nem varhatunk? Hogyan lehet az elméletet
gyakorlatra valtani? Hogyan lehet sokakat megszoli-
tani, tomegeket megszoélitani, hiszen a valdédi valto-
zashoz mindenkire sziikség van?

Sajnos vagy szerencsére nincsenek egységes re-
ceptek. Szamos ajanlas létezik, de a legjobb utat, a
leghatiasosabb modszert minden orszdgnak maganak
a helyzethez igazodva, a nemzeti jellegzetességekhez,
a lehetGségekhez alkalmazkodva kell megtalalni. De
talan abban egyetértiink, hogy a személyes tapaszta-
lat, a személyes érintettség kiemelkedik a szemlélet-
formal6 gyakorlatok koziil. Nem kell hosszasan ma-
gyarazni, hogy miért. Atéltik mar mindannyian,
hogy milyen sokat jelent egy pohér viz egy hossza
tikkaszt6 nap utan. Jobban racsodalkozunk a termé-
szet erejére, ha 4téltiink mar egy oriasi vihart. Es jol
tudja az, hogy milyen nehéz kézzel mosni, akinek
elromlott a mosdgépe. Kényelmes vilagunkban sok
mindent természetesnek vesziink, pedig a dolgok
tobbsége nem természetes. A tiszta ivoviz, az étel, a
szép tiszta kornyezet nincsenek ingyen. De ahhoz,
hogy ezt igazan megértsiik, hogy igazan értékeljiik, at
kell élniink a hianyat, meg kell tapasztalnunk, hogy
mennyi faradsagot jelent mindezek megteremtése.

Ezért tartom nagyon fontosnak, szemléletformé-
16 eszkoznek a TeSzedd! akcibit, amelyet a Foldm-
velésiigyi Minisztérium megbizasdbo6l az idén mar
hatodik alkalommal szervezett meg az OKTF Nemze-
ti Hulladékgazdélkodasi Igazgat6sag. Jomagam Sop-
ronban az Alkalmazott Miivészeti Intézet hallgatoi-
val gy(ijtttem a szétdobalt szemetet, az illegalisan
lerakott hulladékot. Itt is szeretném megkdoszonni
Firtl Matyas képvisel6tarsamnak és munkatarsainak
a sok segitséget és a kivalé koordinal6 munkat, a
hallgatoknak pedig a lelkes segitséget.

Jo6 latni, hogy a TeSzedd! milyen sikeres és
mennyire ismert lett az elmult években, hiszen a
TeSzedd! akcié hazank legnagyobb onkéntes szemét-
gy(ijt6 mozgalmava nétte ki magéat; errdl a szamok is
tantiskodnak. A regisztralt 6nkéntesek szama 2011-
ben 35 ezer {6 volt, mely 2015-re 115 ezer f6re nove-
kedett. A helyszinek, megtisztitott teriiletek szama
pedig 2015-re mar 1590-re emelkedett. Az Osszegylij-
tott szemét mennyisége is sokat mond, az eredmé-
nyességrél arulkodik: 2012-ben 3 ezer kobméter
hulladékot, 2015-ben pedig 2300 tonnat, 9 ezer
kobméter hulladékot gytijtottek 6ssze az onkéntesek.
Ebben az évben pedig 10 szazalékkal tobben regiszt-
raltak, 128 605 6 jelentkezett a programra, az érin-
tett helyszinek pedig 2240 helyet érintettek, ez 40
szazalékkal tobb, mint az el6z6 évben volt.

Nagy eredménynek tartom, hogy a részvétel és a
személyes érintettség atélése miatt az emberekben
erGsodott a kornyezet iranti felel6sség, de mindemel-
lett legalabb ennyire fontos a program kozosségépitd
szerepe és az 6nkéntes tevékenységet elGsegitd hatasa.
Remélem, hogy a kovetkez6 évben is folytatodni fog,
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és egyiitt ott fogunk lenni a TeSzedd! mozgalomban.
K6sz6nom, elnok ar. (Taps a Fidesz soratban.)

ELNOK: Koszondm szépen, Bartos Moénika kép-
visel§ asszony. Napirend uténi felszolalasra jelentke-
zett Szél Bernadett képvisel6 asszony, a Lehet Mas a
Politika képvisel6csoportjabol: ,A jaték megy to-
vabb?” cimmel. Oné a sz, képvisels asszony.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Koszonom a
sz6t, elnok ar. Tisztelt Orszaggytilés! Mult héten a
versenysportban tapasztalhaté bantalmazasok és
szexualis blincselekmények kivizsgilasara kezdemé-
nyezett vizsgalobizottsigra reagilva a Fidesz frakcio-
vezetGje, Kosa Lajos azt valaszolta: ,,Barmilyen eset-
ben, ha 6n egy foldon fekvé emberbe belerag, akkor
a renddrség letartoztatja konnyd testi sértésért, mi-
nimum. De egy labdartgoémeccsen adott esetben
ezért lehet, hogy még szabadrigas sem jar. Mert a
bir6 gy itélte meg, hogy az eset olyan, ami miatt
mehet tovabb a jaték.”

Kosa Lajos szavait sajnos nehéz félreérteni. Ezek
a mondatok azt tiikkrozik, hogy szerinte a verseny-
sportban a nemi erdszak olyan, mint a szabalytalan-
sag a fociban. Ha élsportolék az uszoda teriiletén
kovetnek el csoportos nemi erészakot, majd benyug-
tatozzak, és a bekészitett ecetes vizzel kimossik az
aldozatot, hogy ne essen teherbe, az a versenysport
velejaroja. A jaték pedig mehet tovabb.

Szeretném leszogezni, hogy a Kiss Laszlo-iigy ki-
robbanasa oOta kétszer szolalt meg korménypéarti
politikus. ElGszor Lazar Janos volt az, aki azt nyilat-
kozta, hogy 6 nem akar itélkezni, és egyébként is egy
életpalyat egészében kell elbirdlni, marpedig tiz
olimpiai arany van a mérleg masik serpenyGjében. A
maésik korméanypéarti megszo6lalé a mar idézett Késa
Lajos volt, aki szerint a nemi er6szak kvazi a ver-
senysport természetes velejardja. A mai napig nem
exkuzalta magat egyetlen itt emlitett politikus sem.

Tudjak, amikor ez az iigy kirobbant, akkor ellen-
z€ki oldalon tobben felalltunk és sorozatban elmond-
tuk a véleményiinket arrol, hogy mit kellene csinalni.
En a politikusok felelgsségérsl és a kormany ndk
elleni er8szakhoz val6 hozzaéllasanak a tarsadalmi
tizenetérdl beszéltem. Elmondtam, milyen fontos az,
hogy felel6s pozicidban 1év6 politikusok tudataban
legyenek a felel§sségiiknek; annak, hogy szavaiknak
hatésa van az erdszak tarsadalmi megitélésére, hogy
ezek a szavak és ezek az emberek mintat adnak arra,
hogy hogyan gondolkodjanak méasok a nék elleni
erdszakrol.

Vajon mit iizennek Kbsa Lajos frakcidvezet§ ar
szavai, és mit iizennek Lazar Janos miniszter ar sza-
vai? Es egyaltalan, mit {izen a kormany mély hallga-
tasa? Mert azt is latni kell, hogy a magyar korméany
hivatalosan még nem szdlalt meg, senki nem allt ki
és nem mondta azt - s akkor szeretnék most elmon-
dani par mondatot, amit a kormany szives figyelmé-
be ajanlok, mert koriilbeliil ezeket a mondatokat
kellene ilyen helyzetben egy felel6s magyar kor-
méanynak elmondani -, hogy mélységesen elitéljiik a



25689

nemi erészakot, és Gszintén egyiitt érziink azokkal a
szlil6kkel, akik most felteszik magukban a kérdést:
mi folyt, mi folyik az uszodékban. Biztonsagban
vannak a gyermekeink? Oket szeretnénk most meg-
nyugtatni, a kormany mindent megtesz azért, hogy
hasonl6 esetek soha tobbé ne fordulhassanak eld, ne
maradhassanak feltaratlanul. Ha a versenysport
fert6zott teriilet, akkor egyilittm{ikodiink az illetékes
szovetséggel és vizsgalatot inditunk, és azonnali in-
tézkedéseket tesziink. Ha ez az eset ma torténik, nem
fordulhat el6, hogy az elkovetd gyerekek kozelében
dolgozzon, legyen akarmilyen igéretes tehetség is. A
gyerekek biztonsaga a fontos. - Ezeket a mondatokat
kellett volna 6noknek elmondani.

Ehelyett mit {izen a kormany mély hallgatasa, s
mit lizennek Lazar ar és Kbsa ar szavai? Két dolgot
biztosan. Az egyik iizenet koriilbeliil gy hangzik,
hogy a nemi er6szak a sport magéniigye, ehhez a
korméanynak semmi koze. Egyébként nem nehéz fel-
fedezni a hasonl6sagot a hatvanas évekkel, a kora ka-
dari id6kkel, amikor a hatalomnak az volt az érdeke,
hogy az ilyen esetek foltaratlanok maradjanak, titok-
ban maradjanak, amikor a rendszert az eredményei-
vel legitimal6é sportban minden megengedett volt, a
biincselekmények kovetkezmények nélkiill mehettek
tovabb.

A maésik iizenet pedig az lehet, hogy a nemi er6-
szak legitimalhat6. Ha a versenysportban torténik,
akkor mas megitélés ala esik. Ott vannak az olimpiai
aranyak, amelyek akar igazolhatjak is mindazt, hogy
annak idején érdemes volt az elkdvetének lehetsé-
get adni arra, hogy fiatal lanyok kozelébe menjen és
edz6ként dolgozzon. Ilyen iizeneteket mondtak ezek
a politikusok, ilyen iizeneteket tettek a magyar tar-
sadalom iranyaba.

Foldi Laszl6 s. k.
jegyz0
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Erre mondom én azt, tisztelt uraim és holgyeim,
hogy a jaték igy nem mehet tovabb. A jatéknak itt
vége kell hogy legyen. Elfogadhatatlan az, hogy a
magyar kormany maganiigynek tekintse az erGsza-
kot, letolva magarol a felelGsséget és a kompetenciat
a follépésre. Elfogadhatatlan az erdszak relativiza-
lasa, elfogadhatoként valé beallitasa. Pontosan ez az
a hozzaallas, ami Gjratermeli és folyamatosan ajra-
termeli azt a tarsadalmi kornyezetet, ahol ezek az
események Gjra és jra megtorténhetnek.

Leszogezem: a magyar kormanyt6l hatarozott
fellépést varunk. Ne egy-két milliard forintot bizto-
sitsanak unios forrasokbol a krizisféréhelyek kapaci-
tasainak bévitésére, hanem annyi forrast, ami ahhoz
kell, hogy megtizszerezhessiik a féréhelyek szamat a
krizisk6zpontokban. Szakemberképzésre van sziik-
ség, prevencios programokra és arra, hogy elfogad-
jak az LMP javaslatat, hogy erdszaktevék ne dolgoz-
hassanak gyerekek kozelében, és ne vehessenek részt
ilyen képzéseken sem.

Kérem, ratifikiljak végre az isztambuli egyez-
ményt és tAmogassak a javaslatainkat! (Taps a Job-
bik soraiban.)

ELNOK: K6szondom szépen, képvisel§ asszony.
Tisztelt Orszaggytilés! A napirend utani felszélalasok
végére értlink.

Tajékoztatom oOnoket, hogy a tavaszi iilésszak
kovetkezé iilésére varhatéan 2016. méjus 23-an
keriil sor.

Megkoszonom munkajukat, az iilést bezarom.

(Az iilés 13 6ra 59 perckor ért véget.)

Hiszékeny Dezs6 s. k.
jegyz6

A kiadvany hiteléiil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggytilés Hivatala torvényhozasi féigazgatd-helyettese
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