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Az Orszaggytilés tavaszi iilésszakanak
21. iilésnapja
2016. majus 2-an, hétfén
(11.01 6ra - Elnék: dr. Hiller Istvan
Jegyzbk: dr. Tiba Istvan és Mirkéczki Adam)

ELNOK: (A teremben lévdk feldllnak, és ezzel
koszontik a valasztopolgarok kozosségét. Amikor az
tilést vezetd elnok helyet foglal, a teremben lévbk is
leiilnek.) J6 napot kivinok mindenkinek! Az Orszag-
gylilés tavaszi iilésszakanak 21. iilésnapjat meg-
nyitom. T4jékoztatom onoket, hogy az iilés vezeté-
sében Tiba Istvan és Mirkdczki Adam jegyzd urak
lesznek a segitségemre. Koszontom mindazokat, akik
figyelemmel kisérik munkankat.

Tisztelt Orszaggytilés! A mai napon napirend
el6tti felszolalasokkal kezdjiik munkankat, ezt ko-
vetGen 11 6ra 50 perctdl 13 6ra 20 percig a kérdések-
re, majd koriilbeliil 13 6ra 20 perctél 14 6ra 20 per-
cig az azonnali kérdések és valaszok orajara, majd
politikai vitara keriil sor, végiil a napirend uténi
felszolalasokkal fejezziik be az Orszaggytilés tilését.

Tisztelt Orszaggytilés! Napirend el6tti felszola-
lasra jelentkezett Schiffer Andras képvisel6 tr, az
LMP frakciovezetGje: ,Amikor ég és fold Gsszesza-
kad” cimmel. Parancsoljon!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszondom
szépen, elnok tr. Tisztelt Orszaggy(ilés! A sportsze-
rliség gy kivanja, hogy elismerjem, hogy a szocialis-
tak jovoltabol, de ma reggel napvilagot latott, hogy
Matolcsy Gyorgy személyesen vett részt a kiillonb6z6
alapitvanyi juttatasokro6l sz6lé dontésekben. Ehhez
csak gratuldlni tudok, és arra kérném allamtitkar
urat, hogy az el6re elkészitett valaszabol legyen szi-
ves kihtizni azt a passzust, hogy még a kuratériumok
is fiiggetlenek a jegybanktél, nemcsak a jegybank
fliggetlen a parlamenttél. (Tdllai Andras kozbeszol.)

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Allamtitkar Ur!
Az elmilt napokban a korményoldal részérél folme-
riilt, hogy Matolcsy Gyorgy azért van kitéve minden-
féle nemtelen tAmadéasoknak, merthogy az egyébként
sikeres monetaris politikajat kivanjuk tdmadni. Sze-
retnék akkor néhany dolgot tisztiba rakni, miel6tt
még Csepreghy allamtitkar ar nagyon bologat.

Matolesy Gyorgy monetaris politikdjat az
LMP - és azt hiszem, nem vagyunk teljesen egyediil
ezzel ellenzéki oldalon - helyesnek tartja. Korabban,
amikor Simor Andrés vezette a jegybankot, mi ma-
gunk is egy olyan iranyvaltast koveteltiink a jegy-
banktol, amit Matolcsy Gyorgy végrehajtott, egy
ilyen antiinflacios politikat, ami a forint gyengitésé-
vel, illetve kamatcsokkentéssel jar.

A probléma viszont az, hogy ez a monetéris poli-
tika vagy ez a valtas a monetéris politikaban vezetett
el oda, hogy a jegybank részére egy nyereség képz6-
dott. Ha felel6s monetaris politikat folytatna Ma-
tolesy Gyorgy, akkor ez a nyereség tobbek kozott azt
a célt kellene szolgélja, hogy abban az esetben, ha
fordul a széljaras, nem Magyarorszagon beliili okok-
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bol kifolyblag, akkor az igy keletkezett nyereség, ami
a magasabb és az alacsony arfolyam kozotti résbél
adodik, ez tartalék legyen.

Az a felel6tlen koltekezés, amit ma a jegybank
folytat, pontosan az egyébként helyes monetaris
politika sikerét kockazatja. Mert ha elmulik ez az
antiinflaciés ciklus, a jegybank kénytelen lesz a kolt-
ségvetéshez fordulni. Tehat, hogy vilagosan értsiik:
az a pénz, amit ma eltapsolnak a rokonoknak, az a
pénz, amit ma festményekre, illetve offshore palo-
takra koltenek, hidnyozni fog akkor, ha ennek az
antiinflaciés ciklusnak vége lesz, és ezt az emberek
zsebébdl kell majd kipdtolni.

Természetesen 6nmagaban a belf6ldi hitelélén-
kitést is helyesnek tartjuk. Az mas kérdés, hogy a
novekedési hitelprogrambol 70 szazalék egyébként
hitelek visszafizetésére ment el. A kérdés csak az,
hogy ha a belf6ldi t6keképzo képességet akarja valaki
segiteni, akkor miért kereskedik offshore cégekkel.

Harmadrészt, természetesen azt is iidvozlends-
nek tartjuk, hogyha valaki ma a magyar kozgazda-
szok koziil belatja végre, hogy az a neoliberalis
egyeduralom, ami a gazdasagpolitikat fémjelezte az
elmult évtizedekben, nem tarthat6. A probléma az,
ha ez az illet§ a jegybank elnoke, és nem a kozgazda-
ségi egyetem rektora.

Persze kiilon megérne egy misét, hogy ha ennyi-
re az ortodoxia felszdmolasa a célja a Matolcsy-féle
alapitvanyoknak, akkor hogyan adédhat az, hogy az
egyik ilyen Matolcsy-alapitvany tobbek kozott a Kész
Zoltan fiiggetlen képviseld és szélsGséges neoliberalis
képvisel§ altal fémjelzett Szabad Piac Alapitvany
dolgait is tamogatta. Ahol olyan orbitalis dolgok
keriilnek napvilagra a Szabad Piac Alapitvany kony-
vében, mint példaul: a kdzpénz szocialis juttatasokra
pazarlas. Ebben a konyvben, amit tAmogattak a Sza-
bad Piac Alapitviny részérél, van egy alcim - azt
gondolom, ez az egyetlen dolog, ami helyes és alkal-
mas tdmogatésra -, az igy sz6l: ,,A politikusok ellop-
tak a jovédet, de visszakaphatod.”

Tisztelt Orszaggytilés! A helyzet agy &ll, hogy
van egy egyébként helyes monetaris politika - ez a
felelGtlen és egyébként torvénytelen koltekezés ép-
pen ennek a sikerét teszi kockara -, és van egy jegy-
banki térvény. Ez a jegybanki torvény a 4. § (11) be-
kezdésében - allamtitkar ur, jol nézze meg! - vilago-
san kimondja, hogy a jegybank kizaro6lag torvényben
neki rendelt feladatokat lathat el. HiAba mondja azt
a jegybanktorvény 162. § (2) bekezdése, hogy a jegy-
bank alapithat cégeket, illetve rendelhet alapitva-
nyokat, a 4. § (11) bekezdése miatt ezt csak térvény-
ben eldirt célokra teheti meg. Olyan torvényben el6-
irt cél, ami ezeket a rokoni alapitvanyokat torvényes-
sé tenné, nincsen.

Innentél kezdve pedig felmeriil a biintet6 tor-
vénykonyv 376. §-a, a hiitlen kezelés tényallasa, hi-
szen ha valakit idegen vagyon kezelésével biztak meg
(Az elnok a csengé megkocogtatasdval jelzi az id6-
keret leteltét.), és ebbdl folyd kotelességének meg-
szegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést
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kovet el. Ez tortént jelenleg a jegybanknal. Matolcsy
Gyorgynek mennie kell, pontosan az altala kovetett
(Az elnok ismét csenget.) helyes monetaris politika
sikere érdekében. Koszoénom szépen. (Taps az LMP
soraiban.)

ELNOK: K6szoném szépen. A korméany nevében
Téallai Andras allamtitkar ur valaszol. Tessék!

TALLAI ANDRAS nemzetgazdasagi minisztéri-
umi allamtitkar: Koszonom a sz6t, elnok ar. Tisztelt
Orszaggytilés! Tisztelt Frakciovezets Ur! A napirend
el6tti felszblalasnak az a 1ényege, hogy a frakcid el-
mondja a véleményét egy adott kérdésrdl, most pél-
daul a Magyar Nemzeti Bank monetaris politikajarol
és gazdalkodasarol, és a kormany tagja valaszol.

Miel6tt valaszolok, szeretném ismételten hang-
stulyozni, hogy a kormany semmilyen ala-folé ren-
deltségi viszonyban nincs a Magyar Nemzeti Bankkal
(Dr. Schiffer Andras: Ez a mult heti...), annak utasi-
tast nem adhat, a Magyar Nemzeti Bank utasitast
nem fogadhat el. (Moraj az LMP soraiban.) Tehat
amikor 6n a korményt6l valaszt var, akkor azért ez-
zel legyen tisztaban!

Es a Nemzetgazdasagi Minisztériumnak is - az
MNB-részvények, ugye, mind allami tulajdonban
vannak, és az allamhéaztartasért felel6s miniszter
képviseli - e kérdésben is kizarblag az alapité okirat
megéallapitasa és modositasa, konyvvizsgaldé megva-
lasztasa és visszahivasa, és a konyvvizsgal6 dijazasa-
nak a meghatarozasa tartozik a Nemzetgazdasagi
Minisztérium, a miniszter felelGsségi korébe. (Dr.
Szél Bernadett: Vissza kell hivni! Ott van!)

Ami pedig a felszblaldsanak érdemi részét illeti,
elGszor is koszonet illeti a felszblalasat, hiszen a fel-
sz6lalasanak négyotod részében elismerfen szolt a
Magyar Nemzeti Bank monetéaris politikajarél. Elis-
merden szolt arrdl a tevékenységrél, amit a Magyar
Nemzeti Bank a 2013-as valtas o6ta tett (Dr. Schiffer
Andrds: Most mar lehet lopni?) a magyar gazdasa-
gért, tett a magyar monetaris politikaért. Igy tobbek
kozott valoban el kell ismerni, hogy a Magyar Nemzeti
Bank nyereséget termel (Dr. Schiffer Andras: Es ak-
kor mar szabad lopni?), hogy a devizatartaléka fo-
lyamatosan novekszik, hogy az dllamadbssag csokken,
lényegében Magyarorszdgon megsziint az inflacio, és
konkrét egyedi programja volt, a névekedési hitel-
program, amely az Eurdpai Unidban is egyediilallo.

(11.10)

Ugy gondoljuk, hogy ezzel segitett a magyar
gazdasagon, kisegitette a Magyarorszagon miik6dd
véallalkozasokat (Dr. Szél Bernadett kozbeszolasa.),
amit a magyar kereskedelmi bankok nem tettek meg.
(Dr. Schiffer Andrds: Csaladi bank!) Segitséget
nyujtott a devizahiteleseknek a devizahitel-rendszer
felszamolasaval, nagy segitségére volt a magyar em-
bereknek a forintositasban, hogy a devizahiteleket
sikeriilt kivaltani és forintra atvaltani.
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Amiben vita van, illetve On kritizalja a Magyar
Nemzeti Bankot, az az, hogy miutan nyereséges, azt
varja el, hogy a koltségvetésbe fizesse be, és azt ne
maga helyezze tartalékba (Dr. Schiffer Andras: Meg
a devizahitelesek!) - amit egyébként kivanatosnak
tart -, illetve ne alapitvanyi gazdalkodas (Dr. Schiffer
Andras: Ne tegyék zsebre!) folytan koltse el.

Azt gondolom, hogy ez a vita is nyugvopontra
juthat (Dr. Schiffer Andras: Persze!), hiszen 6n a
felszolalasidban azt is mondta, hogy persze majd
amikor valtozik a Nemzeti Bank tevékenysége és
veszteséges lesz, akkor a koltségvetésnek kell kiegé-
sziteni. (Dr. Schiffer Andras: Nem ezt mondtam!)
Jelzem: pontosan az a cél (Dr. Schiffer Andras: Nem
ezt mondtam!), hogy amikor nyereséges, akkor tar-
talékoljon a Magyar Nemzeti Bank, és ne kelljen az
allami koltségvetés segitségét hivni akkor sem. Most
nyereséges, most tud tartalékolni, amikor pedig eljon
az id6, hogy nem tud nyereséges lenni (Dr. Schiffer
Andras: Nem tartalékol, mert ellopjak!), akkor pe-
dig ebbdl a tartalékolt forrasbol tudja sajat maga azt
kiegésziteni, és ne kelljen a koltségvetés segitségét
hivni. (Dr. Schiffer Andras: Kinél tartalékol? A csa-
ladnal!)

T6bb dolgot iidvozlendének tart a Magyar Nem-
zeti Bank monetaris politikajaban. Azt gondolom,
ebben egyetértiink, és a Magyar Nemzeti Bank (Dr.
Schiffer Andras: Mikor hivunk rendért?) megitélé-
sében ez az els6dleges és legfontosabb kérdés (Dr.
Szél Bernadett: Nem! Az, hogy lopnak, az a fontos!),
hogy segiti-e a magyar vallalkozasokat, segiti-e a
magyar monetaris politikat, pénziigypolitikat, és agy
gondolom, ebben egyetértiink. (Schmuck Erzsébet:
Masrél beszél, allamtitkar ur!)

Ami pedig a Magyar Nemzeti Bank alapitvanyi
tamogatésat és gazdalkodasat illeti (Dr. Schiffer And-
ras: A csalad bankja!), az alapitvidnyok onall6é jogi
személyek, megfelel§ vezetS szervvel, a kuratérium-
mal. Nyilvanvalo, hogy a gazdéalkodasrol hozott don-
tések alapvet6en az 6 felelGsségi koriikbe tartoznak
(Tukacs Istvan: Az dllam a tulajdonos!), és hang-
stlyozom ismét, hogy nem a korményéba. (Dr. Szél
Bernadett: De visszahivhatjatok!) Az pedig, hogy az
LMP frakci6vezetdje atveszi az ligyészség és a rendor-
ség szerepét, és mar gyanusit is, nyilvan egy politikai
kinyilvanitis, aminek a parlamentben semmi értelme
nincs. (Dr. Schiffer Andras: Nem! A parlament erre
van! - Taps a kormdanypartok padsoraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen. (Tallai Andras dr.
Schiffer Andrasnak: Teszerinted! Hagyjal mar a
hiilyeségeddel!)

Tisztelt Orszaggytilés! Napirend el6tti felszola-
lasra jelentkezett Latorcai Janos képvisel6 ur, a
KDNP képviselGje, az Orszaggytilés alelnoke: ,Sala-
mon-Racz Tamas és a magyar-lengyel szolidaritas”
cimmel. Alelnok ar, parancsoljon!

DR. LATORCAI JANOS (KDNP): Készénom
szépen a szoOt, igen tisztelt elnok tGr. Kedves Képvi-
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sel6tarsaim! Az a baratsag és egymashoz kotddés,
amely napjainkig jellemzi a lengyel és a magyar nép
torténelmi multjat, példa nélkiili. Ko6zos szentjeink,
kiralyaink és héseink, az egymas szabadsagaért valo
aldozatvallalas, az els6 vilaghaborut kovetGen a len-
gyeleknek nytjtott magyar segitség, a masodik vilag-
habord soran befogadott lengyel, majd az 1956 utan
befogadott magyar menekiiltek torténete o6rok ka-
pocs a két nemzet életében.

Ez a nemzeteink kozotti szolidaritads mind a mai
napig formalja orszagaink sorsat, de jovénkre csak
akkor lesz igazi hatéast gyakorolni képes, ha megoériz-
zlik k6z0s hdseink emlékét, és aldozatukat a magunk
szamaéra is hasznositjuk. A kozos emlékezés sziiksé-
gességétdl vezetve fogadta el 2007-ben a lengyel és a
Magyar Orszaggytilés azt a k6zos hatarozati javasla-
tot, amely a lengyel-magyar baratsag napjanak meg-
iinneplését hivatott szolgalni, 2014-ben pedig azt,
amelyik id6sebb Antall J6zsef és Henryk Stawik tet-
tei el6tt tiszteleg, és ezért keriilhetett sor arra is,
hogy ezt az idei, a 2016-0s évet a magyar-lengyel
szolidaritas évévé nyilvanitsuk. A dontések megszii-
lettek, feladatunk, hogy azokat valédi tartalommal, a
jelennek és a jovonek szol6 iizenetekkel tudjuk meg-
tolteni, és hogy héseinket ne feledjiik el.

Tisztelt EInok Ur! Kedves Képvisel6tarsaim! A
mai napon egy olyan emberre emlékeziink, aki akkor
is képes volt nyiltan kiéllva szolidaritast vallalni a
lengyel néppel, amikor ez akar az életébe is keriilhe-
tett volna. Egy olyan emberre emlékeziink, akit mél-
tatlanul elfeledett az utékor, sajnos benne mi, mai
utddok is. Salamon-Racz Tamés a mésodik vilagha-
borti alatt a magyar-lengyel kereskedelmi kamara
tisztvisel§je, majd a magyar-lengyel menekiiltiigyi
bizottsag titkara, aki ebben a mindségében segitette
a hazankba érkezs lengyel menekiiltek elhelyezkedé-
sét, beilleszkedését, és szerzett eléviilhetetlen érde-
meket a lengyel menekiilteknek, civileknek és kato-
naknak a déli hatarainkon térténd kimenekitésében.

A lengyelek egymés kozott kissé kiilonleges kiej-
téssel csak dravai hajosnak nevezték, mivel egyik
szervezGje volt annak az akcidnak, amelynek soran
dréavai halaszok vitték at a magyar oldalrol a jugo-
szlav oldalra a menekiil6ket. Tevékenységének ko-
szonhetGen kozel 60-70 ezer Magyarorszagra mene-
kiilt lengyel katona tavozott igy a zoldhataron at, és
kezdhette meg a lengyel hadsereg Gjjaszervezését. A
londoni emigrans kormany 1943-ban a lengyel ér-
demrend katonai tiszti keresztjével tiintette ki, amit
akkor értelemszertien nem tudott 4tvenni.

A mi kotelességilink nem hagyni, hogy a torténe-
lem pora elhalvanyitsa érdemeit és elfedje emlékét.
A mai nap délutanjan megtessziik az elsé 1épést ezen
a téren is, azzal, hogy az egykori lakohelyén emlék-
tablat avatunk a tiszteletére. Az emléktabla avatasa-
nak jelent6ségét nagyban noveli, hogy a lengyel sze-
natus marsallja, Stanislav Karczewski ar is ler6ja
tiszteletét Salamon-Racz Tamas helytallasa el6tt,
rdadasul egy olyan napon, amely kiil6nos jelent&ségi
a lengyelek életében, hiszen Lengyelorszag méajus 2-
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an a nemzeti zaszl6 napjanak és a kiilhoni lengyelség
vildgnapjanak, a Polonidnak iinnepén, valamint méa-
jus 3-an Isten anyja, Lengyelorszag kiralynéja és az
alkotmany iinnepén emlékezik mindazokra, akik
életiiket aldoztak hazajuk fliggetlenségéért, a lengyel
szabadsagért, emlékeznek a nagy nemzeti tragédiak-
ban elpusztultakra, emlékeznek a masodik vilagha-
bort borzalmaira, Katynra, a varsoéi felkelésre és
Auschwitzra is. De emlékeznek a bajban helytall6 és
segitséget nyUjté Henryk Slawikra, id6sebb Antall
Jozsefre és mat6l Salamon-Racz Tamasra is. Ezek-
ben a napokban emlékezziink mi is azokra a lengyel
hgsokre, akik mindent kockara téve a magyar sza-
badsagért harcoltak, de azokat a hazankban él6 len-
gyeleket se feledjiik soha, akik szorgalmas, sokszor
szinte észrevehetetlen mindennapi munkajukkal
gyarapitottak és gyarapitjak hazankat, erGsitve ezer
szallal 6sszefiiggd és 6sszefonddo torténelmi kapeso-
latainkat. Isten éltesse a lengyel-magyar baratsagot!
Ko6szonom megtisztel§ figyelmiiket. (Taps a kor-
manypartok és az MSZP padsoraibél.)

ELNOK: Koszondm szépen, alelnok tr. Miel6tt
megadndm a szo6t reagalasra Rétvari Bence allamtit-
kar trnak, az 6nok nevében is tisztelettel és barat-
saggal koszontom az Obudai Gimnézium, illetve a
nagykanizsai Szakképzési Centrum Cserhati Sandor
Szakképz6 Iskolaja és Kollégiuma diékjait és a peda-
goguskollégakat. Oriilok, hogy itt vannak. J6 napot
kivanok! (Taps.)

Most pedig Rétvari Bence allamtitkar ar kovet-
kezik. Parancsoljon!

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak allamtitkara: K6szonom szépen a
szot, elnok ur. Tisztelt Képvisels Ur, Alelnok Ur!
Tisztelt Haz! Id6sebb Antall Jozsef sirjan a kovetke-
z§ felirat van: ,,Polonia semper fidelis”, ami azt jelen-
ti, hogy Lengyelorszag oOrokké hiiséges. Nekiink,
magyaroknak, azt hiszem, mindig is a lengyel volt
talan az a nemzet, amely mindig egy testvéri, egy
barati kapcsolatot alakitott ki veliink.

(11.20)

Nagyon sokat koszonhetiink nekik a torténel-
miinkben, és 6k is nekiink. A két orszag torténelme a
harom részre tagolassal, a nemzeti fliggetlenségért
vivott harcokkal, a keletrél és nyugatrol érkezo dikta-
tarakkal valé szembenallas kapcsan mindenhol 6sz-
sze- és 0sszekapcesolodott. Azt is mondhatjuk, hogy a
magyar hazafisag része a lengyelbaratsag is, mindig
része volt és mindig is része lesz, a két orszag kozos
torténelme miatt is.

Koszonjiik képviseld arnak, alelnok urnak, hogy
a dravai hajosra, Salamon-Racz Tamasra itt a Parla-
ment falai kozott is emlékezett, s talan az sem elkép-
zelhetetlen, akar a méasodik vilaghaborta el6készité
idGszakara vagy a legszorny(ibb idgszakara gondo-
lunk vissza, vagy akar a XIX. szidzad eseményeire,
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hogy szinte mindig taldlunk olyan magyarokat és
lengyeleket, akik a lengyel-magyar baratsag szem-
pontjabol meghatarozoak, és valdsziniileg minden
héten minden {iilésnapot nyithatniank egy-egy olyan
személyre val6 visszaemlékezéssel, aki sokat tett a
magyarsag és a lengyelség baratsagaért. On itt emli-
tette Henryk Slawikot és idGsebb Antall Jozsefet, de
ha visszagondolunk arra, hogy II. Janos Pal pépa is
mennyit tett a kommunizmus lebontasa és a kozép-
eurdpai népek szabadsaga szempontjabol, akkor 6 is
ennek egy nagy megerdsitGje volt. S jol lathato, hogy
olyan torténelmi idGszakokban, amikor érezhet&en
egy forduloponthoz érkezik egy-egy korszak, egy-egy
kontinens, akkor a V4-es egyiittmiikodés, a lengyel-
magyar egyiittm{ik6dés, a kozép-eurdépai népek,
nemzetek egylittm{ikodése mindig er&sebb, mert
nemcsak az érdekeink azonosak, hanem az értékren-
diink is, és igy konnyebb kozos hangot talalni egyik
és masik orszag kozott.

Tisztelettel adézunk azoknak az embereknek,
akik lengyelként a magyar szabadsagért tettek vagy
magyarként a lengyel szabadsagért kiizdottek. Sokan
akar az életiiket is 4ldoztak a haza vagy a testvér-
nemzet fliggetlenségéért. Kiilon koszonet azoknak,
akik itt, Magyarorszagon harcoltak. Az 6 emlékiiket
kotelességilink meg6rizni.

A most itt él6 lengyelek kapcsan és minden mas
nemzetiség kapcsan elmondhatjuk, hogy ha szamve-
tést készitiink Magyarorszag nemzetiségpolitikajarol,
akkor azt lathatjuk, hogy az elmult hat évben igen-
csak béviiltek a lehetGségei minden magyar nemzeti-
ségnek, hiszen hat év alatt két és félszeresére nétt a
tamogatasuk, 3,2 milliard forintrél 8 millidrdra. A
nemzetiségi oktatdsban az oktatasi intézmények
szama megotszoroz6dott, a didkok szama pedig a ha-
romszorosara nétt, s a parlamentben most méar a
lengyelek és masok sz6sz614i is itt iilnek és felszoblal-
hatnak. Ezeréves kozos torténelmiinkben ez egy fon-
tos 1épés, hogy a lengyelség sz6szolbja itt iilhet a ma-
gyar parlamentben, és elmondhatja a véleményét
azokban a kérdésekben, amelyekben illetékesnek ér-
zik magukat. A lengyelség szama is emelkedett, hi-
szen mig bo tiz évvel ezel6tt 5144-en, addig a leg-
utobbi népszamlaldskor mar 7001-en tartottdk ma-
gukat lengyel nemzetiséglinek. S az is emlitésre mél-
t6, hogy Magyarorszagon sokan tanulnak lengyel
szakon, Lengyelorszagban pedig tobb egyetemen le-
het magyar szakra menni, magyarul Magyarorszag-
r6l, a magyar irodalomrol, a magyar torténelemrol
tanulni.

Az is fontos a mai aktualitasok tiikrében, hogy
azok a tAmadéasok, amelyek Magyarorszagot érték par
évvel ezel6tt, most ugy latszik, hogy részben Lengyel-
orszagra csoportosulnak at, hiszen az eurdpai szinté-
ren is tObbszor tAmadjak Lengyelorszagot, és a len-
gyelek most is szadmithatnak a magyarokra, most nem
a fegyverbaratsagara, hanem a magyarok kiallasara,
szolidaritasara. Nem fogjuk hagyni, hogy a tobbszor
kiprébalt lengyel-magyar baratsagot barmifajta csor-
ba érje, hanem azokban az iigyekben, amelyek a len-
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gyel és a magyar nép szamara is fontosak, az eur6pai
szintéren is ki fogunk allni lengyel barataink mellett.
Ez nemcsak a lengyel-magyar baratsag szempontjabol
lényeges, hanem gy gondoljuk, hogy Eurdpa jovdje
szempontjabol is 1ényeges.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy
az idei esztend6 mind a lengyel szabadsagharcok,
mind a magyar szabadsagharcok szempontjabol egy
fontos, hatvanéves évfordul6. Ezért fontos szamunk-
ra, hogy tobb lengyel-magyar k6zos megemlékezés is
legyen az ’56-os forradalom és szabadsigharc évfor-
duléja kapcsan. Igy a Wyszynhski Egyetemen mi is
konferenciat terveziink szervezni, amely az ’56-os
lengyel és magyar eseményekrdl szol, és arra is sor
fog keriilni az ’56-os Emlékbizottsag tAmogatasaval,
hogy két testvértelepiilés, Csepel és Szczecin kozott,
amelyek 1956-ban is kidlltak egyméas mellett-a
szczeciniek elsGsorban vért adtak, bélyegeket arul-
tak -, k0z0s ,,pesti srac” koztéri szoboravatasra kertiil-
jon sor a két orszagban. K6szonom, hogy meghall-
gattak. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Napirend el6tti felszdlalasra jelentkezett Z.
Karpat Déniel képvisel6 ur, a Jobbik képviselGje:
~Miért pusztit a kormany napalmmal az Gt szélén?”
cimmel. Parancsoljon!

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Haz! Ez a korméany nemcsak az 6riaspla-
katjain, de a propagandaanyagaiban is csaladbarat
kormanyként szereti feltiintetni magat. Most mar
tobb mint tizszeres propagandakeretbdl teheti meg
ezt, hiszen a koltségvetési tervezetben a propagan-
daminisztérium szdméra korméanyzati kommunika-
ciora elkiilonitett 6sszeg mar 15 milliard folott jar,
pedig lenne annak helye mashol is. De a lényeg: az
utdbbi napok hirei alapjan szerintem 6nok szamara
is meglepd, de nem varatlan médon két honap alatt
mintegy 545 magyar csaladot lakoltattak ki az ottho-
nabdl. 545 esetben fordulhatott el6 az, hogy a csa-
ladbarat kormany regnalasa alatt csaladokat szaki-
tottak szét, tettek tonkre, lehetetlenitették el az éle-
tiiket. Szeretném hangstlyozni, hogy két honap alatt
annyi embert dobtak ki az otthonab6l, mint az el6z6
évben Osszesen. Mindez az 6nok igéretei ellenére, a
banki elszdmoltatéast igéré oOridsplakatjaik ellenére.
Onok egy szociélis katasztréfahelyzetet hoztak Ma-
gyarorszagra!

Véllaljadk ennek a kovetkezményeit, hiszen na-
gyon jol tudtak, hogy ez lesz! Figyelmeztettiik 6noket
még két-harom héttel ezel6tt is, amikor a Nyugati
téren a hitelkarosultakat védd szervezetek vezetoi
egy igen nagy demonstraciot szerveztek. Meghivtuk
Gket ide a parlamentbe, és interpellacids, azonnali
kérdéses idGszakban onoknek szegeztiik a kérdést,
hogy nem tartanak-e egy hasonlé katasztrofatol. A
helyzet az, hogy 545 magyar csalddot az 6nok hozza-
jaruldsaval, az 6nok impotenciaja miatt kilakoltattak
az otthonabol, mert nem voltak képesek kezelni egy
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amugy igenis kezelhets helyzetet. Onok bar azt igér-
ték, hogy senkit nem hagynak az Gt szélén, mégis
napalmmal pusztitottak az Gt szélén, hiszen ezeket a
csaladokat mar nagyon nehéz lesz a normalis életve-
zetés feltételeihez juttatni, ugyanakkor mi meg fog-
juk ezt kisérelni.

Tegylik hozza azt is, hogy a napokban folyamato-
san a hirek homlokterében van a Magyar Nemzeti
Bankot illet6 botranysorozat. Még egyszer szogezziik
le, hogy az MNB alapitvanyai itt a devizahitel-
karosultak pénzét koltik. Azt a tobbletet koltik, ami
abbdl halmozddott fel, hogy a hitelkarosultak tgyne-
vezett rendezése, elszamoldsa kapcsan egy atvaltasi
procedtra kovetkezett be. Az ebbdl ered6 tobb mint
134 millidrdos tobbletet - legalabb ezt, ha nem is a
200 milliard forint folotti 6sszeget - a Jobbik egy kar-
téritési alapba kivanja csoportositani, amely kartérité-
si alapbdl éppen azokat tudnank most megsegiteni,
akiket 6nok napalmmal pusztitanak el még az t szé-
1érdl is, mert ott sem tiirik meg 6ket, kilakoltatjak ket
az otthonukbol, és igen, 545 csalad esetében ez két
hoénap alatt mar bekovetkezett. 255 csalad birdsagi
hatarozat alapjan kellett hogy elhagyja otthonéat, 244
csaladot birosagi végrehajté dobott ki az otthonabdl,
hat esetben pedig a bank nemes egyszertiséggel eladta
az ingatlant a tulajdonos feje foliil, vélhet6en nyomott
aron, mert ezt az Onok jogszabalyi kornyezetének
koszonhet6en megtehette. Itt a ,koszonhetGenre”
természetesen idézdjelet kell érteni.

Az az elképesztGen kiszaradt gazdasagi modell,
amit 6nok létrehoztak, nem képes kezelni ezt a hely-
zetet. Megkérem allamtitkar urat, hogy ne magya-
rdzkodjon a Nemzeti EszkozkezelGvel, amely Ossze-
sen még 3 ezer csalddnak nyujthat megoldast. De
milyen megoldés az, hogy elveszik az ingatlantulaj-
donukat, aztan visszabérelhetik a sajat lakasukat? Ne
hivatkozzanak a magincsédre sem, amely egy na-
gyon jo konstrukcio lett volna, ha nem addsrabszol-
gasagnak hivjak, és nem hataroznak meg olyan dur-
va feltételeket, hogy alig egy-kétszaz ember merjen
csak belevagni ebbe a kalandba, ami kalandnak nem
mindsithetd, inkabb tragédianak. Es most kozeledik
az az id8szak, amikor az arfolyamgatasok esetén a
gylijt6szamlan gyil6 hatalmas tobbletteher a csala-
dok nyakaba fog ztdulni, tovabbi nemzetgazdasigi
katasztrofak sorozatat, spiraljat valtva ki Magyaror-
szagon.

Amir6l 6noknek most valloméast kellene tenni-
iik, az az, hogy milyen paktumot kotottek tavaly az
EBRD-vel, amib6l kovetkezen egyszeriien nem
hajland6k terhelni tovabb a bankrendszert. Milyen
paktumot kotottek a Bankszovetséggel, ahol tétele-
sen leirtak azt, hogy az érintett bankokra semmilyen
tovabbi pluszterhet nem fognak haritani a karosultak
helyzetének rendezése érdekében? S el kellene mon-
dani azt is, hogyan tiirhetik meg Magyarorszagon,
hogy olyan klima alakuljon ki, amikor a Kuria egyik
vezetGje a bankok irdnyaba szabadkozik. Sziiletik egy
itélet, ami a karosult javara jo, de 6k ezt nem fogjak
irdnyaddnak tekinteni, és ez kikeriilhet a nyilvanos-
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sag elé - ennek semmilyen kovetkezménye nincs?
Eppen ezért ha maradt 6nokben egy cseppnyi fele-
16sségérzet, azonnal hosszabbitsdk meg a kilakolta-
tasi moratoriumot.

Végiil pedig a hitelek felvételkori arfolyamon
torténd forintositasaval még mindig lehetne rendez-
ni a helyzetet, de latjuk, hogy 6nokben kevés erre a
hajlandésag. Egyet igérhetiink: a Jobbik ott lesz, a
Jobbik dokumental a kilakoltatasoknéal, és nem vé-
rengz6 modon, hanem igazsagosan, de acélkemény-
séggel fogunk elszdmoltatni mindenkit, aki részt vett
ebben az egész merényletsorozatban. Errél biztosit-
hatom 6noket. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen. Volner Pal allam-
titkar ar valaszol a kormany nevében. Tessék, allam-
titkar ar!

(11.30)

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar K6szonom szépen a szét elnok uar. Tisztelt
Haz! Tisztelt Képvisel6 Ur! Nagyon sajnalatos, hogy a
Jobbiknal nemcsak a kormanyzoképesség, a kor-
manyzati tapasztalat hidnyzik, hanem a meglévé jog-
anyag targyilagos tanulmanyozasanak képessége is.
Ugyanis a jogalkoté kiemelten kezelte az elad6sodott
személyek helyzetének rendezését és hogy hogyan
tudja megdbvni 6ket az arfolyam-mddositas kockazata-
it6l. Ha ezeket figyelemmel kisérte volna, akkor val6-
ban, az emlitett eszk6zok hasznalata, amelyek elhang-
zottak - az eszkozkezel§, ami t6bb mint 32 ezer csa-
ladnak nyajtott lehetéséget arra, hogy a helyzetén
konnyitsen, vagy éppen az adoéssagrendezésrdl sz6ld
torvény, amit kényszerhelyzet hijan valéban csak
néhany szaz csalad vett eddig igénybe -, mind-mind
arrol szol, hogy a korméany, a parlament felkésziilt, és
olyan jogszabalyi kornyezetet teremtett, ami lehet6vé
teszi ezeknek a nehéz sorba keriilt csaldidoknak a segi-
tését, nagy résziiknél helyzetiik megoldasat is. Nagyon
sajnalatos, hogy 6nok demagbég modon azokat a csa-
ladokat probaljak felhasznalni, akik helyzetében a
végrehajtasi szakasz elérkezett.

Nem szabad 6sszekeverni a kézgazdasagot, a pi-
acgazdasagot, a szocialpolitikat, a koltségvetési kér-
déseket, mert abbol, amit képvisel§ ar el6adott, nyil-
vanvalban egy adathalmaz jott ki, egy hangulatkeltés
(Z. Karpat Daniel: Ne nekem mondja, hanem a csa-
ladoknak!), és nem veszik figyelembe azokat a ko-
riilményeket, azokat a jogszabalyokat, amelyek az
elmult id6szakban is sziilettek. 2003 6ta az Ggyneve-
zett téli kilakoltatasi moratérium létezik a magyar
jogrendszerben, ami december 1-jét6]l méarcius 1-ig
pontosan az id8északi viszonyokra, a téli idGjarasra
tekintettel tartalmazza a kilakoltatasi moratériumot,
de ezt megfejelve a jelenlegi kormany, illetve a meg-
el6z6, 2010-t6l regnald kormany 2010. augusztus 11-
t6l biztositotta, a végrehajtasi eljarasban ne keriil-
hessen sor a devizahiteles problémakorrel érintett
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lakoéingatlanok Kkiliritésének foganatositasara. Ezt
képvisel§ tr is nagyon jol tudja.

Azt is tudja, hogy ez a végtelenségig nem fenn-
tarthat6 allapot, hiszen a lakaspiacon, a maganszfé-
raban a hitelezésre sziikség van. De amikor a biztosi-
ték nem biztositék végsd esetben sem a bankok vagy
a hitelez6k szdmara, vagy gondoljunk a magéanhitele-
z6kre, ha képvisel§ drnak lenne olyan hitele, ami
jelzaloggal biztositott, soha az életben nem juthatna
hozz4 a koveteléséhez, ha azokat a jogi eszkozoket
alkalmaznank, amiket 6n felvet. Tehat az ad6ssag-
rendezésrol szolé jogszabalynal tartottam, ami gya-
korlatilag meghosszabbitasra keriilt 2016. marcius
1-jétol, akik tallépték, azok is igénybe vehetik, a
cs6dvédelmi szolgalatok rendelkezésre allnak, az
eszkozkezel6 rendelkezésre all. Tehat az a kijelentés,
hogy az ut szélén hagyott csalddok vannak, és ha j6l
emlékszem, napalmot emlegetett képvisel§ tur, talan
koranal fogva nem emlékezik a vietnami habora
borzalmaira, ahol valéban ezt az eszkozt bevetették,
de a mi magyarorszigi viszonyaink kozétt egy képza-
var, amit 6n alkalmaz ennek a kérdésnek a kezelésé-
nél, amit higgadtan, nyugodtan kellene mindvégig
megtargyalni, nem hangulatot kelteni.

Mondom, nagyon sajnalatosnak tartom, hogy
éppen a legkiszolgaltatottabbakat probaljak itt fel-
hasznalni, acélkeménységrél beszélnek, amikor szi-
lard jogédllam van Magyarorszagon, szocialpolitika
létezik, megvannak azok az eszkézok, hogy hogyan
tudunk segiteni. Ugyanakkor azt is figyelembe kell
venni, hogy amit 6n itt a bankok kapcsan emlit, hogy
a gazdasig miikodGképességéhez a bankok szerepére
sziikség van, mind a piacon mikodé cégeknél, mind
a lakossagi hitelezéseknél. Az a fajta kommunizmus-
b6l megorokolt ideologiai rendszer, hogy fizessenek
a bankok - de kinek a pénze van a bankoknal? A la-
kossag pénze van a bankoknal. Ha azokat a pénzeket
nem tudjuk a piacgazdasigba tovabbforgatni, gya-
korlatilag bedonthetjiik az egész gazdasagot, a kolt-
ségvetést, aztan nem lesz itt szocidlpolitika sem, nem
lesz eszkozkezel§ sem, nem lesz adossagrendezésben
havi 25 ezer forint tAmogatis azoknak, akik ebben
részt vesznek.

Ha végigvennék azoknak az utaknak a kovet-
kezményeit, amiket 6nok itt felvazolnak el6ttiink,
akkor belatnak, hogy 6noknek nem is kell a valaszta-
son indulni, mert korméanyra ilyen programmal nem
szabad Keriilni, mert ez a biztos bukast és az orszag
gazdasagi hanyatlasat eredményezné. Remélem, si-
keriilt meggy6znom azokroél, amik elhangzottak, és
revidealni fogjak nézeteiket. K6szonom a figyelmet.
(Szérvanyos taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Napirend el6tti felszolalasra jelentkezett Toth
Bertalan képvisel6 tr, az MSZP képviselGje: ,,A jegy-
bank farkasa” cimmel. Parancsoljon!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): K6sz6ném a
sz6t, elnok tr. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Bizonyara
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sokan lattak azt az amerikai filmet, amelynek a cime:
A Wall Street farkasa. Ez a film, nagyon leegyszerti-
sitve, egy amerikai t6zsdeiligynck emlékiratai alapjan
késziilt, azt mutatta be, ahogyan egy gatlastalan,
pénzéhes broker torvénytelen eszkozokkel haracsol
maganak, rokonainak és baratainak elképzelhetetle-
nil nagy vagyonokat. Am mivel semmi sem tart
orokké, a torténet fGszerepl6i lebuktak, vagyonukat
elkoboztak, 6k pedig bortonbe keriiltek.

Matolcsy Gyorgy jegybankelnok elmult hetek-
ben feltart botranysorozata rendkiviil sok tekintet-
ben hasonlit az el6bbi torténethez, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt az adofizetGk pénzét koltik és lopjak,
illetve a kirabolt devizahitelesek pénzét. Es az is l4t-
szik, hogy a torténetnek még nincs vége. Ami latszik,
hogy 2010 6ta a forint/eur6 arfolyam 265 forintrol
310 forint kornyékére romlott, és Matolcsy Gyorgy
ennél er6sebb forintot nem is akart. A forint roml4-
saval tudta ugyanis elGteremteni azt a 266 milliard
forintnyi kozpénzt, amit most a sajatjukként kezel-
nek és koltenek el.

Ugy gondoltk, hogy ez a pénz elvesziti kozpénz
jellegét, ha az altaluk iranyitott és altaluk alapitott
alapitvanyoknak adjak oda. Ugy gondoltak, hogy
ezutan mar nem fog kideriilni, hogy mire koltotték
ezeket a hatalmas nagy Gsszegeket. Tévedtek, lebuk-
tak. Az ugyanis latszik, hogy 266 millidrd forintbol
millidrdokat forditottak sajat médiabirodalom fel-
épitésére. Tizmillidrdokat forditottak sajat kereske-
delmi bankok szerzésére. Felesleges megbizasokkal
stlyos szazmillidkat juttatnak rokoni, barati cégek-
nek. Es néhany millidrd forint erejéig gondoltak a
miniszterelnokhoz kapcsolédd személyek cégeinek
kistafirungozéasara is.

Természetesen folyamatosan megszegték a fele-
16s pénzkezelés szabalyait, és egyetlen kézbeszerzés-
nél sem alkalmaztak kozbeszerzési eljarast. Matolcsy
Gyorgy és az altala kinevezett alapitvanyi vezetGk
nem a ,gazdalkodj okosan” elve szerint jartak el,
hanem a ,gazdalkodj okosba” elve szerint. Ez viszont
egy egészen mas jaték, amelynek stlyos kovetkez-
ményei lehetnek. Az is kideriilt, tisztelt képviselGtar-
saim, a mai napon, hogy a Matolcsy Gyorgy altal
vezetett Nemzeti Bank az altala 1étrehozott alapitva-
nyokon keresztiil a GDP 0,7 szazalékanak megfelel6
Osszeggel finanszirozta a magyar koltségvetést. Ezt a
gyanat megprobaltuk tisztazni, de eddig egyetlen
kormanyzati cafolat sem érkezett. S6t, bizonyos
kormanyzati tisztségvisel6k még ma is erGsitették,
hogy itt bizony a Nemzeti Bank nem torvénytelen
modon jart el, és nem szegte meg a monetaris finan-
szirozas tilalmat.

Es ahogy kideriilt egy dokumentum alapjan, egy
dokumentumsorozat alapjan, az alapitvinyok nem
fiiggetlenek a jegybanktol. Az egyik alapitvany eseté-
ben ugyanis nem a kuratérium hozott dontéseket,
hanem személyesen Orban Viktor jobbkeze, Ma-
tolesy Gyorgy és egy altala kinevezett kurat6ériumi
tag. Még egyszer mondom, hogy mindenki megértse:
ténylegesen Matolcsy Gyorgy hozott dontést arrol,
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hogy mikor mennyi pénzt kotnek le unokatestvéré-
nek bankjanal, mikor mennyi allampapirt vasarol-
nak unokatestvére bankjatdl. (G6gos Zoltan: Késa
Lajos, mit sz6lsz ehhez?)

Ez a botrany minden id6k legnagyobb nemzeti
banki botranya, amelyben még mindig nem lehet
teljesen tisztan latni. A tisztanlatast akadalyozza az
is, hogy Matolcsy Gyorgy és baratai még mindig tit-
kolnak rengeteg kozérdekli adatot, tovabba az ilyen
iigyek kivizsgalasara hivatott iigyészség elsé szamu
vezetGje a felesége révén érintett lehet az iigyben, és
nem indit vizsgalatot. Ugyancsak nem segiti a hely-
zet tisztazasat, hogy a miniszterelnok mindenrdl
tudhatott.

Ezzel egyiitt a tovabbiakban mi mindent meg
fogunk tenni annak érdekében, hogy ezt a botranyt
teljes egészében feltarjuk, és a jegybank farkasanak
torvényellenes és karos tevékenységét bemutassuk a
kozvéleménynek. Ezt szolgalja az a hatpontos intéz-
kedéscsomag, amit mar beterjesztettiink az Allami
SzamvevGOszék felé, a Kozbeszerzési Hatosag felé, az
ligyészség felé, a Koltségvetési bizottsag felé, vizsga-
l6bizottsag felallitisat kezdeményeztiik, és kovetel-
jiik, hogy adjak ki a maradék kozérdekid adatot is, ne
titkoljak el, hogy milyen maganszemélyek kaptak
millidés tamogatisokat, milliés megbizasi szerz6dé-
seket a jegybanktol.

Hétr6l hétre feldolgozzuk az anyagokat, és be
fogjuk mutatni a kézvéleménynek, hogy mi tortént a
,magyar nemzeti bankrablas” soran. Kosz6nom a
figyelmiiket. (Taps az MSZP soraiban.)

(11.40)

ELNOK: K6szoném szépen. Tallai Andris 4l-
lamtitkar ar valaszol. Tessék!

TALLAI ANDRAS nemzetgazdasagi minisztéri-
umi allamtitkar: Ko6szonom, elnok tur. Tisztelt Or-
szaggytlés! Vizsgaljuk meg a Magyar Nemzeti Bank
érdemi, tartalmi miikodését 2013 6ta és a 2013 el6tti
idGszakra vonatkozdéan. Hasonlitsuk 6ssze a Magyar
Nemzeti Bank... (Kozbeszolasok az MSZP soraibdl,
tobbek kozott dr. Téth Bertalan: Ne hasonlitsuk,
Andras! - G6gos Zoltan: Nem kell! - Az elnok csen-
get.) Hasonlitsuk 6ssze a monetaris politikajat, hogy
hogyan is mtikodott az a Magyar Szocialista Part
idején, és hogyan miikodik a Magyar Nemzeti Bank
jelenlegi elnokének (Kézbeszélas az MSZP soraibdl:
Uljél le!) iranyitasa alatt.

Héat bizony akkor tgy miikodott, amikor (Kéz-
beszélas az MSZP soraibol: Hogy?) Simor Andréas
volt az elnok, akit az MSZP-sek szavaztak meg és
tamogattak (Kordzs Lajos: A Matolcsyrol beszélj,
Andras!), hogy cs6dbe ment az orszag, fizetésképte-
lenné valt az orszag, és az IMF segitségét kellett hiv-
ni feltétel nélkiili fegyverletétel mellett, hogy ne je-
lentse be orszagunk kormanya, az akkori Gyurcsany-
korméany a magyar allam csédjét. (Dr. Jézsa Istvan
kozbeszol.)
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A jelenlegi helyzet az, hogy ezzel szemben a Ma-
gyar Nemzeti Bank monetaris politik4ja elGsegiti azt,
hogy a magyar allamado6ssag csokkenjen (K6zbeszo-
lasok az MSZP soraibdl, tobbek kozott Kunhalmi
Agnes nevetve: Elbsegiti!), hogy a Magyar Nemzeti
Bank gazdalkodisa eredményes és nyereséges, nem
gy, mint az ezt megel6z6 idészakban. (K6zbeszola-
sok az MSZP soraibdl, tobbek kozott: Tényleg nem
ugy! - Deriiltség az MSZP soraiban.) Onok azért
nem ismerik azt az érzést, hogy milyen az, amikor a
Magyar Nemzeti Bank nyereséget termel, mert az
onok idejében Osszességében nem nyereséget ter-
melt, hanem veszteséget termelt a Magyar Nemzeti
Bank, és a veszteség altal (G6gos Zoltan kozbeszol.)
a vagyona jelent6sen csokkent.

Ha 0Osszehasonlitjuk a Magyar Nemzeti Bank
inflaciéra vonatkozé tevékenységét, politikijat, ak-
kor azt lathatjuk, hogy egy jelent6sen magas inflacio
volt 2013 el6tt, 2013-at kovetGen alapfeladataként az
aremelkedések véltozasanak a monitoringozasa is
helyesen és jol tortént, és 1ényegében Magyarorsza-
gon megsziint az inflacid.

De nézziik meg, hasonlitsuk 6ssze a két Nemzeti
Bank-elnokot. Mig a 2013 el6tti id6szakban a Nem-
zeti Bank elnokének ilyen rossz monetaris politika,
gazdalkodas- és inflacidpolitika mellett a havi fizeté-
se 8 millié forint volt, ami az Eurépai Uniéban is
kiemelkedd volt (Kézbeszolas az MSZP soraibdl: De
a Matolcsy még kiegészitette azt a harmat, amit
kapott!), addig a jelenlegi jegybanki elnoknek, aki-
nek a nemzeti banki politikaja igenis eredményes, az
elébb hallhattuk, az egyik ellenzéki part frakciéveze-
téje is elismerte, hogyha 6nok erre nem is képesek,
lényegesen Simor Andras fizetése alatt van a Magyar
Nemzeti Bank elnokének havi jovedelme. (Kozbeszo-
las az MSZP soraibébl: Meg az 6sszes névérnek!)

Ami pedig az alapitvanyi gazdalkodasokat illeti:
nyilvin 6nok ezt nem ismerhetik, mert akkor nem
volt forras alapitvanyok létrehozasara és alapitva-
nyok finanszirozasara; gy latom, hogy az MSZP
nem ellenzéki parti szerepet jatszik (Kozbeszolasok
az MSZP soraibdl.), hanem mint az alapitvanyok
ellendrzését végz6, mint nyomozo hatdsag, mint
vadlo, és mar a bir6sag szerepét is atvette, mert mar
az alapitvanyok gazdalkodasarol itéletet is mondott.
Azt javaslom, hogy el kell olvasni a polgari térvény-
konyvet, hogy mit mond az alapitvanyok tevékenysé-
gérdl és gazdalkodasaroél, a torvényességét az ligyész-
ség ellendrzi, a gazdalkodisat pedig éppen a minap
elfogadott Magyar Nemzeti Bank-torvény szerint az
Allami Szamvevészék ellenérzi, és természetesen
minden mas magyar hatosag. (Kozbeszdlasok az
MSZP soraibdl.) Ezeknek a hatésagoknak van jogo-
sultsaga ellendrizni az alapitvanyokat, és megmon-
dani, hogy az torvényes vagy nem torvényes, nem
pedig a Magyar Szocialista Part frakciojanak (Fo-
lyamatos kozbeszélasok az MSZP soraibél.), amely
mar kimondta, hogy ez a gazdalkodas torvénytelen.

Ami pedig a magyar allamkétvény-vasarlast ille-
ti, errél senki, az Eur6pai Kézponti Bank sem mond-
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ta ki, hogy ez torvénytelen és jogszabalyellenes (Koz-
beszolas az MSZP soraibél: Dehogynem!), nem
mondta ki. El kell olvasni az Eurépai K6zponti Bank
jelentését, a 2014-est és a 2015-0st is, javaslom, hogy
miel6tt valaki felszblal a parlamentben és ilyet allit,
olvassa el az EKB jelentését, én elolvastam; az EKB
jelentésében nincs egyaltalan szé errdl, egyik évi
jelentésben sem.

Tehat az 0sszes allitas, ami az alapitvanyok tor-
vénytelen gazdalkodasarol szol, egyelére nem
mas - és remélhet6leg az is marad -, mint egy politi-
kai akciétdmadas. (Kozbeszolasok az MSZP sorai-
bol: Egyelbre? - Egyelére, Andras?! - Taps a kor-
manypartok soraiban.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Napirend elétti
felszblalasra jelentkezett Kbsa Lajos frakcidvezet6
ar, a Fidesz képviselGje: ,A szocialistak kartékony és
a munkavallaloknak hatranyos alairasgytijtésérol”
cimmel. Parancsoljon!

KOSA LAJOS (Fidesz): Elngk Ur! Tisztelt Haz!
A szocialistak népszavazasi alairasgytjtést kezdemé-
nyeztek a vasarnapi munkavégzés tilalmardl szdlo
jogszabaly visszavonasar6l. A parlament nem olyan
régen dontott a jogszabaly visszavonasardl, és kije-
lenthetjiik, hogy ezzel az alairasgytijtés okafogyotta
valt, hiszen az a joghatés, amit kivaltani szandéko-
zott, bekovetkezett.

Miutan a népszavazasrol szolo térvény megha-
tarozza, hogy az alairasgytijtés nem lehet 6ncéla vagy
pusztan politikai célokat szolgald, hanem a célhoz
kotottség az, ami legalissa és legitimmé teszi az ala-
irasgytjtést, és a célhoz kotottség megsziint, ezért
nyugodtan mondhatjuk, hogy a szocialistak alairés-
gytjtése illegitim (Dr. Rétvari Bence: Igy van!),
nem felel meg a szabalyozidsnak (Korézs Lajos:
Mindennek megfelel!), rdadasul ezen alairasgyiijtés
alapjan nem lehet kiirni népszavazast, ugyanakkor a
szocialistak valtig gylijtik az alairdsokat. Felteszi az
ember a kérdést, hogy vajon miért, és az a helyzet,
hogy a szocialistak pontosan tudjak, hogy agy fogal-
maztik meg a kérdésiiket, hogy ha az a joghatés be-
kovetkezik, akkor a kereskedelemben dolgozéd (G6-
gos Zoltan: Hazudsz! Hazudik!) mintegy 250 ezer
ember rendkiviil hatranyos helyzetbe keriil. (G6gos
Zoltan: Hazudik!) Egész egyszertien azért, mert a
népszavazas eredményessége utan harom évig sem-
milyen olyan jogi médositast nem lehet végrehajtani
a joganyagon (G6gos Zoltan: A munka torvény-
konyvén, ugye? Hazudik!), ami érinti a népszavazas
altal kivaltott joghatast, tehat az eredeti, a vasarnapi
munkavégzés tilalmardl sz6lé szabalyozast. Ezzel
egyébként a kereskedelemben dolgozd 250 ezer em-
bert legalabb harom évig tragikusan hatranyos hely-
zetbe hozzak. (Dr. Rétvari Bence: Ugy van! - G6gos
Zoltan: Lajos, hazudsz! Hazudsz!)

Pontosan tudtidk a szocialistdk, és nyilvan, hi-
szen valamennyire tudnak magyarul, ha nem is pon-
tosan, hogy ahogy megfogalmazzak a kérdést, az még
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azzal is egyiitt jar, hogy egyébként ma még az iinne-
peken, tehat a nemzeti linnepeken biztositott sza-
badnap sem jar a dolgozoknak, mert egyébként ab-
ban a szabalyozasban ez is benne volt furcsa médon,
hogy ha valaki marcius 15-én vagy pilinkosdhétfén
vagy husvéthétfén ki akar nyitni, akkor kinyithat,
mert a szabalyozasbél ez is kikeriilt. Igy tették fel a
kérdést. (G6gés Zoltan: Ez is hazugsag!)

Persze pontosan tudtak, hogy mit csinalnak, ép-
pen ezért nagyon helyesen dont6tt a kormany ugy,
hogy kezdeményezi a Haznal a torvény visszavona-
sat, mert ez megnyitja a lehetGséget arra, hogy azt a
250 ezer embert ne hagyjuk magira. A szocialistak-
nak (G6gos Zoltan: Lajos! Nem szakad rad az ég?)
ez nem volt tétel, hiszen az § szaimukra a multik ér-
dekképviselete sokkal el6rébb vald, mint barmifajta
dolgozbi érdekképviselet. (G6gbs Zoltan: Be van
nydjtva a munka torvénykonyve médositasa, meg
kell szavazni!)

Ugyanakkor azt Kkijelenthetjiik, és a Fidesz-
frakcio targyalt az érintett szakszervezetekkel, a Ke-
reskedelmi Dolgozok Fiiggetlen Szakszervezetével, és
az vilagos volt, hogy a helyzet igy nem maradhat,
azonban rogzitsiik azt a tényt, hogy egészen addig,
amig a szocialistik az illegitim és egyébként az em-
bereket megtéveszt§ aldirasgyijtést nem hagyjak
abba, vagy egészen addig, amig az Alkotmanybirdsag
nem mondja ki azt, hogy a szocialistak kérdésfelveté-
se alapjan nem lehet népszavazist kezdeményez-
ni - egyébként hozzateszem: ma ez a helyzet -, addig
(G6gos Zoltan: Ki mondta? Te vagy az Alkotmany-
birésag? - Tébias Jozsef: Te vagy az Ab? Es a ti
kérdésetek, az mi?) sajnos nem tudunk hozzanytlni
a kereskedelmi dolgozok helyzetének javitasa érde-
kében a joganyaghoz, mert ellenkez6 esetben lehe-
tetlen helyzetbe keriiliink. Hiszen adott esetben el6-
allitjuk azt a helyzetet, hogy bar okafogyott a népsza-
vazas, mégis valamilyen médon vitdba keverediink
azzal kapcsolatban, hogy ezt ki lehet-e irni vagy sem.

Ezért egyébként ezt elfogadta a Kereskedelmi
Dolgozok Fiiggetlen Szakszervezete, amely ma
30 ezer alairast nyujtott a4t a Fidesz-frakcionak, ahol
az Galtaluk elérhetd dolgozok mind azt kérték, hogy
javitsunk a helyzetiikon, és mi ezt meg is igértiik, de
ezt 6sznél el6bb nem lehet majd a Haz elé beterjesz-
teni (Tobids Jozsef: Es miért nem? - Dr. Jézsa Ist-
van: Nem akarjatok!), mert ezt a jogi helyzetet a
szocialistak elGallitottak.

Hozzéteszem, hogy a Fidesz-frakcié ugyanakkor
nem mond le arrél mindenfajta szocialista manipu-
laci6 ellenére sem, hogy a kereskedelmi dolgozokat
nem hagyja magéra; a szocialistdk a Tescét nem
hagyjak magara, meg mindenfajta multiszervezetet,
mi pedig a kereskedelmi dolgozokat (Dr. Jozsa Ist-
van: Minden dolgozétol elvettétek! Mindenkitol
elvettétek!), aztan majd ki-ki elszamol a valasztbinak
azzal kapcsolatban, hogy kinek az érdekét képviseli.
(Kunhalmi Agnes: Nagyon megijedtetek!) Koszo-
nom szépen a figyelmet. (Taps a kormanypartok
soraiban.)
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(11.50)

ELNOK: Koszoném szépen. Domotor Csaba 4l-
lamtitkar Gr a korméany nevében reagild allamtitkar,
parancsoljon! (Nagy zaj, kozbeszélasok az MSZP
padsoraibol.)

DOMOTOR CSABA, a Miniszterelnoki Kabinet-
iroda allamtitkara: (Dr. Jo6zsa Istvan tobbszor koz-
beszol.) Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt Frakeio-
vezets Ur! (Az elndk csenget.)

Teljesen egyértelm, hogy az MSZP partpolitikai
célokbol, a politikai balhé kedvéért kezdeményezte a
népszavazast. (G6gos Zoltan: Foldlopas ellen!) Ez
abbdl is jol latszik, hogy a torvény visszavonasa utan
is folytatjdk az alairasgytjtést. (G6gos Zoltan és
Kunhalmi Agnes: Miért vontatok vissza?) Teszik ezt
annak ellenére, hogy az adatvédelmi biztos allasfog-
lal4sa szerint is az alairasgytijtés nem legitim, nem
tisztességes. (Tobias Jozsef Késa Lajoshoz: Lajos,
ha olyan mélyre siillyednék, ahol te vagy, megver-
hetnél a rutinoddal.) Erre mondta azt G6gos képvi-
sel6 ar, hogy ,és akkor mi van?”. (G6gos Zoltan:
Foldlopas ellen gytijtjiik az alairast.) Lelke rajta!

Van azonban egy olyan népszavazas, amely
minden magyart érint, és amely sorsdontd, nemcsak
Magyarorszag, hanem egész Eurbépa jovGje szem-
pontjabol. (Dr. Jozsa Istvan: Gyalazat!) Ez pedig a
kényszerbetelepitésrdl sz616 népszavazas. A kormany
mar megtette a sziikséges 1épéseket, a népszavazas
kiirdsdhoz mar csak a (Folyamatos kézbeszblasok az
MSZP padsoraibdl.) Karia dontésére van sziikség,
amely a tajékoztatasuk alapjan holnap megsziiletik.
(Tébias Jozsef: Mutassatok mar meg, hogy hol van
az a dontés!)

A népszavazasra azért van sziikség, mert tobb-
szori tagadas, sunnyogas utan a kényszerbetelepités,
a kotelez6 kvotak tligye ujra visszakiszott az unibs
napirendre, Briisszel visszaél er6folényével, és mi-
hamarabb kotelezd érvényti dontést szeretne hozni.
Briisszel javaslata egyébként kisértetiesen hasonlit
arra a stratégiara, amit a baloldal fundalt ki még
2007-ben, az a javaslat még a kormanyiilést is meg-
jarta akkor. (Tébids Jézsef: Igy van! Ti vagytok
tobbségben Eurdépaban. - Dr. Jozsa Istvan: 12 milli6
magyar hazdja!- Kbésa Lajos: Varjatok mar az
egymillié kinait?) A jelenlegi kormany allaspontja
egyértelm{i: Magyarorszag szamara elfogadhatatlan,
hogy néhany briisszeli biirokrata dontse el, hogy kik
éljenek Magyarorszagon. (To6bids Jozsef: Mennyit
kerestél? - G6gos Zoltan: Mennyit kerestél, arrol
beszélj! - Kunhalmi Agnes kézbeszol. - Zaj az MSZP
padsoraiban. - Az elnok csenget.)

ELNOK: Egy pillanatra most alljunk meg! Az a
helyzet, hogy az {ilést én vezetem. Az allamtitkar trnal
a sz6. Mindenki mas figyelje, hogy utdna majd ér-
demben tudjon bekiabalni. (Dertiltség az MSZP pad-
soraiban. - Kunhalmi Agnes: Nem mond semmi ér-
telmeset!) Amig nem tudjik, hogy mit mond, nem
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tudnak bekiabalni. (Zgj. - Egy hang: Azt a szakallast,
azt kell kivezettetni!) Allamtitkar ar, parancsoljon!

DOMOTOR CSABA, a Miniszterelnoki Kabinet-
iroda allamtitkara: Ha két kiabalas kozott a baloldali
frakcioknak van idejiik, szivesen elmondom, hogy a
kormany tudomaésul veszi (Felziidulas az MSZP pad-
soraiban.), hogy az egyes unios orszagok a demogra-
fiai és a gazdasagi problémaikat bevandorlassal sze-
retnék megoldani (Tébias Jozsef: Sajnos arra nincs
id6.), de a jelenlegi kormany fenntartja a jogot arra,
hogy mas utat kovessen. (Dr. Jozsa Istvan kozbeszo-
lasa) Azért kell méas utat kovetni, mert a bevandorlas
iigye nem gazdasagi, hanem sokkal inkabb biztonsa-
gi és kulturalis kérdés. Egyébként meg az 6nok sza-
mara sem lehet k6zombos az, hogy minden masodik
fiatal munkanélkiili egyes uniés tagorszagokban.
(Kunhalmi Agnes: Ti eliiztetek minden masodik fia-
talt. - Késa Lajos: Jonnek a kinaiak helyettiik, gye-
rekek, ne aggddjatok!) Tobbszor elmondtuk mar,
most is elmondjuk, mert el kell mondanunk, hogy a
kényszerbetelepités, barmennyire is vitatjdk onok,
veszélyes javaslat. Azért veszélyes, mert sokkal tobb
problémét hoz létre, mint amennyit megold. Egy
kotelezd kvotdkon alapuld javaslat ugyanis meghivot
jelent tovabbi millibk szamara, marpedig a kontrol-
lalatlan bevandorlas biztonsagi kockazatait, azt gon-
dolom, mar nem kell bemutatnunk.

Tisztelt Frakci6vezets Ur! Nem szabad hagyni,
hogy egy szuverén allam feje f6lott dontéseket hoz-
zanak, ezért az el6ttiink all6 idGszak egyik legfonto-
sabb feladata, hogy kozos erdvel utasitsuk el a kény-
szerbetelepitést. Ennek legjobb moddja egy sikeres
népszavazas. A népszavazas kidllais Magyarorszag
mellett, kiallais a mellett a meggy6z6dés mellett,
hogy a magyar embereknek kell eldonteniiik, hogy
kivel szeretnének egyiitt élni és kivel nem, és kiallas
azok mellett a demokratikus értékek mellett, ame-
lyek alapjan az Eurépai Uniot 1étrehoztak. (Kunhal-
mi Agnes: Ti veszélyeztetitek az orszagot. - Dr. Jo-
zsa Istvan: Kidllas az uszitas mellett. - Kunhalmi
Agnes: Demokracia? A szét is elfelejtettétek!) Ko-
szonom a figyelmet. (Taps a kormanypartok padso-
raiban. - Tobias Jozsef: Koszonjiik.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Tajékoztatom
onoket, hogy a napirend el6tti felszolalasok végére
értink. (Kunhalmi Agnes: Har istennek!) Most fol-
kérem Tiba Istvan jegyz6 urat, ismertesse a napirend
uténi felszolalok névsorat. Parancsoljon!

TIBA ISTVAN jegyz6: Tisztelt Orszaggytilés! A
mai napon napirend uténi felszdlalasra jelentkezett:
Varju Laszlo, fiiggetlen; Bodé Sandor, Fidesz; Z.
Karpat Daniel, Jobbik; Magyar Zoltan, Jobbik; Far-
kas Gergely, Jobbik.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Most 11 6ra 54 perckor elkezdjiik a kérdések és
azonnali kérdések targyalasat.
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Tisztelt Orszaggytilés! Tajékoztatom ondket, hogy
az Orszaggytilés elnoke a hatarozati hazszabalyi rendel-
kezések 121.§ (4) bekezdésének a) pontjaban foglalt
jogkorével élve Magyar Zoltan képvisel§ ar K/10227.
szdmon a nemzeti fejlesztési miniszterhez benytjtott
irasbeli kérdését visszautasitotta, mivel az inditvany
nem tartozik a miniszter ur feladatkorébe.

Tisztelt Orszaggytilés! Korbzs Lajos képviseld
ur, az MSZP képviselGje, kérdést kivan feltenni az
emberi eréforrasok miniszteréhez: ,,On mire kol-
tene 266 milliard forintot, ha egyetértene
azzal, hogy a kormany jobban segitse az ala-
csony nyugdijbél éléket?” cimmel. Parancsoljon,
képviseld tr!

KOROZS LAJOS (MSZP) (Felhajtott laptopja
hatlapjan a ,,0,9%” felirat olvashaté.): Koszonom
szépen. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! Ma-
tolesy Gyorgy, Orban Viktor jobbkeze lebukott. Le-
bukott, hiszen a szocialistak altal kiperelt dokumen-
tumok alapjan egyértelmiivé valt, hogy tobb alapit-
vanyba minddsszesen 266 milliard forintot konyvel-
tek szét, és ezeknek a pénzeknek a nagy részét el
akartak lopni.

Gyalazat ez az egész. Azt gondolom, hogy az
épliletet magat mar nem is lehet a Magyar Nemzeti
Banknak nevezni, az a blin6z6k rezidencidja. Akoz-
ben lopnak el szazmillidrd forintokat, mikézben 0,9
szazalékos nyugdijemelést allitottak be az Orszag-
gytléshez benyujtott jové évi koltségvetésbe.

Nem kell fejszamolonak lenni ahhoz, hogy las-
suk: 900 ezer nyugdijas él ma a létminimum alatt
abbol a 2,7 milli6 nyugdijasboél, akik minden hénap-
ban varjak, hogy lesz esélyiik talan egy boldogabb
hénapra vagy egy boldogabb évre. Ebbdl a koltségve-
tésbdl az latszik, hogy aki az idén nyomorult volt, az
jovlre is az lesz, aki sziikolkodott ebben az évben, az
jovére is sziikolkodni fog.

Ha a nyugdijak egészét nézziik, még 1000 fo-
rintra sem jon ki jov6 évben egy hénapnyi emelés.
De ha megnézziik azokat a nyugdijszer( ellatasokat,
amelyek ma a nyugdijak rovatan kifizetésre keriil-
nek, akkor azt gondolom, hogy kimondani is szé-
gyen, hogy egy hazastarsi potlék atlagos emelése a
jov6é évben 140 forint lesz, a rokkantsagi jaradék
atlagos emelése 310 forint lesz, egy baleseti jaradé-
kos mintegy 235 forintra szamithat; egy mezdgazda-
sagi jaradékos 745 forintra, egy arvaellatasban része-
siil6 mindbsszesen 340 forintra. Hangstlyozom,
atlagosan. .

Allamtitkar Ur! On mire kéltené ezt a 266 milli-
ard forintot? Koszonom szépen. (Taps az MSZP
padsoraiban. - G6gos Zoltan kozbeszol.)

ELNOK: Rétvari Bence allamtitkar tr valaszol,
tessék!

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak allamtitkara: K6szoném szépen a
szot, elnok ur. Tisztelt Képvisel6 Ur! Tisztelt Haz!
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Lathat6an az MSZP frakcidja - aki végignézte a listat,
lathatja - ma arra késziil, hogy minden &gazatnal,
minden teriileten, szocidlis teriileten, nyugdijteriile-
ten, az egészségiigy teriiletén, és amire még egy-egy
képvisel§ bejott esetleg a frakciobdl a mai napon a
parlamentbe, végignézi, hogy 266 milliard forintbdl
mit tenne (G6gos Zoltan: Sokan vagyunk. Tébben,
mint ti! - Kunhalmi Agnes: Valaszolj! - G6gés Zol-
tan: Eddig nem vdalaszoltal. - Kézbeszolasok az
MSZP padsoraiban.), azt az érzetet, azt a latszatot
keltve, mint ha egy kormanyzati dontés lenne, hogy
egy, a Nemzeti Banknal lev6 nyereség milyen joléti
célra fordithato.

Nyilvanval6an 6nok is tudjék, és aki koveti alapo-
sabban a parlament munkéjat, az is tudja, hogy ez két
teljesen kiilonallo tétel. A magyar koltségvetésnek
ezek az Osszegek egyaltalin nem részei, igy a kor-
manynak semmifajta dontési lehetGsége nincsen,
hogy az 6ndk altal emlitett 266 milliard forintot hova,
mire és miként koltse. (Dr. Jézsa Istvan és Tukacs
Istvan: Matolcsyt ki vdlasztotta?) Ettdl fliggetlen az,
amit a kormanyzat megtett igenis az elmult években
akar a nyugdij teriiletén is, de ezt nem egy ilyen jogi
fikcioban tette meg, ami nem vihet§ végig jogilag,
hiszen a jogszabalyok ezt teljes mértékben kizarjak. Es
ezt a szocialistak is tudjék, csak azért csinaljak, hogy
nyilvan ezzel is noveljék ennek az iigynek a kommu-
nikacidjat, bar jogi lehetéség nincs ra, és nyilvanvals-
an az Eur6pai Bizottsag maris inditana kételezettség-
szegési eljarast Magyarorszaggal szemben, ha ilyet
tenne. (Dr. Jbézsa Istvan: A Bizottsag! A Bizottsag!
Hol a pénz?) De gy gondoljak, hogy ebbdl, teljesen
mindegy, hogy ez jogilag nem Kkivitelezhetd, teljesen
mindegy, hogy jogszabalysértd, politikai t6két tudnak
ebbdl lehtzni, ezért csinaljdk ezt a sorozatot a mai
napon. (G6gos Zoltan: A kérdésre valaszolj! - Dr.
Joézsa Istvan kézbeszol.)

Ami a nyugdijak teriiletét illeti. Tisztelt Képvi-
sel Ur! A Fidesz-KDNP minden évben inflici6val
megegyezd, s6t Osszességében, ha a vasarloers-
értéket nézziik, noveld mértékben emelte a nyugdi-
jakat. Nem hitelbdl tette ezt, hanem abbdl, hogy a
magyar reformok miikodése kovetkeztében a gazda-
sdgnak van mar olyan ereje, olyan teljesitménye,
amib6l tobbletforrasa van a nyugdijkasszanak is.
Ehelyett 6nok szigoritottak a nyugdij melletti mun-
kavéllalas szabalyait, eltorolték a 13. havi nyugdijat,
felemelték a nyugdijkorhatart, 8 szazalékkal csok-
kentették az indulbé nyugdijak 6sszegét, és eltorolték
540 ezer rokkantnyugdijas korrekciés emelését.
(G6gés Zoltan kozbeszol. - Kordzs Lajos: Mire kol-
tenéd a 266 milliardot? - G6gos Zoltan: Arrél nem
beszéltél! - Kozbeszolasok az MSZP padsorai-
ban. - Az elnék csenget.)

Ezt tették 6nok, mindezen tudl pedig egyhavi, az-
az 8 szazalékos nyugdijat meg is vontak minden
magyar nyugdijastol. (Dr. Jézsa Istvan: Azéta nincs
rokkantnyugdij.) Mi ezt visszaadtuk az elmult o6t
esztend6ben. Koszonom szépen. (Taps a kormdany-
parti padsorokban. - Zaj az MSZP padsoraiban.)
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ELNOK: Rig Lajos képvisel§ tr, a Jobbik képvi-
selGje, kérdést kivan feltenni az emberi er6forrasok
miniszteréhez: ,,Ontsiink tiszta vizet a poharba
- Hogyan kivanjak megoldani a krénikus
agyak atszervezésének finanszirozasat?”
cimmel. Tessék, parancsoljon!

(12.00)

RIG LAJOS (Jobbik): KO0szoném szépen a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! A szak-
man beliil erGteljesen megoszlanak a vélemények a
jelenleg tervezett Aatcsoportositasok kapcsan, igy
b6ven van mirél szoét ejteni a kronikus betegagyak
megsziintetése, illetve azok szocidlis agazatba torté-
né kiszervezése kapcsan. Ennek egyik f6 oka, hogy a
korményzat nem kommunikal megfelel6en az érin-
tett egészségiigyi szereplGkkel, akik igy legf6képpen
a sajtobol és egyéb médiabol kapnak tajékoztatast.

Fontos lenne tehat a szakmat megfelel6en és
célzottan tijékoztatni. Az tény, hogy a krdnikus
agyak tobbségén ma apolasi feladatokat latnak el, az
egészségligyi ellatorendszeren beliil, igy egy jol sza-
balyozott kiszervezés akar még jol is johet. A terveze-
tet marciusban jelentették be, és tudomasom szerint
jaliusban késziil a korményzat tébb ezer kroénikus
betegagy kiszervezésére. A kormany zokkenémentes
atallast igér, persze zokken6mentes atallast igért
akkor is, amikor a KIRA-rendszert bevezették.
Mindannyian tudjuk, annak mi lett a kovetkezmé-
nye, harom hénapon keresztiil az illetmények nem
megfelelGen érkeztek. Ne essenek tehat ugyanabba a
hibaba, nem kell elhamarkodottan cselekedni! Egy
jol atgondolt, miikod6képes rendszerre van sziikség.
Aggodalomra ad okot a koncepcié kidolgozasaért
felel6s Do6zsa Csaba nyilatkozata, amely alapjan a
hosszt 4polés koltségeibdl a betegeknek vagy hozza-
tartozoiknak is részt kell venni az ellatasban. Ez vé-
leménylink szerint elfogadhatatlan és megengedhe-
tetlen. Magyarorszagon lassan a lakossag fele a 1ét-
minimum alatt él, és ez a fizet6s rendszer aranytala-
nul nagy koltséget rona a betegekre, illetve a hozza-
tartozoikra.

Kérdezem tehat allamtitkar urat, hogy az 1j
rendszer bevezetése pluszforrds bevonasaval jar,
vagy valoban fizetGssé szeretnék tenni ezt a rend-
szert. Kérem érdemi valaszat. (Taps a Jobbik padso-
raiban.)

ELNOK: Rétvari Bence allamtitkar Gr, paran-
csoljon!

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak allamtitkara: K6szonom szépen a
szbt, elndk tr. Tisztelt Képvisel§ Ur! Tisztelt Haz!
Kezdeném a végével: pont azért fogunk neki most
ennek az atalakitisnak, ennek az atszervezésnek,
mert most mindegyik érintett szféraban tobbletfor-
ras van. Tobbletforras van az egészségiigyben, tobb-
letforras van a szocidlis ellatasban. Eppen ezért tu-
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dunk ebben az évtizedek oOta halogatott irdnyban
elémozdulni, hiszen sehol nincs egy olyasfajta nyo-
maés akar az egészségiigyi rendszeren, akar a szocialis
rendszeren, hogy ebbdl megtakaritast érjen el. Hi-
szen nyilvanvalban ez az atszervezés, ha tobb tiz éves
perspektivaban nézziik... - marpedig azért kell ezt igy
tekintsiik, hiszen eloregedik a magyar tarsadalom,
egyre tobb idGs ember van, egyre tobb idés emberrol
kell gondoskodni nem feltétleniil korhazi koriilmé-
nyek kozott, mint ahogy most teszik, hiszen nem az a
fontos, hogy naponta tobbszor az orvos a viziten
végignézze a beteget, hiszen az allapota nem valto-
zik, de 4polasra, gondozasra szorul, és nemcsak or-
vosi tekintetben, hanem szocialis tekintetben, tehat
olyasfajta torédésre, ellatasra szorul, amelyet a szo-
cialis gondozasban jobban tudnak megtenni.

Eppen ezért mi azzal szdmolunk, hogy ez nyil-
van Osszességében a szocialis rendszerben toébblet-
forrasbdl fog megvalosulni, de ezt a tobbletforrast
nyilvan nem ugy tervezziik, mint ahogy a szocialistak
terveznék adott esetben, hogy a betegektdl, az ella-
tottaktdl szedjék be, hiszen aki most ingyenesen
fekszik barmelyik rendszerben, akir az egészségiigyi
rendszerben fekszik egy agyon ingyenesen, akar a
szocialis rendszerben, természetesen neki személyé-
ben tovabbra is ezt az ingyenességet garantalni kell.
Aki ezek mellett az agyak mellett dolgozik, azok sza-
maéra is, ha adott esetben véltozik a munkaltatoja, és
az. egészségligyi rendszerbdl atkeriil a szakapolasi
rendszerbe, természetesen az 6 fizetését is garantalni
kell, hogy ne csokkenjen.

Ami a kommunikaciét vagy az dgazatban részt
vevOkkel vald egyeztetéseket illeti, 6n is talan tudja,
olvasta a hiradasokban, hogy par héttel ezel6tt egy
agazatkozi egészségiigyi, szocidlis, s6t nyugdij-, csa-
ladiigyi kozos konferenciat pontosan azért tartot-
tunk, hogy intézményvezetdk, szakért6k, kutatok, az
agazatban érintettek els6 kézbdl az allamtitkaroktol,
szakért6ktbl, a javaslat kidolgozoitél értesiiljenek a
legfrissebb fejleményekrdl, és ezt igy kivanjuk vinni a
tovabbiakban is. K6sz6nom szépen. (Taps a Fidesz
soraibdl.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Szél Bernadett
képvisel6 asszony, az LMP képviselGje, kérdést kivan
feltenni a nemzeti fejlesztési miniszterhez: ,,Ujabb
potléktol akarjak megfosztani a munkavalla-
l6kat?” cimmel. Parancsoljon!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Koszoném a
sz6t, elnok ar. Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt Or-
szaggylilés! A szegedi torvényszék februir 25-én
jogerds dontést hozott arrél, hogy a MAV-nak 5 mil-
lidrd forint talérapotlékot kell kifizetnie tizezer
munkavallalgjanak, mégpedig harom évre visszame-
néen. Ugyanis ez az allami vallalat gyakorlatilag az Gj
munka torvénykonyve hatalybalépése ota jogsértd
gyakorlatot folytatott. Az Gj Mt. szerint, ha valaki
készenléti jellegli munkakorben foglalkoztatott és
vasarnapra beosztjdk rendes munkarendre, az ezt
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megel6z6 szombati munkanapjukat nem rendes
munkaid6ként, hanem tgynevezett rendkiviili mun-
kavégzésként kell elszamolni, és ezt bizony meg kell
fizetni.

Na most, a MAV az elmult években nem fizetett
talorapotlékot ezeknek a dolgozoknak. El is indult
rogton a triikkozés a birésag dontése utan. A MAV
egyéni megallapodéisokat kinalt fel a dolgozoknak, és
az ebben szerepl$ atalanyosszeg joval kisebb az Gket
megillet§ jarandésagnal. Ez egy nyilvanval6 atverés.
A MAV tehat ki akar bijni a torvényi kotelezettségei
al6l. Hogy ez ne legyen elég, a kormany is ratett egy
lapattal, sajtdinformaciok szerint olyan valtoztatasra
késziilnek, amellyel torvényesiteni kivanjak a MAV
torvénytelen gyakorlatat annak érdekében, hogy ne
kelljen potlékot fizetni a készenléti munkakordsok
szamara a szombati napokra. Ez teljességgel elfo-
gadhatatlan, mert a készenléti jellegli munkakorben
dolgozdkat szombaton és vasarnap nem lehet igy
munkara kényszeriteni potlékok befizetése nélkiil. Ez
ugyanis azt jelentené, hogy ezek az emberek akar
napi 16 orat dolgoznanak gy, hogy 10-15 szazalékkal
kevesebb pénzt kapnanak, mik6zben szeretném 6no-
ket arra emlékeztetni, hogy a MAV-vezetSk fizetése
ekozben két és félszeresére nétt.

Egyrészt magyarazatot kérek a miniszter artol és
az 6t helyettesitd allamtitkar artdl arra, hogy hogyan
nézhette a MAV triikkozését tétleniil. Ezt a torvény-
sértést hogyan nézhette a kormany éveken keresztiil
tétleniil? Miért akarnak még most is kibdjni a torvé-
nyi kotelezettségek alél a dolgozokra nézve kedvezbt-
lenebb egyéni megallapodisokkal? Méasrészt egyér-
telmi valaszt szeretnék arra kapni, hogy valéban
késziil-e a kormény arra, hogy a munka torvény-
konyvével torvényesitsék a MAV (Az eln6k a csengé
megkocogtatasaval jelzi az id6 leteltét.) teljesen
torvénytelen gyakorlatat.

ELNOK: A kérdésre Fonagy Janos allamtitkar
ar valaszol. Tessék!

DR. FONAGY JANOS nemzeti fejlesztési mi-
nisztériumi allamtitkar: K6szonom a szot, elnok r.
Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Képvisel§ Asszony! A
MAV-csoport munkéltatéi nem folytattak hosszii
évek 6ta torvénysért6 gyakorlatot azzal, hogy a 170
éve miikod6 vasuatiizem sajatossagainak megfelelGen,
készenléti jellegli munkakort betolté munkavallalo-
kat beosztottak munkavégzésre a vasarnapi és az ezt
kozvetleniil megel6z6 szombati napon is. A Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletében
ugyanis azt mondta ki, hogy ebben az esetben a
szombati napon elvégzett munkat rendkiviili mun-
kavégzésként kell elszdmolni. A MAV-csoportnak
tovabbra is elemi érdeke és kotelezettsége a jogszert
foglalkoztatas, ezért a jogerls itélet ismeretében
kezdeményezték az atalany jellegli egyéni megalla-
podasok megkotését az érintett munkavallalokkal, az
ezen a jogcimen felmeriil6 kovetelések rendezése
érdekében. Az atalany jelleg azt hivatott képviselni,
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hogy ne keriiljon sor minden érintett esetében ha-
rom évre visszamendleg a munkaidfadatok feliil-
vizsgalatara és ennek alapjan tételes elszamolasra. A
képvisel6 asszony allitdsa, miszerint a felajanlott
atalanyosszeg biztos kedvezétlenebb a munkavalla-
16kra, azt mutatja, hogy a hattérismeretekkel a kép-
visel§ asszony talan nem teljeskortien rendelkezik.

A MAV-csoport 2015. mércius 25-én bejelentet-
te a képviselettel rendelkezd szakszervezeteknek,
hogy minden, jelenleg is készenléti jellegli munka-
korben foglalkoztatott munkavallalé esetében a kor-
rigalt munkaid6adatokkal wjraszamfejtést fog elvé-
gezni, és a mutatkoz6 munkabér kiillonbozetét idén
kifizeti az arra jogosultaknak. Akik 2016. méarcius 31-
ig atalanyra vonatkoz6 megallapodast kotottek mun-
kaltatojukkal, ezt az 6sszeget aprilisban meg is kap-
tak, mindazonaltal 6k is jogosultak kérni a tételes
elszamolast.

Ami pedig a képvisel$ asszony egyéb megjegyzé-
seit illeti, ezt a rendelkezést, az Mt. 101. § (3) bekez-
dését a 2012-es munka térvénykonyve hozta be a
rendszerbe, tehat ez nem egy hosszt tvra visszame-
n6 dolog. A munka torvénykonyvének ez a rendelke-
zése ellentétes az egyébként sajnos ma mar egyre
kevésbé ismert folyamatos munkavégzésli iizemek-
kel. (Az elnok a csengé megkocogtatasaval jelzi az
1d6 leteltét.) Képtelenség ugyanis gy beosztani a
dolgozdkat, hogy ez megfeleljen a racionélis m{iko-
désnek. 170 éves gyakorlat igazolja (Az eln6k a csen-
g6 megkocogtatasaval jelzi az id6 leteltét.) a korabbi
Mt. helyességét. Koszonom a tiirelmét, elnok tr.
(Taps a Fidesz soraibdl.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Gyopéaros Alpar
és Pocs Janos képvisel§ urak, a Fidesz képviseldi,
kérdést kivannak feltenni a foldmiivelésiigyi minisz-
terhez: ,,Az egészség az egészséges élelmisze-
rekkel és taplalkozassal kezdédik.” cimmel.
Pocs képvisel§ urat illeti a sz6. Parancsoljon!

(12.10)

POCS JANOS (Fidesz): K6szoném szépen, elnok
tr. Tisztelt Allamtitkar Ur! Mig az ellenzéki politikai
hisztériakampany szabadon arasztja el a magyar
médiat (Deriiltség az MSZP soraiban.), sajnos kevés
sz6 esik a val6ban fontos kérdésekrél. (Szdvay
Istvan: Féleg példaul a kozszolgakrol.) Ma Magyar-
orszagon az élelmiszer-hamisitds a drogkereskede-
lem utidn a masodik legjelentGsebb feketepiaci tevé-
kenység. Ezért a teriilet hatékony ellendrzése Kki-
emelkedS fontossagu. Ellenzéki képviselGtarsaink
emlékeim szerint nem sok figyelmet tulajdonitanak
ennek a kérdésnek, hiszen az élelmiszerlanc haté-
kony ellenérzését lehet6vé tévs koltségvetési intéz-
kedésekért jellemz&en nem nagyon lelkesednek.

Tisztelt Allamtitkar Ur! A legtijabb példa, hogy
igenis sziikség van a koltségvetési raforditasokra, az
az, hogy a mult héten rossz minGségii cseh és szlovak
tejtermékeket tiltott ki a Nébih a magyar kiskereske-
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delemb6l. Nemrég azonban a nemzetkozi figyelem
kozéppontjdban is megmutatta a hat6sag, hogy a
forrasoknak héla iit6képes és hatékony élelmiszer-
lanc-biztonsagi rendszert sikeriilt felépiteni hazank-
ban. Az Europol és az Interpol ltal koordinalt, si-
lany mindségli, hamis élelmiszerek felderitésére
iranyul6 Opson V. elnevezésli nemzetkozi miivelet
soran a hat6sag kiemelkedd teljesitményt nyujtott.

A 2015 novembere és 2016 februarja kozott zajlo
akcidbban a magyar szakemberek jelentGs mennyi-
ségli, élelmiszer-biztonsagi szempontbdl veszélyes
terméket foglaltak le a nemzetkozi szervezetek elis-
merését is kiviva ezzel. Megnyugtat6, hogy a hat6sa-
gok munkaja nyomén felderitik és kivonjak a for-
galombdl azokat a fogyasztok szamara kockazatot
jelentd arukat, valamint artalmatlanitjadk a lakossag
szamara veszélyt jelentS termékeket.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Kérdezem 6nt6l: milyen
ma Magyarorszag helyzete a hamisitott élelmiszerek
forgalmazisa szempontjabol (Az elnok a csengd
megkocogtatasaval jelzi az id6 leteltét.), milyen
intézkedésekkel lehet javitani a felderités hatékony-
sagat és novelni a fogyasztok biztonsagat. Varom
megtisztel§ valaszat. Koszonom, elnok uar. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Zsigb Robert allamtitkar ar valaszol.
Parancsoljon!

ZSIGO ROBERT foldmiivelésiigyi minisztériumi
allamtitkar: K6szonom szépen a sz6t, elnok uar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Képvisel§ Ur! Sajnos mind
az élelmiszer-hamisitas, mind pedig az élelmiszer-
feketekereskedelem jelen van Eurdpaban. A gazdasé-
gi probléman, karon tdl biztonsigi és egészségiigyi
kockazatot is jelent, hiszen az élelmiszerlanc-bizton-
sag egyik alapkovetelménye a nyomon kovethetGség,
azaz a termék eredetének és elGéletének minél pon-
tosabb ismerete. Ezt felismerve Eur6paban az els6k
kozott hoztuk létre 2012-ben a Nemzeti Elelmiszer-
lanc-biztonsagi Hivatalt, 2013-ban pedig a kormany
dontott az élelmiszer-biztonsagi stratégiarol.

Ezen korai intézkedéseknek koszonhetSen ha-
zank élelmiszerlanc-biztonsdga Eurépan belil is
kiemelkedd. 2012-t6l a Nébih kozponti ellendrzési
csoportja, a Kiemelt Ugyek Igazgat6saga teljes hatas-
korben, orszagos illetékességgel hajt végre ellenbrzé-
seket olyan kiemelt tigyekben, ahol csalas, hamisitas
gyan(ja meriil fel. A szakmai felkésziiltség, a gyors
laborvizsgalatok egylitt jarulnak hozza a kimagasld,
89 szazalékos felderitési hatékonysaghoz. Megalaku-
lasatol 2015 decemberéig tobb mint 1300 ellendrzés
eredményeként 9 milliard forint ado- és afaelkerii-
1ést akadalyozott meg a KUI eljarasaival, amelynek
soran 3600 tonna terméket foglaltak le.

Képvisel6 tr, természetesen fontos kérdés az is,
hogy mit tehetiink még, az id6 rovidsége miatt csak
néhany szoban. Kiemelt figyelmet forditunk a hamis
termékek online terjesztési formaira, folytatjuk a
magyar és a tagallami hatésidgok kozotti egylittmi-
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kodés keretében végrehajtandé akcidkat, és az ere-
dethamisitasok visszaszoritdsa érdekében tobb ter-
mék esetében, ilyen példaul a méz, eredettérkép
létrehozasat szeretnénk elérni.

Osszegezve, tisztelt Haz, mindennap azért dol-
gozunk, hogy a csalddok asztalara egészséges, biz-
tonsagos, kivalo mindGségl, lehetfleg magyar élel-
miszer Kkeriiljon. K6szonom szépen a kérdését. (Taps
a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Orszag-
gytilés! Tukacs Istvan képvisel6 ur, az MSZP kép-
viselGje, kérdést kivan feltenni az emberi eréforrasok
miniszteréhez: ,,On mire koltene 266 milliard
forintot, ha egyetértene azzal, hogy a kor-
many tegyen a magyar egészségiigy helyzeté-
nek javitasaért?” cimmel. Parancsoljon!

TUKACS ISTVAN (MSZP): Elnok tr, koszénom
a szot. Tisztelt KépviselStarsaim! Tisztelt Allamtitkar
Ur! Jol 1atja, azokat a kérdéseket szeretnénk feltenni
ma folyamatosan, hogy 266 millidrdot mire koltene
el, példaul az egészségiigyben, oktatasban vagy a szo-
cialis szféraban. Matolcsy Gyorgy az altalunk kiperelt
iratok alapjan 266 millidrd forintot eltiintetett a
koltségvetés el6l azért, hogy ezt rokonoknak és
baratoknak ossza szét. 266 millidrd iszonya sok
pénz. Es ha 6n azt allitja, hogy a korméanynak nincs
rdhatasa és befolyasa a Magyar Nemzeti Bank
iigyeire, akkor én azt mondom, hogy de igen, van. Ha
ideje engedi és talalkozik vele, kérdezze meg Varga
Mihaly miniszter urat, szavazott-e a Magyar Nemzeti
Bank mint Zrt. kozgy(ilésén a bank gazdalkodisarol.
Hiszen az allam a szazszazalékos tulajdonos. Az a
meglep6 valaszom van el6re, allamtitkar Gr, hogy
igen. Tehat akkor ne allitson olyat, hogy 6ndknek
erre nincs semmiféle hatasa, mert van. Ennek a 266
millidrdnak a koltségvetésben van a helye.

Es hogy mire lehetne kolteni? Hat, példaul telje-
siteni lehetne az egészségiigyi dolgozok kovetelését,
hogy most azonnal 50 sz4zalék béremelés kellene elsé
1épésben, mert ez oldana a méltanytalan viszonyokat,
és nem keresne egy szakdolgoz6 120 ezer forint
bruttét 1400 forint fizetésemeléssel. Oldana azt a
méltatlan helyzetet, hogy a halapénz megmérgezi
orvos és orvos, orvos és beteg viszonyat. Hazacsa-
bithatna azokat, akik kiilf6ldén keresik a boldogulast,
mert nem tudnak megélni Magyarorszagon.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Kivancsian virom a
valaszat, hogy miért nem intézkedtek arrél, hogy a
koltségvetés kolthessen ennyi pénzt és miért nem ezt
a célt valasztjak. Elnok tr, koszonom a lehetGséget.
(Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen. Rétvari Bence
allamtitkar ar valaszol. Tessék!

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak &llamtitkara: Koszonom szépen a
szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6 Ur! Tisztelt
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Haz! Ez a fajta eltokéltség és az egészségligy irant
val6 tenniakaras, nem tudom, hol volt a Szocialista
Part frakcigjaban és onben, képvisel§ ar, amikor
elvették az apolok 13. havi fizetését. (Zaj, kozbeszo-
lasok.) Amikor elvették az orvosok 13. havi fizetését.
(Tukacs Istvan: Adjatok vissza!) Amikor tobb szaz
milliard forintot vontak ki az egészségiigybdl, amikor
a varolistak egyre hosszabbak lettek, és 6nok még
varoélista-nyilvantartast sem mertek bevezetni, hogy
legalabb lassak, hogy mekkora mértéki a probléma.
Amikor a meglevé pénzeket arra forditottak, hogy
korhézi széfeket vegyenek. Amikor azok a fejlesz-
tések, amelyek az elmult 6t évben voltak, azokhoz
képest szinte hangyanyi méretdi 1épések torténtek
abban az id6szakban.

Es miért nem tamogattdk 6nok azt, amikor itt
60 milliard forinttal konszolidaltuk a kérhazakat?
Miért nem tamogattak azt, amikor a haziorvosoknak
10-10 millidird forint plusztdmogatast adtunk az
alapellatasban, amikor alapellatisra most 40 szaza-
1ékkal tobbet koltiink, mint amennyit 2010-ben
koltott a koltségvetés? Es ezt nem hitelekbdl koltjiik,
nem gy dont a kormany, mint az egykori szocialista
kormany, aki amikor valami jot akart 1épni, akkor
nagyobb hiteleket vett fol, és abbol igyekezett
valamit adni a bérbdl, fizetésbdl vagy nyugdijbol
él6knek, f6leg az allami alkalmazottaknak, hanem ez
most mar a magyar gazdasag teljesitményébdl van.
(Tukacs Istvan: A kérdésre valami valaszt?)

Es hol mérhet§ a szocialista idészak fejlesztési
idészaka ahhoz az 500 millidrd forinthoz, amit eur6-
pai unios és hazai forrasbol az elmilt években tud-
tunk javitani az egészségiigy szintjén? Miért nem
inditottak 6nok egy rezidenstdmogatasi programot,
amire mar 6 millidrd forintot szantunk? Miért nem
inditottak 6nok egy varolista-csokkentd programot,
amire mi t6bb mint 12 milliard forintot koltottiink,
nem hitelekbdl, hanem a magyar gazdasag plusztel-
jesitményébdl, amit egy jO gazdasagpolitikaval és a
reformok miikodésébsl tudtunk elérni. (Tukacs
Istvan: A kérdésre nem lehetne valaszolni?)

Tisztelt Képvisels Ur! Onoknek lett volna nyolc
éviik, hogy barmelyik 1épést megtegyék, nem tették
meg. Mi viszont a jové évi koltségvetésben 167 milli-
ard forintnyi (Az elnok a csengé megkocogtatasaval
jelzi az idé leteltét.) tobbletforrast biztositunk az
egészségiigynek, ennek egy jo részét béremelésre.
Ko6szonom szépen. (Taps a kormanypartok sorai-
ban. - Kozbeszoélas az ellenzéki oldalon: Egy kérdés-
re sem valaszolt.)

ELNOK: Kepli Lajos képviseld tr, a Jobbik kép-
viselGje, kérdést kivan feltenni a belligyminiszterhez:
»Miért nem segit a Kormany a Balaton-parti
onkormianyzatoknak az elmutyizott kempin-
gek visszaszerzésében?” cimmel. Parancsoljon!

KEPLI LAJOS (Jobbik): K&szénom szépen,
elnok ar. Mint az ismert mindannyiunk el6tt, 2007-
ben rendkiviil gyantis koriilmények kozott a harom
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Balaton-parti megye megyei 6nkormanyzata meg-
szabadult valamennyi Balaton-parti kempingjétdl az
SCD Group javara, meglehet6sen alacsony aron. Ez a
befektet6i tarsasag késGbb egy szélhamos tarsasag-
nak mindsiilt, hiszen az igért beruhazasokbol semmit
nem valdsitott meg, a Balaton-parti ingatlanokat
kés6bb eladta, majd most a Balaton-parti telepiilések
azért kiizdenek, hogy ezek koziil a kempingek koziil
visszaszerezzék a sajat telepiilésiikon talalhatot.

Ehhez képest tigy latszik, hogy a politika itt is és
ezuttal is belesz0l a kozvagyon visszaszerzésébe,
hiszen amig a fideszes vezetésli Balatonfiired 700
milli6 forint vissza nem téritend6 timogatast kapott
a kemping visszavasarlasihoz, egyébként nem elitél-
het6 moédon, addig a vallaltan fiiggetlen vezetési
Balatonszemes vagy éppen Badacsonytomaj hidba
kilincsel allamtitkar arnal hetek vagy honapok 6ta a
kemping visszaszerzése érdekében. Nem kapott
érdemi valaszt, illetve hitelfelvételre probalta a
minisztérium buzditani Sket, 6k azonban egyetlen
fillér timogatast a mai napig nem kaptak.

(12.20)

Ko6zvagyon visszaszerzésér6l van szd, amit an-
nak idején a fideszes vezetésli megyei kozgytilések
jatszottak ki, szerintiink egyébként biincselekmény-
gyanus modon, és feljelentés is tortént ebben a té-
maban abban az idGszakban, amit sajnos az ligyész-
ség, mint oly sok mas feljelentést, elutasitott. Azon-
ban ez nem jelenti azt, hogy ezeket az ingatlanva-
gyonokat ne kellene most 6noknek segiteni vissza-
szerezni, hiszen az elkotyavetyélésében is kozrem-
kodtek. Amennyiben tiszta lelkiismeretet szeretné-
nek, most segitsenek, hogy tjra kézvagyon lehessen,
az 6nkormanyzatok kozvagyona lehessen ezekbdl a
jelenleg magéntulajdonban 1évé kempingekbdl. Eh-
hez varjak az érintett onkormanyzatok a segitséget,
én pedig az allamtitkar Gr valaszat. Koszonom szé-
pen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom. Miel6tt megadnam a szot
az allamtitkar tirnak, az onok nevében is tisztelettel
és baratsaggal koszontdom a Tamasi Aron Altalanos
Iskola és Német Két Tannyelvli Nemzetiségi Gimnéa-
zium, illetve a Szombathelyi Miiszaki Szakképzési
Centrum Puskas Tivadar Fém- és Villamosipari
Szakképz6 Iskolaja és Kollégiuma diakjait és peda-
gbgusait. Oriilok, hogy itt vannak. J6 napot kivanok!
(Taps.)

Pogacsas Tibor allamtitkar ar valaszol. Paran-
csoljon!

POGACSAS TIBOR beliigyminisztériumi allam-
titkar: K6szonom a szoét, elnok ur. Tisztelt Orszag-
gytilés! Tisztelt Képvisels Ur! Valéban, a balatoni
turizmus atalakulasaval, az ideérkez6 vendégek
struktirajanak megvaltozasaval a kempingek irant
egyre kisebb volt az igény, és igy a Siotour, a
Zalatour és a Balatontourist is abba a helyzetbe ke-
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riilt, hogy a kempingeket fenntartani nem tudta,
nemcsak a szinvonalat nem tudta emelni, hanem
gyakorlatilag azt a szinvonalat sem volt képes fenn-
tartani, ami a piacon a megmaradasukat biztosithat-
ta volna.

Ekkor a tulajdonos megyei onkormanyzatok ke-
resték azt a megoldast, hogy hogyan lehetne ezeket a
kempingeket megmenteni, vagy pedig hogyan lehet-
ne olyan szakmai befektet6t talalni, amely szakmai
befektet§ azoknak a telepiiléseknek is segitene, ame-
lyeken ezek az ingatlanok talalhatdk, hiszen ezek a
telepiilések altaldban nem megfelel§ idegenforgalmi
infrastruktaraval rendelkeztek. Nyilvan egy j6 befek-
tetés, egy jol kiépitett idegenforgalmi centrum ezek-
nek a telepiiléseknek a turizmusidban nagyon sokat
segithetett volna.

Val6 igaz, hogy Badacsonytomaj varos esetében a
badacsonyorsi kemping hasonlé helyzetben volt. Ba-
dacsonytomajban jelenleg is miikodik kemping, Ba-
dacsonytomajban strand is miikodik, és Balatonsze-
mesen is a kemping igy kikeriilt a megyei onkormany-
zatok tulajdonabol. Ezek nem telepiilési 6nkormany-
zati tulajdonban voltak, tehat ilyen értelemben az a
megfogalmazas, hogy az onkormanyzatok vissza ki-
vanjak szerezni-nem az § tulajdonuk volt, hanem a
megyei onkormanyzatok tulajdona volt.

Sem a balatonszemesi, sem a badacsonytomaji
onkormanyzat nem nyujtott be olyan programot,
olyan elképzelést, hogy mit is szeretne ezekkel a
kempingekkel 1étrehozni. Egyszertien megfogalma-
z6dik, Badacsonytomaj részérél fogalmazodott meg
egyébként irasban egy kérelem 300 millio6 forint
értékben, hogy ennyiért talan vissza tudna véasarolni
a kempinget. En tigy gondolom, ha megfelel§ prog-
ramot dolgoznak ki, és ennek hitelfelvételi kérelem-
mel és hitellel nekifognak, akkor képesek lesznek
ezeket a kempingeket az idegenforgalom hasznara
forditani. K6szonom szépen, elnok ar. (Taps a kor-
manypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Szél Bernadett, az LMP képviselGje, kérdést kivan
feltenni a nemzeti fejlesztési miniszterhez: ,,Min-
denki bolond, csak az Orban-kormany villa-
mos?” cimmel. Képvisel§ asszony, parancsoljon!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Kosz6nom a
szot, elnok ur. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Allam-
titkar Ur! Az Eurépai Szélenergia Szovetség most
nyilvanossagra hozott friss, auditalt adatai szerint
tavaly az EU-ban létesiilt 6sszes energiatermel$ ka-
pacitds csaknem haromnegyede meguajuloprojekt
volt, konkrétan 44 szazalék szél, 30 szazalék nap.
Vagyis nem arro6l van sz6, hogy vannak mar megaju-
16s energiatermel$ kapacitasok is az Eur6pai Unié-
ban, hanem gyakorlatilag arrdl, hogy ez a vita elddlt:
egész Eurdpa a megjuld energia felé fordult.

Amig onok ezzel szemben itt Magyarorszagon
mar két éve azon vitatkoznak az Eurbpai Unibval,
hogy szabad-e orosz hitelbdl, orosz technologiaval,
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orosz iizemanyagra alapozva, verseny nélkiil atom-
er6miivet épiteni az oroszokkal, addig a mi szemiink
lattara - csak mi abbol éppen kimaradtunk - végbe-
ment egész Eur6paban az energiapolitikai rendszer-
valtéas, és kilitéssel gy6zott a megajuld energia.

Ennek nyilvan az arképzésre is dontd hatasa
van: az egész eurdpai arampiacon az arakat gyakor-
latilag a nap- és széler6miivek hatarozzdk meg. Két-
séges, hogy ebben a rendszerben mit fog tudni kez-
deni a magyar kormany a Paksi Atomerém{ terme-
1ésével, amelynek az ara a bévitést kovetSen a kor-
many megrendelésére késziilt Rothschild-tanulméany
szerint is kvazi dupléja lesz a jelenlegi piaci aramér-
nak. Es persze kétséges annak a magyar energiapoli-
tikanak is az értelme, ami immaéar hatodik éve, hato-
dik éve nem engedélyezi Gj széler6miivek épitését
Magyarorszagon; nyilvan azért, hogy fenntartsidk a
helyet az atomenergianak.

Legyenek kedvesek és nyilatkozzanak roéla, hogy
egyaltalan érzékelik-e 6nok ezt a paradigmavaltast az
europai unios térségben. Tudataban vannak-e annak,
hogy léteznek olyan mértékadd jelentések, amelyek
nyilvanosan igazoltak, hogy ha most nekiéllnank a
megujulokba fektetni itt Magyarorszagon, akkor
2030-ra gyakorlatilag olyan allapotba keriilne az or-
szag, hogy nem lenne sziikség a paksi bgvitésre, és a
mostani négy blokk is kivalthat6 lenne? Megvizsgaltak
ebben az 1j helyzetben Paks finanszirozhat6saganak
és lehetséges alternativajanak a kérdését? (Az elnok
csengetéssel jelzi az idGkeret leteltét.) Még egy kérdé-
sem van. Mikor oldjak mar fel végre a széler6miivek-
kel kapcsolatos tilalmat? Mikor lehet Magyarorszagon
végre széler6miparkokat 1étesiteni?

ELNOK: K6sz6nom. Szab6 Zsolt allamtitkar ar
véalaszol. Tessék!

SZABO ZSOLT nemzeti fejlesztési minisztériumi
Allamtitkar: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt
Képvisel§ Asszony! A kormény tisztaban van a meg-
ajul6d forrasbdl eléallitott energiatermelés fenntart-
hat6 fejlédésben betoltott szerepével, ezért kapcso-
16d6 fejlesztésként mindenképpen timogatjuk ezeket
a fejlesztéseket is. .

Az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség okto-
berben kozzétett adatai alapjan Magyarorszag 2014-
ben 11,1 szazalékra novelte a megajuldk részaranyat,
és 2020-ra az Eurépai Unié 4ltal 13 szazalékban
meghatarozott megtjulé energiat 14,65 szazalékra
szeretnénk novelni. A 2020-as célszamok teljesitésé-
ben a megajulé energiaforrasok egyikeként szamo-
lunk a szélenergiaval, de a hazai széler6miivek vi-
szonylag alacsony miik6dési éraszama, a termelésiik
idGjarasfiiggé volta miatt, a fogyasztok biztonsigos
ellatasa érdekében olyan energiaforrasokat kell ta-
lalnunk, amelyek biztositjak a stabil ellatast.

Az atomenergia az idGjarastol fiiggetleniil, ala-
csony szén-dioxid-kibocsatassal képes egyenletes
energiatermelésre. A kiilonb6z6 tAmogatasok révén a
nap- és széler6miivek iizemeltetési koltségei alacso-
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nyabbnak tinnek, azonban ha hosszi tavon nézziik
az erémivek teljes élettartama alapjan, az atom-
energia a legolcsdbb energiaforras.

Az Eurépai Unioban jelenleg 19 reaktor épitését
tervezik, Osszesen 21 gigawatt energiakapacitassal. A
kormany tovabbra is elkotelezett a megjulé energia
tdmogatasaban, a megtjuldé energia részaranyanak
novelését is szolgaljak a 2014 és 2020 kozotti kolt-
ségvetési idGszakban az energiapolitikai célokra for-
dithat6 forrasok. Négy operativ program van, nagy-
sagrendileg 755 milliard forint Gsszegben tervezziik
ilyen jellegli tAmogatas kiirasat. Koszonom megtisz-
tel§ figyelmiiket. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Volner Pal képvisel6 dr, a Fidesz képviselGje,
kérdést kivan feltenni a Miniszterelnokséget vezet6
miniszterhez: ,,Mélté-e az esztergomi Varhegy a
nemzeti emlékhely kitiinteté cimére?” Paran-
csoljon!

DR. VOLNER PAL (Fidesz): K6sz6ném a szot,
elnok tr. Tisztelt Miniszter Ur! Az Orszaggytilés
2011-ben kulturalis 6rokségiink védelmében két em-
1ékhelyfokozatot vezetett be, a ,nemzeti emlékhely”
és a ,torténeti emlékhely” fogalmat. Ez azt jelenti,
hogy nemzeti emlékhellyé nyilvanithat6 az a nemzet
torténelmében meghatarozoé jelent6séggel bird hely-
szin, amely a magyarok és a nemzetiségek Osszetar-
tozéasat erdsiti, és identitasképz6 mivoltara a nemzet
biiszkén tekint. Ezek a helyszinek hazank multjdban
kiemelkedd szerepet jatszottak, jelenleg tizenharmat
tart szamon a térvény.

Esztergomi képvisel6ként szandékom, hogy az
esztergomi Varhegy nemzeti emlékhely kitiintet cim-
ben részesiiljon. Esztergom szerepe az orszag és a
katolikus egyhéz torténelmében egyarant kimagaslo:
Istvan kiralyunk uralkodasa idején Esztergom volt a
kiralysag székhelye, ide kothet6 a magyar keresztény
egyhaz alapitdsdnak kozpontja is; az esztergomi Var-
hegyen all6 templom és érsekség 1010 és 1520 kozott
a magyar egyhaz feje volt; els6 kiralyunkat, Istvant
ezen a helyen keresztelték és koronaztak meg.

(12.30)

A XVI. szazadban a torok timadasok soran a var
katonai szerepe megerGsodott, hatalmas jelent6ség-
gel birt, hiszen az orszag f6varosidnak, Budinak a
kulcsa volt. Itt halt h6si halalt Balassi Balint. A varat
végiil Sobieski Janos lengyel kiraly vezette keresz-
tény seregek szabaditottik fel 1683-ban.

A bazilikaban csodalhatjuk meg a Bako6cz-kapol-
nat, amely az egyetlen megmaradt reneszansz kapol-
nank. A XIX. szdzadban megépitett bazilika az esz-
tergomi érsekek temetkezési helye. Itt temették Gjra
25 évvel ezel6tt Mindszenty Jozsef hercegprimast.

Az altalam elmondottak alapjan meggy6z6désem,
hogy a helyszin orszagos jelentfségi allami megemlé-
kezések méltd helyszine lehet. Mindezek alapjan kér-
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dezem Ontdl, mélto-e az esztergomi Varhegy a nemze-
ti emlékhely kitiintet6 cimére. Varom megtisztel6
vélaszat. (Taps a kormanypartok soraibdl.)

ELNOK: Ko6sz6nom. Lazar Janos miniszter ar
valaszol. Parancsoljon!

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter: Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt EInok Ur!
Igen tisztelt KépviselStarsam! A kormany nevében
arrdl tajékoztatom, hogy megkezdtiik a képvisel§ ar
folvetése alapjan - és a tarsadalompolitikai konszen-
zus jegyében is - a nemzeti emlékhellyé nyilvanitas
folyamatat. Tehat a korméany tdmogatja a kezdemé-
nyezést, egyetért vele, s6t maga is fontosnak tartja,
hogy az esztergomi var, akar abban az értelemben,
amit 6n hasznal a kérdésében, akar sziikebb érte-
lemben is a nemzeti emlékhelyek soraba lépjen ti-
zennegyedikként.

Erre két okunk legalabb van. Az egyik mindenfé-
leképpen az, hogy a magyar allam fiiggetlenségével
Osszefiigg6 helyrdl beszéliink. Az allamisagunk elsé
500 esztendejében Esztergom az allam igazi kozpont-
ja, az allami iranyitas kozpontja, és a magyar allam
fiiggetlenségét kivaloan jelképezi és szimbolizélja
1010-t6] egészen az 1540-es évekig. A méasodik okunk,
hogy a magyar allam nemcsak fliggetlen ebben az
id6szakban, hanem keresztény is, ezért a keresztény
magyar allamisagra is legalabb ilyen mértékben gon-
dolhatunk, amikor Esztergomra tekintiink. Tehat a
keresztény magyar 4llam és a fiiggetlen magyar allam
adja az okat annak, hogy a nemzeti emlékhellyé nyil-
vanitas gondolatat tAmogatni tudjuk.

Kiilonosképpen fontosnak tartom tisztelt képvi-
sel6tarsaim figyelmébe idézni az elmtlt szaz év emlé-
kezetpolitikai 1épéseit, nem mindegy, hogy a magyar
allam mikor és milyen forméban tartotta fontosnak,
hogy Esztergommal foglalkozzék. Az elsé nemzetpoli-
tikai jelentGségl feltjitasi sorozat 1930-ban kezdd-
dott, majd 2000-ben folytatodott, és - Hiller Istvan
elnok urnak koszonhetGen - 2008-ban, a reneszansz
évvel lépett egy tijabb stadiumba. Epp ideje, hogy ne
csak a nemzeti emlékhellyé nyilvanitasrél beszéljiink,
hanem sorra keriilhessen ennek az emlékhelynek a
tovabbépitése is, az elmult szdz év hagyomanyait ki-
csit felgyorsitva. Koszonom szépen. (Taps a kor-
manypartok soraibol.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Bangéné Bor-
bély I1l1diko6, az MSZP képviselGje, kérdést kivan fel-
tenni az emberi eréforrasok miniszteréhez: ,,On
mire kéltene 266 milliard forintot, ha egyet-
értene azzal, hogy a kormany forditson tob-
bet a szocialis agazatra?” cimmel. Parancsoljon!

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszo-
noém, elnok ur. Tisztelt Allamtitkar Ur! Matolesy
Gyorgy, Orban Viktor jobbkeze lebukott, bebizonyo-
sodott, hogy a Nemzeti Bank alapitvanyai valdjaban
egyszerd kifizet6helyek, ahol 266 millidrdnyi kézpénz



24175

torvénytelen felhasznalasaval jatszadozik Matolcsy
Gyorgy és az MNB vezetése. Ez annyi, mint a gyer-
mekgondozasra folyositott ellatasok éves Gsszege.

Attekintve a koltségvetés e teriiletre szant nevet-
séges szamait, mondok néhany fontos teriiletet, ahol
elkolthették volna ezt a pénzt, amit Matolcsy Gyorgy
Polt Péter feleségének szeme lattara hagyott elt{inni a
haverok zsebében. Emelhették volna, mondjuk, a
csaladi poétlékot, amit a Fidesz a kormanyzasa alatt
eddig egyszer sem tudott megemelni. Novelhették
volna a gyermekgondozési segélyt és a gyermekneve-
1ési tAmogatas Gsszegét, ami évek 6ta 28 500 forint.
De 6n6k csak arra voltak képesek, hogy gyermekgon-
dozast segit6 ellatassa nevezzék at. Ehhez értenek.

Tehettek volna ebbdl a pénzbdl azért, hogy a ra-
szorult gyermekek évi kétszeri timogatasa emelked-
jen. De ezt egy fillérrel nem emelték az elmilt hat
évben, most pedig majd azzal fognak kérkedni, hogy
jovére 200 forinttal tobbet kapnak a raszorul6 gyer-
mekek. Ennyire képesek, ezt mutatja az 6nok szocia-
lis érzékenysége. Mindezek mellett ki kell emelni a
hozzéatartozbikat otthonukban apolok ellatasat. Az
apolasi dij 6sszege messze elmarad attél, ami valoja-
ban megilletné ezeket az embereket. Ot év utan 1500
forinttal emelik az ellatis Osszegét. Komolyan ennyi-
re futja? Magyarorszag ennyire jobban teljesit?

Mindezek miatt kérdezem allamtitkar art6l: 6n
mire koltene 266 milliard forintot, ha egyetértene
azzal, hogy a korméany tobbet forditson a szociélis
agazatra? Varom megtisztel§ valaszat, allamtitkar ar.
(Taps az MSZP soraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen. Rétvari Bence al-
lamtitkar ar valaszol.

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrdsok
Minisztériumanak allamtitkara: K6szonom szépen a
sz6t, elnok ar. Tisztelt Képvisel6 Asszony! Tisztelt
Haz! Az elmult hat esztend6ben szerencsére szocialis
teriileten is tobbet tudott a korméany kolteni. Arra
nem térnék ismételten ki, amit az elején mondtam,
hogy ha azt megtennénk, hogy a Nemzeti Bank egy-
szeri bevételébdl rendszeres allami kiadasokat, joléti
kiadasokat finansziroznank, onok lennének az elsék,
akik Briisszelbe futninak, hogy kotelezettségszegési
eljarast indittassanak Magyarorszaggal szemben
(Kozbeszolasok az MSZP soraibdl.), hanem vissza-
térnék arra, amit 6nok mulasztottak el megtenni, mi
viszont megtettiik az elmult hat esztendében.

Ha példaul a szocidlis gyermekétkeztetés teriile-
tét nézem, ahol 6nok, amikor atadtak a korméanyzast,
akkor a legkisebb gyermekek esetében, bolcs6dés-,
o6vodaskort gyermekek esetében 92 ezer gyermeknek
biztositottdk ezt, ma mi ezt tobb mint 310, 318 ezer-
nek biztositjuk. Onok csak a nyari sziinetben biztosi-
tottak szociélis étkeztetést, mi ezen tilmendGen bizto-
situnk a tavaszi, az Gszi és a téli sziinetben is gyer-
mekétkeztetést. Onok a sziinetben, azt hiszem, 2,6,
igen, pontosan 2,6 milliard forintot szantak erre a
szocialis célra, mi 4,5 millidrd forintot. Nem 2,6-ot,
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hanem 4,5 millidrdot szanunk erre a célra, évrdl évre
béviil§ mértékben. Es ha 6sszeadom a teljes szocialis
étkeztetési koltségvetést, akkor azt lathatjuk, hogy
mig 6nok erre 29 milliard forintot szantak mindosz-
szesen, mi az idei évben mar 771 millidird forintot
szanunk szocialis étkeztetési célokra.

De mondhatndm az ingyentankonyveket is,
amely 15 millidrd forint spérolast jelent a magyar
csaladoknak, az adoéfizet6knek és a gyermekiiket
iskolaba jaratoknak. De megemlithetném, hogy mig
onok csokkentették a gyes id6tartamat harom évrél
két évre, mi noveltiik ezt. Megemlithetném azt is,
hogy az 4polasi dij esetében 28 500-r6l 31 ezerre,
38 350-16] 44 250 forintra emeltiik meg, és bevezet-
tink egy teljesen 1j kategoériat, a kiemelt apolasi
dijat, amely 55800 forintos tdmogatést jelent az
apoléasi munkat elvégz6knek.

Ha pedig a csaladi koltségvetéseket nézem, Osz-
szességében az elmult hat évben 1100 milliard forint
tobblettamogatast tudtunk nydjtani a gyermeket
nevel6 csalddoknak. Koszoném szépen. (Taps a
kormanypartok soraibél.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Novak Elsd kép-
visel§ ur, a Jobbik képviselGje, kérdést kivan feltenni
az emberi er6forrdsok miniszteréhez: ,,Meddig
lesznek hatranyos megkiilonboztetésben az
anyak a ,,n6k 40” nyugdijprogramban?” cim-
mel. Parancsoljon, képvisel§ tar!

NOVAK ELOD (Jobbik): Tisztelt Allamtitkar Ur!
Anyak napja alkalméabél gy gondoltam, hogy tisz-
taznunk kell egy méltatlan {igyet. Bar a nék 40 év
munkaviszony utani nyugdijba meneteli lehetGségét
elvileg épp a gyermekneveléssel t6ltott évek elisme-
résére hivatkozva vezették be, mégis a jarulékfizetés-
sel fedezett idGszakok koziil egyediiliként a gyermek-
gondozasi ellatasi idGszakok beszamitasa esik korla-
tozas ala, éspedig els6sorban a nagycsaladdos anyaké.
Ez a hatranyos megkiilonboztetés nemcsak igazsag-
talan, hanem a nagysziil6i segitség kényszerti hidnya
okan a ma sziil6képes kortak, koztiik kiilondsen a
nagycsaladban feln6tt fiatalok gyermekvallalasi ked-
vét csOkkenti, illetve a gyermekeik melletti jovede-
lemszerzési lehet6ségeit és minden késébbi tb-
ellatasukat is negativan érinti.

Mindenekel6tt azt kellene elérni, hogy a jarulék-
fizetéssel fedezett Osszes iddszak, igy a gyermekgon-
dozasi ellatasoké is korlatozas nélkiil szamitson be a
n6k munkaviszonyaba. Ez annal is inkabb indokolt,
merthogy a gyermekgondozas és -nevelés tarsadal-
milag hasznos munka, és nemcsak akkor, ha munka-
szerz6déssel, idegen gyerek javara végezziik, hanem
ha a GDP-be jelenleg sajnalatos moédon be nem sza-
mithat6 keretek kozott a sajat csaladunkban tessziik.
Az érintett gyerekek szamara egyébként ez a legjobb.

Irasbeli kérdésemre allamtitkar Gr sajnos csak
formalisan adott valaszt, de a 1ényegi kérdésre nem,
pusztin az altalam is ismertetett tényhelyzetet is-
mertette: nyolc év gyermekneveléshez kapcsol6do
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jogosultsagi id6 figyelembe vehetd. De miért csak
ennyi, ez a kérdés, hiszen jarulékfizetéssel fedezett
id6szakokrol beszéliink. Tehat ha példaul egy négy-
gyermekes anya akar harom évig otthon volt, 6ssze-
sen 12 évig, akkor annak az id6szaknak csak a két-
Miért nem becsiilik meg az anyasagot? Meddig lesz-
nek hatranyos megkiilonboztetésben az anyak a
~NOk 40” nyugdijprogramban? Varom érdemi véala-
szat. (Taps a Jobbik soraibdl.)

ELNOK: K6szonom. Rétvari allamtitkar ar!

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak allamtitkara: Koszonom szépen a
szot, elnok ur. Tisztelt Képvisel§ Ur! Tisztelt Haz! A
felszblalasa elején valbszintleg csak véletleniil, de
egy fontos igazsagot mondott ki képvisel6 tr, amikor
azt mondta, hogy 6nok a ,N6k 40” kedvezményt
vezették be.

(12.40)

Es nagyon helyesen fogalmazott, hogy itt a kor-
manypartokra utalt, hiszen amikor errdl itt szavaz-
tunk 2010. december 20-4n, este fél nyolc utdn hat
perccel, akkor bizony ezt a kedvezményt a Jobbik itt
nem tamogatta a parlamenten beliil. Némi szépsége
(Kozbeszolas a Jobbik padsoraibél: Hazudsz!) a
dolognak, hogy az MSZP és a Jobbik szavazott
ugyantigy ebben a kérdésben. Ugyhogy akkor az volt
az allaspontjuk, hogy nem akarjak (Novdk El6d:
Salata!) tAmogatni ezt a javaslatot.

Most pedig az a felszblalasanak a 1ényege, hogy
az a kedvezmény, amit a Fidesz-KDNP ugy vezetett
be, hogy a Jobbik nem tdmogatta, az miért nem b6-
vebb, mikozben 6n6k még az alapkedvezményt sem
tamogattak, ami egy igen jelentds és nagyon sikeres
1épése a kormanyzatnak, hiszen mar 160 ezer f6 igé-
nyelte a , N6k 40” kedvezményt, vagy ahogy maskor
maéasok hivjak, nagymamanyugdijat, hiszen ez nép-
szerd, az emberek altal nagyon nagy mértékben
igénybe vett, mint ahogy mondtam, 160 ezer ember
altal mar igénybe vett kedvezmény. Teljes mértékben
tiszteli azoknak a teljesitményét, akik munkaval
toltenek 40 évet, és azokét is, akik elsGsorban édes-
anyaként ennek a 40 évnek egy részét gyermekneve-
1éssel toltik. (Novak Eléd: Csak nyolcat...)

Mar korabban is voltak kormdanyzati 1épések,
amelyek azt kompenzaltak, hogy az édesanya a mun-
kaer6piacon nyilvan nem vesz részt akkor, amikor a
gyermekét neveli, igy a szolgalati id6be - hangstilyo-
zom: a szolgalati id6be - a gyermekneveléssel toltott
id6szak korlatozas nélkiil beszamit. S6t, a nyugdij
osszegének kiszamitasakor az ekkor esetleg vallalt és
szerzett ellatas csokkentd hatasa a nyugdij 6sszegébe
nem szamit bele.

2011-t6l pedig valéban a ,N&k 40” bevezetésével
parhuzamosan bevezettiik annak a lehetgségét is,
hogy valaki mar (Az eln6k a csengé megkocogtata-
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saval jelzi az idGkeret lejartat.) 32 év munkajovede-
lem utan nyugdijba vonulhat, ha 8 évet gyermekne-
veléssel toltott. Ez egy jelentGs kedvezmény, azt hi-
szem, ezért olyan népszerd ez az 1j jogi lehet6ség.
Ko6szonom szépen. (Taps a kormanyzé partok pad-
soraibdl. - Novak Eléd: Tobbet ez nem szamit...)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Schmuck Erzsébet képvisel§ asszony és Ikotity
Istvan képvisel6 tr, az LMP képvisel6i, kérdést ki-
vannak feltenni a nemzetgazdasagi miniszterhez:
sHaverok, buli, kaszin? I1.” cimmel. Képvisel
ar, parancsoljon!

IKOTITY ISTVAN (LMP): Készonom, elndk ur,
a szot. Tisztelt Allamtitkar Ur! A malt héten Sesztak
Miklés nemzeti fejlesztési minisztert6l kérdeztem
meg, személyesen milyen szerepet jatszott régi ked-
ves ismerdse és lizlettarsa kaszindkhoz jutdsaban. A
kilencedik magyar kaszin6t ugyanis GySrben nyitjak
meg, a Treff-Klub nevezetii cég, amelynek iigyvezetd-
je Kruppa Zsolt, Sesztadk Miklés miniszter régi kis-
vardai baratja. A cég tulajdonosa pedig Rakosfalvy
Zoltan tigyvéd, aki tobbek kozott a gyori fideszes
onkormanyzat tigyeit is intézi.

Elmondtam azt is, hogy ahogy korabban Andy
Vajna vagy Szima Gabor kormanykozeli kaszin6céza-
roknak sem volt semmilyen szerencsejaték-miikod-
tetéssel kapcsolatos tapasztalata, tgy Sesztak Miklos
baratjanak sincs ilyen. Hogy lehet az, hogy barki, aki
kaszin6t lizemeltet Magyarorszagon, korabban sem-
milyen hasonl6 tevékenységet nem végzett? Most
mégis 6k gazdagodhatnak, tobbek kozott a szeren-
csejaték-fiiggbk karara.

A Kkaszindipar millidrdos haszonnal kecsegtet,
csak a tavalyi évben rekordszamu latogatd fordult
meg a kaszinokban: 1,2 millié f6rdl beszéliink, akik
akar 180 millidrd forintnyi rekordbevételt is gene-
ralhattak. Az ajandékba kapott kaszin6k utan ajan-
dékba kapott addzas is dukal, csupan az 6sszforga-
lom néhany szazalékat kell befizetniiik a koltségve-
tésbe, s6t a kaszinbtulajdonosokat nem ellendrzi a
NAYV sem rendszeresen, 6ket még az online pénztar-
géprendszerbe sem kotik be.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Sesztak Miklost hidba
kérdeztiik, hogy milyen szerepet jatszott jo baratja
kaszinokhoz jutasidban, azzal probalt védekezni,
hogy a baratja nem a cég tulajdonosa, csak iigyveze-
tGje, igy fizikailag kizart, hogy & kapta volna a kaszi-
nét. Ez nyilvanvaléan csak jogaszkodas, terelés, illet-
ve valaszdban a Nemzetgazdasagi Minisztériumra
mutogatott, amelyik a koncesszi6t osztja. Ezért for-
dulunk 6nho6z: miért kapott a Sesztak Miklés baratja
vezette cég kaszindt? (Az elndk a csengbé megkocog-
tatdsaval jelzi az idokeret lejartat.) Vagy pusztan a
véletlen miive, hogy Andy Vajna és Szima Gébor
utan Sesztak Miklds jo baratja is kaszindt kaphat és
millidrdos iizletet bonyolithat? Semmilyen tapaszta-
lat nem Kkell - elég, hogyha valaki j6 haver? Varom
valaszat. (Taps a fiiggetlenek padsoraibél.)
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ELNOK: T4llai Andrés allamtitkar ar valaszol.

TALLAI ANDRAS nemzetgazdasagi minisztéri-
umi allamtitkar: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Orszag-
gytilés! Tisztelt Képvisel6 Ur! Engedje meg, hogy a
torvény betijével valaszoljak 6nnek, j6? Mert agy
gondolom, hogy nem valés feltételezéseken alapul a
kérdése.

A szerencsejaték szervezésérdl szolo torvény, az
1991. évi XXXIV. torvény és az 1991. évi XVI., mddosi-
tott térvények mondjak ki azt, hogy hogyan lehet el-
nyerni a jatékkaszind iizemeltetésére szol6 koncesszi-
0s engedélyt. 2013-16l ajanlattételi eljaras megtételére
van lehetGség, amelynek hatarideje nincsen, ezt bar-
mikor megteheti az a jatékszervezs, lényegében a
koncesszidra palyazo, aki megfelel a torvényi el6ira-
soknak. (Kozbeszolas a fiiggetlenek padsoraibol.)

A torvényi el6iras pedig tehat, az emlitett 1991.
évi XXXIV. torvény 37. § 30. pontja azt mondja ki,
hogy az egyik feltétel, a legfontosabb, hogy a meg-
bizhat6 szervezdnek legalabb 10 éves magyarorszagi
szerencsejaték-szervezdi gyakorlattal kell rendelkez-
nie, tehat kell rendelkeznie. Tehat csak megbizhat6
szervez$ nyerheti el a kaszinot, és 10 éves szerencse-
jaték-szervez6i gyakorlattal kell rendelkezni. A 10
éves szervez6i gyakorlatot az allami adbhat6sag sze-
rencsejaték-felligyeleti hat6sdganak adatszolgaltata-
sa igazolja az ajanlattételi eljarasban.

A tisztelt képvisel6 urat szeretném tajékoztatni,
hogy a hat koncesszios szerzédésben, amely egyéb-
ként nyilvanos, négy gazdasagi tarsasig nyerte el a
koncesszios dijat. Mind a négy megfelel ezen torvé-
nyi el6irasnak: kettének 15-15 éves gyakorlata, ket-
tének pedig 10-10 éves gyakorlata van. Tehat az 6n
kérdésében feltett (Az elnok a csengé megkocogta-
tasaval jelzi az idGkeret lejartat.) allitasok valotla-
nok. Készonom. (Taps a kormanyzé partok padso-
raibol.)

ELNOK: K6szoném. Jozsa Istvan képvisels r,
az MSZP képviselGje, kérdést kivan feltenni a nemze-
ti fejlesztési miniszterhez: ,,On mire kéltene 260
milliard forintot?” cimmel. Képvisel§ tr, paran-
csoljon!

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Készondm a szot,
elnék ur. Tisztelt KépviselGtarsaim! Matolcsy
Gyorgy, Orban Viktor jobbkeze, csinyan lebukott.
Bebizonyosodott, hogy a Nemzeti Bank nyereségét
szétszortak; az alapitvanyai valdjaban egyszerd Kkifi-
zet6helyek, ahol 266 milliard forint kozpénz torvény-
telen felhasznalaséaval jatszadozik Matolcsy Gyorgy.

Ez az Osszeg harom megye egész éves adobevé-
telével egyenlS. Ezt Matolcsy Gyorgy a sajatjanak
tekinti, agy kezeli. Masutt ezt sikkasztasnak hivjak:
mas javat sajatjaként kezeli.

Allamtitkar Ur! A szakmai kérdésem: mit gon-
dol, ekkora 0sszegli forrast, 266 milliard forintot az
on minisztériuma, a Nemzeti Fejlesztési Minisztéri-
um tudna mire kolteni? Hiszen elég, ha az energia-
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hatékonysagi beruhazisokra gondolunk. Ezen a té-
ren b6ven lenne mire koltenie a kormanynak, azon-
ban Ggy tlinik, hogy nem is igazan akarnak.

Aprilis 27-én tigy dontottek, hogy 9o milliard
forint vissza nem téritendd unids tAimogatast vesznek
el a lakoépiiletek energiahatékonysagi felajitasatol.
Mindezt azzal indokoltak, hogy rendkiviil bonyolult
rendszert kellene létrehozni a pénz kifizetésére.
Ezért inkabb hozza sem kezdtek. Mas orszagokban
ezt meg tudtik oldani, Csehorszagban, Szlovakiaban,
s6t még Bulgariaban is miikodik. Onok bevallottak,
hogy ezt képtelenek megcsinalni, inkabb az allami
hivatalokat 4jitjak fel, amiket az e-kozigazgatas ter-
vei szerint hosszu tavon Ggyis be akarnak zarni.

Allamtitkar Ur! Ezzel a dontéssel tobb mint 3
milli6 korszertitlen lakas feldjitasat halasztottak el.
Miért dontottek agy, hogy megvonjak a lakossagi
palyazatoktél a pénzt? Hogyan fognak biztositani
keretet, hogy a kormany az igéretéhez hiven tobb
szazezer lakast felajitson? Mire gondol, allamtitkar
ar: lehet, hogy mégis jobb lett volna, ha Matolcsyék
(Az elnok a csengé megkocogtatasaval jelzi az id6-
keret lejartat.) inkabb az allamkasszéaba fizetik be ezt
a 266 milliardot? (Taps az MSZP padsoraibdl.)

ELNOK: Szabé Zsolt allamtitkar Gr vélaszol.

SZABO ZSOLT nemzeti fejlesztési minisztériumi
allamtitkar: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés!
Tisztelt Képvisel§ Ur! Valahogy a szdmok nem
stimmelnek. A kormany szdmaéra alapvet$ fontossa-
g, hogy olyan programokkal tAmogassa a csalado-
kat, aminek koszonhet6en a haztartasok energiafel-
hasznalasa érzékelhet6 mennyiségben és mértékben
csokken.

A kormany elkotelezett abban is, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben szoritsa vissza a rezsikiada-
sokat, mind mennyiségben, mind értékben. Ezért
inditottuk el az ,Otthon melege” programot 2014
szeptemberében. Eddig kozel 17 milliard forint vissza
nem téritend6 tAmogatast nyajtottunk, tébb mint 85
ezer haztartas energiahatékonysag-javitasara.

2015 februérjiban - ez éppen a negyedik alprog-
ram - kozel 12 milliard forint értékben az 5-60 laka-
sos tarsashézi lakasok, lakéépiiletek tulajdonosait
otthonaiknak az energiamegtakaritas szempontjabol
val6 feltjitasaban segitettiik.

(12.50)

Az idén aprilisban 5 milliard forinttal kezd6dott
az a keretOsszeg, amely a hatodik alprogramban a
hagyomanyos technologiaval épiilt csaladi hazak
energiaracionalizalasat fogja segiteni, és ez az érték
tovabb fog novekedni. A forrasok rendelkezésre alla-
sanak fiiggvényében a palyazoi kor Kkiterjesztését a
felfiiggesztett palyazatok kiirasaval, wjranyitasaval
probaljuk tovabb segiteni. A 2016. évi gazdasagi no-
vekedés érdekében a sziikséges fejlesztéspolitikai
intézkedéseknek megfeleléen egy kormanyhatarozat-
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tal kozel 100 millidrd forintot meghaladd visszatéri-
tend6 tamogatasi rendszert kivanunk elinditani a
gazdasagi innovacios operativ program keretén beliil.

A korméany emellett elkotelezett arra, hogy
csokkentse mind a tarsashizakban, mind a csaladi
héazakban é16 lakosok kiadasat. K6szondém megtiszte-
16 figyelmét. (Taps a kormdanypdartok soraiban.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Farkas Gergely
képvisel§ tr, a Jobbik képviselGje, kérdést kivan
feltenni az emberi eréforrasok miniszteréhez: ,,Mi
lesz a magyar foldrajzoktatassal?” cimmel. A
kérdésre a miniszterelnok ar megbizasabdl a téma
szerint feladat- és hataskorrel rendelkezé Varga Mi-
hily nemzetgazdasigi miniszter Gr képében majd
Cseresnyés Péter valaszol. Farkas Gergely képviseld
urat illeti a sz6. Tessék!

FARKAS GERGELY (Jobbik): K6sz6noém a szot.
Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! Napjainkban
a foldrajz mar nem pusztan a foldrajzi névanyag és a
legalapvet6bb természeti, gazdasagi és tarsadalmi
ok-okozati Osszefiiggések kozvetitGje, hanem a glo-
balis és lokalis kornyezeti problémék, valamint azok
lehetséges megoldésait bemutaté kozismereti tan-
targy. Aprilis 18-4n Palkovics Laszl6, az oktatasért
felel6s allamtitkar ugy fogalmazott, hogy a fiatalokat
a fenntarthat6 fejlédésre és a kornyezettudatos élet-
modra kellene nevelni, s erre egyetlen tantargyon
beliil van csak lehetGség, ez pedig a foldrajz.

Ennek ellenére az utébbi évtizedekben dramai-
an romlott e tantargy helyzete a kdzoktatasban, fold-
rajzbol ma mar nem lehet elérehozott érettségi vizs-
gét tenni. Komoly presztizsveszteség a tantargy sza-
mara az is, hogy a foldrajz érettségi eredménye nem
szamithat6 be a gazdasagtudomanyi karok felvételi-
jénél, holott alapvetd tarsadalmi, gazdasagi és pénz-
tigyi ismereteket tanulnak a kozépiskolasok a 10.
osztalyban. A legutobbi tervek szerint a foldrajzot
gyakorlatilag megsziintetnék a szakgimnaziumokka
valo szakkozépiskoldkban, és a kormany tervezete
szerint a tantargy szinte teljesen eltlinne a szakko-
zépiskolai kerettantervekbdl. Ha ez a terv megval6-
sul, akkor sz6 szerint eltiinik a foldrajz a mintegy
900 kozépiskola koriilbeliil 95 szazalékabol. Az eddig
valamennyi szakkozépiskoldban kotelez foldrajz-
oraszamok hijan foldrajzszakos tanarok szizai ke-
riilhetnek az utcara.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez még csak egy
tervezet, de nagyon komoly indulatokat valtott ki a
magyar tarsadalomboél. Kérem, hogy az alabbi kérdé-
sek megvalaszolasdnal torekedjen a kozvélemény
megnyugtatasara a hergelés helyett, tisztelt allam-
titkar ar.

Szeretném megkérdezni tehat allamtitkar urat,
mégis mi a racié abban, hogy elveszik a j6v6 genera-
ci6itol a foldrajzi alapmiveltséget. A szakkozépisko-
las didkoknak taldn nem lesz sziikségiik arra az
alapm{veltségre, amely alapjan megérthetik a korii-
Iottiik zajlo természeti, tarsadalmi folyamatokat?

Az Orszaggytilés tavaszi tilésszakdnak 21. tilésnapja 2016. mdjus 2-an, hétfén

24182

Hogyan ismeri meg a kornyezeti problémak okait és
kovetkezményeit egy diak? Mi alapjan tesznek kii-
16nbséget 6nok egy gimnaziumban és egy szakkozép-
iskolaban tanul6 didk alapm{iveltsége kozott? Varom
érdemi vélaszat. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Cseresnyés Péter allamtitkar ar, paran-
csoljon!

CSERESNYES PETER nemzetgazdasagi minisz-
tériumi Allamtitkar: K6szonom szépen. Tisztelt El-
nok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Képvisels Ur!
Véleményem szerint is fontos a foldrajz tantargy, de
kizarblagos letéteményesként emlegetni talan talzés.
Az is fontos, hogy a fiatalokban a vilag valtozasaira
nyitott, azok irant érdekl6dd, a kornyezetével har-
moénidban él§ hozzaallas kialakitisa az alapfoka
oktatason, az alapmiiveltség megszerzésén keresztiil
alapozddjon meg, amelyik a kozépfoka oktatas kii-
16nb6z6 ttjain és kiilonb6z4 szintjein menjen és
er6sodjon tovabb.

A 2016 szeptemberét6l bevezetésre keriil6 szak-
gimnaziumi rendszer a szélesebb ismeretkort maga-
ba foglal6 tartalommal magasabb 6raszamban meg-
valésuld szakmai képzés, valamint a nyelvi és infor-
matikai 6rak megemelkedett szama mellett a jelenle-
gi Orakeret valtozatlanul hagyasaval biztositja az
altalanos mitveltséget titkr6z6 kotelezd érettségi
vizsgatargyak vizsgéira torténé felkésziilést. Emellett
azonban korlatozottabb lehet6ség nyilik a tovabbi
kozismereti targyak oktatasara. A tualterheltséget
meg 6nok kritizaltak, amikor tébb 6rdban akartunk
tanitani bizonyos targyakat.

A természettudoményos tantargyak, ismeretek
szakgimnaziumi oktatasdnak a tanulok céljait leg-
jobban szolgilé lehetGségei még egyeztetés alatt
allnak, tehat nem kéne kijelenteni, hogy valami mar
megtortént és eldontott tény, hanem még kialakitas
alatt allnak, végleges dontés még nem sziiletett. A
kozismereti 6raszamok aranyanak el6zéekben vazolt
valtozasa minden szakgimnaziumot érint, ugyanak-
kor e valtozas nem befolyasolja szamottevéen az
érintett pedagogusok sorsat. Az Gj intézményi képzé-
si struktaraban szamos lehetdség nyilik a tovabbi
foglalkoztatasukra a szakmai tantargyak oktatasé-
ban, a szakkozépiskolaban foly6 kétéves érettségire
felkészit6 képzésben, a szakképzési centrumokon
beliil masik iskoldban, egy masik szakképzési cent-
rumban vagy az Allami Intézményfenntarté Kozpont
fenntartasdban mikodé egyéb iskoldkban.

Koszonom figyelmét, készonom mindannyiuk
figyelmét. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Schmuck Erzsé-
bet képvisel§ asszony, az LMP képviselGje, kérdést
kivan feltenni a nemzetgazdasagi miniszterhez:
»Tisztaban van a kormany azzal, hogy mit
jelent az egy szazalék alatti nyugdijemelés a
kisnyugdijasok szamara?” cimmel. A kérdésre a
miniszterelnok tr megbizasdbol a téma szerint fel-
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adat- és hataskorrel rendelkez6 Balog Zoltan minisz-
ter Ur, az emberi er6forradsok miniszterének képében
Rétvari Bence allamtitkar Gr fog majd valaszolni.
Most Schmuck képviseld asszonyt illeti a sz6. Paran-
csoljon!

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Kosz6nom szé-
pen. Tisztelt Allamtitkar Ur! A kormany a tervezett
inflaci6 mértékével megegyez6 nyugdijemelésre tesz
javaslatot, igy a nyugdijak 0,9 szazalékkal emelked-
nek. A rendszervaltas o6ta legalacsonyabb mértéki
nyugdijemelést azzal prébalta mentegetni a nemzet-
gazdasagi miniszter, hogy az élelmiszerafa-csokken-
tésnek koszonhetSen olesobb lesz a baromfi, a tej, a
tojas.

Az orszagos nyugdijbiztosité 2016. januari ada-
tai szerint a 2 milli6 23 ezer Gregségi nyugdijas at-
lagnyugdija 121 ezer forint. Az atlagnyugdij azonban
nagy szérédast mutat. Atlag alatti ellatdsban a nyug-
dijasok haromnegyede részesiil, ez tobb mint masfél
milli6 f6. Ok legfeljebb ezerforintos, de jellemzéen
ennél kisebb nyugdijemelésnek oriilhetnek. A nyug-
dijasok tobb mint fele 100 ezer forint alatti nyugdij-
bol él. Ha azt nézziik, hogy hany nyugdijasnak esik
az ellatasa a létminimum al4, akkor is meglep6 szé-
mot kapunk, ugyanis 43 szazalékuk tartozik ide.
Szegénységi kiiszob alatti ellatast kap a nyugdijasok
kozel 10 szazaléka, 200 ezer 6. Mondanom sem kell,
hogy az 6 esetiikben mar csak par szaz forint pluszt
jelent a nemzetgazdasagi miniszter altal biiszkén
bejelentett nyugdijemelés.

Nyilvanval6, hogy az 1 szazalék alatti nyugdij-
emelés minden, csak nem emelés. Miért nem gon-
dolkodnak azon, hogyan lehetne a raszorultsig
szempontjat érvényesiteni az éves nyugdijemelések
soran, példaul differencialt, degressziv nyugdijeme-
1éssel? Megfontolhatni a kormany a nyugdijak nem
szazalékban meghatarozott emelését, hiszen példaul
egy 1 szazalékos emelés 100 ezer forintos nyugdij
esetében ezer forintot, mig 500 ezer forintos nyugdij
esetében 5 ezer forintot jelent. Végiil adjanak valaszt
arra is, hogy miért nem emelik a 2008 6ta befagyasz-
tott nyugdijminimum 06sszegét. Koszonom szépen.
(Taps az LMP soraiban.)

ELNOK: Rétvari allamtitkar ar!

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak allamtitkara: Koszonom szépen a
sz6t, elnok ar. Tisztelt Képvisel§ Asszony! Tisztelt
Haz! Ez a kormany 2010-ben azt vallalta, hogy meg
fogja Grizni a nyugdijak értékét, és ezt az igéretét, ezt
a vallalasat messze tal is teljesitette, hiszen nemcsak
meglrizte a nyugdijak értékét, hanem azt az értéket,
amit a szocialistdk a 13. havi nyugdij elvételével el-
vettek a nyugdijakbol, azt a b6 8 szazalékot, vissza is
adta, hiszen minden év elején a tervezett inflacio
mértékével emeli meg a kormany a nyugdijak 6ssze-
gét. Ugyanakkor év kozben, mivel a gazdasag jobban
teljesitett, s az infl4ci6 is egyre inkabb eltiint, a pénz-
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romlas szinte megsziint Magyarorszagon, furcsa az a
helyzet, hogy szinte nem 1étez6 vagy minimalis pénz-
romlas mellett tartja a kormany a nyugdijak vasarlo-
értékét. Eppen ezért az a 21,1 szazalék, ami az elmlt
Ot-hat évet atlagosan jellemezte a nyugdijemelésben,
az vasarléértékben is 8,4 szazalékot jelentett, mond-
juk, 2011 és 2015 kozott. Ez koriilbeliil egyhavi 0sz-
szegének a tétele vagy szazalékos aranya, igy adta
vissza a kormany a 13. havi egyhavi nyugdij 6sszegét
a nyugdijasoknak.

S mindemellett a rezsicsokkentéssel pontosan az
on altal emlitett legkisebb jovedelmiieknek lettek a
megélhetési terhei kisebbek, hiszen a viz-, a gaz-, az
aramszamlak csokkentésével pontosan 6k érezték
leginkabb ezt a segitséget. S most a legfontosabb
élelmiszerek afajanak érzékelhet6 mértékli csokken-
tésével mar nemcsak a sertéshiis, hanem a baromfi
vagy - ahogy On is mondta - méas termékek, alapvetd
és legfontosabb termékek afajanak a csokkentésével
pontosan az 6n altal is hivatkozott legkisebb nyugdi-
ji embereknek a legnagyobb segitséget jelenti ez a
csokkentés.

(13.00)

Az elmult 6t-hat évben tehat megtettiik, amit
vallaltunk, nemecsak meg@riztiik, hanem noveltiik a
nyugdijak értékét, és bizunk benne, hogy a kisnyug-
dijaaknak pedig ez az afacsokkentés tovabbi, érzé-
kelhetd segitséget jelent a korabbi rezsicsokkentések
utan. Koszonom szépen. (Szérvanyos taps a kor-
manyparti padsorokban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggy(i-
1és! Legény Zsolt, az MSZP képviselGje, kérdést kivan
feltenni a foldmiivelésiigyi miniszterhez: ,,Fagyka-
rok Szabolcsban” cimmel. Miel6tt megadnam a
sz6t Legény Zsolt képvisel§ urnak, atadom az elnok-
1ést Latorcai Janos alelnok trnak. J6 munkat kiva-
nok! (Dr. Rétvari Bence tapsol.)

(Az elnéki széket dr. Latorcai Janos,
az Orszaggyiilés alelnoke foglalja el.)

ELNOK: Szeretettel koszontom képviselGtarsa-
imat, és képviseld r a sz6. Parancsoljon!

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): Kész6nom a szot,
elnok ar. Tisztelt Haz! Tisztelt Allamtitkar Ur! Az
elmult napok széls6séges idfjarasa utdn szamolni
kell azzal, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
gazdak bevételeik jelent6s részétdl elesnek, ami akar
10 ezer foglalkoztatottat is érinthet majd. Az emlitett
megye déli részén minusz 6-7 fokot is mértek a na-
pokban a kertekben, ami akar 9o szazaléknal maga-
sabb mértékd karosodast is jelenthet a termésben,
f6leg az alma- és a meggyiiltetvények esetében

Ebben a helyzetben els§ 1épésként mar az is se-
gitség lenne, ha a kormany és a kamara megszolal-
nanak végre ebben az ligyben, és érdemi kézzelfog-
hat6 segitséget nyujtananak a gazdaknak, azonban
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eddig ez még nem tortént meg. Tekintve, hogy tgy
tlinik, az egész északi orszagrészben és egyébként az
orszag nyugati részén is nagyon komoly a baj, a kar-
enyhités mechanizmuséaba be kell avatkoznia a kor-
manynak, mert egyébként csak nagyon kevés kart
sikeruilhet rendezni, és azt is csak kés6bb.

Lassan tiz évvel ezel6tt, 2007-ben a szocialista
kormany két nap alatt tudott érdemben reagalni egy
ilyen helyzetre, és 5 millidrd forinttal megemelte a
Karenyhitési Alapot. Most azt latni, hogy a f6hatdsag
mintha nem is tudna a problémarol. A legjobb az
lenne, ha mar megkezdték volna a karfelmérést,
mert 15 napon beliil be kell nyGjtani a karigényeket.
Eppen ezért kérdezem allamtitkar urat, vizsgaljak-e
mar a karenyhités lehetfségeit, mert a helyzet a gaz-
dak likviditasi probléméajaval fenyeget, amit allami
segitség nélkiil nem lehet megoldani, és kérdezném,
hogy nyujtanak-e végre érdemi és kézzelfoghatd
segitséget a magyar gazdaknak, mert egy ekkora,
mondjuk Ggy, hogy tragédiat kovetGen bizony a
kormany segitségére nagy sziikség van. Készonom
szépen, elnok ar. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6szondm szépen, képvisel§ ar. A va-
laszra megadom a szot Nagy Istvan allamtitkar ar-
nak. Parancsoljon, allamtitkar ar!

DR. NAGY ISTVAN foldmiivelésiigyi minisztéri-
umi allamtitkar: K6szonom a szoét, elnok tar. Tisztelt
Orszaggytlés! Tisztelt Képvisel6tarsam! Azt Kkell
mondjam, hogy erésen talzd, hangulatkelté kérdést
intézett hozzam, hiszen Ggy tesz, mintha a kormany
nem tenné a dolgat. En inkabb azt kell mondjam 6n-
nek, hogy a kormany teszi a dolgat, a gazdak tudjak,
hogy milyen intézkedések jonnek, csak egyszertien 6n
nem megfelelGen felkésziilt ebben a kérdésben.

A kedvezbtlen idgjarasi kockazatok kezelésére,
igy a leginkdbb Szabolcs-Szatmér-Bereg, Bécs-
Kiskun, Hajda-Bihar, Nograd, Pest, Somogy, Vesz-
prém és Zala megyéket is stjté tavaszi fagykarok
miatt, a bekovetkezd karok csokkentésére a tarca
kiemelt figyelmet fordit. Az 4j mez6gazdasagi kocka-
zatkezelési rendszer bevezetése 6ta a mezégazdasagi
termeldk jogos karigényei teljes mértékben kifizetés-
re keriiltek, az agrarkarenyhitési rendszer jelenleg
sem kiizd forrasproblémakkal. Hiszen jelenleg 16,
2017 elején pedig mintegy 24 milliard forint fog ren-
delkezésre allni.

A termel6knek a fagykart 15 napon beliil kell be-
jelenteniiik az MVH honlapjan elérhet6 elektronikus
alkalmazason keresztiil. Az Gj rendszerben a karbeje-
lentés egyszertibb, lehetévé valt a parcellaszintii kar-
bejelentés is. A karok felmérését a kormanyhivatalok,
sziikség esetén a falugazdaszok végzik. A karbejelen-
tések meggyorsitasa érdekében a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium kérte a Nemzeti Agrargazdasagi Kama-
rat, hogy az egységes kérelem benyujtasi idGszakaban
prioritasként kezelje a karosultak karbejelentéseit és
az egységes kérelem iigyeit, valamint a sziikséges tajé-
koztatast a termel6i teend6krdl adja meg.
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Az egyes iiltetvényekben keletkezett karok mér-
téke csak az els@ terméskotédéskor lesz pontosabban
megitélhets. Aprilis 29-éig 1167 darab tavaszifagy-
kar-bejelentés érkezett 6396 hektar teriiletre, de
természetesen ez a szam a folyamatos karbejelenté-
sek okan egyre inkabb novekszik.

KoOszoném szépen. (Szérvanyos taps a kor-
manyparti padsorokban.)

ELNOK: Készoném szépen, llamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Egyed Zsolt képvisel6 tar, a Jobbik
képviselbje, kérdést kivan feltenni az emberi eréfor-
rasok miniszteréhez: ,Matolesy milliokat, a
nyugdijasok par szaz forintot érnek?” cimmel.
Egyed Zsolt képvisel6 urat illeti a sz6. Parancsoljon,
képviseld tr!

EGYES ZSOLT (Jobbik): Kosz6n6m a szoét. Tisz-
telt EInok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Mint tudjuk,
Matolcsy Gyorgy, a Magyar Nemzeti Bank elnoke és
tobb allami vezet$ is minimum 100 szizalékos fize-
tésemelést kapott, mondvan, mivel 2010 6ta a ma-
gyar allam vezetGi sikeres gazdalkodastorténeti tet-
teket hajtottak végre, ezért a magyar allam vezetit
meg kell fizetni. Leforditanam onnek a sikeres gaz-
dasigtorténelmet roviden: millidrdossa valt fideszes
oligarchik és kornyezetiik, tonkrement vidék, tobb
szazezer Nyugatra vandorolt magyar.

Az életét becsiiletesen végigdolgozd, jarulékot fi-
zet§ jussa viszont az a nyugdij, ami a rezsi és a
gyogyszerek Kkifizetése utdn éppen hogy semmire
nem elég. Ezt a nyugdijat emelik most 0,9 szazalék-
kal, ez a hatalmas, megalazo, rendszerszint{ korrup-
ci6 tiikkrében. Onok tisztdban vannak vele, hogy a
fejlett allamokban az eloregedés és az atlagéletkor
novekedésének kovetkezményeként a nyugdijrend-
szer finanszirozasi problémai varhatok. Ez alol saj-
nos Magyarorszag sem kivétel, a Ratk6-gyermekek
nyugdijba vonulasaval hatalmas terhet kap a nyug-
dijrendszer, amelynek finanszirozoéit kiilfoldre zavar-
tak. Tobbszor is megkaptak az esélyt az atlathato,
onfenntart6, hossza tava gazdaségi és nyugdijpoliti-
ka kidolgozasara, de a hatalom és a gazdagsag utani
vagy fontosabb volt.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Mar varom a pillanatot,
amikor dilettantizmust kiltva a Jobbik orra al4 dor-
golik, hogy mibdl akarunk 40 évnyi munkaviszony
utan nyugdijba kiildeni férfiakat, emelni a nyugdijat.
Rovid tavon gondolkozva akar igazuk is lehetne, de
egészében nézve ez az elmult 26 év politikajanak,
ezen beliil sajnos az 6nok politikajanak is szégyene,
hogy idetartunk. Milyen 1épéseket tettek a katasztro-
fa elharitasa érdekében, a lakossig tajékoztatasara
arra vonatkozolag, hogy milyen problémak varhato-
ak a nyugdijrendszerben? Nem tartja szégyenteljes-
nek, hogy a magannyugdijpénztari pénzeket elher-
daltak egy ilyen bizonytalan jové felé tartva? A kor-
many hogyan szdmol a 2017-es nyugdijfinansziro-
zassal? Varom allamtitkar aGr érdemi valaszat. Ko-
SzOnom.



24187

ELNOK: K6szondm szépen, képvisel§ ar. A va-
laszra Rétvari Bence Aallamtitkar trnak adok szot.
Parancsoljon, allamtitkar ar!

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak allamtitkara: K6szonom szépen a
szot, elndk ur. Tisztelt KépviselS Ur! Tisztelt Haz! Ez
a felszoblalas is egy példa arra, hogy a Jobbik eseté-
ben hat év alatt mennyit fordulhat az allaspont, hi-
szen a 2010-es valasztasi programjukban még kove-
telték azt, hogy a harompilléres kotelez6 magan-
nyugdijpénztari rendszerrel nehezitett nyugdijrend-
szert at kell alakitani, és ezt a kozépsé pillért ki kell
venni a rendszerbdl. Most pedig, utélag mar mintha
elfelejtették volna, hogy nemcsak kovetelték, de még
itt a parlamentben is tdmogattdk ezt a javaslatot.
Ehhez képest most ezt egy hibas dontésnek probal-
jak beéllitani, és a kormanyt kritizaljak ezért. Javas-
lom, iisse f6l a Jobbik 2010-es programjat, iisse f6l a
parlamenti jegyz6konyveket, amikor még 6nok is ezt
a javaslatot tamogattak. Ugyanakkor az egy nagyon
fontos 1épése volt 2010 utdn a Fidesz-KDNP-kor-
manynak, hogy egyenstlyba hozza a nyugdijkasszat,
hogy ne kelljen folyamatosan lyukakat betomkodni,
befoltozni. Hiszen az azt megel6z6 években évrdl
évre szézmilliardos nagysagrendd tételt jelentett a
koltségvetésben, hogy mindig ki kellett potolnia a
nyugdijkassza hianyat. Egy olyan rendszert sikeriilt a
Fidesz-KDNP-nek létrehoznia, amely most mar nem
termel évrdl évre olyan hidnyokat, amelyek miatt ezt
a koltségvetési pénzt 4t kellene rakni a nyugdijrend-
szerbe. Igy lett stabil és kiszamithat6 a nyugdijrend-
szer, ahogy ezt a stabilitasi térvényiink is eléirja, ez
egy sarkalatos torvény, ugye. Méasrészrél viszont
sikeriilt a nyugdijak értékét, vasarloértékét tobb
mint 8 szazalékkal, 8,4 szazalék emelni 2011 és 2015
kozott. Ezaltal tobbet is ér mindenkinek a nyugdija,
egyhavi 0sszeg az a tobblet, amib6l ma egy nyugdijas
gazdalkodhat ahhoz képest, ha a 2010-es viszonyo-
kat nézziik. Es ha mindemellé tessziik a rezsicsok-
kentés és az afacsokkentés pozitiv hatasait, akkor
pontosan a kisebb jovedelemmel vagy kisebb nyug-
dijjal rendelkez6 nyugdijasok szdmaéra jelentette az
elmilt hat év a legnagyobb el6relépést, de minden
nyugdijas szimara a nyugdijak megérzését garantal-
tuk, nemcsak 21,1 szazalékos nominalis, hanem real-
értéken, vasarloértéken vald 8,4 szazalékos emelke-
déssel is. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, llamtitkar tar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Sallai R. Benedek képvisel§ ar, az
LMP képviselGje, kérdést kivan feltenni a foldmiive-
1éstigyi miniszterhez: ,,Midkodhet 20 szazalékkal
kevesebbdl a cs6dbe ment hulladékkezelés?”
cimmel. Képvisel6 urat illeti a sz6. Parancsoljon,
képviseld tr!

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Készér}tim a szot,
elnok ur. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Allamtitkar
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Ur! Az Orban-kormany az iigyesen megtervezett
rezsihaborutval a lakossagi energiaszektor és vizszol-
galtatas utdn a hulladékkezelést is cs6dbe vitte. Ta-
valy mar a cégek fele volt veszteséges, mikozben ezen
a teriileten csak tobbségi 6nkorméanyzati vagy allami
vallalatok tevékenykednek, vagyis a veszteség
valamennyilinké, minden magyar ado6fizet6é. A kolt-
ségvetésnek igy is kozel szazmilliard forintnyi tAmo-
gatast kellett kifizetni a veszteségpotlas érdekében.

(13.10)

A recept egyszerd volt: a kormany az arakat be-
fagyasztotta, a koltségeket viszont kiilonféle adokkal
és dijakkal megnovelte. Az elképzelés az volt, hogy a
hulladékszektor az allam fej6stehene lesz, de egyel6-
re inkabb egy feneketlen pénznyel6 kitnak tiinik ez a
modszer, amit megvalositottak.

Az elhibazott hulladékreform gyaszos tapaszta-
latai ellenére 6nok most megint a kukikban koto-
rasznak egy kis allami pluszbevételért, és 1étrehoztak
az allami kukaholdingot, amely magihoz vonni a
lakossag altal befizetett szemétdijakat, majd 20 sza-
zalékpont levonasa utan visszaadna a valos szolgéalta-
tast végzok részére. Nem zavarja onoket, hogy ezzel a
telepiilések kozotti keresztfinanszirozas, a ,szennye-
z0 fizet” elve és a piaci szempontok megsértése egy-
arant megvalésul. Ez igy nem miikodhet, hiszen az
eddig is alulfinanszirozott hulladékgazdalkodasbol a
pénzéhes allam gyakorlatilag kivonja a forrasokat, és
az 6todét teljes mértékben zsebre teszi. Es nem mii-
kodhet azért sem, mert a kivéreztetett cégeknek mar
most fizetniiik kellene az allami kasszaba, mikozben
az Gket megilleté hanyadot csak joval késébb kaphat-
jak meg. A miniszter art6l az irant érdeklédtem vol-
na, hogy tisztaban vannak-e azzal, hogy megint egy
olyan kisérletre késziilnek, amelynek boritékolhat6
az eredménye: Gjabb tomeges vallalati cs6dok, fize-
téscsokkentések és elbocsatasok a hulladékszektor-
ban, a hulladékkezelés sorozatos ellehetetlenitése, az
illegalis hulladéklerakok mennyiségének novelése és
a veszteségek tjratermel6dése lehet az eredmény.

Kérem, sziveskedjenek tajékoztatni roéla, hogy
hogyan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy ameny-
nyiben 20 szizalékat lenytaljak a pénznek, abban az
esetben a maradék elegendé lehet arra a szolgilta-
tasra, amihez mar tavaly is szazmillidirdot kellett
tenni, hogy el tudjak végezni a szolgaltatast végzd
cégek ezen tevékenységiiket. Es kivancsi vagyok,
hogy az ado6fizet6k pénzébdl 6nok szerint hogyan fog
miikédni ez a legfrissebb hulladékgazdalkodési re-
form. K6sz6nom szépen, elnok 1r.

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. Tajé-
koztatom a képvisel$ urat és a tisztelt Hazat, hogy a
kérdésre a miniszterelnok Gr megbizasabdl a téma
szerint feladat- és hataskorrel rendelkezd Sesztik
Miklos nemzeti fejlesztési miniszter ar nevében Sza-
b6 Zsolt allamtitkar ar valaszol. Parancsoljon, allam-
titkar ar!
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SZABO ZSOLT nemzeti fejlesztési minisztériumi
llamtitkar: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Orszaggytilés!
Tisztelt Képvisels Ur! A hulladékgazdalkodasi koz-
szolgaltatas atalakitasa elkeriilhetetlen. A kozszolgal-
tatasi rendszerek teriileti felépitése nem a kozszol-
galtatas szem elGtt tartasaval alakult ki. A gazdasa-
gos miikodési értékhatar alatti teriileten gazdalko-
dok altal végrehajtott beruhazasok jelent6s tilmére-
tezettséggel birnak. 2009-t6l a kozszolgaltatasok
kintlévGsége folyamatosan novekszik, éves szinten
tobb mint egymilliard forint érték vész el aziltal,
hogy a hulladék nagymértékben haszonanyag kinye-
rése és hasznositasa nélkiil jut a lerakoba.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas atalaki-
tasanak célja elsGsorban, hogy koltséghatékony m-
kodés jojjon létre, és a rezsicsokkentés eredményeit
meg tudjuk Grizni. A beszedett kozszolgaltatasi dij
ugy keriil a jov6ben felosztasra, hogy az biztositsa a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak tel-
jes kozvetlen koltségét. A hulladék-kozszolgaltatasi
zartkortien mikodd részvénytarsasag julius 1-jétél a
haszonanyag értékesitésébdl szarmaz6 bevételek
jogosultja lesz, és ezaltal a teljes koltségmegtakari-
tassal az észszer(isitési folyamatok orszagos szinten
megvalésulnak. A teljes rendszer koltséghatékony
miikodéséhez, a kozszolgaltatas fenntartasahoz és
egyben a fejlesztéséhez visszaforgathat6 forrasok
keriilnek novelésre, és ezaltal meg tud valosulni az a
folyamat és feladat, ami sziikséges a kozszolgaltatas
teriiletén. K6szonom megtisztel§ figyelmiiket. (Taps
a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szo6nom szépen, allamtitkar tar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Kunhalmi Agnes képvisel§ asz-
szony, az MSZP képviselGje, kérdést kivan feltenni az
emberi eré6forrasok miniszteréhez: ,,Mit tesz a
kormany azért, hogy a Dél-pesti korhazban
megfelel6 pszichiatriai ellatast biztositsanak,
illetve azért, hogy az a Pestszentlérinc, Pest-
szentimre és egész délpest lakosai szamara is
elérheté legyen?” cimmel. Kunhalmi Agnes képvi-
sel6 asszonyé a sz6. Parancsoljon, képvisel6 asszony!

KUNHALMI AGNES (MSZP): Koészéném szé-
pen, elnok ur. Tisztelt Allamtitkar Ur! Rossz munka-
koriilmények, a szakemberek megbecsiilésének a
hianya, tomeges orvoselvandorlas - ezek a {6 kivaltd
okai annak, hogy az ut6bbi két évben dramai modon
leromlott a XVIII. kertiiletet is ellat6 Jahn Ferenc
Koérhaz pszichiatriai részlegében foly6 ellatas szinvo-
nala is. Tiz éve még 450 4ggyal az orszag méasodik
legnagyobb pszichiatridjjat miikodtették, napjainkra
csak 300 maradt, de ebbdl is 75 agyat kényszerbdl
elzartak a betegek el6l, mert nincs hozza sem orvos,
sem névér. A stlyos pénzhianyra hivatkoz6 korhazi
vezetés nem tudja megoldani a problémat.

A helyzet kezelhetetlenségét jol mutatja, hogy
marcius 15-ével a Jahn Ferenc Korhaz megsziintette
az akut betegfelvételt. Ennek kovetkeztében a jovo-
ben a XVIII. keriiletieket a lerobbant és a magatehe-
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tetlen betegek kikotése miatt eljaras ala vont Meré-
nyi kérhazba iranyitjak.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Mindezek utan kérdez-
ném: mit tesz a kormany azért, hogy a Dél-pesti
Korhazban megfelel§ pszichiatriai ellatast biztosit-
sanak, illetve azért, hogy az a pestszentl6rinci lako-
sok szamara is elérhetd legyen? K6szonom megtisz-
tel6 valaszat. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6szondm szépen, képvisel§ asszony.
A vélaszt Rétvari Bence allamtitkar ar fogja megad-
ni. Parancsoljon, dllamtitkar ar!

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrasok
Minisztériuménak allamtitkara: K6szonoém szépen. A
pszichiatriai ellatas teriiletén, azt hiszem, orszagosan
is és nyilvan Budapesten is a legnagyobb problémat
az okozta, amikor 2007-ben dontétt az akkori szocia-
lista-liberalis korméany az OPNI, az Orszagos Pszi-
chiatriai és Neurologiai Intézet bezarasardl, hiszen
ez onmagaban szakembereket engedett el az orszag-
bol. Ez egy pszichiatriai kozpont volt. Mind modszer-
tan szempontjabol, mind a betegellatas szempontja-
bol 6riasi csapas volt a magyar pszichiatria szimaéra,
azodta sem lehetett pdtolni, még ha vannak bizonyos
intézetek, amelyek at is vették ezt az akkori feladatot.

Mindemellett, hogy az orszagos kozpont meg-
szlint, egyharmadaval leépitették a pszichiatriai osz-
talyok szamat, ami szintén szakemberek szélnek
eresztésével jart, ami szintén ellatasi kapacitasok
csokkentésével jart.

2010 utan igyekeztiink valamit ezeken a kéro-
kon enyhiteni, éppen ezért inditottuk el az Uj Szé-
chenyi-terv keretében a ,Rehabiliticios szolgaltata-
sok fejlesztése” elnevezési palyazatot, amelynek
része volt az pszichiatriai és addiktologiai rehabilita-
cios fejlesztések megvalositasa, illetSleg fekvs- és
jarobeteg-ellatast nyGjté intézményekben tudtak
gondozobintézeteken tal fejlesztéseket végrehajtani.
Ez kifejezetten erre a pszichiatriai célra hozzavetéle-
gesen 8 milliard forintos pluszforrast jelentett, és a
kovetkezd id6szakban is szeretnénk Gsszesen 11 mil-
liard forintot hasonld célokra, a pszichiatriai ellatas
fejlesztésére forditani, 6 millidrd forintot gyermek-
és ifjusagpszichiatriai ellatasra, addiktologiai és
mentalhigiénés ellatas fejlesztésére, mig 5 milliard
forintot az aktiv fekv&beteg-ellatas fejlesztésére for-
ditani.

A Dél-pesti Kérhazban is - ahogy mondta - ilyen
ellatas zajlik, és teriileti ellatasi kotelezettséggel érin-
tett a Merényi Gusztav Kérhaz is. A telephelyén 1év6,
fejajitott pszichiatriai osztilyon a koézelmultban 69
milli6 forintos fejlesztés tortént, ennek keretében
biztonsigosabba tették a korhdz pszichiatriai oszta-
lyanak zart részlegét, gerontopszichiatriai részleget
alakitottak ki, itt elkiilonitik az idés betegeket, ezen
tal megajult az épiilet tetGszerkezete, kifestettek
koértermeket, vizesblokkot alakitottak ki, kicserélték
a butorzatot, és biztonsagi kamerakat is felszereltek.
Bizunk benne, hogy ez is javitja az ellatas szinvona-
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l1at. K6szonom szépen. (Taps a kormdanypartok so-
raiban.)

ELNOK: Koszoném szépen, llamtitkar tar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim! Duard
Déra képvisel§ asszony, a Jobbik képviselGje, kér-
dést kivan feltenni a Miniszterelnokséget vezetd
miniszterhez: ,,On szerint is sérti az onkor-
manyzati torvényt Nyiré Jozsefrol kozteriile-
tet elnevezni?” cimmel. Dir6 Dora képviseld asz-
szonyé a sz0. Parancsoljon, képvisel§ asszony!

DURO DORA (Jobbik): Koszonom a szot. Tisz-
telt Elnok Ur! Tisztelt Miniszter Ur! Az utébbi he-
tekben a Tett és Védelem Alapitvany tGjra rohamot
inditott, hogy végképp kitorolje Nyir6 Jozsef iro6
nevét a magyar kozteriiletek tablairdl. Ezek alapjan a
Pest Megyei Kormanyhivatal is gy dontott, hogy a
szigetszentmikldsi Nyir6 Jozsef utca elnevezése sérti
az 6nkormanyzati torvényt, ezért az utcanév megval-
toztatasat kezdeményezik.

A Jobbik szerint tisztazni kell, hogy az a sze-
mély, aki nélkiil nem johetett volna létre az az Erdé-
lyi Szépmives Céh, amely aztdn a hataron tilra sza-
kadt magyarsag egyik szellemi megtart6ja volt, mi-
lyen megitélés ala kell essen a magyar tarsadalom és
a kormany részérdl, szerintiink ugyanis kijar a meg-
becsiilés annak a miivésznek, aki a székelység min-
dennapjainak modern kori kronikasa volt.

(13.20)

Fontos tovabba ravilagitani arra a tényre is,
hogy a Nyir§ Jozsefrdl elnevezett kozteriiletek szer-
vesen illeszkednek az adott varosok utcanévhal6za-
taba. Igy Kecskeméten a Nyirg Jozsef kozt a Méarton
Aron, Koos Karoly, Benedek Elek utcak, mig Sziget-
szentmikloson a Nyirg Jozsef utcat a Tamési Aron és
Dsida Jend nevét visel6 utcak olelik korbe. Az 6n-
korményzatok tehat a névvalasztaskor tudatosan
kivantak egy teriileten megjeleniteni az erdélyi kul-
turélis vilag jov6teremtd oridsait.

Tisztazni kellene egyszer és mindenkorra, hogy
a Fidesz miképpen all Nyir6 Jozsef alakjahoz és
munkassagahoz. Fontos emlékeztetni ugyanis, hogy
Kovér Laszld hazelnok és akkori kulturalis allamtit-
karként Sz6cs Géza is személyesen vettek részt Nyir6
Jozsef szervezett Gjratemetésén. Kérdezem éppen
ezért miniszter urat, hogy 6n szerint is sérti-e az
onkormanyzati térvényt Nyird Jozsefrél kozteriiletet
elnevezni. Varom érdemi vélaszat. (Taps a Jobbik
soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ asszony.
Valaszadasra megadom a szo6t Lazar Janos miniszter
urnak. Parancsoljon, miniszter tr!

LAZAR JANOS, a Miniszterelnkséget vezetd
miniszter: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képvisel6tarsa-
im! A kormanyzas ténykérdés, és nem véleménykér-
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dés, ezért a tényekrdl tudom tijékoztatni tisztelt
képvisel6tarsamat, az alabbiak szerint.

ElGszor is bizonyos Nanai Laszl6 polgartarsunk
2015. aprilisdban azt kérte a szigetszentmiklosi on-
kormanyzatto6l, hogy hivatkozassal a 2011. évi CLIX.
torvény 14. § (2) bekezdésére, amely szerint telepiilé-
si onkormanyzat kozteriileten nem viselheti olyan
személy nevét, aki a XX. szazadi 6nkényuralmi poli-
tikai rendszerek megalapozasaban, kiépitésében
vagy fenntartasaban részt vett, erre hivatkozassal azt
kérte Szigetszentmiklos képviselG-testiiletét6l, hogy
Nyir$ Jozsefr6l utcat ne nevezzen el, az utca nevét
valtoztassa meg, a Nyir6 Jozsef nevét tartalmazo
utcatablakat pedig szedje le.

A képviselG-testiilet, betartva a térvény céljat, a
Magyar Tudoméanyos Akadémiahoz fordult. A képvi-
sel6-testiiletek ilyen vitdkat vagy eldontenek sajat
hataskorben, vagy pedig tudomanyos allasfoglalas
céljabol megkeresik az Akadémiit. A tudomanyos
allasfoglalas kettGs. Egyrészrél azt mondja, hogy
Nyir6 Jozsef irodalmi munkassaga, amelyet képvi-
sel6 asszony mint bizottsagi elnok kivaléan idézett,
nem tartozik a torvény hatalya al4, tehat Nyir6 Jo-
zsef irodalmi munkassigaval nem alapozta meg on-
kényuralmi diktatarak létezését, fenntartisat vagy
kialakitasat, ellenben wjsagir6i, szerkeszt6i, lapki-
adoi, lapszerkesztGi tevékenysége igen, és ez nem
elvalaszthat6 a maésik tevékenységét6l, tehat az iré6i
tevékenységétdl, ezért a Magyar Tudomanyos Aka-
démia hivatalos allasfoglalasiban arrél tajékoztatta
Szigetszentmikloés Onkormanyzatat, képvisel6-tes-
tliletét, hogy igenis a torvény hatalya ali tartozik
Nyir$ Jozsef Gjsagiréi munkassaga. Ezek utan Szi-
getszentmiklés Onkormanyzat képviselG-testiilete
ugy dontott, hogy a Nyird Jozsef utcanevet megsziin-
teti, megvaltoztatja. Nem Kkis szellemességrél tantbi-
zonysagot téve, Uz Bencérdl nevezte el a kordbban
Nyir6 Jozsefrdl elnevezett utcat, ezért Uz Bence koz
lett Szigetszentmikloson az a koz, amely ezt a nevet
viseli.

Elnézést kérek, elnok ur, csak szeretném jelezni,
hogy a kormany nem kivanja megvaltoztatni az al-
kotmanyos rendszert, és az utcanevek elnevezése a
képvisel6-testiiletek dolga. Koszonom szépen. (Taps
a Fidesz soraiban.)

ELNOK: Kosz6ndm szépen, miniszter tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Szavay Istvan képvisel6 ur, a Job-
bik képviselGje, kérdést kivan feltenni a nemzetpoli-
tikaért felel6s tarca nélkiilli miniszterhez: ,,Majd-
nem egy év eltelt. Semjén Zsolt intézke-
dett-e?” cimmel. Szavay Istvan képviseld aré a szo.
Parancsoljon!

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszoném a szot,
elnok ar. Tisztelt Haz! Tisztelt Allamtitkar Ur! Az
elmult évek soran szamos alkalommal, t6bbek kozott
sajtotajékoztatokon és irasbeli kérdések formajaban
is felhivtam mér a figyelmet a magyar nyelvii kiilhoni
sportkozvetitések ligyére, de ezt sajnos ujfent itt, a
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parlament nyilvanossaga el6tt is kénytelen vagyok
megtenni.

A probléma lényege az, hogy az elszakitott or-
szagrészeken él6 nemzettestvéreink a kiilonb6z6
vilagversenyeket, vildg- és Eurdpa-bajnoksagokat,
azok selejtez6it s a tobbi, a miisorok kodolasa miatt
nem tudjak a televizibban magyar nyelven kovetni.
Még rosszabb a helyzet az olimpiai jatékok esetében,
ugyanis minden orszag televizidja azt a versenyt adja
éppen, amelyen sajat versenyzéi érdekeltek, mas
adasok pedig ilyenkor, egyébként a reklamblokkra
val6 hivatkozassal, nem foghatoak. Igy példaul erdé-
lyi nemzettarsaink a magyar sportolok helyett a ro-
manok sikereiért izgulhatnak, ha izgulni akarnak.

A helyzet silyat felismerve tavaly nyaron egy
fideszes partrendezvényen maga Orban Viktor mi-
niszterelnok is beszélt az tigyrdl. Elhiresiilt mondata
igy hangzott: ,Komoly kérdésnek tartom ezt az
iigyet, Semjén Zsolt azonnal intézkedjen.” A Magyar
Allandé Ertekezlet decemberi iilésén miniszterelnok-
helyettes ar hangsilyozta is, hogy a felszolitasnak
megfeleléen komolyan vette ezt az {igyet, és hossza-
san sorolta az eddig megtett er6feszitéseket, hozza-
téve, hogy bizik benne, hogy ez a kérdés hamarosan
rendezédni fog. Ezt mi a magunk részérél akkor
természetesen 1idvozoltiik is. Azota Gjabb hosszabb
hoénapok teltek el, és az {igy most mar kezd nagyon
siirget§ lenni. Jov6 hoénapban itt az Eurépa-
bajnoksag, 1972 utdn Gjra magyar részvétellel, au-
gusztusban pedig az olimpia.

Kérem onoket, allamtitkar ar, hogy tegyenek
meg mindent annak érdekében, hogy valéban az
egész nemzet egylitt oriilhessen a magyar sikerek-
nek. Kérdezem ont a fentiek titkrében, hogy decem-
ber 6ta milyen el6relépések torténtek az elmondot-
tak megvalositasa érdekében, lesz-e végiil lehetfsége
a kiilhoni magyarsagnak magyar nyelvii sportkozve-
titéseken keresztiil szurkolni sportoléinknak az idei
Eurdpa-bajnoksagon és az olimpian. Az érintettek
nevében is varom szives valaszat. K6szonom. (Taps a
Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ ur. Va-
laszra megadom a sz6t Potapi Arpad Janos allamtit-
kar trnak. Parancsoljon, allamtitkar ar!

POTAPI ARPAD JANOS, a Miniszterelnokség al-
lamtitkara: K6szonom szépen a szoét, elnok ar. Tisztelt
Képvisel6tarsaim! A magyar kormany szdmaéara ki-
emelkedGen fontos az indokolatlan teriileti alapt tar-
talomkorlatozasok, az tgynevezett geo-blocking meg-
szlintetése, illetve annak egy specidlis esete, a sport-
kozvetitések hataron atnyald sugirzasa korlatozasa-
nak felszdmolasa.

Ahogy képvisel6 ur is ramutatott arra, tobbszor
nyilatkoztunk az tigyben, és mindig azt mondtuk,
hogy ezt a problémat megprdbaljuk megoldani, és
kozel vagyunk a megoldéshoz.

Gyakorlatilag mondhatnam azt, hogy jelen pilla-
natban is itt tartunk, de igy igy tlinne, mintha azo6ta
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nem tettiink volna semmit. Ez nem igy van. Az Eu-
ropai Bizottsag részérdl egy olyan felajanlas érkezett,
hogy konkrét megoldasi javaslatunkat ismertessiik a
Bizottsag képviselGivel, valamint, hogy az Eurdpai
Bizottsag és a magyar szakért6k kozott keriiljon sor
egyeztetésre. Az egyeztetések alapjaul szolgald mo-
dositasi javaslatok a Miniszterelnokség eurdpai uni-
6s ligyekért felelgs allamtitkarsaganak koordinalasa-
val, az érintett tarcak, valamint az illetékes hat6sa-
gok és intézmények bevonisaval véglegesités elGtt
allnak.

A hazai allaspont leghatékonyabb képviselete ér-
dekében Giinter Gottlinger digitalis gazdasigért és
tarsadalomért felels biztos Gr 2016. méjus 19-i lato-
gatasa keretében fogjuk ezt Gjra felvetni. Nagyon fon-
tos szamunkra az, hogy a 2016-os labdarig6-Eurdpa-
bajnoksag és a nyari olimpiai jatékok kozvetitése kap-
csan a hasonlé kétoldali szerzédések megkotését
tervezziik. Ennek kapcsan megkezdtiik az egyezteté-
seket az érintettekkel, és nagyon reméljiik azt, hogy
mind az Eur6pa-bajnoksag, mind pedig a hataron tali
magyarokat egyarant érdekld ridi események kapcsan
egylitt tudunk szurkolni mar a magyar sportoloknak,
és ezt tudjuk is nézni magyar nyelven. K6sz6ném a
kérdését. (Taps a Fidesz soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytlés! 13 ora 28 perc van, a kérdések
végére jutottuk. Attériink az azonnali kérdések
orajara.

Harangozo6 Tamas képvisel§ tr, az MSZP képvi-
selGje, azonnali kérdést kivan feltenni a miniszterel-
nokhoz: ,Meddig maradhatnak még a helyiikon
személyes Kkinevezettjei, Polt Péter és Matolcsy
Gyorgy?” cimmel. Miniszterelnok tr, halaszthatatlan
kozfeladat-ellatasa miatt, valaszadasra Lazar Janos
allamtitkar urat jelolte ki. Kérdezem tisztelettel a
képvisel$ urat, hogy elfogadja-e a vilaszad6 szemé-
lyét, vagy személyesen miniszterelnok artél kéri a
valaszt.

HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszonom a
szot, elnok ur. Szerintem a kérdésembdl is kideriil,
hogy személyesen Orban Viktort tartom felelGsnek
azért, ami a Magyar Nemzeti Bank kornyékén és a
Legfébb Ugyészség kornyékén az utébbi években
torténik, ezért személyesen fogom tdle varni a va-
laszt. KOszonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel ar. A mi-
niszterelnok drnak a harmadik soron kovetkezd
azonnali kérdések 6rajaban kell valaszolnia.

Barandy Gergely, az MSZP képviselGje, azonnali
kérdést kivan feltenni a Magyar Nemzeti Bank elno-
kéhez: ,Rokonok?” cimmel. EIndk ar halaszthatatlan
kozfeladat-ellatasa miatt valaszadasra Nagy Marton
alelnok urat jelolte ki. Tisztelettel kérdezem képvi-
sel§ urat, hogy elfogadja-e a valaszadd személyét,
vagy személyesen az elnok artél kéri a valaszt. Pa-
rancsoljon!
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DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom
szépen a sz6t, elnok ar. Mivelhogy nem alelnok ar
rokonait stafirungoztak ki, hanem Matolcsy ar roko-
nait (Deriiltség az MSZP soraiban.), ezért személye-
sen téle virom majd a vélaszt. K6szonom szépen.
(Taps az MSZP soraiban.)

(13.30)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ ur. T4jé-
koztatom Onoket, hogy az elnok drnak a harmadik
soron kovetkezé azonnali kérdések rgjaban kell
valaszolnia.

Tisztelt Orszaggytilés! Toth Bertalan képvisel
ar, az MSZP képviselGje, azonnali kérdést kivan fel-
tenni a Magyar Nemzeti Bank elnokéhez: ,,Fiigget-
len-e Matolcsy Gyorgy Matolcsy Gyorgytol?”
cimmel. (Deriiltség az MSZP padsoraibdl.) Az elnok
ar halaszthatatlan kozfeladat ellatdsa miatt valasz-
adasra Nagy Marton alelnok urat jelolte ki. Tisztelet-
tel kérdezem képvisel§ urat, hogy elfogadja-e a va-
laszad6 személyét, vagy megvarja az elnok urat a
valasszal.

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Kosz6ném a
sz6t, elnok ar. Elfogadom.

__ELNOK: Elfogadja. Koszonom szépen, képvisel§
ar. Oné a valasz. (Dertiltség.) Oné a kérdés, 6né a szo.

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszonom a
szbt, elndk tr. Tisztelt Alelnok Ur! Matolesy Gyorgy
egy 2014-ben késziilt interjuban azt mondta: ,Az
MNB az alapitvanyi t6két Ggy bocsatotta a Pallas
Athéné alapitvanyok rendelkezésére, hogy tett né-
hany kikotést. Az elsd és legfontosabb, hogy az ala-
pitvanyi t6két nem, csak annak hozamaét lehet az
alapitvanyi célokra felhasznalni. Ez biztositja, hogy
még harom, négy vagy 6t évtized mulva is meglesz az
alapitvanyi vagyon. A mésodik kikotés: tartésan csak
magyar allampapirban tarthatjak az alapitvanyi t6-
két, példaul aranyban, gyémantban vagy kilfoldi
allampapirban nem. A harmadik: az MNB munka-
vallaloi, ha alapitvanyi tisztségvisel6k, nem vehetnek
fel tiszteletdijat az alapitvanyt6l.”

Ezzel Osszhangban az altalam inditott adatki-
adasi pereimben a F6varosi Torvényszék és a Féva-
rosi Itél6tabla is hangstlyozta: ,az MNB megérizte a
befolyasat a Pallas Athéné alapitvinyok miikodése
felett”. Ezzel szemben mult héten az MNB tugy érvelt,
hogy az alapitvanyok a jegybankt6l és Matolcsy
Gyorgytdl fliggetleniil hoztidk meg a dontéseiket. Ma
pedig kideriilt, hogy ez nem igaz. Kideriilt ugyanis,
hogy a Matolcsy Gyorgy jegybankelnok altal alapitott
és vezetett Pallas Athéné Domus Animae Alapitvany
esetében a befektetési dontéseket nem a kuratérium,
hanem személyesen Matolcsy Gyorgy és egy altala
kinevezett kuratériumi tag hozta. (Zaj, kozbeszola-
sok az MSZP padsoraibol. - Dr. Schiffer Andras
kézbeszolasa. - Dr. Szakdcs Laszlé: Igaz ez?) Igy
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dontéttek az allampapir-vasarlasokrol és a Matolcesy
unokatestvérének bankjaban torténé lekotésekrdl.
Tehat még egyszer: a jegybankelnok dontétt arrol,
hogy a jegybank pénzébdl létrehozott alapitvanyok
allampapirt vasaroljanak, és az MNB igy finansziroz-
ta a magyar koltségvetést. (Dr. Jézsa Istvan: Felha-
borito!)

Tisztelt Alelnok Ur! Kérdezem én: meddig akar-
nak még hazudozni? Mikor allnak ki és ismerik el,
hogy torvénysért6 moédon hasznaltak fel a kozpénze-
ket, és torvénysért6 modon finansziroztak a magyar
koltségvetést? Mikor allnak ki és ismerik el, hogy eb-
ben a torvénysértésben Osszejatszottak a kormannyal?
Vérom valaszat. (Kozbekidltas az MSZP padsoraibdl:
Gyalazat! - Taps az MSZP padsoraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ ar. A va-
laszra megadom a sz6t Nagy Marton alelnok trnak.
Parancsoljon, alelnok tr!

NAGY MARTON ISTVAN, a Magyar Nemzeti
Bank alelndke: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvi-
sel6k! Azt gondolom, hogy én csak kozgazdasagilag
akarom megyvilagitani ezt a problémat, mert itt van
két dolog, ami nagyon hasonl6é egymashoz (Kozbe-
szolas az MSZP padsoraibol: Inkabb valaszolj a
kérdésre!), és ezt jo, ha egymas mellé tessziik. (Koz-
beszolas az MSZP padsoraibdl: Kezd el el6lrél!) J6?

Az egyik dolog az, hogy ha a Nemzeti Bank befi-
zeti az eredményét az allamnak (Dr. Jozsa Istvan:
Az torvényes!), az allamadobssag ezéltal csokken, és
az 4llamadossag csokkenése miatt kisebb a kamatki-
adisa a koltségvetésnek, ebben az esetben 6nok is
azzal johetnének, hogy torvényteleniil finanszirozta
volna a koltségvetést (Nagy zaj az MSZP padsorai-
bol. - Dr. Szakacs Laszl6: Szabatosan beszélj! - Az
elndk csenget.) a Nemzeti Bank. Kozgazdasagilag
ugyanaz a hatés (Dr. Szakacs Laszlé: Az egyik tor-
vényes, a masik meg nem!), hiszen ebben az esetben
is az allamadéssag, az allamadossag szintje és a ka-
matkiadas valtozik. (Dr. Harangozé Tamas: Mirdl
beszélsz te?) Az alapitvanyok ezzel szemben, ugye,
kaptak egy vagyonjuttatast (Dr. Jézsa Istvan: Koéz-
pénzt!), ebbdl vasaroltdk meg az allampapirt (Dr.
Jozsa Istvan: Kozpénz!), és az allampapir hozama-
b6l gazdalkodnak. Szeretném felhivni a figyelmet,
hogy ha arrél beszéliink, hogy hogyan segiti a kolt-
ségvetést a Nemzeti Bank, ez kozgazdasagilag telje-
sen ugyanaz (Dr. Jozsa Istvan: Es a haverokat ho-
gyan segiti?), mint ha befizette volna az eredményét.

A masik dolog, amire szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy a jegybanki tdrsadalomban, ha hivha-
tom igy, kétfajta modell 1étezik. Az egyik az, hogy
azoknal a jegybankoknal, példaul a német vagy a
francia jegybanknal, ahol vannak alapitvanyok, ott
egy vagyonjuttatas torténik, és 1ényegében évrél évre
ezt a vagyonjuttatést éli fel az alapitvany. Ebben az
esetben Magyarorszagon a hozambol, tehat nem a
teljes 260 millidardnak a felélésébdl, hanem annak a
hozamabol gazdilkodnak. A vagyont meg kell érizni.
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(Giur Nandor: Tudod, mi az a kdzpénz?) K6szonom
szépen. (Nagy zaj az MSZP padsoraibél. - Kozbe-
kialtas: Egyes! - Dr. Barandy Gergely: Olyan mo-
dell nincs, ahol szabad ellopni!)

ELNOK: Kosz6nom szépen, alelnok ur. Egyper-
ces viszonvalaszra Téth Bertalan képvisel6 urat illeti
a sz0. Parancsoljon, képvisel§ ar!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszonom a
szot, elnok ar. Hat, ez egészen elképeszt6! Ha befizet-
ték volna a koltségvetésbe ezt a pénzt, és abbol egész-
ségligyre, oktatasra, egyéb fontos kiemelt allami fel-
adatra forditottak volna ezt a pénzt, azzal lenne prob-
1éma, és kozgazdasagi értelemben azzal semmi prob-
léma nincs, hogy az alapitvanyokon keresztiil roko-
noknak, haveroknak, bardtoknak szétosztogatjak.

Tisztelt Alelnok Ur! Rendkiviil kivancsi lennék
arra, hogy ha a német és a francia jegybankok mel-
lett m{ikodé alapitvanyoknal az ottani jegybankelno-
kok a sajat unokatestvériik bankjanak juttatnanak
betéteket, amely a betétek jutalékabdl gazdagodik,
akkor szabadlabon lenne-e a német és a francia jegy-
bankelnok. (Kozbekialtasok az MSZP padsoraibdl:
Bortonben, borténben! - Kunhalmi Agnes: Itt sem
lesz sokaig!) Nagyon kivancsi vagyok ra! Koszonom.
(Taps az MSZP padsoraibdl.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ tr. Egy-
perces viszonvalasz illeti meg Nagy Marton alelnck
urat is. Parancsoljon!

NAGY MARTON ISTVAN, a Magyar Nemzeti
Bank alelnoke: Koszonom szépen. Két dolgot azért
szeretnék elmondani. (Dr. Szakdcs Laszlo: Tisztelt
képuiseld ur, és kezd elolrdl!)

Az alapitvinyok miikodését az ASZ fogja fel-
ligyelni, és az ASZ meg fogja mondani remélhetSleg
minél hamarabb azt, hogy az alapitvanyoknak megfe-
lel6 a miikodése. Szerintem addig nem szabad semmi-
féle kovetkeztetést levonni (Harangozé Gabor Ist-
van: Szerintem az alelnék is biinrészes!) az alapitva-
nyok miikodése tekintetében. Mi azt gondoljuk, hogy
ez megfelel6. A masik dolog, hogy az alapitvanyok
esetében arra torekedett a kuratérium Gsszetételénél
az alapitd, hogy tobbségében kiilsés tagok legyenek a
dontéshozatalban. (Dr. Schiffer Andras: Csaladta-
gok!) Azt gondolom, hogy ez megvan. (Harangozé
Gabor Istvan: Polt Péterné!) Ugyanakkor felhivham a
figyelmet (Dr. Jozsa Istvan: Poltnak a felesége! - Dr.
Barandy Gergely: Szerencsére meg lehetett Poltnét
talaIni mint fiiggetlent!), hogy példaul a német jegy-
bank alapitvanyanal t6bbségében jegybankarok iilnek
az alapitvany kuratériumaban, és tobbségében jegy-
bankarok dontenek arrol, hogy mire kertil felhaszna-
lasra a pénz. Koszonom szépen. (Zaj az MSZP pad-
soraibél. - Gur Nandor: Mondjal le, és vidd magad-
dal Matolcsyt is! - Kozbekialtdsok: Dobbenet! Gya-
lazat! - Dr. Szakacs Laszlé: De fogod még ezt szé-
gyellni!)
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ELNOK: Koszondm szépen, alelnok tr. Tisztelt
Orszaggytilés! Vona Gabor képvisel§ tr, a Jobbik
frakciovezetGje, azonnali kérdést kivan feltenni a
miniszterelnokhoz: ,On szerint tényleg az van Briisz-
szellel, aki Alaptorvényben zarna ki a kvotat?” cim-
mel. A miniszterelnok ar halaszthatatlan kozfeladat
ellatidsa miatt valaszadasra Lazar Janos, Miniszter-
elnokséget vezet6 miniszter urat jelolte ki. Tisztelet-
tel kérdezem a frakciovezet6 urat, hogy elfogadja-e a
valaszad6é személyét, vagy megvarja azzal a minisz-
terelnok ar jelenlétét.

VONA GABOR (Jobbik): Tisztelt Elnsk Ur! Sze-
retném megvarni a miniszterelnok ar érveit. Ko-

szOnom szépen. (Szérvanyos taps a Jobbik padsora-
ibél.)

ELNOK: Koszonom szépen, frakcidvezetS ur.
Novak Eléd képvisel§ tr, a Jobbik képviselGje, azon-
nali kérdést kivan feltenni a miniszterelnokhoz: ,A
Fold napja alkalmabdl kifejtené, miért mondta Or-
ban Viktor miniszterelnok ur Illés Zoltannak azt,
hogy a kornyezetvédelem a gazdag orszagok tigye,
akadalyozza a gazdasagi fejlédést, ilyenre mi nem
kolthetiink?” cimmel. A miniszterelnok tar halasztha-
tatlan kozfeladat ellatisa miatt valaszadasra Lazar
Janos, Miniszterelnokséget vezet6 miniszter urat
jelolte ki. Tisztelettel kérdezem képvisel§ urat, elfo-
gadja-e a valaszadd személyét, vagy a valaszra meg-
varja a miniszterelnok ar jelenlétét. Parancsoljon!

NOVAK ELOD (Jobbik): Koszonom szépen, de
megadndm a miniszterelnok drnak a személyes ma-
gyarazkodas lehet6ségét. (Taps a Jobbik padso-
raibél.)

ELNOK: K6sz6ném szépen, képvisel§ ar. (No-
vak El6d: Nagyon szivesen!) A miniszterelnok tr-
nak minden esetben a harmadik soron kovetkez6
azonnali kérdések 6rajaban kell valaszolnia.

Dar6 Dora képvisel§ asszony, a Jobbik képvi-
sel6je, azonnali kérdést kivan feltenni az emberi
er6forrasok miniszteréhez: ,,A Klik mar fel is ta-
madt vagy valaki hazudik?” cimmel. A miniszter
ar halaszthatatlan kozfeladat ellatisa miatt valasz-
adasra (Duré Dora igent int.) Rétvari Bence allam-
titkar urat jeldlte ki. K6szonom szépen. Mar nem is
kell feltennem a kérdést, a képvisel6 asszony jelzi,
hogy elfogadja a valaszad6 személyét. Parancsoljon,
képvisels asszony! Oné a sz6.

DURO DORA (Jobbik): Készénom a szot. Tisz-
telt Elnok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! On marcius
22-én azt jelentette be, hogy megsziinik a KLIK, mult
héten Lazar Janos miniszter Ur pedig azt mondta,
hogy nem sziinik meg a KLIK. Most itt le is iilhetnék,
és be is fejezhetném a kérdésemet (Dr. Rétvari Ben-
ce: A legjobb az lenne!), és megkérdezném, hogy ki
az, aki hazudik kettejiik koziil, de nem teszem. Ugy
gondolom, hogy nagyon rossz irany az oktatasrél az
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elmilt honapokban kialakult kozéleti vitdban, hogy
politikai sikra terelték azt mind a kormény, mind
pedig a tiintet6k vezetdi, ezért szeretnék ontél most
egy hosszabb tdvon meghatarozé kérdésre valaszt
kapni. Ha a fenntartas kérdését az allam és az 6n-
korméanyzatok viszonylatdban vizsgaljuk meg, akkor
az az alapvet6 kérdés, amit fel kell tenniink, hogy
minden iskola allami fenntartasban tud-e jobban
miikodni, mint onkormanyzati fenntartasban. Na-
gyon megtisztelne allamtitkar ar, ha valaszolna erre
a kérdésre.

(13.40)

Ha 06noknek az a valasza, hogy igen, minden is-
kola allami fenntartasban jobban miikodik, mint
onkormanyzati fenntartasban, akkor szerintem ez
egy hibas valasz. Ha onoknek az a valasza erre, hogy
vannak olyan iskolak, amelyek 6nkormanyzati fenn-
tartadsban jobban tudnak miikodni, akkor pedig
onoknek, a kormanyzatnak az lenne a feladata, hogy
megteremtse azt a lehetdséget, hogy az onkormany-
zatok ismételten fenntartoként megjelenjenek ebben
a rendszerben. Nem ezt teszik, hanem még miikodte-
t6ként is kivonjak 6ket innen.

A tankdnyvpiac esetében ugyanez a helyzet, tisz-
telt allamtitkar ar: a tankonyvforgalom 85 szazalé-
ka - 85 sz4zaléka! - allami kiad6tol szarmazik, allam-
titkar ar. On szerint csak 15 szazalék az a tankonyvek
esetében, amelyet a nem &llami kiadok értékként
létre tudnak hozni? Szerintem nem. Sokkal tobb
értéket tudnak létrehozni. Elképzelhetd, s6t biztos,
hogy elttlzott volt az a tankonyvpiaci liberalizacio,
amit az SZDSZ-es oktatasiranyitas vitt végbe, de
onok pedig atestek a 16 tdloldalara, allamtitkar ar:
értékeket is kigyomlaltak a tankonyvpiacrol. Ezeket
hajland6k-e visszahozni? Varom az érdemi valaszat.
(Taps a Jobbik és az LMP soraiban.)

ELNOK: K6sz6ném szépen, képvisel§ asszony.
A valaszt Rétvari Bence allamtitkar ar fogja megad-
ni. Parancsoljon, allamtitkar ar!

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrasok
Minisztériuméanak allamtitkara: Koszonom szépen.
En is igyekszem hosszi tavon vélaszt adni 6nnek,
ahogy kérte, hogy ha 25 év tapasztalata mogottiink
all mar a rendszervaltds utan, akkor a kovetkezd
évtizedekben mit varhatunk. De ha 6n is egy odaszi-
rassal kezdett, engedje meg, hogy én is ezt tegyem:
ugy latom, hogy a 2016-os Dar6 Dbra most nagyon
vitatkozik a 2010-es Dur6é Doéraval, és amit akkor
leirt még egy nemzeti part valasztasi programjaként,
az most Magyar Balint-i athallasokkal biré masfajta
sz6lamnak tiinik itt a Parlament falai kozott. (De-
riiltség a Jobbik soraiban.)

De ami a hosszi tavi 6nkormanyzati vagy alla-
mi finanszirozas kérdését illeti: 1990-ben a kozponti
koltségvetés az onkormanyzatoknal az iskola fenn-
tartasaval és miikodtetésével jaro koltségeknek a 82
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szazalékat fizette ki, és 18 szazalékot kellett az on-
kormanyzatnak mellérakni. Utana jott nagyon sokfé-
le kormany Magyarorszagon, de oda jutottunk 2010-
re, hogy ez a 82 szazalék 48 szazalékra csdkkent.

Ha tehat azt nézziik, hogy az 6nkormanyzatok-
nal vannak az iskoldk, és az allam atenged bizonyos
bevételeket azért, hogy az onkorméanyzatok az isko-
l4kat fenn tudjak tartani, akkor 25 év tapasztalataval
azt latjuk, hogy ez folyamatosan csékken, mert min-
dig kap tobbletfeladatot az iskola, mondjuk, fizessen
ki egy 13. havi bért, és mindemellett csokkend finan-
szirozast kap. Oda jutottak az iskolak, hogy ha meg-
nézziik, hogy 2002 és 2010 kozott a koltségvetésben
fészamokként, nagy szdmokként mennyivel koltott
tobbet vagy kevesebbet a koltségvetés 2010-ben,
mint 2002-ben, akkor azt latjuk, hogy 143 milliard
forinttal volt kevesebb oktatasi célokra 2010-ben,
mint 2002-ben.

Ha egy ilyen rendszert fenntartunk, és azt
mondjuk, amit 6n kér, hogy az onkorményzatok
legyenek a fenntartok és a miikodtet6k az iskolak
esetében, akkor ugyanigy elindulunk egy ugyanilyen
hiiszéves tavon, ugyanigy cs6dkozelbe fognak jutni
az onkormanyzatok, és megint majd jon egy Fidesz-
KDNP-kormany, amelyik 1300 milliird forintos
értékben, ahogy megtette 2010-ben, lehet, hogy 25
év mulva megint kell hogy konszolidalja az onkor-
maéanyzatokat. (Koézbeszélasok a Jobbik soraibdl.)

Amit 6n mond, képvisel6 asszony, az az 1t a tar-
sadalmi kiilonbségek névekedéséhez vezet (Az elnék
a csengb6 megkocogtatasaval jelzi az idbkeret letel-
tét.), és az 6nkormanyzatok folyamatos finansziroza-
si problémaihoz fog vezetni, ahogy vezetett az elmult
hisz évben is. Koszonom. (Taps a kormanypartok
soraiban.)

ELNOK: Koszénom szépen. Tisztelettel arra ké-
rem az allamtitkar urat, hogy maskor a kettGperces
idGtartamot szorosabban igyekezzen betartani. (Dr.
Rétvari Bence: Igy is csak a felét tudtam elmondani.)

Egyperces viszonvalaszra Dar6 Doéra képvisel§
asszonyé a sz6. Parancsoljon!

DURO DORA (Jobbik): Koszoném, elnok ur.
Tisztelt Allamtitkar Ur! En is jogosnak tartom azt az
igényt, hogy a tarsadalmi kiilonbségeket az oktatasi
rendszer segitségével csokkenteni kell, csakhogy
éppen az Onok minisztériumanak a hattérintézmé-
nyeként miikod§ Oktataskutatd és Fejleszt§ Intézet
készitett egy tanulmanyt arrél, hogy ebben a forma-
ban a KLIK fenntartasaval ez nem lehetséges.

Az 0nok alap-kiindulépontja helyes volt, de a
megvalositast elrontottak, tisztelt allamtitkar ar. Es
nem arrdl beszélek, hogy allitsuk vissza az el6z6
rendszert. Nemcsak végletekben lehet gondolkodni,
nemcsak abban lehet gondolkodni, hogy ész nélkiil
mindent visszaadunk minden O6nkorméanyzatnak,
vagy ész nélkiil mindent elvesziink minden onkor-
manyzatt6l, hanem ki kellene alakitani azt a szem-
pontrendszert, amely alapjan biztosithat6, hogy ha
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egy iskola 6nkormanyzati fenntartasban tud jobban
miikédni, akkor miikodjon 6nkormanyzati fenntar-
tasban, amelyik meg allamiban, az meg miikodjon
dllami fenntartisban. Es ez a minisztériumnak a
felel6ssége, hogy ezt a szempontrendszert a szakmai
szervezetek bevonasaval alakitsa ki, mert ez az, ami
hosszti tavon sikeressé teheti a magyar oktatasi
rendszert. (Taps a Jobbik soraiban. - Lazar Janos
kozbeszol.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ asszony.
Egyperces viszonvalaszra az allamtitkar aré a szo.
Parancsoljon!

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrdsok
Minisztériumanak allamtitkara: Megérte fél perccel
tallépni az idGkeretemet, mert azzal kezdte a képvi-
seld asszony, hogy az alapéllasunk helyes. (Kunhal-
mi Agnes: Nem helyes!) Tehat legalabb ezt elismerte
két és fél perc utan. De ha felelGsséggel és hossza
tavon gondolkodik, akkor latja, hogy ez az allami
fenntartasi rendszer lehet az, ami garanciat jelent
tényleg egy nehezebb helyzetben 1év6 diak szamara
is (Lazar Janos: Csak és kizardlag!) pontosan a
felemelkedésre.

Es nyitott kapukat donget, képvisel§ asszony,
mert 6n azt mondja, hogy vannak onkormanyzatok,
amelyek jol eleresztett onkorményzatok, és van
pluszpénziik, és az allami pénzen ttl még tovabbi
pénzt be tudnak rakni abba az iskoldba, ami ott van
naluk.

Mi agy gondoljuk, hogy mindenkinek egy alap-
szintet, az egész orszagban barhol él, Kelet-Magyar-
orszagon, Nyugat-Magyarorszagon, kis telepiilésen,
nagy telepiilésen, garantalni kell. (Duiré Déra: En is
igy gondolom! Igy van! - Kunhalmi Agnes: Igen, de
ez a szint nagyon alacsony!) De most is megvan a
lehet6ség, ott van a nemzeti kbznevelési rendszerrél
sz016 torvényben a lehetGség, hogy barmely onkor-
manyzat, amelynek tébbletforrasa van (Diré Déra:
Ez nem csak pénzkérdés!), pluszforrasa van, és ra
tud még tenni arra, ami az allami intézményfenntar-
tas rendszerében (Dr. Schiffer Andras: Nem errdl
van szo6, Bence!) 4t is fog alakulni, mint ahogy el-
mondtuk mar t6bbszor, és az a tanulmany egyéb-
ként, zarojelet nyitok, amire 6n hivatkozott (Az elnok
a csengb megkocogtatasaval jelzi az idbkeret letel-
tét.), a KLIK létrehozatala utan kozvetleniil jott 1étre,
és nem éves viszonylatban vizsgélta a miikodését,
tehat - visszatérve a f6 vonalra - az 6nkorményza-
toknak most is jogi lehetdségiik van tobblettel hozza-
jarulni ehhez. Koszonom szépen a tiirelmét, elnok
ar. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Tisztelt KépviselGtarsaim! Schiffer Andras kép-
visel$ ar, az LMP képviselGje, frakciévezetGje, azon-
nali kérdést kivan feltenni a miniszterelnokhoz: ,Mi-
kor szakad Gssze ég és f61d?” cimmel. A miniszterel-
nok ur halaszthatatlan kozfeladata ellatidsa miatt a
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valaszadasra Lazar Janos, Miniszterelnokséget veze-
t6 miniszter urat jelolte ki. Tisztelettel kérdezem a
frakciovezet6 urat, hogy elfogadja-e a véalaszadd
személyét, vagy személyesen a miniszterelnok artol
kéri a valaszt.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Tekintettel ar-
ra, hogy transzcendens kérdések megvalaszolasara
csak a miniszterelnok ar rendelkezik kompetencia-
val, ezért kénytelen leszek &t megvarni. K6szonom
szépen. (Dr. Rétvari Bence: Meg a KDNP. Es a
KDNP sehol nincs?)

ELNOK: Koszondm szépen, frakcibvezets ar. A
miniszterelnok trnak a harmadik soron kovetke-
z6 azonnali kérdések 6rajaban kell valaszolnia.

Frakciovezet§ ar, ne iiljon le, mert ugyancsak
ont vagyok kénytelen szolitani a kovetkez6 azonnali
kérdéssel. Schiffer Andras képvisel tr, az LMP kép-
viselGje, frakcidvezetGje, azonnali kérdést kivan fel-
tenni a miniszterelnokhoz: ,Léteznek-e offshore
kommunak?” cimmel. A miniszterelnok tur halaszt-
hatatlan kozfeladata ellatasa miatt valaszadasra La-
zar Janos, Miniszterelnokséget vezet6 miniszter urat
jelolte ki. Kérdezem a képvisel§ urat, hogy elfogadja-
e a valaszad6 személyét, vagy a miniszterelnok artél
személyesen kéri a valaszt. Parancsoljon, frakciove-
zet6 ar!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszonom
szépen, elnok ur. Tekintettel arra, hogy egy honappal
ezel6tt a miniszterelnok ar arrdl tett tantbizonysa-
got, hogy a kommunak és kibucok nagy ismerdje,
ezért szeretném megvarni 6t a valasszal. K6szonom
szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, frakciovezetd tr. A
miniszterelnok arnak a harmadik soron koévetke-
z6 azonnali kérdések 6rajaban kell valaszolnia.

Tisztelt Orszaggytilés! Sallai R. Benedek képvi-
sel ur, az LMP képviselGje, azonnali kérdést kivan
feltenni a miniszterelnokhoz: ,,Magyarorszag
jobban teljesit: millisrdokat a milliardosok-
nak?” cimmel. A miniszterelnok ar halaszthatatlan
kozfeladata ellatasa miatt valaszadisra Lazar Janos,
Miniszterelnokséget vezet6 miniszter urat jelolte ki.

Tisztelettel kérdezem a képviseld urat, elfogad-
ja-e a valaszad6 személyét, vagy megvarja a minisz-
terelnok ur jelenlétét.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Ha a miniszter Gr
megengedi, most elfogadnam; aludtam mult hét 6ta
ra egyet, és rajottem, hogy a miniszter ar olyan szak-
avatottan védte a Mez6gazdasagi bizottsagban a
progressziv tAmogatasi rendszert egy jo évvel ezel6tt,
hogy tulajdonképpen tokéletesen tajékozott lehet
abban a kérdésben, amit a miniszterelnok trhoz
szerettem volna cimezni. Tehat igen, elfogadom.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tr. Oné a sz6.
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SALLAI R. BENEDEK (LMP): Gyakorlatilag ar-
r6l van sz6, hogy mint az valészintileg a miniszter ar
szamaéra is ismert, 771 millidrd 580 milli6 forint az az
0sszeg, amit agrartamogatasként 2015-ben a magyar
allam kifizetett. Ennek 78,75 szazaléka, vagyis tobb
mint 607 millidrd forint uniés forrasbdl volt, és a
maradékot adta hozza a magyar onrész.

Es nyilvanval6an ennek a timogatasnak az alap-
vet6 célja az agrarium helyzetének a javitasa, a vidék
népességmegtartd erejének az erésitése és annak a
lehet6ségének a megteremtése, hogy az a négy ma-
gyarorszagi régio, amely az egy fére es6 GDP tekinte-
tében az eur6pai unios statisztikak alapjan a végén
kullog, valahogy fel tudjon zarkézni. Es alapvetéen
ez a tAmogatas az, ami engem a leginkabb érdekel,
hiszen a miniszter ar jelentette be megkozelitéleg
egy évvel ezel6tt, bocsanat, lehet, hogy mar masfél
évvel ezel6tt, hogy a progressziv rendszer bevezeté-
sével a nagyokto6l szeretnének elvonni tdmogatéso-
kat, és szeretnék azt, hogy a kicsik helyzete javuljon.
Nos, ennek az eredményét ismerhettiik meg a 2015.
évre, amibdl megtudtuk, hogy tovabbra is az a hely-
zet, hogy 2015-ben a fels6 10 szdzalék kapta meg a
tamogatasok 76 szazalékat, és a tAmogatasok 12 sza-
zaléka folott osztozott a palyazok 8o szazaléka. Es ez
azt jelenti, hogy tovabbra is nagyon-nagyon kevés
palyazobhoz jut el nagyon-nagyon sok forras.

(13.50)

Az 6nok atalakitasanak eredményeként Leisztin-
ger Taméas vezeti most a listdkat 4,8 milliard forint-
tal, mint a legtobb tamogatast kap6. Ebbdl 1,2 milli-
ard az, ami tisztan teriiletalapG tAmogatas. A méso-
dik Csanyi Sandor 4,4 milliard forinttal, amibd&l t6bb
mint 1 millidrd az, ami tisztan teriiletalapi. Ezt kdve-
téen sorakozik Simicska és Nyerges vallalkozasi ér-
dekeltsége, a Bodi csalad, Madl Istvanék csaladja, a
Ho6dmez6gazda és Mészaros Lérinc is.

A helyzet nyilvan a politikai viszonyokra nagyon
picit ramutat, hiszen az lathatd, hogy Simicska Lajos
30 szazalékkal kevesebb, Mészaros Lérinc viszont 65
szazalékkal tobb tdmogatast kapott, mint az el6z6
évben. Az a kérdésem, hogy On szerint mennyire
normalis az, hogy Magyarorszdgon az agrartamoga-
tasokat millidrdosoknak adjuk. Mennyire normaélis
az, hogy azok a forrasok, amiket a vidék felzarkozta-
tasara kell szanni, millidrdosokhoz jutnak, és nem
pedig a kis- és kozepes gazdalkoddkhoz? Erre var-
nam valaszat. Koszénom szépen. (Taps az LMP pad-
soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tar. A va-
laszra megadom a sz6t Lazar Janos, Miniszterelnok-
séget vezet6 miniszter irnak. Parancsoljon, minisz-
ter ur!

LAZAR JANOS, a Miniszterelnkséget vezetd
miniszter: K6szonom szépen. Tisztelt EInok Ur! Tisz-
telt Képvisel6tarsaim! Azzal kezdeném, hogy ha jol
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értem képviselGtarsamat, akkor nincs vita kozottiink
abban, hogy a 2014-20-as idGszakban a rendelkezés-
re all6 agrartimogatasokat lehetGség szerint a kozos-
ség érdekeit sokkal jobban szolgalé tarsadalompoli-
tikai céloknak kell alarendelni, mint akar agraripari
érdekeknek. Arra gondolok, hogy a kozosség célja
mégis az lenne, hogy olyan agrarium legyen Magyar-
orszagon, amely minél tobb munkahelyet teremt, és
minél tobb csaladd ellatisdhoz és megélhetéséhez
jarul hozza.

Vannak szamitasok, amelyek azt mutatjak, hogy
mindaddig, amig Magyarorszagon a kozvetleniil a
foldbdl él6k aranya nem novekszik és nem éri el az
500 ezer embert- most maximum 200-250 ezer
emberrdl beszéliink, és itt ebben mar a mellékfoglal-
kozast (iz6k is benne vannak; a f6allasbol él6k keve-
sebben vannak mar ennél sajnos -, addig nem lesz
igazi tarsadalmi valtozas példaul a falu megmarada-
si, boldogulési viszonyait illetGen.

Mi ennek jegyében elGszor is atrendeztiik a bir-
tokpolitikai tamogatasi rendszert. Azt gondoljuk,
hogy kiemelten fontos dolog az, hogy a kovetkezd
fejlesztési idészakban, amelybe most mar belekezd-
tiink, a birtokpolitika ardnyaban 80-20 szazalékban
kapjanak a kicsik, kozepesek agrartamogatast.

Szeretném ont t4jékoztatni arrél, hogy az AKG
most megjelent palyazati eredményei, amelyek Kki-
hirdetik a dontést, azt mutatjak, hogy 88 szazalék-
ban a 300 hektar alatti foldteriiletek kaptak AKG-
tamogatast, amely a foldalapt tAmogatashoz hason-
16, és a legmagasabb teriilettel rendelkezé tdmoga-
tott az 1500 hektar, tehit a nagybirtokosok ebbe a
korbe nem is eshettek bele a palyazati rendszer kiira-
sa alapjan.

Kétségtelen tény, hogy a 2014-ig hatalyban 1évé,
korabbi AKG- vagy foldalapi tamogatas a nagyokat
preferdlta. Szerintem ezekben a szdmokban a deg-
resszid, a degresszivitas, az, hogy 1200 hektar f6l6tt
lényegében nem kap semmit sem, 1800 hektarnal
pedig valoban nem kaphat semmit sem, ez még nem
érvényesiilt.

Réaadasul szeretném figyelmébe ajanlani, hogy
az oOn altal itt megidézett cégek jo része a 2015-16-
ban lezajlott foldarverésekkel (Az elnék a csengd
megkocogtatasaval jelzi az idGkeret leteltét.), majd
korabbi foldbérletiszerz6dés-modositasokkal elveszi-
ti a foldhasznalati jogat. Tehat a nagytdmogatotti
listabol részben ki fognak esni. (Taps a kormany-
pdarti padsorokban.)

ELNOK: K6sz6ném szépen, miniszter ur. Egy-
perces viszonvalaszra Sallai R. Benedek képvisel6
aré a szo, parancsoljon!

SALLAI R. BENEDEK (LMP): KOszoném, elnok
ur. Miniszter ar, tokéletesen egyetértiink abban,
hogy a tamogatasoknak milyen célt kellene szolgal-
niuk. Amiben nem értiink egyet, az az, hogy én 4lli-
tom, hogy a Fidesz kormanyzasa idején nem ezt a
célt szolgalja. Jelen pillanatban ugye az a 200-220
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ezer alkalmazott azért nem fog névekedni, mert a
tamogatasi rendszer és a foldpolitika abszolit nem
kapcsolodik a foglalkoztatashoz. Felvehetik a milli-
ardosok gy a tdmogatast, hogy alacsonyan tarthat-
jak a foglalkoztatast. Es ez az eredménye ennek.

Bocsasson meg, miniszter urat nem szeretném
csusztatassal vadolni, de nem véletlen az, hogy 6n
csak az agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatasokat
idézte valaszaban, hiszen nem errdl van sz6; hanem
a lényegesen nagyobb, 771 millidrdos agrarbiidzsé-
nek ez egy picike szegmense, és a teriiletalaptiak és
az Osszes egyéb tdmogatas, amit agazatonként kifize-
tiink, az a tdlnyomo része. Ez okozza azt a statiszti-
kat, amirdl beszéliink. Es az, hogy az AKG-ban 6n
tudja bizonyitani azt, hogy 1500 hektar alatti tAmo-
gatasokhoz jutott, nem jelenti azt, hogy az 0Ossz-
tamogataskifizetésnél az el6bb elmondott statiszti-
ka - amikor gyakorlatilag Csanyi Sandor érdekeltsé-
ge, Leisztingerék visznek el millidirdokat - ne lenne
igaz. Tovabbra is az az allitasom, hogy a millidrdos
tamogatasokat (Az elnok a csengé megkocogtatasa-
val jelzi az idGkeret leteltét.) millidrdosoknak adjuk
Magyarorszagon. Koszonom. (Taps az LMP padso-
raiban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, képvisel§ ar. Egy-
perces viszonvalasz illeti meg Lazar Janos miniszter
urat is, parancsoljon!

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter: Tisztelt Képvisel6tarsaim! Részben kész
vagyok részletes adatokat az on rendelkezésére bo-
csatani, masrészrdl torzitanak a szamok. A foldalapta
tAmogatisnal nem lehet igaz az On Aallitasa, hiszen
2015-ben 1j foldbérleti szerz6dések vannak. Az 6n
altal idézett listabdl mindjart mondom, hogy akar a
Ho6dmezbgazda Zrt., akar a Leisztinger-érdekeltsé-
gek elveszitették a foldteriileteiket, hiszen elGszor
bérletbe kaptik, majd masok meg is vasaroltak most
a foldarverésekkel. Tehat a 2016-0s tdmogatasi sza-
mokban és a ’17-esekben ezek a szdmok mar nem
lehetnek igy.

Masrészrol, képvisel§ ar, 6n idekavarja nemesak
a foldalapt tdmogatast - ami degresszié ald esik,
tehat 2016-ban a foldalapi tamogatas nem ilyen
mobdon keriil elosztasra, mint amit 6n mondott -,
hanem az allatalapt tAmogatast. Amikor mi bevezet-
tik a foldalapa tamogatasnal és az AKG-nal a
degresszidt, Oridsi gazdasadgpolitikai tdmadésokat
kivédve és tiltakozast elharitva - hiszen az agraripari
érdekek azt mondjak, az orszag versenyképessége azt
mondand, hogy ezeket a nagyvallalatokat kell tdmo-
gatni -, akkor azt vallaltuk, hogy aki joszagot tart,
allatot tenyészt (Az elnok a csengé megkocogtatasa-
val jelzi az idokeret leteltét.), allatalapi tamogatas-
ban részesitjlik. Ha ett6l megfosztanank a tehéntart6
telepeket, akkor a tejagazat teljes egészében meg-
szlinne Magyarorszagon, ami Gjabb 50 ezer munka-
hely megsziinését jelentené. Kérem, ezt mérlegelje!
(Taps a kormanyparti padsorokban.)
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ELNOK: K6sz6ndm szépen, miniszter tr. (Lazar
Janos Sallai R. Benedekhez: Azokban a szamokban
benne van! Kiildok egy elemzést.) Tisztelt Orszag-
gytilés! Kedves KépviselGtarsaim! Danko Béla képvi-
sel6 1r, a Fidesz képviselGje, azonnali kérdést kivan
feltenni a foldmitivelésiigyi miniszterhez: ,,Mennyi-
re hatékony hazank GMO elleni védekezo6
rendszere?” cimmel. A miniszter Gr halaszthatat-
lan kozfeladata elldtdsa miatt valaszadasra Zsigd
Robert allamtitkar urat jelolte ki. Tisztelettel kérde-
zem a képvisel6 urat, elfogadja-e a vilaszad6 szemé-
lyét. (Jelzésre:) A képvisel§ ar bolintassal jelzi, hogy
elfogadja, igy Danké Béla képvisel6 tré a sz6. Paran-
csoljon, képvisel§ tar!

DANKO BELA (Fidesz): Tisztelt Allamtitkar Ur!
Ellenzéki képvisel6tarsaim amikor hangosan firtat-
jak, hogy egyaltalan lehetséges-e hazank Alaptor-
vényben is rogzitett GMO-mentességének megbrzése
a vilagszinten tapasztalhat6 politikai és gazdasagi
nyomas ellenére, akar megnyugtaténak is nevezhet-
ném, hogy az ellenzéki frakciok a korméanyzathoz ha-
sonléan fontosnak tartjdk hazdnk GMO-mentes-
ségét, de meg kell jegyeznem, hogy képviseltarsaim
politikai érdekbdl hajlamosak elforditani tekintetii-
ket a valdsagtol, és ebben a témaban is alulértékelik
a kormany nemzetkozi téren tett eréfeszitéseit.

Pedig tagadhatatlan, hogy Magyarorszag az
egyik motorja az Unién beliill a GMO-mentesség
iigyének. A kormany igyekszik minél szorosabb szo-
vetségre 1épni a hasonl6 érdekeltségii tagallamokkal,
igy jo eséllyel szallunk sikra az érdekeink védelmé-
ben. Példaul oriasi siker és jorészt a mi munkank
érdeme, hogy Briisszel hozzajarult ahhoz, hogy tagal-
lami hataskorbe keriiljon a genetikailag moddositott
novényfajtak tiltdsanak vagy engedélyezésének kér-
dése. Hazankhoz hasonl6éan tobb tagallam is élt a
moratérium lehet6ségével. Elinditottuk a Szovetség
a GMO-mentes Européaért kezdeményezést, amely-
hez tobb orszag is csatlakozott. Mondhatjuk tgy,
hogy ez a politika szintere, az elmélet - de hogyan
néz ki a gyakorlat?

Kérdezem a tisztelt allamtitkar urat: a kormany
milyen ellenérzési rendszerrel garantalja Magyaror-
szag GMO-mentességének fenntartasat? Milyen
mennyiségben szlirnek ki GMO-val vald szennyezett-
séget a laborok? Milyen a kapcsolat a hatdésagok és a
piaci szerepl6k kozott? Egyszoval milyen hatékony-
saggal tudjuk ténylegesen 6rizni a GMO-mentessé-
glinket? (Taps a kormanyparti padsorokban. - Dr.
Schiffer Andras: Sehogy!)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ ar. A va-
laszra Zsigd Roébert allamtitkar trnak adok szot,
parancsoljon, allamtitkar ar!

ZSIGO ROBERT foldmiivelésiigyi minisztériumi
allamtitkar: K6szonoém a szot, elnok tr. Tisztelt Or-
szaggylilés! Tisztelt Képvisel§ Ur! Az élelmiszer-
biztonsag a szant6foldon kezdédik. A Nemzeti Elel-
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miszerlanc-biztonsagi Hivatal egy egységes, magasan
fejlesztett kozponti laboratoriumi vizsgalatokon ala-
pulé ellendrzési rendszert miikodtet, amely garan-
talni tudja, hogy csak GMO-mentes vet6magtétel
keriiljon felhasznalasra.

A GMO-vizsgalatra torténé kivalasztas kocka-
zatelemzés alapjan torténik. Az egyik legfontosabb
kockézati tényezé a vetémag szarmazasa, hiszen
nagy résziik olyan orszagbdl érkezik, ahol engedélye-
zett a GMO-k hasznélata. A vizsgalt vet6magtételek
mindossze 2-3 szazaléka volt az elmult években
GMO-val szennyezett. Ki kell emelni, hogy a labora-
toriumi vizsgéalatok eredménye el6tt nem lehet forga-
lomba hozni ezeket a tételeket. Tobb cég a Magyar-
orszagon forgalmazni kivant tételeket elGzetesen
megvizsgaltatja, igy csak GMO-mentes vetGmagtétel
keriil be az orszagba.

A 2016-ban vizsgalt tételek koziil csak egy olyan
volt, amelynél GMO-pozitiv vizsgalati eredmény
sziiletett, és ez a tétel mar beérkezett az orszagba; ez
a tétel is természetesen megsemmisitésre keriilt.

A csemege- és pattogatottkukorica-vetémagok
GMO-tartalmanak fokozott ellenérzését indokolja,
hogy az ezekbdl termett termék kozvetleniil a vasar-
16k asztalara keriil. A Nébih 2015-ben Gsszesen 144
kukoricatételt jelolt ki GMO-vizsgélatra, ebbdl 8
csemegekukorica-minta esetében allapitott meg
GMO-szennyezettséget.

(14.00)

2016-ban pedig eddig 110 csemege- és 21
pattogatottkukorica-tétel vizsgalatat végezte el a ha-
t6sag. Idén 6 csemege- és 1 pattogatottkukorica-min-
tdban mutatott ki GMO-szennyezettséget a Nébih
laboratériuma. Természetesen mindegyik tétel meg-
semmisitése megtortént.

Tisztelt Képvisels Ur! Mint a valaszombdl is ki-
deriil, Magyarorszag GMO-mentességének megel6-
zése érdekében a vet6magok feliigyelete kiemelt
szerepet kap. Koszénom szépen.

ELNOK: K6szondm szépen, allamtitkar ar. Egy-
perces viszontvalaszra Dankd Béla képvisel§ aré a
sz0. Parancsoljon!

DANKO BELA (Fidesz): K6sz6nom a tajékozta-
tast, allamtitkar ar. Azt gondolom, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Eurépa kozott zajlo szabadke-
reskedelmi egyezmény targyalasairol nyilvanossagra
keriilt informéciok alapjan kiilonos aktualitdsa van
djra ennek a kérdésnek. Megnyugtat6, hogy a hazai
ellenérzési rendszer ilyen magas szintli garanciat
jelent szdmunkra. A kockizatos pontok mindegyikén
szigora ellenérzés zajlik. Az, hogy hazank ilyen élel-
miszer-biztonsagi ellenérzési rendszerrel rendelke-
zik, jol mutatja, hogy a korméany célja az, hogy meg-
védjiik az orszagot. Egyre nyilvanval6obb jelei vannak
annak, hogy a génmodositott novények széles kori
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termesztése komoly kockéazatokat hordoz az Oko-
szisztéméara nézve, igy helyes az a stratégia, hogy
magas 0sszeggel finanszirozzuk az ellenérzést.

Allamtitkar drhoz fordulva még arra szeretnék
kitérni, hogy Magyarorszag szilard tartasa ebben az
iigyben hosszabb tdvon nemzetgazdasagi szempont-
bél is el6nyoket hordoz. A GMO-termesztést6l men-
tes Karpat-medence fenntartasa, vetémag-termesz-
tés vagy akar a takarmanynévények (Az elnok a
csengb megkocogtatasaval jelzi az ido leteltét.) ter-
mesztése szempontjabol stratégiai fontossagd, mi-
lyen hazank kiilféldi stratégiai megitélése a GMO-
mentesség érdekében tett erdfeszitéseink nyoman.
Szempontti valhat-e, hogy a magyar mez6gazdasag
megbizhatéoan képes GMO-t6l mentes termékek
elgallitasara? (Taps a Fidesz soraibdl.)

ELNOK: K6sz6ném szépen, képvisel§ tr. Egy-
perces viszonvalaszra allamtitkar aré a sz6. Paran-
csoljon, allamtitkar ar!

ZSIGO ROBERT foldmiivelésiigyi minisztériumi
llamtitkar: Készonom. Tisztelt Elnk Ur! A Nébih
kozponti adatbazist vezet minden hazai kis-, kdzepes
és nagykeresked6rdl, beleértve azt, aki nem magyar-
orszagi el6allitastt vet6magot forgalmaz vagy hasz-
nal. A Foldm{velésiigyi Minisztérium altal elrendelt,
marcius 21. és 24. kozott lezajléo orszagos tavaszi
ellendrzés célja az volt, hogy kisz{irjék a hatésagok a
be nem jelentett kiilfoldi szarmazasu tételeket, illetve
forgalomban 1év6 esetleges GMO-szennyezett tétele-
ket. Azt is meg kell jegyeznem, hogy a szakemberek
nem csupan a vetémag-forgalmazoknal, hanem a
teljes élelmiszerlancban vizsgalddtak, gazdaboltok-
ban, druhazakban is.

A kovetkezetes és rendszeres ellendrzéseknek és a
hatékony hatosagi fellépésnek koszonhetGen még az
orszagba érkezés el6tt, illetve a vetés el6tti idGszakban
szlirhet6k a vetOmagtételek, ezzel biztosithatd a
GMO-mentes statuszunk megtartisa, valamint a ma-
gyar lakossag egészségének védelme. Kbszonom kép-

” 7

visel6 ar kérdését. (Taps a Fidesz soraibdl.)

ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Szakacs Laszld képvisel§ ur, az
MSZP képviseldje, azonnali kérdést kivan feltenni a
Miniszterelnokséget vezet6 miniszterhez: ,,Zsol-
nay: Hogyan védik meg a pécsiek érdekeit?”
cimmel. Szakics Laszlé képvisel§ aré a szo6. Paran-
csoljon, képvisel6 tr!

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Készéném a
sz6t, elnok ur. Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisztelt
Miniszter Ur! Miniszter tr, a Zsolnay Manufaktdra
elmult egyéves torténete eléggé kacifantos kalvaria,
hogy igy mondjam. Nagyon sok minden megtortént
ott, viszont az a baj, hogy nagyon sok minden nem
tortént meg, hiszen a korméany mulasztésai, illetve a
pécsi onkorményzat rossz dontései alapjan eljutot-
tunk egy olyan pontra, ahonnan-ugy gondo-
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lom - megnyugtat6 megoldas nagyon-nagyon nehe-
zen lehet.

De vegyliik szépen sorjaban! Tobbszor interpel-
laltunk itt a parlamentben is, és kértiik 6noket a
szindikatusi szerz6dés alapjan, amelynek a korméany
is alair6ja, hogy védjék meg a Zsolnay-gyarat, ne
engedjék, hogy a Zsolnay védjegyét a tobbségi tulaj-
donos elvigye, kivigye az orszagbdl, levédje akar az
egész Europai Unidra, akar Azsiara és azzal ott ke-
reskedjen. Nem tettek semmit. Azzal nyugtattak
benniinket, nem lesz baj, higgyiik el, jogaszok hada
dolgozik ezen az tigyon.

Kértiik onoket, tegyenek azért is valamit, ha mar
a pécsi onkorméanyzat nem tesz semmit, hogy a szin-
dikatusi szerz6dést a tobbségi tulajdonos tartsa be, a
pénzbeli hozzajarulast vagy az apportot megfelels-
képpen tudja a tarsasag rendelkezésére bocsatani.
Ebben sem tortént semmi, de kotbért sem kértek,
pedig megszegte a szerz6dést. Ezzel egylitt eljutot-
tunk odaig, mi feljelentést tettiink, ellenzéki képvi-
sel6k, és most eljutottunk odaig, hogy a mult héten
kiment a NAV, tobb mint 40 munkatarsat a Zsol-
naynak kihallgatta, meghallgatta, majd ezek utan egy
botranyos kozgytilésen Pécs megyei jogu varos ki-
sebbségi tulajdonos kizarasat kezdeményezték a
Zsolnay Manufakttarabol.

Vannak mindenfajta kérdések természetesen, de
szeretném megkérdezni, hogy mik a kormany tervei.
Igazak-e azok, amiket hallunk, hogy megvan mar a
vevlO a Zsolnay-gyarra? Igazak-e azok a hirek, hogy
kikoltozik a Zsolnay-gyar Pécsrdl, Pécs belvarosabol
kikoltozik a Déli Ipari Parkba? (Az elndk a csengd
megkocogtatasaval jelzi az idé leteltét.) Igaz-e, hogy
Pécs el akarja adni a sajat tizletrészét? Koszonom
szépen a figyelmet. (Taps az MSZP soraibdl.)

ELNOK: Kdszonom szépen, képvisel§ ar. A va-
laszra megadom a sz6t Lazar Janos miniszter drnak.
Parancsoljon, miniszter tr!

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter: Tisztelt KépviselGtarsam! Tisztelt Képvise-
16haz! Tisztelt Elnok Ur! A Zsolnay nemzeti kincs,
megmentése mindannyiunk felel6ssége, feladata és
érdeke is, még akkor is, ha azok k6zé az emberek kozé
sorolom magam, aki értékeli a szép asztali porcelant.
Tudniuk kell képviselGtarsaimnak, hogy a vilag egyik
legnehezebb iizleti vallalkozasai kozé tartozik. Nem
véletlen, hogy a legnagyobb brit hazak is cs6dbe men-
tek az elmdlt 15 esztendGben. Talan beszédes az, hogy
milyen kékemény munkat kellett végezni a Herendi
talpon tartisa érdekében, és milyen atstrukturalasra,
munkara volt sziikség ahhoz, hogy a Herendi talpon
tudjon maradni. J6l mutatja ennek az iizletagnak a
nehézkességét, hogy - az 6n kérdésére késziilve most
visszanéztem - 1ényegében 1999 6ta, ekkor volt az els§
506 milliés hitel, a Zsolnay-porcelangyartas &allami
1élegeztet6gépen van. Ha az allam nem hitelezte volna
’99-ben, 2004-ben, 2008-ban, 2010-ben, 2011-ben,
2014-ben és most, akkor nem lenne mar lassan 17 éve
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Pécsen porcelangyartas, mert a sajat 1aban a cég nem
tudott megéllni.

Erdemes volna végiggondolni - a marka elkote-
lezett hiveként is ezt vallom -, érdemes volna a reor-
ganizaciét végiggondolni. Allami lélegeztetégépen
tartani valamit a varos, a marka, a hagyoméany a
munkavallalék szempontjabol nyilvan fontos, de
felveti az ado6fizet6k pénzének az elégetése cimii kér-
dést is, hogy adofizet6k pénzébdl allami bank segit-
ségével, a Magyar Fejlesztési Bank segitségével tar-
tunk fenn valamit 15-17 éve, és akkor meg kell kér-
dezni, hogy mit tetszettek tenni annak érdekében,
hogy a helyzet javuljon vagy jobb legyen.

Most azt tudom 6nnek mondani, hogy a Magyar
Fejlesztési Bank magyar tulajdonba fogja adni a ko-
veteléseit. Err6l mar dontés van. A gyar ismét meg-
menekiil. Készek vagyunk 1jbdl hitelezni, de ez nem
oldja meg a marka problémaéjat, és nem oldja meg az
eladhatosag kérdését. Piac nélkiil nincs iizleti vallal-
kozas, mert amit gyartanak, azt nehezen lehet eladni,
ha nincs, aki megvegye.

Ezt az alapvet8 Osszefiiggést kellene orvosolni.
Mi tdmogatjuk (Az elnok a csengé megkocogtatasa-
val jelzi az ido leteltét.) a pécsiek torekvését, a pécsi
onkormanyzat nevében viszont nem tudok nyilat-
kozni. A magyar allam megnyugtat6 megoldast dol-
gozott ki. (Taps a Fidesz soraibél.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, miniszter ur. Egy-
perces viszonvalaszra Szakacs Laszlo képviseld uré a
sz6. Parancsoljon!

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Koszénom
szépen a sz6t, elnok ar. Innen is koszoném minden
egyes kormény tamogatisat, ami akar legalabb a
Zsolnay Manufaktirat megmentette Baranyaban, ha
mar a banyaszkodast nem sikeriilt, akkor legalabb
egy ilyen céget sikeriil az adofizet6k pénzébdl, ha
nem is elégetve, de azért megmenteni. Oriiliink neki,
ha magyar tulajdonba adja. Kinek? Ugy gondolom,
hogy ezt okkal kérdezziik mi. Hiszen azok a példak,
amelyeket latunk, a taggy(ilésen egymaéas kizarasa,
egymas feljelentgetése, latszik, hogy nem tudnak
normalisan egymas mellett dolgozni a tulajdonosok,
amelyb6l az egyik Pécs megyei jogh varos onkor-
manyzata.

Akkor tugy gondolom, nyugodtan varhatjuk mi a
kormanyt6l a megoldast, és ezért kell megkérdez-
niink, hogy kinek, és hogy tényleg elkoltozik-e a
Zsolnay-gyar, a belvarosbdl tényleg kimegye-e az
ipari parkba. K6szonom. (Taps az MSZP soraibol.)

ELNOK: Kosz6ném szépen, képvisel§ tr. Egy-
perces viszonvalasz illeti meg Lazar Janos miniszter
urat is. Parancsoljon!

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter: Tudunk nyilatkozni Pava Zsolt polgarmes-
ter ar torekvésérol, ami a pécsi Zsolnay méarka meg-
mentésére vonatkozik, és aminek érdekében a pécsi
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adofizet6k vagyonat és pénzét folyamatosan kész
szolgalatba allitani. Szerintem ez a pécsi képvisel6-
testiilet és a polgarmester érdeme, torekvése tdmo-
gatasra érdemes.

Azt nem értettem, hogy 6nok miben tettek felje-
lentést. (Dr. Szakdcs Laszl6: A markanév lopasa
miatt.) Remélem, hogy a NAV koltségvetési csalas
iigyében inditott nyomozasdban nem o6nok tettek
feljelentést, mert nem hiszem, hogy az az iigy megol-
dasat szolgalna, képvisel6 r, ha 6nok feljelentik az 6n
altal védelmezendd céget. A mondanddjabdl az deriil
ki, hogy 6nok rajtunk kérik szamon, hogy mi torténik,
a kormanyon meg az oOnkormanyzaton, mikozben
onok az feljelentésekben meriilnek ki. A feljelentés
helyett érdemes volna egy asztalhoz iilni és megbe-
sz€Ini, hogy hogyan lehet a céget talpra allitani.

Még egyszer mondom, nem az 6nkormanyzat
tdmogatisa a kérdés. Nem a magyar allam bankja-
nak vagy az adofizet6k tdimogatasa a kérdés. A piac a
kérdés, hogy hogyan lehet olyan markat épiteni,
segiteni, djraépiteni, amely eladhat6, mert hossza
tava megoldast csak ez jelenthet. A pillanatban sike-
riil megoldast talalni, de kérdés, hogy hossza tavon
sikeriil-e. Kérem ehhez a segitségét. (Dr. Szakacs
Laszl6: Nagyon szivesen.) Koszonom. (Taps a Fi-
desz soraibdl.)

ELNOK: K6szoéném szépen, miniszter tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Gyongyosi Marton képvisel§ ur, a
Jobbik képviselGje, azonnali kérdést kivan feltenni a
kiilgazdasagi és kiiliigyminiszterhez: ,Kikkel és
milyen kiilpolitikat épit az Orban-kormany?”
cimmel. A miniszter Gr halaszthatatlan kozfeladat-
ellatasa miatt valaszadasra Szab6 Léaszl6 allamtitkar
urat jelolte ki. (Jelzésre:) A képvisel§ ur jelzi, hogy
elfogadja a valaszadé személyét. Gyongyosi Marton
képvisel§ aré a sz6. Parancsoljon, képviseld tar!

(14.10)

GYONGYOSI MARTON (Jobbik): Koszénom
szépen, elndk ur. Tisztelt Allamtitkar Ur! A kiilpoli-
tika és a nemzetpolitika tekintetében az elmult 25 év
a gesztuspolitizalas jegyében telt és olyan naiv és
id6nként ostoba illtzidk kergetésével, miszerint az
eurdpai unios csatlakozas, Schengen automatikusan
egyfajta gyogyirt fog jelenteni Trianon sebeire. A
Jeszenszky Géza, Kovacs Lészld, Martonyi Janos
nevével fémjelzett diplomacia ennek a jegyében telt,
és sajnos Szijjart6 Péter sem jelentett mindségi el6-
relépést e tekintetben, hiszen miutan stratégiai part-
nerséget hirdetett Romaénidval, 2016 januarjaban
elfogadva Cominescu kiiliigyminiszter meghivasat,
egy zaronyilatkozatban azt nyilatkozta, hogy a nehéz,
alapvetGen a nemzeti k6zosséghez kapcsoldédo kérdé-
sek lekeriilnek a kétoldala kapcsolatok napirendjé-
r6l, és a hangstlyt ezenttl a sikertorténetekre fogjak
helyezni.

Most az a helyzet, hogy én nem ismerek 1920. ja-
nius 4-e 6ta tal sok magyar sikertorténetet ebben a
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relacidéban, az kizarélag a romanok sajatja, és ez tob-
bek kozott a magyar diploméacianak is a szégyene. De
ha megnézziik azt, hogy kikkel épiti a kiilpolitikai
veket, mint példaul Koka Janos, aki diplomata-ttle-
véllel kiséri Orban Viktor miniszterelnokot hivatalos
atjaira, Kovacs Laszlo pedig Németorszagban hivata-
losan képviseli a magyar allamot egy Fidesz-kormany
idején Guido Westerwelle temetésén. Az a Kovacs
Léaszl6, aki a ,merjilink kicsik lenni” politikajat és dip-
lomaciajat meghirdette Magyarorszagon, s aki 2002.
december 1-jén Nistaséval koccintott a Kempins-
kiben; vagy az a Medgyessy Péter, akit Szijjart6 Péter
nemrégiben kitiintetett, aki ugyancsak ott volt azon az
omindzus koccintason, és aki a befolyassal tizérkedést
iizletszertien végzi az Alstomnak példaul 600 ezer
eurdért, és a Gresham-palota iigyében is & jart el.
Nem tudom, hogy a Kiiliigyminisztérium nem akar-e
esetleg érmet veretni Gyurcsany Ferencnek.

Kikkel és milyen stratégiat épit a Kiiliigyminisz-
térium? (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ ar. A va-
laszra megadom a sz6t Szabd Laszl6 allamtitkar ar-
nak. Parancsoljon, allamtitkar ar!

DR. SZABO LASZLO kiilgazdasagi és kiiliigy-
minisztériumi allamtitkar: Koszonom szépen, elnck
ar. El6szor is szeretném leszogezni, hogy a magyar
korméany nemzettarsainkért és a kiilhoni magyaro-
kért felelGsséget vallalt, és mindenben segitjiik Gket,
hogy a sziil6f6ldjiikon boldogulni tudjanak. Nagyon
komoly kiilpolitikai, kiilgazdasagi folyamatok indul-
tak el az elmuilt években, és Ggy érzem, hogy ennek
mar latszanak az eredményei.

Sorolhatnank itt a kiilonb6z6 relacidkat, engedje
meg, hogy csupan két adatot mondjak. Karpataljan
példaul nemrégiben dolgoztuk ki a gazdasagfejleszté-
si programot, a kormany 2 milliard forintnyi tamo-
gatast ad azoknak a véllalkozéknak, akik magyar
vallalatokkal egyiittmiikodve segitik az ott lakd ma-
gyarok ott maradasat, sziil6foldjiikon maradasat és
boldogulasat. A Vajdasagi Magyar Szovetség segitsé-
gével egy olyan stratégia, gazdasagfejlesztési és
teriiletfejlesztési stratégia alakult ki, amelynek a
keretén beliil 20 millidrd forint vissza nem téritendd
tamogatast, 30 milliard forint kedvezményes hitelt
adunk a régionak a 2016-18-as fejlesztésben.

A parbeszédek folyamatosak, folyamatosan véd-
jiik a magyar allaspontokat, és a magyar kisebbségek
érdekeit ugy képviseljiik, hogy a kiilpolitikank folya-
matosan egyeztetve van a magyar kisebbségekkel, és
gyakorlatilag amit a magyar kisebbségek jonak
latnak, mi azt a politikat folytatjuk.

Ugy érzem, hogy ez az egyiittm(ikodés eléremu-
tatd, sikeres. Az, hogy esetleg mas partbéli politiku-
sokkal is egylittm{ikodik id6nként a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium, szerintem teljesen természetes.
Magyar édekeket szolgilunk, magyar cégeket proba-
lunk exportban segiteni, és probaljuk idevonzani a
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kiilfoldi befektetéseket. K6szonom szépen. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Készéndm szépen, allamtitkar dr. Egy-
perces viszonvalaszra Gyongyosi Marton képviseld
uré a sz6. Parancsoljon!

GYONGYOSI MARTON (Jobbik): Készénom a
sz6t, elnok ar. Allamtitkar Gr, szerintem 6nok alap-
vetGen értik félre a helyzetet. A magyarok innen és
hataron tal nem azt varjak el 6noktél, hogy 6nok a
kétoldala kapcsolatokat javitsak és apolgassak. Azt
varjak, hogy a magyar nemzeti érdekekért kovetkeze-
tesen kialljanak, még akar konfliktusok felvallalasa
aran is. Ugyhogy ezt varjak a magyar emberek, nem
azt, hogy a kétoldali kapcsolatok megfelelGek legye-
nek itt a szomszédos orszagokkal. Azt varjak 6noktél,
nemcsak a székelyek, hanem a karpataljai magyarok
is, ha mar szoba hozta allamtitkar ar, hogy az auto-
noémia tekintetében 6nok kovetkezetesen képviseljék
a magyar édekeket, alljanak ki még konfliktusok
felvallalasa aran is, kiilonben az a helyzet lesz, hogy
nemcsak T6kés Laszl6 nem fogja érteni a magyar
kiilpolitikat és a magyar nemzetpolitikat, hanem
egyre tobben lesznek ebben az orszagban.

Nem ez a dolguk, térjenek le errdl az atrél, és a
magyar érdekeket képviselje a Kiilligyminisztérium!
K6szonom. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Ko6sz6nom szépen, képvisel§ tar. Egy-
perces viszonvéalaszra allamtitkar aré a sz6. Paran-
csoljon!

DR. SZABO LASZLO kiilgazdasagi és kiiliigymi-
nisztériumi allamtitkar: K6szoném, elnok ar. Kép-
visel§ ur, ugy érzem, hogy a célokban teljes mér-
tékben egyetértiink. Az, hogy a megvalositis hogyan
zajlik, érzésiink szerint sikeres és megyiink elGre.
Természetesen vannak megoldand6 problémak, de
nem tudjuk gy a hatar menti magyarsag érdekeit
képviselni, ha nem folytatunk konstruktiv, normalis,
el6remutaté és jov6be tekint6 politikat. Csak igy
tudunk olyan élethelyzetet teremteni a magyar
kisebbségeknek, hogy 6k valéban boldogulni tud-
janak, és egy olyan kornyezetben tudjanak élni és
boldogulni, ami aztdn szdmukra és a gyerekeik
szdmara is az ott maradas lehet6ségét biztositja.

Tehat agy érzem, hogy a célokban egyetértiink,
és bizom abban, hogy 6nok is tudnak nekiink 6tlete-
ket adni, segitséget adni, hogy hogyan lehet ezt még
jobban csinalni. Szerintem j6 Gton vagyunk. K6szo-
nom szépen. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, allamtitkar r.
Tisztelt Orszaggytilés! Moéring Jozsef képviseld ur, a
KDNP képviseldje, az Orszaggytilés jegyz6je azonnali
kérdést kivan feltenni a foldmiivelésiigyi miniszter-
hez: ,,Van-e lehetésége a magyar kormanynak
a magyar méztermelés novekedésének
elbsegitésére?” cimmel. Miniszter tr halaszthatat-
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lan kozfeladat ellatdsa miatt valaszadasra Nagy
Istvan allamtitkar urat jelolte ki. Nem kell megkér-
deznem képvisel6 urat, mar jelzi is, hogy elfogadja a
valaszad6 személyét. Moring Jozsef Attila képviseld
aré, jegyz6 aré a szo.

MORING JOZSEF ATTILA (KDNP): Kész6nom
a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! A
becslések szerint az elmult hat év alatt 2 millidrd
amerikai dollarnak megfelel6 eszmei értékben 10
milli6 kaptarnak megfeleltethet6 mézel6 méh pusz-
tult el vilagszerte. A tudosok el§szor 2006-ban jelez-
ték a nyilvanossag felé, hogy a rendelkezésre allo
adatok szerint a vilagon a méhpopulécié mértékében
folyamatos és jelentGs csokkenés figyelhetd meg. Az
utébbi évek soran ez a csokkenés méar drasztikus
mértékiivé valt. 2010-re mar globalis problémava
nétte ki magat a méhek pusztulasa.

A méhek jelenléte nemcsak a méztermelés miatt
fontos a vilagban, de mi lesz az emberiség létfenn-
tartasahoz sziikséges élelmiszerlanccal, ha nem lesz,
aki beporozza a névényeket? A tavalyi évben jelentGs
mézhamisitisi botrany érte el Eur6pat, amelynek
kovetkeztében Magyarorszagon mar jelent6sen csok-
kent az importmézek aranya. Két héttel ezel6tt ered-
ményes egyeztetés zajlott le a hazai mézpiac védel-
méért, amelyen részt vett az Orszdgos Magyar
Méhészeti Egyesiilet, a Magyar Mézkeresked6k és
Mézcsomagolok Egyesiilete és mint szervez6 a Nem-
zeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal mellett a jog-
alkotbi és hatbsagi oldal, azaz a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal is. Az
iilésen szoba keriilt az adatszolgaltatasi kotelezettség
kiterjesztése a tagallamokbol érkezd méztételekre,
valamint az elGallitassal, forgalmazassal kapcsolatos
adatszolgaltatasokra és a nyomonkd&vethet&ségre vo-
natkoz6 el6irasok moédositasa. A résztvevék megfo-
galmaztak észrevételeiket az Eur6pai Uni6 mézvizs-
gélatokra iranyulé monitoringprogramjaval kapcso-
latban is.

Tisztelt Allamtitkar Ur! A jogalkotok, a hatosag
és az agazati szerepl6k kozos célja a kivaldb minGségii
magyar méz hirnevének megévasa. Eppen ezért kér-
dezem allamtitkar urat: milyen segitséget tud adni a
korméanyzat ezen cél eléréséhez, valamint a magyar
méhpopulacié megovasdhoz? Varom allamtitkar ar
valaszat. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ tar. A va-
laszra Nagy Istvan allamtitkar drnak adok szot.
Parancsoljon, allamtitkar ar!

(14.20)

DR. NAGY ISTVAN foldmiivelésiigyi miniszté-
riumi allamtitkar: K6szonom a szot. Tisztelt Elnck
Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Kedves Képvisel6tarsam!
A magyar méhészeti dgazat az allattenyésztésen beliil
egy kicsi 4gazat, hiszen mintegy 1 szazalékot tesz Kki.
Hiuszezer méhész tart 1 millié 200 ezer méhcsaladot
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Magyarorszagon. S azt kell mondjam, hogy az adgazat
kicsisége, 1 szazalékos volta ellenére 6kologiai volta-
ban mégis oOriasi jelentGséggel bir, hiszen pénzben
szinte nem kifejezhet6 az az elény és az a haszon,
amit maguk a méhek jelentenek nemcsak a méz ter-
melésével, vagy a virdgpor, a propolisz, a méhpempd
termelésével, hanem a beporzasnak van oériasi jelen-
tGsége. A beporzas elmaradéisaval helyrehozhatatlan
gazdasagi karok millidrdjai keletkeznének Magyar-
orszagon.

A mézpiacot azonban szdmos probléma terheli
napjainkban. Az egyik legjelent6sebb a harmadik or-
szagokbol, kiilondsen Kinabol bedramlé nagyon si-
lany minéségli vagy egyenesen - ki kell mondani -
hamisitottméz-domping. Ez kozel 200 ezer tonna
importmézet jelent az OMME 2015-6s adatai szerint.
Az Uni6 mézforgalménak-és ez egy szornyd
szdm - egyharmada vélhetéen hamisitott, a forgal-
mazott méz mennyisége nd, amit a méhcsaladok
szama, kiemelten a kinai méhcsalddoké nem indo-
kol. Ez is bizonyitja, hogy itt zommel technologiai
mézrdl beszéliink.

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
szervezésében a mézagazat aktualis helyzetérdl tar-
tottak kerekasztal-beszélgetést 2016. aprilis 19-én a
jogalkotok, a hatésagok és a hazai méhészeti agazat
képviselGi. A kerekasztal-beszélgetésen az OMME
elnoke kiemelte, az elmult idGszak eredményes hat6-
sagi munk4janak, a szigort ellenérzéseknek koszon-
hetéen az importmézek aranya jelent6sen csokkent a
kereskedelemben. Mindez a hazai mézpiac latva-
nyos, a siliny minéségli mézektSl és a hamisitott
termékektdl valo tisztulasat eredményezte.

A fokozott ellen6rzések és a transzparens kom-
munikacié hatasara a kiskereskedelmi forgalomban
jelentdsen nétt a magyar mézek aranya. Az orszagba
2016 januarja 6ta kozvetleniil mér gyakorlatilag nem
hoznak be kinai mézet.

KoOszonom a szot, elnok ar. (Taps a kormany-
partok soraiban.)

ELNOK: K6szondm szépen, allamtitkar ar. Egy-
perces viszonvalaszra megadom a szot Moéring Jozsef
Attila képvisel§ arnak. Parancsoljon!

MORING JOZSEF ATTILA (KDNP): Tisztelt El-
nok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Oromteli hallani,
hogy a méhpopulaci6é és az intézkedések tekinteté-
ben is Magyarorszag ilyen elGkelé helyet foglal el.
Azt gondolom, fontos hangsilyozni, hogy a Fidesz-
KDNP-kormanyzat, felismerve az Aagazatot sujto
problémékat, mindent megtesz a problémak csok-
kentéséért, valamint szem el6tt tartja a hazai méh-
populacié fennmaradasat és a hazai méztermelSk
megélhetését is. Koszonom szépen a valaszat. (Taps
a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ tr. Egy-
perces viszonvalasz illeti meg allamtitkar urat is.
Parancsoljon, allamtitkar ar!
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DR. NAGY ISTVAN foldmfivelésiigyi miniszté-
riumi &llamtitkar: Tisztelt EInok Ur! Kedves Képvi-
sel6tarsam! Az az igazsig, hogy Magyarorszag érde-
ke az, hogy a legszigortibb eljaras legyen a mézek
mindsitésének szabalyaiban. Nem véletleniil kérjiik
magyar kezdeményezésként a Mez6gazdasagi és
Halaszati Tanacson Briisszelben, hogy az uniés jog-
ban szigoritani kell a harmadik orszagokbol szdrma-
z6 mézek eredetét, és annak megjelolési szabalyait
feliil kell vizsgalni. Ugyanezen a férumon kérjiik a
Bizottsag fokozottabb szerepvallalasat a mar 1étezd
hatékony laboratériumi moédszerek szélesebb kort
hasznalatanak elGsegitésében, és segitségét a haté-
kony ellen6rzéshez sziikséges pénziigyi és technikai
feltételek biztositasaban.

Rend csak akkor lesz a piacon - és ez az alapvetd
érdek -, ha min&ségi méz keriil a piacra, és a min6-
séget meg tudjuk védeni Eurdpa hatarainal. Ez
mindnyajunk kozos érdeke, és ehhez a legszigoriubb
technologiai, legszigorubb jogi rendszert be kell vet-
niink ebben a kiizdelemben. Ko0szoném szépen.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szondm szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Sallai R. Benedek képviseld tr, az
LMP képviselGje, azonnali kérdést kivan feltenni a
foldmiivelésiigyi miniszterhez: ,,Ez igy normalis?”
cimmel. Miniszter Gr halaszthatatlan kozfeladata
ellatisa miatt valaszadasra Nagy Istvan allamtitkar
urat jelolte ki. Tisztelettel kérdezem képvisel$ urat,
hogy elfogadja-e a valaszad6 személyét, vagy a va-
lasszal megvarja a miniszter ur jelenlétét.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Ha éallamtitkar
urnak nem kinos mas disznbsagat leplezni, akkor
elfogadom, hogy 6 valaszoljon.

ELNOK: Most figyelmeztetnem kellene, mert
igazabol igennel vagy nemmel kell valaszolni. Gon-
dolom, hogy ezt a figyelmeztetést a kovetkez6kben
meg is fogadja. Sallai R. Benedek képvisel6 uré a szd.
Parancsoljon!

SALLAI R. BENEDEK (LMP): K6sz6nom a szot,
elnok ar. Tisztelt Allamtitkar Ur! Az FM-ben talan
figyelemmel kisérik a sajtohireket. Aprilis 26-4n dél-
el6tt adott hirt a média arrol képfelvétellel, hogy egy
luxusétterem kavézojaban Bitay Marton Ors, az allami
foldekért felels allamtitkar és Mészaros Lérinc fel-
csuti nagyvallalkoz6 véletlen Osszefutott, a hirek sze-
rint ott véletleniil kavéztak és elbeszélgettek a futball-
rol. Igy széltak a hirek, és talan ennyiben is maradt
volna a dolog, hogy megcsovaljuk a fejlinket, ha
ugyanannak a napnak a délutanjan a Nemzeti Fold-
alapkezel6 Szervezet nem hoz ki egy dontést arverési
hirdetmény részleges visszavonasaro6l. De kihozta ezt
a dontést, 31 tételt vontak vissza az arverésrél, és mit
ad a Joisten, ebbdl 11 tétel a Mészaros Lérinc érde-
keltségébe tartoz6 Buzakalasz 66 Felcstuti Mez6gazda-
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sagi Kft.-hez tartozik, tovabbi harom tétel pedig Mé-
szaros Janoshoz, a nagyvallalkozo testvéréhez.

Ha ez nem lenne elég, akkor megnézhetjiik a
tobbi tételt is, ugyanis masik 16 tétel viszont szoro-
san kapcsolodik a Mezéfalvai Mez6gazdasagi Terme-
16 és Szolgaltato Zrt.-hez, amely a Zaszlés Tibor ne-
vével fémjelzett, kormanyhoz kozel all6 agrarkama-
rai tisztségvisel6nek, a Kishantost tonkretevd vallal-
kozasnak az egyik z4szldshajo-vallalkozasa. Nyilvan-
valéan szembetlind az a parhuzam, hogy délel6tt
talalkozik valaki egy nagyvéllalkoz6é millidrdossal,
délutan pedig azokat a foldeket, amiket a millidrdos
mar nem tud megvenni, mert, mint tudjuk, Osszes
csaladtagja elérte a szerzési maximumot, a 300 hek-
taronkénti személyenkénti maximumot, ezért az
allam megtartja azokat, hogy kedvez6 bérleti joggal
tovabbra is biztositsa a nagyvallalkozonak.

En a magam részérdl mindig 6riilok, ha nem ad el
valamit az allam, ezzel nem is lenne gond, viszont az a
kérdés, hogy mégis milyen dontéshozasi mechaniz-
mus, milyen érvek szoéltak amellett, hogy az arverések
megkezdése el6tt az utols6 pillanatban egy olyan 1é-
pést hozzanak, amivel djfent csak azt bizonyitjak,
hogy hogyan két6dnek ondk a milliardosokhoz, a
nagybirtokosokhoz, és hogyan szolgaljak azok érdekét
a magyar kis- és kozepes vallalkozokkal szemben. Ha
erre tudna valamilyen értelmes magyarazatot adni
allamtitkar ar, azt megkoszonném. K6szonom szépen,
elnok ar. (Taps az ellenzéki oldalon.)

ELNOK: Készonom szépen, képviselS tr. A va-
laszra Nagy Istvan allamtitkar trnak adok szot. Pa-
rancsoljon, allamtitkar tr!

DR. NAGY ISTVAN foldmiivelésiigyi miniszté-
riumi allamtitkar: K6szonom a szoét, elnok tar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Kedves KépviselGtarsam! Hogy ki
kivel kavézik, azt hiszem, ez ebben az esetben a poli-
tika legendagyartasanak egyik folyamata lett. Azt
meg, hogy mirél beszéltek, Bitay és Mészaros urak
majd nyilvan elmondjak. Bitay allamtitkar ar ezt
nyilatkozta is.

Ugyanakkor azzal nagyon komolyan szeretnék
foglalkozni, amit e taldlkoz6 kovetkeztében teljesen
hamisan, azt kell mondani, hogy hazug moédon alli-
tanak és probalnak el6térbe helyezni. A tények
ugyanis a kovetkezdk, és nagyon szeretném, ha ezt
figyelembe vennék. Az atlatszo.hu valétlanul allitot-
ta, hogy Mészaros Lérinc és Bitay Marton allam-
titkar foldiigyekr6l egyeztettek volna. A portal azt
sugalmazta, mintha Osszefiiggés lenne révid és vélet-
lenszerti talalkozdjuk és akozott, hogy a Mészaros
Lérinc haszonbérletében 1évé foldeket a Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet aznap kiemelte volna az
értékesitendd birtoktestek korébdl.

Mindebbdl egy sz6 sem igaz! Ugyanis az NFA a
2016. majus 19-i arveréseket pusztan technikai okok
miatt atiitemezte 2016. majus 30-ara. A sajtoban
megjelent spekulacidkkal ellentétben tehat a vissza-
vont teriiletek mindegyike kalapacs ali keriil. Az
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NFA és a foldarverések lebonyolitdsaban kézremi-
kod6 kormanyhivatalok észlelték, hogy egyes hir-
detmények kozzététele és a tervezett arverési napok
kozott nem telik el a térvényben elSirt 30 nap, igy a
liciteket késGbbi id6pontra kellett atiitemezni. Or-
szagosan Osszesen 699 darab foldrészlet vonatkoza-
saban moddositotta az arverés napjat az NFA. Kérem
valaszom tudomasulvételét. Koszonom szépen.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szondm szépen, allamtitkar ar. Egy-
perces viszonvalaszra Sallai R. Benedek képviseld
aré a sz6. Parancsoljon, képvisel6 tr!

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszoném szé-
pen, elnok tr. Allamtitkar Gr azt allitja, pusztan vé-
letlen az Osszefiiggés a tekintetben, hogy délel6tt
taldlkoznak, és a délutani részleges visszavonasban
pont az 6 érdekeltségeihez tartoz6 foldek szerepel-
nek. Ez minden bizonnyal véletlen! Azért esik ez
nekem rosszul, mert gyakorlatilag mindenkit hiilyé-
nek néznek. Arrél van szd, hogy a magyar tarsada-
lom 6nok szerint minden tovabbi nélkiil megvezet-
het6. Ez az az eset, amely ramutat arra, hogy az a
fajta hivatali visszaélés, amit a Btk. 305. §-a, illetve
az a kozfeladati helyzettel val6 visszaélés, amit a
306. §-a megfogalmaz, hogy jogosulatlan elényt
okoznak bizonyos véllalkozoknak, ez megall.

Ezért nekem egyetlen kérésem marad: azt hi-
szem, Fazekas Sandort ideje felallitani, Bitayt meg
leiiltetni. Ebben kérem a segitségét. K6szonom szé-
pen. (Taps az ellenzéki oldalon.)

ELNOK: K6sz6nom, képviseld tr. Egyperces vi-
szonvalasz illeti meg allamtitkar urat. Parancsoljon,
allamtitkar ar!

DR. NAGY ISTVAN foldmiivelésiigyi miniszté-
riumi allamtitkar: K6szénom a szoét, elnok ur. Mind-
az, amit képviseltarsam elmondott, csak akkor len-
ne igaz, ha nem vennénk figyelembe mindazt, amit
elmondtam. 699 foldrészletet litemeztek at, mert a
30 napos varakozési id6 nem volt meg. Mindebbdl
azt Kkiszlirni, hogy ez csak a miatt az egy-két
foldrészletiigy miatt tortént, teljességgel nett6 ha-
zugsag, mert 699 érintett folddarabrol tortént meg
az emlitett atiras.

Arra kérem képvisel$ urat, hogy ne csak az ér-
zelmek és az indulatok mentén, hanem a jogszertiség
és az igazsag mentén is tessék haladni. K6szoném
szépen. (Taps a kormanypartok soraiban. - Lazar
Janos: Jogot és igazsagot!)

(14.30)

ELNOK: Koszondm szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim! 14 éra
30 perc van, az azonnali kérdések végére értiink.

Most soron kovetkezik a 2007-2013 kozotti
id6szakban Magyarorszagnak jaro unios for-
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rasok felhasznalasarol cimi politikai vita, ame-
lyet a korméany kezdeményezett. A politikai vita kez-
deményezésére iranyul6é inditvinyt V/10090. sza-
mon, tovibba az Allami SzdmvevGszék tajékoztatd
anyagit az informatikai hal6zaton valamennyien
megismerhették. Bejelentem, hogy a Héazbizottsag
milt heti dontésének megfelel6en az elGterjesztést
unio6s napirendi pontként targyalja az Orszaggytlés.

Tisztelt Orszaggytilés! Most felkérem Mirkoczki
Adam képvisel§ urat, az Orszaggyilés jegyz6jét, hogy
ismertesse a politikai vita menetét.

MIRKOCZKI ADAM jegyzé: Tisztelt Orszaggyfi-
1és! Els6ként a korméany képviselGjének nyilatkozata-
ra keriil sor, 6sszesen 40 perces idGtartamban. Ezt
kovetGen az egyes képvisel6esoportok vezérszonoka-
inak felszdlalasa kovetkezik, 15-15 percben, majd az
els6ként jelentkezett fiiggetlen képvisel6 szolhat.
Ezutan a tovabbi képviselGi felszdlaldsokra van lehe-
t6ség a hatralévs idSkeretben. Tajékoztatom Onoket,
hogy a frakcibhattérrel rendelkezé eurépai parla-
menti képvisel6k, amennyiben az adott frakcional
jelezték felszdlalasi szandékukat, a frakciok idGkere-
tének terhére szolalhatnak fel. A frakciohéttérrel
nem rendelkezd és a kozvetleniil bejelentkezd eurd-
pai parlamenti képvisel6k az egy fiiggetlen képvi-
sel6re jutod felszdlalasi idGvel megegyezd felszdlalasi
id6t hasznélhatnak fel. Végiil a kormany képviselGje
20 percben valaszol a vitiban elhangzottakra.

ELNOK: Koszoném szépen, jegyzé ur. Tisztelt
Orszaggytilés! Engedjék meg, hogy emlékeztessem
onoket az idSkeretes vita fontosabb szabalyaira. A
vita kozben felszolald korménytag beszédideje a
kormanyparti frakciok idejébe szamit be. Vita koz-
ben a kétperces felszolaldsokat, a személyes érintett-
ségre torténd reagalas kivételével, bele kell szamitani
az id6keretbe. Az iigyrendi felszo6lalasokat nem szé-
mitjuk be az idGkeretbe. Az iiléstermi informacids
tablan az érdekl6dék folyamatosan figyelemmel ki-
sérhetik majd az idGkeretek felhasznal4sat.

Miel6tt megkezdenénk a vitat, ismét felkérem
Mirkéczki Adam jegyzé urat, ismertesse az egyes
idGkereteket.

MIRKOCZKI ADAM jegyzé: Tisztelt Orszaggyfi-
1és! Bejelentem, hogy ot fliggetlen képvisel6 kezde-
ményezte a rendelkezésiikre 4ll6 id6keret kétszeresé-
re emelését, igy az id6keretek megoszlasa a kovetke-
z6. Az idGkeret a Fidesz képviselGesoportjanak 82
perc, az MSZP képviselGcsoportjanak 46 perc, a Ke-
reszténydemokrata Néppart képvisel§csoportjanak
38 perc, a Jobbik képviselGcsoportjanak 41 perc, az
LMP képviselGcsoportjanak 24 perc, a fiiggetlen kép-
viselGknek pedig 18 perc all rendelkezésre. A frakci-
ok részére biztositott id6keretek magukban foglaljak
a 15-15 perces vezérszonoki felszblalasok idejét is.

ELNOK: Koszonom szépen, jegyz6 tr. Tisztelt
Orszaggytlés! Tisztelt Képviseltarsaim! El6szor a
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kormany vitainditéjara keriil sor 40 perces idSkeret-
ben. Ennek megfeleléen megadom a szét Lazar Ja-
nos Miniszterelnokséget vezet6 miniszter urnak.
Parancsoljon, miniszter tr!

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter, a napirendi pont el6addja: Koszonoém
szépen. Igen tisztelt Orszaggy(ilés! Tisztelt Képvise-
16tarsaim! Ha megengedik, elGszor is szeretném
megkoszonni az Orszaggytilésnek a lehetdséget, hogy
miniszterelnok ar kezdeményezésére a mai politikai
vitanapot kit{izte. Ritkan fordul el8, hogy a kormany
maga politikai vitanapot kezdeményez egy fontos
kérdés parlamenti attekintésére, a végrehajt6 hata-
lom Aaltal javasolt kérdés torvényhozasbeli megvita-
tasara. Tettlik ezt azért, mert 2015 végén, példaul
decemberben éles vita bontakozott ki arrél, hogy a
2007-2013 kozotti fejlesztéspolitikai ciklust hogyan
és miként kell értékelni.

Ennek t6bb szempontbol is jelentGsége van. A
vita metodusa vagy a formai és célbeli kérdések is
emlitést érdemelnek, de az els6 és legfontosabb az,
hogy Magyarorszag nem vonhatja ki magat az alol, és
nem Kkeriilheti el, hogy az els6 fejlesztéspolitikai cik-
lus és idGszak tarsadalompolitikai tanulsagait meg-
vonja. Tartok t6le, hogy a mai nap részben kevés,
részben meg sok arra, hogy errél a kérdésrdl beszél-
jink. Kevés azért, mert a kormény politikai szovet-
ségesei, tAmogatdi itt a parlamentben és a kormany
politikai ellenfelei veliink szemben iilve nyilvan arra
késziilnek, hogy egyik oldalr6l megdicsérjék a kor-
many teljesitményét, masik oldalrél pedig goresé ala
vegyék a kormany teljesitményét és megkritizaljak.

Azt gondolom, a parlamenti térvényhozoi fele-
16sség tobb annél, mint hogy a végrehajt6 hatalom
képességét, folkésziiltségét vagy 1épéseit onmagiban
kritika ala vegye. Az igazi feladat az lenne, és azt kéri
a torvényhozastol a kormany - hogy meghatarozzam
a politikai vitanapnak a javaslattev6 részér6l megfo-
galmazott céljat -, hogy értékelje a torvényhozas, a
megvalasztott parlamenti képvisel6k kozossége,
hogy vajon a rendelkezésre allo felhasznalt 8600
millidrd forintos keret, ami 9223 milliard forint kifi-
zetett 0sszegre modosult - 8600 milliard volt az ere-
detileg leszerz6dott 6sszeg, ami az arfolyamnyereség
hatisara 9223 millidrd forintra modosult -, tehat ez
az Osszeg hogyan hasznalta az orszag boldogulasat,
vajon hazank javat szolgalta-e.

Azt gondolom, ennek a kérdésnek a tisztizasa
azért fontos, mert részben tanulsagul szolgél a 2014
és ’20 kozotti idészakra, masrészrél egy nagyon fon-
tos, nem csak szemantikai vitara vezet: kinek a pén-
zér6l beszéliink? Vajon az eurdpai adofizet6k pénzé-
r6l beszéliink, vagy a magyar adofizet6k pénzérol
beszéliink? Ugyanis, ha a magyar adoéfizetGk pénzé-
r6l beszéliink, akkor rendszeressé kell tenni azt, hogy
a torvényhozas keretei kozott szamot adunk arrél,
hogy ezt a pénzt hogyan koltjiik el. Ha az eurdpai
vélasztok, az eurdpai adofizetGk pénzérdl beszéliink,
akkor nyilvan maés keretek kozott kell megejtentink
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az elszamolas rendjét. De a demokracia rendelt kiil-
detése mégiscsak az, hogy a véalasztopolgaroknak
szamot adjunk az elkoltott forrasokrol. A kormény
meggy6z6dése az, és ezért kezdeményezte ebben a
Héazban ennek a vitdnak a lefolytatisat, hogy ez a
8600 millidrdnak indult forraskeret, ami 9223 milli-
ard forintban valosult meg, egyébként 6sszességében
9560 millidrd forintnyi szerzédéstomeget jelent, ez
alapvet6en a magyar valasztdpolgarok pénze. Tehat
szeretném el8szor is arra felhasznilni a politikai
vitanapot, és ebben az irAnyban a kozvélemény t4jé-
koztatasat megragadni és az Onok gondolkodasat
biztatni, hogy ez a pénz nem az Eurdpai Unib pénze,
nem ajandék Magyarorszag szdméra, hanem a ma-
gyar valasztopolgarok pénze.

Miért is? ElGszor is, Magyarorszag nett6 befize-
tGje ebben az idészakban az Eurdpai Unionak, tobb
mint 3000 milliard forinttal jarultunk hozza az Eu-
ropai Unié miikodéséhez és boldogulasahoz. Mas-
részr6l nem szabad elfelejteniink, érdemes lenne
ennek a politikai vitanapnak a végén abban konszen-
zust kotniink, a gazdasagi minisztériumnak igenis
kellene egy olyan nyilvantartast vezetnie, hogy a
2004-es Eurdpai Unioba vald belépéssel milyen gaz-
dasagi elényokr6l mondott le Magyarorszag, amiért
cserébe ezeket a forrasokat kapta. Gondolok itt azok-
ra a vamokra, gondolok itt azokra az addékra, ame-
lyek osszevezetése elengedhetetleniil sziikséges.

Oriilok, hogy Balczé képvisel§ urat a teremben
koszonhetjiik, és koszonom, hogy megtisztel figyel-
mével, és tlirelmét is kérem ezzel egyiitt. (Balczé Zol-
tan és dr. Staudt Gabor kozbeszol.) Tirelmét is ké-
rem a képvisel§ arnak. (Az elndk csenget.) Tehat azt
gondolom, ha ezeket a szamokat egymés mellé tesz-
szik, akkor vilagos, hogy ez nem az eurdpai adofize-
t6k pénze, hanem Magyarorszag megprobalja vissza-
szedni azt a pénzt, amit befizetett, és megprobélja
visszaszedni azokat a gazdaségi elényoket, amelyeket
az Eurépai Uni6é szamara nyujtott. Természetesen van
olyan forrasrész, amit Magyarorszag kapott, Ggy gon-
dolom, ez joval kevesebb, mint azt valasztopolgartar-
saink egy része vagy az eur6pai kézvélemény gondol-
ja, hiszen az Eurépai Uni6 gazdasagi kozosségének is
alapvet$ érdeke volt ezeknek a régioknak a folzarkoz-
tatasa, a gazdasagi-piaci el6nyok kiaknazasa.

Azt gondolom, 2004-ben az utbbbi tiz év jogal-
kotasa, marmint eur6paijog-alkotasa kiilon értéke-
lendd. 2004-ben igenis megvolt az Eurépai Ko6zos-
ség, a korabbi Ko6zos Piac érdeke abban, hogy a kelet-
kozép-eurdpai régio, amely egy hatalmas piac, csat-
lakozzon a nyugati zénahoz, a nyugati maghoz, és
ennek a kolesonos gazdasagi el6nyei meglegyenek.
Tehat értékelniink kell azt, hogy gazdasagilag elG-
nyosebb helyzetbe vagy hatranyosabb helyzetbe ke-
riiltiink. Agazatonként is érdemes volna értékelniink,
hogy melyik 4gazat nyert ezzel a csatlakozassal, akar
a fejlesztéspolitikai tdmogatasokat is igénybe véve,
és melyik veszitett.

Csak megjegyzem, hogy mindaz, amin Magyar-
orszag ebben a hét évben atment, kormanyokto6l
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fliggetleniil egyébként, azt a megkozelitést is legi-
timmeé teheti, hogy az eurdpai uniés forrasok hozza-
férése nem véletleniil ilyen nehéz; Magyarorszig
szamdara a palyazati rendszer bonyolultsdga okan, a
biirokracia okan pedig a potencialis célkozonség
szamara.

(14.40)

Ha arra gondolok, hogy a kifizetett 9223 milli-
ard jelent 150 ezer palyazatot, jelent 70 600 nyertest,
és a 70 600 nyertesbol akar alig 44 ezer a vallalko-
zas, és ha megnézem, hogy hany magyar vallalkozas
egyaltalan nem is palyazott eurdpai unibs forrasra,
tehat eleve lehetetlen volt 6t tAmogatasban részesi-
teni, akkor jol latszik az, hogy az Eur6pai Unio-
ban - meggy6z3désem szerint nem véletleniil, s6t az
Eurépai Uni6 gazdasagi érdekeinek, s6t a régi tagor-
szagok gazdasagi érdekeinek, s6t a nett6 befizetGk
gazdasagi érdekeinek megfelel6 forméban - egy for-
rasvédelem zajlik. Az Eurépai Bizottsag szandékosan
és tudatosan biirokratikus akadalyokat allit az elé,
hogy a kohézi6s alapban megcimzett és kedvezmé-
nyezett orszagok minél konnyebben jussanak a for-
rasokhoz hozza.

Tehat mérlegelni kell azt is, hogy az eurdpai bii-
rokracia lebontésa teriiletén milyen tennival6ja van
azoknak az eur6pai parlamenti képvisel6knek, akiket
mi kiildtiink, magyar valasztok az Eurépai Parla-
mentbe érdekeink képviselete céljabol, mert meg-
gy6z6désem szerint van bségesen.

Az, hogy Kozép-Eurdpa orszagai, kiilonoskép-
pen Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag és
Szlovakia, tehat a V4 kedvezményezett orszagok
nagyjabol-egészében - Magyarorszag kival6 ered-
ményt elérve Lengyelorszaggal egyiitt -le tudtak
hivni a pénzt, egy oridsi eredmény, tekintettel arra,
hogy 2013-ban mindannyian, torvényhozok és a
végrehajtoé hatalom részesei j6 néhany olyan megbe-
szélésnek voltunk részesei, és jo néhany olyan riport,
jelentés, agenda jelent meg az Eur6pai Bizottsag
kozleményeiben, amely vilagosan leirta, hogy Ma-
gyarorszag 2-3 milliard eur6t fog vesziteni a rendel-
kezésre 4ll6 keretbdl, nem kis kar6rommel nyugtaz-
va ezt a tényt. Ehhez képest forditani, 4tlépni ezeken
a biirokratikus akadalyokon, a sajat pénziinket visz-
szaszerezni és gazdasagot fejleszteni, meggy6z6dé-
sem szerint ezt a teljesitményt értékelni kell.

Most lehetne nyitni egy olyan vitat is, ha a tar-
talmi kérdéseknél tartunk elGszér, hogy vajon a
2004-es megallapodas, majd a partnerségi megalla-
podas, amely alapjan a fejlesztési ciklus elindult,
helyes volt-e vagy sem. Itt ateveziink egy ideologiai
vitaba, hiszen felmeriil el6szor is az a kérdés, hogy az
akkori korméanyok milyen megéllapodast kotottek,
hogyan cimkézték meg ezeket forrasokat. En nem
vonom kétségbe, hogy lelkiismeretiik szerint min-
dent megtettek, amit szerintiik megtehettek - én mas
politikustarsaimmal ellentétben az eleve gonoszsag
vagy az elrendelt gonoszsag intézményében nem
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hiszek feltétleniil -, tehat azt gondolom, meggy6z6-
désiik, hitiik szerint osztottak fel ezeket a pénzeket
vagy probaltak megcimkézni. Az egy nagyon fontos
és alapos vizsgalat targya kell hogy legyen, hogy va-
jon jol mérték-e fel az orszag nehézségeit vagy prob-
1émait, jol kiizdottek-e Briisszelben, hogy a forraso-
kat allokalni tudjak.

Azért hozom ezt széba, mert az els6 fejlesztési
ciklus forrasainak 9o szazaléka kézkedvezményezett
volt, ami azt jelenti, hogy a forras dont6 hanyada a
magyar allam és a magyar onkorményzatok intéz-
ményrendszerébe keriilt. Az els6 kérdés az, hogy ez
helyes 1épés volt-e, kiilonos tekintettel arra, hogy
most a rendelkezésre all6 forras célja szerint 60 sza-
zalékaban a kis-, mikro- vagy kozépvallalati szektort
kell hogy erésitse. Ha arra gondolok, hogy a rendel-
kezésre all6 keret 80-90 szazalékat koltottiik a ma-
gyar allami kezelésben 1év6 infrastruktarara, legyen
sz6 reédl-infrastruktararol, legyen sz6 humaéan-infra-
struktararél, meggy6z6désem szerint megkeriilhe-
tetlen az a mérce, hogy vajon ezzel az orszag mennyit
fejlodott, és tarsadalmi, gazdasagi céljainknak vagy
az orszag érdekének megfelel6 modon fejlédott-e.

Még egyszer mondom: nem vonom kétségbe, és
nem akarok parazs vitit indukalni-ezt majd a
fideszes és KDNP-s képviselGtarsaim megteszik -,
hogy az akkori baloldali kormanyoknak a szandékuk
szerinti meggy6z6dés vezette a keziiket, de meggy6-
z6désem szerint sulyos hibakat kotettek el az orszag
helyzetének felmérését illetGen. A tarsadalmi mérno-
koskodés céljabol osztottak fel ezeket a forrasokat,
ugy gondoltik, feliilrdl elsGsorban, a nagy eurdpai
értékeknek megfeleltethet6 lesz a magyar kozosség, a
magyar nemzeti érdek, és meggy6z6désem szerint
olyan, Magyarorszag nemzeti érdekeivel ellentétes
europai integralt érdekeket és értékeket probaltak
megjeleniteni, amelyek eleve kizartdk a forrasok
gyors és ilitemes felhasznalasat. Véleményem szerint
a pénzek azért nem Kkeriiltek elkoltésre a szocialistak
szandékanak megfelel6 modon, mert a magyar tar-
sadalom ezt nem tudta implementalni, mert meg-
gy6z6désével ellentétesnek tartotta. Nagyon jo pél-
dakat tudnink sorolni gazdasagfejlesztésbdl, tarsa-
dalmi felzarko6zasbol, oktatasbol, tarsadalmi integra-
ciobol, ahol egyszertien a pedagoguskozosség, az
akkori iskolafenntart6 6nkorméanyzat vagy a kis- és
kozépvallalkozas nem értette, hogy mit akar a palya-
zat kiirdja, mert az koszondviszonyban nem volt a
szabolcsi, a Baranya megyei vagy a Gy6r megyei
tarsadalmi val6saggal és viszonyokkal.

Ez azért int6 jel, mert most, amikor egy fejlesz-
tési ciklus elején vagyunk, nagyon fontos dolognak
tartom azt, hogy a magyar tarsadalmi igényeknek és
a nemzeti érdeknek megfelel6 forméban keriiljenek a
palyazatok kiirasra. Ugy gondolta a szocialista kor-
many, az akkori rezsim, hogy nem baj, ha elsére
majd nem fog a pénz elfogyni, majd szépen hozza-
szoknak a magyar valasztopolgarok és a magyar pa-
ly4dzatok cimzettjei, hogy erre lehet palyazni, és majd
alkalmazkodnak a palyazati kiirasokhoz, megvaltoz-
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tatjdk az életforméat, megvaltoztatjdk a gondolko-
dasmodjukat, megvaltoztatjdk az értékeiket. Oldal-
szam, talan konyvtarnyi irodalma volna annak a
toméntelen mennyiségii hiilyeségnek, amit le kellett
dokumentéalnia egy-egy pélyazati nyertesnek az Eu-
ropai Unidnak és a kormanyzati apparatusnak valo
megfelelGség céljabol. Ha lehet, és amennyire lehet,
mindent el kell kovetniink, ezt a metédust szerintem
érdemes elfelejteniink.

A képviselGtarsaim és a valasztopolgarok nem
fogjak elmulasztani, hogy szdmonkérjék a baloldali
korméanyokon a létrehozott, az ehhez rendelt intéz-
ményi infrastruktdrat. Az mégiscsak egy elgondol-
kodtatd kérdés - még egyszer: nem vitatva az akkori
kormanyok dontéshozobinak jo szandékat és hitbéli
meggy6z6dését vagy ateista hitbéli meggy6z6dését,
tehat nem vitatva ezt a céljukat -, az mégiscsak egy
megdobbent6 dolog, hogy mikézben 9o szazaléka
kozkedvezményezett a forrasjogosultaknak, létre-
hoznak egy, az allambdl félig kiszervezett ligynoksé-
get a forrasok lekozvetitésére. Nem bizzak az oOn-
korményzatokra, nem bizzdk a minisztériumokra,
nem bizzak az allami cégekre, nem bizzak az allami
intézményekre, hanem valamiféle rosszul értelme-
zett modernizmus jegyében létrehoznak egy fejlesz-
tési ligynokséget, mondvan, hogy az majd megoldja a
problémakat.

Errdl annyit szeretnék csak egy szammal illuszt-
ralni, hogy 2011-re a rendelkezésre 4ll6 8600 milli-
ard forintbdl 973 millidrdot fizettek ki. Elkezdik a
ciklust, a fejlesztési idészakot tervezni méar a tarsulé-
si megallapodas idején, majd a partnerségi megalla-
podassal 2004-2005-2006-ban, elindul a fejlesztési
ciklus papiron 2007-ben, van egy 8600 millidrdos
keret - még akkor nem lehet latni, hogy mennyi lesz
az arfolyamnyereség -, a 8600 milliardbdl kifizetnek
973 millidrdot, és erre létrehoznak egy hatalmas
biirokraciat, egy 4atlathatatlan biirokratikus jogsza-
balytomeget és egy kiilon iigynokséget. Ebben az
értelemben egészen biztos vagyok abban, hogy a
biirokracia a korrupci6 melegigya. Ebben az Ossze-
hasonlitasban biztos vagyok abban, hogy ez a kor-
rupci6 a biirokraciabdl fakad, ami tapasztalhato6 volt.

Szeretnék egy szamot a figyelmiikbe ajanlani,
ami nagyon beszédes és nagyon sok tanulsaggal
szolgal, még akkor is, ha az eur6pai jogalkotas és az
Eurépai Bizottsag ezzel nem mindenben ért egyet:
2007 és 2013 kozott egy megnyert palyazat 45,7 sza-
zalékat lehetett a palyazat lebonyolitasara forditani.
Tehat nyer valaki 100 eur6 tamogatast, és a 100 eur6
tamogatas lehivasara a 100 eurdn beliil el lehetett
kolteni 45 eurét, tehat a 45 eur6t arra hasznalom,
hogy megszervezzem a maradék 55 eurd lehivasat.
Mi ez, ha nem korrupcié? Mi ez, ha nem biin6zés?
Ma ez 12 szazalék, tehat a mostani rendszerben 100
eur6 lehivasa utan 12 eurét tudok elkonyvelni a 100
eurodra forditott lehivasi koltségként, tobbet nem. Ez
45,7 szazalék volt szélsGséges esetben.

Ezt azért mondom el, és hozzateszem, mert
vannak olyan szamitisaink, hogy az elsé fejlesztési
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ciklusban - ugy, hogy 90 szizalék kozkedvezménye-
zett volt, gy, hogy egy 6nall6 Nemzeti Fejlesztési
Ugynokséget létrehoztak - 1000-1200  milliardot
minimum, de vannak olyan bels§ szamitasok, hogy
akar 1500 milliard forintot is lekonyveltek a palyaza-
tok bonyolitasara, mikozben az allam maganak adta
a forrasok nagy részét, mikozben sajat ligynokséget
hozott 1étre, és mikozben egyébként a pénz egy jo
része a program bonyolitasara elkonyvelhet§ volt.

Ezeket meggy6z6désem szerint mind mérlegelni
kell, de ezenfeliil a legfontosabb cél az lenne, és ezt
kérem 6noktdl, hogy a tarsadalompolitikai valésagot
mérjék fel, hova jutott az orszag hét esztend6 alatt.
Tudtuk-e a tirsadalmi kiilonbségeket csokkenteni,
ami ezeknek a forrasoknak a célja? Tudtuk-e a tarsa-
dalmi infrastruktarat vagy a kozlekedés-infrastruk-
tarat, a real-infrastruktarat javitani, és az orszagot
tudtuk-e versenyképesebbé tenni? Hogyan fordulhat
az el6, milyen tervezési hiba eshetett meg vagy mi-
lyen lebonyolitasi hiba eshetett meg, hogy ha elkol-
tottiink 9223 milliard forintot, ezt kifizettiik, ez ki
van fizetve, és ehhez képest Magyarorszag verseny-
képessége egy tapodtat nem nétt?

(14.50)

Elkoltiink 9223 millidrdot erre az orszagra, és az
orszag versenyképessége nem né semmivel sem.
Romania versenyképessége az adott id§szakban job-
ban nétt, mint a magyar versenyképesség. A V4-en
beliill pedig a mi versenyképességiink, gazdasagi
versenyképességiink, tarsadalmi versenyképessé-
giink novekedett a legjobban. Ezek nem figyelmen
kiviil hagyhat6 szempontok és nem mérlegelésen
kiviil hagyhat6 szamok.

Engedjenek meg még néhany adatot - ha mar
versenyképesség. Elkoltottiink kozlekedésfejlesztésre
3364 milliard forintot. Soha ennyit meggy6z6désem
szerint hét év alatt Magyarorszag nem koltott kozle-
kedési infrastrukttrara. Elkoltottiink kornyezetfej-
lesztésre 1570 milliard forintot. Elkoltottiink okta-
tasra 765 milliard forintot. Elkoltottiink foglalkozta-
tasra 605 milliard forintot. Elkoltottiink vallalkozas-
fejlesztésre 593 milliard forintot. Es elkoltottiink 458
millidrd forintot egészségiigyi kiad4sra.

A vasuti palyak hosszat Gsszesen - 1j és felgjitott
vasttvonalak tekintetében - 236 kilométerrel novel-
tiik. Tehat 236 kilométernyi vastutvonalnak ajitottuk
fel a pélyaszakaszat, vagy épitettiink ajat. Megépiilt
1066 kilométer kerékparit. 537 kilométer 0j Gt épiilt
az orszagban, és megujult 2849 kilométer, ami feldji-
tasra keriilt. Hat jelent8s villamosfejlesztési projekt
is megvalosult, illetve a kozlekedésfejlesztés kereté-
ben jarmtpark, buszok és villamosok beszerzése is
megtortént.

Megtjult 521 iskola, és volt 20 egyetemi nagy
kiemelt fejlesztés az 521 iskolai fejlesztésen tal. 163
egészségiigyi ellatd intézményben - ennek dont6
része korhaz - felajitas, bévités, fejlesztés 330 milli-
ard forint értékben. 1,3 milli6 ember képzéséhez
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jarult hozza ez a forras. Ertem ez alatt azt, hogy a
munkaerdpiacra val6 visszajutds vagy masod-,
harmadképzési mindsités megszerzését timogatta az
Eurépai Unio6tol visszaszerzett forras.

3 milli6 embernek elvileg meg van oldva az ar-
viz- és a belvizvédelme, legalabbis a dokumentacio
és az elszamolasok szerint. Es 7,9 millié olyan honfi-
tarsunk van, akit megfelel§ ivovizzel tudtunk ellatni.
28 ezer Kkis - és kozépvallalkozas kapott tdAmogatast.
Minimum szazezer 4j munkahely jott 1étre.

Az innovéaciét tdimogaté beruhazasok 366 milli-
ardot tettek ki. Ha azt nézem, hogy ebben az id6-
szakban a kutatas-fejlesztésre forditott Osszegek a
GDP kevesebb mint 1 szazalékara estek vissza, most
1,5 szazalék.

A turisztikai fejlesztések 314 milliardot, a csak
telepiilésfejlesztésre forditott forrasok 259 millidrdot
tettek ki. A kozigazgatis korszertisitésére - bar ez
id6nként nem latszik - 197 millidrdot koltottiink el. A
vallalkozasoknak Osszesen 1651 milliard forint jutott.
A kis- kozepes, mikro- és nagyvallalkozasok 6sszesen
43-44 ezer tamogatasi szerzédést kaptak. Tobb mint
5000 millidrd forint keriilt a kozponti koltségvetési
szervekhez, illetve a koltségvetési szervek intézmé-
nyeihez, allami cégek kedvezményezettjeihez. Az a
kérésem a tisztelt Orszaggy(iléshez, hogy ezt min-
denféleképpen tegye mérlegre.

Az el6bb idéztem, hogy hogyan értékelhetjiik a
2007-es dontéseket. Meggy6z6désem szerint, vagy a
korméany tagjaként és parlamenti képvisel6ként az a
meggy6z&désem, hogy ezek nem voltak jo6 dontések,
nem voltak j6 tarsadalompolitikai elképzelések, mert
nem alltak 6sszhangban az orszag érdekeivel, és nem
nyilvanult meg benniik a magyar valosag. De azt is
szeretném elmondani, hogy nagy szerencséje volt
Magyarorszagnak, hogy ezeket az elképzeléseket
nem tudtak megvaldsitani. Emlitettem, hogy 2011-re
975 millidrd forintnyi forras kifizetésére keriilt sor,
és lényegében 7500 millidrdnyi forras ott allt benn,
ami nem Keriilt kifizetésre.

Most felmeriil a kérdés, hogy 2011-ben a kapott
valaszt6i bizalommal és felhatalmazassal mit tudott
tenni a kormanyzat. Ori4si dilemma volt - frakci6-
vezet6ként jol ismerem ezeket a bels6 dilemmakat,
és van itt t6bb, akkor is kormanyzati szolgalatot vég-
z6 képviselStarsam -, hogy vajon a korméany megki-
sérelje, tjabb leallast kockaztatva, akar még masfél-
kétéves vitdkat megnyitva a partnerségi megallapo-
das megvaltoztatasat és az operativ programok cél-
jat, tarsadalompolitikai célokat megvaltoztatni, vagy
hagyja igy az intézményrendszert, és bizonyos ese-
tekben korrekciokkal probaljon segiteni a vallalkoza-
soknak, onkormanyzatoknak, kozkedvezményezet-
teknek, tehat probalja a foltételrendszert modosita-
ni, a nagy célokat azonban hagyja igy.

A kormany - és hogy helyes dontést hozott-e
Magyarorszag és a magyar kormany, azt majd az id6
fogja eldonteni, ezzel kapcsolatban azért vannak
bels6 vitdk, ezt megosztom Onokkel - Ggy dontott,
hogy az 6vatosabb és kevesebb kockazattal jaré utat
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valasztja. Azaz nem valtoztatott az alapvets tarsada-
lompolitikai célokon, nem irta djra a partnerségi
megéallapodéast, még a meghatarozott keretek kozott
sem, 1ij intézményrendszer is csak 2013-ban lett, és
bizonyos tarsadalompolitikai korrekcidkat valdsitott
meg, ami azt jelenti, hogy kis 1épésekkel probalta
hozzaférhetdbbé tenni a forrasokat, a pénzeket. En-
nek jegyében sziintette meg az NFU-t, ennek jegyé-
ben inditotta az Uj Széchenyi-tervet programszinten,
és ennek jegyében probalta meggyorsitani a kifizeté-
seket és a célokat jobban fokuszaltta tenni.

Az els6 szamok a kormanyt igazoljak. Tekintet-
tel arra, hogy mi a rendelkezésre 4ll6 keret 108 sza-
zalékara vallaltunk kotelezettséget, az el6bb mond-
tam 6noknek, 9600 millidirdnyi megkotott szerz6dé-
se van ma Magyarorszagnak, ez azt jelenti, hogy a
vitak rendezésére van egy 400-500 millidrd forintos
szabad keret adott esetben.

De hogy volt-e benniink elég batorsag, ez egy
orok vita marad, mert nyilvanvalé, hogy a kifizetés-
hez sokkal nagyobb érdek fiz6dott, mint ahhoz, hogy
a célokat megvaltoztassuk. Es ez a kifizetési nyomas
ma valakiket triumfalasra 6sztokél, mondvan, hogy
Magyarorszag teljesitménye fantasztikus, tekintettel
arra, hogy nem veszitettiink egy eurécentet sem,
minden pénzt visszaszereztiink, mindent kiosztot-
tunk, minden pénz ki van fizetve, teljesen rendben
vagyunk. En ennél nem pesszimistabb, csak jobban
tajékozott optimista vagyok ebben a kérdésben,
ahogy Isépy Tamas mondta, mert azt gondolom,
hogy nem véalaszthatjuk el a kifizetés sikerét a tarsa-
dalmi programok célszer(iségétsl. Es itt rengeteg
olyan projekt valosult meg, amelynek nem vilagos a
célszerlisége, korantsem vilagos a fonntarthatésaga,
egyel6re nem latjuk, hogy a nagyberuhazasok, ame-
lyeket az egészségiigy, oktatés, kozintézmények fenn-
tartasa teriiletén folytattunk, milyen fonntartasi
koltségeket indukalnak, holott arrél volt sz6, hogy a
fonntartasi koltségek majd csokkenni fognak, folya-
matosan fognak a kovetkezd koltségvetésben jelent-
kezni azok az igények, hogy az Gj intézmények fonn-
tartasara pénzt szeretnének a fonntartok.

Persze hozzatartozik az igazsaghoz, hogy ha
megnézem a 2004-es, '05-0s '06-os kormanyzati
dokumentumokat, akkor az intézményi reform mel-
lett, az intézményi feldjitdsok mellett 6riasi leépité-
seket igértek a szocialistak, korhazbezarasokat, isko-
labezarasokat, a szocidlis intézmények leépitését.
Magyarul, az volt a deal, hogy az eurdpai unios forra-
sokat az allami eszkozok feldjitasara kell hasznalni,
cserébe az allami eszk6zok méretét le kell csokken-
teni, fonntarthatésagi, hatékonysagi szempontok
mérlegelése mellett. Ez a valasztopolgarok akarata
miatt nem igy tortént, mert a valasztépolgarok telje-
sen masként dontottek 2010-ben és '14-ben, ellenall-
tak a reformkisérleteknek, nem akartik onmagukat
megreformalni, és 2010-ben és '14-ben mas politikai
kovetkezményekkel jaré dontést hoztak. Magyarul,
itt van egy jelent6s mértékben felgjitott intézmény-
rendszer, tobblet miikodési koltségekkel, és semmi-
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féle olyan dontés nem sziiletett, amely adott esetben
megteremtette volna a politikai feltételét a hatékony-
sag és az iizemeltethetség vizsgalatanak. Az Allami
SzamvevGszék szamos jelzése mutat ebbe az irdnyba,
hogy ez egy dolog, hogy az orszag fejlesztett, mibe
fognak a fejlesztések a fonntartas oldalan majd ne-
kiink keriilni, amihez természetesen mar nincsen
eur6pai uniés tamogatas.

Szeretném azt is a figyelmiikbe ajanlani, hogy
2012-13-ban - mégsem elhanyagolhat6 bravart vég-
rehajtva -, a fejlesztési ciklus zarasa el6tt masfél
évvel vagott bele a korméany az intézményrendszer
atalakitasaba. Nem titkolom, hogy ezt a miniszterel-
noki ambiciot kevesen tamogattak Briisszelben vagy
itt Magyarorszagon, kevesen gondoltak, hogy ez
sikeres lehet. Els6sorban azoknak a munkatarsaknak
koszonhet6 a siker, akik egyébként, valljuk be Gszin-
tén, végrehajtéi munkatarsi szinten ott maradtak
2010 utan is, és 2010 el6tt is miikodtették a rend-
szert. Tehat van a magyar allamnak egy tobb ezer
f6bdl allo olyan, eurdpai unids forrasok kifizetését
bonyolitd csapata, amely képes volt ennek a funkcié6-
nak, ennek a feladatnak a megvalositasara. Ez egy
nagyon nagy siker, mert jelentds forrasvesztés fenye-
gette az orszagot.

Néhany tanulsag levonasat figyelmiikbe ajan-
lom, ami érdemes lehet. ElGszor is, a 2014 és 20
kozotti idGszakban rendkiviil jelentds forrasaink
vannak. Most kiizd azért az Eur6pai Unié politikai
kozossége, hogy a 2020-as és '22-es fejlesztési meg-
allapodéasok tartalmazzanak majd kohézids felzar-
koztatasi pénzeket. De nekiink lenni kell egy olyan
koncepcionknak, hogy ha nem lesznek ilyen forra-
sok, akar az Eur6pai Uni6 gazdaséigi helyzete, akar a
netto6 befizet6k szandékai alapjan, akkor mit fogunk
tenni.

(15.00)

Ugyanis az a vélelmiink kellene hogy megvalo-
suljon, hogy két fejlesztési ciklus utan 2020-ra a
magyar gazdasagnak onjaronak kellene lenni. Felte-
hetnénk azt a kérdést, hogy mit ér a magyar gazda-
sag ezek nélkiil a forrasok nélkiil.

Azt gondolom, a kovetkezd 5-10 évnek nagy
kérdése az orszag versenyképessége szempontjabdl,
hogy ha ezeket az EU-s forrasokat kivonom a magyar
gazdasag teljesit6képességébdl, a gazdasagi noveke-
désbdl, kivonom a GDP-bdl, akkor Magyarorszag az
EU-s fejlesztési forrasok nélkiil mire képes. Ajanlom
figyelmiikbe a 2017-es koltségvetést, amely hosszi
évek oOta az els6 olyan koltségvetés, ahol a sajat for-
rasbol, tehat a magyar adoéfizet6k pénzébdl biztosi-
tott fejlesztések 1000 millidrd forintot meghaladd
nagysagrendben vannak jelen. Erre nem volt lehetd-
ség a 2008-as gazdasagi valsag utan; nem volt lehe-
t6ség 2010-2014 kozott, amikor egy gazdasagi kon-
szolid4ciot kellett végrehajtani, de az éves 1000 mil-
lidrdos keret vagy lehetGség, ha ezek a gazdasagi
szamok maradnak, milyen ardnyban és milyen vi-
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szonyban van azzal a 9000, 10 000, 11 000, 12 000
milliarddal, amely most rendelkezésre 4ll a kovetke-
z6 idGszakra. Mi marad a magyar gazdasagbol, vagy
akar a magyar mezdgazdasagbdl eurdpai unios ta-
mogatasok nélkiil, és mennyi fejlesztés van a kolt-
ségvetésben, ha kivonjuk az eurépai unios fejleszté-
seket, ez milyen kovetkezményekkel jar?

Ezért szerintem az a dontés, amelyet Ggy érzé-
keltem, hogy a politikai partok itt a parlamentben
lényegében elfogadtak, hogy a rendelkezésre &llo
forrasok 60 szazaléka gazdasagfejlesztésre menjen,
magyar Kkis- és kozépvallalkozasok kapjak meg a
forrasok 60 szazalékat, ez egy stratégiai dontés, és
komoly targyalasi eredmény, hogy ezt az Eur6pai
Bizottsaggal el tudtuk fogadtatni. Ennek persze van
kovetkezménye, mert a masik oldalon a magyar
nagyvallalatok, amelyek koziil mégiscsak van szaz,
amelyik a magyar GDP-hez nagyon nagy mértékben
jarul hozza, és van szaz olyan magyar vallalat, amely
lényegében az adokat nagyrészt befizeti - most nem a
kiilfoldi vallalatok magyar leanyvallalataira, hanem a
magyar cégekre gondolok, amelyeknek magyar tu-
lajdonosi hattere van -, ezek a cégek ebbdl a kassza-
bol ebben a fejlesztési id6szakban nem kaphatnak
tamogatéisokat. Ezt pontosan kell 1assak, hogy a ko-
rabbi idgszakkal ellentétben a magyar nagyvallalati
szektor nem tdmogathat6. A magyar kkv timogatha-
16. Ez a legfontosabb kérdés. Ez a legnagyobb ered-
mény és a legnagyobb siker.

Hogy az infrastrukttra-fejlesztéssel mi a hely-
zet: teljesen vilagos, hogy sziikiti a mozgésteret az
Euroépai Bizottsag. Ebben a hétéves fejlesztési cik-
lusban kozuatfejlesztésre 1ényegében minimalis forras
all rendelkezésre a korabbiakhoz képest, kotottpa-
lyas kozlekedésfejlesztésre van. Ennek stlyos kozle-
kedésszervezési kovetkezményei kellene hogy legye-
nek, illetve el6bb-ut6bb remélem, hogy lesznek is, az
egész orszag kozlekedési struktarajat illetGen. Most
tobb mint 1000 milliard forint van vasutfejlesztésre,
de akkor ez milyen kovetkezményekkel jir a nem
vasuti tipust tomegkdozlekedésre vagy annak a fenn-
tartasara - ezen mar kell gondolkoznunk, mert ez
2020 utan az orszidg kormanyozhat6sagat, mikodo-
képességét és versenyképességét érdemben befolya-
sol6 kérdés lesz.

Az egészségiigyre nem lesz ennyi pénz ebben a
hétéves koltségvetésben, mint az oktatasra sem lesz
ennyi pénz, mert a kis- és kozépvallalkozobi szektor
kapja meg a forrasok dont§ hanyadat. Kérdés az,
hogy az eddig beruhazott hazai és eurdpai unios
forrasok megteremtik-e egy javul6 oktatasi min6ség
és egy javuld egészségligyi ellatas infrastrukturalis
foltételeit, vagy milyen Gsszegben kell ezeket a fej-
lesztéseket kiegésziteniink.

Kérdés, hogy az intézményi atalakitas és az in-
tézményi tanulsdgok mennyiben fontosak. Az a
probléma, hogy a nagy célok mikromegval6sulasa
Magyarorszagon minden egyes esetben a korméany-
zas kulcskérdése. En azt gondolom, hogy részben a
politikat figyelve, részben 2002 6ta parlamenti kép-
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visel6ként, nagyon sok miniszter eskiitételén vettem
mar részt, nagyon sok kormény eskiitételen, j6 né-
hany miniszterjelolt bizottsagi meghallgatasin, és
nyugodtan mondhatom, hogy intellektualisan, ming-
ségi ambicioban nincs hiany; az intellektuélisan
mindségi politikai és szakpolitikai ambiciok megva-
16sitasdban azonban béségesen. Tehat John Lukacs
azt mondta, hogy a magyar egy kijelent6 nemzet, ami
azt jelenti az 6 értelmezésében, hogy mond valamit,
és azt hiszi, hogy agy lesz. Elmarad mogiile az a fajta
apromunka és aprotevékenység, ami a dolgok meg-
valtozasdhoz és megvaltoztatasdhoz alapvetGen
sziikséges.

Az eurbpai unids forrasok is céljaikban, gy
gondolom, akir az el6bb itt az azonnali kérdések
orajaban megvitatott birtokpolitikai célok tekinteté-
ben - tarsadalmi felzarkdzas, lehetGségteremtés, az
als6 kozéposztaly megerdsitése, a hatranyos helyze-
tliek szamara lehet&ségteremtés, a legelmaradottabb
régidk felzarkoztatasa, a kis- és kozépvallalkozas
megtadmogatisa, a magyar patriota gazdasagpolitikai
érdek -, nem hiszem, hogy forrd vitdkhoz vezetne
ebben a Hazban. Azonban hogy ez hogyan valosul
meg, milyen intézményrendszer parosul ehhez, az
meggy6z&désem szerint rendkiviil fontos.

El6szor is, 1ényeges kérdésnek tekintem, hogy
2017. junius 30-ig az Osszes palyazat legyen Kkiirva.
Ez nem olyan egyszer(, tekintettel arra, hogy nagy
szakpolitikai vitak vannak abban, hogy melyik palya-
zattal melyik célkozonség legyen megcélozva. Mas-
részr6l fontos dolognak tekintem, hogy 2017-2018-
ban a tAmogatasi szerz6dések mar megvalosuljanak,
és a forrasok lekotése és kifizetése érdemben bein-
duljon.

Ma 1j rendszer van az Eurdpai Bizottsdgnal és
az Eurépai Unidnal, ami az elszdmolast illeti. Hogy a
végén majd felhalmozdédik 4000-5000 millidrd fo-
rint, amit egy év alatt kell kifizetni, ez lehetetlen,
hiszen az éves hidnyokat, a fejlesztési hiatusokat
rank fogjak konyvelni, azaz a forrasok id6kozben el
fognak majd fogyni. Olyan nem lesz, hogy a végén
felhalmozunk egy nagy Gsszeget, amit majd valami-
lyen triikkel kifizetlink egy év alatt, hanem a valdsag
az, hogy minden évben teljesiteniink kell a szamunk-
ra megszabott és altalunk vallalt kifizetési limiteket.
Ha ezt nem hozzuk, elveszitjiik a forrasokat. Tehat
nem a korméany politikai célt ambicidja, hogy 2017-
18-19-ben minden ki legyen fizetve, hanem van egy
éves kifizetési iitem, amit hogyha nem tartanak a
tagallamok, ahol kohézibs alap van, el fogjak veszite-
ni a kohézios alapokat.

Jelen pillanatban az Eurdpai Uni6 teriiletén
élénk diszkusszi6 van arrél, hogy a kohézios alapokat
hogyan kell akar bevandorlasi koltségekre atcsopor-
tositani. Es mi a legfontosabb érv a nett6 befizetSk és
a nagy tagallamok szdméra? Az, hogyha egy tagor-
szag vagy egy cimzett orszag, egy kedvezményezett
orszag nem hivja le a forrasokat. Az egész pénz koriil
van egy politikai jatszma is, nyilvanvaléan nem elva-
laszthat6é attol, hogy mondjuk, Roméanidban a ren-
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delkezésre all6 keretnek hetvenvalahany szazalékat
tudtidk csak lehivni egyéltalan, 25-30 szazalékhoz
hozza se szagoltak. Joggal teheti fel egy adofizetd
polgar egy nett6 befizet6 orszagban: hat minek
adunk ezeknek ennyi pénzt, hogyha nem tudjak le-
hivni? Erre persze a vesztesek azzal védekeznek,
hogy szandékosan olyan biirokratikus akadalyok
vannak, amelyek megnehezitik a lehivast annak ér-
dekében, hogy maradjon a briisszeli kdzponti kolt-
ségvetésben pénziigyi lehetfség. Tehat ez nem gye-
rekjaték, ami el6tt ebbdl a szempontbol allunk.

A masik nagyon fontos kérdés, hogy hogyan lehet
a biirokriciat csokkenteni agy, hogy kozben a transz-
parencia és az elszamoltathatésdg megmaradjon.
Tartok t6le, és remélem is, hiszen a parlament mégis
egy ellenzéki miifaj, a kormanyzis meg ténymiifaj,
hogy az ellenzéki képviselGtarsaim szamon fogjak
rajtunk kérni azokat a hiatusokat vagy vélelmezett
hibakat, amelyek a transzparencia, az atlathatosag és
az elszamoltathatosag tekintetében vannak.

Ajanlom 6noknek az objektivitds kedvéért, bar
az ellenzéket altalaban az objektivitis nem szokta
zavarni, barmelyik part legyen is ellenzéki pozicio-
ban, hogy a 2015-0s, ’14-es, '13-as eurdpai bizottsagi
jelentések semmiféle, az atlagosnal nagyobb transz-
parencia-, atlathatésagi vagy korrupciés kockazatot
Magyarorszag esetében nem allapitanak meg. Ma-
gyarorszag nincs a veszélyeztetett orszagok kozott,
ami a korrupciét illeti.

Természetesen az Eur6pai Bizottsdg mindenhol
folyamatosan koveti és monitorozza, hogy mennyi a
korrupci6, mi a hibaarany, de ha azt nézziik, hogy
Magyarorszagon az altalunk lebonyolitott projektek-
ben, az egész projektcsomagban, 70 ezer projektben
a hibak aranya, amit az Eur6pai Uni6é gondol és tud,
1-2 szazalék kozott van, tehat 2 szazalék alatt van a
hibaarany, az az eur6pai sztenderdeknek teljes egé-
szében megfeleld.

Amirdél mi most vitatkozunk 9223 milliard forint
kifizetése utin, amir6l nekiink az Eurépai Unidval
vitink van, és ami az ellenzéki képviselGtarsaim
szamara szinvonalas vagy szinvonaltalan munici6t
szolgal rendszeresen, lasd szekszardi 6nkorméanyzati
képvisel6tarsunk ilyen iranyd aktivitasa, ezeknek az
iigyeknek az Gsszértéke a 9223 milliardnyi kifizetett
magyar forinthoz képest 150 millidrd forint. 150
milliard forintnyi elszadmolasi vita van az Europai
Bizottsaggal a kasszazarasnal. Ez még egy évig el fog
tartani, hiszen meggy6z6désem az, hogy Magyaror-
szagnak minden forint elszamoltathat6sagaért és
elszamolasaért kiizdeni kell. De az egész kasszihoz
képest ez a hibaardny vagy ez a hibanagysag meg-
gy6z6désem szerint nem hiba.

JelentGs korrekciokat hajtottunk végre, ponto-
san az atlathatésag, az elszamoltathatésag, a koz-
pénzek célszerd elkoltése érdekében. Persze, ez
mindjart felveti a kérdést: ha egy vallalkoz szaméara
el6irja azt a tdmogatast biztositdé magyar rendszer,
hogy ha 25 milli6 forintnal tébb tamogatast kap,
akkor kvazi egy kozbeszerzési eljarast kell vallalko-
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zoként lefolytatnia, nem Onkormanyzatként és nem
allamként, marpedig most ezt irtuk el6, minden ipari
és kereskedelmi kamara azon dolgozik, hogy ezt a
szabalyt kiiktassa, mondvan, hogy az biirokratikus.
Igen, biirokratikus, hiszen hogyha egy autéfényezd
nyer géppalyazaton 50 milli6 forint tdmogatast, és
ahhoz 50 milli6t hozzatéve egy gépet vasarol, a gép
megszerzésére palyazatot, tendert kell kiirnia. Ez
természetesen biirokraciat jelent. Ha nem akarunk
biirokraciat, az kérdés, hogy milyen 6sszefiiggésben
lehet az elszamoltathatosaggal vagy az atlathatosag-
gal, hiszen meggy6z6désem szerint a vallalkozdk
szamara kifejezetten fontosak ezek a tAmogatasok, az
onok szamara pedig, akik a valasztopolgarokat kép-
viselik, nyilvanvaléan az elszamoltathatosag és az
atlathat6sag nagyon fontos.

(15.10)

Az egy nagy elvi kérdés, van-e biirokraciacsok-
kentés gy, hogy kozben a transzparencia és az at-
lathat6sag szabalyait is tartani kell.

Mondok egy masik példat, és most nem kozked-
vezményezetti szektorr6l beszéliink, mert nem az
lesz a dont6, hanem a véllalati szektor lesz a donté.
Ma Magyarorszagon, ha egy vallalkoz6 az NGM-hez
palyazik a GINOP, a gazdasagi és innovacios opera-
tiv program keretében, nyer 50 vagy 100 milli6 fo-
rint vissza nem téritend§ tdmogatést, kap 50 vagy
100 milli6 forintot ehhez visszatéritendé taimogatés-
ként, a tamogatési Osszeg 50 szazalékat lehivhatja
el6legként gy, hogy a sajat erejét csak a program
végén kell hozzatenni. Ez a legnagyobb biirokrati-
kusakadaly-csokkentés, ugyanakkor gondoljuk végig:
lényegében megkapja a program 100 szazalékat,
hiszen kombinalt tAmogatasi rendszereket prefera-
lunk, megkapja a visszatéritend§ tamogatést, és
megkapja, megkaphatja a vissza nem téritendd ta-
mogatéast is, majd ennek a tAimogatasnak megkapja
50 szazalékban az elGlegét, és csak a végén kell hoz-
zatennie a sajat erét.

Onok szerint mi fog térténni ebben az esetben
egy olyan kis- és kozépvallalati szektorban, amely
minden vizsgalatunk szerint nem hitel-, hanem t6-
kehidnyban szenved? Hany olyan véllalkozas lehetett
a 44 ezer nyertes vallalkozasbdl 2007 és 2013 kozott,
amelynek a palyazat megirasakor nem allt rendelke-
zésére az Oner6? Tudott bankszamlakivonatot meg
bankgarancidt bemutatni, de az 6ner6 csak részben
vagy csak félig allt rendelkezésre. Vajon hany ilyen
lehetett a 2007 és 2013 k6zott nyertes 44 ezerb6l1?

De a legfontosabb kérdés a magyar vallalati
szektorban most pont a t6ke hidnya, ezért a kis- és
kozépvallalati szektornak azzal segitiink, ha visszaté-
ritend6 tékeprogramokon keresztiil juttatjuk Gket
tamogatashoz, s onmagaban a vissza nem téritend6
tamogatas nem lesz elég. Ez mind-mind vita az Eu-
ropai Bizottsaggal, mert vita az 50 szazalék elGleg,
vita adott esetben a vissza nem téritend$ tdmogatas,
vita az, hogy mekkora véllalkoziasokat és milyen
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aranyban kell tAmogatni, hiszen Briisszel nemzetkozi
megoldasokban gondolkodik, és nem gondolja azt,
hogy 2016-ban nemzeti gazdasagpolitikdnak vagy
nemzeti patriota gazdasagpolitikanak helye és szere-
pe lehetne.

En azt szeretném kérni 6noktdl, tisztelt képvise-
16tarsaimtdl - allamtitkar kollégdiim minden miniszté-
riumbdl itt vannak és a vitaban készek részt venni -,
hogy a tarsadalompolitikai 0sszefiiggéseket tekintsék
at, mérlegeljék, legyenek kezdeményezéseik a kor-
many felé. Mi készen allunk a mai parlamenti vitanap
folytatasara akar bizottsagi munkaban, de nem titok,
hogy nemzetkozi 6sszehasonlitasokat is végz6 tanacs-
adok munkéjat is igénybe vessziik annak érdekében,
hogy pontosan lassuk azt, hogy a magyar tarsadalom-
ra a statisztikai adatok alapjan és mas Gsszefiiggések
alapjan milyen hatésa volt az elkoltott forrasoknak és
a most elkoltendd forrasoknak.

Tehat én azt szeretném javasolni, hogy ez a poli-
tikai vitanap az els§ felvonasa legyen annak, hogy
azokrol a pénzekr6l érdemi vitat folytatunk, amely
meggy6zGdésiink szerint a magyar adofizet6k pénze,
megdolgoztak érte, megdolgoztak a pénzért, joguk van
a pénz megszerzéséhez, Magyarorszagnak pedig sziik-
sége van ezekre a fejlesztésekre. Koszonom, hogy
meghallgattak. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szondém szépen, miniszter ar. En-
gedjék meg, hogy tisztelettel koszontsem Warva-
sovszky Tihamér urat, az ASZ alelnokét, aki bent az
iilésteremben koveti a mai vita alakulsat.

Most a képviseldi felszolalasok kovetkeznek. El-
s6 korben a vezérszonoki felszblalasokra keriil sor,
képviselGesoportonként 15-15 perces id6keretben. A
Fidesz képviselGcsoportja jelezte, hogy frakcigjuk
allaspontjat két képviselGjiik ismerteti. Els6nek Ban-
ki Erik képvisel6 urnak adok szo6t. Parancsoljon,
képviseld ar!

BANKI ERIK, a Fidesz képviselScsoportja részé-
rél: Koszonom szépen a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisz-
telt Miniszter Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Valo-
ban, Horcsik Richard képvisel6tarsammal megoszt-
va fogjuk a Fidesz vezérszonoklatit mondani, én
elsGsorban a 2007-2013-as ciklus indulasaval foglal-
koznék, azokkal a kérdésekkel, azokkal a problémak-
kal, amelyek nagy részét Lazar Janos miniszter ar is
emlitette, Horcsik Richard képvisel6tarsam pedig a
2010 utani idszakrol fog bévebben beszélni.

Osszességében mindenképpen megallapithatd
az, tisztelt képviselGtarsaim, hogy a 2007-2013-as
fejlesztési ciklus mérlege pozitiv, hiszen alapvetd
célunkat sikeriilt teljesiteni, sé6t tilteljesiteni: a ren-
delkezésre 4ll6 uni6s tamogatasokat az utols6 centig
le tudtuk hivni, és azzal, hogy 108 szazalékra teljesi-
tettiik a lehivast, a kozép-eurdpai orszagok koziil a
legjobb eredményt tudtuk elérni. Ez azonban azon
mult, hogy 2010-ben a valasztok - ahogy Lazar mi-
niszter ar is elmondta - tgy dontottek, hogy azokra a
koncepcidkra, azokra a tervekre, azokra a megszori-
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tasokra, amelyeket az eur6pai unibs forrasok fel-
hasznalasaval kapcsolatban a szocialista korméanyok
részérol foganatositottak, nincs sziikségiik.

A szocialistak 4ltal el6készitett programok gya-
korlatilag koncepcié nélkiiliek voltak, egy olyan osz-
togatasi elven alapultak, amely éppen az aktuélis
korméanyhoz kozel allok lobbiérdekeit probalta ki-
szolgalni. Olyan véllalatok er&sodését tamogattak
raadasul, amelyek konkurenciai voltak a hazai kis- és
kozépvallalkozasoknak, ilyen mddon ahelyett, hogy a
hazai gazdasag motorjat, a hazai foglalkoztatas ha-
romnegyed részét kitevé kkv-szektort erdsitették
volna, éppen a konkurenciajukat tdimogattak ezekkel
az unios forrasokkal.

Utblag azt mondom, hogy oOriilhetiink annak,
hogy a Gyurcsany- és Bajnai-kormany idején mind-
osszesen 973 millidrd forint keriilt felhasznalasra a
rendelkezésre all6 unio6s forrasokbol, hiszen igy ezzel
az osztogatassal, ezzel a cél nélkiili pénzszorissal
nem okozhattak akkora veszteséget és kart, mint-
hogyha idGaranyosan tudtik volna lehivni ezeket a
forrasokat.

Lazar Janos miniszter tir megerdsitette, amit mi
is gondolunk, hogy az uniés forrasok nem konyor-
adomanynak tekintheték, hanem azokért kékemé-
nyen megdolgoztak a magyar munkavallalok. Hiszen
ha adéforintjaikat, azokat a befizetéseket, amelyeket
az Eurépai Unid részére teljesitettiink, illetve azokat
a lemondasokat, amelyek a 2004-es unibs csatlako-
zasbol kifolyblag a magyar gazdasag szerepléit vagy
éppen az intézményrendszer atalakitisa révén a ma-
gyar allamot megkarositottak, ha ezeket a forrasokat
osszeadjuk, akkor béven megérdemelte Magyaror-
szag azt a 8600 milliard forintot, amelyet az Eur6pai
Uni6tol tAimogatasként megkapott.

Nézziik, hogy mik voltak azok a hibak, amelye-
ket a Gyurcsany-, illetve a Bajnai-kormany elkovetett
az uniobs fejlesztési ciklus legelején. Egy teljesen fe-
lesleges palyazati rendszert épitettek ki. A miniszter
ur beszélt arro6l, hogy olyan esetben hoztak létre egy
Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget, amely 6nalldan,
elvileg a kormanytol fiiggetleniil m{ikodott és tette a
dolgat, amikor a felhasznélt forrasok 9o szazaléka
egyébként olyan kozhasznt beruhéizasokat szolgalt,
amelyek éppen a tarcak, a minisztériumok szakmai
informécioit és szaktudasat kellett volna hogy fel-
hasznaljak és érvényesitsék. Ebben az esetben nyil-
van nem volt mas a cél, mint egy olyan kézpontosi-
tas, amely egy kézi vezérlésii osztogatas alapja lehet,
ahol a haveroknak, a kormanyhoz kozel all6 érdek-
csoportoknak lehetett osztogatni.

Mondok egy teljesen abszurd rendszert, tisztelt
képviselGtarsaim. Olyan esetben kellett palyazniuk a
telepiiléseknek példaul szennyvizhalozat kiépitésére
vagy az ivoviz védelmét szolgal6 ivovizhalozat kiala-
kitdsara, amely Magyarorszag szamara derogicios
kotelezettség volt, tehat igy is, Ggy is meg kellett
csindlnunk, végre kellett hajtanunk ezt a beruhézast.
Ehhez képeset ahelyett, hogy a kormény kijelolte
volna azokat a telepiiléseket, ahol a ivovizproblémak
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miatt vagy a szennyvizkezelési problémék miatt ko-
telezd ezeket a beruhazdsokat megvalodsitani, palyaz-
tatta és versenyeztette ezeket az 6nkormanyzatokat,
palyazatokat iratott veliik, egy csomoé forrast elkol-
tottek - ahogy szintén elhangzott az expozéban -,
adott esetben 20-25-30 vagy akar 45 szazalékot is
arra, hogy egyaltalin a palyazatokat elkészitsék,
beadjdk és azt sikeresen lemenedzseljék, ahelyett,
hogy kijeldlte volna azokat a teriileteket, ahol ezeket
a beruhazasokat végre kell hajtani, és rengeteg pénzt
tudott volna megspoérolni és megtakaritani.

De mondhatom azt is, ami szintén a mostani
rendszer modositasat koveten egy nagyon jol bevalt
elem, ez pedig az elGleglehivasi lehetGség. Lathato
volt az, hogy sem az énkormanyzatok, sem a vallal-
kozasok nem rendelkeznek olyan sajattéke-erével
még magas tamogatési intenzitas esetén sem, tehét,
amikor 50 vagy akar 60 szazalékos tamogatast lehe-
tett nyerni az eurdpai unids forrasokbol, akkor sem
rendelkeztek az onkorméanyzatok vagy a vallalkoza-
sok azzal a sziikséges OnerGvel, amellyel elindithat-
tak volna a beruhizasokat. Mihez vezetett ez? Oda-
vezetett, hogy évekig hizddtak ezek a beruhizasok
egy olyan idGszakban, amikor egyébként is kiszamit-
hatatlanok voltak a kiilgazdasagi koriilmények. Oda-
ig jutottak el a vallalkozasok vagy akar az onkor-
manyzatok, hogy mire megvalositottak a beruhzast,
mar masfél- vagy kétszeresébe keriilt egyébként a
beruhéazas ahhoz képest, mint amikor 6k ezt eltervez-
ték, ami azt jelentette, hogy modositani kellett a
palyazatokat. Az egy dolog, hogy tobblettAmogatast
lehetett odairanyozni még ezekhez a beruhazasok-
hoz, de a masik probléma az 6neré biztositasa volt,
hiszen az onerd esetében is masfél-kétszeresét kellett
elteremteni ahhoz, hogy a beruhazast meg tudjak
valobsitani.

Ennek az lett a kovetkezménye, tisztelt holgyeim
és uraim, hogy oOnkorményzatok tucatjait, szazait
sodorta cs6édbe egy-egy olyan beruhazas, amit egyéb-
ként helyi szinten akar a polgarok, akar a varosok,
telepiilések vagy éppen a megyei kozgytilések vezet6i
egy fontos, megvalt6é beruhazasnak gondoltak.

(15.20)

Haéla istennek, hogy egy olyan korméany jott Ma-
gyarorszagon 2010 utan (Varju Laszlbé kdzbeszél.),
amely konszolidalta az 6nkormanyzatokat, és tobb
mint 1200 millidard forintnyi addssiagtél mentette
meg Gket, amelybe jorészt a Gyurcsany- és a Bajnai-
kormanyok rossz gazdasagpolitikaja, illetve felel6t-
len projekt-el6készitései sodortak Gket.

Arr6l mar beszélt miniszter ar, hogy tdl biirok-
ratikus volt az egész intézményrendszer, nemcsak a
biralati szempontok bonyolultsaga, hanem maganak
a palyazatnak a benytjtasi feltételei is. Oldalak ezreit
kellett kitolteni, tablazatok szazait kellett kitolteni
annak érdekében, hogy egyaltalan beadhassdk a
fejlesztési palyazatot, amelynek az lett a kovetkez-
ménye, hogy 6nmaguk az 6nkormanyzatok képtele-
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nek voltak ezeknek a palyazatoknak a benyujtasara,
szinte kivétel nélkiil kiils6 tanicsadd cégeket kellett
alkalmazniuk annak érdekében, hogy egyaltalan
eredménnyel jarhassanak.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Megvaltas volt az
europai uni6s forrasok felhasznilasat tekintve is a
2010-es valasztas, és az az Gj program, az az 0j
konstrukeid, amelyet a kormany kidolgozott, odave-
zetett, hogy nem ragadtunk be a palyazati forrasok
felhasznalasaba, hanem ahogy emlitettem a beveze-
t6mben, azoknak a moédositasoknak koszonhetGen,
amelyeket a kormany végrehajtott, gyors, rugalmas
és eredményes palyazati rendszer alakult ki, a kifize-
tések pedig olyan mértékben gyorsultak fel, hogy a
ciklus végére 108 szizalékot tudtunk teljesiteni,
amellyel Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat
és Romaniat is megelGztiik. Tehat e tekintetben is
Magyarorszag éltanuldja volt nemcsak az Eur6pai
Uniénak, hanem kiemelked6 teljesitményt nytjtott a
kozép-eurdpai térségben.

Azt gondolom tehat, hogy van miért biiszkén
allnunk itt, 6nok el6tt. Olyan eredményeket értiink
el, amire mindannyian, nemcsak a politikusok, ha-
nem az orszag is biiszke lehet. K6szoném a figyel-
met. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. A ve-
zérszonoki felszblalast Horesik Richard képvisel6 ar
folytatja. Parancsoljon, képvisel§ tar!

DR. HORCSIK RICHARD, a Fidesz képvisels-
csoportja részér6l: Koszonom a szoét. Tisztelt ElInok
Ur! Tisztelt Allamtitkar Urak! Kedves KépviselGtar-
saim! Felszblalasomat hadd kezdjem egy szokatlan
kérdéssel. Emlékeznek-e még arra, képviselGtarsaim,
hogy 2015. december 31-én milyen fontos esemény
tortént Magyarorszagon az 6évbticsiztatason kiviil?
Nos, ilyenkor mindenki az 6év bucstztatasara gon-
dol, talan kevésbé emlékeznek egy nagyon kicsi hir-
re, ami a kovetkez6 napon jelent meg, hogy a kor-
many december 31-én sikeresen lezarta a 2007-13
kozotti eurdpai unids fejlesztési ciklust, mintegy
8600 milliard forint értékid forras allt Magyarorszag
rendelkezésére, amit az intézményrendszer teljes
egészében kifizetett.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Meggy6z6désem,
hogy ez a rendszervaltoztatas o6ta eltelt huszonesz-
tend6 a magyar gazdasagi és politikai életnek az
egyik legfontosabb bejelentése volt.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Azota eltelt par honap.
Talan még kevés az idG, hogy egy atfogb képet rajzo-
lunk az uniés tAmogatiasokrél. De az mar most jol
latszik, hogy ezzel a ténnyel Magyarorszag torténel-
met irt. Torténelmet irt nemcsak itthon, hanem az
egész Europai Unidban is. El6szor is azért, mert bra-
vir volt ebben az értelemben, hogy a polgari kormany
2010-13-ban meghozott intézkedéseinek koszonhets-
en meg tudta akadalyozni a korabbi rendszer hibaibol
ered6, az Eurdpai Bizottsag elérejelzése szerint 25-30
szazalékos forrasvesztést. Romania esetében sajnos ez
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bekovetkezett. Masodszor azért, mert a pénziigyi cik-
lus masodik részében a kormany el tudta érni, hogy
végiil is, ahogy hallottuk, egyetlen cent sem gurult
vissza Briisszelbe. Az Osszes forrast sikeriilt lehivni,
ami, emlékezziink vissza, 2007-ben, amikor indult a
program, még csak alom volt, 2015-re valosagga lett.
Harmadszor azért is, mert volt mersze a kormanynak,
hogy a hazai és az uni6s tAmadasok kereszttiizében a
megléve, az 6rokolt palyazati intézményrendszer kor-
rekcidjat végrehajtsa. Tette ezt annak érdekében, hogy
felgyorsitsa a kifizetéseket. Azt is mondhatnam, hogy
a kormany lebontotta a briisszeli biirokratak és a szo-
cialista kormanyok 4ltal a magyar polgarok és az uni-
o0s forrasok kozé szorgosan felépitett biirokracia falait.

Végiil mindezeknek koszonhetfen, ahogy hallot-
tuk, Magyarorszag jol teljesitett, mert a rendelkezés-
re all6 kereteken feliil, tehat 108 szazalékban fizette
ki az uni6s pénzeket. Ugy hiszem, hogy barki barmit
mondhat, kritizalhat, de ezek a mondatok torténelmi
sikert takarnak, amelyre biiszke lehet Magyarorszag.
Koszonet illeti a magyar kormanyt az unids kiallasa-
ért és a kovetkezetes hazai fejlesztéspolitikajaért.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A 2007-13-as id6-
szakban Magyarorszagnak jaré unids forrasok, ahogy
hallottuk, a hazai kiegészitésekkel 9223 ezer milliard
forintot tettek ki. Sok ez vagy kevés? Miel6tt vala-
szolnank erre a kérdésre, uigy hiszem, hogy sziiksé-
ges leszogezni: az unios forrasok nem adoményok, az
uniés forrasok nem segélyek, hanem Magyarorszag
unio6s tagsagabol eredendd, a szerzédésben rogzitett
joga és lehet6sége, hogy a magyar adofizeték forint-
jait is magaban foglalé uni6s pénziigyi alapokat fel-
hasznalhassa. Es ezért kell visszautasitani minden
olyan alaptalan politikai fenyegetést, akar az osztrak
kancellar, akar masok részérdl hangzik el, példaul a
migracioval Osszefiiggésben, hogy Magyarorszag
valamiféle megrendszabalyozasa cimén ezeket a ko-
hézi6s pénzeket el tudnék vonni.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A frissen késziilt
elemzések ravildgitanak arra, hogy Magyarorszig
szamara az EU-tagsig nettd pénziigyi mérlege egyér-
telmfien el6nydsen alakult: 2600 milliard befizeté-
siink ellenében 8600 millidrd forrast kaptunk. Sok
ez vagy kevés? Nos, az éremnek mindig két oldala
van, tisztelt képviselGtarsaim. Egyrészt elvitathatat-
lan példaul, hogy ha ezek a forrasok nincsenek, a
2008-2009-es valsagos években Magyarorszag még
stlyosabb recesszion ment volna keresztiil. Tény az,
hogy az EU-s forrasok évente a magyar GDP 0,6
szazalékat novelték, hozzajarultak a beruhizasok, a
foglalkoztatas, a K+F tevékenység és a termelés bd-
viiléséhez.

Es nagyon lényeges, hogy az uniés tdmogata-
sokbol 1étrehozott Gj munkahelyek szama tébb mint
szazezer. Es tény az is, hogy az infrastruktiira fejlesz-
tésével az uniés forrasokbol példaul 2013-ig 443
kilométernyi at épiilt, a felajitott utak szdma pedig
kozel 2500 kilométer. Ilyen mértékii infrastruktura-
lis felviragzas tobb mint szaz éve, a dualizmus kora-
ban volt utoljara. Nem sorolom tovabb.
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Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ugyanakkor, ahogy a
mai miniszteri expozéban is elhangzott, az EU-s
tamogatas nagysdga nem bizonyult elégségesnek a
novekedési palya felgyorsitdsidhoz, a rendelkezésre
allo teljes keret kifizetése ellenére sem. Nem javult
meghataroz6 mértékben az orszag versenyképessége,
mi tobb, a hatranyos helyzetli régiok felzarkoztata-
sat, a regiondlis kiilonbségek csokkentését csak rész-
ben tudtak enyhiteni. Abagj és Zemplén képviselGje-
ként sokat tudnék errdl beszélni. Tény, hogy bar a
mérleg nyelve egyértelmiien pozitiv, ha koncepciona-
lis, jobban végiggondolt program indult volna el mar
2007-ben, most joval kedvez6bb poziciéban folytat-
hatnank ezt a munkat.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Uj borhoz 4j tomls
kell, tartja a bibliai mondas. Eppen ezért {idvozlom
azt, hogy a korméany atalakitotta a teljes intézmény-
rendszert, és biztositjak, hogy a palyazok egyszertien,
koénnyen, hatékonyan jussanak az uniés forrasokhoz.
Ezaltal pedig a jelenlegi unios koltségvetési ciklus
meg tudja teremteni a lehet6ségét, hogy hazank egy
erés, versenyképes, a negyedik ipari forradalom ki-
hivasainak megfelelni képes orszag legyen. Koszo-
nom, hogy meghallgattak. (Taps a kormanypartok
soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Az
MSZP képviselGcsoportjanak vezérszéonoka Haran-
g0z6 Gabor képvisel§ ar. Parancsoljon, képvisel§ ur!

HARANGOZO GABOR ISTVAN, az MSZP kép-
viselGcsoportja részérdl: Koszonom szépen a szot,
elnok tur. Tisztelt Orszaggytlés! El6szor is, oriilok
neki, hogy végre a parlamentben beszélhetiink errél
a kérdésrdl, és oriilok neki, hogy a kormany kezde-
ményezte ezt a vitat, amiben az unidés pénzek fel-
hasznélasarol beszélhetiink.

Azért is oriilok neki, merthogy 6nok megfosztot-
tak a parlamentet annak a lehet6ségétdl, hogy rend-
szeresen, atlathaté modon lehessen ezzel a kérdéssel
foglalkozni, hiszen a 2010-es kormanyvaltast kove-
téen, amikor a parlament jjaalakult, akkor meg-
sziintették azt a bizottsagot, ami korabban létezett,
ami az uniés pénzek folyamatos felhasznalasanak
nyomon kovetését és a folyamatos tervezést, ellendr-
zést, javaslatok tételét tette lehet6vé.

(15.30)

De ha mar itt vagyunk és beszéliink réla, akkor a
miniszter r nagyon helyesen fogalmazta meg a kér-
dést, hogy ami a legfontosabb, az az, hogy nézziik
meg ennek a ciklusnak a tarsadalmi hatasait, hogy
valbban sikeriilt-e a nemzeti érdekeknek megfeleld-
en felhasznalnunk ezt az iszonyatosan nagy mennyi-
ségli pénzt, sikeriilt-e Magyarorszagon a versenyké-
pesség, a top versenyképesség szempontjabol olyan
regiondlis kozpontokat létrehozni az orszagban,
amelyekben az egyes régiok az Europaban zajlo regi-
onalis gazdasagok versenyében a térképre tudtak
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helyezni magukat. Tudjuk, hogy ma Eurépaban nem
egyszertien véllalatok versenyeznek egymassal, ha-
nem az egyes régiok specializalédnak valamilyen
gazdasagi tevékenységben, és ebben jonnek létre
kivalosagi kozpontok. Es ha megnézziik Eurépaban a
magorszagokat, ahova gyakorlatilag a fejl6dés 70
szazaléka O0sszpontosul egész Europat nézve, ott azt
latjuk, hogy minden egyes térségnek megvan, hogy
miben specializalédott, miben kivalo, és nagy kérdés
az, hogy az unids pénzek felhasznaldsaban mi tud-
tunk-e Magyarorszagon ilyen versenyképes eurbpai
tudaskozpontokat kialakitani. Sajnos azt kell lat-
nunk, hogy nem.

Nem térek ki a részleteire, a miniszter ar elég
hosszan beszélt réla, hogy nem nagyon hasznaltuk
erre a pénzeket, hogy konkrétan gazdasagi beruhaza-
sokra menjenek. De ha nem a gazdasagi beruhaza-
sokra mentek a pénzek, hanem tobbnyire kozfel-
hasznélasra mentek, tehat gyakorlatilag 6nkormany-
zati, allami beruh4zasokra mentek a pénzek, akkor
milyen célt sikeriilt elérni vele? Sikeriilt-e felszamol-
ni Magyarorszagon azt az iszonyatos bels§ kiilonbsé-
get, ami gyakorlatilag véleményem szerint a norma-
lis miikodését is megakadalyozza az orszagnak, nem
pedig azt, hogy normalisan tudjon fejl6dni? Sajnos
azt kell mondanom, hogy ezen a téren nagyon el-
szomoritdéak az eredmények - nemhogy nem sikeriilt
a kiilonbségeket felszamolni, nemhogy a mai napig,
annak ellenére, hogy ennyi pénzt elkoltottiink, Ma-
gyarorszagon a hétbdl négy régié Eurdpa 20 legsze-
elérelépni ezekben a régidkban, igy a sajat régiom-
ban, Dél-Dunanttalon sem sikeriilt olyan fejlesztése-
ket csinélni, amelyek picit is javitottak volna a ver-
senyképességiinket, hanem sokkal nagyobb a baj,
tisztelt képviselGtarsak.

Az uniés pénzekbdl finansziroztuk a bels§ kii-
lonbségek névekedését; a belsé kiilonbségeket nem-
hogy csokkenteni tudtuk volna, hanem az unibs pén-
zek felhasznélaséval egyre gyorsabban néttek a régi-
okon beliili kiilonbségek, tisztelt képviselGtarsak.
Ugyanis azok a térségek, azok a varosok, ahol meg-
van a megfelel6 human kapacitas, ahol megvan a
tarsfinanszirozasi képesség, ott érdemi fejlesztések
jottek létre, ott 1étrejottek munkahelyek, ott a gazda-
sag is fejl6dott. De azokban a térségekben, ahol nincs
meg a megfelel6 emberanyag, ahol nem jottek 1étre
megfelel6 projektek, nem volt megfelel§ tarsfinan-
szirozas, ott maximum templomfeljitas, a polgar-
mesteri hivatal feldjitasa, kis szépités, ez-az 1étrejott,
kicsivel jobb lett az emberek kozérzete, de érdemben
semmilyen felzark6zas nem tortént. Ennek koszon-
hetéen alapvet6en a magyar vidék, az elszegényedd,
hatranyos helyzetli térségek nemhogy felzarkdztak
volna, hanem hiaba voltak az uni6s pénzek, maxi-
mum egy picit szépiiltek, mikozben a fejlédGképes
térségek sokkal gyorsabban fejl6dtek, mint ha nincs
unids pénz. A kiilonbség csak nétt az uniés pénzek-
kel ahelyett, hogy csokkent volna. Szerintem ez nem
hiba, hanem biin.
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Lehet, hogy a kezdetektfl fogva 6nok szerint
nem jol volt tervezve, csak van egy rossz hirem, tisz-
telt képvisel6tarsak: 2011-ben, amikor 6nok felfiig-
gesztették az unios pénzek felhasznalasat, alapvetd-
en - ahogy a miniszter 4r is mondta - 1ényegében
masfél évnyi allds utdn szinte ugyanigy hirdették
meg Oket, csak szépen zoldre festették, kiirtak ra,
hogy Uj Széchenyi-terv, és majdnem ugyanazokkal a
célokkal hirdették meg. Egy érdemi kiilénbség azon-
ban volt: megsziintették a leghatranyosabb helyzetti
térségekre vonatkozo6 kiillonprogramot, aminek pont
az lett volna a lényege, hogy megcimkézziink egy
adag pénzt, hogy abban ne versenyezzenek projektek
egymassal, ahogy Banki képvisel6tarsam is mondta,
hogy baj volt, hogy versenyeznek egymassal; igen, a
leghatranyosabb helyzeti térségeknél ne versenyez-
zenek, oda adjuk oda cimkézetten a pénzt, amib6l 6k
fel tudnak zarkozni, komplex, elére kidolgozott prog-
ramokkal, nem pélyazatos pénzekkel, hanem prog-
ramokkal fel tudnak zarkézni. Onok pont ezt a prog-
ramot sziintették meg.

Aztan azonkiviil, amikor meghirdették az Uj
Széchenyi-tervet, volt még egy valtozas, nagyon tet-
szett, egy csaladddal hirdették meg, a hattérben volt
egy haz, a hazon meg napelemek, és nagyon érdekes
volt, mert 6nok pontosan ebben az id§szakban val-
toztattdk meg Ggy a palyazati kiirdsokat, hogy annak
ellenére, hogy a 2008-as valsagban az Eurdpai Uni6
megvaltoztatta a pénzek felhasznalasi szabalyait, és
lehet6vé tették, hogy példaul lakoépiiletek, csaladi
hézak energetikai felajitisara lehessen pénzeket
felhasznélni, hogy hatranyos helyzet( térségeknek az
0nall6d energia-elGallitasara helyi kiserémiivek létre-
hozésara lehessen uniés pénzeket felhasznélni, Eu-
ropaban szinte mindenhol éltek ezzel a lehetGséggel,
amit annak idején egyébként pont a magyar kor-
méany harcolt ki, pont Magyarorszag nem hasznalta
ki ezeket a lehetGségeket, és csak és kizarélag on-
korméanyzati beruhazasokra és kozberuhazasokra
adtak oda ezeket a pénzeket. Ennek koszonhetd az,
amirdl itt a miniszter ar is beszélt, hogy a pénzek 9o
szazalékat igy kozfelhasznalasra forditottak, és nem
pedig maganberuhézasokra vagy kis- és kozépvallal-
kozasok beruhézasaira.

A miniszter Gr mondott egy nagyon érdekes dol-
got: azt mondta, hogy a pénzek 45 szizalékat korrup-
cibgyanis modon hasznaltak fel, a korrupcié meleg-
agya volt az, hogy 45 szazaléka nem ténylegesen a
projektekre, a beruhazasokra ment el. Bizony, képvi-
selGtarsaink, lattunk ilyeneket, hogy abbdl a kevés
pénzb6l, amit pont a legszegényebb, leghatranyosabb
helyzetli térségekben megvaldésulé projektekre lehe-
tett volna szanni, a szocialis gazdasagra megcimkézett
pénzeknél, 6nok nem azt csinéltak, hogy odaadtak
volna helyi kozosségek tdmogatasara, helyben létre-
jott szocialis szovetkezetek tamogatasira a pénzt,
hanem odaadtdk az ORO-nek, Farkas Florinak, aki
meghirdetett egy nagy roma munkaer6-kolesonzét
ebbdl a pénzbdl, majd a végén nem tudott ezzel a
pénzzel elszimolni. Es amikor szimonkérték, hogy
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hol van ez a pénz, akkor 6nok azt mondtak, hogy a
miniszterelnok ar azt mondta, hogy minél jobban
kérik szamon, hogy hova rakta a pénzt, 6 annél jobban
fogja védeni, és teljesen rendben van ez igy, hogy a
legszegényebb emberekhez nem ment oda a pénz,
hanem autékat bérelnek belSle, meg irodahazakat
tartanak fenn. (Németh Szilard Istvan: Szornyii!) De
hat van ennél sokkal sulyosabb péld4ja is annak, hogy
hogy is lehet ez a korrupciégyantis pénzfelhasznéalas,
ahogy a miniszter tr fogalmazott. Talan csak nem azt
jelenti ez, hogy akkor, miutan ez kozfelhasznalast
volt, a fideszes onkormanyzatok - tébbnyire fideszes
onkorméanyzatok vannak - hasznaltak fel korrupci6-
gyanusan ezeket a pénzeket? Vagy talan van egy cég-
haloézat, egy Fidesz-kozeli céghalézat az allami beru-
hazasok mogott, ahol ezek a pénzek eltlintek? Emlé-
keznek még a Kozgépre?

Miniszter ar, nem igaz, hogy magyar cégek,
nagyvallalatok nem kaptak unids pénzeket, hat a
Kozgép majd’ 400 milliardot kapott! De ezzel kap-
csolatban akkor hadd emlékeztessem onoket valami-
re. Még Siofokon sziiletett egy hangfelvétel, ahol az
akkori fideszes polgarmester pont Banki Eriket em-
legeti a Fidesz akkori orszaggytilésiképvisel6-
jeloltjével, Witzmann Mihéllyal folytatott beszélge-
tésben, ahol arrdl beszél, hogy hat, ugye, Somogyban
két korhdz maradt meg, a siéfoki és a kaposva-
ri - érdekes, mar akkor tudtak réla, hogy a marcali
korhazat le fogjak épiteni -, idéznék belGle:

Az ész-keresek megbiztik a legamatGrebb em-
beriiket a kozbeszerzéssel, és a 12 milliés ajanlatot
kihoztadk hibasnak, és a 22 milliés gy6zott. (...) Va-
rom az Eriknek az allasfoglalasat, hogy mi van az
Epkarral.” Mondja a masik: ,Az az Erik cége
volt.” - ,Minden jel arra utal, hogy az Epkar az nem
abban motivalt, hogy azt befejezi.” - ,,S6t, az egészet
az Epkar csinalta, jobb, ha t6lem tudod. (...)” - ,Na
most, az egészet, hogy cstiszhat, azt az Epkar talalta
ki. (...)” - ,Nekem tgy ttinik a dolog, hogy az Epkar
még le akar gombolni innen egy kis pénzt, csak a
kotbér elkeriilte a 30 milliot...” - ,De neki, figyelj, az
a legjobb, hogy nem csinal semmit, és ketyeg a pénz.
(...)” - Es rdadasul a 22 millibs ajanlatot tevo cég az
véletleniil az Epkarhoz kothet$ cég. Na mindegy, hat
majd ebben a nagypolitikanak kell ostort fogni a
kezébe.” Mire a valasz: ,A nagypolitikaval az a baj,
hogy van 50-60 ilyen projektje, minimum, és nem
tudja atlatni.”

(15.40)

Tisztelt Képvisel6tarsak! Valdban, az a 45 szaza-
1ék nagyon gyants koriilmények kozott a fideszes
intéz6k céghalozatan keresztiil tlinhetett el. Nekem
is gy tlinik ebbdl a leiratbdl is.

Vagy mondom a masikat, ami egészen elképesz-
t6. Az van a beszélgetésben, hogy: ,a miniszterelnok
ar alairta a Somit; ez a hulladéklerakd iigye. Hat,
annyit a hattérrdl, mert nem titok, ugye, nemsokara
hir lesz, ha alairta - és megjelent a Kozlonyben - a
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Somi projektnek az inditasat. Tehat ez elindul, a
legjobb ajanlatot a Kozgép tette, még nincs kihirdet-
ve tehat. Akkor a tudatformalés dologra célzol, ami
annak idején kerestél meg vele? A tudatformélison
talrél, a tudatformélds most mehet tovabb. Hogy
alairjuk azért a 80 millids szerz6dést, nem irok alj,
hogy nincs tdmogatasi szerz6dés. A tudatformalés
mehet be, de azon feliil a Kozgép maga beszall ne-
kiink, mint eddig minden valasztasba, be is szallt
eddig egyébként. De hat egyébként ebben nincs
semmi titok, a Kozgépre legfeljebb azt mondjak,
hogy fideszes cég.”

Tisztelt KépviselGtarsak! Ez egy oktoberi hang-
felvétel, decemberben irjak ki azt a pélyazatot, ami-
r6l itt ez a két fideszes politikus beszél, hogy alairta a
miniszterelnok és majd a Kozlonyben megjelenik.
Decemberben jelenik meg a Ko6zlonyben. Marcius-
ban nyer a Kozgép ezen a palyazaton, és utana, ami-
kor feljelentést tesziink abban az iigyben, hogy ho-
gyan fordulhatott el6 ez, hogy oktéberben beszélnek
a Fidesz politikusai arrél, hogy majd lesz egy ilyen
palyazat, és hogy majd megjelenik a Kézlonyben, és
hogy majd a Kozgép ebbdl a Fidesz kampanyat fogja
tamogatni gy, ahogy ezt mindig tette, erre a legfGbb
iigyész tur, illetve a Kozponti Nyomoz6 Féiligyészség
azt a valaszt kiildi meg, hogy a hangfelvétel készité-
sének gyants koriilményei iigyében vizsgalodik, a
tobbiben nincs semmi keresnival6ja.

Tisztelt Miniszter Ur! Igy nincs korrupciés prob-
1éma az 6nok pénzfelhasznalasaval, hogy Polt Péter
és a Polt Péter altal vezetett tigyészség folyamatosan
minden korrupciés iigyet, ami kidertil, szépen elsi-
kal, elken, és maximum azok utan nyomoznak, akik
az ligyeket bedobjak, ahogy tortént az on altal emli-
tett, egyébként szekszardi képvisel§ altal behozott
iigyekben is. K6szonom szépen, hogy meghallgattak.
(Taps az MSZP padsoraibol.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels uar. A
KDNP képviselGcsoportjanak vezérszonoka Hargitai
Janos képvisel§ ur. Parancsoljon, képvisel6 tr!

DR. HARGITAI JANOS, a KDNP képviselcso-
portja részér6l: K6szonom, elnok ar. Tisztelt Orszag-
gytilés! Tisztelt Miniszter Ur! Kerestem a koncepciot
az el6z6 szocialista képvisel6 megszolalasdban (Dr.
Jozsa Istvan: Azt Banki Erik megadta!), de nehéz
volt megtalalnom. Ugyanagy kerestem a szocialista
kormany koncepcidjat is (GOgos Zoltan: Pénzt ke-
ressél inkabb a kornyékeden!) a forrasszétosztasnal,
amikor még nekik befolyasuk volt erre, és ott ugyan-
ilyen nehezen taladltam meg. Ahogy zavarosnak érez-
tem azt, képvisel§ ar, amit 6n elmondott, Ggy a szo-
cialista kormany teljesitménye is kell6en zavaros,
amikor ezt az eurdpai unios koltségvetési pénziigyi
ciklust megitéljiik.

Ugyanis azt rogzitsiik, hogy ez két kormany telje-
sitménye. 2007-t6]l 2010-ig a szocialista kormany
dominalta a torténéseket, 2010 6ta az Orban-
korméany. Mi az, amit a szocialista kormany tett? Volt
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ideje felkésziilni ezeknek a forrasoknak a fogadésara,
mert nem 2007-tel indul a vilag, hanem méar 2004-
gyel, amikor csatlakozunk. Volt idejiikk megtervezni,
atgondolni azokat a tarsadalompolitikai célokat, ame-
lyekre ezeket a forrasokat szantak. Volt idejiik kialaki-
tani egy intézményrendszert ezeknek a forrasoknak a
fogadasara. Mi az, amit az Orban-korméany tehetett?
Onok palyara allitottak egy rendszert, ez a kormany
ezt csak miikodtetni tudta. Ahogy a miniszter ar az
expozéjaban elmondta: foglalkoztak azzal a gondolat-
tal, hogy Gj tarsadalompolitikai célokat hataroznak
meg, de ismerve az eurdpai biirokracia lasstisagat,
err6l letettek, és szerintem ezt helyesen tettek. Az
alapvetd cél az volt, hogy a lehetséges forrasok koziil
az utols6 eurdcentet is megszerezziik.

Amit a kormany megint tenni tudott, ha a tarsa-
dalompolitikai célokat nem is tudta megvaltoztatni,
hogy 4atalakithatta azt az intézményrendszert, amely
a sikert garantalta. Mert ha csak azt nézziik, hogy
mennyi pénzt tudtunk lehivni, akkor ezt az id6szakot
vitin feliill sikeresnek mondhatjuk. Sikeresnek
mondhatjuk akkor is, amikor tesziink versenytarsa-
ink kozott Kozép-Kelet-Eurdpaban egy Osszevetést.
Ezt mindig megteszem, mert sok ilyen Osszevetést
kellene itt Kelet-Kozép-Eur6paban megnyerniink
ahhoz, hogy agy emelkedjen Magyarorszag egy Eu-
ropai K6zosségen beliil, mint ahogy azt mindannyian
reméljik.

2007 és 2010 kozott, amikor 6nok korméanyoz-
tak, hetenként 5,5 milliard forintot tudott a kormany
kifizetni az érintetteknek. 2010 és 2013 kozott ez
18,5 milliard volt hetenként. 2014-ben és 2015-ben,
amikor mar a cikluson tilnydlban is lehet6ség volt
még forrasok kifizetésére, ez 40 milliard forint f6lé
emelkedett hetenként. Magyarorszag a rendelkezésre
allo keretének 108 szizalékat kototte le, Lengyelor-
szag 101 szazalékat, Csehorszag 95 szazalékat, Szlo-
vakia a rendelkezésre Aall6 keretek 89 szizalékat,
Romania a 74 szazalékat. Mégsem vagyunk elégedet-
tek, mert ha azt nézziik, hogy ebbdl a hatalmas
pénzbdl, amir6l beszéliink - lekotve 9560 milliard
forint, kifizetve 9233 milliard forint -, mennyit javult
Magyarorszag gazdasagi teljesitménye, hogyan nétt
az életszinvonal, akkor tovibbra is felemas érzéseink
vannak.

Igazan annak vizsgalatara vallalkozom, hogy mi-
t6l van az, hogy a szocialista kormany még csak a
kozelébe sem keriilt azoknak a céloknak, amelyeket a
kormany annak idején meghatarozott. Ilyen volt az
Uj Magyarorszag fejlesztési tervben a munkanélkiili-
ség csokkentése (G6gos Zoltan: Mit tettél ezért mint
fejlesztésitandacs-elnok?) ezeknek a forrasoknak a
felhasznélasaval vagy tartos novekedés elérése. Miért
nem Kkeriilt még csak a kozelébe sem a szocialista
korméany, és miért tudott eredményeket felmutatni
az Orban-kormany ezen a teriileten?

Azt, ami mar elhangzott, én is megerdsitem: azt
latjuk, hogy a kell6 rakésziilés ellenére, marmint id6
volt a rakésziilésre, mégsem lattuk vildgosan, hogy
milyen fokuszokra tervezett a szocialista kormany.
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Azt latjuk, hogy a forrasfelhasznalas teljesen elaproé-
zott volt. Azt, gondolom, kimondhatjuk egyértelm-
en, hogy hiba volt, hogy gazdasagfejlesztésre csak 16
szazalékot szantak. En személy szerint 6nkormany-
zati szerepl6ként persze mosolyogtam és elégedett
voltam akkor, amikor azt lattam, hogy milyen forra-
sokat tudunk megszerezni nagy eur6pai unios pén-
zekb6l, de tudom, hogy a gazdasagi kamara mar
akkor is hangos volt, és kritizalta a szocialista kor-
manynak ezt a tervezési metédusat, rovid tava érde-
keknek valdé megfelelést latott amellett, amikor azt
kellett rogzitenie, hogy az allam és az 6nkorméanyza-
tok fogjak felhasznalni a forrasok jo részét. Azt gon-
dolom, hogy a gazdasagi kamaranak, amikor ezt az
eljarast kritizalta, akkor is igaza volt.

(Gelencsér Attila elfoglalja jegyzbi helyét.)

Szobba keriilt, hogy egy projekt megvalositasa so-
ran mennyi pénz folyt el arra, ami val6jaban nem a
projekt volt, hogy ezt érdekcsoportok hogyan tudtak
befolyasolni, hogy milyen biirokratikus rendszert
épitett ki a szocialista korményzat, hogy projektme-
nedzsment cimén akar a forrasok 30 szazalékat is el
tudtak kolteni. (Varju Laszlo: 45 volt! Ne keverjiik!
Korabban a miniszter ur 45 szdzalékot mon-
dott! - Az elnok megkocogtatja a csengét.) Ez nyil-
vanvaléan nem helyeselhet6. Felesleges és atlatha-
tatlan péalyazati rendszereket miikodtettek, és ez
azért is irrealis, mert a forrasok j6 részét az allam és
az Onkormanyzatok, tehat a kvazi allam Onmaga
hasznélta fel. A kedvezményezetteket, az onkor-
manyzatokat olyan helyzetbe hoztdk, hogy majd’
1200 milliarddal kellett ket konszolidalni.

(Az elnoki széket Lezsak Sandor,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Mondok egy Baranya megyei példat. A kormany
odaadja Pécsnek a kulturalis f§varosi programsoro-
zat megvalositasat. Oriiltiink neki. Kijelolték a me-
gyei onkormanyzatot két hatalmas projekt megval6-
sitdsara, a tudaskozpont és a megyei muzeumi in-
tézményrendszer feldjitasara, ennek is Ooriiltiink.
Amikor kijelolték, tudtak, hogy egy olyan onkor-
ményzatnak kell két gigaprojektet megval6sitani,
akinek jogi lehetGsége nincs sajat forras szerzésére,
nem tud Oner6t produkalni. Ezt nyilvanval6an csak
hitelfelvételekkel lehetett megtenni. Ez csak egy
csepp a tengerben, hogy hogyan lett az énkormany-
zatoknak 1200 milliard forint ad6ssaga, amit aztan
kés6bb konszolidalni kellett.

Azt is mondhatjuk, és tudjuk, hogy irrealisan
hosszt volt egy-egy projekt megvaldsitasa. A kor-
many szerintem helyesen jart el akkor, amikor meg-
vizsgalva a sajat lehetGségeit - marmint az Orban-
kormany - azt mondta, hogy a sikernek az a zaloga,
hogy ezt az intézményrendszert, amit a szocialista
kormanyt6l megorokalt, 4talakitja, mert az biirokra-
tikus és miikodésképtelen.
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(15.50)

Mi az, ami ezt a rendszert jellemezte a szocialis-
ta kormany idejében? Van a kormany, ahol a donté-
sek sziiletnek, és a kormanyon kiviil 1étrehoznak egy
erécsoportot, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget
valamifajta modernitas jegyében, és erre az tigynok-
ségre bizzak ennek az irdatlan mennyiségli pénznek
a felhasznalasat és az egész kérdés vezénylését. Az,
hogy egy kormanyzati nagyember felesége esetleg
helyettes vezet6ként a Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
séget vezeti és menedzseli, nem elég szervezderd
ahhoz, hogy ez sikeresen megvalosulhasson.

At kellett alakitani ezt a rendszert. Az Orban-
kormany felismerte, hogy ez fontos, ezért a kor-
méanyzati politika fokuszdba emelte, azaz kiemelt
feladatta tette sajat maga szdméara a forrasok felsza-
molasat, és 2012-ben létrehozta a Nemzeti Fejleszté-
si Kormanybizottsdgot. Ez a bizottsig nem ad hoc
moédon dont, hanem hosszas el6készitések alapjan
iranyitjak ezt a rendszert és hoznak 1étre, generalnak
nagy beruhézéasokat. Fontos volt, hogy a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség iranyitasat behozzak a Minisz-
terelnokségbe, abba a Miniszterelndkségbe, ahol
nyilvanvalbéan erd, politikai felhatalmazottsag és
szervezni tudés is van ahhoz, hogy egy ilyen rend-
szert iranyitson. Az Orban-kormany késobb felsza-
molja a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget, és az ira-
nyit6 hatésidgokat behozza a szaktarcikhoz. Tehét a
centrum a Miniszterelnokség, a Miniszterelnokség
dirigél, iranyit, elvar és szervez, és a szaktarcik a
maguk tudasaval fogalmazzdk meg az operativ fel-
adatokat, igy iranyitjak ezt a rendszert. Ez vitte si-
kerre az egészet, marmint ha sikernek tekintjiik azt,
hogy a forrasok jo részét sikeriilt felhasznalnunk.
Enélkiil ebbdl semmi nem tortént volna.

Sokszor mondjuk azt, hogy a kormanyzas ebben a
vilagban versenyképességi tényez6. Nem igazin tu-
dunk megfoghaté érveket mondani arra, hogy mit6l
versenyképességi kérdés a kormanyzis. Altalanossa-
gokat egy koltségvetési vitaban is sokszor hangozta-
tunk: nem mindegy, hogy egy korméanynak milyen a
gazdasagfiloz6fidja, nem mindegy, hogy ehhez hogyan
és milyen médon rendel koltségvetési forrasokat, nem
mindegy, hogy milyen a monetaris politika, a fiskalis
politika és a monetéris politika 0sszhangja. Ennél a
vitanal, ennek a tevékenységnek a megitélésénél,
amely az eurdpai forrasszerzés sikerességét vagy nem
sikerességét jelenti, vildgosan tetten érhet§ a kor-
manyzat teljesitménye, és hogy ez mennyire tényez6
akkor, amikor Magyarorszag kérdéseit europai 6ssze-
vetésben is megitéljiik. Azt kell mondanom, hogy a
korméany mint igazgatas, a kormany mint szervezet, a
kormény mint biirokracia sikeresen teljesitett, ezért
tudtuk ezeket a forrasokat lehivni.

Baranyai képvisel6ként, és azért, hogy korrekt
legyek, megint a kulturalis f6varos projektjeit hozom
szbba, hisz itt a dontés a szocialista kormany idésza-
kaban tortént, de a projektek megvaldsitasa és a
pénziigyi teljesités, ami ilyen szempontbol a legfon-
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tosabb, a vizsgalodasunk targya szempontjabol mar
az Orban-kormany idészakara htizédik at. Fontosak
voltak Baranyaban azok a nagy fejlesztések, amiket
az egyetem tudott megvalositani Pécsett, vagy akar a
katolikus egyhaz. Azokra a nagy turisztikai fejleszté-
sekre gondolok, amelyek megvalésultak ebben a
ciklusban, példaul Mohacson a Busoéudvar beruhaza-
sa, Villinynak végre elkésziilt az elkeriil$ ttja, Pécs-
varadon, Magocson és Bolyban intézmények korsze-
riisodtek, Bolyban az ipari parkban jelent6s beruha-
zasok torténtek, s ami legalabb ilyen fontos, hogy
nagyon sok Kkistelepiilésen, szinte az Gsszes kistele-
piilésen j6 programok valdsultak meg.

De Osszességében minden tevékenységilink
eredményeként mégis felemas a szank ize, mert nem
értiik el azokat a tarsadalompolitikai célokat, amiket
ilyen jelent6s Osszegekkel el kellett volna tudnunk
érni. Ilyen fejlesztési lehet6ségek Magyarorszagon
talan csak a kiegyezés utani idGszakban voltak, akkor
valosziniileg eredményesebben hasznaltak fel ezeket
a forrasokat.

Rajtunk 4ll, hogy ebben az eurdpai pénziigyi cik-
lusban, amelyben most mar benne vagyunk, még
sikeresebben teljesitsiink. Erre reményt ad az, hogy
most mar az Orban-kormény hatarozta meg a tarsa-
dalompolitikai célokat, a forrasok j6 része gazdasag-
fejlesztésre fog forditédni, és azt gondolom, hogy a
kormanyzati biirokracia, tehat a kormanyzat mint
igazgatasi szervezet a forrasok lehivasdban ugyan-
olyan sikeres lesz, mint amilyen sikeres volt az Orban-
kormany az el6z6 idGszakban. Persze kellenek azok is,
akik palyaznak, a gazdasagi szerepl6k, az onkormany-
zatok vagy allami intézmények, de én azt gondolom,
hogy 6k eddig is jol teljesitettek. Koszonom a figyel-
miiket. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelettel
koszontom képviselGtarsaimat, és megadom a szot
Bana Tibor képvisel6 trnak, Jobbik.

BANA TIBOR, a Jobbik képvisel6csoportja ré-
szér6l: Koszonom a szoét, elnok ur. Tisztelt Képvisel§-
tarsaim! A Jobbik pozitivumként értékeli, hogy a
korméany tartotta magat az igéretéhez, hiszen Lazar
Janos tavaly év végén az Eurdpai iigyek bizottsaga-
nak iilésén mondta el azt, hogy sor keriil majd egy
olyan vitanapra itt az Orszaggytilésben, ahol az unios
forrasok felhasznalasar6l cserélhetiink egymaéssal
eszmét. Igy a mai napon a 2007-2013-as uni6s kolt-
ségvetési ciklus eredményeirdl és annak kovetkez-
ményeirdl tudunk egymassal szot valtani.

Amikor egy ilyen idGszak mérlegét meg kivanjuk
vonni, akkor mindig érdemes megnézni, hogy hon-
nan is indultunk, mik voltak azok a célkitiizések,
amiket az illetékes kormanyok megfogalmaztak, és
azt is meg kell vizsgilnunk, hogy a folyamat végére
hova jutottunk, mert csak igy tudunk egy érdemi
értékelést tenni.

Mik is voltak tehat azok a hangoztatott célok,
amiket annak idején a szocialista-szabad demokrata
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korméanyok megfogalmaztak? Els6sorban a gazdasa-
gi novekedés és a foglalkoztatas bovitése. Két konk-
rét vallalast is tettek. Az egyik arra vonatkozott, hogy
2006-hoz képest a vallalkozasok altal megtermelt
hozzaadott érték 2015-re 10 szazalékkal lesz maga-
sabb, a masik ilyen vallalas pedig az volt, hogy a
kozszféran kiviil foglalkoztatottak szama 4 szazalék-
kal fog novekedni, szintén 2006-hoz képest 2015-re.

Ehhez képest mi tortént? Kijelenthetjiik, hogy az
akkori korméanyzat egy olyan elosztasi intézmény-
rendszert hozott 1étre, amely kozvetlen politikai be-
folyas alatt allt. Emlékeztetnék, és gondolom, sokan
emléksziink Lamperth Monika miniszter asszony
2006 Gszén kiszivargott beszédére, melyben azzal
nyugtatta parttarsait, hogy ne aggodjanak a timoga-
tasok elosztasaval kapcsolatban, hiszen az elvtarsak-
nak komoly szerepiik lesz a regionalis fejlesztési
tanacsokban, ahol a regionalis fejlesztési forrasokrol
dontés sziiletik majd. A szocialista-szabad demokra-
ta kormanyok idején tehét politikai alapon tortént a
dontéshozatal. Ez megnyilvanult a nagyberuhazasok
vonatkozasaban, és abbdl a szempontbol is, hogy
megvoltak azok a hiiséges 6nkorményzatok, amelyek
a lehetd legjobban tudtak részesiilni ezekbdl a fej-
lesztési forrasokbol.

(A jegyzbi székben Mirkéczki Adamot
Hegedtis Lorantné vdltja fel.)

A gazdasagi racionalitastol, a tényleges fejleszté-
si igényektdl fliggetlen, sok esetben értelmetlen be-
ruhdzasok valosultak meg. Itt elég utalnom a 40
centiméter magas kilaté6 40 milli6 forintbol torténd
megépitésére, vagy a funkcié nélkiili Hegyalja-kapu
100 milli6 forintbol torténé felhtzasara.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a latvany-
beruhdzasok nem szolgaltak az eredetileg kitiizott
célokat 2007 és 2010 kozott, igy aztdn nem véletlen,
hogy sokan nagy varakozassal telve vartak 2010-ben
az Uj kormény intézkedéseit.

Mit igért a Fidesz a 2010-es valasztasokat meg-
el6z6en? Megsziinteti a visszassagokat, felgyorsitja a
palyaztatast, kivizsgalja a kétes ligyeket, és véget vet
a politikai alapon torténd értelmetlen pénzosztoga-
tasnak, valamint hathatds 1épéseket tesz a korrupci-
0s jelenségek visszaszoritasa érdekében.

Ehhez képest mi zajlott 2010 és 2013 kozott? Az
elszamoltatas elmaradt, nem tartdk fel a botranyos
tigyeket, és a tdmogatisok feliilvizsgalataval kapcso-
latban elhangzottak is {ires szavak maradtak, raadasul
a palyaztatas mondvacsinalt indokokra hivatkozva egy
évig gyakorlatilag sziinetelt, mikozben atgondolatlan
atalakitasok torténtek. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
Fidesz ott folytatta, ahol a szocialistadk abbahagyték,
és az Onok 2010-es kormanyra jutasa oOta eltelt id6-
szakban is a korrupci6 melegagyaként miikodott az
uniods forrasok felhasznélasanak rendszere.

A helyzet tarthatatlansigara reagalva aztan 2013
augusztusaban keriilt kinevezésre Lazar Janos, aki
kormanybiztosként azért felelt, hogy az ipari mére-
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teket 0lt6 lopast megsziintesse. Jelzem, hogy ebben
az iranyban, mint utaltam ra, nem tortént érdemi
pozitiv elmozdulés. Azt ugyan el kell ismerni, hogy
radikalis személycserék és intézményi atalakitasok
torténtek, de ezzel egyiitt botrany botranyt kovetett.

(16.00)

Viszont a tAmogatasokkal kapcsolatos anomali-
a4k nem szilintek meg. A presztizsberuhazasok, az
értelmetlen projektek, mint amilyen péld4ul a felcst-
ti kisvastt, hogy csak egy példat emlitsek, tovabbra
is kozéppontban alltak, allnak. A ciklus masodik
felében a visszaosztasok és az arcpirit6 talarazasok
elképeszt6 mérteket 6ltottek, Briisszel egész operativ
programok kifizetéseit fiiggesztette fel, legutdobb a
tarsadalmi infrastruktira operativ program esetében
tortént ez.

Ha meghtzzuk a mérleget, akkor azt el kell
mondani, hogy az eredetileg kit(izott két 6 cél, ami
megfogalmazddott a 2007-2013-as idGszakra, tehat a
10 széazalékos novekedés és a 4 szazalékos foglal-
koztatotti béviilés a versenyszférdban nem valosult
meg, s6t, az elmult években éppen ezzel ellentétes
iranyban torténtek lépések. Es a kormény egy na-
gyon komoly igéretet tett a mostani, 2014-2020 ko-
zotti hétéves idGszakra, miszerint - és erre Lazar
miniszter Gr utalt is expozéjdban - a pénzek 60 szé-
zalékat gazdasagfejlesztésre fogjak forditani.

Itt szeretnék utalni Chikan Attila professzor ar
Magyar Nemzetben tett nyilatkozatara, aki agy fo-
galmazott: a korrupci6 lassitja a névekedést, és egy-
altalan nem mindegy az, hogy kikhez is jutnak a ren-
delkezésre 4ll6 forrasok. Es bizony, ha azok a ten-
dencidk folytatédnak, amiket az elmult évek soran a
Fidesz kormanyzasa idején tapasztalhattunk, akkor
ebbdl a szempontbdl egyaltalan nem lehetiink nyu-
godtak, mert nem a magyar gazdasag novekedését,
hanem a haverok segitését fogjak majd szolgélni ezek
a pénzek, holott a gazdasagi élet szereplSinek kisza-
mithatosagra, tervezhetfségre lenne sziiksége, mun-
kahelyteremts, gazdasagélénkité beruhazasokat
kellene kozéppontba allitani a presztizsberuhazasok-
kal, latvanyberuhazasokkal szemben, és nagyobb
osszegeket kellene forditani a kutatis-fejlesztés, a
kis- és kozépvallalkozdsok tAmogatasira. En tobb
alkalommal jeleztem az Eurdpai iigyek bizottsaganak
iilésén, hogy szeretnénk azt, ha a bizottsig folyama-
tosan tajékoztatast kaphatna az unids forrasok ebben
a ciklusban torténd felhasznalasarél, bizom benne,
és bologat miniszter ur, hogy ez igy is lesz a jov6ben.

De Osszegzésképpen, ha meg akarjuk huzni a
mérlegét a 2007-2013-as idGszaknak, és ha ezzel
egylitt értékeljiik azt az eltelt id6t, ami a 2014-2020-
as hétéves koltségvetési ciklusban tortént, akkor csak
abban lehet bizni, hogy a valasztopolgarok 2018-ban
olyanokra bizzak majd a kormanyzast, akik valoban
a nemzeti érdekeket, a gazdasag fellenditését kivan-
jak szolgalni, nem pedig egy mutyirendszer miikod-
tetésében a haverok érdekeinek mindenek f6lé he-
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lyezésében lesznek érdekeltek. A Jobbik ezen dolgo-
zik. KoOszonom szépen megtisztel6 figyelmiiket.
(Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen. A hatralévé idében
megadom a szét a Jobbik maésik vezérszénokanak,
Staudt Gabor képvisels urnak.

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képvisel§cso-
portja részérdl: Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt
Héaz! Lazar Janos szavait meghallgatva azt kell mond-
jam, hogy mintha egy ellenzéki hozzaszdlast, akar egy
jobbikos hozzéaszoblast hallottunk volna. Tehat a célok
kijelolésében nincs hidny. Azt 6n is elmondta, hogy a
magyarok sokszor azt hiszik, hogy ha elmondjak, hogy
valami legyen, és mondjuk, egy kormanyiilésen egy
hatarozat megsziiletik, vagy egy kijelentés elhangzik,
akkor azt hiszik, hogy az gy is van.

Miniszter Ur! Ugy érzem, hogy amit 6n elmon-
dott, arra ugyanugy igaz ez, tehat meg kell dolgozni
azért, hogy azok a szép célok, amiket 6n elmondott,
valosagga is valjanak. Azt lathattuk, hogy ez eddig
részben, és akkor nagyon-nagyon pozitiv vagyok,
hogy csak részben valésult meg. Hiszen, és ezt ki
fogom fejteni néhany gondolatban, rendben van,
hogy 2010-ben korméanyvaltis volt, és hogy lathat-
tuk, hogy a szocialista korményok alatt milyen bi-
noket, milyen hibakat kovettek el, de sok esetben
ezek a hibak és biinck folytatodtak a Fidesz-kor-
manyzasok alatt.

A forrasok kiosztasanal az intézményrendszer,
ezt elmondta miniszter ur is, egy nagyon fontos do-
log, tehat nagy részben, hogy mire, hogyan, milyen
ellendrzésekkel koltjiik el ezeket a forrasokat, arra
Magyarorszagnak és a mindenkori magyar kor-
manynak rahatasa van. Abban igaza van, miniszter
ar, hogy amikor a Fidesz atvette a korméanyzast,
megoOrokolte a szocialistaktol azt a rendszert, ami
alapjan a pénzek kiosztdsa megtorténhetett, viszont
az elszdmoltatast is megigérték, és ez az elszamolta-
tas nem valosult meg. Tehat ha 6n azt mondja, hogy
45 szazalékban, és ez val6ban egy horribilis és felha-
borit6 aranyszam, a kiilonb6z6 miikodési kiadasokra
vagy bonyolitasi kiadasokra mentek el ezek a pénzek,
akkor azt varhattuk volna, hogy visszaigénylik ezeket
a pénzeket, biintetfeljarasokat inditanak, vagy leg-
alabbis barmilyen moédon a nyilvanossag tajékozta-
tasaval, és ez a legminimélisabb dolog, elmondjak
azt, hogy a szocialistdk pontosan hol és milyen bii-
noket kovettek el. De természetesen a biintetGeljara-
sok meginditésa lett volna az, amit a szavazok elvar-
tak onoktol.

Persze, lattuk a 4-es metrd épitését, ami tobb-
szorosére duzzadt olyan igéretekkel és olyan vagyak-
kal, amiket nem lehet teljesiteni. Itt akar a dugbdijra
is lehet gondolni, vagy akar az M6-os autépalya cso-
dalatos alagutjaira, ahol csak az a gond, hogy ra kel-
lett hordani, kis tulzassal a foldet, t6bbszor besza-
kadt az épités alatt is, mert egy dombos teriileten
alagutat nehéz farni; persze, nagyon jdl jovedelmezo
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lizletag. Megoldottak ezeket is, a felel6soket itt sem
lattuk. Onmagaban, amit elmondott miniszter ar,
hogy ezek nem ingyenpénzek, amit kap a magyar
gazdasag, ezzel is egyetértiink, de 6nok mégis ugy
tesznek, amikor ezeknek a pénzeknek a kiosztasarol
beszélnek, hogy tulajdonképpen mindegy, mire, csak
ezeket a pénzeket le lehessen hivni.

Sokszor elfelejtik azt is, hogy elindultak a kifize-
tések. Igen, Magyarorszag elkezdte kifizetni ezeket a
pénzeket, de azt nem latjuk, hogy az EU-t6l parhu-
zamosan a lehivas is megindulna. Persze lehet, hogy
azota valtozasok alltak be ebben, de azért 6nok sem
mindig biztosak abban, hogy ezeket le is lehet hivni.
Tehat ha megel6zziik ezeket a kifizetéseket, az EU-t
megel6zve kezd a magyar korméany kifizetésekbe,
akkor nagy koppanas lehet a vége.

Aztan az intézményrendszer 2010 utéan, azt kell
lassuk, hogy még attekinthetetlenebb lett. Kétévente
atalakitottdk az egész rendszert. Legalabb az NFU
korabban adatbézisba rendezve megjelenitette, hogy
ezek a pénzek mire mennek el, kik voltak a haszonél-
vez6i, kik voltak a nyertesek. Azo6ta mar ezeket a
negyedéves jelentéseket sem lathatjuk az interneten,
tehat tulajdonképpen, aki ellendrizni szeretné ezek-
nek a pénzeknek az elkoltését, az majdnem hogy
olyan helyzetbe keriil, hogy a korményzat sikerpro-
pagandajara van utalva, hogy azt elhiszi vagy nem;
illetve a sajat személyes tapasztalataira, mert egy jol
kereshetd, attekinthet§ tablazatot nem lat, csak a
szamlal6 porog, hogy mennyi meg mennyi pénzt
koltottiink.

De a méasik kérdés, hogy mire koltottiik ezeket a
pénzeket. Olyan célokra koltottiik-e ezeket a pénze-
ket, amelyek Magyarorszagot élhet6bb hellyé teszik,
amelyek Magyarorszagot elére mozditjak? Sajnos,
nem ez tortént. Es bar azok az igéretek, amiket a
kormany elmondott, és bizonyos esetekben megpro-
balt atalakitani a kovetkezd, 2020-ig tartd pénziigyi
ciklusra, az eur6pai uniés pénzek lehivasat, ezeket
lehet igéretesnek mondani a korabbihoz képest, de a
célokat még mindig nem latjuk, hogy ezek a célok
ezekkel elérhetéek lennének. J6 lett volna, ha egy
konszenzuson alapulé fejlesztési terv, fejlesztési
célok Kkeriilnek lefektetésre, amelyek akar kormé-
nyokon ativelGen biztositjadk azt, hogy legalabb ab-
ban a keretben, amiben ez torténik, az Orszaggytilés
vagy legalabb az Orszaggytilés partjainak valamiféle
konszenzusa kimutathato.

Es azt is el kell mondjam, allamtitkar ur, illetve
miniszter Gr, allamtitkar uraknak is mondhatom,
hogy az, hogy a jelenlegi, a mostani koltségvetésben
is kozel 320 milliard forintot fizettiink ki arra mind-
annyiunk ado6jabol, ez t6bb mint 30 ezer forint fe-
jenként, hogy befizessiik az Eurdpai Unio6 koltségve-
tésébe, persze, van ebben brit korrekci6 is 22 milli-
ard forint, ez az 6sszeg mindannyiunk pénzébdl ke-
rill ki és keriil atutalasra. Viszont azok a pénzek,
amelyeket 6nok eurdpai uniés pénzekként agy alli-
tanak be, hogy csak a lehivas a fontos, ezek egy sziik
érdekkor szamara, egy szlik érdekkor zsebébe vando-
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rolnak. Azt is el kell mondjam, beszélhetiink itt arrdl,
hogy 1100, 1200 milliard forint jon be évente az EU-
bol. De ha megnézziik azt, hogy eleve, még ha sike-
riilne is mindet lehivni, ami sok esetben uto6lag deriil
ki, akkor nézzék meg, hogy az a 20-30 szazalékos
korrupcios felar, amivel a rendszer miikodik, és ak-
kor nagyon-nagyon optimista voltam megint, sajnos
latva a valddi mindennapok tapasztalatait, ezt nyil-
van le kell vonni ezekbdl az 6sszegekbdl. Akkor még
nem beszéltlink arrdl, hogy mire koltik el ezeket a
pénzeket, valoban hasznos-e a cél, és sok esetben azt
lathattuk, hogy offshore cégeknek adtak ezeket a
pénzeket. Err6l majd képviselGtarsaim részleteseb-
ben fognak beszélni. Tehat sok esetben tértént meg
az, hogy Gjonnan alakult cégek vagy offshore cégek
kaptak millidrdokat, és gy tiinik, hogy ehhez 6nok-
nek csak annyi hozzéaftiznivaldjuk volt, hogy ez ki ne
deriiljon a nyilvanossag szamara. Egyébként ezzel
onoknek semmi bajuk nem volt.

(16.10)

Ha tehat mérlegre tessziik az egész EU-s koltség-
vetést és az uni6s pénzek elkoltését, akkor azt kell
mondjam, hogy ha évente azt a kozel 320 milliard
forintot okosan elkoltenénk, lehet, hogy elérébb jut-
nank, mint azzal az 1100 millidrddal, amit ilyen kor-
rupciéval terhelt médon a haveroknak kiosztanak.

Ugyhogy ezek a f6 problémak, és ezt fogjak is
képvisel6tarsaim részletesebben kifejteni. Azt hi-
szem, hogy a szép célok megfogalmazasra keriiltek,
az eredmények még varatnak magukra. K6szonom.
(Taps a Jobbik padsoraiban.)

ELNOK: K6szoném szépen, képvisel§ tr. Meg-
adom a sz6t Schmuck Erzsébet képvisel6 asszony-
nak, Lehet Més a Politika.

SCHMUCK ERZSEBET, az LMP képviselécso-
portja részérél: Koszonom a szét, elnok ar. Tisztelt
Haz! Bar ez a mai nap vitanap, gondolom, azért még
kérdést fel lehet tenni. Lazar miniszter Gr beszéde
inspiralt arra, hogy két kérdést feltegyek. Az egyik:
most mar miniszter Gr masodszor mondta itt az Or-
szaggytilésben, hogy nett6 befizet6k vagyunk, viszont
a szamokban azt mondta, hogy 9223 milliard forin-
tot kaptunk, ezzel szemben befizettiink 3000 milli-
ard forintot. Tehat ha a kett6t kivonom, akkor az gy
tlinik, hogy haromszor - (Kozbeszélasra:) de, ezt
mondta a miniszter ar -, hAromszor annyit kapunk,
mint amennyit befizetiink.

A masik kérdésem az, szintén kitért a miniszter
ar arra, milyen fontos lenne, hogy az Orszaggytilés
id6rél idére kapjon tijékoztatist az eurdpai unios
pénzek felhasznalasardl, a tapasztalatokrol, s a tobbi,
s a tobbi. Masfél honappal ezel6tt benytjtottam egy
torvényjavaslatot, aminek pont ez lett volna a lénye-
ge, hogy évente egyszer az eur6pai unios pénzekért
felel6s miniszter adjon tajékoztatast az Orszaggy(-
lésnek, de a kormanytobbség mindenféle indoklas
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nélkil ezt elutasitotta. Lehet, ha a miniszter arral
kozosen adjuk be ezt a torvényjavaslatot, akkor sike-
resen atment volna, de majd talan a jovében.

Es akkor most ratérnék arra, hogy az LMP ho-
gyan latja az eur6pai uniés tamogatasok felhasznala-
st a 2007-2013-as idGszakban. Tisztdban vagyunk
azzal, hogy a hatasok megitélése nehéz, de a rendel-
kezésre all6 informacidk alapjan néhany silyos meg-
allapitast meg tudunk fogalmazni az egyes f6 célok
tekintetében, olyanokat, amelyeket gy gondolunk,
hogy a jov6 szempontjabol meg kell fontolni.

Kezdem azzal, hogy a fejlesztési forrasok gazda-
sagi novekedésre kifejtett hatasa fiigg attél, hogy a
hatasok egyszeriek vagy tartésak. A vizsgalt progra-
mozasi id6szak tdl sialyos volt az egyszeri hatasok
tekintetében és kritizalhato a tart6ssagot illetGen.

Ugyan minden fejlesztés indokolhat6 valamilyen
modon, 4&m nagyon sok az olyan tipust fejlesztés,
mint a jardak, csatornak, épiiletfeltjitasok, sét sza-
mos kornyezetvédelminek nevezett fejlesztés is csu-
pan a létesités idején jarult hozza a gazdasig nove-
kedéséhez, raadasul a fenntartashoz sziikséges kolt-
ségeken keresztiil negativan hat vissza a tarsadalom-
ra. Hasonloan kétséges a kozvetlen gazdasigfejlesz-
tésre szant forrasok hasznosulasa. Annyi bizonyos,
hogy fenntarthat6sagi szempontbdl a tdmogatasok
semmit nem lenditettek a gazdasdgon, nem kezdtek
el kialakulni olyan struktarak, amelyek a mai stlyos
problémék Gjratermelését meggatolnak.

Folytatom azzal, hogy az egész ciklusban a két
legf6bb cél koziil az egyik a foglalkoztatas novelése
volt, de a rendelkezésre 4all6 informéaciok alapjan a
beruhazasi tAmogatasok nemzetgazdasagi foglalkoz-
tatasnovel6 hatasa nem bizonyitott. A val6szinG ha-
tasa a tamogatasoknak az volt, hogy a tamogatott,
sikeresebb vallalkozisoknal kialakul6 kinalatnove-
kedés a versenytars vallalatok hattérbe szorulasat,
foglalkoztatoképességiik csokkenését okoztak.

Talan ennél is silyosabb, hogy a fejlesztési for-
rasok nagy része nem is a magyar kis- és kozépval-
lalkozasoknal landolt. Egy friss kutatis szerint a
magyar tamogatasok kétharmada kiilfoldi multicé-
gekhez keriilt. Ez az egyik legmagasabb arany az
egész Eurépai Unidn beliil. Ez szinte mindent el-
mond. Minden korabbi korméanynal nagyobb lelke-
sedéssel szolgaltak ki a kiilfoldi multinacionélis cé-
gek érdekeit.

A fejlesztési forrasok tarsadalmi megitélésének
masik f6 szempontja, hogy a fejlesztési forrasok mi-
lyen mértékben teriilnek szét a tarsadalomban, kik-
nek a javat szolgaljak. Noha a fejlesztéspolitika célja
a tarsadalmi egyenl6tlenségek lekiizdése, a tarsa-
dalmi kohézi6 megteremtése az emberek, térségek,
régiok vonatkozasaban, a tapasztalatok szerint az
adofizet6k befizetéseibdl szarmazo kozpénzek végso
soron egy szlik, tobbnyire tehetds kort kedvezmé-
nyeznek. Ennek egyik oka, hogy az elmaradott térsé-
geknek megitélt tAmogatasok tdlsagosan infrastruk-
tara-kozpontaak, az onkormanyzatokat teszik a fej-
lesztések kulcsszerepl8ivé, nem pedig a fenntarthat6
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gazdasagi struktarak kialakitasat és az ahhoz elen-
gedhetetlen vallalkoz6i szférat. A tdmogatasok és
fejlesztések nem jutnak el a tarsadalmi probléma
altal leginkabb sajtott térségekbe.

Egy masik oka a végs6 kedvezményezetti kor ab-
szorpcids képességeinek kiilonbségei. Az abszorpcios
képességek, a forrasok felszivasanak képessége nyil-
vanvaléan azoknal nagy, akik jelentds fejlesztési
potenciallal rendelkeznek, azaz kiilon forrasok nél-
kil is fejlesztenének. Mégis 6k viszik el a forrasok
nagy részét.

A leszakadt teriiletek fejlesztési potencialja ala-
csony, igy ide minden ellenkezd szandék ellenére
aranyaiban kevés fejlesztési forras érkezik, ami pedig
megvalosul, nincs jelent6s hatassal a helyi gazdasag-
ra. A helyzetet stlyosbitja, amikor gyorsan akarjak
kihelyezni a forrasokat, mert akkor eleve a nagyobb
abszorpcidés képességli vallalkozasok és térségek
keriilnek el6nybe.

Harmadik oka a fejlesztési forrasok hatastalan-
saganak - és err6l sem feledkezhetiink el - a korrup-
ci6. Az EU-s forrasokat érinté korrupciorél orakat
lehetne beszélni. Nagyon roviden Osszefoglalva: ahol
ennyi pénz jelenik meg, magasra emelkedik a kor-
rupcibs kockazat. Ez méar a ciklus elejétél nyilvanvalo
volt. A ciklus végére azonban, Ggy tiinik, hogy az
egekbe kiszott. Elég csak Acs Rezs6, a jelenlegi szek-
szardi polgarmester szavait idézni: a palyazati rend-
szer ma igy miikodik Magyarorszagon: lejon, és azt
mondja, hogy én kompletten megcsinalom neked,
megnyerem neked, de én hozok mindent. Es ha nem,
akkor megyek egy varossal odébb. Mert van egy kvo-
tam, amit én eloszthatok, és ha nem, akkor megyek
egy varossal odébb. Zart ajtok mogott ez van.

Lehet sorolni napestig a korrupciés eseteket,
Farkas Flériantol az Oveges-programon at a LED-es
utcavilagitasokig, és hozza lehet tenni Lanczi Andréas
hirhedt szavait: amit korrupciénak neveznek, az
gyakorlatilag a Fidesz legfébb politikaja. A ciklus
kozben csak annyi valtozott, hogy a korabban szét-
szortabb korrupciét kozpontositottak.

A korrupcié kovetkezménye ugyanis nemcsak
az, hogy valaki zsebre teszi és hazaviszi, hanem az is,
hogy nem azok kapjak a tamogatasokat, akik azt
hatékonyan fel tudnak hasznalni. igy nem a hossza
tavon életképes vallalkozasok tizezrei fejlédnek ki,
hanem néhany tucat életképtelen, tlizkozeli cég hizik
meg, akik val6s piaci koriilmények kozott nagyon
gyorsan elvéreznek.

Az LMP szamara kiemelt fontossagd, hogy mi-
lyen kornyezeti hatésai voltak a fejlesztéseknek. Ugy
latjuk, hogy a fejlesztéspolitika legnagyobb ad6ssaga
az el6z6 ciklusban is a kornyezeti problémak elha-
nyagolasa volt. A fejlesztéspolitika altaldban a méar
meglévé kornyezeti problémak megoldasara szan
forrasokat ahelyett, hogy biztositana, hogy az 4j fej-
lesztések ne jaruljanak hozza a kornyezeti terhek
noveléséhez. Ezt elvileg biztositanak a programozasi
id6szakban kotelezGen készitend6 kornyezeti vizsga-
latok vagy az egyes projektek esetében a kornyezeti
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szempontok megkdvetelése, de ezen intézmények
formaélis kovetelményként miikédnek csupan. S mint
azt mar korabban emlitettiik, a kornyezetinek neve-
zett beruhazasok tilnyomo tobbsége valdjaban csak
betonozas volt.

Osszefoglaloan a fejlesztési ciklusrél a kovetke-
z6ket mondhatjuk el.

1. A fejlesztések egy sziik tarsadalmi réteg hasz-
nat szolgaljak, nem teriilnek szét a tarsadalomban. A
fejlesztések nem ott hatnak, ahol sziikség lenne ra-
juk, példaul a vidéki periféridkon.

2. A tdmogatasok sok esetben terheket hagynak
a jovore. A fejlesztések eredményeit kozpénzekbol
kell fenntartani, bizonyos infrastruktirak - példaul a
kozathalozat - novelik a kornyezeti terheket, a nega-
tiv externalidkat pedig a tarsadalom egészének kell
megfizetnie. A hatranyos helyzetii telepiilések infra-
strukturalis fejlesztései novelik a helyi lakossagra
jutd koltségeket, és a fajlagos koltségek pedig csak
tovabb nének, ha a telepiilések lakéinak létszama
csokken.

3. A tdmogatasok sok esetben nem névelik a
gazdasagi versenyképességet, éppen csokkentik,
mivel a tdmogatasok ingyenpénzként és nem Kkiter-
melendd koltségként jelennek meg a megtériilési
szamitasoknal.

(16.20)

4. A fejlesztéspolitika folyamatosan feléli a kor-
nyezeti javakat, mert a fejlesztések Gsszege nemhogy
csokkentené a kornyezeti terheket, hanem noveli. Az
el6z6 fejlesztési ciklusban nétt a zoldteriiletek igény-
bevétele, amely csokkentette az Okoszisztéma-
szolgaltatasokat és a biologiai sokféleséget, tovabba a
fejlesztések novelték a természeti eréforrasok fel-
hasznélasat is. A kifejezetten kornyezetvédelminek
nevezhet§ projektek, mint példaul a szennyviztiszti-
tas, hulladékgazdalkodas s a t6bbi pedig kornyezeti
atterhelések aran valosultak meg. A karos kibocsata-
sokat eréforras-felhasznalassal kompenzaltak, amely
mashol jelent karos kornyezeti kibocsatasokat.

5. A kiilonb6z6 projektek tarsadalmi, kdrnyezeti
eredményeinek kévetése gyenge labakon all.

6. Szamos fejlesztési projekt taltervezett. A ta-
mogatasok novelése érdekében felesleges, kornyezeti
szempontbo6l Aartalmas, tarsadalmilag indokolatlan
elemeket tartalmaz, amelyek a legtobb esetben az
onrész kitermelhet§ségét vagy a kivitelez6 hasznat
szolgaljak csupan.

7. A kaphat6 tAmogatasi 0sszegnek valdé megfe-
lelés miatt més esetekben viszont a projektek alul-
tervezettek, a kapott tAmogatasbol csak gyenge mi-
néségben kivitelezhetdk, a fejlesztés tartossaga meg-
kérdgjelezheto.

8. A pélyazati kiirasok dompingszertien jelennek
meg. Egyszerre terhelik le a palyazatiréi, tervezdi,
majd a kivitelez6i kapacitasokat is. A csticsidGszakok
utan pedig sanyart idGszakok kovetkeznek, amig
attériink a kovetkezd tamogatasi ciklusra.
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9. A palyazati biirokracia, a palyazatir6i tolvaj-
nyelv, az eljarasi rend ismerete, a pénziigyi lebonyo-
litas altal tAmasztott nehézségek lehetetlenné teszik,
hogy a kis szerepldk, tobbnyire a leginkabb raszoru-
16k érdemben részesiilhessenek a tAmogatasokbol, az
a tehetdsek kivaltsaga marad, akik képesek ezeket a
tobbnyire magas koltségli, de sokszor alacsony szin-
vonalt szolgaltatasokat megfizetni.

10. A palyazatokhoz k6t6d6 adminisztracids el-
varasok alland6an valtoznak. Nincs kiszdmithatosag,
amely megneheziti a palyazok életét.

Végiil pedig, a fejlesztésekhez kot6d6 tAmogatasi
rendszer legnagyobb hib4ja az erkolesi rombolés,
amelyet a tarsadalomban aziltal fejt ki, hogy min-
denki tud egy jo torténetet arrdl, hogy ki milyen is-
meretség, rokonsag, kendpénz aran jutott hozzi
kozpénzekhez. Valljuk be, hogy ez akkor is karos
lenne, ha egyetlen torténet sem lenne igaz.

Osszefoglalva, az uni6s forrasok felhasznalasat
Osszességében joggal nevezhetjiik minden szem-
pontbol kudarcnak. A pénzeket egyrészt rossz célok-
ra rosszul hasznaltdk fel, nem sikeriilt belSle egy
életképes magyar kis- és kozépvallalkozoi szektort
létrehozni, nem tortént meg a leszakadt régiok és
tarsadalmi csoportok felzarkbztatdsa, masrészt az
unids forrasok egy jelentGs részét egyszertien ellop-
tak. Ez a két probléma pedig szorosan Osszefiigg, a
korméany ugyanis az els§ pillanatt6l kezdve nem a
tarsadalmilag hasznos és fontos projekteket preferal-
ta, hanem azokat, amelyekbdl konnyen lehet kita-
licskazni az unios forrasokat.

A fejlesztési forrasok felhasznalasat vizsgalva j-
ra bebizonyosodik az a tény, hogy a korméanyzas
mara csupan fedGtevékenység a gazdasagi hatorszag
kiszolgélasahoz és a korrupcidhoz. A kormany persze
levalthat6, de olyan lehetfséget vélhetGen sokaig
nem kap az orszag jra, mint amit az unio6s forrasok
jelentettek. A tény tehat az, hogy a fejlesztési forra-
sok elpazarlasaval a Fidesz nemcsak a jeleniinket,
hanem a jov6nket is felélte. Koszonom a figyelmet.
(Taps az MSZP és a Jobbik soraibél.)

ELNOK: Koszonom, képvisel$ asszony. Tisztelt
Orszaggytlés! A vezérszonoki felszolalasok végére
értiink. Most az els6ként jelentkezett fliggetlen kép-
visel6t illeti a sz6. Megadom a sz6t Szabd Szaboles
képviseld trnak.

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom a
sz6t, elnok ar. Ha megengedik, akkor én most felte-
szem a szakért6i sapkat, egyrészt én teriilet- és tele-
piilésfejleszt6 vagyok, masrészt az én partom egyéb-
ként sem létezett néhany évvel ezelGttig, ergo rank
biztos nem lehet elsiitni, hogy mi barmilyen szinten,
akar tervezési szinten, akar lopési szinten részt vet-
tiink ennek az egész folyamatnak a kialakitasaban.

Masrészt az a helyzet, hogy itt elhangzott az,
hogy természetesen ugy gondoljadk a kormanyparti
képvisel6k, hogy az el6z6 kormany tigyis mindent
rosszul csindlt, ezért a maguk képére szabtik ezt a
tervezési ciklust, ergo ha szakmai véleményt mon-
dok, akkor remélem, gy veszik, hogy tényleg a kor-
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many tevékenységét célz6 szakmai kritikat probalok
mondani.

Egyrészt szerintem, amikor az adott tervezési
ciklus sikerét vagy a nem sikerességét meg akarjuk
itélni, akkor nem abbdl kell kiindulni, hogy mennyi
pénzt koltottiink el, mert az 6nmagaban semmiféle-
képpen nem siker. A sikeresség szerintem két kérdés
mentén foghat6 meg. Az els6 kérdés, felzarkozott-e
Magyarorszag a nyugat-eurdpai orszagokhoz vagy
akar csak az unios atlaghoz. A masodik kérdés pedig
az, hogy a teriileti egyenlétlenségeket sikeriilt-e mér-
sékelni. Nagyjabol, azt gondolom, ez a két legfonto-
sabb kérdés.

Ha az els6 kérdést megnézziik, akkor azt lehet
mondani, hogy nem sikeriilt felzarkézni nemcsak a
nyugat-eurépai orszdgokhoz, hanem az Euro6pai
Uni6 atlagdhoz sem. S6t, ha megnézziik azt, hogy
2004-t6l, mondjuk, az uniés csatlakozastdl kezdve
napjainkig hogyan alakult az egy fére jut6 magyar
GDP és az hogyan alakult a mi térségiinkben, akkor
azt lehet mondani, hogy ma mar nemcsak Csehor-
szag és Szlovénia el6z meg minket, hanem Szlovékia
is, Lengyelorszag utolért minket, Esztorszag megelG-
z6tt minket, Bulgaria, Romania meg olyan iitemben
kozelit hozzank, hogy val6szintileg nemsokara 6k is
lehagynak minket. Az biztos nem A&llithatd, hogy
ebbdl a rettentéen nagy forrasbdl fel tudtunk volna
zarkozni. Csak hogy mindenki szdmara vilagos le-
gyen, ez nagyjabol szaz Puskas stadionnyi Osszeg.
Tehat szaz Gj Puskas Stadiont lehetett volna megépi-
teni abbdl az 6sszegbdl, amit elkoltottiink 2004 6ta.
Ennek a nagyobb része a 2007-13-as idészakra vo-
natkozik. Ebben nagyjabol 5 milli6 ember tudna egy
idében leiilni, 5-6 milli6 ember, ez megint csak az
Osszehasonlitas végett lehet érdekes.

A masik kérdés pedig az, hogy a teriileti egyen-
16tlenségeket sikeriilt-e barmilyen mo6don mérsékel-
ni. Az a helyzet, hogy erre Harangozo6 képviselGtar-
sam mar utalt, hogy az Uni6 hasz legszegényebb
régi6ja kozott ott van négy magyar. Onmagaban ez
mar egy fontos indikator. Persze, itt szerintem sok-
kal fontosabb szempont az, hogy az orszagon beliili
egyenlGtlenségeket sikeriilt-e vajon mérsékelni, tehat
sikeriilt-e, mondjuk, azt elérni, hogy Budapest vagy
tagabban a kozép-magyarorszagi régié és a dél-
alfoldi régi6 kozeledett-e egyméshoz, mondjuk, az
egy f6re jut6 GDP-t tekintve, az a legegyszer(bb,
fejlettséget mutat6 indikator. Az a helyzet, hogy erre
azt a valaszt lehet adni, hogy nem sikeriilt semmifé-
leképpen kozeliteni ezeket a régidkat.

Semmi méast nem lehet ebbdl tanulsagként le-
vonni, mint hogy a teriiletfejlesztés és a teriiletfej-
lesztési szemlélet csédjét latjuk ebben az egész fo-
lyamatban. A félreértések elkeriilése végett ez nem a
teriiletfejlesztési szakembereknek, nem az én kollé-
gdimnak a cs6dje, hanem egyszerien annak a csédje,
hogy a politikusok nem voltak hajland6k hallgatni
ezekre a szakemberekre. Nagyon alapos és pontos
kutatasok sziilettek, pontos adataink vannak. Ponto-
san meg tudjuk mondani azt, hogy hogyan és miként
kellene beavatkozni, hogy egyaltalan javitsunk azon
a helyzeten, hogy Magyarorszagon olyan bddiiletes
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nagy teriileti egyenl6tlenségek vannak, hogy néha
ugy érzi az ember, mintha egy masik orszagba 1épne
at. A szakman beliil mi ezt a Balassagyarmat-Békés-
csaba-tengelyként szoktuk emlegetni, ett6]l keletre
tényleg mintha egy masik orszagba lépne at az em-
ber. Ebbe kellett volna beavatkozni olyan szemlélet-
tel, hogy kozeliteni tudjuk ezeket a térségeket, és ez
nem sikertilt, ezt be kell vallani. Ez egyébként min-
den eddigi kormanyzat hibaja, és nem is csak az
onoké egyébként, hogy igy most allamtitkar arnak
mondjam.

Ami a legérdekesebb, hogy nem tanultak beléle,
mert legalabb minimalis elemei, mondjuk, még az
el6z6ben voltak ennek a teriiletfejlesztési szemlélet-
nek, nem nagy, nagyjabol a két Puskas stadionnyi
osszegnek megfelel6 LHH-program, amikor 1 milli6
ember lakohelyét céloztak meg azzal, hogy legalabb
dedikalt forrasokkal fejlesztik. Na, azt is sikeriilt
voltaképpen leallitani, és semmiféle ilyen szemléletet
a mostani 2014-20-as ciklusban nem sikerilt beil-
leszteni.

Ro6viden, mivel ennyi id6m volt, én csak erre
hivtam volna fel a figyelmet, lassan ugyanis indul az
4j ciklus letargyalasa. Azt javasolndm, hogy ezt a
foldrajzi célzast vegyék majd be a prioritasok kozé.
Ko6sz6nom szépen. (Taps az MSZP soraibél.)

(16.30)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Most
megadom a szét Csepreghy Nandor allamtitkar ar-
nak, aki soron kiviil kérte a megszolalés lehet6ségét.
Oné a sz6, allamtitkar qr.

CSEPREGHY NANDOR, a Miniszterelnokség
allamtitkara: Tisztelt EInok Ur! K6sz6nom szépen a
sz6las lehetGségét. A vezérszonoki felszolalasokat
kovetGen fontosnak tartottam, hogy a korméany nevé-
ben reagaljak az elhangzottakra. Méghozz4 azért,
mert egy parlamenti vitanap elméletileg megadné
annak a lehetGségét, hogy valdoban érdemi parbeszé-
det folytassunk egymassal azokrdl a stratégiai kérdé-
sekrél, amelyek Magyarorszag jovGjét meghataroz-
zak, de azt latom, hogy hidba mond el a kormany
barmit, az zart fillekre talél, és annak ellenére, hogy
egyes esetekben még némi parhuzam is felfedezhet6
volt az ellenzék kritikdi és a miniszter ar altal
elmondottak kozott, agy hivtak le azokat a kommu-
nikaci6s paneleket, mintha ezért kapnak a fize-
tésiiket. (Kozbeszolasok az MSZP soraibdl.)

Ezért engedjék meg, hogy néhany pontositast
megtegyek! ElGszor is Harangozo képvisel§ tr szava-
it szeretném visszaidézni, illetve abban ramutatni
néhany ellentmondasra, aki felréja azt a kormany-
zatnak, hogy az Eurdpai Unid hét fejlesztéspolitikai
régiojabol Magyarorszag ma jelen pillanatban hogy
all. De, képvisel§ tr, ezeket a kérdéseket akkor kel-
lett volna feltenni, amikor 6nok 2010 kormanyvalta-
sat megel6z6en nem csinaltak mast, mint a kené-
pénzekért vagy adott esetben tudatlansdgb6l nem
csindltak mast, csak fejlesztéspolitikai dontéseket
hoztak. Amire a kormany atvette a fejlesztési teriilet
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felligyeletét, addigra a magyar fejlesztési forrasok 70
szazaléka le volt kotve. (Harangozé Gabor Istvan
kozbeszol.) Olyan projektekre volt lekotve ez a fej-
lesztésiforras-mennyiség, amelynek a megvalositha-
tosaga, a financialis héttere, egyediil a rentabilitasa
nem allt meg a sajat 1aban.

Képviseld tr keveri a szezont a fazonnal, hiszen
amikor példaul az energetikai palyazatokrol beszél és
arr6l a kérdésrdl, hogy Magyarorszag Kormanya a
lakéingatlanok tekintetében hozott egy megszigoritd
dontést, az nem a 2007-13-as idGszakra vonatkozik,
hanem a ’14-20-as idGszakra vonatkozik. Hiszen
képvisel§ tirnak tudnia kellene azt, hogy a magan-
célt ingatlanok hasznositisa nem volt finansziroz-
hat6 és most sem finanszirozhato kiilonb6z6 energe-
tikai beruhazasok tekintetében. (Harangozo Gabor
Istvan: Nem igaz!) Azt szeretném mindenképpen ja-
vasolni, hogy a vita tovabbi részében, hiszen
mindenkinek jocskan all még rendelkezésre idSke-
ret, valoban érdemi vitat folytassunk egymaéssal,
mert a kommunikaciés panelek lehivasa ebben a te-
kintetben szerintem semmiképpen sem célravezetd.

A Jobbik altal felhozott érvek tekintetében
engedjék meg, hogy tisztaba tegyek egypar dolgot.
Egyrészt a szdmokat, mert latom, hogy itt hatalmas
félreértés van abban a tekintetben, hogy most hogy
allunk a teljes keretOsszeg, a lekotott Osszegek, a
kifizetett Osszegek, a vitas tételek kozott. Magyar-
orszagnak Osszesen az arfolyamnyereséggel egyiitt
8600 millidrd forintnyi fejlesztési forras lehivasara
nyilt lehetGsége. 8200 milliard forint volt az eredeti
keret, és az arfolyamnyereségbdl keletkezett tovabbi
400 milliard forint, tehat igy 6sszesen 8600 milliard
forintrol beszéliink.

Annak érdekében, hogy elkeriiljiik a forrasvesz-
tést, kotott a kormany tdmogatasi szerzédést mint-
egy 9500 millidrd forintra. Elnézést, hogy nem pon-
tosan millidrdban hatarozom meg, nagysagrendileg,
csak hogy tudjunk itt vitatkozni egyméssal. Ami
kifizetésre keriilt, tehat az a keretOsszeg, amit mi
kifizettlink a palyazoknak, onkorméanyzatoknak, civil
szervezeteknek, cégeknek, az 9223 milliard forint,
ami az Uni6tol kapott keretosszeghez képest 600
millidrd forinttal tal van ezen a hataron. Az, hogy
Magyarorszag valéban szaz szazalékban le tudja
hivni az Eurépai Unidtdl jaroé kereteket, annak
koszonhet6, hogy egy nagyjabdl 150-200 millidrdos
vitatott tételhez képest van 600 milliard forintnyi
talvallalasunk. Tehat ha a vitak a lehetd legrosszabb
forgatokonyv szerint jonnének be, ami értem, hogy
az onok politikai érdeke, de az orszignak sem-
miképpen sem érdeke, akkor is a kormanynak masik
400 milliard forint, a magyar koltségvetésbdl
finanszirozott lehet6sége van arra, hogy olyan szam-
lakat szamoljon el a Bizottsagnak, amit az Eurdpai
Bizottsag kifizet, és ezaltal Magyarorszagnak minden
pénz megérkezik vagy megérkezhet.

Azok a kritikdk, amelyek megfogalmazddtak,
azok voltak azok a kritikdk, amelyek odavezettek,
hogy 2012-ben, amikor a korméanynak az intézmény-
rendszerhez valéban volt hozzanyulasi lehetGsége,
’14-ben, amikor megsziintettiik a Nemzeti Fejlesztési
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Ugynokséget, valdban olyan irdnyokba léptiink el,
ami egy alapvetéen koncepcidtlan, a fejlesztési for-
rasokat szétaprozo fejlesztéspolitika helyett valoban
azt tamogatta, hogy Magyarorszagon a gazdasagi
novekedésre, a munkahelyteremtésre és a gazdasagi
novekedésre alapozva egy 1j fejlesztéspolitika j6jjon
létre, ami lényegében 2020 utan fiiggetlenné teheti a
magyar fejlesztéspolitikat az eur6pai unids vagy a
kiils6 forrasoktél. Hogy alakulnak ezek a szamok?
Képvisel6 asszony, Oon azt kérdezte, hogy a nettod
befizetSi helyzet hogyan 4ll 6ssze. Az a két szam, az a
két viszonyszam, ami alapjan meghatarozzak egy
orszagnak a kozbeszéd szintjén a nettd befizetGi vagy
haszonélvezfi statuszat, az alapvet6en abbol tap-
lalkozik, hogy mennyi pénzt kell tagdijként befizetni
az Eurdpai Unioba és mennyi fejlesztési forrast
hivhat le. Ennek az egyenlege valoban pozitiv abban
a tekintetben, hogy nagyjabdl 3000 milliard forint a
befizetési tagdijunk, és 8600 millidrd forint a kivett
vagy a lehivhato pénzek aranya, és eszerint mintegy
5600 milliard forintos pluszban vagyunk.

Azonban ezekben a tételekben senki nem szam-
szer(isiti azt, hogy mely adobevételektsl vagy vambe-
vételektll esett el az orszag annak koszonhetGen,
hogy olyan t6keerds és technologiailag erds véllalko-
zasok érkeztek az Eurdpai Unié nyugati tagalla-
maibdl szolgaltatoként vagy termel6ként Magyar-
orszagra, akik azt megel6z6en a magyar vallal-
kozéasokkal szemben csak bizonyos védévamok kifi-
zetését kovetden juthattak be a magyar piacra. Vagy
azt sem szamszerisiti senki, hogy a szabad téke-
aramlasnak koszonhet6en hany ezer milliard forint
forrast vittek ki ugyanezek a cégek az orszagbol, és
ha ezt a szamot hozzaadjuk ahhoz a tételhez, amit
Magyarorszag befizet az Europai Uni6 kasszajaba hét
év alatt, akkor jocskan a felett az Osszeg felett
vagyunk, mint amit tAmogatasi jogcimen le tudunk
hivni. (Varju Laszl6 kozbeszol.)

A negyedéves jelentések tekintetében a kormény
nyitottsagot mutat arra, hogy egy ilyen rendszer
kovetkezzen be, tehat azt kérjiik, hogy nydjtsak be
még egyszer, adott esetben Lazar miniszter tarral
kozosen ezt a nyilatkozatot, és abszolut partnerséget
szeretnénk abban a tekintetben igérni, hogy statisz-
tikai adatokkal aldtdmasztott anyagokat kapjanak
meg az Orszaggyiilés képvisel6i hétrél hétre vagy
adott esetben minden iilésszakot megel6zGen.

Egy alapvetGen fontos kérdés azonban, hogy mi
a fejlesztéspolitika célja. A fejlesztéspolitikanak az a
célja, hogy az igy felhasznalhat6 forrasokat 1ényegé-
ben normativ alapon szétosszuk az 6sszes allampol-
gar kozott, vagy olyan beruhazasokat finansziroz-
zunk, amely beruhazisok hosszd tavon hozzijarul-
nak ahhoz, hogy a magyar gazdasag fejlédhessen,
ezaltal tobb kozforras alljon rendelkezésre, ami egy-
egy térség felzarkoztatasat szolgalja. Mi pont azt
mondjuk, hogy az utdébbira van sziikség, egy foku-
szalt fejlesztéspolitikara, ami lehet&vé teszi azt, hogy
a magyar gazdasag lényegében a sajat talpara alljon.
Az, hogy a 2017-es koltségvetésben tobb mint 1000
milliard forint fejlesztési forras all rendelkezésre a
magyarorszagi gazdasag fejlesztéséhez az eurdpai
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unios forrasokon kiviil, az egy olyan lehetdség, ami a
2008-as valsag 6ta nem volt Magyarorszagon, és ami
azt mutatja, hogy a magyar gazdasig szerkezete va-
16ban jo palyara allt az elmult id6szakban. (Varju
Laszlé: Ez volt az els6 kommunikdciés panel.
Mehetiink tovabb.)

Bocsénat, probalok itt minden felvetett kérdé-
sen végigmenni. Szab6 képvisel§ ar, nehezen tudok
eligazodni partbéli viszonyai kozepette, hiszen partja
olyan gyorsan szaporodik, mint az amébak (Deriilt-
ség a kormanypartok soraiban. - Szabé Szabolcs
kozbeszol.), ezért nehéz hozzakotni ahhoz, hogy volt-
e politikai felelgsségiik vagy nem a 2010-et megel$z6
id6szakban. Bajnai Gordonnak mindenképpen volt;
annak a Bajnai Gordonnak, aki az NFU megalakita-
sédban, a 2007-es megallapodasokban szervesen be-
kapcsolodott a fejlesztéspolitikai rendszer miikodte-
tésébe, és akinek az emberei majd a 2007-es megal-
lapodésokat kovetSen kiléptek a piacra, és szamtalan
csatornan keresztiil vamoltak meg a fejlesztéspoliti-
kai forrasokat. (Varju Laszlé: Amoda kell nézni,
allamtitkar ur!) Képvisel trnak sem kell nagyon
hangoskodnia, hiszen partbéli vezetGjének a felesége
még ma is lényegében ezekbdl a pénzekbdl él az
Altuson keresztiil. Nyugodtan jelentsenek fel engem
is, majd ezt a bir6ésagon is meg tudjuk vitatni.

Azt szeretném mindenképpen azonban leszogez-
ni, hogy azok a kritikdk, amelyeket 6nok megfogal-
maznak a 2007-13-as idészakra, voltak pont azok a
kritikdk, amiért a kormény 2010-ben és ’13-ban is
hitet tett amellett, hogy 1j fejlesztéspolitikai rend-
szerre van sziikség. Tehat 0sszességében annyit lehet
elmondani a vezérszénoki felszolalasokr6l, hogy
onok vagy ebben a rendelkezésiikre allo, egyenként
15 percben nem mondtak igazat vagy az azt megel3z6
években, amikor ennek pontosan az ellenkezGjét
allitottak. Koszénom szépen. (Taps a kormany-
partok soraiban.)

ELNOK: Koszondm szépen, Aallamtitkar dr.
Tisztelt Orszaggytilés! El6ttem a képerny6n 26
képvisel6 névsora, el6re bejelentett felszolalo, és ott
a Kkijelz6n pedig a frakciok, illetve a fiiggetlen
képvisel6k lehetGsége a felszolaldsra. ElGszor két-
perces felszolalasra keriil sor. Megadom a szo6t
Harangozo6 Géabor képvisels tirnak.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP): Allam-
titkar ar, az igazmondasrol annyit, hogy egy 2009-es
rendelet alapjan, aminek egyébként egy eur6pai par-
lamenti el6zménye volt, én voltam a jelentéstevdje az
Eurépai Parlamentben, tgyhogy higgye el, hogy
tudok ro6la, lehetett 2010-t6l 4tcsoportositani
Magyarorszagnak mintegy 500 millidrd forintot
lako6épiiletek energetikai korszertisitésére, 6nok nem
éltek vele. Ennyit az igazmondasrél. Koszonom.
(Taps az MSZP soraiban.)

(16.40)

ELNOK: K6szondm szépen. Sallai Benedek kép-
visel§ ur nincs a teremben. (Sallai R. Benedek a
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szakértoi paholyban tartézkodik. - Kozbeszolasok a
Fidesz soraibdl: Tragyazik! Kilépett az LMP-bol!)
Akkor megadom a sz6t Szelényi Zsuzsanna fiiggetlen
képvisel6nek.

SZELENYI ZSUZSANNA (fiiggetlen): En nem
nyomtam gombot.

ELNOK: Ide van irva; koszonom szépen. Akkor
Mesterhazy Attila... - nincs a teremben. (Kozbeszélas
a Fidesz soraibdl: Zarjuk be a vitat!) Két percre
megadom a sz6t Schmuck Erzsébet képvisel6 asz-
szonynak.

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Készonom szé-
pen. Allamtitkar Ur! Csak annyit, hogy a nett6 befi-
zet$ az, ha valaki tobbet fizet be, mint amennyit kap.
Hogy most egyébként mit szamolunk hozza, az egy
maésik kérdés, de ha példaul akkor tigy adnank hozza
a multiknak adott tAimogatast az eurdpai tAmogata-
sokbdl, hogy az minusz, akkor mar nem biztos, hogy
ahogyan 6nok szamolnak, az tgy igaz.

ELNOK: Ko6szoném szépen. Megadom a szbt
Németh Szilard képvisel§ tirnak, Fidesz.

NEMETH SZILARD ISTVAN (Fidesz): Koszo-
nom szépen, elnok ur. Tisztelt Orszaggytilés! A cse-
peli fejlesztésekrol szeretnék beszélni 6noknek, ame-
lyeket eur6pai unios tAmogatasokkal hajtottunk vég-
re, de el6tte engedjék meg, hogy néhany gondolat-
ban reagaljak itt az el6ttem hozzéaszolokhoz.

En azt latom, hogy az ellenzék részérdl a legna-
gyobb probléma az, hogy savanyu a sz6l6, hogy még
nem vagy mar nem, vagy amikor lehet6ség lett volna,
akkor nem 1gy, de nem &k koltik ezt a pénzt, nem 6k
rendelkeznek a pénz folott (Dr. Jézsa Istvan: Ki
rendelkezik? Mondd mar meg, ki rendelkezik?), és
ez rendkiviilli médon faj. Ugyanigy, mint az élet
egyéb teriiletén is, a hatalombdl val6é kiszorulas, a
hatalomért val6 kiizdelem latszik ebben a mai vita-
napban is. (Dr. Jézsa Istvan: Szereted a hatalmat?)

Kiilonosen érdekes volt Szabd Szaboles képvi-
sel6 ar hozzaszolasa, aki feltette a szakértGi sapkat,
és szakértGként tetszelegve probalt hozzaszolni eh-
hez a kérdéshez. Nem is egészen értettem, mit mond
(G6gos Zoltan: Az nem az 6 hibgja!), de azért az
nagyon furcsa volt, hogy a sajat partjat tigy hatarozta
meg, hogy az 6 partja aztan biztosan nem lehetett
részese a 2007 és 2010 kozott elharacsolt pénzek
megszerzésének. Azért tigy hivjak a partjanak a veze-
t6jét, hogy Bajnai Gordon, aki minden id6k legkor-
ruptabb korményzasanak az egyik miniszterelnoke
volt, a miniszterelnoki tanicsaddkat ekkoriban Szi-
getvari Viktornak és Juhasz Péternek hivtak. Sziget-
vari Viktorroél tudjuk, hogy tovabbra is kezében tartja
Szabd képvisel§ ar partjat, és tobbek kozott 6 az, aki
szeretné a rezsicsokkentést teljes egészében meg-
semmisiteni és piaci alaptuva tenni Magyarorszagon
tobbek kozt, mondjuk, az ivoviz-szolgaltatést, teljes
egészében piaci alapavi. Juhasz Péterrél meg azt
lehet tudni, hogy most egy nagyon élelmes belvarosi
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képvisel6ként far-farag mindent, de elGtte azért
mégiscsak a jointok meg a kabitdszeres cigarettak
legalizalasaért kiizdott a kendermagos mozgalom-
ban. (G6gos Zoltan: Mi koze van ennek a napirend-
hez, elnok ur? Ugy Oszintén!) Tehat azt hiszem, a
szakértdi sipka nem szakért6i, hanem inkabb csorgé-
sipkara sikertilt.

Az elvtarsak probléméja is elég érdekes, tehat
azok, akik az emberek érdekében tigymond felszdlal-
nak és emberanyagrol beszélnek, szamomra olyanok,
mint az a pedagbgus, aki szervezte a sztrajkot, és
gyerekanyagrol szolt.

Masrészrol pedig a bizottsagok hianya. Regiona-
lis fejlesztési tanacsok voltak ezek a bizottsagok, ha
még jol emlékszem a nevére, elnok tr. 2010-ben
egyitt iiltlink az egyik ilyen regionalis fejlesztési
tanacsban, ez a kozép-magyarorszagi volt, ahol gya-
korlatilag harom pogicsa megevése meg két iidit6
elfogyasztasa utan, kozben, el6tt semmi mast nem
tudtunk csinadlni, mert az elvtarsak kipucoltdk a
kasszat ezen a teriileten teljes egészében, és gyakor-
latilag fedGszervként, gittegyletként miikodott ez a
bizottsag. Teljesen igaz volt erre a bizottsagra az az
angol mondas, hogy a teve egy olyan 16, amit egy
bizottsag tervezett.

Nos, a 2007 és 2013 kozotti pénzek elkoltésében
Csepel jelentds részt vallalt, és gyakorlatilag harom
nagy teriiletre érkeztek Csepelen pénzek. Az egyik
ilyen teriilet a szocialis céla varosrehabilitaci6, amit
onok folyamatosan szamonkérnek, szimonkértek a
rezsicsOkkentés kapcsan. Ekkor is mondtam, hogy
harom nagy lakételep djult meg Csepelen, és itt
olyan programot tudtunk az Eurdpai Uni6 segitségé-
vel, t6bb mint 4,3 milliArdos tAmogatasaval megcsi-
nalni, az egyik olyan pilotprogram volt, amiben
egyébként semmilyen allami pénz, semmilyen kerii-
leti, illetve semmilyen tulajdonosi pénzt nem kellett
felvonultatni, hanem a teljes projektet az Eurdpai
Unib finanszirozta. Kézben csak egy adatot engedje-
nek meg! Tobb mint 800 embert érintett ez a pro-
jekt, 1,6 milli6 forinttal emelkedtek meg a lakasok
arai ezen a csepeli lakotelepen, de egyébként ez
mindegyik beruhazésra igaz volt.

Tehat teljes egészében hazugsag az, hogy azokon
a teriileteken, ahol szegényebbek élnek, ahol akar a
foldrajzi, akir a tarsadalmi, szocialis kiilonbségek
megjelennek, ott érzéketlen lett volna a korméany
akkor, amikor ezeket az eurdpai uniés pénzeket a
fejlesztésekre, a b6vitésekre és a komfortosabb kor-
nyezet kialakitasara iranyozta. De ugyanigy djultak
meg ebbdl a keretb6l iskoldk, 6vodéak, 6évodaiférd-
hely-bdvités volt, Gj 6voda épiilt Csepelen, tornater-
mek épiiltek Csepelen. Osszességében erre a teriilet-
re 5,1 milliard forint érkezett, és ebbdl az Eurdpai
Unio, ahogy az el6bb emlitettem, 4,3 milliard forin-
tot szant.

A mésik ilyen nagy teriilet az infrastrukttra.
Igenis sziikség volt infrastrukturalis beruhdzasokra,
sziikség volt betonra, acélcs6re, mélyépitésre, ma-
gasépitésre, mert az egyik ilyen beruhazis a Buda-
pesti Kozponti Szennyviztisztité Telep és egyéb ki-
egészit6 létesitményeinek, a kiilonb6z6 Aatemels-
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telepeknek a fejlesztése és bovitése volt. Ennek ko-
vetkeztében példaul itt Csepelen tisztitjuk a f6varosi
szennyviz tobb mint 60 szazalékat, és igy a teljes
szennyviztisztitottsdg a f6varosban 95 szazalékosra
emelkedett. 350 ezer kobméter szennyvizet tisztit
meg a Budapesti Kozponti Szennyviztisztito.

Es ehhez kapcsolodott, igaz, joval kés6ébb, mint
kapcsolodhatott volna, mert mar el6bb hozza lehe-
tett volna kapcsolni Csepel teljes csatornizottsagat,
amit egyébként el6szor 1972-ben igért meg az akkori
tanacs, és akkor onnantél kezdve folyamatosan elv-
tarsi valasztasi igéretek voltak; természetesen elG-
szor még tanicsi, aztan 2010-ig pedig a Szocialista
Part igéretei. Aztan 2013-ban megvaldsult, ami 54
kilométer csatorna elhelyezését tette lehet6vé, és
tobb mint 4 ezer csalad csatlakozisat, mégpedig oly
modon, egyediilalldé moédon Magyarorszagon, hogy
senkinek egyetlenegy fillér telepiilésfejlesztési vagy
kozmiifejlesztési hozzajarulast, teljesen mindegy,
hogy hivjuk, nem kellett fizetni Csepelen, tehat az
emberek ingyen csatlakozhattak a csatornara.

Ez a pénz keriilt egyébként a csepeli gerinctt
megépitésére is. Itt azért egy pillanatra megallnék,
mert gyakorlatilag a csepeli gerincit, ha agy tetszik,
ennek a 2007-13-as idGszaknak az egyik allatorvosi
lova, ugyanis ezen csak picit lehetett mar valtoztatni.
Tehat a szerz6déseket oly modon lehetett valtoztatni,
hogy azokon a miiszaki ostobasidgokon és egyéb prob-
lémékon, pénziigyi problémékon, amelyeket 2010-
ben megorokoltiink, még lehetett javitani, de az egész
projekten mar nem. Ugyanis a csepeli gerincat meg-
épitését az elvtarsi vilagban Osszekototték egy kis
ingatlanbiznisszel, és Csepel legértékesebb belvarosi
teriiletén megy ma keresztiil - ez a Teller Ede utca
egyébként a mai nevén-a 2,5kilométeres csepeli
gerincit, amely aztan ennek a tervezésnek készonhe-
t6en 7,2 millidrd forintba keriilt 6sszességében, majd-
nem 5 millidrddal tAmogatta ezt egyébként az Eurbpai
Uni6. Ugye milyen érdekes, hogy Csepelen a gerinctt
kilométerenként tobbe keriilt egyébként, mint az M6-
os aut6pélya? Tehat ezen mar nem lehetett valtoztat-
ni; sokkal jobb lett volna, ha az eredeti szdndéknak
megfelelén a gyaron keresztiil, lent a Duna-parton
épil ki ez az at, akkor ma mar csatlakozhatott volna a
Csepel-szigeti gerincuthoz és megkeriilhet§ lett volna
az osszes lakott telepiilés.

Nagyon érdekes Csepelen, erre nagyon kevesen
gondolnak, hogy 0sszesen 62 kis- és kozépvallalkozas
kapott eurdpai unios tAmogatast. Es a betonhoz csak
annyit, hogy ezek a kovetkez6k: munkahelyteremtés-
re, telephelyfejlesztésre, képzésre, integralt rendsze-
rek bevezetésére, informatikai fejlesztésre, technold-
sére, gyartosorok vasarlasara és még nagyon sok min-
den egyéb, akar szellemi, akar know-how tekintetében
is ijdonsagnak szamito fejlesztésre ment.

(16.50)
Tehat nem igaz az, hogy itt kizarélag betonra

ment az eurdpai uniés pénz. Csepelen ez egy 5,8
milliardos beruhézast jelentett ennél a 62 kis- és
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kozépvallalkozasnal, amit az Eur6opai Uni6 3,2 milli-
ard forinttal tAmogatott.

Nos, én azt gondolom, hogy ezek a csepeli fej-
lesztések Osszességében 198 millidrdot tettek Kki,
ebbdl az Eurdpai Uni6 129 milliarddal jarult hozza
ezekhez a fejlesztésekhez, és ezek meghoztak a ked-
vez6 hatasukat mind Csepel gazdasagi életére, mind
pedig a lakossag komfortérzetére, a lakossag gazda-
godaséra. Ugyhogy én azt hiszem, hogy az 4j fejlesz-
tési idGszaknak is Csepelen bizakodva néziink elébe,
mindenféleképpen szeretnénk kapcsolédni az ipari
parkok, a logisztikai fejlesztésekhez, sport- és kultu-
ralis fejlesztésekhez és a kkv-k tovabbi tAmogatasa-
hoz. K6szo6nom szépen, hogy meghallgattak. (Taps a
kormanypartok soraibdl.)

ELNOK: Kosz6nom, képvisels ar. Megadom a
sz6t Szanyi Tibor eur6pai parlamenti képvisel$ arnak.

DR. SZANYI TIBOR eur6pai parlamenti képvi-
sel6: Nagyon szépen koszonom a lehetdséget. Tisz-
telt EInok Ur! Amikor itt a hétvégén felcsendiilt az Gj
népi rigmus, hogy ,Hegyek kozott, volgyek kozott
kisiklott a vonat”, akkor én mar gy éreztem eleve,
hogy hétfén nekem gyaszoltonyben kell jonni, fekete
oltonyt vettem fol, mert ugye, a Vasas Kkiejtette a
Felcsatot az NB I-bdl, bar potlasként, karpotlasként
nagy orommel tapasztaltam, hogy Sesztdk miniszter
ar mar onfelaldozé moédon ki is szallt az NB I-bdl, és
a Felcsttnak nagy reményei vannak. Ezt azért bator-
kodtam elmondani, mert végiil is Felcstit ma mar egy
kisvasuttal vigasztalddik, amely kisvasut, bar allito-
lag az els6 Ot utas megvolt rajta, egy gigantikus eu-
répai unibs hozzajarulassal épiilt, 600 millié forintot
fizettek az Eurépai Unié masik 27 tagorsziginak
adofizetdi, szemben azzal a 240 milli6 forinttal, ami-
vel viszont a magyar adofizet6k jarultak hozzi ehhez
a kisvasathoz. Ezt csak azért hozom példanak, tisz-
telt képviselGtarsaim, hogy lassuk, mennyire értel-
mes dolgokra koltotte el Orban Viktor és kormanya
az eurdpai pénzeknek legalabbis ezt a szeletét.

De mindenekel6tt szeretnék gratulalni Lazar
Janos miniszter urnak, aki szerintem egy nagyon
aranyos beszédet mondott, ez t6le egy kicsit szokat-
lan, ugyanis husz perc handabandazist vegyitett
husz perc hazudozéssal. Tehat jol osztotta be az ide-
jét. Es én ugy gondolom, elnok ur, hogy nem lenne
azért mégse rossz, ha a Fidesz altal ilyen nemzeti
gbzben képviselt magyar nemzet, illetve az altalunk
képviselt magyar nép mégis megtudna, hogy mi vég-
re vannak ezek az eurdpai pénzek. ElGszor is, szeret-
ném visszautasitani, mar csak a tisztesség okan is
Lazar Janosnak azon szavait, hogy ez nem is europai
pénz, ez tulajdonképpen a mi pénziink, és hogy ez
nekiink innen-onnan jar. Nem, ez egy egyezményes
dolog, Magyarorszag abban allapodott meg a csatla-
kozas idején a tobbi eur6pai tagorsziggal - és nem-
csak Magyarorszag, hanem mas kelet-eurdpai orsza-
gok -, hogy kozos erbfeszitéseket tesziink a fejlesz-
téshez, ennek a régionak a felzarkoztatasahoz. Mind-
ez azt eredményezte, elnok ar, hogy négyszer annyi
pénzhez jut eurépai forrasokbol Magyarorszag, mint
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amennyit oda befizet. Ezen az 6kolszabalyon semmi-
lyen hazudozas nem segit és nem valtoztat. A tisztes-
ség okan tartottam fontosnak ezt elmondani, magyar
ember, ha valakitdl segitséget kap, azt ill6 mdédon
megkoszonl és nem pedig letagadja

Am az is kérdés, hogy jon-e ez a pénz. En értem,
és nagyon Oriillok, hogy Csepreghy allamtitkar ar
most mar szamtalan ponton korrigalta Lazar Janos
elhangzott szavait, ugyanis ezek a pénzek az esetek
igen nagy részében nem nagyon jonnek be, mar csak
azért se, mert 2014 Ota szinte egyaltalan egy fillér se
nagyon j6tt be Magyarorszagra, mar csak azért is,
mert annyi szabalytalansagot latnak az Europai Bi-
zottsag részérdl. Es hidba probaljak ezzel a torgyani
szozuhataggal, 108 szazalékos teljesitéssel meg egye-
bekkel elkapraztatni a karzaton iil6 magyar sajtot, ez
Osszesen csak annyit jelent, hogy 6nok nyilvanval6an
talvallalasokbo6l hoznak Gssze ilyen eredményeket,
ami persze nem baj, csak az a helyzet, hogy nem az
eurdpai pénzek 108 szazaléka lett felhasznalva, ha-
nem mondjuk, a 100, plusz ezt kitoldottuk magyar
forrasokbol 8 szazalékkal.

Na de, egy sz6 mint szaz, én azért mindenesetre
tanulsagosnak tartom, kérem, allamtitkar dar, majd
esetleg egyiitt iiljenek le egy olvasokorben Lazar
miniszter urral, olvassik el szépen Lazar ur felszola-
lasat. O konkrétan annyit mondott, hogy a szocialista
korményok nagyon elrontottak mindent (Kozbeszo—
las a Fidesz soraibol: Igy van.), 6ndk vadul és dur-
van, és nagyon makacsul nem valtoztattak semmin,
hanem ugyantgy ujra meghirdették nagyjabol
ugyanazt, majd aztan a végén beszdmolnak egy Oriilt
nagy sikerrél. O mondta, hogy nem akartak refor-
malni, mert a magyar nép nem akart reformalni, és
mégis milyen j6 lett minden. Ehhez képest, szeret-
ném mondani, hogy ami a legfajobb ennek az or-
szagnak, hogy 6nok, ahol csak tudtak, titotték- Vagtak
az egészségligyet, az oktatast, a TAMOP nevii prog-
ram felhasznalasa semmiféle 108 szdzalékon nem 4all,
43 szazalékot se ért el, allamtitkar ar, 43-at se, ami
azt jelenti, hogy a magyar kérhazakra és a magyar
oktatasi intézményekre 1ényegében 6nok egy megve-
szekedett fillér europai pénzt nem forditottak, mert a
TAMOP-ban benne voltak azok a pénzek is, ame-
lyek... (Kozbeszoélasok a kormdanypdarti padsorok-
bol.) Hehehe, alljon meg a menet! Itt Varju képviseld
urral néztiink 6ssze, hogy 6nok dicsekszenek a cse-
peli szennyviztisztité atadasaval, és konkrétan sem-
mi koziik nem volt hozz4 - na mindegy.

A lényeg az, és ezt szeretném mondani, hogy
nagy btint kovetnek el, amikor Lazar ar elmondasa
szerint 6nok egy vasat se kivannak ebben az 4j cik-
lusban forditani sem az egészségiigyre, sem az okta-
tasra. En azt gondolom, hogy ezzel 6ndk testi-lelki
problémak soraba toljdk a magyar emberek sokasé-
gat, mondhatndm agy is, hogy millidkat. Ezt a politi-
kat a Magyar Szocialista Part részér6l hatarozottan
visszautasitom, és szeretném elmondani, hogy
amennyiben a Magyar Szocialista Part kormanyra
keriil, bizony ez a két teriilet fogja a legnagyobb ta-
mogatast megkapni, egészségiigy, oktatas, gyermek-
jolét. (Moring Jozsef Attila: Ez mar harom!) Az
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onok betonjat pedig valahova mashova fogjuk tenni.
Ko6szonom szépen. (Taps az MSZP soraibdl.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ ar. A kovetkezé
hozz4sz010... (Jelzésre:) - el6tt még két percre szot kért
Csepreghy Nandor miniszterelnokségi allamtitkar.

CSEPREGHY NAN DOR, a Mlmszterelnokseg al-
lamtitkara: Tisztelt Elnok Ur! Koszonom szépen a
sz6t. Képvisel§ tr, agy latszik, a majus 1-je tal kozel
volt, csak jobb volt, amikor négynapos iinnep volt,
volt ideje kipihenni magéat, miel6tt felszolal a parla-
mentben. (Dr. Szanyi Tibor széttarja a kezét. - De-
riiltség a kormanyparti padsorokban. - Moraj az
MSZP soraibdl.)

De engedje meg, hogy par dolgot megjegyezzek
mindenképp! Az a szam, ami 6n szerint nem érkezett
meg Briisszelb8l Magyarorszagra, az 1500 milliard
forint csak 2016-ban. Valéban, sok vitink van az
Eurépai Bizottsaggal, de tudja, mi ennek az oka?
Egyaltalan nincs tobb szabalytalansag, mint méashol,
az, hogy onok rendszeresen jelentik fel Magyaror-
szagot (Kozbeszolas az MSZP soraibol: Ugyan
mar!), szembefordulnak az orszaggal és az orszag
érdekeivel az 6nok politikai érdekei miatt. Lehet,
hogy ez egy MSZP-elnoki kampanyban megfeleld, de
az orszagnak mindenképpen art ez a kérdés.

A felesuti kisvasutra kitérve: képvisel$ ur, azért
tudott a felestti kisvasiut megépiilni (G6gos Zoltan:
Mert azt mondta a miniszterelnék!), mert 6nok olyan
turisztikai operativ programot fogadtak el 2007-ben,
ami ezt lehetévé tette. Az, hogy az MSZP szidmtalan
alkalommal lenézi a vidéken él6 magyarokat, az az
oka annak, hogy 6nok igy szerepeltek példaul a 2010-
es orszaggyule31 vélasztason. (Dr. Jozsa Istvan: Men-
jetek el vasutazni!) Es, képviselS tr, ha mar szakmai
szinekben szeretne tiindokolni, érdemes ﬁgyelmebe
ajanlani, hogy mi a kulonbseg a TAMOP és a TIOP
programok kozott, mert 6n TAMOP programokat
emlit akkor, amikor korhazberuhazasokrél beszél.
TAMOP programokbél egyetlenegy korhaz sem épiilt,
sem az Onok idejében, sem a mi id6nkben, mert a
TAMOP egy human fejlesztés, ami oktatast, képzést
finansziroz. (Koézbeszélasok az MSZP soraibol.) A
TIOP az a program, ami az egészségligynek az infra-
struktara-fejlesztését fejleszti. Koszonom  szépen.
(Taps a korméanypdartok soraibdl.)

ELNOK: Koszonom, allamtitkar ar. A kovetkezé
hozzasz6l6 Foldi Laszlo képviseld ur, Keresztényde-
mokrata Néppart.

FOLDI LASZLO (KDNP): K6sz6nom a szot, el-
nok ur. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt KépviselStarsaim!
Csak még egy mondat a TAMOP-pal kapcsolatban:
Pest megye 12. valasztokeriiletében 34 TAMOP-os
palyazat nyert Osszesen 619 354 163 forintot; ebben
az egy valasztokeriiletben TAMOP-b4l.

Tisztelt Képviselé’térsaim' Sok mindenrdl sz6 volt
az el6z6 felszolalasokban, én egy picit a sajat valaszto-
keriiletemen keresztiil prébalom megmutatni, hogy
Pest megye 12. valasztokeriilete az elmult koltségveté-
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si ciklusban milyen forrasokhoz jutott, és milyen mo-
don hasznélta azt f6l. Es azzal kell kezdjem, hogy
amikor 2004-ben uniés tagallamma valtunk, akkor
nagy reményeket fiiztiink ahhoz, hogy a mi térségiink,
ahol azért az ipar nem volt jelentSs, a mez6gazdasagi
feldolgozoipar gyakorlatilag megsziint, ezek az ipari
létesitmények tjra megépiilhetnek, olyan forrasokhoz
juthatunk, ami a térség munkaeré-ellatasidban nagyon
fontos szerepet fog bevallalni.

(17.00)

Azonban ez nem tortént meg, hiszen abban tel-
jesen egyetértettem a miniszter trral, amikor azt
mondta, hogy az uniés forrasok 9o szizalékat gya-
korlatilag nem ilyen célokra hasznéltak fel abban az
idében; nem jol tervezték meg azokat a projekteket,
amelyeket végiil is az Unid jovahagyott a 2007-13-as
esztendGkre.

A mi térségiinkben, ahol nagyon komoly hia-
nyossag volt, példiul tobb telepiilésen a csatorna-
zottsag, az elmilt években héala istennek ez megvalo-
sult. Annak idején azt mondtuk, hogy a falukép meg-
valtoztatasa, a varoskozpontok rehabilitacidja ugyan
magukban szépitészeti megoldasok, de hogyha erre
palyazni, akkor erre palyazunk. Sokkal jobb lett vol-
na olyan médon gondolkodni, mint ahogy a j6 mes-
terember nem a nagy hazat épiti meg el§szor, amikor
elkezd a miihelyben dolgozni, hanem fejleszti a sajat
iizemét, és miutan elért bizonyos szintet, utana lesz
képes ra és lesz lehetGsége arra, hogy a sajat hazat is
olyanna tegye, amilyenné szeretné. ElGszor a terme-
1ési rendszereket kellett volna a mi térségiinkben is
fejleszteni az elmult hétéves unios ciklusban.

Nagyon sok minden megépiilt a valasztokeriilet-
ben, a varoskoézpont, Nagykoros f6tere csodalatos
lett ebben az unids ciklusban; a csatorna Nagykdro-
son teljes egészében megvalbsult, hiszen a varos
egyaltalin nem volt csatornazott a korabbi évtize-
dekben, és ez most, hala istennek, 5,5 milliard forint-
tal megvalosult. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
a tiz telepiilés, amely a valasztokeriiletben helyezke-
dik el, nagyon komoly hiteleket vett fel az Onrész
fedezetéhez.

Amikor a magyar kormany, a magyar allam at-
vallalta az 6nkorményzati adéssagokat, ebben a va-
lasztokorzetben majdnem 14 milliard forintnyi ados-
sagot vallalt at az onkormanyzatoktol, és tulajdon-
képpen ettél a lehetdségtdl kaptak levegét az dnkor-
méanyzatok. Bizom benne, hogy a kovetkez6 unids
ciklusban ezt a lehetGséget tigy tudjik felhasznalni,
hogy valéban olyan palyazatokhoz jussanak, amelyek
els6sorban munkahelyteremtésre szolgalnak. Csak
zarodjelbe teszem, éppen ma voltunk a Kiiliigyminisz-
tériumban egy olyan Osszejovetelen, ahol magyar
vallalkozas, egy ceglédi helyi vallalkozas egy 6,3 mil-
lidrdos beruhazast fog megvalo6sitani a varosban, és
ehhez komoly kormanyzati tAmogatast és segitséget
is kapott.

Ugyhogy bizakodva néziink a kovetkez6 évek
elé, és nagyon bizom abban, hogy Cegléd és kornyé-
ke, Pest megye 12. valasztOkeriilete, amely ma a me-
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gyében az egyik legsanyarubb helyzetben 1év§ valasz-
tokeriilet, illetve jaras - Nagykatai jaras, egy része
Ceglédi jaras, Nagykdrosi jaras -, olyan forrasokhoz
fog hozzajutni, amelyekkel a gazdasag fejlédése, Gj
munkahelyek teremtése fog megtorténni. Koszonom,
elnok ar. (Taps a kormanyzo partok padsoraibédl.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tr. A ko-
vetkez§ el6re bejelentett felszolalo Gyongyosi Mar-
ton képviseld tr, Jobbik.

GYONGYOSI MARTON (Jobbik): Készonom a
sz6t. Tisztelt EInok Ur! Engedjék meg, hogy néhany
1j szempontot behozzak ebbe a mai vitaba. Az eur6-
pai uniés tamogatasok torzit6 hatasardl szeretnék
megemlékezni, ami a magyar gazdasagi struktarat
adott esetben negativ értelemben is befolyasolta.

Mint azt tudjuk, Magyarorszagon a rendszerval-
tas utani id6szaknak az egyik legfontosabb kérdése
az eur6pai unios integraci6 volt. Ez a folyamat mar
’89 el6tt elkezd6dott a szocialista rendszer leépitésé-
vel. A hetvenes évek végén az olajarrobbanis nyo-
méan hazank elad6sodott. 1982-ben, hét évvel a rend-
szervaltas el6tt Magyarorszag mar a Nemzetkozi
Valutaalapnak és a Vildgbanknak a tagjava valt.
1985-ben a cs6dtorvény elfogadisaval Magyarorsza-
gon beindult a szocialista nagyipar leépitése. Az
1987-es tarsasagi torvénnyel pedig elkezdtek kiépiil-
ni azok a struktarak, amelyek Magyarorszagon egy 0j
birodalmi struktura kiépitését szolgaltak. Ez 1989-
t6l beindult.

Ezt az 1j fliggési viszonyt itt, Magyarorszagon a
rendszervalté politikai elit naivan, bizonyos illazié-
kat ringatva, de azért mégiscsak szolgalta; érdekelt
volt a gazdasagi, politikai integracioban. Ezért tor-
ténhetett meg az Magyarorszagon, hogy az egész
eurdpai unioés integracié folyamataban egy teljesen
egyoldald propaganda folyt az eur6pai unios integra-
ci6 elényeirdl, és ilyen értelemben sajnos, ennek
koszonhet6en, a tarsadalomban hatalmas illiziok
éltek, és hatalmas ennek kovetkeztében a csald6dés az
eur6pai unios tagsagot illetGen.

A tarsadalmi vita elmaradt: az a vita, amiben at-
beszéltiik volna, hogy milyen Eurépai Uni6t képze-
liink el; hogyan képzeljiik el a gazdasagi, politikai
uniot; milyen elényoket, milyen hatranyokat képvi-
sel ez a szerz6dés szdmunkra; és milyen aldozatokat
hozunk meg, milyen célok érdekében. Egy szuvereni-
tasit nagy becsben tart6 orszdgban, mint amilyen
Magyarorszag, ezt a vitit nem lehet megsporolni. En
ezért oriiltem annak, hogy Lazar Janos miniszter ur
és az allamtitkar ar is emlitette azt, hogy ezt a fajta
europai unios mérleget legalabb most mar igy, tobb
mint tiz évvel az eur6pai unios csatlakozast kovet6-
en, illene megejteni, hiszen vannak kozvetlen és koz-
vetett hat4sai az eurdpai unios csatlakozasunknak. A
kozvetlen forrasok tekintetében mindig elmondjuk,
hogy a forrasok és a timogatasok, 6sszevetve a befi-
zetésekkel, pozitiv egyenleget mutatnak, és ilyen
értelemben nagyon jo, hogy Magyarorszag az Eur6-
pai Unib tagja, hiszen netté pénzt hivhat le és netto
tamogatasban részesiil, csakhogy vannak kozvetett
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hatéasok, amelyek azért enyhén szolva arnyaljak a
képet.

Mit jelentett Magyarorszagnak az importlibera-
lizacid, a deregulacio, az eréltetett privatizacio? Mit
jelentett a korlatozott gazdasagi mozgastér? Ez azt
jelentette, hogy a beruhazasosztonzés tekintetében
és a piacvédelem tekintetében Magyarorszag moz-
gastere beszikiilt. Rossz feltételekkel csatlakozott
Magyarorszag az Eur6pai Unibhoz, ezt sajnos be kell
ismerniink. Az eur6pai uniés csatlakozis soran egy
olyan 4j gazdasagi vilagrendszerbe lépett be Ma-
gyarorszag, ahol a fejlett orszagokbdl szarmazo t6ke-
beruhazasok egyfajta gazdasagi fiiggGséget eredmé-
nyeztek, és ilyen értelemben a periféria iranyabol a
centrumorszagok iranyaba egyfajta jovedeleméatcso-
portositasra keriilt sor. Amig Magyarorszagon ’89-
ben nem volt kiilfoldit6ke-beruhazas, addig 2004-re,
az eurdpai unids csatlakozdsunk idépontjara a GDP
40-50 szazalékara rdgott az agynevezett FDI, ami-
nek Magyarorszag teljes egészében ki lett szolgéltat-
va. A kiilkereskedelmi mérlegiink ennek kovetkezté-
ben, a piacok elvesztésének a kovetkeztében teljes
egészében leromlott, és Magyarorszag 1990-hez ké-
pest 2004-ig bezaroblag évi 10 millidrd eur6onyi hazai
és kiilfoldi piacot veszitett el, ami a GDP-nek tobb
mint a 10 szazaléka, évente. Es hogy ez bekovetke-
zett, azt eredményezte, hogy az itteni t6ketulajdono-
sok jovedelemként kivitték az orszagbol a pénzt,
tékejovedelemként kivontak ezeket a forrasokat.

Az sem megnyugtato, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa
sincs mas helyzetben. A fizetési mérleg hianya egy
megugr6 kiilsé eladésodottsagot eredményezett.
Magyarorszag ebben a tekintetben a Vildgbank sta-
tisztikai alapjan els§ helyen van. Amig 2000-ben a
GDP 60 szazalékat tette ki a brutt6 kiils6 addssag,
addig 2009-re a GDP 170 szazalékat tette ki a brutto
kiils6 elad6sodottsdg. Ami mégis valdjaban szamit,
az a nett6 kiils6 addssag és a ra kifizetett kamatok és
a netté miikodétéke-allomanyon kivitt jovedelem
egyenlege, ami azt eredményezte, hogy 2004-2008
kozott Németorszagba, Nagy-Britanniaba, Francia-
orszagbha 480 millidrd eurényi jovedelem lett atcso-
portositva a perifériar6l, ennyi jovedelem utaldédott
at a perifériarél a centrumorszagokba. Magyarorsza-
gon pedig netté 5 milliard forintnyi eurdpai unios
tamogatas mellé netté 30 millidrd forintnyi jove-
delematutalas parosult, ami azt jelenti, hogy nett6
veszteség érte Magyarorszagot egy 1:6-os arany te-
kintetében ebben az id§szakban.

Tehat az Eurépai Unidban azok a szép szavak,
amelyek a demokraciardl, a felzarkoztatasroél, a szo-
lidaritasrol szolnak, nem masok, mint a fliggdségi
viszony kialakitasa, egy differencialt és ellentéteken
alapulé Eur6pai Uni6 megvalositasa, amit mi haté-
rozottan ellenziink. K6szo6nom szépen. (Taps a Job-
bik soraiban.)

(17.10)
ELNOK: K6sz6ném szépen, képvisels tr. Soron

kiviil megadom a sz6t Csepreghy Nandor allamtitkar
urnak.
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CSEPREGHY NANDOR, a Miniszterelnokség l-
lamtitkara: Koszonom szépen, elnok ur, az ismételt
sz6l4s lehet6ségét, és oriilok annak, hogy kezd egy
érdemi vita kialakulni arr6l a kérdésrdl, ami a net-
t6 haszonélvezés-netto befizetés dilemmaja koriil
kozvonalazodik, mert olyan dolog azt mondani, hogy
az egyéb jarulékos koltségeket nem kell figyelembe
venni, mint ha egy devizahiteles csalddnak azt mon-
danank, hogy csak a kamatterhekre meg a téketer-
hekre koncentraljon, és az egyéb banki szolgaltata-
sok dijat ne kalkulalja ki, fiiggetleniil att6l, hogy neki
ezt ki kell fizetnie hénaproél honapra a banknak, a mi
esetiinkben pedig ez az eur6pai dimenziéban érvé-
nyestl.

Valéban igaza van Gyongyosi képvisel§ arnak,
amikor felveti azt a kérdést, hogy voltak-e stratégiai
hibak akkor, amikor az eur6pai unids csatlakozast
letargyaltuk. Mert mi tortént akkor val6jaban? Sok-
kal t6keerGsebb, technologiailag sokkal fejlettebb
vallalkozasok jelenhettek meg a kozép-kelet-europai,
4j eurbpai uniés tagallamok piacon Ggy, hogy az ott
1év6 szereplGknek az elvek szintjén, a szabilyok
szintjén valoéban egyenl§ esélyiik volt versenybe
szallni ezekkel a szereplGkkel, csak pont az el6z6 két
okbol fakadban -a t6keprobléméaibdl fakadoan, a
hitelezési problémabdl fakadban és a miiszaki felké-
sziiltségbdl fakadodan - valés versenyre nem tudtak
jelentkezni.

Ebben a helyzetben visszaéltek az er6folényiik-
kel azok a vallalkozasok, amelyek az Eurbpai Unio
bé6vitését is mint egy izolalt piacbdvitést szerették
volna végigerGszakolni az Eur6pai Unién. Hiszen ha
azokat a szabalyokat megnézziik, amelyek 2004-et
megel6z6en és 2004 utdn meghataroztak az Unid
bévitését, akkor nagyon sok kérdés tehetd fel, hogy
minden tagéllam fel volt-e erre késziilve.

Mi azt gondoljuk, hogy egy felelésen gondolko-
d6 korméanyzatnak nem kell mast csindlnia, mint
amit tesz az Orban-kormany is 2010 6ta, hogy ott,
ahol erre lehetésége van, és az eurdpai uniods ver-
senyjogi szabalyokat nem sérti, igenis tegyen meg
mindent azért, hogy a magyar piaci szerepl6k fel
tudjanak zarkézni a nyugat-eurbpai versenytarsak-
hoz. Ugyanazt a védettséget, ugyanazt a tamogatast
szeretnénk megadni a hazai gazdasagi szerepl6knek,
amit egy német autdipari szereplé vagy épitdipari
szerepl6 megkap az osztrdk, a német kormanytol,
vagy amit egy francia mezdégazdasagi szerepl6 meg-
kap a francia kormanyzattdl. Ezt szimonkérni a ma-
gyar kormanyzaton egy nagyon erds retorikai fogas-
sal akar hazaarulasnak is lehetne nevezni.

En azt gondolom, nem tesziink mast, mint amire
felhatalmaztak benniinket az emberek, amikor ide-
kiildtek az Orszaggytilésbe: olyan gazdasagpolitikat
folytatni, ami erdsiti az Eurépai Unié kozosségét, de
figyelembe veszi azt, hogy a magyar kormanyzatnak
els6sorban a magyar vallalkozasok és a magyar al-
lampolgarok felé van elszdmolési kotelezettsége. Ko-
szonom szépen. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom, allamtitkar tr. A kovetkez6
hozzasz616 Horvéth Istvan képvisel§ ar, Fidesz.
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HORVATH ISTVAN (Fidesz): Készonom a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Azt gondolom, ha
visszatekintiink az elmult eurdpai uniés ciklusra,
illetve az eur6pai unios kifizetésekre a vidékfejlesztés
szempontjabol, akkor komoly hidnyérzetiink lehet,
és le kell vonni azokat a tanulsagokat, azokat a ta-
pasztalatokat, amelyeket az elmult ciklus hibajaban a
rendszer alkalmazott, és a kovetkezd idészakra egy
olyan rendszert kell épiteniink, amely figyelembe
veszi az igényeket és a lehetGségeket, és valoban egy
valddi vidékfejlesztésnek teszi le az alapjait, illetve
biztositja hozza a forrasokat.

Hogy mire gondolok? Az elmilt hét évben mik
voltak talan a legnagyobb hidnyossagok? Maga a
kozigazgatasi eljarasi torvény, az tigymond Ket. egy
nagyon komoly merevséget okozott a rendszernél.
Bizonyos tamogatasok esetében - mint a foldalapt
tamogatis, ahol mondhatni azt, hogy majdnem
normativ alapon mentek a kifizetések - ezt még tudta
kezelni, de a beruhazasokra vonatkozban teljes egé-
szében rugalmatlan volt, kiszadmithatatlan volt, és
jellemezte az elmult hét évet, hogy nagyon sok pro-
jektnél visszafizetési kotelezettsége volt a kedvezmé-
nyezettnek, és adott esetben még biintetéseket is
kellett fizetni.

Mibdl adbdott a beruhizasokra vonatkozoan ez
a fajta kiszamithatatlansag? Maga a palyazatok kiira-
sa a kedvezményezetti kor szdméara szinte ismeretlen
volt, nem volt tervezhetd, hogy mikor nyilnak meg
ezek a beruhazasi forrasok, egyszer csak megjelentek
valaminél fogva, és 1ugy tiinik, egy Kkiviilallo
kedvezményezetti kor tudta ezeket az idGpontokat,
és sok esetben ezek a forrasok két-harom nap alatt ki
is meriltek, és maga a rendszer lezart, tehat sok
olyan beruhézas ezért nem tudott megvalosulni,
amihez egy kicsit hosszabb tervezés, el6késziiletek
lettek volna sziikségesek, hanem csak egy bizonyos
kedvezményezetti kor tudta ezt a forrast elérni.

A mostani rendszerben komoly valtoztatas az
volt, hogy kiszamithatok a palyazatok kiirasanak az
id6épontjai, megvan a palyazat kiirdsanak a ciklusa,
hogy a kiirashoz képest 30 napon keresztiil tudjak a
palyazok beadni a palyazatukat, és a 30 nap letelté-
vel zarul a palyazati beadasi lehetGség, és utana kez-
dik értékelni a beadott palyazatokat. Tehat van arra
lehet6ség, hogy megalapozott és jol el6készitett pa-
lydzatok menjenek be, és a gyors, hirtelen kiirasbol
adododan nemcsak egy sziik kor tudja ezeket elérni.
Maga az értékelési szempont teljes egészében objek-
tiv lesz, és csak a palyazat tartalmi és szakmai részét
fogja figyelembe venni.

Az is egy fontos szempont volt ezeknél a palya-
zatoknal, hogy mivel a beadas és a dontés is kisza-
mithatatlan volt, az el6z6 ciklusban késén tudtak
meg a palyazok, hogy nyernek, maga a kifizetés is
nagyon-nagyon hosszadalmas volt, és sok esetben
ott, ahol az oner6t banki finanszirozasbol kellett a
palyazénak megfinanszirozni, amire a palyazat meg-
valbsitasi szakaszba keriilt, a bank mar nem tudta
tartani azokat a kondicidkat, viszont a kedvezménye-
zettnek nem volt mér lehetdsége arra, hogy modosit-
sa a rendszert. A korabbi Ket.-rendszer nagyon me-

Az Orszaggytilés tavaszi tilésszakdnak 21. tilésnapja 2016. mdjus 2-an, hétfén

24272

rev volt, tehat nem lehetett azt mondani, hogy nem a
100 milliés beruhazast fogom megval6sitani, hanem
csak kevesebbet, hiszen a banki finanszirozas, a ban-
ki kornyezet is megvaltozott. Ezt a fajta rugalmassa-
got a rendszer nem vette figyelembe, ezért is nagyon
sok palyazat meghitsult. A kévetkez6 ciklusra vo-
natkozoan a partnerség, az egyiittmiikodés és a valo-
di vidékfejlesztés lesz a cél, kiszamithatok lesznek a
palyazatok, valodi tartalmi értékelés utan fogjak a
kedvezményezettek megkapni a tamogat6i dontést,
és ami nagyon fontos, az elSleg lekérésével sokkal
finanszirozhat6bb és atlathatdbb lesz a rendszer.

Az is egy nagyon fontos szempont még, hogy
amig az el6z6 ciklusban tigymond az érintett kor, aki
jogosult volt a tamogatasra, 1 szizaléka vitte el a
tamogatasi 0sszeg 50 szazalékat, tehat nagyon nagy
aranytalansag volt a kedvezményezetti korrel kap-
csolatosan, addig ez a mostani ciklusra véltozni fog,
és a kis- és kozepes gazdasagok tervezhet6 modon,
megfelel§ likviditassal és szakmai hattérrel kapnak
lehetdséget arra, hogy gazdasagaikat fejlesszék.

Ugyhogy én azt gondolom, sziikségszerdi volt
ennek az Gj rendszernek az atalakitasa, és ez valodi
vidékfejlesztési lehetdséget ad a vidéki gazdalkodok
és termelSk szamara. Koszonom szépen, hogy meg-
hallgattak. (Taps a kormdanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ tir. Soron
kiviil megadom a sz6t Kopeczi-Bocz Tamas allam-
titkar arnak.

DR. KOPECZI-BOCZ TAMAS, az Emberi Eré-
forrasok Minisztériumanak allamtitkara: Koszonom
szépen, elnok ar. Arrol szeretnék tajékoztatast adni a
tisztelt képvisel6knek, hogy egészségiigyi és oktatasi
programokra természetesen a 2014-20-as idGszak-
ban is mo6d van, ezek koziil is kiemelnénk az egész-
ségligyi fejlesztéseket. Az elmult id6szakban a korha-
zak felGjitasa megvalosult és lezarult, az 0j id&szak-
ban pedig azokat a hidnyokat poétoljuk csak, ame-
lyekre korabban nem volt mdéd. Ilyen példaul a
gyermeksiirgdsségi ellatas, amely gyermeksiirg6sségi
ellatas teljes orszagos és regionalis fejlesztése is meg-
torténik, ezzel egyben csatlakoznék azokhoz a kriti-
kakhoz is, amelyek arrol szolnak, hogy a teriileti
kiilonbségtétellel nem foglalkozna a jelenlegi prog-
ram, hiszen ez kifejezetten ezt a célt szolgalja.

Az egészségligy masik két fontos, kiemelt teriilete
az, hogy alapvetden ne legyiink beteget, tehat a mostani
kiirasok arrél fognak szoélni, hogy a lakossag egészségi
allapota javuljon, egyre jobb legyen, ennek megfelelGen
szamos olyan program indul, amely az egészségmegtr-
zést, a prevenciot fogja célozni. Ezen program kereté-
ben jellemz6en az alapellatast, tehat a haziorvosok
szolgaltatasait szeretnénk meger6siteni részben ugy,
hogy tobbletkapacitast kapnak, tehat ennek megfelels-
en olyan szakszemélyzet és olyan szakemberek fognak
mellettiik dolgozni, amellyel példaul a héaziorvosok
adminisztrativ terheit tudjuk csokkenteni, és tobb id6t
tudnak a gyogyitasra forditani.

Az egészségligy harmadik nagyon fontos tertilete
pedig a szakdolgozok képzése, tovabbképzése, illetve
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az § karrierutjaik lehetGsége. Ezek koziil is elsGsor-
ban ma azokat céloztuk meg, akik mar egyébként is
az egészségligyben dolgoznak, nem rendelkeznek
megfelel§ szakképesitéssel, ezért a bériik elmarad a
maés teriileten dolgozékéhoz képest. Az 6 szamukra
ingyenes képzések fognak megvalosulni, amit egyéb-
ként allami intézmények végeznek.

(17.20)

Az oktatas teriiletén pedig kifejezetten aldhtz-
nank a teriileti kiilonbségek csokkentését. Az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma arra tett javaslatot a kor-
manynak, hogy azokon a hatranyos helyzeti teriilete-
ken miikdd6 iskolakban, ahol a gyermekek szdma
talnyomoérészt halmozottan hatranyos helyzetl, le-
hessen eltér6 szabilyozasokat alkalmazni. Az eltérd
szabalyozas pedig elsGsorban azt jelenti, hogy kisebb
gyermeklétszamra jusson egy-egy pedagogus, legye-
nek olyan ingyenes szolgéltatasok, amely szolgaltata-
sokhoz folyamatosan hozzaférhetnek nemcsak a dia-
kok, hanem a sziil6k is. Alapvet6en azt gondoljuk,
hogy ez a fajta teriileti kiilonbségtétel, el6ny0s teriileti
differencialas lehet az, amely példaul egy-egy adgazat-
ban, ebben az esetben az oktatas teriiletén a kiilonb-
ségek csokkentéséhez hozza fog jarulni. Ez hangsilyos
része a 2014-20-as iddszak programjainak.

Osszegezve: az egészségligyre és az oktatasra egy-
arant forditunk. Nagysagrendjében ez azért lehet,
hogy kevesebb, mert nem a beruhazasokra, hanem
inkabb az ott dolgoz6 emberekre, az ott dolgozd em-
berek képzésére, tovabbképzésére és bérkiegészitésére
szeretnénk forrasokat forditani. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom, allamtitkar ar. A kovetkezd
elére bejelentett felszolald Sallai Benedek képvisels
tr, LMP.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): K6szonom a szot,
elnok ar. Sajnos rettenetesen kevés az id§, és nagyon
sajnalom, hogy ilyen zart keretek kozott kell ezt
megbeszélniink. Els6ként is szeretném leszogezni,
hogy az én véleményem szerint az eur6pai unios for-
rasok rendkiviil nagy lehetGséget teremtettek volna
Magyarorszagnak. Erre tipikus példa Burgenland
esete. Ott a strukturdlis alap forrasaibol - Ausztria
ugye nagyjabol annyival rendelkezett, mint Magyar-
orszag - felhasznalt forrasok a 2007-13-as ciklusban
elérték azt, hogy minden nyolcadik munkahely EU-s
forrasokhoz kot6djon. Evente folyamatosan ezer
fével novekszik azoéta is a munkaerdpiaci igény, 10
szazalékkal novekedett a valsaggal terhelt periddus-
ban is a gazdasag teljesit6képessége, és minden
egyes europai unios eurbhoz 2,3-szeres szorzoét tu-
dott a helyi gazdasig termelni. Tehat ha ezt éppen
nem lopja el senki és nem hiilyeségre adjak oda,
akkor lehet eredményt elérni. Ezt Burgenland hely-
zete nagyon-nagyon jol bizonyitja.

Ezzel a felvezetéssel elGszor nyilvan a 2007-
2013 kozotti ciklusrol kell beszélniink, amirdl, azt
gondolom, hogy sok rosszat lehet elmondani, amely-
nek alapjan az &ll, hogy nem a célcsoporthoz jutott
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el, nem volt képes ez a forras azokat a régiokat meg-
szolitani, amelyek a legjobban raszorultak, és nem
volt képes arra, hogy lehetGség szerint minél tGbb
embert részesitsen abban a pluszban, amivel el6re
tudna mozdulni. Nyilvan annak a tervezési ciklusnak
a felelGssége ez, hogy ez hogyan is valosult meg.

Nagyon-nagyon sok céltalan, buta tamogatas
lett, amelyek pusztan egyszeri infrastrukturalis be-
ruhazéassal nem értek el eredményt. Ezzel szemben,
hadd mondjam el, Burgenlandban a legtébb forras,
amit felhasznalhattak, kutatasi, fejlesztési és innova-
ci6s forrasok voltak, ami Magyarorszagon leginkabb
hattérbe szorult. Ott alapvetéen a human er&forras
fejlesztésére - bocsanat a csunya kifejezésért - fordi-
tottak érdemi forrésokat, és ez megegyezik azzal a
stratégiaval, amit egyébként Irorszag is alkalmazott
az uni6s csatlakozasat kovet6en, amivel meg tudta
csinalni az ir csodaként ismert gazdasagfejlédési
modellt.

Ha lényegesen kevesebb lett volna a korrup-
ci6 - ezt nyilvin nem Kkell annak magara vennie, aki
az adott id8szakban esetleg kisebb mértékben vett
ebben részt -, ha 1ényegesen t6bb lett volna a célsze-
ri felhasznélas, az nagyon-nagyon sokat segitett
volna. De jott 2010-ben a masodik Orban-kormaéany,
atvéve a stafétabotot. Hadd mondjak el néhany tipi-
kus hibat és példat, ami a valtaskori déccenGmentes-
séget bizonyitja.

Tobben hoztak szlikebb otthonukbél példékat a
fejlesztésekre. En hadd emlitsek meg harmat, ame-
lyekben kozvetleniil részt vettem. Az egyik egy cs6-
nakhaz tigye, ahol gyakorlatilag az eur6pai mezdgaz-
dasagi és vidékfejlesztési forrasokbol az elsé iitem
elkésziilt egy csonakhazzal, csénakokkal, de a maso-
dik iitem soha nem késziilhetett el, ugyanis az Or-
ban-kabinet els§ intézkedése az volt, hogy a 10 ezer
f6 alatti telepiilésekbdl lecsokkentette 5 ezer fGsre a
célcsoportot, és ebbdl adédbdan az 5 ezer 6 folotti
telepiilések teljes mértékben kiestek a tAmogatasbol.
Soha nem késziilt el a masodik iitem azo6ta sem.

Ugyanigy jart egy lovarda, amelynek egy kony-
nytszerkezetes tet6szerkezete 1étrejott, viszont soha
nem jott létre hozza a fal, ami a téliesitést lehet6vé
tette volna, mert az EMVA-forrasokbol ugyanez az
eszkoz kizarta.

S hadd mondjam el a legnagyobb szivfajdalma-
mat, az utolsd tarkevei szélmalom tigyét, ahol két
uni6és ciklusban LEADER-forrasok és turisztikai
forrdsok tamogattak kozel 20 milli6 forintbdl egy
megmaradt szélmalmot, majd a harmadik, negyedik
és otodik iitem, ami egy szakért6 altal készitett terv-
ben lett volna, soha nem val6ésulhatott meg. Amig a
belsejét fel lehetett Gjitani és ra lehetett forditani, a
kiils6 homlokzatara soha nem keriilt forras. S a ko-
vetkezd$ idGszakban, amikor mar turisztikabdl, regi-
onalis fejlesztési forrasokbol lett volna pénz, a Fi-
desz-kormanyzat sajnos nem tamogatta ezt a fejlesz-
tést, ennek megfelelGen az elmult hetekben 6ssze is
do6lt ez a szélmalom. Ez egy nagyon-nagyon szomorua
eset, hiszen tipikus péld4ja annak, hogy miként
vesznek el kordbban befektetett forrdsok, ha nem
oleli fel az a kormany, amelynek folytatnia kell ezek-
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nek a rendszerét. Egyébként nagyon kivancsi vagyok,
hogy mikor jon el6 valami zakkant idi6ta azzal, hogy
a személyes felelGsségem és falrugdosasom jarult
hozza ahhoz, hogy 6sszed6lt ez a malom, de ennek is
varom a hatasat.

Most volt a kozelmultban a turisztikai palyaza-
tok beadéasi idépontja. Hadd mondjam el, hogy itt
lathat6 egy pozitiv irany. ElGszor is nem szivatjak
halélra a palyazokat. Az a rendszer, amikor els6ként
az Otletlapokat be lehet adni, indokolatlan koltségek-
t6l mentesit esetlegesen nem nyertes palyazokat,
hiszen emiatt nagyon sokszor nem kell forrasokat
befektetni, és lehet6ség van arra, hogy egy logiku-
sabb tervezéssel egy masodik korben legyen meg. Ez
jo irany.

Az is jo irany, hogy lehetség van korabban
megkezdett fejlesztések folytatasara, mert igy azok a
telepiilések, ahol egy-egy strand vagy barmilyen
turisztikai egység fejlesztése megkezd6dott, végre
megnyilik a lehet8ség, hogy folytatni tudjak. Tehat
az, hogy valamilyen javulds tapasztalhat6, kétségki-
viil t6bb esetben igaz, de még mindig nem elégséges,
ugyanis nyilvanvaléan vannak rossz hatasok is,
ugyanis egyre inkabb fokuszal a palyazati forras arra,
hogy gazdasagi szereploket megsegitsen. Az a gond
ezzel, hogy miutan ezek a forrasok alapvet6en el6fi-
nanszirozast és Oner6t igényelnek, megint nem a
célcsoporthoz tud elsésorban eljutni, hanem oda,
ahol mar van téke, ahol pénziigyi hattér segiti a
programok megvalosulasat, mig sok-sok magyar
ember, kisvallalkozo, aki allitélag célcsoportja a Fi-
desz gazdasagpolitikajanak, nem fog tudni hozzajut-
ni ezekhez a forrdsokhoz. Ez nagyon nagy baj, és
nagyon nagy kontraszelektiv hatasa van.

Ugyanakkor az is fontos, hogy regionalisan ho-
gyan osztjuk el a forrasokat. Mint azt legtébben tud-
jak az itt iil6k kozil, Magyarorszag négy régidja is a
legrosszabbul teljesit6 eurdpai unids régiok kozott
van az egy fére es6 GDP tekintetében, ugyanakkor
azt latjuk, hogy a 2007-2013-as idGszakban a fel-
hasznaland6 forrasoknak bar csak a 8 szazalékat
tervezték a tervezési idfszakban a kozép-magyar-
orszagi régiora, ennek ellenére 32 szazaléka keriilt
Budapest és agglomeracitja kornyezetébe. Ez azért
rettenetesen rossz, mert nem segiti azt az unios to-
rekvést, hogy felzérkoztassa az elmaradt régiokat,
nem segiti azt, hogy az Eszak-Magyarorszigra,
Eszak-Alfoldre, Dél-Alfoldre és Dél-Dunantilra ez a
fejlesztési forras érdemi munkahelyteremtéssel tud-
jon hozzajarulni. Pedig ez lenne az alap. Az unids
forrasoknak akkor van hasznuk és barmilyen értel-
miik, ha a lehet6 legjobban fenntarthaté munkahe-
lyekhez jarulnak hozza. Burgenland esetében azt
lattuk példaként, hogy lehet Ggy fejleszteni, hogy az
lehetGség szerint segitse az ottani munkahelyek
megOorzését.

Ehhez egyértelmiien az lenne az elsédleges cél,
hogy a mostani rendszerben ki kelljen szélesiteni az
érintettek korét. Tehat a palyazéi kor kiszélesitése
azért, hogy a lehet6 legtobb helyi szerepld - nemesak
a kis- és kozépvallalkozasok, de a civil szektor, a
helyi onkorméanyzati vallalkozésok - kiszélesitése
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alapvetd cél kellene legyen. Mindenképpen az kelle-
ne legyen a feladatuk, hogy ezek a lehet6 legkony-
nyebben tudjanak hozzajarulni. Ehhez megfelel6
hitelkonstrukeciés hattér kellene, az onerd biztosita-
sdhoz egy nemzeti forrasb6l megvalosuld olyan
konstrukcid kellene, amelyik segiti, hogy azt minél
tobb kis palyazo tudja igénybe venni. Egyébként a
koltségvetési torvényben javaslatot tesziink majd
arra, hogy erre meglegyen a lehetGség.

Ezek nyilvanvaléan azért fontosak, mert ezek-
nek a forrasoknak a legfontosabb fokmérdgje az, hogy
hogyan lehet jobb a magyar emberek élete. Az a
gond, hogy a magyar tarsadalomban az a 8 milli6
ember, aki a f6varoson kiviilre esik, leginkabb nem
érzi ezek hatasait. Latszodik egy-egy szép fejlesztés,
ami szebbé tesz egy-egy telepiilést, egy-egy kozteret,
ennek ellenére, hogy ez hogyan valésitotta meg Ma-
gyarorszagnak azt a fliggetlenné valasat, ami pénz-
iigyileg lehet6vé tette volna, hogy a régidink felzar-
kézzanak az eurdpai uniods tarsaihoz, ez a hatds nem
tudott megvalosulni.

En azt gondolom, most még idében vagyunk
ahhoz, hogy Gjragondoljuk az elmult idgszak terve-
zési folyamatat, és tanuljunk a 2007-2013 kozotti
idGszak hibaibol. Nézziik meg azt, hogy hogyan van
lehet8ség ezeket a forrasokat arra forditani, hogy a
lehetd legtobb ember jusson hozzajuk.

(17.30)

Ennek a rendszerében az 6nok céljai kozott azt
kell elGszor feliilvizsgalni, hogy az a jelleg(i célorien-
talt tAmogatas, ami kiemel egy-egy megyeszékhelyet,
egy-egy nagyvéllalatot, és leginkabb fokuszalni pro-
balja az 6nok véleménye szerint hatékonyan a forras
felhasznalasat, ez meg tud-e valosulni. Teljes meg-
gy6z6désem az, hogy a magyarorszagi kis- és kozép-
vallalkozo6i szektor bevonasa a lehet6 legnagyobb
segitség arra, hogy az egyfGs vagy féleg ot f6 alatt
foglalkoztaté vidéki vallalkozasok, ha nem tudnak
hozzajutni ezekhez a forrasokhoz, akkor végképp az
a tendencia fog erdsodni, amit jelen pillanatban is
latunk. Magyarorszag legnagyobb versenyképessége
az olecs6 munkaerd lesz, és ha az olcs6 munkaerd
csak Ggy tud hasznosulni, hogy minél tébb kiilfoldi
vallalkozast kell behozni annak érdekében, hogy
lehet8ség szerint azok teremtsenek munkahelyeket,
Magyarorszag tarsadalmi felzarkéztatisa nem fog
tudni megvaldsulni.

A tarsadalmi felzarkézasnak egy masik fontos
eleme az, hogy a forrasok lehetd legszélesebb koré-
nek wjragondolasara lesz sziikség, az innovacid, a
kutatis-fejlesztési forrasok hatterének biztositasara,
mert csak ezzel lesz arra lehet6ség, hogy azt a katali-
zatort, ami a magyar tarsadalomban jelen van, ami
otletekkel, fejlesztésekkel tudja a magyar gazdasagot
esetleg el6rehozni, megmozduljanak. Nyilvanvaloan,
ugye, mar nagyon fogytan az idém, el kell még mon-
danom azt, hogy ha Magyarorszag legfontosabb ter-
mészeti eréforrasanak tovabbra is a termdéfoldet
tekintjiik, akkor 1étkérdés lenne, hogy az iparfejlesz-
tési forrasokban a lehetd legnagyobb feladatot vagy
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segitséget azok az ipari fejlesztések kapjak, amelyek
a mez6gazdasagi termékek megmunkalasat, feldol-
gozésat, kész élelmiszerré vald alakulasat lehet6ség
szerint megteremtik.

Mindezekhez a kovetkez6 idészak meghatarozé
feladatokat rejt, nekem is van egy halom aggalyom
azzal kapcsolatban, hogy az a viszonylag felturbo6zott
id6szak dgy, hogy most az elmult két évben még
joforman nem hivtuk le a forrasokat, vagy nem tud-
tuk megkezdeni a paly4zatokat, elegend{ lesz-e, nem
terheli-e tal a magyarorszagi palyazatirdi szektort és
a magyarorszagi kistelepiiléseket. De azt gondolom,
azoknak a valtozasoknak egy része, ami bekovetke-
zett, hasznos, az a kérdés, hogy 6nok, illetve a kor-
manyparti képviselGtarsaim tobbsége meg fogjak-e
tudni allni azt, hogy az ebbe vald, a koézosbe valo
belenytlas a lehet§ legkisebb mértékben valdsuljon
meg, és elGsegiteni azt, hogy az 6nok valasztokeriile-
teiben a lehet6 legtobb maganszemély, kis- és kozép-
vallalkozas jusson hozza ezekhez a forrasokhoz. Ko-
szOnom szépen, elnok ar.

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel§ tr. Tisztelt
Orszaggytilés! Soron kiviili allamtitkari felszolalasok
kovetkeznek. A jelentkezok sorrendjében két percre
megadom a szot Tas6 Laszl6 allamtitkar trnak.

TASO LASZLO nemzeti fejlesztési minisztériumi
allamtitkar: K6szonom a szot, elnok ur. Tisztelt Or-
szaggytilés! Tisztelt Képvisel§ Ur! Sallai R. Benedek
képvisel6 ar, mindenképpen szélnom Kkell, mert arra
hivta fel a figyelmiinket, hogy ne tévessziik el Gjra az
irdnyt és ne hibazzunk Gjra, hiszen 2007 és ’13 kozott
valoban voltak olyan téves irdnyok, amelyeket Gjra
alkalmazni, Gjra hasznélni nem lenne szerencsés. Igy
is torténik egyébként. A felzarkéztatas vilagaban
hatalmasat tudunk 1épni annak érdekében, hogy
azok a térségek, amelyek nem kaptak eddig tAmoga-
tast és lehet6séget, most kapjanak is.

Ezért fogadta el a kormany 2014-ben a nemzeti
mazta meg, vildgossa téve, hogy milyen prioritasai
vannak, mert érezte, hogy 2007-t6l '13-ig nem volt
lehet6ség a jo felhasznalasra, a forrasok hatékony
felhasznalasara. Ne felejtsiik el semmiképpen sem,
2006-ban maér le lett rogzitve, hogy Magyarorszagon a
2007-2013 kozotti forrasokbol mit és hogyan hasz-
nalnak fol, milyen célokra. Le volt pontositva egy pro-
jektlista. Hozzad nem lehetett igazdn nytlni, mint
ahogy lathattak és tudhattak is, tapasztalhattk is.
Valoban, csak a kés&bbiekben tudtunk néhiny mas
palyazathoz hozzailleszteni néhany fontos beruhazast.

De most el kell érkeznilik mindenképpen az au-
topalydknak a hatarokig, és ezt a magyar korméany
vallalta. Hazai forrasbol tudjuk megvaldsitani azt a
fontos célkitiizést, hogy a megyei jogh varosokat
bekapcsoljuk a gyorsforgalmi halozatba; azt is
egyébként hazai forrasbol, hogy a kiemelt jelent&sé-
gl térségi beruhaziasok megvaldosuljanak. Szamos
olyan ipari 6vezet fog kinyilni a vilag szaméara, ame-
lyek utfejlesztéssel helyzetbe keriilnek, amit korab-
ban mondtak, korabban terveztek, korabban vilagos-

Az Orszaggytilés tavaszi tilésszakdnak 21. tilésnapja 2016. mdjus 2-an, hétfén

24278

sa tettek és kértek is, mégsem kaptak hozza forraso-
kat. Egyértelmi, lattuk a hibékat, és természetszeri-
en ezeket a hibakat még egyszer nem kovetjiik el.

Egy biztos, hogy Magyarorszagon, még amir§l
mindenképpen szo6lni kell, egy olyan rossz gyakorlat
volt, amit egész Eurdpa birdl, ez a PPP-konstrukcio.
Magyarorszagon elGszor alkalmaztak olyan PPP-
konstrukeiét, amelyek segitségével jelképesen szolva
sikeriilt 30 évre Magyarorszagot eladésitani, 30 éven
keresztiil fizetiink 100 milliard forintnal magasabb
Osszeget a PPP-konstrukcié miatt az autopalyak épi-
tése tligyében. Ha 100 milliard forinttal tobbet tud-
nank hasznalni atépitésre és felzarkoztatasra, megint
sokkal beljebb lennénk. Kosz6ném szépen. (Szorva-
nyos taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: K6sz6nom, allamtitkar Gr. Megadom a
sz6t Rakossy Balazs allamtitkar arnak soron kiviil.

DR. RAKOSSY BALAZS nemzetgazdasagi mi-
nisztériumi allamtitkar: Koszonom, elnok ar. Tisztelt
Héaz! En is Sallai R. Benedek képvisel6 ur felszolala-
sara reagalnék elsGsorban, aki nyitott ajtokat donget
szamos tekintetben. Hiszen ahogy 6n is felszolalasa-
ban mondta, minél t6bb forrast kellene gazdasagfej-
lesztésre, illetve kis- és kozépvallalkozasok fejleszté-
sére, kutatas-fejlesztésre, innovaciéra forditani. Ez
az, amit az el6z6 id6szakban tanultunk, 2007 és 2013
kozott. Eppen emiatt a 2014 és 20 kozotti idészak-
ban ezekre a teriiletekre minden eddiginél tébb
pénzt szeretnénk forditani. Ennek keretébe tartozik
az, hogy gazdasagfejlesztési teriiletre a forrasok 60
szazalékat forditjuk az eddig 16 szazalékkal szemben,
harom olyan kiemelt operativ programunk van, a
gazdasagi és innovacios operativ program, a teriilet-
fejlesztési operativ program, illetve a versenyképes
Kozép-Magyarorszag program, amely a kis- és ko-
zépvallalkozasokat, maéasrészt pedig a kutatas-
fejlesztést, innovacioét tamogatja. Ebbe a keretbe
szeretném hozni azt is, hogy ezen programok terve-
zésébe és kivitelezésébe a helyi szereplGket is az ed-
diginél nagyobb aranyban vontuk be, a teriiletfejlesz-
tési operativ programnak az 1300 milliard forintos
elkoltésében, egyrészt a megtervezésében a helyi
onkormanyzatok, a megyei joga varosok, illetve a
megyék szolgalnak partneriil. Ok is fogjak elosztani
ezt a pénzt.

Ugyanezt a célt szolgaljak azok a helyi teriiletfej-
lesztési stratégidk is, amelyek megtamasztjak szak-
mailag ezen orszagos fejlesztési terveket. Szeretném
itt szobba hozni a Pest megye, illetve Kozép-
Magyarorszag fejletlenségével, illetve tAmogatasaval
kapcsolatos anomalidkat. Ennek érdekében a kozép-
magyar régié hosszit éveken keresztiil nem keriilt
szétvalasztasra az el6z6 korméanyok 6nos megfonto-
l4sabol, azért, hogy a budapesti fejlesztéseket, a pa-
zarl6 4-es metrd fejlesztését finanszirozhassik euro-
pai uniés pénzekbdl, ezért nem véalasztottdk szét a
kozép-magyar régiét. Mi latjuk azt, hogy annak elle-
nére, hogy Budapest rendkiviil fejlett, vannak olyan
fejletlenségi mutatészamok, amelyek miatt célszert
volt szétvalasztani. Tehat a 2021-et kovets idGszak-
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ban Pest megye Budapesttfl fiiggetleniill europai
unids tamogatasokra tarthat szamot. K6szonom
szépen a figyelmet. (Szérvanyos taps a kormany-
parti padsorokban.)

ELNOK: Készoném szépen. Két percre soron ki-
viil V. Németh Zsolt allamtitkar urat illeti a sz6.

V. NEMETH ZSOLT f6ldmiivelésiigyi miniszté-
riumi &llamtitkér: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvi-
sel6tarsaim! En még Horvath Istvin képviselGtar-
samhoz szeretnék csatlakozni, aki az el6dokt6] meg-
orokolt vidékfejlesztési eljarasrendrdl szolt és a kor-
manyzati mozgastérrél. Ezt a megorokolt eljarasren-
det a '80-as évek elejérdl itt maradt, viccb6l ismert
szovjet tipusd borotvalkozé automatihoz szoktam
hasonlitani; mert hat a Ket.-alapa dontési pontozo
automatat hoztak létre beruhazasokra. Hat, ismerjiik
a viccb6l, hogy nem lehet borotvalkoz6 automata,
mert ha a fejlinkre htzzuk, megborotvalja, de az
egyik embernek ilyen a feje, a mésiknak olyan; azt
mondtak, hogy elol sz6r. Na, hat ez az automata is
ezt csinalta.

A mi torekvéseink ennek az automatanak a to-
kéletesitésére tett kisérletek voltak. Volt, amikor az
orrat vagta le az embernek, ha javitottuk, akkor a
fiilét. A mozgastér tulajdonképpen ennyi volt. Tehat
nagyon helyesen az 0j ciklus kezdetén ezt le kellett
cserélni. Voltak persze véaltoztatasok, 1ényegesek is,
hiszen amugy a korrupci6 alapjat jelent6 gépkatalo-
gus és normagyiijtemény, amibe érdekes moédon
elképesztd dijak, a piaci arnak akar tobbszordse is
megjelenhettek, azokat helyre raktuk. Az eljarasi id6t
leroviditettiik, 1étrehoztuk példdul a helyesbithetd
eljarast, hiszen addig megtortént az, hogy ha egy
vallalkozas amuagy egy ablakot beépitett, mtianyag
helyett fat, jobbat és dragabbat, akkor azt tigy htztak
ki az ellendrzésnél, mintha ott pétisoés zsak lett volna
rajzszoggel folfiizve a helyére.

Ezeket kijavitottuk, de Gjra megismétlem, a bo-
rotvalkoz6 automatat tokéletesiteni nem lehetett, azt
ki kellett dobni és helyette egy Gj rendszert beallita-
ni. Koszénom a figyelmiiket.

ELNOK: Koszonom, allamtitkar ar. A kovetkezd
elére bejelentett felszolalo Szelényi Zsuzsanna képvi-
sel6 asszony.

SZELENYI ZSUZSANNA (fiiggetlen): Tisztelt
Orszaggytlés! Lazar Janos azzal kezdte a mai expo-
zéjat, hogy tegylik mérlegre az elmult id&szak telje-
sitményét. No, én is ezt fogom tenni most.

(17.40)

Az elmlt id&szakban, hét évben soha nem latott
pénztamogatast kapott Magyarorszag az Euro6pai
Uni6tél, ami a teljes termelésnek t6bb mint 20 sza-
zaléka volt. Ez torténelmi tivlatokban soha nem
latott pénzisszeg. Mégis, ha koriilnéziink, Magyaror-
szagon nem latjuk ennek a hatalmas pénznek a kiug-
r6 hatésait. Magyarorszag nem zarkozott fel a Nyu-
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gathoz, s6t lemaradt, a sajat régionkban is lemarad-
tunk, Magyarorszag lemaradt Lengyelorszag, Roma-
nia, Szlovakia mogott a gazdasagi teljesitményben.
Nem érjiik el a régi6s mezény atlagit sem. Bar valo-
ban lettek Magyarorszagon 1j utak, kockakoves te-
rek, 4j kozépiiletek, Magyarorszagon tovabbra is
nagyon jelentGsek a munkaerégondok, nem javulnak
a képzettségi mutatdk, n6 a gyerekszegénység. Az
orszag versenyképessége a 29. helyrdl a 60. helyre
esett vissza, mi6ta az Eurdpai Unib tagja vagyunk.

Hogyan lehetséges ez? Hova tlint ennyi tenger-
nyi pénz? Nos, ebbdl éliink. Természetesen van az
europai unids pénzeknek egy alapvet6 szintndveld
hatéasa. Hiszen az EU-s pénzek elkoltése a gazdasag-
ban keresletet teremt, amely a maganszektor szaméa-
ra jovedelmet eredményez. A pénzek altal elGallitott
GDP kovetkeztében a koltségvetés is nagyobb adobe-
vételre tesz szert, ez pedig Gjabb koltségvetési kiada-
sokat tesz lehetévé. Nalunk is az tortént, hogy a ma-
gyar gazdasag mikodik, ezért mikodik, és végso
soron ezért mutat novekedést; azért, mert van ez a
hatalmas uni6s pénzbearamlas. Egyébként az Uni6-
tol kapott hatalmas Gsszeg mentGovnek bizonyult
Magyarorszag szamara a gazdasagi valsagbdl is, és
azoéta is ebbdl éliink.

Ha megnézziik, hogy mi tortént volna az eur6pai
uni6és tdmogatasok nélkiil 2010 6ta, akkor azt lat-
nank, hogy egy rendkiviil szerény, ha atlagosan néz-
ziik, 1ényegében nulla gazdasagi fejlédés allt eld.
Lazar Janos is elismerte ezt az expozéjaban. Ez az
orszag a sajat laban egyszertien nem allt meg. Hogy
miért? Nos, ez azért van, mert az Orban-kormany
egyetlen szempontnak rendelte ald az unibs pénze-
ket: fogd a pénzt és fuss, minél gyorsabban, minél
tobbet hivjunk le, minél gyorsabban koltsiik el, jo
nagy léptékben gigantikus beruhazasokra, ha kell, ha
nem. Ez volt az elmult hat év rezsimjének alapelve.

Nos, hogy ez hova vezetett? A budapesti korrup-
cidkutatd intézet hatalmas adatmennyiség feldolgo-
zésanak kovetkeztében azt tapasztalta, hogy a gyor-
san, tervezés nélkiil lezavart, tgynevezett kiemelt
korméanyzati projektként, sokszor versenyzés nélkiil
kezelt projektek perverz hatast gyakoroltak a magyar
gazdasag teljesitményére. A rengeteg eurépai pénz az
Orban-kormany kezei kozott csokkentette a gazda-
sagi versenyt, hatalmasra ndvelte a tularazas és a
lopas kockazatat, és hatranyosan érintette a kutato-
fejleszt6 innovativ projekteket. Pont az ellenkezdje
tortént annak, mint aminek kellett volna.

Az elmult hat évben ez a kormany elherdalt egy
sosem latott Osszeget, amelyb6l szinte semmit sem
koltott a holnapra. Viszont vannak, akik elképeszt6
haszonra tettek szert olyan beruhdzasokbol, ame-
lyeknek semmi tovabbi gazdasagi Osztonzé hatasa
nincsen. Moho politikusok és a konnyti pénz mamo-
raban €16, smuzol6 vallalkozok ideje volt az elmult
hat év. Es mi maradt mindez utan az embereknek?
Hogyan tekintsiink bizalommal a kormany 4j tervei-
re a kovetkez6 ciklusban? Nos, nem, nem tekintiink
bizalommal, végtelen bizalmatlansaggal tekintiink;
hiszen ahogy nem a ,fogd a pénzt és fuss” elve alap-
jan, hanem valami egész mésképpen kellene gondol-
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kozni. Mindenekel6tt tervezni gondosan, hosszan,
alaposan, hogy hasznos projektek legyenek, nem
pedig ami éppen az utunkba akad. Versenyeztetni
kell, a legjobb szereplGkre kell hogy bizzuk ezt a ha-
talmas pénzt, hogy a gyerekeinknek is maradjon
bel6le. Tanulasra, képzésre, kutatisra, innovaciora
kell bel6le elsédlegesen kolteni. Nagyon aggasztonak
hangzott Lazar Janos azon bejelentése, hogy nem az
oktatasra és az egészségligyre fog menni ez a pénz.
Ez nem volt egyébként teljes harméniaban Kopeczi-
Bocz ar hozzaszolasaval. Végss soron pedig mindent
a nép szeme elGtt kell csinalni. Aki Magyarorszag
jovGjét épiti, annak nyilvanval6an nincs dugdosniva-
16ja. Minden szerz6dés, minden forint elkoltését a
legnagyobb nyilvanossag el6tt kell csinalni. Nincs
mit szerénykedni, ha a kormanynak valéban ez a
célja.

Ha mindez igy torténik, jo lenne. Ha azonban
barmi sem igy torténik ebbdl, akkor aggddhatunk,
hogy tovabbra is a ,,fogd a pénzt és fuss” elve érvé-
nyesiil, és az unids forrasok a politikai zsdkmany-
szerzés céltablai lesznek. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndom szépen, képvisel§ asszony.
A kovetkez6 el6re bejelentett felszdlalo Gelencsér
Attila képvisel? tr, Fidesz.

_ GELENCSER ATTILA (Fidesz): Tisztelt Elnok
Ur! Koszonom a szot. Tisztelt KépviselGtarsaim!
Somogy megyében a 2007-2013-as eurépai tervezési
koltségvetési ciklusban 5252 palyazatot nyudjtottak
be, és mondhatom biiszkén, hogy ebbdl minden ma-
sodik nyert. Mintegy 500 millidrd forintnyi igényt
nytjtottak be a somogyi palyazok, és az 500 milli-
ardnyi igényb6l koriilbeliil a fele, 250 milliard
kedvezményezetti pontot talalt, vagyis nyert.

Somogy megye 1. szamu valasztokorzete, Ka-
posvar és kornyéke, ahol mandatumot kaptam a
valasztoktol, még ennél is jobb aranyd szdmokkal
dicsekedhet. 1680 darab palyazatot nyujtottak be a
kaposvariak és a kornyékbeliek. Mintegy 9o5 darab
nyert is ezek koziil. Ami a pénzt jelenti, 110 milliard-
ra nyujtottak be igényt, és 85 millidrdnyi nyert, vagy-
is a benytjtott igények mintegy 80 szazaléka végiil is
gy6zott. Ez egyébként koriilbeliil 30 szazalékkal
tobb, mint az orszagos valasztokeriileti atlag. Amire
biiszkék vagyunk ezekbdl a forrasokbol, az a 61-es ut
feltjitasa, a 67-es Gt két szakaszanak feltjitasa, Ka-
posvar varoskozpont fejlesztése, a varosrehabilitacio,
amire kétmillidrdot tudtunk kolteni, a Kapos menti
hulladékfeldolgoz6 rekultivaciés program, ami 12
milliardba keriilt.

Talan a legnagyobb biiszkeségiink a megyei Ka-
posi Mér Oktatoé Kérhaz 22 milliard forintos fejlesz-
tése, és ezenkiviil a korhazzal szoros egyiittmiikodé-
sében miikodé Kaposvari Egyetem 3 milliardos fej-
lesztése. Kaposvar kornyékén a SEFAG Csillagos-
égbolt-park cimi palyazata szintén nagy biiszkesé-
giink. Beszamolhatok 6noknek energetikai tipusa
fejlesztésekrdl tobb szaz millio forint értékben, és az
Agobra megujitasarol, mintegy 1,5 milliard forintbol.
Mi a terviink? Mi az dlmunk? Mit szeretnénk? A
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2007-13-ashoz képest joval célzottabb, joval koncep-
ci6zusabb, joval értelmesebb palyazati kiirasokat,
vagyis palyaztatast szeretnénk, kevesebb biirokraci-
at, kisebb addicionalis koltségekkel és feszesebb
tempoban. Ez Kaposvar és kornyéke elvarasa az 4j
ciklussal kapcsolatban. Azt is mondhatnam egy szo-
val, mi a célunk: novekedés. Novekedjék mifelénk a
jovedelemtermel6 képesség, novekedjenek a jove-
delmek, novekedjen a befektetési kedv, névekedjen a
GDP, és novekedjen a gazdasag.

Ha mindez bekovetkezik, akkor eredményes lesz
a 2014-2020-as ciklus. Koszonom megtisztel§ fi-
gyelmiiket. (Taps a kormdanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisels tr. A kovetke-
z8kben az elére bejelentett felszolalo el6tt két percre
soron kiviil sz6t kér Tas6 Laszl6 allamtitkar ar.

TASO LASZLO nemzeti fejlesztési minisztériumi
allamtitkar: Koszonoém szépen, képvisel6 ar. Csak
egyetlen hosszi mondattal szeretnék reagalni az
imént elmondottakra. Ne feledkezziink el a buszbe-
szerzésekr6l Kaposvaron, és arrél se, hogy telephely-
megujitas és -kialakitas is megtorténik.

A 67-es uttal kapcesolatos kivitelezési kozbeszer-
zési felhivas pedig nemsokara megjelenik, a Kapos-
vart bekotS at, az M4-es, de 67-es itnak mondott
Latrany-Kaposfiired szakasza ebben az évben elkez-
dédhet. 51,5 milliard forintos nett6 érték{i beruhéa-
zasrol van szo, amelynek egy bizonyos szazalékat
unids forrasbol fedezhetjiik le, és a tovabbi részét
pedig hazai forrasbdl biztositja a magyar kormany,
amire az imént, néhany nappal ezel6tt hozott meg
dontést. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom, allamtitkar ar. Megadom a
sz6t Mesterhazy Attila képvisel6 trnak, MSZP.

MESTERHAZY ATTILA (MSZP): Nagyon szé-
pen koszonom. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Ko-
vetve a mai vitat, egy picit talan, legalabbis egy bizo-
nyos szempontbol ez a mai vita félrecstuszott, vagy
legalabbis sokkal inkabb hasonlit egy termelési érte-
kezletre, ahol minden képvisels, egyébként joggal,
biiszkén arrdl beszél, hogy az § korzetében milyen
fejlesztések valosultak meg.

(17.50)

Bevallom §szintén, amikor késziiltem a mai vi-
tanapra, kicsit mas szempontbo6l terveztem megkoze-
liteni ezt a vitanapot. Engedjék meg tehat, hogy ne
arrdl beszéljek, a hozzdm kozel 4ll6 térségekben mi-
lyen palyazatok, milyen fejlesztések vannak, vagy
milyenek lehettek volna még, ha a kormany tamogat-
ja ezeket. Egy kicsit tavolabbrol kozelitve azt mond-
hatom, hogy Magyarorszag szdméara ezek az eurdpai
unio6s forrasok torténelmi lehet6séget adnak. Ennek
a kormanynak is, az el6zének, az azt megel6zének is.
Tehat az elGcsatlakozasi alapok 6ta Magyarorszag
olyan eurdpai uniés forrasokhoz juthat, amelyeket
sokszor hianyoltunk a toérténelmiink soran, hiszen
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Magyarorszag egyszer lecstiszott mar az igynevezett
Marshall-segélyr6l. Ez hossz idén keresztiil ra is
nyomta a bélyegét a magyar fejldésre, a tarsadalmi,
gazdaségi, regionalis fejlédésre.

Itt van egy ekkora hatalmas pénzosszeg, amit
Magyarorszagon tudunk elkolteni, éppen ezért ilyen-
kor legalabb két dolgot szem el6tt kellene tartanunk,
és amennyiben ebben kritikat fogalmazok meg, az
egészen biztosan nemecsak a mostani, hanem a mi
kormanyunkra is igaz lehet. Az Eur6pai Union beliil
az orszagok, amelyek egyfajta politikai konszenzust
tudtak kialakitani az unibés forrasok felhasznalasa
kapcsan, tehat akik meg tudtak egyezni abban, hogy
milyen irdnyba kell az adott orszag, az adott nemzet
sorsat vinni, hogyan kell fejleszteni az orszagot, azok
bizony sikeresebbek voltak. Azok viszont, amelyek
allandoban vitatkoztak és egymast vadoltak kiilonbo-
z0, adott esetben bilincselekményekkel vagy botra-
nyokkal, bizony sokkal kevésbé hatékonyan tudtak
felhasznalni ezeket a forrdsokat. Lehetne mondani
Irorszag példajat, de szamos mas orszagot is, hogy
amikor a politikai elit, a politikai élet rajott arra,
hogy ezt a témakort, ezt a hatalmas lehet6séget ki
kellene vonni a partpolitikai vitdk homlokteré-
b6l - van annyi mas dolog, amin lehetne vitatkozni,
és kell is egészen biztosan -, akkor sikeresebbek lett.
Egy ilyen hatalmas nemzeti fejlesztési forras, amely
a rendelkezésilinkre all még egypar éven keresztiil,
bizony talan azt kivinna meg, hogy ebben a politika
egyezzen meg, és kicsit a kormanyzati ciklusokon tul
is tudjon gondolkodni.

Igaza volt a hozzaszbloknak, korabban is sok-
szor volt olyan, hogy nagyon biirokratikusak voltak a
palyazatok. Sok palyazoval én is beszéltem, vallalko-
zOkkal, civil szervezetekkel, 6nkormanyzatokkal,
sokszor nem aldasnak, hanem atoknak tekintették az
EU-s forrasokat, pont a bonyolultsaga okan, és sok
minden egyéb méas probléma is felmeriilt, de errdl
mar biztos sok sz6 elhangzott.

AlapvetGen szerintem a legfontosabb kérdés az,
hogy amikor ezek az eurdpai unids forrasok meg-
szlinnek 2020 utin, akkor mi torténik Magyaror-
szaggal. Hiszen tébb hozzasz6l6 is elmondta, hogy a
magyar gazdasagi novekedésnek az egyik legfonto-
sabb motorja az eurdpai uniés forrasfelhasznalas.
Kérdezem én, hogy sikeriilt-e kitalalnunk koézosen, a
korménynak, a politikdnak, a szakembereknek, hogy
mi lesz utana. Mi lesz Magyarorszagnak az a motor-
ja, az az lizemanyaga a magyar gazdasagnak, amely
utana is htzni tudja a magyar gazdasagot, amikor
ilyen mértékben mar nem allnak rendelkezésre for-
rasok? Kitalaltuk-e ezeknek a forrasoknak a bazisan
azt, hogy milyen Magyarorszagot szeretnénk gazda-
sagi, tarsadalmi és sok minden mas szempontbo6l?

A masik kérdés, hogy vajon ezeket a forrasokat
valoban gy hasznaltuk-e fel, ahogy talan a haté-
konysag megkovetelte volna. Es most a hatékonysa-
got nem a szokasos értelemben érteném, hanem agy,
hogy mi az a modszer, mi az a projektstruktara,
amellyel a 2020 utani magyarorszagi versenyképes-
séget, gazdasagi novekedést, foglalkoztatasbévitést el
tudnank érni hosszii tavon, fenntarthaté moédon.
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Mindig ez a kérdés, egyszer-egyszer ugyanis lehet
egy jO gazdasagi adatot produkalni, vagy akar egy
kormanyzati ciklusban is, de a kérdés mindig az,
hogy ez hogyan vélik fenntarthatéva hossza tavon.
Ebben érzek egy kis hiatust, tehat mind abban, hogy
a politika talan talzottan partpolitikai kérdést csinal
ebbdl - ebbe természetesen magamat is beleértem
sokszor, amikor kritizdlom a korméanyt egy-egy
pénzkoltés kapcesan -, de masik oldalrél a kormény
sem torekszik semmiféle konszenzusra vagy leg-
alabbis kompromisszumra ezen a teriileten. Amikor
a parlament megalakult, felvetettiik azt, hogy érde-
mes volna egy olyan bizottsagot vagy albizottsagot
létrehozni, amely az eur6pai unioés forrasok ellenér-
zésével foglalkozik, pont hogy a bizalmat erdsitsiik
ellenzék és kormanyzat kozott. Erre volt példa a ko-
rabbi szocialista kormany idején. Ezt a Fidesz akkor
elutasitotta, pedig szerintem lett volna fantazia eb-
ben a javaslatban, pont azért, hogy egy korabban
meghonosult j6 gyakorlatot vigylink tovabb, és ezal-
tal a bizalmat erésitsiik ezekben a kérdésekben.
Teljesen természetes, hogy azon is kell gondol-
kodni, hogy ezeknek a forrasoknak a felhasznélésa,
mikéntje, a hogyan és a mennyi milyen formaban
torténik. Errdl azért nem akarnék nagyon hosszan
beszélni, s6t talan egy mondatot sem vesztegetnék
rd, mert a mai vitanap valo6szintileg ebben tobzodott,
hogy inkabb ezt vitattak a kollégak. En inkdbb ma-
radnék ennél a kicsit tavolabbi megkozelitésnél,
hogy érdemes volna kilépni ebbdl a hagyomanyos
partpolitikai - bocsanat, hogy igy fogalmazok - acsar-
kodasbol, és kicsit jobban felemelni a horizontot a
magyar nemzet, a magyar emberek érdekében, és
talan ezt a téméat nemzeti konszenzussa kellene ten-
ni. Még van egypar év, tehat talan még nem teljesen
veszett el az id6 erre. Koszonom szépen, elnok ar, a
lehetGséget. (Taps az MSZP padsoraibél.)

ELNOK: K6sz6nom, képvisels ar. A kovetkezd
elére bejelentett felszolalé Szaszfalvi Laszlo képvise-
16 ar, Kereszténydemokrata Néppart.

SZASZFALVI LASZLO (KDNP): Készénom szé-
pen a sz6t. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt KépviselStarsa-
im! Amint lattuk az el6z6 idGszakboél, sokféle szem-
pontbdl lehet megkozeliteni a 2007-2013-as eur6dpai
unios koltségvetési ciklust. Az el6z6 felszblalasokat is
figyelembe véve fontosnak tartom, hogy én is csatla-
kozzak a valasztokeriiletek szempontjabol vald érté-
keléshez, ha lehet gy fogalmazni, idéz6jelbe téve,
hogy egy picit békaperspektivabol is lattassam ezt az
europai uniés koltségvetési ciklust, kiilonosen egy
olyan vélasztokeriilet szempontjabol, Somogy-
orszagébol, amelyet tilnyomé tébbségében hatra-
nyos helyzetli telepiilés alkot. Bels6-Somogy, Dél-
Somogy, illetve Somogyorszagon beliil is egy hatra-
nyos helyzeti régiorol beszéliink.

Minimum gy lehet és tgy kell fogalmaznom a
2007-2013-as eurdpai unios koltségvetési ciklus
kapcsan, hogy ez egy ellentmondasos koltségvetési
ciklus volt, egy Janus-arct koltségvetési ciklus, egy
feleméas idGszak volt. Azt is hozza kell tennem, hogy



24285

természetesen nem lehet azt mondani, hogy az elsé
harom esztendd fekete volt, a kovetkezd négy esz-
tendd pedig fehér, hiszen arnyaltan kell gondolkod-
nunk errél a hét esztend6rdl. Ugyanakkor nyilvanva-
l6an le kell vonnunk azokat a tarsadalompolitikai,
tarsadalmi konzekvencidkat, tanulsagokat, amelye-
ket tapasztaltunk ezen idészak kapcsan.

A szocialista kormanyzati ciklus idején, 2007 és
2010 kozott lassd, bonyolult és biirokratikus intéz-
ményrendszer keretében Kkeriilt elinditasra, illetve
lebonyolitasra az eurdpai unios koltségvetési forra-
sok felhasznal4sa. Altalinosnak mondhaté az, hogy
volt sok olyan palyazat, sok olyan projekt, amely
akar két-harom esztend6n keresztiil is hazédott.
Hallottuk tobb képviselGtarsunk részérdl, hogy mi-
lyen negativ konzekvenciakkal jartak ezek a palyaza-
tok, illetve ezeknek a megvalositasa. Szamos projekt
bukott el ezen id&szakban pontosan az el6finansziro-
zas hianya miatt, szamos projekt bukott el ezeken az
akadalyokon, hiszen két-harom esztendd alatt alap-
vetéen megvaltoztak a kornyezeti, a tarsadalmi, illet-
ve gazdasagi és finanszirozasi feltételek. Nem val6-
sult meg egy-egy telepiilés, illetve egy-egy régio ese-
tén a koncepcionalis fejlesztés. Rendkiviil széttagolt
intézményrendszerben, rendkiviil széttagolt forras-
felhasznalasra keriilt sor az el6z8 szocialista kor-
manyzatok idején, amelynek a kovetkezménye lett a
szétesett fejlesztési program.

2010 utan az Orban-korméanynak két fontos fel-
adata volt egyszerre, parhuzamosan. Egyrészt az
el6z6 eurdpai unids koltségvetési ciklus forrasfel-
hasznélasat fel kellett gyorsitani, hatékonnya kellett
tenni, és az volt a cél, az volt a mindannyiunk szama-
ra kit{izott cél, hogy le kell hivni a forrasok 100 sza-
zalékat. Ezzel parhuzamosan az Gj eurdpai unios
koltségvetési ciklus forrasszerkezetét Briisszellel ki
kellett targyalni, az j EU-s koltségvetést el kellett
inditani, és az intézményrendszert teljes mértékben
Ujra kellett gondolni, Gjra kellett gombolni, Gjra kel-
lett épiteni, és egészen mas hatékonysagi fokra kel-
lett atallitani az egész finanszirozasi és lebonyolitasi
rendszert.

(18.00)

Az Orban-kormény intézkedéssorozatanak ko-
szonhet6 az, hogy 2010 utan sikeriilt megmenteni
komoly nagysagrendii forrasokat. Sok konkrét pro-
jektnek, programnak a megmentése is erre az id6-
szakra tehet6.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt Holgyeim és
Uraim! Térsadalompolitikailag elvarhat6 célok a
kovetkez6k voltak: felzarkoztatds, esélyegyenlség
megteremtése, a miszaki, a redl, illetve a human
infrastruktra rehabilitaci6ja, fejlesztése, a vidék
fejlesztése és revitalizalasa, a versenyképesség javita-
sa, a szolgaltatasok minGségi fejlesztése, a foglalkoz-
tataspolitika erdsitése.

A valasztOkeriiletemben is természetesen, mint
ahogy az egész orszagban, felemas volt ez a hétéves
ciklus, hiszen hosszi oldalakon keresztiil sorolhat-
nam, ha lenne ra elegend6 idém, hogy mennyi fontos
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és jo, pozitiv hatasu fejlesztési projekt valosult meg.
Mindosszesen a valasztokeriiletben a nagyobb pro-
jekteket tekintve majd’ 30 milliard fejlesztés valosult
meg: a KIOP keretében 5,2 milliard; a KEOP kereté-
ben 8,5 milliardos fejlesztés; a GOP keretében t6bb
mint 4 millidrdos fejlesztés; a LEADER és a Ill-as
tengely tekintetében 4,4 milliardos fejlesztés valosult
meg a valasztokeriiletem 77 telepiilésén.

Osszegezve azt mondhatom, hogy fontos, jelen-
t6s beruhazasok, projektek valosulhattak meg ebben
az eurdpai uniés koltségvetési ciklusban, de nem
tortént meg az attorés. Nem tortént meg jelen eset-
ben egy hatranyos helyzetli térség esetében az atto-
rés, ezért volt fontos az, hogy a 2014-20-as eurdpai
unioés koltségvetési ciklus tekintetében a kormany
hatarozott valtoztatasokat foganatositott, Gj priorita-
sokat hatarozott meg, a biirokraciacsokkentés elin-
dulhatott, és a teljes forras tekintetében 60 szizalé-
kot a gazdasagfejlesztésre fogunk forditani. Bizom
benne, hogy ebben az eurdpai unids koltségvetési
ciklusban ezek a hatranyos helyzetd térségek még
inkabb fel tudnak zarkozni, és ezeket a fejlesztéseket
meg tudjik valositani. K6szonom szépen a figyelmii-
ket. K6szonom, elnok dr, a szét. (Taps a kormany-
parti padsorokban.)

ELNOK: K6sz6nom, képvisels ar. A kovetkezd
hozzasz6l6 az eurdpai parlamenti képvisel6 Balczd
Zoltan.

BALCZO ZOLTAN eurépai parlamenti képvise-
16: Elnok tr, koszonom a szot, és egyben kdszonom a
lehet@séget, hogy ebben a témaban itt a magyar par-
lamentben EP-képvisel6ként felszdlalhatok, ugyanis
a Hazbizottsag iilésén a Fidesz azt a véleményét fo-
galmazta meg, hogy most mi az EU-s forrasok ma-
gyarorszagi felhasznalasarol vitatkozunk, ez miért
lenne uni6s napirendi pont.

Nos, az a véleményem - (Kozbeszélasra): igen,
igy tortént -, az a véleményem, hogy ezt a koltségve-
tést az Eurdpai Uni6 intézményei hagyjak jova, tob-
bek kozott az Eurbdpai Parlament, amelynek tagja
vagyok, agy érzem, hogy lehetfségiink és feladatunk
az adott felhasznaléssal is foglalkozni.

Egyébként Lazar Janossal abban egyetértek,
amikor 6 gy fogalmaz, hogy ez a pénz minket illet
meg, tehat § ezt ugy fogalmazta meg, hogy val6jaban
mi most a magyar valasztok pénzérdl beszéliink.
Annyival hadd korrigaljam: azt mondanam, hogy a
magyar allampolgarok pénzérdl, mert nem valaszto-
polgarokat, a valasztadson részt veviket illeti meg
ennek a haszna, hiszen fogadjuk el, hogy vannak
emberek, akik agy csalédtak az egymast kovetd kii-
16nb6z6 szini korméanyokban, hogy mar valasztani
sem mennek el.

De mindenesetre az teljesen igaz, szemben a
Szanyi Tibor 4ltal megfogalmazottakkal, aki azt
mondta, hogy segitséget kapunk, szinte meg kell
koszonni; sz6 sincs arrél, hogy ezeket a forrasokat
ugy kell hogy kapjuk, hogy ez egy adomany, és hala-
val tartozunk érte. Nem, mert az Eur6pai Uni6 meg-
felel6 szabalyai alapjan ez a pénz nekiink jar. Es
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most el6szor hallottam éppen Lazar Janos expozéja-
ban egy roévid kitérést arra, hogy azért a forrasok
tekintetében ne csak a nyers pénziigyi egyenleget
nézziik. Nagyon sok komoly kozgazdasz azt fogal-
mazta meg, hogy ugy itéli meg, hogy gazdasagi
szempontbdl - nem pénziigyi, gazdasagi szempont-
bol - végiil is ez a csatlakozas hatranyosnak mondha-
10, és itt nem kell kiilon kitérnem arra, amirél Gyon-
gyOsi Marton beszélt, hogy mar a csatlakozast meg-
el6z6en milyen 1épések torténtek. ‘91 decemberében
Antall Jbozsef mar aldirta a tarsul4si megallapodast.
Attdl kezdve mindazok a dontések, amelyek a priva-
tiz4cio, a deregulacio, a liberalizaci6 haromszogében
zajlottak, ami felszamolta példaul a magyar ipart, az
mind annak a megfelelésnek az érdekében tortént,
hogy mi az Uni6 tagjai lehessiink. Ezt egyes szakér-
t6k szdmszeriisitik is. Teh4t nyilvan sokkal komple-
xebb ez az egyenleg, mint hogy csak azzal foglalkoz-
zunk, hogy a cikluson beliil mennyi a forras és meny-
nyi a befizetés. Egyébként a magyar emberek, ugy
latom, eléggé érzik ezt a komplexebb szaldéra vald
torekvést magukban, a tapasztalatukban, mert az
Eurobarométer legtijabb, 2015 szeptemberében vég-
zett felmérése szerint arra a kérdésre, hogy jo dolog-
nak tartja-e 6n, hogy orszaga az Unio tagja, Magyar-
orszagon az allampolgarok fele sem tartja j6 dolog-
nak. 45 szazalék nyilatkozott Ggy, hogy j6 dolog - ez a
legfrissebb adat -, tehat Ggy érzem, hogy érzik ennek
az ellentmondésait.

Most szeretnék roviden kitérni egy olyan tamo-
gatési teriiletre, amire elég sok koltségvetési és unios
forrast is forditottunk: a multinacionalis cégek ta-
mogatasa. Es itt le akarom szogezni, hogy a Jobbik
nem azt mondja, hogy a kiilf6ldi t6ke, a m{ik6dé téke
kisepriizend§ ebbdl az orszaghol.

(Az elnoki széket Jakab Istvan,
az Orszaggyiilés alelnoke foglalja el.)

Azt viszont mondjuk, hogy mi akkor tekintjiik
Gket hasznosnak, ha nem csupan a GDP-novekedés-
hez jarul hozz4, hanem segiti tarsadalmi célok telje-
stilését, és ezért beszéliink a hozzaadott érték fontos-
sagarol is. Egyébként a GDP-nek is sajnos van koz-
vetlen kihatasa egy furcsa mutat6 kapcsan, mert az
allamadossagot a GDP-hez mérik szizalékban, és
eszerint tudunk finanszirozashoz jutni a meggjitan-
d6 adodssaghitel kapesan, ami nagyon szomori: 2010
aprilisa 6ta 6150 milliard forinttal, 25,5 szazalékkal
novekedett; tehat a GDP-mutaténak ebben van sze-
repe, de val6jaban nekiink azt kellene nézni, hogy
melyik gazdasdgban hasznosul legjobban, és a hasz-
nosuldst a munkaerében és a méltd fizetésekben
kellene mérni.

Tudjuk, hogy ahol ezek a nagy autégyarak lete-
lepedtek meg més multinacionalis cégek, abban a
régibban komoly szerepe van, ha szerény jovede-
lemmel is, de munkahelyet biztosit. De val6jaban
mindségi munkahelyekre volna sziikség. Tudom,
hogy lehet kivételt is mondani, hogy példaul a
Knorr-Bremse kutatobazist is miikodtet, de mégis
alapvet6en ezek Osszeszerel6 miihelyek, melyek az
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olcs6 munkaerd miatt telepedtek ide. Ezzel kapcso-
latban hadd emlitsem azt, hogy Orban Viktor sza-
momra milyen stlyos Kkijelentést tett Szaad-
Arabidban befektetGket Magyarorszagra csabitva,
idézem: ,A magyar munkaer6 minGségéhez képest
meglep6en olcsd, a munka torvénykonyve pedig
rendkiviil rugalmas.” Ezt mondta. Leforditva: a ma-
gyar munkaer6t nem kell megfizetni, és az 6 jogaikat
védos jogszabalyok sincsenek. Szdval, az lehetetlen, a
gyarmati helyzetiink ilyen szintd elfogadasa! Tudom,
a globalis gazdasagba bekotott Magyarorszag ezt a
vildgot nem tudja megvaltoztatni, de azért valamit
kellene annak érdekében tenni, hogy igenis itt a be-
fektet6k vegyék figyelembe az itteni munkavallalok
jogait, és valamilyen médon kozeledjlink az eurépai
bérekhez is.

A Jobbik tgy itéli meg, hogy 6koszocialis nem-
zetgazdasagot kell épiteni, arra lenne sziikség, vagyis
a gazdasag miikodtetése, miikodése soran a kornye-
zetvédelmi, 6kologiai szempontok legyenek fontosak
és elsGdlegesek, szocialis, tarsadalmi szempontokat
kell biztositani, a mélt6 emberi élet biztositasat, és
nemzeti érdeket kell szolgalni. Meggy6z6désiink,
hogy az eur6pai unio6s forrasokat, amiket persze fon-
tosnak, hasznosnak tartunk ebben a helyzetben,
hogy a lehet6 legméltdbb helyre keriiljon, ehhez
ilyen nemzetgazdasigot kellene épiteni. KGszonom
szépen. (Taps a Jobbik padsoraiban.)

(18.10)

ELNOK: Ko6szonom szépen, képvisel§ ur. Ko-
szontom képviselGtarsaimat.

Tisztelt Orszaggytilés! Megadom a sz6t Varju
Laszlo képviseldnek, fiiggetlen képvisel. Oné a szo,
képviseld tr.

VARJU LASZL() (fiiggetlen): K6szonom szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Csatlakoznék azon
képvisel6tarsamhoz, aki azt emlitette, hogy ezt a
téméat érdemes lenne valoban egy kicsit tavolabbrol
megkozeliteni és megnézni azt, hogy Magyarorszag
szamara, a magyar emberek szidmara mennyire
hasznos az, ami tortént az elmualt idGszakban. Az
latszik, hogy az a politikai konszenzus lényegében
csak az el6z6 id6szakra volt jellemz0 a tervezésre.

Tisztelettel jelzem, hogy az Uj Magyarorszag fej-
lesztési terv el6készitésében a Fidesz kollégai részt
vettek, benne kozremiikodtek, mert akkor még volt
elképzelés arra, hogy egyébként ilyen torténjen. Aztan
valami nagyon félrecstiszott. Félrecstiszott a tekintet-
ben, hogy olyan ellentmondésokba sikertil keveredni,
amibe ma itt Lazar miniszter tr, Csepreghy ur, tulaj-
donképpen nehezen keveredik ki abbdl a probléma-
bol, hogy igazabdl a tervezés megtortént korabban, és
a végrehajtas 70-80 szazaléka, amely 6nokre maradt,
azt éppen 6nok karhoztatva... - de tulajdonképpen az
a helyzet, hogy 6nok hajtottak végre. Mindaz, amit itt
elmondott Csepreghy ur kritikaként, az visszaszall az
onok fejére.

Azt gondolom, hogy azok a dontések, amelyek
alakitasa korabban megtortént, és ezt szamokban is
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majd a késébbiekben szeretném kifejezni, azok a
dontések, amelyek el6készitésre Kkeriiltek, ©nok
2010-ben egy intézményrendszer leallitasaval kezd-
tek hozza a végrehajtashoz. Itt 1ényegében harom
dologra szeretnék kitérni, amely egyrészrél ezekrol
az ellentmondéasokrol szol, a tényhelyzetrdl, ez lenne
a méasodik része, és a mai miikodésrél ne feledkez-
ziink meg.

Nézziik azokat az ellentmondasokat, amelyek
onoket is feszitik, és lathatéan nem tudnak ebbdl
igazabol kikeveredni. Mint ahogy emlitettem, ezek a
szamok, amelyek ezt alatamasztjak, azok az atadasi
dokumentumok, amikor 6ndok 2010-ben mindezt
atvették, és Onok arra hivatkoznak, hogy ezer-
egynéhanyszaz, 1100 millidrd forint kertilt kifizetés-
re, akkor 4360 milliard forint palyazati kiiras meg-
tortént, 3800 millidrd forint szerz6déses allomany
allt rendelkezésre, és a masik fele volt az, amivel
onoknek foglalkozni kellett. Ha ezzel Osszevetem,
hogy 2017-ben hol tartunk, 2014. januar 1-jén 6nok-
nek elindult egy fejlesztési ciklus, eddig érdemi kifi-
zetés nem tortént, el6bb mondta Lazar ur, st 2017-
re tervezik az érdemi Kkifizetéseket, és ez hianyzik is
ma ebbdl a gazdasagbodl. 2010-ig, amirdl 6nok be-
szélnek, lényegében ez tortént.

Azt kell hogy mondjam, 2010-ben 6ndk egy
olyan helyzetet vettek 4t, amely idGaranyosan, rész-
idG-aranyosan helyesen keriilt elkoltésre. Hogy 6nok
akkor leallitottdk az intézményrendszert, ez Oriasi
nagy bajt okozott mindenki szdmara. Emlékezzenek
vissza, 2011 januarjaban, januar 14-én hirdették meg
azt a Széchenyi-tervet, amelyben megigérték, hogy
majd elindulnak a palyazatok, tehat 2010 aprilisatol
2011 Gszéig 1ényegében semmi nem tortént, és 6nok
akadalyoztak a gazdasag fejlédését azzal, hogy leélli-
tottak az intézményrendszert. Ezt az idGszakot ki-
hasznéltak arra, hogy kialakitsanak egy olyan me-
chanizmust, amely - mondjuk gy - a késébbiekben
igen magas szintre porgetve lényegében 20-30 szaza-
1ékot maganositasra tett félre abbol a pénzb6l, amit
egyébként fejlesztésre kellett volna felhasznalni.

Igy aztan értelemszertien akar a célszertiség,
akar a fenntarthat6sag kérdéskore igenis elGjon,
amire Lazar ar itt a bevezetGjében emlitést tett. En-
nek kovetkezményeként, ahogy 6nok mindezt végre-
hajtottdk, a gazdasdg versenyképessége igencsak
csorbat szenvedett, és a 1étszamnovekedés, a foglal-
koztatotti 1étszam is nehezen tudott fejlédni. Az az
intézményrendszer, amelyet viszont létrehoztak,
mint a minisztériumok ala rendelt iranyit6 hat6sa-
gok, azok pedig direktben az 6nok altal a kzpontbol
az egy személyt6l megrendelt projektek végrehajta-
sat viszik véghez. Igy allhat el6 az a helyzet, amiben
most éppen szenvednek vagy nem szenvednek téle,
hogy kiirnak a csalddi hazak energiafejlesztésére,
illetve a fogyasztas csokkentésére 5 milliard forintos
keretre palyazatot, és ekdozben 200 milliard forintért
egy embert pedig koltoztetnek a Varba. Tizmillio
embernek ennyi jar, egy embernek pedig ennyi jar.
Igy aztdan a 2010-t6l lathatd6 modellben, hat igen,
miikodott a fideszes tervezési rendszer, Acs Rezs6-
modell, és igenis korbejartak, mindent el6készitet-
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tek, és utana pedig a néhany napig tart6 palyazati
kiirasok keretében ezt lezsiroztak, és azoknak nyuj-
tottak nagyobbrészt ezeket a palyazati lehetGségeket,
akiknek 6nok ilyen szempontbdl kedvezni akartak.

Végezetiil pedig hadd hivjam fel a figyelmiiket
az egyik legnagyobb biiniikre, amely a kozép-
magyarorszagi régidt stjtotta azzal, hogy az atadas-
ott van benne az a levél, amelyet Bajnai Gordon
egyébként nem kiildott el azzal, hogy ennek a szétva-
lasztasara sziikség van. Onok ezt nem tették meg,
ezért Pest megyét gyakorlatilag tonkretették, sét a
kovetkez6bol, ebbdl a fejlesztési ciklusbdl is 6nok
hagytak ki szandékosan. Ez 6riasi hatranyokat okoz,
ezt mondom éppen ceglédi képvisel6tarsam és a
tobbi figyelemfelhivasa nyoman. Es akkorra, ami-
korra pedig mar egyébként nem terveznek 6nok ilyen
fejlesztési lehetGséget, 6nok mar (Az elnok a csengé
megkocogtatasaval jelzi az id6 leteltét.) a cserben-
hagyast kovették el Pest megyében. (Az elndk a
csengd megkocogtatasaval jelzi az id6 leteltét.)

A mostani tapasztalatokrol, a mai miikodésiikr6l
pedig akkor majd a késébbiekben szeretnék szolni,
napirend utan. K6sz6nom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszéggytilés! Felszolalasra kovetkezik Mannin-
ger Jend képvisel6 ur, Fidesz-képviselGesoport. Oné
a sz, képviseld ar.

~ MANNINGER J ENO (Fidesz): Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt KépviselStarsaim! Balczd képvisel6 ar-
nak szeretném csak mondani, hogy én méshogy tu-
dom egy Kkicsit... - ahogy az eur6pai parlamenti kép-
viselGk felszolalhatnak. Oriilok, hogy felszolalhatott,
és ez is volt a szandék. Ahogy tudom, volt korabban
egy hazbizottsagi iilés, ahol nem mindsitették unids
napirendnek valami véletlen folytan ezt a vitat. (Var-
ju Laszl6: En kezdeményeztem!) A lényege az, hogy
felszblalhatnak, tgyhogy azt gondolom, hogy most
nem akarok ezzel foglalkozni (Varju Laszlé: Elutasi-
totta Kovér 1ur!), de érdemes utanajarni. Tehat nem
arrol van sz, hogy barki is ki akarta volna rekeszteni
az eurOpai parlamenti képvisel6ket. (Varju Laszlo:
En kezdeményeztem!) Megkérem képviselStarsamat,
hogy ne ordibaljon kozbe, menjen, keresse meg a
partvezérét (Varju Laszl6: Az igazat kell mondant,
képuisel6 1r, és akkor nem lesz probléma!), menjen,
keresse meg a partvezérét, nyilvan az uni6s forra-
sokbdl béven dézsolhetnek ott. (Varju Laszlé: Kac-
kac-kac!)
A kovetkez6t szeretném még elmondani. Enged-
jék meg, hogy mivel nagyon sok minden elhangzott, a
legfontosabb adatokat hadd mondjam el, mert az
elmult felszélalasoknal is bizonyos dolgokat kétségbe
vontak, és mintha 2010 utdn minden rossz tortént
volna, el6tte pedig j6 volt az elGkészités, ezért tisztaz-
zuk. Egy nagyon fontos adat van, ami kétségbevonha-
tatlan, hogy 2010-ig, az el6z8 szocialista kormanyok
alatt az egész unids keretosszeg 10 szazalékat se sike-
riilt lehivni. Utana pedig mara, az unios ciklus végére
tobb mint szaz szazalék f6lott jarunk. Ez egy tényadat.
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(G6gébs Zoltan: Semmit sem sikertilt a harom év
alatt!) Kozbeszolasok az MSZP soraibol: Nulla
lesz! - Zaj. - Az elnok csenget.) Aztan a tobbin lehet
vitatkozni, hogy ez most hogyan hasznosult és milyen
volt az elGkészités, de ez egy tényadat. (Varju Laszlo:
Rosszabb lesz most, mint akkor!)

Az is kétségtelen, hogy az el6készitéshez kell id6
(Zaj. - Az elnok csenget.), erre volt b6ven ideje az
el6z6 kormanynak is, az el6z6 szocialista kormany-
nak, és biztos, hogy erre most is sziikség van, de én azt
gondolom, és engedjék meg, hogy errdl beszéljek csak
néhany percet, hogy itt szemléleti kérdések voltak.
Igenis azt tapasztaltam a 2010 el6tti kiilonb6z8 opera-
tiv programokban, hogy természetesen nagyon sok
helyes torekvés mellett nagyon erételjes dominanciaja
volt az unios elvarasoknak valé megfelelés, ami bizo-
nyos minimaélis szinten, azt gondolom, helyes, ugyan-
akkor mintha tényleg arr6l volt sz, hogy az unios
elvarasnak feleljiink meg, és nem els6sorban az orszag
kifejezett érdekeit vették figyelembe.

(18.20)

Erre nagyon egyszeri példakat is tudok monda-
ni, amivel 2010-ig mi Zala megyében kiizdottiink,
példaul hogy egy unibs fejlesztésnél ne csak a falun
athalad6 utat Gjitsak fol, ami természetesen nagyon
j6 a tehergépjarmii-forgalom szamaéra - itt elsGsor-
ban a nemzetkozi tehergépjarmi-forgalom volt je-
lentds, példaul az M86-osnal -, de az ott 1évé embe-
reknek az lett volna az érdeke, hogy elkeriil§ utat
épitsenek elsésorban. Ezt sosem sikeriilt elérni kii-
16nb6z6 unioés elSirasokra hivatkozva. Erdekes mo-
don Ausztridban egyébként meg hasonl6 forgalom-
nal megépitették az elkeriil§ utakat. Sajnos 2010
utan ezt valoban nem sikeriilt korrigalni, mert mar
el6 voltak készitve a projektek. Hat, igy lett egy iga-
zan jo projektb6l, ami persze Osszességében biztos
pozitiv, de a helyben lakok abszolt nem érezhették
az elényeit.

Tehat ezért nagyon bonyolult a hatdsmechaniz-
musa annak, hogy pontosan hany milli6 eur6t vagy
hany milliard forintot hova koltiink. Azt gondolom,
hogy f6leg az infrastruktaranal a hatasait r6vid tavon
nagyon nehezen is lehet mérni. Mert mondhatnénk a
vasutnal is, hogy a vastitnal 236 kilométer vasut Gjult
meg eurdpai szinvonalon, de ha tudjuk azt, hogy
7600 kilométer a magyarorszagi vastutvonalak hosz-
sza, amibdl kortlbeliil a fele a f6vonal, akkor lathat-
juk, hogy ez egy viszonylag szerény hossz. Mégis
nyilvanvald, hogy az orszag szempontjabol fontos,
hogy ezeket a fejlesztéseket erre forditsuk, ezeknek
majd hosszabb tavon lesz meg az eredménye, és egy-
elére nem feltétleniil a gazdasagi novekedéshez,
hanem az életminGség valtozasahoz jarulnak hozza,
de kétségteleniil nagy az ut, mig elérjiik az europai
szinvonalat.

Ugyanugy, ahogy itt elhangzott LMP-s képvi-
selGtarsam részér6l is, Burgenlanddal példalozott.
Biztos sok igazsag volt abban, amit mondott, és sok
j6 példa van, mi is néztiik a burgenlandi unids forra-
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sok felhasznalasat, de azért meg kell mondjam, hogy
egy kiragadott dolog ez az Osszehasonlitds, mert
nyilvan tudni kellene, hogy mihez képest. Egyaltala-
ban nem biztos, hogy Burgenland példaul fol tudott
zarkozni Ausztria fejlettebb részéhez képest. Mint
ahogy el kell ismerni, Magyarorszagon sem tortént
ez meg, de ezt nem lehet csak az unids forrasoktol
elvarni. Megfigyelhet6k a tendencidk, mert annak
idején részletesen elemezve a nyugat-dunantali régi-
6t, kimutathat6 volt, hogy mig a teriileti forrasoknal
bizonyos kiegyenlit6 mechanizmus m{ikodott - itt is
voltak persze région beliili problémak, amit Briisszel
miatt nem sikeriilt megoldani -, de addig kétségte-
len, hogy orszagosan és a nyugat-dunantli régiéban
is az volt megfigyelhet6, hogy féleg a gazdasagfejlesz-
téshez kozvetleniil kapcesold6do forrasok igenis a nagy
iparvarosok kornyékén koncentralodtak, tehat azt
er6sitették, ahol eddig is volt a pénz. Mert ezt unids
forrasokkal igyekezni kell, de nehéz ellensulyozni.

Es mondhatndnk még nagyon sok olyan példat
is, én egy dolgot szeretnék még kiemelni, amirél azt
gondolom, hogy toreksziink arra, hogy jobb legyen
az unios forrasok felhasznalasa, hiszen 2010 el6tt
példaul a teriileti forrasoknal volt olyan a nyugat-
dunantali régidban is, hogy szinte nem is tudtak
eredményes palyazatot elérni. Egyszertien olyanok
voltak a kiirasok, hogy egy cég nyert, az sem felelt
meg, nem tudta megvaldsitani, péld4ul a turisztikai
attrakcié programjat a balatoni kiemelt iidiil6kor-
zetben. Azo6ta ez sikeriilt t6bb millidrd forint érték-
ben, mert volt egyeztetés, folmértiik az igényeket, és
pontosan a folmért igények alapjan megfelelGen
tudtak palyazni a véllalkozok és az 6nkormanyzatok.
Ez hianyzott igazabol, ez az egyeztetés még, azt gon-
dolom, a korabbi mechanizmusbdl. Tehat nagyon
sok ilyen aprd példat lehetne mutatni, tanulsagot,
amivel jobban lehet felhasznalni a forrasokat.

De a leginkabb, ami hidnyzott 2010-ig - és evvel
be is fejezném az id6 hidnyaban, hogy képviselGtar-
saimnak maradjon sz6 -, hogy leginkabb a koncepci-
onalis programok hidnyoztak az oktatas és az egész-
ségligy terén. 2010-ig igenis, azt tudom mondani,
hogy tgy készitették el ezeket a nagyprogramokat,
hogy hianyzott az a nagyprogram, ami mentén a
fejlesztéseket folftizhették volna, és a palyazati mod-
szer nem alkalmas arra, hogy a legjobb helyre men-
jenek a pénzek, hiszen a palyazaton nagyon sok min-
dent értékeltek, nem biztos, hogy ott fejlesztettek az
oktatasban és az egészségiigyben, ahol a leginkabb
kellett volna, mert nem ezek a fejlesztések voltak
el6készitve. Ennek a valtoztatasat kell elérni, és vé-
giil is azt gondolom, 6ridsi eredmény az, hogy szaz
szazalék folott sikeriilt a pénzeket elkolteni, még
akkor is, ha nyilvanvaléan lehetett volna a jobb el6-
készitéssel hatékonyabban elkolteni, és ezt a kovet-
kez6 uniods ciklusban kell pétolni. K6szonom szépen
a figyelmiiket. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Felszolalasra kovetkezik Gtar Nan-
dor képvisel§ ar, MSZP-képvisel6csoport. Képviseld
ar, oné a szo.
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GUR NANDOR (MSZP): K6sz6nom szépen. Ko-
szonom, elnok ar. Tisztelt KépviselGtarsaim! Ezek
azok a tipust kérdések, amelyekben érdemes lenne
kozmegegyezést, a politika szinterén torténé meg-
egyezést sziilni, egyszerien annak okan, hogy 8-
9 ezer milliard forintnak megfelel§ pénziigyi felhasz-
nalas torténik egy ilyen hétéves ciklus keretei kozott.
Nem mindegy, hogy ez hogyan, miképpen, mire for-
ditédik. Tudjuk, hogy a kozberuhazasoknak 9o-95
szazaléka vagy talan még ettdl is tobb gyakorlatilag
az unio6s forrasokbdl valosul meg. Es azt is tudjuk,
hogy nagyjabol ez a mérték, ha ilyen éves bontasokra
leosztjuk, akkor a megtermelt anyagi javainkhoz
illesztetten nagyjabol 3-4 szazalékos nagysagrendet
képvisel, tehat a GDP-nek ilyen nagysagrendjét kép-
viseli. Ez jelent@s, nyilvin nagyon nagy befolyassal
van a gazdaségi folyamatokra is.

En igazabol harom kérdésre fokuszalnék a beve-
zet6 gondolatokon tal. Az egyik az, amit latunk és
tapasztalunk, hogy az elmult évek torténései alapve-
téen a halmozottan hatranyos helyzetl térségeknek
nem kedveztek. Ezeknek a régioknak, mondhatni
nyugodt lelkiilettel, nem a hasznara valtak, hiszen a
kiilonbségek nem csokkentek. A hét régiobdl Ma-
gyarorszag négy adott régidja az eurdpai unioés régio
tekintetében fejlettség vonatkozdsidban az utolso
hiiszban helyezkedik el, és itt a rés, a kiilonbség fo-
lyamatéban id6rél id6re ng.

Sziikebb hazamba, Eszakkelet-Magyarorszagra
visszamenve, Borsod-Abaidj-Zemplén megyére ha
ratekintiink, akkor azt latjuk, hogy a megyében zajlo
folyamatok a gazdasagot érint6en, mondjuk, két-
harom jelz6értékkel parositva azt mutatjak, hogy a
netté arbevételek a gazdasag szinpadan nem tudtik
azt a novekedési iitemet produkalni, ami adott eset-
ben és adott idGszakban, mondjuk, az inflaci6 tekin-
tetében megjelent, 13 szazalék minuszos kiilonbség
volt. De ha az addzés el6tti eredményeket is nézziik,
akkor a gazdilkod6 szervezetek - Borsod-Abaj-
Zemplén megyérdl beszélek - 6sszességében mintegy
135 milliard forinttal kisebb ad6zas el6tti eredményt
produkaltak 2013-ban, mint 2007-ben. Ezek nem tal
kecsegtetd folyamatok. Nyilvan a versenyképesség
novelésérdl, novekedésérdl meg nem is lehet beszél-
ni, a csokkenésérdl sajnos annal inkabb.

De ha maésfajta er6forrasok tekintetében gon-
dolkodunk, akkor ha azt nézziik, hogy az atlagos
alloményi 1étszam a gazdalkodé szervezetek tekinte-
tében hogy nézett ki, akkor meg azt kell mondjam,
hogy minusz 5 ezres szamadatrol lehet szdmot adni.
Ha meg a két végpont, a kezd6 és a végpont 6sszeha-
sonlitdsat nézziik, akkor 2007-ben Borsod-Abatj-
Zemplén megyében 232 800, majd 2013-ban pedig
232 200 f6 foglalkoztatott volt, azaz 600 f6vel keve-
sebb, és akkor mar a mesét el sem mondom hozza,
hogy persze ebben a 2013-as adatban mindségileg
tobb, mennyiségileg foghat6 az a noévekedés, ami
kozfoglalkoztatas, és nem a gazdasag tekintetében
jelenik meg.

Ugyhogy azt akarom mondani mindezekkel a
szamadatokkal alataimasztva, hogy sajnalatos mdédon
nem a gazdasag er6sodését és nem a foglalkoztatasi
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potencial novekedését hordozta magaban ezeknek a
forrasoknak a felhasznalasa. Persze azért sem, mert-
hogy részardnyaban gyakorlatilag mértékadd modon
visszaszorult Eszak-Magyarorszag; Nograd, Borsod-
Abatij-Zemplén megye, illetve Heves egyiittesen
durvan 10 szazalékat tudja magaénak ezeknek a for-
rasoknak.

A masik nagy probléma igazabdl az, hogy ma
ugyan kevés sz6 esik rdla, de azért sokan felvetik az
eurépai forrasok felhasznalasaval kapcsolatosan a
korrupcié kérdéskorét. Azt, hogy a kozbeszerzések
vonatkozasaban nagyon sok esetben egyszereplGs
jaték zajlik. Gyakorlatilag kozel a fele a kozbeszerzé-
seknél agy zarul, hogy egyszereplGssé valik, illetve
egyszereplGsként indul is el. Vagy épp olyan jogosu-
latlannak mondhat6 elszamolasok torténnek, ame-
lyek a kés6bbiekben okozhatnak gondot. Vagy kolt-
ségtillépések mutatkoznak, 4-es metrd, sok minden
egyéb mas tekintetében. Tularazasok jelennek meg,
gyakorlatilag val6tlannak mondhaté koltségvetési
terveken alapulva. A kiemelt projektekrél nem aka-
rok sok mindent mondani, csak azt, hogy gyakorlati-
lag verseny nélkiiliek. So-so, ezek mind-mind tapta-
lajat adjak a kozbeszerzés er6sodésének és noveke-
désének. Ez ellen kellene gatat szabni.

Az utols6 mondataim pedig csak arrdl szolnak,
hogy érdemes lenne az elkovetkezendd idGszakban a
hatranyos helyzeti térségekre ilyen értelemben job-
ban odafigyelni, hogy a gazdasigi novekedés és a
foglalkoztatasi komponensek néni tudjanak.

De ezt gy kellene tenni, hogy ne a fideszes kép-
visel6k organizalasa mellett kijelolt palyazokkal és
akar megjelolt kivitelez6kkel feliitve zajlodjanak a
folyamatok, netan a fideszes képviselGk érdekeltsége
mellett. Nem, ezen véaltoztatni kell: tisztava kell tenni
a rendszert, és ahogy az els6 mondatomban mond-
tam, politikai kozmegegyezésen alapuldéan olyanna,
ami az emberek érdekét szolgalja. Elnok ar, k6szo-
nom szépen. (Taps az MSZP padsoraiban.)

(18.30)

ELNOK: Koszonom szépen, képviselS tr. Tisz-
telt Orszaggy(lés! Felszblalasra kovetkezik Moring
Jozsef Attila képvisel§ ar, KDNP-képviselGesoport.
Képviseld tr, 6né a szd.

MORING JOZSEF ATTILA (KDNP): Készénom
a szot. Tisztelt Elnok Ur! A szocialista kormany az
uniés tamogatasok felhasznalasanak tervezésekor
nem mérte fel, hogy az orszdgnak milyen fejleszté-
sekre van valoban sziiksége. Habar az unios fejlesz-
tések célja a lemarado térségek felzarkoztatasa lett
volna, a tamogatasok elnyerésében mégis jobbak
voltak az esélyei az elénybsebb poziciobodl startold
vidékeknek. Egy hivatalos palyazati oldal 6sszesitGje
szerint a 2007-13-as pénziigyi ciklusban a legtehetd-
sebb régi6 2493 milliard forintot kapott, a teljes
keret kozel 32 szézalékat, mig az egyébként is lema-
rad6 Eszak-Magyarorszagnak csak 825 milliard ju-
tott. 20 szazalékkal nagyobb volt az egy fére jutoé
tamogatas a kozponti régiéban.
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Kozpontositott és a nyilvanossagnak csak mérsé-
kelten teret engedd eljarasrend jellemezte az unios
palyazatok elbiralasat, ami joggal vetette fel a korrup-
ci6 gyanujat a joérzésti valasztopolgarokban. A szocia-
listak &ltal kialakitott rendszernek koszonhet6en az
unio6s forrasok jelentGs része jutott palyazati tanacs-
adokhoz, csak projektmenedzsment cimszo6 alatt akar
a teljes projekt esetenként 30-40 szazalékat is kivihet-
ték a rendszerbdl, s ennyivel kevesebb pénz jutott a
valos projektekre. Tl nagy volt a gazdasagi érdekcso-
portok befolyasa. Gazdasagfejlesztésekre a forrasok-
nak mindossze 16 szazalékat szantak.

A palyazatok kiirasa cstszott, a szerzédéskoté-
sek elhtizédtak, bonyolultak voltak a forrasfelhasz-
nalésra vonatkozo eljarasok.

Ertelmetlen beruhazasok valésultak meg az or-
szag valos fejlesztési igényei helyett, néhanyat emlite-
nék meg ezek kozil: 40 millié forintbol épiilt meg a
40 centiméter magas bodrogkereszturi kilato; 120
millié forintot nyert egy kutyawellnesszel foglalkozo
vallalkozas; 102 milli6 forintbdl épiilt a funkcid nélkii-
li Hegyalja kapuja; hat darab buszmegall6 épiilt 27
milli6 forintbdl, amely konstrukci6jabdl fakadéan
nem tudta ellatni egy buszmegallo alapvetd funkcioit,
mert példaul az es6tél nem védett; az M6-0s autopa-
lyarol, illetve a kéroshegyi volgyhidrol mar esett szo.

Kaotikus allami intézményfejlesztések valdsul-
tak meg, a szakpolitikat nélkiil6z6 tAmogatés kozve-
titése és egyedi, szigetszerl fejlesztések kialakitasa
volt jellemz6. A kozfeladatok ellatasat biztositoé in-
tézmények esetén raszoruld kérhazak és iskolak es-
tek el unio6s forrasoktél. Nem a szakpolitika hataroz-
ta meg, hogy mely kozfeladatot ellaté intézmény,
korhéz vagy iskola létrehozasa és fejlesztése sziiksé-
ges, hanem az, hogy ki irt a kiszervezett értékeld
szerint jobb palyazatot. MeglepSen gyakori 6sszefo-
nodas volt észlelhet§ a palyazatot ir6 és értékeld
cégek kozott. A szakpolitika nem vett részt a kiva-
lasztasi eljarasban, és tanacsadd cégek lepték el az
iskolédkat és korhazakat, hogy a pélyazatokat elké-
szithessék. Az eljarasokat feleslegesen két szakaszra,
el6készitésre és megvalositasra bontottak. A feltéte-
les kozbeszerzési rendszer hianya miatt a kézbeszer-
zési eljarasok elhtizodtak, a projektek cstisztak és a
becsiilt koltségek és miiszaki tartalom alapjan torté-
né szerz6déskotés kovetkeztében az elnagyolt pro-
jektkoltségvetések miatt folyamatos szerz6désmodo-
sitdsokra volt sziikség.

A 2007-ben 1étrejott rossz palyazati rendszer ka-
ros hatassal volt a gazdasagi szereplOkre, ezért a kor-
many gy dontétt, egy felgyorsitott palyazati kiirassal
megcélozza, hogy elkeriiljiik a kozelmultbeli tapaszta-
latokat, amikor a 2007-13-as ciklus terhére még tavaly
is palyazatokat kellett meghirdetni, illetve az egyes
kiirasok kereteit at kellett irni a forrasvesztés elkerii-
1ése érdekében. Elnok r, koszoném, hogy szélhattam.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel§ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Harrach Péter frakciovezet6 tr
arrdl tajékoztatott, hogy a Kereszténydemokrata
Néppart képvisel6csoportja a politikai vitdban a
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frakcié tovabbi idGkeretérdl a Fidesz képviselGeso-
portja javara lemond. Kérem a munkatarsakat, hogy
az idGkereteket a bejelentéseknek megfelelGen szi-
veskedjenek modositani.

Tisztelt Orszaggytilés! Felszolaldsra kovetkezik
Szilagyi Gyorgy képvisel6 tr, Jobbik-képvisel6cso-
port. Oné a sz6, képvisel6 ur.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K8sz6nom a sz,
elnok ar. Az eddigi vitanak voltak olyan felszdlalasai,
amelyek normalisak és konstruktivak voltak, és saj-
nos voltak olyan felszélalasok is, amelyek mélysé-
gekbe vittek minket. A normaélis felszblalasok kozé
tartozott egyébként Lazar miniszter ar expozéja is,
amelyben némi, j6 par cstisztatas mellett azért voltak
és mondott a miniszter ar olyan pozitiv és el6remu-
tatd dolgokat és gondolatokat, amelyek egyébként
ismerdsek lehetnek azoknak, akik olvastak a Jobbik
programjat vagy éppen irtak ezeket, de azt mondhat-
juk erre, hogy jobb késébb, mint soha.

A mélypontok kozé tartozott, szerintem a legna-
gyobb mélypont volt, Szanyi Tibor felszdlalasa. ,El-
mondtam, szevasz, a kisfréccs mar be van hiitve”
stilusban elmondta itt a felszolalasat, majd felallt és
elhagyta a termet. A vita sorAn mar szbba keriiltek
Lamperth Moénika mondatai, amelyek az MSZP-s
fejlesztési pénzek szétosztasara utaltak. Akkor én
egyébként nagy izgalommal virom majd Riz Gabor
felszolalasat, és remélem, hogy beszél majd az NYBT
Kft. és a KBTF Kft. jov6beni terveir6l a fejlesztési
pénzek elosztasaval kapcsolatosan, és lehet, hogy
még kapcsolodhatnak valamilyen szinten majd Lam-
perth Ménikahoz is.

A mai vitanapot a miniszterelnok ar kezdemé-
nyezte. Gondolom, a miniszterelnék arnak jelentet-
ték az ismerdsei, baratai, rokonai, hogy az EU-s fej-
lesztési forrasokbdl finanszirozott projektek kivitele-
zési munkaiért a megfelel6 mértékben talarazott
dijat mar szamukra kifizették, igy szaldét lehet von-
ni. Ez val6ban siker, annak a kornek a sikere, akihez
a pénz keriilt, de ez nem tekinthet6 az orszag sikeré-
nek. A ciklus lezarasa az én értelmezésem szerint
akkor torténik meg, amikor Magyarorszag megkapta
mindazon pénzeket az EU Bizottsagatol, amelyeket
az egyes kedvezményezettek szamara mar Kkifizetett.
Ha ez megtorténik, és valamennyi eurdcent megér-
kezik, amelyet Magyarorszdgnak szantak még a
2006. év végén Briisszelben, akkor beszélhetiink
sikerrél, addig azonban nincs okunk {innepelésre,
legkevésbé a kormany érdemtelen éltetésére.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A tadmogatasi folya-
mat soklépcsds, amelyben a végsG egyenleget csak
akkor tudjuk megvonni, ha a folyamat valamennyi
1épcséfokat végigjartuk, és mint mondom, a legutol-
s6 1épcséfok az, amikor a magyarorszagi intézmény-
rendszer benytjtja a végs6 szamlat az EU Bizottsaga
szamdra, akik akkor fizetnek, ha a magyar intéz-
ményrendszer jol miik6dott, mentes volt a visszaélé-
sekt6l és a hibaktol. Jelenleg ez a 1épés még nem
tortént meg, tehat még nincs okunk az éromre.

A miniszterelnoki indoklasban hivatkozott 2015.
december 31-ei zarast sem tudom, mire vonatkozik,
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hiszen ez év aprilis 8-4n az EMIR-rendszeren keresz-
tiil a palyazok arrol kaptak tajékoztatast, idézem: ,Az
intézményrendszer 2016. majus 16. napjaig teljesit
kifizetéseket a kedvezményezettek szamara.” Illetve
felhivjak a kedvezményezettek figyelmét arra, hogy
valamennyi projektnek 2016. janius 15. napjaig
fenntartasi szakaszba kell keriilnie. Hogyan lehetsé-
ges még kifizetést teljesiteni, ha mar a ciklus lezarult
december 31-én? Milyen cikluszaras az, amikor az
egyes projektek zdrasa még nem tortént meg mara-
déktalanul a decemberi zaras idGpontjara, s6t van-
nak olyan projektek, amelyek a cikluszaras utan fél
évvel fognak csak lezarulni és fenntartasi szakaszba
keriilni?

Az intézményrendszer harsogja a sikerpropa-
gandat, azonban a dolgok tényleges allasardl nincs
hivatalos, hiteles és teljes kort tajékoztatas a kozvé-
lemény szamara. A kormanypropaganda szerint
minden rendben van, holott az EU Bizottsaga hivata-
los honlapjan talalhat6 kozlemények szerint a 2007-
13-as ciklus tagorszagi elszdmolasa még nagyon
messze all a lezarastol. Jelenleg éppen fel van fiig-
gesztve a teljes TIOP-kifizetés, ez egy marcius 23-ai
kozlemény, valamint a KEOP és TAMOP progra-
mokbol tobb konstrukeid is.

Tudom, hogy a kereteket igymond talvallalta az
intézményrendszer annak érdekében, hogy ha eset-
leg valakit, valamit nem fogad el Briisszel, akkor
legyenek olyan tartalékok a projektekben, amelyeket
majd az el nem fogadottak helyett benyajtunk, és
ezek segitségével hivjuk le a teljes keretet. Itt azon-
ban felmeriil egy nagy kérdés. Ki fizeti ki azokat a
projekteket, amelyeket Briisszel nem fogad el, mond-
juk, azért, mert a megvaldsitas soran brutélisan tul-
araztak, mondjuk, példaként egy kozvilagitas-
korszertsitést, amit raadasul egy olyan cég nyert el,
amelyet kétes koriilmények kozott valasztottak ki?
Itt még véletleniil se gondoljon senki arra, hogy eset-
leg a legf6bb dontéshozd csalddjahoz kothetd cég
tucatnyi EU-forrasbdl finanszirozott kozbeszerzési
mutyijara gondolok, a példa csak gy eszembe jutott
ebben a pillanatban. Tehat mi lesz akkor? A valasz
egyszeri: a magyar emberek fogjak azt kifizetni a
koltségvetésbol.

(18.40)

Okunk teh4at ilinnepelni van a legkevésbé. A
2007-2013-as ciklus forrasait a kormanyok elkoltot-
ték, az eredményeket a lakossdg nem érzékeli, a fej-
lesztések tobbsége fenntarthatatlan latvanyberuhéa-
zasra ment el. A ciklus nagy tanulsaga, hogy a tdmo-
gatéasi forrasokra mint kévetkezmények nélkiil ellop-
hatora tekintett a kormanyzat, és az aktualis hiibére-
sei kozott szét is osztotta azt.

Tartok t6le, hogy a 2014-2020-as ciklus sem
kezdddik masként, hiszen a dontéshozok ugyanazok,
a végrehajtok ugyanazok, és a valasztokon mulik
majd, hogy 2018 utan tovabbra is a korméanyzati
szabad rablas szintere marad-e a fejlesztéspolitika,
vagy valdban a nemzeti célok megvalositasaért elko-
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telezett kormany hasznalhatja fel a maradék forraso-
kat a magyar emberek érdekében.

En bizom a magyar emberek jozan itél6képessé-
gében, bizom a magyar emberek akarataban, és bi-
zom abban, hogy 2018-t6l a Jobbikot fogjak megbiz-
ni a korményzassal, és akkor normaélisan fogjuk fel-
hasznélni ezeket az EU-s forrasokat, ami az elmult
idGszakban nem sikerult sem az MSZP-nek, sem a
Fidesznek. Koszonom szépen, hogy meghallgattak.
(Taps a Jobbik soraibol.)

ELNOK: Koszénom szépen, képvisel$ ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most felszolalasra kovetkezik
Niedermiiller Péter eurdpai parlamenti képviseld tr.
Tajékoztatom képvisel$ urat, hogy a frakci6val nem
rendelkez6 eurépai parlamenti képvisel6k az egy
fiiggetlen képvisel6re jutd felszolalasi idével meg-
egyez6 felszblalasi idGkeretet, azaz kett6 percet
hasznalhatnak fel. Képvisel§ 1r, 6né a szo6.

NIEDERMULLER PETER eurdpai parlamenti
képvisel4: Koszonom szépen, elndk tar. ,A sineket le
kell rakni, az orszagot épiteni kell.” - mondta minap
a miniszterelnok, és ebben bizony igaza van. A baj
csak az, hogy a miniszterelnok mast mond és mast
csinal. Igaz, azt is mondta egykor, hogy ne a szavait,
hanem a tetteit figyeljiik, a tettei pedig arrél arul-
kodnak, hogy nem az orszagot, hanem Felcsuatot
épiti, most éppen egy kisvasutat almodott meg ma-
ganak, 600 milli6 forint vissza nem téritendd unids
tamogatassal. Nem az Eur6pai Unib legszegényebb
vidékeinek szamit6 Dél-Baranyat vagy Dél-Alfoldnek
az infrastruktirdjat gondolja meg javitani, nem,
hanem kisvasutat épit. Es lass csodat, ember, ez a
kisvastt éppen a Pancho Arénaig vezet!

De van itt mas baj is b6ven, hadd soroljak né-
hany példat! Az Eur6pai Bizottsag 15 operativ prog-
rambdl 10-et fliggesztett fel szabalytalansagok okan.
Marcius kozepén a Bizottsag 67 millidrd forint fel-
fliggesztésérél dontott a tarsadalmi infrastruktira
operativ program kifizetéseiben talalt stilyos szabaly-
talansdgok miatt. A kornyezeti és energetikai opera-
tiv programban 30 millidird, a regionéalis operativ
programoknal 35 millird forint a tét. Emlékeznek
még az Oveges-programban eltlint 2,1 milliard fo-
rintra? Megkérdezték az 6nok altal tAmogatott roma
vezetGket, hova lett az a sok szaz milli6 forint, amit a
roma felzarkoztatasra szant az Uni6é? Dehogy kérdez-
ték, esziik Agaban sem volt.

Amit korrupciénak neveznek, az gyakorlatilag a
Fidesz legf6bb politikdja - nyilatkozta 2015 végén a
miniszterelnok egyik kozeli tanadcsadoja. Es azt is
tudjuk, hogy a kormany kiemelten tdimogatja a nem-
zeti ipart, a hazai vallalkozasokat. Magyaran, azok-
nak osztogatja az uniés tAmogatisokat, akiket nem-
zetinek tart; nem a legjobbaknak, hanem a sajatjai-
nak: példaul a felcsiti polgadrmesternek vagy éppen a
Videoton labdaragocsapat tulajdonosanak.

Azt kell mondjam, szégyen és gyalazat, ami itt
torténik. Az uni6s pénzek Magyarorszag moderniza-
cidjat szolgaljak, nem pedig a kormény hatalmanak a
fenntartasat. K6szonom, elnok ur.
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ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Megadom a szot Csepreghy Nandor al-
lamtitkar Grnak, Miniszterelnokség. Oné a szo, al-
lamtitkar ar.

CSEPREGHY NANDOR, a Miniszterelnékség al-
lamtitkara: Koszonom szépen, elnok uar. Tisztelt
Képvisel§ Ur! On sokkal komolyabb intellektus an-
nal, hogy arra legyen csak képes, hogy felolvassa
Gyurcsény Ferenc szavait, akinek nem volt batorsaga
arra, hogy bejojjon egy ilyen vitara, ahol 1ényegében
az altala vezetett miniszterelnokséggel lehetett volna
szembesiteni az akkori tetteket.

De ha mar a konkrétumokat hozta szbéba, enged-
je meg, hogy megemlitsem, hogy az 6n altal a vidéki
emberekt6l vagy akar a felcsutiaktdl sajnalt 600
millié forinttal szemben Dél-Baranyaban turisztikai
fejlesztésekre 20 milliard forint jut. Tehat az, amit
on nullanak lat, az konkrétan 20 milliard forint.

Az Oveges-program. Lehet, hogy nem emlék-
szik, mert az 6nok emlékezete szelektiv, altaldban
azokat a politikai vagy adott esetben Btk.-kate-
goridban szabalyozhat6 dolgokat, amiket 6nok tettek
korményzéasuk alatt, azokat nagyon gyakran elfelej-
tik, agy latszik, azt is elfelejti, az Oveges-program
kapcsan a Miniszterelnokség utasitasara az Emberi
Eréforradsok Minisztériuma tett feljelentést az V.
kertileti kapltanysagon

Es azt is elfelejtl hogy Gyurcsany Ferenc megle-
p6 mbédon még mindig ugyanabbdl a pénzbdl él, amit
az Eurdpai Bizottsagtol kiilonbozd, politikailag elére
nem lathat6 alkuk kapcsan kapott (Varju Laszlé: A
birésag mondta ki, allamtitkar ur, hogy hazudtak!),
és ebben a tekintetben az Eurépai Bizottsag konkré-
tan péartfinanszirozast kovet el, amely Gyurcsany
Ferenc cégén keresztiil az 6 politikai cégeit, illetve
politikai céljait finanszirozza. (G6égos Zoltan: Errél
van birésagi dontés, nem? Ez nem igaz.)

Képvisel§ 1r, én azt gondolom, hogy 6énben na-
gyon sokat csalédhattak azok, akik azt gondoltik,
hogy 6n nemcsak a DK sz6szolojaként képviseli Gket
Briisszelben, hanem 6néall6 gondolatokkal bir6 euré-
pai parlamenti képviselS. Sajnos, nem az. (Taps a
Fidesz soraibdl.)

ELNOK: K9sz6nom, allamtitkar ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! Folytatjuk munkankat. Megadom a sz6t
Hadhazy Sandor képvisel6 turnak, Fidesz-képvi-
sel6esoport. Képviseld ar, 6né a szob.

HADHAZY SANDOR (Fidesz): Kszénom a szot,
elnok ar. Tisztelt Orszaggy(ilés! Emlékezziink vissza,
hogy az eurOpai uniés tagsag elnyerését kovetGen
elindult egy tervezési el6készité folyamat, amit Barath
Etele képvisel6 ar iranyitott és vezetett, de sajnalatos
moédon 6t elég gyorsan félreéllitottak, pedig nagyon
hasznos tudas és informaci6 Osszegytilt az § iranyitasa
alatt. Es aztdn 2006-ban valahogy kideriilt az, hogy
Lamperth Monika egészen mashogy gondolkodik
ezekrdl a kérdésekrol, és 6 azt mondta, hogy mérpedig
unioés forras egy cent sem keriilhet akkor ellenzéki
kézbe (G6gos Zoltan: Ilyet nem mondott sose!), és
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ezen igazabdl megdobbent mindenki. (Gogos Zoltan:
Igen, de nem igy lett.) Es akkor itt hallgattuk Mester-
hazy Attila és Gar Nandor felszélalasat, akik arrol
beszéltek, hogy politikai - hogy is fogalmazott? - kon-
szenzus, politikai kozmegegyezés, Gar Nandor ezt a
sz6t hasznéalta, mennyire el6 tudja segiteni a forras jo
és pontos felhasznalasat. Valo igaz, ez nagyon j6 len-
ne, csak éppen erre teljesen alkalmatlan a jelenlegi
baloldal vezetése.

Tisztelt Orszaggytilés! Varju Laszl6 azt is elmond-
ta, hogy 2010-ben, amikor a korméany atadas-atvétel
tortént, akkor tobb mint 3000 milliard forint szer-
z6déses allomanyt adtak at. Tisztelt Képvisel§ Ur!
Mindenki tudja azt, hogy ezek a szerz6dések nem all-
tak meg a sajat labukon, 1égvarakat épitettek, és iga-
zabol semmiféle biztos felhasznélasi lehetGséget nem
nyujtottak forrasfelhasznalas tekintetében, sajat ma-
guktol osszeddltek, de tomegével. Ugyhogy ez a lehe-
tOség sajnalatos médon nem allt meg szamunkra.

Aztan szeretném azt is elmondani, hogy a szoci-
alista vezetés milyen kival6 intézkedéseket tett pél-
daul a mértékado arvizszint kérdésében. 2010 mar-
ciusiban sziiletett meg az a rendkiviil boles dontés,
hogy igen jelent6s mértékben csokkentették az Esz-
tergom alatti Duna-szakasz mértékado arvizszintjét,
amely kotelez6en hasznilandd tervezési alapadat
volt. Csak szeretném jelezni, hogy a 2013. évi juniusi
arviz ezt a mértékado arvizszintet nagyon megkozeli-
tette, magyarul, erre tervezni nem lehetett, kénytele-
nek voltunk ezt 2014-ben moédositani.

Akkor, ha azt vizsgaljuk, hogy milyen allapoto-
kat kellett megoldani, milyen problémakat kellett
kezelni, elmondhat6, hogy ez a korméany kival6an
teljesitett akkor, amikor a teljes uni6s forrast lehiv-
hattuk. Mi a térségben megszenvedtiik ezt, hiszen
igen jelentds projekteket nem tudtunk dtjara indita-
ni, nem tudtunk olyan fejlesztéseket megvalodsitani,
amelyek szamunkra létkérdések. Ilyen példaul a
févarosi agglomeraciés kozlekedés kérdése, amely
még ma is igen jelentGs mértékben megterheli min-
dennapi életiinket, akar az iromi, a 10-es ut kozle-
kedését, akar a 11-es ut kozlekedését emlithetném.

Ugyhogy, tisztelt képvisel6tarsaim, van feladat
el6ttiink béven, azt gondolom, hogy a kovetkezd
idészakban ezt meg fogjuk oldani. K6szoném szépen.
(Taps a Fidesz soraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggytlés! Felszolalasra kovetkezik GOgos
Zoltan képvisel¢ ar, MSZP-képviselGesoport. Meg-
adom a szot, képviseld tr.

(18.50)

GOGOS ZOLTAN (MSZP): K6szonom a szét, el-
nok ar. Tisztelt KépviselGtarsaim! Ha itt lenne most
dr. Kovacs Zoltan, Papa varos volt polgarmestere,
biztos kikérné magénak, amit Hadhazy képvisel&tar-
sunk mondott, hogy idi6tasadgokat csinaltak az el6ké-
szités soran, ugyanis 7 millidrd forint uni6s forras
keriilt Papéra, az Osszes projektet a fideszes 6nkor-
manyzat készitette eld, és nem volt olyan, amit ne
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nyert volna meg; ezt csak jelezni szeretném. Az maés
kérdés, hogy jégpalya azéta sem iizemel a fGtéren,
mert nem tudjak lehiteni a jeget, de ebbe most nem
akarnék belebonyolddni. Ennyit arrol, hogy ki nyer-
hetett és ki nem.

Masrészt egy nagyon nagy ellentmondas volt az
egész eddigi napban. Arrdl volt sz6, hogy a Fidesz-
korméany olyat 6rékolt, hogy mindent at kellett szer-
vezni, illetve hogy mi nem csinaltunk semmit, ami-
kor meg atvették, akkor nekem mindenki azt mond-
ta, hogy a forrasoknak mar a 9o szazalékat lekotot-
tiik, tehat nincs mozgasteriik. Most a kett6 kozott az
agrariigyekben biztos, hogy valamilyen ellentmondés
van. A 90 szazalékat lekotottiik, ez tényleg igy volt,
és azért kotottiik le, mert akkor j6 egy pénz, ha vi-
szonylag hamar jon; ez a valaszom Manninger képvi-
sel6 urnak, hogy mi van azzal a 10 szézalékkal, amit
kormanyszinten Kkifizettiink az els6 harom év utan,
pontosan 10 szizalékkal fizettiink ki tobbet, mint
amennyit a Fidesz fog, 6 ugyanis nem fizet ki sem-
mit. Ennyit a komoly munkardl. Tehat ez teljesen
nulla. Most mondta itt a miniszter, hogy 2017 el6tt
itt kifizetés nem lesz.

En azt gondolom, képvisel6tarsaim, hogy nyil-
van van értelme ezekr6l a dolgokrol vitatkozni, de
csak akkor van értelme, ha ez a jovére nézve hoz
valami pozitivumot. Amit egyel6re a palyazatoknal
latunk, abbol az latszik, hogy nem nagyon tanultak.
Allamtitkar ar, hogy csak két példat mondjak: az
AKG-kiirast tizenharomszor modositottdk menet
kozben, a kertészetigép-palyazatot meg nyolcszor.
Nem beszélve arrél, hogy harminc palyazat kiirasat
igérték mar a tavalyi évre, és ebbdl sikeriilt kiirni
kett6 és felet, s gy tiinik, hogy elbiralni meg egyet
sem sikeriilt. J6 lenne, ha valaszt adna arra, hogy mit
kezdjenek a termelGink azzal a helyzettel, hogy méa-
jus 15-ig egységes kérelemben be kellene adni az
AKG-palyazattal kapcsolatos dontést is, ami még
nem sziiletett meg. Ha beadjak és nem nyernek,
akkor tualigénylést csinalnak, és biintetészankcio lesz
belble, ha meg nem adjak be, akkor nem kapnak
pénzt. Mellesleg én még nem lattam olyan eurdpai
uni6s projektet, ahol gy kell betartani feltételeket,
hogy fogalmuk sincs arrél, nyernek-e vagy sem. En
nagyon-nagyon felhivndm a figyelmiiket arra, hogy
ez igy nem lesz j6.

A masik, ami szerintem 6riési hiba és oriasi po-
fara pontozast hozhat, hogy gyakorlatilag megsziin-
tették azt a rendszert, ami lehet, hogy az el6készités-
nél a minisztériumnak egy Kkicsit nagyobb munkat
okozott, hogy rendeleti szabalyozas volt, de az biztos,
hogy az teljesen normativ volt, allamtitkar Gr. Aki
annak a rendeletben foglalt paraméternek megfelelt,
az nyert, és nem volt olyan, hogy a biralatnal 50 sz4-
zalék a pofapont. Jelenleg pedig ez a helyzet Ma-
gyarorszagon, és pont Ggy, mint a foldeladasnél vagy
a bérbeadésnal, gyakorlatilag teljes szubjektiv rend-
szer lesz. Ha ezen nem valtoztatnak, akkor 6riasi baj
lesz. Mar a mésodik id6pont van arra az otpéarti 6n-
korményzati egyeztetésre, amit kezdeményeztek, és
nagyon kivancsian varom, hogy az énkorményzatok
hogy allnak ehhez a kérdéshez. Itt tobb volt 6nkor-
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manyzati képvisels, s6t polgarmester is iil, és a leg-
nagyobb bajuk most az, hogy semmibe nem szélhat-
nak bele. Gyakorlatilag semmibe. Egy megyei 6n-
kormanyzatnal két ember dont el mindent, a pénzt
leosztottak, tehat semmi dolguk vele. Hogy ebbdl
milyen fejlesztés lesz, arra nagyon kivancsi lennék.
Tehat az a probléma, hogy olyan programok és pro-
jektek indulnak el, amelyek szerintem nincsenek
végigtargyalva a végrehajtasban és a végrehajtokkal.

S még egy dolgot szeretnék mondani. Az el6bb
elhangzott az is, hogy tul sok felesleges beton lett csi-
nalva a programokban. Nos, egyetlenegy allattart6
telep sem tehet arrdl, hogy megépitette az eurdpai
szabvanyos tragyatarolot. Egyet tudok ilyet mutatni,
allamtitkar ar, ha lesz egy kis ideje, Nagyesztergaron
biztosan szeretettel varjak. Kézben az 6sszes foldjiiket
odaadtak a helyi Magosz-f6noknek. Az Osszeset. Ab-
ban a tragyataroloban soha egy deka tragya nem volt,
mert egy négyszazas telepre késziilt, és jelenleg van
ott 90 maradék tehén, egészen addig, amig az utolso
két ember nyugdijba nem tud menni a cégtdl, mert
azért miikodnek csak. Ugy nem lehet tervezni, f6leg
nem az agrariumban, ahol legalabb hiisz évre kell
tervezni, hogy jon egy kovetkezd kormany, amelyik a
termelés alapjat kihdazza az alél a vallalkozas aldl,
amelyik el6tte egyébként millidrdokat fejlesztett. Mert
senki nem gondolta ép ésszel, hogy olyan véllalkoza-
sok alol, amelyek komoly palyazatokat és beruhizaso-
kat hajtottak végre, kirdntjdk a szényeget. Nem be-
szélve arrol, hogy mindezt menet kdzben, mert min-
den szabalyt menet kozben valtoztattak meg.

Most a tejjel kiiszkodiink. A mai logika mentén
mindenkinek fejbe kellene 16ni az Osszes tehenét.
Most csak becsiiletbdl tartjak a teheneket, mert az a
segitség, amit adnak, csak a toredéke annak, amit
egy tollvonassal elvettek az 1200 feletti tAimogata-
soknal, allamtitkar ar! Egy tollvonassal! Az pontosan
szazmilliard volt, amilyen pofont kapott ez az dgazat.
Most nagy kegyesen visszaadnak bel6le huiszat vagy
harmincat. Most tényleg az van, hogy d6goljon meg a
szomszéd tehene is, mert errél van sz6. En azt gon-
dolom, hogy amit most miivelnek, az minden, csak
nem tervszeriség. Olyan beruhazasokat fognak ki-
dobni vallalkozasok az enyészetbe, amik egyébként
termelhetnének, ha nem Ggy lenne Magyarorszagon,
hogy bevezetik az abszolit hungarikumot, a fold
nélkiili allattartast. Nincs ilyen, a vildgon sehol nincs
ilyen!

Most még lehet moédositani, ezért arra kérem,
hogy ezt az uniés pénzt lehetGleg ne pofara osszik
szét, mert abbol nem lesz a magyar embereknek hasz-
nuk. Részesiilhessenek ebbdl olyanok is, akik valéban
termelni szeretnének. Valamelyik nap egyébként hal-
lottam egy jo hirt: agy tlinik, hogy kozepes méreti
élelmiszer-feldolgozok is kaphatnak valamennyi
pénzt. Kivancsian varjuk, megérik-e, hogy kaphatnak
ilyet. Az a probléma, hogy az elmult par évben olyan
terhelést kapott a magyar élelmiszeripar, amit nem
birt ki. Lélegeztet6gépen lehet néhanyat tartani, csak
nem tudom, hogy ez meddig lesz igy.

Ezek nagyon-nagyon fontos kérdések. J6 lenne
ebben valamilyen konszenzust teremteni. Nem a
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semmiért mondta Attila, felejtsiik mar el, hogy most
éppen ki hova osztott meg mit ad. Hogy most éppen
mennyi a visszaosztasi rata, én nem tudom, 20 széza-
1ék-e vagy 30, mar mondanak 50 szazalékot is, ahogy
né az étvagy meg fogy az id6, de nem ezzel kéne fog-
lalkozni, hanem azzal, hogy tényleg értelmes és hasz-
nos dolgokra koltsiik el ezt a forrast. Es koltsiik el,
mert ha ez igy folytatodlk akkor nem fogjuk tudni.

Ugyhogy én nem lennék olyan biiszke arra az
idGszakra, amit 6nok csinéltak ezzel a fejlesztéspoli-
tikaval, de remélem, hogy a kovetkezd idGszakban
sokaig nem is lesz rdA modjuk. K6szonom szépen a
figyelmet. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggyllés! Felszolalasra kovetkezik Riz Gabor kép-
visel§ 1ur, Fidesz-képvisel6csoport. Megadom a szoét,
képviseld tr.

RIZ GABOR (Fidesz): Koszondm szépen, elndk
ar. Tisztelt Kepwselotarsak' Elég sok véleményt
hallottunk pré és kontra. En néhany aprosaggal sze-
retném megerGsiteni vagy cafolni az aggodok min-
dennapjait.

Borsod-Abatj-Zemplén megye, ahogyan Gur
képvisel6tarsam is mondta - bar 6 egy masik oldalrdl
szemlélve -, abban az 6romteli helyzetben volt, hogy
igen szép szammal kapott a forrasokbdl, aranyositva
a tobbi megyéhez képest. Ha azt nézziik, hogy a be-
nyujtott palyazatok szama 11 383 volt, mig az orsza-
gos atlag 6665, a benyujtott igények szama megha-
ladta az 500 millidrdot és ebbdl 443 milliard lett
kifizetve, akkor azt mondhatjuk, hogy ez nem egy
rossz arany. De ha tételesen nézziik néhany operativ
program tekintetében, akkor azt is elmondhatjuk,
hogy a regionalis operativ programok esetében da-
rabra 3086 palyazat volt benytjtva, mig orszagosan
ez 261 darab volt atlagosan. Ez nyilvan a megye mé-
retébdl kovetkezik, de sok minden méasbdl is; a me-
gye aktivitisa e tekintetben nagyobb volt. Az sem
véletlen, hogy ebben a ciklusban Borsod-Abaj-
Zemplén megye csak az Onkormanyzatokat érintd
teriileti operativ programbol is 93 milliard forintot
kaphat, nyilvidn megfelel6 mindségli palyazatok be-
nyujtasa esetén. Az egyik legaktivabb teriilet a gaz-
dasagi operativ program volt, amely 3556 palyazatot
nyujtott be, mig az orszagos atlag 2140 volt megyén-
ként. Ami pedig a tdimogatasokat jelenti: ezen a terii-
leten 189 milliard forint lett kifizetve, mig az orsza-
gos atlag 111 milliard forint. Tehat nincs miért szé-
gyenkeznie Borsod megyének.

Egy dolgot viszont szeretnék hozziadott érték-
ként én is hozzatenni - és ez velejardja volt annak,
hogy Borsod-Abatj-Zemplén megye a korabbi ter-
minus technicust figyelembe véve az LHH-s térségek
tekintetében sajnos szép szdmmal biiszkélkedhetett
11yenne1 -: Ozdon volt olyan félig romos épiilet, aho-
va 27 dunantuh vallalkoz6 jelezte telephelyének a
bejegyzését, azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy az
LHH-s forrasok egy részét szeretné magéaénak tudni.

Az is nagyon fontos, hogy a térségiinkben, bar
tobbek elmondasa szerint gondos el6készit§ és ter-
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vez6 munka volt, mégis azt lathatjuk, hogy pontsze-
rd, foltszerd fejlesztések valosultak meg donté tobb-
ségében.

(19.00)

Nem volt koherencia a gazdasagi dgazatok, illet-
ve a szakképzési-képzési agazatok kozott sem, hiszen
ennek egyik eredménye ma az, és itt be lehet hozni
torzité tényez6ként, hogy a fiatalok egy része elvan-
dorol, ma csak Ozdon 700 munkaer6t keresnek,
tehat 700 ember hidnyzik a helyi munkaerdpiacrol.
Es ebben benne van nemcsak a betanitott munkas,
hanem a kozépvezet6 és benne van a fels6 vezetd is.
Nem volt véletlen az, hogy a kormany akkor, amikor
az elmdlt idészakban vizsgalta a térségiinket, egy
atfogd tanulmanyt készittetett a Nemzetgazdaségi
Minisztériummal, ahol megnézték azt, hogy ha mar
késziil gyorsat Ozdig, a 21-est dsszekotve a 26-ossal,
akkor az vezessen valahova.

Az sem véletlen, hogy dontés sziiletett arrdl,
hogy az egyik kozossegl féiskola Ozdon lesz a jové-
ben. S6t, az sem véletlen, hogy képzd, szakképzd
kozpont lett Ozdra téve. A terseget mivel az egyik
leghatranyosabb helyzetti, Gj elnevezéssel komplex
beavatkozast igényl6 térségrdl beszéliink, abba a
helyzetbe kell hozni, amirdl itt tobben beszéltek ma,
hogy 2020 utan meg tudjon &llni a sajat 1aban gaz-
daséagi tekintetben is.

Azt is cafolom, mert itt Balczd képvisel§ ur el-
mondta, hogy a multinacionalis cégek hogyan veszik
igénybe a hazai és unios forrasok egy részét, aminek
nyilvén van igazségmagva azonban nem mindegyik
nagy ceg esetében érvényes. Pozitiv példaval szeret-
nék én is élni, hiszen az Ozdon m{ikods két nagy cég,
a Generali, illetve a Johnson Electric, mind a kett§ a
mérnoki irodait is a térségilinkbe, illetve Hatvanba
helyezte, pontosan azzal a nem titkolt szandékkal,
hogy minél magasabb hozzaadott értéket tudjanak
helyben eldéllitani.

Es ha a jobbikos bar4taink nem tették volna po-
litikai szempontbol céltabla targyava a Vilagsator-
programot, amin folnéve tudtik a maguk eredmé-
nyét elérve, ma iranyitani a varost, tudatos megté-
veszt6 hazugsaggal, hogy egy olyan intézményt tiztek
el a varosbol ezzel, ami europai szintli, UNESCO-
témogatéssal megvaldsulo, kiemelt olyan nemzetisé-
gi programokat valésithatott volna meg, ami biztos,
hogy Ozd hirnevét oregbitette volna. K6sz6nom szé-
pen. (Szérvanyos taps a kormanyparti padsorok-
ban.)

ELNOK: Koszoném szépen, képviselS tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Felszolalasra kovetkezik, jelentke-
zett Tas6 Lészlo allamtitkar ar, Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium. Allamtitkar ar, 6né a sz6.

TASO LASZLO nemzeti fejlesztési minisztériumi
dllamtitkar: Koszondém szépen. Tisztelt Elnck Ur!
Tisztelt Orszaggytilés! Mindenképpen szeretném, ha
megmaradna az is az Orszaghaz falai kozott, amit
reagalok G6gos képviselGtarsamnak az elmondottak
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miatt is a mondanddjara. Azért ne felejtkezziink el a
LEADER-csoportok miikodésérdl az el6z6 ciklusban!
Ne felejtsiik el, hogy a LEADER-csoportok hazipénz-
tarként mikodtek! Ne felejtsiik el, hogy szamos bot-
rany ovezte az elmult idészakban, miel6tt az atalaki-
tas megtortént, a LEADER-csoportok miikodését!

Ne felejtsiik el, hogy létezett az a sablon, amit
raraktak a megyei térképekre, és ahol lyuk volt, oda
ment forras, ahol nem volt lyuk, nem volt forras.
Mert nem tudtak a dontéshozok azt sem, hogy me-
lyik telepiilés merre van. Csak azt tudtak, hogy kap-
tak egy ilyen sablont, ra kellett tenni a térképre, és
ugy kellett donteni. Ne felejtkezziink el rola! Koszo-
noém szépen.

ELNOK: K6szonom, allamtitkar tr. Tisztelt Orszag-
gytilés! Megadom a szot Kis Miklos Zsolt allamtitkar
urnak, Miniszterelnokség. Allamtitkar Gr, 6né a sz6.

KIS MIKLOS ZSOLT, a Miniszterelnokség al-
lamtitkara: K6szonom, elnok ar. Koszonoém szépen a
sz6t. Nem keriilhetjiik meg az el6z6, 2007-2013 ko-
z0Otti unios fejlesztési ciklusrol szdlva, hogy nem be-
széliink a vidékfejlesztési programokrol. A mai nap
folyaman mar tobbszor is széba keriilt, hogy a 2010
el6tti idGszakra és a 2010 utdni idészakra mi volt a
jellemz6. Csak négy rovid aspektus a foglalkoztatas-
politikaban, a versenyképességben, a tarsadalompo-
litikaban és nem lebecsiilend§ szempontként az ad-
minisztraciéban. Roviden értékelném, hogy mi ho-
gyan latjuk jelenleg.

A 2010 el6tti idGszaknak egy nagyon fontos ta-
nulsdga a kiemelked6en magas forraskoncentracio.
Ezt nagyon sokszor elmondtuk mar: a palyazok 1
szazaléka igényelte a tdmogatasok 50 szazalékat, a
palyazok 5 szazaléka pedig a 75 szazalékat. Ez egy
olyan er6s forraskoncentracid, ami szerintem sem a
versenyképesség szempontjabol, sem pedig tarsada-
lompolitikailag nem tarthat6é. Ezt a programot pon-
tosan azok tervezték egyébként, akik most a legna-
gyobb kritikaval illetik a mi vidékfejlesztési progra-
munkat. (G6gos Zoltan: De akkor volt tehén.)

A foglalkoztatasrél roviden egy gondolatot. Az
alatt az id6szak alatt, amig t6bb sz4z milliard forintot
bizonyos, elsGsorban nagylizemek szidmara biztosi-
tott az akkori kormanyzat, nem Kkeriilhetjiikk meg,
hogy nem nétt a vidéki foglalkoztatottak szdma, ha-
nem jelentésen csokkent. Mert 6nok nem kérték meg
a palyazoktoél, hogy legalabb szinten tartsak mar azt
a kevés munkalétszdmot, hanem még azt is beleirtak
az ilyen péalyazatokba, hogy nem kotelez§. Magyaran
ez lett az eredménye, hogy szdzmillidrdokat adtak a
nagyiizemeknek, a foglalkoztatdsban pedig nem lat-
sz6dott meg. Oriil6k, hogy boélogat, mert egyetért
vele, képvisel6 ar.

Olyan helyre koncentralédtak a forrasok, ame-
lyek egyaltalan nem segitették a kis- és kozepes csa-
1adi gazdasagok versenyképességének javitasat. Ez-
zel szemben az 6nok altal most kritizalt vidékfejlesz-
tési programban ezzel szakitunk. Mi voltunk az el-
s6k, akik deklaraltuk, hogy bizonyos iizemmeéret
felett rendelkezhetnek csak a forrasok 20 szazaléka-
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val, és azt a tarsadalompolitikat, amit a birtokpoliti-
kaban is képvisel a korméany, végre a vidékfejlesztés-
ben is képviseljiikk. Elhiszem, hogy néhanyuknak
nem tetszik, f6leg azoknak nem, akik kisembereknek
alcazva, de a nagylizemek partjan allnak.

A versenyképességre visszatérve még azért azt is
el kell mondanom, hogy elsésorban olyan vallalkoza-
sok er6sodtek meg, amelyek sem &llatot nem tartot-
tak, sem pedig a kertészetben nem jeleskedtek. Mi
ezzel is szakitottunk, és pontosan ezeket az dgazato-
kat kivanjuk tAmogatni a kovetkezd id6szakban.

A tarsadalompolitikarél csak roviden. Onok
hangzatosan a fiatalitasért, a generaciovaltasért
emeltek szot. Mivel taldlkoztunk annak idején, a
2007-2008-as idészakban? Osszesen 8 milliardot
biztositottak a fiatal gazdak szdmaéara, a végén, az
id@szak, a ciklus végén... (G6gos Zoltan: 30 milliar-
dot.) Igen, miutan mar szinte demonstraciéon kéve-
telték ki, annyira sikeriilt feltornazniuk, és 2010 6ta
mi még jelentSs tobbletet biztositottunk, majdnem
100 milliard forintot megkozeliti a fiatal gazdak
szamara adott tAmogatisok aranya. A szamok ma-
kacs dolgok, képvisel§ tr!

Ezen kiviil természetesen még sok mindent le-
hetne mondani, de a rovid idére tekintettel ett6l
most eltekintenék, de remélem, hogy lesz lehet6sé-
giink a vidékfejlesztési programrdol még néhany szot
valtani. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggy(ilés! Megadom a szét Ander Balazs
képvisel§ urnak, Jobbik-képviselGcsoport. Paran-
csoljon, képvisel§ tr!

ANDER BALAZS (Jobbik): Készénom a szot, el-
nok uar. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Engedjék meg,
hogy elGszér néhany révid gondolattal kitérjek az
dgynevezett hataron atnyal6 egylittmiikodési prog-
ramokra, a CBC-kre, a nemzetpolitikai szempontbdl
nagyon fontos CBC-kre. Hazank szdmara kiilonosen
fontosak ezek a projektek, abbol a sajnalatos torté-
nelmi ténybdl kiindulva, hogy Trianon 6ta tulajdon-
képpen sajat magunkkal vagyunk hatarosak, leg-
alabbis etnikai értelemben mindenképpen.

Az id6 rovidségére val6 tekintettel természete-
sen nem tudom hosszan taglalni ezt a kérdéskort,
inkabb csak emlités szintjén ejtek szdt olyan téméak-
r6l, amikkel a Jobbik mar korabban is foglalkozott,
de fontos, hogy ezen a vitanapon is elhangozzanak
ezek a szempontok. Nagyon komoly problémanak
latjuk, hogy a CBC-k iranyit6 hat6sdgai romén és
szlovak relacidéban 2014-ben atkeriiltek Budapestrol
Bukarestbe és Pozsonyba. Nem felesleges hangst-
lyozni, hogy milyen sokat szamit az, hogy egy prog-
ram adminisztracidja hol van, hiszen sokkal kony-
nyebb ott lobbizni, hatast gyakorolni.

Szavay Istvan képvisel6tarsam Semjén Zsolttol
és Lazar Janostol is probalt mar az tigyben érdek-
16dni, de megnyugtatdé valaszt, mind meglepetés,
sajnos 6 sem kapott. Kiilonosen aggaszté ez annak
fényében, hogy mar a 2007-2013-as ciklusban is,
amikor Budapesten volt az iranyité hat6sag, kaptunk
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olyan hireket, hogy példaul a magyar-roman CBC
keretében a hatar mindkét oldalan roman fejlesztés
valésult meg. Mi lesz igy most, amikor mar Buka-
restben van az iranyitas?

Szintén komoly probléma, hogy a magyar-
szlovak CBC-program esetében immar csak angolul
lehet palyazni, mikozben eddig lehetett magyarul és
szlovakul is. Ez a valtozas természetesen alapjaiban
veti vissza a palyazasi kedvet. Lazar miniszter ar
korabbi kérdésiinkre még azt valaszolta, hogy angol
nyelvii palyazatok esetén nagyobb lesz az eredmé-
nyesség, azonban ezt vilagosan cafolja a 2007-2013-
as ciklus elsé palyazati kore, amikor szintén angolul
kellett palyazni, ami miatt kevesebben palyaztak, és
a sikeresség sem volt nagyobb.

Kérem a kormanyzatot kell§ tisztelettel, hogy fi-
gyeljenek oda ezekre a latszolag apro, de valojaban
nagyon fontos részletkérdésekre, mert komolyan
befolyasolhatjak a kiilhoni magyar teriiletekre érkez6
uniods forrasok mértékét, és igy a kiilhoni magyarsag
megmaradasat is, amiben, azt hiszem, konszenzusra
kellene jutnunk.

A masik teriilet a kozlekedésfejlesztés, amirdl be-
szélni szeretnék. Az eurdpai unios forrasok esetleges
lenytlasa vagy értelmetlen pazarlasa kapesan, mond-
hatnank, konnyen jott, konnyen ment. De ez korant
sincs igy. Ez az orszag a békemenetek szlogenje elle-
nére kvazi gazdasagi gyarmati behodolas forméajaban
brutalis arat fizetett azért, hogy az Uni6 tagja lehes-
sen. Tehat ezek a pénzek egyaltalan nem jottek kony-
nyen, igy az elherdalasuk még nagyobb biin.

(19.10)

Ezt részben a mostani korméany is eltanulta a
szocialistdk sajat vagy uni6s forrast elszord, olyan
impozans, de totalisan agyament projektjeibdl, mint,
mondjuk, a kéréshegyi volgyhid, amelynek az akkori
arabol a mostani arakon is meg lehetne oldani vagy
félszaz somogyi zsaktelepiilés Gtépitési problémajat.
De gondolhatunk akar az M6-os aut6palya vakond-
tarésai ala egy igazi vakond pofatlansagaval odafart,
sziikségtelen, viszont valakiknek millidirdokat fialo
alagutakra is. A fideszes elszamoltatasi biztosok im-
potenciajat jol jelzi, hogy ezek miatt a disznésigok
miatt még senki nem il bortonben.

Aztan jottek 1j id6k, Gj emberek, akik Gj bizniszt
kerestek, ez lett a vasutfeldjitas, immar zommel EU-
s forrasokbol, hungarikumként pedig azt is elérték,
hogy nalunk egy kilométer vasut feldjitasa sokszor
még tobbe is keriiljon, mint ugyanannyi tij autopalya
megépitése, mikozben a Mavgép a vordsiszap-ka-
tasztrofa soran megrongalodott Devecser-Kolontar-
szakaszt ennek toredékébdl meg tudta épiteni. Ez
van, ha nem a kozpénzeket és a hasosfazekat Gssze-
keverd haverok épitenek.

Nem a kozlekedésfejlesztés, hanem a feladatok-
hoz mérten sziikés forrasok politikai hiibéreseknek
vald, lezsirozott Aatjatszasa ellen vagyunk. Rossz
o6men, hogy a korabbi ciklus gyanus koltekezése bi-
zony most is folytatddik, erre most is akad példa,
habar kormanyparti logikaval bizonyéra tokéletesen
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megmagyarazhatd, hogy a dél-balatoni vasutfeluji-
tasra eredetileg szant Osszeget megtoldottdk még
néhany tizmillidrddal, ezzel kapasbol fel is emésztve
a balatoni fejlesztési keret egyharmadat. Nyilvan a
véletlenek furcsa Osszjatéka csupéan, hogy a gazszere-
1és mellett a f61dhoz és most mar a vastutépitéshez is
ért6 Mészaros Lérinc cége ott van a beruhazast végzo
konzorcium tagjai kozott.

Apropd, ha mar sz6 esett a f6ldrél, ha mar meg-
emlitettem az egyik legnagyobb magyar nabobot,
akkor arra is vélaszt kellene adni, hogy mennyire
szolgalja a vidék megmaradésat az, hogy mondjuk, a
tavalyi 770 milliard forint 0sszegli agrartamogatasok
mintegy 76 szazaléka a felsG tiz szizalékhoz jutott.
Hogy lesz igy majd igaza Csodri Sandornak, aki azt
mondta, hogy ezt a nemzetet tulajdonképpen a vidé-
ki magyarsag, a vidék Magyarorszaga tartotta meg
egy évezreden keresztiil? Hogyan tudjuk igy nem egy
évezreden keresztiil, hanem még néhany évtizeden
keresztiil megtartani ezt a vidéki Magyarorszagot, ha
a forrasok, az odaérkezg forrasok tekintetében ilyen
aranytalansagokat tapasztalhatunk meg?

Még egy, tényleg zardjeles megjegyzés. Taso6 al-
lamtitkar ar a szerethet&bb allamtitkarok kozé tarto-
zik (Deriiltség.), ezt nyugodtan ki merem jelenteni
innen, a jobbikos padsorokboél. Viszont, amikor &l-
lamtitkar dr itt a kaposvari buszfejlesztéssel példalo-
zott, hogy Kaposvar szép j MAN-buszokat kapott,
akkor egy kicsit ezzel nalam kiverte a biztositékot,
hiszen amikor itt is vannak hazai gyartok, példaul a
mosonmagyardvari Kravtex, ahol megvan a gyartasi
kulttra, ott vannak a mérnokok, azok a szakembe-
rek, akik varndk a hazai megrendeléseket, mi elsor-
vasztjuk, illetve bocsanat, 6nok elsorvasztjak a hazai
buszgyart6 agazatot, és ugyanugy a kimulas lesz az
osztalyrésze ebben a formaban, mint nagyon sok
koréabbi sikeragazatunknak. Ez az, amit mindenkép-
pen meg kellene gatolni, és ez az, amire o6riasi fi-
gyelmet kellene forditani az elkovetkezenddGkben,
hogy ne MAN-buszokkal gyarapodjon, mondjuk,
Kaposvar, amelyek szépek és jok.

Bizonyara oriil az ottani utazokozonség ennek a
fejlesztésnek, de mégiscsak jobb lett volna, ha hazai
buszok keriilnek oda. Nagyon szépen koszénom a
figyelmet. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszoném szépen, képviselS tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Megadom a szbt Sziics Lajos kép-
visel§ urnak, Fidesz-képviselGecsoport. Parancsoljon!

DR. SZUCS LAJOS (Fidesz): Elngk Ur! Tisztelt
Képvisel6 Holgyek és Urak! Kedves Hallgatok! Ezen
a napon azért jo néhanyszor kellett az embernek egy
picit vérnyomascsokkent6 gybdgyszerhez nytlni, mert
annyiféle - hogy is mondjam? - cstsztatas vagy félin-
formaécio jutott el hozzank.

Az els6 és talan legfontosabb: oriilok neki, hogy
visszajott Varju képvisel6 ur, aki abban az id6szak-
ban éppen allamtitkar volt, amikor a kozép-magyar-
orszagi régioval kapcsolatos dontés-el6készités meg-
tortént. On elmondta valdban, hogy az atadas-atvétel
iratai kozott szerepelt a kozép-magyarorszagi régio
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szétvalasztasarol szolo levél, azt azonban nem tette
hozza, hogy ezt a levelet akkor mar az @j korméany
hataridében nem tudta benytjtani, ezt 6noknek lett
volna lehetGségiik id6ben benyujtani. Ez egy 1998
oOta tart6 folyamatra tett egy nagyon komoly pecsétet,
hiszen amikor egyaltalan a regionalis berendezke-
désrél a dontések megsziilettek, még az els6 Horn-
id6szakban, akkor kezdeményeztiik, hogy Budapest
és Pest megye keriiljon egyméssal ugyan fiiggd vi-
szonyba, de mindenképpen fiiggetlen regionalis vi-
szonyba. Onok ezt legfels6bb birosagi itéletekkel, a
févaros vélt vagy valos érdekeire hivatkozassal nem
tették meg. 2015 decemberében hozott a kormany
egy olyan dontést, hogy a kovetkezd unids ciklustol
Budapest és Pest megye kiilon régiot fog alkotni.

Bana Tibor meg tobben is beszéltek Lamperth
Moénikaroél, de a klasszikusokat pontosan illik idézni.
Lamperth Moénika azt mondta, hogy tudjuk a dol-
gunkat majd, és tudték is a dolgukat. (G6gos Zoltan:
Ezért nyert Papa 7 milliardot, ugye?) En is tagja
voltam annak a regionalis fejlesztési tanacsnak, ahol
még a szép emlékii Hagy6é Miklos és Mesterhazy
Erné is j6 néhanyszor megjelent, és bizony egy dol-
got tudok 6noknek elmondani: Pest megye mindig
ennek a dolognak a hatranyat szenvedte el.

Két szamok mondok 6noknek, mert ezzel jelen-
t6sen meg tudjuk tdmasztani azt a torténetet. Orsza-
gos atlagot tekintve az egy fére esé uni6s forrasfel-
hasznalas 890 ezer forint volt 2007 és 2013 kozott
Magyarorszagon. Tudjak, mennyi volt Pest megyé-
ben? 350 ezer forint. Minden egyes forras, amit Pest
megyében kellett volna elkolteni, egyharmada volt az
orszagos atlagnak, pedig itt Osszpontosul 1 millib
300 ezer ember személyében a lakossag t6bb mint 13
szazaléka és a vallalkozasok, valamint a megtermelt
GDP kozel 18 szazaléka. Ezek azok a forrasok, amiket
onok nem engedtek elkolteni Pest megyében.

Reméljiik, hogy a kovetkezé idGszakban a kor-
méany hamarosan donteni tud azért, hogy a Pest me-
gyei emberek kiegészit§ forrast kapjanak, és ne csak
karvallottjai, hanem végre nyertesei is legyenek en-
nek az unios ciklusnak. Koszénom a figyelmet. (Taps
a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszoénom szépen, képviseld tr. Tisztelt
Orszaggytilés! Megadom a sz6t Legény Zsolt képvisels
urnak, MSZP-képviselGesoport. Parancsoljon!

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): K6sz6nom a szot,
elnok dr. Mivel nagyon révid mar az idékeretiink,
ezért nagyon roviden fogok néhany dolgot megemli-
teni. LAzar miniszter ar az expozéjaban arrol beszélt,
hogy ez a mi pénziink, Balcz6 képvisel6 ur uténa azt
mondta, hogy ez az Eur6pai Unié pénze. Enszerin-
tem a kett6 6tvozete az igaz, hiszen az Eurépai Unid
mi magunk is vagyunk, éppen ezért az Eurépai Unio
pénze, az Eurdpai Unio forrasa a mi pénziink is, azt
hiszem ez egy, nem mondom, hogy értelmetlen
szembedllitas, de ezzel egyiitt én azt gondolom, hogy
nem ezzel kellene nagyon foglalkoznunk.

Balcz6 képvisel6 ar emlitette azt is, hogy tobb
kitekintés is van arra vonatkozolag, hogy gazdasigi
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szempontbol jo volt-e az unids csatlakozas Magyar-
orszag szamara avagy nem. En azt gondolom, hogy
az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasunkra egyrészt
azért volt sziikség, mert - sajnos torténelmi okai
vannak ennek - a magyar gazdasag fejletlenebb volt a
nyugat-eurépai gazdasagokhoz viszonyitva. Ezzel
egyiitt én azt gondolom, mi jol jartunk az eurdpai
unios csatlakozéssal.

A 2007-13-as fejlesztési forrasokrol. A prioritasok
meghatarozasa megitélésiink szerint rendben zajlott
le, ebben is itt volt j6 par véleménykiilonbség. Termé-
szetesen biztos, hogy lehetett volna jobb prioritasokat
is meghatirozni, de Osszességében azt gondolom,
hogy a szakmai szervezetekkel valé koézos kimunka-
lasnak azért mégiscsak meglett az eredménye.

Azt emlitette az el6ttem szol6 képviselGtarsam,
hogy mennyi cstasztatids elhangzott itt. Manninger
képvisel$ ar sajnos méar nincs bent, egy igen komoly
csusztatassal inditotta a hozzaszoélasat, amikor is
arrdl beszélt, hogy 2010-ig csupan a forrasok 10
szazalékat kotottiik le. Igen, ez valéban igy van, hi-
szen a rendszer sajatossaga, hogy egyébként - aho-
gyan szoktak mondani - farnehéz a rendszer, magya-
ran mondva, a fejlesztési ciklus utols6 évében lehet a
megvalositasnak és a lehivasnak nagyobb részara-
nyéat tekinteni. Eppen ezért tortént az, hogy aranyai-
ban a kormanyvaltas utan tobb projekt, tobb beru-
hézas val6sult meg, mint mondjuk, a ciklus elején,
azaz amikor még a szocialista kormanyok korma-
nyoztak.

Szerintem nagyon helyesen a felzarkdztatas és a
versenyképesség javitasa volt a prioritas, de a nagy
infrastrukturalis lemaradasunk miatt kellett, aho-
gyan szokott fogalmazni a szakma, utat, vasutat,
betont, vasat finanszirozni még ebben a 2007-13-as
ciklusban.

(19.20)

De ezzel egyiitt, még egyszer mondom, talan va-
lamit csokkentettiink az infrastrukturélis lemarada-
sunkon, és ennek kovetkeztében a versenyképesség
javitasa az, ami prioritasként mar megfogalmazodott
a ciklus utolsé éveiben, és szerintem ez kell hogy a
kovetkezd, 2014-2020-as ciklusban is megfogalma-
zasra keriiljon. Koszonom szépen, elnok ar. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: K6szondm szépen, képvisel$ tr. Tisztelt
Orszaggytilés! Felszolalasra kovetkezik Tilki Attila kép-
viseld ur, Fidesz-képviselGesoport. Megadom a szbt.

DR. TILKI ATTILA (Fidesz): K6szonom a szot,
elnok ar. Tisztelt Haz! ,,Inkabb maradok tisztességes
és szerény” - klasszikustdl idéztem, a hétvégi majali-
son mondta Gyurcsany Ferenc ezeket a szavakat, és a
baloldali képvisel6tarsaimat hallgatva, a hitelességii-
ket ez az idézet tokéletesen aldtdmasztja, amikor
arrdl beszélnek, hogy nem volt politizalt az 6 ciklu-
suk alatt a palyazati rendszer. (G6gos Zoltan: Ti
mennyit nyertetek? Arrol beszélj!) Csak az LHH-ra
szeretnék utalni, GGgos ar. A nyirbatori térség LHH-
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s lett, csak azért, mert az akkori pénziigyminiszter,
Veres Janos odaval6. Most is 60 kilométerrdl viszik
oda a dolgozni vagyokat. Ellenben Tas6 allamtitkar
ur korzete, amely a szomszédos korzet volt, az ter-
mészetesen nem lett LHH-s. (G6gos Zoltan: Mar
egy se LHH-s, nincs is ilyen!)

Pontosan tudjuk azt, hogy az LHH-nal, Varju
képvisel6 tr, amikor o6n allamtitkar volt, hogyan
nyerték meg azok a tanicsadd cégek az el6készités
lehetGségét, akik szigortan be voltak kotve a balolda-
li kormanyzathoz. Tehat kozmegegyezésrdl beszélni
onoknek szerintem abszolut hiteltelen dolog. (G6gos
Zoltan: Ti meg mindenkit kizartok, aki nem hithti!)

Nagyon érdekes hallgatni a jobbikos képvisel6-
tarsainkat, akiknek talan pontosan egy egyéni korze-
tik van. Elenyész6 polgarmesterlétszammal rendel-
keznek, talan tiz van az orszagban, a megyében is
mindossze kett6. Nagyon érdekes folvetés az, amikor
én egylitt vagyok egy jobbikos polgarmesterrel, és
éppen az eur6pai uniés beruhéizast adjuk at, akkor
nem nagyon vettem észre, hogy tiltakozna a jobbikos
polgarmester, és nem nagyon vettem észre azt, hogy
azt mondan4, hogy diiborog a Fidesz propagandéja.

En egy dolgot nem értek, tisztelt Jobbik: ha egy-
szerten tényleg 108 szazalékra teljesitettiink, tényleg
mésodikak vagyunk az egy f6ére jutd lehivasban, ak-
kor ennek miért nem lehet oriilni? Hogy az MSZP
nem Oril, azt megértem, de magat egy nemzetinek
vallé XXI. szazadi part nem oriil, az egy kicsit furcsa
(Kozbeszolasok a Jobbik soraiban.), és kicsit furcsa,
hogy a XXI. szazadi part azt kifogasolja (Folyamatos
zaj. - Az elnok csenget.), hogy miért kell angolul
benyujtani majd a palyazatokat. Hat, 6nok elvileg jol
beszélnek angolul, akkor miért nem segitenek a pa-
lyazatok el6készitésében, abban a tiz polgarmester-
nek lehet. (Szilagyi Gyorgy: Szovegértelmezés, kép-
visel6 ur! Hallottal mar Felvidékrol?)

Tehat koriilbeliil ennyit a Jobbik hitelességérdl.
Ko6sz6nom szépen a figyelmiiket. (Taps a kormany-
partok soraiban.)

ELNOK: Koészonom, képvisel§ tr. (Szildgyi
Gyorgy kozbeszol.) Tisztelt Orszaggytlés! Szilagyi
képvisel6 ar, remélem, hogy ezt a rovid idét méar
kibirjuk, és megmarad az a nyugodt hangnem, ami a
teremben volt. (Folyamatos kozbeszolasok a Jobbik
soraiban.) Szilagyi képvisel6 ur, onhoz beszélek.
Kérem a képviselGtarsaimat!

Most pedig felszolalasra kovetkezik Tapolczai
Gergely képviseld ur, Fidesz-képvisel6csoport. Oné a
sz0, képvisel6 ar.

DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): (Hozza-
szolasat jelnyelvi tolmacs kozremiikodésével teszi
meg.) K6szonom a szoét, elnok tar. Tisztelt Haz! En
egy olyan teriiletr6l mondanék par szét, ami a tobbi
teriilethez képest Kkicsi, és kevesebb pénzt is kap EU-
s forrasokbol, de ugyanolyan fontos jelent6ségli, ez
pedig a fogyatékossagiigy teriilete. Azt is hozza kell
tennem, hogy a tobbi teriilet fejlesztése, példaul a
kozlekedés, a mezbgazdasig vagy a kiillonbozé ingat-
lanfelajitasok, -fejlesztések, ha az egyetemes tervezés
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alapjan valosulnak meg, akkor ez j6 a fogyatékossag-
gal é16 személyek szamara, mert akkor ezekben ben-
ne van az akadalymentesités is. Ugyanakkor szilikség
van speciélis programokra, projektekre, timogaté-
sokra is. Ezeket elsGsorban a TAMOP és TIOP kere-
tén beliil tudjuk tAmogatni, a 2007-2013-as id6szak-
ban is igy volt ez.

Azt is el kell mondani, hogy 6ssze sem lehet ha-
sonlitani az eur6pai unids forrasok megnyilasa el6tti
idGszakot a mostanival, ég és fold a kiilonbség
ugyanis; sokkal tobb tdAmogatast kapnak a kiilonbo-
76, fogyatékossaggal él6 személyekkel kapcsolatos
projektek. Természetesen elismerem, hogy jo6 lenne
ennél tobb tAmogatas is, és remélem, hogy a 2014-20
kozotti idGszakban a fogyatékossagiigyi, illetve az
eurépai fogyatékossagligyi stratégia 2020 alapjan is
tobb lesz ez a forras.

_ Roviden a szamokrél és programokrol. A
TAMOP és TIOP keretén beliil a 2007-2013-as cik-
lusban kozel 66,7 milliard forintot kapott a teriilet.
Ilyen példaul a tAmogatott lakhatas teriilete, a kita-
golas tAmogatésa, illetve a kozszolgaltatasokhoz valo
egyenl$ esélyli hozzaférés tdmogatasa, a kozintéz-
mények akadalymentesitése, fizikai és infokommu-
nikici6s akadalymentesités, a mozgaskorlatozottak
szamara rehabilitacios kozpont l1étrehozésa, illetve a
rehabilitaciés szolgaltatasok bdvitése, a hallassériil-
tek szdmara az 6nallo életvitel segitésére a videotol-
macs-szolgaltatas tAmogatasa, és nem utols6sorban
a megvaltozott munkaképességii személyek foglal-
koztatésanak tertiletén indult projektek.

En bizom abban, hogy ezeket a teriileteket to-
vabbra is tdmogatni fogja a kormany. K6szonoém
szépen a figyelmet. (Taps a kormanypartok sorai-
ban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Felszolalasra jelentkezett Teleki
Laszl6 képvisel§ ar, MSZP-képviselGesoport.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Azért kértem
sz6t, mert azt gondolom, hogy amikor 2011-ben elfo-
gadta a magyar kormany a roma nemzeti stratégiat,
akkor nagyon boldog voltam, mert azt mondtam,
hogy vannak olyan pontok benne, amelyek fontosak
annak érdekében, hogy a roma integracio6 elinduljon,
és amikor az iigyek kezdtek elindulni, tehat papiron,
akkor még mindig azt mondtam, hogy van bizodal-
mam abban, hogy valami fog itt torténni Magyaror-
szagon a roma integracioval. Viszont amikor lattam,
hogy a TAMOP-ban milyen forrasok jelennek meg és
hogyan, akkor is azt mondtam, még van kiat, mert
van valami lehet6ségiink arra, hogy palyazzunk.

Viszont a tdmogatasok lehivasdnal mar teljesen
més volt az én megitélésem, mert kizarélagos jogot
nyert el a Lungo Drom és az Orszagos Roma Onkor-
manyzat, és olyan pénzekhez jutottak hozza, ame-
lyekkel nem tudnak elszdmolni. Ennek ellenére én
nagyon sokszor azt latom, hogy itt a parlamentben
kiilonbo6z6 frakeiok, kiillonboz6 oldalak jelezték azt,
hogy milyen pénziigyi koltések vannak az Orszagos
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Roma Onkormanyzatnal, ami az EU-s pénzeket je-
lenti, és mégsem tortént id6ben egy olyan pénziigyi
kondici6 felallitisa, amely el tudta volna iranyitani
abba az iranyba azt a forrast, amelyre sziikségiik lett
volna a magyarorszagi romaknak.

Itt els6sorban a lakhatasi helyzet kérdésére
gondolok vagy éppen a civil szervezetek fejlesztésére
szant forrasokra, vagy éppen az egészségligyi pre-
venciora szant forrasokra, ezek mind meg voltak
akasztva azért, mert Farkas Floridnék nem tették azt,
amit vallaltak kotelezettségként. Mégsem tett sem-
mit a kormany annak érdekében, hogy mashogy
legyen, ezért tehat van felelGsségiik abban, hogy
nemzeti iigyként kezelik-e azon pénziigyi forrasok
lehivasat, amelyeket lehetett latni, vagy azt mondtak,
hogy ha a mi kutyank kolyke, akkor hadd menjen
hozza pénz, és onnant6l kezdve nem szamit, hogy
mire kolti. Azt gondolom, hogy ez egy rossz megko-
zelités, mert az élet ezt bizonyitotta be, hogy ebbe az
iranyba prébaltdk meg elengedni azt a pénzkoltést,
amit ott lehetett l4tni. Ma pedig azt lehet latni, hogy
roma emberek nem tudjik megszervezni sajat ma-
gukat, mert valoban szétesett a roma civil kozélet
azért, mert azok a tAmogatasok egyetlenegy szerve-
zethez jutottak el, a Lungo Dromhoz, amely nem
tudott élni azzal a lehetGséggel, hogy valoban kiala-
kitsa a k6zosségi életet maga kortiil.

Tehat a kormanynak komoly felelGssége van,
hogy ebben az iigyben mit kivan tenni, mert még
nincs vége a pénzkoltéseknek. Azt latjuk, hogy t6bb
olyan intézkedés van és olyan vizsgélat, ami ebbe az
iranyba elmozdul, de én csak szeretném felhivni a
kormany figyelmét, hogy tovabbra is éheznek a roma
emberek, tovabbra is hidnyt szenvednek abban, hogy
az iskoldba hogyan tudnak bejarni, és a legfonto-
sabb, a gyermekéhezés még mindig jelen van, és azt
gondolom, hogy a gyermekéhezésben mindenkinek
kellene tenni. ElsGsorban Farkas Florianra iranyul ez
a kérdés, hogy miért nem tette meg, és 6noknek mint
a kormany tagjainak pedig azért, hogy miért nem
feliigyelték jobban azt a forrast, ami erre a kiélezett
programra kellett volna hogy forditédjon. Tehat azt
gondolom, hogy ebben 6noknek nagyon nagy szere-
pik volt, hogy ez id4ig el tudott jutni, és a tarsadalmi
békének a kozelébe se tudtunk eljutni.

Tehat ezért, azt gondolom, 6noknek az a legna-
gyobb felelésségiik, hogy meg tudjak-e allitani a
tarsadalmi kozegnek azokat az érzelmi hullamait,
amelyben most vagyunk, mert azt latom, hogy sokkal
nagyobb az elGitélet, a kirekesztettség, mint valaha,
és pontosan azért, mert onok Farkas Floridn kezét
nem engedték el id6ben. K6szonom szépen megtisz-
tel6 figyelmiiket. (Taps az MSZP padsoraibél.)

(19.30)

ELNOK: K6sz6ndém szépen, képvisel§ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Megadom a sz6t Bene I1diké kép-
visel$ asszonynak, Fidesz-képviselGcsoport.

DR. BENE ILDIKO (Fidesz): K6sz6nom szépen
a sz6t, elnok ar. Nagyon roviden igazabdl véve az
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egészségiiggyel kapcsolatban szeretnék néhany gon-
dolatot elmondani.

Az egészen biztos, hogy az egészségiigyi ellato-
rendszerben azt a kozel 500 milliard forintot egy
maés tipust koncepcié mellett lehetett volna hatéko-
nyabban elkolteni, de az is biztos, hogy az egészség-
iigybe jutott 500 millidArdos forras hihetetlen mérté-
ki fejlédést és fejlesztést eredményezett. Olyan fej-
lesztést, amilyet az elmult évtizedekben nem tapasz-
taltunk az egészségligy teriiletén. Ki kell emelnem
azt, hogy a TIOP program keretében az egészségiigyi
infrastruktira fejlesztése mind a lakossagkozeli,
mind pedig a korhazi ellatasok fejlesztését szolgalta,
és az er6forras-koncentracié tekintetében nagyon
komoly el6relépést jelentett. A regionalis operativ
programok keretében jarobeteg-ellatas, szakellato-
rendszerek, haziorvosi rendel6k Gjulhattak meg. El
kell mondanunk, hogy a siirg6sségi ellatas tekinteté-
ben hatalmas fejlédés a silirg6sségi osztalyok kialaki-
tasa vagy a régi siirg6sségi osztalyok fejlesztése; a
mentdszolgalat esetében 22 j mentGalloméis meg-
épitése, 60 felajitasa. A perinatilis intenziv centru-
mok fejlesztése a korasziilott-ellatas tekintetében
oriasi elGrelépés. De sorolhatndm az onkolégiai ella-
tas fejlesztését, sorolhatnam a rehabilitacios szolgél-
tatasok fejlesztését vagy akar a TAMOP programo-
kon beliil a prevencid tekintetében az egészségfej-
lesztési irodak 1étrejottét.

Egyetlenegy gondolat még. Az én megyémben 17
millidrd forintnal tobb forras jutott egészségiigyi
fejlesztésre. Nem volt olyan korhaz, nem volt olyan
rendelGintézet, ahol nem torténtek volna nagyon
jelentés beruhazasok. Azt gondolom, hogy ez mind a
korhazba betéré betegek javat szolgalja. Nagyon
remélem, hogy egy atgondolt koncepci6 mentén
2014-20-ban az egészségligyi fejlesztések folytatod-
nak. Koszonom szépen. (Taps a kormanypartok
padsoraibdl.)

ELNOK: Kosz6ném szépen, képvisel§ asszony.
Tisztelt Orszaggytilés! Megadom a sz6t Gar Nandor
képvisel6 trnak. Rendelkezésre all 42 masodperc.
Parancsoljon!

GUR NANDOR (MSZP): Koszondm, elndk dr.
Képvisel6tarsaim! A 2010 utani, de ’13-ig terjedd és
azt kovetd iddszak is romld versenyképességgel pa-
rosul. Egymilli6 G4j munkahelyet igértek a gazdasag-
ban. Ebbdl semmit nem csinaltak. Korrupci6 {iti fel a
fejét, talarazasok, verseny nélkiili dontések, egysze-
replés kozbeszerzések - ez jellemzi ma Magyarorsza-
got. Mészaros Lorinc 2012-es éve utan tud produ-
kalni 800 milli6 forintos osztalékot, mikdzben 225
embernek tud fizetni 157 milli6 forintot.

No széval, ne a haverok, hanem az emberek ér-
dekét tartsdk szem el6tt! A forrasokat is igy hasznal-
jak fel! Mindig lebegjen 6nok el6tt a harom ,h”, a
halmozottan hatranyos helyzetd térségek kore! Ko-
szonom, elnok ur. (Taps az MSZP padsoraibdl.)

ELNOK: Koszondm, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Megadom a szo6t Csizi Péter képviseld
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urnak, Fidesz-képvisel6csoport. Parancsoljon, képvi-
sel6 ar!

CSIZI PETER (Fidesz): Készénoém a szot, elnok
ar. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nagyra értékelem
Mesterhazy Attila Gszinteségét, aki felszolalasaban
arrdl beszélt, hogy a szocialistak id6szaka alatt vala-
hogy nem tudtak azt a rendszert kialakitani, amivel
gyorsan el tudtdk volna juttatni az eurépai unids
fejlesztési forrasokat a helyi telepiilési 6nkormanyza-
tokhoz. Abban mar vitatkozom Mesterhazy Attilaval,
hogy ennek az volt az oka, hogy a partpolitika szét-
szedte a szakmat, és a partpolitika nem engedte,
hogy gordiilékenyen kidramoljanak a fejlesztési for-
rasok a helyi telepiilésekre. Hiszen akkor lenne igaza
Mesterh4zy Attilanak, ha mondjuk, a szocialistak
altal vezetett telepiiléseken gyorsan tudtak volna
fejleszteni, a Fidesznél pedig gondot okozott volna a
rendszer. De, tisztelt holgyeim és uraim, képvisel6-
tarsaim, minden egyes telepiilés szenvedett a lassi-
sag miatt! Emlékezziink csak vissza az Eurépa kultu-
rélis f6varosa programra! Egy évet késett a program,
és az Ot programelembdl rogton a legelején, 2008-
ban méar egy programelemet le is vettek. Ha nincs
2009-ben polgarmester-valasztds, ha nincs 2010-
ben kormanyvalasztas, még tovabb csuszott volna a
megvalositas, és lehet, hogy sokkal kevesebb prog-
ramot valdsitottak volna meg. Vagy maradjunk pécsi
példanal! 2007-ben az orszag egyik legnagyobb lako-
telepén harom iskolarol deriilt ki egy nyar alatt, hogy
életveszélyes. 2010-ig onok egyetlenegy iskolara sem
tudtak eurdpai unids forrast idehozni. 2010-t61 mos-
tanaig, koszonhet6en a kormany segitségének, ha-
rom iskolabol kett6t mar felajitottunk. (Gir Nan-
dor: Csak az én vdlasztokiorzetemben 11 van!) Vagy
2002-ben kideriilt a pécsi allatkertrdl, hogy be kell
zarni. 2010-ig mast sem hallottunk, hogy csak 50
szazalékos Onerdvel teheti ezt meg az amagy is el-
ado6sodott varos. Majus 20-an mésfél milliard forin-
tos, szazszazalékos taimogatasbdl tudjuk az 4j allat-
kertet 4tadni.

Tisztelt Gar képvisel6 dr, 6n azt mondta, hogy
ne a haverokra figyeljen a korméanyzat. Nagyon jol
tudjuk, és on is mondja mar meg mindenki el6tt,
hogy azért cstsztak a kifizetések, azért volt lasst a
rendszer, mert val6jaban egyetlenegy ember volt, aki
at tudta latni ezt a bonyolult hal6zatot, az Gyurcsany
Ferenc volt. Az NFU-t val6jaban 6 iizemeltette, a
felesége volt az NFU elnokhelyettese. Mir6l beszé-
liink, képvisel6tarsaim? (Taps a kormanypartok
padsoraibdl.)

ELNOK: Koszonom, képvisel$ tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Mivel a frakciok az id6keretiiket felhasz-
néltak, igy tovabbi képviseldi felszolalasra mar nem
szamithatunk, a felszblalasok végére értiink.

Megadom a sz6t Csepreghy Nandor allamtitkar tr-
nak mint el6terjesztének a valaszokra. Huszperces id6-
keret &ll rendelkezésre. Allamtitkar ar, parancsoljon!

CSEPREGHY NANDOR, a Miniszterelnokség 4l-
lamtitkara: Koészonom szépen, elndk ar, a zarszo
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elmondasanak a lehetGségét, és egyben kioszonom
szépen a képvisel6knek, a frakcioknak, a partoknak,
hogy részt vettek ezen a vitan. Bizom benne, hogy a
vita utéélete hasznos lesz, és hozzajarul ahhoz, hogy
a 2014 és a 2020-as idGszak valoban Magyarorszag
gyarapodasat szolgalja, a gazdasagi novekedés bein-
dulésat, illetve a gazdasagi novekedés intenzitasanak
emelését és 1j munkahelyek 1étrejottét.

Engedjék meg, hogy a rendelkezésre all6 id6t ar-
ra hasznaljam fel, hogy megprobaljak egy atfogd
képet adni mindarrél, ami itt ma elhangzott, és he-
lyére tenni néhany dolgot, mert valoban, az Orszag-
gytilésnek nem volt még alkalma a 2007-13-as id6-
szakrdl ilyen atfogo vitat folytatni. De lesz alkalma a
jov6ben, és itt szeretném megerdsiteni Lazar minisz-
ter ar igéretét, aki azt mondta, hogy negyedévi rend-
szerességgel szeretnénk az eurbpai unios ligyeket a
parlament elé terjeszteni, hogy valdéban érdemi dis-
kurzus alakuljon ki azokroél a témakrol, amelyek a
magyarorszagi gazdasag fejlesztését, a magyar gaz-
dasdg miikodését meghatarozzak. Meghatarozzak,
rdadasul ciklusokon atnyulbéan, hiszen az mindenki
szamara vilagos, hogy hétéves fejlesztési keretekrol
beszéliink, és mivel a parlamenti keretek, az itt iil6
képvisel6k mandatuma négy évre szol, ezért egy
olyan id&szakrdl beszéliink, ami biztosan, vagy az
elején, vagy a végén, de Gjként érinti Gket.

Ahogy a 2014-20-as idészak keretmegallapoda-
sai ennek a parlamenti mandatumnak az idejére
estek, gy a 2007-13-as idGszak a Gyurcsany- és
Bajnai-kormanyzatok idfszakara esett, ami még a
megallapodasok idépontjaban a valsag el6tti id6szak
volt. A valsag el6tti idGszak, amelyben a magyaror-
szagi financialis rendszer elfogadhatéan miikodott,
viszonylag olcson lehetett fejlesztési hitelekhez jutni,
viszonylag konnyebben lehetett a bankokat ravenni
egy-egy projekt finanszirozasara, mint azt kovetGen.
Itt kovette el az egyik legnagyobb hibat a mi megla-
tasunk szerint a 2007-es korményzat, mert nem
mérte fel a politikai felelGsségét annak a dontésnek,
amit 2007-ben meghozott. Azt mondta, hogy a legki-
sebb tarsadalmi ellenallas iranyaba elmozdulva nem
attél reméli Magyarorszag gazdasagi felviragzasat,
hogy egy-egy szegmenst kijelolve, ott a gazdasagi
novekedést beinditva teremt olyan forrasokat, ame-
lyek megteremtik az orszag stabilitasat, és amelyek
megteremtik az 6nall6 labra 4llast, hanem azt mond-
ta, hogy mindenkinek igériink valamit a forrasokbol,
de ezzel egylitt azt is kijelentette, hogy elaprbzta a
forrasokat, felélte Magyarorszag hossza tava lehet6-
ségeit, és lehetetlenné tette azt, hogy Magyarorszag
hossz tavon valodi fejlédési perspektivara alljon.

Ez egy olyan torténelmi hiba volt, amiért, azt
gondoljuk, a valasztok elszamoltattak a szocialista-
szabad demokrata kormanyzatot, de egy olyan torté-
nelmi hiba, amelynek a kovetkezményeit egészen
2014-ig, illetve 2015-ig viselniink kellett. De ha csak
ez lett volna a szocialistak egyediili hibaja, akkor azt
mondhatnank, hogy talain még vitrinbe is lehetne
tenni a miikodésiiket, azonban nem ez volt. A legna-
gyobb hibaja az volt, hogy egy olyan rendszert hoztak
létre Magyarorszagon, ami ahelyett, hogy a valédi
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gazdasagi érdekeket képviselte volna, ahelyett, hogy
valéban azt segitette volna elérni, hogy az amagy is
biirokratikus, nehézkes briisszeli szabalyok mentén
vagy ennek ellenére a magyar vallalkozidsok kony-
nyebben juthassanak hozza fejlesztési forrasokhoz,
6k nem ezzel torédtek, 6k azzal torddtek, hogy létre-
hozzék a sajat piacaikat.

(19.40)

Itt van Varju képviseld tr, aki allamtitkar volt
abban az id6szakban, aki ma munkatarsa Gyurcsany
Ferencnek, aki 1ényegében politikailag fémjelezte ezt
az idGszakot. Tudjak, képvisel6 urak, az az egyik
legnagyobb probléma, hogy alapvetGen mint minden
szentnek - és azért a szentség latszataval nem szabad
onoket vadolni, hiszen azért sokkal méltobb emberek
allnak a sorban 6nok el6tt ebben a kérdésben - maga
felé hajlik a keze, és nem volt ez masként a Szocialis-
ta Part id6szakaban sem; akkor, amikor arrél don-
tottek, hogy olyan piacot hoznak létre maguknak és
tanacsadobiknak, amely 2007-t6l egészen 2014-ig
nagyjabol 1500 milliard forintot termel a kiilonb6z6
palyazatiré projektmenedzsment vallalkozasoknak,
olyanoknak tobbek koézott, mint amilyen az 6n féno-
kének a cége, az Altus Zrt., aki el6szor az Euro6pai
Unié hazai kasszijat csapolta meg, most pedig
ugyanezt folytatja 1ényegében az Eurdpai Bizottsag
székhelyén.

Egy olyan rendszert hoztak létre, amely nem a
magyar vallalkozisok érdekeit, csak egynéhany val-
lalkozas érdekeit szolgalta, a palyazatirok, a kijaro-
emberek és az ilyen tipust iigyintéz6k érdekeit.
Olyan emberek tették meg mindezt, akik 2006-ban
és 2007-ben még a magyar allamot képviselték a
briisszeli targyalasokon, és akik 2007 utan, amikor
ezeket a megallapodasokat rogzitették, utana atiiltek
a masik oldalra, és tanicsadoként leigazolva az al-
lamtdl, piaci tAmogatoként 1ényegében megvamoltak
Magyarorszag eur6pai unios kasszéjat.

Es ha ezt a rendszert Osszevetjiik azzal, amit mi
ma felépitettiink, azt lehet mondani, hogy 12 szaza-
1ék al4 tudtuk csokkenteni az ilyen tipusa forrasfel-
hasznélas aranyat, hiszen nem volt ritka az az eset,
amikor 2007-13 kozott egy-egy fejlesztésbdl mintegy
35-40 szazaléknyi forrast ilyen tipust szoftkoltsé-
gekre vittek el, tehat a palyazatiras, a projektme-
nedzsment koltségeire, amelyek nem szolgaltdk a
gazdasag és nem szolgiltdk a magyar nemzeti fel-
emelkedés érdekeit.

A kovetkez$ stratégiai hibat - immar haromnal
tartok, csak hogy kovetni tudjuk - 2008-ban kovette
el az akkori korményzat, amikor nem hasznalta ki
azt a lehetGséget, hogy a gazdasagi vilagvalsag hata-
sara Ujra lehetne nyitni a targyalasokat az Eurdpai
Bizottsaggal, és meg lehetne kétni egy olyan megal-
lapodast, amely megallapodés valéban elmutat abba
az iranyba, hogy a magyar gazdasagi zsugorodast, a
munkahelyek megévasat lehessen tdmogatni, ehe-
lyett egy, a gazdasagi valsag idGszakat megel6z6en
kialkudott programot szerettek volna végrehajtani.
Ezért amire 2010-ben a jelenlegi korméanyzat atvette
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a korméanyrudat, akkor a fejlesztéspolitikai kérdések
tekintetében alapvetGen két kérdés allt elGtte. Az
egyik, hogy azt a determinalt rendszert, amiben a
fejlesztési forrasok 70 szazalékat mar odaitélték a
palyazoknak, ezzel szemben a 8600 millidrd forintos
keretbdl csak mintegy 970 milliard forintot fizettek
ki, viszi tovabb annak ellenére, hogy nem hisz ennek
a rendszernek a helyességében, de az akkori koltség-
vetési helyzet nem tette meg azt az el6zékenységet,
nem adta azt a lehetGséget, hogy tovabb lehessen
targyalni Briisszellel, vagy leéllitunk mindent, és
annak érdekében, hogy a mi gazdasagpolitikank
érdekében tudjuk felhasznalni ezeket a forrasokat,
Gjratargyaljuk a teljes keretrendszer miikodését.

2010-ben nem volt erre lehetGségiink. 2010-ben
azt mondtuk, hogy rossz a 16, amin iiliink, megproé-
baljuk ezt a lovat bevinni a célvonalba annak érde-
kében, hogy minden pénzt, ami Magyarorszagot
megilleti, haza is j6jjon Magyarorszagra. Ezt a mun-
kat, tisztelettel jelentjiik be a Magyar Orszaggytilés-
nek, teljesitettiik, hiszen a visegradi négyeket, illetve
a régi6b mas eurépai unibs tagallamait, amelyek ko-
héziés forrasokat hasznalnak fel, megel6zve sikeriilt
bezarnunk a fejlesztési id6szakot.

A 2007-13-as id6szak 8600 millidrd forintjaval
szemben 9200 milliard forintot fizettiink ki a vallal-
kozasoknak, és az Osszes olyan vitas ligy, ami koz-
tlink és az Eur6pai Bizottsag kozott még nagyjabdl
egy évig fennall, az Osszegében kevesebb, mint a
harmada azoknak a tételeknek, amiket a magyar
kormany koltségvetési talvallalasbol tudott finanszi-
rozni, azért, mert a magyar koltségvetés helyzete ma
is és évek Ota stabil helyzetben van.

De ha azt a kérdést kezdjiik el feszegetni, hogy a
rendszer miért volt rossz, és erre az a véalaszunk,
hogy azért, mert koncepcibtlan volt, akkor minden-
képpen érdemes Gsszevetni azzal, hogy mi van ma.
Ma olyan vitat hallgathattunk végig az Orszaggy(-
1ésben, ahol az ellenzéki politikai partok alapvetGen
azt a kérdést feszegették, hogy a korméanyoldal miért
nem politikai alkut k6t az ellenzékkel arrél, hogy
hogyan kéne felhasznalni ezeket a forrasokat.

Ezek az 6nok kormanyzasat jellemzé magatarta-
sok voltak. Nekiink nem politikai alkut kell kotni
onokkel az eurdpai uniés forrasok felhasznalasarol.
Nekiink meg kell allapodni a piaci szerepl6kkel, a
gazdasagi kamarakkal, a véllalkozéi érdekképvisele-
tekkel, hogy milyen fejlesztések érdekében érdemes
ezeket a forrasokat felhasznalni, mire érdemes Ma-
gyarorszagon 12 000 millidrd forintnyi fejlesztési
lehetGséget felhasznalni, és mit6l remélhetjiik azt,
hogy 2020 utan, amikor feltételezhetGen nem lesz-
nek ilyen tipust forrasok, akkor a magyar gazdasig
valéban a sajat eréforrasaira és a sajat termelékeny-
ségére tamaszkodva is tud fejlesztési forrasokat
nyujtani.

Ma mar ennek az alapja megvan, hiszen a 2017-
es koltségvetésben, ami a parlament el6tt lesz a ko-
vetkez6 hetekben, immar t6bb mint 1000 milliard
forint olyan fejlesztési forras all rendelkezésre, amit
nem az eurdpai uniés kozvetitett alapokon keresztiil,
hanem a magyar gazdasag termelékenységébdl tu-
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dunk visszaforditani Magyarorszag fejlesztésére. Azt
a kérdést is mindenképpen fontos feltenniink, hogy
mi volt az a keretrendszer, amiben mtikodtiink. Hi-
szen azt latjuk, hogy a szocialista tanacsadok 1500
milliard forintot a sajat zsebiikbe tettek. Nem tudjuk,
hogy Simon Gaborhoz mennyi jutott el ezekbdl a
pénzekbdl. Vajon az a néhany szaz milli6 forint, ami
a bécsi bankszamlan landolt, nem-e ezekbdl a forra-
sokbdl talalhat6 ott, vagy Gyurcsany Ferenc kor-
manyzati id6szakara tett gazdagodasanak is nehezen
megérthets, hogy mekkora része szarmazott ezeknek
a pénzeknek a lenytilasabol, és mennyi rész volt an-
nak a piaci tevékenységének koszonhetd, amit ko-
rabbi vallalkozéasain keresztiil végzett.

Megsziintettiik tehat a forgobajto-effektust, ahol
az 6nok piaci szakért6i, akik néha korményzati szi-
nekben tlintek fel 2002 és 2010 kozott, aztan piaci
szakért6ik, majd ha tgy kivanta érdekiik, visszajot-
tek az allami szféraba, azok ezt a tevékenységet vé-
gezhessék, és a teljes allamigazgatasi korbol 1énye-
gében kiszoritottuk a palyazatiras, projektmenedzs-
ment tevékenységet. A 2014-2020-as idészakban az
allami szerepl6k, az Onkormanyzati szereplék, az
allami véllalkozasok sajat maguknak kell hogy meg-
irjak a palyazataikat. Sajat maguknak kell hogy le-
menedzseljék a projektjeiket anélkiil, hogy ilyen
tipusu kiilsg segitséget igénybe vesznek.

A masik nagyon fontos kérdés a kozbeszerzések
kérdése. Es engedjék meg, képvisel6 urak, hogy fel-
hivjam a figyelmet egy nagyon érdekes ellentmon-
dasra, mert azt latom, hogy a szabad verseny és a
versenysemlegesség kérdése alapvetGen a Szocialista
Partnak addig fontos, ameddig ennek a versenynek a
haszonélvez6i azok a nagyvéallalatok, akik t6keer6-
sebbek és technologiailag is er6sebbek, mint a ma-
gyarorszagi véallalkozasok.

Amikor a 2004-es eurdpai uniés csatlakozas
mellett az 6sszes akkori parlamenti part 1ényegében
elkotelezte magat, akkor nem azt dontéttiik el, hogy
lemondunk az orszag szuverenitasarél, nem azt don-
tottiik el, hogy masodlagos allampolgaraiva valunk
az Eur6pai Kozosségnek, hanem azt dontottiik el,
hogy egy politikai és gazdasagi kozosség tagjai le-
sziink azért, hogy oda mi is az er6nknek és stalyunk-
nak megfelelGen letegylink a kozos asztalra valamit,
és ugyanugy részesiiljiink ennek a kozosségnek az
elényeibdl, mint mas eurdpai unids tagallamok.

Nagyon érdekes az a magatartas, ami az ellenzé-
ket, a baloldali partokat és a kormanyoldalt megkii-
16nbozteti ebben a tekintetben az eurdpai unios for-
rasokhoz vald viszonyulas kérdésében is. Hiszen mi
azt gondoljuk, hogy ezek a pénzek nem adoményok
Magyarorszag szamara. Ezek a pénzek igenis jarnak
Magyarorszagnak, hiszen ha szidmszertsitjiik azokat
a pénzeket, amiket akar a t6ke szabad mozgasanak
koszonhetben kivittek Magyarorszagrol, akar annak
koszonhetGen, hogy a magyar termeldi szolgéltatoi
szektort kiilonb6z6é vamok nem védték a 2004-es
csatlakozast kovetGen, akkor igen, valoban van egy
5000 millidrd forintos kiilonbség az altalunk befize-
tett és az altalunk lehivhato6 forrasok kozott, de ennél
joval nagyobb az az Osszeg, ami Magyarorszagra
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példaul vamok, adébevételek forméjaban nem érke-
zik meg, vagy amit kivittek t6kejuttatdsokon keresz-
tiil az orszagbdl.

Az Gj kozbeszerzési torvény az Eurdpai Unid ad-
ta keretek kozott probalja meg azt a lehetGséget meg-
teremteni, amely lehet6ségben a magyar gazdasigi
szerepl6knek ugyanolyan lehet6ségiik van hozzaférni
a kozberuhizasokhoz, mint amilyen a nyugat-
europai cégeknek a sajat piacukon megvan. Miért
van az, hogy a Szocialista Part itt protekcionizmust
emleget, és nem all ki, mondjuk, az ellen, hogy Fran-
ciaorszdgbha esélye sincsen magyar élelmiszeripari
termel6nek bejutni?

Miért van az, hogy a Szocialista Part Magyaror-
szagon protekcionizmust emleget az épitGiparban,
amikor az osztrak épitSiparnak a 80-90 szazalékat
osztrak szerepl6k viszik el? Helyesen, mert egy meg-
valasztott és felelsen gondolkodd kormanyzatnak az
a felelGssége, hogy a kozos jatékszabalyok mentén,
de mégis lehet6séget adjon arra, hogy a sajat gazda-
ségi szerepl6i is meg tudjanak erésédni.

Az Gj megallapodas, az 4j tarsadalmi konszen-
zus, ami arr6l szol, hogy 2014-2020 kozott a gazda-
sag fejlesztésére szeretnénk a fokuszokat helyezni, az
élvezi a piac tAmogatasat. Természetesen nem élvez-
heti az Szocialista Partét, hiszen azoknak a kozvetitGi
embereknek, azoknak az idézdjeles szakért6knek,
akiknek nagyon j6 biznisz volt a 2007-13-as idgszak,
olyan tdl sok nem fog ebbdl jutni. De jut a magyar
vallalkozasoknak, akik az elmult id6szakban mintegy
300 ezer j munkahelyet hoztak 1étre Magyarorsza-
gon 2010 Ota.

Jut azoknak a cégeknek, akik hisznek az innova-
ciéban, hiszen 700 millidrd forintnyi fejlesztési for-
ras jut csak innovaciés célokra 2014-2020 kozott.
Jut a vidék felzarkoztatasara, ami a politikai kampa-
nyok iddszakaban mindig a célkeresztjében van a
Magyar Szocialista Partnak, aztan a négyévente ese-
dékes valasztason kiviil arra sem dugjak az orrukat.

(19.50)

Azok a szélamok, amelyek ma itt elhangzottak,
egyetlenegy dologrél tesznek tanubizonysagot: a
baloldali partok alapvet6 kiilonbséget tesznek és
rangsorbeli kiilonbséget is tesznek a fGvarosi lakos-
sag és a vidék Magyarorszaga kozott. Mi azt gondol-
juk, hogy nincs erés vidék er6s févaros nélkiil, de ez
ugyanigy forditva is igaz. Azok a dontések, amelyek
arrdl szélnak, hogy 2020-ig az Osszes autdpalyat
kivissziik a hatarmetszéspontig, az Osszes megyei
joga varost bekotjiilk a gyorsforgalmi autépalya-
héldzatba, pont arro6l szolnak, hogy valéban megad-
juk a vidék felemelkedésének a lehetGségét.

Ne menjiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy itt
nagyon sokszor szoba keriilt a talarazas kérdése.
Kivancsi vagyok, hogy azok a képviseldk, akik ezt a
kifejezést hasznaltak, val6ban tisztidban vannak-e
azzal, hogy e mogott a vita mogott valojadban milyen
szakmai elvek és milyen tények htzédnak meg, hi-
szen nagyon hangos volt a sajtd, és nagyon hangos
volt az ellenzék, amikor 2015 tavaszan, nyarforduld-
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jan az Eurdpai Bizottsag a ttlarazas vitdja miatt fel-
fliggesztette a Magyarorszagnak jaroé gazdasagfej-
lesztési operativ program tamogatasait. Aztan arro6l
mar kevesebbet hallottunk az ellenzékt6l, amikor ezt
a vitat megoldottuk Briisszelben, és kifizették ezeket
a pénzeket maradéktalanul.

Tudjak, képvisel6 urak, az egyik legnagyobb
problémaéja az ellenzéknek az, hogy nem hajlando
meghallani azoknak a szavat, akik idekiildték 6noket,
mert a talarazas kérdése csak az 6ndk narracidja
szerint jelent lopast. A talarazés egy olyan gazdasagi
kényszer volt Magyarorszagon és az 0sszes kohézios
tagallamban, ami abbdl fakadt, hogy ezek az alla-
mok, amelyek 2004 utan csatlakoztak az Unidhoz,
tékeszegények voltak. Annak koszonhetéen, hogy a
valsag ezeket a vallalkozasokat lenullazta, ezeknek a
véllalkozasoknak a tagorszagaiban a banki hitelezést
nem inditotta be, egy olyan kényszerhelyzetet terem-
tett, ahol a vallalkoz6i Oner6t pétoltak azokbol a
pénzekb6l, amit tdmogatasként egészitettek ki a
magyar vallalkozasok, ugyanigy, mint a roman val-
lalkozasok, ugyantgy, mint a cseh vallalkozasok vagy
a lengyel vallalkozasok.

Amikor az Eur6pai Bizottsag onok altal sokat
emlegetett 0kolszervezete, az OLAF itt volt Magyar-
orszagon, maga az OLAF f6igazgatbja ismerte el egy
0jsagiroi kérdésre és utana az én kérdésemre, hogy
semmilyen egzakt bizonyitéka nincs annak, hogy az
esetleges tularazasok miatt a korrupcié mint lehet6-
ség htizddik meg, és nem egy olyan gazdasagi kény-
szerliség, amit az Eur6opai Unidonak igenis kezelni
kell. Az Eur6pai Unio6 sikere attdl fiigg, hogy valoban
felismeri-e azokat a kihivasokat, amelyekkel szembe
kell néznie a XXI. szazadban, és olyan lehetGséget
teremt, ahol figyelembe veszi azt, hogy az Eur6pai
Uni6é 28 tagallamaban nincs két egyforma allam.
Nincs két egyforma allam tirsadalmi Gsszetétel te-
kintetében, nincs két egyforma allam a gazdasagi
fejlettség tekintetében, nincs két egyforma &llam
problémék tekintetében, ezért az Eurdpai Unio sike-
re attdl fiigg, hogy mennyire tudnak benne megers-
sodni a nemzetallamok, mennyire veszik figyelembe
ezek a nemzetallamok egymas érdekeit, mennyivel
tudnak ezek a nemzetallamok hozzajarulni a k6zos
Eurépai Unio sikeréhez.

Az, hogy ez a vita ma kozelebb vitt-e benniinket
ehhez a kérdéshez, ma még nagy kérdés. Abban a
tekintetben azonban meger6siti a kormanyzatot,
hogy a 2014-2020-as iddszakban jo6 irdnyban indult,
mert politikai tAmadasokbol sokat hallottunk, azon-
ban valos, érveken alapulé szakmai tdmadasokbol
annal kevesebbet. K6szonoém szépen, képvisel§ tr.
(Taps a Fidesz soraibdl.)

ELNOK: Ko6szonom Aallamtitkar ar zarszavat.
Tisztelt Orszaggytilés! A politikai vitat lezarom.

Tisztelt Orszaggylilés! Mai napirendi pontjaink
targyalasdnak végére értiink. Most a napirend
utani felszolalasok kovetkeznek. Megadom a szot
Varju Laszl6 képvisel6 urnak, fiiggetlen képviseld,
otperces iddkeretben: ,Az elmult hét eseményeivel
kapcsolatosan” cimmel. Oné a sz6, képvisel§ ur.
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VARJU LASZLO (fiiggetlen): Kszondm szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Ha allamtitkar ar
még szan arra néhany percet, hogy meghallgasson
(Csepreghy Nandor: Az o6né vagyok.) - k6sz6nom
szépen -, az nagyon orvendetes lesz, mert azt hiszem,
hogy az, amir6l 6n most itt az utols6 percekben be-
szélt, nagyon Osszefiigg azzal, hogy mi tortént az
elmilt héten. Most megértettem, hogy az volt a célja
a mai vitanapnak, hogy be lehessen bizonyitani, hogy
az a csalas, amit egyébként tlarazasnak hivnak, az a
kormany politikaja, és ez egy teljesen természetes,
normalis, érthets és elfogadandé megoldas, s6t nem-
zetkozi gyakorlat az, amit 6n most itt az allitasaiban
megfogalmazott.

Szeretném leforditani, mondjuk, a hétkoznapok
nyelvére, hogy az 6nok rendszerében egészen ponto-
san mi tortént. A Demokratikus Koalicié két héttel
ezel6tt felhivta a figyelmet arra, hogy az Euroépai
Unié pénzébdl igenis rontgengépek beszerzésére
tobb milliard forintos beszerzést irtak el§. A Gazda-
sagi Versenyhivatalnak is feltlint mar, hogy az a 9
milliard forintos vasérlas, amit 6nok jovahagytak,
olyan kortilmények kozott zajlik, hogy marpedig agy
tlinik, hogy kartellgyanu allt fel, azaz cégek meg-
egyeztek egymassal, arakban megegyeztek, tilaraz-
tak, és ilyen modon hivjak le az Eurépai Uni6 pénzét.
Azota kideritettiik és tudjuk azt, hogy ez tobb mint
38 milliard forint esetében fordul els.

Tudjuk azt, hogy itt azt allitottak el§ és olyan
helyzetet teremtettek, hogy a korméany dontése utan
a korhazak kozé beékel6dott egy olyan harom-négy
f6s szervezetekbdl, gazdasagi tarsasagokbdl allo,
magyar cégekbdl allo szervezetcsoport, akiket név
szerint is fel tudunk sorolni, 6k azok, akik haszonél-
vez6ként 30-100 szazalékos felarral értékesitették a
Siemenst6l és mas gyartoktol beszerzett gépeket a
korhazak felé. Ezt a gyakorlatot alakitottak ki 6nok.
Ezt azota a Demokratikus Koalici6 kézbeszerzési
dokumentumokkal, szerz6désekkel tudja bizonyita-
ni, hogy 6nok hagytak, hogy ez igy torténjen.

A mi szamitasaink szerint, amiben benne van az
Onok ara is, hogy a szerz6dott arak és egyébként az
értékesitési arak kozott meglévd kiilonbség, tegyiik
hozza, ebben vegyiik figyelembe a piaci arakat is, az
eddig megismert t6bb mint 30 millidrd forintos pa-
lydzatok esetén, tehat kozbeszerzési palyazatok ese-
tén t6bb mint tizmilliard forint hasznot huztak ezek
a cégek, abbdl négyen-6ten egyébként. A folyamatot
talan igy rontgengép néven nyugodtan emlegethet-
jiilk. Ez a beszerzés, egyébként jol kimutathato, mi-
lyen hatranyokat okozott az egészségiigynek. Sokkal
tobb gépet lehetett volna vasarolni, akar tobb olyan
gyogyitd munkat, protéziscserét és még sok mindent
el lehetett volna végezni akkor, ha 6nok mindezt
nem csinaljak.

Hogy érzékelni lehessen, pontosan mire gondo-
lok, egy gépen szeretném bemutatni, ami egyébként
egy rontgengép. Az, ami a Markhot Ferenc Kérhaz-
ban 60 milli6 forintba keriilt, a Tolna Megyei Ko6r-
hézban 70, és Siofokon is egyébként a kérhazban 75
milli6 forintért keriilt oda értékesitésre, ez a Toldy
Ferenc Koérhazban mar 99 milli6 forint, onnan me-
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gylink tovabb a Jahn Ferencbe, ott mar 100 milli6
forint, az Uzsoki Utcai Koérhdzban mar 159 millié
forintért értékesitik ugyanazt a gépet, és ne tévedjen,
allamtitkar ar, ezt a specifikacidk bizonyitjak, hogy a
mogottiik 1évé dokumentéci6 alapjan ugyanazokrol a
gépekrol beszéliink. Hogy a csoda a végén van, a
Bacs-Kiskun Megyei Korhazban ebbél a gépbdl mar
harmat vettek 587 milli6 forintért, nyereséget htizva
azok, akiket 6nok, 6n az el6bb éppen mutatott be.

Egyébként osszefoglalva, itt az tortént, hogy
miikédik az Acs Rezs6-modell. Ahogy 6 elmondta,
két ember korbejarta a kérhazakat, megmondta ne-
kik, hogy nem kell nekik semmit csinélni, a palyaza-
tok elkésziilnek, ahogy mondta on, kiiktattak a pa-
lyazatirokat, megirjak helyettiik szépen csendben,
majd egyébként pedig a kormény dontott arrdl, hogy
mindezt az egészet finanszirozza.

Kedves Aallamtitkar tr, a korhazaknak kényel-
mes, a beszallitd kis cégeknek nagy haszon, a tobbiek
pedig kisoporték az év végén a készletiiket. Ez az,
amit onok megcsinaltak, tizmillidrd forintos ajandé-
kot adtak a haverjaiknak. (Az elnok a csengé megko-
cogtatdsaval jelzi az id6 leteltét.) K6szonom szépen
a megtisztel§ figyelmét.

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! A kormény nevében Csepreghy Néandor
allamtitkar ar valaszol. Allamtitkar ar, 6né a szo.

CSEPREGHY NANDOR, a Miniszterelnokség al-
lamtitkara: Tisztelt Képvisel6 Ur! K6szonom szépen
a lehet6séget, hogy megengedi, hogy a kozbeszerzé-
sekrdl beszéljek. Amugy szeretném felhivni a ben-
niinket ily kései 6ran kovet6 allampolgarok figyel-
mét, hogy On tendenciézusan politikai érdekeinek
megfelel6en keveri a ’07-13-as id&szak szabalyait a
"14-20-as idGszak szabalyaival is. Nem baj, nem véa-
runk mast az ellenzéktdl, csak hogy tiszta legyen
mindenkinek a kép.

Képviselg ur, az 4j kozbeszerzési torvény... - var-
jon csak, amit 6nok nem szavaztak meg, azért nem
szavaztak meg, mert ez a kozbeszerzési torvény volt
az els6 az Europai Unid kozbeszerzési iranyelvét ko-
vet6en, amely a legliberalisabb, legpiackonformabb
szabalyokat iiltette at a hazai kozbeszerzési gyakor-
latba. Egy olyan gyakorlatot, ahol az ajanlatkérd,
legyen sz6 allami cégrol, onkormanyzati vallalkozas-
r6l vagy barmilyen hivatalrdl, nem kérhet magasabb
referencialis értéket pénziigyi tekintetben, mint ami
a beszerzésen megvasarolni kivant eszkéznek ar
tekintetében a 75 szazaléka.

Vagy ez az a kozbeszerzési torvény, ami meg-
nyitja a szabad versenyt valoban az azonos értékli
szolgéltatasok kozott, példaul abban a tekintetben,
hogy ha valaki, mondjuk, magasépitésre palyazik, és
korhéz-referencidgja van egy iskolaépitésre, azt
ugyanugy figyelembe kell venni az ajanlatkérének,
mint ha valaki iskolareferenciaval rendelkezne, tehat
a miiszaki egyenértékiiséget a kozbeszerzési kérdé-
sekben.

Nagyon sokat tamadtak a kozbeszerzések nyil-
vanossagat. Ezért bevezettiik azt a rendszert, ahol a
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kis értékd, ugynevezett korabbi haromajanlatos be-
szerzésekben is lehetGség van arra, és ez egyben ko-
telessége is az ajanlatkérének, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag honlapjan meghirdesse azt, hogy mit
szeretne vasarolni, és a meghirdetést kovetGen bar-
kit, aki erre jelentkezik, azt neki kotelezG felkérnie

ajanlatkérésre.
(20.00)

Nagyon sokat tdmadtak a kozbeszerzések nyil-
vanossagat. Ezért bevezettiik azt a rendszert, ahol a
kis értékid, tgynevezett korabbi haromajanlatos be-
szerzésekben is lehet6ség van arra, és ez egyben ko-
telessége is az ajanlatkér6nek, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag honlapjan meghirdesse azt, hogy mit
szeretne vasarolni, és a meghirdetést kovetGen bar-
kit, aki erre jelentkezik, azt neki kotelezd felkérnie
ajanlatkérésre.

Egy csomo olyan szabalyt vezettiink be, amelyek
méar hatalyosak, amelyek lehetetlenné teszik azt,
hogy ilyen tipust visszaéléseket el lehessen kovetni.
Természetesen szazszazalékosan zar6 rendszer
nincs, és mivel nem ismerem az 6n altal emlitett
problémat, de on dgy latszik, nagyon jol felkésziilt
benne, bizom benne, hogy ez az aktivitas a rendérsé-
gi feljelentési szakaszban is megéll, mert nem mind-
egy, hogy két személy véasarol egy-egy autét. Igen,
név szerint mind a kett§ autd, ami elviszi A pontbdl
B pontba, de egy Skoda esetében teljesen mas arral
talalkozunk, mint mondjuk, egy Mercedes esetében.
Ezért itt mindig meg kell vizsgalni, hogy azok az
eszkozok, amelyeket megvaséroltak, és amit most 6n
itt felsorolasszertien Gsszehasonlit egymaéssal, azok
valoban egyenértékiiek-e. Amennyiben pedig nem ez
tortént, a mai térvényi garancidk megfelelGek arra,
hogy a kormany az Gsszes igy kifizetett tamogatast
visszakovetelje, de forrasvesztést6l akkor sem kell
félni, mert ahogy a t6bbi programba is, igy ezekbe a
programokba is jocskan tobb pénzt tett a korméany,
ezekbe a fejlesztésekbe, tehat a hazai talvallalas érté-
ke meghaladja az 6sszes olyan tételt, amit adott eset-
ben az év végén fizettiink ki. De varjuk ebben az
esetben is a DK feljelentését, és bizunk benne, hogy
itt is kideriil az igazsag, ami az elmult években alap-
vetGen azzal jart egylitt, hogy 6noknek nem volt iga-
za. K0szonom szépen. (Tasé Laszl6 tapsol.)

ELNOK: K6szo6nom szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Szintén napirend utani felszolalas-
ra jelentkezett Bod6 Séandor képviselg ur, Fidesz-
képviselGesoport: ,Epiilnek a tornatermek Sarréten”
cimmel. Megadom a szdt, képvisel§ ar.

BODO SANDOB (Fidesz): KoOszoném szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Allamtitkar Urak! Tisztelt Haz!
Sziik korben egy fontos témarol. Annak a kormény-
zati dontésnek a lényegét, hogy Magyarorszagon
felmen6 rendszerben Kkeriiljon bevezetésre a min-
dennapos testnevelés, reményeim szerint mindenki
értette. Nem lehet kérdéses, hogy az egészséges
életmodra nevelést mar a lehetd legkorabbi életkor-
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ban meg kell kezdeni. A sportos életforma teljesebb
életminGséget biztosit. Noveli a teljesit6képességet,
megel6zi a betegségek kialakul4sat. Ez az életmdd jo
a személynek, j6 a csaladjanak, a kozosségének, és jo
a tarsadalomnak is. Ezeket az értékeket nem elég
csak akarni, nem elég csak beszélni rola, elengedhe-
tetlen a minél atgondoltabb, minél gyorsabb cselek-
vés. Természetesen nagyon fontos a megfelel§ tan-
rend kialakitisa, a helyes oraszervezés, a tananyag
Osszeéllitasa. A legfontosabb pedig a targyi feltételek
minél hamarabbi, minél gazdagabb biztositasa, vagy-
is tornatermek, tanuszodak épitése.

Hallottam olyan véleményt, hogy a mindenna-
pos testnevelés bevezetésével meg kellett volna varni
az infrastrukturalis feltételek teljes kialakitasat. Vé-
leményem szerint, s ezt tAmasztjak ala az életmodku-
tatisok, nincs azonban vesztegetni val6 id6, egyetlen
korosztalyr6l sem mondhatunk le. Helyes dontés
volt a mindennapos testnevelés bevezetése, a tan-
uszoda- és tornaterem-€épitési program meginditasa.

Hajda-Bihar megye 5. szamu vélasztokeriileté-
b6l Kaba, Barand, Szerep és Sarrétudvari telepiilés
érintett a tornaterem-épités kapcsan. Harom telepii-
1és, Kaba, Barand és Sarrétudvari esetében ugyan
van miikodé tornaterem, de ezek viszonylag kis mé-
retiiek, talzsafoltak. Ez nem is csoda, hiszen a tan-
ora, illetve a tan6ran kiviili foglalkozasok, a sport-
versenyek, didksportversenyek bizony benépesitik
ezeket a létesitményeket, és alig-alig jut id6 példaul a
feln6ttek szadmara, hogy 6k is hasznalhassik idén-
ként ezeket a létesitményeket.

Es egy kiilonlegesség Szerep, ami egyébként nem
olyan pici telepiilés, kozel 1600-an lakjak, 6nall6 alta-
lanos iskol4ja van, és még nem volt soha és még né-
hany honapig nincs is tornaterme. Ugy néttek fol a
gyerekek, hogy azon a telepiilésen soha nem volt még
tornaterem, nem volt lehet6ségiik hasznalni egy ilyen
létesitményt. Egy tanterembdl kialakitott tornaszoba
volt az, ami szamukra lehetGséget biztositott, és gon-
doljunk csak bele, hogy mondjuk, egy kotélmaszast
vagy egy radmaszast egy 2,90 belmagassagl terem-
ben hogyan is lehetett megtanitani, elsajatitani. Nyil-
vanval6, hogy testnevelést elméletben oktatni nem
talsagosan praktikus, és azt gondolom, hogy olyan
lehetdséghez jutnak majd ezek a gyerekek ezen a tele-
piilésen az épitkezés befejezése utan, amire sajnos az
el6deiknek nem volt lehetdségiik.

Nos, hat hogyan is halad a munka ezeken a tele-
piiléseken? Barandon mar allnak a falak, Kaban az
alapozas munkafazisanal tartanak, az emlitett Szere-
pen és Sarrétudvariban pedig a kivitelezvel torténd
szerz6déskotés a jelenlegi allapot. Fontos informa-
cio, hogy szdzszazalékos a tdmogatasi intenzitas,
illetve a tanuszodak esetében az lizemeltetés koltsé-
gei is az allamot terhelik.

Egy épitkezés kapcsdn mindig van bizonytalan-
sagi tényezd, de a Fejlesztési Minisztériumtol kapott
informaciok szerint a 2016-2017-es tanévben min-
denképpen hasznalatba tudjak venni a helyi didkok a
létesitményeket. Fontos megjegyezni, hogy a torna-
termeket nemecsak a didkok, hanem a szabad kapaci-
tas terhére mas sportbaratok is hasznalhatjak. Ez
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nem lényegtelen informacio, hiszen a magyar tarsa-
dalom egészére rafér a sportos életmod erdsitése és a
sportolasi feltételek biztositasa.

Nézziik, hogyan tovabb? A bolcs korményzati
dontésnek koszonhetéen a program folytatodik. Az
intézmények jelzései, a tankeriiletek felmérései alap-
jan tovabbi jogos igényekkel talalkozhatunk. Torna-
termekre lenne sziikség példaul Ebesen és Tiszacse-
gén, illetve tanuszodara a jarasi székhely Piispokla-
danyban. De gondolom, képviselGtarsaim is tudnak
még hosszasan sorolni a telepiiléseket, ahol erre
igény lenne. Elengedhetetlen, hogy minden jarasi
székhelyen legyen tanuszoda. Az igények és a lehetd-
ségek Osszhangjat megteremtve sok sikert kivanok a
mar nyertes és a remények szerint a késébbiekben
sikeresen palyazo telepiiléseknek is.

Az el6bb emlitett és a jov6ben megvaldsul6 uni-
0s fejlesztések, illetve a hazai forrasok biztositasa
szerintem biztositja, hogy nemcsak a sportfejleszté-
sekben, hanem mas teriileten is olyan eredményeket
fogunk majd elérni a kovetkez6 idGszakban, ami az
egész magyar tarsadalom szdméra el6nyos lehet.
KoOszonom szépen a figyelmet. (Tasé Laszlo és
Csepreghy Nandor tapsol.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels ur. A
kormény nevében most megadom a sz6t Csepreghy
Néndor allamtitk4r darnak. Oné a sz, allamtitkar tr.

CSEPREGHY NANDOR, a Miniszterelnokség
allamtitkara: Koszoénom szépen, elnok ur, a lehetd-
séget, képvisel§ urnak pedig a kitartast. Hiszen egy
olyan kérdésrél beszéliink, ami azt gondolom, hogy
ha a politika komolyan veszi azt a kiildetését, hogy
nemcsak a jelent kell hogy szolgalja, hanem a jov6-
nek is fejet kell hajtania, akkor azok a fejlesztések,
amelyek a gyerekeket szolgaljak, kiemelt jelentGség-
gel birnak. Az pedig, hogy ma Magyarorszagon erre
pénziigyi mozgastér van, annak a visszaigazolésa,
hogy hiaba az ellenzéki kritikak, a magyar reformok
miikodnek.

A nemzeti koznevelési infrastruktira-fejlesztési
program megvalositasarol a korméany 2014-ben don-
tott. Ez alapvetéen két szempont alapjan tamogat
fejlesztéseket. Az egyik a mindennapos testnevelés
tAmogatésa, a masik pedig az, hogy ne legyen olyan
kisiskolas, aki az iskolai id&szakaban, az iskolai kor-
nak megfelel6 idGintervallumon beliil nem tanul meg
aszni, tehat minden gyerek tanuljon meg lehetGség
szerint Gszni.

Kiemelten fontosak ezek a beruhézasok az or-
szag keleti orszagrészében, ahol a tarsadalmi egyen-
16tlenségek sokkal hangstlyosabban jelennek meg,
mint a nagyvarosokban vagy adott esetben Budapes-
ten. A programok elérehaladtarél engedje meg, hogy
beszamoljak Onnek, hiszen 2015-t6l, tehat a tavalyi
évt6l a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium is mint
programmegvaldsité bekapcsolodott ennek a prog-
ramnak a végrehajtasaba. A keleti orszagrész tekin-
tetében 13 darab tanterem és tornaterem és 14 darab
tanuszoda fejlesztése van jelen pillanatban folya-
matban. Sarréten, azaz Békés, Hajdu-Bihar és Jasz-
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Nagykun-Szolnok megyéket érint6en tornaterem
épiil tobbek kozott Barandon, Kaban, Konyaron,
Nagyrabén és Sarrétudvariban, tanuszoda-fejlesztés
valosul meg Abadszalékon, Torokszentmikloson,
Derecskén, valamint Fiizesgyarmaton.

Tehat valoban, azt a célkit{izéslinket, hogy min-
den jarasban legyen egy olyan tanuszoda, ahol a
gyerekek tszni tanulhatnak, a 2016/17. tanév folya-
man nagyrészt sikeriil abszolvalni.

(20.10)

Ezeknek a beruhizasoknak az Gsszértéke nagy-
jabol 10 milliard forintot tesz ki, azonban a kormany
folyamatosan nézi, hogy akar az eurdpai uniods fej-
lesztési forrasokbol, akar a hazai koltségvetés tamo-
gatasabol milyen olyan sportlétesitmény-fejlesztési
programokat tud tAmogatni, amelyek val6ban hozza-
jarulnak ahhoz, hogy egy egészségesebb generacio
ndjon fel, ami természetesen nemcsak fizikai egész-
ségre utal, hanem olyan lelki kiegyensulyozottsagra
is, amit a gyerekek a sport légkorében tudnak elsaja-
titani. Fiatal sziil6ként ez szamomra is kiemelten
fontos, és azt gondolom, a kormany a sportberuha-
zasok finanszirozasara meghozott intézkedéseivel azt
tamogatja, hogy ott, ahol kézvagyont lehet képezni,

Gelencsér Attila s. k.
jegyz0

Mirkéczki Adam s. k.
Jegyzd
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és ezek a beruhazasok a helyi k6zosség szamara igen
komoly kézvagyonként jelentkeznek, akkor valdéban
ezek megépitéséhez, miikodtetéséhez és fejlesztésé-
hez is adjon tamogatast.

Régota nem volt a magyar koltségvetésnek olyan
mozgéastere, hogy a kistelepiilések, a vidék élhetGsé-
gét, amit természetesen nemcsak a kisdidkok hasz-
nalnak, hanem iskolaidén kiviil az ott 1év§ kozossé-
gek is tudnak hasznositani, ilyen tipust beruhaza-
sokkal tamogassuk. Azt gondolom, ez kiemelten
fontos, és ebben kérjlik a képvisel6knek és a képvi-
sel6 arnak is a tAmogatasat, hogy az ilyen programok
népszerliségét segitsenek dregbiteni, hiszen itt kozos
munkara van sziikség az orszaggytilési képviseldk, az
onkormanyzatok és a korményzat k6zott. Kosz6nom
megtiszteld figyelmét.

ELNOK: Megkdszoném az allamtitkar dr vala-
szat. Tisztelt Orszaggytlés! Tajékoztatom oOnoket,
hogy a tavaszi iilésszak kovetkez6 iilésére varha-
téan 2016. majus 9-én keriil sor.

Megkdszonom munkajukat, az tilést bezarom.

(Az iilés 20 6ra 11 perckor ért véget.)

Hegedis Lorantné s. k.
jegyz6

Dr. Tiba Istvan s. k.
jegyz6

A kiadvany hiteléil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggytilés Hivatala torvényhozasi féigazgatd-helyettese
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