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Az Orszaggytilés tavaszi iilésszakanak
16. iilésnapja
2016. aprilis 13-4n, szerdan
(9.00 oOra - Elnok: dr. Latorcai Janos
Jegyzdk: Foldi Laszlé és Ikotity Istvan)

ELNOK: J6 reggelt kivanok! Tisztelt Képvisels-
tarsaim! Szeretettel koszontom valamennyiiiket.
Ko6szontom mindazokat, akik figyelemmel kisérik
mai munkéankat. Tajékoztatom 6noket, hogy az iilés
vezetésében Foldi Laszl6 és Ikotity Istvan jegyzd
urak lesznek a segitségemre.

Az Orszaggylilés tavaszi iilésszakanak 16. tilés-
napjat megnyitom.

Soron kovetkezik az elektronikus hirkézlés-
rol sz616 2003. évi C. torvény médositasarol
sz016 torvényjavaslat altalanos vitija a lezarasig. A
kormény-elGterjesztés T/10097. szdmon a parlament
informatikai hélézatan valamennyiiik szamaéara elér-
hetd. Bejelentem, hogy az elGterjesztést unids napi-
rendi pontként targyalja az Orszaggytilés.

Els6ként megadom a szét Kara Akos trnak, a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium allamtitkaranak, a
napirendi pont elGterjeszt&jének, 30 perces idéke-
retben. Parancsoljon, allamtitkar r!

KARA AKOS nemzeti fejlesztési minisztériumi
allamtitkar, a napirendi pont el6adé6ja: K6szonom
szépen a szét. Tisztelt Elndk Ur! Tisztelt Képvisel-
tarsaim! A korméany valéban, ahogy elndk ar mond-
ta, torvényjavaslatot nyujtott be az elektronikus hir-
kozlésrél sz6l6 torvény modositasaval kapesolatban.

A torvényjavaslat elsGsorban jogharmonizacios
céli. A nagy sebességii hirkozlési halézatok épitését
eldsegité rendelkezései ugyanakkor fontos szerepet
jatszanak majd abban is, hogy Magyarorszagon min-
denkihez eljussanak a digitalis kor vivimanyai, igy ha
megengedik nekem tisztelt képviselGtarsaim és akik
figyelik a munkankat, akkor szdmukra is mondom,
hogy nyilvan utalni fogok ezekre a kapcsolodasi pon-
tokra is.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt Elnok Ur!
Manapsag a versenyképességet, a fejlédést és a jolé-
tet a digitalizaci6 jelenti, jelentheti, Magyarorszag
Korméanya pedig elkotelezett a digitalis fejlesztések
mellett. Ezen elkotelez6désiinkbdl kiindulva interne-
tes konzultaci6t folytattunk a magyar polgarokkal e
fejlesztések lehetséges iranyairél. Igy honfitarsaink
véleményeire, javaslataira alapozva készitettiik el a
»Digitélis jolét” programjat, amely a kovetkezd id6-
szakra vonatkozoan konkrét, szimonkérhetd felada-
tokat fogalmaz meg, igy segitséget is jelent az embe-
reknek, tehat feladatokat fogalmaz meg Magyaror-
szag digitalis fejlesztéseivel kapcsolatban.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A ,Digitalis jolét”
programjanak egyik legf6bb célkitlizése, hogy Ma-
gyarorszagon barhol barki megfizethet6, j6 mindsé-
gli internetkapcsolathoz jusson hozza. Ezért még az
idén javaslatot tehetliink az internet-el6fizetések
afajanak csokkentésére, és terveink szerint gondos-
kodunk is arrdl, hogy ennek koszonhet6en az el6fize-
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tési dijak is csokkenjenek. Ez nem kis kiizdelem,
ebben még sok feladat all el6ttiink, de készen allunk
arra, hogy nekikezdjiink ennek a véllalasnak.

A szolgéltatokkal egyiittmiikodve a raszorulok
részére is elérhet6 ara internet-alapcsomagot szan-
dékozunk elérhet6vé tenni. Ingyenes wifiszolgalta-
tast terveziink minden magyar telepiilés kdzpontja-
ban, ingyenes wifit terveziink az iskolakban, az egye-
temeken és a nagyobb latogatottsagi konyvtarakban
is. Valtozatlanul célunk tovabba, hogy 2018 végé-
re - legkésGbb 2018 végére - minden olyan héztartas,
amelyik ezt igényli, hozzaférhessen a szupergyors
internethez.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Az el6bb felsorolt cé-
lok teljestiléséhez és altaladban ahhoz, hogy Magyar-
orszagon mindenki élvezhesse a digitalis fejlédésbol
szarmazo6 el6nyoket, megfelel§ halézati infrastrukta-
ra sziikséges. Ezen milik minden, hiszen énmaga-
ban hiaba tesziink wifit minden telepiilésre és isko-
ldba, ha 4allandéan megszakad a kapcsolat, illetve
hidba tessziik még tobb honfitarsunk szamara elér-
het6vé az internetet, ha cserébe csak egy lassd, a mai
modern igények kiszolgalasira mar alkalmatlan,
képtelen szolgaltatast kapnak. Fontos ezért, hogy
orszagszerte olyan fejlesztések torténjenek mind a
szolgaltatok, mind az allam részérdl, amelyek stabi-
lan és j6 mingségben képesek kiszolgalni a megno-
vekedett igényeket. Ezek a fejlesztések azonban 6n-
magukban rendkiviil Gsszetettek és koltségesek, hi-
szen akar tobb ezer kilométernyi hirkozlési kabel
Gjonnan val6 telepitésérdl vagy cseréjérél beszéliink.
A miszaki nehézségek mellett szamos adminisztrativ
akadaly is neheziti, nehezitette a fejlesztést: a hato-
sagi engedélyezések, a tulajdonosi hozzajarulasok
beszerzése mind-mind koltség- és idGigényes folya-
mat. Ezek a nehézségek lassitottak, lassitjak a fej-
lesztéseket, és végs6 soron ha ezen nem valtoztatunk
és nem valtoztattunk volna koradbban, akkor Ma-
gyarorszag lemaradasat eredményezhették volna,
illetve ha nem haritjuk el még az tton levé akadalyo-
kat, akkor Magyarorszdg lemaradasat eredményez-
heti. Hiszen az elhtiz6d6 halézatépitési munkak mi-
att nem tudunk 1épést tartani a névekvd igényekkel.
Ezt a lemaradast meggy6z6désiink szerint nem en-
gedhetjiik meg magunkat, ezt a lemaradast Magyar-
orszag nem engedheti meg maganak. Olyan kornye-
zetet kell megteremteniink ezért, amely olesd, gyors
és rugalmas halozatfejlesztést tesz lehetGvé.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Az 6nok el6tt fekvd,
az Oonok 4ltal olvashat6d torvényjavaslat, amelyet a
kormany benytujtott, pontosan ezt a célt szolgélja, a
2015-ben megkezdett jogi akadalymentesitést foly-
tatva, tovabb egyszertisiti a hirkozlési halozatépitési
munkakkal 6sszefliggd eljarasokat, elGirasokat, felté-
teleket. A torvényjavaslat ezzel Osszefiiggésben a
kovetkezd fontosabb rendelkezéseket allapitja meg,
és ha megengedik, tisztelt képviselGtarsaim, akkor
most konkrétan a torvényjavaslat legfontosabb ré-
szeir6l beszélnék. Els6dlegesen a halozatfejlesztése-
ket els6sorban a meglevé kozmiihalozati elemek
felhasznélasaval, Gjrahasznositasaval kell megvalosi-
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tani. A héalbzatfejlesztés legdragabb és leginkabb
idGigényes részét az el6készit6 épitési munkak jelen-
tik. A mostani javaslat ezért elGirja, hogy ahol lehet,
a fejlesztéshez a meglevé kozmiiveket hasznaljak fel
a szolgaltatok. A szupergyors internetelérést biztosi-
t6 kabeleket igy elsGsorban a meglevé villanyoszlo-
pokra vagy a vizvezetékek részére kialakitott k6zm-
alagutakba kell telepiteni. Ez jelentés id6megtakari-
tassal és koltségesokkentéssel jar, hiszen nem kell
kiilon oszlopot vagy kabelalagutat épiteni. Ha nem
haragszanak, akkor ennek a részleteit tovabb nem
boncolgatom.

Masodsorban fontos - és szeretnék errdl beszél-
ni -, hogy a fejlesztést végzd szolgaltatok egyszerlien
és gyorsan hozzaférhetnek majd a kozmihalézatra
vonatkoz6 informéaciokhoz. A mostani térvényjavas-
lat alapjan egy kozponti elektronikus nyilvantartés-
bol elérhetbek lesznek a meglev kozmiivekre vonat-
koz6 adatok, példaul az, hogy hol talalhat6ak a hir-
kozlési kabelek elhelyezésére is alkalmas oszlopok.
Ez jelentGsen megkonnyitheti a fejlesztések tervezé-
sét. Eddig ugyanis ezek az adatok csak az egyes koz-
miszolgaltatoknal alltak rendelkezésre, igy kiilon
Gket meg kellett volna keresni.

A kovetkezd torvényjavaslatrész: azt gondoljuk,
hogy ez a javaslat elsegiti és 0sztonzi a fejlesztésben
érintett szolgéltatok egylittm{ikodését. A gyors és
olcso fejlesztésekhez elengedhetetlen, hogy az abban
érintett szolgaltatok egyiittmiikodjenek és kolesono-
sen segitsék egymast a fejlesztések megvalositasa-
ban. Fontos az is, hogy az épitési munkak 6sszehan-
golasa is biztositott legyen, elkeriilve példaul azt,
hogy a frissen épitett utakat par hét milva Gjra fel
kelljen bontani egy vezeték vagy egy kabel cseréje
miatt. A javaslat szamos rendelkezésében egylittmii-
kodésre és egyeztetésre Osztonzi az érintett feleket,
vita esetén pedig a Hirkozlési Hatosag segit az egyez-
ség létrehozasaban.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Fontos javaslatunk a
mostani térvényjavaslattal kapcsolatban, hogy a
szupergyors internetet minden Gj vagy felajitott épii-
letbe egyszertien be lehessen vezetni. Ugy gondolom
magam is, hogy 2016-ban alapvet§ elvaras lehet,
hogy minden 1j vagy feldjitott épiilet készen alljon a
nagy sebességli internethalézathoz val6 csatlakozés-
ra. A torvényjavaslat ezért kotelezéen irna el6 a halo-
zati csatlakozis megfelel§ elGkészitését az épitkezé-
sek, felajitasok soran. Az itt felsoroltak mellett, tisz-
telt képviselGtarsaim, a torvényjavaslat olyan, java-
részt technikai modositasokat is tartalmaz - ha elol-
vastak a javaslatot, akkor talalkozhattak ilyenekkel -,
amelyeket az elmult évek hatdsagi tapasztalatai tet-
tek sziikségessé.

(9.10)

Szamos rendelkezést pedig a kormany jelen tor-
vényjavaslat el6készitésével parhuzamosan majd
végrehajtasi rendeleti szinten allapit meg, szintén a
vallalt céljaink teljesiilése okan.
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Roviden 6sszefoglalva tehat: az 6nok altal is ol-
vashat6 torvényjavaslat elsGsorban az unios kotele-
zettségek végrehajtisat célozza, ezzel egyiitt pedig az
érintett szolgéltatok egylittmiikodésének, valamint a
meglév6 halézati elemek tGjrafelhasznalasanak Gsz-
tonzésével szupergyors internethal6zat gyors és olcsod
kiépitését szolgalja.

Tisztelt KépviselStarsaim! Tisztelt Elnok Ur! A
kormany célja, hogy a jelen térvénymodositassal és a
parhuzamosan elGkészitett végrehajtasi rendeletek-
kel Magyarorszagon a lehetd legtobb emberhez jus-
son el a szupergyors internetelérés, és igy a lehetd
legtobben részesiilhessenek a digitalis fejlédés gaz-
daséagi és tarsadalmi el6nyeibdl.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Eddig is sokat tettiink
és a jovOben is sokat dolgozunk mindezért, és a pa-
lyazatok sikeres lezarasaval - szeretném t4jékoztatni
az Orszaggytilést - az év masodik felében 139 ma-
gyarorszagi jarasban kezd6dik meg a szupergyors
internethal6zat kiépitése. Olyan telepiilésekre visz-
sziik el ezt a modern technolbgiat, ahol eddig nem
volt min6ségi internetkapcsolat, most pedig ezzel a
programmal a 139 magyarorszagi jarasban kozel
800 ezer honfitarsunk, magyar ember részére te-
remtjiik meg a minGségi internet-hozzaférés lehetd-
ségét.

Hamarosan orszagosan kozel 100 ezer ember
szamara inditunk képzéseket, hogy megszerezzék az
internet vildgahoz sziikséges tudasokat, digitalis
készségeket, valamennyi iskoldban elérhet6vé tesz-
szuk a szélessavi internet-hozzaférést, illetve korsze-
riisitjiik az iskolakban a meglévé internetkapcsolato-
kat. Ingyenes wifielérést biztositunk az orszag min-
den telepiilésén, ahogy mondtam korabban, és min-
den iskolaban. Az 6nok el6tt fekvg torvényjavaslat
tehat Osszességében ezen célok gyors teljesiilését
segiti eld.

A tisztelt képviselGtarsaimat arra kérem, hogy
tamogassak a kormany altal benyujtott torvényjavas-
latot. K6sz6nom szépen a megtisztel§ figyelmiiket.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Most a
vezérszonoki felszolalasok kovetkeznek. A Fidesz
képvisel6esoportjanak vezérszonoka Tor6 Géabor
képvisel6 ar. Megadom a szo6t. Parancsoljon, képvi-
sel6 ar!

TORO GABOR, a Fidesz képvisel§csoportja ré-
szérél: Elnok Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselStar-
saim! Az elGterjesztés els6dleges célja a nagy sebes-
ségli elektronikus hirkozl§ halézatok kiépitési kolt-
ségeinek csokkentésére irdnyuld intézkedésekrol
sz6l6 2014/61. eurbpai parlamenti és tanicsi irany-
elv hazai atiiltetésének befejezése.

Az irdnyelv 1ényege, hogy az Unif teriiletén egy-
ségesen legyenek megallapitva azok az egyes kozm-
szolgaltatokat megillet6 minimalis jogok, kotelezett-
ségek, amelyek el6segitik a nagy sebességii elektro-
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nikus hirkozl6 halézatok kiépitését, valamint az
egyes kozmiivek kozotti koordinéciot.

Az iranyelv célkitiizései egybevagnak a kormany-
nak a szélessava haldzatok épitésére vonatkozd jogi
akadalymentesitést célzo6 1épéseivel, a ,Digitalis nem-
zet” fejlesztési program és a ,Digitalis jolét” program
ilyen feladatokat megfogalmazo6 pontjaival is.

Hamarosan minden haztartas szamara elérhe-
t6vé valik a legalabb 30 megabéjtos internet-hozza-
férés lehet6sége, a jov6 év végére minden telepiilés
legalabb egy kozintézményében, kozteriiletén ingye-
nes wifiszolgaltatis lesz elérhet6, amit 2018 végére
minden oktatasi, kézmiivel6dési intézmény belsé
tereire kiterjesztenek, emellett digitalis oktatési stra-
tégia készil.

Jov6 januartol 27-r6l 18 szazalékra csokken az
internetszolgéltatis afija, valamint bevezetnek egy
olyan alapcsomagot is, amellyel lehet6vé teszik, hogy
azok is hasznalhassak a vilaghalot, akik nem tudtak
eddig megfizetni.

A magyarorszagi infokommunikaciés szektor
évente mintegy 7 szazalékkal béviil, kozvetleniil 311
ezren, kozvetetten t6bb mint 400 ezren dolgoznak az
agazatban, tilnyomo résziik multinacionélis vallala-
toknal.

Fontos, hogy a magyar kis- és kozépvallalkoza-
sok is megjelenjenek a digitalis térben. A digitélis
felvilagosodas koraban el6bb-ut6bb lemaradnak a
versenyben azok a cégek, amelyek nem sajatitjak el a
digitalis készségeket. A magyar kkv-k szdmara és az
orszag gazdasaganak szempontjabdl is létfontossagu
lenne, hogy a kiilpiacokon is érvényesiiljenek. Es bar
nincs az internetnél olesébb és hatékonyabb modja a
nemzetkozi kereskedelemben vald részvételnek, a
magyar kis- és kozépvallalkozasok mindossze 64
szazaléka rendelkezik sajat weboldallal.

A digitélis készségek hianya az Eurdépai Unid
legéget6bb problémai kozé tartozik, az EU lakossa-
ganak csaknem fele nem rendelkezik megfelel§ digi-
talis ismeretekkel, pedig 2020-ra a munkakorok 9o
szizaléka igényel majd valamilyen szinten ilyen
készségeket. Ennek eredményeként pedig csaknem
egymilli6 allas marad betoltetlen.

A jelen elGterjesztés, az elektronikus hirkozlés-
r6l sz616 torvény mddositasa az irdnyelv teljes atiilte-
tését célozza meg. Ez a szabalyozisban tjabb aka-
délymentesitést valosit meg, a halozatépitési beruha-
zasok egyszertibb, gyorsabb lefolyasat segiti elG.

Kérem a képviselGtarsaimat, tAmogassak a ja-
vaslatot. Koszonom a figyelmiiket. (Taps a kor-
manypdrtok soraiban.)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. Az
MSZP képviselGesoportjanak vezérszéonoka Velez Ar-
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pad képvisel6 tr. Parancsoljon, képvisel6 tr, 6né a szo.

VELEZ ARPAD, az MSZP képvisel6csoportja ré-
széro6l: Koszonom a szot, elnok uar. Tisztelt Képvisel6-
tarsaim! Tisztelt Haz! Az elektronikus hirkozlésrol
sz0l6 2003. évi C. torvény modositasarol szold tor-
vényjavaslat céljai hossz tadvon hatarozzak meg az
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orszag digitalis fejlédését. A célok f6ként a 2020-as
unio6s stratégia kovetelményei kozé tartoznak. Egy-
részt sz6 van a nagy sebességii elektronikus hirkozl6
héldzatok kiépitési koltségeinek csokkentésére ira-
nyul6 intézkedésekrdl, masrészt olyan szabalyozasi
igényekrdl, amelyek az atlathatésagot, a jogalkalma-
zast hivatottak segiteni.

Unibs célkitiizés, hogy 2020-ra minden unibs
allampolgar férhessen hozza legalabb 30 megabites
savszélességet biztositd, nagy sebességii internetkap-
csolathoz, és legalabb 50 szazaléka a szupergyors
100 megabit savszélességili halozathoz. E célkitlizés
teljesitéséhez Osszehangolt és Osszetett intézkedések
sziikségesek.

Magyarorszagon a fejlesztés a piaci és allami
szerepl6k egylittm{ikodésével mar megkezd$dott.
Jelen torvényjavaslat célja ennek megfelelGen az,
hogy a koradbban at nem iiltetett iranyelvi rendelke-
zések 6sszhangban legyenek az unids iranyelvvel.

A modositas lehet6vé teszi azt is, hogy a hatb6sag
az Eurdpai Unibban egyre hangsutlyosabb témaként
megjelend hal6zatsemlegességi kérdésben eljarjon a
BIX-szel szemben. A BIX ugyanis az egyes szolgalta-
tok adatforgalméanak priorizalasaval, vagy éppen
ennek hianyaval elGsegitheti vagy gatolhatja a halo-
zatsemlegességi elvek érvényesitését, amely tevé-
kenységgel szemben a modositas kovetkeztében a
hatosag az Eht. alapjan hatésagi eszkozokkel fel tud
majd 1épni a teljes magyar internethéal6zat megfelels
miikodése érdekében.

Az MSZP a fenti tények alapjan alakitotta ki az
allaspontjat, és ez alapjan a torvénymodositashoz
kotédGen a kovetkezGket észrevételezi.

A torvényjavaslat célja, vagyis a szélessava in-
ternethal6zatok fejlesztése mindenképpen tamoga-
tand6. A torvényjavaslat 0sszhangban van az info-
kommunikaciés agazat fejlesztésére vonatkoz6 kor-
manyzati stratégiakkal és az uniés célokkal, amelye-
ket az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014-ben fo-
gadott el a nagy sebességli elektronikus hirkézlg
héldzatok kiépitési koltségeinek csokkentésére ira-
nyul6 intézkedésekrdl sz016 2014/61. irdnyelvben.

Megjegyzendd, hogy az Orban-kormény 2010 és
2015 kozotti id6szaka nem az infrastrukturalis fej-
lesztésekrél, hanem azok akadalyozasarol szolt - koz-
miiad6, telefonad6, arbevétel-aranyos hirkozlési
kiilonado, internetad6 és a tobbi. Ma ezek nélkiil a
kiilonad6k nélkiil az infokommunikiciés szektor
sokkal fejlettebb lenne Magyarorszagon, s6t a mi-
niszterelnoknek a szélessdvi internet minden héaz-
tartas szdmara 2018-ra torténd elérhetfségérél szolo
igérete is redlisabban teljesithetd lenne.

FelttinGen sok a biintetési, birsdgolasi lehetdség
az anyagban; példaul mar egy figyelmeztet6 tabla
kihelyezésének elmulasztasa 50 ezer forint - ezt sok-
nak tartjuk. Tudjuk, hogy a jogszabalyokat meg kell
valtoztatni, hiszen ez helyes, és kellenek a fejlesztési
forrasok, ez is rendben van. De rengeteg pénzt elkol-
tlink arra, hogy fejlessziik a hal6zatot, a kérdés pedig
az lesz, hogy ez elésegiti-e a versenyt az ligyfelek és
f6ként az allampolgarok szempontjabdl. Ugyféloldali



23357

szempontbdl ugyanis el6fordulhat, hogy nem telje-
sen hatékony a fejlesztés, és megdragulnak a szolgal-
tatisok, amelyek unids 6sszehasonlitasban is megle-
hetdsen magasak pillanatnyilag.

(9.20)

Az ar-érték arany javitasa azonban kulcskérdés,
kiilondsen az unids iranyelvek egyik legfontosabb
aspektusiabol, a versenyképesség szempontjabol.
Ezért j6 volna teljes transzparenciat latni a megvalo-
sulds soran, ennek megfeleléen a beruhazasokat,
amelyek a megvalositashoz kot6dnek, kovetni fog-
juk, és végig figyelemmel kisérjiik.

Az MSZP tisztaban van az Eur6pa 2020 digitalis
menetrendet érintd tobbi lemaradassal is, ezért meg-
ragadom az alkalmat, hogy ezekre képviselGtarsai-
mat és az érintett kormanyzati szerepl6ket is emlé-
keztessem. A digitalis gazdasag és tarsadalom fejlett-
ségét mérd mutatd 2015-6s adatai alapjan Magyaror-
szag Osszesitett eredménye 0,41, ezzel a 20. helyen
all a 28 unios tagallam soraban, ami semmiképp sem
j6 eredmény.

Szomort, hogy Magyarorszag teljesitménye az at-
lag alatti, ha a digitalis kozszolgaltatasokat mint onli-
ne kormanyzati, kozigazgatasi és egészségiigyi szolgal-
tatasokat nézziik. Az internetezGk csak 31 szazaléka
vesz igénybe rendszeresen e-kormanyzati szolgaltata-
sokat, a héaziorvosok pedig mindossze 2,2 szazaléka
juttatja el elektronikus Gton a recepteket a gyogysze-
részekhez. A digitalis technolégiak integralasa terén
Magyarorszag szintén alulmarad a t6bbséghez képest,
a vallalkozasok csak 16 szazaléka él az elektronikus
informaéciocserét biztositd technoldgiak lehetdségével,
5 szazalék hasznal felhGalapu szolgéltatasokat, és 8,9
szazalék van jelen a kozosségi médiaban, ami az egyik
legalacsonyabb arany az EU-ban.

Magyarorszag az alacsony teljesitményti orsza-
gok csoportjaba sorolhat6 ebben a téméban. A ma-
gyarok 75 szazaléka hasznalja az internetet, ami
megfelel az uni6s atlagnak, de ha a digitélis alap-
készségek meglétét és az IKT-szakemberek aranyat
nézziik, Magyarorszag teljesitménye elmarad az uni-
6s atlagtdl. Kiemelt figyelmet kell kapjon a digitélis
készségfejlesztés, valamint a természettudomanyi,
technolbgiai, miiszaki és matematikai felsGoktatas
mindsége és létszambeli b6vitése a jovGben.

Mindezek alapjan elfogadhatonak értékeljiik a
torvénymodositast, de tovabbi gyors és koriiltekint6
intézkedéseket varunk a korméanytol, amely segitsé-
gével az Europa 2020 digitalis menetrend egyéb
irdnymutatésait is megfelelen lehet kezelni. A Szo-
cialista Part tamogatni fogja a torvényjavaslatot.
Ko6szonom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen, képvisel§ tr. A Job-
bik képvisel6csoportjanak vezérszonoka Novak El6d
képvisel6 tr. Parancsoljon, 6né a szo.

NOVAK ELOD, a Jobbik képviselécsoportja ré-
szérél: Koszonoém a szoét, elnok ar. Tisztelt Orszag-
gytlés! A Jobbik mint internetbarat part alapvetSen
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tamogatja ezt a javaslatot. Egy pontot leszamitva
iidvozoljiik ezt a torvényjavaslatot. Miel6tt azonban
belemegyek annak boncolgatasdba, miért indokolt
az, hogy 2020-ra minden magyar allampolgar nagy
sebességli internetkapcsolathoz hozzaférjen - leg-
alabb 2020-ra, bar igértek 6nok 2018-at is a korabbi
években -, elmondandm, ha ez mar térvénybe foglal-
tatik, ez mindenképp elGrelépés.

Egy, a fogyasztéovédelmi szempontokat szem
elGtt tartd és javitani akar6 javaslat fekszik el6ttiink,
mint ahogy emlitettem, egy pontot leszamitva, de
azért hossza 1t vezetett odaig, hogy erre az elhataro-
zasra jussanak. A KSH 2015-0s 0sszesitése szerint a
szélessavt internet-hozzaféré haztartassal rendelke-
z6k aradnya Magyarorszagon még mindig csak 75
szazalék. Hosszu at vezetett ide. Hadd idézzem Or-
béan Viktort, illetve idézte 6t Kubatov Géabor elhire-
siilt leleplezett beszédében, amikor azt mondta, hogy
Orban Viktor nem igazan ért a szamitastechnikahoz.
Mar sokat 1éptiink elére, mert példaul sms-t mar tud
fogadni, kiildeni, és tudja, mi a fax és az e-mail kozti
kiilonbség, nevetgélt fiatalokkal a hata mogott.

Nem is olyan vicces ez, bar néha nem tudjuk,
hogy sirjunk vagy nevessiink a kormany internethez
val6 hozzaallasan. Elég, ha arra gondolunk, hogy
elindultak a kinai-irani tipusa internetcenzira ira-
nyéaba, tettek ezzel kapcsolatban torvényi 1épéseket,
s6t, Kovér Laszl6 mint egy allam az allamban itt az
Orszaggytilésben tiltotta le a legolvasottabb jobbol-
dali hirportalt, a Kuruc.info-t, s6t, az Orszaggytilés
alelnokei és bizottsagi elndkei mar a Magyar Nemze-
tet sem rendelhetik meg. Ilyen értelemben Kovér
Laszl6 egy XX. szézadi politikus, aki elsGsorban még
mindig a nyomtatott sajténal tart. O annyiban érti
meg a XXI. szézad kihivésait, hogy utasitast adott az
informatikai osztilynak - bar sokat nem ért hozza
Kovér Laszlo -, hogy tiltsak le a legolvasottabb jobb-
oldali hirportalt.

Hat, itt tart az Orszaggytilés. Azt gondolom, ezek
utan iidvozolniink kell, ha a kormany elmozdul az
internetad6 iranyabdl az internet fejlesztése felé.
Kiilonosen azok utin, hogy példaul Deutsch Tamas
hangzatos szavaival ellentétben a Fidesz politikusai-
val egyiitt a halozatsemlegességgel szemben szava-
zott tavaly Gsszel az Eurépai Parlamentben. Ameny-
nyiben vitatjak, természetesen 6rommel ki is fejtem
ezt a kérdést, hiszen a Jobbiknak mar az el6z6 cik-
lusban, évekkel ezel6tt, 2012-ben volt egy hatarozati
javaslata a hal6zatsemlegesség, a netsemlegesség
érdekében, amit 6nok természetesen voltak szivesek
les6porni.

Honnan jutottunk ide? Hogy idézzek valami jot
is Nyitrai Zsolttol, a Fidesz szakpolitikusatol: az in-
ternet a szabadsig miifaja. Nem ezek az uralkod6
trendek a vildgban, hogy megadoéztassuk az interne-
tet, hanem pont az, hogy sokkal inkabb szabadabba
tegylik, sokkal inkabb elérhetévé tegyiik minden
honfitarsunk szamara. Mily szép szavak, csakhogy
ezt nem akkor mondta, amikor a Fidesz be kivanta
vezetni az internetaddét, hanem egy-két évvel korab-
ban, 2008-ban, amikor a baloldali kormany kivanta
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bevezetni az internetad6t. Hany és hany kérdésben
latjuk, az alapvet élelmiszerek afajatol kezdve sza-
mos teriileten, hogy ellenzékb6l milyen hangos az
MSZP, és egyébként jogos dolgokat kér szamon a
korményon, amit 6k maguk is leszavaztak, vagy - ha
az internetadorol van sz6 - be kivantak vezetni.

Mindezek utan idvozolniink kell ezt a javasla-
tot, azt, hogy idaig eljutottunk. Széles kor(i tarsadal-
mi nyomast kellett gyakorolnunk a kormanyra, hogy
belassa, az internetet inkabb tamogatni kell, hiszen
az az egész nemzetgazdasag fejlédését szolgalja.

Azonban van itt egy konkrét paragrafus, a 4. §,
amivel abszolat nem tudunk egyetérteni, mert azt
gondoljuk, hogy ismét tiltani akarnak, ezuattal a ver-
senyeztetésre hivatkozva. Pontosabban: titkolni
akarnak. Hasonl6 a helyzet ahhoz, mint amit a Pos-
tanal lattunk, és lényegében az érvelés is hasonlo.
Ott annyival volt rosszabb a helyzet, hogy ott allami
tulajdont cégekrdl volt szo, itt pedig csak az allami
vagyon - értsiik ez alatt a frekvenciavagyont, az alla-
mi frekvencidkat, a frekvenciasavokat - hasznosi-
tasarol van szo.

A versenyeztetési eljaras titkositasat a Jobbik
ebben a form4ban nem tudja tAmogatni, ezért modo-
sit6 javaslattal is éliink. Magabol a versenyeztetési
eljaras modszerébdl is latszik, hogy nalunk a politika
alakitja a gazdasagot mesterséges beavatkozasokkal,
versenyelényt kovacsolva a jogalkot6 szamara a ked-
vez6 félnek, és nem a gazdasag alakitja a politikat.

A 4.8 a legelfogadhatatlanabb a javaslatban,
mondhatnam azt is, hogy az egyetlen elfogadhatatlan
javaslat, bar azért vannak még vicces javaslatok.
Példaul a 11.§, amely szerint kormanyrendeletben
szabalyozhatjak, hogy pontosan hol, de alapvetGen a
kormanyablakoknal is felvilagositast adhatnak az
infrastruktara-fejlesztés feltételeir6l. Ez nagyon jol
hangzik, de egy kicsit olyan, mint amikor a Strabag
hirdetett a Fidesz-kozeli médiumokban, hogy ki akar
egy mélygarazst vagy hidat épiteni a sajat telkére.
Ebben az esetben is egy Kkicsit hasonl6 cip6ben eve-
ziink. Nem hiszem, hogy torvénybe kellene foglalni,
hogy Magyarorszagon az a néhany cég-a UPC, a
Digi, a Magyar Telekom -, amelyik az internet infra-
struktara-fejlesztésében érdekelt, honnan juthat
majd informaciéhoz. Ez olyan, mintha azt szabéa-
lyoznank, hogy Lazar Janos hogyan tudja felkeresni,
mondjuk, Orban Viktort. Tehat azt gondolom, hogy
egy kicsit talszabalyozott ez a jogszabdly, de amivel
kifejezetten nem értiink egyet, az, ahogy emlitettem,
a4.8s.

Természetesen van olyan is, amit kiemelnék a
torvénybdl, mert szerintiink kifejezetten jo. Ilyen a
20. §, ez egy szigoritas, ha jol értelmezem. Korabban
az ASZF-ben el lehetett rejteni az egyoldalti szerzé-
désmodositast rogzité szakaszokat, most mar csak a
torvényben meghatarozott esetekben lesz erre méd.
Ezenkiviil a jov6ben a rautald magatartassal torténd
szerz6désmodositas szabalyait az elnok fogja rende-
letben szabalyozni, ami mindenképpen szigordbb a
mostaninal. Ez jo irdny, mert a szolgaltatok nagyon
sokszor keseritették és roviditették meg a fogyaszto-
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kat. A modositas lehet6vé teszi, hogy a hatdsag az
Eur6pai Unioban egyre hangsilyosabb témaként
megjelend halozatsemlegességi kérdésben eljarjon a
BIX-szel szemben. Nagyon fajo szamunkra, hogy
mindezek utin - Deutsch Tamas szavazataval is - az
internetszolgaltatok letilthatjak a torrentezést, las-
sithatjdk az e-mailezést meg azokat a honlapokat,
amelyek nem fizetnek vagy amelyek nem tetszenek
nekik. Azt gondolom, hogy az Eur6pai Parlamentnek
ez a dontése elfogadhatatlan. Ezzel kapcsolatban
kifejezetten tiltakoztunk is, mert nem a magyar em-
berek érdekeit, hanem a nemzetk6zi nagytGkét szol-
galtak ezzel kapcsolatban, amit, ha ezt barki vitatna,
szivesen ki is fejtek, bar most nem kifejezetten ez a
javaslatunk targya.

(9.30)

A Jobbik mar a korabbi években pontosan azért
nyujtott be a halézatsemlegesség érdekében javasla-
tot, mert azt gondoltuk, hogy az internet nem arra
vald, hogy a nagyvallalatokat és a kivaltsagos kozos-
ségeket hozzak el6nyos helyzetbe, hanem hogy to-
vabbra is az emberiség fejlédését szolgalja és az in-
forméaciohoz valo szabad hozzaférést biztositsa.

Szamos alkalommal proébaltuk ravenni a kor-
manyt az ingyenes internet gondolatanak megfonto-
lasara. Ugy tlinik, nem egészen sikerteleniil, mert ha
félmegoldasként is, de végre most mar a Jobbik altal
kezdeményezett internetbarat telepiilések mozgal-
manak pozitiv tapasztalatait megfogadva, a kormany
ingyenes wifielérést fog biztositani, a tervek szerint
2018-t6], a véalasztids évétdl - talan nem véletleniil.
Mindenesetre a jobbikos telepiiléseken mar most
elérhet6 az ingyenwifi a telepiilések f6terein vagy
maés kozteriiletein. Ez a pozitiv példa is az volt, amit
egyébként biiszkén hirdettiink mind a telepiilések
hataran egy ,internetbarat telepiilés” tablaval, a
telepiilésnév tiblaja mellett egy szabalyos tablaval,
mind szerte az orszagban ezt a j6 példat probaltuk
elémozditani.

Ezért is javasolta Tokody Marcell, sét, el is fo-
gadta févarosi kozgytilési képvisel6nk javaslatara a
F6varosi Onkormanyzat, hogy az egész Budapest
teriiletére kiterjed6 ingyenes wifiszolgaltatas lehetd-
ségét vizsgalja meg. Azt gondolom, ezen tdlmenden
j6 volna, ha nemcsak helyhez kotott, lokalis wifi-
megoldassal élnénk, hanem akar, mondjuk, a mobil-
internet nyujtotta lehetfséggel az egész orszagra
kiterjedGen, alanyi joggd tennénk. Szinte Alaptor-
vénybe foglalhatnank ma mér, a XXI. szdzadban az
internethez valé hozzaférés jogat.

Egyébként az ingyenes alapszint{i internet, hogy
egy kicsit kedvet csinéljak a kormanyzatnak, akar a
rezsicsokkentés folytatasa is lehetne, hiszen lejjebb
szoritana az internetcsomagok dijat is. Beszélni kell
errél, és els6sorban errdl kell beszélni szerintem, és
nem csak a jelen torvényjavaslatban boncolgatott
fejlesztési kérdésekrdl. Hiszen félrevezet$ azért az a
korméanyzati bejelentés tovabbra is, amit kordbban
2018-ra igértek, most 2020-ra, hogy mindenhol lesz
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szélessavu internet. Hiszen csak ott lesz, ahol meg
tudjak fizetni a nemzetkozi Osszehasonlitasban is
kiugréan magas dijakat. Példaul az Eurépai Uni6ban
Magyarorszagon a harmadik legalacsonyabb a szé-
lessavii mobilnetet rendszeresen, legalabb havonta
hasznélok aranya, ezért igenis a dijcsokkentésrol
intenzivebben kellene megitélésiink szerint beszélni.

Erre fol is hivtuk mar a figyelmet koriilbeliil egy
éve, hogy dijcsokkentésre sziikség volna. Akar gy,
ahogy azt a kormany felvetette, afacsokkentéssel.
Azonban, erre folhivtuk a figyelmet méar egy éve, az
EU tgynevezett HEA irdnyelve, a hozziadottérték-
ado iranyelve nem teszi lehetévé, hogy az internet
afajat csokkentsiik, hiszen a tételes, taxativ felsoro-
lasban nincs benne az internetszolgaltatas. Azonban
hiaba hivtuk fol a figyelmet erre egy éve, a kormany
a fiile botjat sem mozditotta, csak idén. Az idén lépte
ezt meg; szamos kozleményt, felszolalast kellett ki-
adjunk, megtegylink addig, hogy 1épések torténje-
nek. S6t, kezdeményeztiink az alapszintd internet
ingyenessé tételér6l és emiatt az internetéafa-
csokkentési problémarol egy konzultaciot is Deutsch
Tamassal még tavaly. De az internetrél sz6l6 nemzeti
konzultaciért felel6s miniszterelnoki biztos hidba
tiizte még ki raadasul, elfogadva kezdeményezésiin-
ket, a talalkoz6 konkrét id6pontjat, az utols6 pilla-
natban 4llashalmozasara hivatkozva lemondta a
taldlkozo6t. Ezt kovetSen hol hosszi szabadsagara,
hol arra hivatkozott, hogy a Jobbikkal egyel6re még-
sem hajlando6 targyalni, azéta sem.

Azt gondolom, ez inkorrekt. Inkorrekt az, hogy a
sokat emlegetett nemzeti egyiittmiikodés rendszeré-
ben a konzultaciért felel6s miniszterelnoki biztos
nem hajlandé konzultalni, egyrészt korabbi igérete
ellenére sem, masrészt sz6szegését és hivatali mulasz-
tasat még azzal is tetézte, hogy a Jobbik javaslatainak
lebutitott valtozatat inditvinyozta. Ugyanagy mell6z-
ve az el6zetes konzultaciot, ahogy korabban az inter-
netadd esetében az elGzetes tarsadalmi vitat. A kor-
manyzatnak ez a csapongasa nemcsak hiteltelen, de
szakmaiatlan is, hiszen az internethasznalati dijak
4fijanak csokkentése az EU HEA iranyelvébe iitkozik,
ahogy erre mar felhivtuk a figyelmet. Tehat ezen ér-
demi 1épések nélkiil nem lehet csokkenteni az unios
Osszehasonlitasban is kiugroan magas tarifakat, ame-
lyek egyébként még 18 szazalékos afaval is verseny-
hatranyt okoznanak Magyarorszagnak. A 18 széazalé-
kos 4fa inkabb valamiféle normaélis 4fanak tekinthetd
a jelenleg vilagrekordnak szamit6 27-hez képest, tehat
ezt nem valamiféle kedvezménynek, hanem mondjuk,
normalisnak lehetne csak tekinteni.

Pedig bizony sziikség volna elmozdulasra. A Job-
bik szerint a kormany megvaldsithatna a Jobbik 4ltal
javasolt reklamadobol példaul az alapszintd internet
ingyenessé tételét. E felé jo 1épés a telepiilések f6tere-
in az ingyenwifi biztositdsa, ahogy most a kormany
javasolja, hiszen a jobbikos vezetési onkormanyza-
toknal tehat mar abszolut sikerrel vizsgazott ez a
megvalbsitott gyakorlat, az internetbarat telepiilések
mozgalménak égisze alatt, csak hat a miniszterelnoki
biztos elfelejtett erre hivatkozni. De sebaj! Oriiliink
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még egy félmegoldasnak is, bar egy kicsit fajo, hogy az
internetrél sz6l6 konzultaciéra 113 millié forint plusz
rekordméreti afakeret 0sszegben kotottek szerzédé-
seket, amikor legutobb néztem; azo6ta bizonyara még
nagyobb kiadasok is voltak.

Ezek alapjan szerintem bele kellett volna férjen
egy érdekl6d6 parlamenti parttal valé egyeztetés is.
Azok utan, hogy kihirdették, hogy uniés napirendi
pont is, kiilonésen, most mar kettés mingségében is
indokolt volna, hogy itt legyen Deutsch Tamaés, de
hét ugye, ezért inditvanyozzuk mi az allashalmozés
minden kiskapujanak bezarasat, megsziintetését,
mert Ggy tlinik, nem képesek tisztességgel ellatni a
feladatukat még azok sem, akik miniszterelnoki biz-
tosként az internettel kapcsolatos konzultacidért
felelGsek.

Azt kérem, fontoljak meg a Jobbik ingyenes in-
ternetre vonatkoz6 javaslatat, hogy akar ingyen-
mobilinternettel olyan telepiilésekre is eljussunk, a
kistelepiilésekre, akar tanyavidékekre, ahol bizony
2020-ban sem lesz még szélessavi internet.

Fontos volna folfigyelni arra a versenyhatranyra
is, amit jelent hazank szamara a rendkiviil magas
internetdijak kérdése. A kornyez6 orsziagokhoz ké-
pest is nagyon draga nalunk az internet. Példaul, ha
a jovedelmi viszonyokat tekintjiik, akkor a legdur-
vabb az Osszehasonlitds. Danidban az atlagos dij
mindéssze 20 eurd, mikozben a nett6 atlagbér 4000
eur6 koriil van, nalunk kozel 500 eurd, vagyis tobb
mint hudsszorosa, tehat 2000 szazalékos arkiilonb-
ségrol beszélhetiink a magyar atlagar és a dan atlag-
ar Osszehasonlitdsa esetén. Ezért is mondjuk azt,
hogy a reklamado6 bevételébdl abszolit megvalosit-
hat6 volna az ingyenes alapszinti internet. Azt gon-
dolom, ez fellendithetné a tAvmunkéat, a taviigyinté-
zést, csokkenthetné az aut6forgalmat is. Példaul nem
a dugodijnak kellene hamarosan napirendre keriilnie
itt az Orszaggy(ilésben, hanem komoly fejl6désekhez
vezethetnénk el. Hiszen az informéaciohoz vald hoz-
zaférés a XXI. szazad tarsadalménak legalabb annyi-
ra alapvet§ fontossagu kelléke (Az elnok csenget),
mint a flités vagy a fiirdGviz. Ezt végre Orban Vik-
tornak is meg kellene értenie. Remélem, hogy De-
utsch Tamés el6bb-utdbb megjelenik, és atadja neki
ezeket az informacidkat. Koszonom figyelmiiket.
(Dr. Gyiire Csaba tapsol.)

ELNOK: K6széndm szépen. A KDNP képviseld-
csoportjanak vezérszonoka Vejkey Imre képvisel§ ar.
Parancsoljon, képvisel§ ar!

DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képvisel6csoportja
részérdl: Tisztelt Elnok Ur! K6szondm a szét. Tisztelt
Héz! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Az elSttem szolok
mindent elmondtak az iranyelvrdl és a torvényjavas-
latrol, voltak olyan folszo6lalok is, akik ennél sokkal
tobbet is, ezért a mar elhangzottakat nem kivinom
megismételni, az irrelevans dolgokra pedig nem
kivanok kitérni és reagélni.

Fontosnak tartom hangsilyozni viszont egyrész-
r6l azt, hogy a hataron tal él6 nemzettarsaink vonat-
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kozasaban is komoly elérelépést jelent a torvényja-
vaslat, figyelemmel a geo-blocking korlatoz6 rendel-
kezéseire.

Fontosnak tartom hangstilyozni mésrészrol azt,
amire viszont senki nem tért ki, hogy az egyszerti e-
mail nem mingsiil maganokiratnak. Ezt nagyon sok
honfitirsunk nem tudja, és azt hiszi, hogy amit e-
mailen kiildott, akar megrendelést, akarmilyen nyi-
latkozatot, az teljes joghataly( nyilatkozat. Ez nem
igy van. Ez csak korlatozott joghatés kivaltasara al-
kalmas. Az e-mail csak akkor lesz teljes kor( és teljes
joghatalyd, ha elektronikus alairassal és idGbélyeg-
zGvel van ellatva. Az ilyen e-mailek viszont rendkiviil
korlatozottak. Erre szeretném honfitarsaink figyel-
mét folhivni, hogy amennyiben teljes hatalyt jogha-
tast szeretnének az e-mailen torténd levelezésiikkel
kivaltani, akkor figyeljenek erre, és ilyen tipusi leve-
leket kiildjenek.

Osszefoglalva: a Kereszténydemokrata Néppart
tAmogatja a torvényjavaslatot; kérem, tdmogassak
onok is. Koszonom megtiszteld figyelmiiket. (Taps a
kormanyparti padsorokban.)

(9.40)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. Az
LMP képviselGesoportjanak vezérszonoka Ikotity
Istvan képvisel6 tur, az Orszaggytilés jegyzdje. Paran-
csoljon!

IKOTITY ISTVAN, az LMP képviselGcsoportja
részér6l: Koszonom, elnok uar. Tisztelt Képviselbtar-
saim! A kozelmultban egy gazdasigi konferencian
Varga Mihaly miniszter ar is elismerte, hogy a kor-
many az Eurépai Unié felé kotelezettséget vallalt,
majd a ,Digitdlis nemzet” fejlesztési programrol
sz60l6 kormanyhatarozatban is megerdsitette, hogy
2018-ra az orszag teljes teriiletén elérhetévé teszi a
minimum 30 megabites sebességli internet-hozza-
férést, am ez komoly iitem fejlesztést igényel a tav-
kozlési cégek részérdl, amit az dgazatot sujtd adoter-
hek hatraltatnak.

Jelenleg minden egyes Gjabb méternyi lefekte-
tett vezeték wjabb addterhet general a cégeknek,
emiatt pedig a fejlesztések gyakorlatilag befagytak,
pedig Magyarorszag a vezetékes lakossagi internet-
szolgéltatasban elmarad a fejlett orszagok atlagatol,
kevesen hasznaljak. Az informatikai 4gazat foglal-
koztatottsagi részesedése is csekélyebb. A Vilagbank
tanulmanya szerint az internetpenetraci6 10 szazalé-
kos novekedése a GDP 1 szazalékos novekedését
okozza, azaz minél t6bben interneteznek, annal gaz-
dagabb egy orszag. Az elektronikus hirkozlés kultu-
ralis dimenzidjaban pedig szeretném kiemelni, hogy
ezzel megteremt6dnek egy tjfajta kozéletiségnek, az
e-demokracianak a technikai alapjai.

Az LMP szamara fontos szempont, hogy a teljes
elérés révén a politikai k6zosség minden tagja, azaz
az egyének és kisebb-nagyobb kozosségeik visszasze-
rezhetnek bizonyos tarsadalomszervezési funkciokat.
Az interneten miikodtetett rendszer mindenki sza-
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maéara lehet6vé tenné a széles kord tajékozodast, a
dontésekhez sziikséges megfelel6 tajékozottsigot,
tovabba a kozvetlen részvételt a dontési folyamatok
minden lényeges mozzanataban.

Mi Ggy gondoljuk, hogy az informacidéhoz vald
hozzaférés és a dontési folyamatok kozvetlen befo-
lyasolasanak lehetGsége pedig noveli az dllampolgari
aktivitast. Az egyéni kezdeményezések atgondolasa-
nak, tobbségi mérlegelésnek is 4j formai johetnek
1étre, szilikebb keretek kozé szoritva a partpropagan-
da politikai manipulaciéinak az eszkoztarat. Meg-
szlinhetnek, vagy legalabbis jelentGsen csokkenhet-
nek a véalasztott képvisel6k és a valasztoik kozti in-
forméacioés aszimmetridk. Itt kiemelném, hogy az
allampolgarok sokkal szélesebb lehetéségeket kap-
nanak az allam mikodésének, gazdalkodasanak
ellendrzésére, és természetesen iigyes-bajos dolgaik
intézésének is tagabb terepet biztositana a teljes
kor@i hozzaférés. Fontos aspektus még, hogy mar ma
is a magyar tarsadalom jelent6s része szamara csak
az elektronikus média és internetes szolgaltatas kinal
valamiféle kultarat, tovabba a hataron tdli magyar-
sag és diaszpoéra szaméara kiilonésen fontos a hazai
média akar csak webes kozvetitéssel elérheté kultu-
ralis kinalata. A megfelel6 technikai infrastruktira
kiépiilésével a kulttra értékei még inkabb hozzafér-
het6vé valhatnak, fliggetleniil attol, hogy hol él a
felhasznald. A virtualis konyv-, kép-, hangtarakban
az érdekl6dGk szabadon kereshetik az érdekl6désiik-
nek megfelel§ alkotasokat idébeli és térbeli megko-
tések nélkiil. Online konyvesboltok szolgéltathatjak a
gyors és olcsé hozzaférést a magyar és az egyetemes
irodalmi kulttra alkotasaihoz.

Természetesen tovabbra is fontos feladat a kul-
turalis javak folyamatos, szisztematikus digitalizala-
sa. Ily médon a netes hozzaférés megteremti a lehe-
tGséget bizonyos teriileti és szocidlis kiillénbségek
kiegyenlitéséhez, hiszen gyakorlatilag barki és barhol
tetszleges témaban oktaté tananyaghoz, filmhez,
képhez, szotarhoz, lexikonhoz és mas digitalis for-
maéaban tarolt informaciéhoz az eddigiekt6l nagyobb
eséllyel férhet hozza. Ennek kovetkeztében konnyeb-
bé valik akar egy adott projektben vagy akar tavokta-
tasban vald részvétel is. Agardi Péter szavaival, amit
idézek: ,Csak a multimédias digitalis kultaravaltas-
ban gyokeresen megujult értékérzés és miiveltségter-
jesztés mentheti at, de az igenis atmentheti a XXI.
szazad masodik évtizedébe, illetve az egyetemes kul-
taraba a nemzeti kvalitast és identitast.”

Egy gondolat jut eszembe még: mindannyian
tudjuk, hogy az iivegszalas kibeleken fényimpulzu-
sokkal torténik az informéciotovabbitas. Annak ide-
jén a XIX. szazad nagy koltGje nem gondolta, hogy a
szellem napvildga nemcsak az ablakokon képes be-
ragyogni, hanem bizony {ivegszalas kabeleken is tud
kozlekedni. Azt kivanjuk, hogy ez minél inkabb meg-
torténhessen. A Lehet Méas a Politika tAmogatja ezt.
Ko6sz6nom a figyelmiiket.

ELNOK: Készonom szépen, képvisel§ tr. Ezzel a
vezérszonoki felszolalasok végére értiink.
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Megkérdezem képvisel6tarsaimat, hogy kivan-e
még valaki a vitdban felszolalni. (Jelzésre:) Igen. A
Jobbik képviselGesoportjabol ismételt felszolalasra
Novak El6d képvisel6 ar jelentkezett. Parancsoljon!

NOVAK ELOD (Jobbik): Tisztelt Orszaggytilés!
Nagyon sajnalom, hogy egy ilyen fontos kérdésben
nem bontakozik ki érdemi vita. Tulajdonképpen
elbeszéliink egyméas mellett, ezért én arra buzditom
allamtitkar urat, hogy reagaljon még most, amikor
esetleg viszonvalaszra is lehet lehetGségiink, és ne
csak zarszoban. Kiilonosen szeretnék valaszt kapni a
4. §-ra, hiszen mikozben {idvozoltiik a fogyasztové-
delmi szempontokat szem el6tt tart6 és javitani aka-
r6 javaslatokat, aggalyt fogalmaztunk meg a 4. §-sal
kapcsolatban, tigy t(inik, a Postahoz hasonléan ismét
titkositani szeretnék versenyeztetésre hivatkozva az
allami frekvenciavagyon hasznositasanak koriilmé-
nyeit. Ez szdimunkra elfogadhatatlan.

Szeretném ugyanakkor, ha némi vita akar egy
kicsit kibontakozna a netsemlegesség ligyében, mert
azt gondolom, hogy meglehet6sen képmutatd és
valotlan kommunikaciéja dontés sziiletett az Eurd-
pai Parlamentben. Tavaly oktoberben sziiletett ez, és
a Fidesz is timogatta az EP-nek azt a dontését, ami-
vel 1ényegében utat nyitottak a kétsebességes inter-
net felé. A dontés értelmében az internetszolgalta-
toknak fizetett pluszdijak fejében gyorsabb és jobb
mindségben jelennek meg egyes tartalmak. Ezzel az
oridscégek tjabb hatalmas el6nyhoz juthatnak, hat-
ranyos helyzetbe hozva az Eurbépai Unio, igy adott
esetben Magyarorszag kis- és kozepes vallalkozésait,
hiszen az § webes tartalmaik lassabban és nehezeb-
ben lesznek elérhet6ek. Erre felhivta a figyelmiinket
Farkas Gergely, az ifjasagi tagozatunk vezetGje és
Németh Zsolt informatikai kabinetelnokiink is mar
tavaly Gsszel, illetve t6bb évvel korabban benyujtot-
tuk a netsemlegességre vonatkozd javaslatunkat,
még Schon Péter képviselGtarsunkkal egyiitt nydjtot-
tak ezt be. Azt gondolom, hogy mivel ez akkor nem
valtott ki kell§ visszhangot, tigy soporték le ezt, hogy
annak javaslatait még csak nem is épitették be, a
kormany nem tette magaéva e javaslatokat, ezért azt
gondolom, ismét fel kellene hivni a figyelmet arra is,
hogy a Deutsch Tamas szavazataval is elfogadott
szabalyozas hatalmas hatrany az internetezd kozon-
ség szdmdara is, hiszen a szabad valasztas helyett
immaron azokat a tartalmakat fogjak elsGsorban
megtalalni az internetez6k, amelyeket gyorsabban
lehet elérni, vagy amelyekért a multicégek fizetnek.

A jogszabaly biztositja az internetszolgaltatok-
nak azt a jogot, hogy mostant6l 6k donthessék el,
hogy a felhasznalok egyes oldalakhoz milyen gyorsan
férnek hozza, megtilthatjak tehat a torrentezést, vagy
lassithatjak bizonyos titkositott tartalmak, péld4ul az
e-mailek elérését is. Ezek az intézkedések teljesen
ellentmondanak az eredeti célnak, a netsemleges-
ségnek, vagyis hogy az internetes szolgaltatéknak
azonos modon kell megitélniiik az online elérhetd
tartalmakat, weboldalakat és platformokat. Tilos lett
volna direkt meggatolni vagy lelassitani a konkurens
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weboldalakat, online szolgiltatasokat vagy progra-
mokat. Szerintiink a dontéssel végsé soron a felhasz-
nélok, azaz a magyar emberek jarnak rosszul, mert
az Eurdépai Unid ugy szamolta fel a netsemleges in-
ternetet, hogy ismét az 6ridsi vagyonnal rendelkezd
multik szdméara teremtett elényt.

Kiilonosen szomord, de egyaltalan nem megle-
PG, hogy a Fidesz és koztiik Deutsch Tamas, az inter-
netrdl sz6l6 nemzeti konzultacidért felel6s minisz-
terelnoki biztos is a nagy cégek mellé allt ebben a
kérdésben. Nagyon faj6, hogy 6 sincs itt, § sem vesz
részt ebben a vitdban, ahogy nem hajland6 konzul-
talni sem az ingyenes internetben zaszl6sként kiizd6
Jobbikkal, de azért hadd idézzek pozitivan is is-
mét - konstruktiv ellenzékiségiinkrél tantibizonysa-
got téve - egy politikust. Idéztem mér Orban Viktort,
illetve Kubatov Gabort, Nyitrai Zsolt fideszes szakpo-
litikust az internetadé elitélése kapcsan, kar, hogy
ezt nem akkor tette meg, amikor 6k maguk javasol-
tak késébb az internetet.

Mindenesetre hadd idézzem most L. Simon
Laszlot, aki allamtitkarként a reklamadé elGterjesz-
t6i zarszaviban valaszolt a mi e-mailes internetre
vonatkoz6 javaslatunkra, akkor legalabb volt ezzel
kapcsolatos reakcid, még ha most egyeldre tugy tiinik,
nincs is, de hadd prébaljam kiprovokalni ezt. Akkor
6 meglehetésen frappansan valaszolt. Ne ijedjen
meg, elnok ur, ismét semmi perverzet nem fogok
idézni t6le, nem a verseit fogom idézni. Azt viszont
igen, hogy azt mondta az ingyenes internetre vonat-
koz6 felvetésiinkre, hogy ha ez igy folytatodik to-
vabb, marmint a hazai nethasznalati dijak emelkedé-
se vagy akar csak magas aron tartasa, ahogy most
jelen pillanatban az internetszolgaltatasok teriiletén
allunk - mondta L. Simon Laszl6 -, akkor Magyaror-
szag sualyos versenyhatranyba keriill. A roman
hegyipasztorok a Fogarasi-havasokban olcsébban
interneteznek, mint mi idehaza, és egyébként bizo-
nyos helyeken mar nagyobb az internet-hozzaférés,
mint nalunk, az orszag szamos teriiletén.

(9.50)

Hosszu évek 6ta probléma ez. Franciaorszagban,
Németorszagban, Ausztridban sokkal magasabbak a
jovedelmi viszonyok, mint nalunk, és val6jaban ol-
csobban lehet hozzaférni a szélessava internethez.
Stlyos versenyhatranyt fog okozni, ha ezen a teriile-
ten nem valtoztatunk - mondta L. Simon Léaszl6
jobbikos felvetésre. Aztdn a miniszter Gr irdnyaba
fordulva azt mondta: ,,A miniszter urat is kérjik és
javasoljuk, hogy a kormany hathatbés eszkozokkel
avatkozzon be a piac folyamatéba, és igenis el kell
érni azt, hogy sokkal olcs6bb legyen az internet-
hozzaférés, és sokkal szélesebb rétegekhez jussunk
el, és azt a versenyhatranyt, ami mar most érezhetd,
lekiizdjiik.”

Nos, L. Simon Laszl6 azt mondta, hogy kivétele-
sen ritka, mondhatni, kegyelmi allapot, hogy egyet-
ért velem valamiben, ilyen szerinte az ezt megel6z6
négy évben egyszer sem fordult eld, de ebben bizto-
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san. Ebben biztosan, és hogyha mar vele sikeriilt
z06ld 4gra vergddni, pedig nem egy egyszer(i eset,
akkor abban bizom, hogy a néla sokkal konstrukti-
vabb allamtitkar drral is, aki sokkal inkabb ért a
téméahoz, sikeriil zold agra verg6dniink ebben a kér-
désben; és bizom benne, hogy még itt a vita kereté-
ben, legrosszabb esetében a zarszaviaban, amikor
mar nem tudunk valaszolni, de nem is kivanok ak-
kor, kiilonosen nem, hogyha a tdmogatésarol bizto-
sitja, legalabb az elvi tAimogatasarol. Ertem én, hogy
aztan lehet, hogy pénzt erre nem fognak adni, mert
minden mas kormanyzati lobbira, oligarchakra kell a
pénz, err6l nem 6n dont, de legaldbb szakmailag
mondja ki, hogy indokolt az, hogy az ingyenes inter-
netr6l beszéljiink. Mert az, hogy a vildgrekord 27
szazalékos afat 18 szazalékra csokkentik, mar ha az
Eurdpai Uni6 kegyeskedik ezt majd egyéltalan meg-
engedni, mint ahogy felhivtam erre a problémara a
figyelmet mar egy éve, oriilok, hogy lassan talan
majd 1épéseket is tesznek, de ez 6nmagiban nem
megoldas.

Az internethasznalati dijak csokkentése érdeké-
ben és legalabb az alapszintfi internet ingyenessé téte-
le érdekében, ami az egész nemzetgazdasig szamara
is szilikséges volna, ez nem szocialis kérdés, inkabb
alapjognak tekinteném egyébként, a Jobbik altal elin-
ditott, internetbarat telepiilések mozgalmanak kiszé-
lesitése, és az ingyenes wifi-szolgaltatasnak a kozte-
riileteken, minden telepiilésen val6 bevezetésén tal-
menGen alapjogként biztositani az alapszintd, lehe-
t6leg mobilinternet ingyenes elérését. Ezzel kapcso-
latban varnank az allamtitkar ar tAmogatasat. Ko6szo-
nom a figyelmiiket. (Taps a Jobbik padsoraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem képvi-
selGtarsaimat, hogy kivan-e még valaki felszdlalni.
(Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. Az alta-
lanos vitat lezarom.

Megkérdezem Kara Akos allamtitkar urat, ki-
van-e a vitdban elhangzottakra valaszolni. (Jelzésre:)
Igen, kivan. Parancsoljon, allamtitkar tr, 6né a szb.

KARA AKOS nemzeti fejlesztési minisztériumi
allamtitkar: K6szonom szépen a szét. Tisztelt EInok
Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Koszondm szépen,
koszonjiik szépen a pozitiv véleményeket, észrevéte-
leket. Valéban, az orszidg szdmara meghatarozo és
fontos kérdésrél beszéliink.

K6szonom szépen a tobbségiikben konstruktiv és
pozitiv véleményeket, illetve azoknak a pontoknak a
felvetését, ahol valaszt varnak a kérdéseikre. ElGszor
is, szeretném lesz6gezni, hogy az a terv és az a cél nem
véltozik, hogy 2018 végére szeretnénk elérhetGvé ten-
ni a magyar haztartdsoknak, hogy ha akarnak, ha
szeretnének, akkor kapcsolodni, csatlakozni tudjanak
a szupergyors internethez. Ebben a programban, én
ugy latom, kollégdimmal folyamatosan egyeztetiink,
tartjuk a hataridGket jelen pillanatban. Ez egy nagyon
fontos célkitlizés, nemcsak azért, mert kiemelt kor-
manyzati célkit(izés, hanem, mint ahogy minden fel-
sz6lal6 elmondta, és magam is t6bbszor elmondtam a

Az Orszaggyiilés tavaszi iilésszakdnak 16. iilésnapja 2016. aprilis 13-an, szerdan

23368

Parlament falai kozott, Magyarorszag szempontjabol,
a magyar csaladok, a magyar emberek szempontjabol
egy rendkiviil fontos célkitlizés az § életiik, a minden-
napjaik, a munkavégzésiik kapcsan, minden maés te-
kintetben. Kiemelten figyeljiik tehat ezt. Megjegyzem
egyébként, akik ezzel foglalkoznak a képviselGtarsaim
koziil, 6k pontosan tudjak, hogy ezzel a 2018 végi
véllalassal egyébként nagyon sok EU-s orszag elé fo-
gunk keriilni.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A szakmai vita mel-
lett nyilvan volt politikai tipust vita is. Nagyon fon-
tos, hogy elvarratlanul szilak ne maradjanak, ezért
szeretném mondani, hogy internetadé nem volt,
nincs is, és nem is lesz. Tehat ebben vilagos volt
mindig is az allaspontom, a Fejlesztési Minisztéri-
umnak mindig vilagos volt ebben az allaspontja.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Sok olyan kérdés van
valéban, ami nem a torvénytervezettel kapcsolatban
hangzott el. Vannak koztiik olyanok, amelyekre itt
most mindenképpen kell reagilni, de ha megenge-
dik, a torvény kerete azért nem hozna azt magaval,
hogy az internettel kapcsolatos 6sszes 1étezd kérdést
most tudjuk megbeszélni, mar csak azért sem, mert
egyébként nagyon sok olyan téma jott f6l, ami ko-
rabbi, internethez kot6d6 torvényjavaslatoknal sze-
rintem mar kibeszélésre, véleménycserére keriilt.

ElGszor is, az LMP szamara szeretném mondani,
ez egy nagyon fontos dolog, mondanam, ha itt lenne
a képvisel6 ur, de mondom, mert fontos, tehéat tiszte-
lettel mondom a szamara, hogy semmifajta fejleszté-
sek nem fagytak be Magyarorszagon. Pont most ké-
sziiliink arra, hogy 139 jarasban a vallalkozasokkal
kozosen - 6nkéntes vallal4s, kormanyzati, illetve EU-
s forras tekintetében - a szélessavu internethez sziik-
séges infrastrukturalis fejlesztéseket végre fogjuk
hajtani. Es erre mondtam az elébb, hogy idSben
vagyunk, jol allunk vele, tudjuk tartani a hataridéket.
Most, jelen allapotban ezt nyugodtan tudom monda-
ni. Es szeretném még egyszer megerdsiteni, tehat
épp ellenkezbje zajlik Magyarorszagon, az ut6bbi
id6k legnagyobb ilyen tipusu fejlesztésére késziil az
Orszag.

Es a jobbikos képvisel§ ur szamara is, Novak
Eléd képviselGtarsam szamara is mondom, hogy én
nagyon remélem, hogy ebben a fejlesztésben nagyon
sok magyar vallalkozas fog részt venni. Nagyon re-
mélem, hogy a szupergyors internet kiépitésében
nagyon sok magyar vallalkozas szerepet fog vallalni,
és szerepet is fog kapni. Ezt majd nyilvan az arra
hivatott testiiletek, emberek el fogjak donteni.

Tisztelt KépviselStarsaim! Az internetsemleges-
ség témajara, ha megengedi, képvisel6tarsam, nem
térek ki most, ennek a torvénytervezetnek a kereté-
ben, hiszen ez meghaladja a benyujtott javaslat dol-
gat, de szeretnék ra utalni, hogy egyébként errél mar
volt sz6 kozottlink is, meg beszéltiink is errél a par-
lamentben, de lehet, hogy alkalmat kell teremteni
arra, hogy ennek a részét kibeszéljiik, mert nekem
mas a véleményem, mint 6nnek az elfogadott, illetve
az azzal kapcsolatos uniés dontés kovetkezményeivel
kapcsolatban.
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Tisztelt KépviselGtarsaim! Nézem, szeretnék
még minden olyat el6hozni... Igen, az alapszinti
internettel kapcsolatban elérhet6 art internet-
alapcsomag biztositasarol beszéliink, és akkor sze-
retnék kapcsolédni az internetkonzultacioval kap-
csolatos dolgokhoz. Ez egy nagyon fontos dolog volt,
hiszen tobb tizezer ember mondta el a véleményét a
miniszterelnoki biztos altal kezdeményezett inter-
netkonzultaciéval kapcsolatban. Es valéban, az &
munk3janak, illetve ennek a konzultaciéonak az ered-
ményeképpen nagyon sok, az internetezést segits
torvényjavaslat, illetve szandék kertilt, illetve keriil
majd az Orszaggyiilés elé. Ugyhogy azt gondolom,
hogy ilyen értelemben az internetkonzulticié egy
nagyon fontos és az tigyet segit6 folyamat volt.

A torvénytervezettel kapcsolatban tulajdonkép-
pen olyan tipusd, egyéb mas észrevétel szerintem
nem hangzott el, amelyre most reagalni kéne, ezért
megkoszonom az elnok arnak meg tisztelt képvisel6-
tarsaimnak a tiirelmet, és akkor arra szeretném a
képvisel6tarsakat kérni, hogy tdmogassanak, tdmo-
gassak a kormanyt a benytjtott térvényjavaslat elfo-
gadasiban. Koszonom szépen a figyelmiiket. (Taps a
kormanyzé partok padsoraibodl.)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim! A mo-
dosité javaslatok benytjtasara csiitortokon 16 o6raig
van lehet6ség.

Most soron kovetkezik a népszavazas kez-
deményezésérdol, az eurdpai polgari kezde-
ményezésrol, valamint a népszavazasi elja-
rasrol szolé 2013. évi CCXXXVIII. torvény
moédositasarol szol6 torvényjavaslat  altalanos
vitaja a lezarasig. A kormany-elGterjesztés T/9894.
szamon a parlament informatikai halézatan min-
denki szamara elérhet6.

Els6ként megadom a sz6t Volner Pal allamtitkar
urnak, az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkaranak,
a napirendi pont el6terjesztGjének, 30 perces idGke-
retben. Parancsoljon, dllamtitkar ur!

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar, a napirendi pont el6addja: Koszonom a
szoOt, elnok uar. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Haz! A
népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljaras-
r6l szold 2013. évi CCXXXVIIIL. térvény mddositasa-
r0l sz616 T/9894. szamu torvényjavaslat a népszava-
zasi kérdés benyudjtasanak szabalyait moédositja. A
hatalyos szabalyozés szerint egy adott kérdés benyj-
tasat kovetéen nem nytjthat6 be azonos targya kér-
dés a népszavazasi torvényben meghatarozott id6-
pontig és esetekben. Ez az Ggynevezett benytjtési
moratorium.

2016. februar 23-an két parhuzamos népszava-
zasi kezdeményezés is benyujtasra keriilt, amelyek-
kel kapcsolatban tobb jogorvoslati eljaras is indult.

Azért, hogy a benyujtassal kapcsolatos esemé-
nyek ne ismétlédjenek meg, a kormany kérte a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag javaslatait a népszavazasi
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torvény modositasara. A Nemzeti Valasztasi Bizott-
sdg benyujtasi moratériumra vonatkoz6 javaslatat
figyelembe véve a kormany 2016. 4prilis 1-jén be-
nydjtotta a népszavazas kezdeményezésérdl szolo
torvény modositasarodl sz6l6 torvényjavaslatat.

(10.00)

Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak! A benyujtasi
moratérium idébeli problémaja abbol ered, hogy mig
a korabbi szabalyozas szerint a kérdés hitelesitésé-
nek idépontjatol nem volt benytdjthat6 azonos targy-
kor@i kérdés, addig a hatalyos szabalyozas szerint a
kérdés benyijtasa a kezd§ idGpont. Mivel a népsza-
vazési kezdeményezést hitelesit§ vagy a hitelesitést
megtagadé nemzeti valasztasi bizottsagi dontéssel
szemben a népszavazési torvény alapjan a Kuaridhoz
lehet fordulni jogorvoslatért, ezért egy kérdésben az
eljaras akkor zarul le, ha a jogorvoslati hataridé
eredményteleniil eltelt vagy jogorvoslat esetén a
Kuria meghozta a joger6s dontést. Ekkort6l kezdve
nyudjthaté be Gj kérdés, ami igy kihat a morat6érium
kezdetére is.

A megtapasztalt méltatlan helyzet megismétlé-
désének elkeriilése érdekében sziikséges a népszava-
zasi torvény egyes rendelkezéseinek modositasa. A
probléma gyokere a benytjtasi moratérium miatt all
fenn, ezért indokolt a kezd6 idépont késébbi megha-
tarozasa az eljarasban, igy az azonos targyu kérdé-
sekben a parhuzamos alairasgytjtés megengedése,
ezaltal az azonos targyd kérdések kozott nem a be-
nyujtas sorrendje dontene, hanem az alairasgytjtés
gyorsasaga és sikeressége. Igy biztosithat6 a nagyobb
tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezd kezdemé-
nyezés primatusa.

A fentieknek megfeleld, legészszer(ibb id6pont a
parhuzamos alairasgytijtés megengedése esetében az
alairasok ellendérzésérél hozott, joger6s nemzeti va-
lasztasi bizottsdgi hatarozat. Ez azt teszi lehet6vé,
hogy az azonos targyt népszavazasi kezdeményezé-
sek alairasgytijtése parhuzamosan torténhetne, a
moratérium tehat a kérdés benyujtasa helyett meg-
felel6 szamu aldirasok meglétér6l hozott jogerGs
nemzeti valasztasi bizottsagi hatarozattal allna be.
Ebben az esetben sziikséges annak meghatarozasa,
hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsadg mikor dont az
azonos targykorrél. Legcélszeriibb, ha ezt a dontést
maér a kérdés hitelesitésekor meghozza.

Az azonos targyu kezdeményezések koziil az el-
s6ként hitelesitett kérdés kezdeményezdjét - mivel
els6 benytjtoként az azonos targykor megléte fogal-
milag kizart - a késébbi azonos targyt kérdések hite-
lesitése esetén személyes értesités alapjan tajékoz-
tatni sziikséges, hiszen tovabbi kérdések hitelesitése
esetén a kezdeményezések egymassal versengenek. A
valasztopolgarok tajékoztatasa céljabol sziikséges a
valasztas.hu oldalon az azonos targyu kezdeménye-
zésekrdl tablazat, nyilvantartas vezetése.

A javaslat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal
megkiildott javaslat alapjan a parhuzamossagi mora-
torium jelent6s sziikitését tartalmazza a kovetkezdk
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szerint. Valasztopolgari kezdeményezés esetén
mindaddig van lehet6ség azonos targyt kérdés be-
nyujtasara, amig nem valik joger6ssé a Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsag masik azonos targyt kérdés kap-
csan a megfelel6 szamu érvényes alairas meglétérdl
hozott hatarozata. Ezt kdvetGen Gjabb azonos targya
kérdés benyujtasara nem keriilhet sor. A mar folya-
matban 1év6 alairasgytjtéseket be kell sziintetni, az
alairasgytjt6 lapokat vissza kell adni a Nemzeti Va-
lasztasi Iroda részére.

A szabalyozas értelmében a kormény és a koz-
tarsasagi elnok nem kezdeményezhet olyan targy-
korben népszavazast, amelyben mar jogerdsen hite-
lesitették a népszavazasi kezdeményezést.

Tisztelt Orszaggy(ilés! A moratérium szabalyai-
nak megvaltoztatasa mellett a javaslat a kovetkezd
modositasokat is tartalmazza. Ahogy méar emlitet-
tem, a javaslat szerint az azonos targykor fennallasa-
rol a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesi-
tésekor dont. Tobb azonos targykort kérdés hitelesi-
tése esetén a Nemzeti Valasztasi Bizottsig az els6-
ként benytjtott kérdés szervezdjét errdl irasban tajé-
koztatja, az azonos targya kezdeményezésekrdl a
valasztopolgarokat a hivatalos honlapon - ahogy em-
litettem - szintén tajékoztatni fogja.

A javaslat az alairasgy(ijté ivek tekintetében az
orszaggytlési valasztasokon hasznalt ajanloivek ke-
zelésére vonatkozd szabalyokhoz hasonlé moédon
rendelkezik. Ennek eredményeképpen a népszavazas
szervezGi a valasztasi iroda altal kiadott, egyedi azo-
nositoval ellatott alairasgydjté iveken gytjthetik a
tAmogat6 aldirdsokat. Ezzel a valasztasi irodaknak
egységes formatuma, szkenneléssel konnyen feldol-
gozhat6 iveket kell ellendrizniiik, adatvédelmi szem-
pontbodl pedig elényt jelent, hogy a gytijtési idGszak
végén valamennyi ivvel el kell szamolniuk a szerve-
zGknek.

A javaslat egyértelmsiti, hogy az alairasok el-
len6rzésének eredményét a Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsadg hatarozatban allapitja meg. A javaslat altal
megéllapitott moratoriumra vonatkozé 4j szabéalyo-
kat a hatalybalépéskor folyamatban 1év6 népszavaza-
si kezdeményezésekre is alkalmazni kell.

Tisztelt Haz! Az el6zGekben ismertetett modosi-
tok egy kiemelt kérdésben jelentenének fontos elére-
1épést a népszavazas intézményének szabalyozisa-
ban. Kérem ezért, hogy a torvényjavaslatot annak
megvitatasat kovetfen a szavazis sordn tamogatni
sziveskedjenek. Koszonom a figyelmiiket. (Taps a
kormdanypdartok soraiban.)

ELNOK: K6szo6nom szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a vezérszonoki felszolalasok
kovetkeznek. A Fidesz képvisel6csoportjanak vezér-
szénoka Répassy Robert képvisel$ ar. Parancsoljon,
képviseld tr!

DR. REPASSY ROBERT, a Fidesz képvisel§cso-
portja részérél: Koszondm a szot. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt KépviselStarsaim!
Mindenekel6tt elérebocsatom, hogy a Fidesz-Magyar
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Polgari Szovetség képviselGcsoportja tdmogatja az
el6ttiink fekvd torvényjavaslatot.

A kovetkez6kben kétféle vita fog kibontakozni:
az egyik a verseng6 népszavazasi kezdeményezések-
r6l fog sz6lni, a méasik pedig a politikai profilozasrol
fog sz6lni. Ez utébbirol, tudniillik, hogy valaki a pro-
filja alapjan melyik parthoz tartozik vagy melyik part
érdekében 1ép fel, én nem szeretnék &llast foglalni,
megteszik ezt majd az utinam kovetkezGk.

Tisztelt Haz! A verseng6 népszavazasi kérdések
miatt elméletben és néha gyakorlatban is a konku-
ral6 jogok probléméjanak a helyzetébe keriil a nép-
szavazast kezdeményezs, hiszen mindaddig, amig a
népszavazasi kezdeményezésével azért nem élhet,
mert méasvalaki élt a népszavazasi kezdeményezés
jogaval, addig az 6 joga hatrébb sorolando.

A probléma gyokere a benytjtadsi moratérium
miatt 4ll fenn, amiatt jon létre ez a probléma, amit az
allamtitkar ar is részletesen bemutatott, hogy egy
benyujtasi moratériumot tartalmaz a torvény; egyéb-
ként eltéréen szabalyoz a jelenleg hatalyos torvény a
korabbi népszavazasi torvényhez képest. Mivel ez a
probléma gyokere, tehat a konkurdld jogok, a ver-
sengG népszavazasi kérdésekben konkuraléo jogok
iigyében a legfontosabb kérdés a benyijtasi morato-
rium kezd6 id6pontja, ezért indokolt a kezd6 id6pont
kés6bbi meghatarozasa az eljarasban, igy az azonos
targy. kérdésekben a parhuzamos alairasgytjtés
megengedése. Erre tett javaslatot a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsag és a Nemzeti Valasztasi Iroda. Ezaltal
az azonos targyt kérdések kozott nem a benyujtas
sorrendje dontene, hanem az alairasgytijtés gyorsa-
saga és sikeressége, igy biztosithaté a nagyobb tarsa-
dalmi tamogatottsaggal rendelkez6 kezdeményezés
primatusa. Ebbdl kovetkezik, hogy az el6bb emlitett
konkuralé jogok probléméja akként fog eldSlni, hogy
melyik népszavazasi kezdeményezés mellé all tébb
alairo, tobb kezdeményezd allampolgar.

A fentieknek megfeleld, legészszer(ibb id6pont a
parhuzamos alairasgytijtés megengedése esetén az
alairasok ellen6rzésérdl hozott joger6s NVB-hataro-
zat. Ez azt teszi lehet6vé, hogy az azonos targyd nép-
szavazasi kezdeményezések alairasgytijtése parhu-
zamosan torténhetne, a moratérium tehat a kérdés
benyujtasa helyett a megfelel§ szdmu alairasok meg-
1étérél hozott, joger6s nemzeti valasztasi bizottsagi
hatérozattal allna be. Ebben az esetben sziikséges
annak meghatarozasa, hogy a Nemzeti Véalasztasi
Bizottsag mikor dont az azonos targykorrdl. Legcél-
szerlibb, ha ezt a dontést mar a kérdés hitelesitése-
kor meghozza.

(10.10)

Az azonos targyu kezdeményezések koziil az el-
s6ként hitelesitett kérdés kezdeményezdjét - mivel
els6 benytjtoként az azonos targykor megléte forma-
ilag kizart - a késGbbi azonos targya kérdések hitele-
sitése esetén személyes értesités alapjan tajékoztatni
sziikséges, hiszen tovabbi kérdések hitelesitése ese-
tén a kezdeményezések egyméassal versengenek. A
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valasztopolgarok tajékoztatasa céljabol sziikséges a
valasztas.hu oldalon az azonos targyi kezdeménye-
zésekrdl tablazat, nyilvantartas vezetése.

Emellett természetesen szabalyozni kell a parhu-
zamos alairasgyijtés megengedése esetén a morato-
rium beallasakor a folyamatban 1év6 kezdeményezések
sorsat, amelyek tobb esetben is el6allhatnak, ha az j
szabalyozast bevezetjiik. Erre nem kivanok részletesen
kitérni, err6l beszélt allamtitkar ur is, és egyébként a
torvényjavaslat is részletesen tartalmazza.

Tehat a legfontosabb kérdés, a legfontosabb jogi
probléma, amit ebben a helyzetben meg kell olda-
nunk, hogy a versengé népszavazasi kérdésekben
mindazok az allampolgarok, akik kezdeményeznek,
élnek a népszavazas kezdeményezéséhez vald joguk-
kal, ezek az allampolgarok, mindaddig, amig az el-
s6bbség kérdése jogerGsen el nem ddl, addig gytjt-
hessenek alairasokat.

Az persze egy érdekes és gyakorlati problémét
fog okozni, hogy az azonos targytnak minGsitett
népszavazasi kezdeményezésekre, amelyek azonban
nem feltétleniil azonos szévegezésli népszavazasi
kezdeményezések, a valasztopolgarok hogyan fognak
reagalni, ha azt tapasztaljak, hogy ugyanabban a
targyban tobb népszavazasi kezdeményezésre is
gyUdjtenek aldirast. De mivel nem kizart, hogy t6bb
népszavazasi kezdeményezést is tdmogassanak a
valasztopolgarok, ezért az § szempontjukbol ebben a
kérdésben nem kell mar az elején allast foglalniuk,
majd csak akkor, ha végiil a Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsag jogerdsiti a népszavazési kezdeményezést.

Tisztelt Haz! Tehat allaspontunk szerint a kor-
many javaslata egy korrekt és a gyakorlatban nem-
egyszer el6fordulé problémat, és nemcsak a kozel-
multban, hanem a régmultban el6forduld probléméat
is orvosl6 javaslat. Bizom benne, hogy a Hazban
meglesz az ehhez sziikséges mindsitett t6bbség. Ko-
szOnom szépen a szoét, elnok ar. (Taps a kormany-
partok soraiban.)

ELNOK: Ko6szoném szépen, képvisel§ tr. Az
MSZP képvisel6csoportjanak vezérszonoka Barandy
Gergely képvisel§ ar. Parancsoljon, képvisel6 ur!

DR. BARANDY GERGELY, az MSZP képvisels-
csoportja részér6l: Koszonom szépen a szot, elnok
tr. Tisztelt KépviselStarsaim! Tisztelt Allamtitkar
Ur! Azt gondolom, hogy amikor ezt a témat targyal-
juk, akkor els6ként azt azért érdemes feleleveniteni,
hogy az alkotményozéis soran a kormany és a kor-
ménypartok a kozvetlen demokricidra a legsilyo-
sabb csapast akkor mérték, amikor megvaltoztattak
a népszavazas érvényességére és eredményességére
vonatkozo szabalyokat. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint hogy mib6ta ez a rendelkezés hatilyba lépett,
azota egyetlen eredményes és érvényes népszavazas
nem volt Magyarorszagon.

Eppen ezért persze fontos kérdés, de ehhez ké-
pest marginalis kérdés, amirdl ma targyalunk, ennek
a véltozasnak vagy valtoztatasnak a visszaalakitasa,
ami elsddlegesen fontos lenne ahhoz, hogy Magyar-
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orszagon ismét miikédjon a kozvetlen hatalomgya-
korlasnak ez az intézménye. Erdemes lenne tovibba
atgondolni azt is, hogy a népi kezdeményezés intéz-
ményét visszahozzuk a jogrendszerbe. Tudom azt,
hogy az elmilt ciklusban szamos kellemetlen vitat
eredményezett ez Onoknek, ettdl fiiggetleniil, bar
Magyarorszag alapvetfen nem a kozvetlen demokra-
cia elveire épiil, azért a kozvetlen demokracianak ezt
a két intézményét érdemes volna egyrészt megtarta-
ni, masrészt pedig olyan médon megtartani, hogy azt
hasznalni, azt érvényesiteni is lehessen, mert hidba
vannak szabalyok arra vonatkozban, hogy hogyan
lehet alairast gytjteni, hogyan lehet népszavazast
kezdeményezni, ha praktikusan arra alig van re-
mény, hogy egy érvényes és eredményes népszava-
zast lehessen tartani.

Ismét itt emlékeztetnék arra, hogy abban az
esetben, ha ezek a szabalyok lettek volna érvényben,
hatalyban az elmilt, most mar kézel 30 évben - 27-
28 évben -, akkor ez alatt az idGszak alatt, azaz kozel
harom évtized alatt Osszesen kett6 érvényes és
eredményes népszavazas torténhetett volna Magyar-
orszagon. Azt gondolom, amikor errél a témarol
beszéliink, akkor elsGsorban ezt érdemes az asztalra
tenni, és kérni, s6t mi tobb, kovetelni a kormanypar-
toktol azt, hogy erre iranyuld valtoztatasi javaslatot
nytjtsanak be, illetve errdl szolo egyeztetést kezde-
ményezzenek.

A miésik, ami konkrétabb el6zménye ennek a
benyujtott javaslatnak, azt mindenki tudta. Répéssy
képvisel$ ur utalt is ra, hogy nyilvinval6an ebben a
vitaban sz6 lesz err6l. Természetesen szo lesz errdl.
Sz6 lesz arrdl, hogy az elmilt idGszak, és fogalmaz-
hatok inkabb tgy, hogy a kozelmult eseményei ravi-
lagitottak a népszavazasi eljaras szinte Osszes prob-
1émés pontjara. Tortént ez azért, mert volt egy olyan
népszavazasi kezdeményezés a Szocialista Part ré-
szérdl a vasarnapi boltzarrél, zarvatartasrol, amirdl a
korméany ugy gondolta, hogy mindenaron meg kell
akadalyozni, hiszen minden felmérés azt mutatta,
hogy a tarsadalom 70-75-80 szazaléka - felmérést6l
fiigg, hogy mennyit mondtak, de koriilbeliil ezek a
szamok szerepeltek - ellenzi a vasarnapi boltzarat, és
tAmogatna egy ilyen népszavazasi kezdeményezést.
Eppen ezért a legkiilonfélébb modszerekkel vetettek
gatat, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Nemzeti
Vélasztasi Iroda hathatds és tevékeny részvételével
és asszisztencigjaval annak, hogy a Szocialista Part
népszavazasi kezdeményezése sikeres lehessen.
Marpedig, ha 6nok az 0sszes jogszer( és egyébként a
jogszerliség hataran az én meglatasom szerint lénye-
gesen tulmutat6 eszkozt felhasznaljak, akkor az érte-
lemszertien ramutat arra, hogy milyen problémak
vannak ma a népszavazasi eljarassal kapcsolatban,
és hol sziikséges ezeken mddositani.

Természetesen a leg... - hat, hadd fogalmazzak
igy -, a legalja ennek a folyamatnak az volt, amikor
bizony a Fidesz egyik alelnokéhez kothet6 kopasz
ver6emberek akadalyoztdk meg az MSZP képvisels-
jét abban, hogy benytjthassa a népszavazasi kezde-
ményezést. Nemcsak azért érdemes ezt itt felemlite-
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ni, mert egyrészt egy ilyen f6lott szemet hunyni nem
lehet, ha errél a témardl beszéliink, és nemcsak
azért, mert ez nemcsak a népszavazast, hanem alap-
vet6en a demokratikus rendet veszélyeztette mar
Magyarorszagon, hanem azért is, mert ha ez az ese-
mény nincsen, nincs ez az esemény, ami nemcsak
hazankban, hanem nemzetkozi szinten is kozfelha-
borodast keltett, akkor ez a javaslat ma nincs el6t-
tiink. Ezt biztosan tudom mondani.

Azért tudom ezt ennyire hatarozottan és bizto-
san mondani, mert a Nemzeti Valasztasi Iroda veze-
t6je mar honapokkal ezel6tt - s6t, talan nem talzok,
ha években mérem ennek az idejét - elmondta azt,
hogy milyen probléméak vannak a valasztdjogi rend-
szerrel, és milyen problémak vannak a népszavazas-
sal kapcsolatban. A Valasztasi Iroda vezetGje szamos
konferenciin - szamos olyanon is, ahol egyébként én
is jelen voltam, akar hallgatoként, akar el6ado-
ként - elmondta ezeket a problémékat. A kormanyzat
a fiile botjat nem mozditotta erre. Magyaran, ha
nincs ez a botrany, nincs ez a példatlan tamadas a
demokracia ellen, akkor ez a javaslat sincs ma el6t-
tiink. Ennyi haszna legalabb volt.

Azt gondolom, hogy amikor megitéljiik azt, hogy
tdmogathat6 vagy nem ez az eléttiink fekvd javaslat,
illetve hogyan allunk hozza, akkor ezeknek az eléz-
ményeknek az ismerete és ismertetése elkeriilhetet-
len. Mar csak azért is, mert ahogy fogom ismertetni,
a Valasztasi Iroda vezetGjének a javaslataibol szamos
elem nem keriilt beépitésre ebbe a torvénybe.

(10.20)

Az egyetlenegy dolog, amit szabalyozni kivan, az
az, amibdl kozbotrany lett. Ez még egy olyan arra
utalé jel, hogy semmi mést nem szolgal ez, mint
hogy e tekintetben a kedélyeket csillapitsa, és lehet6-
ség szerint még egy ilyen kozbotranyra alapot add
helyzetet ne tegyen lehet6vé a jovében a jogrendszer.
Ez egyébként mellesleg egy j6 mellékhatasa ennek a
javaslatnak.

Ami tehat pozitivam és pozitivumként szeret-
ném kiemelni bel6le, az az, hogy a benytjtasi mora-
torium szabélyain jelentGsen enyhit. Azonban ahogy
mondtam, és itt szeretnék konkrét is lenni, a Nem-
zeti Valasztasi Iroda honlapjan talalhat6 tervezetek-
bdl szamos elemet nem vett at a javaslat, ezek kima-
radtak a benyujtott torvényjavaslatbdl. Ilyen példaul
a népszavazashoz val6 alanyi jog korlatozasara kita-
141t és a gyakorlatban teljesen értelmetlen tAmogato
alairds. Ez jelenleg 20-30 valasztdpolgart jelent.
Szoval, ezeknek a szamat drasztikusan novelni ki-
vantak legalabb 200-250 fére, érdemes lett volna ezt
is megfontolni.

Elhagyték az ligyfélkapus benytjtasra vonatkozd
észszertitlen felvetéseket, elhagytak azokat a rendel-
kezéseket, amelyek az NVB jogkorét novelték volna,
itt a jelenlegihez képest tobb esetben formai szem-
pontbdl visszautasithatta volna a népszavazasi kez-
deményezéseket. De tovabbmegyek: az elmult id6-
szak tapasztalatai szerint mind a Nemzeti Valasztasi
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Bizottsag, mind a Kdria a népszavazas jogintézmé-
nyére vonatkozo6 szabalyoknak a kezdeményezdk és a
valasztopolgarok szempontjabodl indokolatlanul sziik,
megszoritd, nemegyszer onmaganak is ellentmondo,
a korabbi alkotmanybirdsigi gyakorlattal tételesen
ellentétes értelmezést fogadtak el, ami ténylegesen a
részvételi demokracia kiiiresitéséhez vezetett, zaro6-
jelbe teszem: természetesen amellett, hogy ezt a jog-
szabalyok is megfelelGképp elGsegitették.

Az MSZP-nek volt egy sajat torvénymodosito ja-
vaslata, amelyet 6nok tegnap a szavazaskor elutasi-
tottak, azaz annak a targysorozatba vételét, a meg-
targyalasat sem tették lehet6vé. Ezeknek a célja vagy
ennek a javaslatnak a célja az lett volna, tilmenden
egyébként a jelenlegi elGttiink fekv§ javaslaton: a
népszavazasi kérdésekkel szemben tamasztott kove-
telmények egyértelmiivé tétele, a népszavazasi elja-
ras szabalyainak egyértelmd meghatarozasa és a
népszavazas jogintézményének a védelme.

Amit a leginkdbb hiadnyolunk az el6ttiink fekvd
javaslatbol, és a mieinkben szerepeltek, ebbdl sze-
retnék néhany szempontot felvillantani. A népszava-
zasi kérdés egyértelmiiségére vonatkozd torvényi
kovetelmény pontos meghatarozasa lett volna, illetve
lenne sziikséges. A mai joggyakorlat elképesztS. Ha a
koznapi széhasznélatnak megfelel6 a kérdés, azt a
jogalkot6i egyértelmiiség kovetelményét sértének
tekintik, mig ha preciz kérdés keriil eléjiik, azt a va-
lasztopolgar szdmara mindsitik érthetetlennek. Tud-
jék, ez a ,van sapka vagy nincs sapka rajta” tipikus
esete, ami kifejezi, hogy a kérdésnek elsGsorban a
valasztopolgar szamara kell egyértelmiinek lennie.
Tehat ez lenne a jobb megfogalmazis, hogy nem a
torvényi szempontbol kell hogy egyértelmi legyen
elsGsorban, hanem a valasztopolgar szdmaéara kell
egyértelmiinek lenni, hogy mi az elérni kivant cél, az
Orszaggytilés szamara pedig elegendd, ha az ered-
ményes népszavazisbol kovetkezd dontés irdnyat
jeloli ki a kérdés.

Masrészt a népszavazassal szembeni jogszabalyi
korlatokat megszoritéan kell értelmezni - ez volna a
helyes. Jelenleg ugyanis az Orszaggytilés hataskoré-
nek korlataira, valamint a tiltott targykorokre vonat-
koz6an mind az NVB, mind a Kdria olyan kiterjeszt6
értelmezést fogadott el, amely alapjan érdemi tarsa-
dalompolitikai vagy gazdasagi kérdésben 1ényegében
nem tarthat6 népszavazas. A parhuzamos népszava-
zasi kezdeményezésekre vonatkozd jelenlegi abszurd
szabalyozas hatalyon kiviil helyezése mellett a nép-
szavazas elrendelésében allit fel parhuzamossagi
moratériumot.

Ennek megfelel6en azonos targyu kérdésekben
is elindulhat az alairas gylijtése. Az Orszaggytilés
népszavazast pedig abban a kérdésben rendel el,
amely esetében a népszavazési alairasok sziikséges
szdménak meglétérdl els6ként tajékoztattak. Ez a
szabalyozas a komoly tarsadalmi targyti kérdés meg-
fogalmazoja szdmara biztositja az els6ség jogat, nem
pedig a valasztasi iroda sorszdmkiad6 automatajahoz
valé hatékony nyomakodashoz fliz kozjogi kovet-
elményeket.
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Amit szeretnék még kiemelni, és itt csak egy
mellékszalként: oriilok annak, hogy allamtitkar ar itt
mar az expozéban masként fogalmazott, de meglehe-
t0ségen cinikusnak tartjuk az indokolasat bizonyos
helyeken a térvényjavaslatnak. Példaul, amikor azt
irja sz6 szerint, hogy az azonos targyt népszavazasi
kezdeményezések benyujtasara vonatkozé morato6-
rium lejartakor az esetleg kialakul6 visszas helyzetek
megelGzésére szolgal majd ez a torvényjavaslat. No,
hat a 2016. februar 23-ai eseménysor utdn ezt az
sesetleg” szot, azt gondolom, hogy nyugodtan ki-
hagyhattdk volna az indokolasbol, ahogy egyébként
allamtitkar dr helyesen ki is hagyta a sajat mon-
danddjabol.

A sajat javaslatunkban szerepl§ célok és eszko-
z0k tobbségében nem jelennek meg a javaslatban, itt
visszautalnék az ottani megfogalmazasra, a javasolt
célok koziil az a), b) pont alatti egyaltalan nem és a
¢) pont alatti részben. Ez az egyetlen részbeni azo-
nossag a verseng6 kezdeményezések problematika-
jara vonatkozik, a valos tarsadalmi tamogatottsaga
kérdéseknek biztosit elényt. Ez a megoldas jobb,
ahogy Répassy képvisel6 ur is elmondta, mint a
jelenlegi, de a mi meglatasunk szerint nem teremt
egyenlG versenyfeltételeket még igy sem, mert ha
példaul egy kérdést az NVB hitelesit, és egy masik
parhuzamos kezdeményezést nem, a Kiria jogorvos-
lati eljaras soran viszont mindkettének zold lampat
biztosit, akkor val6jdban a Kuria dontéshozatali
sebessége donti el, ki lehet a tobb alairast Ossze-
gylijté, vagy legalabbis nagyon jelentds elényt élvez.

Hianyzik a javaslatbdl az a garancialis rendel-
kezés, ami jelentésen csokkentené a Kiria dontésére
rendelkezésre all6 hataridét, itt 9o naprél példaul
30-ra; masrészt rogziteni kellene, hogy a vazolt pél-
daban lehetSleg egyidejiileg kell meghozni a kuariai
dontést annak érdekében, hogy ne a kiriai dontés
idébeliségébdl fakadjon barmely kezdeményez6 ver-
senyel6nye. Az NVI javaslatiban még az NVI elnoke
allitotta volna el§ az alairasgytijté iv mintapéldanyat.
A javaslat ezt a megoldast nem veszi at, ugyanakkor
az NVI adja ki a sorszimmal ellatott valamennyi
alairasgy(jt6 ivet. Itt a pénziigyi szankcié a le nem
adott ivek esetén ezer forint. A javaslat tehat, és ezt
kritikaként mondom, elfogadhatatlan mddon
fenntartja a Kuria 90 napos jogorvoslati hataridejét.

Osszefoglaloan, tisztelt elnok ar, még egy 30
maésodpercet kérnék. (Jelzésre:) Koszonom szépen.
A kormanyzati javaslat fontos garancialis szabalyo-
kat nem tartalmaz. Tehat a népszavazasi kérdés tar-
talmat illet8en, itt tiltott targykorok értelmezésének
a sziikitésére gondolok, és gyakorlatilag ez a javaslat
kizarblag a benyujtasi versengést oldja meg. Eppen
ezért tehat a javaslat felemés, és nagyon sok minden
hianyzik bel6le, oriiltiink volna, hogyha ennél egy
komplexebb javaslat keriil a Haz elé.

Ko6szonom szépen a figyelmet. (Dr. Schiffer
Andras tapsol.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tr, és ko-
szonom, hogy a 30 méasodpercet betartotta.
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A KDNP Kképvisel6csoportjanak vezérszonoka
Vejkey Imre képvisel6 Gr. Parancsoljon, képvisel§ tr!

DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képviselécsoportja
részérol: Tisztelt Elnck Ur! Készonom a szot. Tisztelt
Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! Az utdbbi id6ben
észlelt anomalidk alapjan (Deriiltség. - Dr. Schiffer
Andras: Anomdaliak?!) a kereszténydemokratak
sziikségesnek tartjak az azonos targyd népszavazasi
kezdeményezések benyujtasi moratériumanak djra-
szabalyozasat annak érdekében, hogy az NVI el6tt
kialakult méltatlan helyzet a jovGben elkeriilhetd
legyen. (Dr. Schiffer Andras kézbeszol.)

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Felmeriil a kérdés,
hogy mibdl ered a benyujtasi moratéorium proble-
matikaja, még akkor is, ha ez Schiffer Andrasnak
nem tetszik. A fenti kérdésre az adekvat jogi valaszt
akként tudndm megfogalmazni, hogy mig a korabbi
szabalyozas, vagyis az 1998. évi III. térvény 12. §-a
arro6l rendelkezett, hogy amennyiben az OVB az ala-
irasgytjt6 ivet, illetleg a kérdést hitelesitette, tgy
akkor ugyanazon tartalmia kérdésben @jabb alairas-
gydjt6 ivek mintapéldanyai nem voltak benyujt-
hatok, illet6leg a népszavazas elrendelésére irdnyuld
tjabb kezdeményezés elGterjesztésére szintén nem
volt joghatéilyosan lehet6ség, egészen a népszavazas
megtartasiig vagy a kezdeményezés elutasitasaig,
illet6leg az alairasgylijt6 ivek benyijtasara rendelke-
zésre 4ll6 hatarid6 eredménytelen elteltéig, addig a
hatalyos szabalyozés, vagyis a 2013. évi CCXXXVIIIL.
torvény alapjan maganak a népszavazasi kérdésnek a
puszta idGpont szerinti benytjtasat kell irAnyad6nak
tekinteni a kezd6 idépont meghatarozasa vonat-
kozaséaban.

(10.30)

Mivel pedig a népszavazasi kezdeményezést hi-
telesit6 vagy a hitelesitést megtagadé NVB-dontéssel
szemben a hatalyos Nsztv. alapjan a Karidhoz lehet
jogorvoslatért fordulni, ezért egy népszavazasi kér-
désben az eljaras napjainkban akkor tekinthetd le-
zartnak, ha a jogorvoslati hataridé eredményteleniil
eltelt, vagy benytjtott jogorvoslat esetén akkor, ha a
Kuria meghozta a maga jogerSs dontését. Ett6]l az
id6ponttol kezdve nyajthaté be joghatilyosan az 14j
népszavazasi kérdés, ami igy természetesen kihat a
moratdérium kezdetére.

Itt szembesiilliink azzal a kérdéssel, hogy ki és
miért gyorsabb az jabb népszavazasi kérdés benytij-
tdsa vonatkozdsaban. Vagyis itt jon el6 Zénon
paradoxona, mondhatni, Akhilleusz és a teknGs ese-
tének djkori problematikija, amelyben - mint tud-
juk -a Kuria bolcseleti alapon meghozta a maga
dontését, igy lettek utolsokbol az elsék. (Dr. Schiffer
Andras: Es els6kbdl az utolsok.)

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Van, hogy az érzé-
kek altal alkotott kép félrevezet6, a mozgas pedig
csak illazib, igy az NVI id6bélyegéért folytatott ver-
senyfutds eredménye nehezen megéallapithat6. Az
ilyen jovébeni fejtorések elkeriilése érdekében a
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kereszténydemokratak tdmogatjak a benytjtasi mo-
ratérium enyhitését, vagyis azt, hogy az azonos tar-
gyu népszavazisi kezdeményezés benyudjtasara a
valasztopolgar altal mindaddig lehetdség legyen, mig
nem valik jogerdssé a Nemzeti Valasztasi Bizottsig
masik azonos targyt kérdése kapcsan a legalabb
200 ezer érvényes alairds meglétérol szol6 hatarozat.
Fentiek egyidejtileg... (Dr. Schiffer Andras kdzbeszo-
lasa. - Az elndk csenget.) - koszoném, elnok ar - azt
is jelentik, hogy sem a korméany, sem a koztarsasagi
elnok nem kezdeményezhetne olyan targykorben
népszavazast, amelyben mar jogerésen hitelesitett
népszavazasi kezdeményezés van.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A torvényjavaslat
szerint az azonos targykor fennéllasar6l az NVB a
kérdés hitelesitésekor dontene. T6bb azonos targyt
kérdés hitelesitése esetén pedig az NVB az els6ként
benyujtott kérdés szervez@jét err6l irasban téjékoz-
tatna, a fenti tényekrdl a valasztopolgarokat pedig az
NVI sajat honlapjan tijékoztatna.

A torvényjavaslat a népszavazasi alairasgytjté
ivek tekintetében az orszaggytlési valasztasokon
hasznalt ajanldivek kezelésére vonatkoz6 szabélyok
szerint rendelkezik, ami konkrétan azt jelenti, hogy a
népszavazas szervezOi jogszerlien csak az NVI altal
kiadott és laponként egyedi azonositoval ellatott
alairasgytjt6 iveken gy(jthetik majd tamogat6 alé-
irasaikat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A fenti rendelkezés
egyrészr6l konnyiti a népszavazas szervezGinek jog-
gyakorlasat, mert a kezdeményezdk megszabadulnak
az ivek masolaséaval jaro feladatoktdl és koltségektdl,
masrészt pedig azzal jar, hogy az NVI szkenneléssel
pontosan és gyorsan feldolgozhatd, jO mindségi
alairasgyjt6 iveket fog majd ellendrizni, harmad-
részt pedig adatvédelmi szempontbdl jelent a tor-
vény jelentds el6relépést azaltal, hogy a népszavazas
szervezbinek a gytijtési idészak végén valamennyi
alairasi gytjtéivvel el kell majd szdmolniuk. A tor-
vényjavaslat tovabba egyértelmfisiti azt is, hogy az
alairasok ellen6rzésének eredményét az NVB hataro-
zatban allapitja meg, valamint rendezi azt, hogy az Gj
szabéalyokat a torvényjavaslat hatalybalépésekor
folyamatban levé népszavazasi kezdeményezésekre
is alkalmazni kell.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A fentiek alapjan a
kereszténydemokratak tamogatjdk a népszavazis
kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeménye-
zésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013.
évi CCXXXVIIL. torvény mobdositasarél szdlo
T/9894. szamu torvényjavaslatot. Kérem, tAmogas-
sak ©onok is! Koszonom megtisztel§ figyelmiiket.
(Taps a kormanypartok soraibdl.)

ELNOK: Koszondm szépen, képviseld tr. A Job-
bik képvisel6csoportjanak vezérszénoka Durd Dora
képvisel6 asszony. Parancsoljon, képvisel6 asszony!

DURO DORA, a Jobbik képviseldcsoportja ré-
szér6l: Koszonom a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Orszaggytlés! Kizardlag arr6l szeretnék ennek a
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torvényjavaslatnak a kapcsan beszélni, hogy milyen
a politikai kultira Magyarorszigon, és egészen egy-
szertien arrél, hogy hogyan is m{ikodik ez az orszag.

Tudjuk jol, hogy februarban mi tortént a Nem-
zeti Valasztasi Irodanal, nem kivinom részletesen
ismertetni ezt Gjra, ugyanakkor nagyon fontos as-
pektusa az egész kérdésnek, hogy az igazsagiigyi
miniszternek, aki ennek a tdérvényjavaslatnak az
elGterjesztGje, milyen felelGssége van ebben. Ezt
megkérdezték harom nappal az eseményeket kovets-
en Trocsanyi Laszlotol egy sajtotajékoztaton, és 6 azt
mondta, hogy neki azért nincsen felelGssége, mert a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Nemzeti Valasztasi
Iroda nem jelezte neki a problémat, hogy ezzel a
szabalyozassal ilyen problémak lennének. Mindez
2016 februarjaban tortént.

2015. julius 20-an - 2015. jalius 20-an! - azt ol-
vashattuk az MTI-ben, hogy Palffy Ilona NVI-elnok
levélben tajékoztatta arrol az igazsagiigyi minisztert,
hogy nem egyértelmiiek a népszavazasi kérdések
kezelésével, befogadisaval kapcsolatos szabélyok
kovetkezményei, ezért a Nemzeti Valasztasi Iroda
elnoke jogszabaly-mddositast kezdeményez az igaz-
ségligyl miniszternél.

Egy héttel késGbb, 2015. julius 27-én azt olvas-
hattuk, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke azt
kezdeményezi az igazsagiigyi miniszternél, hogy
szlinjon meg a népszavazasi kérdések esetében a
jelenleg érvényben 1év6 tigynevezett parhuzamossagi
moratérium. Palffy Ilona hétfén az ATV Egyenes
beszéd cimid miisordban elmondta, a modositas azt
célozza, hogy tobb hasonlé téméjia kérdésben is le-
hessen egy id6ben aléirasokat gytijteni, és abban
lehessen népszavazast tartani, amelyben leghama-
rabb Osszegytilik a 200 ezer tAmogat6 alairas.

2015. oktober 22-én: aki megfelel§ kérdéssel all
el6 - javasolja a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke -,
kezdhesse meg az alairasgytjtést akkor is, ha van
més hasonlé népszavazasi kezdeményezés. ,A mos-
tani szabalyozas, amelynek révén a minap egy vasar-
nap is nyitva tart6 iizlet tulajdonosa egy alkérdéssel
a szocialistadk atjaba allt, mar a jogintézmény ko-
molysagét veszélyezteti.”

Tehat mindezekre a problémakra mar hénapok-
kal az események el6tt felhivta az igazsagiigyi mi-
niszter figyelmét a Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke.
(Kozbeszdlasok az ellenzéki padsorokbdl: Igy van!)
Tobb alkalommal megtette, konkrétan jogszabaly-
modositast kezdeményezett az igazsagiigyi minisz-
ternél. Es 6nok fél évig semmit nem csinaltak ezzel a
kérdéssel. Ezért torténhetett meg, hogy februarban
az tortént a Nemzeti Valasztasi Iroda el6tt, ami meg-
tortént.

Nyilvan, amikor valamilyen botranyos esemény
torténik a politikdban vagy a politikai kultaraval
kapcsolatban, akkor Kubatov Gabor neve valahogy
mindig elékeriil. Es ha mar politikai kultéiranal tar-
tunk, akkor érdemes felidézni azt az eseményt, ami-
kor az ugynevezett, mindenki altal ismert Kubatov-
hangfelvétel nyilvanossagra keriilt, hogy mi volt erre
a Fidesz valasza, mi volt erre Kubatov Gabor valasza.
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Az volt, tisztelt képviselGtarsaim, hogy néhany nap-
pal kés6bb megjelent az egyik videomegoszton egy
ugyanilyen hangfelvétel, amelyen egy Aallitolagos
szocialista kampéanyaktivista beszél arr6l, hogy
egyébként az MSZP is miikodtet hasonl6 rendszert,
hasonl¢ illegalis adatbazisokat. (Dr. Barandy Ger-
gely: Kideriilt, hogy hamisitvany!) Csakhogy egy
olyan olcs6 programmal torzitottak el ezt a hangfel-
vételt, amit nagyon egyszertien az alfahir.hu hirpor-
tal vissza tudott az eredeti hangfelvételre allitani, és
kideriilt, hogy Kubatov Gabor személyi titkara az
(Kozbeszolasok a Jobbik soraibdl: Hi! - Dr. Ba-
randy Gergely: Bizony, igy volt!), aki magat szocia-
lista kampanyaktivistinak adja ki, és megprobalja
besarozni igy az MSZP-t. (Dr. Schiffer Andras: Ket-
t6s tigynok!)

(10.40)

Persze, nem kell Gket félteni, csak l4ssak, hogy
milyen politikai kultarat képvisel a Fidesz alelnoke,
merthogy itt is el6keriil az NVI-nél tortént esemé-
nyek soran.

Itt nemcsak az volt felhdborit6 szintén az NVI-
nél torténtek soran, hogy odakiildték ezeket a kopa-
szokat, és megprobaltdk megakadalyozni Nyakd
Istvant, hogy ezt a kérdést benyijtsa, hanem az is - a
jegyz6konyvbdl kideriil -, hogy tgy kiildték oda eze-
ket az embereket, hogy kozben a Jobbikra akartak
kenni, mintha mi kiildtiik volna oda 6ket. Kezdetben
két csoportban voltak, és arr6l beszéltek ott egymas
kozott, hogy van egy gardista csoport, igy probaltak
Gket feltiintetni, tehat azt a latszatot probaltak kelte-
ni, hogy a Jobbik az, amelyik ilyen eszkézokkel meg
akarja akadalyozni azt, hogy az MSZP népszavazast
kezdeményezzen. Elképeszt6, hogy milyen mélyre
tudnak siillyedni egyesek a politikai kultiraban!

A tovabbi felhaborit6 részhez térve, nagyon nagy
jelent6ségét latom annak, nem csak szakmailag és
nem csak logisztikailag, hogy kizar6lag az NVI altal
kiadott alairasgytijt6 iveken lehet az aldirasokat 6sz-
szeszedni. Hallhattuk Barandy Gergelytdl is, hogy a
Nemzeti Valasztasi Iroda eln6ke nem ezt javasolta,
hanem azt javasolta, hogy az NVI-elnok csak a min-
tapéldanyt adja ki, és ezt kovetSen a valasztopolga-
rok, illetve a szervezetek sokszorosithassik maguk az
alairasgytijt6 iveket. Ennek nem csak azért van jelen-
t0sége, mert egy népszavazis esetében rendkiviil
fontos, hogyha tobb szervezet egyiitt - civil szerveze-
tek, partok - akar gytjteni alairasokat; logisztikailag
sokkal egyszer(ibb eljuttatni akar interneten keresz-
til az orszag barmely pontjara ezeket az alairas-
gyijtd iveket.

De nem csak a logisztika az, ami itt kozbeszol.
Amikor olvastam az indokolast, amelyet egyébként
Vejkey Imre képvisel$ ar az el6bb sz6 szerint ismer-
tetett, hogy a szervez6k megszabadulnak az ivek
masolasaval jaré koltségekt6l, akkor ehhez azért
hozza kellene tenni, hogy az allam viszont ezeket a
koltségeket, a megrendelést megszerzi magénak,
tehat innent6l kezdve a Nemzeti Valasztasi Irodan
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keresztiil az allam lesz az, amely a népszavazasi kér-
dések, népszavazési alairasgyijté ivek nyomdakolt-
ségeit kiadhatja valamilyen cégnek.

Nézziik meg, hogy ebben a tekintetben milyen
politikai kultGra az, amit az 6n6k kormanya az el-
mult idészakban megvalositott! 2015 szeptemberé-
ben olvashattuk azt a Magyar Nemzetben, hogy ko-
rdbban a Fidesz 4ltal élesen tamadott Erdés Akos
cége talcan kapott egy 2,5 millidrdos iizletet, ugyanis
nyilt kozbeszerzés nélkiil, gyakorlatilag titokban
jelolték ki a 2014-es harom orszagos valasztas szava-
zOlapjainak gyartasdra és széllitdsdra a Gyurcsany
Ferenc volt tizletfeléhez, ErdGs Akoshoz kothetd
ANY Biztonsagi Nyomda Nyrt.-t. (Moraj az ellenzék
padsoraiban. - Dr. Vejkey Imre: Csak kbzbeszerzés-
sel!) Nem, nyilt kozbeszerzés nélkiil, az NVI adta ki
az adatokat a Magyar Nemzetnek; nyilt kozbeszerzés
nélkiill, nemzetbiztonsigi érdekekre hivatkozva.
Mindjart ratérek erre, hogy mi volt a nemzetbizton-
sagi érdek ebben az esetben, csak el6bb hadd mond-
jam el, hogy milyen mértékii pénzekr6l van sz6!

Az orszaggytilési valasztidsok nyomdai termékei-
ért brutt6 901, a helyi és nemzetiségi 6nkorményza-
tiért 934, az eur6pai parlamentiért pedig 580 millio
forintot fizettek ki a cégnek. (Novdk El6d: Zseb-
pénz!) A Nemzeti Vélasztasi Iroda magyarazata sze-
rint a nyilt kozbeszerzés szabalyainak alkalmazasa,
az ajanlattételi felhivas részét képez6é dokumentacio
és miszaki leiras nyilvanossagra keriilése stlyosan
veszélyeztette volna a valasztasok biztonsagos lebo-
nyolitasat (Dr. Vas Imre: Ez igy van!), ezért konnyi-
tett beszerzési eljarast folytattak le. Ennek a konnyi-
tett beszerzési eljardsnak a lehetfségét ki alkotta
meg? Az el6z6 Orban-kormany 2011-ben, egy kor-
manyrendeletben.

Hozzatette a Nemzeti Valasztasi Iroda azt is,
hogy nemzetbiztonsagi érdek a szavazdlapok hamisi-
tas elleni védelemmel, biztonsagi elemekkel vald
ellatasa. Latom, az allamtitkar ar boélogat, nagyon
oriilok, ha 6n ezt igy gondolja, csak akkor azt magya-
razza meg, legyen olyan kedves, allamtitkar ar, hogy
mikozben az NVI nemzetbiztonsagi érdekre hivatko-
zik, ebben a cégben, az ANY-ben szamottevl része-
sedése van kiilfoldi cégeknek. (Dr. Schiffer Andras:
Legalabb nem offshore!) Tehat 6nok legyartatjak
nyilt kozbeszerzési eljaras nélkiil Erdés Akos cégével,
egy olyan céggel, amelyben kiilfoldi részesedése van
két amerikai cégnek, az egyesiilt allamokbeli EG
Capital LLC-nek és a Digital Forest LLC-nek. Az
elébbi, talaljak ki, Erd6s Akos igazgatosigi elnok
érdekeltsége, az utobbi pedig, mit ad Isten, a fiaé,
Erdds Taméasé. (Moraj a Jobbik soraiban.)

Nem szégyellik ezek utin, példaul Hollik Istvan,
a kozoktatési vitanapon felhaborodva tdimadni Erdés
Akost és az akkori Gyurcsany-kormanyt a Nemzeti
Tankonyvkiadé botranyos Kkoriillmények kozotti
megvasarlasaért. Ebben igaza volt Hollik Istvannak,
csak onok itt hangosan biréljéak az akkori Gyurcsany-
korméanyt és ErdGs Akost, kozben meg nyilt kozbe-
szerzés nélkil 2,5 millidirdos bizniszt adnak ki neki.
Ugye, nem arr6l van szb, allamtitkar ar, hogy ismé-
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telten ezt a nyomdai tevékenységet az NVI-n keresz-
til a kormany meg akarja szerezni maganak, és akar
ilyen eljarasok sorén szeretnék odaadni ezt a lehetd-
séget is Erdés Akosnak? Mert igen, az NVI elnoke,
még egyszer mondom, a szakmai javaslataban nem
ezt javasolta. Nem azt javasolta, hogy az NVI altal
kiadott alairasgytijté iveken lehessen csak gytijteni
alairasokat, hanem azt, hogy a mintapéldanyt hitele-
siti az NVI elnoke, és onnantdl kezdve sokszorosit-
hatjadk a népszavazasi aldirasgylijtésben részt vevo
szervezetek. .

Logisztikailag is sokkal logikusabb. Onok is
gyljtottek mar alairasokat, nagyon jol tudjak, hogy
miért van erre sziikség. Egy népszavazasi alairas-
gy(ijtés nem ugyanaz a kategdria, mint mondjuk, az
ajanlasgytijtés a képviselGjeloltek szaméara. Egyalta-
l4n nem ugyanaz, egész mas a természete, hiszen
civil szervezetek is részt vehetnek az alairasgytjtés-
ben. Logisztikailag nem indokolt, hogy kizar6lag az
NVI altal kiadott alairasgytijté iveken lehessen gytij-
teni. Ez nagyon meg fogja neheziteni az alairasgytj-
téseket, és sokkal nehezebbé fogja tenni Gnmagaban
ez az adminisztrativ intézkedés azt, hogy népszava-
zast lehessen tartani Magyarorszagon.

Egy masik kérdés ehhez kapcsolédban a birsag
kiszabasa. Arra is emlékezniink kellene, és a politikai
kultarahoz szintén kapcsoldédik, hogy hogyan keriilt
be az orszaggylilési ajanlasgytjtések soran a birsag
kiszabasa a torvénybe. ElGszor akkor is beterjesztet-
tek egy hibas torvényt, azt terjesztették be valasztasi
eljarasi torvényként, hogy annyi ajanloivet kell atad-
ni a jelol6 szervezetnek, amennyit az igényel, majd
felhivtuk a figyelmet, azt hiszem, akkor Szavay Ist-
van képviselGtarsam, hogy ez a szabalyozas hibas,
hiszen ha odaall valaki egy kamionnal a Valasztasi
Iroda elé, és azt mondja, hogy pakoljik tele, akkor a
Vélasztasi Iroda munkatarsainak azt tele kell pakol-
ni, mert ha 6 igényel annyi ivet, akkor ezt tele kell
pakolni.

Azt javasoltuk, hogy az érvényes ajanlasok 6sz-
szegyUjtéséhez sziikséges mennyiséget plusz 20 szé-
zalékot a hibaszazalék miatt lehessen 4tadni a jel6l6
szervezet részére. Ezt nem fogadtak el, hanem be-
hoztak a birsdgot, hogy igen, annyit kell atadni,
amennyit igényel, de megbirsagoljak, ha nem hozza
vissza. Ez szintén egy rossz szabalyozas, népszava-
zasnal plane sokkal nehezebben fog miikodni, még
egyszer mondom, mert egy népszavazasi alairasgytj-
tésben nem egy vagy két, vagy megszamlalhato
mennyiségii jelol6 szervezet az, amelyik részt vesz,
hanem rengeteg civil szervezet tud kapecsolodni, pél-
daul ahhoz a 2009-es népszavazasi alairasgytijtéshez
is, ami a koltségtéritések megakadalyozasat, illetve
atalakitasat célozta volna. Szdmos civil szervezet
részt vett a gy(ijtésben, és életszer(itlen az, hogy itt is
ezt a birsagot prébaljak alkalmazni.

Egész egyszerlien nem értem, hogy miért nem jo
ebben az esetben is az, hogy annyit adnak a rendel-
kezésiikre, amennyi a 200 ezer érvényes alairas 6sz-
szegylijtéséhez sziikséges, plusz a hibaszazalékok
miatt ezt novelik, ha méar az NVI &ltal kiadott ivek-
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ben gondolkodnak. Szerintem, még egyszer mon-
dom, egy népszavazasi kampény soran egyaltalan
nem indokolt az, hogy ilyen megkdtéseket tegyenek.

Persze, a parhuzamossagi moratérium politikai
jelent6ségét most kihasznalva megnyitja a népszava-
zasi torvényt, de azért szamos kényes kérdésrél egész
egyszertien nem beszélnek ennek kapcsan. Az LMP
altal Osszehivott Otparti egyeztetésen részt vett a
Fidesz képviseletében Gulyas Gergely képvisel6 ur,
ezaton is k6szondm ezt neki, bar lehet, hogy ez csak
az 6 maganakci6ja volt, mert egyébként minden maés
érdemi egyeztetést6l elzarkoznak, latjuk, még az
NVI-elnok javaslatait sem fogadtak meg. Nem sz6l-
nak arrdl, hogy a helyi népszavazasok kérdésével mi
torténjen, az NVB felallitasardl, illetve 6sszetételérdl
szintén nem esik sz6 ebben a javaslatban, és a nép-
szavazasi kampanyok finanszirozasaval kapcsolatban
egész egyszeriien semmit, semmit nem véltoztatnak,
semmit nem szabalyoznak.

(10.50)

Tehét azt kell mondanom, hogy ellenzéki part-
ként az LMP egy sokkal érdemibb, sokkal okosabb,
sokkal értelmesebb javaslatot tett le az asztalra, mint
amit az igazsagligyl miniszter beterjesztett. Ott ddl-
nek el, az LMP-s javaslatban vannak érdemi valtoz-
tatasok, 6k érdemben hozzanytlnak ehhez a rend-
szerhez, 6nok pedig csak egy politikai karmentést
probalnak ezzel a javaslattal tenni, mert mar latjak
azt, hogy nem tarthatok az események, mert akkora
felhaborodas alakult ki. Ez a torvényjavaslat tehat az
érdemi kérdésekhez nem nyul hozza, amihez pedig
hozzanytl, ahhoz is sok esetben nagyon rosszul, nem
elvitatva persze azt, hogy a parhuzamossagi morat6-
rium kérdését jol oldja meg. K6szonom a figyelmet.
(Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6ném szépen, képvisel§ asszony.
Az LMP Kképvisel6esoportjanak vezérszonoka Schif-
fer Andras frakci6vezetd ur. Parancsoljon, frakciove-
zet6 ur!

DR. SCHIFFER ANDRAS, az LMP képvisel6-
csoportja részérdl: Koszonom a szoét. Tisztelt Orszag-
gy(ilés! ElGzetesen szeretnék roviden reagalni az
el6ttem sz016 képvisel6tarsakra. ElGszor is lenne két
kérdésem Vejkey képvisel6 trhoz, remélem, hogy a
vitdban ezekre valaszt is kapunk.

Képvisel6tarsam, on szerint a Ferencvaros me-
lyik szurkolotaborat hivjdk anomalidAnak? Mondja
meg! Melyik szurkoldi csoport vette fel az anomaélia
nevet? Merthogy itt nem anomalia tortént, tudja!

A mésik: arra kérem, hogy gy is, mint a Keresz-
ténydemokrata Néppart vezérszonoka legyen szives
vilagos, egyenes valaszt adni arra, f6ként a tegnapi és
tegnapel6tti szavazdsi magatartasuk utan, hogy a
Kereszténydemokrata Néppart kiall-e ErdGsiné nép-
szavazasi kezdeményezése mellett. Gylijt-e alairasokat
a Kereszténydemokrata Néppart Erdésiné népszava-
zasi kezdeményezésének a sikere érdekében? Vala-
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szoljon erre, s akkor kibujik a szog a zsakbol, hogy
val6ban anomaélia volt vagy valami egészen mas.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Allamtitkar Ur!
Amit 6nok miivelnek, az puszta karmentés. Egysze-
rien arrdl van sz6, hogy - miniszteriik kozkedvelt
kifejezésével élve - taltoltak a bringat februarban, és
probaljak elterelni a figyelmet. Probaljak elterelni a
figyelmet egyrészt a tegnapi triikkozéssel, a boltzar
visszavonésaval, illetve ezzel a torvényjavaslattal.
Nem fogjdk ennyivel meguszni! Nagyon remélem,
hogy a Nemzetbiztonsagi bizottsag komolyan veszi
azt, ami februér végén tortént, és vildgos magyaraza-
tot kapunk arra, hogy ezek a huliganok, ver6emberek
hogyan Kkeriiltek oda, hogyan keriilt oda Erdésiné,
kicsoda Erdésiné, milyen kapcsolatban van ezekkel a
ver6emberekkel, és ki tartott politikai képzést ezek-
nek a ver6embereknek, hogy azt a szinjatékot, amit
az el6bb Duré Doéra képviselGtarsam elmondott,
eljatsszak az Alkotmany utcaban. Erre kéne véala-
szolni, allamtitkar ar!

Arra kéne véalaszolni, hol tart az a vizsgilat,
amelyik vilagosan, feketén fehéren bemutatja a ma-
gyar emberek el6tt, hogy mi az a szégyenteljes akcid,
ami februar végén az Alkotminy utcaban zajlott.
Nem fogjdk ennyivel megtiszni! Els6rendi nemzet-
biztonsagi kockazat egy orszagban, ha egy vezet§
kormanypart kapcsolatban van félblinz6i csopor-
tokkal, huligin bandakkal. (Dr. Barandy Gergely:
Nem fél, hanem teljesen!) Erre legyen szives véla-
szolni! A népszavazasi torvény rancfelvarrasa ezt
nem fogja meg nem toérténtté tenni.

Tisztelt Orszaggytilés! Az el6ttiink fekvd tor-
vényjavaslat természetesen tobb elemében is elGre-
mutato, azzal egyiitt, hogy még az NVI elnokének a
javaslatait sem vette figyelembe. Természetesen igaz
az is, amit az imént elmondott a jobbikos vezérszo-
nok, nyilvanvalo, hogy az alairasgytijtéseknél azt a
helyzetet kell figyelembe venni, hogy a parlamenti
valasztasokt6l eltéréen a népszavazas intézménye
nem elsGsorban a partoknak van fenntartva, hanem
egy olyan intézmény, amelyre alkalmilag szervez&d6
allampolgari kozosségek, civil szervezetek is jogot
kapnak. Tehat amikor ennek az intézménynek a kor-
népszavazas intézményét hogyan lehetne él6vé tenni,
akkor nem elsGsorban a parlamenti péartokra kell
gondolni, hanem azokra az allampolgari kozosségek-
re, amelyek egy-egy dontés, egy-egy sérelem, egy-egy
allampolgéri javaslat kapcsan prébalnak tomegta-
mogatast szerezni.

Ami a javaslatot illeti: miutdn meglehetGsen
szlik korre vonatkozik, tehat vélhet6en csak a febru-
ar végi szégyen eltussolasara irdnyul6 szandék érhe-
t6 benne tetten, két konkrét modositasi javaslatot
emlitenék meg. Az egyik az, hogy a torténet akkor
korrekt, ha az allamfének, de féként a kormanynak
nemcsak a moratérium kihirdetése utan, de mar a
gyljtés idGtartama alatt sincs lehet6sége a triikko-
zésre. Tudom, hogy 6noknek nagy kedviik van az
ilyen heccekre, de ez akkor lesz korrekt szabalyozés,
ha az aldirasgytijtés megkezdését kovet6en ugyanab-
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ban a targykorben a kormany, illetve a koztarsasagi
elnok nem hirdethet népszavazast.

A masik pedig az, hogy a javaslat szerint a mora-
torium kihirdetése igenis egy érdemi dontés a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag részérél. Eppen azért, mert
itt egy érdemi dontésrél van szo, a torvényjavaslat
akkor felel meg az alkotmanyossagi kovetelmények-
nek, ha a jogorvoslati jogot biztositja. Magyarul, az
NVB-nek a moratérium kihirdetésére vonatkozd
hatarozataval szemben a jogorvoslatot biztositani
kell, egyebekben alaptorvény-ellenes lesz maga a
népszavazasi torvény.

A népszavazis torvényi szabalyozisaval nem
pusztin az a gond, amit a meglehetésen sziirrealis
blokkoldoras jelenetek bemutattak, és amivel kap-
csolatban Palffy Ilona mar egy évvel ezel6tt - ahogy
Dar6 képviselGtarsam az elGbb felemlitette - mar
szinte kovetelte az igazsagiigyi tarcatol, hogy lépjen.
Onok ezt nem tették meg. Itt is elszamolassal tarto-
zik az allamtitkar, hogy az elmilt egy évben az igaz-
ségligyi tarca miért késlekedett, amikor az NVI elno-
ke vilagosan jelezte, hogy milyen problémak vannak.

De korantsem csak ez a probléma. Az LMP 6sz-
szehivott egy Otparti egyeztetést az NVI-botrany
utan, amit a Magyar Szocialista Part szamomra rejté-
lyes okbol bojkottalt. Azon az egyeztetésen teritékre
keriiltek mindazok az elemek, amelyek az allampol-
garokat ma megfosztjak attol az érdemi jogtol, hogy
az akaratukat ténylegesen tudjak kozvetiteni, kozvet-
leniil tudjak a kozfontossagu dontések sorsat befo-
lyasolni.

Mirél van sz6? Ezen az egyeztetésen folmeriilt,
hogy a helyi népszavazasok esetében teljesen indo-
kolatlan szigoribb szabalyokat alkalmazni, mint az
orszagos népszavazasnal, a kezdeményezési kiiszo-
bot is le kell szallitani 5, illetve 15 szazalékra a helyi
rendeletben meghatarozott moédon. A demokracia
egész egyszeriien akkor lesz atélhet6, ha az emberek
minél konnyebben kapnak beleszolasi jogot, hogy az
altaluk leginkabb atélhetd és atlathat6 lakokornyezet
dontéseit érdemben tudjak befolyasolni. Ezért kell a
helyi népszavazas intézményét megkonnyiteni.

Kezdeményeztiik tovabba azt is, hogy a népi
kezdeményezés intézményét allitsak vissza a jogaiba.
Szintén arra kell utalnom, hogy a magyar demokra-
cia, de nyugodtan lehet tagabb értelemben is beszél-
ni, hogy a hagyoményos XX. szdzadi demokraciak
alapvet§ legitimacidés problémai pontosan abbol
fakadnak, hogy ma mar folyamatos tekintélyvesztést
szenvednek el ezek az intézmények, ha az emberek
nem tudjak naprol napra, hétr6l hétre, héonaprol
hénapra atélni azt, hogy azok a dontések, amelyek a
fejiik felett sziiletnek, nem nélkiiliik sziiletnek. Elemi
érdeke minden demokracidnak, hogy az allampolga-
rok kozvetlen részvételét lehet6vé tev6 intézménye-
ket megkonnyitse, illetve ezek hatékonysagat novel-
je. Azért van sziikség a népi kezdeményezésre is,
hogy az emberek lassik azt, hogy az ¢ akaratuknak
megfeleléen akar még a parlamenti napirend is ala-
kithat6. Ezen tilmenden pedig az LMP javaslatot tett
arra, hogy ha mar hozzanyalunk a népszavazési tor-
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vényhez, akkor rendelkezziink a helyi és az orszagos
népszavazasok legalapvet6bb kampényszabalyainak
a rendezésérdl. Ellentétben azzal, amit Barandy kép-
visel6tarsam 4llit, én nem gondolom, hogy az elmult
25 évben, amikor egyaltalan volt népszavazas, azok
korrekt feltételek mellett zajlottak volna le. Emlékez-
ziink vissza arra, hogy akar a kett6s népszavazas
soran 2004-ben, de olyan sorsdont§ kérdésekben is,
mint a NATO-, illetve EU-csatlakozasrél folytatott
népszavazas soran is a hatalom egész egyszeriien
meggatolta azt, hogy a kiilonb6z6 nézetek egyenran-
gt modon Kkeriiljenek teritékre. Volt olyan népszava-
zas, ahol én a kisebbségi véleménynek voltam az
aktivistaja, és pontosan tudom, hogy hatalmi eszko-
zO0kkel probaltak meg az ellentétes véleményt elhall-
gattatni. Arra tesziink javaslatot, legalabb a kereteit
teremtsiik meg annak, hogy az ellentétes nézetek
hozzavet6legesen egyenlS stllyal kapjanak teret a
médiaban, illetve kapjanak kampanyeszkozoket.

(11.00)

Itt megjegyzem, hogy Gulyas Gergely, nekem
ugy tlint, mégiscsak a Fidesz képviseletében nyitott
volt ezekre a javaslatokra, a korményzati elGterjesz-
tés erre mégsem terjed ki.

Amiket Barandy képvisel6tarsam azokkal a sza-
balyozasi elvarratlansagokkal kapcsolatban mondott,
hogy itt példaul a Kuaria dontéshozatali hatarideje
miképpen tudja adott esetben a kezdeményezések
sikerességét manipuldlni vagy befolyasolni, teljes
mértékben egyetértek. Ezt nem szeretném elismétel-
ni, egyébként a javaslatunk erre szintén kitért.

Viszont, ha mar a februar végi szégyenletes
eseményeknél vagyunk, akkor nem lehet elmenni sz6
nélkiil az NVB, a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag szere-
pe és Osszetétele mellett. A Nemzeti Valasztasi, illet-
ve korabban Orszagos Valasztasi Bizottsig tagjai a
rendszervaltas 6ta két csatornan érkeznek be. Van-
nak, ugye, az ugynevezett partdelegéltak, és azon
kiviill pedig az Orszaggytilés kozvetleniil delegal,
illetve kiild be a Valasztasi Bizottsagba személyeket.
Akiket az Orszaggytilés valaszt, azokrol az a feltétele-
zés, az az 6 funkcidjuk, ha gy tetszik, hogy fiiggetlen
szakemberként miikodjenek kozre a valasztasok
tisztasaganak ellen6rzésében.

Ehhez képest mit lattunk? Teljesen érthetetlen
modon kilenc évre meghosszabbitottdk a mandétu-
mukat, és beszéljink teljesen nyiltan és vilagosan:
onok partaktivistakkal toltotték {6l az NVB-t. Azok a
joemberek, akiket bekiildtek, meg kell nézni az élet-
rajzukat, szavazokori aktivistak voltak, helyi valasz-
tasi bizottsagi tagok. Hat nem siil ki a szemiik? Ezek-
re az emberekre azt mondjak, hogy a partatlansagot
6rzik? Az, ami tortént a Nemzeti Valasztasi Bizott-
sagban az elmilt honapokban, egyenes kovetkezmé-
nye annak, hogy Fidesz-aktivistakat toltak be oda.
Fidesz-aktivistakat toltak be oda, éppen ezért az
LMP-s javaslat arra is kiterjedt, hogy egyrészt telje-
sen indokolatlan volt kilenc évre megszabni az NVB-
tagok manditumat; az a logikus, ha minden parla-
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menti valasztas utan, ugyantgy, ahogy az 25 évig
volt, Gjra kell valasztani a Nemzeti Valasztasi Bizott-
sig parlament 4ltal valasztott tagjait is.

A masik, hogy ha partatlan m{ikodést varunk el
az NVB parlament altal valasztott tagjait6l, akkor
mondjunk ki egy vilagos 0sszeférhetetlenséget, pél-
daul a korabbi szavazokori biztosi meg a partdelegalt
vélasztasi bizottsagi tagsag és az NVB-tagsag kozott.
Itt elvalik az ocst a btizatdl. Ha 6nok valdban tiszta
viszonyokat akarnak, akkor ezt a javaslatot befogad-
jék. Ha tovabbra is babozni akarnak a Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsaggal, és machinalni akarjak példaul a
népszavazasi kezdeményezések sikerességét, akkor
onoknek j6 okuk van megtartani a jelenlegi nemzeti
vélasztasi bizottsagi tagokat.

Tisztelt Orszaggytilés! A javaslatbol én tovabbra
is hidnyolom azt, hogy igenis vildgosan hozza kell
nyulni - és ez alaptorvény-modositast is igényel - ah-
hoz, hogy mit gondolunk a kozvetlen és a kozvetett
demokracia viszonyarol. Mi, szemben egyébként az
elmalt 25 év egész alkotmanyos felfogasaval, gy
gondoljuk, az LMP azt gondolja, hogy a kozvetlen és
a kozvetett demokracia kozott nem lehet hierarchiat
létesiteni, tagadjuk azt, hogy a kozvetett demokracia
el6bbre val6 lenne a kozvetlen demokracianal. Ott és
amennyiben lehetséges az, hogy az allampolgarok
kozvetleniil szoljanak bele az Gket érint dontésekbe,
jol informaltan, ott lehetdséget kell adni a kozvetlen
demokracianak.

A kozvetlen demokracia jelenti a helyi és az or-
szagos népszavazast, jelenti a helyi és az orszagos
népi kezdeményezést, de egyébként szamos egyéb
eszkoz ismert ma a vildgon, ahogyan az allampolga-
rok, akar allampolgari tanacsok tutjan, vagy példaul
mar arra is van nagyvarosokban is példa, hogy a
helyi fejlesztési terveket a helyben él6 emberek ko-
z0sségi részvételével hatarozzak meg.

Ebbdl az is fakad, hogy mi nem kizart népszava-
zési targykorokben gondolkodunk, hanem megfordi-
tanank a logikat: bizonyos esetekben kotelezé nép-
szavazast kiirni. Az LMP még 2011 elején ismertetett
alkotmanykoncepcidjaban ilyen eset az, amikor alap-
torvény-modositasrél van sz6 vagy alkotmanyozasi
folyamat lezarasarol van sz6. De ugyanigy mi idealis
esetben kotelez6en népszavazast irnank el6 példaul,
amennyiben a kozszolgéltatasok piacositisa meriil
fel. Mi azt mondjuk, tanulva az elmult 10-15 év ma-
gyar, illetve nemzetkozi példaibol, hogy ha és
amennyiben egy kormany kiilonb6z8 kozszolgéltata-
sokat dobra akar verni, akkor kotelez6en kérdezze
meg az embereket errél.

Tisztelt Orszaggytilés! Osszegezve azt tudom el-
mondani, hogy amennyiben az LMP 4ltal benyujtott
modosité javaslatok meghallgatasra talalnak, illetve
mindaz, amit Barandy képvisel6tarsam itt az eljarasi
szabalyokkal kapcsolatban, a Kuria eljarasaval kap-
csolatban elmondott, akkor 6nmagiban ez a javaslat
akar tamogathat6 is lehet. Viszont azt is szeretném
rogziteni, hogy ez a javaslat pusztan azt a célt szolgal-
ja, hogy a Fidesz probaljon menekiilni a februar végi
szégyen el6l, probaljdk meg nem torténtté tenni azt,
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ami februar végén tortént. Ezzel kapcsolatban azt
tudom 6noknek mondani, hogy fliggetleniil ennek a
torvényjavaslatnak a sorsatél, 6nok elszamoltatassal,
elszamolassal tartoznak a parlament és az emberek
el6tt, hogy mi tortént, ki kiildte oda ezeket a verGem-
bereket. Es nem nyelvbotlas, amit az imént mondtam:
ha ez nem torténik meg, akkor 2018-ban erre is el-
szamoltatas lesz.

Ko6szonom szépen. (Szérvanyos taps az MSZP
soratban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, frakcidvezets tr.
Ezzel a vezérszonoki felszdlalasok végére értiink.

Most van lehet6ség kétperces felszolalasokra,
mivel fliggetlen képvisel§ pillanatnyilag nem tartoz-
kodik az iilésteremben. Megadom a szét az MSZP
képviselGesoportjabol Barandy Gergely képviseld
urnak. Parancsoljon, képvisel§ ar!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kosz6nom
szépen, elnok tur. Schiffer képviselGtarsam felszblala-
sara szeretnék nagyon roviden reagalni, egyébként
elérevetve azt, hogy talnyomod tobbségével annak,
amit mondott, teljes mértékben egyetértek és osztom
a véleményét.

Két dolog azonban korrekciéra szorul. ElGszor
is, frakci6vezet6 ar, én nem mondtam soha olyat,
hogy minden korrekt feltételek kozott zajlott a ko-
rabbi népszavazisokkal kapcsolatban. Merthogy 6n
ezt kivanja nekem tulajdonitani, viszont olvassa visz-
sza a jegyzOkonyvet, tényleg folirtam pontosan.
Ugyanis én annyit mondtam, hogy a jelenlegi szaba-
lyok alapjan Osszesen az elmult 30 évben két érvé-
nyes és eredményes népszavazas lett volna, és az
elmult idészakban, midta ez a szabaly hatalyba 1é-
pett, még nem volt érvényes és eredményes népsza-
vazas. En ennyit mondtam, mést egyébként a mltra
vonatkozban nem.

Sokadszorra kertil el§ az Gtparti részvétel, illetve
részvétel hianya résziinkrdl. Frakcidvezet§ tr, ne
értse egyfajta elzarkozasnak azt a magatartast, amit
akkor tanusitottunk. On tgy fejezte be a folszdlala-
sat, ezt is folirtam, hogy prébal menekiilni a Fidesz a
februari események el6l. Igy van. Mi is tigy értékel-
tik és értelmeztiik, hogy azok az események, amik
akkor elindultak, arrél sz6lnak, hogy a Fidesz probal
elérefelé menekiilni, probal eléremutato javaslatokat
tenni a tekintetben, hogy akkor legyen torvénymo-
dositas, hogy tobbet ilyen ne térténhessen, s a tobbi,
s a tobbi, ahelyett, hogy egyébként azon eseményeket
megprobalna kivizsgalni, amik akkor torténtek. Mi
ugy értelmeztiik és értékeltiik, hogy akarva-akarat-
lanul, inkabb akaratlanul, szeretném ezt hangsu-
lyozni, az LMP is ezt a torekvésiiket tdmasztja ala
azzal az Otparti egyeztetéssel.

Mi egyébként azokat a javaslatokat szivesen ta-
mogatjuk, amiket frakciovezet6 ur elmondott, de
annak nem szeretnénk és nem szerettiink volna ak-
kor, ott, abban a helyen, abban az id6ben menlevelet
adni, hogy ilyen eszkozokkel a Fidesz menekiiljon a
felelGsségre vonas alol. Koszonom szépen.
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ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ ur.
Ugyancsak kétperces felszolalasra jelentkezett Schif-
fer Andrés frakcidvezetd ar. Parancsoljon, frakciove-
zet6 ur!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszonom
szépen, elnok ar. Tisztelt Orszaggytilés! Kedves Ba-
randy KépviselGtarsam! A helyzet a kovetkezS. Ter-
mészetesen abban nyilvdn egyetértiink, hogy az
egész torténet két honapja arrol szol, hogy a Fidesz
megprobalja megtszni a balhét, észrevették, hogy
Kkicsit talmozgésos volt valamelyik vezet6 emberiik,
amikor ezt a jelenetet megrendezték.

Viszont azt gondolom, el kell donteni, hogy ki
mit akar és ki mit tart tisztességesnek és vallalhat6-
nak. Egyfel6l azt mondjuk, hogy nem tisztességes az,
amit a Fidesz miivel, hogy probaljak meg nem tor-
téntté tenni mindenféle torvényhozasi triikkokkel a
februar végi szégyent. Ez egy dolog. De ugyanigy
nem tartom tisztességesnek, ha ezt a februar végi
NVI-botranyt, mondjuk, a Magyar Szocialista Part
pusztan a pillanatnyi politikai haszon kimaxolasara
hasznalja fel - beszéljiink nyiltan és vildgosan! Azt
LMP azt mondja, hogy ebben a helyzetben szamunk-
ra az els6dleges szempont, hogy pontosan ezt a kri-
zist arra hasznaljuk fel, hogy a népszavazas intézmé-
nyét helyreallitsuk, az embereknek visszaadjuk a
tényleges és érdemi jogot arra, hogy az orszag sorsa-
ba beleszoljanak.

Mi ezt a helyzetet szerettiik volna akkor is ki-
hasznalni. Mi nem 6nmagéban a pillanatnyi politikai
hasznot néztiik, hanem azt, hogy ezt a helyzetet ki-
hasznélva hogyan lehet a népszavazas és népi kez-
deményezés intézményét helyreallitani. Ebben 6nok
sajnalatos médon nem voltak partnerek, errdl szdl a
torténet. K6szonom szépen.

(11.10)

ELNOK: Ko6szonom szépen, frakcidvezets tr.
Rendes felszolaldsra a Jobbik képviselGesoportjabol
Duaré Dora képvisel§ asszonynak adok szot. Paran-
csoljon, képviselS asszony!

DURO DORA (Jobbik): Készénom a szot. Tisz-
telt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Mi, ellenzékiek
jol elvitatkozunk itt egymassal. Ugy latom, megint ez
a szereposztds. Ugyanakkor szeretném elmondani
azt, hogy a februari események valéban kiilonb6zd
politikai és szakmai valaszok megalkotasara sarkall-
tak egyébként mindenkit. Tehat az igazsagiigyi mi-
niszter felelGssége, ahogyan az el6z6 felszblalasom-
ban is elmondtam, szerintem vitathatatlan. Maéar
tavaly, 2015 jaliusdban az NVI elnoke jelezte ezeket a
problémékat, de 6nok nem terjesztettek el6 javasla-
tokat, holott konkrét jogszabalyalkotasra hivta fel az
igazsagligyl minisztert az NVI elnoke, és honapokkal
azutan ez nem tortént meg.

Szamos mas lehet6sége is van annak, itt a par-
lamenti keretek kozott is, hogy ezekr6l az esemé-
nyekrél beszéljlink, és kivizsgaljuk akar a felelGssé-
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get, akar a szakmai megoldasokat, javaslatokat el6-
terjessziik. Egyik ilyen a torvénymodositas, amely
most itt van a Haz el6tt, az LMP is terjesztett el
ilyet, az MSZP is, nekiink is vannak javaslataink.
Vizsgéalobizottsagot kezdeményeztiink az NVI-nél
tortént események kivizsgalasira, amelyet az MSZP
és az LMP is tdAmogatott, valamilyen rejtélyes oknal
fogva azonban a Fidesz nem tamogatta. Az oOtparti
egyeztetések is egy olyan, szerintem a politikdban
abszolut bevett eszk6zok, amelyeken val6 részvétel,
ugy gondolom, a szakmai szempont alapjan egyér-
telm{ kellett volna hogy legyen az MSZP részérdl is.

De egy picit az allamtitkar ar kétkedett, amikor
az el6z6 felszélalasomban Erdds Akos érdekeltségei-
r6l beszéltem, ezért szeretném tovabbi Osszefiiggé-
sekre is felhivni a figyelmét. Erdés Akosnak a 2010-
es kormanyvaltas nem okozott térést a megrendelé-
seiben, ahogy az el6bb emlitettem, a 2014-es orszag-
gyllési, eurépai parlamenti és Onkorményzati va-
lasztasok soran nyilt kozbeszerzés nélkiil, gyakorlati-
lag titokban kijel6lték az & cégét. De mindez nem
volt elég, hiszen képzeljék el, mit ad isten, a megél-
hetési bevandorlasrol és terrorizmusrol sz6l6 nemze-
ti konzultacié kérdéiveit is az 6 cége készithette el.
Tehat eddig a kormény és az NVI agy gondolta, hogy
a 2014-es valasztasi szavazolapokat is és a nemzeti
konzultaciés kérdéiveket is annak az Erdés Akosnak
a cége késziti el, aki 2005-ben a Nemzeti Tankonyv-
kiado6t botranyos koriilmények kozott vette meg. Ezt
kovet6en pedig allamtitkar ar Ggy gondolja, hogy
egyaltalan nem megalapozott, amit mondok, s6t én
nem gyanithatom, hogy ha 6nok az 6 cégét talaltak
alkalmasnak arra, hogy a nemzeti konzultaci6é kérdé-
iveit elkészitsék, akkor ezt kovet6en majd az alairas-
gylijto iveket a népszavazdasok sordn nem az § cége
fogja elkésziteni. Allamtitkar Gar, akkor hoztak rossz
dontést vagy most fognak rossz dontést hozni? Ha
ezt a szabalyozast 6nok hozzak, megvaltoztatva az
NVI elnokének javaslatat, hogy csak az NVI A&ltal
hitelesitett és ott felvehetd alairasgytlijté iveken le-
hessen alairasokat gytijteni, ennek nincs, még egy-
szer mondom, szakmai, logisztikai indoka.

Egyetlen indoka lehet, de ez nem is csokkenti
egyébként, s6t az dllam szdméara noveli a koltségeket,
hiszen a civil szervezetek eddig viselték azokat a
koltségeket, amelyek a sokszorositassal jartak. Igen,
onnan elveszik, konnyitik, logisztikailag pedig nehe-
zitik, ezt hozzateszem. Tehit eddig koltségeket
csokkentenek, a logisztikai, szervezési feladatokat
bonyolitjak, életszerlitlenné teszik gyakorlatilag az
egész alairasgytjtést, hiszen koriilbeliill 220 ezer
példanyt kellene felvennie az NVI-ben annak, aki
kezdeményezi ezeket az alairasgytijtéseket, hiszen a
mostani alairasgytijté mintapéldany alapjan 8 alairas
fér el egy iven.

Tehat a nemzeti konzultacié kérddiveit is Erdés
Akos cége allithatta el8, az az ANY, amelynek felii-
gyel6bizottsagi tagja Sarkozy Tamdas jogéisz, aki a
Medgyessy-, majd az els6 Gyurcsany-kabinet idején
korméanybiztos volt, 2008-t6] pedig Gyurcsany Fe-
renc kozigazgatasi tanacsadéja lett. (Dr. Schiffer
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Andras: Nahat!) Korabban fb-tagként vallalt szere-
pet a cégben Stumpf Istvan egykori kancellariami-
niszter, jelenlegi alkotmanybir6, de mostanra a he-
lyét a testvére, Stumpf Janos vette at. 2011-ig a tar-
sasag igazgatdsagi tagja volt Heim Péter. Tudjak, ki
Heim Péter? A Szézadvég Gazdaségkutato Zrt. igaz-
gatdsaganak elnoke. De hogy tudjak, Erdds Akos
egyébként nagyon régi motoros a politikaban, hozza-
teszem, hogy a Magyar Narancs mar 2005-ben ko-
zolt arrdl cikket, hogy Pintér SAndornak Erdés segi-
tett, amikor a Horn-kormany idején felmentették
orszagos rendérfékapitanyi tisztségébsl. Erdés Akos
volt az, aki akkor Pintér Sandort O6szténozte, hogy
alapitson maganvallalkozist, amelybe beszallt az
Allami Nyomda. (Dr. Schiffer Andras: Nahdt!)
Tehat Erdés Akos személye egyben az MSZP és
a Fidesz eddigi 25 éves kormanyzasai korrupcibs
osszefonddasainak is egyik mintapéldanya. Azért
kérdezem, hogy egy ilyen embernek miért adnak
olyan megrendeléseket, ami példaul a nemzeti kon-
zultacios kérdGivek legyartasaval kapesolatos. Hollik
Istvan az el6bb kiment a terembdl. Egyébként, ha
nem jott volna be, akkor nem biztos, hogy elmon-
dom még ezt a felszolalast. A kozoktatési vitanapon
elképeszt6 agresszidval beszélt arrdl... (Hollik Istvan
belép az iilésterembe. - Kézbeszolasok: Vissza-
jott! - Dr. Staudt Gdbor: Juhdsz Péterrel egyezte-
tett!) - k6szonom, hogy visszajott -, arrol beszélt,
hogy mennyire szégyenteljes volt, ahogyan Erdds
Akos megvette a Nemzeti Tankonyvkiadot. Ez valo-
ban szégyenteljes volt. A Lang Rt., amely Erdds
Akosnak egy masik érdekeltsége (Dr. Répdssy Ro-
bert: Milyen miisorban vagyunk?), a kezd6 ajanlat-
hoz képest a masodik forduléban 690 milli6 forinttal
alacsonyabb ajanlatot tehetett, amivel nyert is (Dr.
Répassy Robert: Milyen miisort néziink?), a vételar
végil 3,2 milliard forint volt (Dr. Répdssy Rébert:
Lehet errdl vitazni, csak minek!), noha ennél érke-
zett 1 milliard forinttal kedvez6bb - kedvezdbb, mint
ErdGs Akosé -, de érvénytelennek mindsitették az
ajanlatot, és igy vehette meg akkor Erdds Akos...

ELNOK: Képvisel§ asszony, ismételt felszolalas-
ban is tisztelettel arra kérem, hogy térjen vissza az
eredeti napirendhez (Dr. Schiffer Andras: Arrél
beszél!), nagyon fontos, bizonyara nagyon fontos,
hogy ezek elhangozzanak, de mégis, nem err6l folyik
a vita. (Dr. Vas Imre: Nem a Nemzeti Tankonyvki-
adorol!) Ez érintheti a vita menetét, elég sok ideje is
volt ra, hogy elmondja. Most tisztelettel arra kérem,
hogy térjen vissza a torvényjavaslathoz. (Dr. Ré-
passy Rébert: Erdés Akos még nem kezdeményezett
népszavazdst!) Répassy képvisel§ urat meg arra
kérem, hogy ha hozza akar szo6lni, masok is varnak
mar kétperces hozzaszolasra, nyomja meg a kétper-
ces gombot. (Dr. Répdssy Robert: Ez a politikai
programja!) Képvisel6 ur, figyelmeztetem! Paran-
csoljon, képvisel§ asszony!

DURO DORA (Jobbik): Készondm, elndk ur. Az
el6z6 felszolalasom kapesan allamtitkar Gr kétségeit
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fejezte ki a tekintetben, hogy az NVI majd ezzel a
céggel fogja ezeket az alairasgytjt6 iveket legyartat-
ni, és ezért igyekszem bizonyitani neki, illetve a gya-
ndmat erdsiteni, ezért igyekeztem ezeket az 6sszefo-
nodasokat ilyen részletességgel is ismertetni.

Raadasul az NVI elnoke nem erre tett javaslatot.
Tehat nem az tortént, hogy az NVI elndke javasolta
azt, hogy allamilag gyartsak le ezeket az alairasgytijté
iveket, az NVI elncke nem ezt javasolta, de 6nok
tudatosan megvaltoztattak, tudatosan megvaltoztat-
tak az NVI elnokének javaslatat. Az Orban-kormény
eddigi nyomdai tevékenységgel kapcsolatos gyakor-
lata az volt, amit az el6z6ekben ismertettem. Ezért
szeretném azt megtudni, hogy mi az oka, mert szak-
mai okat nem latom ennek, hogy csak az NVI altal
kiadott alairasgytjté iveken lehessen alairast gytjte-
ni egy népszavazasnal. Eletszertitlen, a civil szerveze-
tek logisztikai tevékenységét rendkiviili mértékben
megneheziti, és az a koltségesokkentés, amire hivat-
koznak, nem valds. Ilyen tarsadalmi igény ugyanis
eddig sem a civil szervezetek, sem a partok részér6l
nem jutott el sem hozzank, sem a kormanyzathoz,
nem jelezték a civil szervezetek, hogy az probléma
lett volna eddig, hogy le kell fénymasolni az alairas-
gylijt6é iveket. Nem! Ezek nem valds indokok, ezek
nem olyan érvek, amelyek megkonnyitik érdemben
az alairasgy(jtést, viszont az eddigi tevékenységik-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a valédi indok az,
hogy tovabbra is ez a cég legyen az, amelyik (Dr.
Gyiire Csaba: KifizetGhelyet iizemeltetnek!) nyilt
kozbeszerzés nélkiil, nyilt kozbeszerzés nélkiil, kiil-
foldi cégek részesedésével, nemzetbiztonsigi érdekre
hivatkozva megnyerhesse ezeket a nyomdaipari
megrendeléseket az NVI-tdl, illetve a kormanytol.

Nagyon remélem, hogy ez nem igy lesz, és ké-
rem az allamtitkar urat, hogy kétséget kizardan
nyugtasson meg engem e tekintetben. K6szonom a
figyelmet. (Taps a Jobbik padsoraibdl. - Dr. Schiffer
Andras tapsol.)

ELNOK: K6sz6ném szépen, képvisel§ asszony.
Folytatjuk a rendes felszolalasokat. A kétperces fel-
szo6lalasra varokat tajékoztatom, hogy amikor a kor
lemegy - és ahhoz még két felsz6lalo van, aki rendes
felszolalasra jelentkezett -, csak azutan tudok kétper-
ces felszdlalasra lehet8séget adni.

Most a KDNP képvisel6csoportjabol Vejkey Im-
re képvisel§ ar kovetkezik. (Dr. Schiffer Andrds: Na,
na! - Dr. Gyiire Csaba: Csak keményen!)

(11.20)

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt EInok Ur!
Ko6szonom a szot. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtar-
saim! A Schiffer Andras 4ltal felvetett platoi kérdé-
sek vonatkozisaban az aldbbi valaszaim vannak:
tajékoztatom képviselGtarsamat, hogy a Ferencva-
rosnak is van jo hirneve, ezért kérem, hogy a jovében
ovatosabban fogalmazzon feltételezései vonatkoza-
saban. Masrészrol pedig, ha mar a Fradi szoba ke-
riilt, akkor mint sportot és futballt szeret6 honfitars,
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innen is gratuldlok a 29. bajnoki gy6zelmiikhoz.
Harmadrészt pedig értelmezhetetlen képviselGtar-
samnak Erd4siné vonatkozasiban feltett kérdése,
ugyanis tajékoztatom Schiffer Andras képvisel6tar-
samat arr6l, hogy Erd4siné népszavazasi kérdését
nem hitelesitették. K6sz6nom megtisztel6 figyelmii-
ket. (Taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. Az
MSZP képvisel6esoportjabol ismételt felszolalasra
Barandy Gergely képvisel6 ar kovetkezik. Parancsol-
jon, képvisel6 uar!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kosz6nom
szépen a szot, elnok ur. Tisztelt KépviselGtarsaim!
Nem nagyon szeretnék én ebbe a vitiba beszallni,
amit itt Schiffer képvisel6 ar és Vejkey Imre folytat,
de ha j6l értem, nem a Fradirél, hanem a kopaszok-
rol beszélt a képvisel6 ar. (Dr. Schiffer Andras koz-
beszol.) Oké, rendben van. Akkor jol értettem a dol-
got. (Az elnok csenget.)

Ami viszont az érdemét illeti, én nem gondolom
azt, bar persze tehetjiik és megadhatjuk ezt az 6ro-
mot a kormanypartok részére, hogy mi egymassal
vitatkozunk, dgyhogy nagyon roviden reagalnék
csak, Schiffer képvisel§ ur, arra, amit 6n elmondott.
Igen, szeretnék azért, mert kar lenne a levegGben
hagyni. Azért van mar annyira tapasztalt politikus
ugyebar, hogy tudja azt, ha van egy olyan téma, ami
elviszi egy annal fontosabbrél a figyelmet, akkor az
annak hasznos és annak jo, aki azt szeretné, hogy ezt
a figyelmet elvigyék onnan. Abban az esetben, ha 6n
pontosan ugyanarra a trackre all ra4, mint amit a
Fidesz csinélt, hogy ahelyett, hogy kivizsgalnank ezt
az ligyet, ahelyett, hogy arrél szolna a kozbeszéd,
hogy mi tortént ott és kik a felelsok, hogy a mai
napig nem tudjuk azt emiatt, hogy példaul az eljara-
sok ebben az iigyben hol tartanak - ha netan allam-
titkar ar errél tud valamit, akkor oriilnék, ha errdl
felvilagositast adna -, vagy hogy a Fideszen beliil kik
a felel6sok ezekért az eseményekért, hanem beszall
abba a versenybe, hogy ki tud jobb javaslatokat tenni
majd a jovére nézve eléremutatdan, és hangsilyo-
zom, nem ma, hanem akkor, abban a helyzetben,
akkor azzal nem ennek az iigynek a kideritését, illet-
ve ennek a torekvésnek a sikerét szolgalja.

Mi ebben nem kivantunk részt venni - ennyi.
Gondolom, ezt megérti. Es lehet, hogy nem ért vele
egyet, de én Oriilnék annak, ha errél a téméarodl le
tudnank végre szallni, mar csak azért, mert akkor
ezek szerint két kiillonb6z6 véleményiink van errdl,
és teljesen folosleges ezt istenuntaig ismételgetni.

A masik, amit szerettem volna - ezt mar allam-
titkar trhoz cimezni. Lattam, hogy lelkesen jegyze-
telt is és razta a fejét, amikor arrol beszéltiink, hogy a
korméany rendkiviil régen tud ezekrdl a problémak-
rol, és a Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke rendkiviil
régen folhivta mar az igazsagiigyi miniszter figyelmét
erre, akkor hozzatennék még egy elemet. Szamos
olyan féorum volt, ahol nemcsak az igazsagiigyi mi-
niszter, hanem az Orsziggytlés torvényalkotisért
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felel6s bizottsaganak az elnoke is vitapartner volt,
jelen volt, és az NVI elnoke ezeken a férumokon
ismertette azokat a javaslatait, aminek egy jo részét
egyébként most 6nok nem fogadjak meg. Akkor most
mar valoban nagyon kivancsi lennék arra, hogy mi-
ért razza allamtitkar ar a fejét akkor, amikor ezek a
mondatok elhangoznak, mert vagy mi és a sajt6 té-
vediink egy hatalmasat, és Trocsanyi miniszter tr,
illetve az akkori allamtitkarok valéban nem tudtak
errdl, nem olvastak sajtét, nem jutott el a Valasztasi
Iroda elnokének az igénye 6nokhoz, vagy pedig va-
lami masrél van sz6, amit most jelen pillanatban
kitalalni nem tudok.

Ezzel kapcsolatban, mivel az igazsagiigyi tarca
részér6l eddig hagyomany volt azért, és Répassy
allamtitkar ar annak idején mindig megtette, hogy a
vitdban részt vesz, err6l sajnos allamtitkar ar egy
picit leszokott, vagy fol se vette ezt a régi stilust, azt
kérném, hogy ne keriiljiink megint abba a helyzetbe,
mint amit megéltiink annak idején a valasztasi elja-
rasi térvénynél, hogy volt egy 7,5 6ras vita, egy 7,5
oras vita itt a Hazban, és az allamtitkar asszony ugy
iilte végig ezt a vitat, hogy meg se nyikkant, hanem a
zarszoban akarta elmondani az allaspontjat. Aztan
persze, mivel a Hazszabalyt kevéssé ismerte, ezért,
mondjuk agy, rafaragott, mert nem 6vé volt a zarszo,
hanem az elGterjesztGé, és igy ismét megnyilt a vita,
amibdl kerekedett végre egy normélis vita, de 7,5
oran keresztiil agy ilt itt, hogy nem szoélalt meg, és
ez nem volt ritka az elmalt idészakban. Ugyhogy én
azt kérném allamtitkar art6l, hogy tegye meg azt a
szivességet, hogy részt vesz a vitaban és az ellenérve-
it most fejti ki, mert szeretnénk ra reagalni valdszi-
niileg, hacsak nem gy6z meg minket annyira a felszo-
lalasaval. En csak igy mondom, hogy ellenkez§ eset-
ben, ha erre nem Kkeriil sor, akkor én sem fogom
megtisztelni azzal dllamtitkar urat, hogy végigvarom
a zarszavat, hanem el fogok menni.

Ami viszont egy konkrét kérdésem lenne, hogy
volt egy felvetésiink, és erre Schiffer képvisel§ ur is
utalt, hogy ugye, nem teremt mégsem, hidba zarjak
ki a verseng6 kezdeményezések eddigi problematika-
jat, nem jelent vagy nem teremt egyenld versenyfel-
tételeket a jelenlegi szabalyozas sem, hiszen val6ban
igaz az, lehet, hogy van olyan népszavazasi kezde-
ményezés, amit az NVB hitelesit, van, amit nem, és
ott a Ktiria dontésére kell varni, hogy ezt a problémat
6nok hogy kivanjak feloldani; hogy hajlamosak-e egy
olyan moédosité javaslatot elfogadni, amelyben ezt
valamilyen modon feloldjuk, példaul akar olyan moé-
don, hogy drasztikusan a Kuria eljarasi hataridejét
leroviditjiik, vagy az ajanloiveket akkor lehet kiadni
minden esetben, ha ezekben az eljarasokban a kuriai
dontés megtortént.

Tehét technikailag azt tudom mondani, hogy
teljesen nyitottak vagyunk erre, csak ez egy olyan
probléma, ami még tal sem terjeszkedik azon a
rendkiviil sziik koron, ami ebben a térvényben fog-
lalt, viszont mar lathatéan problémat fog okozni, és
mar lathatoan visszaélésekre fog alapot adni, hiszen
nyilvanvalbéan az megitélés és hozziallas kérdése,
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hogy ki, mit gondol arrél, amit Schiffer képvisel6 ar
elmondott az NVB &sszetételével kapcsolatban. En a
magam részérél osztom, annal is inkabb, mert az
elmult idészak eseményei ravilagitottak arra, hogy
milyen abszurd dontéseket hoztak véletleniil pont
azok meg, akik ilyen modon keriiltek be a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsagba, mar hogy ilyen multtal keriil-
tek be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba.

De abban az esetben, ha mondjuk, egy ilyen
kérdésrol lesz szd, vagy ez a probléma {6l fog meriil-
ni, akkor 6hatatlanul, mar most mondom, mindenki
azzal fogja vadolni a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot,
hogy dgy kivanja, mondjuk, egy népszavazasi kez-
deményezésnek elejét venni, hogy a szdmara kedves,
mondjuk, Erdésinének - hogy nevesitsiik - hitelesiti
a kérelmét, a masik kérelmet nem, éppen ezért neki
a Kariara kell menni, és ezért el fogja szenvedni,
mondjuk, azt a 90 napos hatranyt az alairasgytjtés
soran. Ohatatlanul f6] fog meriilni ez a vad és ez a
probléma. Tehat én azt gondolom, ha maradunk
csak ebben a korben, akkor is legalabb ezt a problé-
mat érdemes volna kezelni. K6sz6nom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Most
van lehet6ség kettSperces felszolalasokra. Elsének az
LMP képviselGesoportjabol Schiffer Andras frakcio-
vezet§ r kovetkezik.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszénom a
sz6t, elnok ur. Tisztelt Orszaggy(ilés! Tisztelt Ré-
passy képvisel6 ar, akkor megvilagitanam, hogy mi a
kapcsolodas Erdés Akos és az el6ttiink fekvd tor-
vényjavaslat kozott. Tudja, az a kapcsolddas, hogy
most mar megtanulhattuk hat év alatt, hogy teljesen
mindegy, hogy dohadnyzas elleni kiizdelemrdl van
sz0, terrorrol van szd, népszavazasrol van sz6, 6nok-
nek mindig, mindenr6l ugyanaz jut az esziikbe;
gempa - tehét az, hogy mennyit lehet lehtizni a tor-
ténetr6l. Itt is errdl van sz6. Vilagos volt az NVI el-
nokének a javaslata, hogy a mintapéldanyt adjak ki,
hogy a mintapélddnyt adja ki az NVI elnoke, de
egyébként ezeket lehessen fénymasolgatni. Mégis mi
az értelme annak, hogy elGirjak azt, hogy csak elGre-
nyomtatott, szdimozott példanyokon lehessen a nép-
szavazasi ajanlasgytjtést folytatni? Csak nem az,
hogy megint van egy hattérmegoldas a kaviarbalol-
dal egyik nagytSkésével, most éppen Erdés Akossal,
hogy egy kis bizniszt 6k is kapnak? Nem err6l van
sz6? Ezért hozta széba Dur6 Doéra képviselGtarsam
ezt az egész lizletet.

(11.30)

Valljanak szint! Mondjak meg, hogy iizleti érdek
all a javaslat mogott, hiszen szakmailag nyilvanvalo-
an nem indokolt ez a szabaly. Az NVI elndke nem ezt
javasolta. Megint arr6l van sz6, amit zsinérban lat-
tunk kiilonb6z6 torvények kapcsan, hogy onoket
nem egy probléma megoldisa érdekli, hanem az
érdekli, hogy hogyan lehet egy kis zsetont kitolni
kiilonb6z6 oligarchdknak, és fényévente egyszer
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nemcsak a narancsos oligarchaknak, hanem a régi
kaviarbaloldali iizlettarsaknak is lehet egy kis zsetont
juttatni. Nem errdl van sz6? Erre valaszoljanak! Erre
valaszoljanak!

Darbd Doéra képvisel6tarsamnak pedig azt java-
solndm, hogy természetesen azért olyan tilsdgosan
ne tamadja Erdds Akost, mert a végén még Otletet
kapnak, és Ggy alakitjak at a szabalyokat, hogy vélet-
leniil Andrew G. Vajna vagy pedig a nemzet gizsze-
rel6je kapjon jogot arra, hogy a népszavazasi ajan-
l4sgytjt6 iveket nyomtassa. K6szonom szépen. (Taps
a Jobbik soraibdl.)

ELNOK: A kovetkez6 kétperces felszolald Szi-
lagyi Gyorgy képvisel§ ur, a Jobbikbol.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszéném szépen
a szot, elnok ur. Vejkey képvisel§ ur felszolaldsara
szeretnék reagalni. En nagyon oriiltem neki, hogy
Vejkey képvisel6 ur szoba hozta, hogy a Ferencvaros
j6 hirnevét probaljuk megérizni. Arra kérem, hogy
segitsen abban, hiszen 6n kézelebb van a kormany-
hoz, hogy ez meg is torténhessen, hogy egy ilyen jo
hirnevili egyesiiletnél ne alkalmazhassanak biin6z6-
ket, volt bilin6z6ket, hogy ezeket az embereket ne
hasznélhassidk fel, mondjuk, a Fidesz-székhaz vé-
delmére, amikor tiintetnek vagy az NVI-nél tortént
botranyokkal kapcsolatban, ne kiildhessenek oda
kopaszokat err6l a kornyékrél. Ez valéban fontos
lenne, hogy egy ilyen j6 hirnevii egyesiiletnek ennyi-
re ne degradaljuk le a mikodését.

Es még a jo hirnévhez hozzatartozik: azért én is
orillok a 29. bajnoki cimnek. Hozzatartozik, hogy
oriiltem a 27.-nek is és a 28.-nak is, és velem egylitt
akkor a stadionban és a stadion kornyékén hiszezer
ember Oriilt, ma pedig a 29. bajnoki c¢im utin 15 em-
ber volt jelen a stadion kornyékén. Ok iinnepelték a
29. bajnoki cimet. Ez is a j6 hirnévhez tartozik. Sajna-
latos dolognak tartom, de ha 6nok is igy latjak, hogy
ezen valtoztatni kell, az egy el6remutat6 allapot.

Tehat kérem oOnt is, hogy akkor segitsen abban,
hogy a Ferencvaros j6 hirneve megmaradjon, sét
vissza tudjuk allitani, hiszen az elmilt idészakban
azért elég szépen roncsoloédott ez a jo hirnév. Koszo-
nom szépen onnek még egyszer ezt a felszolalést.
(Taps a Jobbik soraibdl.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. A Fidesz képvisels-
csoportjabol Répassy Robert képvisel§ ar kovetkezik.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszoném a
szot, elnok ur. Elnézést kérek mindenkit6l amiatt,
hogy egyébként masokhoz hasonléan hangosan fi-
gyelmeztettem a felszolalokat, hogy térjenek a targy-
ra. De nem ezért kértem szo6t alapvetGen (Szilagyi
Gyorgy kbzbeszol. - Az elndk csenget.), hanem ter-
meészetesen fontos kérdés annak megvitatasa, hogy a
valasztasi iratokat melyik nyomda nyomtatja. Az
azonban vitan feliil 4ll, hogy mind a valasztasi, mind
a népszavazasi iratok érzékeny, személyes adatokat
tartalmaznak, tovabba a valasztasi jog tisztasaga is
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indokolja az Ovatossagot. A Duré Dora altal és
egyébként Schiffer képvisel6 tr, frakciovezeté tur
altal is kifogasolt megoldasnak, amely szerint csak a
Nemzeti Vélasztasi Iroda A4ltal hitelesitett iveken
lehet gytjteni az alairasokat, a kezdeményezéseket,
egyébként a torvényjavaslat indoklasa részletes in-
dokat adja, ugyanis csak igy lehet garantilni azt,
hogy a személyes adatok mind a Nemzeti Valasztasi
Irodahoz visszakeriilnek. Tehat az Osszes gytijtéivvel
el kell szamolnia a népszavazas kezdeményezGinek.

Még egy dologra szeretném felhivni a figyelmet: a
vélasztasi vagy a népszavazasi iratokkal kapcsolatos
nyomdai kozbeszerzések nem tartoznak az igazsag-
iigyi miniszter hataskorébe, tehat mindaz, amikor
Dir6 Déra szamonkérte az el6bb az igazsigiigyl mi-
niszteren azt, hogy miért ilyen vagy olyan kozbeszer-
zések sziilettek, az egy alapvet6 tévedés, mert még
csak nem is a kormény hataskorébe tartozik a valasz-
tasi iratokkal kapcsolatos nyomdai kézbeszerzés, ha-
nem a Nemzeti Valasztasi Iroda hatiskorébe tartozik.
A Nemzeti Valasztasi Irodat pedig legfeljebb irasban
tudja kérdezni a képvisel§ asszony, hogy miért azt a
céget valasztottdk ki a kozbeszerzésen. Koszonom
szépen. (Taps a kormdanypartok soraibél.)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. Az
MSZP képviselGesoportjabol kétperces felszolalasra
Barandy Gergely képvisel6 ar kovetkezik.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszondm
szépen, elnok ur. Répassy képvisel6 urnak valaszul
szeretném mondani azt, hogy azt gondolom, hogy
nem a papir hitelessége az, ami elsédlegesen fontos,
hanem a rajta szerepl§ alairasoké. (Duré Déra: Igy
van, igy van!) Ugyanis egyrészt barmilyen hitelesi-
tett papirrdl van szo, el6szor is, az ugye, ragyogdan
lefénymasolhat6, miel6tt valaki visszaviszi a Valasz-
tasi Irodihoz, tehat e tekintetben az adatbiztonsag
semmivel nem nagyobb, mint barmikor méskor.
Masrészt pedig, ha jol emlékszem, akkor példaul
abban a biintetGeljarasban, ahol vélasztasi csalés
gyandjaval nyomoznak, ahol a Fidesznek 1500 ala-
irasa keriilt at mas, egyébként kamupéartok ajanlé-
iveire, ott is hitelesitett lapokrol volt sz6. Tehat a
hitelesitett lapokon ezt a fajta csalast ugyanolyan
konnyt elkovetni, és az adatbiztonsag semmivel nem
nagyobb.

Tehat valéban egyetlenegy érv nem sz6l amellett,
és valoszintileg a Valasztasi Iroda vezetGje sem vélet-
leniil a masik megoldast javasolta, hogy minden egyes
ivet hitelesiteni kelljen. Egyszer@ien, ha valaki tud
nekem olyan érvet mondani azon kiviil, hogy nem
annak keriil pénzbe a fénymasolés, aki mondjuk, a
népszavazast kezdeményezi, ha emellett tud valaki
olyan érvet mondani, ami miatt ez jobb, akkor tényleg
a kalapom emelem meg el6tte, ami egyébként nincs.
Ko0sz6nom szépen. (Taps az MSZP soraibél.)

ELNOK: K6szonom szépen. Dir6 Déra és Schif-
fer Andras varnak kétperces felszoélalasra. A Hazsza-
baly nem ad lehet6séget arra, hogy ismételten
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ugyanabbol a frakciobdl a kétpercesek korében Gjabb
kétperces felszolalasi lehetfséget adjak. Ha nem
hangzik el rendes felszblalas, kzben nem tudok szot
adni, mert ismételt felszélaldsra mar mindkettGjiik-
nek lehet6séget adtam. Tehéat azt is kimeritették.
(Dtir6 Déra: De a Barandy is kétszer szolt.)

Tisztelettel kérdezem képvisel6tarsaimat, kivan-
e még valaki a vitaban felszdlalni. (Nincs jelzés.)
Jelentkez6t nem latok. Az 4ltalanos vitat lezarom.

Megkérdezem Volner Pal allamtitkar urat, ki-
van-e az elhangzottakra véalaszolni. (Jelzésre:) Igen,
kivan. Allamtitkar ar, 6né a szo.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: Koszonom a szét, elnok ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim! Néhany ada-
tot szeretnék csak pontositani, és ezeket nem vitanak
szanom, azért is gondoltam, hogy a végén tisztazhat-
juk ezeket a dolgokat. Elhangzott, hogy nem volt az
utodbbi idGszakban érvényes és eredményes népsza-
vazas. Egyetlen egyszerti oka van: a 200 ezer alairast
senki nem gytijtotte 0ssze az elmalt idGszakban, ami
ennek az elinditasahoz sziikséges lett volna. Tehat
neheztelni amiatt, merthogy a szabalyozas nem len-
ne jo... - meg kell ugrani ezt a kiiszobot, ezt viszont
senki nem vitatta. A kiriai dontéssel kapcsolatban
hangzottak el észrevételek. Szerintem a Kiria most
is hamarabb dontott, mint 9o nap, tehat igazabol egy
hosszabb vita utan lehetne eldonteni ennek az id6-
tartamnak a ler6viditését.

A Nemzeti Valasztasi Iroda és a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsig kapcsan is elhangoztak kritikak. Gya-
korlatilag ezek nem a kormany alarendeltségébe, a
kormany altal befolyasolt szervezetek, tigyhogy ezzel
kapcsolatban ennyit tudnék megemliteni.

Duar6 Déra képviselGtarsam emlitette, hogy a ta-
valy nyari nemzeti valasztasi irodai javaslatcsomag
otparti egyeztetésre is keriilt az G6sz folyaméan, én
magam hivtam meg a partok képviselGit. Ez késGbb
lett bévitve azzal a fajta javaslattal, ami mar a be-
adasra is vonatkozott. De akkor, jol emléksziink ra,
az MSZP elutasitotta az otparti egyeztetén valo rész-
vételt, és a partok képviselGivel folytatott targyalasok
soran csak egy technikai mo6dosit6 csomag keriilt
elfogadasra. Tehat érdemben a valasztasi eljarassal,
a valasztojoggal kapcsolatos kérdések kore nem ke-
riilt szélesebb korben megyvitatasra, ezért ezt a kér-
dést sem tudtuk megbeszélni. (Diiré Déra: Tavaly
Junius 6ta nem tudtak megbeszéIni?) Ezek kéthar-
mados torvények, ehhez kellenek a partok.

A mostani javaslat is azért egy szlik korti javas-
lat, mivel ebben bizonyosfajta konszenzus elérhetd,
amit koszonok is a partok képvisel6inek, akik a vita-
ban felszolaltak. Tehéat ez elfogadhat6. Minden to-
vabbi kérdés, amit megnyitunk, a javaslat elfogada-
sat nehezitené, és a vitat hosszabbitana.

(11.40)

De az NVI altal, a Valasztasi Bizottsag altal be-
kiild6tt javaslatok természetesen ott vannak az Igaz-
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sagiigyi Minisztériumban, ezeket feliil fogjuk vizs-
géalni, és amennyiben ebbdl kialakithat6 egy kon-
szenzusos, Ot part altal elfogadhaté Gjabb modosi-
tascsomag, akkor ez a kés6bbiek soran a Haz elé tud
majd keriilni, tehat nyitottak vagyunk ebben a kér-
désben.

Az ivekkel kapcsolatban, hogy miért ilyen szigo-
raak: gyakorlatilag jogilag ugyanazt a sorsot osztjak,
mint a valasztasokon forgd ivek, igy nyomon kovet-
hetdek, és mindenféle vitas kérdés esetén ezek lezar-
hatéak. Es gyakorlatilag azt hiszem, hogy a kdzbe-
szerzési ligyeket Répassy képviselGtarsam is emlitet-
te, nem a minisztérium hataskorébe tartoznak, és
ilyen egyedi iigyekkel, azt hiszem, ennek a torvényja-
vaslatnak a vitaja soran nem tudunk foglalkozni.

Ezekre van interpellaci6 és egyéb mas szamtalan
lehetdség, hogy akik ebben sérelmet vélnek felfedez-
ni, akdr mas hat6sagi eljarasokat is kezdeményez-
hetnek. Még egyszer koszonom a tAmogato hozzaszo-
lasokat. K6szonom szépen. (Taps a kormanyparti
padsorokban.)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar tar. Tisz-
telt Orszaggytilés! A modosito javaslatok benyujtasa-
ra csiitortokon 16 6raig van lehetGség.

Most soron kovetkezik a postai szolgaltata-
sokrél sz616 2012. évi CLIX. torvény moédosi-
tasarol szo6l6 torvényjavaslat altalanos vitaja a leza-
rasig. A kormany-elGterjesztés T/9785. szamon,
tovabba az Allami SzAdmvevGszék hattéranyaga a
parlamenti informatikai hal6zaton elérhetd.

Els6ként megadom a szo6t Németh Laszloné al-
lamtitkar asszonynak, a Miniszterelnokség allamtit-
karanak, a napirendi pont elGterjesztGjének, 30 per-
ces id6keretben. Parancsoljon, dllamtitkar asszony!

NEMETH LASZLONE, a Miniszterelnokség 4l-
lamtitkara, a napirendi pont el6ad6ja: Koszonom a
sz6t, elnok tur. Tisztelt Orszaggytilés! A postatorvény
onok el6tt 1évé mobdositasa olyan rendelkezéseket
olel fel, amelyek észszertivé teszik a Posta m{ikodé-
sét, és az allampolgarok szamara kedvez$ valtozaso-
kat allitanak el8.

Egyes rendelkezései ennek a modositasnak a 14-
tassériiltek altal ingyenesen feladhat6 kiildemények
korét bévitik, mas modositési javaslatok az elektro-
nikus kozigazgatassal valo egyiittmiikodés lehet§sé-
gét teremtik meg. A Posta nagyon sok idé6t, pénzt
fordit arra, hogy haladjon a korral, egyre t6bb szol-
géltatast tereljen elektronikus utra. Ezek soraban
kell megemliteni példaul az Gj elektronikus kiilde-
mény-nyomkovetési  szolgaltatast, a QR-kddos
csekkbefizetést vagy a csekkbefizet§ automatak tele-
pitését.

Az 6nok el6tt 1év6 inditvany tehat ennek a mun-
kanak a tAmogatasat célozza, s6t, el§ is irja a Posta
szamdara az ilyen technologidk alkalmazasat. Csak
egy példat szeretnék erre mondani. A térvénymodo-
sitas alapjan az allampolgar a csomagfeladaskor akar
a csomagautomatakat is megadhatja a jovében kéz-
besitési cimként. Tehat az iigyfelek korszert kiszol-
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galasa érdekében az inditvany még tovabbi szamos
helyen végez el kisebb finomhangolast, pontositast.

Ugyanakkor az kétségtelen, hogy a javaslatnak a
legnagyobb kézérdekl6désre szamot tartd pontja az,
ahol annak a lehetdségét kivanjuk megteremteni,
hogy a Magyar Posta szolgaltatasi dij fejében pénzin-
tézeteknek adhatja at a postai tligyfelek kiszolgalasat.

Tekintettel arra, hogy ezen inditvany valtotta ki,
valthatja ki a legnagyobb kozérdeklédést, errdl tehat
részletesebben szeretnék szélni 6noknek. Mindenki
el6tt ismert, azt hiszem, hogy a Posta egyébként
sikeres tevékenységét szamos kihivas neheziti meg. A
hagyomanyos postai szolgaltatisok iranti kereslet
csokkent nemcsak Magyarorszagon, de Eur6paban
is. A postai levélkiildeményeknél a visszaesés, amir6l
beszéliink, amivel szamolnunk kell, éves szinten
atlag 5 szazalékos, de mas, hagyoményos postai terti-
leteken is érezhetd a visszaesés. Mindehhez hozzaja-
rul a teljes postai liberalizacié folyamata. Mostantol
fogva az 50 gramm alatti kiilldemények piacinak
megnyitasa azt jelenti, hogy minden olyan teriileten
versenyeznie kell a postdnak, ahol régen nagyon
kényelmes monopolhelyzetet latott el.

A kormanynak tehat nemcsak politikai felelGs-
sége, de torvényi kotelezettsége is, hogy mindezekre
a kihivasokra valaszt keressen és talaljon. A nemzeti
vagyonnal val6 felel6s gazdalkodas megadta a kote-
lezvényt szamunkra, hogy a Posta szamara 1j straté-
giat allitsunk fel, és a Posta 1j stratégia mentén kez-
dett el m{ikodni. Ennek egyik részeként 4j partner-
ségi megallapodasokat kotott, és piaci terjeszkedésbe
fogott. Megjelent a pénziigyi szolgaltatasok teriile-
tén, sikeresen fejleszti logisztikai, csomagkiildési
tevékenységét, és bekapcsoldédott a nemzeti k6zm-
vek kiszolgélasaba is. A stratégia masik részét a bels6
hatékonysagnovelés és az észszertisités jelenti. Nem
mondom, hogy az a folyamat, amely méar elindult, és
amelynek folytan egy régi sziirke nagyvallalat rugal-
masabb4a, felkésziiltebbé, korszer(ibbé valik, egyik
napro6l a masikra meg tud torténni, de mar nagyon
sok minden tortént a teriileten. Erre csak egy példat
hadd mondjak 6noknek!

Az elmlt idészakban 25 szazalékkal csokkentet-
te a Magyar Posta a korabban vizfejként miikodd
budapesti kozponti 1étszamot. Egy korszerd mene-
dzserszemlélet alapjan 4talakitotta a munkaszerve-
zés folyamatait: az informatikat6l kezdve a gépjar-
miiflottaig elkezdte lecserélni a koltséges, illetve az
elavult technologiakat. Es ennek a kovetkezetesen
felvallalt stratégianak a részeként tovabbi hatékony-
sagnovelés céljabol inditvAnyozza most a kormény
ezt a mbdositast, ami 6nok elétt fekszik, azaz, hogy a
postai szolgaltatasokat a Postaval szerz6dott pénzin-
tézetek is végezhessék ott, ahol a postafiok kihasz-
néltsaga rendkiviil alacsony.

A postakon val6 személyes iigyintézés folyama-
tosan teret veszit, beszéljiink akar csekkbefizetésrdl,
levélfeladasrol, bélyegvasarlasr6l. Emiatt vannak
olyan kispostak az orszagban, amit atlagosan napon-
ta 10, maximum 20 iigyfél keres fel. Ez azt jelenti,
hogy az ezekben a hivatalokban dolgozok Gsszessé-
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gében akar napi 1, speciel 2 munkaoéra alatt el tudjak
végezni az Osszes tevékenységet. Ezeknek a kispos-
taknak az tizemeltetése és a sziikségszer( korszertisi-
tése hatalmas koltségeket jelent.

Ugyanakkor - err6l mar sz6 esett - az allamnak
nemcsak az allami adminisztraci6, a koltségvetési
szervek és a kozigazgatasi intézmények szintjén kell
hatékonyan és olcsébban miikodnie. Az észszerii és
takarékos mtikodés az allami tarsasagokkal kapcso-
latosan is elvaras. Ennek megfelel6éen mostani javas-
latunk is az allamreform, illetve a biirokraciacsok-
kentés iranyaba tesz Gjabb 1épés. Olyan rendszer
miikddtetését javasoljuk, ahol az allampolgarok egy
helyen, egy id6ben a megszokottnal tobb szolgalta-
tast, illetve kispostakrél 1évén sz6, a korabban ta-
pasztaltnal komfortosabb és korszeriibb kornyezet-
ben vehetGk igénybe.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Lassan most mar tiz éve
annak, hogy a postai szolgaltatasok masik félnek
torténé atadasa bevalt gyakorlatti valt Magyarorsza-
gon, ma is mintegy 300 ponton vannak olyan postai
szolgaltatok, ahol az allami postavallalat megbizasa-
b6l maganvallalkozasok, illetve Onkormanyzatok
dolgoznak.

Mindebbdl az iigyfelek nem vesznek észre sem-
mit, tehat a modell ma mér j6l mikodik. Ez a javas-
lat, amit 6nok elé terjesztettiink, tulajdonképpen
ennek a programnak a Kkiteljesitése és/vagy tovabb-
folytatasa is egyben, ugyanakkor azt is gondolom, azt
is gondoljuk, hogy egy hitelintézetnél, hitelintéze-
teknél végzett ilyen tipust tevékenység valdszintileg
tobb, jobb és komfortosabb szolgaltatast tud az iigy-
felek szdméra nydjtani. Arra csak réviden szeretnék
utalni, hogy egyébként a postai szolgaltatasok rend-
szerben torténd miikodtetésére kiilf6ldon is vannak
példak: Németorszag, Ausztria, Gorogorszag, Portu-
galia, Egyesiilt Allamok és sorolhatnam.

Tisztelt Orszaggytilés! Amennyiben a torvényja-
vaslat, illetve a médositas elfogadésra keriil, igy meg
tudjuk kezdeni azt a munkat, amikor feltérképezziik
az érintett postafidkokat, illetve ennek a munkéanak
az elvégzését kovetben szdmot vetiink azzal, hogy
mely hitelintézetekkel, hitelintézeti partnerekkel
lehet megéallapodni.

(11.50)

Annak pedig harom oka van, hogy most agy
gondoljuk, hogy ebben a héalbzatracionalizaldsban
leginkabb a takarékszovetkezeti szektornak van sze-
repe.

Elgszor mondandm a foldrajzi adottsagokat. Az
1500 fibkkal rendelkezs takarékszovetkezeteknek
zomében azokon a kistelepiiléseken van kirendeltsé-
giik, fiokjuk, ahol a postai forgalom drasztikus mére-
teket Oltott, tehat itt adja magat, hogy a takarékok és
a postak egyiittmiikédjenek. Koriilbeliil 500 olyan,
2000 f6 alatti telepiilés van, ahol a posta mellett
egyébként a takarékszovetkezet megtalalhatd. Azt
csak zarojelben jegyezném meg, hogy van 17 olyan
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telepiilés is, ahol postai szolgaltatds mar nincs, vi-
szont takarékszovetkezet jelen van.

A masodik érv, amit szeretnék elmondani 6nok-
nek, az, hogy ha a postai szolgaltatasokat a kiilonféle
takarékok nyujtjak, azzal a Magyar Posta, illetve az
allam kozvetve nyerhet. A Posta e tevékenység at-
adasaval ugyanis nemcsak azt a bizonyos koltséget
takaritja meg, amibe a feljitasok, korszertisitések,
illetve maga a miikodtetés is tartozik, hanem még a
szolgaltatasi dij egy részébdl is részesedni fog, hiszen
a Posta a kereszttulajdonlasok révén mara mar érde-
kelt a takarékszovetkezet j6 teljesitményében.

Harmadik érvként elmondhatom 6noknek, hogy
egy ilyen irdnyu kooperacionak hazdnkban méar tor-
ténelmi hagyomanyai vannak. Volt ra példa a XIX.
szazad végén a Magyar Kiralyi Postatakarékpénztar
létrehozaséval, aztan ebben az id6szakban szovetke-
zeti hitelintézeti szolgéltatasok voltak a postin. A
késGbbiek soran, a XX. szazad bizonyos idGszakaiban
egy forditott helyzet allt el§, amikor a takarékokban
lehetett igénybe venni postai szolgaltatast. Gyakorla-
tilag ezt az Osszehangolt miikodést, vegyes modellt
szeretnénk feléleszteni és Gjrainditani.

A 2014-es kormanyalakitast kovetéen, amikor
az allamtitkarsdgunk megalakult, mar elkezdtiink
azzal foglalkozni, és ennek tébbszor hangot is ad-
tunk, hogy milyen fontosnak tartjuk azoknak a szi-
nergidknak a kihasznilasat, azoknak az elényoknek
az Osszehangolasat, amelyek adédnak a kiilonféle
nagy halozatok egyiittmiikodésébdl. Ez a torvény-
modositas most pont erre ad lehet&séget.

Azt még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy
ha a jogszabily adta keretek ezt megengedik sza-
munkra, akkor megkezdjiikk azt a munkat, ami az
érintett postafibkok feltérképezését jelenti, és az
ebbdl levonhat6 tanulsagok alapjan egyfajta iitem-
terv készitését.

Azt még szeretném megjegyezni, hogy az nem
véletlen, hogy a benyujtott modositasnal hitelintéze-
tekr6l beszéliink; tessziik ezt azért, mert minden
olyan hitelintézettel, amely érdekl6dést mutat egy
egyiittmiikodés irant, illetve részese kivan lenni en-
nek a folyamatnak, amirél 6noknek az imént beszél-
tem, természetesen targyalni fogunk. Az egy mésik
kérdés, hogy - ahogy emlitettem - az egyszerlien egy
adottsag, hogy azokon a Kkistelepiiléseken, amelyek-
rél most sz6 van, elsGsorban takarékszovetkezetek és
nem pedig kereskedelmi banki fibkok talalhatok.

Végezetiil még két gondolatot engedjenek meg,
hogy elmondjak onoknek. Azt gondoljuk, hogy azon
kiviil, hogy a Posta egy masfél évszdzada miikods
vallalat, olyan fontos szolgaltatorél beszéliink, ami az
orszag egyik legnagyobb munkaaddja, mintegy
30 ezer f6s személyi allomannyal, és allampolgarok
milliéival apol napi szinten kapcsolatot, tehat na-
gyon nem mindegy, hogy mi torténik ezzel a tarsa-
saggal. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy olyan helyzet
semmilyen koriilmények kozott ne allhasson el§,
hogy kiilonféle vidéki kistelepiiléseken szolgaltatast
kelljen megsziintetniink és/vagy szolgaltatasi szin-
vonalat kelljen csokkententink.
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Ami még szintén fontos, szeretném megemlite-
ni, hogy éppen e kérdés fontossdga miatt a Posta
helyzetével és jovGjével kapcsolatban Lazar Janos
miniszter ur egy Otparti egyeztetést hivott 0ssze, ahol
nemcsak a postatorvény modositasarél, hanem arrél
is beszamoltunk a résztvevéknek, hogy az eddigiek-
ben a Magyar Posta milyen eredményeket ért el,
illetve mik azok az elképzelések, amelyek a halozat-
racionalizalas mellett még megfogalmazodtak a koz-
eljovore.

A konzultacion részt vevé és megjelent partok
tamogathatonak itélték az inditvAnyunkat. Kérem
onoket, hogy a modositasi javaslatra szavazzanak
majd igennel. Koszonom a figyelmiiket. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszondm szépen, llamtitkar asszony.
Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim!
Most a vezérszonoki felszolalasok kovetkeznek. 15-15
perces idSkeretben.

Els6nek a Fidesz képvisel6csoportjabol Vas Im-
re urnak, a Fidesz képvisel6csoportja vezérszonoka-
nak adok sz6t. Parancsoljon, képvisel§ tar!

DR. VAS IMRE, a Fidesz képviselGcsoportja ré-
szérdl: K6szonom a szoét, elnok ur. Tisztelt Haz! Tisz-
telt KépviselGtarsaim! A kormany benytjtotta a pos-
tai szolgéltatasokrol szol6 2012. CLIX. térvény mo-
dositasarol szo6l6 torvényjavaslatot, amelynek kerete-
in beliil szdmos pozitiv mddositasra keriil sor a pos-
tai szolgaltatasok terén, kiilonos tekintettel a hatra-
nyos helyzetii fogyasztokra.

Tekintettel arra, hogy az allamtitkar asszony a
torvényjavaslatot teljeskortien bemutatta, igy én csak
néhany apro részletet emelek ki a torvényjavaslatbol.

Azt gondolom, fontos leszogezni a térvényjavas-
lattal kapcsolatban, hogy az semmilyen 4j kotelezett-
séget nem ro6 a Postara, kizarolag lehetGséget biztosit
arra, hogy a szolgaltatas szinvonalidnak tovabbi eme-
1ése céljabol atszervezzék a postak halozati felépité-
sét, és indokolt esetben igénybe vegyék a pénziigyi
intézmények segitségét, azaz szolgaltatasi dij ellené-
ben, meghatarozott pénziigyi intézmények lathassak
el a postai feladatokat bizonyos telepiiléseken. Ki
szeretném hangsilyozni, hogy ezzel a fogyasztokat
semmilyen hatrany nem éri, legfeljebb annyit fognak
tapasztalni, hogy a futcan néhany hazzal odébb kell
menni a mar megszokott postahivatali hely helyett.

Azt gondolom, azt is nagyon fontos elmondani,
hogy ezen intézkedés semelyik telepiilésen nem fog a
postai szolgéltatasok megsziinésével vagy szinvona-
lanak csokkenésével jarni, ugyanis ahol eddig m{iko-
dott postahivatal, ott azutin is elérhetGk lesznek a
postai szolgaltatasok, legfeljebb egy pénziigyi intéz-
ményben. A Posta ezen atszervezési lehetGséggel
kizarblag a 10 ezer f6 alatti telepiiléseken élhet. Ez
azért is emlitést érdemld tény, mert azt hiszem,
mindannyian egyet tudunk érteni abban, hogy ahol
naponta legfeljebb 15-20, bizonyos esetekben ennél
is kevesebb lakos 1ép be a postara, ott nem feltétleniil
sziikséges fenntartani egy 0©nall6 postahivatalt,
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ugyanakkor a szolgaltatast mindenképpen fenn kell
tartani.

A torvényjavaslatnak ez a része nem egyediilallo
magyar taldlminy, hanem nemzetkézi gyakorlatban
is lehet ra j6l milkods, évtizedek alatt kiforrott pél-
dékat talélni. Az pedig kiilon elény, hogy a torvény-
javaslat kapesan az érintett kistelepiiléseken jellem-
zGen takarékszovetkezetek vannak amugy is jelen,
nem pedig a kereskedelmi bankok fidkjai, igy az
egylittmiikodés is konnyen létrehozhat6. A fogyasz-
tok pedig szdmos alkalommal térnek be ezekbe a
takarékszovetkezetekbe, hiszen 6k kozvetitik a nagy-
varosokban mar megszokott pénziigyi szolgaltataso-
kat a kistelepiiléseken.

Meglatasom szerint ezen optimaélis atszervezési
lehet6ségeknek koszonhetSen a jovében a Posta
nagyobb hangsulyt tud fektetni a szolgaltatas szin-
vonalanak tovabbi emelésére, ami a fogyasztok még
nagyobb elégedettségét eredményezheti majd, ez
pedig kolcsonosen el6nyds mindenki szamara, hi-
szen kozismert, hogy igen koltséges a nagyszdmu
postahivatal fenntartasa.

(12.00)

Ha viszont ez a modell kertl kialakitasra, ahol a
posta- és a pénziigyi szolgaltatasok nem csokkennek,
hanem még novekednek is, a miikodési koltségek
viszont csokkenhetnek, akkor ez a rendszer minden
szereplGje szamara el6nyos megoldas lesz, gondolok
itt a fogyasztokra és a Postara is.

Tovabbi nagyon fontos része a torvényjavaslat-
nak, hogy szdmos olyan intézkedés keriil beépitésre,
amely a vakok és gyengén latok életét konnyiti meg a
postai szolgaltatasok igénybevétele soran, illetve
szamos, a Posta minéségi szolgéltatasi szinvonala-
nak emelését elGsegit6 intézkedést tartalmaz. Tekin-
tettel arra, hogy egy olyan torvényjavaslatrél beszé-
liink, amely mind a fogyaszték szamara nytajtando
szinvonal emelkedésével, mind pedig a biirokracia
csokkentésével, illetve az 4llami cégek koltségeinek
racionalizilasaval 6sszhangban pozitiv valtozasokat
eredményez, ezért kérem onoket, hogy szavazatukkal
tamogassak a torvényjavaslat elfogadasat. Koszo-
nom, hogy meghallgattak. (Taps a Fidesz soraibél.)

ELNOK: Koszoném szépen, képvisel§ tr. Az
MSZP képvisel6esoportjanak vezérszonoka Toéth
Bertalan képvisel6 tr. Mikozben megadom neki a
szo0t, egyben atadom az elnokséget Hiller Istvan alel-
noktarsamnak. Parancsoljon, alelnok ar!

(Az elnoki széket dr. Hiller Istvan,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

DR. TOTH BERTALAN, az MSZP képvisel6eso-
portja részérdl: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Erdeklédéssel hallgattam végig
allamtitkar asszony hozzaszo6lasat és a Fidesz vezér-
szonoklatat, amelyben megprobaltak a térvényjavas-
lattal kapcsolatban megmagyarazni a megmagyaraz-
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hatatlant. Szeretném elmondani, hogy ez egy j6 pro-
balkozas, de engem nem tudtak meggy&zni. Az el6t-
tlink fekvé postatorvény ugyanis azt mutatja, hogy a
postai tevékenységek kiszervezésének, ha gy tetszik,
privatizici6janak vagyunk a tanti, ennek a folytata-
sanak, hiszen ennek eredményeként postabezaraso-
kat és postasok elbocsatasat latjuk eldttiink, illetve
azt latjuk ismét, hogy egy j6l azonosithat6 fideszes
érdekkor maganiizletének a megtamogatésa.

Amit allamtitkar asszony elmondott, arra lehet-
ne azt mondani, hogy szép és jo, és valdban a torté-
nelmi tradicidkat is visszaidézi, hatékonysagrol, mo-
dernizaciorol hallhatunk. Ez akkor lenne elfogadhato
és tAmogathat6, ha ez az egész folyamat ennek meg-
felel6en alakulna kell§ transzparenciaval és kell6
nyilvanossag el6tt, és agy, hogy ne sejlene fel az a
maganérdek, a Spéder Zoltan altal vezetett FHB-
csoport érdeke, amely most mar a Posta minden
szegmensét atszovi, nemcsak a mostani torvényja-
vaslattal, hanem korabbi dontések alapjan a Posta
altal tulajdonolt befektetési tevékenységgel kapcso-
latban.

Az egyeztetésre kitérve, ha a Miniszterelnokség
és a Posta valdban érdemi egyeztetést kezdeménye-
zett volna a partokkal a postatorvény modositasa
kapcsan a Magyar Posta jovGjérél, akkor minden
segitséget megadtak volna ahhoz, hogy a partok fel-
késziilten, pontos informaciék birtokaban vegyenek
részt ezen. Akkor 6nok nem titkolnak tovabbra is
azokat a kozérdekd adatokat, amelyeket mér bir6i
dontések alapjan is ki kell adniuk. On6k azonban
visszaéltek képviselGtarsaim johiszemtiségével, és
mintegy biodiszletként hasznaltdk Gket ezen az
egyeztetésen.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Miel6tt ratérnék a
torvényjavaslattal kapecsolatos véleményem ismerte-
tésére, nézzilk meg a Magyar Posta elmult néhany
évének gazdalkodasi adatait, hiszen itt csupa szép
eredményrél szamoltak be allamtitkar urak, akar
Lazar Janos miniszter ar is, hogy micsoda hatalmas
nagy eredményt ért el a Magyar Posta az elmult
években, és miért bantjuk mi a Magyar Postat, mert
mint allami vallalat, legalabbis 75 szazalékban, nye-
reséget termel.

Lazar Janos miniszter Gr marcius 29-én itt a
parlamentben Ggy fogalmazott: ,,Az elmult években a
Posta mindenféle 4llami és eur6pai uni6s tAmogatas
nélkiil nyereséget produkalt.” Tehat szerinte olyan
nagy baj nem lehet a Postanal. Ez a mondéas amugy
nagyon szép, csak nem igaz. A Magyar Posta 2010
6ta az eredményébdl osztalékot nem fizetett, lizemi
szinti eredménye jelent6sen elmarad a korabbi
évekt6l, mikozben a belfoldi értékesitésének nettd
arbevétele 2007 6ta szinte valtozatlanul 185 és 195
milliard forintos sdvban mozog, s6t a tarsasag 2012-
ben kozel 3 milliard forintos veszteséget produkalt,
lizemi vesztesége 2014-ben pedig kozel 5 millidrd
forint volt. Ezt a veszteséget gy sikeriilt 6sszehozni
a jelenlegi menedzsmentnek, hogy a Magyar Posta
kozel 14 millidrd forintnyi allami és eurdpai unios
tamogatasban részesiilt. Tehat nem igaz, amit Lazar
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Janos mondott, hogy itt EU-s és allami tdmogatas
nélkil mikodott.

Térjiink ra az &llami koltségvetési tAmogatasra,
amir6l eddig nem volt sz6! El§ttem van a 2014. nov-
ember 12. napjan az Orszaggytlés Koltségvetési bi-
zottsaga elé keriilt koltségvetési torvény modositasa-
r6l szo6ld torvényjavaslathoz flizott mddositas, amely
szerint egyetemes postai szolgéltat6 méltanytalan
tobbletterhének megtéritése cimén 9,1 milliard fo-
rintot biztositott a koltségvetés a Magyar Posta sza-
mara. Ebbdl egy tajékoztatd szerint kozel 4,7 milliard
forint visszamendéleges kompenzacioként kifizetésre
keriilt, és nagy valbszintiséggel 2015 szeptember
kornyékén vagy az azt kovetd idGszakban a maradék
4,4 millidrd forint is kifizetésre keriilt. Tehat 6nok
ugy biiszkélkednek a Magyar Postaval, hogy tobb
mint 9 millidrd forint koltségvetési tamogatast jut-
tattak a szdméara. Ezenkiviil a Magyar Posta a postai
Agora-projekthez 500 milli6 forintot kapott EU-s
tamogatéisként, kozhiteles cimregiszter kialakitasa-
hoz 950 milli6 forintot, hibrid kézbesitési és konver-
zi6s rendszer kialakitasdhoz pedig t6bb mint 3,2
milliard forintot, tehat ez az allitds igy nem igaz.
Ehhez képest tudott iizemi veszteséget produkalni a
Magyar Posta és ez a menedzsment.

Mindekozben hozzatartozik, hogy 2010 6ta t6bb
mint 3500 embert bocsatottak el a Magyar Postatol.
Mindezt a teljesitményt a kormany jelentGs fizetés-
emeléssel honoralja a menedzsmentnél, hiszen meg-
tudhattuk, hogy mig egy postai alkalmazott 2016-
ban 1-4 szizalékos savban bérfejlesztésben részesiil,
addig a vezérigazgatd 150 szdzalékos bérfejlesztést
kapott, az eddigi 2 milli6 forintos havi fizetése mellé
most a kormanytdl havi 5 milli6 forintot kap. S6t, ez
az 5 milli6 forint sem elegendd, ez a bérplafon elvi-
leg, ez sem elegend6 a Posta vezérigazgatdjanak,
hiszen a fizetése mellé vallal néhany igazgatosagi
vagy felligyelGbizottsagi tisztséget, persze nem in-
gyen, és maris atlagosan 6-6,5 milli6 forintnyi fize-
tést vihet haza kozpénzbdl. Ezzel azonban nincs vé-
ge, egy allami cég fels§ vezetGje ugyanis akarhany
olyan tarsasagnil is vallalhat tisztséget, amelyben
nincs allami t6bbségi tulajdon. A Magyar Posta pél-
déul részvényes a Takarékbank Zrt.-ben és az FHB
Kereskedelmi Bank Zrt.-ben is, és Szarka Zsolt ve-
zérigazgatd mindkettGben eleget is tett annak a fel-
kérésnek, hogy ezekben vallaljon tisztséget, nyilvan
nem ingyen, igy 6 most az atlagos postai dolgozo
fizetésének 35-szorosét keresi. A kérdés csak az,
hogy ezeken a testiileti iiléseken, ahol igazgatdsagi
tanécsi tagsagot vallalt, a vezérigazgatd milyen érde-
keket képvisel, a Magyar Posta érdekeit, magancég
érdekeit vagy a fideszes hatorszag érdekeit.

De nemcsak a csticsvezet6k, hanem a kézépszin-
td tisztségviselGk is fizetésemelést kaptak, akiknek
havi juttatisa tavaly elérte a félmilli6 forintot. A
kollektiv szerzédés alapjan viszont nem kaphattak
volna pluszpénzt. Harom vezérigazgat6-helyettes jart
a legjobban, nekik 1,5-1,7 milli6 forintos emeléssel
mara 3,6 millié forintra nétt a havi bériik, de tobb
kozépszintld vezetd fizetése is szazezrekkel emelke-
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dett. Mindez vezet oda, hogy jelenleg o6riasi bérfe-
sziiltségek vannak Magyar Postanél, ezért van most
sztrajkkésziiltségben a postai szakszervezet is.

Az elmult hetek hiradisaiban raadasul széles
képet kaphattunk azokr6l a botranyos iigyekrol,
amelyek korbelengik a Magyar Postat. Megtudhat-
tuk, hogy évek 6ta nem folytat le kozbeszerzési elja-
rast a nagy értéki beszerzéseinél, részben privatizal-
ta a pénzszallito6 cégének egy részét, és lemondott az
iranyitasi jogarol. A kincstari takarékjegy plusz al-
lampapirt a Postan lejegyz6, a Magyar Postaban bizo
iigyfelek nem az allami céggel szerz6dnek, hanem
olyannal, amely felerészben ugyancsak az FHB-
csoport tulajdonaban van.

(12.10)

Vannak kozos elemei is az ligyeknek. Minden
esetben ugyanaz a jol azonosithat6 fideszes kor jele-
nik meg, ahogy emlitettem, a Spéder Zoltan nagyval-
lalkozéhoz kothets FHB-csoport. Es csak az nem
latszik, hogy ebben a nagy baratkozasban, privatiza-
lasban, részvénycsereligyletekben mi a jo a 75 szaza-
1ékban koztulajdonban all6 Magyar Postanak és le-
anyvallalatainak.

Ezekbdl is csak az latszik, hogy 6nok nem a Ma-
gyar Postat fejlesztik és teszik versenyképesebbé,
hanem egy magantulajdont cégcsoport érdekei sze-
rint jarnak el; megint a maganérdeket helyezik a
kozosségi érdek elé. Pontosan err6l szél az el6ttiink
fekv6 modositas is, amely alapjan a 10 ezer foénél
kisebb telepiilés esetén pénziigyi intézmények vehe-
tik at a postai szolgaltatasokat, és ahogy hallottuk, az
allamtitkar asszony el is mondta, ezek valoszintileg a
takarékszovetkezetek lesznek.

En értem azt, amit a Fidesz vezérszéonoka mon-
dott, hogy egypar utcaval arrébb kell menni, viszont
nem sz6l a kispostik bezarasarol; nem szol a leépité-
sekrdl; nem sz6l a munkahelyek elvesztésérél, ahol
annak eredményeként a magankézbe keriilt takaré-
koknak és az FHB-csoportnak részben tulajdonaban
1év6 takarékoknak kedveznek majd.

A torvényjavaslat alapjan nem a pénziigyi szol-
galtatasok koltoznek a postara, ahogy ez logikus
lenne, hanem forditva, a takarékok kapjak meg a
postai szolgaltatasok egy részét. Allamtitkar asszony
2014 novemberében még éppen ennek a forditottja-
rol beszélt, amikor Ggy fogalmazott, az, hogy a pos-
tahelyeken lehetGség lesz az allami szolgaltatasok
mellett pénziigyi szolgéltatasok igénybevételére is,
azért fontos, mert nincs minden telepiilésen takarék-
szovetkezeti kirendeltség. Tehat éppen masfél évvel
ezelGtt az ellenkezGjérdl probalta meggyzni a kozvé-
leményt, mint amit most a térvény indoklasanal
elmondott. Kérdezem én: miért valtozott meg a kor-
many koncepcidja? Inkdbb a magantulajdonad taka-
rékok, az FHB fejl6djon, és ne a kozpénzekkel gaz-
dalkod6 Posta szerepe novekedjen?

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tovabbi probléma,
hogy a tervezett postabezarasok mogott nincs meg-
ismerhet6 gazdasigossagi szamitds. Nem ismert,
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hogy a tervezett intézkedések hatdsara mennyivel
csokkennek a Posta terhei, mekkora Gsszeget fizet
kozpénzbdl a Posta a kiszervezett szolgaltatast végzd
pénziigyi intézményeknek, vagyis a tobbségében
magantulajdont takarékszovetkezeteknek. Itt az
allamtitkar asszony is tgy fogalmazott, hogy varja a
pénzintézetek érdekl6dését. Nem lehetne ezt egy
transzparens, nyilt palyazati rendszerben meghir-
detni, ahol lehet latni, hogy milyen kozpénz folyik
majd el annak érdekében, hogy a takarékok ezt meg-
kapjak? Ugye, errdl szdlnak az altalam is inditott
adatigénylési perek.

Itt az lathato, ezért nem is értjiik, hogy miért 10
ezer f6nél hiztdk meg a hatart. A 10 ezer f6 alatti
telepiilések koziil 1933 helyen van jelenleg alland6
postahely, illetve kozbeszerzési eljarasban kivalasz-
tott postapartnerek. Lehet példat mondani, Bacs-
Kiskun megyében 101 darab, Pest megyében 143
darab, Tolna megyében 74 darab. Tehat miért pont
10 ezer f6énél huztak meg ezt, amikre nem lehet azt
mondani, hogy ezek kistelepiilések? Ha 6nok ezt
postahivatalonként bevezetik, és minden esetben
atkeriil a takarékokhoz a szolgaltatés, 3-4 fével sza-
molva, akar 3-4 ezer ember munkahelye keriil ve-
szélybe.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Van a torvénymodo-
sitasnak egy masik vetiilete az allami és magéncéges
osszeborulds kapcsan. Ez biztonsagi és nemzetbiz-
tonsagi kérdéseket is felvet, hiszen biztonsagi kocka-
zatot jelenthet, ha a postai egyetemes szolgaltatasi
tevékenységeket egy tobbségében magantulajdont
cégesoporthoz szervezi ki a Magyar Posta. Ez kiilo-
nosen problémas lehet a jelenlegi helyzetben, hiszen
nem ismert, hogy milyen feltételekkel kell fenntarta-
ni a pénzigyi intézményeknek a szolgaltatast, mi
torténhet egy esetleges, a pénziigyi intézményt érint6é
cs6dhelyzet soran, hiszen azért erre lattunk példat.
Megbénithatja-e egy, a pénziigyi intézményt érint§
esetleges cs6dhelyzet Magyarorszag nagy részén a
postai szolgaltatist? Lattunk mar ilyet, hogy magan-
cég a hazipénztarbol kihordott 1 milliard forintot, és
utana eltlint vele, ahogy a Quaestor esetében is ez
tortént.

A torvényjavaslat szovege alapjan a tobbségben
allami tulajdonban 4ll6 és kozfeladatokat ellato,
kozpénzzel gazdilkodd6 Magyar Posta és annak le-
anyvallalatai, tovdbba a tobbségében magantulaj-
donban 4ll6 FHB-csoport és a takarékszovetkezetek
kozosen hasznalnanak informatikai rendszert. Err6l
tudott az Orszaggytilés, vagy van valamilyen infor-
maci6 rola? Milyen informatikai rendszert hasznal-
nak kozosen? Milyen adatokat tartalmaz ez az in-
formatikai rendszer? Miért van sziikség kozosen
hasznalt informatikai rendszerre? Milyen fejleszté-
seket kellett ezzel kapcsolatban végrehajtani, azokat
ki fizette? Ki végzi ennek a fejlesztését? Mennyibe
keriil a Magyar Postdnak ennek a fenntartasa? Ki
felel az adatok tarolasaért?

Tehat sok-sok olyan kérdés van, ahol, emlitet-
tem, megjelenik egy magantulajdont érdek ebben az
egész gyonyord szép elképzelésben, aminek az adata-
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it, informacio6it 6nok eltitkoljak. Errdl szolt a posta-
torvény, és err6l szolnak azok a birdsagi eljarasok,
amelyeket el kellett inditanom, hogy ezekhez az ada-
tokhoz hozzaférjiink.

Amig nem ismerjiik meg és nincs ezekre a kér-
désekre valasz, csak annyi allapithat6 meg, hogy
nemzetbiztonsagi kockazatot rejt a javaslat, és ahogy
korabban is kifejtettem mar, szdmunkra is nagyon
fontos a Magyar Posta sorsa, az a 150 év, amit ez a
cég felmutat, és nem kivanunk asszisztalni leépité-
sekhez, maganérdekek érvényesitéséhez, és nem
fogjuk ezt a torvényjavaslatot tdimogatni. K6sz6nom
szépen. (Taps az MSZP padsoraibol.)

ELNOK: Kosz6nom szépen. Udvozlom onoket.
Folytatjuk munkéankat. A kovetkezs felszolald vezér-
szonok a KDNP vezérszonoka, Hollik Istvan képvi-
sel6 ar. Parancsoljon!

HOLLIK ISTVAN, a KDNP képvisel§csoportja ré-
szérél: Koszonom szépen, elndk tr, a szot. Tisztelt Al-
lamtitkar Asszony! Tisztelt KépviselGtarsaim! Még
miel6tt ratérnék a torvényjavaslatrol szol6 érdemi vé-
leménytinkre, engedjék meg, hogy néhany sz6t azért
reagaljak az el6ttem sz616 Toth Bertalan szavaira.

Az els6 talan az, hogy transzparencia hianyaroél
beszél akkor, amikor az allamtitkar asszony, a mi-
niszter 1r, illetve a Posta vezérigazgatoja részvételé-
vel egy Otparti egyeztetés zajlott. Jomagam részt
vettem ezen az Otparti egyeztetésen. Egy part nem
képviseltette magat, az MSZP, és T6th Bertalan volt
az, aki nem jott el erre az egyeztetésre. Akik ott vol-
tak, ezt talAn még ellenzéki képviselGtarsaim is meg-
er6sithetik, azt lathattak, hogy a Posta vezérigazgato-
ja, menedzsmentje, illetve az allamtitkar asszony és a
miniszter ar minden részletre kiterjedd tajékoztatast
adtak, és adtak lehetGséget arra is, hogy kérdezni
tudjunk. Tehat amikor valaki a transzparencia hia-
nyéara, az atlathat6sag hianyara hivatkozik agy, hogy
nem jon el egy ilyen Otparti egyeztetésre, az, Ggy
gondolom, hogy nem hiteles.

Azt mondja a képvisel§ ur, hogy EU-s tAmogata-
sokat kapott a Posta. En azt mondom, nagyon he-
lyes, hogy kapott, és ezeket egyt6l egyig, minden
egyes forintjat vagy eurdjat fejlesztésre forditottak.
Ismét azt tudom mondani, hogy ha eljott volna erre
az Otparti egyeztetésre, és végighallgatta volna a
is lathatta volna, fillérre pontosan, hogy ezek a ta-
mogatasi 6sszegek mire forditodtak.

Amikor azt mondja Téth Bertalan képvisel6tar-
sam, hogy nézziik meg a Posta eredményét, akkor én
azt tudom mondani, vagy én ebbdl azt szlirom le,
hogy a Posta menedzsmentje jol teljesitett. 2014-
ben, az 6n altal elmondottakkal szemben, a Posta
ado6zas utani eredménye 2,8 milliard forint volt, és
ha részt vett volna, akkor azt is hallhatta volna a
vezérigazgatd artol, hogy a 2015-6s varhatoé adozas
utani eredménye a Magyar Postanak kozel 3 milliard
forint lett, pozitivan. Es ha részt vett volna, akkor azt
is hallhatta volna, hogy milyen kihivasok allnak a
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Posta el6tt, hiszen a Posta bevételének a kozel 60
szazalékat add levélkiildés folyamatosan csokken,
koszonhetGen egyébként annak, hogy a korméanyzat
is megprobal, illetve annak a hivatalai, a kormanyab-
lakok is megprobalnak elektronikus {ligyintézésre
atallni. Korabban maga az allam volt az, amelyik a
legnagyobb levélforgalmat generalta, igy értelemsze-
riien a levélkiildésnél, ahonnan a Postanak a legna-
gyobb bevétele van, 1ényeges csokkend trend mutat-
hato ki.

Ugyanez a trend olvashat6 ki a csekkfeladasban,
ami a masodik legnagyobb bevételt jelenti a Posta
szamara. Ugyanakkor azt latjuk, hogy a nemrég
megnyilt csomagkiildési piacon pedig, ami egyéb-
ként a Posta bevételeinek csak a 9 sz4zalékat adja, a
Posta nagyon jol helyt allt, annak ellenére, hogy er6s
piaci verseny van a megnyitott piac kovetkeztében.

(12.20)

Ebben az erés versenyben a Posta helyt tud 4ll-
ni, és 34 szazalékos részesedéssel bir. Osszességében
tehat azt mondom, hogy el kell jonni az oOtparti
egyeztetésre, meg kell hallgatni a vezérigazgaté ar
prezentaciojat, és akkor lehet megfogalmazni kérdé-
seket vagy kritikakat.

De ha picit visszdbb megylink, akkor érdemes
megnézni azt, hogy mit irt az Allami Szamvevészék
arr6l a Magyar Postarél, amely akkor miikodott,
amikor 6nok voltak korményon. 2011-ben hozta
nyilvanossagra az Allami Szamvevészék azt a vizsga-
latat, amelyben leirta, hogy a 2008-10-es évekre
kiterjedt ellendrzés keretében mit talalt. Az ASZ azt
talalta, hogy a Magyar Posta késésben volt a 2013.
januar 1-jei piacnyitasra val6 felkésziilésben. Azt
talalta az 6nok kormanyzésa alatt a Magyar Postanal
az Allami Szamvev(szék, hogy az elmaradt vagy ké-
sedelemmel megvaldsitott beruhazasok, fejlesztések
és eszkozpotlasok az eszkozpark allomanyéara is ne-
gativ hatast gyakoroltak. Ha ebbdl a szempontbol
nézziik, akkor azt mondom, hogy ill6 szerénységgel
kéne kritikdt megfogalmazniuk akkor, amikor 6nok
egy leharcolt, korszertitlen Magyar Postat hagytak a
jelenlegi kormanyra.

Szamomra az Gtparti egyeztetésbdl az deriilt ki,
hogy a magyar korméany j6 gazdaja a Magyar Posta-
nak, 6rzi a nemzeti vagyont, a Magyar Posta me-
nedzsmentjének pedig vilagos iizleti és miikodési
stratégiaja van, amely arra vonatkozik, hogy ebben
az iizleti kornyezetben és ebben a piaci versenyben,
ami most mar 2013 6ta megnyilt, hogyan tud agy
részt venni, hogyan tudja a takarékszovetkezetekkel
a szinergidkat gy kihasznélni, hogy talpon tudjon
maradni, és minGségi szolgéltatasokat tudjon végez-
ni. En itt is szeretném megkdszonni a KDNP nevé-
ben Aallamtitkar asszonynak az oOtparti egyeztetés
0sszehivasat, amit kifejezetten hasznosnak talaltam.

A torvényjavaslatra ratérve szeretném kiemelni,
hogy véleményiink szerint miért van sziikség ennek a
torvénynek a korrigdlasidra, de nem is korrigalast
mondanék, hanem inkabb finomhangolast, illetve
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miért ad ez nekiink lehetGséget a keretrendszer pon-
tositasara. Az nyilvanvalo, hogy a kétezres években a
technikai fejl6dés betort a mindennapjainkba, és a
személyi szamitdgépek, okostelefonok térnyerésével
a kommunikaciés eszkozok és a kommunikacios
formak jelent&sen atalakultak. Eppen ezért Magyar-
orszag Kormanya 2012-ben egy 1j, a kor igényeinek
megfelel§ postatorvény-tervezetet nytjtott be a tisz-
telt Haz elé, és a postai szolgaltatasokrol szol6 2012.
évi CLIX. torvény ennek alapjan hatalyba is 1épett
2013-ban.

Ugyanakkor az is lathat6, hogy a technikai fejlé-
dés nem Aallt meg, sét felgyorsult, és a piaci liberali-
zacib is egy 0j kornyezetet teremtett, amely kozvet-
len hatéassal van a Posta miikodésére. Minden elekt-
ronikus technoloégia folyamatosan felhasznaldébara-
tabba, konnyebben kezelhet6vé valik, és ezéltal a
térnyerése is felgyorsul. Erre természetesen a Posta-
nak is fel kell késziilnie.

A kormény 2012-ben az eredeti tervezetet is mar
az Eurdpai Uni6 postai szabalyozasaval 6sszhangban
alakitotta ki tgy, hogy az alkalmas legyen ezen j
technologidk bevonésara is, és lehetfséget adott a
Postanak arra, hogy racionalizalni tudja a sajat m-
kodését. Az elmult harom évben is szamos technolo-
giai Gjitas latott napvilagot, és a felhasznal6k tapasz-
talata is segit abban, hogy a moddositasokkal a fo-
gyaszto6i érdekek védelme minél inkabb megvalosul-
hasson, és a postai szolgaltatok fejleszthessék tech-
nolbgisjukat. Igy a javaslat segitségével tovabbra is
biztosithat6 a postai szolgaltatasokhoz valé minGségi
hozzaférés, mésrészt a hagyoményos postai szolgal-
tatas megujitasa is.

A fentiek figyelembevételével még azt szeretném
kiemelni, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi val-
lalkozasokrdl szol6 2013. évi CCXXXVII. torvény
lehet&vé teszi, hogy a torvény bdévitse a pénziigyi
intézmény Aaltal tizletszertien végezhetd tevékenysé-
gek korét, ezért a kistelepiilések lakossaganak jobb
kiszolgalasa érdekében célszertinek mutatkozik,
hogy az egyetemes postai szolgiltatdval egyiittmii-
kodésben a pénziigyi intézmények is nyajthassanak
meghatarozott postai és azokhoz kapcsol6do szolgal-
tatasokat, igy ennek megfelelGen allando6 postai szol-
galtat6 helyként is miikodjenek.

A mobdositas tAmogatja tovabb4 az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatidsok teljesitésében kialakult
és a fogyasztok szempontjabol igen kedvezd gyakor-
latot, az automatik atjan torténé kézbesitést. Itt
gondoljunk a csomagautomatikra. Mint ahogy az
elébb is jeleztem, én nagy eredménynek tartom,
hogy ebben a rendkiviil gyorsan valtoz6 piaci szek-
torban a Magyar Posta képes a piac 34 szazalékat
magaénak tudni. Ugy gondolom, hogy ez nagyon
nagy eredmény. Abban bizom, hogy ez a javaslat,
amely az allampolgarok életét konnyiti meg, az el-
hangzott kritikdk ellenére is szdmithat az ellenzék
tamogatasara. Azt tudom mondani, hogy a Keresz-
ténydemokrata Néppart frakcidja a torvényjavaslatot
el fogja fogadni. K6szonom szépen. (Taps a kor-
manypartok soraiban.)
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ELNOK: K6sz6ndm szépen. Staudt Gabor képvi-
sel6 uar, a Jobbik vezérszonoka a kovetkez§ felszo-
lal6. Tessék!

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselcso-
portja részérdl; Koszonom szépen. Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Haz! En abban a szerencsés helyzetben va-
gyok, hogy részt vehettem és részt is vettem az emli-
tett egyeztetésen. Nagyon tanulsigos volt, és azt kell
mondjam, hogy az irany sok szempontbdl tamogat-
hat6, azonban egy-két olyan dolgot, ami a torvény-
ben ugyan le van irva, de a pontos szamokat még
nem latjuk, tisztazni sziikséges. Ha errdl a javaslatrol
kell donteni, akkor mi valészintleg tartézkodni fo-
gunk, de nagyon oriilok annak, hogy az egyeztetés
megsziiletett; mas témaban is kellene. S annak elle-
nére, hogy egy-két ponton még nyitott maradt a kér-
dés, és a jov6 fogja eldonteni, hogy ezek megnyugta-
téan olddédnak-e meg vagy tjabb problémékat nyit-
nak meg, szamomra egy-két ponton megnyugtato6 is
volt az egyeztetés. Tehat mindenképpen 6rilok neki,
és remélem, hogy a jov6ben mas allami cégek vezet6-
ivel is lehet8ség lesz talalkozni. Egyébként szerettem
volna, ha a T6th Bertalan altal elmondottak akar ott
is elhangoznak, mert lehet, hogy a menedzsment
bizonyos dolgokra pontosabb véalaszt tudott volna
adni vagy cafolni, vagy beismerni, és akkor itt a par-
lamentben t6bb informéci6 birtokdban tudnank
donteni.

En végigmennék a javaslaton. Megkaptuk az Al-
lami Szamvevdszék tajékoztatodjat is, amelyben gya-
korlatilag alatdmasztjadk azt, amit ott elmondtak
nekiink is, hogy sok teriileten pozitiv iranyban moz-
dultak el a dolgok, f6leg a szocialista kormanyzatok-
hoz képest. Az persze sok esetben nem egy olyan
bazis, amihez képest ez ne lenne megtehet§. Az 4l-
lami szamvevGszéki tajékoztatoban, amit most tud-
tam attekinteni, benne van a liberalizaci6, illetve az
EU-s iranyelvek, rendeletek atiiltetésének a torténe-
te. Zarojelben jegyzem meg, hogy a mindenkori ma-
gyar korményok sok esetben szigortibban és hataro-
zottabban is felléphettek volna Briisszelben ezek
atliltetése vagy elfogadasa kapcsan, de ez a torvény
most nem errél szol. Azt, hogy a Posta nemzetgazda-
sagi szempontbol kiemelt jelent6ségli nemzeti va-
gyonnak mindsiil, természetesen mi is valljuk. 2020.
december 31-ig a Magyar Posta van kijelolve az egye-
temes postai szolgaltatdsok biztositasara. Bizunk
benne, hogy ez tovabbra is igy marad, de tenni is kell
azért, hogy ezt gy tehesse meg a Magyar Posta,
hogy kozben nem veszteséges, és az 1j kor kovetel-
ményeinek meg tud felelni.

Azt is megtudhatjuk a tijékoztatobol, hogy a
2013-as piacnyitasra vald felkésziilésben jelentds
késésben volt a Magyar Posta - ezt egyébként tapasz-
talhattuk is -, és a nemzeti postapolitikai és agazati
fejlesztési koncepcié kidolgozasa 2007 6ta késésben
volt, nem valdsult meg, és nem volt tisztazott a Posta
allami vagyonban betoltott szerepe sem. Ezek erds,
de igaz szavak az Allami Szamveviszék részérél. Az
egy arnyalattal megnyugtatobb, hogy a 2015-6s ut6-
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ellen6rzés keretében az intézkedési tervet végrehaj-
tottak, és 11 feladatb6l 10 megvalbsult, egy feladat
pedig okafogyotta valt. Koszonjiik az Allami Szam-
vevOszéknek ezt a beszamolojat.

(12.30)

Es most a tdrvényjavaslattal kapcsolatosan ki-
térnék el6szor a pozitiv dolgokra, mésrészt azokra,
amelyek kérdéseket vetnek fel. Természetesen tdmo-
gathatéak azok a javaslatok, amelyek mondjuk, a
latassériilt személyek részére kifejlesztett szolgélta-
tasokat, illetve segédeszkozOok postazasat, kiilde-
ményként vald tovabbitasat ingyen teszik lehetGvé.
Ebbe nem is lehet belekotni, ez azt hiszem, mindenki
szamara elfogadhat6. Az Gj kor kihivasainak valo
megfelelés, a digitalis levelek béviilése és ezzel par-
huzamosan a hagyomanyos levélforgalom visszaesé-
se olyan tény, amit egyrészrdl iidvozolni lehet. Hi-
szen az allami szerveknek se kellene, hogy postai
uton vagy minél kevésbé postai Gton levelezzenek
egymassal, inkabb ezt digitalisan tegyék meg, elekt-
ronikus aton. Természetesen a Magyar Postanak ez
masfel6] bevételkiesést okoz, amin nyilvan nem ke-
seregni kell, hanem kompenzalni. Ez példaul a cso-
magpiacon tehet6 meg. Annak 6riilok, hogy ezt 1atjak
a Posta vezet6i, jelen pillanatban a csomagpiacon
vezetl szerepet t0lt be a Magyar Posta.

A javaslatban szamos megoldassal bgvitik a kéz-
besités lehetGségét, ami automatikon keresztiil is
megvalosulhat, illetve az elveszett csomaggal kapcso-
lel6 igazolassal ezt érvényesiteni. Ez is egy apronak
tling, de fontos jogi 1épés lehet. Ugyantigy, ahogy a
killdemények nyomon Kkovetésének Kkiterjesztése.
Bizom benne, hogy ez a nem ajanlott kiildeményekre
is kiterjed, ezt igy értelmeztem, és ott is nagyobb
figyelem terelédik, forditodik ezeknek a kiildemé-
nyeknek a sorsara. Sok esetben volt, hogy ami nem
ajanlott kiildeményként, tértivevénnyel Kkeriilt fel-
adésra, és eltlint, akkor teljes mértékben nyomon
kovethetetlen volt, hogy mi lett a sorsa.

Egyébként a csomagkiildés az e-kereskedelem-
nek is egy megvalosulasat megjelenti. A jovGben
nyilvin az e-kereskedelem nagyobb hangsilyt fog
kapni a kereskedelemben, és Magyarorszagon is erre
felé terelédik a jové. Ugyhogy fel is kell késziilni a
Postanak arra, hogy ezeket a dolgokat kezelje.

Aztan az elektronikus dokumentumok. Itt agy
értelmeztem, ez tulajdonképpen arra vonatkozik, bar
nem akarok félreérthet6en fogalmazni, hogy nem a
klasszikus elektronikus al&irasrél van sz6, hanem
valaki egy digitalis monitoron irja alé; azt hiszem, igy
lehetne megfogalmazni. Allamtitkar asszony is bolo-
gat, tehat amit, mondjuk, a nemzetkozi futasszolga-
latok alkalmaznak mar nagyon régen, hogy nem
papiralapon kell alairni, hanem egy digitalis tdblan
alairva az alairas rogton beszkennel6dik, és bizonyi-
tékul szolgal. Ennek természetesen oriiliink, ha igy
van. Azt nem tudom, hogy ez a postasok esetében
mikor valésul meg, vagy csak a csomagkiildé auto-
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mataknal. Ha a postasoknal is lenne egy ilyen esz-
koz, akkor roégton nyomon kovethets lenne, akar
digitalisan is értesithetd lenne egy tértivevény ttjan
a felado, tehat egy gyors, hatékony eszkoz lehet a
jov6ben, ami a szolgaltatasok korét boviti. Egyébként
nagyon j0, hogy ez a torvényekbe bekeriil.

Azt ilyen mélységében nem tekintettem at, hogy
sziikséges-e mas torvényeket moddositani, hogy
mondjuk, ez akar a birdsidgokon is elfogadasra kertil-
jon mint tértivevény. Ha ez nem tortént meg, akkor
gondolom, talan a jévében ez meg fog torténni, 1é-
vén, hogy még néhany éve is talalkoztam olyan ese-
tekkel, amikor még a Kurianal sem tudtak, hogy a
DHL-nek ez az elektronikus megoldasa pontosan
micsoda, és ezt lehet-e aldirasnak tekinteni. Tehéat
ezekkel a megoldasokkal, azt hiszem, az igazsagszol-
géltatast és a jogalkalmazast is fel lehet késziteni az
e-vilagra, vagy arra, hogy ezek a megoldasok a ma-
gyar jogrendben szerepelnek, és ezekkel foglalkozni
kell. Tehat ezek is el6remutatoak.

Ami viszont itt szimomra nem egyértelmd, illet-
ve az irany egyértelmi, csak még a részletes szamo-
kat varom, az a telepiiléseken, kistelepiiléseken - bar
félve hasznalom ezt a szot, mert 10 ezer alatti telepii-
1ésekrdl beszéliink, és azért egy 9500 fs telepiilés
olyan kicsinek nem mondhat6 - a takarékszovetkeze-
tekkel valo kooperacid. Itt az egyeztetésen bemuta-
tasra keriilt, hogy sok esetben t6bb szaz olyan kis-
posta van, ahol naponta egy kiildeményt adnak fel
vagy egy csomagot adnak fel, és ezek allapota is elég-
gé leromlott. Ezek nyilvanval6an tények, és nem
hiszem, hogy ebben ne mondanénak igazat a Posta
vezet6i.

Természetesen ebben is nyilvan 4j utakat kell
keresni. Az egyik fele a dolognak, hogy akik levelet
szeretnének feladni vagy barmilyen moédon postai
iigyeket intézni, ezt megtehessék. Ezt a felét a kove-
telménynek lehet, hogy teljesiti a javaslat, hiszen lesz
hova menniiik. Most itt azért Hollik képviselGtar-
sammal annyiban vitatkoznék, hogy mindenre azért
szazszazalékos vélaszt nem kaptunk. Hiszen meg-
kérdeztem az egyeztetésen, és azt hiszem, ebben
nincs is vita koztiink, hogy azt még nem tudjuk, hogy
mely telepiiléseken lesz az, hogy a posta megy a ta-
karékszovetkezetbe, hol megy a takarékszovetkezet a
postara, mert ez is lehetséges; hol lesz az, hogy eset-
leg 4t tudjak venni a postai dolgozokat, hol lesz az,
ahol nem; hogy milyen formaban valdsul ez meg,
erre még nem latjuk a konkrét terveket. De a 1ényeg
az, hogy ha meg is valdsul, és sehol nem zar be posta
abban a tekintetben, hogy mindenhol lesz egy olyan
pont, ahol igénybe lehet venni ezeket a szolgéltata-
sokat, akkor mondjuk, a lakossag felé megvalosul az
az elv, hogy megmaradnak ezek a postai pontok, és
ez jol is van igy. De a masik fele az, hogy j6 lenne
latni, ez hany postai dolgoz6 elbocsatasaval jar. Jo
lenne Gket is megnyugtatni. Mert felelGs ellenzéki
partként, és nyilvinvaléan nem szeretnék demagog
lenni, hogy ott is fent kell tartani a postat, ahol na-
ponta egy levél van, fent kell tartani, de nyilvanvalo-
an ott a kooperacié elképzelhetd, de mi Ggy szeret-
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nénk vagy ugy tudnank erre egy igen valaszt adni, ha
ez konkrétan ki van dolgozva.

Nyilvanval6éan még el6ttiink all ennek a pontos
tervezete. Lehet, hogy egy torvénybe nem lehet ezt
beleirni, ezzel tisztaban vagyok, de ha, mondjuk, egy
tervezetet latnank, és azt mondhatnank, hogy ez az,
ami a végrehajtas lesz, akkor azért meg tudnank
nyugtatni akar a szakszervezeteket, akar a postai
dolgozdkat, mert higgyék el, hogy ezek az aggalyok,
félelmek megvannak. Ezek emberi dolgok, ezeket
meg is lehet érteni. De nyilvan amig ezekre garanciat
nem latunk, addig maximum azt tudjuk mondani,
hogy az elképzelés lehet jo, de a kidolgozas vagy en-
nek pontos megvaldsitasa még varat magéra.

Azt is hozzéateszem, hogy el kellene keriilni azt a
helyzetet vagy fel kell késziilni arra a helyzetre, hogy
ha mondjuk, egy takarékszovetkezetbe koltozik a
posta, és az a takarékszovetkezet cs6dbe megy. Mert
van ilyen, hogy nem tud gazdasidgosan miikodni 1-2-
3-4-5 év mulva vagy barmikor. Akkor tjra lehet-e
nyitni a postat? Vagy, tovabbmegyek, mi lesz azokkal
az épiiletekkel, amelyek atmenetileg hasznalaton
kiviil maradnak? Sok esetben minimalis értéket kép-
viselnek. Nincsenek illazidim, a kistelepiilési postak
sok esetben romos allapotban vannak, sok esetben,
mondjuk, néhany alkalmazott dolgozik ott, és nyil-
van olyan telepiiléseken vannak, ahol sokszor na-
gyon tavol van egy nagyvaros. Ezekben az esetekben
azt is szeretnénk latni, hogy itt ilyen minimalis 4ron
ezek eladasra keriilnek, vagy esetleg van egy maés
koncepci6, hogy akar, ha lehet, akkor bérbe adja a
Posta, mert jobb egy olyan megoldas, hogy alacso-
nyabb bérleti dijért bérbe adja, de nem vesznek el
ezek az ingatlanok.

Ezek mind-mind olyan kérdések, amelyekre
még a Posta vezetése sem tudja a valaszt, hiszen
most kezd6dik ezeknek a mélységi kidolgozasa. Na-
gyon bizunk benne egyébként, hogy ha a Posta mar
felmérte ezeknek a részletes lehetéségeit, akkor Gjra
lesz egy egyeztetés, arra el tudunk menni, és errdl
tudunk beszélni. Mi abszolat készen allunk barmi-
lyen hasonld egyeztetésre. Egyébként, ahogy el-
mondtam, més allami cégeknél is ezt tovabb kellene
vinni, és ahol eddig nem volt, ott be kellene vezetni.

Nagyjabol ezeket a felvetéseket szerettem volna
elmondani a térvényhez.

(12.40)

Ja, még egy dolog a végére: a béremelésekrol is
kérdeztem a vezérigazgatd urat, allamtitkar asszony
és miniszter dr is ott volt; nagyon szeretnénk, ha
egyébként sor keriilhetne a magasabb aranya bér-
emelésekre annal a dolgoz6 rétegnél, akik valojaban
a hatukon viszik a postakat, illet6leg a Magyar Pos-
tat. IlletSleg azok az informaciéim, hogy sokszor
ugyanazért a pénzért nagyobb teriiletet kapnak a
postasok, és adott esetben igy tudjik az emberhianyt
kompenzalni, aminek sokszor az az oka, hogy mond-
juk, felmondanak, mert nem birjak, olyan Gsszege-
kért nem birjak elvégezni a feladatokat, vagy jobb



23417

ajanlatot kapnak a versenyszektorban. Teh4t ha va-
l6ban a vezetés bérét felemeltiik, és az az indok, hogy
ilyen fizetésekért varhatunk el versenyképes tudast,
akkor ugyanezt a postasokra, egyéb postai dolgozok-
ra is terjessziik ki, és ahogy megval6ésulnak ezek a
racionalizalasok, azt jo lenne latni, hogy ez sok eset-
ben a vezetdket is érinti.

En ezekkel a tapasztalatokkal gazdagodtam a
megbeszélésen, ezért fogunk a javaslatnal el6relatha-
toan tartézkodni. Kosz6nom szépen. (Taps a Jobbik
soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Tajékoztatom onoket, hogy a vezérszonoki fel-
szo6lalasok végére értiink. Fiiggetlen képvisel6 nem
tartozkodik a teremben, azonban kétperces felszola-
lasra kért lehet6séget Toth Bertalan képvisel$ tr,
MSZP. Tessék!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Kosz6ném a
sz6t, elnok ar. Szeretnék egyet rogziteni Hollik kép-
visel§ arnak is és Staudt képvisel§ arnak is: kozel
masfél évvel ezel6tt 26 kérdést tettem f6l a Posta
vezérigazgatojanak, és ezzel kapcsolatos kozérdeki
adatokat kértem téle. O ezt elutasitotta, ezért perre
mentiink, tehat jelenleg perben allok a Magyar Pos-
taval és kiilonbo6z6 leanyvallalataival.

Ehhez képest Osszehivnak egy oOtparti egyezte-
tést, ahol fol lehet tenni a kérdéseket. En megismé-
teltem irasban, hogy szeretnék valaszt kapni az alta-
lam maésfél évvel ezel6tt feltett kérdésekre, és szeret-
ném megkapni azokat az amuagy kozérdekd adatokat,
amelyekb6l mondjuk, egy ilyen egyeztetésre én fol
tudok késziilni. Azt a valaszt kaptam, hogy majd a
birésag dont, hogy én ezeket megkaphatom-e, kap-
hatok-e a 26 kérdésemre valaszt. Akkor kérdezem
onoket, hogy példaul 6nok ezek utin elmennek-e egy
olyan egyeztetésre, amelyre mar elére folteszik a
kérdést, és onok tajékoztatast kapnak arrél, hogy
nem fognak véalaszt kapni. Hat, nem megyek el egy
ilyen egyeztetésre.

A mésik dolog: én értem, hogy Hollik képvisel6-
tarsamnak munkakori kételezettsége mindent elhin-
ni, de ahogy kihallottam a szavaibol, a vezérigazgato
ur nem dicsekedett azzal, hogy 9,1 milliard forintnyi
koltségvetési tAmogatas kapott a Posta. Tehat azért
itt az eredmény az, hogy kétszer kozel 3 millidrd
forintos nyereséget tudtak produkalni amellett, hogy
az adofizet6k pénzébdl 9,1 milliard forinttal tamo-
gatni kellett a Posta miikodését. Az EU-s pénzek...
(Kozbeszolas a Fidesz soraiban.) Itt van nalam a
koltségvetési torvény modositasa, minden szam, ezt
meg tudom 6nnek mutatni. Ehhez képest kaptak
brutlis fizetésemelést a Posta vezeti, allami segit-
séggel érték el ezeket az eredményeket.

Ettd] fiiggetleniil az elhangzottak alapjan sem
tudjuk tamogatni a torvényjavaslatot. Koszonom.
(Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Staudt Gabor képvisels tr kovetkezik
két percben, Jobbik.
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DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Abban egyetér-
tlink T6th Bertalan képvisel6tarsammal - és ezt el-
mondtam én is az egyeztetésen -, hogy az atlathato-
sag egy nagyon fontos szempont, és mi is Ggy gon-
doljuk, hogy ezeknek a feltett kérdéseknek - amibdl
egynéhany azért a sajtoban is megjelent - a java része
nem tartozik az tizleti titok fogalma al4. Lehet benne
olyan, mert mind a 26-ot nem ismerem természete-
sen, de alapvetGen az iranyra meg kellett volna felel-
ni. Nyilvan az a torvénymodositas, amit egyébként az
Alkotmanybirosag elég érdekesen kezelt, ha ismere-
teim nem csalnak, 1évén hogy talan kimondta, hogy
tulajdonképpen nincs is kiilonbség ahhoz képest,
amit elfogadott az Orszaggytilés és a korabbi szaba-
lyozas kozott, akkor viszont minek fogadtunk el sza-
bélyozast. Tehat itt azért ezt tisztaba kellene tenni.

Az valdban igaz - ezt én sem hallottam az egyez-
tetésen -, hogy ez a kozel 10 milliard forint, amit itt
Téth Bertalan képvisel6tarsam elmondott, nem
hangzott el; az elhangzott, hogy nem kap allami ta-
mogatast a Magyar Posta, tehat akkor ez egy tiszta-
zand6 szempont szerintem, ha mér itt a Magyar Or-
szaggylilésben vagyunk. Persze, nyilvanvaléan lehet
azzal érvelni, hogy mire kapja, mire nem kapja, de
adofizet6i forintok azért akar az egyetemes szolgalta-
tas elvégzéséért, de odavandorolnak. Ugyhogy ezek a
kérdések.

De egyébként én a képvisel6tarsam helyében el-
jottem volna, legfeljebb ott feltettem volna Gjra eze-
ket. Most nyilvan ebben nem szeretnék vitat nyitni,
de a lényeg az, hogy az atlathatésagnak miikédnie
kell, tisztazni kell, hogy melyek azok az adéfizet6i
forintok, amelyek bekeriilnek a Posta rendszerébe, és
azokat a kérdéseket, amelyek benniink is ugyanigy
megfogalmazodtak, szerintem ugy lehet a legjobban
tisztazni, ha teljeskortien vagy ameddig valéban ez az
iizleti titkot nem sérti-az azért egy joval kisebb
kor -, ezek a vélaszok megérkeznek, és akkor lehet
cafolni azt, hogy milyen is a miikbdése a Postanak.
Ko6szonom. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Normal szét kérg felszolalassal folytat-
juk a munkat. Gar Nandor képvisel§ ar, MSZP.

GUR NANDOR (MSZP): K6sz6nom szépen, el-
nok ur. Tisztelt KépviselGtarsaim! Az Otparti egyezte-
tés gondolataval kezdem el a mondandémat. Az el-
mult évek tapasztalasai arr6l gy6ztek meg sokunkat,
hogy ezeket az otparti egyeztetéseket 6nok tébbszor
csakis arra akarjak hasznalni, hogy a sajat maguk
altal diktalni kivant dolgokat legitimizaljak, és ha
masok kezdeményeznek otparti egyeztetéseket, ak-
kor azt meg magasan elkeriilik. Mondok példat ra,
tehat nem a levegSbe beszélek. Ellenzéki oldalrol
minden ellenzéki part jelenlétével példaul szd esett
arrdl, hogy hogyan és miképpen, milyen intézkedé-
seket kellene tenni annak érdekében, hogy példaul az
ilyen tipusa szektorokban, mint példaul a Posta, de
ezen kiviili szektorban is a fizetések tekintetében
el6remozdulasok legyenek. Erdekes moédon ezen az
otparti egyeztetésen az ellenzéki partok jelen voltak,
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a Fidesz és a kereszténydemokratik - nem véletlen-
szertien, vélhet6en - pedig nem tudtak megjelenni,
valdszintileg nemcsak nem tudtak, hanem nem is
akartak megjelenni.

Szobval, azt szeretném mondani 6noknek, hogy
mindenfajta egyeztetésnek, akar otparti, akar nem
otparti, akkor van egyrészt 1étjogosultsaga, masrészt
pedig eredményessége, ha az egyes kezdeményezSk
megprobéljak komolyan venni a masik oldalon 1év6
partnereiket is. Mi ezt probaltuk annak idején tenni,
de erre a Fidesznek meg a kereszténydemokratdknak
null egyenértéki volt a valasza, onok pedig a tapasz-
taldsok szerint azt teszik, hogy csinalnak ugyan
otparti egyeztetéseket, de ezeken az egyeztetéseken,
mondom, a maguk altal diktalni kivant dolgokat
akarjak legitimizalni, és még a feltett kérdésekre, az
egyébként megfogalmazott kérdésekre - mint ahogy
Té6th Bertalan képviselGtarsam is emlitette - sem
kivannak valaszokat adni. Ezek a valaszok masképp
kell hogy elkeriiljenek a képvisel6khoz.

A mostani torvénytervezethez illesztetten, ami-
kor a Posta, az FHB és a takarékszovetkezetek idézé-
jelbe tett Osszefonddasarodl beszéliink, a magantulaj-
don megjelenése az FHB takarékszovetkezeten ke-
resztiil és annak az dgymond diktitumnak az érvé-
nyesitése torténik, akkor azt gondolom, rengeteg
veszéllyel kell szembenézni. Egyrészt azért, mert
Magyarorszagon - ahogy sz6 esett réla - a 10 ezer f6
alatti telepiilések vonatkozisaban kozel 2 ezer, 1933
telepiilésen van ma posta, de ezeken a telepiiléseken
szamaban nincs ennyi pénzintézet, nincs ennyi taka-
rékszovetkezet. Ha a pénzintézetekben kivanjak a
postai szolgaltatast érvényesiteni, akkor ennek nyil-
vanvaléan az a kovetkezménye, hogy mivel joval
tobb telepiilésen van postai szolgaltatds, mint
amennyi a pénzintézetek szdma, ebbdl fakadban a
postasok kirtigasat fogja mindez hozni.

Nem véletlenszer(i torténet ez, hiszen a Fidesz
gyakorlata ezt igazolja vissza. Ami6ta 6nok korma-
nyoznak, azota nagyjabol 3,5 ezer postés kirtigasara
keritettek sort. (Németh Laszloné nemet int.) Latom,
allamtitkar asszony ingatja a fejét, pedig bologathat-
na is. 2010-ben 34 ezer kornyékén volt a Posta kere-
tei kozott foglalkoztatottak szama, most meg éppen
hogy a 30 ezret megiiti ez a szam. 3500 embert lehet
vitatni, de a tényszer{isége sajnos adott. 3500 ember
elbocsatasa egy tobbségi tulajdont allami cég eseté-
ben, azt gondolom, olyan cselekedet, amely nem
arrdl szol, hogy a Fidesz eredetileg jelzett program-
janak a megvalositas zajlana, ami arrol szélt, hogy
egymilli6 j munkahelyet a gazdasagba.

(12.50)

Pontosan egy ellentétes folyamat, egy ellentétes
tendencia érvényesiil, mikézben a postai egyetemes
szolgaltatas tevékenységét egy tobbségi magantulaj-
dontul cégesoport iranyaba, keretei k6zé szervezi ki a
Magyar Posta Zartkord Részvénytarsasaga. Ez egyéb
problémakat, aggalyokat is felvet. Adatvédelmi,
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egyéb biztonsagi kérdéseket is a célkeresztbe tesz,
amelyek tekintetében nyilvin most itt el lehetne
kezdeni a részletekre torténd bontast, hogy a kiilon-
féle programok, tehat informatikai rendszerek hasz-
nalatat az FHB, a takarékszovetkezet és a Posta ho-
gyan, miképpen fogja csinalni, ezek megosztottsaga,
finanszirozas, sok minden egyéb mas hogyan és mi-
képpen alakul ki, de én nem ezzel a részével akarok
foglalkozni, igazabol egy ponton akarom még az
elmondottakon tdl megérinteni ezt a torténetet.

Az az egy pont nem mas, mint hogy ezen a tor-
vénytervezeten keresztiil szerintem semmire nem
adnak biztositékot, semmilyen tekintetben nem a
Posta keretei kozott dolgozo emberek érdekeit szol-
géljak. Azt kell mondjam, hogy az elmult hat év ta-
pasztalata ezt egyébként elég vastagon ali is ta-
masztja, hiszen amikor a pénziigyi szolgéltatdi szek-
tor keretei k6zé sodortak a Postat, akkor gyakorlati-
lag egy tollvonassal a menedzsment vezetdi szintjén,
tehat a tetején 6tmillié forintos havibért biztositot-
tak. Ez napi 225 ezer forintos bérnek megfelel6 6sz-
szeget takar, mikézben a postasok, a postai dolgozok
bére meg ott a 120-130 ezer forint kozotti sdvban
helyezkedik el.

Azt lehet tehat mondani, hogy ott a tetején na-
ponta durvan a duplajat keresik meg, azon kiegészi-
tések nélkiil, amir6l frakcidvezetG-helyettes tarsam
mar szolt. Tehat duplijat keresik meg naponta an-
nak, mint amit a postas alkalmazottak, a kézbesit6k
adott esetben egy honapban megkeresnek. Azt gon-
dolom, hogy ez olyan aranytalan kiilonbség, amely
egyrészt példatlan, masrészt elfogadhatatlan, mora-
lisan és egyéb mas szempontbdl is. Ekozben azok a
dolgozok, akik pedig a 1étminimumnal nem tdl sok-
kal t6bb pénzosszeghez jutnak hozza - persze mar a
létminimumot is eltagadjak, no nem a Posta, hanem
a magyar kormany, mar a KSH-n keresztiil ennek
nyilvantartasat és nyilvanossagra hozatalat sem te-
szik meg -, akozben ezek az emberek, mondom, a
létminimum 06sszegét el sem érd vagy adott esetben
elér6 pénzekért végzik ezt a munkatevékenységet.

Azt gondolom tehét, hogy sokkal inkabb, amikor
a magantulajdon szem el6tt tartdsa melletti gondol-
kodas vezérli 6noket, akkor sokkal inkabb azon kel-
lene gondolkodniuk és az iranyba kellene cseleked-
niiik, hogy azon emberek sokasaginak az érdekeit
képviseljék, akik ilyen nagysagrendd pénzekhez jut-
nak hozza.

Tudjak, ha masért nem, mar csak azért is, mert
amikor 6nok 4,2 milli6és foglalkoztatasi 1étszamokrol
beszélnek, akkor azzal kell hogy szembesiiljon az
orszag, hogy to6bb mint a fele azoknak az emberek-
nek, akiket 6nok tgymond foglalkoztatottként nyil-
vantartanak, a létminimum 6sszegét el nem ér6 pén-
zért dolgozik. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal kimuta-
tasai meg azt tAmasztjak al4, hogy minden harmadik
ember, 1,4 milli6 ember minimélbért vagy annél
kevesebbet keres. Es sajnos ez a Posta keretei kozott
is igaz. A postasok vonatkozasiban is nagyon sok
esetben igaz az, hogy a megkeresett jovedelmek,
fizetések mértéke gyakorlatilag nem sokkal tobb,
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mint az aktualis miniméalbér, és nem sokkal tGbb
adott esetben, mint a létminimum &sszege.

Ha még azt is hozzatenném ehhez a gondolko-
dashoz, hogy ha megnéznénk azt, hogy ma az a mi-
nimalbér, ami 111 ezer forintos bruttd Osszeget ta-
kar - 73 815 forint nettéban -, mondjuk, ha hat évvel
ezel6tt ennyi pénzt fizettek egy embernek, 111 ezer
forintot, akkor az mit ért volna, vagy aki ennek meg-
felel6 Gsszeget kapott, az mit ért, akkor azzal szem-
besiilnénk, hogy az 82 ezer forintot meghalad6. Ma-
gyarul ezzel csak azt akartam alatidmasztani, hogy
onok egy olyan folyamatot épitettek fel, ahol az ala-
csony jovedelmi sadvban 1év6 emberek veszteseivé
valtak a torténetnek, nem nyerteseivé, és kozben
sajnos a Posta keretei kozott is messze dontd tobbsé-
giikben 6k azok, akik reprezentaljak gyakorlatilag azt
a kort, akik ezt a jovedelmi szintet érik el.

Egy sz6, mint szaz, azt gondolom, hogy az a fajta
torz6, amit onok sziiltek a pénziigyi szolgaltatasi
szektor keretei kozotti tevékenység kapcsan jelesiil a
Postanal, az 6tmilli6 forintos havi fizetések és a 120-
130 ezer forintos mérték a postai dolgozok tekinteté-
ben, ez, mint mondtam, morélisan is elfogadhatat-
lan, a méasik oldalrdl nézve pedig olyan, amely tekin-
tetében 1épéseket kellene eszkézolni annak érdeké-
ben, hogy ebben valtozas kovetkezzen be.

Onok nem ezt teszik. Onok ehelyett azt teszik,
hogy példaul az 500 ezer forint feletti jovedelmi sav-
ban elhelyezkedGk esetében béresitenek kiilonféle
juttatdsokat olyan mértékben, ami gyakorlatilag
egyeseknél 20, masoknal 50 szazalékos mértékii bér-
novekedéseket eredményez, amint mondtam, nem az
alacsony jovedelmi sidvban meghtz6d6é emberek
sokasaganal, hanem azon kevesebbeknél, akik mér-
tékad6 moédon tobbet keresnek. Amoralis mindaz,
amit csinalnak, vagy amihez a neviiket adjak mind
tulajdonosként, mind 4llami feliigyeletként.

Egy sz6, mint sziz, azt gondolom, abba az
irAnyba lenne érdemes elmozdulniuk, hogy az Gsszes
atalakitasi folyamat mellett, amit ebben a torvény-
tervezetben is jeleznek, az emberek megélhetésének
az alapjat biztosit6 tisztességes béreket garantaljak.
Amig ezt nem teszik, addig beszélhetnek itt barmi-
lyen atalakitasi folyamatrol, f6leg olyanrdl, amely a
magantdke tobbségi allami tulajdond cégen keresz-
tiili hasznanak, hozamanak a béviilését jelenti. Tehat
még egyszer, a tobbségi allami tulajdont cégbdl fa-
kado tevékenység kapcesan a magantéke akar hasznot
hizni, és 6nok ehhez partneritast mutatnak, addig
azt gondolom, hogy nem azt az utat jarjak, amit jar-
niuk kellene. S kdzben a postai szolgéltatasok szin-
vonala tekintetében pedig az elmult hat esztendd
idGszakat szem el6tt tartva azt kell 1atni, hogy nem
egy emelked$ tendencia, trend rajzolodik, hanem
egy sajnos visszaszorul6, visszaforduld, egy hanyatl6
tendencia.

A masik része a torténetnek, amirél még min-
denképpen érdemes szolni, az pedig az, hogy ha
megnézziik azt, hogy az orszag mely teriileteit fogja
els6dlegesen érinteni a varhato, kodolhaté leépitések
kore, akkor azt latjuk, hogy pont abbdl az Gsszefiig-
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gésrendszerbdl fakaddan, hogy hol is vannak kispos-
tak tigymond tobbségében a tizezer f6 alatti telepiilé-
sek tekintetében, akkor elmondom: Dél-Magyar-
orszagon, legkivaltképp Dél-Dunantial Magyarorsza-
gan, Baranya érintettsége erds ebben a torténetben,
vagy Eszakkelet-Magyarorszagon, mondjuk tgy,
No6gradtol Hevesen, Borsod-Abatj-Zemplén megyén
keresztiil Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéig. Ezzel azt
akarom érzékeltetni, hogy az orszdgnak pont azokat
a részeit sajtjak, amely részek egyébként is sajtottak.
Hiszen koztudott, hogy Eszakkelet-Magyarorszag
karéja és Dunanttl déli része az, amelyik foglalkozta-
taspolitikai szempontbol nem a legkedvezGbb térsé-
gek korébe tartozik. Itt magas a kispostik szama, és
itt ezeken a telepiiléseken a pénziigyi szolgéltatok
szama pedig joval kevesebb, mint egyéb mas teriile-
teken. Ebbdl kifolydlag az az atalakitasi rendszer, az
a mechanizmus, amit 6nok el6revetitenek, hogy a
pénziigyi szolgaltatd szektor keretei kozott, a taka-
rékszovetkezetek keretei kozott torténik majd a pos-
tai szolgaltatds megvalbsitasa, ez direkt modon azt
hozza magaval, hogy mivel nincs annyi pénzintézet,
takarékszovetkezet ezekben a térségekben, ezért
automatikusan els6dleges 1épésként az 6nok agya-
ban, de nem kimondottan, a postasok kirtigasa fo-
galmazo6dik meg.

(13.00)

Ahelyett, hogy a tisztességes bérek megfizetésé-
nek a hatterét teremtenék meg, ahelyett a leghatra-
nyosabb helyzetdi térségekben olyan folyamatokat
épitenek, amelyek a tovabbi ellehetetleniiléseket
er6sitik. Azt gondolom, hogy ez sem egy olyan 1t,
amelyet tamogatni lehetne vagy kellene. Ezért és
egyéb mas kételyek okan nagy valdszintiséggel mi ezt
a torténetet nem fogjuk tudni tdmogatni. Elnok tr,
koszonom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Megkérdezem, hogy kivan-e még valaki szélni.
(Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy nem. Az altalanos
vitat lezarom.

Megkérdezem allamtitkar asszonyt, kivin-e rea-
galni az elhangzottakra. (Jelzésre:) Jelzi, hogy igen.
Parancsoljon!

NEMETH LASZLONE, a Miniszterelnokség
allamtitkara: Az elmult percekben megprébaltam
végig jegyzetelni mindazt a felvetést, amire most itt
viszonylag rovid id6 alatt valaszolnom kellene. Azt
csak meg tudom ismételni 6noknek, hogy nagyon
nagy kar, hogy To6th képviseld r nem vett részt ezen
a bizonyos megbeszélésen, tekintettel arra, hogy az
ott bemutatott prezentacid, ha emlékeim nem csal-
nak, csaknem egy orat vett igénybe. Az alatt sokkal
tobb mindenre lehetett valaszt adni, és gy gon-
dolom, hogy adtunk is valaszt. En nem mondom azt,
hogy nem maradtak az egyeztetés utan kérdések,
hiszen azt Staudt képvisel§ urtdl is hallottuk, marad-
tak kérdések. Ugyanakkor az az egy 6ra sokkal tobb
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lehetGséget adott arra, hogy valaszt kapjanak az ott
résztvevék, mint ami itt most, nem tudom precizen,
hogy szamomra mennyi id6 all rendelkezésre, de
nyilvanvaléan nem lehet a két dolgot Osszehason-
litani. Ez az egyik dolog.

Ami pedig azt illeti, hogy on foltette a kérdé-

seket, és eldre...

ELNOK: Harminc perc, de nem kételezé kihasz-
nélnia.

NEMETH LASZLONE, a Miniszterelnokség
allamtitkara: ...el6re kért kiilonféle adatokat, szeret-
ném leszogezni, hogy az informéaciokérés, adatkérés,
illetve olyan szerzédések kikérése nem azonos, mint
amilyen az o6n felvetésében szerepel. Ugy gondolom,
hogy amikor - csak példaként hozom f6l - arrél van
sz0, hogy adjunk ki egy olyan szerz6dést, ami az
informatikara vonatkozik, pontosan az keriill nap-
vildgra, ami mindenkit, adott esetben a Posta ver-
senytarsait is érinti, hogy milyen iranya lesz az
informatikai fejlesztés, amit el fognak végezni.
Igenis, ennek a megismerése, kiadasa sérti a Posta
érdekeit. Személyesen felteend6 kérdés: milyen
iranyba akartok fejleszteni informatikat, arra lehet
valaszolni. Lehet valaszolni, azon részletek és adatok
megismerése nélkiil természetesen, mint ami adott
esetben egy ilyen igényelt szerz&désbdl kideriil.
Tehat még egyszer: sajnalkozni tudok, hogy 6n nem
vett részt ezen.

Néhany dolgot azért szeretnék kiemelni, bar
minden kérdésre nyilvin nem tudok vélaszolni.
El6szor is a partnerprogram: mint ahogy errdl szo6
volt, a Posta-partnerprogram hossza évek 6ta miiko-
dik. Amikor a Posta-partnerprogram elindult, és
kilonféle tarsasagokkal, jegyzem meg, 6nkormany-
zatokkal is megsziilettek a megéllapodasok, nem
tudok réla, hogy barkinek barmilyen kétsége meriilt
volna f6l akir nemzetbiztonsagi szempontbol, akar
pedig abbdl a szempontbdl, hogy a szerz6dott part-
nerek majd hogy fogjak ellatni ezt a feladatot. Tehat
nem véletleniil tartottuk fontosnak elmondani, 300
ponton az orszagban mar ez ma is igy mtikodik. Csak
az lesz a kiilonbség a kett6 kozott, hogy most ez nem
egy helyi vallalkozo lesz, akivel szerzédiink, hanem
adott esetben egy pénzintézet és/vagy egy takarék-
szovetkezet. Tehat nem értem, hogy ezen a vonalon
miért meriilne fol vagy most miért meriil fol tobb
kérdés, mint ami barmikor is ezzel kapcsolatban
folmeriilt. Ez az egyik része a dolognak.

A masik része: itt érintették azt is, hogy a taka-
rékszovetkezeteknél fennall a veszély, hogy cs6dbe
megy. Szeretném hangsulyozni és jelezni: volt egy-
szer egy integraci6s torvény, az integracios torvény
alapjan létrejott a megfelel§ 1épéseket kovetGen egy
olyan garanciakozosség, ami mogott a teljes integ-
racio6 teljes vagyonaval, és ehhez még egy garancia-
alap is, amelyben a magyar allam 136 milliardot el-
helyezett, ebbdl all. Nem fordulhat el6. Olyan rend-
szert épitettiink ki, olyan kontrollokat m{ikodtetiink,
hogy itt takarékszovetkezeti cs6dokrél a jovore nézve
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beszélni nem lehet. Az egy megel6z6 korszak ered-
ménye volt, amikor kiilonféle takarékszovetkezetek
mentek cs6dbe, és mindenféle probléméat okoztak.
Tehat amiatt aggoédni, hogy majd a takarékszovet-
kezetek adott esetben nem tudnak ellatni postai
feladatot, mert cs6dbe mentek, azt gondolom, hogy
felesleges, és talzasnak is nevezhet6.

Nagyon sokszor hangzik el, hogy hany embert
ragott ki a Magyar Posta, mekkora volt a létszam-
csokkentés. Szeretném elmondani, és ez elhangzott a
tajékoztaton is, a természetes létszamfogyas jelenti a
legjelentGsebb részét a 34 ezer és a 30 ezer kozotti
differencianak. Az elmult években, mikozben évente
atlag 800 embert kiildétt el a Posta, mondom még
egyszer: évente atlag 800 embert, és a nyugdijba
vonulokat nem pdtoltuk, valoban nem vettiink {6l 4j
dolgozdkat. Tehat az az Ossz-szam, totalszam, amit
onok emlitenek, igy van, de annak a jelentGs része
ebbdl fakad. Ez az egyik része a dolognak.

A masik része, amit szeretnék jelezni. A postas-
szakszervezetekkel folynak a targyalasok, tobbek
kozott a holnapi napon is lesz egy ilyen megbeszélés,
de azért ehhez néhany dolgot szeretnék elmondani.
Szazalékokrol beszélnék; csak azért, nehogy téved-
jek, engedjék meg, hogy megkeressem ezt a részt.
Tehat 2012 és 2016 kozott, itt 6t évrdl beszéliink, az
500 ezer forint/hé alatti besorolasi béri munka-
vallalok esetében tobb mint 35 szazalékkal nétt a
kereset. EbbGl egyébként 21,3 szazalék volt, ami
alapbérfejlesztés volt, és a fennmarad6 rész volt, ami
kiilonféle jogcimeken keriilt Kkifizetésre. Ehhez
képest az 500 ezer forint/ho feletti alapbérrel ren-
delkez6 és nem premizalt, tehat nem Mt. 208-as
munkavallaloknal nem volt savos bérfejlesztés az el-
mult 6t évben. Egyszeri juttatissal atlagosan 0,7
szazalékot emelkedett a keresetiik. Tehat ennyit
azért szeretnék jelezni.

Ami a Posta els6 szamu vezetGinek a bérezését
illeti, 8, azaz nyolc éve nem volt atfogd bérfej-
lesztés - egyes allitas. Kettes allitds: a Magyar Pos-
tara, mint minden mas allami vallalatra, ugyanaz
vonatkozik, azt a fajta bérstrukttrat, amikor alapbért
maximalizaltunk és ahhoz prémiumot lehetett fel-
venni, jutalmat lehetett felvenni, ez kerilt egységesi-
tésre, erre mondtuk azt, hogy mostant6l a kiilonféle
kategoridk szerint az els§ szamu vezetSk, illetve
helyetteseik bére ennyi lesz, és nem lesz 80 szazalék
bérfejlesztés.

Ami pedig azt illeti, hogy kinek milyen bérezése
van az allami szektorban, azt gondolom, uraim, hogy
az egy nagyon furcsa dolog, biztosan mindenki sza-
mara ismert, hogy én a Magyar Fejlesztési Bankhoz
mentem vissza dolgozni 2010-ben. Ott volt alkal-
mam szembesiilni azzal, hogy az alatt a nyolc év
alatt, amikor az el6z6 menedzsmentje dolgozott ott a
Magyar Fejlesztési Banknak, milyen bérezés
volt - egyes Allitas. Kettes allitds: dupla vezetéssel
ment, hiszen az egyik vezérigazgatét az MSZP, a
masik vezérigazgatot pedig az SZDSZ jelolte, és ez
igy ment nyolc éven keresztiil. Tehat azt gondolom,
most arr6l beszélni és azt szamonkérni, hogy nyolc
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év utdn mi viszont a Posta vezetSinek a bérezését
vagy mas allami vezetGk bérezését rendeztiik, ez egy
elég furcsa dolog. En nagyon ritkdn szoktam bele-
menni ilyen politikainak nevezhet6 adok-kapokba,
de azért ez a valésaghoz hozzatartozik.

A valbsaghoz hozzétartozik az is, amikor arrél
beszélnek, hogy olyan informatikai fejlesztések zajla-
nak a Postanal, aminek nem lehet tudni sem az okat,
sem a céljat. Itt el szeretném o6noknek mondani,
hogy 2012-ben példaul minddssze 312 darab olyan
posta volt, ami kozvetlen online kapcsolattal ren-
delkezett.

(13.10)

Az Osszes tobbi csak offline iizemmodban tudott
csak dolgozni. Mara, s6t nem méara, 2014-re 2173
online posta van. Ennek a jelentésége hol van? Ott,
hogy amikor az értékpapir-forgalmazast zaszljara
tztik a Postinak, és elindult, akkor ahhoz, hogy
igazan fel lehessen lenditeni, sziikség volt arra, hogy
dematerializalt értékpapirokat is tudjon a Posta for-
galmazni. Ehhez sziikségeltetik a szamit6gépes rend-
szer. Hogy ezt milyen sikerrel tettiik, ott két szdmot
hadd mondjak: mikézben 2010-ben 217 milliard volt
a Posta altal forgalmazott allampapir, az 6nok altal
sokszor megkritizalt Magyar Posta Befektetési Zrt.
2016-ban - az elsé negyedév szamat mondom - 429
millidrdot forgalmazott. Ebben sok minden van, itt
én most kitérhetnék arra - és ha az idém megengedi,
még gyorsan el is mondom -, hogy a mostani rend-
szerben, a mostani partnereinkkel a magyar 4llam-
papir forgalmazéasa prioritast kapott. Azoknal a ban-
ki partnereknél, akik ezen partnerséget megel6zGen
a Postaval egyiitt dolgoztak, példaul a magyar allam-
papir forgalmazasa nem kapott prioritast, mind a két
banki partner elsGsorban a sajat befektetési jegyeit
forgalmazta a Postan, és nem vett részt aktivan az
allampapirok kereskedelmében.

Ezt kovet6en, amit még megjegyzésként meg
szeretnék tenni. Itt arrol beszéltek, tobbszor vissza-
térve ra, hogy ez milyen sok ember munkahelyének
az elvesztését jelenti. En azt gondolom, és egyébként
megint csak az egyeztetésen néhany fényképet felvil-
lantottunk azokrol a postahivatalokrol, arrél az inf-
rastruktararoél, amit zarni akarunk, tehat itt azoknak
a zarasarol van szd. A takarékszovetkezeteknél sziik-
ség van szaktudasra, sziikség van olyan emberre, aki
oda be tud menni dolgozni. On6k most itt a rom-
halmazokat féltik - még egyszer, latniuk kellett volna
ezeket a képeket, nem nézték meg. Tehat, magyarul,
én azt gondolom, hogy ez munkahelycsokkentéssel
nem fog jarni, merthogy a takarékszovetkezetekben
azokra a szakemberekre, akik postai szolgaltatast
tudnak nytjtani, sziikség van.

Felvetették azt, hogy miért nem forditva torté-
nik, hiszen eleinte még én magam is err6l is mint
lehetGségrdl beszéltem. Ez valdban igy van, ahhoz
azonban, hogy ezt meg lehessen tenni, ahhoz hitelin-
tézeti torvényt kellett volna modositani. Nyilvanva-
l6an azt a részt fel kellett mérniink, hogy infrastruk-
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tra-, informatika- és egyéb fejlesztésben melyik a
racionéalisabb 1épés, racionalisabb-e az els§ verzi6 és
a hitelintézeti torvény modositasa, vagy pedig racio-
néalisabb a most elGterjesztett verzié a postatorvény
modositasaval.

Egészen bizonyos vagyok benne, hogy minden
kérdésre most nem tértem ki, az altalam legfonto-
sabbnak itélt pontokat probaltam Gsszesiteni.

Ami pedig azt illeti, hogy a jévében mire lehet
szamitani: azt szeretném elmondani Staudt képvi-
sel6 urnak, hogy amennyiben igényt tartanak ra,
természetesen a folyamatokrdl is fogjuk onoket tajé-
koztatni, ahogy elmondtuk. Most vagyunk az elején,
tehat e tekintetben nagyon sok adatot még nem fo-
gok tudni 6noknek mondani. Koszénom. (Taps a
Fidesz soraibol.)

ELNOK: Koszondm szépen, llamtitkar asszony.
Tisztelt Orszaggytilés! Tajékoztatom 6noket, hogy a
modosité javaslatok benyujtisara csiitortokon 16
o6raig van lehet6ség.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a vil-
lamos energiarél sz6lé 2007. évi LXXXVI.
torvény, valamint az energetikai targya tor-
vények modositasarodl szolé 2011. évi XXIX.
torvény modositasarol sz6lé torvényjavaslat
altalanos vitaja a lezarasig. A kormany-el6terjesztés
T/10095. szamon a parlamenti informatikai haléza-
ton elérhetd. Bejelentem, hogy az el6terjesztést unios
napirendi pontként targyalja az Orszaggytilés.

Els6ként megadom a szo6t Szab6 Zsolt tirnak, a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium allamtitkaranak,
aki a napirendi pont elGterjesztGje. Parancsoljon,
allamtitkar ar!

SZABO ZSOLT nemzeti fejlesztési minisztériumi
allamtitkar, a napirendi pont eladdja: Koszonom
szépen a szbt, elndk tr. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Haz! Az Orszaggyiilés elé terjesztett torvényjavaslat
els6dleges célja, hogy a meghjuldé energiaforrasbol
szarmaz6 villamosenergia-termeléshez nyujtott és
egyben az unios irdinymutatasnak is megfelel§ tamo-
gatasi rendszer kiépitése jojjon létre, amit maga a
koltséghatékonysag jellemez.

Ha vézolni kellene a torvényben szerkesztett és
fébb csapasiranyokat mutat6 paramétereket, akkor
azt lehetne mondani, hogy elsésorban az erémiivek
esetében - a kotelez6 atvételben részesiil6k kivételé-
vel - a piacon értékesitik a villamos energiat, a tamo-
gatasi jogosultsagokat f§szabaly szerint versenyezte-
tés révén kell kiosztani, és a tAmogatast a piaci aron
feliil fizetett felarként, dgynevezett prémiumarként
kell kifizetni.

A tdmogatas elnyerésének a moédja a tervezett
termel&i kapacitasoktdl fiigg. Harom kategodria van:
a 0,5 megawatt alatti erémivek és az ugynevezett
demonstraciés projektek, ebben az esetben ugyan-
ugy kotelezé atvételi rendszer keriil kialakitasra; a
kozepes kategoria esetében, a 0,5-1 megawatt kozotti
kapacitasu er6miivek esetében versenyeztetési elja-
ras nélkiil, dgynevezett adminisztrativ prémium
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jellegli tamogatasra keriil sor; és a nagyobb, az 1
megawatt f6lotti kapacitasi erémiivek esetében pe-
dig csak versenyeztetési eljaras keretében nyerhetd
el prémium tipust tdimogatas, amely al6l természe-
tesen kivételt nyernek a demonstracios projektek.

A zoldaram termelése céljabol torténd hulladék-
égetés soran csak a hulladék tigynevezett biologiailag
leboml6 részaranya esetében keriil sor prémiumra
torténd palyéazasra.

Uj kategoriaként jelenik meg a torvényben az
ugynevezett barna prémium. A tAmogatasi rendszer-
b6l az értékesokkenést kovetben, tehat a killonbozé
tdmogatasi rendszerek fenntartasi kotelezettséget
kovetGen kikeriil6 biomassza-, biogazerémivek ese-
tében, hogy ne keriiljon sor az er6miivek leéllitasara
vagy a fosszilis tlizel6anyagra vald atéallasra, ezért
ennek keretében barna prémium keriilne megallapi-
tasra. Az els§ proba-tenderkiirasok 2016 méasodik
felében varhatok. A teljes korli versenyeztetési elja-
ras 2017. januar 1-jét6l alkalmazando.

A versenyeztetés biztositja a tAmogatasok opti-
maélis, koltséghatékony felhasznalasat, és a palyazati
rendszerben rugalmasan szabalyozhatéva valik az
jonnan belépdk termelési kapacitdsanak a nagysa-
ga, figyelembe véve a vonatkoz6 célszamok elérését
és az ipari fogyasztok terheit is.

A régi, kotelez6 atvételi rendszer megmarad
olyan szempontbdl, hogy a METAR hatalybalépése
utan ezek a szerz6dések 2041-ig még miikodni fog-
nak, és a kifutast kovetGen torténik ott is valtas.
Azonban 1j termelGk esetében mar csak az 1j, Ggy-
nevezett METAR rendszerbe torténhet belépés.

A tamogatéasi rendszer koltségvisel6i Magyaror-
szagon - a jelenlegi tdmogatasi rendszerrel azonos
modon - az ipari villamosenergia-fogyasztok, és nem
maga a lakossag.

Az 4j rendszer a régi kotelezd atvételi rendszer-
nél koltséghatékonyabb lesz, kevesebb terhet r6 az
ipari fogyasztokra, és a kormany folyamatosan figye-
lemmel tudja kisérni az ipari villamosenergia-fo-
gyasztok tamogatasirendszer-finanszirozasbdl eredd
terheinek a fennallasat és ennek a rendszernek a
miikodését.

Tisztelt Orszaggylilés! Az elGttiink talalhatd tor-
vényjavaslat az unios kotelezd irdnymutatasoknak és
tamogatasirendszer-szabalyozasoknak teljes egészé-
ben megfelel. Kérem oOnoket, hogy a kornyezetvé-
delmi és energetikai allami tdmogatasokrdl szdlo
iranymutatassal 6sszhangban 1év6 tAmogatasi rend-
szer kialakitasdhoz sziikséges jogszabaly-modositast,
a T/10095. szAmu torvényjavaslatot vitassadk meg,
fogadjak el és egyben tAmogassak. K6szonom szépen
megtiszteld figyelmiiket. (Taps a Fidesz soraibél.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Most vezérszénoki felszolaldsok kovetkeznek.
Els6ként Manninger Jend képvisel§ tur, a Fidesz kép-
viselGcsoportjanak vezérszonoka kovetkezik. Tessék!

MANNINGER JENO, a 'Fidesz képviselGeso-
portja részér6l: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képvisels-
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tarsaim! A torvényjavaslat legfontosabb célja - agy,
ahogy azt allamtitkar ar ismertette - egyrészt a meg-
Gjuld energiaforrasbol elgallitott energia tdmogata-
saroél sz6l6 2009/28/EK iranyelv altal Magyarorszag
szamara 2020. évre meghatarozott bruttdé végsé
energiafogyasztasban képviselt megtjul6energiafor-
ras-részarany teljesitésének a biztositasa, masrészt a
megjulé energiaforrasbol szarmazoé villamosener-
gia-termelés miikodési tamogatasi rendszerének
koltséghatékonyabba tétele, valamint harmadrészt
az Eurépai Unid hivatalos lapjaban 2014. janius 28-
an megjelent irAanymutatés a 2014-2020 kozotti id6-
szakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai
allami tdmogatasokrol szolo bizottsagi kozlemény
rendelkezéseinek val6 megfeleltetése.

(13.20)

Az allamtitkar ar ismertette mar a harom fontos
elemét, igy engedjék meg, hogy én kiemeljek a tor-
vényjavaslatbo6l néhany fontos szempontot.

Tehat 2017. januar 1-jét6l Gj tAmogatasi rend-
szer van: (j tAmogatas csak versenyeztetésen alapul6
ajanlattételi eljarasban nyerhet6 majd el, ez megfele-
16en tudja biztositani majd a tAmogatasok optimalis,
koltséghatékony felhasznalasat, tovabba a palyazati
rendszer alkalmazasaval rugalmasan szabalyozhato-
va valik az Gjonnan belépd termelési kapacitasok
nagysaga, illetve a megajulds célszamok elérése, a
fogyasztok terheinek figyelembevétele mellett. Fon-
tos kiemelni tovabba, hogy a zdéldaram termelése
céljabol torténé hulladékégetés soran csak a hulla-
dék biologiailag lebomld részaranya utan lehetne
prémiumra pélyazni.

A benyujtott javaslat tovabbi részeként szeret-
ném kiemelni, hogy a rendszerben 4j elemként beve-
zetésre keriil a mar emlitett barna prémium, a tamo-
gatasi rendszerbdl az értékcsokkenést kovetGen kike-
rill6 biomassza-, illetve biogazer6miivek leallitasa-
nak vagy fosszilis tiizel6anyagra val6 &atallasanak
elkeriilése érdekében.

A javaslattal Osszefliggésben fontosnak tartom
tovabba hangstlyozni, hogy a METAR rendszer ter-
heit - a jelenlegi rendszerrel azonos modon - az egye-
temes szolgéltatisra nem jogosult fogyasztok, az
ipari villamosenergia-fogyasztok fogjak viselni, nem
pedig a lakossagi fogyasztok. Tovabba azt is fontos
tényként szeretném kiemelni, hogy az 4j rendszer a
réginél lényegesen koltséghatékonyabban fog mi-
kodni: 2020-ban 21 szazalékkal kisebb teher jut a
megujulovillamosenergia-termelést finanszirozo
ipari fogyasztokra, mint ha ugyanezt az energia-
mennyiséget a régi rendszerrel llitanank el6. A te-
her csokkenésének oka tobbek kozott a barna prémi-
um bevezetése, a villamos energia napon beliili piaci
értékesitése, a nagykereskedelmi ar esésébdl adddo
megtakaritas, a kiegyenlit6 energia koltségeinek var-
hat6 csokkenése, valamint a kiegyenlit6 energiat ter-
mel6k altali viselése a prémiumrendszerben. Nyil-
vanvald, hogy a kormanynak folyamatosan figye-
lemmel kell kisérnie majd az ipari villamosenergia-
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fogyasztok megajuloenergia-termelés tAmogatasabol
eredd terheinek valtozésait, illetve szabalyozni kell a
tenderkiirasokat.

Tehat az Gj rendszerben, aminek, azt gondolom,
rendkiviil fontos és id6szerli a bevezetése, ezen in-
tézkedések nyoman az alabbiakkal kell szdmolni.
Egyrészt a tdmogatasi rendszer a régi rendszernél
koltséghatékonyabban fog miikddni, hiszen 2020-
ban mar 21 szazalékkal kisebb teher jut a megajulé-
villamosenergia-termelést finanszirozoé ipari fogyasz-
tokra, ami 25 milliardot jelent, azaz, ha nem tennék
meg most az 4talakitast, akkor sokkal dragabban
miikédne az ugyanazt a célt eléré tamogatasi rend-
szer. Masrészt képessé valik a piac a megajul6 ener-
giaforrasbol szarmaz6 villamosenergia-termelést
tdmogato6 rendszer 2020 utani iitemezett kivezetésé-
re. Harmadrészt pedig az EU éaltal er6ltetett, tgyne-
vezett technologiai semlegességnél, ami leginkabb a
szélenergiat tdmogatna, nalunk innovativabb, tech-
nolégidhoz kotott versenyeztetés varhat6, ahol pél-
daul a napenergia keriilhet majd el6nybe.

Mindezekért javaslom a torvényjavaslat timoga-
tasat. Koszonom figyelmiiket. (Taps a kormdanypar-
tok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Toth Bertalan kép-
visel§ r, az MSZP vezérszénoka a kovetkez§ felszo-
lal6. Tessék!

DR. TOTH BERTALAN, az MSZP képviselScso-
portja részérdl: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
KépviselGtarsaim! Sok szépen hangozo6 érvet hallhat-
tunk az tgynevezett METAR bevezetésérdl sz6lo
torvényjavaslattal kapcsolatban mind az allamtitkar
artdl, mind a Fidesz vezérszénokatol. Ahhoz azon-
ban, hogy valdjaban a helyén tudjuk kezelni az el-
hangzottakat, két dolgot szogezziink le. Az elsé: a
Fidesz kormanyra keriilése 6ta, azaz 2010 6ta akadé-
lyozta és akadalyozza a hazai megajuléenergetikai
agazat fejl6dését; szoban tdmogatta, de cselekvései-
ben ellene dolgozott. A mésodik: a jelenlegi torvény-
javaslat sem fog atiit6 eredményeket hozni ezen a
téren.

El6szor tekintsiik at, tisztelt képviselGtarsaim,
hogyan is jutottunk el 2010-t6l a mai napig, 2016
aprilisdig, amikor végre a megajuléenergia-forrasok-
bol torténd dramtermelés 4j tAmogatasi rendszerérol
beszélhetiink! Tekintsiik at, hogy Orban Viktor kor-
ménya hogyan akadalyozta a hazai megajuléenergia-
agazat fejlédését! ,A megtjuléenergia-forrasokbdl
vagy hulladékbol el6éllitott villamos energia kotelezd
atvételi rendszere a jelenlegi formajaban nem fenn-
tarthato, nem veszi figyelembe sem a nemzetgazda-
ségi, sem a szakmapolitikai megfontolasokat, ezért
annak teljes kord ajraszabalyozéisa sziikséges.” - ez-
zel hirdette még 2010-ben az Orban-kormany, hogy
jelent6s valtoztatasokat vezet majd be a hazai
megujuléenergia-forrasok felhasznalasaval kapcsola-
tos szabalyozasban.

ElGszor 2011 juliusara igérték az Gj szabalyok
bevezetését, azutan 2012-re, majd 2013-ra. A kor-
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méanyzat félévenként jelentette be az Gj tdmogatasi
rendszer bevezetését, az igéreteit azonban egyszer
sem tartotta be. Ennek a bizonytalan helyzetnek lett
az az eredménye, hogy a 2003 és 2010 kozotti id6-
szak megujulos beruhazasainak és felhasznalasanak
lendiiletes felivelése utdn immar hat éve kevesebb a
hazai megtjuldalapt aramtermelés, mint 2010-ben,
a korabban tervezett jelentGsebb projektekkel pedig,
tisztelet a kevés kivételnek, vagy kivarnak, vagy a
régi6 mas orszagaiban valo6sitottadk meg, ott terem-
tettek munkahelyet, az ottani gazdaségot gyarapitot-
tak. Osszességében tehat az Orban-korméany altal
létrehozott kiszamithatatlan tizleti kornyezet miatt a
jelenlegi kotelez6 atvételi tdmogatasi rendszerben
csak elvétve indultak beruhazasok.

A megijul6d agazat helyzete tokéletesen tiikrozi
az Orban-kormany gazdasagpolitikajanak szinte
minden jellemzg§jét és annak kovetkezményeit: a
kiszamithatatlan, tervezhetetlen szabalyozas és iizleti
kornyezet, az 4j és valodi munkahelyteremt§ beru-
hézasok elmaradéisat, a fenntarthatésigi, mezégaz-
daségi, energiabiztonsagi és versenyképességi szem-
pontok mell6zését. Mindezek nagyban hozzajarultak
a magyar gazdasagnak a régié més orszagaitdl torté-
n6 lemaradasihoz.

Mert mi is tortént az elmilt hat évben? Az el6-
készités alatt 1év6 projektek 2010-ben lényegében
megalltak. Ez érthetd is volt, hiszen az Orban-féle
meghjuléreform bejelentését kovetSen 2010 Gszén az
agazati szerepl6k mar szembesiiltek az drmoratori-
um bevezetésével, a megnajuléberuhazasokhoz for-
rast biztositd6 bankokra mar kivetette a kormény az
extraado-terhelést, az energetikai szereplékkel kap-
csolatban pedig éppen erre késziilt, és nem segitette
a szandékok megvalositasat az eurdpai gazdasagban
megjelend valsdg Gjabb hullima sem. Ugyancsak
nem segitette a tobbéves megtériilésti projektekkel
kapcsolatos befektet6i szdndékok megvaldsitasat,
hogy 2010 jiniusa ota koriilbeliil 6tven alkalom-
mal - az esetek tobbségében képviseldi kezdeménye-
zésre - modosultak az energetikai torvények, és itt a
rendeletekrél még nem is beszéltem.

Az Orban-kormany elfogadott egy megajulo-
energia-hasznositasi cselekvési tervet, amelyet tob-
bé-kevésbé szakmai konszenzus Gvezett, de ténylege-
sen eddig nem valbsult meg bel6le semmi. Az Orban-
kormany megujuloenergia-ellenes intézkedéseit mu-
tatta az is, ahogy a 2009-ben még 400 megawatt
széler6mii-kapacitas létesitésére Kkiirt palyazatot
2010 nyaran visszavontak, 4j pélyazati kiirast pedig
azota sem tettek kozzé. Hasonlé intézkedés volt,
hogy a bioetanol kozlekedési céli felhasznalasanak
adomentességét 2011-ben megsziintették, az ado-
mértéket két 1épésben 70 ezer forint per ezer literre
emelték. Es ebbe a sorba illeszkedik az is, hogy ter-
mékdijat vetettek ki a napelemekre.

Az 1j megajulotdmogatasi rendszer kereteire
vonatkoz6 szabalyozis pedig ekozben allitdlag fo-
lyamatos egyeztetés alatt allt, hat évet kellett ra var-
ni. A recept egyszerli és tankonyvszerd volt: ha va-
lamit nagyon nem akarsz megcsinalni, beszélj rola
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minél tobbet, allj az élére, és hitesd el, hogy mennyi-
re tAmogatod az elképzelést. Pontosan ezt tette Or-
ban Viktor korménya az elmult hat évben: beszélt a
megujuld energiardl, de folyamatosan ellene csele-
kedett, mikozben meghjitotta az egyoldald orosz
energiaimport-fiiggségiinket. Orban ezzel a mult
felé fordult és nem a jov6 felé.

A megtjuléenergia-forrasok nagyobb aranya
felhasznalasa a latszat ellenére nem pusztian energe-
tikai kérdés: névelné a hazai foglalkoztatast, hozzaja-
rulna a vidékfejlesztéshez, a fenntarthat6sag novelé-
séhez, novelné a gazdasagi versenyképességet és a
biztonsagos energiaellatast. A megtjuléenergia-fo-
rrasok felhasznalasdnak a gazdasagfejlesztésre gya-
korolt hatasat, lehet&ségeit felismerve részben ennek
is koszonhets, hogy a hagyomanyosnak mondott
energiaforrasokat - foldgdz, atom, szén -jelentds
mennyiségben felhasznilé Németorszagbhan, Japan-
ban, Franciaorszagban 100 milliard eurés nagysag-
rend( meguajuléenergetikai befektetéssel szamolnak,
és az Euro6pai Unié 2020-as célkit(izései is ebbe az
iranyba mutatnak.

(13.30)

Magyarorszagon a hazai biogaz-, illetve bio-
massza-hasznositisban rejlé lehet6ségek kihasznala-
saval, energian6vény-termesztésbe bevonandé terii-
letek novelésével, akar tovabbi tobb tizezer alacsony
szakképzettséget igényl6 munkahely is 1étrejohetne,
mig az energiatermeld és energiafelhasznalé beren-
dezések telepitése, gyartdsa tovabbi munkahelyek
ezreit hozhatna el. Nem véletlen, hogy a megajul6-
energia-hasznositasi cselekvési terv, amirdl beszél-
tem, amelyet 6nok terjesztettek be, 70-80 ezer olyan
0j munkahellyel szdmolt a meguajul6éenergia-ipar-
agban, amely ,a hazai értékteremtésen és to6bbségé-
ben a vidéki foglalkoztatas bévitésén alapul”. Ez egy
sz6 szerinti idézet a cselekvési tervb6l.

A villamos energiat és a hét is kapcsoltan el§alli-
16 kis erémiivek telepitése, a vidéki telepiilések tav-
flitérendszereinek korszertisitése, az allattartd tele-
pek energiaellitadsanak modernizaldsa érdemben
segithetné a vidékfejlesztést, erdsithetné a vidék
lakossdgmegtartd képességét. A megijuld energia-
forrasok novekvé felhasznalasa raadasul a j6v6 nem-
zedék érdekeit is szolgalna, hiszen segitené a fenn-
tarthat6 energiagazdalkodés kialakitasat. Er6sitené a
magyar gazdasag versenyképességét is, hiszen a ha-
zai megajuld energiaforrasokkal szakért6i szamita-
sok szerint csak biomassza alapon Magyarorszag
éves foldgazfelhasznéalasa akar tobb mint 20 szaza-
1ékkal csokkenhetne, illetve az importfoldgaztol vald
fligg6sége mindenképpen csokkenthet$ lenne, ezzel
ez kivalthat6 lenne.

A lakossag biztonsagos energiaellatdsaban sem
kellene olyan, Magyarorszagon kiviil esd, ellatasbiz-
tonsagot veszélyeztet§ koriilményektdl tartani, mint
amire az elmult tiz évben kétszer is volt példa a fold-
gazimport folyamatossagaval kapcsolatban. Ezeket a
célkitlizéseket azonban, amelyeket akar maga a cse-

Az Orszaggyiilés tavaszi iilésszakdnak 16. iilésnapja 2016. aprilis 13-an, szerdan

23432

lekvési terv is megfogalmaz, nem lehet megvalositani
kiszamithato, atlathat6, valamint 6sztonzd szabalyo-
zasi és finanszirozési kérnyezet nélkiil. Mindezt tud-
nia kellene a kormanyzatnak is, hiszen az Orban-
korméany 2020-ig az Eurdépai Uni6 &ltal elvart 13
szazalék helyett 14,65 szazalékos megajuldenergia-
felhasznélasi aranyt akar elérni a teljes hazai ener-
giafelhasznalason beliil. Ugy gondoljuk, hogy ennek
megvalositasa elvben lehetséges, de latni kell, hogy
nem a nullarél indulunk, hiszen mar 2013-ban 9,8
szazalékos volt a megijuloé aranya a teljes energia-
felhasznalasban. Ezen beliil a megajulé alapu villa-
mos energia aranya a hazai villamosenergia-fel-
hasznalasban a 2003-as év 0,8 szazalékarél 2010-re
7,1 szazalékra emelkedett. 2012-ben azonban a meg-
julé alapti dram részaranya a csokkend orszagos
aramfelhasznélas mellett is csokkent 6,3 szazalékra,
és 2013-ban is csak kismértékben emelkedett ez az
arany 6,7 szazalékra. Igy tehat mind a kotelezd, mind
pedig az 6nként vallalt célkitiizés teljesitése jelentds
kormanyzati 6sztonzést igényelne.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Az el6ttiink fekvo
torvényjavaslat azonban sajnos nem ebbe az irdnyba
mutat. Ez a torvényjavaslat bevezeti a meguajuld
energiaforrasbol torténd villamosenergia-termelés 1j
tamogatési rendszerét, de tigy, hogy az alapjan jelen-
t6s meghjuldenergetikai fejlesztések lehetleg ne
induljanak meg. Ez a javaslat nem sz6l masroél, mint
hogy a METAR val6jaban nem a megjulé energia-
forrasok villamosenergia-termelésben jatszott szere-
pének az 6sztonzésére, hanem egy unios kotelezett-
ség teljesitésének kipipalasara iranyul, hogy a kor-
méany elmondhassa: mi olyan tamogatasi rendszert
dolgoztunk ki, amilyet Briisszel engedélyez. Hogy
nem jonnek a befektet6k? Ja, arr6l mar nem tehe-
tlink! Pontosan ez az a hozzaallas vagy akar butasag,
amely miatt Magyarorszig felzarkozas helyett még
jobban le fog szakadni a fejlettebb orszagoktol.

Szabd Zsolt fejlesztési és klimapolitikaért, vala-
mint kiemelt kozszolgaltatasokért felel6s allamtitkar
szerint a METAR nyertesei a napenergia, a biogaz és
a geotermalis iizemek lesznek, vagyis azok az agaza-
tok, amelyekt6l nem varhat6 hazai foglalkoztatas-
novekedés, beruhazas, gyarépités, villamosenergia-
termelés-novekedés, illetve a biogaz kivételével kap-
csolt energiatermelés. A mar korabban emlitett meg-
juloenergia-hasznositasi cselekvési terv alapjan
2020-ra a meghjul6 energiaforrasok brutt6 felhasz-
nalasa megduplazodik. De a legnagyobb mértéki
novekedést pont a biomasszatél varja a tervezet;
mikozben allamtitkar ar szerint nincs a tAmogatési
rendszer nyertesei kozott.

Mert sziikség van példdul a napenergia haszno-
sitdsara. De kérdezem, hol késziilnek ezek a napele-
mek. Nem Magyarorszagon. Mekkora élémunka-
igénye van a napelemek felszerelésének? Nagyjabol
az alapzatot és az allvanyokat kell 6sszeszerelni. Eh-
hez képest példaul a biomassza-felhasznalas 6szton-
zése lényegesen nagyobb elényockkel jarna mind a
foglalkoztatas, mind akir a mez8gazdasig terén.
Nem segiti a kiszamithat6 iizleti kérnyezetet, hogy a
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METAR keretében a nemzeti fejlesztési miniszter
évente dont a tdmogatasi jogosultsagok maximalis
mértékérsl; raadasul agy, hogy a dontésben nincs
kotve példaul a meguajuléenergia-hasznositasi cse-
lekvési terv célszamaihoz. Nincs a dontésnek hatar-
ideje, modszertana, indoklasa. Ez a tervezhetetlen-
ség véleményiink szerint tehat ugyancsak ahhoz
vezet, hogy a lehetségesnél kevesebb beruhazas valo-
suljon meg.

Tisztelt KépviselStarsaim! Latni kell, hogy Ma-
gyarorszagon szinte minden megvan ahhoz, hogy a
megujulé energiak novekvd felhasznélasaval djra
dinamizaljuk a hazai ipart, a mez6gazdasagot és
noveljiik a foglalkoztatast. A célok adottak, a sziiksé-
ges tudas, szakértelem, szorgalom és egyiittmiikodé-
si készség a megujulo-iparagban rendelkezésre all. A
sziikséges technolégidk elérhet6k. Lehet&ségeinket
csak Magyarorszag természetfoldrajzi adottsagai és
az Orban-kormany akaratanak, képességének hianya
korlatozza. El6bbieken nem tudunk véltoztatni, de az
ut6dbbin talan kés6ébb igen. Mi ezen fogunk dolgozni,
a benyujtott torvényjavaslatot pedig jelen formaja-
ban nem tudjuk tdmogatni, mert a METAR nem
fordit kell6 figyelmet a megajulé energiaforrasok
felhasznalasaban rejl6 iparpolitikai, mez6gazdasagi,
foglalkoztatasi és energiapolitikai valédi lehetGsé-
gekre, nem fogja 0sztonozni a beruhazokat a meg-
jul6 energiaforrasok nagyobb mértékdi hazai hasz-
nositasara, mindossze egy unios kotelezettség teljesi-
tésének kipipalasara iranyul. K6szo6nom a figyelmet.
(Taps az MSZP padsoraibdl.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kepli Lajos képvi-
sel§ ar, a Jobbik vezérszonoka a kovetkezd. Paran-
csoljon!

KEPLI LAJOS, a Jobbik képviselGcsoportja ré-
szér6l: Koszonom szépen, elnok tr. Tisztelt Képvi-
seltarsaim! Valoban, hosszas vajudas utan egy vi-
szonylag satnya gyermekecske sziiletett, ami a meg-
wjuloé energidk tdmogatasi rendszerét illeti. Ennél
valéban sokkal tobbet is ki lehetett volna hozni ennyi
id6 utan, ilyen hosszas késlekedés utan ebbdl a terii-
letb6l. Hiszen ma Magyarorszagon valoban, bar a
korméanypropaganda és a statisztikdk szerint a valla-
lasokhoz képest jol allunk a megtjulé energidk hasz-
nositasadban, mégis a lehet6ségeinkhez, a lehetséges
potencidlunkhoz képest meglehetfs elmaradasban
vagyunk. Magyarorszagon joval nagyobb megajul6-
energia-potencial van, mint amit jelen pillanatban
kihasznalunk.

Annak az oka pedig, hogy nem hasznaljuk ki
ezeket a meglévl lehetGségeinket, nyilvdnval6an a
korméanyzati akarat hianyaban keresendd. Ez az el-
mult hat évben szerintem egyértelmiien bebizonyo-
sodott. Annak ellenére mondom ezt, hogy most rész-
ben uni6és nyoméasra megsziiletett a megjul6 ener-
gidk tamogatéisarol sz6lé torvényjavaslat, hiszen az
elmult hat évben azt lathattuk, hogy példaul a szél-
energia teriiletén nem tortént Gjabb tender kiirasa,
ahogy az mar korabban is elhangzott az elGttem 1évg
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vezérszonoki felszolalasban. Bizony a napelemek ter-
mékdijjal torténé Ggymond megadodztatasa is ebben
a ciklusban tortént; és még egy sor olyan intézkedés,
amely oda vezetett, hogy ma Magyarorszagon meg-
juld energiaforrasokkal kapcsolatos beruhizasba
nagyon kevesen akarnak és hajlanddk fektetni. Ezen
nem biztos, hogy ez a torvényjavaslat érdemben
véltoztatni fog, mivel tovabbra sem latjuk az attord
kormanyzati szandékot, hogy egyfajta megajuld-
energia-nagyhatalom legyiink itt, Kozép-Kelet-
Euré6péan beliil.

Nyilvanvald, hogy Németorszagban és Nyugat-
Eur6paban ennek joval nagyobb hagyoménya van, és
az Eurdpai Unié nemcsak klimavédelmi célokbdl,
hanem azért is erdlteti ennyire a megajuld energiak
elterjedését és tamogatasat, mivel Nyugat-Euro-
paban, Németorszdgban rendelkezésre all a megfe-
lel6 gyartokapacitas, rendelkezésre all az erre épiil§
gazdasagi szektor, és természetesen, mivel hosszas,
tobb szaz vagy ezer kilométeres tengerpartjuk van,
teszem azt, a szélenergia tekintetében a megfelel§
Lenergiamennyiség” is rendelkezésre all.

(13.40)

Tehét nalunk ez Ggy alakult ki, és igy érhette el
példaul Dania, hogy az évnek bizonyos idészakaiban
tisztan meg(juld energiaforrasokbol tudja fedezni
energiaellatasat, de Magyarorszagon azért ehhez
képest egy kicsit mas a helyzet, és a kozeljov6ben ez
érdemben nem is fog valtozni. Mi az energiamixiin-
ket részben tudjuk a megajulokra alapozni, részben
azonban tovabbra is a hagyoményos energiaforra-
sokra kell hogy alapozzunk. Ennek az oka az, hogy
egyrészt az erémivi szerkezet tgy alakult ki hazank-
ban, hogy elsGsorban nagy alaperémiivekre alapoz-
zuk a villamosenergia-ellatasunkat, Paksra meg a
még meglévs szenes erdmiiveinkre, gizmotoros
er6mivekre, és ez nem tette lehet6vé, mivel ezek
kevésbé rugalmas alaper6miivek, nem tette lehet6vé,
hogy a haldzat, a villamosenergia-halézat ugy alakul-
jon ki, hogy sok kisebb energiatermel6 egység, tehat
az energiatermelés decentralizici6ja megvalosulhas-
son. Ehhez egy sokkal okosabb, rugalmasabb, intelli-
gensebb villamosenergia-irdnyitds és villamos-
energia-hal6zat volna sziikséges, marpedig a jové
nem a nagy erémiivekben rejlik, hanem az energia-
termelés decentralizaldsidban és a haztartasi, kistele-
piilési szinten létrehozott megijuléenergia-termels
kapacitasokban. Tehat a kormanynak alapvet6en ezt
kellene 6sztonozni.

Tl azon, hogy mi, mondjuk, tAmogattuk példa-
ul a Paksi Atomerém{ Gj blokkjainak megépitését és
a jelenlegi blokkok kivaltasat, hogy még néhany évti-
zeden at szdmithassunk a stabilan termel6 nuklearis
er6mire, emellett mar hossza tavon is gondolko-
dunk, és azon forgatokonyvet igyeksziink 6sszealli-
tani, hogy hogyan tudunk egy decentralizalt energia-
termeléssel és egy jelentés energiahatékonysagi be-
ruhazassal, jelentés mennyiségli energiahatékonysa-
gi beruhazissal atallni fokozatosan egy részben
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megujulé alapa és részben pedig a meglévé adottsa-
gainkra alapozd, de mindenesetre az importt6l a
lehet§ legnagyobb mértékben fiiggetlen villamos-
energia-termelésre. Ez a kovetkez6 évtizedek slagere,
és Nyugat-Europaban mar erre rajottek. Egyre tobb
helyen, telepiilési szinten, kisk6zosségi szinten épi-
tenek biomassza-er6miiveket példaul, és ezek a bio-
massza-erémivek, tal azon, hogy villamos energia-
val latjak el ezeket a kistelepiiléseket, régiokat, nyil-
van hétermelésre és a flitésre is alkalmazhatok, és
nem kozponti nagy erémiivek, még egyszer mon-
dom, hanem kisebb lokalis akar gyartelepek, akar
kisebb telepiilések vagy kozosségi intézmények fiité-
sét és villamosenergia-ellatasat szolgaljak.

Ugyanugy igaz ez a napenergiara is. A meglévd
energiahatékonysagi beruhazasi palyazatok ehhez
vajmi keveset adnak hozza, hiszen nagyon kis 0ssze-
giiek és nagyon hamar kiiiriilnek altalaban. Sokkal,
de sokkal nagyobb mértékli megijuléenergia-tamo-
gatast kellene lakossagi célra és energiahatékonysagi
tamogatést lakossagi célra forditani és folydsitani.
Hogy hogy kapcsolodik ez ehhez a torvényjavaslat-
hoz? Nyilvanval6, hogy a megajuléenergia-atvételi
tAmogatési rendszer lehetne az egyik OsztonzGje
annak, hogy minél t6bb ilyen megajulé energiara
épiil6 beruhazas sziilessen Magyarorszagon.

Ha ranéziink arra az abrara, hogy hogyan épiil
fel ma Magyarorszagon a megtjul6 energiahordozok
felhasznalasa vagy termelése, akkor azt latjuk, hogy
még mindig tilnyomo t6bbségben biomassza alapi,
és csak nagyon pici, mondjuk, 6sszesen talan 10 sza-
zalékot ha kitesz a napenergia, a szélenergia, a viz-
energia és a geotermikus energia, ezeket talan igazan
megujulé energiaforrasoknak nevezhetiink. Zarojel-
ben jegyzem meg, hogy a fizikusok gyakran mondjak
nekiink, olyan, hogy meguajul6é energia, nincs, de
most ezt tegylik zardjelbe, mert az energia nem tjul
meg, maximum atalakul egyik formabol a masikba,
és adott energiamennyiség all rendelkezésre. Tehat
talan célszertibb alternativ energiaforrasoknak hivni
O6ket, de természetesen a mi szempontunkbol, az
emberi felhasznalas szempontjabol nevezhetjiik akar
megajulénak is a napenergiat vagy a vizenergiat, a
szélenergiat, és természetesen ezt is teszi a torvény-
javaslat és altaldban a jogi terminus technicusok igy
fogalmaznak.

Mi azt szeretnénk, ha egy sokkal markansabb
megujuloenergia-tdimogatas valésulna meg, egy sok-
kal nagyobb 6sztonz6 a lakossag és akar az ipari
szektor részére, hogy alkalmazzanak megujul6 ener-
giaforrasokat Magyarorszigon, és eltolni a biomasz-
sza iranyabol az egyéb megtjulok irdnyaba. Van még
kapacitasunk jelentésen a geotermikusenergia-hasz-
nositasban, ott inkabb, mondjuk, fiitési célra, de
akar villamosenergia-termelési célra is, illetve a nap-
és a szélenergia, illetve a vizenergia is rejt magiban
tovabbi kapacitasokat.

A vizenergianak egyébként egészen elenyészd,
1-2 szazalékos a magyarorszagi aranya, ami azért
érdekes, mert vilagszinten, ha nézziik, a meguajulo-
energia-termelés, a villamosenergia-termelés tal-
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nyomo tobbsége vizenergiabdl szarmazik. Természe-
tesen vannak olyan orszagok, ahol vizesések, nagy
esésti folyok allnak rendelkezésre, hegyi folyok arra,
hogy megtjuloé energiat termeljenek, nalunk, Ma-
gyarorszag teriiletén ez, kiilonosen a trianoni béke-
szerz6dés oOta nem jellemz6, igy nekiink sikvidéki
foly6ink vannak alapvetGen, de a kihasznaltsaguk
még ehhez képest is rendkiviil alacsony, ezen vala-
melyest lehetne szintén novelni.

Ez egyfajta attekintés volt részemrol, hogy Ma-
gyarorszagnak hogyan kellene a megijuléenergia-
hatékonysagat novelni, illetve az energiamixét egy
kicsit a megtjuld energidk irdnyaba elmozditani, de
ez tobb évtizedes tavlatra szol. Viszont ilyen torvény-
javaslatokkal lehet elkezdeni ezt felépiteni, mint a
jelen pillanatban el6ttiink fekvé villamos energiarol
sz6l6 torvénymodositas, ami egyébként alapvetGen
bar egy kis 1épés, de mégis azt mondom, a Szocialista
Parttal ellentétben, hogy résziinkr6l tamogathato,
mert mindig azt az elvet valljuk, hogy ha kicsit is 1ép
elére valamilyen kezdeményezéssel a kormany, és
tudna nagyobbat is 1épni, att6l még mi a kis 1épést
miért ne tdmogassuk, ha ezzel legalabb elindulunk
egy uton, és ezt az utat lehet majd tovabbfejleszteni,
tovabbjavitani.

Mi sem vagyunk minden részletével elégedettek
a torvénynek, s6t alapvet6en nem tartjuk alkalmas-
nak arra, hogy ett6l Magyarorszagon jelentds valto-
z4s kovetkezzen be a megjuld energiak piacan, eh-
hez, mint mar mondtam, sok-sok tovabbi intézke-
désre lenne sziiksége a kormanynak, ami nem ennek
a torvénynek a dolga, de ezzel a torvénnyel akar egy-
idejiileg vagy akar késGébb be lehetne nyudjtani vagy
be lehetett volna nytjtani és be is kellene nytjtani
olyan torvényjavaslatokat, amelyek lehetévé teszik,
hogy akar Magyarorszag villamosenergia-halézatat
alkalmassi tegylik a sok kis megajuléenergia-ter-
mel6 egység befogadisara, akar az adopolitikdnkat
ugy alakitsuk at, hogy teszem azt, ne kelljen termék-
dijat, kornyezetvédelmi termékdijat fizetni a nap-
elemek utan, vagy az adérendszeren vagy a haléza-
ton kiviil még szdmos mas olyan intézkedést lehetne
kezdeményezni, ami eléremutatd lenne. Varjuk is,
hogy a kormany részérél elinduljon ezen az aton, és
a kovetkezd két évben, ami még a kormanyzasabol
hatravan, egy kicsit nagyobb 1éptékben haladjon a
megujuld energidk atvétele s a megtjul6é energidkra
alapoz6 energiatermeld egységek 0sztonzése terén.

Ezt a javaslatot a zarbszavazas soran tamogatni
fogjuk, de még egyszer mondom, arra szélitjuk fel a
kormanyt, hogy ha egy kis 1épést mer tenni, akkor
merjen nagyot is lépni, és valds intézkedésekkel,
ténylegesen elérni, hogy Magyarorszag a lehet8ségei
tekintetében sokkal, de sokkal jobban teljesitsen a
megljuld energidk terén is. Koszonom. (Mirkoczki
Adam tapsol.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! A vezérszonoki felszolalasok végére értiink. Fiig-
getlen képvisel6 nem tartézkodik a teremben, két-
perces felszdlalasra nem jelentkezett senki.
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Megkérdezem, kivan-e még valaki élni a felszo-
lal4s lehetGségével. (Jelzésre:) Gar Nandor képvisel§
urat illeti a sz6, MSZP. Tessék!

GUR NANDOR (MSZP): Koszonom szépen, el-
nok ar. Két rovid megjegyzést szeretnék csak tenni.
Az egyik az, hogy a megQjul6 villamos energia aranya
a hazai villamosenergia-felhasznalasban, ha egy
viszonylag hosszabb id6intervallumot vesziink ala-
pul, akkor lathat6 moédon van egyfajta fejlédési iite-
me és egy torése a torténetnek. 2003-ban ez nem
érte el az 1 szézalékot, 0,8 szazalék volt, majd 2010-
re ez viszont mar meghaladta a 7 szazalékot, 7,3 sza-
zalék. Aztdn 2010 utan pedig azzal kellett szembe-
siilni, hogy torés kovetkezett be, 2012-ben és 2013-
ban is 7 szazalék alatti mértéket képviselt.

A lényege a torténetnek, hogy az, ami a mega-
julé energiaforrasok atvételével kapcsolatos, a villa-
mosenergia-termelésben val6 szerep novelésével
kapcsolatos, ennek gyakorlatilag, ahogy én latom, a
nyertesei elsGdlegesen és alapvetGen a biogizter-
meléssel, a napenergia-termeléssel foglalkozok, illet-
ve a geotermikus nyomvonalon haladok kore.

(13.50)

Nincs azzal baj, hogy 6k, mindGssze annyi a
problémam, hogy ezen agazatok keretei kozott a
foglalkoztatasi kompetencidk nem tudnak olyan
mértékben erdsodni, mint ahogy kellene, vagy nem
varhat6, hogy a villamosenergia-termelésben ez sza-
mottevé novekedést jelentsen. De a foglalkoztatési
részhez nyilvan hozzakapcsolodik az is, hogy olyan
tipusa lizemek, gyarak épitésének a sokasagara nem
lehet szamitani, mint ami mas teriileteken tortén-
hetne.

A masik felvetend6 gondolatom, problémam
igazabol az, hogy nem lesz tdmogatott a hulladék
felhasznalasaval torténd villamosenergia-termelés,
mikozben az Unid ezt jovahagyna. Tehat egyfajta
lehet&ségrdl torténd lemondas is bekovetkezik e
tekintetben. Az pedig, ami ma méar szdba keriilt kép-
viselGtarsaim részérél, hogy van egyfajta bizonyta-
lanségi faktor is a dologban, hogy a nemzeti fejlesz-
tési miniszter évente dont a tdmogatasi jogosultsa-
gok maximalizalasinak a mértékér6l, szerintem
nincs rendben.

Befejez6 gondolatként pedig azt szeretném el-
mondani, hogy a Fidesz 2010 el6tti programjiban is
megjelentek olyan, az energiatermeléssel kapcsola-
tos agazati fejlesztési gondolatok, amelyek az él6-
munkaerd tekintetében, f6leg és legkivaltképp az
alacsonyabb szakmai képzettséggel bird emberek
vonatkozasaban sok tizezer embernek, 68 ezer em-
bernek adtak volna modot és lehetGséget arra, hogy
tisztes munkéabol tisztes keresetet tulajdonitsanak el.
Ebbdl fakadéan nyugodtan szamon kérhet6 az, hogy
a sajat gondolataikat miért nem juttatjak érvényre,
hiszen azaltal, hogy ez nem kévetkezik be, nagysag-
rendileg mintegy szdzezer ember nem jut ahhoz a
tisztes jovedelemhez, mint amihez hozzajuthatna.
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Folytathatnam ezt a logikai okfejtést, de tiszte-
letben tartva képviselGtarsaim tiirelmét nem fejtem
tovabb, csak azt akarom mondani, érdemes lenne
elgondolkodni azon, hogy ebbe az iranyba is elmoz-
duljon a kormény. Elnok ur, készoném szépen.
(Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisels tr. Kepli
Lajos képvisel6 ar kovetkezik két percben. Paran-
csoljon!

KEPLI LAJOS (Jobbik): Koszonom szépen. Csak
hogy ne vezessiik magunkat félre: az, hogy a kilencve-
nes évek végén és a kétezres évek els6 felében olyan
mértékben megnovekedett a meghjulé energidnak
nevezett energiatermelés, annak is koszénhet6, hogy a
szenes er6miiveink egy részét atallitottak fatiizelésti
erémiire. Ugyanazokat a régi, rossz hatékonysaga
szenes blokkokat elkezdték faval tiizelni, ami az els§
id6kben azt jelentette, hogy az erdeinket elkezdték
eltiizelni, és ezt megujuldéenergia-termelésnek nevez-
ték. Azt gondolom, ez megint egy fenntarthatatlan és
nagyon rossz Ut volt. Nem nevezhetjik megijuld
energianak az erd6k eltiizelését, a fatiizelést, hiszen
nem egy fenntarthat6 folyamatrol van szd.

Mint ahogy a hulladék eltiizelését sem nevezhet-
jik teljes egészében megijuld energiaforrasnak,
mert bar a hulladék valdéban folyamatosan keletke-
zik, de nyilvan az emberi tevékenység altal, és etikai
kérdéseket is felvet ezt megjuld energianak tekinte-
ni. De nyilvanval6éan van egy biomassza része, egy
szerves, lebomlo része, amit viszont energetikailag is
célszeri hasznositani akar biogaz formajaban, akar
hulladékégetés forméajaban. E tekintetben is van
elérelépési lehetGség.

A soron kovetkezs, a hulladékokrdl szolé tor-
vényben is meglév6 anomalidk mutatjak, hogy a
jelen pillanatban a f6leg lerakdson alapul6 hulladék-
kezelési rendszer nem valtotta be a hozz4 fiizott re-
ményeket, veszteségesen miikodik, igy a hulladékok
termikus és energetikai hasznositidsaval kiegésziilve
lenne nyereségesebbé tehet$. Ezen is érdemes volna
a kormanynak elgondolkodnia. Koszoném szépen.
(Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Gur Nandor képvisel§ ur kovetkezik
két percben.

GUR NANDOR (MSZP): Kész6ném szépen, el-
nok ur. Egyetértek képvisel6tarsammal. En sem
tekinteném semmiképpen sem megajulé eréforras-
nak a hulladékokbol torténd energiakinyerést. En
azért emlitettem meg a torténetnek ezt a részét, mert
megvan a lehetGsége annak, hogy ez bekovetkezzen.
S mindnyajan nagyon jol tudjuk, hogy a felhalmozott
hulladékainkban t6bb tiz millidrd forintnyi nagysag-
rendd értéket hagyunk ott a jelen id&szakban, ami
egyfajta gazdasagi veszteségként értelmezhetd.

A dolog masik része az, hogy abban is van egyet-
értés kozottlink, hogy a szenes erémiivek és a fatiize-
1és tekintetében a 2000. év koriili idészak nyilvan
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szerepet jatszott az ilyen értelmli szazalékpontok
el6remozdul4sa tekintetében, csak a mértékek vo-
natkozisaban nem azt a nagysagrendd szerepet jat-
szotta, ami meghatarozo jelent&séggel birt volna az
egészen beliil. Szoval, azt latom az egészbdl fakado-
an, hogy az a tevékenység, amit a jelen kormany e
tekintetben végez, gyakorlatilag nem maéasképp fo-
galmazodik meg, mint hogy a szavak szintjén beszél-
nek a dologrdl, mikézben gatoljak az energetikai
szektor fejlédését, és a gatlas mellett egy egészen
maésfajta iranyultsag felé viszik a dolgokat, mint ami-
r6l beszélnek.

Ennek az ellentmondésossagnak a jegyei mellett
érdemes ezt az egész torvénytervezetet vizsgalni és
végiggondolni azt, hogy hogyan és miképpen lehetne
az elkévetkezendd idészak torténését alakitani. El-
nok ar, koszonoém szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen. Természetesen
minden parlamenti képvisel6nek joga van felszolal-
ni, meg is adom a sz6t, de hazszabalyi kotelezettsé-
gem figyelmeztetni onoket, hogy ismételt mondani-
valot megismételni felesleges, a jegyz6konyv szerint
is, meg a memoéridnk miatt is. Ennek kapcsan és
fliggvényében Kepli Lajos képvisels ar éljen a lehetd-
ségével, és kérem szépen, hogy amit elmondott, azt
még egyszer mar ne tegye. K0szoném szépen.

KEPLI LAJOS (Jobbik): Nem fogom, elnok dur,
és nem fogom a 15 perces normal idékeretet se ki-
hasznalni, de mivel a kétperces felszolalasi lehet&sé-
gem mar elhasznaltam, ezért kénytelen voltam nor-
mal gombot nyomni.

Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
pontosan az az Gj aukciés rendszer, amely 2017-t61
bevezetésre keriil Eur6paban, vetette vissza eurdpai
szinten is a megjuld energidkba torténd beruhazasi
kedvet, hiszen a jelentések és a kimutatasok szerint
Kina mar mintegy 111 millidrd dollart koltott
megujuléenergiaforras-infrastruktarakra, és 17 sza-
zalékos novekedést produkalt 2015-ben 2014-hez
képest, ami egy nagyon nagy szam, kiilonosen a te-
kintetben, hogy az Egyesiilt Allamokban ez koriilbe-
lil a fele, 56 milliard, és nagysagrendileg hasonl6 az
Eur6pai Uni6ban is, ami viszont 20-30 szazalékos
visszaesést jelent a koribbiakhoz képest. Nyilvan
lehet azt mondani, hogy volt honnan fejlédnie Kin4-
nak és volt honnan visszaesnie az Eur6pai Unionak,
de mégiscsak azt jelenti, hogy csokkent a beruhazasi
kedv a megtijuld energidkba eurdpai szinten.

Lehet, hogy 6sszeuropai szinten kellene az egész
tamogatasi rendszert és a jogi 6sztonzést atgondolni,
és akkor Ujra megindulhatna, kiilénosen az eddig
ebben a tekintetben nem élenjard kozép-kelet-eurd-
pai orszagokra alapozva az Eur6pai Uni6 megijuld
energidba torténé nagyobb beruhézasi kedve, illetve
nagyobb beruhazasi aranya. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Megkérdezem, hogy kivan-e még valaki élni a
felszdlalas lehetGségével. (Nincs jelentkezd.) Megal-
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lapitom, hogy nem. Minthogy tovabbi felszblalasra
senki nem jelentkezett, az altalanos vitat lezarom.

Megkérdezem allamtitkar urat, hogy kivan-e re-
agalni. (Szab6 Zsolt: Igen.) Parancsoljon! Szabo
Zsolt allamtitkar urat illeti a sz6. Tessék!

SZABO ZSOLT nemzeti fejlesztési minisztériumi
allamtitkar: K6szonom szépen a szoét, elnok ar. Tisz-
telt Haz! Néhany csokonyos és merev szamadatot
hadd mondjak, hogy mennyire komolyan vessziik a
meghjul6 energiat, f6leg az elmult idészakban. Ez a
rendszer, amit nagyon remélem, hogy megszavaz
mindenki, hiszen pozitiv szamok jonnek ki bel6le, a
kovetkezd tiz évben 800 milliard forint Ggynevezett
miikodési tAmogatast fog a megajuléhoz adni. Tud-
juk, ez azt jelenti, hogy tobbe keriil a beruhazas, és
arra szeretnénk 6szton6zni mindenkit, hogy ezt meg-
tegye. S hogy az EU-hoz képest mennyivel optimis-
tabban gondolkodunk: 6§ a megajuléenergia-poten-
cialt Magyarorszag esetében 13 szazalékban latja, mi
14,65-0t vallaltunk, és ezt szeretnénk is tartani.

(14.00)

Késziiltek tanulméanyok ezzel kapcsolatban, t6bb
is, mindegyik igazolta, hogy ha azokat a fejlesztése-
ket végigvissziik, akkor ezek meg fognak valdsulni.
(Kézbeszolas az MSZP soraibdl: Mikor?) Pontosan
2020-ig. Mondom mindjart a szamszaki 6sszefiiggé-
seket. A magam részér6l szeretném Kkorrigalni azt,
hogy ha félreérthet voltam, nemcsak napenergiarol
beszéliink, nemcsak geotermiar6l, hanem biomasz-
szarol, kiilonb6z6 biogazer6miivekrdl és egyéb ilyen
dolgokrdl. Azonban van néhany anomalidra, amire
szeretném folhivni a figyelmet. Tobb alkalommal
tapasztaltuk azt, hogy megépiilt egy biomassza-, egy
biogazer6mi, és utdna nem tudott miikodni, mert
nem volt hozza alapanyag, és le kellett allitani. Nem
sok nagy erémii van, amelyik mind a mai napig m{-
kodik.

A masik, amit szeretnék mindenképpen f6lvetni,
a hulladék kérdése. Azért tesziink lehetGséget a jog-
szabalyban, mert szeretnénk mi is a hulladéklerakast
minél inkabb gatolni. A kovetkezd torvénynél majd
ez el6 is fog jonni. Azonban ne felejtsiik el, hogy a
hulladékégetésbil szarmazd energia nem mindsiil
megujulonak az Eurépai Unidban, illetve a JASPERS
kimondottan a vegyeshulladék-égetést nem is sze-
retné, nem is tamogatja. Ezért gondolkodunk abban,
hogy a magas energiatartalmi hulladékokbol hasz-
nalnank fol ilyen er6miivekben és 1épnénk tovabb.
Erdekes helyzetben van Németorszdg és Dénia.
Ugye, ott nemcsak az ipari fogyasztokra van a kotele-
z6 Atviteli rendszer és mar az (ij METAR rendszer
raterhelve, hanem mindenkire, a lakossagra. A leg-
magasabb dramarak ott vannak. Most prébaljak azt
megoldani, hogyan tudjak ezt a rendszert rendbe
tenni.

Az Eurbpai Unié hozott az energetikdban egy
szabalyozast. Azt mondta, minden orszag a sajat
maga igényei, lehetéségei szerint rakja Ossze az
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nak olyan lizemek, amelyek példaul megajuld ener-
giaval nem tudnak miikodni. Egyszerden az allando
héellatashoz sziikség van a gazenergiara. Mire gon-
dolok? Mit szabélyoz ez a torvény is? Piaci alapon
szabalyozza az dramot. Fizessiink ki érte akkor sokat,
ha cstucsiddszakban leveszi a csticsot, példaul nyari
id6szakban napkozben, amikor mennek a légkondi-
cionalok vagy téli idGszakban reggel és este, és ne
fizesslink érte éjszaka, amikor egyébként is nincs
energiafelhasznalas, és ne adj’ Isten, az aramot el
kell engedniink.

(Ikotity Istvant a jegyzdi székben
Mirkéczki Adam vdaltja fel.)

Ez a rendszer ezt probalja lekovetni. Nyilvan az
Eurdpai Unibval val6 egyeztetést kovetGen és a sajat
gyakorlati igényeinknek megfelelGen sziikség lesz
majd korrigildsra. De mint alap, ez szerintem egy
nagyon j6 tovabblépési lehetGség. Azt se felejtsiik el,
hogy ez a jogszabaly még csak a torvényi alap, jon a
korményrendelet. Ott lesz az a 1ényeges elem, hogy
melyik kategoéridban milyen tdmogatési rendszer
lesz, és hogyan tudunk tovabblépni. Egy dolog biz-
tos, a kormanyzati szindék az, hogy olyan energia-
termelést valdsitsunk meg, olyan megajuléenergia-
termelést segitsiink, ami a gazdasagot a tovabbiak-
ban segiti.

Ehhez igértem néhany szamot. Ha szabad mon-
danom, akkor elolvasnék egy oOsszefiiggést. Ez a
KEHOP eur6pai uniés palyazati tdmogatas. Az 5.
prioritas intézkedési tervei: halézatra termelS, nem
épiilethez kotott, megajuld energiaforrason alapulo
zoldaramtermelés; 2. intézkedés: épiiletek energia-
hatékonysaga megujuldé energiaforras alkalmazasa-
val; 3. intézkedés: tavhdé helyi ellato energetikai fej-
lesztése megjuld alapra helyezve. Magyarul, tobb
olyan eur6pai uniés palyazat van, mi pont ezeket
tamogatjuk, egész pontosan valamennyi operativ
rendszerben 760 millidrd forint értékd palyazatot
irhatunk ki. Ahogy a tavalyi évben a korméanyzati
épiiletek, onkorméanyzati épiiletek esetében tamogat-
tuk, most is fogjuk tAmogatni, példaul kimondottan
most jelenik meg nemsokira a napelemparkokra
vonatkozé meguajuléenergia-termelés. Egy dolgot
szeretnénk, gazdasagilag azt a szintet fenntartani,
ami a magyar gazdasag koltségvetése altal fenntart-
hat6 pénziigyileg és nem tall6ni ezen a szinten, és
gazdasagos energetikai miikddést szeretnénk az or-
szagban. Ehhez pedig ezt a 14,65 szazalékot vallaljuk.

Nagyon szépen Kkoszonom a véleményeket,
igyeksziink minden dologra odafigyelni. Kérem, hogy
tdmogassdk a jogszabalytervezetiinket. Koszonom
szépen.

ELNOK: Ko6szondm. Tisztelt Orszaggytilés! A
modosité javaslatok benyudjtasara csiitortokon 16
oraig van lehet6ség.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a fo-
gyasztovédelemrodl sz6lé 1997. évi CLV. tor-
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vény és a vizikozmii-szolgaltatasrol szolo
2011. évi CCIX. torvény modositasarol szolo
torvényjavaslat altalanos vitaja a lezarasig. A kor-
many-elGterjesztés T/10098. szamon a parlamenti
informatikai hal6zaton elérhetd.

Els6ként ismét megadom a szdt Szabo Zsolt tr-
nak, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium allamtitka-
ranak, aki a napirendi pont el6terjesztGje. Tessék!

SZABO ZSOLT nemzeti fejlesztési minisztériumi
allamtitkar, a napirendi pont el6addja: Koszonom
szépen a szbt. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! A
vizik6zmii-szolgaltatasrol sz6l6 torvény és az abban
foglalt felhatalmazasok alapjan megalkotott rendele-
tek pontositottak a vizikozmi-szolgaltatokkal szem-
beni szakmai, gazdasagi kovetelményeket, valamint
az engedélyez6 hat6sag, a Magyar Energetikai és
Ko6zmii-szabalyozasi Hivatal feladat- és hataskorét.
Azonban az integracioés folyamat eredményeként a
vizikozmii-szolgaltatokrol szold torvény hatélybalé-
pése el6tt kozel 400, pontosan 373 szolgaltato tarsa-
sdghoz képest ma mar mintegy 40 vizikzmii-
szolgaltato folytat tevékenységet.

A folyamat végéhez kozeledik, és a tovabblépés-
hez sziikséges, hogy a felhalmozott tapasztalatok
alapjan a szabalyrendszert olyan iranyba alakitsuk,
ugy modositsuk, hogy az érintett jogalkalmazoktol
kisebb és lassabb alkalmazkodast igényeljen, a jog-
szabalyi miikodéssel segitsiik a napi tevékenységii-
ket, miikodésiiket. A vizikozmii-szolgéltatasrol sz6lo
torvény onok el6tt fekvé modositasa azon jogintéz-
ményeken valtoztat, amelyek egyrészt indokolatlanul
terhelték az érintettek munkéajat, masrészt nem vol-
tak hatékonyak, és a napi gazdasagi miikodéshez
sziikséges gyorsasagot nem tudtak produkalni.

A torvényjavaslat atalakitja a Magyar Energeti-
kai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal jogalkalmazoi
tevékenységét, szakit a villamos energiar6l szélo
torvényben szabalyozott hatbsagi eljarasi szabalyok
erre a teriiletre torténé alkalmazasaval, és az eljaras-
rendet kimondottan a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 torvény-
hez alakitja. A javasolt moédositasokkal a torvény
csak néhany részletkérdésben tér el az altalanos elja-
rasi szabalyoktol, és megjelennek a hivatal feliigyele-
ti tevékenységének részletszabalyai is. A hivatal fel-
iigyeleti tevékenysége egyébként ezen tal atfogo el-
len6rzésre, atvizsgalasra és magara az utbellendrzés-
re is ki fog terjedni.

A vizik6zmii-szolgaltatoi engedélyezési rendszer
alkalmazésa nehézkes és rugalmatlannak bizonyult,
ezért sziikségessé valt az engedélyek kettébontasa,
egy éallandonak tekinthetl szolgéltatéi engedélyre,
maésrészt a gyakran valtozo miikodési teriilet hatarait
kijel6l6 tgynevezett miikodtetési engedélyre. A tor-
vény szabalyaiban val6 konnyebb eligazodas és a
jogértelmezés elGsegitése érdekében a javaslat ké-
sziilt az ellatasért felel6sokre vonatkoz6 szabalyok
kiegészitésére és kisebb korrekcigjara. A moddositas
nem érinti az ellatasért felelGs jogainak és kotelezett-
ségeinek eddigi rendszerét, de az eddig szétszortan
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megjelend 1ényegi szabilyok egy helyen keriilnek
normaszovegként elGterjesztésre.

Az ellatasért felelGs szerepkorére vonatkozd 1j
szabalyozas egyrészt arra torekszik, hogy a rendsze-
rek iizemeltetésénél gordiilékenyebb legyen az ella-
tasért felel6sok kapcsolata, masrészt elGirja, hogy a
vegyes tulajdont vizikozmiirendszerek esetében az
ellatasért felel6sok megallapodasa alapjan a jovGben
csak lizemeltetési szerz6dés alapjan lehessen tevé-
kenységet végezni. Maga a torvény kiegésziil a vizi-
kozmiirendszer és a bekotést megvaldsitani szandé-
koz6 ingatlanok kozott esetlegesen elhelyezked6
maésik ingatlan vonatkozasaban megoldandé szolga-
lom alapitisara vonatkoz6 anyagi és eljarasi szaba-
lyokkal. A torvény hatalybalépése el6tt a vizikoz-
miivek tekintetében valamilyen oknal fogva elmaradt
a szolgalom alapitasa, és a vonatkoz6 rendelkezések
Ujraszabalyozasaval erre a teriiletre, erre a szabalyo-
zasra is mod keriil.

Jelent6s el6relépés, hogy a fogyasztovédelemrsl
sz016 torvény modositasa az Alapvet6 Jogok Biztosanak
Hivatala jelentésében foglaltaknak megfelelGen lehet6-
vé teszi az érdemben megvalaszolt, valamint a névtelen
fogyaszt6i panasz kivizsgalasanak mell6zését.

(14.10)

Tisztelt Orszaggytilés! Az elmondottakra tekin-
tettel kérem, hogy a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997.
évi CLV. torvény és a vizik6zmii-szolgaltatasrol szo6l6
2011. évi CCIX. torvény modositasardl szo6lo
T/10098. szdmu torvényjavaslatot megvitatni és a
korméany szandékat tamogatni sziveskedjenek. Ko-
szonom megtisztel6 figyelmiiket.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Vezérszonoki felszolalasok kovetkeznek. Els6-
ként Manninger Jen6 képvisel§ ar, a Fidesz vezér-
szonoka. Tessék!

MANNINGER JENO, a Fidesz képviselécso-
portja részérol: Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsa-
im! A benyujtott javaslat hosszabb terjedelmére te-
kintettel csak a legfontosabb 1ényegi pontokat érin-
teném. ElsGként a fogyasztovédelmi torvény modosi-
tasat, amely lényegében kizaroélag technikai jellegti
pontositasokat, modositasokat tartalmaz, leszamitva
egy lényegi pontot, ez pedig az, hogy a jogszabaly
megteremti annak a lehet6ségét, hogy a hatdsag a
korabban érdemben megvalaszolt fogyasztoi panasz
tartalméval azonos tartalmd, ugyanazon fogyasztd
altal tett, de mar 1j informaciét nem tartalmazo6 pa-
naszt, tovibba a névtelen fogyaszt6i panaszokat vizs-
gélni nem koteles, és mellézheti azok érdemben tor-
téné megvalaszolasat. Ez nyilvan azt jelentheti, hogy
tobb eréforrast lehet forditani az érdemi panaszok
kivizsgalasara, ezért ez mindenképpen egy tidvozol-
hetd valtozas.

Ha megnézziik a vizikdzmii-szolgaltatasrol sz6l6
valtoztatasokat, néhany szo6t szolnék errdl, kiegészit-
ve allamtitkar Gr el6adéasat, kiemelve azt is, hogy mi
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okozza ezt, hogy a vizikozmi-szolgéltatas teriiletén
tovabbi jogszabalyi valtoztatasokra van sziikség:
semmiképpen sem az, hogy a vizik6zmii-szolgaltatas
teriiletén barmiféle problémak, miikddési problémak
lennének, azonban nyilvanval6, hogy mindig sziiksé-
ges, hogy az eljarasokat és a jogi hatteret szabalyoz-
zuk, hogy hatékonyabb legyen a rendszer. Az elmult
idGszakban az egyik legmeghatarozobb valtozas a
vizik6zmii-szolgaltatas terliletén a vizik6zmii-
szolgaltatoi integracio volt.

Az engedélyezési folyamat 2013-ban torténd
megindulasa olyan nagy lendiiletet adott a szolgalta-
toi integracidonak, hogy az integraciés folyamat
eredményeképpen a hatalybalépés el6tti 373 szolgal-
tatd tarsasaghoz képest ma jelentSsen kevesebb,
mintegy 40 vizikozmi-szolgaltatd tevékenysége en-
gedélyezett. Részben a Vksztv. emlitett mddositasa-
nak alkalméval szerzett tapasztalatok és kiillonosen a
legutobbi modositasaval Osszefiiggésben elhangzott
parlamenti vita rairanyitotta a figyelmet arra, hogy
szamos problémat a torvény nem kezel megfelelGen,
kisebb hianyossagokkal, koherenciazavarokkal ter-
helt. Emellett persze a legfontosabb az, hogy a
vizik6zmii-szolgaltat6i integraciés folyamat el6reha-
lad4sa soran szerzett tapasztalatok alapjan is id6sze-
riivé valt a korrekei6.

Ha megnézziik a torvényjavaslatban megfogal-
mazott célokat, néhanyat felsorolnék koziiliik, hiszen
fontos megemliteni, hogy m6dosul a MEKH hatbsagi
jogalkalmaz6i tevékenységének alapjaul szolgal6 el-
jarasi rend, kézvetlenebb kapcsolatot teremtve ezzel
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és a szolgaltatas alta-
lanos szabélyair6l sz6lo torvénnyel, tovabba a fel-
iigyeleti tevékenységére vonatkozd részletes szabi-
lyokkal egésziil ki.

A mésik cél, hogy gyokeresen atalakul a vizikoz-
mii-szolgéltat6i miikodési engedélyezési rendszer, az
engedélyek kibocsatidsa feltételeinek modositasa
nélkiil. Az ellatasért valo felelsségre vonatkozo sza-
bélyozas kiegésziil, és a jogalkalmazasi nehézségek
kikiiszobolése érdekében modosul, kiilonos tekintet-
tel a tobb ellatasért felelés tulajdonban allé vizikoz-
miirendszerekre.

Sz6 volt mar arrol, hogy valtoznak a vizvezetési
szolgalom alapitadsidra vonatkozé anyagi és eljarasi
szabalyok. Azt gondolom, ez is elérelépés, és egysze-
risiti az eljarasokat. Visszatérve tehat néhany célra,
azt kell megemliteni, hogy a torvényjavaslat atalakit-
ja a MEKH jogalkalmaz6i tevékenységének kereteit.
Ugyanakkor, amit ki szeretnék még emelni az enge-
délyezési rendszer mbdositasaval kapcsolatban: azal-
tal, hogy az engedély tartalmi elemei k6zé az tizemel-
tetési jogviszonyra, illetve az ebbdl kovetkez6 ellatasi
teriiletre és a felhasznaldi egyenértékre vonatkozd
szabalyok is beépiiltek, nehézkesnek és rugalmatlan-
nak bizonyultak a Vksztv.-ben lefektetett vizikozmi-
szolgéltatéi engedélyezési rendszerek. Az elmult
években szerzett tapasztalatokra tamaszkodva valt
sziikségessé a jelenlegi vizikozmii-szolgaltatéi mi-
kodési engedélyek kettébontésa, egyrészt egy allan-
donak tekintett szolgaltatd, gazdasagi és miszaki



23445

személyi felkésziiltséget igazolé szolgéltatéi enge-
délyre, masrészt a gyakran valtozo, a miikodés terii-
leti hatarait kijel6l6 mtikodési engedélyre, illetve
engedélyekre. Az engedélyezési rendszer torvényja-
vaslat szerinti kettébontisa konnyiti az engedély
teriileti hatalyanak hat6sagi eszkozokkel torténé
kovetését, felgyorsitva ezaltal az engedélyezési elja-
rast. Ez azonban nem moddositja az eddigi kdvetel-
ményeket.

Tehat elmondhatom, hogy igazabol jogszabalyi
pontositisokkal a miikodés szempontjabol fontos
valtoztatasokrdl van sz6, amelyek azonban nem val-
toztatnak azon a tényen, hogy az elmult évek valto-
zasainak kovetkezményeképpen is a vizikozmi-
rendszer megfeleléen miikodik, ami nagyon lénye-
ges, hogy olcsdbb lett a szolgaltatas, ugyanakkor
tisztazodik, javul a jogszabalyi hattér, ezt tiikrozi ez a
torvényjavaslat-modositas is, ezért kérem, hogy ta-
mogassak. Koszonom a figyelmet. (Taps a kormany-
partok soraibél.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Heringes Anita kép-
visel§ asszony, az MSZP vezérszonoka a kovetkezd.
Parancsoljon!

HERINGES ANITA (MSZP): Nagyon szépen ko-
szénom a szot. Tisztelt Allamtitkar Ur! A vizikozmii-
szolgaltatasrol szolo, 2011. évben elfogadott torvény
elfogadisa 6ta mar tobbszor keriilt dtfogd modosi-
tasra ez a torvény. Persze, voltak aprobb modosita-
sok méskor is, mas térvénytervezetekben, de az elsé
kett6 komolyabb, atfogobb modositis, nem volt mas
célja ezeknek a modositasoknak, mint az Gj ivoviz-
vagy szennyvizrendszerek tizembe helyezését kove-
téen megéallapitott szolgaltatasi dijakra is alkalmazni
lehessen a rezsicsokkentés kovetelményét.

Az el6ttiink 1év6 torvényjavaslat t6bb ponton
feltarja az elmlt évek hibas intézkedéseit, és az alta-
la okozott hibakat, karokat prébalja meg valamilyen
modon enyhiteni. Ugyanakkor ez a javaslat nem
orvosolja a legf6bb problémat. Azt, hogy a rezsicsok-
kentés miatt és egyébként a kozmiiadd miatt a
vizikozmii-szolgaltatok mennyire lehetetlen helyzet-
be keriiltek. Jelen pillanatban a fenntarthat6saguk
szélére keriiltek ezek a cégek. Azt mar jo parszor,
amibta ez a torvény itt fekszik el6ttiink, és amiota
lehetdségiink van ra, t6bbszor elmondtuk 6noknek,
hogy ezek a cégek jelen pillanatban tényleg a hataran
vannak annak, hogy még miikod6képesek legyenek.
Es amikor uni6s jog és allampolgari jog a tiszta ivo-
vizhez val6 jutas joga egy magyar allampolgarnak és
az Unié barmely orszagaban él6 allampolgarnak,
akkor azt gondolom, hogy az nem egy normalis do-
log, hogy ezen cégek jelen pillanatban mar karban-
tartasra nem tudnak forditani, éppen ezért rengeteg
cs6torés és komolyabb iizemzavarok is vannak a
telepiiléseken. Igy az emberek tiszta ivovizhez vald
jutasanak lehet6sége és joga sériil jelen pillanatban.

A vizikozmii-agazat elérte hatékonysagnovelési
mozgasterének hatarat. Az afa mértéke, a rosszul
kitalalt kozmtiadé mar 2014-re veszteségessé tette a
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vizik6zmii-szolgaltat6 szektort. Az elhibazott politika
Osszesen mintegy 20 milliard forint bevételkiesést
jelent az agazatnak évente. A helyzet az elmalt méas-
fél évben nem javult, s6t egyre romlik. Tovabbra
sincs érdemi hatasa a szolgaltatoknak a koltségekre
és a bevételekre. A vizikozmiszektorban kiemelke-
d6éen magas, mennyiségtdl fiiggetlen, fix koltségek
aranya mintegy 80-85 szazalék, mikozben a bevéte-
leket a torvény befagyasztotta.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nézziink magunkba:
mondanank-e azt, hogy szeretnénk magunknak egy
olyan céget, amelynek a fix koltségei 80-85 szazalé-
kosak, amiben mar minden benne van? Es amit
mondtam, pont arra nincs pénz, hogy feldjitsanak,
hogy Gj eszkozoket vasaroljanak, hogy a rendszert
magat fenntartsak, vagy hogy egyaltalan annyi em-
bert vegyenek fel, akik normalisan tudjak miikodtet-
ni ezt a szektort. Tegnap mar elmondtam, hogy agy
miikédnek most ezek a vizik6zmii-szolgaltatd cé-
gek - amelyeknek egy jo része egyébként oOnkor-
méanyzati tulajdont cég-, hogy az ligyfélszolgélat,
ahova az ember betelefonal, hogyha barmi probléma
van a vizszolgéltatassal, ez az orszag masik felén,
maésik telepiilésén talalhatb, és szegény lakos el-
mondja, hogy a Kossuth utca 42. el6tt folyik az utcan
a viz - és megkérdezi, miutan azt sem tudja, hogy hol
van ez a Kossuth utca 42. azon a telepiilésen, ahon-
nan telefonél az ember az ligyfélszolgalatra -, és van,
amikor 1-1,5 6ran keresztiill kell magyarazkodni,
hogy hol is kéne megtaldlni a problémakat, amire
eljut oda az iigyfélszolgalaton keresztiil, hogy egyal-
talan a probléma megoldasa elinduljon.

(14.20)

Azt gondolom, ez is a kozmiidgazat hibaja, a
szektor hibaja, hiszen annyira lecsokkentették ezek-
nek a cégeknek a lehetéségeit, hogy emberhidnnyal
és szakemberhiannyal is kiizdenek jelen pillanatban.

Tovébbra is probléma, amit mi mar nagyon rég-
o0ta mondunk, hogy a bekotési vizérdk hitelességi
idejét lehetne novelni, hiszen kiilfoldon sokkal hosz-
szabb ideig lehetnek ezek az 6rdk a lakossagi fo-
gyasztasban. Ez évente koriilbeliil 2 milliard forint
koltséget jelent. Sajnos, az sem talalt nyitott fiilekre,
amit mi mar t6bbszor elmondtunk, hogy semmilyen
hazai és unios kotelezettséget nem tartunk be azzal
kapcsolatban, és nem is figyeliink arra, hogy esetle-
gesen bevezessiik az okosmérést a vizikozmi-szol-
géltatas terén, pedig az okosmérés megvalositasa az
iizemeltet6k és felhasznalok szamara is szdmos
elénnyel jarhatna. Azt gondolom, hogy ez megfonto-
landé otlet lenne, hiszen j6 lenne mindenki szdmara.

Egy olyan vizikozmii-szolgaltatast kéne létre-
hozni, olyan térvényt kéne végre letenniink az asztal-
ra, ami fenntarthat6, ami jo a kézmiiszolgaltat6 cé-
geknek, aminek, mint mondtam, nagy része onkor-
manyzati tulajdon; j6 a lakossagnak, hiszen ki tudja
fizetni a szolgaltatas arat. Onok is tudjak, hogy jelen
pillanatban a viz az egyik olyan szolgéltatas, amit az
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emberek az egyik legkevésbé fizetnek be, hiszen tud-
jék, hogy az ivovizet elzarni nem lehet.

Eppen ezért erre is figyelni kéne, hogy egy fenn-
tarthaté rendszert kell tudni létrehozni, hiszen az
emberek nagy része szereti kifizetni a csekkjeit, csak
amikor mar a hbénap végén nincs ra, akkor ez az,
amit el6szor félrerak, és ez az, amit el6szor nem fog
befizetni, ami azt gondolom, a szektornak Kkaros,
nehezen tudjik igy fenntartani magukat a cégek, és a
karbantartasra sem marad elég pénz.

Az el6ébb felsorolt 4gazati problémak és a tor-
vényjavaslat nem ad megoldast, pedig ahogy latszik,
tennival6 lenne b6éven, hiszen valoszintileg igazabol j
torvényt kéne alkotnunk és nem toldozgatni-foldoz-
gatni, nem ragaszkodni az elhibazott gondolatokhoz,
dontésekhez, hanem a szakmaéval leiilve atgondolni, a
polgarmesterekkel leiilve atgondolni, és az On-
korméanyzati tulajdoni cégek vezetGivel is letilve at-
gondolni. Hiszen azt gondolom, hogy mindenki jot
akar; olyan rendszert kivan létrehozni, olyan torvényt
kivanna alkotni, ami képes fenntartani ezt a rend-
szert, m{ikod6képessé tenni ezt a rendszert, hogy ne
legyen ennyi kar, ne legyen karbantartasi elma-
radasbol valo kiesés, ivovizkiesés, mert azt gondolom,
ez mindenkinek meg tudja keseriteni az életét.

Amig nem érvényesithet6ek az ellatasbiztonsag,
az ellatasi felel6sség, a szolgéltatasi felelésség, a
szolidaritas és a koltségmegtériilés alapelvei, addig
az MSZP képviselGcsoportja nem tudja a modositast
tAmogatni. Azt gondoljuk, hogy tényleg le kéne iil-
niink és alkotnunk a szakmaval kozosen, meghall-
gatva a szakma véleményét, egy olyan torvényt, ami
fenntarthatova és miikodGképessé teszi ezt a rend-
szert. K6szonom szépen. (Taps az MSZP padsorai-
ban.)

ELNOK: Koszonom szépen. Megadom a szbt
Foldi Laszl6 képvisel6 trnak, az Orszaggyilés jegy-
zGjének, a KDNP vezérszénokanak. Parancsoljon!

FOLDI LASZLO, a KDNP képviselScsoportja ré-
szér6l: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt KépviselGtarsaim! A vizikozmii-szolgaltatas-
r6l szold torvény hatalybalépése ota eltelt tobb mint
négy év soran felhalmozodott jogalkalmazasi gyakor-
lat és a 2016-ban zarulb vizik6zmii-szolgaltat6i in-
tegracio el6rehaladasa soran szerzett tapasztalatok
alapjan is id6szert volt, hogy atnézziik és valtoztas-
sunk a 2011. évi torvényen. Az el6ttiink fekvd tor-
vényjavaslat a belsé piaci szolgaltatdsokrdl szold
2006. évi december 12-i eurdpai parlamenti és tana-
csi iranyelvnek val6 megfelelést is szolgalja, és az
alabbi célokra vonatkoz6é normativ szabalyozast is
rogziti.

Allamtitkar ar is emlitette, az el6ttem szolok is
emlitették, hogy modosul a hivatal hatésagi jogal-
kalmazoi tevékenységének alapjaul szolgal6 eljarasi
rend. Kiegésziil a hivatal feliigyeleti tevékenységére
vonatkoz6 részletszabalyokkal, ezen ttl atfogd ellen-
Orzésre, célvizsgalatra és utOellendrzésre terjedhet
ki. Gyokeresen atalakul a vizikozmi-szolgéltatoi
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miikddési engedélyezés rendszere az engedélyek
kibocsatasa, feltételeinek modositasa nélkil. A tor-
vényjavaslat atalakitja a hivatal jogalkalmazoi tevé-
kenységének kereteit is. A hatosagi feladat- és eljara-
si rend atalakitasaval egyiitt els6 izben jelennek meg
a torvényben formaélisan is a hivatal feliigyeleti tevé-
kenységének részletszabalyai, melyek ezenttl a tor-
vény altal nevesitett formaban atfog6 ellendrzésre,
célvizsgalatra és utoellenbrzésre terjednek ki.

A torvényjavaslat a vizikozmii-szolgaltatok gaz-
daségi, technikai és személyi felkésziiltségét érintd,
valamint az lizemeltetési szerz6désekbdl kovetkezd,
a vizikozmi-szolgaltatdé miikodésének teriileti hata-
rait kijelold részek mentén kettébontja a jelenlegi
vizik6zmii-szolgaltat6i engedélyeket.

Az el6ttiink fekv$ torvényjavaslatot az érintett
tarsminisztériumok tamogatjak. A Kkozigazgatasi
egyeztetés soran az orszagos szakmai érdek-képvise-
leti szervekkel az egyeztetések lezajlottak. Idetartozik
a Magyar Vizkozm@ Szovetség, a Magyar Viz- és
Szennyviztechnikai Szovetség, a Kornyezetvédelmi
Szolgaltatok és Gyartok Szovetsége, a Lakasszovetke-
zetek és Tarsashazak Orszagos Szovetsége, a Telepii-
lési Onkormanyzatok Orszégos Szovetsége, valamint
a Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége.

A torvénymodositas szerint csak azon vizikoz-
mii-szolgaltatok kaphatnak mikodési engedélyt,
amelyek legalabb 150 ezer felhasznal6i egyenértéket
ellatnak. Ez a szabalyozis nem 1j, melynek az a célja,
hogy az optimélis tizemméret és a szektor atlathato,
biztonsagos miikodését biztositsa.

A fogyasztovédelemrdl szo16 torvény modositasa
kapcsan felmeriilhet a kérdés, miszerint nem sériil-e
a fogyaszt6i érdekek érvényesiilése azzal, hogy nem
sziikséges a tovabbiakban kivizsgalni a névtelen pa-
naszokat. Ezzel a hat6sig az esetlegesen felesleges
terhek helyett tobb eréforrast fordithat az érdemi
panaszok kivizsgilasara. Az alapvet6 jogok biztosa
AJB-474/2016. szdma tigyben tett jelentése hivta fel
a figyelmet arra, hogy indokolatlan a korabbi, ér-
demben megvalaszolt fogyaszt6i panasz tartalmaval
azonos tartalmd, ugyanazon felhasznal6 &ltal tett, Gj
informaciét nem tartalmazé panasz, valamint a név-
telen felhasznaléi panasz kivizsgalasa.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Bizom benne, hogy
mindaz, ami ebben a térvénytervezetben szerepel, el
fogja érni, meg fogja kapni képviselGtarsaim tamoga-
tasat, és arra biztatom 6noket, hogy a zar6szavazas-
kor tamogassdk a torvénytervezet elfogadisat. A
KDNP-frakei6 ezt fogja tenni. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ tr. Kepli
Lajos képvisel§ tr, a Jobbik vezérszénoka a kovetke-
26 felszolal6. Tessék!

KEPLI LAJOS, a Jobbik képvisel6csoportja ré-
szérbl: Koszonom szépen, elnok ar. Mi is azt latjuk
ellenzéki képviselGtarsainkhoz hasonlbéan, hogy oriasi
problémakkal kiizd a hazai vizikozmii-agazat, és ezen
nem segitett érdemben az sem, hogy kozel tizedére
csokkent le a vizik6zmiiszektor szereplGinek szama.
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Amit a Jobbik mindig is tAimogatott és tAmogat-
ni is fog, hogy a stratégiai szolgaltato6i szektor akar az
energiaban, akar vizi kozmiben &allami vagy onkor-
maéanyzati tulajdonban legyen és maradjon, azonban
a finanszirozas tekintetében erds aggalyaink vannak,
amiket minden egyes alkalommal elmondunk, ami-
kor ilyen témaju javaslatok keriilnek a Haz elé.

A rezsicsokkentés ebben a speciélis agazatban,
tehat a vizikozmi-szolgaltatdi szektorban érdemi
megtakaritast a lakossag szamara a kimutatasok sze-
rint nem hozott, viszont jelent6sen megnehezitette a
vizik6zmiiszektor helyzetét, és nemcsak a rezsicsok-
kentés, hanem a kozmitiadé is, amelyet a kozmiiveze-
tékek hosszénak aranyaban fizetnek meg a szolgal-
tat6 cégek.

Mindezek tekintetében valoban sdlyos problé-
mak &lltak el6. Rendszeresek a szolgaltatok teriiletén
a kiilonboz6 lizemzavarok, cs6torések és toldozgata-
sa-foldozgatasa zajlik a sokszor tobb évtizedes, oreg,
eloregedett vezetékeknek, és veszélybe keriil a fo-
lyamatos és biztonsagos ivovizellatas, ami azért ér-
dekes, mert az egyik legalapvetGbb jog az egészséges
és tiszta ivovizhez valé hozzaférés joga volna, hiszen
az élet miikodéséhez alapvetGen nélkiilozhetetlen a
megfelel6 ivovizellatas és természetesen ehhez kap-
csolddva a szennyviztisztitas és a szennyvizelvezetés.

(14.30)

Ehhez képest azt tapasztaljuk, hogy egyrészt e
miatt a helyzet miatt, hogy koriilbeliil nullszaldésan
vagy akar veszteségesen miikodnek ezek a
vizik6zmii-tarsasagok, vizikozmi-szolgaltatd cégek,
orszagon beliil is vagy szolgaltatoktol fiiggden is
eléggé eltérs helyzeteket és eltérd arakat tapasztalha-
tunk a fogyasztok felé, és mig bizonyos teriileteken
megfelel6nek mondhat6 aron jutnak hozza az ivoviz-
hez a lakossig részér6l, az orszag maés teriiletein,
példaul nalunk, a Balaton-parton is vagy a Dunantali
Regionélis Vizm{ szolgaltatasi teriiletén sokkal ma-
gasabb koltségli mind az ivoviz-szolgaltatds, mind
pedig a szennyviztisztitas. Azt hallottuk mar korab-
ban is, illetve tudjuk, hogy koriilbeliil 80 szizaléka a
szolgaltato koltségeinek allando koltség, és a szolgal-
tatassal aranyos koltség pedig mindossze 20 szézalé-
kot tesz ki, igy meglehetsen nehéz helyzetnek van-
nak kitéve ezek a vallalkozasok.

A nagyon nagy szdmud panasz is jelzi, amire a
torvénymodositas is kitér, hogy ismétl6ds, ugyan-
olyan tartalommal benyujtott panaszt nem koteles
érdemben megvizsgalni a szolgaltatd, amennyiben
azt korabban mar megtette vagy érdemi valaszt adott
ra. Kérdés, hogy ez mennyiben rejt magidban majd
fogyasztovédelmi szempontbol lehetGséget a vissza-
élésre, ki fogja azt megitélni, hogy ez valoban az el6-
z6vel azonos tartalmu panasz volt-e, illetve hogy
korabban val6ban érdemi valaszt kapott-e a fogyasz-
t6 a panaszéara. Hiszen nemegyszer el6fordul - én is
tapasztaltam -, hogy ugyanazzal a panasszal fordul-
nak Gjra és Gjra a szolgaltato felé, amire a szolgaltato
vagy nem tud, vagy nem akar érdemben reagalni
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vagy érdemi valaszt adni, ezek utan a masodik vagy a
tobbedik panaszt mar nem is koteles a torvény alap-
jan sem megvizsgalni. Ez esetleg a fogyasztok karara
tolhatja el az ilyen jellegli panaszkezelést, és igazabol
nem biztos, hogy oda vezet, hogy még iigyfélbara-
tabb legyen a szolgaltat6. Mindig azt mondja a kor-
many, hogy az ligyfélbarat kozigazgatas, illetve az
iigyfélbarat szolgaltatasok iranyaba kell elmozdul-
ni - ez nem feltétlentil azt jelzi, hogy ezzel az intézke-
déssel ez megvalbdsulhat.

En persze értem a masik oldalat is, hogy az tigy-
kezelGkrél és az ligyfélszolgalati munkatéarsakrol le-
vesz egy nagyobb terhet azzal, hogy indokolatlanul
nem lehet &ket egyfajta panaszaradattal elonteni,
ugyanazzal a panasszal Gjra és Gjra, hetente megke-
resni, ezzel akadalyozva a munkajukat, viszont - még
egyszer mondom - nem feltétleniil az {igyfélbarat
szolgaltatasok felé tereli a folyamatokat, méasrészt
pedig visszaélésekre is lehetGséget ad.

Hosszabb tavon egyrészt cél volna, amennyiben
lehetséges, orszagos szinten nagyjabol kozeliteni
egymashoz a vizdijakat és a csatornadijakat, hiszen
attol fiiggetleniil, hogy valaki az orszag mely tertile-
tén él, nyilvanvald, hogy jogosult nagyjabol hasonld
aron ivoviz- és szennyvizszolgaltatashoz hozzajutni,
vagy legalabbis jogosult volna. Ez szerintem min-
denképpen egy megfontolandé intézkedés lenne a
kormany részérdl. Illetve a vizikézmi-tarsasdgok
terheinek a csokkentése, a finanszirozasi probléma-
iknak az orvosldsa megfontolando; kiilonb6z6 ta-
nulményok szélnak err6l, hogy milyen hatésai vol-
nanak a kozmtiadé megsziintetésének, hogy résziik-
r6l ne kelljen ezt a kozmtiadot befizetni, és kiillono-
sen ha ezt az arakban is érvényesiteni tudnak, akkor
akar a rezsicsokkentésre is fedezetiil szolgilhatna;
illetve az afacsokkentés is széba keriilt mint lehetsé-
ges megoldas, hogy 28-rbl 17 szazalékosra csokken-
jen az afa mértéke. Ez is hozhatna nyilvanval6éan
konnyebbséget a szolgéltatoi szektor szamara.

(Az elnoki széket Sneider Tamas,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Olyan sok a probléma, és olyan éget, megoldas-
ra var6 problémak vannak mind a szolgaltatok, mind
pedig a fogyasztok oldalardl, hogy ebbéli tiltakoza-
sunk jeléiil mi ezt a torvényjavaslatot - mint ami nem
hoz ezekre a problémakra megoldést - nem fogjuk
tudni tAmogatni. K6szo6nom szépen. (Taps a Jobbik
soraiban.)

ELNOK: Koszontom a képviselGtarsaimat. A ve-
zérszonoki felszolalasok végére értiink.

Most kétperces hozzaszolasra van lehetSség.
Megadom a sz6t Manninger Jen6 képviseld tirnak.

MANNINGER JENO (Fidesz): Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Képviseltarsaim! Itt a torvényjavaslat
kapcsan a tobbségében jogi és technikai jellegli pon-
tositasok mellett természetesen a vizszolgaltatas
rendszeréhez is elhangzottak hozzészblasok. Gondo-
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lom, ez rendjén is van, de akkor engedjék meg, hogy
két dolgot azért elmondjak.

Az egyik az, hogy itt hivatkoznak arra, hogy na-
gyon magasak az alland6 koltségek. Igen, a vizszol-
géltatasban magasak az allando6 koltségek, de remé-
lem, ezt nem azért mondtak, mintha véaltoztatni le-
hetne az arrendszeren; persze lehet, csak akkor azzal
kell szamolni, hogy az 0sztonézné a vizfogyasztast.
Tehat azt gondolom, hogy két szempontot kell mér-
legelni: azt, hogy minél inkabb kozelitsen a kozgaz-
dasagi val6saghoz, masrészt pedig - és ezt kiilonosen,
azt hiszem, a fenntarthaté fejl6déssel foglalkozo
képvisel6k biztos tAmogatjak -, hogy ne 6sztén6zzon
nagyobb vizfogyasztasra. Hiszen az alapvetd problé-
ma az, hogy hisz évvel ezel6tt nem volt ilyen rend-
szer, és az emberek koriilbeliil kétszer annyi vizet
fogyasztottak, mint most. Nyilvanvalé, hogy ez a
rendszer megmaradt lényegében, és ez is okoz prob-
1émakat. Ezzel egylitt én igy gondolom, hogy a rezsi-
csokkentés kigazdalkod4sa egy nagy fegyvertény
volt, és az is, hogy olcs6bb ma a viz- és a csatornadyij,
mint a korabbi években volt, mikozben azt lathattuk,
hogy példaul a szocialistak idején folyamatosan az
inflacié folott emelték az arakat. Tehat ha méar az
egészet igy egyben latjuk, akkor ezt hozz4 kell tenni,
hogy ez igen fontos. Emellett persze torekedni kell a
minél koltséghatékonyabb és minél jobb miikodésre,
de én azt gondolom, hogy ez megvan, hiszen Ma-
gyarorszagon az eur6pai atlaghoz képest is igen ma-
gas az ivovizzel megfelelGen ellatott lakossag aranya.
K06szonom szépen.

ELNOK: Most Kepli Lajos képvisel6 tirnak adom
meg a szo6t két percben.

KEPLI LAJOS (Jobbik): Koszonom szépen. Va-
16ban, mint a Fenntarthat6 fejlédés bizottsaganak
tagja, és mint a vizgazdalkodasért vagy kornyezetvé-
delemért elkotelezett politikus nem tamogathatom
és nem is tamogatom a vizpazarl6 vizhasznalatot,
azonban nem feltétleniil csak annak a rendszernek a
bevezetésébdl adodik az, hogy csokkent a vizfogyasz-
tas. Nagyon sokan - féleg a szegényebb régidkban - a
sajat fart katjuk vagy adott esetben asott katjuk vizét
is hasznaljak f6zésre vagy akar haztartisi célokra,
ami egyébként elég veszélyes kozegészségiigyi szem-
pontbdl is, de tény, hogy akinek nincs pénze a veze-
tékes viz megfizetésére, az sokszor szorul ezekre a
lehetGségekre.

Ugyanakkor a maésik oldalon ott vannak olyan
nagyiizemek, olyan, nagy vizigényd technoldgidval
miikodé tizemek, amelyek viszont oriasi profitot zse-
belnek be abbdl, hogy Magyarorszagon a sajat kitja-
ikbol, egyébként viszonylagosan kedvezd vizkészlet-
jarulék befizetése mellett kitermelhetik milli6 kob-
méterszamra akar a vizet, hiszen nem véletlen sze-
rintem, hogy tobb élelmiszeripari vagy tiditSipari cég
Magyarorszagon miikodteti kozép-kelet-eurdpai koz-
pontjat, és innen latja el a régiét akar iditGitallal,
akar mas egyéb termékkel. Természetesen arra is
oda kell figyelni, hogy ezek a vallalkozasok a fenn-
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tarthat6sag hatarain tl ne tudjak a vizkészleteinket
kitermelni, és ket sokkal jobban lehet akar anyagi
eszkozokkel is 0sztonozni, hiszen néluk o6riasi profit
csapddik le, amit természetesen csak a természeti
eréforrasaink hasznalataval aranyos dij fizetésével
kellene hogy igénybe vegyenek. Tehat nem a lakos-
sagi oldalon, hanem ezen az oldalon volna inkabb
mozgastér arra - és nagyobb vizfogyasztas is nyilvan
itt van-, hogy egy fenntarthatébb vizhasznalatot
0sztonozziink. (Szilagyi Gyorgy tapsol.)

ELNOK: Most Heringes Anita képvisel§ asz-
szonynak adom meg a sz6t.

HERINGES ANITA (MSZP): Nagyon szépen ko-
szonom. Természetesen, ahogy a képviselGtarsam is
elmondta, nem a pazarlasra szeretnénk 6szténozni a
lakossagot, csak az nem mindegy, hogy az emberek
ki tudjak-e egyaltalan fizetni a dijakat vagy egyalta-
l4n nem fizetik ki a dijakat.

Szerintem - mint ahogy mondtam - egy fenn-
tarthat6 rendszert kell 1étrehozni, és ahogy mi mar
tobbszor elmondtuk és felvetettitk, és tobbszor
egyébként torvényjavaslatot is nyajtottunk be, hogy
az alapvet6 élelmiszerek afajat csokkentsiik 5 szaza-
lékra, mert azt gondolom, hogy annal alapvet&bb
élelmiszer egyébként, mint az ivoviz, kevés dolog
van; szerintem ez egy vitathatatlan kérdés.

(14.40)

Eppen ezért ez is egy meggondolandd dolog,
hogy csak a lakossig szamara mi lenne, ha egyébként
csokkentenénk a viz afajat, mert szerintem az na-
gyon-nagyon sokat jelentene mindenki szamara, és
akar egy fenntarthatobb rendszert is 1étre lehetne
hozni. Gondoljak at, és ha ezt 6nék benyuajtjak, mi
természetesen tAimogatni fogjuk. Koszonom.

ELNOK: Most akkor normél idékeretben Gur
Néandor képvisel trnak adom meg a szot.

GUR NANDOR (MSZP): Koszoném szépen, el-
nok ur. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Mintegy negyven
vizik6zmii-szolgaltatorol beszéliink és az Gket érintd
torvénytervezetr6l. A  vizik6zmii-szolgaltatoknak
akar a gazdasagi, technikai, technolégiai vagy épp a
személyi felkésziiltségét is érint6, valamint az lize-
meltetési szerz6désbdl kovetkezd és a miikodés terii-
letének a lehatarolasaval, hatarainak a kijelolésével
is kapcsolatos mindaz, amirél beszéliink. Ezeknek a
kérdéskoroknek, ezek részének a mentén valo ketté-
bontasa torténik meg a jelenlegi vizikozmii-szol-
géltatasi engedélyeket érint6en. Egyrészt atalakitjak,
masrészt pedig Gjraszabalyozzik. Atalakitjak az en-
gedélyezési rendszert, és Gjraszabalyozzak a kiillonfé-
le rendelkezéseket.

Na most, ezzel a részével nagyon nem akarok
foglalkozni. Sokkal inkabb azzal a részével, ami gya-
korlatilag a vizik6zmi-szolgaltatok helyzetét érinti,
gyakorlatilag az ellehetetleniilését, a mar multbéli
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ellehetetlentiléseket, mert errdl is lehet szamot adni,
vagy/és a belathaté jovGbéli ellehetetleniiléseket
jelenti. Nem lehet elvitatni sajnos, hogy csokkend
bevételek mellett névekvé raforditasokkal parositva
élik a mindennapjaikat ezek a vizikozmii-szolgal-
tatok, és nyilvan keresik, kutatjak az elmilt eszten-
d6kben azt, hogy hogyan lehet koltséghatékonyab-
ban, hogyan lehet hatékonysagot novel6 modon vé-
gezni a munkatevékenységet, de ismereteim szerint
oda jutottak, hogy nagyjabol elérték ezeknek a felsé
inflexi6s pontjat, tehat nem nagyon van mozgastér e
tekintetben.

Mint ahogy ma mar itt sz6 esett a parlament fa-
lai k6z6tt réla, igen magas fix koltségekkel dolgoznak
a vizikozmi-szolgéltatok. Heringes Anita képviselS-
tarsam konkrét szamadatot, aranyt is hasznalt, 8o-
85 szazalékos mértékd aranyt, ami helytall, meg
kell hogy er6sitsem. Hozza kell tegyem, hogy mikoz-
ben ezek a fix koltségek ilyen nagysagrendet és mér-
téket oltenek, akozben a bevételek meg befagyasztot-
ta valtak. Ha a fix koltségek volta és 1éte ilyen mérté-
kd, mikoézben a bevételek befagyasztotta valtak, ak-
kor mi ennek a kovetkezménye? Nyilvan az, hogy egy
id6 utan veszteségessé valnak ezek a cégek. E veszte-
ségesség kialakulasanak folyamatat még erdsiti az is,
hogy kintlévGségek vannak, és egyre novekvé mérté-
ké kintlévGségek vannak. A kozel negyven vizikoz-
mi-szolgiltaté szintjén vannak olyanok, amelyek
éves arbevételének 8 uszkve 12 szazalékat teszik ki
ezek a kintlévGségek. Ez mér az a szint, ami a kezel-
hetetlenség szintjét jelenti, hiszen gondoljak el, hogy
ha egy 85 szazalékos mértékii fix koltséggel dolgozik
a bevétel valtozatlansidga mellett egy cég, és kozben
12 szazaléknyi kintlévGséggel kell szembenézni, ak-
kor hogyan és milyen mozgastere van maganak a
cégnek. Hat semmilyen.

Abba a helyzetbe jutunk ennek a folyamatnak az
eredményeképpen, hogy gyakorlatilag az alapvetd
szolgaltatasi tevékenysége keriil veszélybe. Magat a
konkrét, kézzelfoghatd szolgaltatas biztositasat ve-
szélyezteti ez a folyamat. Azt kell hogy mondjam, a
veszteségessé valo cégek nyilvanvaldéan nem tudnak
eleget tenni azoknak a tényleg minimalis, szub-
minima4lis elvirasoknak, amelyek arrél szélnak, hogy
feltjitasokat végezzenek, ami arrol szol, hogy a sziik-
ségszerti karbantartasi feladatokat lassak el. A kar-
bantartasi feladatok el nem latisa Gjabb koltségeket
hoz. A feltjitasok el nem végzése pedig azt a veszte-
ségtartalmat eredményezi, hogy nyilvin nem lehet
hatékonyabban miikédni, és nem lehet koltségtaka-
rékosabba tenni a folyamatokat. Ha belegondolunk
abba, hogy mondjuk, a negyven vizikozmii-szolgél-
taté hol, hogyan oszlik meg az orszag szintjén, és
ezzel parhuzamban egy masik gondolatmenetet is
végigvesziink, azt a kivetett kozmiadot, amely fo-
lydbméterenkénti nagysagrendekhez illesztetten hata-
rozza meg azt, hogy milyen mértéket kell befizetni,
akkor azt kell hogy lassuk, hogy megint azok a
vizikozmii-szolgaltatok keriilnek hatranyos helyzet-
be, amelyek alapvet6en a hatranyosnak mondhat6
térségekben vannak, halmozottan hatranyos helyze-
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tl kistelepiilések sokasaganak a lakossagat szolgaljak
ki. Teljesen logikus, hogy nem mindegy az, hogy egy
f6 gerincvezetéken keresztiil Budapesten, egy nagy-
varoson beliil hogyan és miképpen tudunk szolgalta-
tast biztositani, vagy mondjuk, egymastol 6-8-12
kilométerre 1év§ telepiilésen, ahol élnek 300-an vagy
éppen 500-an, végezziik a szolgaltatast.

Hosszu évek soran, idészakan keresztil itt a
Parlament falai ko6zott is tobbszor felvetettiik és kér-
tiik azt, hogy a kozmiiad6 kivetése tekintetében ne az
egyenértékd folydméterenkénti kozmtiado kivetésére
keriiljon sor a vizik6zmii-szolgaltatok tekintetében,
hanem vegyék szamitisba a szolgaltatasi teriiletet is,
azt, hogy a szolgaltatési teriileten beliil hany telepii-
1ésen keresztiil kell ezt a szolgaltatast végezni, és ne
csak az hatarozza meg, hogy hany folydméteren ke-
resztiil végzik ezt.

Nyilvan egy olyan térségben, hogy teljesen vila-
gos és egyértelmti legyen, ahol nagyon sok aprofalvas
telepiilés van, és nem tombdositett formaban, keretek
kozott élik az emberek az életiiket, ahol nem egy
utcaban lakik 8 vagy 12 ezer ember Budapest vagy
megyekozpontok viszonylataban, hanem egy telepii-
lésen 300 vagy 500, és a mellette 1év6 8-12 kilomé-
terre levé telepiilés kapcsan meg masik 300, ott sok-
kal tobb a kilométereknek, nem a métereknek, a
kilométereknek a szama, mint amennyi egy stirtin
lakott térségben. Ebbdl kifolydlag pont azok a szol-
géltatok, akik tényleg az orszag hatranyosabb helyze-
ti térségeiben végeznek alapvet$ szolgaltatast, 6k
azok, akiknek mértékeiben nagyobb koézmiiado-
befizetési kotelezettségei vannak, ezéltal az, aki hét-
ranyos helyzetben van, még halmozottan hatranyo-
sabb helyzetbe keriil nemcsak a térség vonatkozasa-
ban, hanem a kivetett k6zmiidijakb6l fakadoban is, és
nem képesek, nem hajlandék és nem akarnak véaltoz-
tatni ezen a rendszeren. Azt kell hogy mondjam, ez
elfogadhatatlan. Elfogadhatatlan egyrészt azoknak a
szolgaltatoknak, akik ezen a teriileten végzik, de
elfogadhatatlan az emberek szemszogébdl is, akiknek
ezek a szolgaltatok végzik a szolgaltatds nyujtasat.
Nyilvan el6bb-utébb olyan helyzetek kialakulasara
kertil sor, hogy ezek a k6zmiiadobdl fakad6 koltségek
dtharulnak a lakossagra. Igy vagy tgy, de atharulnak
a lakossagra.

Azt akarom tehat még egyszer - nem ma, hanem
az elmilt honapokban és években nem el6szor, ha-
nem tobbedszer - megfogalmazni és allamtitkar Grtdl
nagy tisztelettel kérni, végre kezdjenek mar el gon-
dolkozni azon, hogy a kézmtiadé kivetése tekinteté-
ben nem az egységnyi folyométerenkénti adomérté-
kek megjelenitését kellene megtenni, hanem sok
minden egyéb mas szempont szdmitasba vételét is.
Egyébként nagysagrendileg, igy tudom, éves szinten
ez egy ilyen 20 millidrd forintos nagységrendi kivo-
néast jelent az agazatbol. Oriasi, 6riasi pénz!

(14.50)

Ha ezek nem keriilnének kivonasra, vagy nem
ilyen mértékben, vagy egymashoz viszonyitottan az
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el6bb emlitett probléma feloldasaval kapcsolatosan
csak részaranyban, és egy tizmillidrdos forintos
nagysagd, a felének megfelel6 forraskivonas nem
kovetkezne be, mar az is nagy segitség lenne a vizi-
kozmi-tarsasdgok szamaéara, és ezaltal az emberek
szamara is, mert a végkifejlet kapcsan nyilvan 6k is a
szolgaltatasi dijakat konnyebben meg tudnak fizetni.

Még harom egyszer(i dologrél szeretnék szolni.
Az egyik az, hogy ha ezekben a sziikségszertien meg-
teend6 1épésekben nem tesznek semmit, akkor to-
vabb fog romlani az ellatas biztonsaga. Nem szeret-
ném, ha ez bekovetkezne, de ehhez viszont 6néknek
meggy6z6désem szerint tennivaldjuk van. Mondok
néhany olyan életszer(inek tekinthet6 példat, amivel
az emberek szembetalaljak magukat.

Torvényben vagy rendeletben, most nem tudom,
nem emlékszem vissza, de teljesen mindegy, szaba-
lyoztak azt, hogy a vizmér§orakat négyévente cserél-
ni kell, hitelesiteni, de altalaban ezek cserékkel is
parosulnak. Ugy tudom, ahogy végignéztem Eurdpa
orszigaiban, az ilyen vizmér&orak nagyjabol 10 meg
20 éves iddintervallumot toltenek el, és végzik a
feladatukat, ennyi a kihordasi idejiik. Miért kell ne-
kiink négyévente, nagyjabol éves szinten plusz két-
milliard forintot beleinvesztalni ezekbe a hitelesité-
sekbe, mérGoracserékbe, ha valdjaban tényleg 10 és
20 év kozotti kihordasi idGvel birnak ezek az 6rak?
Ez az évi kétmilliard forint egyébként is t6bb, mint a
pontatlansagb6l adodé bevételkiesés lenne. Akkor
mit6l racionalis ez a torténet?

De mondok egy maésik dolgot is. Azt hiszem,
szoba hozta Heringes Anita képviselGtarsam a leol-
vasasok mikéntjét is, az okosmérés rendszerét, az
online feliileteken, a tavleolvasas sziikségszertiségét.
Persze olyat, ami helyesen teszi mindezt. Ismerek
mar ilyen rendszereket, amelyek bevezetésre keriil-
tek, csak sajnos azzal a probléméaval is szembesiilnek
az emberek, hogy egészen fals adatok jelennek meg a
kibocsatott szamlakon, mint a val6s mérések tekinte-
tében.

Meg azt mér nem is mondom, hogy mondjuk, a
tarsashéazi lakasokban célszer(i lenne ezen tavleolva-
sas keretei kozotti 6rakat agy elhelyezni, hogy azokat
le is lehessen olvasni. Nemcsak tavleolvasassal, ha-
nem ha kontrollalni akarja az ember, hogy val6jaban
milyen vizfogyasztasa van, akkor azt le is lehessen
olvasni. Szamtalan olyan helyet tudok 6néknek mu-
tatni, ha kell, ahol képtelenség ezeket az 6rakat leol-
vasni, még tikorrel is, mert a szerel6doboz-
ban - idézGjelbe tett dobozban -, a plafonnak allitva,
csovek garmada kozott jelennek meg ezek az 6rak.
Széval, azt gondolom, ezek mind-mind apré kiegé-
szit6 dolgok, de nagyon fontosak annak érdekében,
hogy elére lehessen 1épni a tekintetben, hogy egy
normalis rendszer miikodjon.

Mondok még egy dolgot. Tudjak, ha egy kozos-
ségben van egy féméréora meg vannak almérdorak,
akkor nem lenne baj, ha mondjuk, a telepiilés szint-
jén leolvasok is lennének, merthogy nincsenek sok
helyen ma maér. Ez olyan problémak sokasagat okoz-
za, hogy a vizikozmi-tarsasagok nem tudjak kovetni
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tisztességgel a fogyasztasokat, és ennek az az ered-
ménye - konkrét eseteket tudok erre vonatkozoban is
mondani -, hogy megszélljdk az adott kozosségeket,
és lakasokba mennek csapokat nyitogatni annak
érdekében, hogy keressék, hogy nincs-e fals vizfel-
hasznalas. Mikozben csak annyit kellene tenniiik,
hogy a hosszi évtizedeken keresztiil biztositott leol-
vasok foglalkoztatasat megtegyék, és akkor ilyen
problémékkal nem néznének szembe.

Utols6 gondolatomban pedig arra szeretném
felhivni a figyelmiiket, Fonagy allamtitkar tGrral sok-
szor beszéltiink mar réla, hogy érdemes lenne hosszt
id6 utan végre egyszer rendbe tenni azt is, ami a
vizik6zmii-szolgaltatoknal a foglalkoztatottak korét
érint§ foglalkoztatdsi biztonsagot, illetve a bérek, a
fizetések kérdését is a fokuszba tenné, és azt rendez-
né. Hosszti id6, oOta igéretek sokasagaval néztek
szembe az érdekképviseleti szervezetek is e tekintet-
ben, de kézzelfoghato, egyértelmfi, pozitiv visszaiga-
zolasokat nem kaptak. EInok Ur! K6sz6nom szépen.

ELNOK: Most kétperces hozzaszolasra Heringes
Anita képvisel6 asszonynak adom meg a szot.

HERINGES ANITA (MSZP): Nagyon szépen ko-
szonom, csak még egy dologra szeretnék ravilagitani,
pont azért, mert szerintem 6nok is nagyon jol tudjék,
hogy mennyire fenntarthatatlan jelen pillanatban ez
a rendszer. Hiszen csak nézziilk meg 2013-t6] az
eredményeket. Az allami tulajdonban 1év§ szolgélta-
tok tobbségének iizemi eredménye mar 2013-ban,
mint tudjuk, negativ volt. De '14-ben is veszteséget
termeltek, és az allami cégeknek 17 millidrdot kellett
adni ahhoz, hogy egyaltalain miikodGképesek tudja-
nak lenni. Az onkormanyzati tulajdond vizikozmi-
szolgaltato cégek egy fillért sem kaptak, nekik mégis
ugyanazt a teljesitményt Kkellett tudni nytjtani,
ugyanezen koriilmények kozott, amit az allami cég
sem volt képes. Eppen ezért *15-ben méar koriilbeliil
20 milliard forintot kellett az allami cégeknek bele-
rakni ahhoz, hogy miikodGképesek legyenek.

Az a nagy kérdés, hogy ha 6nok is tudjak, hogy
ez egy fenntarthatatlan rendszer, hiszen a sajat alla-
mi céget is ki kell potolni, akkor miért nem proba-
lunk meg egy olyan rendszert létrehozni, ami fenn-
tarthat6, ahol lesz pénz a karbantartasra, a hibak
kijavitasara, Uj eszkozok vaséarlasara, a leolvasok
megfizetésére.

Hiszen 6noknek j6 parszor elmondtam mar,
hogy vidéken, a kistelepiiléseken, az id6s6dé telepii-
1éseken oOridsi problémat tud okozni az, ha ritkul a
leolvasasok szama, hiszen legtobbszor a csaladi ha-
zak, kertek végében talalhat6 a vizoéra, ahova az idGs
néni, bacsi mar nem tud lemenni, és amennyiben
rossz helyen torténik a cs6torés, és az idés néni, ba-
csi nem veszi észre ezt a cs6torést, és a leolvas6 mar
sokkal ritkdbban jon, mint régen, akkor bizony azt a
lakos fogja kifizetni, hiszen 6 nem latja, nem tudja,
hogy mi tortént, és nem veszi észre, hogy porog az
oraja. Azt gondolom, hogy ez emberiességi szem-
pontbol sem mindegy.
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fgy tényleg azt kérem, hogy gondoljuk 4t, hogy
egy fenntarthat6 rendszert hozzunk létre, ami a lako-
sok szdmaéra is jO, az onkormanyzati tulajdona cégek
szamara is jO, és fenntarthat6. Koszonom. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: Most Kepli Lajos képviselS tirnak adom
meg a szot két percben.

KEPLI LAJOS (Jobbik): K6szoném szépen, el-
nok ar. Csatlakozva ahhoz, amit Gar Nandor képvi-
sel6tarsam elmondott a vizmérGorak cseréjével kap-
csolatban, pont a kézelmultban volt nalunk is a DRV
szolgaltatasi teriiletén aktuélis ez a vizméréesere, és
hogy ez milyen terhet jelent a lakossagnak: 16 ezer
forint brutt6é aron cserélték ki a vizméroorat, és eh-
hez még tovabbi szerelési koltséget is felszamoltak a
szolgéltatd munkatarsai, és egyébként magaért a
plombalasért, azért, hogy hitelesitették és plombal-
tak a mérdorat, tovabbi otezer forintot. Tehét Osszes-
ségében tobb mint 20 ezer forintot jelentett egy haz-
tartas szamara.

Elképzelhetjiik, mivel ezzel a plombéalassal iga-
zabol koltsége a szolgaltatonak nincs, hogy ezzel is
probaljadk a veszteségeiket csokkenteni, hogy ilyen
koltségeket szamlaznak ki a fogyaszto részére, csak-
hogy nem a fogyasztoval kellene megfinansziroztatni
azt a veszteséget, amit az Ggynevezett rezsicsokken-
tés és a kozmtiadd miatt elszenvednek ezek a tarsa-
sagok, jelen pillanatban ugyanis ez torténik, hiszen
ha kivetitjiik ezt egy teljes telepiilésre vagy akar egy
teljes szolgaltatasi teriiletre, ebbdl bizony millios
nagysigrendd bevételei szdrmaznak a cégnek. Ma-
gyarul: az emberekkel fizettetik meg azt a vesztesé-
get, amit egyébként a rezsics6kkentés miatt elszen-
vednek, és amibdl egyébként a lakossag nagyon ke-
veset, havi 100-200 forintot érzékel a sajat vizdija-
ban és a sajat rezsiszamlajaban.

Tehat nem 4all aranyban a kettd, hosszi tavon
pontosan ezért is mondom, hogy tenni kell valamit a
vizik6zmii-szolgaltatoi szektorban, mert nem enged-
het§ meg, hogy a lakossagra haruljanak ezek a ter-
hek. K6sz6nom.

ELNOK: Gtr Nandor képvisels trnak adom
meg a szo6t két percben.

GUR NANDOR (MSZP): Koszé6nom szépen, el-
nok ar. Mondhatnank gy is - folytatva ezt a gondo-
latmenetet, ha mar a vizméréorak cseréjével kapcso-
latosan vetettiik fel a létez6 problémakat -, hogy
onok nem adnak, hanem elvesznek. Megpréobaljak
elhitetni, hogy adnak rezsicsokkentés gyanant, mi-
kozben mas modon, més formaban pedig elvesznek,

77 2

akar a vizmérdorak cseréje tekintetében is.

(15.00)

De nemcsak a vizmérGorak kérdéskorével érde-
mes foglalkozni, hanem, még egyszer megismételve
mindazt, amit képviseltarsaim mondtak, azzal min-
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denképpen, hogy a 27 szazalékos, vilagbajnoknak
mondhat6 afa vonatkozdsaban az alapvet6 élelmi-
szer, magyarul a viz tekintetében legalabb el kellene
tudni érni oda, hogy az 5 szazalékos mértékre vissza
tudjon menni az orszag, egyszerlien azért, mert bar
fideszes képviselGtarsam azt mondta, hogy ha ol-
csobb lenne a viz, akkor néne a fogyasztas - nem,
nem! Ha olcs6bb lenne a viz, akkor kevesebben len-
nének olyanok, akik nem tudjak kifizetni a szolgalta-
tasi dijakat. Mondtam, ma van olyan vizikozm{-
tarsasag, amelyiket érint6en 8-12 szazalék kozotti
kintlév6ség van, és ez nem trehanysagbol szarmazik,
hanem egyszertien abbdl, hogy az emberek olyan
élethelyzetben vannak, hogy akir az alapvet$ szol-
géltatasok dijait sem tudjak megfizetni, egyszer(ien
azért, mert a megélhetéshez sziikséges, tisztességes
minimumpénzeket sem kapjak meg.

Nagyon jol tudjak 6nok is, nem kell, hogy el-
kezdjek beszélni a kozfoglalkoztatotti bért6l a mini-
malbéren keresztiil sok minden egyéb masrdl. Egy
sz6, mint szaz, 6sszegezve, azt gondolom tehat, nem
agy kell adni, hogy kozben elvesznek; és olyan felté-
telt kell teremteni, ahol pedig a szolgéltatas dijai
kevesebbe keriilnek, egyszertien azért, hogy megfi-
zethet8k legyenek, elnok tr. Koszonom szépen.

ELNOK: Kérdezem képviseltarsaimat, még
harman is jelen vannak... (Kepli Lajos telefonalni
indul.) - most méar lassan csak ketten (Kepli Lajos
visszafordul a képuisel6i helyére.) -, hogy kivan-e
még valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz. (Nincs
ilyen jelzés.) Nem latok jelentkezét.

Akkor megadom a hozzéaszoblas lehetGségét Sza-
b6 Zsolt allamtitkar Grnak.

SZABO ZSOLT nemzeti fejlesztési minisztériumi
allamtitkar: Koszonom szépen a szoét, elndk tr. Tisz-
telt Haz! Bar nem egészen a torvényben foglalt mo-
dositasokrol beszélgettiink, de nyilvanvald, ho
kozvetleniil vagy kozvetve érintik ezt a teriiletet. Es
ha szabad, el6szor a kérdésekre meg a felvet6dott
oOtletekre valaszolnék, egész konkrétan és meglepGen
konkrétan.

Az egyik, elhangzott egy mondat, ami nekem
nagyon tetszett: szeretnék-e olyan céget, mint. Hat,
volt itt olyan, amikor francia befektet6 nagyon szere-
tett olyan céget. Na, mi ezt nem szeretnénk, és re-
méljiik, hogy a jov6ben nem keriil sor arra, hogy
barmi maganszféra belépjen a vizikozmii- vagy bar-
milyen kézmiiszolgaltatasba. En tgy gondolom, és
hiszek benne, hogy nonprofit a szektor, és azt kell jol
megoldanunk, hogy hogyan tud ez ilyen médon mii-
kodni, kiegyensilyozottan.

Erre val6, ami a kormény el6tt bent van most
elGterjesztés, egy ex ante, derogacios jellegli elGter-
jesztés, ami harom megoldést jelent a vizikozmi-
szolgéltatok kiegyensilyozott pénziigyi miikodésére.
Azonban hadd mondjak pozitivat is a vizik6zmii-
szolgaltatokrol: nem mindegyik veszteséges, s6t na-
gyon sokan jol csinaljak. Tudok olyan 6nkorméanyzati
tulajdont vizikozmiicéget, amelyik év végén még
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jutalmat is tud osztani, és ugyanolyan feltételekkel,
ugyanolyan ellatasi teriileten, ugyantgy mozog. Ez
igaz az allami szektorban szerepl§ vizikozmtcégekre,
tehat az allami tulajdontakra, meg igaz az onkor-
manyzatiakra.

Az el6bb elhangzott, t6bbszor beszéltiink errdl,
az afa mértéke. A vizikozmii-szolgaltatok szempont-
jabol, ha csokkentem az &fat, az nem jelent gazda-
sagieredmény-novekedést, mert az afa atfut6d tétel.
Azt hiszem, ez teljesen tiszta. Illetve az is tiszta, Ggy
gondolom, hogy egy rendeletet készitiink most eld, a
rendeletben 4 év helyett 8 év szerepel az 6rak min6-
sitése kérdésében. Ezzel a rendelettel készen va-
gyunk. (Gir Nandor kézbeszolasa.) Ami érdekes a
dologban, hogy évente ténylegesen 2 millidrd forint
az oOrak hitelesitése. Ha megduplazzuk az idét, akkor
az 1 millidrdra fog lecsokkenni. Teh4t nem null4z6-
dik ez az egész dolog, hanem megfelez&dik.

Az okosorat maximalisan tamogatjuk, keressiik
a lehetGséget, de ha méar okoséra, akkor ezt agy ér-
demes, hogy gaz, villany, viz. Tehat minél t6bb a
szolgaltatas, annal hatékonyabban lehet mtik6dtetni
a dolgot.

80 szazalék az allando6 koltség. Ez valdszintleg
onnan ered, hogy gy gondoljuk, hogy az egészséges
ivoviz alland6an rendelkezésre &ll - no, ez nem igy
van, ezt tudjuk. Es ezaltal maganak a viznek a dija
nagyon kevés. A miikodtetés koltsége azonban mar
sokkal magasabb és kiemelt.

Osszességében azt lehet mondani, hogy azokra a
felvet6dott problémakra, amik kapcsoldédnak az aga-
zathoz, megoldasi javaslatot minden esetben te-
szlink, és ezek folyamatban vannak. Remélem, hogy
osszeérnek ezen torvény elfogadasaval, és bizom
benne, hogy az ellenzéki partok ezzel egyiitt akkor
tdmogatni fogjak ezen torvény megszavazasat.

En mindenképpen arra kérek mindenkit, hogy
pont a konnyitési eljarasok és a korrekciok miatt
sziveskedjen tdmogatni maganak a torvénynek az
elfogadasat. Koszonom szépen a szot, elnok ar.

ELNOK: Tisztelt KépviselStarsaim! Akkor az 4l-
talanos vitat lezarom. A moédosité javaslatok benytj-
tasara csiitortokon 16 6raig van lehetGség.

Most soron kovetkezik a hulladékrél szolo
2012. évi CLXXXV. torvény moédositasarol
sz0l6 torvényjavaslat altaldnos vitija a lezarasig. A
korméany-elGterjesztés T/10093. szdmon, tovabba az
Allami SzamvevGszék hattéranyaga a parlamenti
informatikai hal6zaton elérhetd.

Els6ként szintén megadom a szt Szabo Zsolt 4l-
lamtitkar Grnak a Nemzeti Fejlesztési Minisztéri-
umtal.

SZABO ZSOLT nemzeti fejlesztési minisztériumi
allamtitkar, a napirendi pont el6ad6ja: Koszonom szé-
pen a szot, elnok tr. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Or-
szaggytilés! Az el6ttiink 1év6 torvényjavaslat altal el-
érendd cél a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatis szin-
vonalanak folyamatos javitisa ugy, hogy a fogyasz-
toknak ne kelljen tobbet fizetnie a szolgaltatasért.
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A torvényjavaslat 0sszhangban van a hulladék-
gazdalkodas kozszolgaltatis jellegli és jelenleg is
zajlo atalakitasaval, amelynek 1ényege a hossza tava
miikod6képesség garantildsa és a koltséghatékony
lizemelés feltételeinek a megteremtése.

A javaslat biztositja a rezsicsokkentés eredmé-
nyeinek a meg@rzését, a lerakoba keriil6 hulladék-
mennyiség csokkentését, az Unio 4ltal elGirt haszno-
sitasi célok teljesitését és a hazhoz mené szelektiv
hulladékgytijt6 rendszer teljes kord miikodtetését. A
torvényjavaslat, 6sszhangban a rendszer atalakitasa-
nak alapelveivel, egyszerre segiti el§ a kozszolgalta-
tas teriileti optimalizalasat, a kozel egységes szinvo-
nalt kozszolgaltatas biztositasat és a jelenleg a rend-
szerben talalhaté veszteségek rendezését és egyedi
kezelését.

A hulladékgazdalkodas kozszolgaltatasi rendsze-
re jelenleg nem 6sztonzi megfelelGen a szolgaltatokat
a haszonanyagokban rejl6 érték visszanyerésére. Ez
kozel mintegy 40 milliard forint. Az elaprézédott
rendszerek nem tudnak versenyképes arakat kialaki-
tani, és a hulladékhasznositoknal a képz6dé haszon-
anyag szerény mennyisége nem teszi lehet6vé az
optimalis hasznositast.

A hatékony, fenntarthat6 és atlathat6 hulladék-
gazdalkodasi kozszolgaltatasi rendszer kialakitasa
érdekében létrehozott koordinalé szerv részére biz-
tositani kell a haszonanyagok feletti rendelkezési
jogot, hogy a szolgaltatasi dijban megvaltott hulla-
dékgazdélkodasi kozszolgéltatds Osszes kozvetlen
koltsége megtériiljon a kozszolgaltatok szamara. Igy
mind a lakossag, mind a kozszolgéltatok elényGsebb
helyzetbe keriilnek, az értékesitésbél befolyd tobb-
letbevétel a kozszolgaltatokat fogja gazdagitani, segi-
teni, kompenzalni, ezzel akar tovabb csokkentve a
lakossag rezsiterheit is. Az intézkedések novelik a
haszonanyagok mennyiségét, ezaltal az abbdl szar-
mazb bevételt is, de csokkentik a vegyes telepiilési
hulladékok lerakoba keriil mennyiségét.

A téjékoztatdé forumoknak koszonhetéen a koz-
szolgaltatok felismerték az abban rejlé lehetéséget,
hogy a zoldhulladék elkiilonitett gy(ijtése mennyire
fontos, hogy ez a résziikre fizetendé szolgaltatasi
dijban is meg fog jelenni, és ezéltal a zoldhulladék
jelent8s, akar az Europai Unié altal meghatarozott
hasznositasi értékeket meghalad6 mértéket tud biz-
tositani a hasznosulasban.

A lakosok védelme érdekében a térvényjavaslat
ellendrzési jogkort biztosit a Magyar Energetikai és
Kozmi-szabalyozasi Hivatal szamdara. Tovabbi ga-
ranciaja lesz, hogy a kozszolgaltatasi dijak szamlaza-
sa minden elGirasnak megfeleljen és a szolgaltatas
szinvonala javuljon. A fogyasztok érdekeinek a vé-
delme pedig teljes egészében biztositott a jogszabaly-
modositasban.

Tisztelt Orszaggytilés! Az elmondottakra tekin-
tettel kérem, hogy a hulladékrdl szél6 2012. évi
CLXXXV. torvény modositasardl szoldé T/10093.
szamu torvényjavaslatot vitassa meg és a kormany
szandékat tdmogatni sziveskedjen. K6szoném meg-
tiszteld figyelmiiket.
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(15.10)

ELNOK: Tisztelt Képvisel6tarsaim! Most a ve-
zérszonoki felszolalasok kovetkeznek. Megadom a
sz6t Manninger Jenének, a Fidesz képviselGcsoport-
ja vezérszonokanak.

MANNINGER JENO, a Fidesz képviselécso-
portja részérél: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képvisels-
tarsaim! A fenntarthato fejl6désnek egyik nagyon
fontos alapelve a hulladékgazdalkodasnél a hulladék
keletkezésének megelGzése, a keletkezett hulladék
mennyisége és kezelése, amely a fenntarthaté fejls-
dés egyik kozponti fokmérdGje. Hazankban az elmult
években jelentGs elérelépések torténtek a hulladék-
gazdalkodas szabalyozdsa és fenntarthatova tétele
érdekében. Az unioés hulladékkezelési iranyelv szaba-
lyait a hulladékrdl sz6l6 2012. évi torvény iiltette at
hazank jogrendszerébe. Nagyon fontos hangsilyozni
ismét, hogy az évtized elején, tehat 2010 utan sike-
riilt megallitani a hazankba iranyul6 hulladékszalli-
tasokat. 2013-ban megkezdte miikodését az Orszé-
gos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség, és tovabbi
programok és torvénymodositasok 2013-t6l 2015-ig
szolgaltak az ezen a teriileten valo fejldést.

A mostani, hulladékrél sz616 torvénymodositas
a hulladékgazdalkodas Gj rendszerének miikodését
segiti. Alapelve egy egységes nonprofit kozszolgalta-
tasi rendszer kialakitasa nullszaldés miikodéssel. Az
alapelv elérése érdekében a hulladékgazdalkodasi
kozfeladat szétvalasztasra keriilt allami és onkor-
manyzati kozfeladatra, amelynek keretében az on-
korméanyzat tovabbra is megtartja a hulladékgazdal-
kodéssal kapcsolatos Onkormanyzati feladatait,
ennek megfeleléen a telepiilési onkormanyzatok a
helyi igényekhez tudjik igazitani a hulladékgazdal-
kodasi tevékenységet.

Ahogy allamtitkar ar is emlitette, a korabbi
hulladékgazdalkodasi rendszer atalakitiasa azért is
sziikséges, mert a hulladékgazdalkodasi kozszolgal-
tatasi rendszert jobban kell motivalni a haszon-
anyagban rejlé, kozel 40 milliardra is tehetd forint-
bevétel kinyerésében. Az elaprézodott rendszerek
nem tudtak, nem tudnak versenyképes arakat
kialakitani a hulladékhasznositasoknal, tekintettel
arra, hogy a képz6d6 haszonanyag mennyisége
kevés. Az orszagos koordinici6 mellett azonban nagy
mennyiségli hulladék, igy haszonanyag folott lehet
rendelkezni, ami lehetGvé teszi a hasznositokkal tor-
ténd jo alkupozici6 kialakitasat. Mindezek megol-
désahoz a koordinal6 szerv részére biztositani kell a
haszonanyagok feletti rendelkezés lehet6ségét. Erre
azért van lehet6ség, mert a szolgaltatdsi dijban a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas Osszes kozvet-
len koltsége megtéritésre keriil, amelybe a haszon-
anyagok gytijtésének, kezelésének koltségei is bele-
értendok.

A kialakitasra keriil6 piaci pozici6 eredménye-
ként mind a lakossag, mind a kozszolgaltatok jobban
jarnak, jarhatnak, hiszen az értékesitésbdl befolyo
tobbletbevétel a kozszolgéltatokat fogja segiteni,
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ezzel akar tovabb csokkentve a lakossag rezsiterheit.
A szolgaltatasi dij normativ alapu lesz, jogszabalyban
rogzitett, amelynek mértékét tobb tényezs fogja
befolyasolni. Ezen szolgaltatasi dij esetében orszagos
szinten meghatarozéisra keriil egy alapdij, amelyhez
korrekeios szorzok rendelheték. A korrekcids szor-
zok az alapdijat pozitiv és negativ irAnyba egyarant
modosithatjak, amelyek a szolgaltatas szinvonalato6l
és Magyarorszaggal szemben az Eur6pai Uni6 altal
tamasztott Kkotelezettségek teljesitéséhez torténd
hozzéjarulastél fognak fiiggeni. Igy lehet6vé valik,
hogy Magyarorszagon a hulladékgazdalkodasi koz-
szolgaltatas magas szinvonalon, a lakossag szamara
kedvez6 dijak mellett is fenntarthaté maradjon.

Ugy gondolom, hogy ez a rendszer, amely hiva-
tott arra, hogy a kialakult teriileti egyenlGtlenségeket
kompenzalja, igen fontos és nagyon nagy figyelmet
érdemel, j6 kezdeményezés, és talan nincs is mas
mod, hogy az orszagban kialakult helyzetet masképp
oldjuk meg.

Mi is tortént ugyanis az elmult évtizedekben a
balliberalis kormanyzas alatt is? Lehet vitatkozni,
hogy a szabad verseny illtzi6ja miatt vagy akar
érdekek mentén, de bizony itt is megjelent a kiilfoldi
privat t6ke, ami nem is lett volna baj, ha nem az lett
volna a célja, hogy a hulladékbizniszbdl kimazsolazza
a legértékesebb részeket, és azt természetesen Ma-
gyarorszagrol kivive a profitot miikodtesse. Ez a
rendszer megsziint, azért ezt hangsulyozzuk, hogy ez
megsziint. En értem, hogy a szocialista képviselsk
aggddnak most az Onkormanyzati tulajdont cége-
kért. Valoban, a gazdalkodassal mindig foglalkozni is
kell, de a rendszer miikodik, és pont ez a térvény-
tervezet javaslatot tesz arra, hogy a fennall6 problé-
mékat megfeleléen kezelni lehessen ugy, hogy
magyar kézben szabdlyozottan miikodhet az egész
piac, mikozben természetesen itt is el kell mondani,
hogy a dijak alacsonyabbak-ez is fij nyilvin a
szocialistdknak -, de a szolgéltatasi dijak alacso-
nyabbak, mint az elmilt években.

Eppen ezért azt kérem, hogy tamogassik a
tisztelt Haz el6tt fekvG torvényjavaslatot, amely
hozzasegiti hazankat egy fenntarthat6, atlathato
hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatasi rendszer meg-
teremtéséhez, jobb és magasabb mindgségli, egységes
szinvonald lakossagi szolgéltatast kivanva, amelyben
a lehet6 legkevesebb a hulladéklerakéissal torténd
artalmatlanitas, amely teljesiti egyébként az Europai
Uni6 4ltal el6irt hulladékhasznositasi célokat, amely
garantalja a kozszolgaltatas folyamatossagat és biz-
tonsagat, és a rezsicsokkentés eredményeinek meg-
tartasat. Koszonom a figyelmet.

ELNOK: Most megadom a szét Heringes Anit4-
nak, az MSZP képviselGcsoportja vezérszonokanak.

HERINGES ANITA, az MSZP képvisel6csoport-
ja részér6l: Nagyon szépen koszonom a szoét. Tisztelt
Allamtitkar Ur! Az Gjabb kormanyzati javaslat sze-
rint a szemétdijaknak kell érvényesiteni a hulladék-
bol szarmazd bevételeket is, igy hatassal lehet a sze-
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métdijra is. Ugy t{inik, a kormany el8szor a hulladék-
gazdalkodas teriiletén adja fel most a rezsicsokken-
tést, mert ez akar még a dijak emelkedéséhez is
vezethet.

A hulladékgazdalkodéasi kozszolgéltatas 1j
koncepcidja szerint a szamlazés, dijbeszedés, vala-
mint a feliigyeleti dij fizetésének kotelezettsége a
koordinal6 szerv feladata korébe tartozik majd. A
valbsag azonban az, hogy a kormanyzat elhibazott és
rossz politikdjanak megoldasat csak egy teljesen 1j
és mas koncepcion alapulé hulladékgazdalkodasi
torvény jelenthetné. Az elmult évek rendkiviil szak-
maiatlan intézkedései lassan visszafordithatatlan
kovetkezményeket és karokat okoznak ebben a rend-
szerben is. A problémakat mar az is jelzi, hogy ez a
javaslat egy furcsa jubileum a hulladékrdl sz6lo
torvény 2013. januar 1-jei hatalybalépése 6ta, a 2016.
aprilis 1-jét6] hatalyos 24. mbdositasa a torvénynek,
ez lett volna a 24., most pedig itt allunk a 25.
modositasnél. Azt gondolom, hogy ez egy jubileumi
iinnep, ebbdl is latszik, hogy milyen pontos, preciz és
szakmai torvényjavaslat sziiletett, amit harom év
alatt 25-szor kellett modositani.

A Kkozszolgaltatds finanszirozasa jelenleg 14
milliard forintos hidnnyal kiiszkodik, és az ellehetet-
leniilés hatdran mozog, de ezt mar j6 parszor el-
mondtuk onoknek. Az uniés kotelezettségek telje-
sitésére létrehozott szelektiv gy(ijtési rendszerek
jelen pillanatban veszteségesek, ami akkora luxus,
amit Magyarorszag, azt gondolom, hogy nem enged-
hetne meg maganak. Eves szinten 40 milliard forint
nagysagrendi értéket veszitenek el a cégek azzal,
hogy a hulladékban rejl6 hasznos anyagokat
ahelyett, hogy kinyernék, jelen pillanatban legtobb-
szor lerakjak. Nem teljesiti hazdnk az eurdpai unios
kotelezettségek mindegyikét, ami kiemelten igaz a
csomagolobiiveg-hasznositasra. A 2014-es, behajt-
hatatlannak minGsitett kintlévéségek Osszesitett
értéke 4,5 millidrd forint, amelyek behajtiasa azodta
sem tortént meg. 70 milliard forint termékdijbol alig
3,5 millidrd forintot tesz ki a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasra visszafordithatd, visszajuttathatd
osszeg.

Es akkor most nézziikk a tényeket! Miért is
johetett létre ez a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi
Koordinal6 és Vagyonkezel§ Zrt., amely, ha most
megnézziik, akkor jelen pillanatban milyen feladatot
csinal? Szamlikat fog nyomtatni, és ezeket ki fogja
kiildeni a lakosok szdmara. Manninger Jen6 képvi-
sel6tarsam azt mondja, hogy biztos a szocialistdknak
faj, hogy olcsobb lett a hulladékszéllitas dija. Az a
baj, hogy a magyar emberek emlékezete egész hossz
ideig eltart, ez az 6nok szdméara baj, mert a legtobb
lakos nagyon jél tudja, hogy miel6tt a rezsicsokken-
tést onok bevezették, a legtobb olyan 6nkormanyzat-
ban, ahol 6nok voltak vezetGségben, még december-
ben gyorsan megemelték a szemétszallitds dijat,
majd abbdl tértént meg a rezsicsokkentés.

Ebbdl kifolyolag az emberek valahogy nem azt
érezték, hogy kevesebbet kell fizetniiik, hanem azt
érezték pont, hogy sokkal tobbet kell fizetniiik.
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(Manninger Jend kozbeszol.) Ezt egyébként konnyt
szamokkal bizonyitani, nyilvan latom, hogy Man-
ninger képvisel6tarsam mar probalja majd azonnal
cafolni. Azt gondolom, hogy persze természetesen,
miutan ketten iilnek a frakci6jukbol itt, kell védeni a
mundér becsiiletét. De azt gondolom, az is sokat
elmond, hogy kevesen vannak azok, akik meg-
probaljak védeni, azt gondolom, hogy 6nok kozott is
nagyon kevesen értenek egyet ezzel a koncepcioval.

(15.20)

Szerintem a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Ko-
ordinal6 és Vagyonkezel$ Zrt.-rél egyszertien ki kell
mondani, hogy egy szamlagyar lesz. M4s feladatot
nem fog csinalni, mint begytijti az adatokat, kinyom-
tatja a szamlakat, majd kikiildi. Semmi méas nem fog
torténni, effektiv munkat nem fog végezni. De leg-
alabb egy biztos, hogy ez a cég ma havonta 23 millio
280 ezer forint brutt6 bért fizet ki az alkalmazottai-
nak. Mivel lesz olcsobb a rendszer? Mivel lesz fenn-
tarthatobb ez a rendszer? Mit6l fog jobban miikodni
ez a rendszer? Ha mostantdl minden egyes szamlat
ki fogunk kiildeni valahonnan Budapestrél az orszag
egy pontjara csekk formajaban a lakossag szamara,
akkor mivel lesz kevesebb majd a befolyt Gsszeg a
lakossagtol?

Legyiink 6szinték, vidéken ezt jol tudjuk, hogy
jelen pillanatban az 6nkormanyzati tulajdona cégek-
nél az torténik, hogy a dijbeszeddk a legtobb helyen
negyedévente szedik 0ssze a hulladékszallitas dijat.
Amikor megvan a személyes kontakt, megvan a sze-
mélyes ismeretség, akkor a lakossag fizetési hajlan-
dosaga, amennyiben van pénze még, amikor megy a
szemétdijszedd, sokkal magasabb, mint Ggy, hogy
jonni fog egy csekk, amely bekeriil az Gsszes tobbi
csekk kozé, bekertil a csekkek ala, és azt fogjak mon-
dani a lakosok, hogy ha el kell dontenem, hogy a
gybgyszeremet veszem meg, esetleg elmegyek még a
boltba, vagy a gyereknek veszek egy masik cip6t ahe-
lyett, amelyiknek kirtigta az orrat, akkor ez a csekk
fog legalulra keriilni, mert abban azért egyezziink
meg, az emberek gy vannak vele, hogy a szemetet
ugyis elviszik. Azt hiszem, az senki szdméara nem jo
megoldas, hogy valahonnan a tavolbdl, a személyte-
lenségb6l egyszer csak jonni fog egy csekk. Nem
tudom, hogy ez a cég miért jobb, mire fogjak 6nok
ezt felhasznalni, vagy miért gondoljak azt, hogy
elébb be fognak érkezni a pénzek a hulladékdij
szempontjabol a lakossagtol.

Azt 1atjuk, hogy ez a cég szazszazalékos magyar
allami tulajdont egyediili tulajdonosként, mégis ez
ideig egyetlenegy kozbeszerzési eljarast sem inditott.
Akkor mivel fogjak nyomtatni a szamlakat? Ez csak
egy naiv felvetés. Vagy egyszer csak Ggy hirtelen, az
utolsd pillanatban, amikor mar nagyon szorit, akkor
meghivasos rendszerben raboknek egy barati cégre,
amelyik majd ad nyomtatokat, aki ki fogja vinni a
csekkeket? Az a baj, hogy latszik, kiloég a 1614b ebben
a rendszerben is, és hogy tényleg csak egy szamla-
gyar jon létre, amely semmivel nem lesz hatéko-



23465

nyabb, semmivel nem lesz jobb, s6t valosziniileg
nem fogjak tobben befizetni a szemétszallitasi dijat.
Mar sokszor elmondtam, hogy ez az a dij, amely
jelen pillanatban ad6 formajaban behajthat6. Mivel
lesz hatékonyabb ez a cég, mint a NAV? A két mi-
nisztériumnak valoszintileg le kellene iilnie egymés-
sal és megbeszélni, hogy mivel is lesz hatékonyabb.
Valaki rosszul végzi a munk4jat, hiszen két olyan
cégrdl, olyan vallalatrdl beszéliink, amelyeket 6nok
iranyitjak.

Ezért kérdezem én, hogy jol atgondolt-e ez. Je-
len pillanatban példaul a févarosi hulladékkezel§
cég, az FKF a hulladékbdl szarmaz6 bevételeibdl
tudja finanszirozni a hidmosasokat. Ha ez nem igy
lesz, és a bevételek teljesen felkeriilnek ebbe a szidm-
lagyarba, s majd onnan valaha egyszer visszakeriil a
céghez - azt szoktidk nalunk, vidéken mondani, hogy
ami egyszer elmegy Budapestre, az soha tobbet nem
jon vissza, vagy legalabbis nem a teljes Gsszeg -, ak-
kor hogyan fogjuk ezt a rendszert fenntartani? Sze-
rintem sok mindent 4t kéne gondolnunk. Azon se
lep6dnénk meg, ha mostantél a szamlazast, a szam-
14k eljuttatasat mar jol ismert Fidesz-KDNP-hez
kozeli cégek vagy nagyobb vallalatok kapnik meg.
Ezen sem lep6dnénk meg.

Nagyon-nagyon rossz érzések és nagyon-nagyon
rossz pletykak vannak ezzel az liggyel kapcsolatban.
Azt gondolom, hogy jobb lenne atgondolni, és tény-
leg egy olyan rendszert létrehozni, amelyik fenntart-
hat6, amelyrél az emberek érzik azt, hogy réluk szol
ez a rendszer, nem valahol Pesten valakikr6l szdl ez a
rendszer. Az emberek ma mar azt érzik, hogy a Ma-
gyar Orszaggy(ilés nem azért hozza a torvényeket,
hogy nekik konnyebb vagy jobb legyen az életiik,
hanem azért, hogy a tobbségnek tobb legyen a pénze.
K0szonom szépen.

ELNOK: Most pedig Kepli Lajos képvisel§ tirnak
adom meg a sz6t, a Jobbik vezérszonokanak.

KEPLI LAJOS, a Jobbik képviselGcsoportja ré-
szér6l: Koszonom szépen, elnok tur. Tisztelt Képvise-
16tarsaim! Indul a szemét-KLIK. A népnyelv maris
kiilonboz6 jelzéket aggatott erre az jonnan induld
Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinacids és Va-
gyonkezel§ Zrt. nevii tarsasagra, példaul a szemét-
KLIK vagy a kukaholding elnevezések futnak jelenleg
a sajtéban. Természetesen nem a Klebelsberg Intéz-
ményfenntarté Kozpontrdl van sz6, bar annyiban
hasonlithat6 hozz4, hogy itt is egy eréltetett kozpon-
tositési torekvés latszik kibontakozni, amely val6szi-
niileg ugyantgy meg fog bukni, mint ahogy megbu-
kott az oktatas kozpontositasa teriiletén is.

Ez egy atgondolatlan koncepcio, egy atgondolat-
lan szabalyozés, amelynek az a célja, hogy az egyéb-
ként miikodésképtelenségiik hataran 1év6 szolgélta-
tok, hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdk vesztesé-
geit az allam megprébalja valahogy finanszirozni, és
a valahogy jelen esetben azt jelenti, hogy egy nemzeti
kozszolgéltatd és koordinacios szerv ala vonva a va-
gyonkezelést, a szamlazast és a bevételek kézponto-
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sitasat, megprobalja a veszteséges cégeket a nyeresé-
ges cégek nyereségébdl nullszald6ssa tenni, vagy
nagyjabol az egész rendszert kihozni nullszaldsra
vagy nyereségesre. A jelek szerint mindez azt fogja
eredményezni, hogy az eddig nyereségesen miikodé
és nyereségességre 0sztonzott véllalkozasok sem
lesznek arra Osztonozve, hogy gazdasagosan vagy
nyereségesen miikodjenek, hiszen a nyereség nem
marad naluk, hanem a nyereséget a kézponti koor-
dinal6 szerv fogja bezsebelni, s j6 esetben normativ
alapon le lesz majd osztva az egyes szervezetek ko-
zott, de az is elképzelhetd, hogy a kozponti koltségve-
tés feneketlen benddjét gazdagitja, és igy probal a
kormany hozzajarulni egy djabb kozponti bevétel
létrehozasihoz.

Azonban jelen pillanatban nem errdl van szd,
hiszen t6bbségében nem nyereséges a hulladékgaz-
dalkodasi kozszolgéltatas. Szamtalan példat lattunk
ra az 4j hulladéktorvény életbelépése 6ta a lerakasi
jarulék, a rezsicsokkentés és sok mas intézkedés
hatésara, hogy hogyan keriiltek a m{ikod6képesség
hatarara ezek a cégek, vagy sok ezek koziil a cégek
kozil. Sok panasz érkezett hozzank, orszaggy(ilési
képvisel6khoz is ezekt6l a szervezetekt6l, és a min-
dennapokban is tapasztalhatjuk, hogy nem jo ez a
rendszer. Eleve nem jol lett kitalalva a hulladékgaz-
dalkodas hazai rendszere, amely részben eurdpai
uniods szabalyozasokat kovetve vagy legalabbis annak
a latszatat kovetve nagy regionalis hulladékkezeld
konzorciumokat hozott 1étre, nagy regionalis hulla-
déklerakokat épitett uniés finanszirozasbol, amelye-
ket aztan probal tgy-ahogy fenntartani hol sikerrel,
hol pedig kevésbé sikeresen. Maga a modell sem jo, s
ezt mar akkor elmondtuk, amikor bevezetésre kertilt.
De 2010 6ta, amibdta a parlamentben vagyunk, jo
néhany alkalommal elmondtuk, az, hogy sokszor
100-150 kilométerrdl fuvarozzak a lerakoba a hulla-
dékot kiilonb6z6 atrakddllomasok —segitségével,
rendkiviil gazdasagtalan dolog.

Persze, hogy hosszt tdvon nem tarthat6 fenn a
rendszer. A lakossaggal nyilvanvaléan nem lehet
ezeket a koltségeket megfizettetni. Amig t6bb kisebb
hulladékleraké volt - minden nagyobb varos korze-
tének megvolt a sajat hulladéklerakdja -, az nyilvan-
valéan egy gazdasagosabb rendszer volt, de ott meg
kornyezeti szempontbdl voltak kétségek afel6l, hogy
ezek a lerakok megfelelnek-e a miiszaki és kornye-
zetvédelmi kovetelményeknek. Ezt azonban nyilvan
mashogy is meg lehetett volna oldani, mint amilyen
utat Magyarorszag valasztott.

AlapvetGen a lerakason alapul6 hulladékkezelés-
sel van problémank, azzal, hogy t6bbségében a mai
napig is a haztartasban keletkez6 kommunalis hulla-
dékot a lerakas iranyéba tereljiik. A szelektiv hulla-
dékgylijtés sem valtotta be a hozza fliz6tt reménye-
ket, az ut6bbi években a szelektiv hulladékgytjtés a
hazhoz mend szelektiv hulladékgyijté jaratokkal
sem lett hatékonyabb, nem lett nagyobb a begytijtési
arany, és veszélybe keriilt az unids célkitiizések telje-
sitése is. Ezzel a torvényjavaslattal, ezzel a 1épéssel
talan még kevésbé lesznek 6sztondzve ezek a szerve-
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zetek, hogy ezt hatékonyan és gazdasidgosan meg
tudjak oldani. Bar az volna ennek a nemzeti kuka-
holdingnak, vagy nevezziik tisztességes nevén, Hul-
ladékgazdalkodasi Koordinaciés és Vagyonkezel6
Zrt.-nek a feladata, hogy segitsen abban, hogy az
eurépai unids visszagytijtési aranyokat célzo célkiti-
zéseink, az Ujrahasznositasra iranyul6 célkittizéseink
teljesiiljenek vagy akar til is teljesitsiik 6ket.

(15.30)

Ennek egyébként nyilvan anyagi vonzata is lenne,
hiszen ezekben a hulladékokban érték van, ezek nem
szemétként, hanem hulladékként, tehat masodnyers-
anyagként kezelend6k. Ahhoz, hogy teljesitsiik ezeket
a célszamokat, a jelenlegi torvényi szabalyozas és ez az
irany véleményiink szerint nem megfelelG.

Itt egyszerten arro6l van szd, hogy mar nem tud-
ta a kormany tovabb tartani ezt a folyamatot, az ella-
tasi zavarok szélére sodrodtak a szolgaltatok koziil
tobben. Viszont tény, hogy vannak és voltak nyeresé-
ges szolgéltatok, akik ki tudtak termelni a sajat nye-
reségiiket kiilonb6z6 moddon, okosan gazdalkodva.
Oket biinteti igymond ez a rendszer azzal, hogy egy
kozos kalapba keriilnek ezek a bevételek, és ebbdl
probalja meg a veszteséges tarsasagokat finansziroz-
ni, amelyek nem feltétleniil 6nhibajukbdl vesztesége-
sek. Hiszen itt nagyon sok minden kozrejatszik, akar
a szolgaltatasi teriilet nagysaga, akar a lakossagszam,
és még sok minden mas olyan tényezd, amit tekin-
tetbe kell venni akkor, amikor megéllapitjuk a kii-
16nbo6z6, akar kozszolgéltatasi dijat vagy akar az
adott tarsasag koltségeit.

Tehat a hazai hulladékgazdéalkodas tobb sebbdl
vérzik, az el6z6 napirendnél is kitértiink részben
arra, ahogy az eur6pai uniés alapelvek is mondjak,
hogy nyilvan els6 helyen a hulladékpolitikaban a
megel6zés allna, de erre jelen pillanatban semmilyen
torekvés a korméany részér6l nem tapasztalhatd.
Utana jonne kozvetleniil az Gjrahasznositas, az anya-
giban torténd wjrahasznositis természetesen, de ez
sem teljesit tudl jol jelen pillanatban Magyarorszagon.
Es akkor utana kovetkezne még kozvetleniil a lerakas
el6tt az energetikai hasznositas, ami szintén gazda-
sagosabba tehetné az egész rendszer miikodését, ha
ilyen 1épcsGzetesen, szisztematikusan épiilne fel, és
megprobalnank a hulladékban, kiilénosen a hulladék
szerves részében 1év6 kinyerhetd energiat hasznosi-
tani, akir biogaz formajaban vagy akar termikus
hasznositas forméjaban.

Akkor nem kellene talan azzal szembesiilniink,
hogy a lerakék iizemeltetése oOriasi koltséget és
egyébként megfelel§ hulladékmennyiséget igényel.
Akkor nem kellene a kintléviségek miatt ennyire
aggddni, hiszen a lakossdg nagy része nem tudja
egyszertien megfizetni azokat a kommunalis és hul-
ladékszallitasi dijakat, még a rezsicsokkentés ellené-
re sem, amelyek ra harulnak. Sokan pedig megpro-
balnak kibajni a rendszer aldl. Ezeket a kisérleteket
lathatjuk Magyarorszagon sok helyen a telepiiléseket
korbevevé szemétgyliri képében. Nagyon sokan nem
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akarnak ennek a rendszernek a részévé valni, és ahol
lehet, kibijnak a hulladékszallitasi kételezettség alol.
Részben azért, mert nem tehetik meg, részben azért,
mert agy gondoljak, hogy ezzel pénzt tudnak spoérol-
ni. Egyébként itt nemcsak maganszemélyekrdl, ha-
nem vallalkozasokrol is sz6 van.

Ennek a torvényjavaslatnak a keretei kozott
most a nemzeti koordinal6 szerv kifejezetten a lakos-
sdgi kommunélis hulladék artalmatlanitisat végzd
szolgéltatokra, allami és onkormanyzati tulajdona
szolgaltatokra vonatkozik, és az 6 pénziigyi helyzetii-
ket probalja meg valamilyen médon, a mi nézGpon-
tunk szerint nem megfelel6en rendezni. Az agazat
hosszt tava helyzete tovabbra sem biztositott. Létre-
jon megint egy kozponti szerv. Ennek nyilvan lesz-
nek koltségei, nyilvan a szamlazasnak is lesznek
koltségei. Az, hogy kozpontilag végzik, nem az adott
szerv végzi el a szolgaltatasi dij kiszamlazasat, a kint-
1évGség behajtasat, ez akar még koltségmegtakaritast
is eredményezhetne, de jelen pillanatban nem latjuk
azt, hogy miért lesz hatékonyabb a kintlévéségek
behajtasa, mint amikor a teriileten jelen 1év6 szolgal-
tat6 végezte vagy probalta ezeket behajtani. Szerin-
tem semennyivel. A lakossdgnak egészen biztosan
nem lesz konnyebb, nem lesz jobb. Egy tGjabb koz-
pontositasnak vagyunk tanui, amit mi nem kivanunk
tamogatni. K6szonom szépen. (Bana Tibor tapsol.)

ELNOK: Most kétperces felszolalasra Mannin-
ger Jen§ képvisel6 tirnak van lehetGsége.

MANNINGER JENO (Fidesz): Koszonom szé-
pen. Tisztelt KépviselGtarsaim! Igazabol nem szeret-
nék itt vitdba bonyoldédni, a hulladékszallitasrol,
hulladékhasznositasrél sokat beszéltiink. De azért itt
elhangzott egy-két olyan dolog, amire reagalni sze-
retnék.

Az els6, amit a rezsicsokkentésrél szocialista kép-
visel6tarsam emlitett, hogy a rezsicsokkentés is egy
humbug volt, hiszen megemelték az 6nkormanyzatok
év végén a dijat, aztdn januar elsején meg csok-
kentették. Ilyen volt a szocialista korszakban, bizo-
nyos aremeléseknél és -csokkentéseknél, de ez konk-
rétan nem igaz. JO lenne, ha egy kicsit utdnanézne, ha
bizonyos témakro6l beszél. Ugyanis 2014-ben az el6-
irasok szerint a 2012. aprilisi datumot kellett figye-
lembe venni. Tehét t6bb mint egy évre visszamendleg
kellett meghatarozni az arakat. Vagyis sz6 sem lehe-
tett arrol, hogy valaki év végén folemeli, aztan csok-
kenti, mert 2012 4prilisihoz kellett visszamenni, és
ezt nagyon szigortian ellendrizték a fogyasztovédelem
oldalardl is, hogy betartjak-e ezeket a csokkentéseket.
Ez nagyon fontos dolog.

Ami pedig a rendszer miikodését illeti, nyilvan
most két percben nem akarnék errdl beszélni. Pro-
baltam sporolni az idével, ezért én sem ismertettem
részletesen a rendszert; egészen biztosan nem kony-
nyd megérteni, tehat én ezt abszolat megértem. Bi-
zonyara mi sem értjiik még tokéletesen. Allamtitkar
ar, azt gondolom, fog 6nnek erre valaszolni, ameny-
nyit itt lehet, a parlament keretein beliil. De egy biz-
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tos, hogy nem szamlagyarrol van sz6 magaban, az
egy technikai kérdés. Nem is kozpontositasrol van
sz6 alapvet6en, ahogy itt elhangzott, hanem egy ko-
ordinalasrdl és egy kisérletrdl arra, hogy ezt a rend-
kiviil szertetagolt és sokféleképpen kialakult hulla-
dékgazdalkodasi rendszert egy bizonyos moédon, az
elébb a vezérszonoki felszolaldsomban és allamtitkar
ur altal is ismertetett célok érdekében koordinalja és
atalakitsa egy fenntarthat6 szemlélet jegyében. Ko-
szOnoém szépen.

ELNOK: Kérdezem képvisel6tarsaimat, kivan-e
még valaki hozzaszo6lni a napirendhez. (Nincs jelent-
kez6.) Nem latok jelentkez6t, igy megadom a szot
Szabb Zsolt allamtitkar drnak; el6tte lezarom az
altalanos vitat, és igy adom meg a szét allamtitkar
arnak.

SZABO ZSOLT nemzeti fejlesztési minisztériumi
Allamtitkar: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! ElGszor is
egy torvénysértd jogszaballyal kapcsolatos kijelentést
szeretnék helyretenni, és nagyon szépen kérem tisztelt
Heringes Anita képvisel6 asszonyt, hogy ne tegyen
ilyet még egyszer. Hidmosés hulladékbevételbdl, ez
torvénytelen. A ,szennyez6 fizet” elve van, és a lakos
azért fizet, hogy a hulladékot kezeljék le, de hidat nem
lehet bel6le mosni. Ez vonatkozik a vidéki telepiilé-
sekre, vonatkozik mindenre. Ez nem a hulladék-
kozszolgaltatas része, torvénytelen. Folhivtuk a fi-
gyelmét, aki nyilatkozott ebben a téméban - nem sze-
retném a nevét kimondani -, hogy ez igy van.

Szeretnék néhany informéaciot adni, bar ezek
megint csak nem a térvénymodositassal kapcsolato-
sak, de hogy lassuk. Szeretnék csatlakozni képvisel6-
tarsamhoz, az aprilisi honapra vissza kellett menni
2012-be; aki emelt, az is visszadllitotta az emelés
el6tti allapotot, és onnan jottek a rezsicsokkentés
hatésai.

Az biztos, hogy 176-an szolgaltatnak, és 142 koz-
szolgéltaté van a hulladékban. Nos, ebb6l mindosz-
szesen nagyjabdl 15 szazalék veszteséges. Pénziigyi-
leg, likviditas szempontjabol vannak gondok, a kija-
rassal és egyéb dolgokkal, és ezért van az a megoldas,
ami egy gazdasagi megoldas, hogy rendezziik a vona-
lakat. Vannak alapparaméterek: 1. pénziigyi stabili-
tas, 2. az EU-el6irasok betartisa a szelektiv anyag-
ban, és minél kevesebb lerakéba mend hulladék, 3.
az onkorméanyzatok jogait nem érintjiik, és 4. a koz-
szolgaltatoknak miikodniiik kell, ezt biztositani kell.

Nos, ezen beliil a vagyon felmérése megtorténik.
Tisztan latjuk, hogy van-e még magankézben 1év§
vagyon a hulladékgazdalkodas teriiletén. Van. Példaul
lerakd szempontjabdl. Masrészrél a jogszabaly be-
tartisa olyan szempontbdél, hogy mik a kotelez6 koz-
feladat-ellatasok. Ma hidba hazhoz mend szelektiv
rendszer van, nagyjabdl az igénybevevdk, tehat a la-
kossag 50 szazalékanal ez nem miikodik. Hidba van-
nak el6irasok és szabalyok, szinte nincs olyan kozszol-
géltato, amelyiknél ne lenne valamilyen hidnya ezek-
nek a kozszolgaltatasi elemeknek, példaul a heti zold-

Az Orszaggyiilés tavaszi iilésszakdnak 16. iilésnapja 2016. aprilis 13-an, szerdan

23470

hulladék elszallitasa, vagy mondjuk, a lomtalanitas,
vagy a zoldhulladék kiilon kezelése egyaltalan.

A masik oldalon a kintlévGségek kezelésével se-
gitlink az Onkormdanyzatoknak, illetve segitiink a
kozszolgéaltatoknak. Ugyanis az oOnkorményzatok
mindig ott vannak, rendelkezésre allnak, és a jegyz6
segitett a korabbi idészakban. Ez megvaltozott azzal,
hogy a NAV vette at ezek kezelését, viszont a jelenle-
gi rendszer annyira bonyolult, hogy ezt a rendszert
atalakitjuk.

(15.40)

Folyamatosan targyalok Téllai Andras allamtitkar
arral, és targyalok a NAV vezetésével, remélem, sike-
ril olyan megoldast talalni, ami hatékonyabb, gyor-
sabb és jobb lesz. Ennek ellenére a kintléviségek ara-
nya csokkent a rezsicsokkentés hatasara.

Egyébként pedig az a tapasztalat, hogy azaltal,
hogy nincs egységes rendszer orszagosan, még min-
dig sokan nem fizetnek a hulladékért, hanem csak
elhelyezik, leteszik. Ugye, ezt is rendbe kell tenniink,
épp ,a szennyez6 fizet” elve alapjan. Az Eurépai
Unid, a 2020-as iranymutatas, ami 50 szazalék Gjra-
hasznositast akar, ezt erdsiti. Hogy eleget tudjunk
ennek tenni, minél kevesebb hulladék menjen a lera-
koba, ezért muszdj egy rendszerrel az egészet szak-
mailag iranyitani és kezelni.

Es a pénzek: ha a most a lerakéba keriils mint-
egy 40 millidrd forint értékd szelektiv anyagbdl, ami
Gjrahasznosithat6, csak egy részt vissza tudunk von-
ni, az 4,8 milliard forintot jelent, mert nem kell lera-
koi dijat fizetni. A mésik oldalon ennek az ara bejon.
Na most, a szelektiv hogy néz ki? Van egy vilagpiaci
ara, mondjuk, a papirnak vagy a mfanyagnak, te-
gyiik f6l, 18 forint. Van olyan kozszolgaltat6, amely,
hogy gyorsan pénzhez jusson, gyorsan eladja
6 forintért. Ezért egységesiteni szeretnénk, hogy egy
magas aron és a likviditasi helyzetet ezzel is szolgélva
rendbe tudjuk tenni.

A masik dolog a fejlesztések kérdése. Van, ahol
harom lerak6é van harom valogat6val, és van olyan
teriilet, ahol - épp képvisel6tarsunk mondta - 100-
150 kilométert kell a hulladékot szallitani a lerakoba.
Ez nonszensz, nem éri meg. Van, ahol a kukasauto
nem napi 800 kukat {irit, és nem maximum 25-30-
40 kilométert megy, hanem mondjuk, mennie kell
80 kilométert. Ez nem éri meg, ezt mind az embe-
reknek kell megfizetni, vagy mind valamilyen forma-
ban tdmogatasi rendszerként kell ennek belekeriil-
nie. Ez igy nem j0, én Ggy gondolom, hogy egy gaz-
dasagi, szakmai, pénziigyi rendbetételre minden-
képpen sziikség van.

Mindig elhangzanak olyan szavak, hogy holding
meg KLIK meg egyéb ilyen dolog. Nem folytat gaz-
dasagi tevékenységet ilyen szempontbdl a cég, nem
holding, nem kezel vagyont. Ugye, ez vagy a Nemzeti
Vagyonkezeld, az allami vagyon kezelGje, vagy pedig
a kozszolgaltatok maguk, és onkorményzati tulaj-
donban vannak.
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Miikodés szempontjabol pedig, még egyszer el-
mondom, a 13 milliard forint veszteséget - ami egy
szubjektiv mérési eszkoz, majd mindjart azt is el-
mondom, hogy miért - pedig néhany hulladékgaz-
dalkodo teremti meg. Amikor veszteséget mutat ki
valaki, meg tudja azt mondani valaki biztonsaggal
jelen pillanatban, hogy példaul egy kozszolgaltato
azért veszteséges, mert jol gazdéalkodik, és ennyire
tud kijonni a bevételekbdl vagy rosszul gazdalkodik,
és ezért nem jon ki? Ezért van az, hogy az a dijrende-
let, amely finanszirozza a kozszolgéltatokat, figye-
lembe fogja venni, hogy a kistelepiilésen él6knél
sokkal tobbet kell az auténak mennie; figyelembe
fogja azt venni, hogy ki milyen szolgaltatast végez,
héanyszor gytijti a z6ldhulladékot, elvégzi-e azokat a
tevékenységeket a szelektivvel kapcsolatban, amit el
kell végezni, és a teljes koltséget tartalékkal egytitt
megtériti a szolgaltatoknak.

A cél az lenne, hogy hulladéklerako ne legyen, és
ebbe az irdnyba menjiink. Es ebbe beleillik az is, hogy
az égetési stratégiat ki kell alakitani, ez a korméany elé
keriil nemsokara, és ezt meg lehet valésitani.

Azaltal, hogy tobblet-kukarendszert hoztunk be,
és a hazhoz mend szelektivet bévitettiik, nétt a sze-
lektiven gy(ijtott anyag, tehat j6 hatasa van. Azonban
van pozitiv példa, Gyért hadd mondjam, ott a szige-
tes gytjtéssel a szelektiv miniméalisan, Eur6pai Unid
altal el6irt normativajat tudjak teljesiteni. Nem sza-
bad bantani a rendszert, az egy jol miikod6 rendszer.

Ugy gondolom, hogy azt a szakmai utat, ami
most egy egységesités iranyaba mutat - és egységes
szakmai rendszert szeretnénk az egész orszagban
kialakitani -, folytatnunk kell. Kérem, hogy tamogas-
sak a torvénymodositasi javaslatunkat. K6szonom
szépen. (Taps a Fidesz soraibdl.)

ELNOK: Tisztelt Képvisel6tarsaim! A modosito
javaslatok benytjtasira csiitortokon 16 oOraig van
lehet6ség.

Ezzel mai napirendi pontjaink targyalasanak a
végére értiink.

Most a napirend utani felszélalasok kovet-
keznek. Els6ként megadom a sz6t Novak El6d képvi-
sel6 urnak: ,Ami a korrupci6 6tven arnyalatdba sem
fért bele” cimmel. Oné a sz, képviseld ar.

NOVAK ELOD (Jobbik): Tisztelt Elnok Ur! Tisz-
telt Orszaggytilés! Soha ennyi korrupciés téma felve-
tése és antikorrupcibés javaslat nem hangozhatott el
az Orszaggylilésben egy napon, koszonhetden a Job-
bik kreativ megold4sanak, amely ugyanakkor a Haz-
szabaly keretein beliill maradt, a hatarokat persze
feszegetve, de radikalis partként ez a dolgunk. A
korrupci6é Gtven arnyalatat bemutat6 frappans kér-
déscimeink elhangzasa miatt az MSZP és Lazar Ja-
nos is tiltakozott, aki megfeledkezett arrdl, hogy
2008 karacsonya el6tt 1300 irasbeli kérdéssel soroz-
ta meg a Fidesz és a KDNP a minisztériumokat. Né-
hany tarcanal a szabadsagrol is berendelték a dolgo-
zokat, hogy a 15 napos hataridén beliil valaszolni
tudjanak a kérdésekre. Ezek kozott olyanok is voltak,
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mind példaul: ,Szavahihet6-e 6n?” vagy ,Hova vi-
gyiik a szemetet?”. No, hat ez volt az obstrukcio.

Most viszont tjabb és jabb narancsbarokkal
ismerkedhet meg a kézvélemény a kiilonb6zd botra-
nyos hirekbdl, de régi arcoknak is jar a torédés. Fil-
lérekért regisztralhat6 domainekért 120 milli6é forin-
tot dugott egy MTVA-cég a politikusblin6z6 Varhegyi
Attila zsebébe. Es ez csak egy apré hir, ami a korrup-
ci6 Otven arnyalatat bemutaté kérdéscsokrunkba
nem is fért bele.

Varhegyi Attila a Fidesz egyik befolyasos hattér-
embere, politikusblindzgje, a part orszagos valaszt-
manyanak is volt elnoke, az els6 Orban-kormany
kulturélis allamtitkaraként is ténykedett, de 2002-
ben lemondani kényszeriilt parlamenti mand4tumé-
r6l, mert a bir6sag jogerdsen elitélte folytatolagosan
elkovetett, kiilonésen nagy vagyoni hatranyt okozo
hiitlen kezelés biintette miatt, amit még szolnoki
polgarmesterként kovetett el. Nem csoda, ha egyet-
lenegy korménypérti képvisel§ sem maradt az iilés-
teremben, nem csoda, hogy ezt nem hallgatjak szive-
sen, pedig folytatom, hiszen a bir6sagi itélet szerint
Varhegyi az onkormanyzatot megkeriilve, aron alul a
Fideszhez kothet§ vallalkozoknak adott el tébb in-
gatlant, amivel 154 milli6 forintos kart okozott az
onkormanyzatnak. Az ligyészség megvadolta azzal is,
hogy az 1994-es szolnoki polgarmesteri kampanyéat
részben illegdlisan finanszirozta, de ebben a vad-
pontban felmentette a birdség.

A nagy visszatéré Varhegyi Attila, illetve a csa-
ladjahoz kotheté cégek profitaltak most a kézpén-
zekbdl gazdagodé MTVA tartalomfejlesztési stratégi-
4jabol. A Varhegyi-cégek 120 plusz 9o millié forint-
hoz jutottak a kézmédia megbizasai altal. Nobilis
Marton volt allami reklamoszt6 Varhegyiéket képvi-
selte az egyik megbizisnal, ma mar viszont a megbi-
z6 MTVA-cég ligyvezetGje. 2014 méjusdban 120 mil-
li6 forintot kolt6tt domainnevekre az MTVA egyik
cége. A pénzbll Osszesen 110 internetes oldalt és
domaint vasaroltak attél a Magyar Hirad6 Kft.-t6l,
amely Varhegyi Attila csalddtagjainak tobbségi tulaj-
donéban volt - adta hiriil a Direkt36-ra hivatkozva a
Népszabadsag. De ne tévesszen meg minket a Ma-
gyar Hirad6 Kft. neve, ez egy ugyanolyan médiacég,
mint akar az tigynevezett Allami Nyomda.

A domainek tobbsége egy varosnevet és a
hirado.hu végzddést tartalmazza. Ilyen webcimekhez
darabonként néhany ezer forintért, Osszességében
néhany szazezerért is hozzajuthatott volna a kézpén-
zekbdl gazdalkodé kozmédia, és az iigyintézést is
megcsindlhatta volna barmelyik titkdrné. A 120 mil-
libs megbizast a kdozmédia azzal magyarazza, hogy
ért megvasarolt oldalaknak nemcsak a neve hasonlo,
de technikailag, illetve tartalmilag sincs lényeges
kiilénbség, ugyanazokat az ingyenesen hozzaférhet6
MTI-s és hirado.hu éaltal gyartott hireket kinaljak.
Helyi hirek csak elvétve talalhatok az oldalon. A lo-
gbban is csak a varosnév kiilonbozik. Az olyan, barki
altal elérhet§ latogatottsagmér6 oldalak, mint az
alexa.com vagy a TrafficEstimate szerint az oldalak
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latogatottsaga alacsony. A Magyar Hirad6 Kft. na-
gyon jol jart a domainek és a weboldalak 120 milli6-
ért tortént eladésaval, a mérleg szerinti eredménye
az indulas évében nem érte el a 3 milli6 forintot, egy
évvel késGbb tobb mint 6 milli6 volt, a domain-
biznisz évében viszont t6bb mint 109 milliéra ugrott.
Ugy tlinik, csak erre a lenytalasra hoztak létre. Vagy
varhat6 még valami?

Ez a botrany csak egy volt, 2012 januarja 6ta 0sz-
szesen tizszer kotottek kiilonféle szerzédéseket Var-
hegyivel vagy a hozza kothet6 cégekkel a kozmédidhoz
tartoz6 véllalatok. Ezek a szerzédések gyakran egy-
massal pArhuzamosan sziilettek, igény szerint.

Vérhegyi Attila nem kommentalta a mostani
ligyet sem, mert megteheti, nem is kéri szamon sen-
ki. En azonban feljelentést tettem. Persze, nincs két-
ségem afel6l, hogy még csak nem is fogjak tantaként
sem meghallgatni Varhegyit, nyomozas sem fog in-
dulni, ahogy az szokott is lenni az efféle hiitlen keze-
1ések esetén.

Ugyanigy elharitotta a médiaérdeklédést Nobilis
Marton is, akinek pedig speciélis szerepe van a tor-
ténetben. O egészen Rogan Antal propagandaminisz-
ter érkezéséig az allami hirdetéseket szétoszt6 Nem-
zeti Kommunikaciés Hivatal elnoke volt. A
120 milli6 forintos lizlet megkotésekor Nobilis Mar-
ton képviselte a Varhegyihez kothet§ Magyar Hirad6
Kft.-t is, azo6ta viszont mar ¢ a megrendeld iizletfél
tigyvezetGje. Varhegyi Attilat pedig a Fidesz egyik
médiakijaré emberének is tartjak, és a jelek szerint
onmagarol sem feledkezik meg.

Viszont mi sem fogunk megfeledkezni réla, ha
korményra keriillink, és végre sor keriilhet az elsza-
moltatasra. Adja Isten, hogy igy legyen! (Taps a
Jobbik soraibdl.)

(15.50)

ELNOK: A kovetkezé napirend utani felszolal4s-
ra Kepli Lajos képvisel§ ur jelentkezett: ,Szelektiv
szemlélet - kudarc a kormény hulladékstratégiaja”
cimmel. Oné a sz, képviseld tr.

KEPLI LAJOS (Jobbik): Koszoném szépen. A
mai utols6 napirendiink témajahoz kapcsolddva,
nagyon sajnalom, hogy az allamtitkar Gr mar elment,
hiszen tudott volna reagélni az altalam elmondottak-
ra. O a zarszaviban azt mondta az imént, hogy tulaj-
donképpen nem is egy kézponti koordinalé szerv lesz
ez a szemét-KLIK-nek vagy kukaholdingnak neve-
zett, Gjonnan felallitott kézponti szerv, nem is koz-
pontosité szerv és nem is végez vagyonkezelést, vi-
szont ehhez képest a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi
Koordinal6 és Vagyonkezel$ Zrt. nevet viseli. Akkor
innentdl kezdve elég érdekes, hogy miért hivjak igy,
ha nem végez vagyonkezelést.

Na de a mai napirend uténi felszélaldsom téméa-
ja konkrétan a szelektiv hulladékgytijtés kudarca,
hiszen napjaink egyik éget6 problémajarol van szo: a
hazhoz mend szelektiv hulladékgytijtés rendszere
mintegy rekordidé alatt épiilt ki, de ellentmondéasos
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kérdéseket vet fel a miikodése. A KSH-adatsorok
alapjan a telepiilési hulladékok gytjtése a 2012. évi
egymilli6 tonndhoz képest-a legfrissebb adatok
szerint - 800 ezer tonnara csokkent, ami 20 szazalé-
kos visszaesést jelent. A f§varosban a gytijtészigetek-
r6l torténd atallast nem nevezhetnénk zokkenGmen-
tesnek, mint ahogy az el6 van adva: 2013. marcius
25-én kezd6dott meg a hazhoz mend gylijtés rend-
szerének kiépitése, de szamos budapesti keriiletben
sok esetben el6bb szamoltak fel a gylijt6szigetet,
mint hogy a lakossag részére gyijt6edényeket bocsa-
tottak volna rendelkezésre.

A lakossag szemléletformalasa kiemelkedd fon-
tossagu lehet, ugyanis a hulladék mennyisége is nétt,
az elmult években azonban a kormany semmit nem
tett ebben a témaban. Nem elég, hogy a haztartasok-
nél kihelyezett szelektiv edények tetejére odairjék,
hogy mit hova kell dobni-a vidéki telepiiléseken
legtobbszor zsak van egyébként edény helyett -, ha-
nem fontos tajékoztatni az embereket arrdl is, hogy
miért kell ezt tennilik. Persze az internetes honlapo-
kon taladlhatok ezzel kapcsolatban kisfilmek és szoro-
anyagok, de az orszag teljes teriiletét tekintve nem
olyan magas az internethez hozzaféré polgarok ara-
nya, és nem is mindenki hasznalja ezt a szolgaltatést.

A lakossag tobbsége tudja, hogy djrahasznosit-
jak az altaluk szelektiven gytjtott hulladékot, de
vajon tudjak-e, hogy miért és hogyan torténik, és
miért olyan lényeges a nyugat-eurdpai orszagokra
jellemz6 csokkentés. Az ,Gjrahasznalat”, ,Gjrahasz-
nositas” formulat sem hasznaljak, pedig a kormany
elGszeretettel hangoztatja orszagunk nyugatias fej-
lettségét, tgymond. Elsddleges cél lenne, hogy ne
termel&djon annyi hulladék fogyasztoi és ipari oldal-
r6l, valamint az, hogy az emberek lassak, hogy ren-
geteg dolog Gjrahasznositas el6tt még Gjrahasznalha-
t6 is. Annak idején voltak betétdijas iivegek példaul,
amelyek akar 30-40 alkalommal is Gjrahasznalhat6-
ak voltak a hulladékka valasuk el6tt.

Az FKF-es és nemzetkozi adatlistakat tekintve
Magyarorszagon az egy f6re juté hulladékmennyiség
az uni6s atlaghoz képest csokkent, azonban a jol
miikodd szelektiv gylijtés mellett is az egyik legrosz-
szabb az egy f6re juté szelektiven gydjtott hulladék
ardnya, nagyon optimista szamitassal is kevesebb,
mint 10 szazalék.

Fontos problémat okoz a lakossag altal termelt
veszélyes, de nem kezelt hulladék is. Ilyenek a hasz-
nalt siitézsiradékok, olajok, amibdl orszagunkban
éves szinten 15-20 millio liter termelddik, és aminek
az elszallitdsa egyaltalin nem megoldott; bizonyos
iizemanyagkutaknal altalaban leadhat6, de ez nem
nevezhetd szervezett elszallitasnak. A lakossag tobb-
sége sajnos ezt a mai napig is a lefolyokba oOnti, ez
egyébként rendkiviili médon karositja a kdrnyezetet
és a szennyviztisztitot magat is. Emellett a siit6zsira-
dékot biodizel-alapanyagként is felhasznalnik, ha
egyébként Osszegytijtésre keriilne.

Mint tudjuk, a Fidesz évek 6ta kiemelt bevételi
forrasként tekint a kornyezetvédelemre, igy eljarva a
hulladékgazdalkodasi rendszer esetén is. A legijabb
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otlet az orszagos szintli rendszer, a kozpontositas
jelent6s Osszegeket hajthat a kormany malmaéara. Az
eddig m{ik6dé rendszerben a piaci szerepldk ellehe-
tetlenitése folyt, a lakossagi szempontbol kedvezs
rezsicsOkkentés mellett a kormany rengeteg adéval
és jarulékkal terhelte a hulladékgazdalkodast végzd
vallalkozasokat - példaul elektronikus utdij, lerakasi
jarulék és feliigyeleti dij -, mindezt téve dgy, hogy
egyes cégek évek 6ta nem emelhettek arakat; termé-
szetesen ez a lakossag szempontjabol kedvezd szem-
pontnak mindsiil.

Szabd Zsolt allamtitkar ar szerint jelenleg a 171
kozszolgaltato kozel egyharmada veszteségesen mii-
kodik. Azt ne feledjiik, hogy a kialakult helyzetért a
Fidesz-kormany kovetkezetlen politikija a felelés a
hulladékgazdélkodas teriiletén is, 6nok azok, akik a
hulladékgazdalkodasi szolgaltatok kozott a gy(jtés
koltségeit egyenl6tleniil osztottak el, és ezaltal a ké-
s6bbi rendszer katasztrofajat okoztak. Tehat van mit
tenni a hulladékgazdalkodas teriiletén is.

Kar, hogy egyetlen kormanyparti képvisel§ sem
maradt, aki szavaimat meghallgassa. Koszonom
szépen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Utols6 napirend utani felszolalasra je-
lentkezett Farkas Gergely képvisel6 ar: ,,Hangozzék
el a didkok véleménye is az Orszaggyiilés-
ben! - Beszamol6 a Jobbik Ifjasagi Tagozatanak
"Hallasd a hangod!” kampanyanak eredményeir6l, 4.
rész” cimmel. Ezt most négy képvisel§ is meg tudja
hallgatni a padsorokban. Oné a szo.

FARKAS GERGELY (Jobbik): K6szonom a szot.
Tisztelt Haz! Kedves Képvisel6tarsaim! A kampa-
nyunk negyedik része kovetkezik, amelyben ismét
hozzank érkezett, didkok 4ltal megfogalmazott idéze-
teket szeretnék felolvasni, ezaltal eljuttatni a dontés-
hozok felé.

Miel6tt ezt megtenném, kell reagidlnom arra,
hogy a legutébbi hasonld felszélalasom alkalméaval
Németh Szilard fideszes képvisel§ bekiabalva azt
mondta, hogy mi irjuk magunknak ezeket az idézete-
ket. Erre csak azt tudom mondani, hogy ki mint él,
ugy itél. Tehat attol, hogy Németh Szilardnal és az 6
partjaAban ezek a modszerek miikodnek, a Jobbik
nem igy miikodik, és a fiatalok is szerencsére biznak
benniink, nem gy, mint a Fideszben; elhiszem, hogy
Németh Szilardnak fura lehet, hogy fiatalokkal kap-
csolatot tartunk. Elérte, hogy a Fidesszel nem tarta-
nak, szerencsére vellink tartanak kapcsolatot, hite-
lesnek tartjak a Jobbikot egy nem régi kutatas sze-
rint, meg is biznak benniink, ezért juttatjak el a vé-
leményiiket, amelybdl most idézni szeretnék.

Az egyik idézet. Milan egy olyan oktatasi rend-
szert szeretne latni, idézem: ,amelyben nem egy
megvaltoztathatatlan, orszagos kozpontbdl kiadott
tantervet kovetiink, hiszen a kozpontbdl iranyitva
nem is képesek atlatni, mire van sziikségiink, ha nem
tartjak rendszeresen a kapcsolatot az alacsonyabb
rétegekkel.”
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Balazs a sokat ostorozott KLIK-et kritizalja,
amely egyébként, ugy tiinik, nem vész el, csak maxi-
mum 4talakul. O ezt irja, idézem: ,A Klebelsberg
Intézményfenntartd projekt, melybe a korméany st-
lyos pénzeket 6lt, nemhogy hasznot nem termel, de
még veszteségesebb, mint ha az 6nkorméanyzatok
tartanak fenn az iskolakat.”

Tovabbra is nagyon sok panasz érkezik a tulter-
heltségre, az egyik diak igy fogalmaz: ,A napi 8-9
6rak olyan szinten megterhel&ek, hogy a napi végére
szinte nem marad erénk. Ezenkiviil, akinek napi 8
oraja van, az felkel reggel 6-kor, hogy 8 6rara beér-
jen az iskolaba, végez 15.30-kor, ezutan megy edzés-
re, mint jbmagam is,” - irja a fiatal diak - ,hazaérek
18 oOrara, a nap felét méshol t61tém, nem otthon a
csaladddal, hanem bent az iskolaban.

Balazs jogos kérdést vet fel a mindennapos test-
nevelés kapcsan: ,Az allam elvarja, hogy legyiink
sportosak, erdsek, egészségesek... De hogyan, ha
nem kapjuk meg azokat a dolgokat, amelyek ehhez
sziikségesek? Példaul a sportpalyak kialakitasa, ahol
a testnevelésorakat meg tudnak tartani.”

Csaba észrevételében irja, nevetségesnek tartja,
hogy, idézem: ,,Tobb tankonyv vagy teljes mértékben
hasznalhatatlan, vagy tele van érdekes, viszont ha-
szontalan tényekkel, esetleg rosszabb esetekben régi,
mar megcafolt allitasokkal.”

A tankonyvrendszert, valamint a kisérleti, vagy
ahogyan a didkok korében mondjik, kisérteti tan-
konyvek minéségére vonatkozoan szamos panasz és
kritika érkezik mind a didkok, mind a tanarok részé-
r6l. Norbert is ezt kifogasolta, amikor ezt irta: ,A
tanaraink nem a konyvbdl tanitanak, mert hibasnak
vagy rossznak tartjak azokat.”

Andras az otletfelvetésében az alabbiakat irta:
~Egyes kilfoldi iskoldkban bevezették a késGbbi
napkezdést, vagyis nem 8-kor vagy korabban kez-
dédnek az 6rak, hanem példaul 9-kor. A nap vége
pedig marad délutan 2, illetve 3 6ra. Magyarorsza-
gon is célszerd lenne bevezetni, mivel igy javulna a
didkok teljesitménye.” - Andras irja. Ez azért nehe-
zen kivitelezhet§ az oraszamok megtartdsa mellett
vagy akar csak minimalis csokkentése mellett, de
érdekes felvetés.

Egy gimnazium 12. osztalyos didkja az alabbi ta-
pasztalatait szeretné megosztani az Orszaggytléssel:
~A kormany 2012-ben behozta a mindennapos test-
nevelést, amiben mar nekem is részt kellett venni.
En azt tapasztaltam, hogy hiaba kételezik a didkokat
a tobb testnevelésre, ez igy nem miikodik. Nem fér
bele az 6rarendekbe, és sok-sok didknak csak emiatt
van nulladik 6raja vagy 8-9. 6raja. A sziik 6rarend
miatt tobb osztalynak kell egyiitt lenni egy 6rén, és
nincs hely a tornateremben.”

Szintén 6 irja a 2. pontban, hogy: ,A tantargya-
kat aktualizalni kellene. Példaul torténelembdl az
els6 harom évemben nagyrészt olyan dolgokat tanul-
tunk, amelyek tobb ezer éve vagy koriilbeliil ezer éve
torténtek, és csak az utolsé6 évemben tanulok igazan
aktualis torténéseket. Szerintem sokkal nagyobb
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szerepet kéne adni a kozelmult torténéseinek.” - irja
Maté.

(16.00)

Attila javaslata igy hangzik: ,Olyan javaslatom
lenne az oktatésiiggyel kapcsolatban, hogy altalanos
és/vagy kozépiskolaban kellene egy haztartasi isme-
retek tantargy, ahol megtanulhatnak a didkok alap-
vet6 haztartisi ismereteket, gondolok itt ilyenre,
mint mosés, f6zés, takaritas, esetleg mez6gazdasagi
ismeretek. Hogy miért is lenne ez fontos? Nagyon
sok olyan 18-20 éves vagy még id&sebb didkkal be-
szélek, akik szinte semmit nem tudnak ilyenekrdl, és
ugy kezdik a nagybet(is életet, hogy mindenféle ilyen
tudas nélkiil vagnak bele, amibdl aztan kellemetlen-
ségeik szadrmazhatnak.”

Foldi Laszlo s. k.
jegyz0

Az Orszaggyiilés tavaszi iilésszakdnak 16. iilésnapja 2016. aprilis 13-an, szerdan

23478

Ennyi fért bele a mai felszélaldsomba. Tovabbra
is arra biztatom a fiatalokat, hogy éljenek ezzel a
lehet&séggel. Hangozzon el az 6 véleményiik is az
Orszaggytlésben, és akar honlapunkon keresztiil, a
jobbikit.hu/hallasdahangod honlapon keresztiil,
akar aktivistaink segitségével juttassak el vélemé-
nyliket ide, mi pedig arrdl tajékoztatjuk az Orszag-
gytilést. K6szonom szépen a figyelmet. (Taps a Job-
bik padsoraibdl.)

ELNOK: Tisztelt Képviseltarsaim! A napirend
utani felszolalasok végére értiink.

Megkoszonom a munkajukat. A munkankat jové
héten hétf6n 11 6rakor folytatjuk. Az tilésnapot
bezarom.

(Az iilésnap 16 6ra o1 perckor ért véget.)

Ikotity Istvan s. k.
jegyz6

Mirkéczki Adam s. k.
jegyz6

A kiadvany hiteléiil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggytilés Hivatala torvényhozasi féigazgato-helyettese
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