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Az Orszaggytilés tavaszi iilésszakanak
9. ilésnapja
2016. marcius 17-én, cstitortokon
(9.03 6ra - Elnok: Lezsak Sandor
Jegyzdk: Foldi Laszlé és Ikotity Istvan)

ELNOK: (A teremben lévék feldllnak, és ezzel
koszontik a valasztépolgarok kozosségét. Amikor az
tilést vezetd elndk helyet foglal, a teremben lévék is
leiilnek.) Tisztelt Orszaggytilés! Az Orszaggytilés
tavaszi iilésszakidnak 9. iilésnapjat megnyitom.
Tajékoztatom onoket, hogy az iilés vezetésében Foldi
Laszl6 és Ikotity Istvan jegyz6 urak lesznek segitsé-
gemre.

Koszontom kedves vendégeinket és mindazokat,
akik figyelemmel kisérik munkankat.

Tisztelt Orszaggytilés! Napirend elé6tti felszo-
lalasra jelentkezett Téth Bertalan képvisel§ ar, a
Magyar Szocialista Part képviselGje: ,Ez gaz” cim-
mel. Oné a sz6, képviseld tr.

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszonom a
sz6t, elnok tr. Tisztelt KépviselGtarsaim! Ez valoban
gaz, legalabbis az, hogy 24 ora alatt elfogadnak egy
olyan jogszabalyt, ami egy nemzeti piramisjatékrol
sz6l, és tegnap este kideriilt, hogy egy vallalkozbi
korhoz tartozd cégesoport az egyetlen olyan cég,
amely alkalmas lehet arra, hogy ezt a feladatot ellas-
sa. Bar nem lep6diink meg az egyénre szabott jogal-
kotason, volt mar erre példa, de az gaz, hogy ezt 24
ora alatt el tudjak fogadni, viszont a gazarakat pedig
tobb mint egy éve nem képesek csokkenteni.

Tobb mint egy éve mondjuk, hogy szerencsés
helyzetben van a kormany az energiahordozdok im-
portaranak csokkenése miatt. Szerencsés helyzetben
van a kormény, mert 2010 6ta nem kellett szembe-
néznie az energiadrak négy-6tszoros novekedésével.
Nem Kkellett azt végignéznie, hogy 20 dollarrél 100
dollar folé emelkedik az olaj ara, és 100 dollarrél
400 dollarra né a foldgaz 1000 kobméterenkénti
importéra.

Ezzel szemben az utobbi években elGbb lassan,
majd gyorsuld litemben csokkentek a régios olaj- és
gazéarak. Az olaj ara 110 dollarrél 30 dollarra, tébb
mint 70 szazalékkal esett vissza. Az orosz importgaz
ara sajtohirek szerint felére, 400 dollarrél 200 dol-
larra csokkent. Ugyanez a folyamat jatszodott le a
nyugat-eurépai giztézsdéken is. Egy évvel ezel6tt
még 22 eurd folott volt a gaz megawattérankénti ara
a holland t6zsdén, most 12-13 eur6ba keriil. S6t, az
ipari elemzG6k szerint belathat6 idén beliil nem var-
hat6 az energiahordozok aranak emelkedése.

Ezek tehat onmagukban nagyszeri hirek. A baj
az, hogy mi, fogyasztok ebbdl nem érziink semmit.
Ez pedig gaz. A mi szdmldnk annak ellenére nem
csokken két éve, hogy kozben az importfoldgaz ara
50 szazalékkal lett olcsobb.

Sok kérdés felmeriil ezzel kapcsolatban. Miért
nem csokkennek az atlagemberek szamlai? Hol van
ilyenkor az energiahivatal? Hol van ilyenkor az ar-
meghataroz6 miniszter? Hol van ilyenkor a Fidesz
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rezsibiztosa? A Gazdasagi bizottsag ezzel foglalkozo
iilésére miért nem jottek el, amikor nyilt vitara hiv-
tam 6noket? Miért fizettet a kormany az emberekkel
tovabbra is kozel 60 forintot a foldgaz kobméteréért,
amikor annak beszerzése kevesebb mint 50 forint?
Miért kell a haztartasoknak millidrdokkal tobbet
fizetniiik az energidért, amikor egyébként is alacso-
nyak a bérek? Hova lesznek a gaz araban foloslege-
sen beszedett tizmillidrdok? A tizmillibkkal meg-
emelt allami cégvezetdk fizetésére kell? Vagy Habony
Arpad és Andy Vajna médiaérdekeltségeinek tAmo-
gatasara? Ez is gaz.

Ezekre a kérdésekre az a hallgatolagos valasz,
hogy igen, ez elfogadhatatlan, ennek véget kell vetni,
az importarak csokkenése lehet6vé teszi, az emberek
életkoriilményei pedig sziikségessé teszik a lakossagi
arcsokkentést. Mindannyiunk érdeke, hogy az ener-
giadrak csokkenése egészen a fogyasztoig eljusson, és
ezt ne akadalyozza meg a kormany.

Ha 6nok valéban a magyar csaladokat képvisel-
nék, és nem a kivonulé multik zsebeit tomnék ki,
akkor mar csokkentek volna az arak. Ha 6noknek
valéban az lenne a fontos, hogy az emberek fiités-
szamlija kisebb legyen, akkor nem akarnak elsik-
kasztani a csaladi hazak energiahatékonyséagat javito
eurépai uniés tAmogatast. A csaladok ugyanis nem-
csak azért fizetnek sokat, mert draga a gaz, hanem
azért, mert az épiileteik nem energiahatékonyak, és
ott elmegy az energia. Ezért sziikségesnek tartjuk az
arcsokkentés mellett, hogy az energiahatékonysagi
programot is folytassak, illetve az eur6pai unids ta-
mogatast ne nyuljak le.

Az MSZP most mar harmadik alkalommal nyuj-
tott be torvényjavaslatot azzal kapcsolatban, hogy
atlagfogyasztasig 20 szazalékkal csokkenjen a gaz
ara, 10 szazalékkal a tavhs és 10 szazalékkal a villa-
mos energia ara. Ez a magyar embereknek fontos,
hiszen rengeteg olyan héztartds van a mai napon,
kozel szazezer, akik kikapcsolasra keriiltek ezekbdl
az ellatasokbol. Szamukra is fontos lenne egy armér-
séklés, hogy tjra részesei legyenek ennek a szolgalta-
tasnak.

Kezdeményeztiik egy hatarozati javaslatban, a
mai napon fogunk réla szavazni, hogy a kormany
inditson el egy komplex energiahatékonysagi, szige-
telési, nyilaszarocsere-programot, és a mai napon
szavazni fogunk arrél is, hogy az altalunk beterjesz-
tett arcsokkentési torvényjavaslatrél targyaljon az
Orszaggytilés.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Tamogassak ezeket a
javaslatainkat, mert ami jar, az jar. Koszonom a fi-
gyelmiiket. (Szérvanyos taps az MSZP padsoraibdl.)

ELNOK: Ko6szoném, képvisel§ tr. A korméany
nevében Aradszki Andras allamtitkar ar fog vala-
szolni az elhangzottakra.

DR. ARADSZKI ANDRAS nemzeti fejlesztési
minisztériumi allamtitkar: Koszonom a szét, elnok
tir. Tisztelt Haz! Tisztelt Képvisel§ Ur! Koszonom,
hogy lehet8séget adott nekem arra, hogy valaszoljak
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az on felvetésére. De hat amilyen az adjonisten,
olyan a fogadjisten.

Tisztelt Képvisel§ Ur! Azért emlékeztetni sze-
retném, hogy az 6nok regnalasa alatt, az MSZP-
korményzas idején haromszorosara emelték a fold-
giz arat és kétszeresére a villamos energia arat. A
rezsicsokkentés kovetkeztében ma jelenleg Europa-
ban paritisos, azaz eur6ban szamolva a villamos
energia atlagaradban Magyarorszag a negyedik, mig a
foldgazatlagarak tekintetében a masodik legalacso-
nyabb arakkal rendelkezik Eurépaban. Azt is hozza
kell tennem, hogy csokkent a kintlévéségek Osszege
is és a kintlévGségekkel érintett csaladok szama is az
elmault évek alatt.

Azt is hozz4 kell tenni, hogy amikor a rezsicsok-
kentést eldontottiik, az MSZP hevesen ellenezte ezt a
dontést (Dr. Téth Bertalan: Megszavaztuk, ez nem
igy van! Megszavaztuk!) Tobbek kozott ezt mondta
Kovacs Tibor képvisel6 ur, MSZP-s képvisel§ ar
2013. XI. h6 26-an itt a Hazban egy vita soran: ,Na
most, akkor beszéljiink a rezsicsokkentés kovetkez-
ményeirdl, tisztelt allamtitkar Gr.” - ez nem én vol-
tam. ,,On beszélt arrdl, hogy milyen fontos az, ha egy
olyan energiarendszer van egy orszigban, ami fenn-
tarthato, energiatakarékos és hosszti tavon miikod6-
képes. Na most, ha a rezsicsokkentés kovetkeztében
az egyes szolgéltat6d tarsasdgoknak annyi bevételiik
sincs, hogy a legcsekélyebb fejlesztéseket hajtsak
végre, annak azonnali kovetkezménye sincs.” Ezt
tudomaésul kell venni, hogy amikor még multikézben
volt az energiahal6zat, az energiaszolgaltatas, akkor
kivont karddal védték 6nok a multik gazdasagi érde-
keit, a multik profitjat. Amikor a gaz teriiletén az
energiaszolgaltatok dont6 tobbsége allami kézben
van, akkor ez az aggodalom nincs meg, de nem is kell
hogy meglegyen, mert az Els6 Nemzeti Kozmiiszol-
galtatotol igénybe vett szolgaltatasok nonprofit jelle-
gliek, azaz a nyereséget arra forditjak csak, hogy a
rendszereket fenntartsak, osztalékot ezek a cégek
nem vesznek ki.

Ezzel szemben azt is el kell mondani, 6n nagyon
jol tudja, képvisel$ ur, hogy az egyetemes szolgalta-
t6i Arnak mintegy 6todét befolyasolja a gaz vilagpiaci
ara.

(9.10)

A tobbi az ugynevezett rendszerhasznalati dij,
amely ahhoz sziikséges, hogy a gazt igénybe tudjak
venni a fogyasztok, amikor megnyitjdk a gizcsapot,
akkor tudjanak f6zni, tudjanak fiiteni, és tudjanak
normalis koriilmények kozott élni.

Ez a 26 szazalékos csokkenés, 25 szazalékos
igénybevétel azt jelenti, hogy kozvetlen hatisa a gaz-
arra a vilagpiaci arnak nincsen. A valtozas alapvetd-
en az, hogy ez igy torténik, hogy alacsonyabban sze-
rezhetd be a giz, az azt jelenti természetesen, hogy a
korabbi rezsicsokkentéseket a kormany megalapo-
zottan, eldre kalkuldlva a gazar alakulasaval hozta
meg, és ennek kovetkeztében kimondhatjuk, hogy a
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rezsicsOkkentés gazar és elektromos aram vonatko-
zasiban nyilvanvaléan fenntarthat6 és hosszi tavon
fenntarthato.

Ezzel szemben, amit 6nok most kovetelnek, a
fenntarthat6sigot assa ald. De ha a mai napon meg-
vitatjuk a gztorvény modositasat, abbdl az is latszik,
hogy a kormany annyira el6relatéan gondolkozik,
hogy az ebbdl ered6 esetleges elényoket tgy fogja
alkalmazni, hogy hosszti tavon a rezsicsokkentés
sikerei fenntarthat6ak legyenek. Amit 6nok kérnek,
az nem mas, mint populizmus, az nem mas, mint
annak a beismerése, hogy hoppa, a fejlinkhoz ka-
punk és rajoviink, hogy 8 évig blinés médon zsarol-
tak a magyar embereket a gazarnovekedésekkel,
biinés médon mésok zsebébe tették a hasznot. Ugy
gondolom, tisztelt képvisel§ 1r, hogy ha ezt felismeri
és szakmailag is végiggondolja az 6n altal elmondot-
takat, akkor ra kell jonnie, hogy a kormany a rezsi-
csOkkentés Kkiteljesitése, fenntartasa érdekében jol
jar el.

Hiaba probalkozik, 6nok a rezsinévekedés kor-
manya politizalasat kovették, a Fidesz-KDNP-
kormany hosszt tavon a rezsicsokkentés kormanya
volt, lesz és marad is. K6szonom megtisztel6 figyel-
mét. (Taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: K6sz6nom, allamtitkar ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! Szintén napirend el6tti felszolalasra je-
lentkezett Foldi Laszlo képvisel§ tar, a Keresztény-
demokrata Néppart képviseldje: ,Miltunkbol eredd
kotelezettségeink” cimmel. Oné a szd, képviseld tr.

FOLDI LASZLO (KDNP): Kosz6nom a szot, el-
nok tr. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim!
Ha nem is mindennap, de minden iinnepnapon és
igy Unnepnapok utin is talalkozom azzal a kosza
kritikaval, elhtzott szajszéld véleménnyel, hogy kar a
sok beszédért, felesleges a szamtalan emlékezés,
mert mar mindent tudunk nemzeti histériank olyan
sorfordit6 eseményeirdl, mint az 1848-49-es forra-
dalom és szabadsigharc, az ’56-os forradalom vagy
éppen a nemzetiszocialista és a kommunista diktat-
ra altal rank szabaditott evildgi pokoljaras. Meggy6-
z6désem, hogy ezekrdl mindig, minden id6ben be-
sz€lniink kell, soha nem lehet elfelejteni.

1848-ban a magyarsag egész Eurbpaban vissz-
hangzo vélaszt adott a Nemzeti dal felhivasara. Ujra
a szabadsagot valasztottuk, az egyetlen olyan élet-
format, amelyben 6nmagunk tudunk lenni, ami sza-
munkra, magyarok szdméara olyan, mint a levegd.
Lathatatlan, megfoghatatlan, nélkiilozhetetlen 1étfel-
tétel, amelynek értékére bizony a hidnya tanit meg
legalaposabban.

Ma is olyan id6ket éliink, amikor tGjra a Nemzeti
dal stréfazard sorait6l visszhangzik Magyarorszag,
Eurépa és a demokratikus vilag: ,Rabok legyiink,
vagy szabadok?” A nemzet ugyanis djra tamadas
alatt all. Egész Eur6pa tdmadas alatt all. Tobb millio
idegen barmikor meghozhatja azt a dontést, hogy
meginditja felénk belathat6 torténelmiink legna-
gyobb invazibjat. Magyarorszag Gjra végvar lett, és
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bizony tijra szabadsagharcot vivunk. Ugy gondolom,
mi megvédiink mindent, amiért j6 itt élni: eurépai
kultarank, nemzeti értékeink, keresztény gyokereink,
kiérdemelt szabadsagunk, megharcolt fiiggetlensé-
giink.

Tisztelt Haz! A ’48-as hagyomanyok mellett nem
hagyhatjuk feledésbe meriilni azt a pusztit6 emberte-
lenséget sem, amit a kommunizmus zaditott a ma-
gyarsagra. A kormany a 2015. esztendére meghirdet-
te a Gulag-emlékévet. Ennek folytatasaként most
marcius 19-én Ceglédre érkezik a lagerjarat, a Ma-
gyarorszagi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi
Korének utazé vagonkiallitasa, amely az artatlanul
elhurcoltak emlékének ado6zik.

Természetesen nemcsak az emlékév kapcsan,
hanem az elkovetkezendd esztendSkben is minden
év november 25-én, a Szovjetunidoba hurcolt magyar
politikai rabok és kényszermunkasok emléknapjan is
gondot forditunk arra, hogy ezek a torténelmi ese-
mények a mai fiatalok szamara is felbukkanjanak a
felejtés homalyabol. J6 Gton jarunk, azt gondolom, s
ezt bizonyitja az is, hogy korvonalazodik egy terv
Ceglédre, ahol az egyik legnagyobb forgalmat lebo-
nyolité gytijt6tabort lizemeltették, hogy egy Gulag-
muzeum legyen a volt huszar- vagy a késébbi szovjet
laktanya tertiletén.

A volt ceglédi huszéarlaktanya a masodik vilag-
habord végén hadifogolytaborként miikodott. Igen,
sajnos még mindig méltatlanul kevesen ismerik azt a
dobbenetes torténelmi tényt, hogy ez volt a Karpat-
medence legnagyobb szovjet gytijtlagere. Osszesen
mintegy 200 ezer embert hurcoltak ide. Koziiliik
legalabb otezren meghaltak, egyesek szerint tizezren
is. Meghaltak az éhségt6l, meghaltak a betegségek-
t6l, a kegyetlen banidsmodtol. Artatlan magyar em-
berek voltak 6k. Sokukat elvitték mélenkij robotra a
Gulagra, nagyon sokan nem jottek vissza koziiliik.

Bizzunk a kormany tamogatasaban, hogy 2017-
t6l mar mélt6 moédon, mizeumban tudjuk meg6rizni
az emlékiiket azok kozott a falak kozott, amelyeknek
a téglaiba belevésték a neviiket halaluk el6tt. Tobb
mint 4 ezer ilyen tégla van. Ezek a téglak testamen-
tumok. Az ilinnepnap, az emléknap, a kiallitas és a
muzeum pedig a tettekre valtdsa annak az 6rokség-
nek, amit az életiiket és haldlukat a mi szabadsagunk
oltaran felaldozé hd@sok és vértantk hagytak rank.
K6szonom szives figyelmiiket. (Taps a kormanypar-
ti padsorokban.)

ELNOK: K6széném, Foldi képvisel§ tr. A kor-
méany nevében Rétvari Bence allamtitkar ar valaszol
az elhangzottakra.

(9.20)

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrdsok
Minisztériumanak allamtitkara: K6szonom szépen a
szot, elndk tr. Tisztelt Képvisel§ Ur! Tisztelt Haz!
Azt hiszem, hogy mindig, de forradalom és szabad-
sagharcok évforduléi utan pedig kiilonosen fontos
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visszaemlékezniink azokra az emberekre, akik a ma-
gyar szabadsagért adldoztik az életiiket vagy életiik-
nek egy jelent8s részét, vagy pedig aldozataiva valtak
valamilyen olyan rendszernek, elnyomo6 hatalomnak,
amelyik megszallta Magyarorszagot és diktatarat
épitett ki Magyarorszagon. Azok az emberek, akiket
a Gulagra hurcoltak, semmit nem kovettek el, lehet,
hogy csak annyi volt a ,,bliniik”, hogy németes hang-
zasu volt a neviik, lehet, hogy annyi volt a ,bliniik”,
hogy 0ssze kellett gytijteni a szovjeteknek egy telepii-
1ésrél bizonyos szamu kényszermunkast, és 6k még
abba a részbe estek, amikor ezt a szamot teljesiteni
kellett, lehet, hogy csak annyi volt a ,biiniik”, hogy a
szomszédjuknak tetszett a telkiik, tetszett a hazuk,
vagy kellett az a haziallat, amit ott tartottak, és an-
nak jo kapcsolatai voltak a kommunista part felé, és
ugy gondolta, hogy Ggy szerzi meg ezt a joszagot,
hogy feljelenti a szomszédjat és ezaltal megszerzi az
ingbsagait.

Bizony, igy keriiltek emberek, nem kevesen Ma-
gyarorszagrol a Gulagra, a gupvira, malenkij robotra,
szovjet kényszermunkara. Nyolcszazezer honfitar-
sunkat vitték el, a mai Budapest lakossdganak a fele
az a nagysagrend, akiket elvittek a méasodik vilagh4-
bort végén egy sima, egyszerd, egyoldalas sztalini
utasitas nyoman, amivel p6tolni kellett azt a munka-
erGt, ami kiesett a Szovjetuniéban a vilaghabort
pusztitasai okan. Kényszermunkara vitték éket, mo-
dern kori rabszolgamunkara vitték &ket, szorny(
sanyaru koriilmények kozott tartottdk ott az embe-
reket, folyamatos és nagyon kegyetlen munkavégzés
mellett. Abb6l a 800 ezer honfitarsunkboél, akiket a
szovjetek elhurcoltak, 200 ezer sohasem tért haza
Magyarorszagra, és err6l még ma is akar az oktatas-
ban, akar a felnGttek teriiletén nagyon kevesen tud-
nak és nagyon kevés ismerettel rendelkeznek. Ezért
hirdette meg a Gulag-emlékévet vagy -emlékéveket,
a Szovjetunidba hurcolt rabok és kényszermunkasok
emlékévét a magyar kormany, és ezért fogadta el
még évekkel ezel6tt a Magyar Orszaggytllés azt a
hatérozati javaslatot, amely november 25-ét a Szov-
jetuniéba hurcolt rabok és kényszermunkasok em-
1éknapjava nyilvanitotta.

A megemlékezéssorozat szamtalan eseményt
tartalmazott. Engedjék meg, hogy ezek koziil parat
megemlitsek, amelyeket a magyar kormany és az
emlékbizottsag tamogatisaval sikeriilt megvalosita-
ni. A Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasdga 2015.
februar 25-én itt az Orszaghazban a fels6hazi iiléste-
remben tartott ,Trauma és tabu” cimmel konferen-
ciat a malenkij robotrél, ,Rabszolgasorsra itélve”
cimmel nyilt kiallitas az Andrassy tton a Terror Ha-
za Muzeum el6tt, amely oktober végéig lathatd,
amely magyarul és angolul is bemutatja azokat a
szorny(iségeket, amiket a honfitarsainkkal elkovet-
tek. Az emlékbizottsag tdmogatott egy emlékmiivet,
méghozza Ottawaban. Sajnos lehet, hogy el6fordul
az a furcsasag, hogy Kanadiban, Ottawaban el6bb
lesz a kommunizmus 4ldozatainak emlékmiive, mint
Magyarorszagon, marpedig Kanadabol keveseket
vittek el, ugyanakkor mégis minden negyedik kana-
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dai felmendi kozott van olyan, akiknek a kommunis-
tak miatt kellett eljonni az eredeti lakbhelyérdl. A
mai Kanada lakossdganak negyede a kommunistak
miatt menekiilt el és é] ma Kanaddban. Ezért tartot-
tak fontosnak, hogy létrehozzanak egy emlékmiivet,
amelyik a kommunizmus 4ldozatai el6tt hajt fejet.

Augusztus 23-4n, az euro6pai totalitarius dikta-
tarak aldozatainak emléknapjan hagyoméanyteremt6
céllal emlékmenetet szerveztiink, amely a holokauszt
aldozatainak emlékmiivét6l a kommunizmus aldoza-
tainak mizeumaig, a Terror Hiza Mzeumig zaran-
dokolt. A Szovjetuniéba hurcolt Rabok és Kényszer-
munkasok Szovetségének szervezésében november
21-én tartottak emlékmenetet, amelyen miniszterel-
nok dar is felszblalt. A Magyar Tudoményos Akadé-
mian volt november 25-én, az emléknapon ,,Gulag-
gupvi, a szovjet fogsag Eur6paban” cimmel a Nemze-
ti Emlékezet Bizottsaga szervezésében konferencia. A
képvisel6 ar altal emlitett lagerjarat februar 24-én
indult el, és Magyarorszag nagyobb varosainak pa-
lyaudvarain all meg. Ebbe a vagonba mindenki sza-
badon bemehet és megnézheti a kiallitast. Ahova a
lagerjarat nem jut el, oda terveink szerint a ,Barakk-
ba zarva, életre itélve” cimi kiallitas jut el, amelyik
egy egykori barakkban berendezve, kiilonleges mo-
don megjelenitve az egykori rabsag szornyi képeit és
a talélék diadalmas, ma is él6 képeit mutatja be,
hiszen sokan vannak, akik legy6zték a Szovjetuniot
és ma is élnek a csaladjuk korében. ,Karpat-me-
dencei tragédiaink ’44-53” cimmel a Veritas Torté-
netkutat6é Intézet szervezett konferenciat szintén az
emlékbizottsig tAmogatasaval.

Filmestek indultak, Gulag-filmestek Sira San-
dor filmjeibdl és més filmekbdl Budapesten és vidé-
ken, s bizunk benne, hogy a szovjet megszallas aldo-
zatainak Budapesten és Cegléden is mélté emléket
tudunk Allitani. K6szonom szépen. (Taps a kor-
manypartok soraiban.)

ELNOK: K6szo6nom szépen, allamtitkar tar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Szintén napirend elétti felszolalas-
ra jelentkezett Sallai Benedek képvisel§ ur, a Lehet
Mas a Politika képviselGje: ,,Kinek az érdekét szolgal-
ja a Fidesz foldprivatizicidja, és miért hagytak ki az
egész iigybdl az emberek véleményét?” cimmel. Oné
a sz0, képviseld ur.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszoném a szét,
elnok dr. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Allamtitkar
Ur! Nem nagyon van méas lehetGségem lassan, mint
az, hogy id6rdl iddre itt a parlamentben szbéva te-
szem azt, hogy még ma is nap mint nap zajlik az
allami foldek elherdaldsa, kijatszasa. Egyre kisebb
tarsadalmi figyelemmel zajlik ezt a torvényesitett
lopas, amivel gyakorlatilag megteheti azt a magyar
allam, amit az el6z6 kormanyok soha nem tettek
meg: az allam tulajdondban 1év6 foldeknek a kijat-
szasat.

Allamtitkar ar figyelmét egy dologra szeretném
felhivni. Itt a Parlament falai k6z6tt sokszor hangzik
el az, hogy ha valami szabéalytalansigot észleliink,
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tegyiink feljelentést, tegyilink bejelentést, hiszen ez a
jogszeri megoldasa ezeknek a dolgoknak. Az érde-
kesség, amire szeretném felhivni allamtitkar ar fi-
gyelmét, az az arképzés, ahogy megallapitottak az
arverésre bocsatott foldek arat. Ez miért érdekes?
Erre irasbeli kérdésben ra is kérdeztem a miniszter
urnél, de nem nagyon sikeriilt egy kovetkezetes va-
laszt kapnom, hogy ki és hogy talalta ki ezeket az
arakat, de hadd hivjam fel olyan visszassagokra a
figyelmet, amiket most is tapasztalunk.

Az els6 korben keriilt sor arra, hogy Tiszaszent-
imrén Fazekas Sandor unokadccsei, a Bekecs testvé-
rek tudtak vasarolni féldeket, egyikiik alig 10 millio
forintért 50 hektart vett meg, tehat kevesebb mint
200 ezer forintért vette meg hektaronként a féldeket.
A masodik korben Torokszentmiklosnal, tehat alig
par tiz kilométerrel arrébb viszont van egy olyan
gazdasag, amely nagyon kozel all a korményhoz, egy
horvat ar érdekeltségében 4ll, sokan azt mondjik,
hogy a miniszterelnok tr érdekeltségében is all. A
torokszentmiklosi volt allami gazdasag a piszkos 12
egyike, amit 2001-ben elég gyants koriillmények
kozott privatizalt az els6 Orban-kabinet. Ott elfogad-
hatatlanul alacsony aron, megkozelitéleg alig tobb
mint 500 forintért aranykoronanként bérel az allam-
tol hossza idére foldet ez a volt allami gazdasag. Mit
ad Isten, ott ugyanazok a szakértGk, akik Bekecs
Matyas foldjénél tgy gondoltak, hogy 200 ezer forin-
tot sem ér hektaronként egy fold, itt azt allapitottak
meg, hogy 1,8 millié forintot ér ugyanaz a f6ld. Ez
mégis hogy lehet? Csak tgy lehet, hogyha az egyiket
nem akarjuk eladni, ha az egyiket helyzetbe akarjuk
hozni. Szeretnénk, hogy az egyik a kedvez6 feltételeit
megtartva, miutan valoszinfileg szerzési maximuma
csticsan van, nem Kkell hogy elkeljen. A torokszent-
miklési gazdaknak jo, ha hektaronként 1,8 millio, a
tiszaszentimreieknek viszont mehet 200 ezerért,
mert ott van érdekeltsége a miniszter urnak.

Ezt a visszassagot megprobaltam szova tenni, és
feljelentést tettem hivatali visszaélés iigyében. Az
érdekesség az, hogy a renddrség elutasitotta a felje-
lentésemet, ugyanis azt mondta, hogy az NFA nem
hivatal, igy aztan hivatali visszaélés sem valdsulhat
meg. Kérem, igy ne adjanak nekiink tanacsokat, hogy
mit tegyiink az ilyen {igyekben, ameddig a rend6rség
és az ligyészség igy all ezekhez a kérdésekhez. Ez a
kozvagyon kijatszésa, ez az, amirdl beszéliink. Ha
nem akarnak eladni valamit, akkor 1,8 millié6 hekta-
ronként, ha meg valamit oda akarnak adni egy ro-
konnak vagy ismer&snek, akkor kevesebb mint 200
ezer forint hektaronként.

Ezen visszassagok mellett mindennapi szinten
kell foglalkoznunk azzal, hogy milyen célokra és
hova keriilnek ezek a foldek. Most, amikor szeren-
csére elkezd6dott mar az alairasgytjtés és csak mér-
cius 15-én tobb sziz alairas jott 0ssze egyetlen pult-
nél is, végre van esélye annak, hogy a tarsadalom
véleményt nyilvanithat arrol, hogy szeretné-e, ha az
allam a kozosség tulajdondban 1évé foldeket eladna.

Tisztelettel érdekl6dom allamtitkar artol, hogy
vélekednek errdl. Szabad-e folytatni addig az arveré-
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seket, ameddig a népszavazds nem valosul meg?
Nem tudom, hogy allamtitkar Gr korabol adéddéan
emlékszik-e arra az id6re, én még emlékszem, ami-
kor a Fidesznek fontos volt valamilyen demokratikus
érték, amikor még fontos volt a tarsadalom, amir6l
beszélt, és még emlékszem arra, amikor azt mondta,
hogy a demokratikus intézményrendszerben a tarsa-
dalom véleménynyilvanitasanak els6dlegessége van.
Kivancsi vagyok, hogy meg tudnak-e allni, le tudjak-
e allitani, meg tudjak-e varni azt, hogy a népszavazas
kiirasa utan valamikor 2016 6szén a magyar tarsada-
lom véleményt nyilvanitson arrdl a folyamatroél, amit
onok elkezdtek.

Egyaltalan azirant érdeklédnék, hogy van-e bar-
mi esély, hogy Gjragondoljak, és most a marciusi kor
utan ne folytassak azt a folyamatot, ami nyilvanvalo-
an visszaélésekkel és a nagybirtokszerkezet erdsité-
sével jart Magyarorszagon. Az a folyamat, amit el-
kezdtek, nyilvanvaléan nagyon-nagyon karos, hosszi
tavon karos hatéssal lesz a magyar vidékre, a magyar
agrariumra, és ennek a jelei egyértelm{ien mutat-
koznak a birtokszerkezet alakuldsabol, a nagybirtok-
szerkezet novekedésébdl.

Kérdezem tisztelettel, megvan-e az esélye an-
nak, hogy a népszavazast megvarjuk, a tovabbi arve-
réseket leallitsuk, és Gjragondolja a kormany ezt az
elhibazott koncepci6t. Koszonom szépen, elnok ur.

(9.30)

ELNOK: Ko6széndm, képvisel§ tr. A kormény
nevében Bitay Marton allamtitkar ar valaszol az
elhangzottakra.

DR. BITAY MARTON ORS fsldmiivelésiigyi mi-
nisztériumi allamtitkar: K6szonom a szot, elnok ur.
Sokan irigyelnek, hogy képviseld trral kell vitatkoz-
nom a parlamentben. Egyesek Ggy gondoljik, hogy
nagyon egyszer a dolgom, méasok gy gondoljak,
hogy nagyon nehéz a dolgom, mert 6n nagy kiizdé,
és mindig elmondja ezeket a szévegeket. Viszont
mindig akkora adukat ad! Nem akarom ont megbéan-
tani, de hat most valoban 6n hogy is fogalmazott:
hivatali visszaélés miatt tett feljelentést egy olyan
ingatlanértékesitésnél, ami egy nyilvanos arverésen
torténik? Hat, egy nyilvanos arverésen majd azon az
aron fog elkelni, ami ott az arverésen kialakul. (Sal-
lai R. Benedek: A kikialtasi arrol beszéltem.)

A kikialtasi ar is nagyon fontos szempont, abban
bizonyosan onnek igaza van. Bir nem tisztem a
rendérséget védeni, de ne bantsuk meg Gket. Egy
arverésnél a kikidltasi 4r miatt hivatali visszaélést
kialtani, az igy még egy kicsit bonyolult. Tal4n varjuk
meg inkabb azt, hogy mi lesz annak az &rverésnek
majd a vége, és amikor latjuk, hogy mennyi az értéke
annak a foldteriiletnek, akkor utana el lehet azon
gondolkodni. Nem mondom, hogy ne gondolkozzunk
el, nézziik meg, hogy jé volt az arképzés, nem volt jo
az arképzés. Hozzateszem, hogy egyel6re engem a
gazdak inkabb mindig azzal talalnak meg, hogy elké-
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pesztéen draga a fold, hogy a maganfoldeket sokkal
olcs6bban meg tudja venni. Mi az oka annak, hogy az
allam ilyen magas arakat kinal?

A masik, szintén nem megbantva 6nt, de magas
labdakat dobal fol, pedig on azért ért ehhez a dolog-
hoz: most Gsszehasonlitja egy legel§ kikialtasi arat,
aminek az aranykorona-értéke 1-2-3, jobb esetben
van olyan 20-30 hektar, amin akar egy egész szarvas-
marha is tud legelni, mert olyan szikes, aszott legel6,
egy 30 aranykoronas szantofolddel? Hat, ne hara-
gudjon, de tényleg mas, sokszoros lesz a kiilonbség
mar a kikialtasi arnal is. De itt is megvan az a sze-
rencsénk, hogy végiil is nem mi, nem az allam donti
el, hanem van egy arverseny, és annak végén kiala-
kul. Volt olyan teriilet, ahol egyébként a kikialtasi ar
tobb mint tizszeresére ment fol a végleges vételar, és
volt olyan teriilet is, ami a kiki&ltasi aron sem kelt el.
Azért ez egy elég valtozékony dolog.

Ami egyébként a programot illeti, illetéleg a
népszavazast, amit kérdezett: természetesen minde-
nen el lehet gondolkodni, ha majd esetleg eljutunk
abba a pozicidba, hogy lesz egyaltalan népszavazas.
De most itt err6l szo6 sincs. Van egy kezdeményezés,
jellemzden egyébként ez egy politikai vita, nem a
gazdak kérték, nem a foldmivesek tiltakoznak az
ellen, hogy foldet vehessenek, a politikinak van egy
ellenzéki része, amelyik semmi aron sem szeretné,
hogy a magyar csaladi gazdasagok tudjanak foldet
vésarolni. Ezt tiszteletben tartjuk, csak nem értiink
vele egyet. De most azt a programot leallitani, amir6l
egyaltalan még népszavazas kiirasara sem Kkeriilt sor,
hanem 6nok elkezdenek alairast gytijteni, aztan meg-
latjuk, hogy ennek milyen sikere lesz, azt gondolom,
ez egy id6 el6tti 1épés lenne.

A program sikerességét illetGen azt tudom 6n-
nek mondani, hogy 2015-ben 130 ezer hektart érté-
kesitettiink 12 ezer birtoktestben, és 8 ezer vasarlo
vésarolt ezeken a teriileteken. Emlitette a nagybirto-
kot, ez is megint egy kicsit mantrazasnak tlinik ne-
kem, aminek kiilonosebb alapja nincs. Szeretném
ont megnyugtatni, hogy a vevk 91 szdzaléka 50 hek-
tar alatt vasarolt. Azt gondolom, ez azért egy nagyon
jo arany. Es ha megnézem, hogy 150 hektar folotti
birtoktestbdl 6sszesen 10 ezer hektarnyi kelt el a 130
ezer hektarbol, akkor akar darabszamra, akar méret-
re nézve semmiképpen sem, hogy is fogalmazzak
finoman, nem megalapozott az az allitas, amit on itt
megosztott veliink.

Hogy kinek kedvez ez a foldprogram? A magyar
foldmiiveseknek, az agrarkozéposztalynak. Oket sze-
retnénk megerdsiteni. Azért van hitel hozza, hogy
tudjanak vasarolni, legfeljebb 300 hektarig, amit
egyébként a torvény ir el§. Es hogy ne legyen vita az
arverésekkel vagy az értékesitéssel kapcsolatosan,
ezért nyilvanos arverésen értékesitiink, és a torvényi
feltételek mellett nem egy palyazati eljarasban. 2016-
ban is folytatjuk a programot. Eddig a tiz arverési
napon 30 ezer hektér kelt el, 826 vasarloval.

Es hogy kinek jo ez a program? En még annyit
ehhez hozzatennék, hogy ami biztosan nem jo, pél-
daul az a felvetés, amit 6n és az LMP megfogalma-
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zott, hogy esetleg valamilyen foldadoét kellene beve-
zetni Magyarorszagon. Na, az biztosan nem segit a
foldmtiveseknek, sem a magyar agrargazdasagnak.
Szerintem az, ha egy nyilvanos arverésen foldet tud-
nak vasérolni, az csak segiteni fog a magyar agrar-
termelésnek. Koszonom szépen a figyelmet, elnok tr.
(Szérvanyos taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: K6sz6n6m szépen, Bitay allamtitkar ar.
Tisztelt Orszaggy(ilés! Ugyszintén napirend -elGtti
felszdlalasra jelentkezett Egyed Zsolt képvisel§ ar, a
Jobbik képviselGesoportjabol: ,,Evtizedes"ad(’)sséga—
ink az allatvédelem teriiletén” cimmel. Oné a szo,
képviseld 1r.

EGYED ZSOLT (Jobbik): Koszoném szépen a
szbt. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisz-
telt Képvisel6tarsaim! Le kell szogezniink, hogy
tényleg és val6san tobb évtizedes elmaradasunk van
az allatvédelem teriiletén. Sajnos, ha Nyugat-Eurépa
felé tekintiink, akkor levonhatjuk a konzekvenciat,
hogy talan még tobb is. Viszont 6rommel tapasztal-
tam az elmult néhany hétben, hogy miéta januirban
atjara inditottam az &llatvédelmi kerekasztalt, on-
nantol kezdve minden partnak hirtelen fontos lett az
allatvédelem. Bar meg kell itt jegyeznem, hogy saj-
nos azt nem tartom elég hitelesnek az 6nok részérdl,
hiszen 6nok a harmadik ciklusukat toltik, a Szocialis-
ta Part harom cikluson at korméanyzott, és 6nok te-
hettek volna ezért, meghozhattdk volna a megfelel6
torvényeket. Mégsem tortént ebben az iigyben sem-
mi. Ugyhogy tigy gondolom, nem hiteles az 6nok
kiallasa e mellett az tigy mellett.

De nem is ezt tartom igazan fontosnak, hanem
azt, hogy valami el6relépés torténjen. Ugyanis tart-
hatatlan allapotok uralkodnak. Itt most szeretném
felhivni példaul azokra az allatkinzasos esetekre a
figyelmet, amelyekre csak az elmult idGszakban de-
riilt fény; ugye, Deteken, Kazincbarcikan, Sajoszent-
péteren és most legutoljara Kecskeméten is, ahol
civil 4llatvédo szervezetek megszervezték a tiintetést.
Egyébként Sajoszentpéteren is meg fogjuk tartani
23-4n a tiintetésiinket, mert Ggy gondoljuk, hogy a
kiallas mindenképpen fontos.

De mik is ezek az esetek, hogyan néznek ki?
Mert sajnos nagyon szertedgazo ezek torténete. Itt
mindenképpen meg kell emliteni az illegélis kutyavi-
adalokat, amelyek tapasztalataim szerint a telepiilé-
sek, varosok szegregatumaiban torténnek. Sajnos,
nekem is, az allatvéd6knek is az tapasztalatunk, hogy
amikor ez bejelentésre keriil a rendérség felé, nem
igazan torténnek megfelel§ 1épések az tigyben, nem
igazan kivannak vele foglalkozni. Itt taldn a Beliigy-
minisztériumnak van ebben a legnagyobb felelGssé-
ge, hogy a rendé6rség fejében eliiltessék azt, hogy
ezek igenis fontos ligyek, és hatalmas tarsadalmi
felhdborodast keltenek.

Nagyon fontos azt is megemliteni, ami az elmalt
napokban tortént, és sziiletett egy felmentd itélet
gyakorlatilag. Egy vadasz egy turistacsoport melldl
kil6tte a kutyat gy, hogy rdadasul a turistacsoportot
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utana fegyverrel fenyegette. Hat, tisztelt képviselG-
tarsaim, egy jol mikods orszagban ezért minimum
évekre bezartak volna a vadaszt. Ugyanis itt t6bb jogi
tétel is felrohato lenne ellene. Egyszertien elfogadha-
tatlan!

Egyébként képviselGtarsaimmal valdszintileg -
nem valoszintileg, biztos - kezdeményezni fogjuk a
vadaszati torvény szigoritasat is. Mert példaul az
ilyen esetekben, amirdl az elébb beszéltem, mini-
mum az, hogy orokre elvegyék att6l az embertdl a
fegyvertartasi engedélyt, mert veszélyes mindenkire,
veszélyes a tarsadalomra. Sajnos le kell itt szogezni,
hogy a vadéasztarsadalom is gy néz ki ma, hogy 20
szazalék tényleges vadasz, 80 szazalék pedig azért
vadasz, mert van ra pénze.

Szeretnék egypar gondolatot elmondani a
gyepmesteri telepekrél is. Nagyon jol tudjuk, hogy
milyen allapotok uralkodnak. A civil tarsadalomnak
az lenne az elvarasa, hogy mindenképpen tegyiik
meg a megfelel§ 1épéseket ahhoz, hogy ezt a rend-
szert szép lassan épitsiik le, és ezeket a gyepmesteri
telepeket adjuk 4t civil 4llatvéds szervezeteknek. Ugy
gondolom, ez lenne az emberséges és talan a legjobb
megoldas ebben a helyzetben.

Mindenképpen meg kell emlitenem az ebte-
nyésztési torvényt is, ami jelenleg itt van a tisztelt
Haz elstt. Ugy gondolom, ez is a tenyésztk ellen
van. Mar elmondtam allamtitkar arnak azt is, hogy
nem ez lenne az els6dleges feladat. Az elsGdleges
feladat az lenne, hogy torvényileg tegyiink kiilonbsé-
get a tenyészt6 és a szaporitd kozott, mert jelenleg,
ha megnézi valaki az ilyen hirdetés oldalakat, tele
van olyan kutyakkal, amiknek szerintem semmi ko-
ziik a tenyésztéshez, hanem gyakorlatilag szaporitok
kezei koziil keriilnek ki.

A mésik nagyon fontos dolog, és szeretném még
itt megemliteni, hogy egy felel6s kormanyzat nem
elsGsorban azon gondolkozna, hogy az ebtenyésztési
torvényt modositgassuk ide-oda, hanem arra kellene
egy kampanyt elinditani, hogy aki allatot szeretne
magahoz venni, az fogadjon 6rokbe inkabb a men-
helyrél kutyat, macskat.

(9.40)

Ugyanis jelenleg is 4ll az a tendencia Magyaror-
szagon, hogy mi latjuk el Nyugat-Europat kutyakkal,
mert nincs megfelel§ szabalyozas, nincs megfeleld
olyan rendszer, ami megakadalyozni a nem kivant
szaporulatot.

Végezetiil még annyit szeretnék elmondani,
hogy mindenképpen sziikség van egy orszagos ivar-
talanitasi akciéra, mert addig a civil allatvédék szél-
malomharcot vivnak ebben az {igyben, addig nem
fognak valtozasok torténni. Koszonom szépen. (Taps
a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Ko6szonom, Egyed képvisel§ tr. Az el-
hangzottakra a korméany nevében Nagy Istvan allam-
titkar ar fog valaszolni.
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DR. NAGY ISTVAN fsldmiivelésiigyi miniszté-
riumi 4llamtitkar: Tisztelt Elnok Ur! Koszondm a
sz6t. Kedves KépviselGtarsaim! Hadd mondjam el
legel6szor azt, hogy az allatvédelem nem partpoliti-
kai kérdés, hanem emberség kérdése.

El6szor is tisztelettel koszonom, hogy felszolala-
saban ismételten felhivta a figyelmet az allatvédelem
fontossagara. Biztosithatom réla képvisel6 urat,
hogy a hazankban €16 allatok jolétének biztositasara
kiemelt figyelmet forditunk, igy a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium és a Nemzeti Elelmiszerldnc-bizton-
sagi Hivatal a tovabbiakban is folytatja erre iranyul6
munkajat, szorosan egylittmiikodve a kiilonféle al-
lami és oOnkormanyzati szervekkel, valamint civil
allatvédd szervezetekkel.

Az 4llatok védelme érdekében végzett munkank
tobbek kozott az elmilt évek jogalkotasi 1épéseiben
is megmutatkozott. Az utébbi évek egyik legfonto-
sabb, a teriileten bekovetkezett jogszabalyi valtozasa
volt, hogy 2013. januér 1-jét6l minden négy hobna-
posnél idGsebb kutyat mikrocsippel kellett ellatni,
tovabba adataikat orszagos adatbazisban kell nyil-
vantartani. Ezen intézkedéseknek koszonhetSen az
adatbazis adatai szerint eddig mintegy 2,5 millio
allat valt azonosithatéva a kotelez6 egyedi jelolés
bevezetésének koszonheten.

A kutyak jolétét szolgélja a kedvtelésbdl tartott
allatok tartasarol és forgalmazasaroél sz6l6 kormény-
rendelet is; 2016. januar 1-jén 1épett hatalyba ennek
a modositisa, melynek értelmében tilos az ebet tar-
tosan kikotve tartani. Az ebek kikotésére vonatkozo
szabalyozas valtozasardl tobb forumon is tajékoztat-
tuk a lakossagot az elmult idészakban. 2014 maérciu-
saban a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
orszagos lancbegytijté akcioval egybekotve hivta fel a
figyelmet a jogszabalyi valtozasokra a ,Szabad a gaz-
di” program keretében, mig a 2015 szeptemberében
megtartott orszagos mezdgazdasagi és élelmiszeripa-
ri kiallitas és vasar soran a Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium informalta a latogatdkat az allattartok kotele-
zettségeirdl sz6l6 kiadvanyban. A témaval kapcsola-
tos félreértések tisztazasa érdekében pedig a Nébih
2016. januar 8-an kozleményt is megjelentetett.

A kobor eb- és macskapopulaciok kezelhet6
szinten tartdsidnak és a nem kivant szaporulatok
megel6zésének egyetlen megbizhaté és humaéanus
eszkOze az allatok ivartalanitiasa. Ezt felismerve a
Nébih 2013. oktéber 4-én olyan megallapodést ko-
tott a Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudoményi
Karéaval, amelynek keretében az egyetem ezer gaz-
datlan, engedélyezett allatmenhelyen €16 eb ivartala-
nitasat végezte el allatorvostan-hallgatok bevonasa-
val. A program célja az volt, hogy novekedjen az
allatok orokbeadasi esélye, illetve a felelGs allattar-
tasra 0sztonzés, az ivartalanitasi program pedig sike-
resen zaruljon le.

Az éllatvédelmi aggalyok mellett a kobor allatok
magas szdma és az emberre veszélyes betegségek,
mint példaul a veszettség, fokozott kozegészségiigyi
kockazatot is jelent, ezért is dolgozunk a telepiilések
belteriiletén a kobor allatok befogasaval, tulajdonjo-
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ganak atruhazasaval és elhelyezésével kapcsolatos
feladatok ellatasdnak részletes szabalyairdl szo6ld
korméanyrendelet megalkotasan.

Tekintettel arra, hogy a hazankban tartott alla-
tok tobbsége gazdasagi haszonallat, a kedvencként
tartott allatok mellett az 6 jolétiikre is fokozott fi-
gyelmet kell forditani. Ezt a célt szolgalja, hogy 2013-
tol Magyarorszagon, az unios szabalyozast megelGz-
ve, el6remutatdé moédon a nagy létszama allattartd
telepeken allatjoléti felelGst kell alkalmazni.

Az allatok felé iranyul6 megfelel§ banasmod ki-
alakitasahoz véleményiink szerint a tarsadalom egé-
szének szemléletformalasara van sziikség. Ezen cél
eléréséhez a leghatékonyabb eszkozoknek az allatok
tiszteletére, védelmére és a veliilk szemben tantsi-
tand6 helyes magatartasra nevelés korai megkezdé-
sét véljiik. Ezek kozé tartozik a ,Szabad a gazdi”
program, és azon beliil a vakvezetd kutyak kiképzé-
sét elGsegitd Latotars-projekt is.

Az Allatok tiszteletére és megbecsiilésére torténd
nevelés egy hosszii folyamat, aminek még csak az
elején tartunk. Igy annak ellenére, hogy az allatkin-
zas mar 2004 6ta biincselekmény, id6rél idére sajna-
lattal értesiiliink az allatok bantalmazéisaval, allat-
kinzassal kapcsolatos esetekrfl. A tapasztalatok
azonban azt mutatjak, hogy a jelenlegi biintetési
tételek sok esetben nem birnak kell§ visszatart6 erd-
vel. Erre val6 tekintettel egyeztetések folynak a biin-
tet6 torvénykonyvrél szoloé torvény modositasanak
lehet&ségérdl.

A fenti példakkal is jelezni szeretnénk, hogy a
minisztérium mindent megtesz az Aallatok védelme
érdekében. Célunk az éllattartok felelGsségtudatanak
novelése, a felelGs allattartasra val6 nevelés. Ebben a
munkaban mindenki szdmithat a minisztérium part-
nerségére. Elnok Ur! Koszonom szépen. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, allamtitkar tr. Szin-
tén napirend el6tti felszolalasra jelentkezett Hoppél
Péter allamtitkar tr, a Fidesz képviseldje: ,Reforma-
ci6 500 - A megtijulas lendiilete” cimmel. Oné a szo,
allamtitkar ar.

DR. HOPPAL PETER (Fidesz): Koszoném szé-
pen, elnok ar. Tisztelt Orszaggytilés! Manapsag az
internet vildgdban gyakran szembejonnek veliink
olyan figyelmet kelt6 bulvarcikkek, amelyek olyan
iddpillanatokat, korszakvaltd torténéseket vesznek
szamba, amelyek a hangzatos cimek szerint megval-
toztattak a vilagot.

Ha komolyan végiggondoljuk az eur6pai miive-
16dés torténetének mogottiink hagyott évezredét
ezzel a divatossa valt szemlélettel, hogy milyen ese-
mények jarultak hozza valéban az euroépai civilizacid
megvaltozasahoz, a legerGteljesebb csomopontok
kozott a reneszdnsz humanizmus idészaka biztosan
dobogobs helyen szerepel. E korszak kozepén pedig
ott talaljuk a reformacié kezdetének datumat, 1517.
oktdber 31-ét. A kozismert torténelmi pillanatban
egy német Agoston-rendi szerzetes, egyetemi tanar,
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Luther Marton kiszogezte a wittenbergi vartemplom
kapujara a kozépkori keresztény egyhaz legsiirget6bb
megreforméalasanak 95 tételpontjat. Vele egy idGben
Ulrich Zwingli, majd Kalvin Janos Svajcban is ttjara
inditotta vallasi megtjuldsi mozgalmat. Az emlitett
tudésok nyilvanvaléan nem tudték, hogy tettiik a
katolikus egyhaz szakadasahoz, a Kkereszténység
Ujabb nagy aganak, a protestantizmusnak 1étrejotté-
hez vezet, melynek soran ttjukra indulnak az evan-
gélikus, reformatus, baptista, unitarius és mas fele-
kezetek.

De az emberiség torténete szempontjabdl ennél
is fontosabb dolgok torténtek. A reformacid, talzas
nélkiil mondhato, valoban megvéltoztatta a korabeli
ismert vildgot. A polgarosodast ekkoriban elindit6
humanista filoz6fia az ember evilagi 1étének értelmé-
re, felelGsségére jelentGs hangstlyt helyezett. A re-
formaci6 egyhazai az anyanyelvli, nemzeti bibliafor-
ditas, irodalom, ének, koltészet és a latin helyett az
anyanyelvi istentiszteleti rend megteremt6i voltak,
akik az egyén altal megérthetd, nekik tanitandé hit-
elvek altal az egyén életfelelGsségére helyezték a
hangsulyt.

Uj iranyt vesznek a miivészeti agak, az irodalom,
a zene, a képzémiivészet, de még az épitészet is. Te-
vékenységiik tovabbi kovetkezménye a tisztes haszon
elvének bibliai alapt deklaralasa, mely altal az egyé-
nek kozossége, feleléssége, adakozasa tartja fenn az
egyhazat, nem pedig annak hiibéri vagyonelemei. Igy
sarjad ki ebbdl a gondolkodasi korb6l a svajci bank-
rendszer, de Max Weber hires kovetkeztetései szerint
a reformacio6 teremti meg a kapitalizmus alapijait is.

Mindezen folyamatokra emlékezik a vilag 2017-
ben, a reformaci6 500. évforduléjan. De jovére az
emlékévben Eurépan kiviil veliink fog iinnepelni
Eszak—Amerikgl, Afrika egy része és kismértékben
Ausztralia és Azsia is. S mivel a reformacio legkele-
tebbi eur6pai bastyaja a XVI. szdzadi Magyarorszag
lett, a Karpatoktol keletre nem terjed tovabb a pro-
testantizmus, ezért nekiink, magyaroknak kiilonos
felelGsséglink a fél évezredes jubileum szdmon tarta-
sa, meglinneplése.

Nem kisebb enciklopédikus tudbs, mint a par
hénapja elhunyt Nemeskiirty Istvan professzor irta
le szdmos tanulményaban katolikus gondolkodé-
ként: ha nem lett volna reformaci6, ma mar nem
magyarul beszélnénk. De igy vallott errdl Illyés Gyu-
la, korszakos iréfejedelmiink is. Es valéban, a ma-
gyar nyelvli irodalom kibontakozisa vagy épp a
nyelvijitas, de a reformkor és nagy szabadsdgmoz-
galmaink mogott is jelentds mértékben a magyar
protestans nép és értelmiség szellemi mozgalmainak
indittatasa all. Elég, ha Bocskaira, a kurucokra, Ka-
zinczyra, Koleseyre, a Himnusz koltGjére, Aranyra,

e

Petéfire, Jokaira vagy kés6bb Adyra gondolunk.

(9.50)

16 és méltd, hogy a reformécio fél évezredes
jubileumara Magyarorszag Korménya és a hazai
protestans torténelmi egyhéizak létrehoztak a Refor-

Az Orszaggyiilés tavaszi iilésszakanak 9. iilésnapja 2016. marcius 17-én, cstitortokon

22282

méaci6 500 Emlékbizottsagot. A testiilet a felvezetd
évek tematikaja mellett jelentés palyazatokat hirdet
meg a Karpat-medence emlékez6 kozosségei szdma-
ra. Szindarabok, irodalmi és képzémiivészeti alkota-
sok, filmek, vetélked6k, koncertek, levéltari, konyv-
tari kutatasok, tudomanyos konferenciak, 6sztondi-
jak jarulnak hozza a jubileum tarsadalmasitasahoz.

A 2016. februar 29-én Gtjara inditott program-
sorozat arra figyelmeztet, a reformacionak van mon-
danivaloja a XXI. szdzadi Magyarorszag szamaéra.
»,Reforméaci6 500 - A megjulas lendiilete” - hirdeti a
valasztott kozponti iizenet. A meguajulas lendiilete
pedig nem arra helyezi a hangstlyt, ami szétvalaszt,
hanem arra, mi a valddi érték, amely Osszekot. Azt
iizeni, van tapasztalatunk arra, miként Gjulhat meg
az egyes ember, a kozosség, a nemzet. (Taps a kor-
manyparti padsorokbél.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, Hoppal Péter allam-
titkar ar. A kormany nevében Rétvari Bence allam-
titkar ar kivan valaszolni az elhangzottakra.

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak allamtitkara: K6szonom szépen a
szot, elnok tr. Tisztelt Képvisel§ Ur! Tisztelt Haz!
Azt hiszem, mélt6 megemlékezés és méltdé gondolat-
sor volt a reformacié 500 éves évfordulbdjahoz az,
amit a képvisel$ Gr elmondott és amit képvisel akar
allamtitkari munkajaban, akar abban a munkaban,
amivel hozzéjarul a Reforméci6 Emlékbizottsag mi-
kodéséhez. Ugy gondoljuk, hogy a reforméacié egy
olyasfajta folyamatot inditott el, amely az egész ma-
gyar nemzeti teljesitménynek egy része, a reforméacio
a magyar Orokségnek a része és Magyarorszag jove-
jének a része. Ez messze tilmutat az egyhaz szorosan
vett hatarain, korvonalain. Ez az egész magyarsag
szamara, egész Europa szdmara fontos, és mondha-
tom ezt, azt hiszem, katolikus emberként is, hiszen
ma mar szerencsére a vallasossag, a reforméatussa-
gunk, a katolikussagunk az, ami 6sszekot minket, és
nem az, ami szétvalaszt.

A XVI. szazadi események dontSek voltak egész
Eurépa jovGjére nézve. A képvisel§ ar mar részlete-
sen elmondta, hogy milyen gazdasagi, tarsadalmi
véltozasok indultak be, ezért volt fontos a magyar
kormany szamaéra is, hogy Reforméci6 Emlékbizott-
sagot hivjon életre nemcsak az emlékbizottsag évére,
’17-re, hanem a tavalyi évben elkezdte a miikodését,
és az idei évben is mar szamtalan, koézel 200 prog-
ramot és palyazatot hirdetett meg, amelyekr6l majd
a kés6bbiekben beszélek.

Ebben a bizottsagi munkaban nemcsak politiku-
sok vesznek részt természetesen, hanem egyhazi
vezet6k és szakemberek is. Az a sajat creddja, ha
fogalmazhatok igy, az emlékbizottsagnak, hogy ne
csupan nosztalgiazasrol szdljon az emlékév, ne visz-
szaemlékezésrdl, hanem lassuk meg és Orizziik meg
azokat az értékeket, amelyek tovabbadhatok, ame-
lyek a mai Magyarorszagnak, a mai Europanak, a
mai reformatus egyhaznak, a mai kereszténységnek,
keresztyénségnek is a gazdagitasat szolgalhatjak.
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Kiilonosen fontos a visszatérés és a visszatekin-
tés az akkori indulasra azért, mert ha itt, Eur6paban
megnézziilk az elmilt 1500-2000 év torténelmét,
akkor valahogy mindig azt latjuk, hogy amikor valaki
valami Gjat akart inditani, amikor reformaci6t indi-
tott be, akkor az 1j keresése mindig azzal volt egy,
hogy megkeresték a gyokereket, hogy honnan indul-
tunk eredetileg, Gjraformaljuk, reformaljuk, nézziik
meg az eredeti kereszténység akkori hagyomanyait,
nézziik meg az eredeti értékeket, amelyek mentén
elindultunk, és ha valami modernizaciot kezdtek, ha
olyan modernizaciét kezdtek - pontosabban - el az
elmilt évszazadokban, évezredekben Europaban,
ami hossza tavon fennmaradt, az mindig olyan meg-
Ujitds volt, amely a gyokerekhez val6é visszatérést
tiizte ki a zaszlajara. Szerintem fontos ezt tudnunk
akkor, amikor sokszor mar csak révid tavon gondol-
koz6 vezetési elméletekkel taldlkozunk.

Azért is sziliksége van Magyarorszagnak és sziik-
sége van Eurdpanak a reformacié emlékévére és az
ilyesfajta programok megvaldsitasara, gondolatok
felszinre hozatalara, hiszen egy olyan helyzetben van
Eurdpa, amely nemcsak egy gazdasagi krizist jelent,
hanem egy mordlis krizist jelent. Ebben a moralis
krizisben azokhoz az alapelvekhez, akar gazdasag-
szervezési alapelvekhez, akar erkolesi alapelvekhez
vald visszatérés, visszatekintés, amelyekre a képvi-
seld 1r is felhivta a figyelmet, legalabb olyan fontos,
mint a gazdasig lendiiletbe hozasa. Ez nemcsak a
protestans egyhazak beliigye, hanem egész Magyar-
orszag szaméara oktatasi kérdés, nevelési kérdés, a
csaladok szidmaéara fontos kérdés, fontos kulturalis
teriilet, miivészeti teriilet, gazdasagi vagy munkaeti-
kai teriilet is mindny4junk szaméra.

Jol kiegésziti, azt hiszem, a 2016-0s Szent Méar-
ton-emlékévet, amikor még egységben voltak a ke-
resztény egyhazak, a 2017-es reformacid-emlékév.
Ugy gondolom, hogy minden tudatos keresztény
kozosség, keresztyén kozosség profitalhat hitbéli,
meggy6z6désbéli elkotelezettségre tekintet nélkiil,
ha ebben a két emlékévben részt vesz.

Ahogy mondtam, az el6készit6 évben mar 200
projektrél dontott az emlékbizottsag. Négy munka-
csoportja alakult: a kulturdlis munkacsoport, a tu-
domanyos munkacsoport, a vallaskozi munkacsoport
és a stratégiai munkacsoport. Ez is mutatja, a vallas-
kozi is, ennek az emlékévnek is az 6kumenikus jelle-
gét. Jelenleg is elGfinanszirozott, szizszazalékos
tAmogatasi intenzitasu palyazatok aprilis 1-jéig meg-
hirdetésre Kkeriiltek, azok beadhatok. Konferencia-
szervezésre 100-600 ezer forint kozotti tAmogatast
ad a kormany és az emlékbizottsig. Konferencia-
részvételre el6adoként is 30-300 ezer forint kozotti
Osszeggel lehet tdmogatni, tudomanyos kutatasra
100-400 ezer forint kozotti tamogatasra palyazhat-
nak, illet6leg tudoményos igényti konyv- és folydirat-
kiadasra is 100 ezer és 1 milli6 200 ezer forint k6zot-
ti Osszegre lehet palyazni. A részleteket akar az em-
1ékbizottsag honlapjan, akar az EMET honlapjan
megtalalhatjak.
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Bizunk benne, hogy igy mindenki szamara,
minden magyar szdmara mélt6 megiinneplés el6ké-
szitéséhez jarulhatunk hozza. Koszonoém szépen.
(Taps a kormanyparti padsorokbél.)

ELNOK: Koszéndm szépen, Rétvari Bence &l-
lamtitkar ur. Tisztelt Orszaggytilés! A napirend el6tti
felszblalasok végére értiink.

Bejelentem, hogy a Kiiliigyi bizottsag ugy
dontott, hogy Magyarorszag Kormanya és Mongolia
Korméanya kozott a diplomata- és szolgalati hivatalos
utlevéllel rendelkezé allampolgéaraik vizammentessé-
gérol sz6l6 megallapodas kihirdetésérdl szol6 T/9298.
szamu torvényjavaslatrol kijelolt bizottsagként rész-
letes vitat kivan folytatni, ezért a zar6szavazasra a
hatarozati Hazszabaly 102. § (6) bekezdése alapjan
ezen a héten, ezen az tilésen nem Kkertil sor.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a nem-
zeti otthonteremtési kozosségekrdl szolo el6-
terjesztés kivételes eljarasban tortén6 Osszevont
vitdja. A kormany-elGterjesztés T/9660. szamon a
parlamenti informatikai hal6zaton elérhetd.

Tisztelt Orszaggytlés! A vitaban els6ként meg-
adom a sz6t Rogan Antal Miniszterelnoki Kabinet-
irodat vezet6 miniszter trnak, a torvényjavaslat el6-
terjesztGjének, 15 perces idGkeretben. Oné a sz,
miniszter ur.

ROGAN ANTAL, a Miniszterelnoki Kabinetiro-
dat vezet6 miniszter, a napirendi pont el6adéja: Ko-
szonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
KépviselStarsaim! Azt gondolom, hogy a jelenlegi
kabinet Magyarorszagon egyszer a csaladok segité-
sének, az adocsokkentésnek és immaron az el6z6 év
végén elinditott programokkal az otthonteremtésnek
a kormanya is egyben. Ezek a célok ugyanazok a
célok, amelyeket a polgari kormanyok mindig is ko-
vettek Magyarorszagon, elegendd, ha az 1998 és
2002 koOzotti idGszakra gondolunk vissza, hiszen
akkori politikanknak is a 1ényegét egyik oldalroél az
adocsokkentés, masik oldalrol a csaladok taAmogata-
sa, a csaladi adokedvezmény akkori bevezetése jelen-
tette, a harmadik oldalrdl pedig egy jelent6s otthon-
teremtési program is.

Oszintén sajnaljuk, hogy 1j otthonteremtési
program meghirdetésére azért volt sziikség, mert
egyébként 2002 utdn az akkori szocialista-szabad
demokrata kabinetek 1épésrol 1épésre, de gyakorlati-
lag a teljes otthonteremtési tamogatisi rendszert
Magyarorszagon megsziintették, és helyette a devi-
zahitelekkel kinaltdk meg az embereket, melyek ko-
vetkezményeit, azt hiszem, az elmilt években elég
vildgosan lathattuk. 2010 utan, miutan az orszag is
mind gazdasagilag egy nehéz helyzetben volt, a kolt-
ségvetés nehéz helyzetben volt, az allamadodssag
szintje magas volt, ezért értelemszertien az altalunk
harom rendkiviil fontosnak tartott célbdl, az ado-
csOkkentésbdl, a csalddok tdmogatasabol és az ott-
honteremtési programbol valasztanunk kellett a
koltségvetés altal megengedett keretek kozott.
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Azt hiszem, azt 6nok is lathatjdk ma méar mind-
annyian vildgosan, hogy a magyar reformok valoban
miikodnek, hiszen kozel 10 szazalékkal alacsonyabb
az allamadossag szintje, mint 2010-ben volt, amikor
atvettiik egyébként a szocialista-szabad demokrata
korménytél a kormanyrudat. Azt is hozza kell ten-
niink, hogy szemben az azt megel6z6 nyolc évvel, az
elmalt hat évben Magyarorszagon az allamadossag
lefelé ment, mikdzben Eurépaban felfelé ment. A
korabbi idGszakban Eur6paban lefelé ment, és egye-
diil Magyarorszagon felfelé ment.

(10.00)

Azt is hozza kell tenniink, hogy 2010 el6tt a ma-
gyar elad6sodottsag mértéke még az eurdpai unios
atlag felett volt, ma pedig az eur6pai unios atlag alatt
van. Ezeknek koszonhetf, hogy a koltségvetésnek
ma nagyobb mozgastere van arra vonatkozban, hogy
gjrainditsuk azokat az otthonteremtési kedvezmé-
nyeket és programokat, amelyek egyébként 2002
el6tt is jelen voltak, s6t ki is egészitsiik azokat.

Az otthonteremtés keretét ma Magyarorszagon
tobb olyan intézkedés jelenti, amelyeket az €l6z6 év
decemberében inditottunk ttjara. Amit ezek koziil
talan els6ként a leginkabb érdemes kiemelni, az az
ujlakas-értékesités afajanak a drasztikus csokkenté-
se. Itt szintén a szocialista-szabad demokrata kabi-
netek voltak azok, amelyek egyébként még a duplaja-
ra emelték a lakasépités afajat Magyarorszagon.
Ehhez képest most sikeriilt levinniink a legalacso-
nyabb adodkulesra, 5 szdzalékra az twjlakas-épités,
illetve a maganerGs épitkezés afajat is. Azt gondo-
lom, ez egy rendkiviil fontos 1épés volt.

Ezt egészitette ki a csaladi otthonteremtési ked-
vezmények bdvitése és novelése is. Ezt két 1épésben
hajtotta végre a kormany. Egyrészt az el6z6 év ma-
sodik félévében mar bevezettiik azt, hogy a csaladi
otthonteremtési kedvezmény hasznaltlakas-vasar-
lasra, illetve lakasfeltjitasra is igénybe vehetd volt,
és meghataroztuk ennek a rendszerét. Tavaly decem-
berben, attekintve az els6 félév tapasztalatait, egy-
szer(sitettiik, és meg is emeltiilk a hasznaltlakas-
vésarlasra, illetve a lakasfelajitasra vonatkozo6 tdmo-
gatési Osszegeket, és ezt kiegészitettiik a csaladi ott-
honteremtési kedvezménnyel, de a jelentds megeme-
1ésével, amit Gj lakasok épitésére lehet forditani. Ez
haromgyerekes csaladoknal akar 10 milli6 forint is
lehet, amit kiegészitettiink egy 10 milli6 forintos,
allamilag tadmogatott kamatd kedvezményes kol-
csonnel is.

Ugyancsak ehhez kapcsolodott az épitési szaba-
lyok jelentGs egyszeriisitése, és mar akkor is jeleztiik,
hogy fontosnak tartjuk, hogy a lakascélt megtakari-
tasok allami tAmogatasat is jelentGsen megemeljiik a
jelenlegi rendszerhez képest. Aki ma lakast akar
véasarolni vagy épiteni Magyarorszagon, az természe-
tesen tobbféle lehetGséggel élhet. Elhet azzal, hogy
egyrészt igénybe veszi a csaladi otthonteremtési ked-
vezményt, akar Ggy is, hogy megelGlegezett gyerek-
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véllalas mellett. Elhet azzal a lehet8séggel, hogy hi-
telt vesz fel, de élhet azzal is, hogy lakascéla megta-
karitasokat indit atjara, vagy ezeket kombinéalja
egymassal.

A lakéscéli megtakaritasok allami tamogatasa
nem Gjdonsag Magyarorszagon, ezt egyébként szin-
tén az els6 polgari kormany vezette be, ez a lakas-
takarékpénztarakon keresztiil valosult meg. Szeret-
ném hangsilyozni 6noknek, a tisztelt Haz el6tt, hogy
a lakas-takarékpénztarakat a kormany tovabbra is
fontosnak tartja, és a kovetkez6 években is anyagi-
lag, tehat allami tAmogatéassal valtozatlan formaban
tamogatni fogja. A lakas-takarékpénztarakban kelet-
kez6 megtakaritisok ugyanis a hasznaltlakés-
vésarlas, illetve a lakasfeltjitas szempontjabdl a leg-
fontosabb lakascéli megtakaritisok. Ezeket tobb
mint 95 szazalékban az elmult években az emberek
erre a célra hasznaltk fel.

Jelenleg a lakas-takarékpénztari rendszerben az
allam 30 szazalékos allami tamogatast biztosit, évi
maximum 72 ezer forint mellett, amivel egyébként
nagyon komoly hozamot is el lehet érni, és ezeket
jellemz6en lakasfeldjitasra, hasznaltlakas-vasarlasra
fel is lehet hasznalni. Ez Magyarorszagon igy is zaj-
lott, de ezeknek a kifizetéseknek a 95 szazalékat
alapvet6en lakasfeltjitasra, hasznaltlakas-vasarlasra
hasznaltik fel.

Mi azt gondoljuk, hogy a lak4scéla megtakarita-
sokat 0j lakas vasarlasa esetén is érdemes tAmogatni
és 0sztonozni. Errdl sz6l a nemzeti otthonteremtési
kozosségek felllitasa és az 6nok elé keriilt torvény-
javaslat. A nemzeti otthonteremtési kozosségeknél
ugyanis kizarélagos célként csak 0j lakas vaséarlasat
engedjiik meg. Tehat az ide befizetésre keriild, az
allam altal megtamogatott lak4scéli megtakaritasok
nem hasznalhatok fel lakasfelGjitasra, és nem hasz-
nalhatok fel hasznalt lakas vasarlasara, csak és kiza-
rblag Gj lakas vasarlasara vagy épitésére.

Azt gondoljuk, hogy ez egy fontos nemzetgazda-
sagi cél. Azért fontos nemzetgazdasagi cél, mert ha
megnézziik, akkor a lakasfelajitasok tekintetében
Magyarorszag, mondjuk, a kornyez§ orszagok sta-
tisztikdihoz képest nincs elmaradva, de tjlakas-
épitések esetében igen. Ha az utolso teljes éves ada-
tokat nézziik - bar 2015 még nem all rendelkezése -,
a 2014-est idézziik fel, akkor azt latjuk, hogy 10 ezer
f6ére jutva Magyarorszagon az Gjlakas-épitések szdma
a lengyelorszaginak a negyede, a csehorsziginak a
harmada, a szlovakiainak pedig koriilbeliil a fele.
Ezért azt gondoljuk, hogy az Gjlakas-épitéseket min-
denképpen érdemes 6sztonozni. Ezt a célt szolgalta a
CSOK jelent6s megemelése; ezt a célt szolgalta ter-
mészetesen a lakasépités afajanak a csokkentése; és
ugyanezt a célt szolgalja, hogy az tjlakas-céli meg-
takaritasokat az allam tdmogatni fogja, és errdl szdl a
nemzeti otthonteremtési kozosség rendszere.

Ugyancsak érdemes hozzatenniink, hogy a GDP
szempontjabdl is van ennek jelentGsége, meg persze
a munkahelyteremtés szempontjabol. Egy 1j lakas
épitése nyolcszor akkora mértékben jarul hozza a
nemzeti 6ssztermék novekedéséhez, mint egy lakas-
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felajitas, és értelemszertien munkahelyekben is t6b-
bet jelent. Ezért mind a munkahelyteremtés, mind a
nemzeti Ossztermék, a GDP novelése azt igényli t6-
liink, hogy fokozottan és hatvanyozottan tAmogassuk
az jlakas-épitéseket, és értelemszerien ennek meg-
felel6en tamogassuk az Gjlakas-célt megtakaritaso-
kat is allamilag.

De hozza szeretném tenni 6noknek, hogy ezzel
parhuzamosan a kormanynak fontos célja kell hogy
legyen még két dolog a nemzeti otthonteremtési
kozosségek kapesan. Az egyik a biztonsag; a masik
pedig értelemszertien az, hogy ne egy megtakaritast
tdmogassunk, hanem valoban az ajlakas-épitést ta-
mogassuk. Hadd kezdjem ez utbbbival! A lakas-
takarékpénztarak esetében az a gyakorlat, és ezt jol
lathatjuk, hogy ott van egy futamidd. Ennek a futam-
idének a végéig ezeket a megtakaritisokat nem
hasznéljik fel, csak a futamid6 végén. Addig az alla-
mi tamogatas megy; addig ez értelemszeriien egy
megtakaritasi forma; bizonyos értelemben egy meg-
takaritast tAmogat az allam. Azt gondoljuk, hogy ez
természetesen helyes, de ujlakas-épitések esetén
célunk lenne, hogy az tGjlakas-épitések is minél elG6bb
kezdGdjenek el. Ezért az allam gy dontott, és a
kormany azt javasolja 6noknek, hogy egy olyan meg-
takaritasi format tdmogassunk, ahol egyébként az
ujlakas-épités folyamatosnak szamit.

Erre j6 példa az angol building society rendsze-
re, ami persze sokféle valtozason ment at a torténe-
lem kiilonféle id&szakaiban, de alapvet6en abbol
indult ki, hogy van egy kozosség, amelyik 6nmagat
megszervezi, amelyik megtakaritasokat fizet be, és
ezért a futamid§ idGszaka alatt lakasokat is adnak at,
tobb részletben. Ez ebben az esetben azt jelenti, hogy
ha mondjuk, 1étrejon egy kozosség egy tizéves futam-
idGvel, amit ez a torvény szabilyoz, és mondjuk,
megallapodnak arrol, hogy 300 lakést fognak épiteni
ez alatt az idészak alatt, akkor ez nem azt jelenti,
hogy a futamid6 végén, 10 év milva lesz 300 lakas,
hanem évente atadasra keriil 30, ami, azt gondolom,
hogy nemzetgazdasagi értelemben is hasznosabb,
eredményesebb és mindenképpen célszer(ibb is.
Ezért valasztottuk ezt a building society format a
megtakaritasok tAmogatésara.

Hozza szeretném tenni 6noknek, hogy a masik
oldalrél viszont a biztonsagnak itt nagyon nagy je-
lentGsége van. Szeretnénk biztonsagban tudni azok-
nak az embereknek a megtakaritasat, akik egy ilyen
kozosséghez csatlakoznak. Ezért az allami tdmoga-
tasnak alapvetSen nagyon szigort el6feltételei van-
nak. Barki alapithat ilyen kozosséget, ha a torvény-
ben bizonyos el6feltételeknek megfelel, tehat alapt6-
ke, magyar nemzeti banki engedély, viszont allami
tdmogatist nem kaphat barki. Ebben van a kiilonb-
ség, mert az allami tamogatast csak azok kaphatjak
meg, akik legalabb két éve igy miikodnek biztonsa-
gosan, hogy ez alatt az id6szak alatt legalabb ezer
lakast atadtak; ez alatt az idGszak alatt (Dr. Haran-
gozdé Tamdas: Név szerint?) az ezer lakas atadasa
mellett legaldbb megfeleltek annak, hogy veliik
szemben semmiféle hat6sagi eljards nem indult el, a
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fogyasztovédelmi szabalyoknak megfelelnek, felsza-
molési eljaras veliik szemben nem indult el. Azt gon-
dolom, hogy ezek a minimum-el6feltételei annak,
hogy az allam val6ban biztonsagban tudhassa az
altala fizetett allami tAmogatést is.

Azt szeretném hangsilyozni onoknek, hogy az
allami tAmogatast nem a cég, nem a szervezd, és még
csak nem is a k6zosség kapja, hanem az, aki a meg-
takaritast a maga részérdl befizeti. Tehiat maga a
maganszemély a kedvezményezettje a megtakaritas-
nak, viszont az § megtakaritasa csak akkor van biz-
tonsagban, hogyha egyébként ez olyan helyen torté-
nik, ami, azt gondoljuk, hogy legalabb egy tobbéves
miikodés feltételeinek megfelel. Ezért a torvény meg-
lehet@sen szigora szabalyokat szab az allami tAmoga-
tas eléréséhez, de azt gondolom, hogy barki, aki ma
ilyen csoportot alakit, egyébként két év alatt végiil is
elérheti azt, hogy allami tAmogatashoz juthat. Ehhez
mindGssze a biztonsagos miikodés feltételeit és ezer
lakas atadasat kell megszerveznie.

(10.10)

Szeretném hozzatenni 6noknek, hogy ez a mo-
dell értelemszertien arrdl szo6l, hogy itt akkor tulaj-
donjogilag is szét kell valasztanunk dolgokat egy-
mastol. Tehat van a szervezd, és a szervezl mellett
van a kozosség; hogy a kozosség egyfajta vagyonko-
z0sség, az emberek kozossége, és a vagyonkozosség-
ben meglévé emberek azok, akik egyébként tamoga-
tast kapnak a korményt6l a lakas-takarékpénz-
tarakhoz hasonléan, és a szervez6 ettdl fiiggetleniil
miikodik. Mind a szervez6nek, mind a kozosségnek
bizonyos kovetelményeknek meg kell felelnie, ugye,
példaul szavatolotékére vonatkozd szabalyok is van-
nak a térvényben. De ez a k6zosség, amelyik ebben a
formaban létrejon, az egyfajta kockizatkozosség is.
Ez azt jelenti, hogy itt nem banki megtakaritasi for-
marol beszéliink, és mivel kockazatkozosség, ezért
kell egyébként szigori eléfeltételeket tamasztani,
hiszen ezt a kockazatkozosséget nem biztositja az
OBA, az Orszagos Betétbiztositasi Alap.

Ez a kockazatkozosség egy magaban meglévd
kockazatkozosség, ahol azok az emberek, akik ennek
a tagjai, azok bizonyos értelemben egymas felé is
kotelezettséget vallalnak. Hiszen akkor lesz, mond-
juk, egy 300 fGs kozosségbdl 300 lakas is, hogyha
azok az emberek, akik odacsatlakoztak, azok teljesi-
tik a befizetéseiket akkor is, hogyha valamelyikiik
els6ként jutott hozza a lakashoz, és esetleg valaki
majd utolsoként fog hozzajutni lakashoz. Ennek
érdekében biztositékokat is bevezet a torvényjavas-
lat, szigoru biztositékokat arra, hogy a kozosség tag-
jainak egymassal szembeni szolidaritasa érvényesit-
het6 legyen, és mivel itt nincs betétbiztositasi garan-
cia, ebbdl az is kovetkezik, hogy értelemszertien sza-
badabba teszi a torvényjavaslat a jelzalog érvényesi-
tésének a lehet6ségét azzal szemben, aki a k6zOsség
felé a befizetési kotelezettségét, tehat a megtakaritas
végigvitelét nem teljesiti. Ez, azt gondolom, hogy
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azokat védi, akik egyébként a szerzédésben foglalta-
kat tisztességesen teljesitik, akik tehat folyamatosan
fizetnek, és ennek megfeleléen szamitanak arra,
hogy a megtakaritasok és az allami tAmogatas egyiitt
az 6 szdmukra majd egy 4j otthont, egy Gj lakast
eredményez.

Tisztelt Orszaggytilés! Azt gondolom, hogy en-
nek a torvényjavaslatnak az elfogadasa hozza fog
segiteni ahhoz, hogy Magyarorszagon az tjlakas-
épitések iiteme fel tudjon gyorsulni. Mivel az épitG-
ipar helyzete is ma azt kivinja, hogy erre minél ha-
marabb keriiljon sor, ezért kezdeményezte a kor-
many a torvényjavaslat kivételes siirgGsséggel torté-
né targyalasat. Koszonom szépen, hogy ezt az Or-
szaggylilés jelentés tobbsége tamogatta (Dr. Haran-
gozd Tamdas: Szegény!), és kérem onoket, hogy a
vita utan értelemszertien majd ezt a torvényjavasla-
tot is tAmogassak. Bar nincsenek kétségeim afeldl,
hogy vannak itt olyan frakciok, akik a kakan is cso-
mot keresve, akik kordbban megsziintették az alla-
milag tAmogatott kedvezményeket, és (Dr. Barandy
Gergely: Az allami lopast nem szeretnénk tamogat-
ni, az a helyzet.) akik egyébként nem tamogattak
még a decemberben meghozott intézkedések siirgds
targyalasat sem, azoknak a jéindulatat taldn most
sem sikeriilt kivivni, de bizom benne, hogy a parla-
ment tobbsége viszont fontos célnak tartja az otthon-
teremtést, és fontos célnak tartja azt, hogy Magyar-
orszagon minél tobb 14j lakas épiilhessen.

KoOszonom szépen megtisztel§ figyelmiiket.
(Taps a kormanypartok soraibdl.)

ELNOK: K6szonom, Rogan Antal miniszter ar.
Tisztelt Orszaggytilés! Most a Torvényalkotasi bizott-
sag Aallaspontjanak, valamint a megfogalmazbdott
kisebbségi vélemény ismertetésére keriil sor. Mind-
ezekre Osszesen 15 perc all rendelkezésiikre. Legfel-
jebb 8 percben tudom megadni a sz6t Hadhazy San-
dor képvisel§ trnak, a Torvényalkotisi bizottsag
el6adojanak.

HADHAZY SANDOR, a Torvényalkotasi bizott-
sag el6addja: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt
Orszaggytilés! Ezton tijékoztatom az Orszaggyi-
1ést, hogy a Torvényalkotasi bizottsadg a tegnapi na-
pon kivételes eljaras keretében megtargyalta a
T/9660. szam1, a nemzeti otthonteremtési kozossé-
gekrdl szolo torvényjavaslatot, és ahhoz a bizottsag
20 igen és 5 nem mellett 6sszegz6 modosito javasla-
tot és Osszegzl jelentést nyujtott be. Az Gsszegzd
modosito javaslat a Torvényalkotési bizottsag sajat
inditvanyat tartalmazza, amely csupan nyelvhelyes-
ségi és jogtechnikai pontositasokat vezet at a javasla-
ton. (Dr. Varga Laszl6: Pedig ték jo volt 1igy, ahogy
volt.)

A kivételes eljaras értelmében a Torvényalkotasi
bizottsag targyalta Z. Karpat Daniel, jobbikos képvi-
sel6 mddosito javaslatait is. A kormény allaspontja-
val egyetértve a bizottsig nem tdmogatta sem a jogo-
sultsagi kor sziikitését, sem kiilon biztositasi alap
létrehozasat. Utdbbit kiillonésen annak ardragitod
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hatasa miatt, hozzatéve, hogy a javaslat elegendé és
megnyugtatd garanciat tartalmaz a biztonsagos mi-
kodéshez.

Kiilonosen érdekesek voltak a szocialistak kriti-
kai megjegyzései, akik kormanyzasuk idején otthon-
teremtés cimén csak a devizahitel csapdijaba kény-
szeritették a csaladokat. (Dr. Harangozé Tamas: Ez
tegnap nem jutott eszedbe?) Erdemi inditvanyok
helyett most is csak a bizalmatlansagot probaltak
gerjeszteni. Ahogyan a bizottsagi iilésen is elmond-
tam, egy koradbbi hagyomanyt folytat a kormaéany,
melyet a szocialista tervgazdasag és allamositas tort
meg, reményeink szerint csak ideiglenesen. (Dr.
Barandy Gergely: Ez nem hangzott el tegnap, azt
kellene mondanod, ami elhangzott!)

Mi tovabbra is hisziink a k6zosségek erejében, a
csaladi otthonteremtésben, az épitdipar fellenditésé-
ben, a nemzetgazdasidg novekedésében, ezért kérem
tisztelettel, timogassak a javaslatot. (Dr. Harangozoé
Tamas: Van még hat perced! - Taps a kormanypar-
tok soraibdl.)

ELNOK: Koszondm szépen, Hadhazy képvisels
ar. Felhivom a szocialista képvisel6tarsaim figyel-
mét, most lesz lehetdségiik él6széban (Dr. Barandy
Gergely: Haszndlni fogjuk!), hangosan elmondani
mindazt, amit kozbekiabaltak. A bizottsagban meg-
fogalmazodott kisebbségi véleményt két felszolalo
fogja ismertetni, mindosszesen hétperces idGkeret-
ben. Els6ként megadom a szo6t Harangoz6 Tamas
képvisel§ trnak.

DR. HARANGOZO TAMAS, a Térvényalkotési
bizottsag kisebbségi véleményének ismertetdje: Ko-
szonom a szoét, elnok tar. Csak onnek is mondjuk
mint levezet§ elnoknek, hogy azt mertiik csak szoéva
tenni képviselGtarsunknak, hogy olyanokrél beszélt,
ami tegnap még nem jutott eszébe a bizottsigi iilé-
sen, igy az nem is hangzott el, ezért nem is volt haz-
szabalyszeri ez a hozzaszo6las, de nyilvin ennél a
torvénynél ez a legkevesebb probléma, elnok tr.

Szoval, Rogan miniszter ur, az, hogy egy kor-
many meg egy kormany részérél egy kormanytag
idejon, és hatévnyi kormanyzas utdn arrdl papol,
hogy micsoda dolog, hogy Csehorszagban - ha jol
emlékszem - kétszer, Lengyelorszagban haromszor
annyi lakas épiil, mint Magyarorszagon, s6t a bizott-
sagi iilésen elhangzott, hogy még Ukrajndban, ahol
félig-meddig haboras allapotok vannak, ott is tobb-
szoOr annyi lakas épiil, mint Magyarorszagon, és ez az
indoka annak, hogy egy korméany 24 6ra alatt akar
ater@szakolni, vagy fog aterdszakolni egy olyan tor-
vényt a parlamenten, aminek semmilyen el6zménye
egyébként Magyarorszdgon nem volt, sem a tarsada-
lomban, sem a jogalkotasban, azt gondoljuk, hogy ez
skandalum.

Nézze, miniszter Ur, itt egy bejelentésnek lett
volna helye ilyen 24 6ras idGtartam alatt, annak,
hogy Varga miniszter ur, aki a lakastigyekért felel,
idejon, elnézést kér Magyarorszagtol, hogy hat év
alatt egyébként teljes cs6dot mondott az 6nok lakas-
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politikaja, és beadja lemondéasat, és tavozik a politi-
kabdl. Ennek kellett volna megtorténnie 24 6ra alatt,
és nem ennek a torvényjavaslatnak. Es ha esetleg
elgondolkoznanak azon, miniszter dr, hogy az elmult
hat évben hany szazmilliard forintot koltottek 6nok
stadionokra, ahol - taldn mar észrevették - fiatal
csaladok nem tudnak gyermeket sem nemzeni, sem
felnevelni, nem erre val6, akkor pontosan tudnik,
hogy mit kellett volna tenni az elmlt években.

Akkor elmondom, miniszter ar, az 6n expozéjat,
azt, amit on itt nem mondott el direkt, vagy ferditett,
vagy konkrétan elhallgatott. Elszor is, a torvényrol
azt tudtuk meg elolvasva, hogy ismét konkrétan, név
szerint tudjuk, hogy kire van kiirva. A torvény feltét-
elei, amig 6n csak azt mondja, hogy milyen szigora-
ak, azok annyira szigortiak, hogy ma Magyarorsza-
gon egyetlen cégcsoport, egyetlen tulajdonosi kérhoz
tartoz6 cég tud megfelelni neki (Dr. Varga Laszlé:
Szivességet tenni...), ismét, ugye, megbizhat6 szerve-
z6 néven, egyszer mar csinaltak ilyet, akkor is ponto-
san tudtuk, az a szerencsejatékrol sz6l6 torvény volt,
ott Andy Vajnéra irtak torvényt, itt most egy masik
magantarsasagra. Igy hat azt is fontos leszogezni,
hogy ez nem egy allami rendszer, miniszter ar. Itt
magancégeknek fognak onok allami pénzt, kozpénzt
adni, és egyébként a sajat felelGsségi koriikben fog-
nak eljarni. Szeretném mondani mindenkinek, aki
majd végiggondolja, hogy ebbe beszalljon-e vagy ne
allampolgarként, hogy semmilyen allami garanciat
6nok nem adnak nekik. Tehat egy Quaestor-botrany
utan a legmegnyugtatébb, amit 6nok tudnak mon-
dani a magyar embereknek, hogy az a Matolcsy
Gyorgy és az a Magyar Nemzeti Bank a garancia
arra, hogy nem fog valaki lelépni t6bb szazmilliard
forinttal megint, és nem fogjak az ut szélén hagyni
csaladok tizezreit, az az, hogy Matolcsy Gyorgy és az
6 Nemzeti Bankja fog figyelni erre a pénzre, akik
alatt egyébként személy szerint és ezzel a hatdsigi
jogkorrel 220 milliard forintot loptak ki a rendszer-
valtas 6ta legnagyobb brokerbotranyban Magyaror-
szagon az 6nok korményzasa alatt. Ez az egyetlen
garancia, amit fel tudnak mutatni.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ez a torvényjavaslat
igy, 24 ora alatt felelGtlenség, atgondolhatatlan, és
azt gondoljuk, hogy felelGs orszaggytilési képviseld
ennek a dontésnek a meghozatalaban nem vehet
részt. Pontosan tudjuk, hogy a magyar emberek don-
t6 tobbsége, legalabbis mi tudjuk, szerintem allam-
titkar rnak vagy miniszter trnak is lenne lehetésége
elolvasni a statisztikat, nem rendelkezik megtakari-
tassal, honaprol hénapra él, az emberek dont6 tobb-
sége ebben a programban nem fog tudni részt venni.

(10.20)

Ha valédi megoldast akarnanak, akkor beszél-
jiink arrol, példaul arrdl, hogy egy fiatal csaladnak
lakbértamogatassal, 4allami bérlakasprogrammal
vagy egyéb mas eszkozokkel hogyan lehet az életét
segiteni. Ez egyel6re biztos, hogy nem arrél szol.
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Ko6szonom szépen, hogy meghallgattak. (Taps az
MSZP padsoraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Ha-
rom perce maradt Lukacs Laszl6 képvisel§ drnak,
Jobbik.

DR. LUKACS LASZLO GYORGY, a Térvényal-
kotasi bizottsag kisebbségi véleményének ismertetd-
je: Koszondm szépen a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisz-
telt Képvisel6tarsaim! Folytatva a Torvényalkotasi
bizottsagban megfogalmazodott kisebbségi vélemény
taglalasat, elhangzott a bizottsag tilésén és felhivasra
kertult mindenkinek, teh4at mindenkinek felhivtuk a
figyelmét arra, hogy milyen veszélyeket, milyen
pénziigyi veszélyeket rejt maga a torvényjavaslat,
plane egy olyan idGszakban, amikor azt latjuk, hogy
a lakossag pénziigyi tajékozottsaga nem kell§ mérté-
ki, és ezek adhattak taptalajt azoknak az évtizedes
pénziigyi csalassorozatoknak is, amelyek az utobbi
id6ben tépaztak maganemberek vagyonat, és csala-
dokat lehetetlenitettek el.

Nos, ugyanerre a veszélyre, tehéat veszélyes, ha
ugy tetszik, pénziigyi iizemre hivtuk fel a figyelmet,
illetve hangzott el a Torvényalkotasi bizottsagban,
hogy nem jelent és nem tartalmaz olyan véd6halét -
ha agy tekintjiik, ez egy pénziigyi termék -, ami ez
ellen a pénziigyi termék ellen a fogyasztokat megfe-
lelGen védi. Elhangzott folyamatosan, hogy ebben a
termékkorben, tehat az otthonteremtésnek ezen
modjaban is mindenképpen a fogyasztovédelmi sza-
balyok sokkal erdsebb hangsilyozasa sziikséges,
hiszen j6l latjuk, hogy nagyon is hajaz arra az 1755-
ben alapitott building societybdl eredeztethets fo-
gyasztdi csoportok jellegii szabalyozéasra, amellyel
Magyarorszagon mar tébben tobb évtizedig jol meg-
égették magukat. Ezt kell most elkeriilni, és ett6l a
veszElytdl kell megdvni az embereket.

Nos, erre keriilt egyébként benytijtasra a jobbikos
Z. Karpat Daniel altal két olyan modositd javaslat is,
amelyek koziil az egyik, a legfontosabb magéanak az
OBA-biztositasnak, de ha nem is az OBA-biztositas-
nak, hanem egy kiilon garanciaalapnak, egy kiilon
pénziigyi alapnak a beiktatasa, amivel kapcsolatosan
az ellenérv az volt, hogy megdragitana a konstrukcio
igénybevételi lehetGségét. Ett6l fiiggetleniil ez lenne az
egyediili ut, ha kicsit dragabb4 is tenné maganak az
egész terméknek az arat, mégis ez lenne az egyetlen
at, amely igazi biztonsagot jelentene.

Szintén elhangzott, hogy komoly probléma a
nemzetkoziesités. Tudjuk, hogy eurdpai unids sziik-
ség van, viszont sok olyan helyen tdlnyul a szabély,
amelyre sem eurdpai uniés kotelezettségiink, sem
maés egyéb kotelezettség nem vinne ra minket. Szin-
tén oriasi probléma volt, hogy versenytorzité hatasa
is lehet ennek. Elhangzott, hogy a jelzalogjogok be-
jegyzésével és a tovabbi hitelezési lehet6ségek ki-
hasznélasaban valamilyen akadalyt fog képezni, vagy
le fogja rontani a tovabbi hitelezést az ingatlanokra
vonatkozoan.
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Mindenképpen nagyon sok elgondolkodtatd és
veszélyes helyzet van benne. Talan az egyik legna-
gyobb veszély, hogy nincs benne egy olyan kimunkalt
terv, nincs benne egy olyan kimunkalt védelmi rend-
szer, egy komoly védelmi hald, amely példaul egy
2007-2008-as pénziigyi valsaghoz hasonlé valsag-
ban megvédené a fogyasztokat. Marpedig azt lattuk
az Egyesiilt Kiralysagban is, ahonnan maga ez a pél-
da szarmazik, hogy ugyanezt a tipust konstrukciot,
ugyanezt az intézményt az a valsag tgy megtépazta,
hogy kénytelenek voltak Osszevonni, kénytelenek
voltak a t6két, ha gy tetszik, felélni a szervezetek.
(Az elnok csengetéssel jelzi az idGkeret leteltét.)

Természetesen a tovabbi ellenvéleményeket meg
fogjuk fogalmazni, mindezek elhangzottak a Tor-
vényalkotasi bizottsagban is, és el fognak most han-
gozni a plenaris iilésen is. Koszonom szépen. (Taps
a Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, Lukacs képviseld tr.
Tisztelt Orszaggytilés! Most a képviselGi felszolalasok
kovetkeznek. Felhivom figyelmiiket, hogy a frakciok-
nak 30-30 perc, a fiiggetlen képvisel6knek 6sszesen 8
perc all rendelkezésiikre. A felszolalasok els6 korében
a vezérszonokok ismertetik a frakciok allaspontjat,
képvisel6esoportonként 15 perces idSkeretben.

Els6ként megadom a sz6t Manninger Jen§ kép-
visel6 urnak, a Fidesz képviselGcsoportja vezérszo-
nokanak.

MANNINGER JENO, a Fidesz képviselécso-
portja részérél: Tisztelt Elndk Ur! Tisztelt Haz! Tisz-
telt Képvisel6tarsaim! A Fidesz-frakci6 szamara
most is, ahogy a miltban is, els6dleges fontossagi a
csaladok anyagi és erkolesi tAmogatasa. Egy orszag
sikerét a gazdasagi teljesitmény nagyban meghata-
rozza, ezért észszerd az az elgondolis, amely abbol
indul ki, hogy a csalddoknak otthonra van sziiksége,
a lakasépités pedig egy olyan szektora lehet a nem-
zetgazdasidgnak, amely képes lesz tartésan is nove-
kedni. Az az otthonteremtési program, amely idén
indult el, erre a stratégiara épiil, ezt a kett6s célt - az
otthonteremtést és a lakaspiacon keresztiill a nem-
zetgazdasig novekedését - egyarant szolgalja.

Hadd mondjam el én is, hiszen nagyon fontos,
hogy az otthonteremtési programnak maéar tébb ele-
me van, ennek jogi kereteit az Orszaggytilés megte-
remtette, tehat nem most kezdett el lakastAmogatas-
sal foglalkozni a Fidesz-frakci6 és a kormany, ahogy
a szocialistak allitjdk, hanem ez egy programnak a
része, amelynek egyik pillérét ismertetjiik most.

Az els6 pillér ugyanis a csaladi otthonteremtési
kedvezmény volt, amely széles kornek szdlt: a csa-
ladalapitas el6tt alloknak, a még gyermektelen fiatal
héizasoknak, a gyermekiiket egyediil nevel6knek, az
orokbefogaddknak, az egygyermekes, a kétgyerme-
kes és a harom- vagy tobbgyermekes csaladoknak.
Szamukra mostantol egyszeriibb lesz Gj lakast épite-
ni vagy hasznalt lakast venni, mert ehhez a kormany
jelent6s anyagi tamogatast, tizmilli6 forintot nyujt
kiilonboz6 feltételekkel.
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A mésodik pillér a lakasértékesités afakulcsanak
27-16l 5 szazalékra csokkentése, amivel a kormany
tamogatja a csaladok otthonteremtését, és lendiiletet
kivan adni a lakasépitéseknek.

A harmadik pillér pedig az el6ttiink fekvé tor-
vényjavaslat, amely létrehozza a nemzeti otthonte-
remtési kozosséget mint Gj jogintézményt. Persze, ter-
mészetesen beszélhetnénk méasrol is, hiszen akar lehet
ez negyedik pillér is a megkozelitést6l fliggben, hiszen
onallo pillérként lehetne értelmezni, hogy a kormany
jelentds elbrelépést tett avval és jelentsen tAmogatja
a lakasteremtést Ggy is, hogy az épitésiigyi engedélye-
zést egyszertsitette, Gj eljarasokat bevezetve.

Tisztelt Haz! Mi is tehat az a kiindulasi problé-
ma, ami az 4j pillér 1étrehozasat indokolta, és amivel
szembesiilniink kellett? Valoban igy van, hogy az 1j
épitésii lakasok kinalati piaca 2004 6ta nagysagren-
dileg 80 szazalékkal esett vissza, egyebek mellett a
korabbi otthonteremtési kedvezmények kivezetése
miatt. A kérnyez6 orszagokhoz képest hazank valo-
ban jelent6s lemaradasban volt az Gj ingatlanok épi-
tése miatt. Természetesen ennek a f6 oka az, hogy
2010 el6tt az erGltetett, fedezet nélkuli devizafelvéte-
lek miatt nagyon sokan elérehozott beruhazisokat
valositottak meg, és a legfontosabb oka az volt - ami-
ért vissza kell utasitani a szocialista képvisel§ felszo-
lalasat, miszerint hét évet kellett varni erre a prog-
ramra, és ez valakinek a hib4ja volt -, hogy a feltéte-
lek nem voltak meg, hiszen az elmult hét év els6
része avval telt el, hogy a fedezet nélkiili devizahite-
lek torlesztésére ment el az allampolgarok pénze, a
devizahitelek kérdését kellett nagy részben rendezni.
Ezt mutatja az is, hogy jelenleg igenis vannak megta-
karitasok az orszagban, de ehhez id§ kellett, és most
teremt&dtek meg az elmuilt idGszakban a lakastamo-
gatas anyagi feltételei is az dllampolgarok részérdl.

Jelenleg évente 8 ezer 1j lakast épitenek ha-
zénkban, tehat az 4j programmal meg kell novelni
ezt a szamot. Van ra lehet6ség, hogy a kiilonb6zd
pillérek felhasznalasaval akar ez a duplajara is emel-
kedjen.

Milyen megoldast nydjthat erre a problémara az
allam? Allaspontunk szerint meg kell adni a lehets-
séget, és meg kell teremteni a feltételeket az Ggyne-
vezett nemzeti otthonteremtési kozosségek megala-
pitasahoz, amelyek, ahogy itt elhangzott, az angol
building society mint4jara miikodnének, kifejezetten
az Ttjlakas-épitések finanszirozasara.  Anglidban
ennek torténelmi hagyomanyai vannak, akar varos-
onként is létrejottek ilyen kozosségek. Természete-
sen figyelembe kell venni az ottani sikereket, prob-
1émakat, hiszen mint minden, egy ilyen épitési ko-
z0sség létrehozédsa és miikodése nem volt gond nél-
kiili, de alapvet6en sikereket hozott, és tucatjaval
jottek létre ilyen lakasépitési kozosségek; a varosok-
ban tekinthet6k meg jelenleg is azok a lakasok, ame-
lyek ennek segitségével épiiltek.

A cél a nemzeti otthonteremtési kozosség mint
4j jogintézmény bevezetésével az, hogy a lakaspiacon
létrejojjenek olyan, garancialis szabalyokkal miiko-
do6, kozosségi el6finanszirozason alapul6 kozosségek,
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amelyeknél a lakashoz jutas kozos célja érdekében
természetes személyek csoportjai egy 4j forméaban
mikodd kozosségben vallaljak a lakashoz jutas fo-
lyamatéaval jar6 kotelezettségeket, az eddigi lakas-
takarékpénztari programokban ugyanis a megtakari-
tasokbol csak a feltjitasokat finansziroztak.

Cél az is, hogy a maganszemélyek altal felhal-
mozott, a lakisok vasarlasara szant megtakaritasok
befektetésével 4j lakasok keriiljenek magyar csala-
dok tulajdonaba. Ennek eredményeként a lakossagi
megtakaritasok 4j épitésti lakasok vasarlasara torté-
né forditasaval biztosithatd, hogy azok a lakaspiac
fellenditését is szolgaljak.

(10.30)

A jogszabaly egy zart rendszerben miikodd
elGtakarékossagi format szabalyoz. A tagsagi szerzd-
dés keretében a tag arra vallal kotelezettséget, hogy
egy altala meghatarozott Osszeget el6re meghataro-
zott rendszerességgel befizet a NOK részére. A NOK
pedig a takarékoskodo6 tagja altal elhelyezett Osszeg
fliggvényében, az altalanos szerz6dési feltételekben
meghatarozottak teljesiilése esetén a hianyz6 tagi
befizetést megel6legezi a tagnak. A konstrukcié nagy
elénye az, hogy a tag elére tudja, hogy milyen Osz-
szeghez juthat hozza a megtakaritasi szakasz végén.

Az ingatlanokra a tagoknak igy tehat nem kelle-
ne varniuk a végtelenségig, hanem tiz éven beliil
lakashoz kellene jutniuk. Ennek sorrendje részben
sorsolasos alapon, részben egy licit eredményeként
ddl el, de el6bb vagy utdbb, belathat6 idén beliil a
kozosség minden tagja lakashoz fog jutni. A megta-
karitasokbol folyamatosan épiteni és értékesiteni kell
majd az Gj lakasokat is. Tehat azt mondhatjuk, hogy
mig eddig belathatatlan volt az az id§, amely alatt
ingatlanhoz lehetett jutni a félretett pénzbdl, addig
most ez az idS belathatd lesz. Erdemes lesz tehét
ilyen médon is félretenni.

Tehat még egyszer elmondom - f6leg ellenzéki
képvisel6tarsaim, akik ezt a lakdstdmogatast is ta-
madjak, hiszen 6k a szocialista id&szak alatt nem
tudtak semmilyen értékelhetd lakastamogatési rend-
szert megvalositani, csak a devizahitelt -, hogy ez a
lakasépitési modszer azt jelenti, hogy valaki el6bb is
lakashoz juthat a megtakaritasi idén beliil, és nem
csak a kisorsoltak, tehat nem arrdl van sz6, mint
ahogy elkezdddott a dezinformaélas, hogy egyeseket
kisorsolnak, azok kapnak lakasokat, hanem minden-
ki lakashoz jut a sorsolas csak a sorrendet hataroz-
hatja meg, és természetesen mas mddon, licittel is
lehetséges a lakas megvasarlasa.

Tehat itt arr6l van sz6, hogy kifejezetten azt ta-
mogatja az allam, hogy a lakasvasarlasra és a minél
el6bbi lakasvasarlasra gytjtsenek, takarékoskodja-
nak a maganszemélyek egyrészrél, masfeldl pedig azt
tdmogatja az allam, hogy ne csak a megtakaritasi
idGszak végén, hanem mér kezdett6l fogva épiiljenek
az 4j lakasok.

A NOK jogi személy, amely a Magyar Nemzeti
Bank mint ellenérzé hatosag altali nyilvantartasba
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vétellel jon létre. A kozosség miikodését a szervez6
biztositja, aki kezeli a tagok befizetését, és kizarolag
lakasvasarlasra hasznélja fel azokat. A NOK kapcsan
jogosan vet6dhet fel a kérdés, hogy miért nem a la-
kas-takarékpénztarakat tdimogatjuk. Ennek kapcsan
az a véleménylink, hogy a lakas-takarékpénztarak
fontosak, de a jelenleg miik6do, allamilag tAmogatott
lakas-takarékpénztarakban Osszegytijtott megtakari-
tast tobbnyire feltjitasra, korszer(sitésre, bGvitésre
hasznaltdk. Az 4llam ezt a forméat tovabbra is tdmo-
gatja. A nemzeti otthonteremtési kozosséggel mint j
eszkozzel azonban az Gj lakasok épitését szeretnénk
szorgalmazni, igy biztositani, hogy a megtakaritasbol
félretett 6sszegekbdl az iigyfelek belathat6 idén beliil
Gij otthont teremthessenek. gy meg lehet alapozni a
lakés-el6takarékossagi tevékenységre specializal6-
dott, zart rendszerben elkiilonitett vagyontomeg
hosszt tavi, stabil miikodését.

Tekintettel arra, hogy egy kozosségrdl van szo,
garantalnunk kell, hogy ebben a koézosségben ne le-
gyen lehetéség arra, hogy valaki nem fizet, és ezzel
megkarositja a tobbieket. A torvényjavaslat ezért vé-
delmet nyajt a kozosségbe befizets tagok részére. A
javaslat lefekteti a kozosség és a tag kozott 1étrejott
szerz6dés legfontosabb szabalyait, valamint azokat
az elemeket, amelyeket az altalanos szerz6dési felté-
teleknek tartalmazniuk kell. A torvényjavaslat mas
orszagokhoz hasonldéan tamogatast nyujt a lakascéla
megtakaritonak. A tAmogatas a befizetés 30 szazalé-
ka, de legfeljebb havi 25 ezer forint lenne. A tAmoga-
tasnal a figyelembe vett lakascéli felhasznalasok
kore kizarodlag 0j lakas vasarldsara hasznalhato6 fel. A
lakas-takarékpénztarak allami tdmogatidsa, mint
ahogyan eddig is, agy tovabbra is biztositott lesz,
személyenként 30 szazalékos mértékkel, évi maxi-
mum 72 ezer forint erejéig.

Tisztelt Haz! Amennyiben 6nok is egyetértenek
azzal a céllal, hogy a magyar csaladok a megtakarité-
sukbol minél hamarabb 4j lakashoz jussanak, és a
lakaspiac is élénkiilésnek induljon, kérem, tAmogas-
sék ezt a javaslatot. A kormanyzat és a parlament, ha
megszavazza, ezzel az 0j forméval is lehetGséget ad
arra, hogy a lakastimogatéas tovabbi tAmogatasaval
béviiljon egyre a lakaspiac, egyre tobb lakas épiiljon.
Szemben a szocialistak idGszakaban a fedezet nélkiili
devizahitelekkel inditott lakasnovekedéssel, ez a
valds megtakaritasokra alapul, egy 4j forméat dolgoz
ki, és természetesen kiegésziti a tobbi pillért, és
egyiitt eredményezheti a lakispiaci novekedést, a
lakastadmogatast és a csaladok 1j lakashoz jutasat.

Kérem ezért, hogy tdmogassdk ezt a javaslatot.
Ko6szonom a figyelmiiket. (Taps a kormanyparti
sorokbdl.)

ELNOK: Koszondém, Manninger képvisel§ tr.
Most megadom a szot Szakacs Laszlo képvisel ar-
nak, a Magyar Szocialista Part képviselGcsoportja
vezérszonokanak.

DR. SZAKACS LASZLO, az MSZP képviselcso-
portja részérdl: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt



22297

Allamtitkar Ur! Tisztelt Haz! Kicsit sajnalom, hogy
Rogan Antal miniszter arnak siirgés, halaszthatatlan
dolga akadt, hogy nem tudja végighallgatni ezt a
vitat (Dr. Varga LaszI6: Elmenekiilt.), pedig szerin-
tem tanulsagos lesz ez a vita. (Dr. Barandy Gergely:
A vezérszonoklatot illik végigvarni.) El fogjuk mon-
dani azt, hogy allaspontunk szerint ennek a személy-
re szabott, alapvetGen a pildtajatékra hajazo, mégis
egy ilyen csaladsegit6 kontosbe Oltoztetett torvény-
nek a gyors, 24 6ra alatti, a parlamenten val6 ateré-
szakolasa nem a csaladok érdekében van, nem a
magyar emberek, nem is az épitSipar érdekében van,
hanem egy jol meghatarozhaté érdekcsoport, annak
is a vezetGjének az érdekében van.

Mi is azzal kezdtiik, hogy végiggondoljuk, miért
kell ezt 24 o6ra alatt elfogadni. Ha ilyen stratégiai
jelentéségli hibat tudna orvosolni ez a jogszabaly,
mint az épitGipar 20 szazalékos csokkenését... For-
rast megjelolok, a TAB-iilésen tegnap hallottam az
on képviselGtarsait6l, allamtitkar ar, 20 szazalékkal
csokkent az épitGipar teljesitménye. Olyan szinten
szidtak egyébként a magyar épitdipar teljesitményét
és a magyar gazdasag ez iranyu teljesitését, valamint
a lakaspolitikat, hogy barmelyik ellenzéki képvisel-
tarsamnak a becstiletére valt volna. Ennyi adattal mi
nem rendelkeziink, mint 6n6k, 6nok biztosan sokkal
felkésziiltebbek.

Persze felvetddik két kérdés, hogy miért nem fe-
jezik be a mondatot, ha mar elkezdték. Az egyik: csak
ugy kellene befejezni ezt a mondatot, hogy ha ennyi-
re rossz az épitGipar allapota, ami azért nemzetgaz-
dasagi szempontbol stratégiai jelentGséggel bir, ak-
kor miért nem szélitja fel a minisztert lemondésra.
Valamit 6 akkor nagyon rosszul csinal. Ha ennyire
rossz a lakashelyzet, hogy még a habort sdjtotta
Ukrajna is sokkal jobban teljesit, mint ahogyan Ma-
gyarorszag teljesit, akkor ugy gondoljuk, hogy a poli-
tikéan is valtoztatni kell, meg val6szintileg a miniszter
személyén is valtoztatni kell. .

Még egy kérdés persze folvet6dik. Onok csak a
tavalyi hénapban azt dontotték el korményszinten,
hogy 36 milliard forintot fognak arra forditani, hogy
stadionok épiiljenek. Hat azt nem az épitGipar épiti,
allamtitkar ar? Ki épiti? Ki épiti azokat, ha nem az
épitGipar? Hol lesz az a teljesitmény? Hol realizalo-
dik a realgazdasagban az a teljesitmény? Ott is meg-
vannak, 6l vannak cimkézve, hogy melyik cég indul-
hat, melyik nem? Melyik cég épithet, melyik nem?
(Dr. Barandy Gergely: Persze, hogyne.)

Aztan tovabbmentiink a gondolkozésban. Itt ar-
rol van szd, hogy 6nok azokat a fogyaszt6i csoporto-
kat emlegetik, amelyekrdl adatot kell szolgaltatnia a
biztonsagos szervezdnek, a megbizhatd szervezének
a Fogyasztovédelmi Hatosag felé. Azokrdl a fogyasz-
t6i csoportokrol beszélgetiink, amelyek 1étrehozasat
onok a fogyasztovédelmi torvény 2012-es modosita-
saval hatarozatlan idére felfiiggesztették, hogy meg-
vizsgaljak azoknak a tarsadalmi hatasat, mert min-
denki csak a rossz hiriiket hallotta ezeknek a fo-
gyasztbi csoportoknak. Majd miutan a tarsadalmi
vélekedést, a tarsadalmi véleményeket 6nok Ossze-
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gylijtotték, valoszintileg helyesen, 2014. januar 1-jé-
vel megtiltottak, ha ki akarja keresni az allamtitkar
ur, a fogyasztovédelmi torvény 16. §-aban megtiltot-
tak, hogy ilyen fogyasztoéi csoportok alakuljanak.
Ehhez képest ennek a jogszabalynak kett§ alapja
van, két fontos pillére van: az egyik a meglévs fo-
gyaszt6i csoport, a masik pedig maga a biztonsagos
szervezd.

Na nézziik, ki a biztonsagos szervezd: az a biz-
tonsagos szervezd, akit a Magyar Nemzeti Bank en-
gedélyével felhatalmaz erre a fajta tevékenységre.
Mondjak mogottem, hogy ez maga vice. Magam se
mondhattam volna jobban. A Fogyasztévédelmi Ha-
tosaggal egyiittmiikodik, és vagy leadja a Fogyaszt6-
védelmi Hatésdgnak azokat az adatokat, amelyeket
eddig is kért, vagy az elmult kett6 évben is szolgélta-
tott ilyen adatot a Fogyasztovédelmi Hatbsagnak.

(10.40)

Na de ez még nem elég, mert még tovabb kellett
sziikiteni a kort, és csak az lehet egyébként biztonsa-
gos szervezd, aki azon tudl, hogy a Magyar Nemzeti
Bank engedélyével 6t felhatalmazza, azon kiviil, hogy
ilyen fogyaszt6i csoport tekintetében a hat6saggal
egyuttmiikodve adatszolgaltatisi kotelezettségének
eleget tett, legalabb két évvel hamarabb ezer ilyen
lakast értékesitett ebben a formaban. Azért ez leszii-
kiti a kort. Hét olyan tarsasag van ma Magyarorsza-
gon, amelyik még 2012 el6tt 1étrejott fogyasztoi cso-
port tekintetében adatot szolgaltat a Fogyasztové-
delmi Hat6sagnak. De ebbdl a hétb6l is csak kettd
olyan, amelyik képes volt arra, hogy ezer lakast érté-
kesitsen.

Addig sziikitették a kort, ameddig mar csak ket-
t6 szoba johetl tarsasag maradt Magyarorszagon, és
lassunk csodét, ennek a két tarsasdgnak ugyanaz a
tulajdonosa! (Kézbeszolasok az MSZP soraibél:
Nahat! - Hogy lehet? - Azta!) Nyéki Zoltannak hiv-
jak. Egy kivalo tizletember lehet (Harangozé Géabor
Istvan: Tényleg ilyen pofatlan? - Az elnék csenget.),
én nem ismerem. De aztidn utdnanéztiink ezeknek a
cégeknek egy picit. Hogy el tudjam az Gjdonsag vara-
zsat egy Kkicsit oszlatni, azt kell mondjam, hogy ez
nem Gjdonsag, allamtitkar ar, 6nok elloptak ezt az
oOtletet! Nyéki Zoltdnnak egy régi alma az, ami most
valéra valik, torvényerére emelik ezt a régi almat. Ez
az adlom annyira régi, hogy 2001. majus 8-an, ami
egy keddi nap volt, nyilatkozott errél az Index Gjsag-
nak. (Z. Karpat Daniel: De érdekes!) Azt nyilatkozta,
hogy ,Szeretnénk elérni, hogy akik a csoportos va-
sarloi forma eldnyeit kihasznélva elGtakarékossaggal
probaljak megoldani lakashelyzetiiket, azok ingat-
lanvasarlasra forditott megtakaritiasa lakascéli meg-
takaritasnak mindsiiljon, ezaltal az ingatlanprojek-
tekhez hozzarendelhetévé valna a méas forméakban
mar igénybe vehet6 allami tamogatas - mondta Nyé-
ki Zoltan, a Poligrupo Kft. ligyvezet6 igazgatdja”,
2001. majus 8-an. (Kézbeszolas az MSZP soraibol:
Szégyen! - Z. Karpat Daniel: Hu, de ciki!) Ez egy
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régi alom, ami mostanra valésagga valt. Igaz... (Z.
Karpat Daniel a vele szemben 1il6 kormanyparti
képuiselGkkel vitatkozik. - Az elndk csenget.)

ELNOK: Ne kiab4ljon, kedves képvisel6 tr!

DR. SZAKACS LASZLO, az MSZP képviselcso-
portja részérdl: ... hogy nem mindig sikeriilt szabaly-
szertien miikodnie ennek a cégnek, mert 2006-ban a
Gazdasagi Versenyhivatal 10 milli6 forintos birsaggal
(Egy hang az MSZP soraibél: Hil!) stjtotta, 2006.
marcius 23-an megtartott {ilésén ezt a tarsasagot,
mert abban a szinben tiintette fel magat, mintha
pénziigyi szolgaltatast kinalna. Kisértetiesen hasonlo
egyébként - mintha pénziigyi szolgaltatast kinalna -,
mellétennék egy masik szlogent: tobb mint bank.
(Dertiiltség az MSZP soraiban.) Azt &llapitottak meg,
hogy azért kell megbiintetniiik ezt a tarsasagot, mert
azt a hamis latszatot keltik, hogy ez egy pénziigyi
szolgéltatas, pedig mig a kereskedelmi bankok ese-
tén a hitelezett 6sszeg felvétele utan kell a hiteltor-
lesztést megkezdeni, addig ennél a cégnél a fogyaszto
altal teljesitett havi befizetések megkezdése utan -
akar 150 honappal késGbb - juthat barmihez hozza.
El6bb kell torleszteni, allamtitkar ar, aztin utana
majd lehet, hogy lesz is ennek az embernek valamije.
Ezért megbiintették ezt a céget, de 6nok ezt most
torvényerdre fogjak emelni.

En most abba nem megyek bele, hogy licit, sor-
solas, milyen mddon lehet ezeket manipulalni. Teg-
nap Répassy allamtitkar ar... - bocsanat, volt allam-
titkar ar, Répassy Robert jo szandékra és johiszemdi-
ségre intett minket. Megbocsatja nekem, hogyha azt
mondom erre, hogy egy kicsit sokat kér az allam-
titkar ar? De megprobalom, és azt mondom, hogy
nyilvanvaléan a liciteljarasokon és nyilvanvaléan a
sorsolasokon semmifajta manipulacié nem lesz, te-
gyiik fol ezt. Akkor is, ez az egész arra jo, ez a sorso-
l4s és a licit, hogy 6nok azokat tAmogatjak, akiknek
valdjaban nem lenne ra sziiksége; 6nok azokat tamo-
gatjak, akik havonta ki tudnak fizetni 83 ezer forin-
tot elGre, tiz évre el6re minden honapban ki tudnak
fizetni legalabb 83 ezer forintot, amely mellé majd a
magyar allam is hozzatesz 300 ezret az év végén. Ezt
ugy értsék, hogy 12 honap alatt a fogyaszt6é befizet
egymilli6 forintot, a magyar allam a végén hozzatesz
300 ezer forintot. Magyaran mondva, 6nok azokat
tamogatjak, akiknek erre semmi sziiksége.

Azon kiviil, hogy mind a maganemberek pénzét,
mind pedig a koltségvetési tAmogatast, ami évente
300 ezer forint is lehet, azt egyébként a jol beazono-
sithat6 Poligrupo nevii cégbe és a jol beazonosithat6
Carion nevii cégbe betoljak, megvaldsitjak egy em-
bernek a 15 éves almat, ezért onok egyetlenegy ga-
ranciat adnak. Nem azt a garanciat adjak, hogy aki
ide betette a pénzét, az meg fogja kapni a lakast, azt
mondjak, hogy részt vehet a sorsolason. Nem azt
mondjak, hogy az az ember, aki ide betette a pénzét,
az a pénzét biztonsagban tudhatja, mert azt mond-
jak, hogy majd Matolcsy figyel. Szerintem ma Ma-
gyarorszagon ettdl tartanak a legjobban, hogy Ma-
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tolcsy MNB-elnok majd ket megvédi, akinek az orra
el6tt, a szoros feliigyelete mellett a Quaestor-ligyben
220 milliard forintot 4gy vittek innen ki, hogy eddig
a karosultak, ha egy forintot is kaptak, az vagy a
BEVA-bAl jott, vagy a koltségvetésbdl jott, vagy bar-
honnan j6tt, de egészen biztosan nem a Quaestor-
vagyonbol, arra az emberre kell hogy rabizzak ma-
gukat.

A garancialis elemeket nagyon kevésnek tartjuk.
A személyre szabott, egy nap alatt, 24 ora alatt attolt
szabalyozast nem a jogallamisaggal, nem a parla-
mentarizmussal, egészen egyszertien a j6 erkolecsel,
a morallal tartjuk borzalmas moédon szembemend-
nek. (Z. Karpat Daniel: Szégyen!) Egy nap alatt
attolni és egy céget feltGkésiteni, egy nap alatt annak
az embernek, aki 15 évvel ezel6tt elmondta, hogy mit
akar csinélni... - és gondolom, az 6n minisztere pedig
kapott egy feladatot, hogy valami nagyot, valami jot
adjunk az embereknek, és ebbdl az jon ki, hogy me-
gint az emberek pénzét odaterelik valakihez, ponto-
san meghatarozhat6 valakihez, allami pénzt is odate-
relnek, nem adnak garanciat, egy végtelen veszélyes
iizembe belekergetik az embereket, ahelyett, hogy
felmérték volna a valés helyzetet és erre egy valds
megoldast probaltak volna talélni.

Az orszag déli részén szazaval, ezrével allnak az
ires lakasok, allamtitkar ar. (Kézbeszélas az MSZP
soraibol: Szazezrével!) Szazaval, ezrével! (Z. Karpat
Daniel: Szazezrével!) Abban a virosban, amelyikben
én lakom, 11 500 haztartasbél 1500 iires, azért, mert
onnan elmentek egy jobb élet reményében az embe-
rek. Igaz, ezek hasznélt lakdsok. Miért nem ezzel
foglalkoznak akkor, amikor lakaspolitikardl van sz6?
Miért nem azzal foglalkoznak, hogy ezekkel a laka-
sokkal mi lesz? Miért nem azzal foglalkoznak, hogy
ezek az emberek esetleg jojjenek haza és lakjanak
djra a sajat lakasukban?

Es nem ismételve az egészet Gjra, de azért 6ssze-
foglalva: olyan fogyaszt6i csoportot hasznéalnak fel,
amelynek a karakterét 6nok maguk tiltottak be 2014-
ben. Kivételezett cégek, a Carion Zrt. és a Poligrupo
Zrt. az egyetlenek, amelyek ma Magyarorszagon
megfelelnek azoknak a torvényi kritériumoknak,
amelyeket 6nok nagyon gondosan kimiiveltek, hogy
csak egy cég legyen erre alkalmas. Semmi @jdonsag
nincs benne, tisztelt allamtitkar dr, mert 15 éve
ezeknek a cégeknek a vezet6i ezt mar elmondtak.
Mast mondok: minket, volt varosi vezetGket annak
idején meg is kerestek. El is hajtottuk Sket, mert
nem volt j6 az otlet.

(10.50)

Nem volt j6 a tanacs, amit adtak, ezért azt
mondtuk, hogy menjenek el. Az egyetlen garancilis
elem az, hogy Matolcsy majd vigyaz, nehogy baj le-
gyen. Ugy gondolom, hogy ez minket még nem nyug-
tat meg. Nagyon szeretnénk, allamtitkar tr, ha nem
mindig egy cég érdekében, hanem néha, ahogy Man-
ninger képvisel6tarsam is elmondta, a csaladok ér-
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dekében is hoznanak torvényeket. K6szonom szépen
a figyelmet. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom, Szakacs képviselS ar. Most
megadom a sz6ét Hollik Istvan képvisel§ arnak, a
Kereszténydemokrata Néppart képvisel6ecsoportja
vezérszonokanak.

HOLLIK ISTVAN, a KDNP képvisel§csoportja
részérl: Koszonom a szét. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Allamtitkar Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! ElSszor
érdemes megvizsgalni azt, mi vezette a kormanyt
arra, hogy ezt a torvényjavaslatot benydjtsa elénk.
(Dr. Barandy Gergely: Most mondta el a Szakacs!)
A Fidesz-KDNP célja az volt - s azt hiszem, ez ennek
a szabalyozasnak, ennek az 4j torvénynek is a gyoke-
re -, hogy fenntarthaté demografiai fordulatot hajt-
son végre az orszag, mert latjuk, hogy sajnos fogy a
magyar. S azt is latjuk a nemzetkozi példakbol, hogy
sikeres, fenntarthaté demografiai fordulatot csak
komplex csalddtamogatasi rendszerrel lehet elérni.
Ahogy a koltségvetés engedte, a kormany folyamato-
san vezette be ennek a komplex csaladtamogatasi
rendszernek az elemeit. Kezdte a csaladi adoked-
vezménnyel, ami - mar ki lehet mondani - hat év
alatt tobb mint ezermillidrd forintot hagyott ott a
csaladoknAl.

De latjuk azt, hogy a gyermekvallalas 6sztonzé-
séhez érdemes az édesanyak foglalkoztatasat segite-
ni, akik a gyermekvallalas utidn szeretnének vissza-
térni a munkaerdpiacra. A kormany ezért mindent
megtett annak érdekében, hogy tdimogassa a rugal-
mas foglalkoztatési formakat, és a gyed extra beveze-
tésével megsziintette azt az igazsagtalan helyzetet,
hogy egy édesanyanak dontenie kellett, hogy vagy a
csaladi tAmogatast, a gyedet kapja meg, vagy dolgo-
zik. Ez a gyed extraval egyszerre, pArhuzamosan is
elérhetd, egy édesanya dolgozhat is, mikézben kapja
a gyedet.

Ennek a komplex csaladtamogatasi rendszernek
a harmadik pillére az otthonteremtési program,
amelynek szintén t6bb eleme van. Manninger képvi-
sel6tarsam mar emlitette az Gj lakas afajanak a csok-
kentését, a korabban szocpolnak hivott rendszer
megujitasat; ez a CSOK. Ez két 1épcsében tortént,
ahogy arra Rogan miniszter Ur is utalt, el6szor tavaly
az év kozepén bevezetésre keriilt, majd idén az év
végén kibGvitésre keriilt. Ennek készonhetGen a ha-
romgyerekesek akar 10 milli6 forint tAmogatasban is
részesiilhetnek, s emellett Gjabb 10 milli6 forint ka-
mattamogatott hitelt tudnak felvenni. Ez tehat a
korméany célja, és ebbe illeszkedik Gjabb elemként a
nemzeti otthonteremtési kozosség.

Hallgatva az ellenzéki képvisel6ket azt is érde-
mes megnézni, hogy mit képvisel az ellenzék. En azt
latom, hogy MSZP-s képviselGtarsaink valdszintileg
magukbdl indulnak ki, amikor azzal vadoljak a Fi-
desz-KDNP-t, illetve a korményt, hogy baratoknak
alkot szabalyokat. En meg azt mondom, hogy az
MSZP-SZDSZ-kormanyt csak az vezérelte, hogy ha-
veroknak juttasson adoéforintokat. Tisztelt MSZP-s
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képvisel6tarsaim, a nemzeti otthonteremtési k6zos-
ség tamogatasa nem magénvallalkozasokhoz jut, az a
magyar embereké, akik igy, ebben a formaban akar-
nak takarékoskodni. (Dr. Barandy Gergely: Ne ne-
vettesd ki magad! Vigyazz, mert megorzi szavaid a
jegyzdékonyv!)

Azt is szeretném elmondani, hogy 1998-2002
kozott az els6 Orban-kormany szintén elinditott egy
otthonteremtési programot. Ha nagyon er6sen kriti-
zalnak szocialista képviselGtarsaim, akkor érdemes
visszatekinteni arra, hogy 6k mit tettek le az asztalra,
és 6k hogyan folytattak az els6 Orban-kormany csa-
ladtamogatasi és otthonteremtési programjat. Sze-
retnék felolvasni onoknek két idézetet. Az egyik
Medgyessy Pétertdl szarmazik, aki azt mondta, hogy
az MSZP semmit sem akar megsziintetni, semmit
sem akar elvenni az emberekt6l, hanem tovabb sze-
retné bdviteni a kedvezményes lakashitel-tdmo-
gatasokat. Gal J. Zoltan pedig 2003-ban azt mondta,
hogy aki eddig felvett hitelt, az az ott megallapitott
modon, mértékben és feltételekkel fog tovabbra is
ado6s maradni, illetve az allami tAimogatasban része-
siilni. Ez volt 2002-ben.

Es mi lett a valésag az 6nok kormanyzasa alatt?
Egyrészt csokkentették, aztan elsorvasztottak a szoc-
polt. Onok voltak azok, akik a dupldjara novelték a
lakasépités afajat, az 6nok ideje alatt kezdett el zu-
hanni az Gjlakas-épitések szama. Eltorolték azt az
allami kamattamogatott hitelezési rendszert, amit az
els6 Orban-kormany hozott létre. A legszimboliku-
sabb {igye pedig az 6nok korméanyzasanak Gyurcsany
Ferenc Fészekrako-programja, ami papiron miikédni
latszott, a valdsagban azonban cstifosan megbukott. A
Fészekrako-program kudarcéat legplasztikusabban a
miskolci Avas-lakételepen kialakult helyzet illusztral-
ja, hiszen ez az intézkedéscsomag néhany év alatt
aldatlan allapotokat eredményezett a borsodi megye-
székhelyen. Ezt val6szintileg a nemrég tavozott Varga
képvisel6tarsunk is meg tudja erdsiteni. Ugyanis ez az
elhibazott Fészekrako-program talcan kinalta a lehe-
téséget arra, hogy haszonszerzés céljabol jogszabaly-
sértések sorozataval csalddokat koltoztessenek be
Miskolcon tobb mint 130 lakételepi ingatlanba. A
betelepitett csalddok WC-nek és szemétlerakonak
hasznaltdk a 1épcs6hazakat, de ami ennél sokkal sa-
lyosabb, nem fizették a rezsit és a kozos koltséget. Az
ott lakdk végs6 elkeseredettségiikben Miskole akkori
MSZP-s polgarmesteréhez fordultak, aki pedig a kor-
manyt interpellalta ebben a kérdésben.

A Fészekrakd-programot ennek eredményekép-
pen leallitottak, mondhatjuk azt is, hogy megbukott.
Tehat mi lett a Fészekrako-programbol? Egy nagy
bukas és egy gigantikus biintet&iigy. Mert bar a Fé-
szekrako-programot megsziintették, de egy biintetd-
iigyként tovabb élt, ugyanis a jogsértésekb6l biinte-
toligy lett, amely 2012-ben kezd&dott, majd az iigy
290 vadlottjara kiszabott nem jogerds itéletek kihir-
detésével 2015 decemberében wjabb &allomasihoz
érkezett. A legsullyosabb biintetés egy hét év letol-
tendd szabadsagvesztés és 26 milli6 forintos vagyon-
elkobzas volt.
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Ez tehat a szocialistak otthonteremtési prog-
ramja, ami, azt lehet mondani, hogy egyértelmiien
megbukott. Ennek a kovetkezménye volt az, hogy a
magyar embereket devizahitelezésbe toltdk bele.
Onok voltak azok, az 6nok altal delegalt jegybankel-
nok, Simor Andras volt az, aki elmulasztotta tajékoz-
tatni a devizahitelezés kockazatair6l a magyar embe-
reket, és ennek lett a kovetkezménye az, hogy 2010-
14 kozott a magyar kormanynak mindent meg kellett
tenni annak érdekében, hogy a devizahiteleseket
ebbdl az allapotbol ki tudja segiteni. Még egyszer
szeretném mondani szocialista képviselGtarsaimnak,
hogy a kormény az elmilt négy évben az otthonte-
remtés tekintetében az 6nok altal itt hagyott torme-
1ékeket takaritotta el azzal, hogy a devizahiteleseket
megsegitette.

Azt is érdemes megnézni, hogy mi a Jobbik al-
laspontja az otthonteremtés tekintetében, amely
azért valamennyivel Kkonstruktivabb, mint az
MSZP-é. De ez egy tartalmi vita is lehet. A Jobbik
ifjasagi tagozata nemrég azt javasolta, hogy a kor-
méany torolje el a csaladi otthonteremtési kedvez-
ményt, és helyette bérlakasépitési programot akar
inditani. (Z. Karpdt Daniel: Ez hazugsag!) Kedves
képvisel6tarsam, ez nem hazugsag, majd atkiildom a
linket, és legyenek kedvesek a sajét ifjusagi tagoza-
tuk javaslatat elolvasni. Ez egy tartalmi vita lehet. A
Fidesz-kormany annak a partjan all, hogy a magyar
csalddoknak, a magyar fiatal gyermekes csalddoknak
tulajdont adjunk, és ne bérlakasokba kényszeritsiik
Gket.

Még roviden reagilnék az MSZP vadaskodasai-
ra. Miel6tt még talsdgosan beleszeretnének 6nma-
guk Osszeeskiivés-elméletébe, s miel6tt nagyon el-
kezdenék mondani, hogy egy cégkorre irtak ezt ki,
szeretném felhivni szocialista képviselGtarsaim fi-
gyelmét, a jogszabaly lehetGséget ad arra, hogy 1j
szerepl§ 1épjen be. (Dr. Barandy Gergely: Meséld
mar el, hogyan!) En egyébként meg vagyok gy6z6d-
ve arrdl, hogy évek milva - két évnek mindenképpen
el kell telnie - 4j szereplGk biztosan be fognak 1épni a
piacra.

(11.00)

Az alényeg, hogy itt piaci verseny fog kialakulni,
és azt gondolom, ez helyes. Azt gondolom, ez az érve-
l1ésiik szintén nem allja meg a helyét, ahogy egyéb-
ként az sem, hogy fogyasztdi csoportokrdl beszélnek,
mert azt szeretnénk elmondani, hogy a nemzeti ott-
honteremtési kbzosség nem fogyasztbi csoport.

De nézziik azt, hogy pontosan mirél is sz6l ez a
szabalyozas! Ennek az alapja egy ko6zosségi finanszi-
rozési modell, ahogy képviselGtarsaim utaltak ra,
angol példat vett at, amely szerint azok a természetes
személyek, akik 4j épitési lakast kivannak vasarolni,
egy kozosséghez csatlakozhatnak, annak tagjai le-
hetnek. A kozosség miikodését egy szervezd biztosit-
ja, aki kezeli a kozosség tagjainak befizetését, és eze-
ket a befizetéseket kizardlag Gjlakas-vasarlasra hasz-
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nalhatja fel. Tehat még egyszer szeretném mondani a
szocialista képviselGtarsaimnak, az allam nem ma-
ganvéllalkozasokat, hanem ebben a kozdsségben
részt vevl, takarékoskodni akardé magyar embereket
tamogat.

A koz0sség egy 6nallo jogalanyisaggal rendelke-
z0, sajatos vagyontomeg, amely jogalanyisiagat az
MNB éltal torténé nyilvantartasba vétellel nyeri el. A
kozosség nem rendelkezik 6nallé szervezettel, a ko-
z0sség miikodését, valamint harmadik személyekkel
szembeni képviseletét is a szervezd biztositja. Ez a
szervez$ egy szabalyozott piaci szerepld, amely zart-
kortien miikod6 részvénytarsasagi formaban miko-
dik. A szervezé az MNB engedélyének megszerzését
kovetSen kezdheti meg tevékenységét, és folyamatos
MNB-feliigyelet mellett miikodik.

Ugy gondolom egyébként, hogy azok a garanci-
ak, amelyek most szerepelnek ebben a jogszabaly-
ban, hogy a szavatol6téke, amely azt a célt szolgilja,
hogy az esetlegesen ebbe a kozosségbe belépd, de
egyébként nem fizetd tagok ne tudjak megboritani a
kozosség miikddését... - ezért van sziikség a 3 szaza-
1ékos szavatolotGkére, illetve a jelzalogjog megerdsi-
tett érvényesitése is azt a célt szolgalja, hogy ha a
kozosség egyes tagjai nem teljesitik a kotelezettsége-
iket, akkor az altaluk mar birtokba vett ingatlanra
bejegyzett jelzalogjogot érvényesiteni lehessen.

A Kkozosség létrejottének els6 1épése, hogy a
szervez6 az MNB engedélyének megszerzését kove-
téen hirdetménnyel toborozza a lakast vésarolni
szandékoz6 tagokat. A szervez$ a tagokkal elGzetes
megallapodast kot, majd a megfelel§ szamt taggal
tortént megallapodas megkotése utan ezt a tényt az
MNB-nek bejelenti. A tagok elkezdik gytjteni a lako-
ingatlan megvasarlasdhoz sziikséges 20 szazalékos
onrészt rendszeres befizetéseikkel, amelyeken feliil
tovabbi elGtakarékossagi befizetést is teljesithetnek.
Ha a tag teljesiteni tudja a lakasvésarlashoz sziiksé-
ges Onrészt és a szervez6 sorsolas vagy licit atjan
kivalasztja azt a tagot, aki jogosultta valik lakoingat-
lan véasarlasara, vagy ha egyébként elegend6 forras
all rendelkezésére a lakasvasarlashoz, gy a lakas
vasarlasa érdekében a kozosség a tagjanak megelSle-
gezett kifizetést teljesit a vételar kiegyenlitéséhez,
valamint a megvasarolni kivant lakoingatlanon jelza-
logjogot alapit. A kozosség miikodésének atlathatod-
sagat és biztonsagat az MNB erds feliigyeleti jogosit-
vanyai és biztositékok, tgy gondolom, garantalni
tudjak.

A javaslat tartalmazza a tagot megillet6, még
egyszer mondom, a tagot, tehat nem a maganvallal-
kozast, hanem a tagot megillet6 allami tdmogatés
maximumértékének meghatirozasat, ami az éves
befizetés Osszegének 30 szazaléka, de legfeljebb 300
ezer forint lehet. Az allami tdmogatas részletes sza-
balyai pedig majd kormanyrendeletben kertilnek
meghatarozasra. Ugy gondolom, hogy az el6ttiink
1év6 torvényjavaslat két célt is szolgal. Egyrészt a
csaladtamogatast, illetve a gyermekvallalast tudja
Osztonozni, illetve a gyermekes csalddokat tudja
sajat tulajdont ingatlanhoz juttatni. Azzal, hogy a
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nemzeti otthonteremtési kozosség minden évben
tulajdonképpen tjlakas-épitést general, ezzel segit az
épitéiparnak és a nemzetgazdasagnak is.

Osszegzésképpen tehat azt lehet mondani, hogy
az otthonteremtési program az olcs6bb otthonterem-
tés lehetGsége mellett hozzajarul a magyar gazdasig
novekedéséhez és a munkahelyteremtéshez is. A
program bevezetésével végleg lezarhatunk egy olyan
id@szakot, amelyet a devizahitelek, az elad6sodas és
az Ujlakas-épitések alacsony szama jellemzett. Ez
volt a korabbi szocialista kormanyok legstlyosabb
oroksége. Az j magyar otthonteremtési konstrukci6
mas unids tagorszagok szamara is kovetendd példa
lehet, a magyar kormanynak pedig az a célja, hogy
minden magyar ember, minden magyar csalad minél
olcso6bban sajat tulajdont lakashoz jusson.

A mi allaspontunk az, hogy erés és sikeres csa-
ladok nélkiil nincs erés és sikeres orszag, a korméany
ezért a negativ demografiai folyamatokat nem be-
vandorlassal, hanem a magyar csaladok tAmogatasa-
val kivanja megforditani. Ezért a KDNP ezt a javasla-
tot timogatja. Koszonom szépen. (Taps a kormany-
parti padsorokban.)

ELNOK: Készondm szépen, Hollik Istvan képvi-
sel6 ar. Most megadom a szot Z. Karpat Déniel kép-
visel6 drnak, a Jobbik képvisel6csoportja vezérszo-
nokanak. Oné a szo.

Z. KARPAT DANIEL, a Jobbik képviselGcso-
portja részérdl: Tisztelt Elnck Ur! Tisztelt Haz! Min-
dig megfogadjuk itt a Jobbik padsoraiban, hogy nyu-
godt szakmai érvekkel darabokra szedjiikk azt az
Griiltséget, amit 6nok elénk terjesztenek. Evente két-
harom ilyen nagyon... (Pécs Janos kozbeszél.) Ne
horogjon, nem a Walking Deadben szerepel, a nem-
zet templomaban van! Nyomjon gombot, ha szeretne
valamit mondani!

Tehat mindig megfogadjuk azt, hogy nyugodtak
maradunk, aztan felall Hollik képvisel6 ur, és az
amugy is vérlazit6 indoklas utan olyan stand upot ad
el6, ami egész egyszerlien vérlazito. Az, hogy keresz-
ténydemokrataként mar délel6tt hazudik, ez 6nma-
gaban felhaborit6, de szadmoljon el ezzel a parttarsai
felé! (Deriiltség az ellenzéki padsorokban. - Sallai R.
Benedek tapsol.)

Meg kell mondjuk, egészen elképeszts, hogy a
mi szankba prébalja adni azt, hogy az otthonterem-
tési csomag barmely elemét ne tdmogattuk volna?!
On egyszerien hazudik. Rendszeresen hazudik, nyu-
godtan hazudik. Hallgassa végig, amit mondok, ne
horogjon, még egyszer mondom! (Moraj a kor-
manypdrti padsorokban. - Az elndk csenget.)

El kell mondjuk, hogy a Jobbik nemcsak hogy
tamogatja az otthonteremtési kedvezmények rend-
szerét, hanem annak kiterjesztését is tAmogatna. Ezt
javasoljuk most is, de ezzel szemben 6nok egy fenn-
tarthat6 demografiai fejlédésrdl, fordulatrél beszél-
nek, ebben a ko6zos célban mi megegyezhetnénk
egyébként. El kell mondjuk, hogy ha az 6nok altal
felvazolt csodélatos vilagkép maximalis szinten kitel-
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jesedik, beszéljiink a CSOK-ro6l két gondolat erejéig,
tehat ha a piacon 2017 végéig, 2018 elejéig rendelke-
zésre 4ll6, mind a 6 ezer, még egyszer mondom, hat-
ezer Gj épitési vagy legalabb 70-80 szazalékos ké-
sziiltségi foka ingatlanra felveszik ezt a tdmogatasi
formét, és a nagyon optimista forgatokonyv szerint
minden ilyen csaldd esetében sziiletik még egy ma-
gyar gyermek, akkor is 6 ezer élvesziiletésrél beszél-
hetiink kétéves terminusban, ez egy csodalatos dolog
lenne.

Ne vitassuk el, ha ez a nagyon optimista forga-
tokonyvszert eredmény létrejonne, de két év alatt a
6 ezer még mindig csak a statisztikai hibahataron
beliili javitast eredményezne, mi ennek is nagyon
oriilnénk. Csak ne mondjanak nagyobbat! Mondjuk
azt, hogy igen, 6nok a statisztikai hibahataron beliil
probalnak fejlédést elérni, és mi ebben tdmogatni
fogjuk onoket a csaladtdmogatasi rendszer tekinte-
tében, az otthonteremtési program tekintetében,
akkor is, ha kiegészit6 elemeket javaslunk. De ne
hazudja 6n azt, hogy mi elvitatnink ezeket a probal-
kozasokat, még akkor is, ha egyel6re nem atiit6 ki-
sérletek, hanem csak probalkozasok, mi tAmogatjuk
a jo iranyt kezdeményezéseket.

Ezért nem értem, hogy miért nydjtanak be ide
elénk egy fogyaszt6i csoport jellegi valamit, amirdl
nem mi mondjuk, hogy az. Hat az 6nok indoklasa-
ban, a leirt feltételek kozott, hogy hogyan valhat
valaki ennek az allamilag legalizalt pil6tajatéknak a
szervezGjévé, két komoly feltétel szerepel. Az egyik,
hogy ezer ingatlan épitésében vagy értékesitésében
vegyen részt az érintett, ezt tudja felmutatni a multra
vonatkozoban. Hogy ez milyen kort von be a lehetsé-
ges kozvetit6k korébe, meghagynam talalgatasnak,
nem lesz nehéz kitaldlni. A masik feltétel legalabb
ilyen érdekes, a Fogyasztovédelmi Hatosag adatbazi-
sdban az utobbi két év tekintetében folyamatosan
teljesitse a fogyasztoi csoportokroél szolo torvényben
el6irt adatszolgaltatasi kotelezettségét.

Es ha ezt az adatbazist megvizsgaljuk, mit tala-
lunk? Hét tarsasagot: négy kényszertorlés alatt, egy
bizonytalan héattertit és kett6t ugyanabbol a tulajdo-
nosi korbdl feltételezhet6 moédon. Ez az a helyzet,
amivel kapcsolatban nem nekiink kell magyarazkod-
ni. Remélem, hogy allamtitkar ar, itt maradt minisz-
ter ur helyett, kielégit6 valaszokat tud adni erre. En
magam bizonyos kétségekkel rendelkezem ezt illets-
en, de kérem, hogy probalja meg, mert skandalum ez
a térvényjavaslat. En 2010 6ta azt hittem, hogy majd
nyugodtabban tudom ezeket fogadni. El kell mond-
jam coming out-szerfien, egy grammal nem vagyok
nyugodtabb 2010-hez képest, amikor 6nok valami-
lyen vérlazit6 ocsmanysagot nydjtanak be, mert ez a
kozgazdasagi alapelveket, a piacgazdasagot, mindent
meger6szakol.

Egy olyan rendszert hoznak be, amit 2014-ben,
amugy helyesen, részlegesen mar be tetszettek tilta-
ni; azt a rendszert, amikor elGszor torlesztek, és uta-
na vagy lesz valamim, vagy nem; azt a rendszert,
amelynek esetében, ha 6nok itt az emberek befizeté-
seivel jatszadoznak allamilag legalizalt modon, és a
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kozvetit6 cég eltlinik, akkor mi térténik. Milyen ga-
ranciat adnak az embereknek?

(11.10)

Az MNB feliigyeletét, 6vo, figyel§ szemét? Mert
az MNB nem Aall helyt senki helyett. Azt is 1atjuk, hogy
lényegében lehet majd perelni. Ez az 6nok védekezési
mechanizmusa ebben az esetben, ha beddl a kozvetit§
cég, lehet majd perelni, hiszen ala kell irni, hogy az
OBA sem véllal felelGsséget. Tehat latszik, hogy egy
olyan koriilbastyazas nélkiili rendszert hoztak ide, ami
tomeges bedGlések esetén konnyedén egy Quaestor
I1.-hoz vezethet, ami megengedhetetlen Magyarorsza-
gon. Es azt is latnunk kell, hogy mikozben ez az MNB-
feliigyelet egyaltalin nem jelent helytallast, 6nok a
kiilonb6z6 részletszabalyokat majd egy késGbbi kor-
manyrendeletben kivanjak megalkotni, koriilirni, és
téliink egy bianko csekk aldirasat varjak azt illetGen,
hogy persze, bizzunk meg 6nokben, majd 6nok ezeket
a védekez6 mechanizmusokat beépitik a rendszerbe
tisztességes modon.

Az indoklasuk koziil pedig van, amiben egyet
tudunk érteni. Abban, hogy a szociélliberalis kor-
manyzatok letaroltdk a magyar gazdasagot, tonkre-
tették az épitSipar egy részét, a devizahitelezést
hagytak elharapdzni, miutdn 6nok 2001-ben enged-
ték az egyoldalt szerz6désmoédositasokat tulajdon-
képpen csomagban. Az indoklasnak ez a része stim-
mel. A probléma az, hogy azéta eltelt bizony 6 év,
tehat most mar az elmtlt 6 évrdl is kell hogy beszél-
jink, nemcsak az elmult 8 évrél. A probléma masik
fele pedig az, hogy az tgynevezett devizahiteles ren-
dezésiik tulajdonképpen egy pénziigyi vészkorszak
részeként fog bevonulni a torténelemkonyvekbe.
Legalizaltak a szabad rablast, a 165-170 forintos fel-
vételi arfolyam helyett piaci arfolyamon forintositot-
tak ezeket a hiteleket. A két arfolyamosszeg kozotti
kiilonbséget pedig lenyelették az emberekkel, és a
bankok részére jovairtak egyfajta nyereségként. Ez
felhaboritd!

Ettdl a pilbtajatéktol tehat, amit 6nok elénk tet-
tek, egyaltaldn nem varhat6é az, hogy az 1j épitésti
ingatlanok mennyisége mérhet6 moédon a kovetkezd
években megugorjon. Azon kellene talan elgondol-
kodni, hogy Magyarorszagon 41-42 ezer 4j épitési
ingatlannak kéne évente létrejonnie, felépiilnie csak
ahhoz, hogy szizévente kicserél6djon az ingatlanal-
lomany, és ez nem tdl nagy elvaras egyébként egy
normalisan m{ikodé orszagban.

Ezzel szemben, hogy hogy lehet a 8500-r6l
7500-ra lecsuszni, és hogy lehet ennek csak a tore-
dékét produkalni évente, ez mar nem a szocialista
korményzatok biline, ez mar egyértelm{i moédon az
utobbi 6 év gazdasagpolitikai kudarcsorozatanak az
egyik tiinete. Es azt is latnunk kell, hogy félmilliényi
iires lakas, ingatlan taldlhat6 Magyarorszagon. Lat-
juk, tudjuk, hogy ezek koziil mindegyik nem lenne
visszavonhat6 a magyar életbe, viszont az is egyér-
telmten latszik, hogy ezek koziil tobb tizezer, opti-
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mista becslések szerint akar 80-90 ezer is visszahoz-
hat6 lenne megfelel§ feltjitas, korszer(isités utan.
Azokra gondolunk, amelyek esetében nem lenne
dragéabb a feltjitas, mint egy Gj épitésii lakas kivite-
lezése.

De azt is latnunk kell, hogy szamtalan egyéb
irAinyba el kellene indulni. Amivel kapcsolatban
Hollik képvisel6 ar hazudott, az egész pontosan az
volt, hogy a Jobbik, bar tAmogatja az otthonteremté-
si csomag Kkiterjesztését, emellé, tehat pluszban -
nem helyette, pluszban - egy olyan allamilag tAmoga-
tott bérlakisépitési programot javasol, ahol egyéb-
ként az Orszaggytilés felhatalmazasa altal egy kozos
nemzeti minimumon keresztiil tAmogathatnank azt,
hogy minGsitett magyar kivitelez6kkel, kozponti
anyagbeszerzéssel, tehat 1ényegesen olcsdébban bér-
lakasok tomegét hozzuk létre azon fiatalok, k6zépko-
raak, akar id6sebbek szédmara, akik ma nem képesek
1j épitési lakasban gondolkodni. Es ha a képviseld
ar megnézi az els6 sajtojelentéseket, akkor az 1j
CSOK esetében, tehat a 10 plusz 10 tekintetében is az
latszik, hogy az érdekl6d6k 9o szizalék felé kaszd
tobbsége még mindig a hasznalt ingatlanok irant
érdeklédik, nem feltétleniil az Gj épitésiiben gondol-
kodik vagy tud gondolkodni. Ezért logikus lenne
allaspontom szerint, ha arrél folytatnank egy értel-
mes szakmai vitat, hogy hogyan lehet az ingatlanfel-
0jitok, a hasznalt ingatlan felé nyitok és a Magyaror-
szagon megmaradni akar6 fiatalok felé nyitni egy
olyan csomaggal, ami nem csak és kizarblag az Gj
épitéstiekben gondolkodik, de szeretném leszogezni,
hogy a Jobbik egymas mellett képzeli el ezt a kett6t;
tehat sziikség van az 1j épitéstiekre.

Az 6nok csomagjat minden esetben tdmogattuk,
ha az eléremutaté és értelmes volt. igy fogunk eljarni
a kozeljov6ben is, attél filiggetleniil, hogy milyen
személyes vagy szakmai vitdk bontakoznak ki kozot-
tlink, hiszen ez nem személyes sértettségr6l szdl,
hanem nemzeti érdekrél. A Jobbik otthonteremtési
és bérlakasépitési programja is arrol szolna, hogy
jojjenek 1étre azok a bérelhetd lakasok, ahol a piaci
ar felén-harmadan lehetne egy bérleti jogviszonyt
létesiteni, tehat nem az elszabadult budapesti bérleti
arakon. Azok a magyar fiatalok, akik adott esetben
kivandorolndnak az orszagbol, meg tudjanak ma-
radni itt, hiszen a KSH szerinti atlagfizetés megvizs-
galasa utan rgjonnek, hogy 6nerébdl talan 20 év alatt
sem képesek 0nallo otthonhoz jutni. Ezen egy
bérlakasépitési program elképeszt6 mbédon segitene,
és ha itthon tudjuk tartani ezeket a fiatalokat, ha
létre tud jonni az az élettér, az a lakohely, ahol 6k
meg tudnak maradni, ahol a vagyott gyermekek vi-
lagra johetnek, na, az kezd el majd vezetni a demo-
grafiai mélyrepiilés lassitasa felé. Es ha ez a lassitas
évtizedessé valik, akkor sikeriil talan a fenntarthat6
allapotot elérni.

En azért kivinom egyébként magamat is 5nmér-
sékletre inteni e tekintetben, hiszen Eur6paban még
senkinek nem sikeriilt ezt a népesedési fordulatot
elérni. Tehat Magyarorszagnak egy olyan kisérletet
kell most sikerre vinnie, amely példatlan. Tehét nin-
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csenek elbttiink olyan pozitiv példak, hogy valaki,
mondjuk, 1,34-r6l vagy 1,43-r6l 2 f6lé tornazta volna
az atlagos, egy csalddra vagy édesanyara juto élve
szlletések szamat.

Es el kell hogy mondjuk, Magyarorszig példa
nélkiili kisérletre akarja most ragadtatni magat, eh-
hez pedig egy nemzeti minimumra lenne sziikség.
Tehat az egy holgyre, egy magyar asszonyra es6
gyermekek atlagos szaméat valamilyen Gton-moédon
2,2-ig el kéne tornazni. Ez tobb évtizedes feladat
lesz, és egész egyszeriien egy ilyen eszk6z nemhogy
egy fordulatra, de fenntarthat6 demografiai fejlédés
és fordulat elérésére tokéletesen alkalmatlan 6nma-
gaban. Csomagban mas lenne a helyzet.

Eppen ezért nem értjiik azt, hogy ezen kozmeti-
kai jellegli, de még egyszer mondom, arcatlan ele-
meket tartalmazo6 javaslatok mentén miért nem ta-
mogatjak azt a modositd inditvanyt, amely egy dol-
got tenne: kiillon garanciaalapot, pénziigyi biztosité-
kot hozna létre az érintettek szdmara arra az esetre,
ha a kozvetit6 cég beddl, ha kiils6 piaci koriilmények
gylrtiznek be, tehat ha barmilyen olyan pénziigyi
katasztrofahelyzet all el6, ami egész egyszeriien ezt
indokoltt4 teszi.

Onok azt mondjak, hogy ez megdragitana a
rendszert. Lattuk, hogy annal dragabb nincs, mint a
devizahitel-karosultak helyzetének helyben hagyasa,
tehat az, hogy csaladok szazait lakoltassak ki egyéb-
ként idén is Magyarorszagon azért, mert 6nok nem
hosszabbitottdk meg a kilakoltatasi moratériumot.
Ez a legdragabb, ha magyar adofizet6bél, dolgozo-
bol, egy szétszakitott csaladdal rendelkezd, a mun-
kahelyét elveszt, adott esetben a szocialis rendszer-
re szoruld egyén lesz. Ezt kellene tehat elkeriilni
mindenképpen. Ezért nem értjiik, hogy miért fontos
az 6nok szamara a Fogyasztovédelmi Hat6sag adat-
bazisaban szerepl6 par kivételezett cég helyzetbe
hozésa, akik aztin dijat szedhetnek. Ez egy nagyon
fontos motivaciés tényezd, és valoban nem 6k fogjak
felhasznélni az allami tamogatast, de hozzaférnek az
allami tdmogatashoz, aztdn nyilvanvalo, kiilonbozd
praktikdkkal adott esetben a sajat bevételeiket to-
vabb novelhetik.

Még egyszer szeretném hangsilyozni: az érintet-
tek el6bb torlesztenek, aztdn vagy részesiilnek vala-
milyen kedvezményben vagy nem. Tehat 6 évnyi
kétharmados, aztdn majdnem kétharmados kor-
maéanyzas utan egyszertien cikinek tartom, ha otthon-
teremtési program tekintetében ez a kormany azzal
all elénk, hogy sorsolés, illetve licit, tehat ezeket a
szavakat hasznalja egyaltalan egy elSterjesztésben,
mint a licit, tehét ilyen tton-mbdon prébal helyzetbe
hozni embereket, amikor pontosan kiszdmithat6sag-
ra lenne sziikség, évtizedes tavlatban el6re lathato
feltételekre, de itt a legoptimistabb forgatokonyv
esetében is atlagosan 12-14 év utan hozzajuthatna
valaki egy 1j épitésii ingatlanhoz, amit ne becsiiljiink
le. Ez is nagyon j6 lenne, de tomeges szintiivé vélhe-
t6en ez nem valik, és annyi fogyasztovédelmi sebbol
vérzik, hogy nagyon-nagyon veszélyessé teszi ezt a
rendszert.
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Ami pedig - még egyszer mondom - magyaraza-
tért kialt, az az elképeszt§ kitétel, amely szerint a
tamogatast felvehetik menekiiltek, oltalmazottak.
Azutan szerepel ez el6ttiink és indokoljak ezt, miutan
Hollik képvisel6 ar helyesen elmondta, hogy demo-
grafiai fordulatra van sziikség, nem bevandorlas
altal, nem bevandorlokkal kell felt6lteni Magyaror-
szagot. Ebben tokéletesen egyetértiink.

Akkor miért szerepel ebben az, hogy a tdmoga-
tast felvehetik menekiiltek, oltalmazottak? Miért
szerepel ilyen barmiféle indoklasban? Nyilvan azt
fogjak 6n6k mondani, hogy eurépai unios elvaras az,
hogy senkit ne zarjunk ki - netté6 badarsag! Nincs
ilyen eurépai uni6s elvaras, vagy ha van, akkor egy
hivatkozast kériink szépen a kisegitésiink céljabol.
Még ha lenne, akkor sem szabadna ondknek ilyen
kritikus id6kben elfogadni hasonld kitételeket, in-
kabb akkor bokszoljak ezt le Briisszelben, ha ugy
tetszik, de nincs olyan eurdpai unids elvaras, nem
lehet olyan vilagszintd, barmilyen elvaras, amely
magyar adoéfizet6k pénztomegét, hasonldé kedvez-
ménytomeget migransok, befogadottak, oltalmazot-
tak, menekiiltek, mindegy milyen kategoriarol beszé-
liink, szdméara biztositsdk, hiszen Magyarorszagon
ezek az éget6 problémak - nemcsak demografiai, de
gazdasagot is érint§ éget6 problémak - Oner6bdl
oldanddok meg, és igen, egyetértiink abban, hogy a
demografiai fordulatot nem bevandorlas &ltal és
bevandoroltatas, tudatos lakossagcsere vagy egy
invazi6 megtiirése 4altal kell elérni, hanem egyértel-
miien a megddlt korfa helyreéllitasaval.

Elvarjuk tehat 6nokt6l, hogy vegyék komolyan a
parlamentet, vegyék komolyan az itt foly6 munkét,
ne 24 ora alatt egy ilyet dobjanak elénk, ahol licittel
kivanjak otthonteremtési helyzetbe hozni a magya-
rokat, ahol menekiilteknek is kedvezménytomeget
adnanak, ami fogyasztovédelmi szempontbdl ezer
sebbdl vérzik, hanem folytassunk egy tisztességes
szakmai vitat egy allami hatterd bérlakisépitési és
otthonteremtési programrol, helyzetbe hozva ma-
gyar fiatalok tizezreit. Hiszen ha ez nem kovetkezik
be, akkor nem taldlhatunk gyogyirt Magyarorszag
legnagyobb bajara, ami pedig a tragikus népesség-
fogyas. Koszonom a lehetGséget. (Taps a Jobbik
soraibél.)

(11.20)

ELNOK: Koszonom szépen, Z. Kéarpat Daniel
képvisel6 ur. Megadom a szo6t Ikotity Istvan képvi-
sel6 trnak, a Lehet Mas a Politika képviselGcsoportja
vezérszonokanak.

IKOTITY ISTVAN, az LMP képvisel6csoportja
részérdl: Koszonom, elnok uar. Tisztelt Haz! Ezt a 37
oldalas torvényjavaslatot tegnap nyudjtotta be a Mi-
niszterelnoki Kabinetirodat vezet§ miniszter, és ma
mar szavazunk is réla. A javaslat komolytalansagat
nemcsak az mutatja, hogy kivételes eljarasban, egy
nap alatt akarjak keresztiilnyomni a parlamenten,
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hanem az is, hogy nem a teriilet szerint felel6s NGM,
esetleg az otthonteremtésben illetékes EMMI nyuj-
totta be.

Rogan Antal nemrég felallitott propagandami-
nisztériuma jegyzi a javaslatot, vagyis nem sok
szakmai megalapozottsagot kell varnunk t6le. Rogan
Antal januarban lengette be a nemzeti otthonterem-
tési kozosségek oOtletét, akkor azt mondta, hogy még
januar kozepén benytjtjdk a javaslatot a parlament-
nek, majd egy honapos tarsadalmi vita lesz, és mar-
cius kozepén fogunk réla szavazni. Ehhez képest
most azt 1atjuk, hogy semmilyen tarsadalmi vita nem
volt, a hattérben zajlott az el6készités, majd most,
marcius kozepén, egy nap alatt akarjak lezavarni a
parlamenti szakaszt. Ez megint csak azt a gyanut
erositi, hogy itt a sajat zsebek tomkodésérol van szo.

A tervezet lényege, hogy a nemzeti otthonterem-
tési kozosséghez lakasvasarlasi céllal csatlakozb tag
kotelezettséget vallal egy altala meghatarozott 6sszeg
befizetésére, el6re meghatarozott rendszerességgel.
A NOK a takarékoskod6 altal elhelyezett Osszeg
fliggvényében a hianyz6 tagi befizetést kamatmente-
sen megelGlegezi a licittel vagy sorsoléssal kivalasz-
tott tagnak. A lakasvasarlok sorrendjének meghata-
rozésandl els6dleges a licit: aki a legnagyobb 6ner6-
vel tud lakast venni, az juthat els6ként a forrashoz,
és csak azonos aranyu befizetés esetén 1ép be a sor-
solés lehetGsége.

A nemzeti otthonteremtési kozosség gyakorlati-
lag egy fogyaszt6i csoport, aminek a szervezését
egyébként 2012 6ta tiltja a torvény. Ennek definicio-
ja egy az egyben illik a NOK-ra - idézem -: ,A fo-
gyasztéi csoport tagjai, mondhatni, egymasnak ad-
nak kolesont, mindenki rendszeresen befizet egy
bizonyos Osszeget, majd az igy 0sszegytilt megtakari-
tasbol megvasaroljak a szerencsés tagnak az altala
kiszemelt terméket, autdt, lakast, s a tobbit. Akar
szerencsével jar egy tag, akar nem, tovabb kell fizet-
nie a szamara meghatarozott torlesztést, egészen
addig, mig a csoport minden tagja hozza nem jut az
altala megszerezni kivant aruhoz vagy szolgaltatas-
hoz.”

A fogyasztéi csoport néven elhiresiilt vasarloi
klubok miikodése a legkiszolgaltatottabbak gatlasta-
lan kisemmizését célozta. A rendszervaltas 6ta eltelt
idGszak egyik legelterjedtebb csaldssorozata kotédik
a fogyasztéi csoportokhoz, amelyek megtévesztd
hirdetésekkel a legkiszolgaltatottabb rétegeket verték
at. Oleso hitelt igértek az embereknek, akik befizeté-
siiket aztdn soha nem lattdk viszont. A Gazdasagi
Versenyhivatal is kimondta: a fogyaszt6i csoportokat
szervez6 véllalkozasok a fogyasztok tajékozatlansa-
gaval visszaélve tevékenykednek. A hirdetésekkel
megcélzott fogyasztok jellemzben pénziigyi nehézsé-
gekkel kiildottek, jovedelmiik, életkoruk alapjan
kiszorultak a banki hitelezés korébdl.

Bar a bizottsagi tilésen Biré Marcell, a Minisz-
terelnoki Kabinetiroda &llamtitkara azt mondta,
hogy itt nem fogyaszt6i csoportokrdl van szo vagy
piramisjatékrol, nem tudni, mire alapozza ezt az
allitast, hiszen ezt bizonyitja 6nmagaban az, hogy a
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kozosséget 1étrehozo, zartkortien miikods részvény-
tarsasagnak a szervezdként valbd elismerésére ira-
nyul6é engedélykérelem benyujtdsat megel6z6 leg-
alabb két éve folyamatosan teljesitenie kell a fo-
gyasztdi csoportokrol szdloé jogszabalyban el6irt
adatszolgaltatasi kotelezettségeit a Fogyasztovédelmi
Hatobsag felé.

De ha mar fogyaszt6i csoport a NOK, nem latni
a visszaélésekkel szembeni garanciat sem a torvény-
ben. Nem latni, hogy mi fogja biztositani a betétesek
pénzét, mi lesz a garancia a visszaélésekkel szemben
a vagyon megérzésére. Eddig csak rossz tapasztala-
tok voltak a fogyaszt6i csoportokkal, nem tudni,
hogy mitdl valtozna ez a NOK esetében, mitdl lenné-
nek védettebbek a fogyasztok. Ahogy azt az LMP
korabban felvetette, a kormanynak inkabb azon kel-
lett volna dolgoznia, hogy olyan szabalyokat dolgoz-
zon ki, amelyek lehetetlenné teszik a fogyasztdi cso-
portok csalasait.

Az is kérdés, hogy egyaltalan a célnak, amire a
kormany létrehozta az 4j jogintézményt, mennyire
fog tudni megfelelni. A cél ugyebar az épitGipar fel-
lenditése, a lakasvasarlast tervezdk lakashoz juttata-
sa, egy Gj finanszirozasi modellel. A NOK-ot gy is
lehet nézni, mint egy allamilag szervezett lakas-
takarékpénztart, megtamogatva adofizet6i milliar-
dokkal, amit6l azt remélik, hogy vonzobb lesz a mar
1étezd piaci alapti pénztaraknal, amiket egyébként az
allam szintén timogat, a befizetéseket évi 60 ezer
forintig. A NOK esetében a befizetések utan jard
allami tamogatas a teljes Osszeg 30 szazaléka, de
maximum 25 ezer forint. Kérdés, mit6l fog ez tome-
geket vonzani, mit6l lesz vonzébb, mint a takarék-
pénztarak. Nem latni ennek el6nyeit, agyhogy in-
kabb az josolhato, hogy a vart hatas el fog maradni a
lakasipar fellendiilésében.

Nyilvan ezt a kormany is érzi, hogy itt szorul a
hurok. A siirg6sséget is a lakaspiac visszaesésével
magyarazzak, ugyanis éves szinten 20 szazalékos a
csOkkenés. Mindent bevetnek, mindent megprdbal-
nak, csak hogy az uniés pénzek kiszérasa utan vala-
milyen 16kést adjanak a gazdasagnak.

Egyébként a CSOK-nil is a magas jovedelmd,
lakassal mar rendelkezd, tobbgyerekes csalddok
vannak a fékuszban, mint szamos mas intézkedés-
nél, nem a lakhatasi nehézséggel kiizd6k. A NOK-nal
is ez a helyzet: a lak4svasarlok sorrendjét elsGsorban
a licit hat4rozza meg, aki a legnagyobb 6nerével ren-
delkezik, az jut leghamarabb lakashoz. Megint azo-
kat hozzak helyzetbe, akiknek megvan a készpénzben
sziikséges Osszeg; kisebb bérbdl, fizetésbdl élGk itt
megint csak hatranyban vannak, hatul lesznek a
sorban, és akar 10-15 évet is varniuk kell, hogy la-
kashoz jussanak.

Végiil ez az egész a kaszinobizniszhez hasonlit,
amelyben allamilag elismert szervezé kell egy ilyen
kozosség élére. Nem hissziik, hogy lenne ma olyan
Magyarorszagon, aki r4 merné bizni a pénzét néhany
olyan haverra, akit Rogadn Antal kivalasztott, és azt
allitja, hogy megbizhat6 ember. K6szonom a figyelmii-
ket. (Szorvanyos taps az LMP és a Jobbik soraiban.)
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ELNOK: Koszénom szépen, képviselS tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! A tovabbi képviseldi felszolalasok-
ra a fennmaradt id6keretekben van lehet8ség. Ezeket
az iiléstermi tablan kisérhetik figyelemmel.

El6szor az irasban eldre jelentkezett képvisel6k-
nek adom meg a sz6t, els6ként Vantara Gyula képvi-
sel$ arnak, Fidesz.

VANTARA GYULA (Fidesz): Koszonom a szot.
Tisztelt Elnck Ur! Tisztelt Haz! Az el6ttiink fekv
torvényjavaslat célja, hogy minél tobb 4j épitési,
hangstlyozottan 4j épitésti lakas vagy haz épiiljon,
ugyanis sajnalatos modon az Gj épitésti lakasok kina-
lati piaca 2004 6ta nagysagrendileg 80 szazalékkal
esett vissza, ahogy ez ma mar tobbszor elhangzott.
Ennek egyik oka, hogy a 2002-ben életbe 1épett szo-
cialista kormany els6 intézkedéseként megsziintette
az otthonteremtési kedvezményeket, magasan tartot-
tak a kamatokat, és ezzel egyiitt az embereket szinte
0sztonozték a devizahitelek iranyéba.

Mondanunk sem Kkell, hogy valamennyien tud-
juk, mekkora karokat okoztak ezzel az embereknek,
csaladok hullottak szét, ezreknek elarverezték a ha-
zat, és még a bankok is orisi veszteségek leirasara
kényszeriiltek a beddlt hitelek miatt. A korméany
politikdjanak, sokszor unortodox megoldasainak
koszonhet6en viszont elmondhatjuk, hogy mindazt,
amit a devizahitelezés jelentett, a hatunk mogott
tudhatjuk, s ma mar nem kell senkinek aggbdnia
amiatt, hogy hogyan alakul a forint arfolyama a ho
elején.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Mindezeket csak
azért kivantam elmondani, hogy mindenki el6tt vila-
gos legyen, hogy honnan indultunk, és milyen ko-
rillmények kozott vette 4t 2010-ben a kormany az
orszag iranyitasat. Most a pénziigyek és a novekvd
gazdasig pozitiv eredményei mellett ismét lehetSség
van olyan programot inditani, ami az emberek la-
kashoz juttatasat szolgalja.

Jelenleg mintegy nyolcezer lakast épitenek, és a
kormany feltett szandéka, hogy ezt a szdmot meg-
duplazza. Els6 intézkedésként a lakasépités afa-
kulcsat csokkentette a korméany 27-r6l 5 szazalékra,
ami 6nmagaban jelentds hatassal bir a csaladok ott-
honteremtésére, és lendiiletet adhat a lakasépi-
tésnek.

(11.30)

Masodik lépésben a mar sokszor emlegetett,
2015. julius 1-jét6] bevezetett egyosszegli, vissza nem
téritendS lakascéli tamogatas, a CSOK, a csaladi
otthonteremtési kedvezmény tette még kedvez&bbé
’16. janudr 1-jével az Gj lakas épitésénél vagy az tjla-
kas-vasarlasnal nyujtott jelentds anyagi tamogatast.
Ezen tal a harom- vagy tobbgyerekes csaladok j
lakas épitéséhez, vasarlasdhoz felvett hitelintézeti
kolcsonéhez legfeljebb 10 milli6 forint, 3 szazalékos
otthonteremtési tAmogatas is kapcsolodott.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nem mehetiink el
amellett sz6 nélkiil, hogy a baloldali partok nyilatko-
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zatai egyértelmiivé tették, hogy ha rajtuk mulna, ak-
kor nem tdmogatnak a csaladokat az otthonteremtés-
ben, eltorolnék az otthonteremtési programot. Az
eddig eltelt rovid iddszak alatt egyébként a harom
elemr6] elmondhatjuk, hogy 1100 igénylést nytjtottak
be az Gj csaladi otthonkedvezményre, a CSOK-ra a
bankokhoz, és elsGsorban a hasznalt lakasokhoz igé-
nyelték a tAmogatasokat a hitelintézetek tajékoztatisa
szerint. A bankok arra szdmitanak, hogy az igénylések
szama az év masodik felében az 1j lakasok épitésének
felfutasa utan ugrik majd meg. Tegnap keriilt benyj-
tasra a nemzeti otthonteremtési kozosségekrdl szold
torvényjavaslat, ami felfoghat6 az otthonteremtési
program harmadik pillérének. A nemzeti otthonte-
remtési kozosségek felallitasa célja, hogy a lakossagi
megtakaritassal az tjlakas-céla felhasznalast, Gj ingat-
lanok épitését 6sztonozni tudja.

Itt alljunk meg egy pillanatra, mert a ma délel6t-
ti vita soran elhangzott, hogy az embereknek nincs
erre pénziik. Erre csak egy adatot szeretnék beidézni:
2015-ben 2600 millidrd forinttal nétt a lakosséagi
megtakaritas. (Dertiltség az MSZP soraiban. - Zaj. -
Az elnok csenget.) J6 kacagast kivanok! (Dr. Bd-
randy Gergely: Nem kellene ilyeneket mondani!) Ez
azt jelenti, hogy az emberek els6képpen a lakaskér-
dést kivanjak megoldani. Ez azt jelenti, hogy ez a
pénzmennyiség rendelkezésre ll, amennyiben ilyen
céla felhasznalast terveznek a lakok és a polgarok. A
lakastakarékok is igen jelentGs szerepet toltenek be.
Ez is igaz, és elhangzott a délel6tti vita soran. Ko-
moly hatasuk van az ingatlanpiacokra, de a lakéas-
kasszakbdl szarmazd vasarlasok 95 szazaléka hasz-
nalt lakis formajaban valosult meg vagy feldjitas
formajaban. Igy tehat azt a szerepét a lakas-takarék-
pénztar, hogy 4j ingatlanok épiiljenek az orszigban,
nem tolti be.

Ugy vélem, hogy a mar tobbszor emlegetett,
nyolcszor nagyobb mértékben hozzajaruld6 GDP-
novekedés az Gj lakasok épitése esetén is egy hasznos
adalék az otthonteremtési kozosségek 1étesitéséhez.
A nemzeti otthonteremtési kozosségek miikodésének
atlathat6sagat és biztonsagat szigora torvényi felté-
telek és er6s MNB-feliigyeleti jogositvanyok garan-
taljak. A szervez$ olyan zartkord részvénytarsasag
lehet, mint ahogy erre mar tobbszor utalas tortént a
mai délel6tt folyamén, amely a torvényi feltételeknek
megfelel§ és a Nemzeti Bank altal engedélyezett. Itt
is egy pillanatra alljunk meg! Nem tudom, a torvény
és az indoklas olvasasa soran feltlint-e valamennyi
ellenzéki képviselGtarsamnak az, hogy ez onkéntes,
nem kotelez6. Az igénybevételére a nemzeti otthon-
teremtési kozosségnek a kozosség, a polgarok kozos-
sége onkéntesen és lehetGségként tekinthet. Ha tgy
tetszik és érthet&bb, akkor egy kibdvitése az azokhoz
a pénziigyi forrasokhoz torténd hozzajutasnak, ami-
vel a lakaskérdést, az otthonteremtést meg lehet
oldani. Még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy
itt a sugallatok és mindennek ellenére ez a konstruk-
ci6 onkéntes és a polgarok szabad kezdeményezésén
alapul. Tudom, hogy ez hihetetleniil hangzik, de ez
igy hangzik el, és ez a térvény szelleme.
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Ugy vélem tehat, hogy a fentiekben elmondottak
alapjan olyan lakaspolitikai célok megvalositasat
szolgalja valamennyi eleme a felsoroltaknak, igy a
nemzeti otthonteremtési k6zosség is, amely mind az
otthonra vagyé embereknek, mind pedig az épitd-
iparnak egyarant hasznos lesz, ezért kérem, hogy
tdmogassak a javaslatot. Koszonom a figyelmiiket.
(Taps a kormanyparti padsorokbol.)

ELNOK: Kosz6nom, Vantara képvisel§ ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! El6re bejelentett felszolalo Ba-
randy Gergely képvisel6 ar, MSZP. Oné a sz, képvi-
sel6 ar.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Nagyon
szépen koszonom a szot. Elnok Ur! Tisztelt Orszag-
gytilés! Tisztelt Allamtitkar Ur! Mast terveztem el-
mondani, de muszaj reagalni par szoban azokra az
egyébként egészen elképesztl felvetésekre, amelye-
ket Hollik, illetve Vantara képviseltarsam elmon-
dott az elmult percekben.

Szoval, azon gondolkodtam, hogy ha jol tudom,
a 199 képvisel6bdl a legfrissebb képvisel6i manda-
tuma Hollik képvisel6 trnak van, de vannak képvi-
sel6k, akiknek egy-két évtized alatt sem sikeriilt
olyan vastag bért noveszteni, mint amennyit Hollik
képviseld urnak az elmult nagyon rovid id6 alatt, tan
még egy rinocérosznal is vastagabbat. Amiket el-
mondott, az egészen elképesztGen nagy hazugsag.
(Dr. Répassy Robert: Arrél beszéljen, aki ellen biin-
vadi eljarast kell folytatni!) Bilinvadi eljarast meg
nem lehet folytatni (Zaj. - Az elnok csenget.), kép-
visel6tarsam, amit bekiabal Répassy képvisel§ dr,
egy orszaggylilési képviselGvel szemben, még akkor
sem (Dr. Répassy Robert: Ott il melletted!), ha nem
tetszik onnek, amit mondok, merthogy a parlamenti
felsz6lalasaban mindenki azt mond, amit szeret-
ne - nyilvan on is tud majd valaszolni ra -, és ezért
ilyen eljarast inditani nem lehet. De azért sokatmon-
do, hogy biintetSeljarassal fenyegetnek itt ellenzéki
képvisel6ket kormanyparti képvisel6k a bekiabala-
sukkal; azt gondolom, hogy ez a magyar viszonyokat
nagyon szépen jelzi.

De térjiink ra arra, hogy tartalmilag mir6l volt
sz6. Azt mondja Hollik képvisel6 ar, hogy sikeres
demografiai fordulatot hajt végre a kormany. Ezen a
mondaton énmagaban az ember akkor kacagna, ha
egyébként nem volna rettenetesen szomoru a mai
magyar helyzet. De val6ban, mi a sikeres demografi-
ai valtozas? Az, hogy olyan politikat folytattak, ahol
az orszag lakossaganak az 5-10 szdzaléka mar nem
Magyarorszagon képzeli el a boldogulast, hanem
kiilf6ldon vallal munkat, és nem a visszatérés szan-
dékaval, hanem anélkiil. Es hadd tegyem hozz4, hogy
ezek az emberek a legtehetségesebb fiataljaink koziil
keriilnek ki elsésorban.

Ez a sikeres demografiai valtozas, amit a kor-
many elért? Nagyszer(i, gratulalok 6noknek! Még
egyszer mondom, ha mar a lakastémanal tartunk, és
ezzel 6sszekotjiik, akkor kétségkiviil ez a folyamat, ez
a demografiai valtozas sok lires lakast keletkeztet
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Magyarorszagon, de talan nem igy kéne iires lakaso-
kat teremteni.

A masik, tisztelt Hollik képvisel6 tr, hogy 6n
komolyan az elmilt hat év utan ki meri azt mondani,
hogy az ellenzéknek a kitalacidja az, hogy 6nok sze-
mélyre szabott jogalkotast folytatnak? Ne tessék mar
viccelni! Mondok néhany példat, de nagyon szivesen
folytatom 6nnek, mondjuk, a plakatokkal kapcsola-
tos torvényalkotas, amikor volt egy ESMA nevii cég,
akkor megtiltottak azt, hogy hirdetSoszlopokon le-
hessen plakatot elhelyezni a kozteriileten; aztan ezt a
céget, miutdn mér tonkrement, megvette Garancsi
Istvan, jott egy torvény, ami szerint djra lehet ilyen
tevékenységet folytatni.

Aztan milyen érdekes, hogy amikor a kaszinok-
rol sz6l6 torvénycsomagokat elfogadtuk, akkor min-
denki tudta, hogy annak a kedvezményezettje Andy
Vajna lesz! Milyen érdekes, hogy amikor a foldtorvé-
nyek utdn megnéztiik, hogy kik azok, akik a legtébb
foldet tudtidk maguknak megszerezni, akkor Lazar
Janos, Mészaros Lérinc meg L. Simon Laszl6 neve
keriilt el6! Milyen érdekes, hogy hangfelvétel tanis-
kodik arrdl, hogy az 6nok trafiktérvénye utan hogyan
kell a fideszes haveroknak szétosztani a trafikkon-
cessziokat! Folytassam még, Hollik képvisel§ ur?
Vagy folytassam esetleg a kozjogi tisztséget betoltok-
kel kapcsolatban, ahol a tegnapi bizottsigi iilésen
elmondtam, hogy vagy nekiink, ellenzéki képvise-
16knek keletkeztek vateszi képességeink, vagy pedig
az 6nok torvényeibdl olvashato ki teljesen egyértel-
miien, hogy kire irtak azt?

(11.40)

Ugyanis ellenzéki képvisel6k, mar joval azelétt,
miel6tt sz6 Kkeriilt volna személyi kérdésekrdl, meg
tudtak mondani, hogy ki lesz a legf6bb iigyész, ki lesz
az OBH elnoke, kik lesznek alkotmanybirok, de
ugyanugy meg tudtuk mondani, hogy a kaszin6ten-
dereket Andy Vajna fogja elnyerni. Vagy mi vagyunk
jostehetségek, vagy az oOnok torvényei személyre
szabottak. Szoval, ne tessék mar nekem ilyeneket
mondani itt a magyar Orszaggytilésben, hogy 6nok
nem alkotnak személyre szabott torvényeket! (Dr.
Legény Zsolt: Személyre, személyekre!) Hat a nap-
nél vilagosabb, csak a hiilye nem latja, ne haragud-
jon, képvisel§ ar!

Es az az érv, merthogy on volt az egyetlen,
egyébként becsiiletére legyen mondva, aki legalabb
azt megprobalta megcéafolni, amit mi elég hosszan
elemeztiink, akar Szakacs képviselGtarsam, akar a
jobbikos vezérszénok, hogy kire lett ez a dolog kiirva,
on legalabb annyit mondott, hogy majd két év milva
Uj cégek is beléphetnek. Tudja, képvisel§ tr, bizo-
nyos logikai szabalyokkal azért el lehet oda jutni,
hogy ez a kijelentés egy dolgot biztosan bizonyit,
hogy akkor a kovetkez6 két évben On szerint is ez a
két cég az, amelyik szoba johet, mas meg nem. Aztan
hogy két év mulva majd johetnek-e mas cégek, az egy
maésik kérdés - az én véleményem szerint nem na-
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gyon -, na de két évig akkor 6nok monopdliumot
teremtenek? Ezt mondta, képvisel§ ar? (Bangoné
Borbély Ildiké: Igy van!) Mert egyébként ezekre a
kérdésekre egyetlen korményparti képvisel6 nem
reflektéalt. Hollik képvisel§ dr, tudja, mi nyugtatna
meg minket? Hogyha a miniszter ar, az allamtitkar
ar, on vagy akar Vantara képvisel6 tr felallna, és azt
mondané: nem ez a két cég fogja megnyerni a ten-
dert. Alljon fel, és mondja ezt! Alljon fel, és mondja
ezt! Ki meri On ezt jelenteni?

En megkérdeztem tegnap a bizottsagi iilésen az
ott jelen 1év§ allamtitkart, aki nem a most jelen 1évé
allamtitkar ar volt - persze, ontdl is szivesen halla-
nam a valaszt, t6le nem nagyon hallottuk -, hogy
megnézték-e azt, hogy jelen feltételrendszer alapjan,
ahogy 0nok ezt a torvényt beterjesztették, az altalunk
megjelolt cégeken kiviil tud-e barki ma Magyaror-
szagon érvényesen palyazni ilyen tevékenységre, tud-
e ilyen tevékenységet folytatni. Nem kaptunk ra va-
laszt. Illetve kaptunk ra egy olyan valaszt, ami nyil-
van indirekt médon magaban hordozta azt, hogy
sajnos ebben nekiink igazunk van. Ha nincsen, akkor
tessenek felallni, és azt mondani, hogy nincsen, és
megérvelni, hogy miért nem. Mert egyelére csak egy
allitds hangzott el, méghozza bizonyitékokkal alata-
masztva, hogy ez a két cég fog nyerni. Es én nem
szeretnék megint jostehetségilinek bizonyulni a kép-
visel6tarsaimmal, amikor majd néhany hét vagy
hénap mulva ez a két cég fogja elkezdeni ezt a tevé-
kenységet.

Amit Vantara képviselG tr felszolalasara szeret-
nék még mondani: val6szint, hogy 6nok egy dlomvi-
lagban élnek, és nem mozdulnak ki a fideszes haveri
korb6l. Mert amikor valaki azt mondja, hogy ma
tomegesen vannak Magyarorszagon megtakaritasai
embereknek, akkor az biztos, hogy nem ismeri a
valosagot.

De nemcsak a valésagot nem ismeri, hanem a
KSH adatait sem ismeri, mely szerint a magyar al-
lampolgarok, a magyar csaladok 67 szazaléka nem
tudna megfinanszirozni egy 50 ezer forintos varatlan
kiadast - 67 szazaléka egy 50 ezer forintos varatlan
kiadast. Akkor mondja mar meg nekem valaki, hogy
a magyar tarsadalom hény szizaléka lesz képes arra,
hogy havi 83 ezer forintot befizessen a kasszaba ilyen
célra. Eppen csak egy toredéke. Biztosan nem ezzel
fogjak megoldani a nehéz sorsban él6 emberek la-
kashelyzetét.

Es hogy mit lehetne egyébként tenni? Van erre
példa. S6t, azt tudom mondani, hogy van erre jo
szocialista példa is, ha méar folyton minket ostoroz-
nak. Tessenek megnézni a XIII. keriiletet! Tessenek
megnézni azt a keriiletet, amelyik hosszi évek 6ta
szocialista vezetés alatt all. Angyalfold tgy fejlédik,
mint semelyik mas része Budapestnek vagy ennek az
orszagnak. Angyalf6ldon vajon hany lakas épiilt és
milyenek? En nem kivanok errél hosszabban beszél-
ni, mert Hiszékeny képvisel6tarsam ebben sokkal
inkabb illetékes, mert alpolgdrmesterként részt
vett... (Hollik Istvan: Sok mindenben!) ezekben a
munkéikban. (Dr. Répdssy Robert: Blinvad... - Hi-
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székeny Dezsé: Arrél még majd beszéliink... - Az
elnok csenget.)

ELNOK: (Dr. Répdssy Robert felé:) Képviseld tr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Arra nem lennék biiszke az 6nok
helyében, hogy még hany koncepcids biintetSeljaras
elinditasat tudtak kicsikarni Polt Péter ligyészségé-
bél. (Dr. Répassy Robert: Ugyan mar!) Nem lennék
biiszke! Ugyanis sorra mentik fol azokat az embere-
ket, akiket 6nok megvadoltatnak. Sorra mentik fel
azokat az embereket! (Dr. Legény Zsolt: Hany kon-
cepcios per... - Dr. Répassy Roébert kozbeszblasa. -
Az elnok csenget.)

ELNOK: (Dr. Bardndy Gergely felé:) Képvisels
ar, kérem, térjen a targyra! (Az elndk 14jbél csenget. -
Dr. Répassy Robert felé:) Képvisel§ ar! Lesz majd
két percben lehetGsége Répassy képvisel6 urnak.
Tessék, képvisel6 uar, folytassa! (Bangoné Borbély
Ildik6 kozbeszolasa.)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készondm
szépen, elnok ur. Szobval, visszatérve, és tartom ma-
gam ehhez, van olyan szocialista példa, ami kovethet6
lenne orszagos szinten is. Erdemes lenne ezt megfon-
tolni, megfigyelni, és inkabb arrafelé mozdulni, mint
megint a haveroknak pénzt osztani ilyen modon.

Es tudjk, hogy miért beszéliink mi mindig er-
r6l: nagyon egyszer(i oka van. Ugyanis a parlament-
ben, én azt gondolom, a val6di jogalkot6i célt kell
gorcs6 ala venni, nem pedig azt, amit egyébként
leirnak, de nem igaz. A valodi jogalkotoi cél pedig
megint az, hogy egy olyan embert, aki az 6nok sza-
maéra kedves, vagy aki nyilvan majd 6néknek vissza-
juttat némi pénzt ebbdl, kedvezményezett helyzetbe
hozzanak, és szaimara allami pénzeket tudjanak kisi-
bolni. Ennyirdl szo6l ez a torvényjavaslat. Ezért beszél
mindenki errél, leszamitva persze kormanyparti
képvisel6tarsaimat. Erre pedig szamos jel mutat, ezt
a Torvényalkotasi bizottsag iilésén elmondtam. De a
24 6ra mellett egyébként a legsokatmondo6bb az,
hogy mi a fenének pont a propagandaminiszter ter-
jeszti be ezt a torvényt? Hat, ha valami sokatmondo
ebben, akkor ez az! Ha ezt a torvényt valaki elGter-
jeszti, vagy orszaggytilési képvisel§ legyen, vagy a
lakaspolitikaért felel6s miniszter. (Dr. Legény Zsolt
kozbeszoldsa.) Mi koze a propagandaminiszternek
ehhez? Hacsak nem az, hogy esetleg ez is az 6 haver-
ja, csak ezt mi még nem deritettiik ki.

Ugyhogy 6sszefoglalva, tisztelt képviselStarsaim,
ez a torvény maga a botrany. Semmi koze a lakaspo-
litikdhoz; semmi koze a lakistdmogatashoz. Egyet-
lenegy dologhoz van koze: a maffiadllamhoz és az
intézményesitett dllami lopashoz. K6szonom szépen.
(Taps az MSZP és az LMP padsoraibdl.)

ELNOK: K6sz6nom, Barandy képvisels tr. Két-
perces hozzaszolasok kovetkeznek. Els6ként meg-
adom a szdt Répassy Robert képvisel§ urnak, Fidesz.
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Készoném a
szot, elnok tr. Tisztelt Barandy Képvisels Ur! On
vastag bdrrdl, jo szocialista példakrol beszélt, és koz-
ben Hollik képvisel6tarsamat azzal vadolta, hogy
fiatal kora ellenére mar vastag bért novesztett.

Ekkor én valéban kozbeszobltam, és azt mond-
tam, hogy 6n mellett il egy orszaggytilési képviseld,
aki ellen biinvadi eljards van folyamatban, kozbe-
szerzési ligyben elkovetett vesztegetés vadjaval all a
birésag el6tt. (Dr. Barandy Gergely: Joféle koncep-
cios eljaras!)

Természetesen 6t is megilleti az artatlansag vé-
lelme, de 6n itt egy fiatal képviselStarsunkat, meg az
Osszes tobbi orszaggy(ilési képvisel6t mindenféle
korrupciéval vadolja, mikozben O6n mellett il egy
szocialista képviselG, akit 6n j6 példaként emlitett, jo
példaként allitott elénk, és Gellene folyik egy biinte-
téeljaras.

En kivinom képvisel6tarsunknak, hogy védje
meg magat a birésagon. De azt tudom mondani 6n-
nek, Barandy képvisel§ ar, hogy tobb szerénység,
Barandy elvtars!

Ko6sz6nom szépen a szot. (Moraj az MSZP pad-
soraibél. - Dr. Barandy Gergely: Ez gyenge volt... -
Taps a kormanyzo partok padsoraibdl.)

ELNOK: Készonom szépen, Répassy képvisels
ar. Kett6 percre megadom a szot Z. Karpat Daniel
képvisel§ trnak, Jobbik.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Haz! Egy bekiabalasbol kovetkeztettiink
arra, mert allamtitkari valaszb6l nem allt m6édunk-
ban, hogy miért kivanja az &llitélagos kedvezmények
korét migransokra, menekiiltekre Kiterjeszteni a
kormanyzat. Itt felmeriilt az, hogy adott esetben
olyan unios iranyelv vagy olyan unios kotelezettség-
véllalas all a hattérben, amir6l mi esetleg nem tu-
dunk.

A jegyz6konyv kedvéért: az onok altal letett pa-
pircsomag 33. § (2) bekezdésében talalhatd sz6 sze-
rint az, hogy az itt emlitett 4llami tAmogatésra az a
tag jogosult, aki a) pont.., b) pont... és a c) pont:
bevandorolt vagy letelepedett jogallast, menekiilt-
ként vagy oltalmazottként elismert személy. A hely-
zet az, hogy 6nok ezt a hibat a CSOK kiterjesztése
esetében mar elkovették. Ott is elkovették azt a ha-
talmas szarvashibat, hogy migransok, menekiiltek,
oltalmazottak, hivatlan idegenek szamara tettek
elérhet6vé olyan, a magyar adofizet6k pénzébdl
szarmaz6 kedvezménytomeget, ami tokéletesen in-
dokolt lett volna.

De ezzel kapcsolatban is elmondhatjuk azt, hogy
ha csak az EU Birosaganak gyakorlatat megvizsgal-
jék, az alapjan példanak okaért a CSOK is egyfajta
szocialis tAmogatasnak mindsiil. Szocialis tAmogata-
sok tekintetében pedig a migransok, még egyszer
mondom, én azt a kifejezést hasznaltam, hogy hivat-
lan idegenek esetében, az allam csak az alap szocialis
ellatast koteles biztositani, tehat ez korlatozhato
egészen az alapszintig.

Az Orszaggyiilés tavaszi iilésszakanak 9. iilésnapja 2016. marcius 17-én, cstitortokon

22320

(11.50)

Nagyon érdekelne tehat benniinket, hogy miutan
a CSOK esetében indokolatlanul, barmiféle idevonat-
kozbé EU-s parancs vagy kotelezettségvallalas ellenére
onok Kkiterjesztették migransokra ezt a kedvezmény-
tomeget, miért akarjdk most is megtenni ezt. Mi a
mogottes ok? Milyen kotelezettséget vallaltak, amir6l
mi nem tudunk? Egyaltalan milyen épeszi indoka
lehet annak, hogy magyar adéfizet6k pénzét, még ha
ilyen kérddjeles konstrukci6é forméajaban is, de idege-
nek szdmara probaljak jovatétel gyanant kifizetni?
Ko6szonom. (Taps a Jobbik soraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, képviseld tr. Kovet-
kez6 hozzaszo616 Sallai Benedek képvisel6 ar, LMP.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): K6szonoém a szo6t.
Tisztelt Orszaggytilés! Szeretnék mindenkit biztosi-
tani, hogy a szivemben béke van és szeretet, és nem
szeretnék udvariatlan sem lenni, ugyanakkor nyil-
vanvaloan tobb kormanyparti képvisel6nek a felszd-
lalasa, igy Hollik képviselGtarsamé is azért nyitogatja
a pofonzsakot, mert az, amit itt el6éadnak ebben a
jogszabalyban, azért nyilvan kissé messzire megy.

Kezd6dik az egész azzal, hogy tegnap itt iiliink a
parlamentben, 6nék nem voltak itt, valahol méasutt
voltak, itt tiliink a parlamentben, és az FM beismeri,
hogy a kormany arra nem képes, hogy a kutyakat
torzskonyvezze. Nincs rd meg a kapacitisa, nincs
meg hozz4 a konfliktuskezel§ képessége meg a hatte-
re, inkabb odaadja egy civilnek. Masnap idejonnek,
és arr6l gy6zkodnek benniinket, hogy onok képesek
rendezni a magyar csaladdok helyzetét. Hat ki hiszi
ezt el? Hat a kutyakat sem tudjdk torzskonyvezni!
Onok akarjak csalddok helyzetét rendezni? Hét ne
haragudjanak, alapvet6en nagyon nehéz igy elhinni!

Mint ahogy azt is nehéz elhinni, hogy itt mind-
nyéjan el6adjak, hogy a Fidesznek ez mennyire fon-
tos, ugyanakkor 1-2-3-4-5-6-an vannak benn a kor-
manypartok soraib6l? Ennyire fontos a fideszes or-
szaggytlési képvisel6knek? Vagy most mindenki
éppen az egyéni valasztokeriiletében konzultal a
lakosséaggal, hogy hogy szavazzanak ma? Hatan van-
nak bent, és egy nap alatt akarnak dtnyomni gy egy
torvényt, hogy hat emberrel a kormanypartbol, aki-
nek allati fontos ez a téma, gy§zkddnek benniinket, a
tobbségben 1év6 ellenzéket a parlamentben jelen
pillanatban, hogy ez mennyire fontos.

Es hat nyilvinvaléan csatlakozom Barandy kép-
visel§tarsamhoz, hogy rettenetesen beszédes az,
hogy idejon a propagandaminiszter, felmegy a pulpi-
tusra, el6ad egy nagy ivii beszédet a 2002-2010 ko-
zotti kormanyzatok tevékenységérol, ezzel gy6zkodve
a tarsadalmat, hogy minden bizonnyal jo az, amit a
korméany csinél, majd fogja magat, elmegy, és nem
vesz részt a vitdban.

Mert propagandaminiszterként nehogy vitazni
kelljen mar neki, nehogy beszélni kelljen neki a par-
lamentben és megvédeni az allaspontjat! (Kozbeszo-
las az MSZP soraibol: Hat itt van a Hollik képvi-
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sel6!) Es azért furcsa ez, mert ugye pont Rogan Antal
csinalja ezt, akinek ingatlaniigyekben a jelentGs
szakértelmét megismertiik az elmult iddszakban.
Hiszen 6 az, aki spontdn novekvé ingatlanokkal ren-
delkezik, és 6 az, aki az V. keriileti ingatlanpiacon
jelent6s tapasztalatokra tett szert, hogy hogy lehet
eladni olyan ingatlant, mondjuk - a sajt6é azt irja,
Habony nagynénikéjének -, amit 50 millidval tobbért
lehet eladni rovid id6n beliil. Tehat ezekkel a tapasz-
talatokkal nyilvdnvaléan Rogan Antalnak megvan a
héattere, hogy itt elGterjesszen egy ilyet.

Ugyanakkor propagandaminiszterként, miutan
ezt elmondja, elmegy, biztositva benniinket, hogy a
csaladi adokedvezmények mennyire jok, és mennyire
csaladbarat a kormany. Kérem szépen, nyilvanvalo-
an elnézik nekem, vagy talan megprobaljak elnézni
azt nekem, hogy ellenzéki képvisel6ként ne reflektal-
jak azokra, amelyekkel nyilvanval6an egyet lehet
érteni: a csaladi adokedvezménnyel és néhany intéz-
kedéssel, hanem azokra mutassak ra, amelyekkel
teljesen ellentétes tevékenységet folytatnak, mint
amirdl onok beszélnek csaladtamogatasként és ked-
vezményként.

Hollik képvisel6tarsamnak egyik legfontosabb
momentuma, és tényleg most ebben semmi piszkalo-
das nincs, a demografiai helyzettel kapcsolatos ada-
tok. Onnek tokéletesen igaza van. A demografiai
helyzet Magyarorszagon tragikus. De mi miatt? Hat
év korményzas utan fel sem meriil 6nokben a sajat
felel6sségiik? Tehat lehet azon gondolkozni, meg kell
nézni; én nem tudom, ugye, nem ismerjiik egymast
régbta, higgye el, én nagyon-nagyon sokat tettem
azért, hogy a Gyurcsany Ferenc kormanya megbuk-
jon, mert nem értettem egyet azzal az irannyal, amit
csinaltak. De hat a legrosszabb évében nem ment ki
annyi ember kiilfoldre, mint 6ndknek évente, ahany
elhagyja az orszagot! Es nem meriil fel a felelosseg,
hogy az elmult hat évben mi tortént? Mi eredmé-
nyezte ezt a demografiai helyzetet? Mi eredményezi
azt, hogy gyakorlatilag a csaladokrdl igy kell beszél-
niink? Es nyilvdnvaléan KDNP-s kepwselokent elfo-
gadom a véleményét, habar azért most egy pici pisz-
kal6dassal megemlitem, hogy ugye, azt is megirta az
ujsag, hogy a csaladtervezésben pont a KDNP A4ll
legrosszabbul az Osszes frakcié koziil a parlament-
ben, és az egy f6re es6 gyermekszam itt a legkisebb.
Tehat valészintileg a gyermekvallalasrél, hogy ho-
gyan is kell ezt csindlni, frakciéon beliil kellene né-
hiny gondolatot egymassal megosztani. (Firtl Ma-
tyas: Nekem unokdam is van!) De az igazi felszo6lalasi
bravir semmiképpen nem ez, a felszblalasi bravar
az, hogy - ugye direkt mértem, és nagyon érdekelt
engem - 12 percen at beszélt arrél, hogy mit csinaltak
a szocialista kormanyok, majd a 12. percben ratért
erre a jogszabalyjavaslatra, és egészen a 14. percig
beszélt rola, majd jra visszatért a szocialista kor-
maéanyokra. Es ezzel probalja eladni, hogy ez mennyi-
re jo javaslat.

De hat mi ez a javaslat? Gyakorlatilag van egy
jogszabaly el6ttiink, ahol valakik monopolhelyzetben
lehet6vé teszik azt, hogy egy pilotajatékot jatsszanak
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a magyar emberek pénzével, akik ebben részt tudnak
venni, agy, hogy koszo6nom szépen, én mosom keze-
imet a jogszaballyal kapcsolatban, semmiféle felel6s-
séget nem vallalok azért, hogy ezt a pénzt majd meg-
kapjak vagy nem kapjak meg. Idehoznak egy pilota-
jatékot, gyakorlatilag errél van szé. Es hat nyilvan-
valban ez alapvetfen talan joggal meriti ki azt, hogy
felhdborodast keltsen az ellenzéki sorokban.

(Az elnoki széket dr. Latorcai Janos,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Es nyilvanvaléan ezt folytatjdk, hiszen kor-
méanyparti képvisel6tarsaim folytatjak ezt a felszola-
l4si sort; Moldinger (sic!) képviselGtarsam konkrétan
azt mondta, hogy aki nem tdmogatja ezt, annak nem
fontos cél az otthonteremtés. Hat dehogynem fontos
cél! Miért vonjak kétségbe azt, hogy mi is szivesen
teremtenénk, legalabbis a magunk nevében mondha-
tom, szivesen latnank sokkal tobb csalddot Magyar-
orszagon, és oriilnénk, ha otthont tudninak terem-
teni? Itt arrél kell beszélni, hogy az otthonteremtés-
nek ez egy jo célja-e. Nyilvanvaléan az otthonterem-
tés céljaval idejoviink, csak az a gond, hogy 6nok igy
probalkoznak, és tesztiizembe helyezik az orszagot:
kiprébalunk valamit, nem miikédik. Az, amit kipro-
baltunk, az egy klvandorlast eredmenyezett ez nem
jo, probaljunk mast. Es fogalmuk nincs, hogy milye-
nek lesznek ennek a hatasai. Es tigy hozzik be ezeket
a jogszabalyokat, hogy még csak végig se lehessen
gondolni hozzaért6 embereknek, és jon a propagan-
daminiszter, és megprobalja eladni a tirsadalomnak,
hogy ez milyen j6 lesz. Tehat kérem Moldinger (sic!)
képviselGtarsamat, hogy ne mondjon ilyeneket, hogy
aki nem tamogatja ezt a jogszabalyt, annak nem
fontos a csaladteremtés, mert ez nagyon csunya de-
magobgia és rosszindulatd meg]egyzes Egyszertien
azt gondoljuk, hogy ezek nem jo eszkozei a csaladte-
remtésnek.

Vantara képviselGtarsam - ugye, § is mar kiment
a terembdl; nyilvin megtette azt, amit megkovetelt a
haza, elmondta a sajat felszolalasat -, azt mondja,
hogy az MSZP-korményok alatt hogy hulltak szét a
csalddok. Hat kérem szépen, most mi torténik? A
kivandorlassal nem hullanak szét csaladok? Mikor a
csaladf6 ezer kilométerrel arrébb dolgozik, és ngy
kiildi haza a pénzt? Az 6nok tevékenysége nem csa-
ladok széthullasahoz vezetett? 580 ezer ember, aki
kiilf6ldon keresi meg a kenyerét, és kiildi haza, hogy
az itthoni terheket a csalad tudja teljesiteni valami-
lyen szinten? Es az, hogy nem tdmogattak a csalado-
kat korabbi korményok, én ezzel nem akarok vitazni,
mert nem szakteriiletem az, hogy elemezzem a
2002-2010 kozotti kormanyzas tevékenységét, de
egy biztos, hogy az, amit 6nok csinaltak az adopoliti-
kaval, és lehet itt gyerekszamot emlegetni meg barmi
mast, vannak benne pozitiv elemek, meg egy halom
olyan, ami teljesen kontraproduktiv. Es a tények, a
legfontosabb indikatorok ezt eredményezik. Meg kell
nézni, hany gyerek sziiletik, mekkora a kivandorlas -
ezek az indikatorok! Nekem ne hozzanak ide statisz-
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tikai adatokat meg szamokat (Hollik Istvan: Megza-
var!), hogyha gyakorlatilag a gyermeksziiletés, a
kivandorlas és az Gj otthonteremtés 6noket nem
gy6zi meg!

Emlitették tobben is, de nézziik a kormany telje-
sitményét az elmalt hat évre! Propagandaminiszter
ar mondott is egy szamot, nem pontosan megnevez-
ve, ugye, tizezer lakosra Lengyelorszagban 38 j
lakas esik, Csehorszagban 25-30 lakas esik, innen
volt a példa, hogy a habort stjtotta Ukrajndban 10-
20 kozotti lakas esik, és Magyarorszagon 8,5 lakas
esik. Kérem szépen, ez nem az elmilt hat év ered-
ménye? Ezért ki, Kadar a felelGs, vagy a szocialista
korményok? Hat miért?

Mondjak mér meg, hogy az elmult hat évben
nem volt az 6nok kezében a kormanyzas, a koltségve-
tési politika? A harom legfontosabb eszkoz, a jogsza-
balyi kornyezet, az addpolitika és a tamogatasok az
0nok eszkozeként alltak rendelkezésre, és nem tettek
semmit ez ellen. Az 6nok korményzasa alatt vannak
ezek a rettenetes folyamatok. Es mi az oka ennek? Az
az oka, hogy a koltségvetési forrasokat felélik, gya-
korlatilag elmiikodik, elkoltik sajat hobbijaikra, mig
megprobalnak minden egyes fejlesztést eurdpai uni-
0s forrasbdl finanszirozni. Kérem szépen, az 6nok
korménya az, aki milliAirdosokat hozott 1étre a koz-
beszerzési eljarasokkal, és millidrdosokat teremtett
Magyarorszagon csak azzal, hogy az eurdpai unios
fejlesztési forrasokat hova csepegtette be.

Ez 6nok szerint nem volt negativ hatassal a ma-
gyar épitGiparra? Hat dehogynem! Hat az elmult
évben négyszer d6lt meg a kis- és kozépvallalkozasok
megsziinésének a szdma Magyarorszagon, ha mar a
statisztikdkhoz ragaszkodnak. Négy alkalommal délt
meg. Es mi lehet az oka? Mondjak azt, hogy 6, per-
sze, tisztult, mert az ad6csalokat kizarjak. Nem! Ar-
r6l van sz6, hogy 6nok tonkretettek helyi vallalkoza-
sokat, kistelepiilések tiizéptelepeit és épitési vallal-
kozasokat azért, hogy ezeket a nagy millidrdosokat
helyzetbe hozzak és feltGkésitsék. Ugye, miniszterel-
nok ar szokta ezt mondani, hogy a feltGkésitése a
magyar vallalkozdsoknak mennyire hasznos. Igen,
igy van, csak az a baj, hogy senki nem gondolta azt,
hogy ezt két-harom csaladra vonatkoztatva kell meg-
valésitani, és nyilvan ez vezetett oda, hogy az épit6-
ipar ebbe a kritikus helyzetbe keriilt. Es mikor 6nok
csaladokrdl beszélnek, ezt a kritikus helyzetet pro-
baljak kezelni. Mert az Gj épitésti ingatlanok &fajanak
a csokkentése alapvetfen az épitGiparnak a tAmoga-
tésa.

(12.00)

Azt proébaljak fellenditeni, hogy hogyan lehet
ezen a kedvezStlen helyzeten véltoztatni. Es még
mindig nem oda mennek, hogy hogyan lehet azokat a
kisvallalkozasokat, amelyek két emberrel, harom
emberrel szobafestéssel foglalkoztak vagy térburko-
lat-lerakassal, vagy barmi massal, amit a kis hazak-
nal kell csindlni. Nem, 6n6k még mindig nem erre
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mennek, hanem azokat a nagyokat segitik, amelyek
egyszerre 20-30 csaladi hazat fognak itt az agglome-
racioban épiteni.

Es milyen lesz a hatdsa ennek? Ajanlom figyel-
mébe ezt a vidéki képviselGtarsaimnak a Fidesz sora-
ibdl, akik egyéni képvisel6ként képviselnek magyar
valasztokat. Az, amit lathatunk szintén statisztika-
bol, hogy Magyarorszagon két régié kivételével - a
kozponti régio, Budapest és kornyéke és az agglome-
racio, illetve Nyugat-Magyarorszag, Gyor kivételével
- mindeniitt 10-30 szazalék kozott van az elvandorla-
si szandék csak bels6 magyarorszagi mozgasa is. Ezt
fogja eredményezni az 6nok politikaja, hogy akik
idaig nem tudtak eladni a 2-3 milli6ért hirdetett
hazukat, mert nincs semmi ara vidéken az eladd
héazaknak, azok majd most ezekkel a pénziigyi segit-
ségekkel esetleg tovabb tudnak menni a magyar fal-
vakbol, kistelepiilésekbdl, és ott tudjak hagyni az
otthonaikat (Kézbeszélasok a kormanyparti sorok-
bél.), mert gyakorlatilag megprobalhatjdk megke-
resni ennek a hatterét.

Erre mit mond még a propagandaminiszteriink?
(Zaj. - Az elnok csenget.) A propagandaminiszter azt
mondja, hogy mindennek a hatterében ott van az,
hogy mennyire fontos a GDP novelésének az igénye.
Kérem szépen, GDP-noveléssel nem lehet csaladi
eredményességet mérni. A GDP nem méri, hogy hogy
élnek a csalddok meg hogy van otthonuk. Azok a
pénzkoltést mérik.

Teljesen alkalmatlan mérészamokat hasznalnak
arra, amit mérni akarnak. Tehat alkalmatlan az a
jelz6rendszer és indikatorrendszer, amivel meg akar-
jak allitani Magyarorszag kedvezétlen demografiai
folyamatait, amit az elmult hat év kormanyzasa jelen-
t6s mértékben létrehozott, illetve timogatott. A leg-
szornyilbb az, hogy mindezt egy olyan eszkozzel te-
szik, ami ezt a monopolhelyzetben megteremtett pil6-
tajatékot létrehozza tigy, hogy az embereknek, akik-
nek esetleg majd lesz modjuk, hogy ebben részt ve-
gyenek, semmiféle biztositékot nem ad.

Es mikor azt mondjak, hogy ez énkéntes folya-
mat, akkor egyvalamit ne felejtsenek el: hogy az a
része lehet, hogy 6nkéntes, hogy ki 1ép be, de az, akik
adot fizetnek és 6nok az addjukat igy hasznaljak fel,
az nem Onkéntes. A magyar ad6fizet6k nem dontot-
tek onként, hogy 6nok igy hasznaljak fel az adofize-
t6k pénzét. Nem! Ezt csak a kormanyparti tobbség
dontétte el, és a magyar ado6fizetSktdl, akiktdl elvet-
ték a pénzt, akiknek nincs meg a lehetésége, hogy
beszalljanak egy ilyenbe, elveszik és odaadjak ma-
soknak ezt a pénzt. Ez az, ami rettenetes hiba, és ez
az, ami miatt elfogadhatatlan ez a jogszabaly.

En arra kérném 6noket a baratsag és a szeretet
hangjan, a nem szling tisztelettel, hogy gondoljak
mar at, hogy ez egy bolcs javaslat-e, gondoljak mar
el, hogy ez tudja-e azt a célt. Olyan Gtletelést csinal-
nak itt az Orszaggytilésbdl, mikor egyik Gtlet utin
jonnek a masikkal, és hatha majd valamelyik valami-
lyen eredményt elér!

Egy biztos: a Magyarorszagrol torténé kivandor-
14s, a gyermekek sziiletésének a szima nem tamaszt-
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ja ala azt, hogy idaig barmi eredményt fel tudnanak
mutatni. Azt, hogy mennyi pénzt koltottek el meg
mit teremtettek, nyilvan lehet szdmokkal varazsolni,
mint ahogy meg is torténik, hiszen pont az, amit
Vantara képvisel6tarsam mondott, pont azt tAmaszt-
ja ala, ami most veszélyként jelenik meg, hiszen 6
maga is elmondta, hogy a CSOK-kal kapcsolatos
tapasztalatok egyértelmiien azt tAmasztjak ala, hogy
idaig a hasznalt ingatlanok értékesitésére van meg a
lakossagi igény, és a csaladok jelentds része ebben
gondolkodik. Ez nem teljesen tobb mint két honapos
adat lehet, amit Vantara képvisel6tarsunk elmon-
dott, és a bankoktol szarmazik, de ez az adat olyan,
amin mar érdemes lenne, hogy elgondolkozzanak,
hogy hogy lehet a taAmogatési rendszert agy létre-
hozni, hogy azok, akik esetleg barmilyen munkahelyi
vagy csaladi kotelezettség miatt koltoznek és értéke-
sitenék az ingatlanukat, talaljanak piacot és talalja-
nak vevét, mig azok, akik viszont keresik az ingat-
lant, és szivesen bekoltoznének barmelyik vidéki
otthonba, mert tovabbi kalandvagybol még kitarta-
nak a magyar vidéken, azok viszont megtalaljak ezt
és meg tudjak vasarolni.

En mindossze arra kérem 6noket, miutan tudom
agyis, hogy frakcidfegyelemben barmit tesznek ma-
guk elé, megszavazzak, hogy gondolkozzanak el,
hogy az val6ban képviseli-e az 6nok valasztdinak az
érdekeit, és az 6nok valaszt6ibdl szerte barmelyik
magyar falun vajon mennyi kedvezményezettje lesz
ennek. A telepiiléseket végig lehetne mondani gya-
korlatilag Zalat6l Szabolcsig, hogy az a sok kis tele-
pilés, amik az 6nok valasztokeriileteiben vannak,
azokban hany ember fog tudni ezzel a lehetGséggel
élni, és mennyire azoknak az embereknek az érdekeit
szolgalja ez az egész javaslat, ami magyar adofizet6k
pénzébe keriil, és sok mas kozfeladat finanszirozasa
mellett - nem akarom az egészségiigyet, az oktatast
emlegetni mindig - viszont megteremtené a lehet6-
séget, hogy hasznosabban koltsék el.

Kérem egyébként allamtitkar urat itt a vita vé-
gén, hogy oriilnénk, hogyha a vitdban venne részt,
mert a zarszokra mar nem lehet reagilni, ezért sok-
kal sztikebb a lehetGség arra, hogy eszmét tudjunk
cserélni. Koszonom a szot, elnok ar. (Taps az MSZP
padsoraibdl. - Dr. Gyiire Csaba tapsol.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tir. D6mo-
tor Csaba allamtitkar irnak adok sz6t. Parancsoljon,
allamtitkar ar!

DOMOTOR CSABA, a Miniszterelnoki Kabinet-
iroda allamtitkara: K6szonom. Szeretnék élni a lehe-
t6séggel, egyébként is éltem volna. Engedjék meg,
hogy par felvetésre reagaljak.

Ami a nemzeti otthonteremtési k6zosségek szer-
vez6it illeti, a kormanytdl joggal varjak azt el, hogy
garantélja, hogy megfelel§ szakmai tapasztalattal és
megfelel6 referenciaval rendelkez6 vallalkozasok
lehessenek szervezok. Ezért is vezette be a megbizha-
16 szervezl fogalmat. A kormény varakozésai szerint
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sok véllalat fog majd ezeknek a feltételeknek megfe-
lelni, amelyek vildgosak.

Van egy fontos tény, amelyet nem keriilhetiink
itt el. Az allami tdmogatast nem cégek, nem szerve-
z6k kapjadk, hanem olyan &allampolgarok, akiknek
lakascélit megtakaritasaik vannak. Ezt a tényt ne
feledjiik el.

Ami a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos hoz-
zéaszolasokat illeti, a nemzeti otthonteremtési kozos-
ség nem egy fogyasztoi csoport. Ha egyébként voltak
problémék fogyaszt6i csoportokkal kapcsolatban a
multban, akkor azokat éppen a laza jogi szabalyozas
eredményezte, a laza jogi kornyezet. Ezzel szemben
itt szigora feltételek vannak. A nemzeti otthonterem-
tési kozosségek szervezdinek 100 milli6 forintos
alapt6kével kell rendelkezniiik, 3 szazalékos tartalé-
kot kell képezniiik, és megfelel6 szakmai elGélettel
kell rendelkeznilik. Mindemellett Osszeférhetetlen-
ségi szabalyok is vonatkoznak rajuk.

Ami a pil6tajatékkal kapcsolatos felvetéseket il-
leti, ezek komolytalanok. A pilotajatékoknak az a
kozos jellemzdje, hogy allanddan 1j tagok belépését
teszi lehet6vé, erre ebben az esetben nincs lehetdség,
mivel az otthonteremtési kozosségeknek adott, zart
szamu tagja van.

Ami a Jobbik felvetését illeti a szocialis lakasok-
kal kapcsolatban, itt a korméany alldspontja egyér-
telmd. Azt szeretné, ha az 1j lakasok sajat tulajdon-
ban lennének. Ez egy filozo6fiai kérdés, de a kormany
allaspontja egyértelmi: sajat tulajdont lakisokat,
sajat tulajdond hazakat szeretne latni, mert azt gon-
doljuk, hogy a sajat tulajdont ingatlan a polgari 1ét
egyik legfontosabb része.

Ami az LMP felvetését illeti azzal kapcsolatban,
hogy miért el6ny6sebb ez a modell, ez a konstrukeio,
mint a lakiskasszak, kett§ ok miatt. Egyrészt a na-
gyobb allami tAmogatas miatt. Az évi 72 ezer forintos
allami hozzéjarulas helyett itt 300 ezer forintos lehet
az évi hozzajarulas Osszege, ez lényegesen magasabb.
Masrészt meg azon tapasztalat miatt el6nyGsebb ez a
modell, ami arrél szél, hogy a lakaskasszakban fel-
gyiilemlett megtakaritasok tébb mint 9o szazalékat
korabban az allampolgarok elssorban hasznalt la-
kas feltjitasara szantdk. Ez abban az értelemben
nem egyezik a kormany szdndékaval, hogy ha jelen-
tés allami tdmogatést biztosit a kormany, az allam
otthonteremtésre, akkor azt lenne j6 elérni, ha 4j
lakasok épiilnének a hasznalt lak4sok feltjitasan tal.

Egyébként az 1j lakisok 0sztonzése a hasznalt la-
kasok helyett azért is kiemelten fontos, mert az Gj
lakasok épitése nyolcszor jobban hozzajarul a gazda-
sagi novekedéshez, mint a hasznalt lakasok felGjitasa.

De azt hiszem, hogy Barandy képvisel6 ur emli-
tette az angyalf6ldi példat, illetve arrol beszélt, hogy
a szocialista megoldasokat mashol is j6 lenne alkal-
mazni, akar orszigos szinten is. Azért nézziik meg,
hogy milyen tapasztalatokkal rendelkeziink azzal
kapcsolatban, hogy milyen az, amikor a szocialistak
csinaljak a lakaspolitikat. Onoknek még talan lakas-
politikai allamtitkaruk is volt.
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Melyek az eredmények? Az els6 polgari kor-
many idején volt egy jol mi{ikéd6 otthonteremtési
program, amelyet a szocialistak szétvertek; mindezt
ugy, hogy nem ezt igérték. 2002-ben Medgyessy
Péter azt mondta, hogy folytatnival6 dolog az ott-
honteremtési program. Egy év eltelt, akkor mar
kormanyra keriilt, azt mondta, hogy nincs elég fede-
zet, és jellemz6 moddon azt is mondta, hogy csak kiil-
foldrél tudnék fedezni az otthonteremtési program
forrasait. Ez rendkiviil beszédes. Ezutan gyakorlati-
lag eltorolték az otthonteremtési programot, a ked-
vezményes hiteleket, és a Fészekrako-programjuk
pedig csiifos kudarcot vallott.

Mindezt stlyosbitandé teret engedtek a korlat-
lan devizahitelezésnek. Ezt nem lehet megkeriilni.
2004-2010 kozott 150 milliardrél, 150 millidrdos
0sszegr6l 3000 milliard forintra n6tt a devizahitelek
alloménya. Ez azt jelentette, hogy szazezrek keriiltek
adossagesapdaba. Ezt a helyzetet kivanta orvosolni a
jelenlegi kormany, amikor dont6tt a banki elszamol-
tatisrol, amelynek keretében a bankoknak a tisztes-
ségtelen hitelek utan mintegy 1000 millidrdos Gssze-
get kellett visszafizetnie az 4llampolgaroknak.

Eppen ezért, ami a szocialista lakaspolitikat ille-
ti, koszonjiik szépen, de nem szeretnénk bevezetni
(Dr. Barandy Gergely: Beszélsz Angyalfoldrél?),
mert az Gj lakdsok épitését nem hozta, de eladbso-
dast annal inkabb. K6szonom a figyelmet. (Taps a
kormanyparti sorokbol.)

(12.10)

ELNOK: K6sz6nom szépen, allamtitkar tr. Foly-
tatjuk a rendes felszolalasokat. A Jobbik képvisels-
csoportjabdl Gylire Csaba képvisel§ ar kért szot.
Parancsoljon, képvisel6 tar!

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Készéném szépen
a szot, elnok ur. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Orszag-
gylilés! Képviselstarsaim! Ugy érzem, a Fidesz-
KDNP az, aki komolytalannak mindésitette ezt a tor-
vényjavaslatot, hiszen ha 24 6rat adtak a parlament-
nek arra, hogy itt heverjen a parlament asztalan,
illetve fél 6rat adnak egy ellenzéki frakcionak arra,
hogy errél véleményt mondhasson, gy érzem, ez
bizony akkor az 6nok részérdél komolytalan, illetve
valami oka van, ami miatt 6n6k nem mernek ebben
az ligyben vitatkozni, nem merik ezt a rendes eljaras
keretei kozott targyalni. Nem tudok mésra gondolni,
csak erre, hiszen lehetGség lett volna, hat éve lett
volna a jelenlegi kormanynak, hogy benyujtson egy
ilyen javaslatot; nem tették meg, most viszont 24 éra
alatt a szavazast is keresztiil akarjak vinni.

Mit tapasztaltunk mi az elmilt években, az el-
mult hat évben? Kinek jo ez a toérvényjavaslat? Kiket
tdmogat a Fidesz-KDNP sorozatosan? Nyilvan mar
az el6ttem szolok is foglalkoztak ezzel a témaéaval:
nyilvan van egy oligarcharéteg, akit a kozbeszerzés-
sel, a foldpolitikdjukkal akarnak tdmogatni, egy
nagybirtokos réteget akarnak létrehozni. Es egyéb-
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ként pedig kiket tdimogatnak? Nyilvan egy sziik réte-
get, a felsG kozéposztaly legfelsG rétegét, ez a tor-
vényjavaslat is errél szol. (Boldog Istvan kozbeszol.)
Ez a torvényjavaslat is errél szol, hiszen kik fogjak
tudni igénybe venni? En nem kétlem azt, hogy ezt a
torvényjavaslatot 6nok (Kézbeszolasok a Jobbik
padsoraibodl.), a Fidesz-KDNP kormanyzati tobbség
meg fogja szavazni (Az elnok csenget.), és ez keresz-
tiil is fog menni, de az emberek fognak arr6l donteni,
hogy kik fogjak tudni ezt igénybe venni. Mert maga
az, hogy a csalddtamogatasi rendszert noveljiik, hogy
tobb csalad tudjon otthonhoz jutni, mindenfélekép-
pen jo és tamogatand6. De kiknek nytjtanak 6nok
tamogatést? Kik fogjak tudni ezt igénybe venni?

Latjuk azt, hogy itt 83 ezer forint befizetése kell
hogy legyen havonta ahhoz, hogy a maximalis allami
tamogatést igénybe vegyiik, de azt gondolom, ez sem
lesz elég arra, hogy valboban tiz év alatt egy mai érté-
ken 30 milli6s atlagos 1j lakast meg tudjanak vasa-
rolni. Mennyi jovedelemre van sziikség egy csalad-
ban? Egy keresGre nett6 300 ezer forintra van sziik-
ség ahhoz, hogy ezt az 6sszeget ki tudja fizetni. Kik-
nek van ekkora jovedelme? Mert lattuk azt, hogy
példaul a devizahiteles valsagban is 6ndk kiknek
segitettek: azoknak, akik egy Osszegben ki tudtak
fizetni az Gsszeget, azok j6 arfolyamon tudtak a devi-
zahiteliiket atvaltani. Es a tobbiek? Es itt megint
err6l van sz6. Es a tobbiekkel mi lesz?

En Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéb6l jottem.
Mennyi az 4tlagjovedelem? Tudjak, hogy Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében mennyi az atlagjovedelem?
Brutt6 141 ezer forint. Ha ezt leforditjuk nettéra, 95
ezer. Egy atlagos Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
ember hogy tud kifizetni 83 ezer forintot a nettd 95
ezer forintos jovedelmébdl, amikor még neki meg kell
élnie, a gyermekeit el kell tartani, ruh4ztatni, iskolaz-
tatni kell, a rezsijét ki kell fizetni és a t6bbi, és a tob-
bi?! Tehat egyszerlien lehetGsége sincsen egy atlag
szabolcsi embernek, hogy ezt igénybe vegye, de azt
gondolom, hogy Magyarorszagon masnak sem. Tehét
itt lesz egy 5 szazalékos réteg, a felsé kozéposztily
legteteje, akiknek 6nok megint adnak 3 millié forint
allami tAmogatast ahhoz, hogy otthonhoz jussanak, és
megint nem azokat az embereket tAmogatjak, akikre a
tarsadalmat alapozni lehet, a széles tomegeket, a szé-
lesebben vett magyar nemzetet.

Azt mondjak 6nok, hogy gazdasagélénkit hata-
sa lesz ennek. Mennyiben lesz gazdasagélénkitd ha-
tasa? Fog épiilni néhany ezer lakas ennek kovetkez-
tében maximum? Azt mondjik: de {j lakasokra van
sziikség. De miért nem épiilnek 4j lakasok? Gondol-
kozzanak mar el! Az ellenzéki politikusok mar felve-
tették az onok felelGsségét, az 6nok elmult hatéves
kormanyzati felelGsségét. Onok Magyarorszagon mit
akarnak létrehozni? Egy minimalbéren dolgoz6 Gsz-
szeszerel$ lizemet, ahol miniméalbérért dolgoznak az
emberek. Hogyan tudnak a minimalbérbdl ilyen
Osszegeket majd kifizetni? Nem arra forditottak az
elmult hat évet, hogy olyan gazdasagpolitikai 6szton-
zOket hozzanak ebbe az orszigba, hogy magasabb
jovedelemmel rendelkezhessenek az emberek. Eppen
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a miniszterelnok ar volt az, aki Szatd-Arabia befek-
tetGit arra inspiralta, hogy jojjenek Magyarorszagra,
itt a legalacsonyabbak a bérek. Hat milyen jo ez,
Kénaén a kiilfoldi befektet6knek! De mi azt szeret-
nénk, ha a magyar embereknek lenne Kanaan, nem
pedig a kiilfoldi befektet6knek, és sajnos igy ez a
torvényjavaslat is csak ennek a szlik rétegnek fog
barmiféle kedvezményt adni.

Gazdasagélénkité hatdsa? Hat, ennek nem lesz,
ahhoz alapvet6en mashol kell valtoztatni. Térokor-
szagban rengeteg 1j lakas épiil évente, de miért?
Azért, mert évente egymilli6 fével gyarapszik a t6rok
nemzet, Magyarorszagon a magyar nemzet pedig
radikalis mértékben fogy. Hat hogyan varjuk el az 4j
lakasok épitését, ha nem lesznek emberek, akik oda
bekoltozzenek? Illetve ott van az a 600 ezer ember,
aki épithetne Magyarorszagon lakast, de nem is akar
ide letelepedni, mert nincs munkalehetGsége, és
elmegy az orszagbol, mert olyanok a gazdasagi ko-
rillmények, hogy nem fog tudni megélhetést biztosi-
t6 munkat kapni Magyarorszagon. Amikor ez a hely-
zet, akkor hogyan varjuk el, hogy ez a gazdasagot
élénkitse? Hogyan varjuk el, hogy ezek az emberek
itt épitkezzenek, ha egyszertien Magyarorszagon
jovedelemhez se tudnak hozzajutni? Persze hogy
Magyarorszagon alacsony a munkanélkiiliség, ott
van a rengeteg kozmunkas. Akkor a kozmunkasok
hogyan fognak tudni beszéllni ebbe példaul a maguk
nett6 53 ezer forintjaval? Tehat itt 6nok a magyar
tarsadalomnak a 95 szazalékat kirekesztik abbodl a
lehetGségbdl, hogy ehhez az otthonteremtési lehetd-
séghez hozzijussanak, és megint egy kivaltsidgos
rétegnek adnak majd 3 milli6 forintot. Hat ez az
egyik legnagyobb probléméja!

Es akkor szamtalanrél beszélhetiink, az OBA-
rol. Ha 6nok azt mondjak, hogy annyira biztositva
van a torvény alapjan, hogy az emberek nem fogjak
elveszteni a pénziiket, akkor miért nem merik felval-
lalni, hogy igenis az allam felelGsséget vallaljon eze-
kért az Osszegekért? Itt van egy devizahitel-valsag a
nyakunkon, ahol rengeteg ember vesztette el a pén-
zét, a lakasat. Es mit jelent egy lakis egy magyar
embernek? Egy atlagos magyar csalad egész élete
soran kell hogy kuporgassa a pénzét, hogy egy lakas
tulajdondhoz hozz4 tudjon jutni.

Itt vannak a brokerbotranyok, ahol megint azt
mondtak, hogy egy pillanat alatt a csalad elvesztheti
a teljes vagyonat, egy élet munkéja veszik el. Es ak-
kor ezek alapjan nincs mogotte biztositas? Hogyan
fognak még bizni az emberek ebben, ha sorozatosan
azt lattak, hogy bizony Magyarorszagon a brokercé-
gek beddlhetnek, a lakastakarékossagom elveszhet
egyik pillanatrol a masikra, a devizahitel-valsag
nyoman a lakasom elveszhet? Ez mind azt mutatja,
hogy nincs az embereknek bizalma, nem lesz bizalma
ebbe belépni, hiszen valoban csabitd, hogy a 30 sza-
zalékot az 4llam hozzateszi, de semmilyen biztositék
nincs. Az emberek fognak rdla donteni, hogy igénybe
veszik-e, de sajnos a tarsadalom 95 szazaléka ebbdl
ki lesz zarva. Koszonom szépen a figyelmet. (Taps a
Jobbik soraiban.)
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ELNOK: K6sz6ndm szépen, képviselS tr. Ismét
DOomotor Csaba allamtitkar trnak adok szét. Paran-
csoljon, allamtitkar ar!

DOMOTOR CSABA, a Miniszterelnoki Kabinet-
iroda allamtitkara: Koszonom, elnok dr. Engedje
meg, hogy roviden reagaljak. On szidmitasokat vég-
zett, ami szerintem nagyon helyes egy ilyen vita so-
ran, de azt gondolom, par dolgot figyelmen Kkiviil
hagyott, amikor ezeket a szamitisokat elvégezte.
Mindenekel6tt azt, hogy példaul a csaladi otthonte-
remtési kedvezmény is elfogadhat6 onrészként az
otthonteremtési kozosségek esetében, és példaul azt,
hogy a korabbi lakas-takarékpénztari befizetések
osszege is felhasznalhat6. Ezt csak azért tartom fon-
tosnak elmondani, mert csupan a lakas-takarék-
pénztéri befizetések 1étszama, illetve az, hogy meny-
nyien veszik ezt igénybe, egymillids, tehat azok a
szamitasok, amelyek arr6l szolnak, hogy par ezer
embert érinthet ez a kozosség, tévesek. Azt gondol-
juk, az otthonteremtési program elemei 0sszességé-
ben - az afacsokkentés, a csaladi otthonteremtési
kedvezmény kibGvitése, az engedélyeztetési eljarasok
egyszerisitése vagy ez az 0j k6zosség - j6 lehetGséget
teremtenek minden magyar allampolgar szdmara,
hogy 1j lakashoz jusson. Fontos tény az is egyébként,
hogy a csaladi otthonteremtési kedvezményt még a
kozmunkasok is igénybe vehetik a jovében, szamuk-
ra elsGsorban a hasznalt lakdsokra vonatkoz6 CSOK
jelenthet majd megoldast. Es azt is fontosnak tar-
tom, hogy minden magyar allampolgar eldontheti
majd, hogy ezen intézkedések koziil melyik el6nyei-
vel é]l majd. K6szonom a figyelmet.

ELNOK: K6szoném szépen, allamtitkar ar. T4-
jékoztatom a tisztelt Hazat, hogy a KDNP képviseld-
csoportja 7 percet atad az id6keretébdl a Fidesz kép-
viselGcsoportjanak.

Hiszékeny Dezs§ képvisel$ ur, az Orszaggytilés
jegyzGje kovetkezik, az MSZP képvisel6esoportjabol.
Parancsoljon!

HISZEKENY DEZSO (MSZP): Kész6ndm a szot.
Tisztelt EInok Ur! KépviselStarsaim! Nyilvanvaléan
azért jottem be én is a Hazba, hogy ehhez a téméhoz
sz6ljak hozza, és mondjam el a véleményemet ezzel
kapcsolatban, de olyan események torténtek, ame-
lyekre muszaj reagalnom, és ez nem feltétleniil ehhez
a kérdéskorhoz tartozik.

Képvisel§ Ur! Répassy Képvisels Ur! Nem sokat
tud az ligyemrdl, ez nyilvanvaloan kideriilt abbdl,
amit elmondott. Az én ligyemben az elsé targyalas
6ta nem én vagyok az, akinek szégyellnie kell magat.
(Dr. Répassy Robert kozbeszdlasara:) Igen, nézzen
utana!

(12.20)
S nyilvanval6 az is, hogy én tébbet tudok errdl

az iigyrél. Ugy gondolom, hogy amikor ez az iigy
lezarul, akkor nem nekem kell majd szégyenkeznem.
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S nagyon kivancsi leszek arra, lesz-e onben annyi
tisztesség, hogy ezt kovetGen majd megkovet engem.
(Dr. Répassy Robert: De miért kellett Hollik Istvant
bantani? - Dr. Barandy Gergely: Mert olyanokat
mondott.) Kivancsi vagyok erre.

ELNOK: Répéssy képvisel§ ar, majd személyes
érintettség cimén van lehetéség a vita végén kettd
percet igénybe venni. K6szonom. Tessék folytatni!

HISZEKENY DEZSO (MSZP): Nem kivénok er-
r6l tobbet mondani, hanem a témaval kapcsolatban
szeretnék néhany gondolatot elmondani. Az egyik:
azok a célok, amiket megfogalmaztak, j6 célok. Azt
gondolom, az egy nagyon helyes gondolat, hogy a
lakasépités alkalmas lehet arra, hogy a gazdasagot
élénkitse, alkalmas lehet arra, hogy a csaladi otthon-
teremtés révén akar a demografiai jellemzdk is pozi-
tiv irdnyban tudjanak valtozni az elkovetkezendd
idészakban, ngjon a sziiletések szama, és egyre tobb
lakas épiiljon.

De azokat a kétségbeesett er6feszitéseket is ér-
zem, amiket 6nok probalnak ennek érdekében tenni.
Ilyen volt a CSOK, és ilyen ez az 1j elképzelés is. Az
teljesen nyilvanvalo, hogy a CSOK esetében mellél6t-
tek, és szamomra nyilvanval6, hogy most is ez torté-
nik. Miért? Azért, mert nem készitettek hatastanul-
manyt, nem tudtak el6zetesen felmérni, hogy milyen
érdeklGdés lesz ezek irant. Nem akarok részletesen
kitérni arra - tobb képviseltarsam mar elmondta -,
hogy 83 ezer forintot kell havonta befizetni, de a
magyar atlagfizetések nem teszik lehet6vé azt, hogy
ebben jelentds szamban, sokan vegyenek részt.

Képvisel6tarsam emlitette, hogy van olyan mo-
dell, ahol ez jol miikédik. Igen, a XIII. keriiletben,
ahol korabban alpolgarmester voltam, ez a rendszer
miikodik. Megkeriilhetetlen az 6nok szamara is,
hogy allami lakasépités legyen. A XIII. keriiletben
Otszaz onkorméanyzati bérlakas épiilt az elmult id6-
szakban. Gondoljak végig, hogy ez allami szinten
megvaldsithat6-e. Ez az 6nkorményzat egymaga tobb
lakast épitett, mint az Osszes tobbi az orszagban. De
arr6l nem nagyon tudunk, hogy allami épiilt volna.
Ezért azt javaslom, hogy ezt is gondoljak végig.

Sajnos lejart az id6m. K6szonom szépen, elnok
ur. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel§ ar. Ren-
des felszdlalasra a KDNP képvisel6csoportjabol
Hollik Istvan kovetkezik, 6t majd Z. Karpat Déniel
képvisel§ ar fogja kovetni.

HOLLIK ISTVAN (KDNP): Készéném a szot,
elnok ar. Elég sokan emlegettek, ezért tgy gondol-
tam, hogy még néhany szoval hozzaszoélok a vitahoz.
ElGszor is, Barandy képvisel6tarsamnak szeretném
azt mondani, egy j6 baritom azt mondta, ha egy
vitaban a fiatal korommal probal valaki érvelni, ak-
kor nyugodjak meg, mert az azt jelenti, hogy méas
tartalmi érve mar nincs. En azt lattam, hogy ez tor-
tént. Az MSZP vadaskodott, korrupciorol ordibalt, de
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a nemzeti otthonteremtési kozosséggel kapcsolatban
érdemi kritikat nem tudott mondani.

Mésodszor, szintén Barandy képviselStarsamra
szeretnék reagalni. On jogaszember, éppen ezért
tudja, ha idéz, akkor jo, ha pontosan idéz. En nem
azt mondtam, hogy a korméany sikeres demografiai
fordulatot hajtott végre, hanem azt mondtam, a
korméanynak és a Fidesz-KDNP-nek az a célja, hogy
fenntarthat6 demografiai fordulatot hajtsunk végre.
Nem azt mondtam, hogy hajtottunk végre.

Z. Karpat Daniellel ezzel kapcsolatban mar volt
vitim. Nem azt mondtam, hogy ezt az ligyet mar
sikerre vittiik. Es azt sem mondtam, hogy sikerként
lehet erre tekinteni. Azt mondtam, hogy szerényen,
de érdemes megjegyezni azt, hogy ha szolid eredmé-
nyeket is, de ebben a tekintetben mar elértiink.

Erdemes megnézni azt, hogy a szocialistak kor-
manyzasa alatt 1,2-re csokkent le a termékenységi
rata, és ezt mi 2014-re 1,45 szazalékra tudtuk emelni.
Ez még valoban nagyon messze van att6l a 2,1-es
termékenységirata-szintt6l, amely reprodukilni a
lakossagot. Ett6]l még valoban messze vagyunk, de
szeretném kérni, hogy ne forgassak ki a szavamat.
Azt mondtam, hogy ezért teszlink meg mindent, és
agy latszik, hogy ebben a tekintetben szolid eredmé-
nyeket mar sikeriilt elérniink.

Mi a kiilonbség a szocialistak mentalitasa és a
mi mentalitisunk kozott? Barandy képviselStar-
sunknak errél a torvényjavaslatrél rogton az jutott
eszébe, hogy ez milyen gazdasagi vallalkozisoknak
kedvez. (Dr. Barandy Gergely: Csak egynek!) Ez az
érdemi kiilonbség.

A kormény ezt a jogszabalyt Ggy hozta létre,
hogy garancialis elemeket épitett bele. Ha méar a
formal logikat emlitette: ha azt mondjuk, hogy ezer
lakas épitésében és értékesitésében részt kell vennie,
ne legyen semmilyen koztartozasa, ne legyen ellene
semmilyen eljaras, akkor én ugy gondolom, hogy
ezek jozan szabalyok. Mi a szabalyok oldalarél koze-
litjiik meg, 6nok pedig rogton azt nézik, hogy ez mi-
lyen érdekkornek kedvez. Ez az 6nok politikajanak a
lényege, igy is korményoztak.

Minden szabélynal rogton azt nézték meg, hogy
milyen érdekkor érdekében all, majd utdna mentek
és tartottdk a markukat. Egyébként meg korrupciérol
ordibalnak tgy, hogy az 6nok partjanak a padsoraiban
iilt Zuschlag Janos meg Hagy6 Miklos, most pedig
Hiszékeny Dezs6 il 6n mellett, aki ellen biinvadi elja-
ras van. S akkor on vadol minket ilyenekkel?! Azt
gondolom, hogy egy kis szerénységet azért érdemes
lenne gyakorolni ebben a tekintetben. (Dr. Barandy
Gergely: Ezen mar csak nevetni lehet!) Az MSZP-t6]
a nemzeti otthonteremtési kozosséggel kapcsolatban
konstruktiv, érdemi kritikat, illetve javaslatot nem
hallottunk.

A Jobbik legalabb egy dolgot mondott, azt, hogy
ezeket a javaslatainkat tdmogatjak. Szeretném fel-
hivni Z. Karpat Daniel figyelmét arra - aki hazugsag-
gal vadolt -, hogy az ifjasagi szervezetével vitatkozik.
Annak viszont Oriilok, hogy akkor ezek szerint a
CSOK-ot tamogatjak. Ez jo is.
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A konstruktiv javaslatuk annyi volt, hogy meg-
emlitették: emellett egy bérlakidsprogramot szeret-
nének elinditani. Ez lehetGséget ad arra, hogy a ket-
ténk kozotti filozofiai kiilonbségre, megkozelitésre
felhivjuk a figyelmet. Mi tulajdont szeretnénk adni a
magyar csaladoknak, nem pedig bérleménybe akar-
juk kényszeriteni Gket.

S ha méar a XIII. keriiletrél volt sz6: megnéztem,
hogy a XIII. keriiletben egy olyan lakasnak, amely
egy kétgyermekes csaladnak nagyon szolidan ele-
gendd, tehat egy 50-60 négyzetméteres ingatlannak
mennyi a havi piaci bérleti dija. Azt lattam, hogy az
59 négyzetméteresé 150 ezer forint, a 65 négyzetmé-
teresé 180 ezer forint. Ha azt mondjuk, kedves
jobbikos képviselGtarsaink, hogy az allami bérlaka-
sépitési programmal a piaci arnak csak a felét kérjiik
el a bérlgktdl, akkor ott tartunk, hogy 80 ezer forin-
tot szeretnének elkérni bérleti dijként a magyar &l-
lampolgaroktol Ggy, hogy htisz meg harminc év mul-
va se jutnak tulajdonhoz.

Ezzel szemben a nemzeti otthonteremtési ko-
z0sségben 83 ezer forintot befizetve tiz év mulva
biztosan ingatlanhoz tudnak jutni. Ez a kett6nk ko-
zotti kiilonbség. Mi azt szeretnénk, hogy a magyar
csaladok tulajdonhoz juthassanak, 6nok pedig bérla-
kasokba szeretnék Gket kényszeriteni. KOszonom
szépen. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen. Tisztelt korméanypér-
ti és ellenzéki képviselGtarsaim, valamennyi képvi-
selgtarsam, mindenkinek tudok sz6t adni az idSkeret
terhére, amennyiben gombnyomassal bejelentkeznek.
Ez vonatkozik Boldog képvisel§ trra és Z. Karpat
képviseld tirra is, aki meg is nyomta a gombot.

Még egy informaciokérésem van Sallai R. Bene-
dektdl. Most lenne lehetGség kétperces felszblalasra,
de ezt az igényét ebben a percben torolte. El a két-
perces lehetGséggel? (Sallai R. Benedek: Majd ren-
des felszolalast szeretnék mondani.) Jo, k6szonom
szépen. Z. Karpat Daniel képvisel6 ur kovetkezik.
Parancsoljon!

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Haz! Néha valoban cirkuszban érezheti
magat az ember, hiszen nem nyomnak gombot az
urak, csak belekiabalnak. En kell§ visszafogottsaggal
megprobalom a részben elkezd6dott szakmai vitat
kibontani. Tapsikolhatnak is, de még egyszer mon-
dom, nem a cirkuszban vannak, hanem egy nagyon
fontos torvényjavaslatrol vitizunk. Hozza lehetne
sz0lni! Szégyen gyaldzat, hogy 24 6ran beliil ezt lete-
szik elénk, aztan ahelyett, hogy szakmai munici6val
gyarapitandk ezt a napot, itt flegméznak veliink a
parlamentben. Erdemben nyilvinuljanak meg, ha
akarnak valamit ezzel kapcsolatban hozzatenni.

Ami nagyon fontos: 6n azt mondta, hogy szolid
eredményeik vannak a népességfogyas lassitasa te-
rén. En nem mondtam, hogy ezt megallitottak volna,
hiszen Magyarorszag legnagyobb problémaéja a tragi-
kus demografiai mélyrepiilése. A helyzet ezzel szem-
ben az, hogy 2014, 2015, az el6z6 lezart évek statisz-

Az Orszaggyiilés tavaszi iilésszakanak 9. iilésnapja 2016. marcius 17-én, cstitortokon

22334

tikainak bizonylatdban - ezt Hollik képviseltarsam
figyelmébe szeretném ajanlani - sajnalatos moédon
sokkal rosszabb a helyzet, mint ahogy fel tetszett
vazolni, ugyanis a korabbi éves szintli 35 ezer f4s
népességfogyas most mar 40 ezer {Gssé terebélyese-
dett. Ne razza a fejét, hanem nézzen utana, sajnéla-
tos médon igy van. Nem szeretném, hogy igy legyen.
Nem vagyok ellendrukker, timogatom a korményzat
csaladdtamogatast illet6 intézkedéseinek az Osszes
értelmes fejezetét.

(12.30)

De az a helyzet, hogy sajnos még ezekrdl a szolid
eredményekrél sem tudunk beszamolni, még annyi
élve sziiletést sem tudunk felmutatni évente, mint az
elsé Orban-kormany utols6 két évében. Tehat latha-
t6, hogy elképeszté mélyrepiilésben van az orszag.
Igen, volt kozte szocialliberalis 8 év, de egy elmult 6
év is van azért itt ebben a rendszerben. Lathatjuk
azt, hogy a népességfogyas sajnilatos médon meny-
nyiségileg mérve, ha lehet ilyen cstinya szbval élni,
novekedett. Nagyon remélem, hogy a termékenységi
rata minimalis elmozdulasa a tovabbiakban folfelé
mozdul érdemben és mérheté médon.

Azt is latnunk kell ekézben, hogy a szolid ered-
ményeik kozé sorolhaté az is, hogy a KSH mérései
tekintetében a f§varosban és egyes Pest megyei jara-
soknél a népességfogyas talan nem lesz olyan tragi-
kus 2050-2060-ig értend$ intervallumra nézve, de
teljes magyar megyék mutathatok ki, ahol a lakossag
30-50 szazaléka veszhet el a kbvetkez§ évtizedekben.
Tehat elképeszt§ szétszakitottsagon megy keresztiil
ez az orszag. Ezen mindenképpen csillapitani kell. Az
otthonteremtési programok pedig pontosan erre a
csillapitasra lennének alkalmasak.

Megprobalom megvilagitani kereszténydemok-
rata képviselGtarsaim szadméra, hogy mi a mi hozza-
allasunk az 6néll6 lakas tulajdonl4dsahoz és a bérle-
ményekhez. Hiszen 6ndk nagyon kizarélagos, leegy-
szer(isit6 moédon hasznaljak ezeket a kifejezéseket.
Ha figyelt volna Hollik képvisel6tarsam arra, hogy
hogyan fejtettiik ki a Jobbik bérlakasépitési prog-
ramjanak lényegét az ut6bbi idGszakban, akkor latta
volna, hogy igen, itt egy bérleti jogviszonybol indul ki
az egész rendszer, mégpedig a mostani albérletarak
maximum felén-harmadan. Hiszen elképeszt§ kina-
lati sziikosség 1épett fel ezen a piacon. Ha csak Bu-
dapesten tudnank ezt a kinalati szlikosséget csillapi-
tani, az mar az arak beallasahoz is vezetne, mert
kozponti anyagbeszerzéssel, minGsitett magyar kivi-
telez6k bevonasaval tobb tizezer magyar csalad sza-
maéra lehetne elérhet6vé tenni egy hasonl6 progra-
mot, ami aztin a bérleti dijat egyfajta onkéntes
torlesztérészletté alakitva, a késébbi lakastulajdon-
last is lehet6vé teszi.

Ez az egy vegyes konstrukci6é lehetne a modja
annak, hogy az évente kivant, mondjuk, 41-42 ezer 4j
épitésti lakas vagy 1j tulajdon kialakulasdhoz leg-
alabb kozelitsen ez a kormanyzat a mostani 8 ezer
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koriili, nagy j6 indulattal 8 ezer koriili szintrél. Es ezt
a devizahitelezésre fogni, hogy 6nok a magyar épit6-
ipart a szocialistakkal egyiitt kivéreztették, és egyet-
len évben sem tudtak, mondjuk, egy 15 vagy 20 ezres
0j épitésti lakastomeget felmutatni? Ez a magyar
gazdasig cs6dje, ez a magyar tarsadalom katasztro-
falis allapotanak egyik negativ indikatora a kivan-
dorlas és a népességfogyas mellett.

Az élve sziiletések szamanak emlitésekor még fel
sem hoztam azt, hogy hany magyar gyermek sziiletik
jelenlegi hatarainkon kiviil, és elmondhaté az is,
hogy nem biztos, hogy ezek a csaladosok hazatérnek.
En nagyon remélem, hogy igen. De az itteni statiszti-
kaba beleszadmolni Sket legalabbis torzitja azt a ked-
vezOnek lefestett képet, ami el6ttiink van.

Azt is latjuk, hogy a tulajdon tekintetében a
Jobbik soha nem volt az 6nall6 lakastulajdonlas el-
len. Csak 6nok megint csak a felsé kozéposztalynak
és attdl folfelé kedvezve azok szamara dolgoznak ki
csomagokat, akik megengedhetik maguknak, hogy 6j
épitést lakasba, annak szerzésébe vagjanak. Mikoz-
ben ott van az a majdnem 9o szazalék, aki ebben
nem tud gondolkodni. A sziil6i porta b6vitésében tud
gondolkodni, j6 esetben hasznalt ingatlan beszerzé-
sében, azt is egy hitelkonstrukcié mellett. Bizony,
esetiikben is lehetGvé kellene tenni azt, hogy azok a
vagyott gyermekek vildgra johessenek, akik egyéb-
ként nemcsak a magyar demografiai katasztrofat
lennének képesek csillapitani, hanem egy normaélis
bérlakasépitési programmal a kivandorlasi vagyat is
lehet a tekintetben csokkenteni, hogy ha van miért
itt maradni, nem feltétleniil kell sziikségbdl kiilfoldre
menni. Es azt is latjuk, hogy a fenntarthaté demo-
grafiai fordulattél nagyon-nagyon messze vagyunk,
évtizedes tavolsagban, még akkor is, ha ezek a hiba-
hataron belilli elmozdulasok allandéva valnak, és
mondjuk, a népességfogyas ezrekben mért mértéke
nem novekszik tovabb.

Tehét nagyon remélem, hogy ez a fordulat sike-
res lesz, és nagyon remélem, hogy ezt a fordulatot
nem ett6l az arcatlanul elénk tolt csomagtdl varjak,
amit 24 6ran beliil olyan formaban kivannak a ma-
gyar allampolgarok elé tenni, az az 6nok otthonte-
remtési programja, hogy majd licit révén nyerhetnek
valamit vagy nem. El6szor torlesszenek, aztan majd
a liciten elddl, hogy kapnak-e érte valamit vagy sem.
Egészen elképesztd, hogy ondk ettdl varnak attorést
egy olyan id&szakban, amikor egy panelprogramot
képtelenek voltak kidolgozni, még akkor is, ha unios
forrasok is igénybe vehet6ek lennének erre, csak
6nok nem jartak ennek utdna. Allami tidmogatasi
bérlakasépitési programot nem dolgoztak ki, kolt-
ségvetési forrasokat e célbol nem rendeltek el. A
Nemzeti Eszkozkezel6t tekintik otthonteremtési
programjuk gerincének, ahol magyar emberekt6l
veszik el a bankok 4ltal legalizalt m6don az ingatlan-
tulajdonukat, hogy aztdn visszabérelhessék a sajat
lakasukat. Igy legalizdltdk 6nok a banki szabadrab-
last. Ez a szégyen, ezért kellene valtoztatniuk és pozi-
tiv irdnyba elindulniuk! Ko6szonom a lehet&séget.
(Taps a Jobbik soraiban.)
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ELNOK: Koszoném szépen, képvisel§ tr. Az
LMP képviselGcsoportjabdl Sallai R. Benedek képvi-

” 7 7

sel6 ar kovetkezik. Parancsoljon, képviselg tar!

SALLAI R. BENEDEK (LMP): K6szoném a szoét,
elnok tr. Tisztelt Orszaggytilés! Els6ként is meg sze-
retném koszonni allamtitkar tirnak, hogy részt vesz a
vitdban és reagal. Ez, ugye, egyaltalan nem divat,
hogy a korméanytagok ezt felvallaljak. Tehat koszo-
nom szépen, hogy megtisztel benniinket véleményé-
vel, és igy alakulhat ki talan parbeszéd ezekrél a kér-
désekrél, nagyon-nagyon sz{ikos keretek kozott.

Azt tetszett volt mondani, hogy joggal varja el a
kormany, hogy biztonsdgos cégek vegyenek részt
ebben a folyamatban. Az a tiszteletteljes kérdésem,
hogy én tegnap lattam a Torvényalkotési bizottsagrol
adott hiradisokat, ott tobb ellenzéki felszblalasban
meg lett nevezve, hogy gyakorlatilag két cég felel
meg, egyazon tulajdonossal a jelenlegi szabalyoknak.
On az el6bbi felszélalasdban azt mondta, hogy sze-
retnék, hogy tobben legyenek. Van ennek esélye?
Van erre vonatkozo adatuk, hogy hany felel meg?

Ugyanugy kérdéses az, hogy milyen orszagos
reprezentativitassal valésulhat ez meg. Ugyanis, ha
megnézziik ezeknek a korabbi tevékenységét, akar a
Cariont, hogy konkrétan hol mikodik, rendkiviil
varoskozpontt és févaroscentrikus a finanszirozési
rendszere, ahol miikodik. Mig ez a lakaskasszakra
nem érvényes, hiszen azok a legkisebb banki szolgal-
tatoknal is elérhetéek voltak. S6t, nagyon sokan fér-
tek hozza.

Tehat kivancsi lennék, hogy azokban a vidéki
térségekben, ahol a legnagyobb sziikség lenne ilyen
jellegli segitségre, egyaltalan hogyan lesz hozzaférhe-
t6 ez a szolgaltatis. Mert ez a biztonsigos szolgalta-
tas, amit 6nok elvarnak, ha igazak azok a Torvényal-
kotéasi bizottsag iilésén elhangzott gondolatok, hogy
gyakorlatilag ez a két cég felel meg egyazon tulajdo-
nossal, jelen pillanatban nem biztositottak. Akkor az
a kérdés, hogy miért nem varunk, hogy esetleg egy
tarsadalmi vitaval, esetleg egy nagyobb konszenzus-
sal egy olyan rendszert gondoljanak ki, aminek van
esélye, hogy valakik belépjenek erre a piacra, hogy
valakik megteremtsék a hatterét annak, hogy részt
tudjanak ebben venni. Tehat miért kell ezt a mono-
polhelyzetet teremteni?

Allamtitkar tr volt szives elmagyarazni nekiink
a pilétajaték 1ényegét is. Tetszett volt mondani, hogy
egyik 1ényege az, hogy mindig Gj tagok 1épnek be, és
azok finanszirozzak a korabbiakban belépettek jove-
delmét. En nem értek a pilotajatékokhoz, de amit
olvastam rola, abbdl azt is tudom, hogy az van, hogy
néhanyan elviszik a pénzt, néhdnyan meg hoppon
maradnak. Akkor, ha jogszabdly jelen pillanatban
nem teremt kormanyzati vagy allami biztositékot
amellett, hogy mindenki ki lesz fizetve, akkor mit6l
mas ez, mint a pilétajaték? Mi az, ami biztositékként
megjelenik, hogy kisorsoljdk az elsé néhany tagot,
aki belépett, azok megveszik az ingatlanukat mind-
annyiuk pénzén, és majd az utols6 6t, akit nem sor-
soltak ki, valéban hozzafér ugyanezekhez a forrasok-
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hoz? Tehat ha nincs allami biztositék, akkor mi a
biztositék? Ez nem teljesen vilagos.

Ugyanakkor tetszett volt mondani azt, hogy
azért van ez a konstrukcio, mert az Gj lakasok, azt
hiszem, azt mondta, nyolcszoros mértékben jarulnak
hozza a GDP-hez és igy a gazdasag teljesit6képessé-
géhez. En nem tudok ezzel vitatkozni, mert nincse-
nek ilyen adataim. De az a kérdés, hogy mi lesz en-
nek a rendszernek az indikitora. Az, hogy hogyan
jarul hozza a GDP-hez, vagy az, hogy mennyi csalad
tudja igénybe venni? Ha a csalddok a fontosak, és
igaz, amit onok allitanak, akkor nem ezt kellene el-
s6dleges szempontként venni, hogy melyik milyen
mértékben jarul hozza a GDP-hez, és melyik milyen
ardnyban tudja a gazdasagot erdsiteni, hanem azt,
hogy melyik esetében, milyen ingatlan vésarlasa
esetében van meg a nagyobb esélye annak, hogy
csalddok hozzaférjenek.

Marpedig, ha igaz az az &llitds, amit Vantara
képvisel6 ar mondott, hogy az eddigi CSOK-ta-
pasztalatok alapjan sokkal nagyobb az igény a hasz-
nalt ingatlanokra, akkor ismét ki kellene nyitni ezt a
témaét, és nem lenne szabad egy napon beliil elfogad-
ni a parlamentnek, hanem meg kellene vitatni. Ha itt
egyontetd vélemény van abban, és tobb part frakcio-
jaban is az a vélemény, hogy igen, a csaladtdmogata-
sok fontosak, igen, az otthonteremtés fontos, és igen,
habar még nagyon sokan vitaznak ezzel, hiszen nyu-
gat-eurépai vagy amerikai példakon nagyon sokan
vitatkoznak, hogy mennyire fontos a lakasok tulaj-
donjoga, még ezzel is egyetértek 6nokkel, hogy igen,
nagyon-nagyon fontos. De nem mindegy az, hogy ezt
mikor és hogyan és milyen feltételekkel tudja meg-
szerezni egy csalad; az, hogy mindenki egyenlGen
fér-e hozza, mindenkinek megvan-e az esélye.

A legfontosabb dolog, amirdl id4ig nagyon kevés
szb esett, az alapvetBen, és kérem allamtitkar urat,
nézze el nekem, hogy most egy picit visszatérek poli-
tikai témara, a konkrét javaslattol eltéréen, ez arrol
sz6l, hogy a korméany jelenlegi politikaja hogyan
tudja a béreket rendezni. Mert ezeknek a tdmogata-
soknak a hatésa alapvetGen azért fontos, mert jelen
pillanatban nemcsak afarekorderek vagyunk, hanem
a munkabért terhel§ jarulékok tekintetében is, miu-
tan annyira magasak, hogy nagyon-nagyon kevés tud
eljutni az allampolgarokhoz, és nagyon keveset tud-
nak kézhez venni, akar a bankbol fizetéskor a meg-
termelt javakbol, emiatt van ré sziikség.

(12.40)

Nem lenne-e célszertibb ezt az egész tAmogatasi
rendszert, miutan 6nok, illetve a miniszterelnok tr is
tobbszor elmondja, hogy fontosak a polgari kor-
maéanynak a dolgozé emberek tomegei, a bérbe vissza-
juttatni? Nem kellene-e elGsegiteni azt, hogy a bért
terheld jarulékok érdemi csokkentésével ne szorulja-
nak ra csaladok ilyen kiilonb6z6 szocialis ellatasokra
vagy tamogatasokra? Nincs-e mas megoldasa és
lehet6sége annak, hogy ugyanezt a hatast elérjiik, és
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ne tamogatasfliggé legyen és ne bizonytalan pilotaja-
ték jelleg(i legyen, hanem meglegyen a csaladoknak a
sajat pénze arra, hogy meg tudjak tenni ezeket a
1épéseket? Ehhez egyszertien csak tobb jovedelemre
van sziikkség, arra van sziikség, hogy ne brutto
140 ezer forint legyen az atlagjovedelem, hanem a
tobbszorose, amivel meg tudjak finanszirozni ezt.
Hogyha erre lenne meg a korméanyzati szandék, ak-
kor nem egy nagy kozponti beszedésre és utana egy
valamilyen biztonsagi hattérrel mikods visszaosztasi
rendszerre lenne igény, hanem gyakorlatilag tudna
miikodni az, hogy a tarsadalomban - mint ahogy
alapvet6en a joléti tarsadalmakban ez jellemzé -
sajat szabalyoz6 modon a szorgalmas emberek elGre-
jutnak, és a munkajuk eredményeként tudnak egyrél
a kettére boldogulni. Most jelen pillanatban arrol
van sz06, hogy gyakorlatilag beszedjiik a sok pénzt
kozponti forrasba, és egy nem til igazsagos, nem tal
biztonsagos rendszerben megprobaljuk visszaoszta-
ni, hogy valamilyen célt szolgaljunk. Es a probléma
az, hogy ennek a célnak is megkérddjelez6dik mindig
a valddisaga és az Gszintesége, hiszen teljesen mast
latunk, amikor arrél beszéliink, hogy a csaladok ho-
gyan tudnak tobb gyermeket véllalni, hogyan jutnak
otthonhoz a fiatalok, és mast latunk, amikor arrél
beszéliink, hogy milyen lesz a GDP, és hogyan jarul
hozza maga a folyamat a gazdasag teljesit6képessé-
géhez.

En azt gondolom, allamtitkar ar, hogy megérne
egy kozos gondolkozast ez az egész téma, és igazan
nagy hiba az, hogy egy nap alatt kell igy dontést hoz-
ni errdl, hogy sajtobol kell értesiilni, hogy mi zajlik a
Torvényalkotési bizottsagban, és gy kell megnéze-
getni egyaltalan, hogy mirdl fogunk ma vitazni, mert
nincs meg a megfelel§ id6 arra, hogy ezt érdemben
megvitassuk. Szerintem az lenne a szerencsés, ha
visszavonnak ezt a javaslatot, adninak id6t, hogy
beletehessiik azt, hogy ez a lehet6 legjobb legyen, és
késébb, még akar ebben az évben vagy az év els6
felében visszajonne ez Ggy, hogy ez ne valtson ki
ilyen indulatokat és érzelmeket, mint amit jelen vita
soran tapasztaltunk. Koszonom a szot, elnok ur.
(Szérvanyos taps a Jobbik soraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Meg-
kérdezem képviseltarsaimat, hogy kivan-e még
valaki a vitaban felszolalni. (Nem érkezik jelzés.)
Jelentkez6t nem latok. Az 6sszevont vitat lezarom.

Megkérdezem &llamtitkar urat, hogy az elGter-
jeszté képviseletében kivan-e szélni. (Dométor Csa-
ba bdlint.) Domotor Csaba allamtitkar Gré a szo.
Parancsoljon, allamtitkar ar!

DOMOTOR CSABA, a Miniszterelnoki Kabinet-
iroda allamtitkara: Koszonom szépen, elnok ar. Egy
olyan eszkozr6l, a nemzeti otthonteremtési kozos-
ségrél vitaztunk ma itt, amely véglegesiti a kormany
januarban elinditott otthonteremtési programjat.
Ennek az otthonteremtési programnak az elinditasa
azért volt idGszerti, mert a mogottiink hagyott id6-
szakban - nevezziik, mondjuk, devizahitelek idGsza-
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kanak - rendkiviil alacsony volt az 1j lakasok, az 4j
hazak épitésének szama, jobbara csak a csaladok
ado6ssaga novekedett, Gj lakasok nem épiiltek. Azért
is fontos ez az eszkoz, mert korabban, amikor az
allam a lakascéli megtakaritisokat tamogatta, az
jellemz6en a lakéis-takarékpénztarakon Kkeresztiil
tortént, ezekbdl pedig tilnyomé részben hasznalt
lakasok feltjitasat intézte a magyar lakossag, Gj laka-
sok nem épiiltek. Az otthonteremtési kozosség 1é-
nyege, hogy a magyar allam tdmogatni szeretné a
lakascélt megtakaritasokat. Ennek keretében a tagok
kotelezettséget vallalnak, hogy egy meghatarozott
osszeget befizetnek elére meghatarozott iitemben. A
megtakaritason feliili hidnyz6 Osszeget a k6zOsség
megelGlegezi azoknak, akiket kivalaszt. Ez a kivalasz-
tas torténhet licit révén vagy sorsolassal. A sorsolas
tigyében azt fontos megemliteni, hogy nem a lakaso-
kat sorsoljak, hanem a lakishoz jutas sorrendjét. A
ketté nagyon nem ugyanaz.

Ami az allami szerepvallalast illeti, az allam sze-
retné tAmogatni a lakascéla megtakaritasokat, éppen
ezért tAmogatast biztosit. Mindennek a tamogatas-
nak az Osszege az éves befizetések utan 30 szazalé-
kos, de legfeljebb évi 300 ezer forint. Ez tehat maga-
sabb, mint a lakas-takarékpénztari tamogatasok
osszege.

A tamogatast - mindenféle ellenkez6 vadaskoda-
sok ellenére - nem a szervez6k, nem cégek kapjak,
hanem olyan magyar allampolgarok, akiknek lakés-
céli megtakaritasa van.

Fontos tény, nem megkeriilend$ tény, hogy az
otthonteremtési kozosségi modellben felhasznalhato
a koradbban mar elinditott csaladi otthonteremtési
kedvezmény, mi tébb, a lakas-takarékpénztari meg-
takaritasok is felhasznalhatok. Fontos dolog az, hogy
a torvényjavaslatba nagyon szigoru garancidk is ke-
rultek. A szervez6knek, az otthonteremtési kozossé-
gek szervezdinek szazmilli6 forintos alaptékével kell
rendelkezniiik, emellett 3 szizalékos tartalékot kell
képezniiik. A vezetSkre, az otthonteremtési kozossé-
gek szervezdinek vezetSire rendkiviil szigort Ossze-
férhetetlenségi szabalyok vonatkoznak. A tagoknak a
megvasarolt ingatlanra vagyonbiztositast kell kotni-
iik. Mindezek mellett a Magyar Nemzeti Bank nem-
csak az engedélyeztetést, hanem a miikodést is jelen-
t6sen, folyamatosan feliigyeli.

Itt a kordbbi vitdban elhangzott az, hogy mas
korabbi tapasztalatokat kellene figyelembe vennie a
kormanynak, amikor a mostani javaslatot targyalja,
mondjuk, az angyalfoldi tapasztalatot vagy a 2010
el6tti tapasztalatokat. Mi ezt elutasitjuk. Azért utasit-
juk el, mert a szocialistak méar bemutattak, hogy
hogyan kell eltordlni egy jol miikodé otthonteremtési
programot. Szeretném ujfent emlékeztetni Gket arra
- hogyha interneten kévetik az eseményeket, akkor
ugy, mert jelenleg sajnos nincsenek a teremben -,
hogy eltorolték korabban a j6l miikods otthonterem-
tési programot. Medgyessy Péter mikozben azt
mondta, hogy folytatni szeretné 2002-ben, 2003-
ban mar azt mondta, hogy nincs elég fedezet, csak
kiilfoldi forrasokbdl tudnédk finanszirozni. Ezutan
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gyakorlatilag felszaAmoltak az otthonteremtési rend-
szert, és teret engedtek a korlatlan devizahitelezés-
nek, amelynek keretében 2004 és 2010 koz6tt 3000
millidrd forintra emelkedett a devizahitelek nagysa-
ga. Mindez azt jelentette, hogy szazezernyi ember
keriilt adéssagesapdaba. A korméany ezt a helyzetet
kellett hogy orvosolja a banki elszamoltatassal.

Végezetiil engedjék meg, hogy azt mondjam,
hogy ezzel az otthonteremtési kozosséggel valik tel-
jessé a korméany 4j otthonteremtési programja. Mint
ismert, nem ez az egyetlen eszkoz, amellyel az 4j
lakashoz, hazhoz jutast segiti a kormany. Korabban
27-r06] 5szazalékra csokkent az 1j lakasok afaja.
Tobbgyermekes, haromgyermekes csaladok akar
10 millié forint taAmogatast is kaphatnak 4j lak4sok
vagy hazak épitésére. Ezt a haromgyermekesek ese-
tében kiegészitheti egy 10 milli6 forintos allamilag
tamogatott hitel. Mindezek mellett jelentGsen néttek
a hasznalt lakasokra vonatkoz6 allami tdmogatasok
is. Es fontos tény az, hogy ezeket a timogatasokat a
kézmunkasok is igénybe vehetik, azok is igénybe
vehetik, akik szerényebb anyagi koriilmények kozott
élnek. Egyszertisodnek az engedélyezési eljarasok is,
nem kell honapokat varni arra, hogy egy egyébként
elkésziilt hazba valaki bekoltozhessen.

Olyan intézkedések ezek, amelyek nagyfoka ta-
mogatasat birjdk a magyar csalddoknak, a tarsada-
lom négy6tdde tamogatja ezeket az intézkedéseket.
Szintén hasonlé aranyban gondoljak azt, hogy a fia-
talok szamaéra is jo lehetGség ez arra, hogy lakhatasi
koriilményeiken javitsanak. A nemzeti otthonterem-
tési kozosség egy lehetdség, lehetdség arra, hogy az
allam tamogassa azokat, akiknek lak4scélia megtaka-
ritasaik vannak.

Ez egy lehetGség, és a magyar csaladok egyéb-
ként majd szabadon eldontik azt, hogy az otthonte-
remtési program melyik eszkozével élnek, a CSOK-
kal, az afacsokkentéssel vagy éppen az otthonterem-
tési kozosséggel. Az otthonteremtési programtoél
tobb dolgot is var a kormany. Varja azt, hogy t6bb 4j
lakas legyen sajat tulajdonban, tobb Gj haz legyen
sajat tulajdonban, novekedjen a gazdasag, tobb
munkahely j6jjon létre, és nem utolsoésorban azt is
varjuk, hogy ezeknek az intézkedéseknek koszonhe-
téen tobb gyermek sziilessen a jov&ben. A mogot-
tink hagyott par 6ras vita alapjan azt gondolom,
hogy ezekkel a célokkal mindenki egyetérthet, ezért
talan nem tulzas azt kérni minden parlamenti part-
tol, hogy j6 szivvel timogassa az el6ttiink fekvé tor-
vényjavaslatot.

Mindenki tdmogatasara szamitunk; azt gondol-
juk, hogy az otthonteremtés nemzeti iigy, partokon
feliil all6 nemzeti tligy. Koszonjiik szépen. (Taps a
kormanypartok soraibdl.)

ELNOK: K6szoném szépen, allamtitkar ar. Ta-
jékoztatom a tisztelt Hazat, hogy a hatarozathozata-
lokra mai iilésnapunkon kertiil sor.

Most 12 6ra 49 perc van. 13 6raig sziinetet ren-
delek el, 13 6rakor hatarozathozatalokkal folytatjuk
munkankat.
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(Sziinet: 12.49 6ratél 13.03 oradig
Elnék: dr. Latorcai Janos
Jegyzbk: dr. Sziics Lajos és Ikotity Istvan)

ELNOK: Tisztelt Képvisel6tarsaim! Koszontom
valamennyiiiket. Hatarozathozatalokkal folytatjuk
munkéankat. Kérem, foglaljak el valamennyien a he-
lyiiket, ellenérizzék, hogy a kartyijukat megfelelGen
elhelyezték-e a szavazogépekben.

Soron kovetkezik a Magyarorszag Korma-
nya és a Szlovén Koztarsasag Kormanya ko-
zOtt a mindsitett adatok cseréjérol és koleso-
nos védelmérdl szolo egyezmény kihirdetésé-
rél sz016 T/9291. szamu torvényjavaslat zaroszava-
zasa.

Mivel az el6terjesztéshez 0sszegz6 modosito ja-
vaslat nem érkezett, most a torvényjavaslat benytj-
tott szovegér6l hatdrozunk. Kérdezem a tisztelt Or-
szaggytlést, elfogadja-e a T/9291. szamu toérvényja-
vaslatot. Kérem, most szavazzanak! (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a tor-
vényjavaslatot 158 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta.

T4jékoztatom 6noket, hogy a Kiilligyi bizottsag
agy dontott, hogy a Magyarorszag Korménya és
Mongoblia Korménya kozott a diplomata- és szolgala-
ti/hivatalos ttlevéllel rendelkez6 &llampolgaraik
vizummentességérdl sz6ld6 megallapodas kihirdeté-
sér6l sz6l6 T/9298. szamu torvényjavaslatrol kijelolt
bizottsagként részletes vitat kivan folytatni, ezért a
zar6szavazasra ezen az iilésen nem keriil sor.

Most soron kovetkezik az ebtenyésztést érin-
t6 egyes torvények moédositasarol sz90l6
T/9299. szamu torvényjavaslat zarészavazasa. Frak-
ciokérésre figyelemmel azonban elStte modositd
javaslat fenntartasarol is dontentink kell.

Tajékoztatom Onoket, hogy a Hazszabaly 48. §
(4) bekezdése alapjan a Jobbik képviselGcsoportja a
2. szamt modosito javaslat fenntartasat inditvanyoz-
ta. El6szor errdl hatarozunk. A 2. szamt mobdosito
javaslat Magyar Zoltan és képviselGtarsainak indit-
vanya. Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, fenntartja-
e a javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytlés a
modositd javaslatot 45 igen szavazattal, 111 nem
ellenében, 2 tart6zkodéas mellett nem tartotta fonn.

Mivel az Orszaggytilés modositod javaslatot nem
tartott fenn, valamint az el6terjesztéshez Gsszegzd
modosité javaslat sem érkezett, a zar6szavazas soran
a torvényjavaslat benytjtott szovegérél hatarozunk.
Kérdezem ezért a tisztelt Orszaggytlést, elfogadja-e a
T/9299. szamu torvényjavaslatot. Kérem, most sza-
vazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a tor-
vényjavaslatot 111 igen szavazattal, 47 nem ellené-
ben, tartézkodas nélkiil elfogadta.

Soron kovetkezik a behajtasi koltségata-
lanyroél sz6l6 T/9538. szdmua torvényjavaslathoz
benytjtott Osszegz6 modosité javaslatrdl torténd
dontés és a zarbszavazas. Emlékeztetem Onoket,
hogy tegnapi dontésiinknek megfelelen a torvény-
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javaslatot hazszabalytol eltéréssel targyalja az Or-
szaggylilés. A Torvényalkotasi bizottsag 0sszegzd
modosité javaslatat T/9538/5., Osszegz6 jelentését
pedig T/9538/6. szamon terjesztette eld.

Most az 0sszegzé mddosito javaslatrol dontiink.
Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, elfogadja-e a Tor-
vényalkotasi bizottsag T/9538/5. szamu 0sszegzo
modosité javaslatat. Kérem, szavazzanak! (Szava-
zds.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggylés az
0sszegz6 modosito javaslatot 155 igen szavazattal, 2
nem ellenében, 1 tart6zkodas mellett elfogadta.

Most a zardszavazas kovetkezik. Kérdezem a
tisztelt Orszaggytlést, elfogadja-e a T/9538. szamu
torvényjavaslat 0sszegz6 modosité javaslattal modo-
sitott szévegét. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orsziggy(ilés a
modosult térvényjavaslatot 155 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 2 tart6zkodas mellett elfogadta.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a nem-
zeti otthonteremtési kozosségekrdl sz6ol6
T/9660. szamu torvényjavaslathoz benytjtott Osz-
szegz6 modositd javaslatrol torténd dontés és a zaro-
szavazas. Emlékeztetem 6noket, hogy a tegnapi don-
tésiinknek megfelel6en a torvényjavaslatot az Or-
szaggylilés kivételes eljarasban targyalja. A Torvény-
alkotasi bizottsdg 0Osszegz6 modositd javaslatat
T/9660/4., Osszegzé jelentését pedig T/9660/5.
szamon terjesztette elG.

Most az 0sszegzé modosito javaslatrol dontiink.
Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, elfogadja-e a Tor-
vényalkotasi bizottsdg T/9660/4. szamt 0sszegzl
modosité javaslatat. Kérem, szavazzanak! (Szava-
zdas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés az
0sszegz6 modosito javaslatot 113 igen szavazattal, 46
nem ellenében, tarto6zkodas nélkiil elfogadta.

(13.10)

Most a zarbészavazas kovetkezik. Kérdezem a
tisztelt Orszaggytlést, elfogadja-e a T/9660. szamu
torvényjavaslat 0sszegzé modosito javaslattal modo-
sitott szévegét. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytlés a
moddosult torvényjavaslatot 113 igen szavazattal, 46
nem ellenében, tartd6zkodas nélkiil elfogadta.

Tisztelt Orszaggytilés! Most az LMP képvisel6-
csoportja altal az Igazsagiigyi bizottsag 6/2014-
2018. IUB. szamu eseti jellegii allasfoglalasa-
nak elutasitasara vonatkozé, U/9367. szamon
el6terjesztett kérelemr6l dontiink. Emlékeztetem
onoket, hogy tegnap ennek targyaldsat mar lefolytat-
ta az Orszaggytilés. Kérdezem ezért a tisztelt Orszag-
gytilést, elfogadja-e az LMP altal elGterjesztett
U/9367. szamu kérelmet. Kérem, szavazzanak! (Sza-
vazas.)

Kimondom a hatéarozatot: az Orszaggytilés a ké-
relmet 44 igen, 113 nem és 2 tartézkod6 szavazat
mellett nem fogadta el.
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Tisztelt Orszaggytilés! Most elbterjesztések
targysorozatba vételérol dontiink. Emlékeztetem
onoket, hogy tegnap ezek targyalasat mar az Orszag-
gytilés lefolytatta.

Kérdezem oOnoket, targysorozatba veszik-e a
T6th Bertalan MSZP-s képvisel ar és képviselGtar-
sai altal a lakossig szaméara vissza nem téritendd,
energiahatékonysagi céla fejlesztési forrasok biztosi-
tasa érdekében sziikséges egyes kormanyzati intéz-
kedésekrdl cimmel, H/8285. szamon elGterjesztett
hatarozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szava-
zds.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a ha-
tarozati javaslatot 46 igen, 111 nem és 2 tart6zkodo
szavazat mellett nem vette targysorozatba.

Kérdezem oOnoket, targysorozatba veszik-e a
Téth Bertalan és Jozsa Istvan MSZP-s képviselGk
altal az olaj- és gazarak vilagpiaci csokkenésével
Osszefiiggésben a rezsicsOkkentések végrehajtasarol
sz616 2013. évi LIV. térvény modositasarél cimmel,
T/8527. szamon elGterjesztett torvényjavaslatot.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a tor-
vényjavaslatot 47 igen, 111 nem szavazat mellett,
tartézkodas nélkiil nem vette targysorozatba.

Kérdezem a tisztelt Hézat, tisztelt képviselStar-
saimat, targysorozatba veszik-e a Novak El6d job-
bikos képviselStarsunk és képviselGtarsai altal az 6n-
kéntes honvédségi alapkiképzés bevezetésérdl cim-
mel, H/8660. szdmon elGterjesztett hatarozati javas-
latot. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a ha-
tarozati javaslatot 26 igen, 132 nem szavazat mellett,
tartézkodas nélkiil nem vette targysorozatba.

Tisztelt Orszaggytilés! A hatarozathozatalok vé-
gére értiink. Most kétperces technikai sziinetet tar-
tunk annak érdekében, hogy képviselGtarsaim ha-
laszthatatlan hivatali feladatuk ellatasa miatt az tilés-
termet el tudjak hagyni, és utana folytatjuk munkan-
kat. (Rovid sziinet.)

(A jegyzbi székben dr. Sziics Lajost
Moring Jozsef Attila valtja fel.)

Megkérem képviselGtarsaimat, hogy foglaljak el
helyliket annak érdekében, hogy folytathassuk a
munkat! (Rovid sziinet.) Tisztelt Orszaggytilés! Foly-
tatjuk munkankat.

Soron kovetkezik az épitett kornyezet alaki-
tasarol és védelmérdl szdlo 1997. évi
LXXVIII. torvény médositasarol szolo torvény-
javaslat altalanos vitija a lezarasig. A kormany-
elGterjesztés T/9369. szamon a parlamenti informa-
tikai hal6zaton valamennyiiik szdmara elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Csepreghy Nandor
urnak, a Miniszterelnokség allamtitkaranak, a napi-
rendi pont elGterjesztGjének 30 perces idékeretben,
aki elGterjeszt6i beszédét innen, az emelvényrol
mondja el. Parancsoljon, dllamtitkar ar! (Nagy zaj.)
Egy pillanat még, allamtitkar Gr! KépviselGtarsaim,
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az allamtitkar ur szeretné elmondani az expozét!
Arra kérem onoket, hogy akik ki akarnak vonulni a
terembdl, azok hagyjak el, és tegyék lehetévé, hogy
az allamtitkari expozé elhangozzék. Parancsoljon,
allamtitkar ar!

CSEPREGHY NANDOR, a Miniszterelnokség l-
lamtitkara, a napirendi pont el6adéja: Tisztelt Elnck
Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt Holgyeim és Uraim! Enged-
jék meg, hogy egy Wass Albert-idézettel kezdjem,
amely szerint ,,Otthon az, ahova hazaérsz. Ahol isme-
red a fal kopasait, a sz6nyeg foltjait, a butorok apro
nyikorgésait. Ahol ugy fekszel le az agyba, hogy nem-
csak alszol, hanem pihensz. Nemcsak pihensz, ha-
nem kipihened magad. Kipihened az életet, az embe-
reket, mindent. Ahol otthon vagy, az az otthon. Nem
kell hozza sok.”

Val6ban nem kell hozza sok, és a kormany célja
az, hogy megfogalmazza azt a szigord, mérnoki meg-
kozelitésb6l nézve minimumot, amivel olyan épiile-
teket lehet létrehozni, amelyek valoban alkalmasak
az otthon teremtésére. A magyar kormany kiemelt
célja, hogy minél tobb magyar csalad jusson sajat
otthonhoz, ennek érdekében mar szimos intézkedést
meghoztunk. Mint 6nok is tudjak, az elmalt hona-
pokban csokkentettiik a lakasépités afajat, kibGvitet-
tik a csaladi otthonteremtési kedvezményt és be-
nyujtottuk a nemzeti otthonteremtési kozosségekrdl
sz016 torvényjavaslatot is. Ebbe a sorba illeszkedik az
épitésiigyi biirokracia cskkentése, amely elsGsorban
a lakossagi épitkezések tamogatasara, azon beliil is a
nagycsaladosok és a vidéki épitkezések Osztonzésére
irdnyul.

A kormany értelmezése szerint a szolgaltato,
igyfélkozponti, korszer( épitésiigy és mindségi épi-
tészet akkor valosul meg, ha a szabalyok kialakitasa a
polgar és az iigyfél elsGdleges érdekeit szolgalja. Idén
januar 1-jével 1éptek hatalyba az épitésiigyi torvény
azon rendelkezései, amelyek a 300 négyzetméter
Osszes hasznos alapteriiletii 4j lakoépiiletek 1étesité-
sére, a korabbi korméanyok gyakorlatdval szemben,
lényegesen egyszer(ibb szabalyokat allapitottak meg.
A januari modositasok hatasara az ilyen épiiletek
épitési folyamata felgyorsulhatott és egyszertibbé
valhatott. A most benytjtott torvénymodositas célja,
hogy az egyszer(i és felgyorsult szabalyozasi kérnye-
zetben is érvényesiiljenek a telepiilésképi, értékvé-
delmi és miiszaki szempontok, hogy az épitett kor-
nyezet tervszer(i alakitasdnak és védelmének érde-
kében kiegészitésre keriiljenek a 300 négyzetméteres
Osszes hasznos alapteriiletti Gj lakoépiiletek 1étesité-
sére vonatkozd szabalyok.

(13.20)

Olyan modositasokrol beszéliink, amiket itt a
parlamentben tobbek kozott az ellenzék is kezdemé-
nyezett akkor, amikor a biirokracia csokkentésével
egyiitt jar6 esetleges veszélyekre hivta fel a kormany
figyelmét. Az otthonteremtéshez, az értékes épitésze-
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ti tervek megval6sitasidhoz nem kell sok, de pontosan
tudni kell mind az épittetének, mind pedig a kivite-
lezésben - és itt a tervezéstél az utols6 szakipari
munka befejezéséig mindenre kiterjed6en gondo-
lunk -, tehat minden résztvevének, hogy mi az a mi-
nimumelvaras, amit a hat6sdgok megfogalmaznak.

Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak! Ez a javaslat
er6siti a helyi épitési hatosagokat, és rendelkezése-
iknek tovabbi tekintélyt biztosit. A T/9369. szamu
torvényjavaslat noveli a helyi épitési szabalyzat azon
rendelkezéseinek szamat, amelyekre figyelemmel
kell lenni még a 300 négyzetméter alatti lakoépiile-
tek létesitése soran is. Igy példaul figyelembe kell
venni az adott telekre épithetd épiiletek szamat és a
lakosok szdmat, a kozegészségligyi szempontok sze-
rinti szennyvizelvezetési elGirasokat vagy az orszagos
és a helyi telepiilésképi, vilagorokségi, miiemlékvé-
delmi szempontokat.

Ezek az elGirasok fontos kozegészségiigyi, kor-
nyezet- és természetvédelmi garancidkat is tartal-
maznak. Az épitészeti tervezés mindig is nagy szak-
mai felkésziiltséget igényls, felelGsségteljes tevé-
kenység volt. Az épittet§ csaladok és az épitészek
viszonya bizalmi viszonyrendszer. Kormdanyzati
szandék, hogy az allam a csaladi hazak engedélyezé-
se terén a mara kialakult biirokratikus tualterjeszke-
désbdl visszavonuljon.

Jelen térvénymodositasban 1j felel6sségi korok
nem szerepelnek, csak a meglévd felelGsségeknek és
szerepeknek keriilnek pontosan koriilhatarolva,
meghatarozasra a szempontjai. Ezért pontositasra
keriil a tervezdi és a Kkivitelezi szerz6dés szerepe,
valamint a javaslat kimondja, hogy egyszerd bejelen-
téssel épitési tevékenységet csak kivitelezési doku-
mentaci6 alapjan lehet végezni.

A javaslat koncepcionalisan 4j elemet tartalmaz,
a kotelezd tervezdi miivezetés intézményét, amely az
épitész szakma régi vagya volt. Az épitett kdrnyeze-
tink minGségéért felelGs alkotd épitészek mindig is
szerették volna végigkovetni terveik megvaldsitasat,
gondoskodva a mindségi kivitelezésrol. Jelen javaslat
erre ad lehet8séget.

A Miniszterelnokség elkotelezett a minGségi épi-
tészet és a korszerli épitésiigy megvaldsitasa irant,
ezért a Magyar Epitész Kamaraval folyamatos és
intenziv egyeztetést folytatott ebben a kérdésben is.
Mind a tervezd épitészek, mind az épittet§ csaladok
védelme érdekében kormanyzati szandék, hogy alta-
lanossa és bevett gyakorlatta valjon a ma csirajaban
mar jelen 1év6 tervez6i felelGsségbiztositas. Ennek
megfelelen ki fogjuk dolgozni a kotelez6 tervezbi
felelGsségbiztositasi szabalyokat.

Ez jelent6s részben korményrendeleti szintd
szabalyozast igényel, de a torvényi labat most kell
megteremteniink.

Beszélnék még a kalakardl is, hiszen a hazai ott-
honteremtés nem elképzelhetd, a miltban sem volt
és a jovGben sem lesz elképzelhetd kiilonb6z6 barati
segitség bevonasa nélkiill. A héazilagos kivitelezés
elterjedésének segitése érdekében a korabbi torvényi
szintl szabalyozas helyett most a sajat vagy a hozza-
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tartozo részére végzett épitési tevékenység részlet-
szabalyait korméanyrendeletbe utalja a javaslat.

Kormanyrendeleti szinten a mar kozigazgatési
egyeztetés alatt allo, az egyszerli bejelentéssel kap-
csolatos korményrendeletek moddositasarél szélo
elGterjesztés részletesen tartalmazza a végezhetd
hézilagos kivitelezés eseteit. Nemcsak a 300 négy-
zetméter alatti lakoépiiletek épitése esetében, hanem
altalanosan jellemzd, hogy béviilnek és pontositasra
keriilnek a jogszertitlen és a szakszertitlen épitési
tevékenység esetkorei.

A javaslattal hadat iizeniink mindenkinek, aki tu-
datosan keriili ki a torvényeket és tgy épitkezik, hogy
majd a végén megszerzem a fennmaradasi engedélyt.
Megsziintetjiik azt a kiskaput, hogy barki barmilyen
esetben fennmaradasi engedélyt kérhessen. A fenn-
maradasi engedély megadasa a tovabbiakban csak és
kizarélag objektiv alapon lehetséges. Osszességében
tehat az onok el6tt 1év6 torvényjavaslat gyorsitja az
épitkezés folyamatat, mikozben garantélja a természe-
ti és az épitett kornyezet védelmét is.

Ko6sz6nom megtisztel6 figyelmiiket, és kérem a
tisztelt Hazat a torvénymodositis tamogatasara.
(Taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar tar. Tisz-
telt Képvisel6tarsaim! Most a vezérszonoki felszola-
lasok kovetkeznek. A Fidesz képviselGesoportjanak
vezérszonoka Hadhazy Sandor képvisel$ ar. Paran-
csoljon!

DR. HADHAZY SANDOR, a Fidesz képvisels-
csoportja részér6l: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisz-
telt Haz! Az Orszaggyiilés 2015. december 15-én
fogadta el az egyes torvényeknek a gazdasagi nove-
kedéssel osszefiiggésben torténd modositasarol szolo
torvényjavaslatot, amely tobbek kozott tartalmazta a
lakasépités afajanak 5 szézalékra csokkentését, va-
lamint az épitési szabalyok jelentGs egyszer(isitését.

Erre a biirokraciacsokkentés jegyében keriilt
sor, valamint azért volt ra sziikség, mert képviselG-
tarsaim is tudjak, hogy a magyar épitési szabalyok
legendasan bonyolultak és szigoruak, amelyek sok-
szor indokolatlanul megnehezitik és elnytjtjdk az
egyszert csaladi haz épitését is. Emlékeztetdiil hadd
mondjam el, hogy az akkori javaslat alapjan meg-
szlintetésre keriilt a legfeljebb 300 négyzetméter
Osszes hasznos alapteriiletd Gj lakdépiilet vonatkoza-
saban az épitési engedélyezési eljaras. Az épitési
tevékenységgel kapcsolatos kotelezettség ez esetben
csak a bejelentésre korlatozodik, mondta ki a tor-
vény.

A 300 négyzetméternél kisebb alapteriileti 4j
lakoépiilet tervezése és épitése soran a helyi épitési
szabalyzat el6irasai koziil csak a torvényben felsorolt
el6irasokat kell figyelembe venni. Kénnyitést jelen-
tett, hogy az ilyen épiiletekrél a hat6sagi bizonyit-
vanyt ingyenesen allitjak ki. A bejelentést kovetd 15
nap elteltével meg lehet kezdeni az épitési tevékeny-
séget. A javaslat akkor kimondta azt is, hogy az egy-
szer(i bejelentéssel Osszefiiggd tovabbi moddositasok
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alapjan a telepiilésképi, véleményezési és telepiilés-
képi eljarasnak nincs helye.

Am a torvényszoveg mar akkor is leszogezte,
hogy az épitészeti miiszaki tervezés és az épitGipari
kivitelezés soran az épitésiigyi jogszabalyokat be kell
tartani. A jogszabaly rogzitette tovabba, hogy annak
érdekében, hogy az épiiletek ne maradjanak befeje-
zetleniil, illetve ne huzodjanak el, a jogalkot6 az
épitkezés id6tartamatol fiiggd dijazast vezet be, illet-
ve bontasi kotelezettséget allapit meg, ha a bejelen-
téstdl szamitott 10 éven beliil az épiilet nem épiil fel.
A szabalyok lazitasdnak koszonhetGen nem kell ho-
napokat varni az engedélyezésre, a lakasépités afaja-
nak csokkentésével pedig olcsobb lett maga az épit-
kezés is. Mindez a gazdasag, az épitGipar fellendité-
séhez is hozzajarul, valamint munkahelyeket teremt.

Azonban az épitési engedélyezési szabalyok szi-
goranak enyhitése kovetkeztében kialakult helyzet-
ben olyan visszajelzések is érkeztek hozzank a szak-
ma és az onkormanyzatok részérél, ami alapjan djra
kell gondolnunk a helyi 6nkorméanyzat telepiiléskép-
védelmi eszkozrendszerét, hiszen természetesen
senki nem akarja, hogy esetleg vissza lehessen élni az
egyszertisitett szabalyokkal, és minden szempontot
figyelmen kiviil hagyva nyakra-fére lehessen épit-
kezni a sajat telken vagy akar kiilteriileten is.

Azt sem szeretné senki, hogy a telepiilésképbe
nem ill6 hazak jelenjenek meg tomegesen a telepiilé-
seken. Ennek érdekében kiilon torvényt kell alkotni a
telepiiléskép és a helyi védettség targykorében,
amelynek kidolgozasara elGzetes tarsadalmi egyezte-
tés mellett keriil sor.

A javaslat az épitett kornyezet tervszerd alakita-
sanak és védelmének érekében kiegésziti a legfeljebb
300 négyzetméter alapteriiletd, Gj lakéépiiletek 1éte-
sitésére vonatkozo6 szabalyokat. Ennek megfelelGen a
javaslat rogziti az épités és a tervezés soran betar-
tand6 szabalyokként a kotelez6 tervez6i miivezetés
intézményét, tovabba az épités helyi rendjét alapve-
téen meghatarozé és biztositd kovetelmények, a
szennyvizelvezetés, az épiilet, a lakasszam és a vé-
delmi rendelkezések szempontjait is.

A tervezet egyik legfontosabb eleme, hogy kor-
manyrendeleti szinten el§irja a kotelezd felelGsség-
biztositast.

(13.30)

Erre az épitési tevékenységgel kapcsolatos fele-
16sségi rendszer atrendezésével Osszefiiggésben a
szakmai garanciak megtartasa, valamint a tervez6i és
kivitelezgi felelGsség tényleges érvényesiilése érde-
kében van sziikség. Ezt a felelGsségbiztositast egyéb-
irant mar korabban is el6irtdk a hitelintézetek,
amennyiben az épittet§ banki hitelt vett igénybe. A
beépitésre szant és a beépitésre nem szant teriiletek
tekintetében a jogszabily egységes kovetelmény-
rendszert hatdroz meg. A kornyezet ttlterhelésének
elkeriilését biztositja az épitési telken elhelyezhetd
épiilet, valamint az 6néall6 rendeltetési egység szama.
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A javaslat a védelemmel és korlatozasokkal érin-
tett teriileteken a szennyvizelvezetés, illetve -tisztitas
szabalyainak kozegészségligyi szempontok szerinti
megfelelGsége, az egészséges és fenntarthat6 lakoko-
riillmények, a természet-, a kornyezetvédelem, a fel-
szini és felszin alatti vizek védelmének érvényre juta-
sat biztositja. A torvény rogziti azt is, hogy a tervezés
és az épités a helyi épitési szabélyzat védelmi rendel-
kezéseinek a figyelembevételével torténhet. Ezzel
lehet&vé valik, hogy Osszehangoltan lehessen érvé-
nyesiteni az épitészeti, régészeti, kornyezeti, termé-
szetvédelmi és tajvédelmi szempontokat.

A javaslat kimondja, hogy 300 négyzetméternél
kisebb épiilet épitése esetén az épittet§ koteles épi-
tész tervez6t tervez§i miivezetésre megbizni. Az épit-
tet6 felelGsségére vonatkozd szabalyok pontositasra
keriilnek, és ezzel kiterjednek az egyszerti bejelentés-
sel folytathat6 épitési tevékenységek esetére is. Ezzel
biztosithatd, hogy az ilyen hazak épitése esetén a
bejelentésnek megfelel§ megvalosulds szakmailag
garantalt legyen. Tovabbi novekedik az épitészeti
miiszaki tervez6 felelGssége is, aki ennek ellenérté-
keként kormanyrendeletben meghatirozott dijazas-
ban részesiil.

Fontos rendelkezés, hogy aki nem jogosult val-
lalkoz6 Kkivitelez6i tevékenység végzésére, az épit6-
ipari kivitelez6i tevékenységet csak az ott meghata-
rozott feltételekkel, sajat vagy hozzatartoz6 céljara
végezhet. A javaslat elfogadéisaval az épitésfeliigyele-
ti hatésag az épitési napld hidnyidban megtiltja az
épitbipari kivitelezési tevékenység folytatasat.

Jogszertitlen épitési tevékenység esetkorei is bg-
viilnek és pontosabba valnak, az egyszer(i bejelentés-
re tekintettel. A szakszertitlen épitési tevékenységek-
re vonatkoz6 rendelkezés az egyszerii bejelentéshez
kapcsolodo, a helyi épitési szabalyzattal 6sszefiiggd
eseteket is figyelembe veszi.

A fennmaradas esetkore kiegésziil az egyszer(
bejelentéshez kotott, de jogszer(itleniil vagy szaksze-
riitleniil megvalosult épiiletek vonatkozasaban. Egy-
uttal megsziinik az a lehetGség, hogy fennmaradasi
engedély lényegében barmilyen esetben kérhetd
legyen, ha a szabalytalansag kozérdeket nem sért,
vagy az érdeksérelem a hatosag altal meghatérozott
hataridén beliil elharithat6. A fennmaradési enge-
dély megadisa a tovabbiakban csak és kizaro6lag
objektiv alapon lehetséges.

A torvényjavaslat a kihirdetését kovet6 nyolca-
dik napon 1ép hatalyba, de ez aldl kivételt képez az
egyszerl bejelentés kizarolag elektronikusan torténd
benyujtasa, amely csak 2016. jalius 1-jét6l keriil be-
vezetésre.

Tisztelt Haz! Azt gondolom, mindannyiunk ér-
deke, hogy megtalaljuk azt a legoptimalisabb szaba-
lyozast az épitésiigy teriiletén, ami nem teszi elvisel-
hetetlenné az engedélyezési eljarast és a kivitelezést,
de nem engedi a felel6tlen, szakmaiatlan épitkezést
sem. Az ilyen szabalyozas kialakitasa egy folyamat,
amelynek soran érzékenyen kell reagalnunk a szak-
ma és az allampolgarok visszajelzéseire. Szempont az
is, hogy az oOnkormanyzatok kezében tovabbra is



22349

megfelel6 eszkézok alljanak rendelkezésre annak
garantalisara, hogy megérizzék az optimalis telepii-
1ésképet, és meghatarozhassik azokat a teriileteket,
ahova épitkezni lehet.

Az el6ttiink fekvd javaslat jol szolgélja ezeket a
célokat, ezért kérem, a vita soran a szavazasnal is
tdmogassak az elGterjesztést. K6szonom, hogy meg-
hallgattak. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Ko6szonom, képvisel6 tr. Az MSZP
képviselGesoportjanak vezérszonoka Toth Csaba
képvisel§ tar. Parancsoljon, képviseld tr, 6né a szo.

TOTH CSABA, az MSZP képviselGcsoportja ré-
szér6l: Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt Orszag-
gytilés! Ahogy mar képviselGtarsam az el6bb emlitet-
te, a parlament 2015. december 15-ei {ilésnapjan
kivételes eljarasban fogadta el az egyes torvényeknek
a gazdasagi novekedéssel Osszefiiggésben torténd
modositasardl szol6 torvényjavaslatot. Ebben a sala-
tatorvényben szerepelt az épitett kornyezet alakita-
sarol és védelmérdl szolo torvény modositasa is. A
kapkodva, nem kell6en atgondolt torvénymodositas-
nak meg is lett az eredménye, hiszen alig tobb, mint
két honappal az elfogadasa utdn maris toldozgatni-
foldozgatni kell az elrontott szabalyozast.

A mobdositott épitési torvény értelmében leegy-
szerlisodtek a szabalyok. Az MSZP-frakci6 mar a
parlamenti vitaban is elmondta, hogy a torvényja-
vaslat tartalmaban ellentétes az Alaptorvénynek a
kornyezet védelmére vonatkozé rendelkezéseivel. A
300 négyzetméter hasznos alapteriiletnél kisebb
lakdépiiletek épitésére 10j szabalyok vonatkoznak
2016. januar 1-jét6l. Ezek alapjan a bejelentett épit-
kezés soran tobb dolgot nem kell figyelembe venni a
helyi épitési szabalyok rendelkezései koziil, a térvény
megallapitja, hogy melyek azok a rendelkezések,
amelyeket kizaroélag alkalmazni kell ilyen esetekben.

Azt Allitottuk akkor, hogy ez alaptorvény-
ellenes, mivel az épitési eljaras soran a kornyezetvé-
delem nem kap hangstlyos szerepet, csokken a kor-
nyezetvédelem elért szintje, ezéltal a szabalyozas
sérti az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését. Mind-
ezt a torvény kihirdetése elStt Ader Janos koztarsa-
sagi elnoknek, majd 2016. januar elején az alapvetd
jogok biztosanak levélben is jeleztiik. Ugy tiinik,
hogy ezeknek a kezdeményezéseknek végiil meglett
az eredménye, mert a jelenlegi mddositids alapjan
mostantél az egyszer(i bejelentéshez kotott épitkezé-
seknél is be kell tartani a kornyezetvédelmi szaba-
lyokat.

A decemberben elfogadott toérvény modositasa-
nak talan az egyik legnagyobb hibaja az volt, hogy
300 négyzetméter hasznos alapteriilet alatt szinte
mindenki azt épit, amit csak akar. Nem szamit, hogy
az 4j épiilet illik-e a varosképbe, nem szamit, hogy
milyen a kérnyezet, s nem szdmit a szomszédok vé-
leménye sem. A meglehetfsen rovid szoveg lényege,
hogy a maximum 300 négyzetméter hasznos alapte-
riiletd hazak, lakasok épitéséhez nem kell az eddigi
épitési engedélyezési folyamatot végigvinni, igy mos-
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tantol mindenki azt és agy épit, ahogy akar. Ebbe
nem szoblhat bele sem az épitéshatosag, sem a fGépi-
tész, de még a helyi polgarmester sem. 300 négy-
zetméteren épithetiink ezenttl akar Gtlakdsos mini
tarsashazat a szomszédtol par méterre, akinek ehhez
semmi koze nem lehet. Ha épiteni akarunk, mostan-
tol elég 15 nappal elGtte bejelenteni, a terveket feltol-
teni az internetes ligyintézési rendszerbe, és mar
lehet is kezdeni az épitkezést.

A jelenlegi javaslat értelmében szerencsére je-
lentGsen béviil azoknak a kotelezGen figyelembe
veendo feltételeknek a kore, amelyeknek az 4j jogin-
tézmény, az egyszerl bejelentési eljaras alapjan
megépitett épiilet épitésekor meg kell felelni; persze
nem ugy, ahogy allamtitkar Gr mondta, ez csak a
decemberi torvényhez képest béviil. A jogaikban
régen megtépazott Onkormanyzatok sem tudjak
majd a varosképi szempontjaikat érvényesiteni. Va-
lamit taldn a mostani moddositassal ezen akarnak
véltoztatni, habar a torvényjavaslatban nincs erre
vonatkoz6 kifejezett rendelkezés.

Az altalanos indoklas utols6 bekezdése utal ra
azonban, hogy épitési engedélyezés hidnyaban 1j
formaba sziikséges Onteni a helyi Onkorméanyzat
telepiilésvédelmi eszk6zrendszerét, ennek érdekében
kiilon torvényt kell alkotni a telepiiléskép és a helyi
védettség targykorében, amelynek kidolgozisara
elGzetes tarsadalmi egyeztetés mellett keriil sor. Ez a
j6 hir ebben, marmint az, hogy egyeztetésre kertil sor
majd. Ebben a targykorben ugyanis sem korabban,
sem most nem volt tarsadalmi egyeztetés.

A haézilagos Kkivitelezés elterjedésének segitése
érdekében a sajat vagy a hozzatartozo részére végzett
épitési tevékenység részletszabalyait kormanyrende-
leti szabalyozasra utalja a torvényjavaslat. Ez a ren-
delkezés azt jelenti, hogy ki-ki magéanak, tovabba az
iigyes kezii rokon a Ket. szerinti hozzatartozo6i részé-
re épitkezhet. Nem vitathato, hogy nagy hagyoménya
van annak, hogy rokonok, baritok besegitenek egy
épitkezésnél hazankban. Azért nem lehetiink elége-
dettek ennyivel, amennyit most a térvényjavaslatban
talalunk. A jogalkotéasi torvény alapjan egy végrehaj-
tasi jogszabaly, jelesiil a kormanyrendelet szabalyo-
zasi kereteit a torvénynek tartalmaznia kell.

(13.40)

Legalabb arr6l rendelkezni kellene, hogy mi-
lyenfajta munkak végezheték igy, milyen lényeges
feltételek megtartasa mellett. Azonban az ligyes kezi
szomszédra és baratra nem szamithatunk ezutan,
csak a torvény szerinti hozzatartozoéra.

A fennmaradési engedély megadasianak a jov6-
ben nem lesz feltétele, hogy az épitkezés szabalytalan-
sdga ne sértsen kozérdeket. Aligha kétséges, hogy
esetenként bizony egy épitkezés szakszerlitlensége
példaul a vagyonbiztonsagon tul is sérthet kozérdeket.

Végiil beszéljiink talan a legérdekesebb és egy-
ben legproblémésabb modositasrol is. Ez alapjan
hatéalyat veszti az a szabaly, hogy épitési szakmunkat
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csak az végezhet, aki az adott tevékenység végzésé-
nek megfeleld, jogszabalyban meghatarozott szakké-
pesitéssel vagy rész-szakképesitéssel rendelkezik.
Lathat6, hogy oriasi mar a szakképzett munkaerd
hidnya az épitGiparban is. A kormany azzal a moédo-
sitassal akarja atvagni a gordiuszi csomoét, hisz ha
mar nincs szakképzett munkaerd, akkor ennek nem
a potlasat biztositja, nem arro6l gondoskodik, hanem
azt mondja, hogy inkabb nincs is ra sziikség a tovab-
biakban. Felmeriil a kérdés, hogy ha az épitSiparban
megoldhat6 igy, akkor ezt a megoldést fogjak-e eset-
leg mas teriileteken is alkalmazni. Igy majd nem lesz
sziikség példaul szakképzett egészségiigyi dolgozdkra
sem a késGbbiekben?

A korabban erdészakkal atvitt, de elrontott szaba-
lyozas foltozgatisat a Magyar Szocialista Part az
elmondottak miatt nem tdmogatja.

Es ha mar kornyezetvédelemrsl, az épitett kor-
nyezetr6l és annak védelmérdl beszéliink, engedje
meg, allamtitkar ar, hogy egy mai eseményt szoba
hozzak. Elkezd6d6tt ma ugyanis itt Budapesten a
varosligeti csata, elkezd6dott Europa els6 kozparkja-
nak a pusztitasa. Emlékezziink ra, hogy két és fél
évvel ezel6tt szintén egy olyan térvényt fogadott el a
parlament rekordgyorsasaggal, ami nagymértékben
befolyasolta egy teriilet épitési lehetGségeit. A Varos-
ligetrél van sz6, amit akkor 99 évre ingyenes va-
gyonkezelésbe adtak akkor még egy ismeretlen cég-
nek. Ez a ma mar ismert Varosliget Zrt.

Ez a Varosliget Zrt. ma elkezdte az épitkezést a
Ligetben, de nem az épiiletek bontasaval, mint ahogy
igérték, hanem a fak kivagasaval, egy olyan hozzaja-
rulds alapjan, egy olyan fakivagasi engedély alapjan,
amit a tegnapi nap, marcius 16-an adott ki a Buda-
pest Févaros Kormanyhivatalanak V. keriileti hivata-
la, amelyet egy napra fliggesztenek ki, tehat ma még
talan lathato, benne van, hogy a dontés fellebbezésre
tekintet nélkiil azonnal végrehajthato, és a fellebbe-
zés benyudjtasdnak a dontés végrehajtasira nincs
semmilyen halaszt6 hatalya. Ennek kapcsan aztan
ma meg is indultak a gépek, és ezt a negyven fat el-
kezdték kivagni. A munka leallt természetesen, mert
civil aktivistak ezt megakadalyoztak, és jelenleg is 4ll
a balhé.

Csak azért szerettem volna elmondani, hogy
ennyit ér egy torvény, ennyit ér, amikor szabalyozas-
r6l beszéliink, és épitett és egyéb kornyezetek védel-
mérol beszéliink és kornyezetvédelemrdél beszéliink,
mert ha Kkell, akkor barmikor ezeket a szabalyokat
feliilirjak szinte egy nap alatt, és akkor mar nem
fontos se a kornyezetvédelem, se az épitett kornyezet
védelme. KoOszonoém szépen, elnok ur. (Taps az
MSZP padsoraibdl.)

ELNOK: Koszondm szépen, képviseld tr. A Job-
bik képviselGcsoportjanak vezérszonoka Apati Istvan
képvisel§ tr. Parancsoljon, képviseld ur, 6né a szo.

APATI ISTVAN, a Jobbik képviselGcsoportja ré-
szérdl: Koszonom a szot, elnok r. Tisztelt Képvisels-
tarsaim! Tisztelt Allamtitkar Ur! Ugy itéljiilk meg,
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hogy ez a most beadott javaslat probal egyfajta
egészséges vagy egészségesebb egyensilyi allapotot
kialakitani a korabbi extrém modon lebonyolitott
viszonyokhoz és szabalyokhoz képest, illet6leg a
maésik végletet jelentd ,,300 négyzetméterig gyakor-
latilag korlatlanul azt csinal mindenki, amit akar”
tipusi szabalyozashoz képest. A kett6 kozott meg-
probal talan egy arany kozéputat bejarni.

Ugyanakkor Ggy gondolom, hogy mindennek a
zsindérmértéke az életszeriiség, ezért idézziik fel, aki-
nek volt része csalddi héizas épitkezésben, annak
nagyon ismer6sek lesznek a kovetkez6 percek, hogy
hogyan is zajlik a gyakorlatban egy csaladi hazas
épitkezés, egy kivitelezés.

Ha valakinek olyan szerencséje van, hogy olyan
épitési telket tud venni, amely Osszkozmiivesitett,
tehat vezetékes gaz, villany, a telepiilési viz-, szenny-
vizrendszerre vald racsatlakozas lehetfsége adott, az
oriasi elényben van azokhoz képest, ahol mondjuk,
egy vagy tobb kozmiivesitettség hidnyzik, hiszen ez
maris egy oOriasi idGsziikségletet, idGigényt feltételez
és jelent6s koltségtobbletet is okoz. Tehét itt nagyon
sok el6készit6 munkalatot kell végrehajtani a tényle-
ges kivitelezés megkezdését megel6zGen.

Ugyanakkor azt is fontosnak tartom kiemelni,
hogy nagyon sok esetben a nulladik fazissal, a bon-
tassal indul az épitkezés, hiszen gyakori, hogy olyan
telket sikeriil venni az épittet6knek, ahol kisebb vagy
nagyobb teriiletd vagy légkobméterd lakoépiilet all.
Ezt el6szor is el kell bontani. Ajanlandm az 4llam-
titkar ar szives figyelmébe, hogy a bontéassal kapcso-
latos részletszabalyokon is érdemes lenne jelentds
mértékben enyhiteni, ugyanis akar alapteriilethez,
akar légkobméterhez kotik a bejelentési kotelezett-
séget vagy a bontasi engedélyezési kotelezettséget,
ezen mindenképpen érdemes lenne a lehetd legtelje-
sebb mértékig enyhiteni.

Ami pedig a hulladék elszéllitasat, kezelését ille-
ti, hét itt is lenne béven tennivalénk. En nem vagyok
tervezd, nem miiszaki végzettséggel rendelkezem, de
nem nagyon fér a fejembe, hogy miért szamit veszé-
lyes anyagnak példaul a valyog. A régi valyogépiile-
tek elbontasa esetén azt latjuk, hogy a palaval vagy
egyéb hasonl6 veszélyes anyaggal egy kategbridba
soroljak azt a valyogot, amelyb6l a magyar torténe-
lem soran évszazadokon keresztiil rengeteg lak6épii-
let épiilt. Némelyik mar tobb szaz éves, kivald alla-
potban van, nem szennyezi a kornyezetét, a bentla-
kokra sem jelentett soha veszélyt. Tehat nem tudom,
hogy példaul ilyen értelmetlen szabalyokon miért ne
lehetne jelent6s mértékben enyhiteni.

Nem beszélve nemcsak a bontasi koltségekrol,
nem beszélve a szallitdsi koltségekrdl, hanem az
elképeszt6 hulladéktarolasi koltségekrdl. Tobb ezer
forint/k6bméter, akar 6-7 ezer forint/kobméter is
lehet a deponalasi koltsége egy-egy kobméter hulla-
déknak vagy épitési tormeléknek, amely mar az épi-
tés nulladik fazisaban nagyon sok felesleges admi-
nisztrativ kotelezettséget és rengeteg pénziigyi kote-
lezettséget r6 az épittet6kre. Ezen a nulladik fazison
érdemes lenne elgondolkozni, hiszen itt mar sok,
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elére be nem tervezett vagy alultervezett koltsége
meriil fel a csaladi haz épittet6inek. Ha mindezeken
az akadalyokon sikeriilt atkiizdeniiik magukat az
épittet6knek, akkor kezd6dhet meg a tereprendezés,
a terepegyengetés, az alapozéds, és azutin szépen
kovetkeznek egymas utan a szakipari munkak.

Valéban, egy tarthatatlan, teljesen értelmetlen,
onsorsront6 szabalyozas volt az, hogy legalabb 78
torvényt és egyéb korményrendeletet kellett betarta-
ni, illetve betartatni. Véleményem szerint a legpro-
fibb tervezdk, a hatésagok sem voltak teljesen tiszta-
ban minden szabalyozassal. Hat hogy lett volna tisz-
taban akkor az egyszerti allampolgar, aki nem tudott
kiigazodni a jogszabalyok tengerében! Tul sok volt
ez, felesleges és értelmetlen, ez igaz, f6leg tigy, hogy
adott esetben az épitkezés megkezdése utan nem
sokkal gyakran folmeriil bizonyos épitési tervekkel
kapcsolatos modositasi igény, mert a fizikai munka-
latok megkezdése utan deriil ki, hogy az észszerliség
mast kovetel meg, nem szerkezeteket, nem alapvetd
épitészeti elbirasokat érintéen, de ekkor is engedé-
lyeztetni kellett, és le kellett futni azokat a koroket,
hogy a szomszédok is jaruljanak hozza.

S6t, ha valaki gyorsitani akart, mert rendszerint
az épittetd mindig id6hatranyban szenved, akkor
akar arra is képesek voltak ezek az épittet6k, hogy
elvitték a szomszédokhoz ezeket a hatarozatokat, a
szomszédok lemondtak a fellebbezési jogukrdl, és igy
tobb hetet, akar 1-1,5 honapot is lehetett nyerni ah-
hoz képest, hogyha a postizast és egyéb hataridéket
megvartak. Sajnos, kis hazankban gyakori, plane
vidéken, hogy szerencsésebb esetben az orszagon
beliil, az orszag egyik tavolabbi pontjara, szerencsét-
lenebb esetben kiilfoldre koltéztek a szomszédok,
ekkor pedig akar a postazas, akar a személyes meg-
keresés még fokozta, még novelte ezeket az idGigé-
nyeket, és még nagyobb mértékben elhiizta az épit-
kezés tényleges megkezdését.

Ha pedig modositani kellett az épitési engedélyt,
akkor ezt a kort Gjra meg kellett futni, és ahanyszor
esetleg folmeriilt ez a modositasi igény, annyiszor
futottak felesleges koroket a kivitelez6k. Raadasul ez
adott esetben az idGjarasi viszontagsagokat tekintve
akar éves vagy féléves késedelmeket is jelentett szé-
mukra, amely akar a munkadijakban, féleg az épit6-
anyagok aremelkedése esetén nagyon hatranyos volt
nemcsak idétényez6 szempontjabodl, hanem egyéb-
ként pénziigyileg is. Ezen tehat ténylegesen valtoz-
tatni kellett.

Viszont a 16 masik oldalara estek akkor, amikor
- hogy finoman sz6ljak - Rogan Antalék a ventilator
normaélis m{ikodését kissé megzavartak, s6t nem is
olyan kis mértékben, beleronditottak, ha agy tetszik,
a ventilator normélis miikodésébe, és egy maésik
széls6séget hoztak be a rendszerbe, hogy 300 négy-
zetméterig - nagyon leegyszerlisitem - szabad a va-
sar, szabad a gazda, mindenki azt csinal, amit akar
épitészeti tevékenység kapcsan.

Egyrészt a 300 négyzetméter 6nmagaiban tilzas
a mi véleményiink szerint, hiszen egy 150, de ha
nagyon megengedd akarok lenni, akkor azt mondom,
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hogy 200 négyzetméter folott a fels6 kozéposztaly
meg a fels6 tizezerhez tartozd személyek tudnak csak
épitkezni, hiszen ha egy nett6 200 ezer forint/négy-
zetméter kivitelezési koltséget vesziink alapul, na-
gyon komoly utanajarassal jelentésen ez ala lehet
szoritani, de egy atlagos kapcsolatrendszerrel ren-
delkez§ épittetd koriilbeliil ezzel szamolhat.

(13.50)

Nem beszélve a garazsrol, kiegészit§ épitmé-
nyekrdl, kocsibeallorol, teraszrol, pincérdl, egyéb, a
haz fontos tartozékainak szamitd, de nem lakoterii-
letnek, nem lako6térnek mindsiilg 1étesitményekrél,
akkor ezek a koltségek elképeszt6 méretiire, t6bb
tizmilli6 forintra nének, tehat a 300 négyzetméter
ilyen értelemben teljesen indokolatlan volt. Ha 120
vagy 150 négyzetméter kornyékén hiztak volna meg
a hatart, akkor az sokkal jobban megfelelt volna a
magyar atlagnak, az atlagos lehetségeknek. De hoz-
zateszem mindjart, hogy ez a kijelentés is csak akkor
igaz, ha mondjuk, egy életpalyat kezd$ személy vagy
egy fiatal hazaspar jelentGs sziil6i segitséget tud a
hata m6gott, mert 6nerébdl ma a 20-as, 30-as éveik-
ben jard fiatalok vagy kozépkord személyek dontd
tobbsége nem tud elkezdeni semmilyen épitkezést.
Vagy adoésrabszolgasagot vallal, vagy ha abban a
szerencsés helyzetben van, hogy a sziil6k tudjak segi-
teni, akkor tudjak csak megkezdeni a csaladi fészek
megépitését.

Ez a 300 négyzetméter tehat Ggy, ahogy van, egy
jelent6s talkapas. Na most, ahhoz képest, hogy a
mostani szabalyozasban mar azt latjuk, hogy az épi-
tési engedélyezési eljaras és az egyszerid bejelentés
egyszerre lesz jelen, és az egyszeri bejelentés eseté-
ben is késziteni kell bizonyos dokumentaciokat, és
lyait, 6vezeti hatarvonalak, lehatarolasok szabélyait,
orokség, taj, régészetvédelmi szempontokat, kérnye-
zetvédelmi szempontokat be kell tartani, az mar a
smindenki azt csindl, amit akar” tipusti gondolko-
zashoz képest egy tényleges el6relépés, mar csak
azért is, mert rendkiviil szerencsétlennek tartanank
azt, ha az 6nkorményzatokat belehajszolnidnk abba,
hogy adokivetési, adbiigyi eszkozokkel tegyenek ren-
det egy esetleges kioszban. Tehat ne a giccsadok
kivetésére kényszeritsiik az oOnkorményzatokat,
hagyjunk szamukra mas, sokkal elegansabb és sok-
kal korrektebb lehet&ségeket is.

Ami a tervezdi felelGsségbiztositas szabalyait il-
leti, ez azért némi bizonytalansagot vagy némi fe-
sziltséget kivaltott szakmai korokben, tény, hogy
kozepes és nagyberuhazasok esetén, kozpénzbdl
megvaldsuld beruhizasok esetén, féleg ha unids
forrasokat is érint részben vagy egészben, akkor
ennek teljes mértékben helye van, és teljes mérték-
ben indokolt. Eddig a csaladi hazas kivitelezéseknél
ez nem tartozott a szabalyok kozé. Nem mondjuk azt,
hogy nincs benne logika, mert valoban egy felelGs-
ségbiztositasi, biztositasi jogviszonnyal védetten,
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akar ez legyen a tervezd, akar a kivitelezé oldalarol
megvalositott épitkezés fokozza egyébként minden-
kinek a biztonsag- és komfortérzetét, de gondoljuk
végig azt is, hogy ha 150-250 ezer forint kozotti 4tla-
gos éves felelGsségbiztositasi dijjal szamolunk, akkor
ez jelent6sen novelni fogja ennek a koltségeit, ami
nyilvan az épitésre is kozvetlen kihatassal van.

Ami pedig a kotelezd tervezbi miivezetést illeti a
300 négyzetméter alatti lakéépiileteknél, ez is Or-
vendetes, hiszen egy megfelel§ végzettséggel rendel-
kez6 szakember feliigyelje az épités folyamatat, még
akkor is, ha a kivitelez§ lesz a {6 felelGs, viszont ak-
kor ezt tessék valahogy szinkronba hozni a felel6s
miiszaki vezetére vonatkoz6 szabélyokkal. A kett6t
egymashoz viszonyitva milyen koordinatarendszer-
ben képzeli el a kormanyzat? A tervezdi miivezetés és
a felels miiszaki vezetés hogyan fog viszonyulni
egymashoz? Akar kérdezhetném ezt a csaladi hazas
épitkezéseknél, akar mas, ennél nagyobb beruhaza-
soknal is, hiszen nyilvanvald, hogy egy csaladi hazas
épitkezésnél a ketté egyiitt teljesen felesleges, ha
pedig a mivezetés valik kotelez6vé, akkor a felelGs
miiszaki vezetd lehet, hogy akar a valdsagban, akar a
szabalyozas szintén okafogyottd valik, és ki fog kopni
a rendszerbdl. Ezt nyilvanvaléan a jogalkotasnak is
le kell kovetni.

Ami pedig a kotelezd kiviteli terveket illeti, itt
valoszintileg mereven elvalnak egymastol az épitész-
szakmai és a kivitelez6i érdekek, vagy legalabbis egy
bizonyos ponton. Ha ezt a feltétleniil sziikséges
észszerli mértékre szoritjuk, és csak a feltétleniil
sziikséges részletességgel irjuk el§ a kiviteli tervdo-
kumentéacié elkészitését, akkor azt mondom, hogy
rendben van a dolog, viszont ha teljesen értelmetle-
niil belehajszoljuk abba az épittet6ket, hogy tobb
szézezer forint tervenként, darabonként, t6bb szaz-
ezer forintos pluszkoltségért épiiletgépészeti, épiilet-
villamossagi, statikai terveket készitsenek, akkor ugy
hiszem, az tal van az egészséges mértéken. A statikai
elGirassal kapcsolatban is azt latjuk, hogy azon a
bizonyos biztonsagi savon tl gondolkodnak egyéb-
ként a tervezGk, tehat feleslegesen tulbiztositjak.

Olykor-olykor mér az az embernek az érzése,
mintha specialis hadi létesitményeket épitenénk, oly
mértékben szigortuak ezek az el6irasok. Kiilonosen,
mondjuk, a betonozasra vagy a vasalasra vonatkozo
szabalyok esetén sokszor mar az autépalya mindségii
beton elGirasat latjuk, ami teljes mértékben értel-
metlen, 20-30-40-50 éve épiilt hazak vigan, minden-
fajta szerkezeti hiba nélkiil allnak és fognak &llni
még Otven évig akar agy, hogy joval enyhébb, kevés-
bé szigoru el6irasok vonatkoztak az 6 tervezésiikre és
kivitelezésiikre. Itt azért 6vatossagra inteném a kor-
maéanyzatot. Egy egyszer(i csalddi haznal az esetek
nagy tobbségében felesleges, mondjuk, az épiiletgé-
pészeti és az épiiletvillamossagi tervek elGirasa is,
hiszen nem hiszem, hogy egy haromfazisa vagy akar
egy egyfazisu villanyora esetén és egy atlagos, alap
villanyszerelés esetén erre feltétleniil sziikség lenne.
Korabban brutt6 300 négyzetméter feletti létesitmé-
nyeknél irtak ezt eld. Itt a brutté a lényeg. Ezt mar
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nem volt olyan talsdgosan nehéz egyébként atlépnie
adott esetben egy kivitelezének. Ugyhogy e tekintet-
ben azt mondom, hogy feleslegesen ne adjunk meg-
rendeléseket a kivitelez§ koltségére azoknak a szak-
mai szereplGknek, akik persze ennek oriilnek, hogy
minél tobb tervezést kell végrehajtani, és még csak a
tervezésrdl beszéliink, nem a tényleges fizikai kivite-
lezésrdl. Legalabbis az épiiletgépészet és az épiiletvil-
lamossag tekintetében ezen mindenképpen el kelle-
ne gondolkodni, f6leg amikor, mondjuk, egy korsze-
rid csaladi haznal legalabb kétfajta fiitési modban
gondolkodik a kivitelez8, akkor azt latjuk, hogy egy
kozépfoka végzettségii, megfelel6 szakmai gyakorlat-
tal rendelkez6 gaz-, vizszerel6 vagy éppen villanysze-
rel6 tokéletes munkat tud végezni teljes kori felelGs-
ségvallalas mellett. Szerintem ennél szigorubb eld-
irdsokat felesleges tenni, mert az id6t hazza, és a
koltségeket noveli.

Még a kalakarol szeretnék néhany szét szolni.
Amikor azt lattuk kiilonb6z6 szakmai cikkekben meg
a beadvanyban is, az iroményban is, hogy djra lehe-
tévé valik a kaldkaban val6 épitkezés, akkor nagyon
megoriltiink, hiszen egy nagyon szép magyar ha-
gyomany ujraélesztését lattuk ebben, és mi magunk
is lelkesen tamogatjuk, ugyanakkor arra hivnam fel a
figyelmet, hogy ami ebbdl a javaslatbol latszik, az
el6remutato, de kevés. Nem azért mondom ezt, mert
az ellenzék mindig tobbet akar, és nem azért, mert
azt mondjuk, hogy j6 irdnya javaslat sziikséges, de
nem elégséges, hanem val6ban tovabb kellene menni
ezen az Uton, adott esetben mas jogszabalyok modo-
sitdsa arén is.

Itt nemesak arré6l van szd, hogy milyen végzett-
ségli az a hozzatartoz6 vagy kozeli hozzatartozo, aki
besegit az épittetGknek, hanem ez munkaszervezési
munkailigyi, munkatigyi ellenérzési kérdés is. Itt
nemecsak az a f6 kérdés, hogy milyen megfelel§ képe-
sités vagy szakmai gyakorlat birtokaban végez valaki,
mondjuk, burkolési vagy festési tevékenységet, ha-
nem az is, hogy ezt milyen hatarig teheti meg. Mond-
juk, egy kémiives- vagy egy dcsmunkat biztos, hogy
nem mernék rabizni olyanra, aki nem rendelkezik
megfelel§ iskolai végzettséggel és megfelel6 gyakor-
lattal, hiszen ez ut6lag mar egyaltalan nem vagy csak
nagyon nehezen helyrehozhat6 hibakat eredményez,
de mondjuk, egy burkolasnél, festésnél az épiilet
allékonysagat, statikai allapotat nem érint6 munka-
latoknal, féleg bels6 munkalatoknal gy hiszem, ezt
r4 lehet bizni az épittetSkre, és ra lehet bizni a hozza-
tartozéikra.

De itt egyrészt a kort is kellene tagitani, nem fel-
tétlentl csak a hozzatartozoi korre (Az elnok a csen-
g6 megkocogtatasaval jelzi az ido leteltét.) kellene
ezt leszoritani, hanem barati, ismerdsi korre is, hi-
szen ennek az a lényege, allamtitkar ar, hogy az em-
berek kolesonosen segitik egymast, és ezt gy tudjak
megtenni, hogy nem kell munkaiigyi birsagtol ret-
tegni, nem Kkell att6l félnitik, hogy tobb szazezer vagy
tobb millié forintos birsagot fizetnek ki, hanem egy-
mas kolesonos segitése jegyében ezt birsagkockazat
nélkiil is képesek legyenek megtenni. Koszonom szé-
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pen a megtisztel$ figyelmet. (Taps a Jobbik padso-
raiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képviseld ur.

Az LMP Kképvisel6csoportjanak vezérszonoka
Sallai R. Benedek képvisel§ ar. Parancsoljon, képvi-
sel§ ar, 6né a szo.

SALLAI R. BENEDEK, az LMP képviselGcso-
portja részérdl: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
OrszAggytilés! Tisztelt Allamtitkar Ur! Annyiban
korrigalnam elnok ar mondandoéjat, hogy vezérszo-
noknak nem érzem magam, minddssze a frakciénk
allaspontjanak a kozlésére vagyok hivatott nagyon
roviden, ugyanis ha azt kérdezik t6lem allamtitkar
urék, hogy jo-e a javaslat a 2015. december 15-én
elfogadott jogszabalyhoz képest, akkor azt mondom,
hogy j6. J6-e az irany, amit képviselni kivan? Akkor
azt mondom, hogy j6. Ha azt kérdezi, hogy tdmogat-
juk-e, akkor azt mondom, hogy nem tamogatjuk igy,
mert még mindig rosszabb, mint az eredeti szabalyo-
zas volt.

Azért nagyon-nagyon sok dolog miatt vannak
mindig fenntartasaim a Fidesz-KDNP kormanyzasa-
val kapcsolatban, de a legrosszabb, amit a legkevésbé
birok, ez az arrogancia. Ugyanis tessenek megnézni a
jegyz6konyvet: 2015 decemberében az altalanos
vitdban a mostani korrigalasok egy jelentGs része
elhangzott ellenzéki véleményként.

(14.00)

S6t, van olyan, amit kérnyezetvédelmi és telepii-
1éskép-védelmi szempontb6l modositoként probal-
tunk elérni, és nem tortént benne semmi. Les6porték
az 0sszes véleményt. S most itt van el6ttiink azok egy
része, amiket akkor elmondtunk az altalanos vita-
ban, amiket akkor koveteltiink. Két honap miikodés
utdn rajottek, hogy megint ostobasagot csiniltak,
megint nem gondoltak at, megint kapkod6 jogsza-
balyalkotasnak vagyunk az &aldozatai, de jon a Fi-
desz-kormany, megmenti az orszagot és javitja a
hibadkat. De hanyszor kell visszahozni ugyanazt a
jogszabalyt egy éven beliil a parlamenthez, hogy az jo
legyen? Miért nem lehet egy normalis jogszabalyal-
kotassal megalkotni egy-egy ilyen épitészeti szabaly-
zatot?

Alapvet8en az az allaspontunk, hogy azok a val-
tozasok, amelyek most az el6terjesztésben szerepel-
nek, a 2015 decemberében elfogadott szabalyozashoz
képest egy pozitiv irdnyba mutat6, nagyobb bizton-
sagot teremtd iranyt mutatnak. De még igy sem te-
remti meg azt a biztonsagot, ami elegend6 lenne a
varosképvédelemhez, és mindazokhoz a nemes cé-
lokhoz, amiket akar allamtitkar Gr, akar a Fidesz
vezérszonoka elmondott. Ugyanis ezek 6nmagukban
nem képesek arra, hogy kornyezetvédelmi, de féleg
természetvédelmi vonatkozasi pluszbiztositékokat
hozzanak bele az épitési rendszerbe.

Nagyon-nagyon sok kormanyzati cél van, és
ezek a célok nyilvanval6an nagyon-nagyon sok min-
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denben iitkoznek. Ha azt szeretnénk, hogy az 1j épi-
tési ingatlanok mennyisége novekedjen, akkor vala-
milyen szinten le kell bontani azt a biirokratikus
rendszert, amely akadalyozhatja, gatolhatja vagy
lassithatja ezt. Ugyanakkor, ha azt szeretnénk, hogy
ne pusztan novekedjen, hanem egyben biirokracia-
csokkentés is legyen, akkor az az irany, amit a jog-
szabaly képviselt, lehetett jo, de Ggy, hogy az ugyan-
akkor nagyon-nagyon sok esetben alapvetGen ve-
szélyt jelentett a telepiilésképekre. Ez azért problé-
ma, mert az épitészeti szabalyozis szaz évekre hata-
rozza meg - konkrétan szo szerint akir szaz évre
meghatarozza - egy-egy telepiilés képét. Eppen ezért
az olyan jellegli engedményezés, amit decemberben
megtett az Orszaggy(ilés, mindenképpen jelenthet
veszélyt.

Amit sziikséges elmondani, és amit javaslok a
kormanynak megfontolasra: azok a pluszbiztosité-
kok, amiket a tervezési folyamatban akar a tervezési
kotelezd felelGsségbiztositas jellegével, akar a kivite-
lezés soran plusz kiviteli vagy miszaki ellen6rzési
tevékenységgel el kivannak érni, azoknak a koltségei
nem fogjak-e megint érdemben megndvelni a kivite-
lez6k koltségeit tigy, hogy nem tud az a kivant hatés,
az a pluszpozitivum, amivel névekedne és javulna az
0j épitésii ingatlanok kivitelezése... - esetleg vissza-
tartani. Nem jelent-e ez pluszkoltségeket? Hiszen
ezeknek a miszaki végzettségli szakembereknek a
munkaidejét és az ebben val6 részvételét, csakugy,
mint egy biztositas koltségét, valahol végiil mindig a
fogyaszto fogja megvalositani.

Osszességében azt gondoljuk, hogy a javaslat ja-
vit a decemberben elfogadott jogszabalyon, de nem
elégséges, és a korabbi szabalyozias még mindig sok-
kal tobb garanciat jelentett a kornyezetvédelmi célok
és a telepiilésképi célok megvalésitisahoz, mint a
mostani. Emiatt nem fogjuk tudni tidmogatni, és
valbszintileg tartézkodassal fogjuk elismerni azt,
hogy a mostani allapotokon javit. K6szonom szépen
a szo6t, elnok ar.

ELNOK: Koszoném szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt KépviselStarsaim! Ezzel a vezérszonoki felszola-
lasok végére értiink. Most lenne lehetGség fiiggetlen
képviseldi felszolalasra, de erre nem Kkeriil sor, mert
fliggetlen képvisel§ pillanatnyilag nincs az iiléste-
remben.

Kett6perces felszolalas kovetkezik. Megadom a
szo6t Gar Nandor képvisel6 arnak, az Orszaggytlés
jegyzGjének, az MSZP-képviselGcsoportbdl. Paran-
csoljon!

GUR NANDOR (MSZP): K6sz6nom szépen, el-
nok ar. Allamtitkar Ur! Igazabol egy gondolatot sze-
retnék megfogalmazni és egy kérdést feltenni 6nnek.
Remélem, majd menet kozben valaszol ra.

Az a salatatorvény 2015. december 15-én alapja-
iban atrendezte a dolgokat, és ennek az atrendezés-
nek a folyamodvanya akképpen alakult, hogy két és
fél, harom hoénap elteltével Gjolag ide kellett hozni a
Héz falai kozé az épitési kornyezet dolgaival kapcso-
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latos kérdéskoroket. Lathato, hogy ahhoz képest van
pozitiv el6remozdulds, de ahhoz képest, ami azt
megel6zéen volt 2015. december 15-ét érint6en,
messze-messze hatranyosabb helyzetben vagyunk.
Gondolhatunk itt akar a kornyezetvédelmi kérdések-
re, az Alaptorvény XXI. cikk 1. §-ara és sok minden
egyéb mas dologra. Nem gondolja, hogy akkor, ami-
kor arrél beszélnek egy vezérszonoklatban vagy
barmi méas kapcsan, hogy milyen el6relépések tor-
ténnek, mikoézben ez egy harom hdénappal ezelStti
allapothoz képest visszalépés, vagy hogy kevesebb,
akkor ez alapjaiban az igazsag eltagadasa?

De nem ez a kérdésem. A kérdésem igazabdl az,
hogy lathat6 mddon az elmult esztend6kben Ma-
gyarorszagon az épitGipari tevékenységekhez hozza-
illesztetten azoknak a szakmunkasoknak a szdma
mértékad6 moédon csokken - mert elhagyjak az or-
szagot -, akik effektiv modon, aktivan részt vesznek,
mondjuk, a csaladi hazak épitésében. Most azt a fajta
mentességet hozzak, ami bizonyos értelemben na-
gyon nagy kockazati tényezdékkel parosul, amikor a
szakmunka igénybevételi sziikségszertiségét gyakor-
latilag szikitik. J61 van ez igy? - hogy ne menjek
tovabb. Elnok ur, koszonom szépen. (Taps az MSZP
soraiban.)

ELNOK: Készonom, képvisel tr. Megkérdezem
képvisel6tarsaimat, hogy kivan-e még valaki a vita-
ban felszblalni. (Nincs jelentkezd.) Jelentkez6t nem
latok. Az altalanos vitat lezarom.

Megkérdezem Csepreghy Nandor Allamtitkar
urtdl, hogy kivan-e a vitaban elhangzottakra véala-
szolni. (Csepreghy Nandor: Igen.) Megadom a sz6t.
Megvarom, mig folteszi a mikrofont. Parancsoljon,
allamtitkar ar!

CSEPREGHY NANDOR, a Miniszterelnokség al-
lamtitkara: Koszonom szépen a lehetGséget, elnok
ar, a tisztelt képvisel6knek pedig az altalam konst-
ruktivnak mingsitett hozzaszoélasokat. Engedjék meg
nekem, hogy egy tavolabbi képpel kezdjek. Amikor
az orszagban alapvet§ gazdasagi konjunkttra van,
amit nemcsak a kormany, hanem a piaci szerepl6k, a
kiilonboz6 pénziigyi elemzdk is visszaigazolnak, ak-
kor megvan annak a koltségvetési fedezete, hogy
Magyarorszagon egy olyan program induljon, amely-
lyel mindenki el6re tud 1épni egyet. Ennek az elGre-
1épésnek egy nagyon fontos aspektusa az, hogy a
csaladok sajat otthonhoz juthatnak.

Ez a kérdés azonban nem csak az épitészetrdl
sz0l, nem csak arrol szél, habar ez valoban egy na-
gyon fontos kérdés. S itt egyetértek azzal is, amit az
LMP és a Jobbik is felhozott, hogy az az épitett kor-
nyezet, amit mi kvazi torténelmi orokségként ha-
gyunk magunk utdn, miként hatarozza meg arrél a
szabalyozo6i, arrél a politikai kérnyezetrdl a kozgon-
dolkodast, akik majd benniinket minGsitenek. Ahogy
mi is visszagondolunk a millennium id6szakiban
megépitett épiiletek kapcsan az akkori dontéshozok-
ra, vajon szaz év mulva hogyan és miként fognak
rank visszaemlékezni.
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(A jegyzoi székben Ikotity Istvant
Giir Nandor vdltja fel.)

Mi azt gondoljuk, hogy az otthonteremtés alap-
vetGen egy olyan célkitlizés, ami természetesen nem-
csak a fiatalokat, de alapvetGen mégiscsak a fiatalo-
kat hatarozza meg, és egy valoban kézzelfoghato
vélasz lehet egy olyan problémara, amit itt a Parla-
ment falai kozott és azon Kkiviil is rendszeresen meg-
vitatunk egymassal, méghozz4 a fiatalok elvandorla-
séra. Ha megkérdezziik azokat a fiatalokat, akik ma
Nyugat-Eurdopaban vagy adott esetben a tengerenti-
lon véallalnak munkat, akkor a t6bbségiik azt mondja,
ennek alapvet6en az az oka, hogy olyan egzisztencia-
lis viszonyok utan johessen haza Magyarorszagra,
ahol egy otthont tud teremteni a csaladjanak, és
lényegében egy biztos egzisztenciaval el tud kezdeni
csaladot alapitani. Ebben a kérdésben az, hogy a
gazdasagi novekedésbdl fakadoan vannak olyan for-
rasok, amelyek lehetévé teszik a CSOK beinditasat,
lehet6vé teszik az afakedvezményt az épités vonatko-
zasaban, lehet6vé teszik a nemzeti otthonteremtési
kozosség meginditasat, ezek mind-mind olyan 6nallé
kezdeményezések, amelyek sikere csak akkor mii-
kodhet, ha az épitésiigyre vonatkozo szabalyok mint
biirokratikus akadalyok nem lehetetlenitik el ennek a
rendszernek a miikodését, amely tekintetében a kér-
dés mar nemcsak gy tevidik fel, hogy hol és hogyan
épiilnek ilyen tipust ingatlanok, hanem tgy is, hogy
milyen szabalyozasi kornyezetnek kell ennek tekinte-
tében megfelelni.

Az épitésiigyi szabalyok vonatkozasaban olyan al-
lapotot elképzelni, amelyben teljeskoriien szabalyo-
zunk évekre el6re épitésiigyi szabalyokat anélkiil,
hogy ahhoz hozza kelljen nytlni, én nem tudok elkép-
zelni. En azt nem tartom problémaésnak, hogy a par-
lament hénaproél honapra vagy negyedévente foglal-
kozzon olyan kérdésekkel, amelyek abba az irdnyba
mutatnak, hogy az épittet6knek, tehat azoknak, akik
megrendelik a csaladi hazakat vagy ingatlanok bévité-
sét, felajitasat, kiegészitését, lehetbleg sokkal kisebb
adminisztracioval kelljen szembenézni.

Elfogadom azt a kritikat, annak lehet alapja,
hogy tualleng az inga, és egy tulzott biirokratikus sza-
balyozashoz képest egy olyan korményzati szandék,
amely ennek a lebontasara vonatkozik, néha ttlmegy
olyan hatarokon, amit a szakma elfogadhat6onak tart,
de pont ebbdl kifolydlag vagy pont ezért egyeztetett a
Miniszterelnokség az elmult hénapokban tobb al-
kalommal a Magyar Epitész Kamaraval - mint az
épitészek szakmai kozosségével -, és egy olyan allas-
pontot tudtunk ma a parlament elé terjeszteni, ami
nemcsak a politikdnak, hanem ennek a szakmai ko-
zosségnek is a véleményét tiikrozi. Ebben a szabaly-
rendszerben nem annull4dlunk semmi olyan korabbi
szabalyt, amit az épittet6knek be kellett tartani.

(14.10)

Csak szabalyozzuk és tisztiba tessziik azt a vi-
szonyrendszert, hogy ezért kit terhel felelGsség. Az,
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hogy a tervezésen kiviil a kivitelezés vonatkozasaban
is van egy felel6sséggel bir6 szervezet, méghozza egy
olyan mérnok, aki végigkiséri az épités teljes életcik-
lusaban a projekt fejlédését, és ezaltal leveszi azt a
felelGsséget az épittetd vallarol, ami tobbek kozott
egy, a helyi szabalyoknak meg nem felel6 épités ké-
s6bbi lebontasadban és az ahhoz kapcsoldédo anyagi
terhekben jelent meg a csalddok szamara, szerintiink
egy jelent8s el6relépés. Raadasul az Osszes olyan
biirokratikus akadaly lebontasat ezzel a felelGsség-
biztositassal lényegében ez az épitészmérnok, aki
végigkiséri magat az épitési folyamatot, magara tud-
ja venni.

Ennek természetesen egy késébbi szabalyban ki
kell dolgozni a biztositasi keretrendszerét. Most pont
arrél beszéliink, hogy hozunk egy térvényi felhatal-
mazést, amelyet kovetGen ezen részletszabalyok ki-
dolgozasa mar kormanyrendeleti szinten megold6d-
hat, és ebbdl fakaddan az épittetd oldalarol, tehat 10
milli6 magyar ember, illetve 3 milli6 magyar csalad
vonatkozasaban lehet egy konnyebb adminisztricio-
val szamolni. Es annak, akinek ez a szakmaja, ez a
professzidja, majd ezt a feladatot el kell végeznie,
ezért pedig egy tisztességes fizetés illeti meg 6t.

Engedje meg, elnok tur, hogy egypar gondolat
erejéig reagéiljak konkrét hozzaszolasokra. Példaul
arra a felvetésre, amit Apati képvisel6 ar az épitések
kapcsan az épitést megel6z6 bontasi eljarasok tekin-
tetében mondott, mert itt valoban sziikség van egy
egyszertisitésre, és ezt kormanyrendeleti szinten meg
is fogjuk 1épni.

Val6ban, egy jelentds koltségmegtakaritasi té-
nyez6 lehet az, ha az épitési szabalyok sokkal rende-
zettebbek, sokkal kevesebb engedélyhez kotottek. Ezt
kormanyrendeleti szinten szabalyozni kell. Most a
kerettorvénnyel 1ényegében ennek jogszabalyi alap-
jat teremtjiik meg, és az 6sszes olyan felesleges bii-
rokraciat, ami rarakodik mér az épitést megel6z6
bontasi eljarasokra, ezt igy, ebben a tekintetben ér-
demes, fontos és valoban le is kell bontani.

Azzal felvetésével, engedje meg, hogy ne értsek
egyet, hogy a 300 négyzetméteres ingatlan tual nagy,
mert ahogy 6n mondja, az alsébb és a kozéposztalyba
tartozo tarsadalmi csoportok szimara 100-150 méte-
res ingatlannagysag az, ami elfogadott.

Magyarorszag Korméanyanak minden magyar
ember érdekeit kell szolgalni, és Magyarorszagon
valéban élnek sokan nehéz sorban, élnek jobb anyagi
koriilmények kozott, és vannak gazdag emberek is.
Mi nem gondoljuk azt, hogy felelGsségiink lenne
barkinek a megbiintetése abbol fakadban, mert §
jobb anyagi koriilmények kozott €él, és adott esetben
egy 300 négyzetméteres ingatlant épit.

De azt nagyon fontos megjegyezni, hogy vidé-
ken, a vidéki Magyarorszagon, amire 6nok mindig
hivatkozasi alapként tekintenek, a tobbgeneracids
csaladi hazak nagyon nagy hanyadukban érik el azt a
300 négyzetméteres ingatlanhatart, amit 6n amagy a
fels6bb kozéposztaly vagy az a felett 1év6 tarsadalmi
csoportok sajatjanak tekint. Tehat ebben a tekintet-
ben nem vagyunk egy véleményen.
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A feliigyel6 mérnok és a miiszaki kivitelezésért
felel6s szakember tekintetében olyan alapvetd kii-
16nbségrdl beszéliink, hogy amig a felelds miiszaki
vezet6 a kivitelez6 oldalan foglal helyet ebben a ja-
tékban, addig a felligyel6 mérnck az épittetd érdekeit
kell képviselje. Azt pedig kormanyhatarozati szinten
kell majd szabalyozni, hogy mi ennek a koltsége,
illetve ennek a gyakorisaga, hogy a feliigyel6 mérnck
részvétele az épitési folyamatban hogyan, miként kell
megtorténjen. Ha minden garancia adott az épitést
megrendelS, tehat az épittetd csaldd oldalan, és
barmilyen jogvita keletkezik a helyi szabalyok be
nem tartasa miatt, akkor annak a felel6sségbiztosita-
sa a feliigyel6 mérnoknek adott ahhoz, hogy ennek
koltségeit atvallalja.

Bocsanat, probalok minden felvetett kérdésre
valaszolni. A szakképesités nélkiil is lehet-e munkéat
végezni kérdéskore. Ezt Toth Csaba képvisel§ ar
vetette fol, illetve ez Guar képvisel§ ar kérdésére is
valamilyen szinten visszautal. A kormany tervei sze-
rint a szakképesités nélkiili épit6k vagy kivitelezés-
ben részt vev6k bevonasa csak gy torténhet meg,
hogy az adott szakmunkara vonatkozban egy szakké-
pesitéssel rendelkez6 ember mindig ott van minden
tipustt munkafolyamatnal, és az 6 munkajat segithe-
tik azok az emberek, akik szakképesitéssel nem ren-
delkeznek, de részt vesznek magiban a kivitelezés
folyamataban.

Amugy azt gondoljuk, nagyon sok szakképesi-
téssel rendelkez6 szakembert hozhat haza adott
esetben kiilfoldrdl egy olyan tipust lakasépitési bo-
om, ami annak a harom intézkedéscsomagnak, ami a
CSOK, az afakedvezmény vagy a nemzeti otthonte-
remtési k6zosség létrehozasaval megvaldsul, illetve a
biirokracia csokkentésével, ez valoéban azt a lehet6-
séget teremti meg, hogy 6k Magyarorszagon is ne
csak a munkat, hanem a munkéért elvarhato tisztes-
séges béreket is megtalaljak.

Elfogadom azokat a kritikakat, amelyek arra vo-
natkoznak, hogy ez a torvényi szabalyozas 6rok id6-
kig nem fogja rendezni ezt a kérdést. Ennek a torvé-
nyi szabalyozasnak az alapvet6 szempontrendszere
arrdl szol, hogy ha egy kedvez6 gazdasagi kornyezet-
ben tudunk lehet&séget adni arra, hogy a csaladok
sajat otthonhoz jussanak, akkor ennek ne a biirokra-
cia legyen az akadalya. Emellett pedig olyan szabaly-
rendszer jojjon létre, ahol a kornyezetvédelmi, az
épitettorokség-védelmi szabalyokon tdl arra is figye-
lemmel vagyunk, hogy milyen vizualis orokséget
hagyunk magunk utan a benniinket kovetd generaci-
oknak: vajon rélunk mint a Kadar-kockak vizuélis
atalakit6irél fognak beszélni, vagy olyan politikai
generaciokrol, akik Magyarorszag vizudlis kérnyeze-
téhez, épitett Oorokségéhez nem raktak hozza, leg-
rosszabb esetben nem rontottak rajta?

Azt gondolom, ez a térvényjavaslat ebben a te-
kintetben lehet el6relépés, és azt is gondolom, hogy
amennyiben ehhez a késGbbiekben tovabbi modosito
javaslatok sziikségesek, akkor is vissza fogja hozni
ezt a kormany a parlament elé, ha az csak egypar
hénap milva lesz esedékes. Mert azt gondolom, hogy
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a parlamenti képvisel6knek pont az a dolguk, hogy
az orszag el6tt all6 kihivasokkal foglalkozzanak, ép-
pen aktualisan amilyen kihivasokkal szembe kell
nézni. K6szonom, elnok ar, a lehet6séget. (Szorva-
nyos taps a kormanypdarti padsorokban.)

ELNOK: Koszoném szépen, llamtitkar tar. Tisz-
telt Orszaggytilés! A modositod javaslat benyajtasara
hétfén 16 6raig van lehetGség.

Most soron kovetkezik a természetes szemé-
lyek adéssagrendezésérdl szolé 2015. évi CV.
torvény modositasarél sz6lé torvényjavaslat
altalanos vitaja a lezarasig. A Galambos Dénes és Vas
Imre fideszes, valamint Vejkey Imre KDNP-s képvi-
sel6tarsunk &ltal benytjtott elGterjesztés T/9541.
szamon a parlament informatikai halézatan min-
denki szamara elérhetd.

Els6nek megadom a szot Vejkey Imre képvisel§
urnak, a napirendi pont elGterjesztGjének, 30 perces
id6keretben. Parancsoljon, képvisel§ tr!

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a napirendi pont
el6adodja: Tisztelt Elnok Ur! Koszonom a szot. Tisz-
telt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! A természetes
személyek adossagrendezésérdl szolo 2015. évi CV.
torvény a magancs6éd magyarorszagi bevezetését, a
csaladok addssagesapdabdl valo kikeriilésének elja-
rasrendjét és jogi keretét teremtette meg 2015. juni-
us 30-aval. A torvénynek a kereszténydemokratak
altal hangstlyozottan megvaldsitani kivant célja az
volt, hogy a fizetésképtelenné valt hitelado6s csaladok
adossagai rendezésre keriiljenek.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A T/9541. szdmu
képvisel6i inditvinyommal benyujtott térvényjavas-
lat célja pedig az, hogy a magancsédtorvény kis ter-
jedelm moédositasaval segitse a csaladi adoésokat,
hiteladésokat. Ez a kis terjedelmi moddositas arra
iranyul, hogy az els6 litemben érvényes szabalyok
szerint megindithat6 ado6ssagrendezési eljarasok
kezdeményezésére nyitva all6 2016. maércius 1-jei
hatarid6 meghosszabbitasra keriiljon 2016. szep-
tember 30-ig. A torvénymodositas tehat azoknak a
hitelad6s személyeknek is ad lehet&séget, Gj esélyt az
adossagesapdabol vald kikeriilésre magancsideljaras
keretében, akik idaig nem kisérték figyelemmel a
vonatkozo tajékoztatasokat, jogszabalyi elGirasokat,
és ezért lekésték az adodssagrendezési eljaras kezde-
ményezésére iranyuld hataridéket.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Amennyiben a par-
lament a torvénymodositast elfogadja, akkor azon
honpolgaraink is kezdeményezhetik majd az eljarast,
akik elmulasztottdk az eljaras kezdeményezésére
szabott korabbi térvényi hataridét. A torvénymodo-
sitast folyamatban 1év§ iigyekben is alkalmazni kell
annak érdekében, hogy ne keriiljenek elutasitasra
azok az addssagrendezésre iranyulo kérelmek, ame-
lyeket a korabbi szabalyok szerint késve, de benyj-
tottak.

Tekintettel arra, hogy a banki elszdmoltatasi
torvényekkel még 2014-ben megakasztott kényszer-
értékesitések folytatasanak j6 néhany hitelados csa-
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14d esetében mar nincs jogi akadalya, a fizetésképte-
len ado6soknak az 4ll az érdekiikben, hogy ha megfe-
lelnek a magancs6d torvényi elGirasainak, akkor
minél hamarabb kezdeményezzék az adossagrende-

zést és az ezzel jaré csédvédelmet.

(14.20)

Az eljaras kezdeményezésével ugyanis napokon
beliil ideiglenes csGdvédelmet kapnak, igy nem foly-
tatddhatnak vagy nem indulhatnak el elleniik a vég-
rehajtasi és kényszerintézkedési eljarasok, az ados a
tartozasait a magancsddeljaras feltételei szerint tor-
lesztheti.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A Csaladi Cs6dvé-
delmi Szolgalat févarosi és megyei kormanyhivata-
loknal felallitott tigyfélszolgalata tajékoztatast nyujt
az eljaras meginditasihoz, s6t kérelem naluk is be-
nyujthat6. A Csaladi Cs6dvédelmi Szolgalat honlap-
jan is megtalalnak az érdekl6d6k minden részletes
informaciot, és ennek alapjan mérlegelhetik, hogy az
allami adb6smentésnek ezzel a lehet&ségével élni
kivannak-e.

Emlitést érdemel, hogy nem minden esetben ke-
riill sor birdsigi adossagrendezésre, birdsdgon kiviil
is meg lehet egyezni a hitelezékkel. Ennek id6tarta-
ma alatt is megilleti az adost a cs6dvédelem. Mind a
bir6sagon kiviili, mind pedig a birdsagi adossagren-
dezési eljarasban az adods és a hitelezd érdekeinek
kozelitésével lehet személyre szabott megoldast ki-
dolgozni arra, hogy a fizetési nehézségekkel kiizdd
személyek néhany év adossagtorlesztést kovetGen
kikeriiljenek az ad6ssagcsapdabol.

Kérem, tdmogassak a természetes személyek
adoéssagrendezésérfl szoldo 2015. évi CV. torvény
modositasarol szolé T/9541. szamua torvényjavasla-
tot. Koszonom megtisztel§ figyelmiiket. (Taps a
kormanyzé partok padsoraibél.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ ar. Meg-
kérdezem Volner Pal allamtitkar urat, hogy a kor-
many nevében kivan-e szélni. (Jelzésre:) Igen. Pa-
rancsoljon, allamtitkar tr.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: A kormény tAmogatja a modositast. (Taps
a kormanyzo partok padsoraibdl.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Képvisel6tarsaim! Tisztelt Orszaggytilés! Most a
vezérszonoki felszolaldsok kovetkeznek. A Fidesz
képviselGesoportjanak vezérszéonoka Simon Robert
Balazs képviseld ar. Parancsoljon, képvisel6 ur!

SIMON ROBERT BALAZS, a Fidesz képvisels-
csoportja részérdl: Koészonom a szét, elnok ar. Tisz-
telt Allamtitkar Ur! Tisztelt KépviselStarsaim! Az
Igazsagiigyi Minisztérium tajékoztatasa alapjan a
legfrissebb adatok szerint méar mintegy kétszazan
kérelmezték a magancs6dot, am a Csédvédelmi Szol-
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gélat teriileti szervezeteinél mintegy kétezren érdek-
16dnek komolyabban az eljaras irant. Vagyis a lakos-
sag még ismerkedik az 1j szabalyozassal és Gsszeha-
sonlitdsokat végez annak érdekében, hogy miként
tudna kezelni fizetési nehézségeit.

A magancsdéd bevezetésénél az allam mindenek-
el6tt azt tartotta szem elGtt, hogy siirgfsen segiteni
tudjon azokon a hitelad6s csaladokon, amelyeket
otthonuk elvesztése fenyegetett. A cél az is volt, hogy
hatékonyan kiegészitse a korabbi hiteladosment6
dllami intézkedéseket. Igy a tisztességtelen banki
feltételek miatti elszdmoltatas és a jelzaloghitelek,
valamint az egyéb fogyasztasi hitelek forintositasa
utin azok a csalddok, amelyek lakhatasat leginkabb
fenyegetik a felhalmozott tartozdsok miatti kény-
szerértékesitések, még idejében donthetnek arrol,
hogy magancs6dvédelmet kérnek, vagy kezdeménye-
zik a ,Nemzeti Eszkozkezel§” programba torténd
belépést.

Hangstlyozom, hogy ha valaki belép a csédvé-
delembe, ellene nem kezdeményezhet§ végrehajtas,
a folyamatban 1évéket pedig fel kell fiiggeszteni. Az
ado6s pedig részleges fizetési moratériumot kap a
felhalmozott tartozasok torlesztésére, és ha az ados-
sagrendezési egyezséget vagy a bir6sagi hatarozatot
betartja, az afeletti tartozasok aldl a birésag mentesi-
ti. Ezenkiviil az A&llam torlesztési tdmogatast ad
azoknak, akik magancs6deljaras segitségével szeret-
nék helyreallitani a fizet6képességiiket.

A 2015 szeptemberében életbe 1épett torvényt
novemberben modositotta az Orszaggytlés tigy, hogy
azobta a hiteladdsok nemcsak a lakéingatlanukon elsd
ranghelyli jelziloggal rendelkezd pénziigyi intéz-
ménynél, hanem a févarosi és megyei kormanyhiva-
talok csaladi csédvédelmi szolgélatainal is kezdemé-
nyezhetik az eljarast. Ennek koszonhetéen a kezde-
ményezett eljardsok szama minden megyében foko-
zatosan és folyamatosan emelkedik. Annak érdeké-
ben, hogy minél tobb csaladhoz eljusson a lehet8ség,
a teriileti cs6dvédelmi szolgélatok munkatérsai ta-
mogatast és felvilagositast adnak az tigyfeleknek a
magancsddeljaras fébb szabalyairél, a csédvédelem
jogszabalyi feltételeirdl, és segitséget nyujtanak a
nyomtatvanyok kitoltésében is.

Tisztelt Haz! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Amint
emlitettem, a csaladi cs6dvédelem csupan egy, am
meggy6z6désem szerint fontos eszkoze a bajba jutott
csaladok megsegitésének. Eppen ezért tartom jonak
az el6ttiink fekv6 torvényjavaslat rendelkezéseit. A
torvénymodositds célja ugyanis az, hogy az els6
iitemben, azaz a 2016. szeptember 30-ig terjedd
idGszakban érvényes szabalyok szerint megindithato
adossagrendezési  eljarasok kezdeményezésére a
2015 novemberében elfogadott térvénymaddositassal
biztositott marcius 1-jei poéthataridét meghosszab-
bitsa 2016. szeptember 30-dig. Ahogy az altalanos
indoklas is tartalmazza, a torvénymodositas tehat
azoknak a hitelados személyeknek is ad még egy
esélyt az adossagesapdabol valo kikeriilésre magan-
csbédeljaras keretében, akik idaig nem kisérték figye-
lemmel a korméanyzati tajékoztatasokat és a jogsza-
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balyi el6irasokat, ezért lekésték az adossagrendezési
eljaras kezdeményezésére iranyadé hataridéket, vagy
akik mostansag dontenek tgy, hogy élni kivannak
ezzel a lehetGséggel.

A torvénymodositast a folyamatban 1év6 tigyek-
nél is alkalmazni kell annak érdekében, hogy ne ke-
riiljenek elutasitasra azok az adb6ssagrendezésre ira-
nyul6 kérelmek, amelyeket a korabbi szabalyok sze-
rint késve nyujtottak be. Tisztelt KépviselGtarsaim!
Mindezek alapjan arra kérem onoket, hogy tamogas-
sak a torvényjavaslatot, a Fidesz-frakcié nevében ezt
megigérhetem. Koszonom megtisztel6 figyelmiiket.
(Taps a kormanyzé partok padsoraibdl.)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. Az
MSZP képviselGesoportjanak vezérszonoka Bangoné
Borbély Ildiké képvisel§ asszony. Parancsoljon, kép-
visel§ asszony, 6né a szo.

BANGONE BORBELY ILDIKO, az MSZP képvi-
sel6csoportja részérdl: Koszonom szépen, elnok ar.
Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt KépviselGtarsak! A
Magyar Nemzeti Bank legfrissebb adatai szerint 144
ezer nem teljesits jelzaloghitel van Magyarorszagon.
Ebbd6l 70-80 ezer jelzaloghitelezettnél 8o milliard
forintnyi lakossagi kozlizemi szamlatartozast tarta-
nak nyilvan az orszagban. Ezeket az adatokat azért
mondom el, hogy ha a csaladi cs6dvédelembe jelent-
kezett személyeket, azt a 199 f6t nézziik, akkor ennek
a 144 ezer embernek ez mindossze a 0,1 szazaléka.
Ezek beszédes adatok.

De nézziik magat ezt a modositast! A mindossze
négy szakaszbol all6 torvényjavaslat egyetlen érdemi
rendelkezése a 2015 novemberében egyszer mar
meghosszabbitott hataridének ismételten val6 kito-
ldsa. Lényegében nem arrdl beszéliink, hogy egy
rossz torvényt modositandnk, hanem egyszertien
Gjra és tjra a hataridéket toljuk ki, és nem magéat a
torvényt irjuk feliil, amit mi, ellenzéki képvisel6k
mar az elejét6l kezdve mondtunk, hogy nem jo, mert
tl szigort és talsagosan leszabalyozott ahhoz, hogy
maguk az érintettek igénybe tudjak venni. Ezt nem
hallgattak meg az elmult két vitdban sem, és megint
csak azért iiliink itt ma, hogy a hataridét kitoljuk.

Az adossagrendezési torvényt borzaszto jogalko-
tasi szinvonalon nytjtotta be a KDNP 2015 tavaszan.
A kidolgozas mindségét jol jellemzi, hogy a 127 para-
grafusbol allo torvényjavaslathoz végiil 185 pontbdl
all6 6sszegz6 modositd javaslatot nydjtott be a Tor-
vényalkotasi bizottsag.

A Magyar Szocialista Part legf6bb kifogasai az
adobssagrendezési torvény tervezetével Osszefiiggés-
ben az alabbiak voltak, csak néhany pont. Az adds-
sdgrendezési torvény szamos olyan megszoritast
tartalmaz, ami az addsok jelentGs részét kizarja az
adossagrendezési eljarasbol. Az addssagrendezési
torvénnyel szemben az MSZP &ltal benyujtott tor-
vényjavaslat nemcsak akkor tette volna lehetévé az
adossagrendezési eljaras meginditasat, amikor az
ad6s mar 90 napos késedelembe esett, hanem a fize-
tésképtelenség veszélye esetén is.
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(14.30)

Kiilonosen az adobssagtorlesztési terv végrehaj-
tasdnak idGszakara az adossagrendezési torvény
lényegében nyomorba donti sajat magat az adost.

A Magyar Szocialista Part szimos moddosito ja-
vaslatot nyujtott be az adéssagrendezési torvényter-
vezethez, ami szélesitette volna az ad6ssagrendezési
eljarasba bevonhat6 személyek korét, illetve ész-
szer(ibbé, méltanyosabbi tette volna az adbsok ter-
heit, azonban ezek egyikét sem tdmogatta a Fidesz-
KDNP-tobbség. Az MSZP allaspontjanak helyessége,
amikor elmondtunk a vitaban kritikakat, azt gondo-
lom, hogy beigazolédott. Irasbeli kérdéssel fordul-
tam az igazsagiigyi miniszterhez, és adatokat kértem,
hogy hanyan is tudtik az utébbi idében, 2016. febru-
ar 15-éig igénybe venni a magancsdd intézményét, és
mennyibe keriilt ez az adéfizetGknek. Megkaptam az
irasbeli kérdésemre a valaszt, és akkor az a szam jott
ki, hogy 199 ember fordult a magancs6d intézmé-
nyéhez. Sorolndm azokat az Gsszegeket, amennyibe
ez keriilt nekiink.

Az Igazsagligyi Minisztérium fejezetén beliil az
Igazsagiigyi Hivatal részére 2015. évet érintGen Osz-
szesen 253,6 milli6 forint, melybdl a kozponti igaz-
sagligyi szolgalat kialakitasara 17 f6 személyi, jaru-
1ék- és miikodési koltségek Osszesen 40,5 millié fo-
rint; 100 f6 egyhetes képzésére, utazas, szallas és
étkezési koltség, a képzési anyag elkészitése, elGadok
dija, az oktatdsi anyag sokszorositasa 23,1 milli6
forint; az orszagos kozhiteles addssagrendezési nyil-
vantartas, a szolgalat honlapjanak, szakmai help-
deskek miikodtetésére és iizemeltetésére 190 millio
forint.

A Beliigyminisztérium fejezet részére a sziiksé-
ges infokommunkaciés szolgéltatasok, a kozhiteles
magancséd-nyilvantartis tarhelyszolgaltatasa felté-
teleinek megteremtése és az elektronikus nyomtat-
vanykitolté program, valamint egy el§sziir6 program
elkészitésére Gsszesen 200 millié forint.

A Miniszterelnokség fejezetén beliil a fGvarosi és
megyei korményhivatalok részére szervezeti egysé-
geknél kialakitand6 csaladcs6dvédelmi szolgalatok
kialakitasa: 60 f6 személyi, jarulék- és miikodési
koltségek 6sszesen 173,1 milli6 forint. A magéncséd-
feladattal foglalkozo6 100 f6 egyhetes képzése, ezt
mar mondtam, hogy 23 milli6 forint, és ugyebar van
egy kormanytisztvisel6nk is, dr. Szekeres Judit, aki
miniszteri biztosként havi 222 ezer forintot kap.

Azt gondolom, Osszességében 626,7 milli6 forin-
tot koltottiink eddig el a magénces6d intézményére,
és a 627 milli6 forinttal szemben pedig 199 allam-
polgar all. Ha azt vessziik, hogy ha csak ezt az Ossze-
get elosztottak volna a 199 emberrel, adhattak volna
ezeknek az embereknek 3 milli6 forintot, és nem
kertilne ilyen sokba ez a nem miik6dé rendszer.

Az MSZP mar 2010-ben benyujtotta a magan-
cs6drdl szolo teljes kidolgozott torvényjavaslatat,
ami az adésok széles korének tudott volna érdemi se-
gitséget nytijtani. A Fidesz még a torvényjavaslatunk
parlamenti targyalasat is megakadalyozta; az adésok
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valodi megsegitése helyett meghagyta a KDNP sajat
jatszoterének e rendkiviil fontos kérdés rendezését.
Hossza évek hitegetése utan végiil a KDNP egy jog-
alkotasi szornysziilottet nytjtott be az Orszag-
gytilésnek, a KDNP teljes szocidlis érzéketlenségérdl
tett tandbizonysigot, most is errdl beszélhetiink,
mivelhogy nem magéat a torvényt modositjuk, hanem
csak a hataridét toljuk ki.

Olyan drakéi feltételeket tamasztott az ado-
sokkal szemben, amiket képtelenség teljesiteni. Ezért
nem hajlandé senki igénybe venni, mondom, 0,1
szazaléka az adosoknak.

A KDNP magancs6dtorvénye teljes kudarc,
amin a toldozgatas-foldozgatis semmit sem fog segi-
teni. Barmennyire is toljak ki a jelentkezési hatar-
id6t, akkor sem lesznek tomegesen olyan kérel-
mezbk, akik ennek a lehetetlen eljarasnak alavetik
magukat. Riadasul még itt meg kell emliteniink,
hogy ugyebar a kilakoltatdsi moratérium 2016.
marcius 1-jét6l megsziint, nem lattuk még, hogy
ennek a hataridejét kitolnA a KDNP-kormany, erre
még nem lattunk hatarozatot, hogy benyujtottak
volna, és innentdl fogva az addsokat a lakasukbol ki
lehet rakni.

A csaladi cs6dvédelem kudarcanak oka egyér-
telm, a bajba jutott hitelad6sok nagy része tovabbra
is fizetésképtelen maradt. Az alapprobléma a dolgo-
z6i szegénység, melynek oka a nett6 jovedelmek
alacsony szintje, jelenleg alig van az érintetteknek
akkora jovedelme, ami elviselne tovabbi terheket.
Ezért elGszor az orszagban tatong6 fizetési szakadé-
kokat kell megsziintetni, mégpedig a nett6 keresetek
novelésével.

Raadasul a kormany sorra sziintette meg az
elmdlt években azokat a szocialis lakhatasi tamo-
gatasokat, ugyebar emléksziink, hogy 2015. marcius
1-jétdl sziintették meg a lakhatasi tamogatést, az
adossagkezelési tdmogatast. Ezek voltak azok a
tamogatéasok, amelyek koriilbeliil 500 ezer csaladnak
tudtak havonta tényleges anyagi segitséget nytjtani
az elmaradott szdmlaik befizetéséhez. Lényegében
megint csak a hatarid6t moddositjuk, az alap-
probléméat nem fogja kezelni, maga a torvény ett6l
nem fog jo lenni, és mi csak arra kérnénk a KDNP-t
meg a Fideszt is, hogy végre egy olyan modositét
adjon mér be vagy fogadja el az ellenzék médositoit,
amit eddig nem tett meg, ami ténylegesen egy olyan
torvényt hozna létre, ami az adossagspiralba keriilt
csaladoknak segitséget tudna nydGjtani. A magam
részér6l azt tudom mondani, hogy tjra be fogom
nyujtani az irasbeli kérdésemet, hogy az elmult egy
hénap alatt hanyan fordultak még a magéincséd
intézményéhez, és mennyibe fog az ebben az évben
még keriilni, hogy ezt a nem miikods rendszert
tovéabbra is fenntartsuk.

En csak arra kérem onoket, hogy ne csak a
hataridéket tologassuk ki, hanem végre tevilegesen
is probaljunk mar segiteni az adéssagspiralba keriilt
csaladokon, és felhivom a figyelmet, hogy a kilakol-
tatasi moratérium 2016. marcius 1-jével megsziint.
Ko6sz6nom szépen, elnok ar.
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ELNOK: K6sz6ném szépen, képviselS asszony. A
Jobbik képviselGesoportjanak vezérszonoka Z. Karpat

” s

Déniel képviseld tr. Parancsoljon, képviseld ar!

Z. KARPAT DANIEL, a Jobbik képvisels-
csoportja részérdl: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz!
Nagyon sajnalom, hogy a KDNP nem tartotta fontos-
nak, hogy vezérszonoki felszoélalassal is megtisztelje
az e téma irant érdekl6dGket, de azért a felvezetd
szavakat hallhattuk, ez néminem eligazitast jelent a
jovére nézve.

Folytathatndm ott, ahol az elSttem sz6l6 abba-
hagyta, igen, a kilakoltatasi moratérium lejart. Ott
tartunk, hogy Magyarorszag Kormanya tobb kilakol-
tatast tesz lehet6vé, mint amennyit a végrehajt6i
korok vezetdi sajat maguk elképeszté modon, mintha
egyfajta Onmegtartoztatast gyakorolnak, amit én
azért nem varok télik vagy nem szdmitok ilyesmire,
de alacsonyabb szdmot mondtak azok a végrehajtok,
akik kiforgattak embereket vagyonukbdl, életiikbdl,
tisztelet a kivételnek, de rendszerszinten ez elmond-
hat6. Tehat 6k is kevesebb kilakoltatast, egyes becs-
1ések szerint 600-at foganatositanidnak idén, mint
amennyit Magyarorszag jelenlegi kormanya lehet&vé
tesz.

A Jobbik allaspontja szerint 6nhibajukon kiviil
ilyen helyzetbe keriilt emberek esetében egy kilakol-
tatas is tobb a megengedheténél. A magancsdd kons-
trukcidja tekintetében azért nagyon nagyok voltak a
varakozasok, hiszen nagyjabol ezt és a Nemzeti
Eszkozkezel6t emlegették olyan kategoriaként, amely
adoésok széles tomegeinek tud segiteni, a Nemzeti
Eszkozkezel6nél viszont latjuk a szamokat. Latjuk
azt, hogy egy 35 ezres kvotaval dolgozik a kormany-
zat, tehat jelesiil ennyi embernek kivan segiteni. Itt a
segitségre azért én egy nagy idézGjelet raknék, hiszen
ennek a konstrukciénak a lényege, hogy elveszik az
emberektdl az ingatlantulajdonukat, maradhatnak a
korabbi sajat lakdsukban, de csak bérlként, igaz,
hogy egy nyomott aron, tehat messze nem piaci aron,
de mégiscsak bérl6ként az elvett ingatlanukban
maradhatnak.

A 35 ezres kvotara azt értjiik, hogy a korményzat
ennyi ados, karosult, ligyfél esetében képes ebbe a
konstrukciéba beengedni azokat az embereket, akik
az ilyetén segitséghez kell hogy a bank egyfajta
felhatalmazaséaval vagy ha tgy tetszik, engedélyével
is birjanak. 32 ezer esetben ez mar megtortént, tehat
erre az évre és a kovetkezd idGszakra Osszesen 3 ezer
ember szdmara tennék elérhetévé ezt a segitséget.
Azt, hogy a koltségvetését vagy barmilyen egyéb
kifutasat ennek az intézménynek novelték volna,
nem hallottuk.

(14.40)

Tehét itt 3 ezer ember szdméra torténé segit-
ségnyujtasrol lehet szo.

Nyilvanval6 mdédon a masik, széles tomegek al-
tal vart intézmény a magancs6d lett volna. Ennek a
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kampanya hatalmas volt, bar azt latjuk, hogy azok az
erdszakosan szikit6 feltételek, amelyek eredménye-
ként egyes esetekben egy csaladtagra vonatkozo mo-
don kevesebb elkolthet6 pénz marad, mint egy koz-
munkas bére vagy illetménye, azok mar az altalanos
vita szakaszdban is latszottak. De itt még a Magyar
Nemzeti Bank talan egyik tigyvezet6 alelnoke volt az,
aki arrdl beszélt, hogy akar 20-25 ezer emberen is
segithet ez a rendszer és ez a konstrukci6é. Ha az
alairt szerz6dések szamat ismerjiik, par szaz ember
esetében sikeriilt barmifajta elérehaladast elérni.
Hogy esetiikben ennek milyen kifutasa lesz, azt meg-
latjuk, majd az id6 eldonti, de az biztos, hogy rend-
szerszinten, széles korben, tizezrek esetében nem
sikeriilt segiteni, pedig lehetett volna.

Lehetett volna, a Jobbik leszogezte, hogy két
irAnyban képzeli el ezt az egészet. Az egyik a csaladok
mellé egy ingyenesen kirendelt jogvégzett csaladsegit6
megjelenése lehetne ebben a rendszerben, aki segit
targyalni a hitelez6 pénzintézettel, bankkal, és ami a
legfontosabb: segitene elérni a szerz6dések megtiszti-
tasat a pénziigyi szeméttdl, tehat az Osszes olyan val-
lalhatatlan feltételtél, ami az Ggynevezett elszamolas,
az ugynevezett forintositas utan ugyanigy benne ma-
radt ebben a rendszerben, mint korabban.

Ennek van egy jelz6szama, ez a 90 napon til
nem teljesit§ vagy nem teljes korben teljesité ado-
soknak a kore és szama. Mint lathatjuk, ez megint
csak 140 ezer 16, 140 ezer tigyfél felé kuaszik, és tulaj-
donképpen azt a szintet iitogeti alulrdl, ami az agy-
nevezett elszdmoléds el6tt tapasztalhaté volt, tehat
nem sikeriilt szimottevé m6don cs6kkenteni a hitel-
krizisben 1év6 adoésok, csaladok szamat. Mindemel-
lett azt is latjuk, hogy ez az els6 jobbikos pillér, mi-
szerint valaki segitsen ezeknek az embereknek tjra-
targyalni a feltételeket a hitelezével, egész egyszerG-
en nem Kkeriilt keresztiilvezetésre, hiszen a magan-
csddnek nevezett valami is egyfajta engedményt, az
indokolatlan tartozastomegbdl egy kis engedményt
ad, nagyon kemény sziikit6 feltételekért cserébe, és
elvarhat6 lenne, hogy mondjuk, az otéves id6tarta-
szamara, tehat tartozas nélkil szabadulhasson ki
ebbél a csapdahelyzetbdl. Ennek azonban az esélye
sem latszik.

Ugyanakkor méasodik pillérként ingyenes atkép-
zési programokat kértiink, koveteltiink a munkaerd-
piacra torténé visszavezetés jegyében mindazok
szamara, akiknél a hitelkrizis vagy a csalad szétszaki-
tasat okozta, vagy azt, hogy ki kellett porogniiik a
munkaerdpiacrol, jorészt, még egyszer mondom:
onhibajukon kiviil. Arrdl sincsenek egyel6re mutaté-
ink, hogy az érintetti korben milyen ardnyban sike-
rilt Gjra visszakeriilni a termel§ szféraba, a munka-
erdpiacra, tehat ezen két nagyon silyos teriileten
nem tudjuk a kormanyt egy jo bizonyitvannyal ki-
tlintetni. Hogy egy hatarid§ meghosszabbitasaval
tobb ember tegye a maga szamara vallalhatova ezt a
szisztémat, ez onmagaban még elfogadhat6 lenne, de
itt az elfogadhatén tal azt kell hogy mondjuk, hogy
nagyon kevés. Nagyon-nagyon kevés, egy alapvetGen
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rosszul sikeriilt intézményi mutins toldozgatasa-
foldozgatasa, hiszen itt ez folyik, és azt is latjuk, hogy
lenne lehet6ség rendszerszinten a magyar koltségve-
tés tartalékaibol, masfajta tartalékokbdl arra, hogy
érdemben beavatkozzanak.

Hossz tavii megoldasként viszont csak egyet 1a-
tunk tovabbra is, ez pedig az érintett hitelek felvétel-
kori arfolyamon torténé forintositisa, az érintett
pénzek visszacsoportositdsa, nem mas, mint az ere-
deti tulajdonosok, a magyar polgarok, az érintett
hitelkarosultak szaméra. Amig pedig ez nem kovet-
kezik be, a Jobbik nyomasgyakorlasa folyamatos
lesz, de addig is, amig ezt a kozéleti csatat lefolytat-
juk, és valaki adott esetben egy valodi igazsagtételt
hoz el a hitelk4rosultak szimara, lehet, hogy csak egy
Jobbik-kormany lesz ez, de addig is a kilakoltatasi
moratérium meghosszabbitasaval igenis el kellene
érni a vagyott biztonsigot azon polgarok szamara,
akik esetében szeretném kiemelni: most még a vég-
rehajtok vezetdi is visszafogottabbak, mint amilyen
elképeszté vészkorszakot Magyarorszag Kormanya
tesz lehet6vé a mostani intézkedéseivel.

Hiszen még egyszer mondom: a végrehajtok al-
tal megjelolt kilakoltatasi kvota alacsonyabb szami,
mint amennyit a kormény lehet6vé tesz. Ezen siirg6-
sen valtoztatni kell, meghosszabbitani a kilakoltatasi
moratériumot egészen addig, amig a problémat az
onok igéretéhez hiven nem sikeriil teljeskortien ren-
dezni.

A Jobbik ezen lesz, és egy pillanatnyi leveg6t
nem hagy a kormanynak addig, amig mérhet6 ered-
mények nem Kkeriilnek az asztalra ezen a teriileten.
K6szonom a lehetGséget. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Ko6szoném szépen, képvisel§ tr. Az
LMP képviselGesoportjanak vezérszonoka Ikotity
Istvan képvisel6 tur, az Orszaggytilés jegyzdje. Paran-
csoljon, képvisel§ tar!

IKOTITY ISTVAN, az LMP képviselGcsoportja
részérél: Koszonom a szo6t, elnok ar. Tisztelt Haz!
Szeptemberben lépett hatalyba a magancs6drél sz6lo
torvény, de mar masodjara modositjadk. Most is a
hataridét tologatjak, ezittal 2016. szeptember 30-4ig
hosszabbitjdk meg a 2016. méarcius 1-jéig kitolt ha-
taridét az els6 iitemben indithaté addssagrendezési
kérelmek benyujtasara.

Az indok ugyanaz, mint az els§ médositasnal: az
el6zetes varakozasokhoz képest rendkiviil kis szamu
ados lépett be a magancsédbe. A legutobbi adatok
szerint eddig mindossze 199 adds kezdeményezett
adossagrendezési eljarast, mikozben a kormany ro-
vid tdvon is 20-25 ezres nagysdgrendidl belép&vel
szdmolt. Mikozben a napnal is vildgosabb, hogy az
amugy megkésve és megfelel§ el6készités nélkiil
bevezetett magancsdd intézménye ebben a forméaja-
ban megbukott, a kormany nem hajlandé elismerni a
kudarcot. Még mindig azzal nyugtatgatjdk magukat,
hogy ez idGigényes dolog, az emberek 6sszehasonli-
tasokat végeznek, mérlegelnek s a tobbi. Pedig nem
err6l van sz6, amit mar csak az is bizonyit, hogy mar
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két hataridé is letelt, és ez sem hozta meg a varva
vart érdeklGdést.

Most, hogy mér a harmadik hataridénél tartunk,
elég kevéssé hihet6 az a magyarazat, hogy az ado-
soknak idére van sziikségiik a dontéshez. Sokkal
inkabb arrél van szd, hogy egyszeriien egy rossz sza-
balyozas sziiletett.

Sokszor elmondtuk maéar, hogy a magincséd
ilyen szigort belépési és egylittmiikodési feltételek-
kel ttl sziikre szabja a potencialis belép6k korét. Tal
sok feltételnek kell megfelelni, tdl magas jovede-
lemmel kell rendelkezni, tal nagy torlesztérészletet
kell fizetni és tal kevés jovedelmet lehet megtartani a
mindennapi megélhetésre.

A 182 ezer {6t is kitevd, bajban 1év6 ad6sok ko-
zlil nagyon kevesek szdmara elérhet§ a magancséd.
Atlag feletti, stabil, rendszeres jovedelem, allas kell
hozz4, és az sem art, ha az adds kiigazodik a talbo-
nyolitott biirokratikus szabalyokon. Emellett komoly
egzisztencialis dldozatot kell vallalni. Az ad6ssagren-
dezés Ot éve alatt joval a létminimum szintje alatt
kell élnie az adobs csalddjanak, a lakhatason tal a
megélhetésre forditott Gsszeg nagysiga az Oregségi-
nyugdij-minimum mésfélszerese, ami harom sze-
mély esetén 128 250 forint.

Az ado6sok nagy része kis jovedelmd, fizetéskép-
telen, akit eddig a kormény egy intézkedése sem
segitett igazan, szamukra sem a végtorlesztés, sem a
magancséd nem jelent segitséget, de a Nemzeti Esz-
kozkezel$ - az atvehet6 lakasok kis volumene miatt -
szintén nem realis opcid.

A magancsdd egy fontos intézmény lehetett vol-
na, ami tobb tizezer csalddnak jelenthetett volna
segitséget. Az LMP korabban az alabbi modositokat
javasolta.

El6szor is, jelent6sen egyszertisiteni kell az
igényléssel jar6 adminisztraciot. Jelenleg 100 oldalas
dokumentaciot kell kitdlteni, és ezt négy példanyban
kell leadni, vagyis 400 oldal csak az igénylés. A sza-
bélyokban val6 eligazodas sem egyszerdi, tekintve,
hogy egy tobb mint szdzoldalas t6rvényrél és szamos
részletszabalyt tartalmazo6 rendeletrdl van szo, ezt is
jelentdsen egyszertisiteni kell.

A magancsédbe valo belépés feltételeit tgy kell
modositani, hogy a jellemz&en kisebb lakisokkal és
alacsonyabb rendszeres jovedelemmel rendelkezd
adosok is kezdeményezhessék. Ehhez a kotelezd
torlesztérészletet csokkenteni kell, az ados fizetéké-
pességéhez, jovedelméhez kell igazitani. Az elkolthe-
t6 jovedelem mértékét magasabban kell meghata-
rozni és nem a nyugdijminimum aranyaban, hanem
a létminimum aranyaban kell megéallapitani. Megol-
dast kell taldlni arra is, ha valaki 6nhib4jan kiviil
fizetésképtelenné vilik, az ne mingsiiljon az egyiitt-
miikodés hianyanak, ne tegyék az utcara ezért.

A magéineséd ugyanakkor csak az egyik eleme
lehet az eladb6sodas kezelését, illetve megelGzését
segité rendszernek. A raszorulok széles korének je-
lent nehézséget a lakhatasi koltségek, illetve a koz-
miiraforditasok, lakbérhatralékok kifizetése. A kila-
koltatasok kevesebb mint 10 szazaléka kothet§ a



22373

bankhoz, nagy része kdzmfitartozas. Erre adossagke-
zelési programot kell inditani, vissza kell allitani a
tavaly megsziintetett adossagkezelési tanicsadést és
adossagesokkentési tAamogatast, valamint a korabban
félmilli6 embernek segitséget nyujto lakasfenntartasi
programot.

Ezenkiviil nagyon fontos volna egy megfizethe-
t6, alacsony rezsijli, tehat fenntarthat6 bérlakas-
hélbzat kialakitasa, ami tomegeknek segitene; mi-
kozben kulcsfontossagt lenne egy miikodé és kiter-
jedt szocidlis bérlakasrendszer kialakitasa, az ehhez
szlikséges onkormanyzati bérlakasallomany tovabb
csokkent ugyanis az elmult években.

(14.50)

Az 6nkorméanyzati lakasoknak csak alig tobb mint
felét, a teljes lakasallomany masfél szazalékat teszik ki
a szociélis alapon kiadott bérlakasok. Ezért 1étre kel-
lene hozni egy allami bérlakisépitési alapot, és meg
kellene talalni a médjat annak is, hogyan lehetne be-
vonni az liresen all6 magantulajdona lakasokat a ko-
z0sségi lakasszektorba. Tudjuk azt, hogy nagyon nagy
szamu ilyen lakas van, s mivel a kockazatot senki nem
meri felvallalni, az allam sem, ezért ezek a lakasok
iiresen allnak; 6riasi lehet6ség lenne ez.

Magyarorszagon mindaddig fennmarad a lakha-
tasi valsag, és probléma lesz a tomeges elad6sodas,
amig nem lesznek kell§ szamban és megfizethetd
aron bérelhet6 szocialis és kozosségi bérlakasok.
K06sz6nom a figyelmet.

ELNOK: Koszénom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Ezzel a vezérszonoki felszolalasok
végére értiink. Mivel sem fliggetlen képvisel6i, sem
kétperces felszblalasra senki sem jelentkezett, meg-
kérdezem, hogy kivan-e valaki a vitiban felszolalni.
(Nincs jelentkezd.) Jelentkez6t nem latok. Az altala-
nos vitat lezarom.

Megkérdezem az elGterjeszt6t, Vejkey Imre képvi-
sel§ urat, hogy kivan-e valaszolni a vitdban elhangzot-
takra. (Jelzésre:) Kivan. Parancsoljon, képviseld tr!

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt EInok Ur!
Ko6szonom a szot. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtar-
saim! Mint az 6nok el6tt is ismert, az adossagrende-
zési eljarast az elsd litemben olyan hitelad6s személy
kezdeményezheti, akinek vagyona és torlesztésre
fordithat6 jovedelme nem elégséges a hitel torleszté-
séhez, és a végrehajtasi eljards eredményeként a
lakasat elveszitené. A térvénymodositassal, vagyis a
hatarid6 kiterjesztésével ezeken a honfitarsainkon
kivanunk tjra segiteni. K6sz6nom a kormanynak és
a Fidesz-KDNP-frakciénak a tdmogatiasat ehhez a
segitséghez. Az MSZP, a Jobbik és az LMP frakcidja
is azt a kritikat fogalmazta meg, nem a térvényjavas-
lattal, hanem a mér elfogadott torvénnyel kapcsolat-
ban, hogy azt kevesen vették igénybe. Mi, keresz-
ténydemokratdk gy gondoljuk, hogy amennyiben
legalabb egy csaladon tudtunk segiteni a torvénnyel,
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akkor mar megérte, de a tény az, hogy nem egy, ha-
nem tobb mint 300 csalddon tudtunk segiteni. Ezt
akarjuk folytatni; kérem, timogassak a torvényjavas-
latot. (Bangéné Borbély Ildiké: 40-50 ezren kéne!)

Ko6szonom megtisztel6 figyelmiiket. (Taps a
kormanypartok soraibdl.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, képvisel§ tr. A mo-
dosité javaslatok benytjtasara hétfén 16 oraig van
lehetGség.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim!
Most soron kovetkezik a Paksi Atomerémii ka-
pacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beru-
hazasroél, valamint az ezzel kapcsolatos egyes
torvények modositasarol szolé 2015. évi VII.
torvény modositasarol sz6lé torvényjavaslat
altalanos vitaja a lezarasig. A kormany-el6terjesztés
T/9632. szdmon a parlamenti informatikai hal6za-
ton elérhet6.

Els6ként megadom a sz6t Volner Pal dllamtitkar
urnak, az Igazsagiligyi Minisztérium allamtitkaranak,
a napirendi pont el6terjesztGjének, 30 perces idGke-
retben. Parancsoljon, allamtitkar tr!

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi al-
lamtitkar, a napirendi pont el6addja: Koszonom a
sz6t, elnok tr. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Haz! Az
elSttiink fekvd torvényjavaslatnak egyetlen célja van,
az tgynevezett Paks II.-torvény sokszor vitatott 5. §-
anak modositasa.

A Paks II.-torvényt annak 2015. marcius 19-i ha-
talybalépését kovetGen tobb tdmadas érte, tAimadtak
jobbrol, tAmadtak balrol. A tAimadasok politikai okait
most nem tisztem felmutatni, de a tamadasok mo-
gott egy fontos jogi szempont is volt, és ez az a kér-
dés, amiért ma itt vagyunk: els6dlegesen abbdl a
meggy6z6désbil ellenezték a torvényt, hogy annak
5. §-a allitasuk szerint nem all 6sszhangban az Alap-
torvény VI. cikkével és az informaciés onrendelkezé-
si jogrol és informacidszabadsagrol szolé torvény
27. 8§ (2) bekezdésével. Egyes orszaggytilési képvise-
16k és civil szervezetek az Alkotménybir6saghoz is
fordultak.

Az Europai Bizottsig 2015 novemberében az
EU-piloteljaras keretében megkeresést intézett a
magyar kormanyhoz a Paksi Atomer6mi b6vitésével
kapcsolatos adatok titkositisa targyaban. A Bizottsag
kifogésolta a torvény 5. §-aban foglalt rendelkezést
arra hivatkozva, hogy e paragrafus ellentétes lehet a
kornyezeti informéaciokhoz valé nyilvanos hozzéafé-
résrél és a 90/2013/EGK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6 2003/4/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv - a tovabbiakban iranyelv - rendel-
kezéseivel, kiilonosen az iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdésében foglalt elSirasokkal. A Bizottsag sze-
rint a kérdéses paragrafus 30 évre korlatozza, még-
pedig ex lege a megkotott szerzédésekben foglalt
iizleti és miszaki adatok, az el6készitéssel, megko-
téssel kapcsolatos iizleti és miiszaki adatok, valamint
az ezekkel Osszefiiggd dontések megalapozasat szol-
galé adatok megismerhet6ségét, minden mérlegelés
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nélkiil. A kormany nevében az igazsagiigyi miniszter
vélaszolt. Ervelésiink az volt, hogy a magyar szaba-
lyozas maradéktalanul megfelel az iranyelvben, illet-
ve annak alkalmazasara az Eurdpai Unié Bir6saga
altal hozott itéletekben tdmasztott kovetelmények-
nek, ugyanis kotelezd jelleggel elGirta a mérlegelést.

A Paks IL.-t6rvény 5. §-a az adatfajtak konkrét
meghatarozasaval, az infotorvényben meghatarozott
specidlis célok koziill a nemzetbiztonsagi érdekre,
illetve a szellemi tulajdonhoz f{iz6d6 jogra tekintettel
rendeli el a kézérdekli adatok megismerésének kor-
latozasat. A torvény kizarolag a szerz6déses adatok
tekintetében, azon beliil is két adatfajta, iizleti és
miiszaki adatok korében engedi meg az informécio-
hoz val6é hozzaférésnek az infotorvény alapjan torté-
né korlatozasat, azaz kozérdekdi adatként torténd
megismerése kikényszerithet6ségének korlatozasat.

Az Euroépai Bizottsignak adott valaszunkban
azonban hangsilyoztuk, a magyar kormany kész arra,
hogy az értelmezés és alkalmazis megkonnyitése cél-
jabol modositsa a vitatott rendelkezést, amely igy
egyértelmiibbé tenné, hogy a torvény 5. §-at egyiitt
kell értelmezni mind az infotérvény kozérdekiiadat-
igénylésre vonatkoz6 III. fejezetével, mind pedig az
egyéb agazati torvényekkel. Az Eurdpai Bizottsag
valaszdban pedig azt jelezte, hogy a mddositas megfe-
lel§ volna a 2003/4/EK iranyelv vonatkoz6 kovetel-
ményének valé megfelelés biztositasahoz.

A fentiekre tekintettel a korméany elkészitette és
benyujtotta a Paks II.-torvény 5. §-anak modositasat.
A kozérdeki adatokhoz val6 hozzaférés korlatozasa-
val szemben formai, alkotmanyossagi kovetelmény,
hogy a korlatozasra kizardlag torvényben meghata-
rozott eljaras eredményeként keriiljon sor. Tartalmi
kovetelmény pedig, hogy a kézérdekl adatokhoz valo
hozzaférés korlatozasa sziikséges és a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest aranyos legyen. Emellett
az alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a
nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony
bir6i jogorvoslati lehetdséget, melynek a formai kri-
tériumok vizsgalatin tilmenden ki kell terjednie a
nyilvanossagkorlatozas indokoltsdganak tartalmi
vizsgalatara. Allaspontunk szerint a tAmadott szaba-
lyozas a kovetelményeknek megfelel, mivel a korla-
tozés korantsem terjed ki a beruhazassal kapcsolatos
valamennyi adatra, ellenkezéleg, a korlatozas ala esé
adatok kore tobb szempontbo6l sziikre szabott. Nem
vonatkozik a korlatozas mindazon adatkorre, amely
kiviil esik a Paks-t6rvény 5. §-anak szabalyozasi ko-
rén, igy azokra az adatokra sem, amelyek akar koz-
érdekbdl nyilvanos adatkorbe, akar mas agazati tor-
vény nyilvanossagra vonatkoz6 szabalyozasa alapjan
egyébként megismerhetfek vagy egyébként a mind-
sitett adatok korébe tartoznak.

A korlatozas a fenti adatkorbe es6 adatok koziil
is csak a kozérdekd adatok megismerésére vonatko-
zik. Ennek megfeleléen minden olyan adat, amely-
nek nyilvanossagat mas torvény koézérdekbdl nyilva-
nos adatként biztositja, nem tartozik a Paks IL.-
torvény hatalya al4, igy tobbek kozott az allami va-
gyonrol szold torvény szerinti, az allami vagyonnal
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valé gazdalkodasra s az azzal valé rendelkezésre
vonatkoz6 kozérdekii adatnak nem mindgsulé adat
sem.

(15.00)

Ezek az adatok a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére vonatkoz6 altalanos szabalyok sze-
rint megismerhet6ek. Az informacidszabadsag érvé-
nyesiilését torvényi szinten elsGsorban az info-
torvény garantalja. A torvény a ,kozérdekdi adat
megismerése iranti igény” elnevezési eljarasa révén
biztositja azt, hogy a kozérdeki adatok megismeré-
séhez val6 alapjogat mindenki végsé soron birdsig
el6tt is érvényesiteni tudja. Az infotorvény lehetévé
teszi a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerése iranti igény elutasitasanak biroi feliil-
vizsgalatat. Ha az adatkezel§ elutasitotta a kérelmet,
a kérelmezd e dontés ellen birésaghoz fordulhat. A
bir6sag vizsgalja a megtagadas jogszeriiségét és a
megtagadas indokait, amit az adatkezel6nek kell
bizonyitania.

A Paks IL.-t6rvény nem tér el ezektdl a kovetelmé-
nyekt6l, azok érvényesiilésének kereteit az infotorvény
altalanos szabalyaira figyelemmel biztositja. Ennek
megfeleléen a Paks IL.-torvény 5. §-a alapjan torténd
adatigénylés a kovetkez6képpen modellezhetd.

(Az elnoki széket Sneider Tamas,
az Orszaggyiilés alelnoke foglalja el.)

1. Az adatigényl$ kozérdekl adatigényléssel for-
dul az adatgazdahoz.

2. Az adatgazda megvizsgélja, hogy a Paks II.-
torvény 5. §-a ala esé adatrol van-e szo6, ennek kere-
tében elsGként a megismerni kivint adat besorolha-
tosagat vizsgalja: a megvalo6sithat6sagi megéllapoda-
sokban és a beruhézassal Osszefiiggésben az egyez-
mény 3. cikk 1. pontja szerinti orosz kijelolt szervezet
és annak alvallalkozo6i, valamint az egyezmény 3.
cikk 2. pontja szerinti magyar kijelolt szervezet és
alvallalkozoi altal kotott szerz6désekben foglalt iizle-
ti és miiszaki adatokrol van-e szo, illetve a megvalo-
sitasi megallapodasok, a szerz6dések és az egyez-
mény el6készitésével, megkotésével kapesolatos
iizleti és miiszaki adatrdl van-e sz6, vagy az ezekkel
Osszefliggé dontések megalapozasat szolgalé adatok-
r6l van-e szo.

3. Ha nem tartoznak e korbe a kért adatok - ha
példaul koézérdekbdl nyilvanos adat -, akkor teljesiti
a kért adatigénylést.

4. Ha a Paks II.-t6rvény 5. §-anak hatélya ala
tartoz6 adatfajtarél van szd, akkor az adatgazda
megvizsgalja, hogy fennéllnak-e az infotorvény 27. §-
anak (2) bekezdés b) vagy h) pontjaban foglalt korla-
tozasok: nemzetbiztonsagi érdek, illetve a szellemi
tulajdonhoz f(iz6d& joghoz f(iz6d6 érdek. Ha fennall-
nak a fenti érdekek, akkor a Paks II.-torvény 5. §-a
alapjan nem mérlegelhet tovabb, és meg kell tagad-
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nia annak nyilvanossagra hozatalat. Ha nem allnak
fenn ezek az érdekek, akkor az adatigényl6 rendelke-
zésére bocsatja a kért adatot.

5. Ha az adatgazda a Paks IL.-torvényre hivatko-
zassal az adat megismerhetéségét megtagadja, akkor
az adatigényl§ az infotorvény 31. §-a szerinti birosagi
jogorvoslattal élhet.

6. A birdsagi jogorvoslat soran a birdsag vizs-
galhatja azt, hogy az adatkezel§ besorolasa megfelels
volt-e, a kért adat a Paks II.-térvényben foglalt adat-
korbe tartozik-e, illetve azt is, hogy a megtagadas
jogalapja, a nemzetbiztonsagi vagy szellemi tulaj-
donhoz f{iz6d6 jogot érint6 érdek vagy érdekek valo-
ban fennélltak-e.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Haz! Az elbttiink
fekvé torvénymodositas éppen ezt a logikat fogal-
mazza meg a korabbinal tisztabban, a jogalkalmazok
szamara is egyértelmiibben. A modositott torvény-
hely sz6vegébdl - amelyhez nem csupan az Eur6pai
Bizottsag, hanem a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
macidszabadsag Hatdsag egyetértését is megkaptuk -
kitlinik, hogy az adatot kezeld, kozfeladatot ellatd
szerv a kozérdekl adatigénylés soran vagy megtaga-
désa esetén koteles mérlegelni, hogy az igényelt mi-
szaki és iizleti adatok megismerése nemzetbiztonsa-
gi, illetve szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 érdeket sért-e.
A mobdositott 5. § egyértelmiibbé teszi, hogy ezt
egyiitt kell értelmezni mind az infotorvény kozérde-
ki adatigénylésre vonatkozd III. fejezetével, mind
pedig mas agazati torvénnyel. Bizom benne, hogy a
széles kort, szakmai alapokon nyugvo tervezet tar-
talméaval 6nok is egyetértenek. Kérem ezért a tisztelt
Héazat, hogy az elmondott indokok alapjan a torvény-
javaslatot targyalja meg, majd ezt kovetGen fogadja
el. K6szonom megtisztel6 figyelmiiket. (Taps a kor-
manypdarti padsorokban.)

ELNOK: K6szontém képviselStarsaimat. Meg-
adom a sz6t Vas Imrének, a Fidesz képviselGcsoport-
ja vezérszonokanak.

DR. VAS IMRE, a Fidesz képvisel6csoportja ré-
szér6l: Koszonoém szépen a szoét, elnok ur. Tisztelt
Haz! Az Orszaggylilés 2015. marcius 3-an fogadta el
a Paksi Atomerémi kapacitisanak fenntartasaval
kapcsolatos beruhazasrdl, valamint az ezzel kapcso-
latos egyes modositasokrél sz6l6 torvényjavaslatot. A
korméany a benyujtaskor sem rejtette véka alé, hogy a
torvény kiemelt figyelmet fordit az adatok nyilvanos-
saganak kérdésére. E tekintetben nehézséget okozott
az egyezmény titoktartasi klauzulidjanak a magyar
nemzetbiztonsagi, kiiliigyi kapcsolatokkal Osszefiig-
g6, szellemi tulajdont érintd, valamint adathozzafé-
réssel, kozérdekii adatok nyilvanossagaval Osszefiig-
g6 alkotmanyossagi kovetelményekhez igazitasa.

A 2003/4/EK eurbépai parlamenti és tanacsi
irdnyelv ugyanis kimondja: biztositani kell, hogy min-
den természetes és jogi személynek indoklasi kotele-
zettség nélkiil joga legyen a hatésidgok birtokaban
1év6, illetve a hatosagok szdmdra tarolt kornyezeti
informéciokhoz jutni. Ugyancsak ugyanezen iranyelv
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4. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy mely esetek-
ben irhatja el§ az adott tagallam a kornyezeti infor-
maécidk kérésének visszautasitisat. Ilyen példaul, ha
az informécié kozzététele hatranyosan befolyasolna a
kozbiztonsagot, a honvédelmet, az tizleti titkot, tizemi
titkot, esetleg szellemi tulajdont sértene.

Az Europai Bizottsag az elhangzott szempontok
vizsgalatara 2015 novemberében inditott eljarast,
amelynek keretében intézett kérdéseket a magyar
korméanyhoz. A kormény ez év januarjaban - valasz-
levélben, ha jol tudom - egyértelmiisité javaslattal
allt el6, amely inditvanyt térvényjavaslat forméjaban
most targyaljuk. A térvényjavaslat igy egyértelmiivé
teszi, hogy a Paksi Atomerémi kapacitasanak fenn-
tartdsaval kapcsolatos beruhézasr6l, valamint az
ezzel kapcsolatos egyes torvények modositasarol
sz6l6 2015. évi VII. torvény 5. §-at egyiitt kell értel-
mezni mind az informéciés onrendelkezési jogrol és
informaciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény
kozérdeki adatigénylésre vonatkozo III. fejezetével,
mind pedig més &4gazati torvényekkel. A javaslat
értelmében azonban az adott adatkezels, kozfelada-
tot ellaté szerv a kozérdekd adatigénylés teljesitése
soran vagy megtagadasa esetén koteles mérlegelni,
hogy az igényelt miiszaki, iizleti adatok megismerése
nemzetbiztonsagi, illetve szellemi tulajdonhoz fiiz6-
dé érdeket sért-e.

Az elGterjesztett szoveg tudomasom szerint
mind az Eurdpai Bizottsig illetékeseinek, mind a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hato-
sag elnokének tAmogatisat birja, tehat maradéktala-
nul eleget tesz az alkotmanyjogi, illetve alapjogi ko-
vetelményeknek. Meggy6z6désem, hogy az igy pon-
tositott szoveg egyértelmiien az atlathatosagot szol-
gélja, kozérdeki adatigénylés korlatozasara pedig a
lehet§ legszilikebb és legsziikségesebb mértékben ad
lehetGséget.

Ugy vélem, ez a tény jozan ésszel még akar a
legelvetemdiltebb kornyezetvédelmi mozgalméar vagy
kozérdekl adatigényl$ aktivista szamara is konnyen
belathat6, minden egyéb megnyilvanulas csak f616s-
leges hisztériakeltés az elhangzottak fényében. Ezért
kérem, a javaslatot tamogassidk. Ko6sz6nom, hogy
meghallgattak. (Taps a kormdnyparti padsorok-
ban.)

ELNOK: Most megadom a szét Barandy Ger-
gelynek, az MSZP képvisel6csoportja vezérszono-
kanak.

(15.10)

DR. BARANDY GERGELY, az MSZP képvisel6-
csoportja részér6l: Koszonom a szoét, elnok tar. Tisz-
telt Képvisel6tarsaim! Tisztelt allamtitkar Ur! Lat-
szik az, hogy a kormany egyébként egy szakmai ja-
vaslatként aposztrofalt inditvany keretei kozott pro-
balja az informéacioszabadsagrol szolé torvénnyel
Osszhangba hozni a paksi beruhazasrél szo6l6 tor-
vényt, ez a torekvés azonban aligha fog sikeriilni.
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Réadéasul a folyamatban 1év6 adatigénylések kapcsan
is alkalmazni kell az 6nok j6 szokisa szerint majd
ezeket az Uj rendelkezéseket.

Egypar szot azért engedjenek meg egyrészt az
el6zményrdl, masrészt err6l a folyamatrél. Tudjuk
azt, hogy a Paksi Atomerém kapacitasanak fenntar-
tasaval kapcsolatos beruhazasokrol, valamint az
ezzel kapcsolatos egyes torvények modositasarol
sz0616 torvény elfogadasa, illetve még annak a targya-
lasi szakasza is élénk vitat valtott ki. Péterfalvi Attila,
a NAIH elnoke elég élesen biralta a javaslatot még az
elfogadasa el6tt is és - mondom még egyszer - a tar-
gyalasi szakaszban.

Aztan megtudtuk azt is, hogy ennek a javaslat-
nak a kapcsan a magyar kormény és az Eurépai Bi-
zottsag egyeztet egymassal. Tehat tigy beallitani ezt a
javaslatot, miszerint ez a kormény j6 szdndékanak
koszonhet6en van igy, folosleges, mert pontosan
lehet tudni, hogy az Eurdpai Bizottsag fogja kikény-
szeriteni a magyar kormanytdl ezt a véaltoztatast,
ugyanis a napokban folyt egyeztetés a kormany és a
Bizottsag kozott, igy gyakorlatilag arrél volt ebben
sz0, hogy ez az altalanos tiltas, amit 6nok megpro-
baltak elfogadtatni, illetve amit megprobaltak ér-
vényre juttatni, nem egyeztethetd 6ssze a kozosségi
jogrenddel, és ezért kénytelenek valamit kitalalni
arra, hogy hogy lehet mégis ezt bizonyos korlatok
kozé szoritani.

Természetesen ezt is lehet hangsilyozni, hogy
ahogy Onoktdl szokés, ezek a korlatok is olyanok,
hogy gyakorlatilag az a szandék, az a jogalkotoi
szandék, amit 6nok az el6z6 torvényben érvényesite-
ni kivantak, lehetGség szerint valgjaban ne valtozzon
meg, csak formalisan probalnak eleget tenni az Eu-
ropai Bizottsag koveteléseinek.

Nem is ez 6nmagaban, ami a legfontosabb, bar
én azt gondolom, hogy 6nmagaban szégyenteljes az,
hogy most mar nagyon-nagyon sokadik olyan tor-
vényt targyaljuk Gjra az Orszaggy(ilésben, amit ko-
rabban az igazsagligyi tarca nyujtott be és k6zosségi
joggal ellentétes. En tigy gondolom, hogy ez azért
eléggé rossz bizonyitvanyt allit ki az igazsagiigyi tar-
ca miikodésérdl és szakmai hozzaértésérdl. Vagy B-
verzioként kimondhatjuk, hogy tokéletesen politikai-
lag rossz értelemben véve elfogultan miikodik, azaz a
szakmai kompetencidkat minden esetben hattérbe
szoritja a politikai megfontolas, legalabbis ebbdl a
folyamatbdl az latszik és az t{inik ki.

A masik probléma ezzel, és ez a komolyabb saj-
nos, hogy ez a torvény is, ahogy ennek az el6dje is,
egy folyamat, egy sor egyik eleme. Még egyszer
mondom, szakmai javaslatként probéljidk onok nem
véletleniil beéllitani, pedig nagyon nem az. Ondk azt
latjak, ahogy mi is természetesen, hogy az az intéz-
ményesitett allami korrupcidé, ami hat éve folyik eb-
ben az orszagban, szinte korlatok nélkiil tud miikod-
ni. Korlatok nélkiil miikodik, mert van onéknek egy
elfogult legfébb iigyésziik, aki nem hajland6 a kor-
manyzati ligyekben, a korrupcioés iigyekben eljaraso-
kat inditani. Nyilvanvaléan a beliigyminiszter fel-
iigyelete alatt all6 rendérség még kevésbé fogja ezt
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megtenni, az egyébként volt képviselGtarsuk altal
vezetett SzamvevGszék szintén nem. Most mar egy
jelenlegi képviselGtarsunk éltal vezetett adohatosag
szintén nem fogja megtenni. Igy aztan, gondoljak
onok, valojaban kovetkezmények nélkiil lehet lopni.

Es bocsassanak meg, Répassy képvisel§ trral
sokszor volt errél vitdnk: nem az itt iil6kre gondolok,
nem az itt iil6 képviselGtarsaikra. Azok a képvisel6k
és azok az allami vezetSk, akikre én gondolok, soha
nem tisztelik meg a Hazat ezekben a vitakban, nem
véletleniil, nyilvinvalban; ahogy az el6z6 vitaban is a
miniszter ar rogton elment, ahogy az expozét gya-
korlatilag elmondta. Magyaran, nem 6nokrél beszé-
beszélek és annak egyes tagjairol.

Egyetlenegy igazi problémat éreznek 6nok az al-
lami korrupcié kapcsan, az pedig a nyilvanossag, az
adatnyilvanossag, és erre bizony mi is igyekeztiink
minden lehet&séget felhasznalni, olyan értelemben,
hogy amit csak lehet, kozérdekd adatigénylés forma-
jaban kikérni. Sok civil szervezet ezt szintén meg-
probalta megtenni, és mas ellenzéki partok képvise-
16i is megprobaltak ezt megtenni. Es azt kell hogy
mondjam, hogy az utébbi id6ben elég nagy sikerrel is
jartunk, hiszen - bar 6nok mindig megtagadjak az
adatok kiad4sat els6 korben - a magyar bir6sag rend-
re a beadvinyozonak, a keresetet inditonak ad iga-
zat, és kotelezi onoket ezeknek az adatoknak a kiada-
sdra. Megértem, hogy ez rendkiviil kellemetleniil
érinti 6noket.

Két okbdl veszélyes ez nyilvanvaléan a kor-
manyoldalra. Egyrészt, amikor kideriilnek ezek a
szamok, illetve ezek az adatok, akkor ez biztosan
rendkiviili médon rongélja és rombolja a Fidesz nép-
szerfiségét. Nyilvanval6, amikor az emberek nem-
csak elvontan, altalanos értelemben szembesiilnek a
korrupcioés cselekményekkel, hanem konkrétan lat-
jak azt, hogy mirdl van szd, hogy mire mennyit kol-
tottek el, hogy milyen szerzédéseket kotottek 6nok,
az egészen mas, mintha ez altalanossagban torténik.
Ez tehat rendkiviil médon, még egyszer mondom,
erodalja a Fidesz népszeriiségét.

A masik ilyen probléma és talan ez az, ami job-
ban megiiti azokat, akik példaul megrendelik az
MNB-torvényt a parlamenttdl, hogy ha ezek az ada-
tok ma nyilvanosak, és ezek a biincselekmények 10-
15 év utan éviilnek csak el, akkor el6bb-utébb csak
jon majd egy legf6bb iigyész, aki hajland6 nyomozast
inditani ezekben az iigyekben, és akkor ott lesznek az
adatok neki. Hat ez bizony probléma. Ezért, mivel
erre 6onok raébredtek a nem tal tavoli multban, sorra
hozzak be azokat a torvényeket, amelyek a kozérde-
kiiadat-igényléseket probaljdk megakadélyozni, ra-
adésul visszamendleges hatéllyal. Ennek wvolt az
egyik eleme a paksi szerz6dés vagy a Paks-torvény, a
masik eleme mondjuk, a postatérvény, a harmadik
eleme a Magyar Nemzeti Bankr6l szold torvény.
Uto6bbi kett6 mér a koztarsasagi elnoknek is sok volt,
és elkiildte az Alkotmanybirosaghoz; jo eséllyel al-
kotmanyellenessé fogjak nyilvanitani. Nyilvanval6an
ezek a legnagyobb visszaélések koziil valo teriiletek.
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Jol tudjuk azt, hogy a Magyar Nemzeti Banknal,
ha csak az alapitvinyokkal kapcsolatban tesziink fel
kérdéseket, mar akkor is 200 millidrdos nagysag-
rendrdl beszéliink. Hat még ha nemcsak ezzel kap-
csolatban, hanem a Nemzeti Bank egyéb koltéseivel
kapcsolatban is ki kellene adni az adatokat!

De ha még létezik ennél is nagyobb volumen, na,
akkor az Paks II. Pontosan tudjak ondk, hogy ha
azok a szerz6dések, amik a magyar allampolgarok
szdmara, minden egyes magyar allampolgar szamara
tobb évtizedre el6remutat6 terheket réonak, nyilva-
nossagra keriilnek, és abban valamilyen visszaélés-
gyanus ligy szerepel, az a tarsadalmat rendkiviili
modon fogja felhaboritani, és ezeknek az ligyeknek,
még egyszer mondom, a biintetési tétele rogton az
eléviilést tekintve 10-15 évt6l indul.

Nyilvanvaléan probéalnak 6nék mindent meg-
tenni azért, hogy ez ne toérténjen meg. Csak, ahogy
szoktak mondani ilyenkor, tisztelt képviselGtarsaim,
nem a 16l4b 16g ki, hanem az egész 16. Es ez a tor-
vény, ami most el6ttiink fekszik, ennek a folyamat-
nak a része, és kéretik ennek a folyamatnak a része-
ként is értelmezni, nem pedig egyfajta szakmai javas-
latként, ahogy allamtitkar ar egyébként szdmunkra
javasolta.

Hogy mennyire tartanak 6nok ett6l a dologtol,
azt mi sem bizonyitjak jobban, mint Vas Imre képvi-
sel6tarsam zarszava vagy zar6 gondolatai, zar6 mon-
datai, ahol mar el6re, nyilvinvaléan tudva azt, hogy
az ellenzék nem szakmai javaslatként fogja ezt kezel-
ni, mint ahogy nem is az, rogton felesleges hisztéria-
keltésrél és méas ellenzéki elitélend6 magatartasrol
beszél, mintegy elérelatva azt, hogy vélhet6en ko-
moly biralatot fog kapni ez a térvény.

Egypar mondatot talan érdemes ejteni a konkrét
valtozasokrdl. Az allamtitkar ar kiemelte azt, hogy
két érdekre hivatkozassal lehet majd megtagadni az
adatok kiadasat: egyrészt nemzetbiztonsagi érdek-
bél, masrészt a szellemi tulajdonhoz f6z6d6 jogra
valé tekintettel.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Azt mondom, hogy most
ezzel ugyanott tartunk, ahol tartottunk az altalanos
tiltasnal, ugyanis 6nok gondolkodas nélkiil ra fogjak
mondani minden jelentGsebb, fontosabb, érzéke-
nyebb adatra a Paksi Atomer&miivel kapcsolatban,
hogy ez nemzetbiztonsagi érdekbdl nem adhat6 ki,
hét hiszen mi lenne védettebb objektum, védettebb
projekt, mint egy atomerémf.

(15.20)

Ezt barmire ra tudjak fogni, ugyantgy, ahogy
egyébként a szellemi tulajdonhoz f{iz6d6 jogot is. Es
annyira még meg sem kell erdltetni magukat, mert
az elmalt idGszakban, amit 6n6k nemzetbiztonsigi
érdek miatt nem adtak ki, az egész egyszertien meg-
mosolyogtatd. Csak harmat hadd emlitsek, allam-
titkar ar! Az egyik Lazar Janos londoni atja. Ugyan
mar miért volna nemzetbiztonsagi érdek, hogy ne
tudja meg a kozvélemény, hogy ott mire koltottek és
mennyi pénzt? Az nemzetbiztonsagi érdek, hogy hol
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szallt meg a miniszter? Ne mondja mar nekem senki,
hogy ez az tud lenni! De hogy még két abszurdabbat
mondjak: hol vélhet6 a nemzetbiztonsagi érdek,
mondjuk, a szombathelyi stadionépités kapcsan.
Titkos kormanyhatarozatban tobb mint 4 milliard
forintot juttattak még az egyébként addig sem kevés
pénzhez, amib6l a szombathelyi stadiont kivanjak
megépiteni, ez Osszességében tobb mint 10 milliard
forint. Tébb mint 10 milliard forint! Hol itt a nem-
zetbiztonsagi érdek? Ugyanis az adatokat nemzetbiz-
tonsagi érdekre hivatkozassal nem adjak ki. Vagy
emlithetném a veszprémi egyik sportcsapat 500
milli6s tAmogatasat. Hol fedezhet6 fel nemzetbizton-
ségi érdek egy sportcsapat allami tAmogatasa koriil?
Ugyanis 6nok erre hivatkozassal nem adjak ki. Es
higgyiik el azt, hogy a legkényesebb adatok vonatko-
zasdban, éppen a Paksi Atomerdmi kapcsdn nem
fognak majd nemzetbiztonsagi érdekekre hivatkozni
akar feleslegesen és indokolatlanul is?

Eppen ezért mondom, hogy ez a térvény semmi-
vel nem jobb, mint a korabbi. Semmivel nem elGre-
mutatoébb, semmivel nem egyeztethetd jobban 6ssze
a kozosségi joggal. Ugyantugy meg fogjak tagadni az
adatok kiadasat, csak most mar nevesiteni fogjak ezt
a két szempontot. Ennyi lesz a kiilonbség.

Ugyhogy, tisztelt képviseltarsaim, egyet tudok
osszefoglalasul mondani: az a folyamat, amit 6nok
most elkezdtek ezzel a harom térvénnyel, ez egészen
elképesztd, felhaborito, tarthatatlan. Egyet tudunk
igérni, méghozza azt, hogy mindent meg fogunk
tenni az 6sszes jogi forumon belfoldon és kiilf6ldon
egyarant annak érdekében, hogy ezekhez az adatok-
hoz a magyar allampolgarok hozzajuthassanak, hogy
ezeket az informacidkat megismerhessiik. Biztosra
vehetik azt is, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy ezen
adatok alapjan a felelGsségre vonas sem fog elma-
radni, mert ami késik, nem mulik, ahogy szoktak
mondani. Koszonom szépen a figyelmet. (Teleki
LaszI6 tapsol.)

ELNOK: Most megadom a sz6t Kepli Lajosnak,
a Jobbik képviselGcsoportja vezérszonokanak.

KEPLI LAJOS, a Jobbik képviselGcsoportja ré-
szér6l: Elnok ur, koszonom szépen. Tisztelt Képvi-
sel6tarsaim! Mi is elmondhatjuk, hogy lathaté az
el6z6 id6szakok torvényalkotasabol, hogy bizony a
Fidesz nem szereti a nyilvdnossagot. Nem szereti a
nyilvanossag el6tt intézni azon iigyeit, amelyeket
nem egyszer, hanem sokszor, szinte minden alka-
lommal bizony a korrupci6 gyanija leng koriil. Ahol
kozbeszerzésekrél, kozpénzekrél, nagyberuhazasok-
r6l van szo, ott mindeniitt megjelenik valamilyen
uton-modon a titkositds, nemzetbiztonsagi okokra
val6 hivatkozas, a titoktartasi kotelezettség és sorol-
hatnam. Ez pedig egyenesen aldassa azt az egyébként
sem létezd tekintélyt, amelyet ezen beruhazasokon
keresztiil is a kormanynak a magyar allampolgarok
szemében fenn kellene tartania.

Egy atomerdmii-beruhazas kapcsan egyébként
is nagyon veszélyes jaték az, amit a kormany {iz.
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Jelen pillanatban a magyar tarsadalom tobbsége
talan még timogatja a Paksi Atomerémi 4j blokkja-
inak megépitését, a bovitést. Azonban 6ndk ezzel a
magatartassal, amelyet a titkositas kapcsan is tobbek
kozott folytatnak, ezzel a politikaval alaassak ezt a
még talan meglévd, de meglehetésen ingatag tadmo-
gatottsagat a Paksi Atomerémi b&vitésének. Ezzel
akaratlanul is annak a lobbinak a malmara hajtjak a
vizet, akik évek 6ta, az Oroszorszaggal tortént megal-
lapodas o6ta tulajdonképpen kékeményen azért dol-
goznak, hogy ezt a szerz6dést megfurjak.

Miért hitelesebb a Jobbik, mint a tobbi ellenzéki
part, amikor ezt a térvényjavaslatot biralja? Azért,
mert igazan nem lehet rank fogni, hogy a Paksi
Atomerémi bévitésérdl szolo beruhazast mint olyat
akarnank megakadalyozni. Az els§ pillanattdl fogva
kinyilvanitottuk, hogy Magyarorszagon az atom-
energia békés célu felhasznalasat, a Paksi Atomerd-
mi kioregedd blokkjai helyett az Gj blokkok megépi-
tését tdmogatjuk. Minden olyan javaslatot, amely
ezzel kapcsolatban a parlament elé keriilt, timogat-
tunk, az egyetértésiinket fejeztiik ki, hiszen azt
mondtuk, hogy jelen pillanatban nincs realis alterna-
tivija az atomenergianak. Errél jo6 néhany vitat le-
folytattunk itt a parlamentben.

Ezzel csak azt akarom aldtdmasztani, hogy iga-
zan nem lehet azt mondani, hogy mi a beruhazast
szeretnénk megfarni és azért timadjuk a titkositas-
sal kapcsolatos torvényjavaslatot. Azért tamadjuk,
ahogy mar a kordbbiakban is elhangzott, és teljesen
egyértelmd, hogy egy folyamatnak a részesei va-
gyunk. A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 torvény, a
postatorvény és a Paksi Atomerémiivel kapcsolatos
szerzGdések titkositasardl szold torvény nyoman
kibontakozik a kép el6ttiink, hogy bizony kozpénzek-
r6l sz6l6 szerzédéseket titkositanak, jelen esetben 30
évre, amely szerz6dések megismerése talan majd a
kovetkezd generaciok politikusainak lesz lehetGsége,
sokszor olyankor, amikor ezek az esetek mér el is
éviiltek.

Tehat teljesen nyilvanvaldan ez a térvényjavas-
lat nem alkalmas arra, hogy javitson a kozérdekl
adatokhoz valé hozzaférésen ahhoz képest, mint
amit 6nok eredetileg a parlament elé hoztak. Sét,
tovabbmegyek ennél: Barandy képvisel6tarsam azt
mondta, hogy nem jobb ez a térvény, én meg azt
mondom, hogy ez gyakorlatilag ugyanaz a torvényja-
vaslat, mint amit eredetileg targyalt az Orszaggytilés.
Tulajdonképpen annyi tortént, hogy az informaci6-
szabadséagrol sz616 torvénybdl onok ebbe a torvénybe
is beemelték a III. fejezet 27. §-4t, és ebben a 27. §-
ban tulajdonképpen szellemi alkotashoz fiz6d6 jog-
r6l van sz6 és a nemzetbiztonsagi érdekbdl titkositott
informéciokrol. Valoban ez tényleg igy van, de ett6l
ez a térvény ugyanaz a torvény, és nem tudom, hogy
miért felel meg jobban az Eur6pai Bizottsagnak,
amikor gyakorlatilag ugyanaz, mint amit egyszer
mar egyébként nem tamogattunk, de a Haz mar sza-
vazott rola.

Valtozatlanul a tovabbiakban sem tudjuk ezt
tamogatni, hiszen a nemzetbiztonsagi kockéizatot
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barmilyen olyan informaciora ra lehet fogni, amely-
r6l nem akarjak, hogy a nyilvinossag elé keriiljon,
vagy nem akarjak, hogy ezzel kapcsolatban kozérde-
kil adatok kikérése induljon meg témegesen az Or-
szaggytilés nyilvan f6leg ellenzéki frakciéi részérol.
Ezeket gyakorlatilag indoklas nélkiil vagy némi in-
doklassal elutasithatjak, hiszen a nemzetbiztonsagi
kockazatot szinte barmire ra lehet fogni, és az infor-
macidszabadsagrdl szol6 torvény sem rendelkezik
szerintem egyértelmiien, hogy mi az, amire innentdl
kezdve ra tudjak fogni, hogy ez nemzetbiztonsagi
kockazat, ezt sajnos nem adhatjuk ki. Lehet birésag-
hoz menni valéban, van jogorvoslati eljaras, de a
bir6sag valoszintileg ugyanazt fogja mondani, és el
fogja utasitani ezeket a kérelmeket.

Ez azért nagyon veszélyes jaték, még egyszer
elmondom, mert egy nagyon fontos energetikai be-
ruhazasrol van sz6 a Paksi Atomerémi bGvitése ese-
tében. Magyarorszag energiabiztonsiga, energiaell-
tas-biztonsaga 20-30-50 éves tavlatban keriilhet
veszélybe, ha teret adunk azoknak a véleményeknek
és azoknak az allaspontoknak, amelyek ezt a beruha-
zast folyamatosan ekézik akar Briisszelben, akar
itthon, mindenféle Gton-mddon probaljak megfirni.
Mondhatom, hogy mi egyaltaldan nem vagyunk egy
platformon semmilyen szinten Javor Benedek eur6-
pai parlamenti képvisel6vel, aki mar-mar a hazaaru-
14s hatarat strold modon prébalja mindenféle tton
és mdédon megakadalyozni ezt a beruhdzast és min-
denféle eszkozt felhasznilva. Nem allunk vele egy
platformon.

Amiben egy platformon allunk, az az, hogy ez a
titkositasokkal kapcsolatos torvényjavaslat bizony
nem arro6l szo6l, hogy a nemzetbiztonsagi kockazato-
kat rejt6 informaciokat ne ismerhessék meg. Ennél
joval tovabb megy; ez arrdl szol, hogy azokat az iizle-
ti szerzdéseket, amelyeket az orosz féllel tortént
megéallapodas alapjan megkotnek majd a kivitelezés-
sel kapcsolatban, ezeket a magyar allampolgarok ne
ismerhessék meg.

Itt akdr millidrdos nagysagrendben lehessen
majd kiilonb6z6 kedvezményezettekhez kiszivaty-
tytzni a forintokat vagy akar rubeleket, kinek hogy
tetszik, és ennek a szerz6désnek a részletei ne legye-
nek atlathaték a magyar tarsadalom szdmaéra.

Ez pedig a bizonytalansag kockazatat noveli, ez
pedig hosszi tdvon ahhoz fog vezetni, hogy a magyar
tarsadalom ki fog hatralni az atomerSmi-bGvités
tamogatasa mogiil. Nem azért, mert 6k ne éreznék
biztonsigosnak a nuklearis technologiat, amely Ma-
gyarorszagon 30 éve gyakorlatilag teljesen biztonsa-
gosan iizemel a magyar mérnokok szaktudasanak és
képességeinek koszonhetSen, hanem azért, mert
teljesen atlathatatlan kornyezetet teremtenek korii-
16tte, amely egyre inkabb taptalajt ad az olyan hi-
reszteléseknek, amelyek azt célozzak, hogy itt kiilon-
bo6z6 biztonsagi kockazatot rejtenek.

Ha nem épitik be azokat a berendezéseket, ame-
lyeket, mondjuk, Finnorszagban kételez&en eléirtak,
de nalunk nem, ha nem lesz ilyen vagy olyan plusz
biztonsagi beruhazas, ami megnoveli mésfélszeresé-
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re az atomerémii-beruhazas koltségeit, akkor ez egy
kockézatokat rejt6 atomerémi lesz.

(15.30)

Holott nem errdl van szo6, csak pontosan 6nok
azok, akik ezzel a torvényjavaslattal és az ehhez ha-
sonl6 torvényjavaslatokkal ezt fogjak elérni.

Azt gondolom, hogy meg kéne gondolni és eb-
ben a forméajaban vissza kellene vonni ezt a torvény-
javaslatot, illetve ha nem vonjak vissza, akkor pedig
olyan szabélyokat kellene kidolgozni, amelyek meg-
nyugtatéan és egyértelmiien rendezik azt, hogy ki
milyen informéciéhoz férhet hozza a Paksi Atom-
er6mi bévitésével kapesolatos szerz6dések korében,
és semmilyen olyan informaci6é ne legyen titkositva,
amely kozpénzek, adofizetSi forintok elkoltésérdl
sz6l. Hiszen ugyan egy hitelszerz6désrél van szo6, de
nyilvanvald, hogy ennek a hitelszerz6désnek a visz-
szafizetése majd a magyar adofizet6ket fogja terhel-
ni, mégpedig sok-sok éven keresztiil. S nyilvan még
onrész is van e mellett a hitel mellett, ami szintén
magyar adofizetdi forintokbdl fog kifizetésre keriilni.
Tehét teljesen jogos az az igény, hogy ezeket a szer-
z6déseket, az iigyvédi munkak oradijatol a szerelési
alvallalkoz6k munkadijainak azon részéig, amik nem
rejtenek tizleti titkot, a magyar allampolgarok meg-
ismerhessék.

Mi korabban sem tamogattuk ezt a torvényt,
amikor a parlament elé keriilt. S mivel, ahogy az
imént elmondtam, gyakorlatilag semmilyen érdemi
valtoztatast nem tartalmaz, semmivel sem nyajt
nagyobb hozzaférést az informaciészabadsagrol szo-
16 torvény alapjan sem, hiszen ugyanazt a bekezdést
citalja ide, amit korabban, semmilyen pluszgaranciat
nem nyujt, ezért a harminc évre sz416 titkositast nem
tudjuk tamogatni. Egyébként magaval a harminc
évvel sem értliink egyet mint id6mértékkel. Ha jol
emlékszem, az eredeti javaslatban ennél joval ala-
csonyabb idGtartam, tizenot év szerepelt, és azutan
lett ebbdl harminc év. A tizendt év is megfelelGen
szolgilna a nemzetbiztonsagi érdekeket, megfelelGen
szolgélna az iizleti titkokat, és megfelelGen szolgalna
azokat a gazdasagi érdekeket, amelyek valoban indo-
koltta tehetik azt, hogy az informaciok egy része ne
legyen kozérdekd adatként kiadhat6é az elkovetke-
zendd néhany évben, de semmi esetre sem harminc
évben, mert ez mindig a felelGsség elmaszatolasat és
a felelGsségre vonas elkeriilését jelentheti.

Mi ezt természetesen nem tartanink fenn; a
Jobbik ilyen mértéki titkositast tovabbra sem tart
indokoltnak. Mi nem fogjuk tAmogatni ezt a térvény-
javaslatot, ezzel talan nem arulok el titkot, hiszen
egész idaig errdl szolt a felszolaldsom. A tovabbiak-
ban pedig felszdlitjuk a kormanyt, tartézkodjon at-
tol, hogy ilyen és ehhez hasonlé térvényjavaslatokkal
tovabb 4ssa ald a Paksi Atomer6mi bdvitésének
hitelességét a tarsadalom szemében, és tegye még
bizonytalanabb4 az egész beruhazisi kornyezetet,
hiszen mar igy is egyre tobb a bizonytalansag korii-
lotte.
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Nemcsak a paksi emberek, hanem az egész or-
szag arra var, hogy mikor fog megindulni az atom-
er6mi konkrét kivitelezése. Elvileg 2018-ban meg
kéne torténnie az elsé kapavagasnak, de ennek egy-
elére nem sok jelét 1atjuk. Nagyon reméljiik, hogy ha
ez valdoban be fog kovetkezni, addigra mind Paks
varosa, mind Magyarorszag felkésziilt lesz arra, hogy
egy ilyen beruhazast végrehajtson, mert jelen pilla-
natban ezt sem latjuk. Ez nem tartozik ennek a napi-
rendnek a hatalya ala, de mindenképpen érdemes
beszélni roéla, hogy az orszag jelen pillanatban nem
all készen, a magyar vallalkozasok nem allnak ké-
szen, semmivel sem 4llnak jobban készen, mint két
vagy harom évvel ezel6tt. Onok semmit nem tettek
azért, hogy a magyar vallalkozasokat felkészitsék
arra, hogy a 40 szazalékos magyar beszallit6i hanya-
dot teljesiteni tudjidk. De ezt csak zarojelben mon-
dom el, hiszen valéban nem az informaciészabad-
sagrol vagy a Paksi Atomerdmirdl szold torvény
témadja ez a felvetésem.

Osszegezve azt tudom mondani 6noknek, hogy
ezt a torvényjavaslatot nem tdmogatjuk. Mdbdosito
inditvanyt nytjtottunk be, s amennyiben azt elfogad-
jak, akkor Gjra tudjuk gondolni ezt a kérdést. Addig
pedig azt javasoljuk 6noknek, hogy a magyar tarsa-
dalom igényeit is figyelembe véve, tegyék atlatha-
tobba azokat a korrupcidgyants ligyleteket és beru-
hazasokat, amelyek a kdzelmultban torténtek, illetve
amelyek a kozeljovében fognak megtorténni. Ami
kozpénz, azt valoban kezeljék kozpénzként, és ne
kezeljék maganpénzként, hiszen O6nck a Magyar
Nemzeti Bank alapitvanyainal 1évé pénzre is azt
mondtak, hogy azzal, hogy az alapitvanyhoz keriil, az
mar nem kozpénz. Ez természetesen nem felel meg a
valésagnak, hiszen nem valt maganvagyonnd, azon-
ban teljes egészében ugy kezelik, mint ha val6ban
maganvagyon lenne, a sajat maganvagyonuk, és
kiilonb6z6 beruhazasokra forditjak. A Jobbik ezt a
tovabbiakban sem fogja tdmogatni, s6t minden kor-
rupcidgyanis iigyben nagyon szigoruan feljelentést
tesz, vizsgélatot indit és a leghatarozottabban vissza-
utasit. K6szonom szépen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Most megadom a sz6t Ikotity Istvan-
nak, az LMP képvisel&csoportja vezérszénokanak.

IKOTITY ISTVAN, az LMP képviselécsoportja
részérdl: Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt Orszag-
gytilés! Ott kezdem, hogy egy 6nmagat elGszeretettel
nemzetinek mindGsit§ kormény szadmara aligha van
nagyobb szégyen annil, mint ha hatalmi visszaélé-
seit6] egy nemzetek folotti szervezetnek, esetiinkben
az Eur6pai Unionak kell megvédenie a magyar Aal-
lampolgarokat.

De menjiink egy 1épést vissza! Amikor Orban
Viktor Moszkvaban titokban megéllapodott Vlagyi-
mir Putyinnal a paksi bévitésrdl, itthon az emberek-
nek azt mondtik, hogy csak a magyar-orosz iigyek
aktualis fejleményeit tekintik at. A tervezett bGvitési
beruhazas ligyét azota is végigkiséri a projekt sulya-
hoz és az elkolteni szandékozott kozpénzek mennyi-
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ségéhez képest méltatlan titkol6zas és mellébeszélés.
A mesterséges homalykeltés csticspontja az atomtor-
vény tavalyi modositasa volt, amellyel voltaképpen a
beruhézas Osszes el6készit§ dokumentumat és szer-
z6dését megkisérelték kivonni a parlamenti, illetve a
tarsadalmi kontroll aldl. Talan sikeriilt is volna, ha
az arcatlan torekvés nem iitkozik a régota a magyar
jog részét képez6 unids jogszabalyokba.

Latni kell, egy 6nmagat elGszeretettel nemzeti-
nek mindsité kormany szdmara aligha van nagyobb
szégyen annal, mint ha hatalmi visszaéléseit6l egy
nemzetek folotti szervezetnek, az Eurdpai Unidnak
kell megvédenie a magyar allampolgarokat. Ha az
els@sorban orosz érdekeket szolgald, a magyar ener-
giaellatas helyett leginkabb az orosz gazdasag élénki-
tését és véleményliink szerint a pénzek egy részének
Fidesz-kozelbe &ramoltatasat célzé projektrél van
sz6, akkor Moszkvaban és Briisszelben is tobbet tud-
nak, mint mi, magyarok. Tehat err6l a projektr6l
tobbet tudnak Moszkviban és Briisszelben is, mint
mi, magyarok, akik az egészet fizetjiik.

Az Orban-kormany egyik szimbo6luma lett a
paksi bgvités, ami jol mutatja, hogy onokkel oda
jutottunk, hogy a sajat kormanyunk koncként dobja
az orszagot a kiils6 gazdasagi érdekeknek. Mivel
azonban az Eur6pai Uni6 kozosségének tagjai va-
gyunk, mindent azért onoknek sem szabad. Sorra
kapjak a piros lapokat Briisszelt6l, példaul akkor,
amikor 6n6k monopoljogot akarnak adni az oro-
szoknak az Gj blokkok iizemanyag-ellatasara. De ez
torténik most is, amikor a titok fatylat kénytelenek
egy kicsit feljebb lebbenteni, sajnos nem 6nszintuk-
bol, hanem briisszeli nyomasra. Orban Viktor és kor-
méanya ebben a forditott gazdasagi szabadsagharc-
ban, amelyet a magyar addfizet6kkel szemben viv-
nak, tgy viselkedik, mint ha a Roszatom fizetett lob-
bistaja lenne.

Barmilyen magyar vagy nemzetkozi jogi elGiras-
sal képes szembeszallni az orosz érdekek megvédése
érdekében, és sajat polgarainak a jogfosztasahoz is
orommel asszisztél, ha ezzel hozz4jarulhat a magyar
szempontbdl teljességgel felesleges beruhdzas meg-
valdsitasdhoz, a kozpénzek atlathatatlan felhasznala-
sadhoz.

A titkolozas lehetGségét most valamivel szi-
kebbre szabta a Bizottsag dontése, amelyhez kényte-
len-kelletlen a magyar kormény is igazodni fog, 4m
ett6l a tervezett b6vitési projekt alapkérdéseire még
nem kaptunk valaszt. Tovabbra sem tudjuk, hogy
milyen gazdasigossagi szdmitasok alapjan dontottek
hitelbdl finanszirozott megvalbsitas mellett. Két év
alatt csupan egy, informéaciok szerint a korménynak
ismeretlen 0Osszegért lobbiszolgaltatdsokat nyujto
Rothschild-bankhaz altal legyartott tugynevezett
fliggetlen tanulméanyt sikeriilt el6varazsolni, de abbol
is csupan annyi deriilt ki, hogy a nemzetkozi piacon
legalabb a duplijara kellene dragulnia az dramnak a
projekt megtériiléséhez. Ilyen draguldst azonban a
tanulmany készit6in kiviil senki sem valoszintsit.
Nem tudjuk, hogy mennyi pénzért minek a felépité-
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sét vallaltdk az oroszok, s mit kell nekiink magyar
koltségvetési forrasbol felépiteni.

(15.40)

Homalyban maradt, hogy milyen csatlakozo be-
ruhazasokra van sziikség a két blokk halézatba integ-
rdlasdhoz és a régi atomerémiivel egyiitt torténd
miikodtetéséhez, ezek mennyi pénzbe fognak kertil-
ni, és ki allja a szamlat. Es azt sem tudjuk, hogy mi-
lyen hataridét véllalt az orosz fél. Igy az a furcsa
helyzet allt el, hogy a magyar kozvélemény sokkal
tobbet tud az eurdpai atomerdmii-épitési projektek
f6bb paramétereirdl, mint a paksi b6vitésrél. Tudjuk,
hogy mekkora az id6- és koltségtillépés Franciaor-
szagban vagy Finnorszagban, de sosem fogjuk meg-
tudni, hogy mindez a paksi bévités kapcesan hogy néz
ki, mert mar a kiindul6 szamokat sem ismerjiik.

Ha az Orban-korményon miulik, val6jadban so-
sem deriil ki, hogy kétszeres vagy haromszoros arat
fizetiink-e az eredetileg tervezett arhoz képest, mert
ez a mostani torvénymodositas is lehetévé teszi,
hogy a nemzetbiztonsigi szempontokra vagy a szel-
lemi tulajdonra hivatkozva tovébbra is titokban tart-
sak az Osszes relevans tényt és dokumentumot. Er-
dekes moédon Franciaorszagban vagy Finnorszagban
a nemzetbiztonsagi szempontok sériilése nélkiil is
lehet atomerémiivet épiteni gy, hogy az allampolga-
rok tudjak, mennyibe keriil a beruhazas, kinek és
miért kell fizetni, illetve mikorra kell befejezni az
épitkezést. Ugy tiinik, ezeknek az informaciéknak
ismertté valasa egyedill Magyarorszagon okozna
nemzetbiztonsigi kockazatot.

Az LMP ezt az érvelést nem tudja elfogadni, és
az el6ttlink fekvé torvénymaodositast kevésnek latjuk.
Szerintlink az allamnak egy 100 szazalékig kozpénz-
b6l fizetett, az orszag gazdasigat és kiilpolitikajat
évtizedekre meghataroz6 beruhézas esetében nem
lehetnek titkai a véalasztopolgarok és az adofizetSk
el6tt. Az orosz févéllalkoz6 érdekei nem lehetnek
fontosabbak az alkotmanyban is rogzitett informaci-
6s alapjogoknal. Eliink a gyantval, és az el6zmények
ezt igazoljak, hogy a titkol6zassal a kozpénzek eltiin-
tetését akarjak megkonnyiteni.

Az LMP szerint a magyar adofizetGknek joguk
van megtudni, hogy ki és mit épit a pénziikbdl, ez a
torvény viszont tovabbra sem biztositja a kozpénzkol-
tés kontrolljahoz sziikséges informéacidkat maradékta-
lanul, ezért modosit6d javaslatot nyajtunk be, 6noket
pedig felszolitjuk arra, hogy haladéktalanul hagyjak
abba ezt az dmokfutast, és az orosz atomer&miivek
helyett a megtjuld energiaban gondolkodjanak végre
a XXI. szdzadban. K6sz6nom a figyelmet.

ELNOK: Tisztelt Képvisel6tarsaim! A vezérszo-
noki felszolaldsok végére értiink. Most kétperces
hozzaszolasra van lehetGség. Megadom a szo6t Gur
Néandor jegyzd tirnak.

GUR NANDOR (MSZP): Koszonom szépen, el-
nok ar. Mondhatni, a pofatlansag hatirtalan. Ha
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csak én mondanam, nem is lenne ezzel baj. De az az
igazsag, hogy az utcan szembetalalkozva, beszélgetve
az emberekkel, egyre gyakrabban hallani ezt.

Egyre gyakrabban hallani; igen, hogy a pofatlan-
sag hatartalan, és amit csinilnak, hogy mindent
megprobélnak eltagadni, titkositani, visszamenoGle-
gesen raadasul, olyan jogbiztonsagot megalapozo
moédon, hogy a kozérdekdi adatokhoz ne lehessen
hozzaférni, hogy a kozpénzek felhasznalasat ne le-
hessen nyomkévetni, hogy a kozpénz mar nem koz-
pénz az alapitvany keretei k6zott, és lehetne monda-
ni, sorolni a torténteket.

Tehat mindent elkividnnak titkolni vagy titkosi-
tani, jelen esetben is 30 esztenddre, 30 esztendGre
kivanjak emelni ezt az idGtartamot, ami a korabbi-
akban 15 esztendében volt megfogalmazva. Szoval,
ez mar az arcatlansag netovabbja. Azt kell mondjam,
hogy ha torvényellenes cselekedetek zajlanak, ha
lopas zajlik (Kézbeszolasok a Fidesz soraibdl.), a
lopas az lopas marad akkor is, ha torvényi védettség
keretei kozé helyezik.

Széval, ahogy Barandy képvisel6taram fogalma-
zott, tisztaban kell lenni azzal, hogy minden olyan
cselekedettel, ami a kozpénzek milliardjainak olyan
tipusd vagy itt adott esetben ezermillidrdos nagysag-
rendekrdl is beszéliink, olyan tipust felhasznalasaval
- felhasznél4saval? -, olyan tipusti, nem is tudom
megfogalmazni igazdbdl, hogy mikéntjével Kkell
szembenézni, amely a torvényesség nem hatérait
sarolja, hanem azon atlép, azzal mindenkinek szem-
be kell el6bb-ut6bb néznie.

Szerintem azon gondolkodjanak, hogy hogyan
és miképpen teszik meg azt, hogy tisztességes kere-
tek kozott az emberek szamara hozzaférhetévé teszik
az informaciokat. Az adja a védettségiiket is. EInok
ar, koszonom szépen. (Szérvanyos taps az MSZP
soraiban.)

ELNOK: Répéssy Rébert képviselS tr jelentke-
zett kétpercesre.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszénom
szépen a szo6t. Tisztelt Haz! Egy dologban egyetértek
Gur Nandor képvisel6 arral, hogy bizonyara a szocia-
listak gy gondoljak, hogy 30 éven beliil nem keriil-
nek kormanyra. Mert amennyiben az 6nok altal em-
litett borzalmas 30 éves titkositast esetleg meg akar-
jak valtoztatni, ahhoz nem kell méast tenniiik, mint
tobbségbe keriilni az Orszaggytilésben, és megvaltoz-
tatni a torvényeket.

Ugyanis itt nem mindGsitett adatrél van szo, szo6
sincs minGsitett adatrél, hanem egyszertien arrél az
egyébként mas dontés-el6készit6 iratokra vonatkozo
korlatozasrol van sz6, amely szerint nem nyilvanosak
ezek az adatok, de nem mindgsitett adatokrol van szé.

Ez egy alapvets tévedés. Nem is beszélve arrél a
30 évrdl, amirdl beszélt Gar Nandor. (Szérvanyos
taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: most Gur Nandor képvisel$ ur jelent-
kezett felszolalasra. Oné a szé.
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GUR NANDOR (MSZP): Koszonom szépen, el-
nok ar. Répéssy képviselGtarsam! Azt, hogy a politi-
kai folyamatok hogyan alakulnak, én most nem Kki-
vanom vizionalni. Bar, ha ezt tenném, akkor régton
azt kellene mondanom, hogy ha az oddsokat nézem,
akkor én nem nagyon teszek most mar magukra.
Nem nagyon teszek, mert a folyamat, amit 6nok
elinditottak, most csak, ha itt maradunk a téma kap-
csan, akar a kozérdekiinek mondhaté informaciék
utolérhet6sége vagy a kozpénzek felhasznalasa és a
hasonl6 iigyek tekintetében, az mind-mind abba az
iranyba vezet, hogy egyre tobb embernek nyilik ki a
szeme Magyarorszagon, és latja vilagosan és tisztan,
hogy 6nok mit csinalnak.

Tudja, tegnap, amikor a Széchenyi sziiletésének
225 éves évforduldjaval kapcsolatos orszaggytilési-
hatarozat-tervezetet targyaltuk, akkor is érdekes volt
azt az Osszefliggést hallani itt a korményparti padso-
rok koziil, hogy Széchenyi nagysaga és az § tettei
hogyan és miképpen vagnak egybe a mai kormany
cselekedeteivel. Akkor is azt mondtam, most is meg-
ismétlem o6nnek is meg képvisel6tarsainak is azt az
egy mondatot, ami arrél szo6l, hogy tudja, ha nem
tudja, akkor nézzen utdna, biztos megtapasztalja
majd, hogy Széchenyi a sajat vagyonabol aldozott
rengeteget, rengeteget azért, hogy ez az orszag el6bb-
re 1épjen.

Most pedig az elmult hat esztendében azt latom,
és azt hiszem, nem tévedek, hogy a koz vagyonabol, a
koz vagyondbol gyarapodnak sokan a korméanyzat
holdudvaraban. Nem a sajat vagyonukat teszik be és
aldozzak fel annak érdekében, hogy jobb legyen az
orszagban, hanem a koz vagyonabdl ,boldogulnak”
akar olyan mértékben is, ami ahhoz vezet, hogy koz-
ben szazezreket meg millibkat kizsigerelnek meg
nyomorba dontenek. Nem mondom tovabb ezt a
részét a torténetnek, csak azért mondtam, hogy a
vizion4lasnak némi alapot is teremtsek arra vonat-
kozoban, hogy az 6n el6bbi megszodlalasat vissza tud-
jam igazolni.

De hogy a most targyalt napirendi ponthoz tér-
jiink vissza, egy gondolatot mondok, és nem akarok
senkit untatni. Azt szeretném mondani, hogy ha
onoknek nyugodt és tiszta lenne a lelkiismeretiik az
indulas pillanatatél kezdve Paks tligyében, ha az a
folyamat, amely Orban-Putyin targyalasai kapcsan
kialakult, mindenki szdmara lathato lett volna, latha-
t6 lett volna, nem a kozember szamara, aki nehe-
zebben fér hozza az informéaciokhoz, hanem a par-
lamenti képvisel6k szdméra, tudja, a Gazdasagi bi-
zottsag keretei kozott nem tudtak hozzaférni alapve-
t6 informacidkhoz képvisel6k, akkor azt mondom,
hogy még értem is, hogy miben gondolkodnak vagy
hogyan és miképpen kivanjdk a folyamatokat ala-
kitani.

De akkor, amikor az alapinforméciokhoz vald
hozzaférés tekintetében 6riasi gondok vannak a par-
lamenti képvisel6 szamara, azt mondom, hogy azt az
utat jarni, amit 6nok jarnak, mert az adja a ,,ments-
varukat”, a menekiilési palyajukat, bArmi mast, hogy
évtizedekre titkositanak dolgokat, meg hozzaférhe-
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tetlenné tesznek, vagy majd Gjabb torvénytervezetek
keretei kozott visszamendleges hatallyal foganatosi-
tanak intézkedéseket, azt gondolom, azt hiszem,
hogy ez nem viszi ondket el6bbre. Nem szurkolok
onoknek, megmondom §szintén, e tekintetben, de
azt elvarnam mindegyikiikt6l, hogy igazabol a koz-
pénzek felhasznalasat tessziik meg, és azt tessziik
meg, mert hat azért itt nemcsak orosz hitelekrél van
sz6 majd a paksi beruhazis kapcsan, hanem sok
minden masrdl is, akkor ezzel a nyilvanossag el6tt
flottul, tisztan el kell tudni szimolni.

(15.50)

Es nem elszamolni kell tudni csak, hanem annak
a folyamataban azt lathatova is kell tudni tenni, és
nem arra térekedni, hogy hogyan lehet elmismasol-
ni, hogyan lehet eltitkolni az emberek szeme el6l.
K6sz6nom szépen, elnok ar. (Taps az MSZP padso-
raiban.)

ELNOK: Kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy ki-
van-e még valaki hozzaszolni a vitdhoz. (Senki sem
jelentkezik.) Nem latok jelentkez6t, igy az altalanos
vitat lezarom.

Megadom a sz6t Volner P4l allamtitkar arnak.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: Koszonom szépen a szo6t, elnok ur. Ba-
randy képvisel6 ar kezdte a felszdlalasokat, gyakorla-
tilag nagyon sok mindenr6l beszélt; nemesak arrol,
ami itt az elGterjesztés targya, hanem tobbek kozott
biincselekményekrdl is, bar nem kovette el azt a hi-
bat, amit délel6tt, hogy Hiszékeny képviselGtarsaval
egylitt ilt volna a padsorokban, vagy éppen nem
idézte fel Simon Gabor itteni ténykedését, aki az
éhségmenetb6l egyenesen a milliomosok taboraba
1épett, amikor leleplezédtek kiilfoldi szamléi. De
tény, hogy az elGterjesztésrdl is ejtett néhany szot.

Megértem a szocialistdk aggodalmat, amikor
adatkezelésr6l van sz6, adatok nyilvdnossagarol,
hiszen Jb6zsa képvisel§ trnak is a 6,6 milliardos kis
iizlete csak azutdn deriilt ki, miutan a kormanyvéaltas
megtortént (Kordzs Lajos: Ez nem igaz!), és gyakor-
latilag bemutatisra keriiltek azok a szerz6dések
(Korézs Lajos: Ez nem igaz!), amelyek igazoltik,
hogy ennyi pénzt mentettek ki Paksrol. (Korézs La-
jos: Ez nem igaz!) A sajtot tessék megnézni! (Kozbe-
szoélasok.) En 2010 el6tti sajtokozleményekben (Az
elnok csenget.) nem talalkoztam ilyen jellegli beje-
lentésekkel. Mondom, sok mindenrdl beszéltiink, de
hogy az alapdolgokrol is essék sz6, Kepli Lajos képvi-
sel6tarsammal értek egyet: valoban, itt egy szoveg-
pontosités tortént, tehat nem lett szigorabb, nem lett
nyitottabb a térvény, hanem gyakorlatilag beemelés-
re keriilt egyértelmiien az, hogy az infotorvényben, a
szellemi tulajdonrdl sz6l6 torvényben hogyan hang-
zanak el azok a szabalyozasi keretek, amelyek a jov6-
ben Paks II.-torvénynek ezt a rendelkezését értel-
mezhetGvé teszik.
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Tehat visszatérve az adatokra, a kozérdeki ada-
tokra, példaul maga a kornyezetvédelmi hatbsig a
honlapjan méar olyan adatokat nyilvanossagra hozott,
amelyeket a kornyezet védelmérdl szold torvény
megkivant, és ezek fokozatosan majd az épitkezés
soran nyilvanossagra fognak keriilni.

A masik része a kozérdekli adatok fogalma. Ha
valaki ezt egy korlatlan és bel4thatatlan alapjognak
tekinti, akkor az szerintem nincs tisztaban azzal,
hogy egy allam hogyan miikodik, vagy hogyan tudja
megvédeni a polgarait, hogyan tudja megvédeni a
sajat gazdasagat, tehat igenis kellenek ezek a korla-
tozasok. Elhangzott a 30 év. Az MSZP altal alkotott
torvényben is 30 éves titkositasi id6 allt rendelkezés-
re, tehat ne mint egy jdonsagra hivatkozzanak erre
a tényre, hiszen az ilyen kiemelt beruhizisoknal,
kiemelt nemzetbiztonsagi kérdésekben ez egy igenis
alkalmazott és alkalmazhat6 szabdly.

Ami az Eur6paban foly6 tobbi atomerémid mi-
kodését, épitését illeti, ott ugyanolyan nemzetbizton-
ségi szempontok jatszanak szerepet, tehit ez nem-
csak Magyarorszagon unikum, és nem a gonosz
kormany arméanykodéasa, hogy az ellenzék kutakoda-
sat gatolja. Gar Nandor képviselGtarsam emlitette,
milyen sérelmes, hogy a Gazdasagi bizottsag, az ott
1év6 tagok sem tudnak minden adatot megismerni.
Tény, hogy nem tudnak hazalni ezekkel az adatokkal,
mert csak olyan mélységben kell a képvisel6k elé
tarni ezeket, ami a dontéshozatalhoz sziikséges. A
szellemi tulajdont érint6 vagy éppen a nemzetbiz-
tonsagi kérdéseknek az olyan mélységét eléré kérdé-
seket tényleg nem kell egy nem illetékes bizottsagnak
megtargyalnia.

Ikotity Istvan képvisel6 ur hivatkozott arra,
hogy itt Briisszel megvédte volna a magyar allampol-
garokat. Azt hiszem, az expozéban elég vilagosan
elmondtam, hogy valéban volt szdvegegyeztetés
Briisszellel, de éppen hogy nem az volt, hogy Briisz-
szel irt volna el szdimunkra barmit is, hanem tal4l-
tunk egy olyan formulat, amely a korabbi szabalyo-
zast az 6 szamukra is kozérthetGen tudta megfogal-
mazni.

Ha a végs6 érvet akarnam elmondani az egész-
r6l, amit mar korabban az igazsagligyi miniszter ar is
mondott, amikor ez a vitatéma felmeriilt, akkor vég-
s6 soron ezekben a kérdésekben a bir6sag dont, te-
hat igenis van egy fiiggetlen forum, amely meg tudja
allapitani azt, hogy az adatkezeld tulterjeszkedett-e
azokon a lehetGségeken, amelyeket a jogszabalyok
biztositanak a szdméra, vagy pedig sem.

Ikotity képvisel6 arnak volt még egy aggalya
vagy akar Kepli képvisel6 drnak, hogy a beruhéizas-
nal elmaradnanak olyan biztonsagtechnikai részek,
amelyek veszélyeztetnék a kornyezetet vagy a Ma-
gyarorszagon él6ket. Valamennyi hatalyos magyar
jogszabalyi el6iras, nemzetkozi egyezmény vonatko-
zik erre az atomerémiire is, tehat ezek a jogi keretek
adottak a szerz6dés megismerése nélkiil is, ezektdl
eltérni nem lehet, az illetékes hat6sagok ezek alapjan
jarnak el. Ugyhogy szerintem ez megnyugtatéan
rendezi a j6vOre nézve is ezt a kérdést.



22393

Még egy dolgot szeretnék pontositani. Barandy
képviseld ar emlitette, hogy az Igazsagiigyi Miniszté-
rium ismét itt van ezzel az elGterjesztéssel. Ez az
elGterjesztés eredetileg a Nemzeti Fejlesztési Minisz-
térium elGterjesztése volt mint az energiaiigyekért
felel6s minisztériumé, tehat ezt a részét bar felvallal-
nam, de az adatok pontositasa végett csak rogzite-
ném, hogy pontosabban banjunk a tényekkel.

Ko6sz6nom szépen, ennyivel szerettem volna ki-
egésziteni a hozzaszélasok kapcsan. (Taps a kor-
manypartok soratban.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! A modosito ja-
vaslatok benytjtasara hétfén 16 oraig van lehetéség.

Most soron kovetkezik a foldgazellatasrol
sz0l6 2008. évi XL. torvény modositasarol
sz016 torvényjavaslat altalanos vitija a lezarasig. A
kormény-elGterjesztés T/9633. szamon a parlamenti
informatikai halézaton elérhetd.

Els6ként megadom a szot Aradszki Andras tr-
nak, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium allamtitka-
ranak, a napirendi pont elGterjesztGjének.

DR. ARADSZKI ANDRAS nemzeti fejlesztési
minisztériumi allamtitkar, a napirend pont el6addja:
K6szonom a szot, elnok uar. Tisztelt Elnok Ur! Tisz-
telt Orszaggytilés! A torvényjavaslat a foldgazellatas-
rol sz6l6 2008. évi XL. torvénynek az egyetemes
szolgaltatok - mint a lakossag és a kisfogyasztok
ellatasat biztositd engedélyes tarsasagok - forrasella-
tasaval osszefiiggd egyes rendelkezéseit modositja. A
modositasok célja a 2016. szeptember 30-an lejard
foldgazforras-szerz6dések kétéves meghosszabbitasa
annak érdekében, hogy a foldgaz nonprofit kozm-
szolgéltatas folyamatban 1év6 kiépitésével Gsszhang-
ban az egyetemes szolgaltatok a 2016-2017. és a
2017-2018. gazévekben is hozzaférhessenek a megfe-
lel6 foldgazforrasokhoz. Ennek koszonhetéen a fo-
gyasztok ellatasbiztonsaga és a rezsicsOkkentések
eredményei fenntarthatok lesznek, illetve garantal-
hatok.

A torvényjavaslat a forrasbiztositashoz és a szer-
z6dések meghosszabbitasidhoz kapcsolédban tovabbi
részletszabalyokat is tartalmaz, amelyek a kovetke-
z8k. Az egyetemes szolgaltatd és a volt koziizemi
nagykeresked6k kozotti szerz6désekre vonatkozd -
korabban ezeket a szabalyokat, amelyek a torvénybe
lettek emelve, részben rendeleti szinten allapitottuk
meg - atvételi szabalyok egységesitését tartalmazza a
javaslat, amely alapjan az egyetemes szolgaltatok az
atvétel soran legfeljebb 5 szazalékkal térhetnek el
szankci6 és egyéb jogkovetkezmény nélkiil az adott
negyedév hoénapjaira altaluk kordbban bejelentett
foldgazmennyiségtdl, illetve annak az atvételétdl.

A javaslat a forrasszerz6dések meghosszabbita-
sahoz kapcsolédoan megteremti egyrészt egy egye-
temes szolgaltatd esetleges kivonulasakor alkalma-
zand6 részletszabalyokat, mésrészt a tarol6i lekoté-
sek modositasanak lehetGségét is.

Végezetiil: jelen torvényjavaslat egyértelmdisiti a
felajanlashoz kapcsolddd elszdmolési szabalyokat,
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ezzel biztositja, hogy az egyetemes szolgaltat6i enge-
déllyel nem rendelkez6 volt koziizemi nagykereskedd
az arszabalyozasbol adddo elszamolési kiilonbozete-
ket atlathaté mddon, elkiiloniilten tartsa nyilvan.

Tisztelt Orszaggytilés! Kérem, hogy a benytjtott
torvényjavaslatot megvitatni sziveskedjenek, és a
kormany céljait tAmogassdk. Koszonom megtisztel6
figyelmiiket.

ELNOK: Most a vezérszénoki felszolasok kovet-
keznek. Megadom a sz6t Németh Szilard Istvannak,
a Fidesz képviselGcsoportja vezérszonokanak.

NEMETH SZILARD ISTVAN, a Fidesz képvi-
sel6csoportja részérdl: Koszonom szépen, elnok ar.
Tisztelt Orszaggytilés! Ugy, ahogy hallhattuk az al-
lamtitkar artél, a T/9633. szdmu toérvényjavaslat a
foldgazellatasrol szo6lé torvényt kivanja modositani
abbol a célbdl, hogy a lejaro szerzédések tekinteté-
ben is fenntarthat6 legyen a rezsicsokkentés folya-
mata Magyarorszagon.

(16.00)

Bizonyara emlékszik mindenki, hogy 2002 és
2010 kozott ezzel ellentétes folyamatok zajlottak,
akkor is egyébként, amikor 2008-t6] elég egyértel-
miien és elég nagy volumenben csokkentek a vilagpi-
aci arak. 2002-ben még olyan szocialista igéretet
hallottunk - bizonyara emlékszik mindenki arra a
kedves holgyre, aki bejelentette -, hogy nem lesz
gazaremelés, majd nyolc év alatt tizenttszor kaptak
lehetGséget az akkor még teljes egészében kiilfoldi
tulajdonban 1év6 energiaszolgaltatok arra, hogy
mindenféle hasra {ités alapjan, mindenféle indoko-
latlan bemondas alapjan, legalabbis matematikailag,
szamszertileg meg nem indokolhat6 okok alapjan
emeljék a lakossagi giz arat, mégpedig egy védett
piacon, az egyetemes szolgéltatasi kereten beliil,
amit pontosan azért talaltak ki annak idején, hogy ha
barmilyen gazdasigi probléma, barmilyen nagy la-
kossagi teher érezhet6, akkor ennek a védett piaci
arnak, ennek az tigynevezett hat6sagi arnak a szaba-
lyozaséval, f6leg akkor, ha erre lehetGséget ad a kiil-
piaci arcsokkenés, megvédjék a magyar embereket
az elad6sodastol.

Ezzel teljesen ellentétes folyamat zajlott, ponto-
san 2008-t0] emelkedtek egyébként rettenetesen
meg az arak. Es 2009-ben a Bajnai-kormany utolso
intézkedése még a gazartamogatast is elvette az em-
berektdl 2010. aprilis 1-jei hatallyal - aprilis 6-an volt
a valasztasok els6 forduléja -, és ezt egy nemzetkozi
szerzGdésben, az IMF-szerzGdésben vallalta. Tehat
az Uj kormany ebben mar semmit nem tudott 1épni.

Nos, ezzel szemben az @j kormény, amikor
2010-ben donthetett, akkor befagyasztotta az arakat,
és kizardlag arra adott lehet8séget az energiahivatal-
nak, hogy a védett piacon, az egyetemes szolgaltatasi
piacon inflaci6 alatt vagy az inflaci6 mértékével
emelkedhessenek az arak. Ez be is kovetkezett mind
a gaz, mind pedig a villany lakossagi araban. Majd
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amikor lehetfségiink lett ra, akkor 2012-ben, egé-
szen 2014 végéig haromszor csokkentettiik a gaz
arat, és ennek koszonhet6en t6bb mint 25 szazalék-
kal csokkent Magyarorszagon a giaz ara. Ez ugye,
jelent6s lakossagi megtakaritasokat eredményezett,
ezt lehetett forditani a tartozésok rendezésére, nagy-
sagrendileg csokkentek a tartozasok, tobb tiz milli-
ard forinttal, lehetett szabadon elkolteni vasarlasra,
és természetesen a megtakaritasokban is jelentkezett
ez az 0sszeg. Tehat az a tébb pénz, ami a csalddoknal
maradt, az gyakorlatilag nemcsak a csaladdok életét
tette konnyebbé, hanem még a magyar gazdasagon is
lenditett a rezsicsokkentés.

Es akkor érkeziink el ehhez a térvényjavaslat-
hoz, amikor 2012 februarjidban megsziiletnek az elsg
bir6sagi dontések, amelyek Magyarorszagon arrdl
szolnak, hogy a magyar bir6sag a magyar emberek
érdekeivel ellentétben a kiilfoldi szolgaltatoknak
adott igazat rezsicsokkentés kérdésében. Es akkor
tértiink ide vissza a parlamenthez, mert a korméany
nem egy korméanyrendeletben, hanem torvényben
szabalyozta a rezsicsokkentést.

Na nem mindenki, mert voltak, akik nem vettek
ebben a folyamatban részt, vagy éppen ellene szavaz-
tak. Mésrészt megerdsitettiik az energiahivatalt, és
igy lehet6vé tettiik, hogy fenntarthat6 és tovabb foly-
tathat6 legyen a rezsicsokkentés, nemcsak a gaz,
hanem még nyolc egyéb szolgéltatas teriiletén is. Egy
folyamatos torvényalkotist kellett biztositanunk a
rezsicsokkentésnek és a hozza kapcsolddd egyéb fo-
gyasztévédelmi dontéseinknek, elég csak itt, mond-
juk, a szamlakép meghatarozasara utalni.

Azt mondhatjuk, hogy egy nagyon komoly tar-
sadalmi tamogatassal bir a rezsicsokkentés, hiszen
két és fél milli6 ember alairasaval védte meg a rezsi-
csokkentést az utcakon, ha még emlékeznek 2013-ra:
Magyarorszag nem hagyja magat, nem engedi azt,
hogy az Eur6pai Uni6 korifeusai a kiilfoldi t6kével
teljes egészében Osszefogva meggatoljak a magyar
emberek jobb 1étét, tovabbra is magas szolgaltatasi
dijakat kelljen az embereknek fizetni, eladésodjanak.
Es ezzel egyiitt, azt is mondhatjuk, hogy az orszag
fliggetlenségét, az orszag szabadsagat is megvédtiik,
hiszen megvédtiik azokat a dontéseket, amit a ma-
gyar kormény és a magyar parlament jelent6s része a
magyar emberek érdekében meghozott itt az Orszag-
gytlésben vagy pedig a korméany korméanyiiléseken.

A folyamatos jogalkotas most zajlik, azokkal az
indokokkal, aminek egyébként a lényege, hogy a
Magyar Foldgazkereskeds, a MOL és az egyéb sze-
repl6k szerzddései lejarnak, és a végarakban, tehat
az emberek altal, a magyar csalddok altal fizetendd
végfogyasztéi arakban ne torténjen valtozas, ezért
meg kell hoznunk ezeket a dontéseket.

En azt szeretném bejelenteni, hogy a Fidesz-
KDNP az el6ttiink fekvo torvényjavaslatot teljes egé-
szében - még egyszer hangsulyozom, a rezsicsokken-
tés fenntartisa érdekében - tAmogatja, és arra kérem
képvisel6tarsaimat, hogy partallasra valé tekintet
nélkiil a rezsicsokkentés politikajat folytat6 kormany
altal beterjesztett torvényjavaslatot 6nok is taimogas-
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sék, 6nok is tAmogassak, hogy a magyar embereknél,
a magyar csaladoknal tovabbra is t6bb pénz marad-
hasson. Ko6szonom szépen, hogy meghallgattak.
(Taps a Fidesz soraibdl.)

ELNOK: Most megadom a szét Gar Néandor
jegyz6 trnak, az MSZP képviselGcsoportja vezérszo-
nokénak.

GUR NANDOR, az MSZP képviselécsoportja ré-
szér6l: Koszonom szépen, elnok dr. Mint ahogy Né-
meth Szilard az el6bbiekben mondta, lejarnak a fold-
gaz-forrasszerz6dések, azt hiszem, ez év Gsszel talan,
szeptember 30-an. Tehat igy torvényszerdi az, hogy
1épési kényszer van, és ezeknek a forrasszerz6dések-
nek a meghosszabbitasara sziikség van, nyilvan azért,
hogy a fogyasztok hozzaférhessenek a foldgazhoz.

Az egyetemes szolgaltatok tekintetében a Ma-
gyar Foldgazkeresked6 Zartkortien Miukods Rész-
vénytarsasagtol torténé foldgazatvétel soran adott
negyedévben maximum 5 szazalékos eltéréseket
hagy ez a torvénytervezet. Ez rendben is van, nem
ezzel van itt a baj. Az egyetemes szolgaltatok vonat-
kozasaban ezt a 2016. IX. 30-ai forrasszerzédést két
évre meghosszabbitjak, ez is rendben van, hiszen igy
2018. IX. 30-4ig nagyjabdl lathat6, hogy mi torténik,
egyrészt a Magyar Foldgazkereskedd Zrt.-n, méasrészt
a MOL Nyilt Részvénytarsasagon keresztiil.

Ami gondot és problémat jelent, az valojaban az,
hogy a Magyar Foldgazkeresked6 Zrt. keretei kozott
egy ugynevezett szabalyozasi szamlat hivnak életre.
Ez a szabéalyozasi szamla valdjaban arrdl szél, hogy
nyilvantartja az arszabalyozasbol ad6do elszamolasi
kiilonbozeteket. Ez még tigy onmagaban nem is len-
ne baj, hiszen ez arrol szol, ha én jol képezem le a
torténetet, hogy mondjuk, olcsé beszerzés esetén a
rendeletben elismert araknal torténd kiilonbség gya-
korlatilag valamilyen - idézGjelbe tett - elkiilonitett
szamlan nyilvantartasra keriil, és gondolom, arra
gondolnak, hogy ha ez majd nem igy lesz, hanem
forditva, akkor ez majd a veszteségeket kompenzal-
hatja. Na de nézziik, val6jadban mi is a helyzet, mi a
helyzet, mondjuk, az elmult két esztendd id6szakat
érint6en. Az a helyzet, hogy az importbol beszerzett
foldgaz ara mintegy 50 szazalékkal csokkent. Mint-
egy 50 szazalékkal csokkent! Biztos emlékeznek ra,
most nem akarok elmenni az olajarak iranyaba, de
ott meg tobb mint 70 szdzalékos mértéki csokkenés
volt, de most maradjunk a f6ldgaznal, az importfold-
gaz ara mintegy 50 sz4zalékos csokkenést mutat. Az
én alapvet$ problémam és az én alapvet$ bajom az,
hogy a haszon, a hozam nem az embereknél landol.
Tehat van egy mértékadd arcsokkenés - mértékado,
hiszen megfelez6dott az importfoldgaz ara -, és en-
nek a haszna, ennek a nyeresége, hozama nem az
embereknél landol.

(16.10)

Az emberek valojaban tobbet fizetnek, mint
amibe a giz keriil, nemhogy haszonélvez6i lennének
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a torténetnek, hanem karvallottjai. Biztos van ha-
szonélvezd, keresni, kutatni kell, meg lehet talalni.
Onok is tudjak, nem kell, hogy errél b6vebben be-
széljek.

Tehat ma... Németh Szilard elment, mert vélhe-
téen fontos kozérdekii feladat ellatasat teszi meg,
vagy netan nehezebben viselte volna el, hogy azokat
a gondolatokat, amelyeket elmondott, esetleg ellen-
z€ki politikusok megcéfoljadk. Tehat azt kell mond-
jam, hogy ma ez a fideszes rezsicsokkentés, amiben
persze a kereszténydemokratak is benne vannak. Ez.
Ez az 6nok rezsicsokkentése, marmint az, hogy ha
mértékadé moddon torténd, jelen esetben foldgazar-
csokkenés van, és nem egyik honapréol a mésik ho-
napra, egyik hétrél a mésik hétre, nem egy hektikus
viszonyrendszer keretei kozott, ahol pulzalasok van-
nak, hanem folyamatiban egy kétéves idGinterval-
lumot alapul véve, mértékado, 50 szazalékos mérté-
kti arcsokkenés, akkor ebbdl a fogyaszto, az allam-
polgar semmit nem l4t, nem fizet kevesebbet. Hat, ez
az 6nok rezsicsokkentése!

Mikozben hogyha megnézziik azt, hogy nemzet-
kozi szinten szamithatunk-e példaul az elkovetke-
zend§ idGszakban a foldgaz tekintetében aremelke-
désre, akkor sokfajta prognézis van, amit olvasni
lehet, de ezek kozott a prognoézisok kozott olyat ne-
héz talalni, ami arrdl szélna, hogy belathaté idén
beliil novekedés kévetkezik be az ar vonatkozasaban.
Sét, olyan prognozisok vannak, amelyek inkabb arrol
sz6lnak, hogy még a mostani helyzett6l, a mostani
arszintt6l is bizonyos értelemben és bizonyos mér-
tékben alacsonyabb arszinten lehet hozzdjutni im-
port foldgazhoz.

Tehat erre nem lehet mast mondani, nem is tu-
dok mast mondani, hogy tisztelt kormanyparti kép-
viselGtarsaim, nem az embereken kellene nyerész-
kedni, k6zben meg arrél beszélni, hogy rezsicsékken-
tés van. Nem. Hanem ha mar a vildgpiacon hal’ is-
tennek olyan folyamatok zajlanak, amelyek a foldgaz
hozzaférhetGségét érintéen az arak tekintetében
mértékadé6 moéda csokkenést hoznak, akkor ennek
meg kellene mutatkozni a szolgaltatas dijaiban, tehat
az elérhetGség araban is.

Ne elvegyenek az emberektdl akkor is, még ak-
kor is, amikor kedvezébb koriilmények vannak a
foldgaz-hozzaférés vonatkozasaban! Ne elvegyenek,
adjanak nekik! Méas esetben is, ha nem igy lenne,
akkor is arra kellene torekedni, hogy legkivaltképp
azoknak, akik egyébként mértékadd6 modon sanyara
koriilmények kozott szenvedik a mindennapjaikat,
ott bizonyos értelmid kompenziciokat lenne érdemes
miikodtetni, egyszertien azért, hogy egy igazsagossag
irdnyéba torténd elmozdulas kovetkezzen be.

Onok ezt nem szivesen alkalmazzik, merthogy
az igazsagos arcsokkenés valdjdban valami olyasmi
lenne a jelen helyzetben, és nyugodt lelkiilettel meg-
csinalhaté lenne fedezet oldalardl nézve, ami arrol
sz6lna, hogy mondjuk, az atlagfogyasztésig egy nagy-
jabol 20 szazalékos mértékii fiitésikoltség-csokkenés
kovetkezzen be. Es miért mondom azt, hogy az 4tlag-
fogyasztasig? Egyszertien azért, mert azok az embe-
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rek, akik a megszerzett jovedelmeiknek egy jelentGs
hényadat arra kell hogy forditsak, hogy mondjuk,
egy téli flitési idGszakra rakésziiljenek, mert a téli
megszerzett jovedelmeikbdl nem tudjak lefinanszi-
rozni, hanem tavasszal, nyaron és Gsszel is bizonyos
értelemben sajnalatos modon, de ezzel is foglalkoz-
nak, hogy takarékoskodnak, ott kellene legkivaltképp
segitd kezet nytjtani.

Tehét nem véletleniil mondom, hogy az atlagfo-
gyasztas mértékéig ebben a mai helyzetben nyugodt
lelkiilettel megtehetnék azt, hogy egy 20 szazalékos
mértékd flitésikoltség-csokkentést hivnak életre.
Akkor érezhet6 lenne a viselkedésiikbdl és a csele-
kedetiikb6l fakaddan az, hogy van némi szocialis
érzékenység Onokben. Akkor, amikor viszont azt
teszik, hogy mikozben a foldgiz vilagpiaci ara, az
importbo6l szarmazo foldgaz ara 50 szazalékkal csok-
ken, akozben az emberek tobbet fizetnek érte, mint
amennyibe keriil, ez elfogadhatatlan - és 6nok rezsi-
csokkentésrol beszélnek. Nem érzik ezt a disszonan-
ciat, ezt az ellentmondasossagot, mondhatni nyugodt
lelkiilettel: ezt az orcatlansagot? Nem ég ra a pir az
arcukra?

Szoval, azt gondolom, hogy nem belehazudni
kell az emberek szemébe, nem, hanem akkor és ami-
kor lehetéségiik van ra, akkor igenis, legalabb akkor,
amikor mértékadé médon van mozgasteriik és lehe-
tGségiik, akkor tennének érte és cselekednének érte.

Még egy dolog van, amit mindenképpen szeret-
nék felvetni, ez pedig az, hogy 2016. februar talan -
ha jol emlékszem az id6pontra -, amikor Orban
Moszkvaban jart és targyalt Putyinnal. A megegye-
zés, amit én tudok réla, mert hat mindent nem lehet
tudni, ugye, minden informéaciéhoz azért nem lehet
hozzajutni, az gyakorlatilag valami olyasmirél szolt,
hogy meghosszabbodik az a gazszolgaltatasi bizton-
sag, nem 2008-ra, hanem mar 2009-re (sic!), egy
évvel kitolodik. Ennyi, amit a kozember ismer és
ismerhet a dologrol. De ha ez igy van, hogy plusz egy
év agymond biztonsag van a gazforrasszerzédések
vonatkozasaban, akkor ez miért nem épiil be ezen
torvénytervezet keretei kozé? Akkor miért 2008. IX.
hé 30-4ig sz616 id6éponttal, miért nem 2009... bocsa-
nat, nem 2008, hanem 2018. szeptember 30-iig,
hanem miért nem 2019. szeptember 30-aig irodik
ebben a térvénytervezetben? Ha mar van egy egyez-
ség erre vonatkozoan a plusz egy évet érintéen, ak-
kor az miért nem jelenik meg itt, ebben a torvényter-
vezetben?

Talan csak nem ez az orosz szerz6dés az, ami
miatt nem akarnak itt példaként arat csokkenteni?
Mondom: akkor, amikor 50 szazalékos mértékd ar-
csokkenés volt a f6ldgaz hozzaférése tekintetében az
elmult két esztend6ben. Taldn nem csak valami
olyan Osszefiiggés van itt a dolog mogott, aminek a
kompenzalasara valamilyen értelemben sort kell
keriteni?

Jo6 lenne latni és tisztaban lenni azzal, hogy mit is
takar az a megéallapodas, mir6l is szol az a megéallapo-
das. Tényleg val6jaban a magyar emberek érdekeit
szolgdlja vagy valami egészen maésrdl szol? Lehet,
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hogy allamtitkar tr e tekintetben néhany informaciot
tud adni a parlamenti képvisel6knek és a kozember-
nek is, hogy talan jobban el tudjon igazodni.

De hat a befejezd gondolatok kozepette nem tu-
dok és nem is akarok méasrol beszélni, mint magarol
a rezsicsokkentés dolgar6l. Még egyszer, hogy égjen
be, hogy mindenki szaimara vildgos legyen: a gazarak
50 sz&zalékos mértéki arcsokkenésének a lakossag-
hoz val6 eljuttatasar6l 6nok nem gondoskodnak. A
gazarak csokkennek, a lakossag meg ugyanugy fizeti
azt, mint amit annak elGtte - és 6nok rezsicsokken-
tésrol beszélnek.

A villamos energia ara vagy a tavhg ara, mikor
jelennek meg tigymond az olaj és a foldgaz arcsokke-
nése tekintetében a szolgéltatasi dijak szintjén? Mi-
kor fognak végre méar egyszer arr6l gondoskodni,
hogy ha tényleg foghaté moédon, és tényleg nem hek-
tikusan csak egyik hétrél a mésikra, egyik honaproél a
masikra torténé arvaltozasok vannak, hanem hosz-
szi-hossza id6intervallumon beliil foghatok ezek a
folyamatok, akkor ehhez igazitottan probalnak meg
alakitani és valtoztatni az emberek javara a szolgalta-
tasi dijak mértékét?

(16.20)

fIgy latom, soha. Ugy latom, 6noket ez nem hatja
meg. Ugy latom, 6nok aszerint gondolkodnak, hogy
hogyan és miképpen lehet tgymond korményzati
profitot termelni, amelyet mas agon, mas feliileteken
jol lehet hasznositani, net4n a haverok iranyéba.

_ Ezigy nincs rendjén. Onoknek nem ez a dolguk.
Onoknek az a dolguk, hogy mivel szolgalatot latnak
el a kormanyzati szerepkorbdl fakadodan, ezért az
emberek érdekeit szem el6tt tartva cselekedjenek. En
meg azt latom, hogy 6ndket ez nem nagyon érdekli,
nem nagyon érdekli, merthogy barmi is torténik,
amibdl fakad6an az emberek érdekeit lehetne szol-
galni, azt onok nem az emberek érdekei iranyaba
forditjdk és hasznaljak fel, hanem egészen mas
irdnyba viszik. (Révész Mariusz: A torvényt olvas-
tad?) Igen, a torvényt olvastam. (Révész Mariusz:
Nem gy latszik.) Igen, neked is el kellene olvasni,
és akkor talan el6bbre lennénk.

A lényege a torténetnek csakis az - csakis az! -,
hogy akkor is, amikor mértékadd &arcsokkenések
vannak, akkor nem rezsicsokkentésrél beszélni, ha-
nem azt csinalni, azt csinalni. Ha majd végre egyszer
azt fogjak csinalni a Parlament falai kozott a kor-
ményparti képvisel6k, akkor elismerd szavakkal is
lehet szblni ezekrdl a folyamatokrol - addig nagyon
nem. K6szonom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Most megadom a sz6t Méring Jozsef
Attilanak, a KDNP képviselGcsoportja vezérszono-
kanak.

MORING JOZSEF ATTILA, a KDNP képvisels-
csoportja részér6l: K6szonom a szot, elnok ar. Tisz-
telt Elnok Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! Kedves
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Allamtitkar Ur! Németh Szilard, a Fidesz vezérszo-
noka mar részletesen bemutatta az el6ttiink fekvé
torvényjavaslat 1ényeges elemeit, én csupan két fon-
tos dolgot szeretnék hangsilyozni.

A tervezett torvénymodositassal az elkovetke-
zendd két gazévben, vagyis a 2016-2017-es és a 2017-
2018-as gazévekben a rezsicsokkentés eredményei
bizonyosan fenntarthatbak. A lakosséagi foldgaz ara a
Fidesz-KNDP-kormény intézkedéseinek kovetkezté-
ben 2012 decemberéhez képest a 2014. év végéig
tobb mint 25 szazalékkal csokkent harom 1épésben:
10 szazalékkal, 11,1 szazalékkal és 6,5 szazalékkal,
ami jelentGsen megkonnyitette minden magyar ma-
ganfogyaszt6 életét. Emlékeztet6il jegyzem meg,
hogy a szocialista kormanyok 2002 és 2010 kozott a
haromszorosara emelték a gaz arat.

A torvényjavaslat 5. §-aban foglalt masik fontos
modositas, hogy a volt kozlizemi nagykereskeddk,
amelyek mar nem rendelkeznek egyetemes szolgalta-
toi engedéllyel, vagy az engedélyiik a késébbiekben
lejar, az arszabalyozasbdl ad6do elszamolasi kiilon-
bozetiiket atlathatban, elkiiloniilten, azaz egy igyne-
vezett szabalyozo6i szamlan kell nyilvantartsdk. Azt
gondolom, hogy az atlathat6sag itt is, mint minden
mas teriileten, kiemelten fontos.

Bizom abban, hogy ez a javaslat, illetve az 6sszes
olyan javaslat, amely a Fidesz-KDNP-korméanyzat
részér6l a lakossig terheinek csokkentését tiizi ki
célul, az ellenzék altal is tAimogatasra keriil. A KDNP-
frakcié a térvényjavaslat elfogadasat tAimogatja. Ko-
szonom megtisztel§ figyelmiiket. (Taps a kormany-
partok soraiban. - Pillanatnyi sziinet.)

ELNOK: Megadom a szo6t Kepli Lajosnak, a
Jobbik képviselGcsoportja vezérszonokanak.

KEPLI LAJOS, a Jobbik képviselGcsoportja ré-
szér6l: Koszonom szépen, elnok tr. Elnézést kérek,
nem gondoltam, hogy ilyen rovidre sikeredik a
KDNP vezérszonoklata, bar én sem tervezem nagyon
hosszira nytjtani a sajaitomat.

Alapvet6en Aradszki allamtitkar artol hallot-
tunk egy olyan elGterjesztést, amely szakmailag meg-
alapozta és megindokolta, hogy miért kellett ezt a
torvényt az Orszaggylilés elé hozni, és miért kell ezt
nekiink, a parlamentnek elfogadni ahhoz, hogy ezek
az allapotok fenntarthat6ak legyenek 2018 szeptem-
beréig. Ezt mi egyébként tAmogathaténak tartjuk, és
mar itt rogton az elején le is szogezem, hogy a tor-
vényjavaslatot nagy valbszinfiséggel a zaroszavazis
soran is tAmogatni fogjuk. Aztan jott Németh Szilard
rezsibiztos tr, aki egy kicsit visszanytalt a habonyi
panelekhez, kommunikaciés panelekhez, és rezsi-
csokkentésezett, illetve elmultnyolcévezett, a 2002
és 2010 kozotti idészakra - jegyezziilk meg zardjel-
ben: jogosan - kritizalta a szocialista-szocialliberalis
kormanyzat ez iigyben tett cselekedeteit. Majd pedig
jott a Magyar Szocialista Part, és kontraztak, magya-
rul: a szokdsos homokozoénak lehettiink szemtani itt
az Orszaggy(lésben. En most ebbe nem kivanok
belekapcsolddni.
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Annyit szeretnék megjegyezni, hogy valdban,
Magyarorszag gazellatasa egy rendkiviil fontos kér-
dés; az, hogy a magyar tarsadalom, a magyar lakos-
sag a lehet6 legolcsdbban kapja meg a foldgazt, jus-
son foldgazhoz az egyetemes szolgaltatokon keresz-
tiil, az megint csak tarsadalmi, 6ssztarsadalmi vagy
nemzeti érdek. Ezért azokat a torvényjavaslatokat,
amelyek olyan aton indulnak el, hogy ezt lehet6vé
teszik, altaldban tAmogatni szoktuk.

Egy masik kérdés - és az is felmeriilt mar itt -,
hogy miért 2018. szeptemberi és miért nem 2019.
szeptemberi id6pontig van kitolva ezzel a torvényja-
vaslattal ez a lehetGség vagy ez az id6pont, a mésik
pedig, mar elméletibb irdnyba elmenve, hogy Ma-
gyarorszag gazellatdsa hosszabb tdvon hogyan lesz a
2018 vagy ’19 utani idGkre biztositva.

Azt a vitat természetesen nem most kell lefoly-
tatnia a parlamentnek, hogy érdemes-e még a jelen
kor koriilményei kozott az Eurdpai Unib tagallama-
ként hossza tava gazszallitasi szerz6dést kotni, vagy
pedig tézsdei arakon beszerezni aktualisan a fold-
gazmennyiségeket. Természetesen ad egy ellatasbiz-
tonsagot az, hogyha van egy hosszi tava foldgazszal-
lithsi szerz6dés, de felvet6dnek azok a kérdések,
hogy mennyit fizet igy Magyarorszag, mennyivel fizet
igy tobbet a foldgazért, mint ha azokon a t4zsdei
vagy azokon a piaci arakon szerezné be, amelyek
jelen pillanatban is - ahogy elhangzott - jéval alacso-
nyabbak méar, mint amikor a legutobbi gazszallitasi
szerz6déseket megkototték. Ezek, még egyszer mon-
dom, hosszabb tavra nyul6 kérdések, de nagyon fon-
tos kérdések, hiszen rendben van, hogy hossza tava
foldgazszallitasi szerz6dést kotiink Oroszorszaggal,
de jelen pillanatban az sem biztositott, hogy hogyan
fog ez a f6ldgaz elérkezni majd 2019-2020 utdn Ma-
gyarorszagra.

Jelen pillanatban ott tartunk, hogy Oroszorszag
kimondta, hogy 2020-t6] Ukrajnan keresztiill nem
fog foldgazt szallitani az Eurépai Uni6 felé, az Eszaki
Aramlat gazvezeték kapacitisanak megduplazasarol
megsziiletett Oroszorszag és Németorszag kozott a
megéallapodas, déli keriil6 Gton jelen pillanatban sem
tudunk semmi olyan vezetéktervrdl, alternativarol,
amely Magyarorszagra orosz eredetii foldgazt juttat-
na, igy gyakorlatilag most ott tartunk, hogy 2020
utan, legalabbis az én legjobb tudomésom szerint
csak Németorszagon és az Eszaki Aramlaton keresz-
til fogunk tudni Eurbépiba nagyobb mennyiségii
foldgazt szallitani, és majd valészintileg onnan fog-
juk tudni, nyugati irdnybol visszakapni mi Magyar-
orszigon ezt a foldgazmennyiséget. Természetesen
kiegésziil majd a kiilonb6z6 més forrasokbol érkezd
cseppfolydsfoldgaz-szallitmanyokkal és egyebekkel,
de ugy alapvetén azért tovabbra is az oroszorszagi
foldgazra vagyunk utalva, hiszen f6ldrajzilag talan a
legkozelebb és a leginkabb elérhet6 mennyiségben
ott 4ll rendelkezésre.

Szoval amellett, hogy biztositjuk azt, hogy a ko-
vetkez§ években az udgynevezett rezsicsokkentés
eredményei fenntarthatéak legyenek, amellett, hosz-
szabb tavon is el kell kezdeniink gondolkodni, még
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ha nem is a jelen torvényjavaslat keretein beliil, de jo
volna a parlamentnek ezzel is foglalkoznia, hogy
hogyan lesz biztositott Magyarorszag foldgazellatasa
a kovetkezd évtizedekben.

A rezsicsokkentést mi egyébként - és ezt soha
nem titkoltuk - egy politikai terméknek tartjuk, en-
nek ellenére azért tamogattuk, és azért tAmogatunk
minden olyan torvényjavaslatot, amely a rezsicsok-
kentés kapcsan hoz kiilonboz6 arengedményeket,
kedvezményeket a magyar lakossag részére a parla-
ment elé, mert minden olyan intézkedést, amellyel
akar csak egy-két forinttal is konnyebbé valik a ma-
gyar emberek havi terhe, rezsiterhe, nekiink koteles-
ségiink tamogatni. Sokszor ez csak latszblagos ar-
csokkenés volt, és sokszor valjaban meg sem jelent,
és f6leg azoknak az embereknek, akik a leginkabb
raszorulok, meg sem jelent a szdml4jukon vagy a
havi rezsiterheik kozott csokkenésként vagy kedvez-
ményként, mi mégis timogattuk ezeket a torvényja-
vaslatokat.

(16.30)

Azt gondolom, hogy ezt nem igy kellett volna a
kormanynak végrehajtania. Valéban, ha egy kicsit
okosabban végzi el ezt a rezsicsokkentést, és nem a
2014-es valasztasokra gondolva egyfajta politikai
termékként erdlteti le a tarsadalom torkéan, akkor
nagyobb mértékid megtakarités is elérhetd lett volna
akar piaci arakra, arcsokkenésre alapozva, akar a
kedvezményeknek a tarsadalmi helyzet szerinti diffe-
renciilasaban is kiilonbséget téve. Magyarul azok a
nagyfogyasztok, azok a tehetésebb, nagyobb fogyasz-
tok, akik nagy mennyiségeket hasznalnak el, keve-
sebb mértékid kedvezményben részesiiljenek, mint a
legraszorultabb csaladok. Magyarul egy tarsadalmi,
szocidlis helyzet alapjan torténd differencialasra
volna sziiksége a rezsicsokkentésnek.

Ezeket, valahanyszor ilyen energetikai jellegli
torvényjavaslat - foldgazellatasi torvény, villamos-
energia-torvény vagy barmilyen més térvény - kertil
a parlament elé, mindig elmondjuk, mert ezek sarka-
latos kérdések. Ezek Magyarorszag ellatasbiztonsaga
szempontjabdl, a magyar emberek rezsikoltségei
szempontjabdl nagyon fontosak. Amellett, hogy ta-
mogatjuk ezt a torvényjavaslatot, én allamtitkar urat
is arra kérem, hogy ezen kérdéseinkre majd a zar-
szoban, ha el6bb nem, adjon valaszt, és nyugtasson
meg minket afel6l, hogy Magyarorszig jelenlegi
kormanya ezekkel a kérdésekkel foglalkozik, és hosz-
szi tavon is biztositottnak latja Magyarorszag ell-
tasbiztonsagat, a megfelel6 koltségen, megfeleld
dijon rendelkezésre allo foldgazt vagy akar a tobbi
energiahordozot. Mivel nem csak 2018-ig és nem
csak a valasztasokig fognak az emberek energiahor-
dozokat hasznalni, hanem reményeink szerint és
minden bizonnyal utana is, amikor mar val6szinfileg
nem o0nok lesznek kormanyon, mi azt gondoljuk,
hogy korményokon ativel6en és hosszi tava straté-
gidban kell ezekrdl kérdésekrél gondolkodni.
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Zarasul, amivel kezdtem, azzal fejezem be: ezt a
torvényjavaslatot nagy valoszintiséggel a zaroszava-
zas soran is tdmogatni fogjuk, hogy ezzel is megmu-
tassuk konstruktiv ellenzékiségiinket, és azt, hogy
amikor olyan kérdések keriilnek ide, amelyek a ma-
gyar tarsadalom szamara kedvezd folyamatokat indi-
tanak el vagy folytatnak, akkor semmilyen akadalyt
nem gorditiink ez elé. Koszonom szépen. (Taps a
Jobbik padsoraibdl.)

ELNOK: A vezérszonoki felszolalasok végére ér-
tiink. Most megadom a sz6t Teleki Laszl6 képviseld
urnak.

TELEKI LASZLO (MSZP): Ko6szoném szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggy(lés! Igazan
azokkal vitatkoznék, akik csak kimondjak azt, hogy a
2002-2010-es kormanyban dolgozdk tehetnek azért,
hogy nem valtozott a giz ara. Akkor egy vilagpiaci
gazarat kellett nekiink kévetni, és ezért nekiink azt
kellett figyelembe venniink. Ma, amikor a rezsicsok-
kentésrdl van sz6, akkor Kepli Lajos nagyon jol el-
mondta egyébként, hogy pont a legraszorultabbakat
nem érinti a rezsicsokkentés. Tehat ez érthetetlen
szamomra, hogy ma, amikor lehetne egyébként gaz-
arcsokkentésrél beszélni, akkor még mindig a rezsi-
csokkentés a legfontosabb téma.

Hogy miért? Nem mondjuk ki, és nem akarjuk
kimondani azt, hogy nagyon sok esetben azokat nem
érinti a rezsicsokkentés, s6t a gazarcsokkentés se
nagyon, akik nem tudjak ezt a szolgéltatast igénybe
venni, és azért nem tudjak igénybe venni, mert nincs
ra lehetdségiik a szocialis helyzetiikb6l fakadodan,
hogy akar a gazt be tudjak vezetni.

Ré4juk nem gondol a kormany, hogy milyen lehe-
tGséget és segitséget kivanna adni - ebben a torvény-
ben sem, egyébként a rezsicsokkentésben sem -,
hogy 6k is kompenzalva legyenek, és a fiitésiik ebben
az esetben, vagy éppen a f6zéshez sziikséges lehetd-
séget biztositsak a nagycsalddosok vagy éppen a
szegények szamara.

Ebbdl adododan tehat azt gondolom, ha részekre
lebontjuk az orszagot, akkor lehet latni, hogy Eszak-
Magyarorszagon, Kelet-Magyarorszagon még mindig
faval tiizelnek a legtobben, akik a szegény réteghez
tartoznak, és a faval torténd tiizelést semmiképpen
nem kompenzilja a gaznak semmilyenféle rendsze-
rd, akar a gazar csokkentése, akar pedig a rezsicsok-
kentés. Ezért én azt javaslom, hogy ilyen esetben el
kell gondolkodnia a korménynak, hogy azoknak, akik
kiesnek ebbdl a helyzetbdl, milyen segitséget tudnak
adni.

De tovibbmennék egy-két gondolattal csak:
igen, a rezsicsokkentés nem szélt masroél, mint egy
politikai termékrdl - én is azt mondom - és egy mé-
zesmadzagrol. Ez arrdl szolt, hogy megtartani azokat
a szavazokat, vagy éppen még tobb szavazét Ossze-
szedni a Fidesz-korménynak, akik el6tt azt lehet
mutatni, hogy tortént valami, holott ha lebontjuk a
kiilonboz6 forrasokat, akkor lehet latni, hogy ez a
rezsicsokkentés mégsem annyira jo senki szadmara,
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mint amennyire be akarjadk vezettetni a kozvéle-
ményben, hogy ez mennyire fontos és mennyire jo.

Bizonyara van valami megtakaritas, de még egy-
szer szeretném itt is jelezni, hogy nem mindenki
szamara elérhet$ a rezsicsokkentés sem, ezért tehat
nyugodtan hasznalhatjuk akar a politikai termék
szot, vagy éppen a mézesmadzag elhiizasat a valasz-
tok el6tt, hogy ezzel meg tudjak tartani a valasztokat.
Tehat ebbdl adéddan itt is csak azt lehet elmondani,
hogy akar a gazaremelés csokkentése, akar pedig a
rezsicsokkentés atdolgozasa nagyon nagy mértékben
sziikséges lenne, hogy a tarsadalmi kozegeket még
jobban el tudja érni, mert ezzel a politikaval bizony
nem tudja elérni.

Végezetiil csak annyit, hogy abban kell, azt gon-
dolom, a térvénybe sok mindent belelatni, hogy ez
Ujra nem segiti azokat a szegény rétegeket, akikrél én
beszéltem, és azokat a nagycsalddosokat, akiket én
megemlitettem ebben a kérdéskorben. Lehet latni,
hogy nem azon van a jelenlegi kormany, hogy az
energiaarakat, ebben az esetben a foldgazarat csok-
kentsék, hanem stagnaltatjak, vagy éppen mas for-
maban probaljadk meg ezt a kérdést kezelni. Ezért
tehat én arra kérném a korméanyt és szoblitom fel,
hogy gondolkodjanak abban, hogyan tudjak a leghat-
ranyosabb helyzettieket, a szegényeket segiteni olyan
mértékben, hogy 6k is hozz4 tudjanak férni ahhoz az
energiahoz, amellyel a csalad melegét tudjak biztosi-
tani. K6szonom szépen. (Taps az MSZP soraibél.)

ELNOK: Kérdezem képviselStarsaimat, kivan-e
valaki hozzéasz6lni a vitahoz. (Nincs jelentkezd.) Nem
latok jelentkezét, igy az altalanos vitat lezarom.

Megadom a szo6t allamtitkar arnak, hogy vala-
szoljon az elhangzottakra.

DR. ARADSZKI ANDRAS nemzeti fejlesztési
minisztériumi allamtitkar: Tisztelt Haz! Eloljaroban
azt szeretném megkoszonni a képvisel6 urak-
nak - mert csak urak szoltak hozza ehhez a vitahoz -,
hogy tdmogatjdk maganak a torvényjavaslatnak a
tartalmat. A tobbi mellékzongével kapcsolatban any-
nyit tudok mondani, legf6képpen amit Gar Nandor
képviseld ur, jegyz6 ur mondott, nem a jegyzbi pulpi-
tusr6l, hanem innen, a hatam mdgiil, hogy tényleg
megprobalom elmagyarazni jegyz6 arnak azt, hogy
mi is az az 50 szazalékos gazarcsokkenés, amit on
kovetel. Nyilvanvaloan tudja, tisztelt képvisel§ fr,
jegyz6 ur, hogy az elmult évtizedekben a gazar meg-
allapitisa az olajarhoz indexalt médon tortént, tehat
mindig fliggott az olajartol, és egy magasabb olajar
késébb, elnyulva jelentkezett magasabb gazar forma-
jéban is.

Ez a helyzet koriilbelill 2010-t61 fokozatosan
valtozott, és manapsag jutottunk el odéig, hogy az
adott molekula aradban csak 25 szazalék az olajinde-
xalt rész, a tobbi 75 szazalék tigymond t6zsdei, ke-
reskedelmi, piaci armeghatarozok altal definiélt.
Emellett azt is el kell mondanom, hogy az a moleku-
laar, amit a magyar fogyasztdk, az egyetemes szolgal-
tatast igénybe vevOk fizetnek ki, annak az arnak
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mintegy 20 szazaléka csak maga a nyersanyag, azaz a
gaz bekeriilési ara. A tobbi mind olyan rendszer-
hasznélati dij, amely ahhoz sziikséges, hogy a fo-
gyasztok részére az adott gdzmennyiséget elvigyék, a
fogyaszt6 ki tudja nyitni a gazcsapot, és f6zni, fiir6d-
ni tudjon, egyéb tevékenységet tudjon folytatni.

Ebbdl kovetkezik szdmomra - annak ellenére,
hogy joghallgat6 voltam és jogot tanultam, emiatt a
matematika nem az erdsségem, de azért még emlék-
szem az altalanos iskolabdl -, hogy ha egyvalami egy
adott halmaz 20 szizaléka, annak az 50 szazalékos
csokkentése nem jelenti az egész halmaz 50 szazalé-
kos csokkentését. Ugy probalom megmagyarazni,
hogy hidba csokkentjiik 50 szazalékkal a 20 szaza-
1ékkal jelen 1év6 gaz arat egy adott egyetemes szol-
galtat6i arban, abbol soha nem lesz a végfelhaszna-
16nal 50 szazalékos csokkentés. Ebbdl kovetkezik,
tisztelt képvisel§ tr, hogy probalja ezt végiggondolni,
és akkor ne ilyen populista moédon, mar-méar
Thiirmer Gyula-i magassagba emelked6 populizmus-
sal koveteljen 50 szazalékos egyetemes szolgaltatoi
gazarcsokkentést. (Giir Nandor: Olvasd el a jegyzo-
konyuvet!)

Ebbdl kovetkezik, hogy nem tudom elfogadni azt
az érvelést, amit ezzel kapcsolatban mondott. Ugy
gondolom, hogy pont ez az elGterjesztés az, ami
hosszua tavon, két éven keresztiil kiszamithatova teszi
a gazar alakulasabol kovetkezd 1épéseket, azaz hogy
mikor, milyen médon tudjuk végrehajtani és folytat-
ni a rezsicsokkentést a gaz tekintetében.

(16.40)

En gy gondolom, hogy egy érdemleges felveté-
se volt onnek is meg Kepli Lajos képvisel6 urnak,
hogy miért nem 2019-ig tortént a lekotések megha-
tarozasa. Ez egy megfontolandé javaslat, val6szind,
hogy ezen el fogunk gondolkozni, de hozza kell ten-
nem, hogy arra még két éviink van, hogy errdl ér-
demben dontsiink.

Erdekes médon elhangzott az is, hogy 6nok,
akik 2002-2010 kozott haromszorosara emelték a
gaz arat, megduplaztak a villamos energia arat, arra
hivatkoznak, hogy az azért kellett, merthogy vilagpi-
aci aron kellett beszerezniiik a gazt, és ez hozta ezt a
hatalmas gazar-, illetve villanyar-novekedést. De az
az érdekes helyzet jatszodott le 2002-2010 kozott,
tisztelt képviselGtarsaim, hogy mikozben a vilagpiaci
arakra hivatkozassal emelték haromszorosara a gaz
arat és megduplaztak a villamos energia arat, ezalatt
a szolgaltatok, amelyek multinacionalis cégek voltak,
ugyanilyen aranyban novelték a nyereségiiket is.

Miért nem volt batorsdguk oOnoknek ahhoz,
amihez volt a Fidesz-KDNP-korménynak béatorsaga
2010-ben, hogy szintén szembemenve a multinacio-
nalis cégek érdekeivel, 2010-2011-ben, azt hiszem,
befagyasztottuk a gazarat meg a villamos energia
arat, majd 2012-ben vagy ’13-ban a multinacionalis
cégek ellenében megléptiik a rezsicsokkentést, és
csokkentettiik jelent6s szazalékokkal a villany és a
gz arat, de a vizét is természetesen. Miért nem volt
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onoknek ilyen batorsaguk? Miért nem akkor kovetel-
ték a gazarcsokkentést, amikor multinacionalis cé-
gek kezében volt a szolgéltatas? Védeni akartdk a
profitjukat? Miért akkor kovetelik ilyen harsanyan,
amikor nemzeti kézben van és allami szabalyozasi
kézben van a gizar szabalyozasa, amikor azt lehet
mondani, hogy mindenféleképpen jelent6s rezsi-
csokkentést hajtott végre az elmult idGszak alatt a
Fidesz-KDNP-korméany?

Hozz4 kell tennem azt is, hogy érdekes moédon
itt elhangzott, hogy nem mindenkire terjed ki a re-
zsicsokkentés hatdsa. Nem biztos, hogy ebben vita
kell hogy legyen kozottiink. De azt azért hozza kell
tennem, hogy a rezsicsokkentés szazalékos mérték-
ben csokkentette a molekula arat az egyetemes szol-
galtatoi teriileten. Ez a szazalékos azt jelenti, hogy
egyébként az alacsonyabb mennyiséget fogyaszt6
polgarok alacsonyabb molekularat fizetnek, mint a
magasabb mennyiséget fogyasztok. Tehat az a kett6s
arrendszer, ami tamogatta a nagycsalddosokat is
egyben, tovabbra is megmaradt, tehat szamukra a
fogyasztashoz igazodé gazar mindenféleképpen ala-
csonyabb, mint a magasabb mennyiséget fogyasztok
gazara. Tehat e tekintetben azt kell mondani, hogy
megmaradt a rendszerben az a fajta szocialis érzé-
kenység, amire egyébként biiszkék vagyunk, és a
tovabbiakban sem kivanunk rajta valtoztatni.

Az orosz szerz6déssel kapcsolatban: mindig
kérdezik t6liink a szocialistdk, hogy vajon mi van az
orosz szerz6désben az ar vonatkozisaban, és biztos
valami nagy titok van. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ez
a szerz6dés az 6nok regnalasa alatt jott 1étre. Onok
biztosan tudjak, sokkal jobban, mint mi, hogy mi van
abban a szerzddésben. Tessék, mondjak el nekiink
egyszer, mert mi is nagyon oriilnénk neki, hogy mi
van abban a szerzddésben. Jelenleg az a helyzet,
hogy 2019-ig lesz jogunk és van jogunk lehivni azo-
kat a mennyiségeket, amelyekben korabban megal-
lapodtunk az orosz partnerrel. Ennyivel hosszabbo-
dik meg igymond a korabban megkotott hossza tava
szallitasi szerzddés.

En gy gondolom, hogy ezek komoly kérdések,
és nagyon oriilok Kepli Lajos képvisel§ ar probléma-
felvetésének, hogy mi lesz a gazellatas biztonsagaval
a jovében. Valdéban ez egy értelmes vita. Ertelmes
vita az is, hogy kell-e nekiink hossza tava szerzédés.
En Ggy gondolom, hogy a hosszii tavii szerzGdés
egyben a biztonsag garanciaja is lehet, de nem nélkii-
16zhetjiik a més forrasoknak, a diverzifikalt forra-
soknak a felhasznélasat a gdzmennyiség biztositasa
érdekében. E tekintetben Magyarorszag jol all, meg-
tett minden olyan 1épést, ami ehhez technikailag
sziikséges. Minden szomszédos orszaggal, kivéve
Szlovéniaval, hatéarkeresztez6 kapacitasunk van.
Nem a mi hibank, és nem akarok itt hangulatokat
gerjeszteni, de vannak orszigok, amelyek az EU-s
kovetelményekkel szembemenve nem biztositjak a
hatarkeresztezd kapacitasaink miikodését, de tugy
latom, képviseld ur, hogy ebben is van elmozdulés.

Van egyfajta Osszefogis a délkelet-europai és
kozép-eurdpai orszagokkal, hogy az interkonnek-
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tivitast fejlessziik. E tekintetben az EU PCA-listaja
prioritasként kezeli ezeket az interkonnektivitasokat,
és remélhetéleg 2019-re kialakulnak olyan alternativ
utvonalak, amelyek nemcsak a kies§ orosz-ukran
tranzitot tudjik helyettesiteni, bar ebben nem va-
gyok egészen biztos, hogy ez ki fog esni, iizletileg ez
nem egy racionalis 1épés, hanem alternativaja lehet
akar a Nord Stream 2 betaplalasnak is.

En 4gy gondolom, hogy Magyarorszag ellatas-
biztonsaga er6sodott az elmult 3-4 év alatt, tekintet-
tel az interkonnektivitisok megteremtésére, és ér-
demes arra szamolnunk, és ezt szolgalja ez a tor-
vényjavaslat, hogy kezelni tudja az esetleges tovabbi
arcsokkentéseket a rendszerben, és elGrelathatéak
legyenek a rezsicsokkentés fundamentumai.

El kell mondanom zarasképpen, és tigy gondo-
lom, hogy ezt ma reggel mar egy napirend el6tti fel-
szolalas kapcsan is elmondtam, hogy szemben a
2002-2010-es idGszakkal, amikor a rezsindvelés
korméanya volt hatalmon, most a Fidesz-KDNP-
kormany tgy fog remélhetéleg bevonulni a torténe-
lembe, hogy a rezsicsokkentés korménya, és ehhez a
célhoz sziikséges ennek a torvényjavaslatnak az elfo-
gadésa, hogy atlathat6 és tiszta modszerekkel tudjuk
ezt a célt elérni a kovetkez6 id8szakban. Koszonom
megtiszteld figyelmiiket.

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! A modosito ja-
vaslatok benyujtasara hétfén 16 oraig van lehetéség.

Most soron kovetkezik az Erzsébet-progra-
mot érinté egyes torvények maodositasarol
sz016 torvényjavaslat altalanos vitija a lezarasig. A
korméany-elGterjesztés T/9636. szdmon a parlamenti
informatikai halézaton elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Palkovics Laszl6 ar-
nak, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma allam-
titkaranak, a napirendi pont el6terjesztGjének.

DR. PALKOVICS LASZLO, az Emberi Eréforra-
sok Minisztériuméanak allamtitkara, a napirend pont
eladoja: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisz-
telt Képvisel6 Holgyek és Urak! Az Erzsébet-
programrol sz6l6 térvény modositasanak az okair6l
és a céljairol szeretnék roviden beszamolni.

A francia multinacionalis vallalatok méltatlan
tamadast intéztek az Erzsébet-program ellen, sérel-
mezve, hogy a magyar béren kiviili rendszer forra-
dalmi atalakitasa altal 1étrejott egy Gj finanszirozési
modell, amely a bevételek meghatarozo6 részét nem-
csak hogy Magyarorszagon tartotta, de a magyar
emberek érdekeit figyelembe véve hasznélta fel egy
europai szinten is egyediilalld szociélis idiiltetési
program megvalésitasara.

A 2011-ben indult kotelezettségszegési eljaras
soran az Eurodpai Bir6sag nem vette figyelembe a
magyar allaspontot. Tiszteletben tartva az Europai
Bir6sag dontését, a magyar kormany ugy dontott,
nem engedi a francia lobbiérdekek ellenére sem el-
veszni a magyar emberek Erzsébet-programjat.

Az Erzsébet-program a tirsadalmi szolidaritis
és felel6sségvallalas Europa-szerte is elismert prog-
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ramjaként 2012-ben indult az ttjara, kereteit az Er-
zsébet-programrol szolé6 2012. évi CIII. torvény te-
remtette meg. A torvény a program forrasaként a
Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany altal kibocsatott
Erzsébet-utalvany forgalmazasanak pénziigyi ered-
ményét jelolte meg, amely az els§ években lehet§vé
tette az iidiilési, tAborozasi programok koltségvetési
tamogatas nélkiili mikodtetését.

Az Erzsébet-program ujszeri, Eurdpaban is
egyediilall6 finanszirozasi modellje biztositotta, hogy
a béren kiviili juttatasok piaci bevételeinek jelentds
része az orszagban maradjon és a magyar embereket
szolgalja. Az Erzsébet-program az ut6bbi két évtized
legnagyobb szocialis iidiiltetést, illetve gyermektabo-
roztatast megvalositod projektjévé valt, amely Eur6épa
legnagyobb volument szocialturisztikai projektje is
egyben.

Az Erzsébet-program keretében eddig tobb mint
600 ezer ember, koziiliik tobb mint 300 ezer anyaor-
szagi és kiilhoni gyermek jutott iidiilési, tdborozasi
lehetséghez.

Az Erzsébet-program idén is Osszesen kozel
250 ezer feln6ttnek és gyermeknek biztosit lehetGsé-
get arra, hogy jelképes onrész - 500-5000 forint
kozotti Osszeg - befizetését kovetGen tartalmas ki-
kapcsolodasban, pihenésben, a gyermekek bentlaka-
sos vagy napkozis taborban vehessenek részt.

(16.50)

Az Euroépai Birosag a béren kiviili juttatasok ha-
zai szabalyozasaval kapcsolatban inditott kotelezett-
ségszegési eljarasban februarban meghozott itélete
az Erzsébet-utalvinyokra vonatkozé szabalyozas
egyes elemeinek unids jogba {itkozését allapitotta
meg. A kormany a Birosag dontését tiszteletben tart-
va meg is kezdte a béren kiviili juttatasokra vonatko-
z6 szabalyozés feliilvizsgalatat. A kormany allaspont-
ja ugyanakkor nem valtozott az eljaras természetét
és valddi céljait illetGen: a francia cégek kezdemé-
nyezésére az unids szervezetek az Erzsébet-utalvany
ellen inditott kotelezettségszegési eljarasban valo-
jaban az Erzsébet-programot tdAmadtik meg, veszé-
lyeztetve az Uni6 egyik legsikeresebb szocialis meg-
oldasanak az alapjait.

Az Euroépai Birésdg dontésével az Erzsébet-
program pénziigyi hattere keriilt veszélybe, igy sziik-
ségessé valt az Erzsébet-program finanszirozasanak,
valamint szervezeti hatterének részleges médositésa,
hiszen a kormény célja tovdbbra is az, hogy meg-
védje az elmiilt fél évtizedben kialakitott programot.
A torvényjavaslat el6készitését indokoltak tovabba a
Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany alapit6i jogait
gyakorlo szakszervezetek miikodésében a kozel-
multban mutatkoz6 zavarok is.

A Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany elnok-
helyettesi pozicidjat betolté személyt a delegild
szakszervezeti szovetség visszahivta, illet6leg errol
adott tajékoztatast az alapitviny részére. A prob-
1éméat fokozza, hogy az elnokhelyettes az alapitd
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okirat szerint a kuratorium elnokével kozosen jogo-
sult a bankszamla feletti rendelkezésre, amely
szabaly modositasra szorul a nyilvantartd bir6sag
allaspontja szerint.

A most targyalasra keriil6 térvényjavaslat cél-
kitizése az Erzsébet-program szervezeti hatterének
és finanszirozidsanak az Aatalakitdsa. Az Erzsébet-
program torvényjavaslat szerinti atalakitasa hozza-
jarul a szocialis iidiiltetés, valamint a gyermek- és
ifjasagvédelmi programok, igy kifejezetten a tabo-
roztatasi feladatok hatékonyabb és hosszi tidvon
biztonsagos megvalositasahoz. Emiatt valt sziiksé-
gessé az Erzsébet-programroél szdlé torvény mo-
dositasa.

A kormény eltokélt szandéka, hogy a francia
érdekektol fiiggetleniil 1étrehozza minden id6k leg-
nagyobb gyermektaboroztatisi programjat. A 2012.
évi CIII. torvény szerint az Erzsébet-program vég-
rehajtasarél a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany
gondoskodik. A torvényjavaslat szerint a jov6ben a
gyermek- és ifjusagi programok, igy kiilondsen a
gyermek- és ifjlisagi taborok szervezési és lebo-
nyolitasi teenddit az Erzsébet a Karpat-medencei
Gyermekekért Alapitvany veszi at. E lépéssel az
Erzsébet-program és a Magyar Nemzeti Udiilési
Alapitvany kozotti kapcsolat kizardlagossaga meg-
szlinik.

Az Erzsébet a Karpat-medencei Gyermekekért
Alapitvany kozhaszna tevékenységét az elmult évek
soran Kkifejezetten a Karpat-medencei gyermekek
iidiiltetése korében fejtette ki. Az alapitvany alapitoi
jogait a gyermektaboroztatds teriiletén évtizedes
tapasztalatokkal bir6 - a Szeged-Csanadi egyhaz-
megye 4ltal alapitott - Szent Agota Gyermekvédelmi
Szolgéltaté gyakorolja. A most benyujtasra keriil§
torvényjavaslat értelmében a Magyar Nemzeti Udii-
1ési Alapitvany a jov6ben szocidlis céla tidiiltetéssel,
szocialis céli étkeztetéssel, kiilon torvény szerinti
szocialis és gyermekvédelmi tdmogatasok Erzsébet-
utalvidnyban torténd folyositasaval kapcsolatos
tevékenységet lat el. Igy a Magyar Nemzeti Udiilési
Alapitvany feladata marad a szocidlis idiiltetés
keretében tobbek kozott a csaladosoknak és nagy-
csaladosoknak, a fogyatékossaggal él6knek, valamint
a nyugdijasoknak sz6l6 programok megvalositasa.

Fontos hangstlyozni, hogy az idén meghirdetett
palyazatokon nyertesek fel fogjak tudni hasznélni az
elnyert tAmogatast, az iidiilésben nem lesz valtozas.
Azt is fontos tudni, tisztelt Haz, hogy az Euré6pai
Birésag itéletének végrehajtdsa nem érinti a mar
forgalomba hozott Erzsébet-utalvanyokbol szarmazo
eredményt és a kifejezetten szocialis korben - pél-
daul gyermekvédelmi célra - felhasznalt utalvanyok
bevételeit. Erre tekintettel a kozfeladatok ellatasanak
forrasdul a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany
esetében alapvetfen tovabbra is az Erzsébet-utal-
vany bevételei szolgalnak.

A targyalasra keriil§ térvényjavaslat értelmében
az Erzsébet a Karpat-medencei Gyermekekért Ala-
pitvany miikodését és kozfeladatainak ellatasat az
allam biztositja. A torvényjavaslat alapjan az Erzsé-
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bet-program infrastrukturalis hattere is atalakul: az
Erzsébet Vagyonkezel§ Kft. allami tulajdond ingat-
lanokon fennall6 vagyonkezel6i joga valamennyi
ingatlan vonatkozasdban megsziinik 2016. december
1-jén. Els6ként - a torvény hatalybalépésével - meg-
szlinik az alacsony hatékonysaggal miik6dé balaton-
berényi tabor, valamint a programban kozvetleniil
nem hasznosithat6, a Nemzeti Féldalaphoz tartozo
egyes zankai ingatlanok vagyonkezel6i joga. A
torvény 2016. szeptember 1-jén hatalyba 1ép6 rendel-
kezése szerint a gyermek- és ifjsagi taborok hely-
szinéiil szolgalé zankai Erzsébet Udiil6kozpont és
Tabor, valamint a fony6di Erzsébet Tabor ingatlanai
az FErzsébet a Karpat-medencei Gyermekekért
Alapitvany tulajdonéba keriilnek.

Az ingyenes tulajdonatadashoz sziikséges szer-
zG6déseket a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.
késziti el§. Tekintve, hogy az egyes zankai ingatlano-
kon jelenleg is erdSk talalhatoak, igy a javaslat
tartalmazza, hogy az atadast megel6zGen sziikséges
telekalakitasokkal kialakul6 j, forgalomképes ingat-
lanokra is vonatkozik a tulajdon &truhizasa. A
torvényjavaslat kifejezetten rogziti, hogy a tulajdon
atruhdzasa az Erzsébet-torvényben meghatirozott
kozfeladatok ellatasa érdekében torténik. A nemzeti
vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény rendel-
kezései alapjan az ingyenesen atruhazott ingatlanon
a torvény erejénél fogva 15 évig elidegenitési tilalom
all fenn.

Ezen idGtartam alatt a tulajdonos koteles az
ingatlant a kozfeladat ellatasa érdekében haszno-
sitani, az ingatlan allagat megérizni s az ingatlan
hasznositasaval kapcsolatban folyamatosan besza-
molni. A garanciélis szabalyok kozé tartozik, hogy
amennyiben a korabbi tulajdonosijog-gyakorl6 a
kozfeladat-ellatasi  kotelezettséggel kapcsolatosan
mulasztast észlel, tgy annak silyatol fiiggden kotbér
megfizetését kovetelheti vagy elallhat a szerz6déstél.
Mindezek a rendelkezések hossza tivon biztositjak
azt, hogy a zénkai és a fonyodi ingatlanok gyermek-
és ifjasagi taborok helyszinéiil szolgaljanak.

A torvényjavaslat rendelkezik tovabba arrdl is,
hogy az Erzsébet Vagyonkezel$ Kft. 4llami tulajdon-
ban all6 egyéb ingatlanokon fennall6 vagyonkezel6i
joga is megsziinik 2016. december 1-jével. E rendel-
kezés egy-egy siofoki, balatonvilagosi és nyiregyhazi
szallodat, valamint a korabban a koztisztvisel6k altal
latogatott, kormaényiidiil6ként miikod6 balaton-
0szodi ingatlant is érinti.

Ezeknek a jelenleg a szocilis iidiiltetésben hasz-
nositott ingatlanoknak a hatékony miikodtetése az
épiiletek leromlott allapota miatt nem vagy csak
jelentGs raforditasokkal lehetséges. Az Erzsébet-
program keretében nyujtott szocidlis iidiiltetési ta-
mogatasokat a kormany elképzelése szerint a jov6-
ben a hazai szillashely-szolgéltatasi piacon vehetik
majd igénybe a tdmogatasban részesiil6 kedvez-
ményezettek.

A most benyujtasra keriild torvényjavaslat
pontositjia a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany
javara felajanlott vagyonrdl szol6 torvény Erzsébet-
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utalvany bevételeinek felhasznédlasara vonatkozo
rendelkezéseit is. A pontositis alapjan az alapitvany
nem csupan a személyi jovedelemado6rol szold tor-
vényben szabalyozott fogyasztasra kész étel vasarla-
séra jogositd utalvany, hanem az Erzsébet-prog-
ramrol sz0l6 torvény szerint kibocsatott valamennyi
Erzsébet-utalvany bevételét a program céljaira kote-
les forditani. A torvény szovege ezzel Gsszhangba
keriil az Erzsébet-programrol szol6 torvény rendel-
kezéseivel.

A személyi jovedelemadorol szoldé 1995. évi
CXVILI. térvény modositasa is sorra keriil. A torvény-
javaslat rovid modositast tartalmaz a személyi jove-
delemadoérdl szo6l6 torvény adémentes tamogatasok-
ra vonatkozo szabalyainak kiegészitéseként. Eszerint
a kozcéln juttatasok koziil adomentesnek mindsiil az
a tevékenység ellenértékének nem mindsiilé juttatas,
amelyet a maganszemély az Erzsébet-programrol
sz016 torvény szabdalyai szerint az Erzsébet-program
forrasaibol kap. A rendelkezés alapvetGen elvi jelen-
tGségli, figyelemmel arra, hogy a kozhasznu ala-
pitvanybdl az alapité okirat rendelkezéseinek meg-
feleléen kifizetett tamogatis jelenleg is ado-
mentességet élvez.

Az egyes allami és Onkormanyzati ingatlanok
ingyenes tulajdonba adasardl, valamint a hitelszer-
z8désbdl eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem
tud6 természetes személyek lakhatasanak biztosi-
tasarol szolo 2011. évi CLXX. térvény modositasarol
sz616 2013. évi CXVIIIL. térvény modositisa is sorra
keriil. A f6varos kozpontjaban elhelyezkedd Erzsébet
téri Kulturalis Kozpont és Park befejezéséhez sziik-
séges beruhdzas II. iitemének befejezésére a kor-
méany dontése alapjan 2013. és ’14. években az
Erzsébet-program keretében keriilt sor. A t6bb mint
egy évtizedes kényszerd sziinet utian befejezett
beruhazas nemzetkozi elismerésben is részesiilt: az
Erzsébet téri Kulturalis K6zpont 2014-ben a legjobb
kozcéla fejlesztésnek jar6 European Property
Awards dijat nyerte el. A 1étesitmény a javaslat sze-
rint a jov6ben kozvetleniil nem szolgalja az Erzsébet-
program célkitiizéseit. Ennek érdekében az ingatlan
tulajdonosijog-gyakorl6ja, a Magyar Nemzeti Va-
gyonkezel$ Zrt. - a beruhazas elszdmolasa mellett -
megsziinteti a létesitmény hasznositasara vonatkozo,
a beruhézast bonyolité Erzsébet Vagyonkezel§ Kft.-
vel kotott szerz6déseket. A beruhazis megtériilésé-
bél szarmazo6 6sszeg az Erzsébet-programhoz tartozé
kozfeladatok ellatasat szolgalja. Az Erzsébet téri
Kulturalis Kozpont és Park miikodtetése a jovGben
nem az Erzsébet-programhoz tartoz6 jogi személy
atjan valésul meg, az 4j iizemeltetd kivalasztasarol a
tulajdonosijog-gyakorl6 Magyar Nemzeti Vagyon-
kezel$ Zrt. hoz majd dontést. A jelen torvényjavaslat
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a tér zoldfeliile-
teinek fejlesztésével és karbantartasaval jard fela-
datokat a jov6ében a Belvéaros-Lipotvarosi Budapest
F6varos V. Keriileti Onkormanyzata lassa el.

Tisztelt Haz! Az elmondottak alapjan kérem,
hogy 6nok is tAmogassak a T/9636. szama torvény-
javaslatunkat. K6szonom a figyelmet.
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ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Most a vezér-
szonoki felszblalasok kovetkeznek. Megadom a szt
els6ként Révész Mariusznak, a Fidesz képviseld-
csoportja vezérszonokanak.

REVESZ MARIUSZ, a Fidesz képvisel6csoportja
részérol: Tisztelt Orszaggytilés! Az Erzsébet-program
Euroépa egyik legnagyobb szocialis programjava valt
az elmult években, és azt hiszem, hogy erre mind-
annyian biiszkék lehetiink, és ezt a programot min-
denképpen érdemes megdrizni.

Az Orszaggytilés 2012. julius 6-an fogadta el a
gyermekekrdl valo felel6s gondoskodas jegyében az
ahhoz kapcsol6dd forrasok megteremtésére, vala-
mint a tarsadalmi szolidaritasra épitve a Szent
Erzsébet-i hagyomanyok ujraélesztése érdekében
megalkotott Erzsébet-programrol sz6l6 torvényt.

(17.00)

Az Erzsébet-program széles tarsadalmi rétege-
ket érintve tobbek kozott nyugdijasok, nagycsalado-
sok, fogyatékossaggal él6k és gyermekek szamara
biztosit kikapcsolddasi lehetéséget. Az Erzsébet-
program keretében szocialis tidiiltetéssel és étkezte-
téssel, ifjusagi és gyermekvédelmi programokban
valo részvétellel, kiilon torvény szerinti szocialis és
gyermekvédelmi tamogatisok Erzsébet-utalvanyban
torténd folyositasaval kapcsolatos feladatok, illetve
egyéb szocialis célu feladatok ellatasdhoz kapesol6do
szervezési és lebonyolitasi teendGk valosulnak meg.
Az Erzsébet-program kiemelt figyelmet fordit a
gyermekekre, a nagycsaladosokra, a fogyatékossag-
gal él6kre és a nyugdijasokra.

(Az elnoki széket Jakab Istvan,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Magyarorszag Kormanyanak a tdmogatasaval 6t
év alatt az elmult két évtized legnagyobb iidiilési és
taboroztatasi programja jott 1étre hazankban. Csak
hogy a szdmokat is pontosan lassuk, engedjék meg,
hogy néhany adatot is mondjak. Az Erzsébet-
taborokban anyaorszagi és kiilhoni gyermekek sza-
maéra egyarant biztositott a tartalmas pihenés lehet6-
sége, amig a napkozis Erzsébet-taborok a sziinidd
tartalmas eltoltésére kinalnak megoldast. 2012-ben
50 ezer, 2013-ban mar majdnem 80 ezer, 2014-ben
tobb mint 80 ezer, 2015-ben pedig t6bb mint 100
ezer gyermek jutott pihenési, {idiilési és tdborozasi
lehet&séghez az Erzsébet-program keretében. Még
egyszer mondom, a tavalyi esztend6ben mar tébb
mint 100 ezer gyermeket sikeriilt taboroztatni ennek
a programnak a keretében.

Ha 0Osszesen nézziik a szamokat, az Erzsébet-
program keretében eddig tobb mint 600 ezer ember,
koziiliik t6bb mint 300 ezer gyermek jutott tidiilési és
pihenési lehet&séghez. Az Gsszesen t6bb mint 120 ezer
szocialis lidiilési palyazaton nyertes palyazo a timoga-
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tast az Erzsébet-programban részt vevé tobb mint
negyven szallashely valamelyikén, illetve a fiirdGbelé-
po-palyazat nyugdijas nyertesei kozel nyolcvan fiird6-,
gyogyfiird6-szolgaltatonal hasznalhattak fel.

Az Udiilési tAmogatas igénybevételének egy na-
gyon egyszer( feltétele van: ha valaki elnyerte a ta-
mogatast, akkor mindossze a kiirasokban meghata-
rozott onerd hataridében torténé megfizetése a felté-
tel. Az Onerd hataridében torténé befizetésével az
alapitvany a tamogatast odaitéltnek tekinti. Ez az
oner6 egyébként meglehetGsen baratsagos, egyhetes
taborozasi idGszakra 5 ezer forint a felnGttek eseté-
ben, a 3-14 év kozotti gyermekek esetében 2500
forint, a csaldddal egyiitt 1diil6, hdrom év alatti
gyermekek részére az iidiilési szolgaltatas igénybevé-
tele téritésmentes. Azt hiszem nem véletlen, hogy
ennek a programnak ekkora sikere volt az elmult
esztendSkben.

Az Erzsébet-program indulasa 6ta kiemelt fi-
gyelmet fordit a specidlis élethelyzetben 1év6 palya-
z0k Kkiszolgalasara, igy az érdekvédelmi szervezetek-
kel tortént folyamatos egyeztetéseket kovetGen vonta
be a program szallaskindlataba a fogyatékossaggal
él6 palyazok altal igénybe vehet§ szallashelyeket,
amelyek a palyazok specialis igényeinek teljeskoriien
megfelelnek, értve ez alatt az iidiil6 kiilsG-belsd tere-
inek fizikai kialakitasat és a személyzet szakmai fel-
késziiltségét.

Az Erzsébet-program keretében 2015-ben ki-
emelt projekt volt a karpataljai magyar gyermekek
taboroztatasa. Magyarorszag Kormanya minden
Karpataljan él6 magyar gyermeket meghivott egy
hétre Magyarorszagra, ennek keretében a nyari tiz
hétben kozel 3 ezer, mig idén januarban 250 gyer-
mek taborozott a zankai és az ivoi Erzsébet-tabor-
ban. Ezt a sikeres kezdeményezést 2016-ban is foly-
tatja az alapitvany, vagyis varjuk azokat a karpataljai
gyermekeket, akik eddig még nem vettek részt Er-
zsébet-tAborban, ezzel is erdsitve a hatarokon ativels
magyar-magyar kapcsolatokat. Az elmult években
Otszorosére nétt az Erzsébet-tdborban részt vevd
gyermekek szama.

Tavaly mar 15 ezer gyermek vett részt napkozis
Erzsébet-tdborban. A program szervez6i arra torek-
szenek, hogy egyre tobb koznevelési intézmény te-
hesse lehet6vé tanuléi szdmara, hogy a tanitasi év
végét kovetGen az iskola teriiletén viddman és hasz-
nosan, tanari feliigyelet mellett, egyfajta tematikara
felflizott programsorozattal t6ltson el egy-két hetet a
gyermek. Terveink szerint egy nagyszabasu orszagos
napkdzis tdboros programot inditunk el még az idén,
amelybe erdei iskolakat és egyéb taborhelyeket is
bevonunk. Ezek a tiborok alkalmasak lesznek arra
is, hogy idegen nyelvet vagy éppen matematikat gya-
koroljanak, tanuljanak a gyerekek. A taborok prog-
ramja alapvetSen jatékos elfoglaltsagra épiil majd,
lehet6ség lesz arra is, hogy lovagolni, iszni vagy
sakkozni tanuljanak a gyermekek.

Az Erzsébet-programot mindenképpen at kellett
alakitani, mégpedig azért, mert az Eurdpai Birosag a
béren kiviili juttatasok hazai szabalyozasaval kapcso-
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latban inditott kotelezettségszegési eljarasban meg-
hozott itélete az Erzsébet-utalvinyokra vonatkozo
szabalyozas unios jogba iitkozését allapitotta meg. A
kormany a dontést tiszteletben tartva meg is kezdte a
béren kiviili juttatdsokra vonatkozd szabalyozas fe-
lillvizsgélatat. A kormany allaspontja ugyanakkor
nem valtozott az eljaras természetét és valddi céljait
illeten. Francia cégek kezdeményezésére az unids
szervezetek Erzsébet-utalvany ellen inditott kotele-
zettségszegési eljarasdban val6jaban az Erzsébet-
programot tamadtak meg, veszélyeztetve egy rendki-
viil sikeres szocialis program alapjait. A dontéssel az
Erzsébet-program pénziigyi hattere keriilt veszélybe,
ezért sziikséges az Erzsébet-program finanszirozasa-
nak, illetve részben szervezeti hatterének a modosi-
tasa is.

Allamtitkar Gr emlitette azt is, hogy a térvényja-
vaslat el6készitését indokolta tovdbbd a Magyar
Nemzeti Udiilési Alapitvany alapit6i jogait gyakorlo
szakszervezetek miikodésében a kozelmultban mu-
tatkoz6 néhany zavar is. Az Erzsébet a Karpat-
medencei Gyermekekért Alapitvanyt 2012-ben alapi-
totta a Hunguest Vagyonkezel§ Zrt., és az alapitvany
célja az Erzsébet-program keretében hataron tali
magyar gyermekek tiboroztatdsa az Erzsébet-
programrdl sz6ld 2012. évi torvény szellemében. Az
alapitvany e feladatainak ellatasaban egylittmiikodik
a Madarasi-Hargita labanal Ivd telepiilésen tabort
iizemeltet6 Erzsébet Vagyonkezel§ Kft. altal alapitott
céggel. Aki nem tudja, Iv6 Erdélyben, Hargita me-
gyében talalhatd, Székelyudvarhelyt6l mintegy 25
kilométerre. A telepiilés hataraban t6bb mint 2,5
hektar teriileten fekszik ez az Erzsébet-tabor.

Az alapit6i jogokat a Hunguest Vagyonkezeld
Zrt. 2016. januar 29-én atruhazta a Szent Agota
Gyermekvédelmi Szolgaltatéra. Az alapitéi jogok Gj
gyakorlbja a Szeged-Csanadi Egyhazmegye altal ala-
pitott egyhézi jogi személy. A Szent Agota Gyermek-
védelmi Szolgéltaté napjainkra Magyarorszag egyik
legnagyobb gyermekvédelmi szakellatast biztositd
intézményrendszere, amely a gyermekotthonokra és
a nevel6sziil6i halézatokra egyarant 2013. szeptem-
ber 17-t6]l valamennyi katolikus egyhazi fenntartas-
ban miik6d6 gyermekvédelmi intézményrendszerre
orszagos modszertani feladatokat is ellat. A Szent
Agota Gyermekvédelmi Szolgaltaté kozel 3500 fia-
talrol gondoskodik Csongrad, Békés, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Bacs-Kiskun, Pest és Komarom-Esztergom
megyében, valamint a févarosban. A Szent Agota
Gyermekvédelmi Szolgaltaté szakmai felelGssége a
hazai gyermek- és ifjasagvédelem teriiletén a sajat
fenntartasi és miikodtetSi rendszerén tl a mas kato-
likus egyhézi fenntartasi intézményekkel egyiitt
csaknem 13 megyére terjed ki. Az évente megrende-
zésre keriil6 Agota-tiborok megszervezése és lebo-
nyolitdsa sordn az alapitvany gyakorlatot szerzett a
gyermekiidiiltetésben, illetve a szocidlisan raszorulo
és egyébként veszélyeztetett életkoriillményeket meg-
€16 fiatalok szdmara létrehozott iidiilési gyakorlatban
mind a program-o0sszeallitisban, mind a szakmai
feliigyeleti és 6nkéntesi rendszer kidolgozasaban.



22415

Az Erzsébet-program 2012. évi indulasakor és
elsG éveiben koltségvetési forras bevonasa nélkiil
biztositotta a szocialis iidiiltetés, valamint az ifjisagi
gyermekprogramok lebonyolitasat. A kormany elsé
izben 2015-ben dontott a kozfeladat koltségvetési
tamogatasarol. 2016-ban ennek a feladatnak az ella-
tasat az Erzsébet-utalvany bevételei biztositjak, igy
az EMMI koltségvetési fejezetében szerepld elGirany-
zat teljes egészében az ifjasagi és gyermektaborok
szervezését, valamint az Erzsébet a Karpat-medencei
Gyermekekért Alapitvany miikodését szolgalja majd.

A torvényjavaslat alapjan az Erzsébet Vagyonke-
zel6 Kft. vagyonkezelGi joga tobb 1épésben szlinik
meg. Néhany alacsony kihasznaltsagt tabor megszii-
nik, a zankai ingatlanok egy része - amelyek nem az
ifjasagi centrum részei voltak, hanem utak, mellékes
helyiségek - kikeriil a hatalya alol és a Nemzeti Fold-
alapkezel6 Szervezethez keriil.

(17.10)

2016. szeptember 1-jét6] a zankai és fonyodi in-
gatlanok az Erzsébet a Karpat-medencei Gyermeke-
kért Alapitvany tulajdonaba keriilnek a térvényjavas-
latban és annak indoklasaban is. Emiatt telekalaki-
tasra a teriileten talalhat6 erd6k miatt van sziikség.
Mivel a nemzeti vagyonrol sz6ld specialis szabalyok
miatt az erd6k elidegenitésére nincs lehet6ség, a
jelenlegi vagyonkezelGi telekalakitast, és amennyi-
ben sziikséges, az erdG-igénybevételi eljarast le kell
folytatni.

Erdekességként még idetartozik az Erzsébet téri
kulturalis kozpont és park miikodtetése is. Ezt a
jov6ben nem az Erzsébet-programhoz tartozd jogi
személy utjan fogjak mikodtetni. Az Gj lizemeltetd
kivalasztasar6l a tulajdonosijog-gyakorlé Magyar
Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. hoz dontést. A javaslat,
ahogy allamtitkar ar is emlitette, kifejezetten rendel-
kezik a tér zoldfeliileti fejlesztésének, karbantartasa-
nak ellatasarél is, amit a jov6ében a belvaros-lipot-
varosi, V. keriileti 6nkorméanyzat fog ellatni.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! En javaslom és kérem
a beterjesztett torvénytervezet tAmogatasat. Azt hi-
szem, mindannyiunknak kozos felelGssége, hogy az
Eurdépaban is figyelemre mélt6 nagysaga szocialis
iidiiltetési napkozis programot a jovonek is érizziik
meg. Koszonom, hogy meghallgattak. (Szérvdnyos
taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: K6sz6nom, képvisel§ tr. Koszontom
képvisel6tarsaimat. Tisztelt Orszaggytilés! Megadom
a sz6t Lukacs Zoltan képvisel6 trnak, az MSZP kép-
visel6csoportja vezérszoénokanak. Parancsoljon, kép-
viselg tr!

LUKACS ZOLTAN, az MSZP képviselGcsoportja
részér6l: Koszonom szépen. Tisztelt Haz! Tisztelt
EIndk Ur! Amikor az Erzsébet-programrol beszéliink
és annak atalakitasarol, most ez egy részt érint az
egészbdl, egy kicsit messzebbrdl kell indulni, mert itt
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meghallgathattuk gyakorlatilag a miikodést, aztan
meghallgathattunk egy hozzaszoblast, ami elmondta,
hogy milyen sok gyerek iidiil és hol. A probléma csak
az, hogy az Erzsébet-program koriil ehhez képest
nagyon komoly problémak vannak és oriési titkolo-
zas. Az Erzsébet-program megint egy olyan torténet,
ami a kézvagyon, a kzpénz maganvagyonna torténd
transzferalasar6l szol, mégpedig nagyon-nagyon
komoly mértékben.

Ha az Erzsébet-programroél beszéliink, akkor
meg kell kérdezni azt is, hogy mi a helyzet az Uj
Nemzedék Kozpont problémaival. Az Uj Nemzedék
Ko6zpont mint csepp a tengerben mutatja, hogy mi a
helyzet az Erzsébet-program koriil. Nem 10-20-100
milliok, hanem millidrdok tiintek el, és az Uj Nem-
zedék Kozpont, amelynek elédje a Zankai Ifjisagi
Kozpont volt, tobb milliard forinttal nem tud elsza-
molni. Még az Allami SzamvevGszék szerint is nagy a
baj. Azzal védekeznek, vagy azzal magyarazzak, hogy
beazott a pince, ezért nem tudnak elszamolni t6bb
millidrd forinttal a XXI. szdzadban, amikor mar
minden szadmitégépen van, és minden nagyon jol
visszakovethet§. Ez is az Erzsébet-program része,
kedves holgyeim és uraim.

Attdl tartunk, hogy itt valakik mar megint lop-
nak. Itt az ,,Uj nemzedék” programmal nagyon sokat
foglalkozott a sajtd, az ,,Uj nemzedék” program veze-
t6i nem tudnak vélaszt adni arra, hogy hova tették a
kozpénzeket. Nyilvanvaléan persze el lehet azt is
hinni, hogy beazott a pince, csak azért ennyire naiv-
nak ne nézzenek senkit. Tehat az Erzsébet-program
koriil itt is komoly bajok vannak.

Itt van ez az Erzsébet a Karpat-medencei Gyer-
mekekért Alapitvany, amelynek 6nok jelentés allami
vagyont kivainnak megint atadni, amibdl lesz majd
maganvagyon. Alelnoke Deutsch-Fiir Agnes, akinek
ismerds lehet a neve a politikat ismer6k kozott, de
nyilvanvaléan ez is csak egy részletkérdés, és nyil-
vanvalbéan csak valamifajta névazonossagrol beszél-
hetiink.

Ennek alapitja a Hunguest Vagyonkezeld, an-
nak alapitdja a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany.
Az alapitvany honlapjan 2013-ban 17 darab dontést
lehet olvasni, ’14-ben 8-at, és azutan ’15-t6] kezdve
semmit nem lehet az alapitvanyrél tudni, semmiféle
dontést, semmiféle mérleget, semmiféle kozhasznu-
sagi jelentést, semmit nem lehet olvasni. Mintha
2015-t6l az alapitvany folszivodott volna, vagy leg-
aldbbis nem lenne tevékenysége, vagy esetleg olyan
tevékenysége van, amit nem kivannak a nyilvanossag
orrara kotni.

Nem tudjuk, hogy miért titkolja ez az alapitvany
2015-t6l a tevékenységét, miért nem lehet hozzaférni
az adataikhoz, nem latjuk, hogy ennek az alapit-
vanynak miért kéne ezeket a jelentds vagyonokat
megkapnia. Egyaltalan az egész Erzsébet-program
agy van folépitve egy rendkiviil bonyolult cég- és
alapitvanyrendszerben, hogy a leheté legnehezebb
legyen barmilyen modon is kovetni a pénzek és az
ingatlanok mozgasat. Létrehoznak alapitvanyt, céget,
a cégek tjra létrehoznak alapitvanyt, ész és értelem
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nélkiil pakoljak egyikb6l a masikba a vagyont, a
pénzt jobbra-balra, és egész egyszertien egyébként
semmi mas értelme nincs, csak hogy nehezebb le-
gyen kovetni.

Természetesen arra hivatkoznak, amikor valaki,
példaul én adatokat kivanok megtudni az Erzsébet-
programban részt vev$ alapitvanyok és cégek gaz-
dalkodaséroél, hogy az nem nyilvanos adat, és arrél
nem lehet informéaciét kapni. Hasz darab ingatlant
kivannak ennek az alapitvinynak atadni abbol a
harminchatb6l, ami még a cég birtokaban van. Hadd
hivjam {6l a figyelmet az elGterjesztés egy érdekes
részére: azt irja a mellékletben, hogy 36 ingatlanbol
20-at atadnak és marad 15 darab ingatlan. Nekem
matematikailag ez nem jon ki. Ha 36-b6l kivonunk
20-at, akkor hogy marad 15?

Ezt hosszasan olvasgattuk at, jelentem, megta-
laltuk azt az egy ingatlant, az egy zankai legeld, ami
valahogy kézen-kozon eltlint. Egyébként nem az
egyetlen ingatlan, ami eltlint; mert az eredeti torvény
mellékletében 41 ingatlan van, a mostani torvény
mellékletében mar csak 36 ingatlan van bent, 5 el-
tlint, ebbdl 3 zénkai, 2 fonyodi. Aztan most is eltlin-
ne egy, ha nem olvasnank el figyelmesen a torvény
mellékletét. En ugyan nem tudom, hogy miért kell
ennek az alapitvanynak vagy a cégének, vagy a cég
altal létrehozott alapitvanynak legeld, biztos legel-
tetni akarnak, mast nem tudok elképzelni, de min-
denesetre egy ott hianyzik.

Az is érdekes kérdés, hogy semmit nem lehet
tudni a vagyontargyak értékér6l. Darabra van meg-
mondva, 20 darab, 15 darab, 36 darab, 41 darab, de
hogy ezek milyen értéket képviselnek, arrél semmit
nem tudunk olvasni sehol. Az, hogy 20 darab ingat-
lan, lehet egy fiird6szoba meg egy 500 szobas szallo-
da is. Mind a kett6 egy darab ingatlan, ehhez képest
nyilvanvaléan nem ugyanazt az értéket képviselik.
Nem lett volna baj, ha mondjuk, az el6terjesztéshez
azt is mellékelik, hogy ezek milyen értéket képvisel-
nek ma és milyen modon keriilnek ezek és hova.

En az Erzsébet-program iigyében hosszi-hosszt
hetek 6ta levelezek kiillonb6z6 minisztériumokkal, és
még egyszer azt kell mondjam, hogy csak falakba
iitkoziink, és semmiféle érdemi informéciét nem
adnak ezek a minisztériumok. Nagyon komoly az a
gyanunk, hogy itt megint korményzati segédlettel és
ellendrizetleniil nagyon komoly pénzek tlinnek el az
Erzsébet-utalvany rendszerébdl, és lesznek kozpénz-
b6l maganvagyonok.

Természetesen mindent meg fogunk tenni, hogy
ez kideriilhessen, hogy igy van-e, és ha igy van, akkor
ki a felelGs. Azt gondoljuk, hogy ez a térvényjavaslat
sem csindl mést, mint hogy ehhez a lenyulashoz
szadndékozik jabb, még zavarosabb helyzetet terem-
teni, még egy alapitvanynak még 20 ingatlant 4tadni,
teljesen foloslegesen. Meg lehetne ezt csinalni sokkal
egyszerlibben és atlathatoan.

Mi ugy latjuk, hogy az Erzsébet-kartyak, illetve
az Erzsébet-utalvanyok utani bevételbdl 10-12 milli-
ard forint nem forgatédik vissza az Erzsébet-prog-
ramra megkozelitéleg.
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(17.20)

Még egyszer mondom: természetesen ezek a mi
szamitasaink, hiszen a kormany titkol6zik ebben az
iigyben, és nem hajlandé megfelel6 moédon tajékoz-
tatni azt, aki ezt kérdezi. De hat ez, agy latjuk, hogy
nem forditédik vissza. Semmitmonddak a valaszok,
megkeriilik a valaszokat, egymasnak passzolgatjak at
a minisztériumok, a miniszterek az allamtitkarok
irdnyaba, de nincsenek valaszok. Amikor azt kérdez-
tlik, hogy igaz-e, hogy t6bb mint egymilliard forintot
koltottiink csak tligyvédekre vagy koltott az orszig
csak iigyvédekre egyébként a kiilfoldi cégekkel valo
perben, akkor azt valaszoltak nekiink, hogy egyéb-
ként az teljesitmény alapjan teljesen rendben van.
Ehhez képest gy tudom, hogy elvesztettiik ezeket a
pereket, és jelentGs kara szarmazik ebbdl az orszag-
nak és a koltségvetésnek, ahhoz képest, hogy egymil-
liard forintot oda tudtunk adni az iigyvédeknek. Nem
tudjuk, hogy mi értelme van ennek a térvényjavas-
latnak, azon Kkiviil, hogy - még egyszer mondom -
onok oda akarnak adni ennek az alapitvanynak, ami-
r6l 2015 6ta semmit nem lehet tudni, 20 darab ingat-
lant, méghozza gy, hogy az ingatlanok értékét sem
tudjuk.

Az is egy kérdés, hogy a szocialis iidiiltetés ligyé-
ben a 3+3 milliard forinttal hogyan allunk. Ugye, gy
tudjuk, hogy 3 milliard forintot az alapitvany, 3 mil-
lidrd forintot pedig az allam viselt volna ebben az
iigyben. Az is informaciokbdl szarmazik, hogy ezt a 3
millidrdot az allam nem tette be, ezért az alapitvany-
nak kell tovabbi vagyonvesztéssel szdmolnia. Ami
pedig egyaltalin a benytjtott torvényt kérdGjelezi
meg alapjaiban, az a miniszterelnok ar minapi beje-
lentése, amiben azt mondta, hogy a cafetéria-rend-
szer Ugy keriil atalakitasra, hogy gyakorlatilag az
Erzsébet-utalvanyoknak a léte is megsziinik, mert-
hogy készpénzben akarjak a cafetériat fizetni. Mivel-
hogy az Erzsébet-program gyakorlatilag az Erzsébet-
utalvanyok hasznabdél van fenntartva, és abbdl mi-
kodik, innent6l kezdve gyakorlatilag, ha ezt igy fog-
juk atalakitani, akkor az Erzsébet-program, mint
ilyen, nem fog m{ikodni. Ehhez képest akkor ennek a
torvényjavaslatnak sincs sok értelme.

De hogyha igy van, akkor természetesen megint
azok fognak rosszul jarni, akik a szociélis iidiiltetésre
vannak réaszorulva. Nyilvanvaléan nem azok, akik
sok milli6ért remek helyeken nyaralnak, mint a mi-
niszterelnok ar f6tanicsadoéi, hanem azok, akik a
szocidlis iidiiltetésre vannak raszorulva. Ha ez meg-
szlinik, akkor természetesen megint nekik lesz rossz.

Holgyeim és Uraim! Azért nem is megylink mé-
lyebben ebbe bele, mert ez is ugyanaz a lopéasalapt
kormanyzés, amit onok itt képviselnek. Erzsébet-
programnak hivjuk vagy masnak hivjuk, 6nok fogjak
a kozpénzt, kiteszik atlathatatlan alapitvanyokba,
ugyanezt jatsszak a Magyar Nemzeti Bankban,
ugyanezt probaltak jatszani a postatorvénynél is.
Innen kiteszik oda, ott meg mar nem adnak ra vala-
szokat, mert arra hivatkoznak, hogy nem ko6zpénz,
arra hivatkoznak, hogy titkot képez, arra hivatkoz-
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nak, hogy iizleti titkot képez, mikézben pontosan
tudjuk, hogy ezek csak és kizarolag kozpénzek, csak
és kizarolag kozpénzek. Atengedett addbevételek
meg kozpénzek, amit hidba tesznek be kiilonb6zd
cégekbe, a cégek altal létrehozott alapitvanyokba,
aztan az alapitvanyok altal 1étrehozott Gjabb cégek-
be, akkor is csak kozpénz volt, amikor az oda beke-
riilt. Es bizony-bizony azt latjuk, hogy nem nagyon
gondos gazda mddjara bannak azok a kozpénzekkel,
akikre ez ra lett bizva.

Ugyhogy, holgyeim és uraim, 6nok pakolgathat-
jak még ide-oda egy ideig ezeket az ingatlanokat
anélkiil, hogy megmondanak, hogy mennyi az értéke,
mi ezt a torvényjavaslatot sem fogjuk tdmogatni, és
természetesen a kozeljovében jogi 1épéseket fogunk
tenni annak érdekében, hogy errdl is mondja ki a
bir6sag, ahogy kimondta ma a postatérvény iigyében
is, hogy azok a pénzek kozpénzek, és azok az adatok
kozérdeki adatok, hidba akarjak eltitkolni. Ugyanez
fog torténni az Erzsébet-program iigyében, és nem-
sokara tisztan fogunk latni, hogy milyen pénzek ho-
gyan tlintek el, és ki az, aki ebben az ligyben felelds.
Ezt a torvényjavaslatot pedig nem fogjuk megsza-
vazni. K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Megadom a szo6t Moéring Jozsef
Attila képvisel6 trnak, a KDNP képviselGcsoportja
vezérszonokanak. Parancsoljon!

MORING JOZSEF ATTILA, a KDNP képvisels-
csoportja részérél: Koszonom a szoét, elnok uar. Tisz-
telt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Az el6ttiink fekv
T/9636. szamu torvényjavaslat kapcsan a KDNP
allaspontjat réviden a kovetkezGkben szeretném
ismertetni.

Az Erzsébet-program kiemelt figyelmet fordit a
gyerekekre, a nagycsalddosokra, a fogyatékkal él6kre
és a nyugdijasokra. Az Erzsébet-program keretében
Magyarorszag Kormanyanak tdmogatasiaval ot év
alatt az elmult két évtized legnagyobb iidiilési és
tdborozasi programja jott létre hazankban. Mar a
program els6 évében, vagyis 2012-ben mintegy 50
ezer, 2013-ban mintegy 80 ezer, 2014-ben tébb mint
80 ezer, ’15-ben t6bb mint 100 ezer gyerek jutott
pihenési, lidiilési, taborozasi lehetGséghez az Erzsé-
bet-program keretében. Tehat az Erzsébet-program
keretében eddig tobb mint 600 ezer ember, koziiliik
tobb mint 300 ezer gyerek jutott pihenési lehet6ség-
hez. 2015-ben kiemelt projekt volt a karpataljai ma-
gyar gyerekek tiboroztatisa, amelynek keretén beliil
a nyari tiz hétben kozel 3000, mig az idén januarban
250 gyerek taborozhatott Zankan és az ivdi Erzsébet-
taborban.

Az Europai Birosag a béren kiviili juttatasok ha-
zai szabalyozasaval kapcsolatban inditott kotelezett-
ségszegési eljarasban meghozott itélete az Erzsébet-
utalvanyokra vonatkozd szabalyozas unids jogba
iitkozését allapitotta meg. A kormany a dontést tisz-
teletben tartva meg is kezdte a béren kiviili juttata-
sokra vonatkozd szabalyozas feliilvizsgalatat, azon-
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ban eltokélt, hogy az Erzsébet-programot tovabbra is
fenntartsa. A javaslat szerint az Erzsébet-program
rendszere akként modosul, hogy az alapvetéen szo-
cidlis tartalmt kozfeladatok ellatasanak egy része a
gyermek- és ifjisagi programok, ezen beliil kiilono-
sen és nevesitetten a gyermek- és ifjasagi taborok
szervezése a modositas hatalybalépését kovetGen a
nevében is a program szellemiségét és alapvets célja-
it tiikkr6z6 Erzsébet a Karpat-medencei Gyermeke-
kért Alapitvany feladatava vélik. E 1épéssel az Erzsé-
bet-program és a Magyar Nemzeti Udiilési Alapit-
vany kozotti kapcesolat kizarolagossaga megsziinik,
annak érdekében, hogy helyét részben egy, a koz-
haszna tevékenységét az elmult évek soran kifejezet-
ten a Karpat-medencei gyerekek iidiiltetése terén
kifejt6 alapitvanynak adja at.

Bizom abban, hogy ezt a javaslatot, amely a hat-
ranyos helyzetdi emberek részére teremti meg a pi-
henés és iidiilés feltételeit, minden képviselGtarsam
tamogatja, a KDNP-frakci6 ezt teszi. K6szonom szé-
pen megtisztel$ figyelmiiket. (Taps a kormanypar-
tok soraibol.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Megadom a szét Vagd Sebestyén
képvisel§ arnak, a Jobbik képviselGesoportja vezér-
szonokanak.

VAGO SEBESTYEN, a Jobbik képviselécsoport-
ja részér6l: Koszonom szépen a szot, elnok ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Allamtitkar Ur! Hallhat-
tuk, hogy milyen eredményei vannak az Erzsébet-
programnak. Persze, igen, ezt szamok tamasztjak
ala, hogy hany gyerek iidiilt, hany csalad iidiilt, hany
embernek volt lehetésége részt venni ebben a prog-
ramban. Az mar egy masik kérdés, akar az el6z6
ellenzéki felszolalasra utalva, hogy ha nem siboltak
volna el ebbdl a pénzbdl, akkor még hany csalad
részesiilhetett volna ebben a szerencsében, hogy
részt vehet ezeken az iidiiléseken.

Mert azt egyikiink sem vitatja, hogy segithet az
egészséges mentélis fejlddésében egy hatranyos
helyzetli gyermeknek, ha legalabb egy hétre nyaron
van lehet6sége elmenni {idiilni, ott ismerkedni, szo-
cidlisan fejlédni. Ebben nincs kérdés. Csak itt megint
arrdl van szd, hogy milyen térekvések mogé milyen
cselekedeteket tesziink, milyen torekvések és jelsza-
vak mogott milyen érdekek és milyen alantas érde-
kek hiizédnak meg.

En emlékszem még arra, hogy még 2015 végén
és még 2016 elején is kormanyparti interpellaciok-
ban vagy azonnali kérdésekben és azokra adott vala-
szokban téma volt, hogy annak idején az MSZP ho-
gyan jatszotta at, illetve a szocialistdk hogyan jat-
szottdk at a csillebérci tabort maganszemélyeknek,
és hogy ez milyen felhaborito, és hogy ez ellen tenni
kell valamit, és hogy fejeknek a porba kell hullania.
Akkor most megint lesznek majd korméanyparti in-
terpellaciok meg azonnali kérdések, hogy a zankai és
a fonyodi tdbornak az atjatszasa Fidesz-kozeli ko-
rokbe, magéantulajdonba, az milyen kovetkezmé-
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nyekkel fog jarni, és fognak-e vajon fejek a porba
hullani? Mert lehet, hogy ebben a javaslatban az
benne van, hogy 15 évig erre a célra kell hasznalniuk
az ingatlant, de mi van akkor 15 év utan?

(17.30)

Ha mar magantulajdonba adjak, akkor miért
nem hatarozzak meg azt, hogy azt az id6k végezetéig
erre a tevékenységre kell forditani, amennyiben nem
erre a tevékenységre fogjak forditani, akkor a tulaj-
donjog visszaszall az allamra. Ugy gondolom, hogy
ennek lennének jogi lehetfségei.

Lehet magyarazni azt, hogy mi volt az Eurdpai
Bir6ésagnak a dontése, meg hogy zavart helyzetek
vannak szervezetekben, vezetésekben, felismerhetet-
len és furcsa éllapotok, de ez még nem ad jogalapot
arra, hogy allami tulajdont magéantulajdonba jatsz-
szunk at. Egyébként nem értem a magyarazatokat
sem. Egyrészr6l nem értem azt a magyarazatot, hogy
az Eurépai Bir6sag dontése alapjan jelentés jovede-
lemkiesés lesz. Tulajdonképpen Erzsébet-utalvany-
bol egy minimalis 6sszeg fog befolyni, s6t egyaltalan
nem fog Osszeg befolyni az allami kasszaba, mégis
még a torvény indokolasdban és a szovegében is
szerepel, hogy bizonyos tevékenységnek ez fogja az
anyagi alapjat nyGjtani.

Hogyan, ha nem lesz? Az Euro6pai Bir6sag don-
tése alapjan nem lehet, s6t miniszterelnok ar beje-
lentése alapjan, hogy készpénzben fogjak adni a bé-
ren kiviili juttatasokat, egyaltalin nem lesz. Akkor
mibdl lesz meg ez a fedezet?

A masik pedig az, hogy ez a rendszer megvalto-
zott, ez a koriilmény megvéltozott az Eur6pai Biro6-
sag dontése alapjan, nem értem, hogy ez miért ma-
gyarazat egy teljes strukturalis atalakitasra és 1j
szerepel6k bevonasira a rendszerbe. Itt latszik az,
hogy ez semmi masr6l nem sz6l, magyarazatként
lehet mondani eurdpai birésagi dontést, lehet mon-
dani akarmit, itt konkrétan arrél van sz6, hogy nagy
értékli allami ingatlanokat egy alapitvany szamaéra
kivannak atjuttatni, tulajdonképpen magantulajdon-
ba kivanjak juttatni 15 éves garanciaval, nem tobbel,
tehat tulajdonképpen kijelenthetd, hogy ez megint
egy korrupcios cselekedet. Utdna lehet akkor nézni
az alapitvany résztvevGinek, milyen személyek vesz-
nek benne részt, kik azok, akik ott vannak, kik azok,
akik tulajdonképpen nyertesei ennek az egész tor-
vényjavaslatnak.

Es még egyszer mondom, logikitlan magyaraza-
tokra épiil6, de a lényeg tulajdonképpen az, hogy
nagy értéki allami ingatlanok magantulajdonba
keriiljenek kontrollalatlanul, tulajdonképpen csak
egy 15 éves garancidval. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndém szépen, képvisel§ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! A vezérszonoki felszolalasok végé-
re értiink, kettGperces felszolaldsok kovetkeznek.
Mivel fiiggetlen képvisel6k nem tartézkodnak a te-
remben, megadom a sz6t Lukacs Zoltan képviseld
urnak, MSZP. Parancsoljon, képvisel6 tr!
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LUKACS ZOLTAN (MSZP): Koszonom szépen.
Holgyeim és Uraim! Tobbszor meghallgathattuk itt a
korméanyparti képvisel6ktsl, és kiemelték, hogy
mennyi gyerek és mennyi hatranyos helyzetii gyer-
mek, csalad és idGs tudott iidiilni az Erzsébet-
program kapcsan, és ennek valéban oriiliink - telje-
sen egyetértek azzal a megkozelitéssel, hogy még
mennyi tudott volna, hogyha nem irodahézakat és
egyéb dolgokat vasarolnak és a fene tudja még, hogy
hova teszik a pénzt, akkor az még jobb lett volna, de
nyilvanvalbéan oriiliink ennek -, csak ez nem magya-
razza azt, hogy miért ebben az atlathatatlan és rend-
kiviil bonyolult rendszerben oldjadk meg ezt a kér-
dést. Az, hogy ez az Erzsébet-program miikodjon,
szeretném elmondani, hogy ha egy darab, egy darab
allami tulajdont céget 1étrehoztak volna, ezt nyugod-
tan meg tudta volna csinélni.

En azt gondolom egyébként, hogy még egy mi-
nisztériumi f6osztaly is meg tudta volna csinélni,
ehhez nem kell 1étrehozni 8 darab céget meg 25 ala-
pitvanyt, és ide-oda passzolgatni a pénzeket meg az
ingatlanokat szzmilliardos értékben. Semmi értel-
me nincs, egyetlenegy gyermekkel tobb nem fog
iidiilni attél, hogy 20 darab ingatlant most az egyik
alapitvanybdl attesziink a masik alapitvanyba, koz-
ben elsummantunk egyébként egy legel6t, amirdl
nem tudjuk, hogy hova t{int, nyilvan valakinek majd
j6 lesz, ha egy-két év miilva belteriiletté nyilvanitjak,
és hirtelen a tizszeresét fogja érni, de majd meglat-
juk, hogy ez hogy van.

Még egyszer azt szeretném mondani, az egész
Erzsébet-programnak az alapja a probléma, az, hogy
olyan m6don van folépitve, hogy nem lehet kovetni a
kozpénz atjat, és amikor az ember rakérdez minisz-
tériumoknal, kiilonb6z6 minisztériumoknal, kiilon-
b6z6 minisztereknél, mindenhol csak az elutasitas és
csak a titkol6zas van. Nyilvanvalo, ha ezzel minden
rendben lenne, akkor egyébként nyugodtan nyilva-
nossagra lehetne hozni a gazdalkodést, de nem hoz-
zak nyilvanossagra, hanem teljesen bugyuta valaszo-
kat adnak egyébként komoly, nagy tudasd miniszte-
rek és allamtitkarok, tehat nyilvdnval6an nem azért
nem valaszolnak, mert nem tudnanak, hanem azért,
mert nem akarnak.

Tehat idiiltessenek gyerekeket, de kozben nem
kell ellopni a pénzt, ilyen egyszertien tudom 0Ossze-
foglalni. K6sz6nom.

ELNOK: Koszonom szépen, képviselS ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Kérdezem, hogy kivan-e még vala-
ki az adott napirend keretében felszdlalni. (Nincs
jelentkez6.) Jelentkez6t nem latok. Az altalanos vitat
lezarom.

Megkérdezem Palkovics Laszl6 allamtitkar urat,
hogy kivan-e valaszolni a vitdban elhangzottakra.
(Jelzésre:) Igen. Megadom a sz6t, allamtitkar ar.

DR. PALKOVICS LASZLO, az Emberi Eréforra-
sok Minisztériumanak allamtitkara: Koszonom szé-
pen, elnok ur. Tisztelt Képvisel§ Urak! Annak orii-
16k, hogy mindenki egyetért azzal, hogy az ilyen tipu-
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su taboroztatas a gyermekeink érdekeit szolgalja, és
én azt gondolom, hogy azok a szamok, amik itt el-
hangzottak, azok azt is mutatjak, hogy ez nagy 1ét-
szamu kedvezményezetett érint.

Azt hiszem, hogy itt tobb félreértésrél van szo,
ezeket megprobalom részben Lukacs képvisel§ ftr,
részben Vagd Sebestyén képvisel§ ur kérdéseire
megvalaszolni. Egyrészt az els6, hogy az Uj Nem-
zedék Kozpont nem lat el az Erzsébet-programmal
kapcsolatos feladatokat - vice versa is igaz egyéb-
ként -, az Erzsébet-program nem része az 4j nemzeti
programnak, tehat két kiilonb6z6 dologrdl beszé-
liink.

Kérdezte azt, hogy mire hasznélhat6 fel ez a va-
gyon. Ez csak az Erzsébet-programra hasznalhato fel
s kozfeladatra, tehat ilyen értelemben az az aggoda-
lom, hogy ez méasra hasznalodik, azt hiszem, ez nem
megalapozott.

Eddig az alapitvany toérvényes miikodésével
kapcsolatosan egyébként semmilyen probléma nem
meriilt fol, és folsorolta, hogy kik az alapitvany kii-
16nb6z6 tisztségviselbi. Azt hiszem, hogy elkeriilte a
figyelmét az, hogy az alapitvany, az alapitéi jogok
gyakorlbja az a Szent Agota Gyermekvédelmi Szol-
géltatd, amely a Szeged-Csanadi Egyhazmegye altal
alapitott egyhazi jogi személy, tehat ilyen értelemben
nem magantulajdonba keriilnek hasznéalatra ezek az
ingatlanok, hanem egyhazi tulajdonba. Azt mindenki
dontse el, hogy ez mennyire veszélyes, mennyire
nem.
Kérdezte a legel6t, hogy hol a legels. A legeld
szeptember 1-jével visszakeriil a Foldalapba, tehat
azt gondolom, hogy ez az aggbdas, hogy a legel6n
valamilyen mésfajta dolgot tesziink, hogy a gyerekek
fociznak rajta vagy egyéb masra hasznaljak, azt gon-
dolom, hogy nem igazin megalapozott, tehat ez visz-
sza fog keriilni a Foldalapba. (Lukdcs Zoltan: Ben-
niinket ez nem nyugtat meg, mert utana majd elad-
Jjak.) Ennek ellenére a Foldalapba fog visszakeriilni,
ott ennek az Osszes adata nyilvanos, tehat hogy utana
mi torténik vele, azt meg lehet nyilvan kévetni, de ez
nem tartozik az Erzsébet-programhoz.

A t6bbi ingatlan a térvény hatalybalépésével ke-
riil vissza a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6hoz, ilyen
értelemben ami eltinik, az &llami vagyonkezelésbe
keriil. Tehat ha ezt a képvisel6 ar nem talalta meg,
akkor ennek ez az indoka, hogy ezek visszakeriilnek
allami vagyonkezelésbe.

Az, hogy mi ennek az értéke, ezt a Magyar Nem-
zeti Vagyonkezel$ vizsgéilja az atadéas-atvételt meg-
el6z6en. Az ingatlanok egyébként a kozhiteles nyil-
vantartasban azonosithatéak és egyébként az érté-
kiik nyilvanos lesz.

Nagyon fontos érteni, hogy ez a médositas most
a gyermektiboroztatasra vonatkozik, itt képvisel$ ar
is kérdezte, hogy ha meg kell sziintetniink az Erzsé-
bet-utalvanyt, illetve a SZEP-kartyat, akkor mibdl
lesz itt bevétel. Ezek egy bizonyos id6 utin vezet6d-
nek csak ki, majd valamikor 2017-ben, hiszen a hata-
lyos europai birosagi dontés akkortol lesz majd érvé-
nyes. Ilyen értelemben addig ez létezik, utina vi-
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szont maga a taboroztatasi program kozvetleniil
koltségvetési forrasbdl keriil megvalositasra, tehat
nincs ilyen értelemben az argumentacioban, azt hi-
szem, tilzottan nagy hianyossag.

Kérdezte azt Vagd képvisel tr, hogy az ingatlan
tulajdonba adasa miért torténik, ezt tisztaztuk, hogy
nem magan-, hanem egyhdzi iranyitast alapitvany
tulajdonédba fog keriilni vagy vagyonkezelésébe ke-
riil. Igazan a nemzeti vagyontorvény sarkalatos ren-
delkezéseit alkalmazzuk, tehat ebben sincs semmi-
fajta csoda, ez tartalmazza egyébként a 15 évet, tehat
nyilvan, ha ezt nem akarjuk, akkor ez lehet maés is,
ennek ellenére torvény irja ezt eld.

AlapvetGen az a cél ezzel a konstrukcibval, hogy
maganak ennek a rendszernek a finanszirozéasa alla-
mi koltségvetési forrasbol valésuljon meg, hiszen
pont az a fajta eurdpai bir6sagi dontés, ami egyéb-
ként - hogy honnét generaltuk, miért generaltuk, ez
egy nagyon jo kérdés - ezt akadélyozta volna meg.
Azt gondolom, hogy a képvisel6 urakat szeretném
arra kérni, hogy pont a cél érdekében, tehat amiatt,
hogy ilyen létszamban tudjanak gyerekek, arra ra-
szorulbk, feln6ttek ebben részt venni, tAimogassak a
torvényt. Koszonom. (Taps a kormanyparti padso-
rokban.)

ELNOK: K6sz6nom, allamtitkar ar. Tisztelt Or-
szaggytlés! A modositd javaslatok benyijtasara hét-
fén 16 6raig van lehetbség.

Tisztelt Orszaggytlés! Soron kovetkezik az
egyes szocialis és gyermekvédelmi targyu,
valamint a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasait érinté torvények modo-
sitasarol szolé torvényjavaslat altalanos vitdja a
lezarasig. A kormany-elGterjesztés T/9635. szamon,
valamint a térvényjavaslathoz készitett allami szam-
vevOszéki tajékoztatd anyag az informatikai haléza-
ton megismerhetd, tovibba a tajékoztat6 a Terem-
biztos Szolgélatnal atvehet6.

(17.40)

Els6ként megadom a szo6t Czibere Karoly tirnak,
az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma allamtitkéara-
nak, a napirendi pont elGterjesztGjének. Oné a szd,
allamtitkar ar.

CZIBERE KAROLY, az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériumanak allamtitk4ra, a napirendi pont el6-
adbja: Koszonom a szot, elndk ar. Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelettel koszontom 6noket
az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyt, vala-
mint a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasait érint6 torvények modositasardl szolo
T/9635. szamud torvényjavaslat altalanos vitaja al-
kalmabdl. Kérem, engedjék meg, hogy néhany mon-
datban ismertessem a plénum el6tt a torvényjavaslat
f6bb elemeit. Elgszor roviden, néhany pontba stirit-
ve, aztan részleteiben, az egyes javaslatok részletes
bemutatésara térek ki.
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Alapvetfen a torvényjavaslat Osszesen hét tor-
vény modositasat tartalmazza, alapvet6en mégis
harom jelentds fokusza van. Az egyik a pénzbeli ella-
tasok altalanos szabalyozasi kornyezetéhez igazitja a
segélyezésben alkalmazott, meghatarozott pénzbeli
ellatasokat is, tehat hogy azokat a szabalyozasokat és
szabalyozasi elemeket alkalmazza a szabalyozasi
o0sszhang megteremtése érdekében, amely mas pénz-
beli ellatasoknal is alkalmazva van. A maésik fokusz
alapvetGen a megvaltozott munkaképességii embe-
rek szamara egy fontos modositd csomag, amely
tovabbi, az esélyteremtés, leginkabb a foglalkoztat-
hat6sag javitasan és a foglalkoztatasi esélyek javita-
san keresztili esélyteremtés ligyét szolgélja. A har-
madik pedig a gyermekvédelmi gondoskodésban €18,
abbol kilépd fiatalok életkezdési, leginkabb lakhatasi
esélyeinek a megteremtésén keresztiil szolgalja e
sériilékeny tarsadalmi csoport szocidlis biztonsaga-
nak az erGsitését. Ez a harom fontosabb fékusza
ennek a javaslatnak, amely tehat hét modositast
tartalmaz.

Annak érdekében, hogy a szocialis ellatasok ha-
tékonyan miikédjenek, médosulnak a szocialis tor-
vény egyes, elsGsorban a pénzbeli és természetbeni
szolgaltatasokkal kapcsolatos rendelkezései, fogal-
mai. A jogalkalmaz6 szervektdl érkezé visszajelzések
alapjan indokolttd valt a gyermekvédelmi torvény-
ben szabalyozott otthonteremtési tamogatas, mint
gyermekvédelmi pénzbeli ellatas szabalyozasianak a
modositasa is, illetve ahogy emlitettem, a megvalto-
zott munkaképességli személyek ellatasardl szolo
torvény elfogadasanak a célja az volt, hogy a megval-
tozott munkaképességli személyek megmaradt
egészségi allapotara épitve, a foglalkozasi rehabilita-
ciot kozéppontba helyezd, a megvaltozott munkaké-
pességli személyek munkaerépiaci részvételét tamo-
gat6 rendszer jojjon létre. A térvényjavaslat a rend-
szer négyéves miikodési tapasztalataira épitve fo-
galmaz meg ezen személyek foglalkoztatasi esélyei-
nek novelését, szocialis biztonsaguk erdsitését, illet-
ve a biirokracia csokkentését célzo javaslatokat.

Ugy véljiik, hogy a szegénység és az egészségiigyi
kockazat csokkentésének elsddleges eszkoze nem a
kiilonféle szocidlis tAmogatasok biztositisa, ez egy
fontos, de nem els6dleges eszkoz. A szegénységbdl
val6 kiemelkedés elsGsorban a foglalkoztatési esélyek
javitasa, a foglalkoztatés erdsitése, novelése, a tartos
munkaerdpiaci integracié révén lehetséges. A kor-
many szocialis intézkedéseit a multban és a jovében
is ez hatarozza meg.

A segélyezési rendszer 2015. méarcius 1-jétdl je-
lentés mértékben atalakult. A korabbi rendszerre a
hatéskori parhuzamossagok, atlathatatlansag, ebbdl
fakadéan bonyolult eljarasok voltak jellemzéek. Az
4j struktara egyértelmiien valasztja el az allami és az
onkormanyzati felelGsséget ezen a teriileten, az al-
lam és az onkormanyzat segélyezéssel kapcsolatos
feladatait.

A tavalyi modositasok ota az allam altal nyujtott
szocidlis ellatdsok mindegyike kivétel nélkiil jarasi
szinten nyujtott, ami el8segiti az orszagosan egysé-
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ges jogalkalmazast. Ezaltal biztosithat6, hogy valo-
ban az arra raszorulé személyek részesiiljenek alla-
milag finanszirozott juttatisban, illetve ellatasuk
garantalt legyen. Ezzel parhuzamosan a telepiilések
lehetGséget kaptak a helyi igényekre jobban reagalé
ellatorendszer kialakitasara - telepiilési tAmogatéas -,
hiszen a hataskoriikbe tartozé ellatasok tipusait,
feltételrendszereit 6k hatarozhatjak meg.

Es akkor nézziik az elsé fokuszt részletesebben!
A szocidlis torvény jelenlegi modositdsa, ami most
onok el6tt fekszik, az allami felel6sségi korben nytj-
tott ellatasokat érinti, a jarasi hivatalok egységes
jogalkalmazasat segiti el§ a jogbiztonsag érdekében.
E moédositasok célja, hogy a szocidlis ellatasokat
valdban csak az arra raszoruld, hatosagokkal egyiitt-
miikodé személyek vehessék igénybe, ne keriiljon
sor szocialis szempontd tdmogatas nyujtasara ott,
ahol az anyagi helyzet ezt nem indokolja. A szabalyo-
zas kialakitasakor ugyanakkor a jogalkot6 kiilonos
tekintettel volt a szocialis ellatasokat igénybe vevs
célcsoport sériilékenységére is, arra, hogy a létfenn-
tartasukat kizardlag szocialis ellatasokbol biztosito
személyek helyzete ne nehezedjen.

Mobdositésra keriil a szociélis torvény annak ér-
dekében, hogy lehetévé valjon a jogosulatlanul, de
nem rosszhiszemiien folydsitott ellatasok visszakove-
telése akkor, ha a személy megélhetése mas modon
valik biztositottd. A hatalyos szabalyozis alapjan
csak akkor kovetelhet6 vissza a jogosulatlanul folyo-
sitott ellatas, ha fennéll a rosszhiszemiiség. Szamos
olyan helyzet allhat azonban el6, amikor a rendszer
sajatossagaib6l adodoan jogosulatlanul keriilnek az
ellatasok folyositasra, annak ellenére, hogy az tigyfél
a valtozas bejelentésére vonatkoz6 kotelezettségét
teljesitette. Indokolt megteremteni annak a lehetd-
ségét, hogy arra az idGszakra tekintettel, amikor az
iigyfél parhuzamosan kétfajta ellatasban részesiilt, a
folyositott ellatas visszakovetelhetd legyen a rosszhi-
szem{ségre tekintet nélkiil.

Sor keriilhet tovabba olyan esetekben is jogosu-
latlan folydsitasra, ha a szocialis ellatasban részesiilé
személy kozfoglalkoztatasba, keresGtevékenységbe
vagy képzésbe kezd, igy bizonyos idGszak tekintetében
példaul szocialis ellatasban és kozfoglalkoztatasi bér-
ben is részesiil. Ezekben az esetekben az iigyfél meg-
élhetését a bér, a kozfoglalkoztatasi bér, a munkabér
vagy a képzéshez kapcsol6do juttatasok fedezik.

A szabdly beépitésével parhuzamosan ugyanak-
kor a visszakovetelt ellatds méltanyossagbdl vald
elengedésére az 4altalanosnal kedvez6bb szabaly ke-
riil beépitésre. A szocidlis ellatasoknal bevezetendd
gyakorlat nem ismeretlen mas juttatasok esetében is,
erre utaltam a bevezetSben, a csaladtamogatasok, a
nyugellatasok, a megvaltozott munkaképességii sze-
mélyek ellatasa esetén a kifizetést6l szamitott 9o
napon beliil visszakovetelheti a hatésag a jogosulat-
lanul kifizetett ellatast, fiiggetleniil att6l, hogy a jo-
gosulatlan folyositas az ligyfélnek felrohato volt-e.

Altalanossagban annak a kimondasa, hogy va-
lamennyi esetben vissza kell kovetelni a jogosulatla-
nul kifolyositott ellatast, a szocidlis ellatasok eseté-
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ben nem indokolt, figyelemmel a célcsoport nehéz
jovedelmi helyzetére, szocialis statuszara. Tehat ha
az iigyfél valoban raszoruld, mert nem rendelkezik a
szocialis ellatason kiviili jovedelemmel, nem keriil
sor szigoritasra, és tovabbra sem lehetséges a jogosu-
latlanul, de johiszemiien igénybe vett ellatasok visz-
szakovetelése. A johiszemtien eljaro ligyfelektdl kiza-
rolag olyan esetekben lehet visszakovetelni az ella-
tast, ha a szocidlis juttatasokon kiviil egyéb jovede-
lembdl fedezik megélhetésiiket.

Az lgyfelek szempontjabol tehat kedvezS ren-
delkezés az életvitelszertien lakott ingatlan dtruhaza-
sabol szarmazd Osszeg megitélésére vonatkozd sza-
baly, ez egy 4j szabaly. A hatalyos szabalyozas szerint
az életvitelszerien lakott ingatlan eladasa esetén a
vételar akkor is beszamitandé jovedelemként, ha a
befolyt Osszeget az ligyfél életvitelszerd lakhatas
céljara szolgal6 ingatlan megvasarlasara forditja. A
javaslat szerint nem mindsiil jovedelemnek a vételar
azon része, amelynek ellenében az iigyfél egy éven
beliil 4j, szintén életvitelszerd lakhatas céljara szol-
gal6 ingatlant vasarol.

Az ellatasok célzottsdganak javitasa, valamint a
jogalkalmazas egységességének elGsegitése érdeké-
ben a torvény fogalomrendszere egyéb tekintetben is
feliilvizsgélatra kertiil.

Annak érdekében, hogy a hat6sagok naprakész
adatokkal rendelkezzenek az ellatasokra vald jogo-
sultsag megallapitasahoz, rovidebb hatarid6 keriil
elGirasra az aktivkortak ellatasanal példaul a sziine-
teléssel kapcsolatos adatok bejelentésére.

A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Gsszeg a
hatalyos szabalyok szerint nem szamit a vagyonba.
Javasolt annak szabalyozasa, hogy ez is rendezésre
keriiljon, a bankszdmlan talalhat6 6sszeg a vagyonba
beszamitasra keriiljon.

A szocialis szovetkezetben folytatott tevékenység
jelenleg nem minden esetben szamit bele az FHT, a
foglalkoztatast helyettesit6 tdmogatasra jogosult
személyek részére elirt 30 napos tevékenységi kote-
lezettségbe. Indokolt annak kimondésa, hogy a szo-
cialis szovetkezetben folytatott tevékenység is elis-
merendd egyiittm(ikodési kotelezettség teljesitése-
ként.

A hatosdgok visszajelzése alapjan tdl merev a
foglalkoztatast helyettesit6 tamogatasban részesiild
személyek részére el6irt 30 napos tevékenységi kote-
lezettség szabalyozasa. ElGfordulhat ugyanis olyan
eset, hogy az ligyfél egészségi allapota miatt nem
képes teljesiteni ezt a 30 nap id6tartamu tevékeny-
séget.

(17.50)

Javasolt ezért annak a biztositasa, hogy az iigy-
fél keresGképtelensége esetén a kotelezettség teljesi-
tésére ennél hosszabb id6 alljon rendelkezésre.

Valtoznak tovabba a szocialis torvénynek egyes
rendelkezései a munkaiigyi agazat elGirasaival valo
Osszhang biztositasa érdekében. A foglalkoztatasi
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torvény 2015. juliusi modosuldsa szerint 9o naprol
120 napra emelkedett a rovid idGtartamia keresGte-
vékenység idGtartama, e valtozas miatt az aktivkora-
ak ellatasanak folyositasa is a jelenlegi 9o nap he-
lyett a keresGtevékenységiik els§ 120 napjaban szii-
netel.

A masodik fokusz, ahogy emlitettem, a gyer-
mekvédelmi torvény. A torvény a gyermekek sajatos
jogaira és érdekeire tekintettel meghatarozza azokat
a tAmogatéasi elemeket, amelyekkel védelmet biztosit
a csaladbol kiemelt gyermekek szdmara, és segitsé-
get nyqjt a gyermekvédelmi ellatérendszerbdl kike-
rill6 fiatal felnd6ttek tarsadalmi beilleszkedéséhez.
Ehhez a célhoz kapcsolédik a gyermekvédelmi ott-
honteremtési tAmogatas mint gyermekvédelmi pénz-
beli tAmogatas.

A gyermekvédelmi tamogatas célja, hogy nor-
mativ pénzbeli ellatasként az olyan, csaladi és va-
gyoni hattérrel nem rendelkezé fiatal felnGtteket
segitse, akik legalabb harom évet toltottek az intéz-
ményes ellatasban, és tudjuk, hogy ezeknek a fiata-
loknak a tarsadalmi beilleszkedése nehezitett, kiilo-
nosen a lakhatasi esélyeik tekintetében, ezért fontos
ennek a timogatiasnak a megteremtése, folyamatos
karbantartasa.

A gyermekvédelmi otthonteremtési tamogatas
célja a fiatal felnéttek lakashoz jutasanak elGsegitése.
Evente kozel 1300 fiatal 1ép ki az allami gondozottak
koziil, és 6k tehetik meg, hogy legkésébb 30 éves
korukig benytjtjak az erre a tAimogatasra vonatkozo
kérelmet. Ezt az ellatast Ggy szabalyozza a gyermek-
védelmi torvény, hogy taxative meghatéirozza azokat
a lakashoz jutasi moédokat, amelyeket a jogalkoto
tamogatni rendel. Ezek kozil a legjellemz&bben
igénybe vett tdmogatasi cél az ingatlan vasarlasa,
feltjitasa, bérleti dij fizetése.

A gyermekvédelmi tamogatisnak a mértéke a
nevelésben toltott évekhez és az igénylé vagyoni
koriilményeihez igazodik. Eddig 1,1 és 1,7 milli6 fo-
rint, 1 millib6 140 ezer és 1 milli6 710 ezer forint ko-
zott valtozhatott ennek a mértéke. A tAmogatasi 6sz-
szeg értékallosaganak és hatékony felhasznalasdnak
biztositasa érdekében célszerlinek tartjuk megemelni
ennek a tAmogatisnak az 0sszegét, mégpedig 13, 15,
17 szazalékkal, 1339 500 forintra és 1909 500 fo-
rintra.

Megint csak a jogalkalmazo6 szervek eltérd jogal-
kalmazasi gyakorlata miatt fontos, hogy az erre a célra
megallapitott, de fel nem hasznalt, illetve megallapi-
tott, de a céltdl eltérGen felhasznalt tAimogatasi Gssze-
gek sorsanak egységes rendezését biztositani kell.

A tamogatas rugalmasabb felhasznalasanak ér-
dekében a javaslat ismételt kérelembenytjtasi lehe-
téséget ir el§ azon esetre, ha a fiatal nem hasznéalja
fel a teljes Gsszeget.

Az elmult évek tapasztalatai alapjan a gyermek-
védelmi taAmogatasban részesiil6k 40 szazaléka alla-
milag tidmogatott lakas-elGtakarékossagi program-
ban val6 részvételhez igényelte ezt a tamogatast,
ezért fontos, hogy a javaslat megteremti a gyermek-
védelmi torvény és a lakas-takarékpénztarakrol sz6l6
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torvény kozotti 6sszhangot. Annak érdekében, hogy
a lakas-el6takarékossaghoz kapcsol6dé allami tamo-
gatastol a fiatal felnGtt ne essen el, a javaslat szerint
a tamogatasbol a lakas-elGtakarékossagi szerz6dés
csak akkor finanszirozhatd, ha azt minimum négy-
éves futamiddre kotik, és a befizetés kizardlag részle-
tekben torténhet.

A javaslat a gyermekvédelmi otthonteremtési
tamogatis gydmbhivatal altali felhasznalasanak elfo-
gadasat csak a lakas-takarékpénztarakrol szold tor-
vény szerinti lakascélt felhasznalas igazolasat kove-
téen teszi lehetvé.

Es akkor a harmadik fokusz, a megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasa tekintetében a
torvény célja az volt annak idején, hogy a megvalto-
zott munkaképességii személyek megmaradt egész-
ségi allapotara épitve egy, a foglalkoztatasi rehabili-
taciora épit6, az ezen személyek munkaerdpiaci rész-
vételét tamogato rendszer j6jjon 1étre.

Az elmult évek tapasztalata alapjan a pénzbeli
ellatasok és szolgaltatasok, a foglalkoztatashoz kap-
csol6d6 tamogatasok, kedvezmények, tgy tlinik,
hatékonyan szolgaljak ezen személyek foglalkoztata-
sénak bévitését. Az eddig végrehajtott intézkedések a
fogyatékos, megvaltozott munkaképességli emberek
munkaerdpiaci aktivitisanak elGsegitését szolgaltak,
az eredmények kedvezGek, jelentésen megemelke-
dett a foglalkoztatasi rataja és az abszolat szdma is
azoknak a megvaltozott munkaképességii emberek-
nek, akik ezen programok segitségével tudtak elhe-
lyezkedni.

Az elmlt négy évben a jogalkalmazoi gyakorlat-
ban Osszegyfilt tapasztalatok alapjan indokolt, hogy az
eljarasokat tovabb egyszer(sitsiik. A jogalkalmazoi
gyakorlatban felmeriilt kérdéseket tisztazni kell, azo-
kat kezelni kell, és erre a javaslat kisérletet is tesz.

A modositas egységesiti a rokkantsagi ellatas és
a rehabilitacios ellatds melletti munkavégzésre vo-
natkozd szabalyokat. Jelenleg a rokkantsagi ellatas-
ban részesiil6k esetében keresetkorlat, amig a reha-
bilitacios ellatasban részesiil6k vonatkozasaban id6-
korlat érvényesiil. A rokkantsagi ellatast meg kell
sziintetni, ha a személy keresGtevékenységet folytat,
és jovedelme harom egymast kovet6 honapon ke-
resztlil meghaladja a miniméalbér 150 szizalékat. A
rehabilitacios pénzbeli ellatas mellett jelenleg legfel-
jebb heti 20 6raban lehet keresGtevékenységet vé-
gezni.

Figyelemmel arra, hogy a rehabilitacios ellatas
célja a nyilt munkaerdpiaci integraci6, amit a jelenlegi
munkavégzési korlat nem szolgil elegendéen és meg-
felel6en, a modositas értelmében a rehabilitacios ella-
tas melletti munkavégzésre is a rokkantsagi ellatasra
vonatkoz6 keresetkorlat érvényesiil majd, tehat a
rehabilitacios ellatast akkor kell megsziintetni, ha az
ellatasban részesiil6 személy keresGtevékenységet
folytat, és jovedelme harom egymast kovet6 hénapon
keresztiil meghaladja a miniméalbér 150 szazalékat.

Jelenleg a megvaltozott munkaképességhez
kapcsolodé kiilonféle ellatasok, kedvezmények jogo-
sultsigi idStartamai elcstisznak egymastol, nincse-
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nek szinkronban, ami a gyakorlatban kezelhetetlen
és kovethetetlen az ligyfelek szamara. A modositas
egyértelmlien meghatarozza a komplex mindsités
idGbeli hatalyat, ezen id6tartamhoz igazitja a pénz-
beli ellatasra, valamint a mindsitéshez kapcsolodo
foglalkoztatasi kedvezményekre valoé jogosultsagot
is. A mostani szabalyozas szerint az ellatadsok mini-
mum- és maximumosszegét a 2012-es minimalbér
alapjan kell megallapitani, igy az ellatasok értéke
nyilvan realértéken csokkent.

Annak érdekében, hogy a megvaltozott munka-
képességli személyek szamara nyuajtott ellatasok
minimum- és maximumosszegének értékallosagat
biztositsuk, javasoljuk ezen Gsszegek vetitési alapjat
a minimalbér helyett fix Osszegben meghatarozni,
el6irni, hogy azok a nyugdijemelés mértékével azo-
nosan, tehat az ellatdsok emelésére iranyadd szaba-
lyok szerint emelkedjenek. A fix Osszeget a torvény-
javaslat 94 500 forintban hatarozza meg, amely a
korabbi vetitési alap 2016. évi nyugdijemelés mérté-
kével emelt Osszege.

A hazai és unios forrasokbo6l megvaldsulé foglal-
koztatasi rehabilitaciés programok sikeres lebonyoli-
tasaban jelentGs mértékben mitkodnek kozre a reha-
bilitacios szolgaltatok. A szolgaltatasok egyre sze-
mélyre szabottabba valnak, és a megvaltozott mun-
kaképességli személyeket foglalkoztatd vagy foglal-
koztatni kivan6 munkaltatok részére is egyre komp-
lexebb szolgaltatasokat nyjtanak. Fontos célkit(izés,
hogy a szolgaltatasokat egységes szinvonalon, azonos
feltételek mellett nyGjtsak ezek a szervezetek, ezért
egyrészt napirenden van a szolgaltatok nyilvantarta-
sara, a szolgéltatds igénybevételének modjara, a
szolgaltatasok egyes célcsoportjainak meghataroza-
sara iranyul6 szabélyok megalkotasa.

A modositas végiil megteremti annak a lehet6-
ségét, hogy az akkreditalt munkaltatok részére a
munkahelyek rehabilitacids céla atalakitasa és a bér-
és koltségtamogatis mellett a megvaltozott munka-
képességli munkavallalok képzése is tamogathatd
legyen. Az akkreditalt munkaltatok részére nyujtott
tAmogatéasok célcsoportja kiegésziil tovabba a vakok
személyi jaradékaban részesiil6 személyekkel.

Osszefoglaléan tehat még egyszer azt tudom el-
mondani, hogy mind a harom teriileten, tehat mind
a gyermekvédelem, mind a megvaltozott munkaké-
pességli emberek tekintetében, mind a segélyezés
tekintetében arra tettiink javaslatot, hogy probaljunk
meg mind a harom teriileten olyan moédositasokat
kezdeményezni, amelyek a gyermekvédelemben a
lakhatasi esélyek novelésén keresztiil, az otthonte-
remtés elGsegitésén keresztiil, a megvaltozott mun-
kaképességli embereknél a foglalkoztatasi esélyek
megteremtésén keresztiil szolgaljak a szocidlis biz-
tonsagot, a segélyezés tekintetében pedig egységesi-
tik és hozzaigazitjaAk mas pénzbeli ellatasi rendszerek
szabalyozasi kornyezetéhez az adott rendszernek a
szabalyozasi kornyezetét. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a vezérszonoki felszdlalasok



22431

kovetkeznek. Megadom a szét Tapolczai Gergely
képvisel6 trnak, a Fidesz képviselGcsoportja vezér-

”

szonokanak. Képvisel§ ar, 6né a szo.

(18.00)

DR. TAPOLCZAI GERGELY, a Fidesz képvisel6-
csoportja részér6l: (Hozzaszolasat jelnyelvi tolmacs
kozremiikodésével teszi meg.) Koszonom a szot,
elnok tr. Tisztelt Haz! Tisztelt Allamtitkar Ur! Az
el6ttiink levé javaslat az elmilt évek tapasztalatan
alapul. Osszességében elmondhato, hogy pozitiv
iranyt és el6remutato javaslatrdl beszéliink. Latszik,
hogy az érdekvédelmi szervezetek javaslatai tobb
helyen is beépiiltek a javaslatba. Ugyanakkor én is
szeretném Kkicsit mas szempontb6l megvilagitani,
néhany gondolatot felvetni a javaslat kapcsan. Szin-
tén harom témara bontanidm, nem megismételve
allamtitkar ar szavait.

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
sz0l6 torvény modositasaval kapcsolatban {idvozol-
jik a modosit6 javaslatokat. A szervezetek is egyetér-
tettek ezekkel, ugyanakkor egy szempontot, egy té-
mat szeretnék kiemelni, ez pedig, ahogy az allam-
titkar ar is emlitette, a jogosulatlanul, de nem rossz-
hiszemtien felvett ellatasok visszatéritésének téma-
kore. Két esetrdl beszélhetiink. Az egyik, amikor az
ellatott személy, a jogosult mas ellatasban részesiil,
és parhuzamosan kapja a korabbi ellatasat is johi-
szemiien. A masik eset pedig az, amikor olyan id6-
pontban jelenti be a valtozast a sajat ellatasaval kap-
csolatban, ami utdn mar nem valtoztathat6 meg a
korabbi ellatis, nem fiiggeszthet§ fel, vagy nem
sziintethet6 meg.

Abban egyetértiink, hogy ezt a kérdést kezelni
kell, ami jogosulatlanul kifizetésre keriilt, azt vissza
kell tériteni, de nem mindegy, hogyan és milyen
kérdések mentén probaljuk megoldani ezt a problé-
maét. Féleg a fogyatékos személyek esetében lehet ez
érzékeny kérdés, figyelembe véve akir az autista,
akar a hallassériilt személyek, akar a kommunikéci-
6ban akadalyozott személyek esetét, akik nem biztos,
hogy megfeleléen tudnak tijékozodni egyes esetek-
ben. En is azt hangsilyoznam, hogy valéban mélta-
nyos elbiralasban kell részesiteni ezeket a személye-
ket, és valoban csak akkor téritsék vissza a johisze-
mien, &mbar jogosulatlanul felvett ellatist, ha a
megélhetésiik biztositva van mas ellatas formajaban.
Ez nagyon fontos, szeretném kiemelni, hogy erre a
gyakorlatban is figyelniink kell.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazga-
tasrél szold torvény modositasaval kapcesolatban
szintén idvozoljiik a pozitiv irAnyt modosito javasla-
tokat, de itt is egy témat szeretnék kiemelni. Azt
gondolom, érdemes lenne megfontolni, ha nem is
ebben az évben, de legalabb a kovetkezd koltségveté-
si évben, mert ennek van koltségvetési vonzata is, a
mozgasukban akadalyozott és nevelésbe vett fiatalok
emelt Osszegli otthonteremtési tAmogatasat. A sza-
mukra biztositott lakasnak akadalymentesnek kell
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lennie, ami azzal jar, hogy nagyobb alapteriiletre van
szlikség ehhez, illetve nagyobb kialakitasti szobakra
és terekre, ahol konnyebben meg tudnak fordulni
példaul egy kerekes székkel vagy egyéb akadalymen-
tes kozlekedési format tudnak megvalésitani. Ezért
érdemes lenne megfontolni ezt a tovabbiakban. De
Osszességében 1idvozoljiik az otthonteremtési tamo-
gatas Osszegének megemelését.

Ratérve a megvaltozott munkaképességli szemé-
lyek ellatasairdl szol6 torvényre, itt is abszolat pozi-
tiv iranyt elmozdulast tapasztalunk a javaslatban
latottak alapjan. J6l tudjuk, hogy a fogyatékos sze-
mélyek jogair6l sz6l6 ENSZ-egyezmény is rogziti a
fogyatékos személyek jogait a szabadon valasztott
munkahoz, illetve az ezaltal biztositott megélhetés-
hez. Azt is jol tudjuk, hogy az EU fogyatékossagiigyi
stratégiaja foglalkozik a foglalkoztatottsag novelésé-
nek kérdésével.

Az elérendd cél a 75 szazalékos foglalkoztatott-
ségi szint. Az Eustat adatai szerint a megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztatasi ratajat
illetéen 2011-ben az eurépai unidés tagallamok sora-
ban Magyarorszag 23,7 szazalékkal szerepel, mikoz-
ben az eurépai unios atlag 47,3 szazalék. Tehat ebbdl
is latszik, hogy sok a tennivalonk ezen a teriileten is,
hogy a foglalkoztatas aranya novekedni tudjon. Azt
szolgdlja a modosité javaslat is, hogy minél t6bb
megvaltozott munkaképességii személyt be tudjunk
vonni a foglalkoztatasba, vagy a nyilt munkaerdpiac-
ra elhelyezni és ebben segiteni Gket.

Ebbdl a szempontbol abszolat 6romteli és iid-
vozlendd, hogy az id6korlat és a keresetkorlat szaba-
lyait egységesiti a tervezet. A rehabilitacios ellatas
mellett heti 20 6ras munkavallalas volt lehetséges
jovedelemkorlat nélkiil. A rokkantsagi ellatas eseté-
ben pedig keresetkorlat volt eddig. A mo6dosito javas-
lat célja szerint ez az id6korlat megszlinik, tehat
mindkét esetben 8 6ras munkat is lehet véllalni, a
keresetkorlat pedig marad mindkét esetben, a reha-
bilitacios ellatasnal és a rokkantsagi ellatasnal is.

Ugyanakkor itt is megfontolasra javasolnék egy
szempontot. A szervezetek szerint, illetve szerintem
nem biztos, hogy teljesen 6szt6nz6 iranya ez a megol-
das, mert tobb esetben is bizonyos keresetkorlatok
mellett a fogyatékossaggal €16 személyek vagy megval-
tozott munkaképességli személyek nem lesznek moti-
valva egy picivel magasabb munkabérért mas munkat
véllalni, hanem az ellatasukat védve vagy féltve in-
kdbb maradnak a kevesebb munkaids, kevesebb
munkabér mellett, a biztonsagot valasztva ezzel.

Esetleg tehat érdemes lenne megfontolni a kere-
setkorlat eltorlését, hiszen az ellatas, amir6l beszé-
liink, nem jovedelempo6tld tdmogatas. Masrészt nem
egy élethosszig szo6lo ellatas, f6leg a rehabilitacios
ellatas esetén.

Ha a megvaltozott munkaképességli személy
motivalva lenne, hogy 8 6rds munkat véllaljon és
esetleg magasabb munkabért érjen el, emellett az
ellatasa is megmaradna egy bizonyos ideig, eziltal
segiteni tudjuk az § felkésziilését, illetve a motivalt-
sagat a nyilt munkaerdpiacra val6 bekeriiléshez.
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Arr6l nem beszélve, hogy magasabb fizetés mellett
tobbet is ad6zna.

(18.10)

En nem hiszem, hogy a megtakaritasi szempont
itt annyira érvényesiilne, hogyha tordlnénk a kere-
setkorlatot. Szerintem tobb bevétel is lenne ebb6l. Ez
csak egy felvetés a részemrol, amit megfontolasra
javaslok.

Tamogatjuk, hogy a minimélis és maximaélis Osz-
szeg az ellatasok szamitasanal figyelembe veszi a
2012. évi minimalbér 6sszegét, hogy ez ennél maga-
sabb legyen, ahogy allamtitkar ar is elmondta, a
2012. évi minimalbér a 2016. évi nyugdijemelés 6sz-
szegének mértékével emelve, tehat ez legyen az 1j
alapoOsszeg. Maga a cél jo, viszont a szervezetek vé-
leményét tolmécsolva megfontolasra javasolnam,
hogy a 2015. évi minimalbért vegyiik figyelembe, és
emellett pedig a mindenkori nyugdijemelés mérté-
kével emeljiik az 6sszeget.

Egyetértek a differencialt szankciérendszer mo-
dositasaval, vagyis hogy ha az ellatott személy nem
teljesiti az egyiittmiikodési kotelezettségét, akkor
els6 alkalommal ne szilintessiik meg az ellatasat, csak
fliggessziik fel, és ha mésodik alkalommal sem telje-
siti az egyiittmiikodési kotelezettségét, csak abban az
esetben keriiljon megsziintetésre az ellatasa.

Az utdbbi technikai jellegii vagy pontosito javas-
latokat tdmogatjuk, amik gyakorlatilag a praktikum
céljait szolgaljak.

Viszont lenne még kett6 felvetésem. Az egyik az
értesitési hataridé kérdése. A javaslat szerint ez le-
csokkenne 10 napra. A fogyatékos személyek a kom-
munikaciéjukban vagy a mozgasukban akadalyozot-
tak, ennek figyelembevételével azt javasolnam, hogy
maradjon a 15 nap vagy 10 munkanap legyen, tehat
nem 10 nap, hanem 10 munkanap, ezzel segitve a
fogyatékossaggal é16 személyeket, hogy legyen idejiik
az ligyintézésre és a megfelelS segitség igénybevéte-
lére ehhez.

Még egy szempont, ami nagyon sok fogyatékos
személyt érint, ez pedig az, hogy maga az egyén, a
fogyatékos személy nem biztos, hogy megvaltozott
munkaképességii, vagy megvaltozott munkaképessé-
gl, de nem részesiil ellatdsban, ezaltal nem kap re-
habilitacios kartyat, illetve nyilvin nem 6 nem kap,
hanem a munkaadéja nem kap rehabilitacios kartya
miatti kedvezményt. Tehat fogyatékos személy és
fogyatékos személy kozotti kiilonbségtétel ez.

A Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szo-
vetségének javaslatat tdimogatva és tolmécsolva azt
gondolom, figyelmiikbe ajanlom azt is, hogy megval-
tozott munkaképességli személynek mindsiiljenek
azok is, akik fogyatékossagi tAmogatasban részesiil-
nek vagy a vakok személyi jaradékaban részesiilnek,
ugyanis a munkaadok szemében 6k is megvaltozott
munkaképességli személynek mindsiilnek, de nem
kapnak utanuk kedvezményt vagy bértamogatast.
Tehat 6k konnyebben kiesnek a munkaer6piacrdl,
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illetve a foglalkoztatasbol, tigyhogy ezt is érdemes
lenne figyelembe venni.

Osszességében véve oriilok, hogy ez a modositd
javaslat elkésziilt, pozitiv irdnyba terelve az eddigi
tapasztalatok alapjan a gyakorlatot. Kérem a tisztelt
képviselGtarsaimat, hogy szintén tamogassidk a ja-
vaslatot. K6szonom szépen a figyelmet. (Szérvanyos
taps a kormanyparti sorokbol.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Megadom a szot Kordzs Lajos
képvisel6 urnak, az MSZP képvisel6csoportja vezér-
szonokanak. Tessék parancsolni!

KOROZS LAJOS, az MSZP képviselgcsoportja
részérdl: Elnok ar, ugye 15 perc all rendelkezésre?

ELNOK: 15 perces idGkeret, igen.

KOROZS LAJOS, az MSZP képvisel§csoportja
részér6l: Koszonom szépen. Tehat elérkeztiink, tisz-
telt képviselGtarsaim, az {iilésszakonkénti egyszeri
szocialistorvény-modositashoz. Nem is tudom, hogy
miért nem fognak mar bele egyszer egy Gj szocialis
torvény megalkotasaba. De probaltam kitalalni, hogy
most éppen miért, és arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy biztosan azért, mert meg akarjak tinne-
pelni, hogy egy évvel ezel6tt nagyon sok ellatasi for-
mat eltoroltek, a lakasfenntartasi tamogatas, ados-
sagkezelési szolgaltatas, 6vodaztatasi, méltanyossagi,
kozgyogy- és apoléasi dijak. Gondolom, hogy erre
hajaz ez a mostani modositas is.

Ez sok szazezer embert érintett, képviselGtarsa-
im, allamtitkar ar, hiszen ha csak a lakhatési tamo-
gatast vessziik, az 450, volt, amikor majdnem
500 ezer csalddot érintett. De mondhatom, hogy tiz-
ezreket érintettek a méltanyossagi, kozgyogy- és
apolasidij-megsziintetések. Hidba mondja azt a kor-
maéanyzat, hogy a telepiilési 6nkormanyzat tgyneve-
zett telepiilési tdmogatast adhat, mert a korméany
megsziintette azokat a torvényi normativ szabélyo-
kat, amelyek kiszamithat6sagot és garanciat adtak a
jogosultaknak, ezért ma Magyarorszagon, ahogy én
latom, haromezerféle kiillonb6z6 segélyezési rendszer
van életben, csupan néhany ellatas fiigg a jarasi hiva-
taloktol, de ezek nem helyettesitik azokat a tAmoga-
tasokat, amelyeket, ahogy emlitettem, egy évvel ez-
el6tt elvett a kormany.

Az el6ttiink 1év6 torvényjavaslattal mar nemesak
hogy nem akarnak tobbet adni a legszegényebbek-
nek, hanem azon vannak, hogy azt is elvegyék, amit
egyszer mar odaadtak. A jogosultak vegzaldsanak
Ujabb eszkoze az, hogy olyan allami és allam altal is
tudott informéciok minél hamarabbi bejelentésére
kotelezik az érintetteket, amelyek elmulasztisaval
ugynevezett rosszhiszemiiség nélkiil is elvehetik az
ellatasukat. Egyes esetekben 8 napon beliil kell beje-
lenteni a jogosultaknak, hogyha valtozas &ll be a
jogosultsag feltételeiben, példdul ha mas pénzbeli
ellatasra val6 jogosultsag fennallasa alatt id6skoriaak
jaradékaban, aktivkortak ellatisaban vagy apolasi
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dijban részesiil valaki. Ha ezt az érintett elmulasztja,
akkor rosszhiszemiiség nélkiil is visszafizetési kote-
lezettség terheli az érintettet.

A most hatalyos szabalyozas szerint kizarolag
akkor kovetelhet§ vissza a jogosulatlanul folydsitott
szocidlis ellatas, ha fennéll az {igyfél rosszhiszem-
sége is. Marpedig ha valakit6l visszakovetelik a kifi-
zetett segélyt, az elég nagy teher az érintettnek, hi-
szen gondoljunk bele, hany szazaléka tudna visszafi-
zetni azt a huszonegynéhany-ezer forintot, amikor
még megélni is képtelenség ennyibdl, nemhogy félre-
tenni.

Hangstlyozom, itt nem azok eshetnek aldozatul,
akik valoban csalok, mert hazudnak a jovedelmi vagy
a vagyoni helyzetiikrél, hanem azok, akiket a kor-
many éppen annak tart.

Tovabba vajon a jogosultaknak hany szazaléka
kel és fekszik a Magyar Kozlonnyel, erre borzasztdéan
kivancsi lennék, ugyanis sokszor még maguk az iigy-
intéz6k sem tudjak naprakészen kovetni az egyes
torvény- és rendeletmoédositasokat. Mi van akkor, ha
valaki tudtan kiviil valik jogosultta egy ellatasra,
példaul azért, mert megsziint vagy mert eltelt egy
adott id6tartam? Miért az tigyfélnek kell ezt csak
tudnia?

A hivatalok, hatésdgok miért nem képesek ezt
nyomon kovetni? Pedig az elmult években szdmos
nyilvantartast, adatbazist hoztak 1étre minden egyes
igazgatasi teriileten, volt, ahol egyszerre tobbet is,
mondvan, ki kell sziirni a pArhuzamossagokat.

Mast sem hallottunk 6noktdl az el6z6 években,
csak hogy itt minden szocidlis tAmogatasban része-
siil6 ember csald, és az allam csecsén log. Csalok
voltak a rokkantak, csalok voltak a korhatar el6tti
nyugdijasok, a segélyezettek, a raszoruld gyerekek,
mindenki. De hat akkor mire is ment el az a sok mil-
liard forint, amelyet informatikai fejlesztésekre for-
ditottak az elmult években, mikor most is az ligyfe-
lekt6l varjak azt, hogy jelezze, igazolja, hogy mit kap
egyik és mit kap esetleg egy masik hivatalt6l?

Ezek a kérdések akkor is felteend6ek, ha nem
varidlnak a rosszhiszemiiség értelmezésével, hiszen
tényleg, miért kér olyan informaciét az allam az tigy-
féltdl, amit § tgyis tud. Ez lenne a biirokraciacsok-
kentés? Most csak kérdezem ezt. Persze ez kolt6i
kérdés, mert tudom, hogy nem allamtitkar ar kom-
petenciajaba tartozik, hanem Lazar aréba.

Amugy javaslom moédositani a kormany feladat-
és hataskorérol szol6 rendeletet, és belefoglalni, hogy
az emberi erforrasok minisztere a kormany rosszhi-
szemiiségért felelGs tarcavezetdje is lett ettSl a naptol
kezdve.

Ezenkiviil bévitik a vagyon fogalmat, és a jov6-
ben vagyonnak szdmit majd a pénzforgalmi intézet-
nél kezelt 6sszeg, kozte a takarékbetét is, ami jelen-
leg nem szamit bele a vagyonba. A vizsgalat elvégzé-
séhez pedig megteremtik a pénzforgalmi szolgalta-
toktol valo adatkérés lehetGségét. Mindez azt mutat-
ja, hogy a korméany csak a legvégs6 esetben ad majd
segélyt az érintetteknek, ha mar valoban felélték
minden tartalékukat.
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(18.20)

Ez a kormany szemszogébdl logikusnak tekint-
het6 elképzelés, hiszen az Alaptorvény is arrél szdl,
hogy mindenki magéért felel, illetve mindenkiért a
csaladja felel, kivéve a kormanyparti politikusokat,
mert azért 6k szoktak gondoskodni magukrol meg a
csaladjukrol.

Jellemzd, hogy a kormany honlapjara kitett el6-
terjesztéshez készitett hatdsvizsgalati lap szerint a
segélyezést érint6 modositasok elényt jelentenek az
ellatottak szamara. En nem tudom, 6noknek elény-e
az, ha azt is rosszhiszemiiségnek veszik, ami nem az.
De ki kell térni olyan médositasra is, ami kedvezs,
még akkor is, ha az egész rendszeren nem sokat javit.
Ilyen az, hogy a foglalkoztatast helyettesit6 timoga-
tasnal, amennyiben az iigyfél legalabb 30 napig iga-
zoltan keresGképtelen volt, 60 nap all rendelkezésé-
re, hogy teljesitse a 30 napos tevékenységi kotele-
zettséget.

A javaslat bgviti a csalad- és gyermekjoléti szol-
galatok feladatkorét az eur6pai unios forrasbdol meg-
valosulé program keretében biztosithat6 eseti vagy
rendszeres természetbeni juttatas célzott és ellendr-
zOtt elosztasdban valdé kozremiikodéssel, és ezzel
Osszefiiggésben mddositja az Szt. adatkezelési szaba-
lyait. A mo6dositas elGirja, hogy a jogosult lakcime
szerinti csalad- és gyermekjoléti szolgalat részére a
program célcsoportjiba tartoz6 személyek természe-
tes személyazonosité adatait és tarsadalombiztosita-
si azonosit6 jelét a jogosultakrol nyilvantartast veze-
t6 szocialis hat6sag és nyugdijfolyositd szerv atadja.
FeltehetGen a legraszorultabbakat tAmogaté Eurbpai
Alap miatt sziikséges az, hogy megteremtik a csalad-
segit6k szamara, hogy megkaphassak a teriiletiikon
¢é16k mindenféle adatait mas hatdsagoktol, hivatalok-
tol. Egy korabbi irasbeli kérdéstinkre adott valaszban
mar kész tényként kozolték, hogy ezen adatok alap-
jan fog torténni a jogosultak felmérésre. Ugy tiinik,
rajottek, hogy az adatkezeléshez azért sziikség van
torvénymodositasra is.

Erdekesség, hogy hatalyat veszti az a rendelkezés,
amely felhatalmazist ad a kormanynak a Szocial-
politikai Tandcs miikodésére vonatkozoan. Most agy
latom, megsziintetik azt a szervezetet, amelyiket
eddig sem miikodtettek - na de lelkiik rajta!

A gyermekvédelembdl kikeriil§ fiatal felnéttek
otthonteremtési tadmogatdsdnak modositdsa tobb
tekintetben tidvozlendd, bar nem vilagos, hogy miért
kell zarolni a korabbi otthonteremtési tdmogataso-
kat, amennyiben azok lakas-elGtakarékossagi prog-
ramhoz kapcsolodtak.

Azt is jo lenne tudni, hogy mi lett azzal az évek-
kel ezel6tt beharangozott rendszerrel, ami gyermek-
védelmi lakasalap néven 10j szisztémat allitott volna
fel a tAmogatas helyébe.

A javaslat szerint emelkedik az otthonteremtési
tamogatas Osszege. Erdekesség, hogy az indokolas-
ban az szerepel, hogy: ,Mivel a tAimogatas Gsszege az
annak megallapitasa idején érvényes oregségi nyug-
dij legkisebb 0Osszegének ardnyaban van meghata-
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rozva, az emelés ezen aranyok emelésével valdsul
meg.” Igen am, de a javasolt emelés, nem az azonos
savban van, rdadasul a legmagasabb is csak csupan
17,5 szazalékos. Ez azért érdekes, mert a kormany
honlapjan korabban elérhet6 elGterjesztéshez mellé-
kelt hatasvizsgalati lap szerint t6bb mint 22 szazalé-
kos nyugdijminimum-realértékvesztés olvashato Kki,
tehat még azt a szintet sem éri el a modositéas, amit a
honlapon lehetett olvasni.

Tovabba azért van itt néhany kérdés az értékal-
l6sag biztositasaval kapcsolatban. Ha 6ndket annyira
zavarja, hogy csokkent az otthonteremtési tamogatéas
vagy a rokkantsagi ellatasok vetitési alapjat ad6 osz-
szeg, akkor miért nem zavarja ez 6noket a tobbi ella-
tasnal? - csak igy kérdezem ezt is a margd szélén.
Miért nem fontos az a kozel 200 ezer csalad, aki ma
22 800 forintbol él, amikor éppen nem kap kézmun-
kat a feln6tt vagy a sziil§? Miért nem fontos a sok
ezer egészségkarosodott ember, aki ma szintén ha-
sonld Gsszegb6l nyomorog? Miért nem fontos az a
kozel 60 ezer ember és az altala gondozott hozzatar-
tozoja, aki joval a minimalbér alatti apolasi dijat kap,
pedig valdjaban egy gondoz6i munkat végez? A sort
még lehetne folytatni, bar sokkal tobb ellatast mar
nem ad a kormany a szegényeknek.

Egyébként meg kell jegyezzem, hogy nem vilagos,
mi sziikség van az FHT-ra vonatkozoban Kkijelenteni,
hogy ha valtozik a nyugdijminimum 0sszege, akkor
ezt az ellatast is emelni kell és a tGbbi, és a tobbi. Egy-
fel6l azt gondolom vagy gondoltam volna, hogy ez
most igy van, masfel6l nem Ggy tlinik, mintha moédo-
sitani akarndk a nyugdijminimum 0Osszegét. Vagy
esetleg varhat6 valami véltozas? Ezt nem tudom, al-
lamtitkar ar, bar bizonyara emlékszik on is ra, hogy a
mult évben nekem kétszer volt erre valé inditvAnyom
az. Orszaggytlésben, és a fideszes t6bbség mind a
kétszer leszavazta a Népjoléti bizottsagban.

De térjiink ra a rokkantak ellatasara! A megval-
tozott munkaképességliek ellatésait érinté modosita-
sok bizonyos értelemben csak egy szépségtapaszt
jelentenek az alapjaiban igazsagtalan rendszer torz
arcan.

Az értékallossaggal indokolt emelés szerintem
nevetséges mértékd és egy kicsit alszent is, mivel
csak az 4j tigyekben kell azt figyelembe venni. De
még a térvényjavaslat ezen része tartalmazza a leg-
tobb kedvezé valtozast, miszerint modosul a keres6-
tevékenység fogalma, de erre utalt el6tte a fideszes
vezérszonok is, egyértelmiivé téve, hogy a vallalko-
z6k a biztositasok id6tartama alatt mindsiilnek kere-
sGtevékenységet folytatonak, igy azok az egyéni val-
lalkozok, akiknek véallalkozéi jogviszonya sziinetel,
nem mindsiilnek keresGtevékenységet folytatoknak.

Kibéviil azok kore, akik a biztositas idStartama-
ra tekintet nélkiil is jogosultak lehetnek a megvalto-
zott munkaképességli személyek ellatasaira. Remél-
jiik, az is kedvezd valtozast hoz az érintettek szdméa-
ra, és nem csak a hivatalnak, hogy a rehabilitacios
ellatasara valé jogosultsdg idStartamat a komplex
mindsités id6beli hatalyahoz igazitjak annak érdeké-
ben, hogy a rehabilitaciés ellatas kiilonboz6 elemei,
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igy a pénzbeli ellatas és a rehabiliticios szolgaltata-
sok idGtartama ne cstisszon el egymastol.

Orommel vettiik, hogy finomodik az egyiittmi-
kodési kotelezettség megszegésének szankcidja. Je-
lenleg, ha az iigyfél a rehabilitacios tervben foglalt
kotelezettségeinek neki felrohaté okbol nem tesz
eleget, a rehabilitaciés hatoésagok rendelkezésre allo
egyetlen torvényes eszkoze az ellatds megsziintetése.
A modositas értelmében els6é alkalommal a rehabili-
tacios ellatds nem megsziintetésre, hanem harom
hénapra felfiiggesztésre keriil, a megsziintetésr6l
csak a kotelezettség ismételt megszegése esetén kell
rendelkezni.

Ami talan az egyik legfontosabb elem, hogy val-
tozik az ellatasok minimum- és maximumosszege; az
indoklas szerint azért, hogy az értékallosaga biztosit-
hat6 legyen. Az ellatasoknal megsziinik a korabbi
vetitési alap, a 2012. évi minimalbér, erre is utalt
Tapolczai képvisel6tarsam, ami helyett a jov6ben fix
Osszegben hatirozzak azt meg. Ennek lesz egy 4j
elnevezése, ahogy olvasom, alaposszegnek fogjak
nevezni, és a nyugdijemelés mértékével azonosan
emelkedik majd. Az indoklas magyarazata szerint az
alapOsszeg a 2016. évi mértéke a jelenlegi vetitési
alapnak (sic!), a 2016. évi nyugdijemelés mértékével
emelt 6sszeg 94 500 forint. Az atmeneti szabalyozas
szerint az Gj rendelkezéseket csak az 1j iigyekben,
tehat a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatisdnak megallapitasa vagy feliilvizsgalata irant
2016. aprilis 30-4t kovet6en indult ligyekben kell
alkalmazni.

Erdekes megold4snak tartom egyébként, hogy a
megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa-
nak értékallosagat tgy akarjak biztositani, hogy 1j
alaposszegként a 2012. évi miniméalbér Gsszegét, a
93 ezer forintot az idei nyugdijemelés mértékével,
1,6 szazalékkal emelik meg; azon tal tidvozlendd,
hogy egyaltalin emelkedik a négy éve nem emelt
kiiszob. Nem érthetd, hogy mi koze van a minimal-
bérnek a nyugdijemeléshez, ezt még én nem tudtam
megoldani. Elfogadhat6bb lenne véleményem szerint
az, ha mindig az adott évi minimalbért hasznalnak
viszonyitasként. Akkor most jelenleg 111 ezer forint
kéne hogy legyen ez az alapdsszeg és nem 94 500
forint, merthogy ez a 94 500 forint, én gy szamo-
lom, mintegy 1500 forintos emelés mindosszesen.

Tovabba fontos valtozas, hogy egységesitik a rok-
kantsagi ellatas és rehabilitacios ellatas melletti kere-
s6tevékenységre vonatkoz6 szabalyokat. Nem Kkiva-
nom megismételni itt, amit t6bbek kozott szintén az
el6ttem sz6l6 elmondott, de fontosnak tartom, hogy a
jov6ben az akkreditalt munkaltatok a munkahelyek
rehabiliticiés célu atalakitasa és a bér- és koltségta-
mogatds mellett a megvaltozott munkaképességli
munkavallalok képzéséhez is tdmogatast kaphatnak,
tovabba az akkreditalt munkaltatok részére nyujtott
tamogatasok célcsoportja kiegésziil a vakok személyi
jaradékaban részesiils személyekkel is. Ezzel fiigg
0ssze, hogy valtoznak az ellatasban részesiilé sze-
mély egyiittmiikodési és értesitési kotelezettségei, ez
utdbbi viszont szigoritast jelent: a bejelentési kotele-
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zettségek hatarideje egységesen 15 naprol 10 napra
csokken.

Képvisel6tarsaim! Tisztelt Haz! Szeretném el6-
rebocsatani, hogy koriilbeliil fél oraval ezel6tt, azt
hiszem, négy modosité inditvanyt nydjtottam be.
Kérem a korméanyparti oldalt, hogy ezeket a mo6dosi-
t6 inditvanyokat tdmogassa. Amennyiben tamoga-
tast nyer a kezdeményezésem, akkor mi is tAmogatni
fogjuk a torvényjavaslatot, egyéb esetben ne szamit-
sanak a tdmogatasunkra. Koszonoém szépen, hogy
meghallgattak.

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggy(ilés! Megadom a szo6t Moring Jozsef
Attila képvisel6 urnak, a KDNP képviselGesoportja
vezérszonokanak.

(18.30)

MORING JOZSEF ATTILA, a KDNP képvisels-
csoportja részérdl: Koszonom a szot. Tisztelt ElInok
Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt Allamtitkar Ur! Allamtitkar
ur mér részletesen bemutatta az egyes szocidlis és
gyermekvédelmi targyd, valamint a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasait érint6 torvé-
nyek modositasarol szold6 T/9635. szam torvényja-
vaslat 1ényegi elemeit. En két olyan, a térvényjavas-
lattal érintett témakorre iranyitandm ra a figyelmet,
amely a Kereszténydemokrata Néppart szamara
fontos élethelyzetben 1év6 embereknek jelent segit-
séget.

A gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazga-
tasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény hatalya ala tar-
toz6 gyermekvédelmi otthonteremtési tamogatas
célja, hogy normativ pénzbeli ellatisként az olyan
csaladi hattérrel nem rendelkezd fiatal felnéttet ta-
mogassa, aki legalabb harom évet eltoltott az intéz-
ményes ellatdsban és nem rendelkezik megfelel6
vagyonnal.

A gyermekvédelem intézményrendszerében fel-
nétt fiatalok tarsadalmi beilleszkedése nehezitett,
sokan koziiliik hajléktalanként igényelnek késGbb
szocialis gondoskodast, ezért kiemelkedGen fontos az
onallé egzisztencijjuk megteremtésének elGsegitése,
els6sorban a lakaskérdés megoldasaban. A tdmoga-
tas célja ezen fiatal felnSttek lakashoz jutasa, tartds
lakhat4si megoldasanak elSsegitése. Eves szinten
kozel 1300 f6 szaméra Kkeriil e tAmogatas keretében
ellatas biztositasra. A tAmogatasi 6sszeg értékallosa-
ganak biztositasa érdekében indokolt a gyermekvé-
delmi otthonteremtési tadmogatas Osszegének tor-
vényjavaslat szerinti emelése.

A mésik tertilet pedig - véleményiink szerint na-
gyon helyesen - a megvaltozott munkaképességii sze-
mélyek ellatdsa. A torvénymodositds a rendszer
négyéves miikodési tapasztalataira épitve fogalmazza
meg a megvaltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatasi esélyeinek novelését, szocialis bizton-
saguk er@sitését, valamint a biirokracia csokkentését
célz6 javaslatokat. Igy megteremti a rehabilitacios
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ellatas és a rokkantsagi ellatas melletti keresétevé-
kenység korlatosszhangjat, megteremti a differenci-
alt szankciorendszert az egyilittmiikodési kotelezett-
ség megszegése esetére, megteremti az ellatasok
minimum- és maximumosszegének értékallosagat,
kialakitja a komplex mindsités idGbeli hatalyara
vonatkoz6 szabalyozast, pontositja, kib6viti a rehabi-
litaciés szolgéltatasok biztositasa céljabol vezetett
nyilvantartas szabalyait, rendezi a tovabbi, a jogal-
kalmazéi gyakorlatban felmeriilt kérdéseket, ponto-
sitja a keres6tevékenység fogalmét, meghatarozza az
als6 életkorhatart, korlatozas nélkiil lehetévé teszi az
iigyfelek részére kérelem benyujtasat.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Az el6ttiink fekvé ja-
vaslat vitija soran természetesen sok részletkérdést
lehet és kell is megvitatni, hiszen nagyon komplex
témarol van szb. Az itt targyalt modositas vélemé-
nyem szerint javitani fogja a szocialis ellatorendszer
hatékonysagat, éppen ezért a Kereszténydemokrata
Néppart képvisel6csoportja tamogatni fogja a tor-
vényjavaslatot. K6szonom megtisztel6 figyelmiiket.
(Taps a Fidesz soraiban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Megadom a szét Vagd Sebestyén
képvisel§ arnak, a Jobbik képviselGesoportja vezér-
szonokanak.

VAGO SEBESTYEN, a Jobbik képviselécsoport-
ja részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok uar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Allamtitkir Ur! Sorra
mennék a torvényjavaslat 1ényegibb részein. ElGszor
is vannak olyan részei, amelyekkel természetesen
egyet tudok érteni, de vannak olyan részei is, ame-
lyeket nem értek, és ezekre talan valaszt is varnék.

Azzal egyet tudok érteni, ellentétben a szocialis-
ta felszolaléval, hogy egyéb tényezdk is jojjenek be a
raszorultsag vizsgalatanal, és fontosnak tartom azt,
hogy a vagyont is vegyiik figyelembe. Van, akit a
kimutathat6 jovedelmi viszonyai jogosultta tesznek
egy juttatds megkapasara, de ha kézben meg milli6i
vannak a bankszadmlajan vagy megtakaritisa van,
akkor ez maéassal szemben igazsigtalan helyzet és
nem jogosithato.

Sokszor emlitett téma a nem rosszhiszemiien
felvett juttatasok visszafizetése. En sem értem, hogy
fordulhat el6 parhuzamossag. Kiépiilt a rendszer, a
tajszadm alapjan minden egyes juttatast fel kell vinni
a rendszerbe, ami a parhuzamossagokat rogton jelzi.
Ha a parhuzamossagokat rogton megsziintetik, ak-
kor nem tudom elképzelni, hogy fordulhat el6 olyan
helyzet, hogy valaki jogosulatlanul kap valamilyen
juttatast, johiszemiien kapja azt a juttatast.

Nagyon jol tudjuk, hogy sok esetben milyen em-
berekrdl beszéliink, akik ezeket a juttatasokat kap-
jak. El6fordulnak olyan helyzetek is, amikor szakér-
t6k nem tudnak eligazodni a juttatasi rendszereken,
akkor hogy varjuk el azt, hogy egy raszorult személy,
aki esetleg nem is igazan rendelkezik iskolai végzett-
séggel vagy csak nagyon alacsony iskolai végzettség-
gel rendelkezik, atlassa a rendszert, és rogton feltlin-
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jon neki, ha jogosulatlanul kap valamilyen juttatast.
Szerintem erre valamilyen més rendszert kellene
kidolgozni.

Szerepel egy kitétel ebben a javaslatban is: ha az
egy fére juté jovedelem nem ér el egy bizonyos szin-
tet a csaladban, akkor a hivatal donthet az eltekintés-
6] vagy a visszafizetend$ Osszeg csokkentésérdl. En
itt is, mint egyéb mas torvényekben is, a feltételes
médot nehezményezem. Ugy gondolom, ha abban a
csaladban az egy f6re jut6 jovedelem nem éri el azt a
szintet, akkor ne lehetGsége legyen a hivatalnak
csokkenteni vagy megsziintetni ezt a tartozast, ha-
nem automatikusan megsziintetésre vagy csokken-
tésre keriiljon a visszafizetendd Gsszeg.

A valtozasokkal és az emelésekkel kapcsolatban
én is elmondanam, az szerencse, hogy a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatdsanal rajottek arra,
bocsanat, nem itt, hanem az életkezdési tamogatés-
nal rajottek arra, hogy Kkicsi ez az 0sszeg, és mar évek
6ta nem koveti azt az inflaciét, ami Magyarorszagon
van, és az értéke mar nem akkora, mint volt annak
idején. Ha az otthonteremtési tdmogatasnal erre
rajottek, akkor nem értem, hogy més juttatasoknél
miért nem jottek ra. Lehet, hogy nem a szorzokat
kellett volna megvaltoztatni ennél a juttatasnal, ha-
nem a legkisebb oregséginyugdij-minimumot. Tu-
dom, hogy ez magéval vonzotta volna mas egyéb
ellatasok emelését is, de gy gondolom, ha itt élet-
szerl az, hogy mar kevés az az 0sszeg, ami rendelke-
zésre all, akkor egyéb juttatasoknal is életszerd lenne
az emelés.

Néhany kérdésem lenne az otthonteremtési ta-
mogatassal kapcsolatban. Az els6 kérdésem: a tor-
vény meghagyja annak a lehetGségét, hogy lakas-
elGtakarékossagi szerzGdést is kossenek ebbdl az
0sszegbdl, és ebben az esetben nem az egyosszegd,
hanem a hosszabb idére vonatkoz6 rendszeres befi-
zetéses modozatot tAmogatjak. Ha ebben az esetben
sem kolthet6 el masra ez az Gsszeg, mert zarolasra
keriil a szamla, tehat a rendszeres utalas megtorté-
nik, akkor milyen akadalya van annak, hogy az 4lla-
mi gondozéasban 1év6 vagy az onnan kikeriil6 személy
az egyoOsszegl szerz6désmodot valassza.

Ezt nem értem. Esetleg olyan oka lehet, hogy
akkor nem az allamnél, hanem a pénzszolgaltatonal
kamatozik ez az 6sszeg a futamidd alatt, de én ezen
kiviil mas indokot nem latok. Nem tudom, hogy en-
nek mi a szakmai indoka, mert nem nagy 6sszegekrol
beszéliink, 2 milli6 forint alatti 6sszegekrdl van sz0,
és ha a mai ingatlanérakat figyelembe vessziik, akkor
ez az életkezdéshez, az otthonteremtéshez minima-
lis. Adjuk mar meg nekik a lehet6séget arra, hogy ha
egy ilyen tipust szerz6dés kedvez&bb lenne a masik-
nél, akkor hadd valassza azt ebbdl az 6sszegbdl!

Ratérve a rehabilitacios ellatasra: tidvozlendd
az, hogy bekeriil az a kitétel a rehabilitacios ellatas-
ban részesiil6knél is, ami a rokkantsagi ellatasban
részesiil6knél is megvan, nevezetesen: akkor sziin-
tethet§ meg az ellatas, ha harom egyméast kovet6
hénapon beliill a minimalbér 150 szazalékat keresi.
Ugyanaz a probléma itt, mint amit az eredeti vitaja-
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ban is és azota is mar tobbszor felvetettiink, hogy
ilyenkor nem megsziintetni kellene az ellatast, ha-
nem sziineteltetni. Ugyanis életszerd helyzet az, fiig-
getleniil attél, hogy rehabilitaciés hozzajarulasban
vagy rokkantsagi ellatasban részesiil valaki, nagyon
sokszor el6fordul az, hogy megprébalkozik egy mun-
kahellyel, és az is nagyon sokszor el6fordul, hogy ez
harom hoénapnil hosszabb ideig is tarthat, lehet,
hogy fél év utan - bocsanat a kifejezésért - ,fogy el az
ereje” a megvaltozott munkaképességii személynek,
és akkor mondja azt, hogy én ezt mégsem birom,
akkor ott 4ll, hogy megsziint az ellatasa.

(18.40)

Ugy gondolom, hogy figyelembe véve ezeknek a
személyeknek a helyzetét és a munkahelyi reinteg-
racidjukat vagy rehabilitacigjukat, vagy a beilleszke-
désiiket és beilleszkedésiik specialitasait, ha a 3 ho-
nap eltelik, jogos, hogy ne kapja az ellatast, de ne
megsz(injon az ellatasa, hanem sziineteljen. Es ha
akar 10 nap mulva is kideriil, hogy mégsem birja,
mégsem tudja azt a munkat végezni, mégsem tud
megfelelni azon a munkahelyen, akkor ne veszitse el
véglegesen az ellatasat.

A komplex feliilvizsgilatokrol és a hatalybalépé-
sekrdl, illetve a rehabilitacios idGszak kezdetérdl meg
a hozzéjarulas, illetve az egészségi allapot valtozasaval
kapcsolatosan csak annyit mondanék, hogy nagyon
sok esetben fordul el6, hogy csokken a juttatasuk.
Ugyanis a komplex feliilvizsgalat soran megallapitjak,
hogy javult az egészségi éllapota. Nagyon sokszor
el6fordul az, hogy ezzel a komplex feliilvizsgalati
eredménnyel szemben a fellebbezési mdédnak azt a
valtozatat valasztjak, hogy birésaghoz fordulnak.

Nagyon jol tudjuk, hogy a birbsagi eljarasok,
akar kozigazgatasi eljarasok is milyen hosszi ideig
tartanak, mégis azt a datumot veszi figyelembe, még-
is attol a datumtol fogva a csokkentett ellatasat kap-
ja. Ilyenkor mi a helyzet? Ilyenkor eleve az mar
problémés helyzet, hogy akar éveken keresztiil a
csOkkentett juttatasbdl kell megélnie valahogy, de mi
a helyzet akkor, ha a bir6sag gy dont, hogy jogtalan
volt, és ennek a vége mindig egy Gjabb komplex fe-
liilvizsgélat, ami viszont nem &llapitja meg ezt az
egészségjavulast? Akkor mi a helyzet? Mi lesz akkor
az ellatottal? Itt 1ép f6l az, hogy ha ilyenkor, egyéb-
ként nem rosszhiszemften, a kifizet§ kevesebb Gssze-
get fizetett, akkor ra is ugyanannak a szabalynak kell
vonatkoznia, mint a johiszemf, nem jogosult ellatast
igénybe vevdre.

Az egyik legnagyobb igazsagtalansaga szerintem
egyébként a megvaltozott munkaképességiliekrol
sz60l6 torvénynek az volt, hogy egy biztositasi alapon
nyujtott ellatast attett egy egyéb ellatissa, tehat a
nyugdijrendszerbdl atemelte tulajdonképpen a szo-
cialis ellatasok rendszerébe a megvaltozott munka-
képességli személyek ellatasait. Ez volt az egyik leg-
nagyobb igazsagtalansaga. Valamilyen szinten ezen
most javit ez a javaslat azzal az intézkedéssel, hogy
ugyandgy, mint a nyugdijaknal, itt is a nyugdijeme-
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1és mértékével évente emelkedik ez az Gsszeg. Itt
valamilyen szinten javit rajta, mar majdnem olyan
ellatasroél beszéliink, ami 4tmenet a biztositasi jelle-
gl és az egyéb ellatasok kozott.

De ez még mindig nem elég. Nagyon minimalis
Osszegekrdl beszéliink. A megvaltozott munkaképes-
ségli személyek helyzetét nagyban nem fogja befo-
ly4solni az a par ezer forinttal tobb, amit igy meg-
kapnak. En ezt egy j6 1épésnek latom, csak azt mon-
dom, hogy menjenek tovabb ezen az iton, és az eme-
1ések mértékében is gondolkozzanak.

Ugy gondolom, magasabb mértékii emelésekre
van sziikség. Most arra nem akarok kitérni, hogy az
évente megallapitott Gsszeg ténylegesen helytall6-e
és aranyban van-e a nyugdij értékcsokkenésével,
mert nagyon sok terméknél, az életfenntartashoz
sziikséges termékeknél, nagyon jol tudjuk, sé6t a leg-
tobbnél nagyon jol tudjuk, hogy az 1,6 szizaléknal az
idén, akar a KSH adatai alapjan is, mondjuk, januér-
ra nem 1,6 szizalékkal magasabb, mint a 2015 janu-
arjara. Tehat ezen is el kellene gondolkozni, és a
rendszeren akkor ilyen mértékben is valtoztatni kel-
lene.

Roviden ennyit szerettem volna a javaslatrol el-
mondani. Koszéném, hogy meghallgattak. (Kepli
Lajos tapsol.)

ELNOK: K6szonom szépen, képvisel$ tr. Tisztelt
Orszaggytilés! A vezérszonoki felszolalasok végére ér-
tiink. A fiiggetlen képvisel6k nem vesznek részt a vita-
ban, kétperces felszolalasra senki nem jelentkezett.

Felszblalasra jelentkezett norméal idSkeretben
Gur Nandor képvisel§ ar, MSZP-képviselGcsoport.
Megadom a szoét, 15 perces id6keretben. Parancsol-
jon, képvisel6 ur!

GUR NANDOR (MSZP): Koszonom szépen, el-
nok ar. Meggy6z6désem szerint fontos térvényterve-
zetet targyal a parlament. Azt sajnalom, hogy né-
gyen-oten tessziik ezt, allamtitkar Grral kiegésziilve,
de hat ett6l fiiggetleniil még lehet j6 is a végkifejlete.
Fontos, mert akkor, amikor szocialis kérdéskoroket
érintGen, vagy akar a gyermekvédelem {ligyeit vagy a
megvaltozott munkaképességii embereket érintd
iigyeket taglaljuk, akkor azért azt is latni kell, hogy
sajnos az utolsé kategoriaban is nagyon sokan van-
nak, megvaltozott munkaképességii kategoriaban is.
Tehat jelentds kiterjedése van létszam vonatkozasa-
ban is ennek a torvénytervezetnek.

En sokkal jobban 6riilnék annak, ha mondjuk,
egy adott idGszakban, parlamenti ciklusban egy
komplex, atfogd torvény sziiletne ezeknek az iigyek-
nek a kezelését érint6en, és nem ilyen, picit ad hoc
jelleglinek ting, 3 havonta, 6 havonta bizonyos kor-
rekciok beépitésével parosul6 folyamatokat latnank
vagy folyamatok tarulkoznanak elénk. De ha az pozi-
tiv irAnyba visz, akkor azt kell mondjam, még az is
jobb, mint ha semmi nem t6rténik.

Ennek a torvénytervezetnek vannak pozitiv ele-
mei, tagadhatatlan. Vannak olyan dolgok, amelyek
tekintetében, azt gondolom, az elmozduléas iranya jo.
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Nem feltétleniil ezekkel akarok foglalkozni, de dekla-
rdlni akartam, rogziteni akartam, hogy van ilyen.
Van, mondjuk, a foglalkoztatast helyettesité tAmoga-
tasok tekintetében, a 30 napos kereséképtelenség
esetében, az idGintervallum kitolasa a 30 napos koz-
foglalkoztatasi lehetGség megszerzését érintéen, és
egyéb vonatkozasban is.

En inkabb azon részével szeretnék foglalkozni,
ami szdmomra egy picit problematikusabbnak t{inik.
Ha valamit nem jol latok, akkor majd azt kérem &l-
lamtitkar art6l, hogy korrigaljon, illetve vilagitsa
meg masképpen a dolgokat.

En soha nem tartom jonak azt, ha a kormany
olyan intézkedéseket sziil, amelyek bizonyos érte-
lemben vegzilasként jelennek meg, akképpen mu-
tatkoznak. Ugye, az allam rengeteg informaci6t hal-
moz fel mindegyikiinkrdl. Ez teljesen rendben van
nyilvan, mert igy lehet normalisan kezelni az ligye-
ket. De az ismert, bejelentett, regisztralt, nyilvantar-
tott adatok sokasagat, igy érzem, Ggy latom, hogy
nem megfelel6 médon hasznalja - most nem akarok
pikirt lenni - az egyablakos rendszer keretei kozott.
Tehat nem megfelel6en hasznélja, és attdl fiiggetle-
niil, hogy adott esetben mindenfajta nyilvantartasi
adat rendelkezésére all, az allampolgarok nyilatkoza-
tait varja el, vagy éppen arra kotelezi Gket. Es ha és
amennyiben ezek a nyilatkozatok nem torténnek
meg adott esetben, akkor bizony annak negativ ko-
vetkezményei is lehetnek.

En meg azt gondolom, ha mar a nyilvantartasi
rendszerek gy miikodnek, hogy a sziikséges adatok
az allam, a kormany, az adott hat6sagok, szervezetek
rendelkezésére allnak, akkor ezen adatok, mondjuk,
az 4llamigazgatasi gépezet keretei kozott 1év6 szerve-
zetek kozott utolérhetéek. Nem az tigyfél vegzalasa-
val kellene megprobalni olyan helyzetet teremteni,
ami, ha egy kicsit pikirt akarok lenni, akkor azt
mondom, ahhoz vezethet, hogy hogyan lehet meg-
szerzett juttatasokat elvenni vagy elveszittetni az
emberekkel.

Azt hiszem, hogy e vonatkozasban kézzelfogha-
toan igazolhatd, hogy van tennival6 az allam, a kor-
many, a hatésagok részérdl, és nem olyan elSirdsokat
kellene egy torvénytervezet keretei kozott érvényesi-
teni, amelyek, még egyszer mondom, arra adnak
modot és lehetfséget, hogy ha az iigyfél ennek az
ismeretnek nincs a birtokdban és a sziikségszeri
nyilatkozatokat nem teszi meg, akkor hogyan és mi-
képpen valjon karvallottjava a torténetnek.

A masik dolog, ami az adminisztraciés hattéren
til némi gondot okoz, a Vagd Sebestyén képvisels-
tarsam altal elmondott dolgok tekintetében valahol
egybevag, tehat megegyezd, van, ahol pedig kiilonbo-
zik attol. Itt a vagyonelemét firtatta § is a megtakari-
tasok tekintetében, tehat itt a takarékbetétek és
egyéb masfajta megtakaritasok tekintetében.

O abbdl a megfontolasbol, vagy én gy éreztem,
hogy 6 abbol a megfontolasbol kozeledett a dolog-
hoz, hogy ha vannak megtakarasok, akkor termé-
szetszertileg miért kellene kiilonbo6z6 segitséget nyaj-
tani.
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(18.50)

En meg a mésik irdnyabol kozeledek a dologhoz,
hogy mit is akarunk elérni, mi is a cél akkor, hogyha
az emberek adott esetben a sajat biztonsaguk megte-
remtéséért megprobéalnak némi megtakaritast eszko-
z0Ini. En azt gondolom, hogy az egy helyes magatar-
tas, ha arra 6sztonozziik az embereket, hogy ha egy
pici modjuk és lehetGségiik van ra, akkor természe-
tesen ne minden létez6 forintot éljenek fel, hanem
lehetGség szerint a sajat maguk biztonsiganak a
megteremtését is szolgaljak. De ez nem azt kell hogy
jelentse, hogy ezzel parhuzamosan vagy paralel ak-
kor az a helyzet élljon el§, hogy adott esetben egy
rossz helyzetbe valo keriilés kapcsan semmilyenfajta
allami tAmogatasban ne részesiiljenek. Magyarul, az
szerintem nem jo, hogyha arra sztonozziik az embe-
reket, hogy ne teremtsenek maguk koriil valamilyen
szintd biztonsagot.

Talan cstinyabban megfogalmazva azt mondom,
arra torekedjetek, hogy ne legyen semmitek, mert ha
nincs semmitek, akkor juthattok hozza barmilyen
tamogatéashoz. Igen, legyen valamilyen szinti meg-
takaritisa lehetéség szerint mindenkinek, de ez ne
azt jelentse, legalabbis azoknal a kézzelfoghat6 nagy-
sagrendli Osszegeknél, amelyek nem 10-20-50-100
millié forintos nagysagrendek, amelyek ezen embe-
rek messze-messze sokasagat nyilvin nem érintik
meg, hogy ket kizarja mindenbdl.

A mésik része a dolognak, hogy a megvaltozott
munkaképességtiek tekintetében, valamint a rehabi-
litaciés ellatas vonatkozdsaban én is ugyandgy la-
tom, mint ahogy képvisel6tarsam, hogy a minimal-
bér 6sszegének a 150 szazalékos mértékénél nagyobb
jovedelemszerzési lehet6ség egy harom hoénapos
futamidét feldlel§ idGtavlatban ne azzal a kovetkez-
ménnyel jarjon, hogy megsziintetik, hanem azzal,
hogy sziineteltetik ezeket az ellatasokat. Egyszertien
azért, mert é16, 1étez6 példak vannak, allamtitkar ar
jol ismeri ezeket. Ma a munkaer6piacon - sajnos, de
igy miikodik - Ggy nagyjabol a hiromnegyede a
munkalehet§ségeknek gy sziiletik, hogy tdmogatott
munkahelyek.

Ezeknek a messze dontd tobbsége a kozfoglal-
koztatott munkahelyekbdl tevidik 6ssze, de nemcesak
az, vannak a gazdasagi szféran beliil sziiletett mun-
kahelyek is, de ezeknek is a messze donté tobbsége
tdmogatott munkahelyként jon létre. A tAmogatott
munkahelyeknek az a sajatossaga, hogy attdl fiigg,
milyen a parametrizalas, hat hénapig, kilenc hona-
pig, egy évig bizonyos tAmogatisok mellett torténik a
motivalasa a foglalkoztatds megteremtésének, és
ezen idGintervallumokat kdvetéen sajnos - de ez is a
valé vilaghoz tartozik - sok esetben megsziinnek ezek
a foglalkoztatasok. Na most, nem biztos, hogy hat
hénap, nyolc héonap vagy akar csak négy honap fog-
lalkoztatas utan egy esetleges ilyen formatum keretei
kozott torténd jogviszony megsziinése azt kell hogy
magaval hozza, hogy a korabbi rehabilitacids ellata-
sat, tAmogatasat azért, mert adott idészakban harom
héonapot meghalad6é idGintervallumot érint6en a
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minimalbér 150 szazalékat meghaladé mértékd jo-
vedelemre tett szert valaki, azért gyakorlatilag
kizaratodjon, és akar majd barmilyen mas keretek
kozott, 4j eljaras keretei kozott kelljen megvivnia a
kiizdelmet annak érdekében, hogy egyaltalan jogo-
sultnak mindsitik-e arra, hogy. Egy sz6, mint szaz,
azt kérem allamtitkar artol, azon gondolkozzanak el,
hogy nem a feltétlen megsziintetés, hanem a sziine-
teltetés legyen az, ami a gondolkodas fokuszaba he-
lyezddik.

A mésik része, ami a megvaltozott munkaképes-
ségli személyeket érinti. Itt ugye nyilvanval6, minden
korméany - szinétdl fliggetleniil - gondolkodasinak a
kozéppontjaban az kell hogy alljon, hogy a foglalkoz-
tatasi esélyek novelését megprobalja elérni. E tekin-
tetben azért olyan hatalmas el6remozdulasok sajnos
nincsenek az elmult id§szakban. Ha a korabbi vetité-
si alapokat nézziik, ha mar pénzrél, forrasokrol be-
széliink, akkor a 2012. évi minimélbér volt az alapja,
ez a 93 ezer forintos nagysagrend, négy évig valtozat-
lan helyzet, majd 2016-ban pedig a 93 ezer plusz az
1,6 szazalékos mértéki nyugdijemelés mértéke, ami-
re Korbzs képviselGtarsam azt mondta, hogy nem
sikeriilt megfejteni az 6sszefiiggést, hogy a minimal-
bér és az aktualis, most 2016-o0s nyugdijemelési sza-
zalékos mérték hogyan és miért keriil egymassal
Osszefiiggésbe vagy milyen Gsszefiiggésben van egy-
massal.

Nem egyediil van ezzel, tehat valdszinti, hogy
tobben vagyunk ezzel, de talan majd allamtitkar ar
megfejti nekiink, hogy mi ennek a hattere. Valoszini
az, hogy nem kivantdk az aktudlis miniméalbérhez
kotni a torténetet, mert az 111 ezer forint lenne, és ez
lenne akkor a vetitési alap, és ez nem esne tilsago-
san jol onoknek. Persze az embereknek jobban esne,
nyilvanvald, hiszen akkor az 6 javukat szolgalnak és
nem mast. E tekintetben megint csak azt mondom,
hogy érdemes lenne elgondolkodni, hogy ha para-
metrizalunk, akkor minimalbér, és a miniméalbér
brutt6jahoz valo illeszkedést kellene vagy lenne ér-
demes megtenni.

Ha Ggy kezdtem az elején, hogy azért jo lenne,
ha nem harom-hat hénaponként korrekcid, bar ha
van benne pozitiv, akkor az még mindig jobb, mint a
semmi, akkor azért nem szabad nem megemlékezni
arrdl, hogy egy esztendével ezel6tt azért elég stlyos
érvagast tettek e tekintetben. Most teljesen mindegy,
hogy mir6l beszéliink, hogy a méltanyossagi vagy a
lakhatasi tdmogatasok rendszerér6l, amelyek tobb
szazezer embert érintettek, vagy a rokkantakat érintd
- mar az el6bbiekben sz6 esett réla -, a nyugdijak
helyett ellatasba val6 vitel kérdéskorét, vagy a korha-
tar el6tti nyugdijakat, mindegy, hogy elényugdijrol
vagy korengedményes vagy korkedvezményes nyug-
dijakrdl beszéliink, nem akarok ezekbe belemenni,
csak azt akarom mondani, hogy 6n is tudja, mind-
annyian tudjuk, hogy itt elég kemény visszavagasok
torténtek.

Ha mar ez igy volt, akkor legalabb azt szeretném
kérni, hogy most és amikor, mondjuk, egy allapotval-
tozas vizsgélata torténik, mert ilyen torténhet, 6t



22447

éven beliil gyakorlatilag modosithat6 és visszavonha-
t6 hatarozatok vannak, akkor ezek a modositasok
egy megallapitott hatarozat esetében nem tudom,
miért hivodhatnak életre gy is, hogy akar az tigyfél-
nek a karara is megtorténhet. Azt értem, hogyha az
tigyfél javara tortén6 moédositasokat akarnak eszko-
z0Ini, bar nem ezt tapasztalom, de hogy az {igyfél
karara torténé modositasokat miért probaljak eszko-
z0lni, ez csak ugyanarra a logikara vag, amit az elsé
gondolatok kozétt mondtam, amikor a hatdsagok
vegzaljak az érintetteket kiilonféle nyilvantartisok-
ban létez6 adatoknak az utolérését érintéen, arrol
valo nyilatkozasok kapcsan, mert ha mulasztanak,
akkor ez lehetGséget és modot ad arra, hogy kizarha-
tova valjanak kiilonféle ellatasi rendszerekbdl.

Szoval azt akarom mondani, hogy mindezek
mellett talin még egy apr6 dologrol, szilankrdl ér-
demes sz6lni, ez a valamikor szocialpolitikai tanacs,
biztos emlékszik a széhasznélatra (Czibere Karoly:
Tagja voltam.), merthogy 6nok tgymond minden-
fajta érdekegyeztetésbéli lehetGséget az elmult id6-
szakban azért vastagon kiiiresitettek. Lehet persze
majd ennek a cafolatarél beszélni, de szeretném
mondani, hogy megsziintetni azt, ami eddig sem
miikodott, az nem tdl nagy dolog.

Allamtitkar Gr, mondhat barmit, ismerem az ér-
dekegyeztetés miikodési rendszerét, latom, hogy mit
csinalnak e tekintetben, tehat jobb, ha nem kezd
bele, bar én mar nem fogok tudni 6nnek viszon-
vélaszolni a dologban, mert menet kézben nem vett
részt a vitdban, tgyhogy nem tdl ill6 majd olyat
mondani, amit én nem tudok cafolni csak azért, mert
zarsz6t fog mondani.

Utols6 mondatban azt szeretném kérni 6ntdl,
onoktdl, hogy ha mar szocialis, gyermekvédelmi vagy
épp megvaltozott munkaképességli iigyekr6l beszé-
liink, akkor legyen a fejiikben mindig az ember agy-
mint példaként az apolasi iigyeket érintéen, fogyaté-
kos apolas tekintetében; sz6 esett hat évvel ezel6tt
arrél, hogy munkaviszony, sz6 esett arrél, hogy mi-
nimalbér, hat év eltelt, semmi nem tortént, nem
lenne baj, hogyha ezek a kérdések is el6térbe kertil-
nének, mert ez mind-mind az emberek javat szolgal-
né. Elnok ar, koszénom szépen.

(19.00)

ELNOK: Ko6szonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggylilés! Megkérdezem, kivan-e még valaki az
adott napirend keretében felszolalni. (Nincs jelentke-
z0.) Jelentkez6t nem latok. Az altalanos vitat lezarom.

Megadom a szét Czibere Karoly allamtitkar ar-
nak, aki vélaszolni kivan a vitdban elhangzottakra.
Parancsoljon, allamtitkar ar!

CZIBERE KAROLY, az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériumanak allamtitkara: Koszonom szépen a
sz6t, elnok ar. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Haz!
Ko6szonom szépen legel6szor is a hozzaallast és azt az
attitidot, amellyel mind a harom téma kapcsan va-
lamennyi felsz6lald, a vezérszonokok és mésok is
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alapvet6en azt emelték ki, hogy alapvet6en mind a
harom tekintetben latjak a jo irdnyt, csak a mérték-
kel, csak az ilitemmel elégedetlenek. Azt gondolom,
azt tartom fontosnak, hogy minden teriileten tud-
tunk olyan 1épésekrdl és olyan javaslatokrol szamot
adni, amelyek valoban az allami gondozottak, val6-
ban a fogyatékkal él6k, valbban a megvaltozott mun-
kaképességli emberek esélyteremtésének, az esélyte-
remtés erGsitésének lehetnek az eszkozei. Szeretném
megkdszonni mindenkinek a javaslatat. Ezeket végig
fogjuk gondolni, és egyeztetiink is a kozeli napokban
err6l, és szeretnék igéretet tenni, hogy amelyiket
tudjuk, be is fogjuk épiteni.

Egy-két dologra szeretnék visszatérni, amely
tobb hozzaszolasban is megfogalmazddott. Az egyik
a segélyezés kapcsan meriilt fel. Kor6zs képvisel6 ar
mondta, hogy a telepiilési tAmogatasok kapcsan az az
érzése, hogy 3000-féle segélyezési rezsim van. Igen
am, de mi volt 2015 el6tt? Ha azt megnézziik, hogy
amikor teljes mértékben 6nkormanyzati hataskérben
voltak a segélyezések '93 6Ota, akkor aztin végképp
arrél tudtunk beszélni, hogy teljes egésze a segélye-
zési pénzbeli ellatasi rendszernek az 6nkormanyzati
diszkrecionalitas vilagaba tartozott.

A szakirodalom masroél sem szolt, mint hogy 3
ezer kiillénbo6z§ szocialis ellatasi rezsim alakult ki, és
az id6 soran ezért indult el egy folyamatos korrekei-
6ja a ’93-ban kialakult segélyezési rendszernek,
amelynek az alapvetd eleme az volt, hogy a diszkre-
cionalitasi elemeket folyamatosan korlatozni kell, és
ezt a 2015-0s reform fel is erdsitette akkor, amikor a
jovedelempo6tld tdmogatasokat teljes egészében a
jarasokhoz emelte. Azt gondoljuk, hogy az elmult
hiisz évhez képest a ’15-0s reform pont ebben az
iigyben, pont a nagyon differencialt, nagyon kiilon-
b6z6 minbségl segélyezési rezsimek tekintetében
jelentett pozitiv fordulatot.

A miésik kérdés a vegzalas. Ez is tobb hozzaszo6-
lasban el6fordult. Azt gondoljuk, hogy valoban telje-
sen jogos az a felvetés, hogy ha az allami szervek, a
hatéségok tobb kiilonb6zd adatforrasbol, adatbézis-
bol, hatésagi nyilvantartasbél tudnak tajékozddni,
ott adatok képzédnek, valdéban uniés forrasbol,
ilyen-olyan fejlesztésekbdl, megteremtGdnek ilyen
adatbézisok, akkor azokbol legyen lehetség az iigy-
felek megkérdezése nélkiil tajékozodni.

A jb hir az, hogy valdban ezek a hatdésagi nyil-
vantartdsok megteremt6dtek az elmult években, de a
szociélis teriileten kilenc ilyen nagy hatésagi nyilvan-
tartds miikodik. Az a munka azonban, ami ahhoz
kell, hogy ne kelljen a kliensektdl, ligyfelektSl kérni
tovabbi adatokat, ahhoz az kell, hogy ezek az adatba-
zisok és nyilvantartasok 6ssze legyenek kotve. Ez az a
bizonyos tarsadalmiszdmla-koncepci6, amelyen dol-
gozunk, aminek az eredménye az lesz, hogy vala-
mennyi tarsadalmi juttatasat az adott allampolgar-
nak a tajszama alapjan egyben latjuk. Tehat valoban
vannak regiszterek, de ezek jelenleg nincsenek taj-
szam alapjan 6sszekapcsolva.

A kovetkez6 kérdés volt az adatkezelés kérdése,
amire Korozs képvisel6 tr utalt. A gyermekjoléti
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kapcsan arrél van szo, hogy az indul6 RSZTOP,
amely a raszorulé személyeket tdmogat6é operativ
program, és amely alapvetfen a gyermekjoléti szol-
gélatokon keresztiil fog tudni megval6sulni, és amely
nagyon erésen fokuszal a harom éven aluli, harom
évnél fiatalabb gyermekek segitésére, élelmiszer-
csomaggal val6 megsegitésére, ott miutan az rgyk, a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény lesz az
alapvet6 jogosultsagi alap, fontos, és ezeket a gyer-
mekeket, ezeket a gyermekeket nevel§ csaladokat a
gyermekjoléti szolgalatok ismerik, kapjanak felha-
talmazast ezek a szolgélatok ezeknek az adatoknak a
kezelésére, hogy valéban idében oda tudjon érni a
segitség ebben a programban a raszorul6 gyerme-
kekhez.

Tényleg nem szeretnék visszaélni a helyzettel, de
a Szociélpolitikai Tanacsot két képvisel§ ar is meg-
emlitette. Nem arrél van sz6, hogy meg van sziintet-
ve a Szocialpolitikai Tanéacs. A Szocialpolitikai Ta-
nacs 2003 és 2008 kozott miikodott, 6t évre volt ez
megalapitva. J6l ismerem, mert én magam is tagja
voltam egyhazi delegaltként, tehat pontosan tudom,
hogy mir6l van sz6. Itt pontosan arrdl van sz6, hogy
a szocialis 4gazat vezetése szeretné tjjateremteni a
szakmai diskurzus és a szakmapolitikai dialogus
szintereit.

Ennek két fontos eszkoze van. Hét szocialis
szolgaltatasi teriileten a szakmai kollégiumokat sze-
retné felépiteni a kozeli napokban és hetekben,
amelynek 12-12-12 tagja lesz, akik az egyes szolgalta-
tasi teriileteken tanicsado6i az agazatvezetésnek, a
dontés-elGkészitésben szakmai allasfoglalasokat,
irdnyelveket tesznek az egyes teriileteken, és ezek
folott, ezeknek az elndkeibdl, ezeknek a vezetGibdl
allna Gssze az Gj Szocidlpolitikai Tanacs. Ezért van
sziikség a régi tipusd, mas Osszetételli Szocialpoliti-
kai Tanacsroél sz616 jogszabaly hatalyon kiviil helye-
zésére, hogy helyet tudjon késziteni az Gj tanacsnak.

A kovetkez6 kérdés volt - megint csak a hataridé
tekintetében - a sériilékeny tarsadalmi csoportok,
kiilonos tekintettel a fogyatékossaggal él6 emberek
kapcsan, fokozottan figyelni arra, hogy példaul a
hatéaridé csokkentésénél vagy egyéb eljarasi szaba-
lyok moédositasandl az § érdekei ne sériiljenek. Ezt
koszonom szépen Tapolczai képvisel§ trnak. Termé-
szetesen igéretet tudok ra tenni, hogy ezt fokozott
figyelemmel fogjuk kisérni.

A vagyon biztositdsa és a vagyonkérdés esetén
megint csak a szocidlis ellatasok tekintetében most a
szocidlis torvény azt tartalmazza, hogy az oregségi
nyugdijminimum nyolcvanszorosa lehet vagyon.
Tehat amikor vagyonroél beszéliink, akkor nem arrol
van sz0, hogy semmilyen megtakaritds nem lehetsé-
ges, hanem arr6l, hogy van ennek térvényben, jog-
szabalyban rogzitett minimalis, a beszamitis alol
kivont része.

A kovetkezo kérdés az volt, hogy miért nem volt
az Onym, az Oregséginyugdij-minimum egységesen
emelve. Azt kell latni, hogy az oOregséginyugdij-
minimum nemcsak a segélyezési rendszer, hanem
nagyon sokféle pénzbeli timogatasi rendszer alapko-
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ve, orientacids pontja, origdja, és nemcsak az ellatas
mértéke, hanem a jogosultsagi szintek is hozza van-
nak kotve. Mara egy szerteagaz6 rendszer épiilt ki.
Azt gondoljuk tarsadalompolitikai szempontbdl,
hogy nem az az idvos, hogy azt az origot kezdjiik el
emelni, hanem azt nézziik meg, hogy az egyes teriile-
teken, tehat az apolasi dijnal, az idGskoraak jaradé-
kanal, a rendszeres gyermekvédelmi kedvezménynél,
kiilon-kiilon az egyes teriileteken hogyan lehet egy-
részt a jogosultsagi kiiszobot, masrészt pedig maga-
nak a juttatisnak a mértékét emelni, de megtartva
ezt a kiiszobot.

Tehat differencialt emelést latunk sziikségesnek
és javasoltnak mind az egyes ellatasok tekintetében,
mind a mérték, mind a jogosultsagi kiiszob tekinte-
tében. Hogy ezekben az tigyekben jé iranyban indul-
tunk el, azt koszonettel vessziik. Azt a siirgetést is
koszonettel vessziik, hogy még tobbet, még tovabb,
gyeriink. Igéretet tudok tenni, hogy folyamatosan
fogjuk vizsgalni munkatarsaimmal egyiitt is mind a
mértékek, mind pedig a jogosultsagi kiiszobok eme-
1ésének a mértékét. Amit Kordzs képvisel§ tr mon-
dott, hogy miért 17 szazalékkal emelkedik a gyer-
mekvédelmi tdmogatas egyik kiiszobértéke, miért
nem 22-vel, ezt kifejezetten batorit6 hozzaszolasnak
értékeltem.

(19.10)

A kovetkezd kérdés a gyermekvédelmi tdmoga-
tas kérdése. Koszonettel vettem a mozgasukban aka-
dalyozott fiatalok tigyének a kiilon kezelését, erre
figyelni fogunk. Fontos hozzatenni, hogy 2016. janu-
ar 1-jét6l pontosan ezeknek az embereknek az érde-
kében az akadilymentesitési tAimogatast a kormény
megduplazta.

Tehat pontosan azért, hogy ezek az emberek ah-
hoz, hogy a sajat lakasuk atalakitisat meg tudjak
tenni, hogy akadalymentes lakokornyezetben tudja-
nak élni, az ahhoz nyajtott tdimogatast megduplazta.
Raadasul 4gy, hogy az életiik folyaman nem egyszer
lehet ezt igénybe venni, hanem t6bbszor is. Nagyon
reméljiik, hogy ez egy fontos hozzajarulids ahhoz,
hogy az § szocialis biztonsaguk er6sodjon.

A kovetkez6 kérdés, amire tobben kitértek, a
gyermekvédelmi tdmogatasndl a mérték emelése,
amely 11-17 szazalékig emelkedik, illetve az, hogy mi
az akadalya annak, hogy egy G6sszegben ki lehessen
ezt venni. Ez alapvet6en a lakastorvényhez lett iga-
zitva, tehat kiilon meg fogjuk nézni még egyszer en-
nek a részleteit. Azt lattuk, hogy a lakastorvénnyel
torténd 6sszhang érdekében ez szolgalja legjobban a
fiatalok érdekeit, és alapvetSen ez az oka ennek a
szabalyozasnak.

A megvaltozott munkaképességli emberek te-
kintetében a megsziintetés és sziineteltetés kérdésé-
ben az volt az alapelv - ahogy emlitettem az expozé-
ban -, hogy egységes legyen, tehat ugyanazok a sza-
balyok vonatkozzanak valamennyi ellatisra. Ez okoz-
ta azt, hogy itt megsziintetés van, és nem sziinetelte-
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tés. Meg fogjuk ezt vizsgalni, mint ahogy azt is meg
fogjuk vizsgélni, hogy nem harom, hanem esetleg
hosszabb, tobb hénapra kiterjed6 idGintervallum
legyen a harom honap helyett a szabalyozasban.

A kovetkezd kérdés az emelés mértéke, itt is ko-
szonom a batoritast, hogy fontos, és jo irany, hogy
elindultunk az emelés tekintetében az indexalés ira-
nyaba, de hogy a mérték nem elég. Nyilvanvaldéan
azon fogunk dolgozni a kovetkez6 idGben, hogy ez a
megkezdett emelés folyamatos legyen, és folyamato-
san lehetGséget teremtsen arra, hogy az indexal4son
keresztiil meg tudjuk teremteni ezeknek a tAimogata-
soknak az értékallosagat.

Tobb mas észrevétel is elhangzott. Természete-
sen meg fogjuk vizsgilni a moédosité javaslatokat.
Még egyszer szeretném megkoészonni valamennyi
képviselének a hozzaszolasat és azt, hogy elismerte
ennek a javaslatnak a pozitivumait. Kérem, hogy
tdmogassak majd a szavazasnal ezt a javaslatot, és a
modositéd javaslatokat egyesével végig fogjuk nézni,
és amelyeket tAmogathatonak latunk, azt természe-
tesen a kormény tAmogatni fogja. K6szoném szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytlés! A modositd javaslatok benydjtasa-
ra hétfén 16 6raig van lehetdség.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Téajékoztatom Onoket,
hogy elfogadott napirendiink szerint az egyes migra-
cios targyu és ezekkel 0sszefiiggésben mas torvények
modositasarol szolé T/9634. szam torvényjavaslat,
valamint a Magyarorszag és a Szlovén Koztarsasag
kozott a Lendva-patak vizgazdalkodasi szabalyozasa
kovetkeztében az Aallamhatar megvaltoztatisarol
sz0l6 szerz6dés kihirdetésérdl szol6 T/9631. szamu
torvényjavaslat altalanos vitajara ezen az iilésen nem
keriil sor.

Tisztelt Orsziggytilés! Mai napirendi pontjaink
targyalasanak végére értiink. Most a napirend
utani felszolalasok kovetkeznek.

Napirend utani felszoélalasra jelentkezett Lukacs
Laszlo Gyorgy képvisel6 tur, Jobbik-képviselGeso-
port: ,Uttalan utak a Nagykunsagban” cimmel. Meg-
adom a sz6t 6tperces idGkeretben. Parancsoljon!

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Na-
gyon szépen koszonom a szoét. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Mar akik itt az iilésnap
végén azért még benn maradtak. Egy nagyon is fon-
tos téma lesz, az uttalan utak sz6 szerint érthetéek a
Nagykunsagban, ugyanis a mostani felszdlalas egyik
témaja azok a rendkiviil rossz allapota kozutak lesz-
nek, amelyek a vidék élhet6 voltahoz, a vidéknek a
lakossdgmegtartd6  erejéhez  hozzajarulhatnénak,
hogyha jarhat6ak lehetnének, és ezek az utak nem a
semmibe, vagy nem éppen Ugy vezetnének a telepii-
1ésekre, hogy gyakran jarhatatlanok.

Ezek miatt az Gttalan utak miatt és a rossz alla-
pota atburkolat miatt tiintettek a hétvégén Tuarkeve
és Mezé6tar kozott a rossz allapotokat megelégelt
civilek. A civilek egyébként az egyik helyi vezetd hir-
portal, a Vidék.MA hirportalnak a kezdeményezésére
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gyliltek Ossze és demonstraltak, amely hirportal
egyébként egy katya-szépségversenyt hirdetett a
kornyéken, tekintettel arra, hogy annyi katya van.
Szép szammal érkeztek a résztvevék, mondhatjuk
ugy, hogy még a legbosszisabb helyzetben is a ma-
gyarok mindig megtalaljak a humorérzékiiket. Hat,
megtalaltdk a demonstralok is, de ettdl fiiggetleniil
nem voltak tal vicces kedviikben, amikor 1attak, hogy
kevés az az érdeklGdés, amelyet felkeltettek, és agy
tlinik, hogy kormanyzati, illetve atgondolt tutfejlesz-
tési politikaval nem fog talalkozni az 6 igénytiik.

A demonstraci6 tehat a Tarkeve és Mezé6tur ko-
zOtti Gtszakaszt érintette, amely egy négy szamjegyti,
tehat a 4202-es szamjegyd ut, amely rendkiviil rossz
allapott, és nemhogy mar lassan, hanem mar sem-
milyen mdédon nem kozlekedhet§ rendesen. Mar
semmilyen korlatoz6 tabla, sem egyébként a sebes-
ségre, sem az Gthibakra felhivo figyelmeztetd tabla
nem segit azon, hogy valaki végig tudjon rajta rende-
sen menni.

Nagyon gyakoriak a karesetek, a lakossag, aki
kint demonstralt, szinte egyt6l egyig arrél szamolt
be, hogy az 6 gépjarmiivét mar komoly kareset érte
ezen az Utszakaszon. Valéban, én magam is szoktam
azon az utszakaszon hogyha nem is hetente, de leg-
alabb kéthetente egyszer kozlekedni, és egyre rosz-
szabb allapotban van, ami egyébként a tél végével,
illetve a tavasz kozeledtével nem megleps, de az
meglepd, hogy ez a probléma most mar évek 6ta
megoldatlan, hiszen nem a katyak foltozasaval, ha-
nem az utalapnak, illetve az Gtnak a rendes meger6-
sitésével lehet javitani az allapotokat.

De nemcsak Turkeve és Mez6tur kozott vannak
gondban az emberek, amikor a kérhazba szeretné-
nek eljutni vagy az egyik telepiilésrél a masikra, a
megnovekedett munkahelyi, munkavégzés céljabol
tart6 forgalomban szeretnének részt venni, hanem
vannak olyan mas telepiilések is, igy mondhatjuk
példaul Martfti és Torokszentmiklos kozott, amely
szintén J4sz-Nagykun-Szolnok megyében van, amely
olyan é&llapotban van, hogy még a 40-es tibla is
ugyandgy kozlekedhetetlenné teszi az utat. Tehat
semmifajta figyelmeztet§ tdbla nem oldja meg a
problémét, és az utak minésége folyamatos karokat
okoz az egyébként rendszeresen munkéba jaroknak.
Arr6l nem is beszélve, hogy ezek azok a teriiletek,
ahova egyébként sem ér ki rendes id6ben a mentd,
hat még hogyha olyan utakon kell végigmenni, amin
képtelenség egyébként akar a 15 perces normaidét
betartani, illetve megtartani.

De ilyen a Kunmadaras, illetve Tiszaszentimre
kozotti 3219. szamu Gt, amely szintén egy négy
szamjegyl ttnak tekinthetd, és gondolhatnank, hogy
nem vezet nagy forgalmat, de mégis a két telepiilés
kozotti rendszeres napi ingazok, illetve egyaltalan az
irdnyaba utazok is rendszeresen taldlkoznak ezzel,
hiszen ez az egyik legrovidebb titvonal a Nagykunsa-
gon keresztiil a Tisza-t6 felé, a Tisza-t6 menti és a
Tisza menti falvakhoz. Mindennapi bosszisagot
okoz, nemcsak a lakosoknak, hanem a tomegkozle-
kedést hasznaloknak is, hiszen ezeken a szakaszokon
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mar vonattal szinte nem lehet kozlekedni, egyediil a
buszokkal lehet tomegkozlekedést igénybe venni, és
a buszok is jelentds késésekkel, jelentds karok mel-
lett kozlekednek.

Ugy gondolom, hogy ezeket a négy szamjegyti
utakat mindenképpen kiemelten kellene kezelni.
Eppen ezért fordultam az elmult héten irasbeli kér-
déssel a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz, hogy
tisztdzzuk, mi is a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
négy szamjegyli utaknak a helyzete, hogy milyen
fejlesztési forrasok vannak ra, hogy lesz-e belathato
id6n beliil atfejlesztés vagy csak marad a katyazas,
illetve marad az az allapot, hogy minden tél végezté-
vel, tavasz eljottével lassan mar keriilgetni sem lehet
a katytkat, hanem kozlekedhetetlenné valnak ezek
az utszakaszok.

Ezt azért is tartottam fontosnak, hogy az Or-
szaggytilés el6tt is elhangozzék, mert maguk a lako-
sok is gy gondoljak, hogy senki nem hallja meg az 6
hangjukat, fiiggetleniil attol, hogy egyébként a tele-
piilés polgarmestere, illetve akar az egész képvisel6-
testiilet kiall amellett, hogy az utakat javitani kelle-
ne. Ezek mind megyei kozuti fenntartasban vannak,
tehat az 6nkorméanyzatnak vajmi kevés rahatésa van,
és ennek ellenére, a lakossag és a helyi politika kial-
l4sa ellenére sem torténik meg ezeknek az utaknak a
javitasa.

fgy mindenképpen sziikséges, hogy magasabb
szinteken is meghalljadk végre a dontéshozdk, hogy
nem varhat tovabb a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
nagykunsagi tttalan utaknak a megjavitasa, végleges
javitasa és nem csak katytzasa. K6szonom szépen.
(Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggyiilés! Szintén napirend utani felszoblalasra
jelentkezett Kepli Lajos képvisel6 ur, Jobbik-
képviselGesoport: ,,A csepeli konténerterminal a jové
Illatos atja?” cimmel. Megadom a szét 6tperces id6-
keretben. Parancsoljon!

(19.20)

KEPLI LAJOS (Jobbik): Ko6szoném szépen, el-
nok ar. Imadom ezt a miifajt, sokkal jobban kijon a
terem akusztikja, amikor az lires teremben a falak-
hoz beszéliink. Sajnos ez egyébként nem vicces, és
nagyon szomord, tisztelet a kivételnek, természete-
sen Tapolczai Gergely képvisel6tarsam az iide kivétel
ebben az esetben, hiszen a korménypéarti padsorok-
ban egyediil foglal helyet.

Nagyon szomoru viszont az a téma, amelyrdl be-
szélni akarok, hiszen kornyezetszennyezésr6l van
sz6, mégpedig budapesti kornyezetszennyezésrdl,
egy olyan esetr6l, amely heteken vagy hénapokon at
borzolta a kedélyeket, ez pedig az Illatos uti hordok,
veszélyes anyagokat, veszélyes hulladékokat rejt6
hordok esete, amely civil és lakossagi tiltakozas
nyoman keriilt a média érdekl6désének kozéppont-
jaba, majd szintén civil és lakossagi, illetve politikai

Az Orszaggyiilés tavaszi iilésszakanak 9. iilésnapja 2016. marcius 17-én, cstitortokon

22454

nyomasra a kormany lépett, és elszallittatta az ott
felgytilt hordokat. Koriilbeliil 2 ezer tonna, a legkii-
16nb6z6bb fajtaju veszélyes hulladékot vittek el kii-
16nb6z6 hulladékégetSkbe, és jelen pillanatban a
telephelyen mar nincsenek hordék. A mai délel6tt
folyaméan egy bejarason vettem részt az Illatos tti
telephelyen, ahol is a telepvezetd, aki negyvenvala-
hany éve dolgozik a telepen, korbevitt minket, és
megmutatta, hogy hogyan néz ki most a telep, és bar
a hordok valoban eltlintek, az athatd vegyszerszag,
amitdl szinte mar rosszul lesz az ember, még ebben a
viszonylag hideg idGjarasban is, atitat mindent gya-
korlatilag.

Ez azt mutatja, hogy a talajban és az épiiletek-
ben tovabbra is jelen van a szennyez8dés, és mivel a
talajban jelen van - valdsziniileg a 140 év tevékeny-
ségének kovetkeztében még nagyobb mértékben,
mint azokban a hordékban, amelyeket elszallitottak -
, ezért nem délhetiink hatra, és nem tehetjiik karba a
keziinket, hanem tovabb kell dolgozni azon, hogy a
telephely teljes teriilete megtisztuljon, hiszen 140 év
terhes 6rokségét kell felszamolni, azért, hogy a kor-
nyéken él6k kuatjainak vize, illetve a talaj ne szennye-
z6djon tovabb, ne terjedjen tovabb az a szennyezés,
amely egyébként rendkiviil sokféle veszélyt rejt ma-
gaban, pontosan azért, mert abban a vegyi lizemben
olyan sokféle veszélyes anyagot gyartottak, amit
joformén lehatarolni sem lehet, tobb tucatnyi vagy
akar még nagyobb szadmban kiilonb6z6 szerves oldo6-
szereket és egyéb vegyi anyagokat, novényvédGszer-,
miitragya- és egyéb alapanyagokat allitottak ott eld,
még egyszer mondom, tobb mint szaz éven keresztiil.

Nagyon fontos, hogy odafigyeljiink arra, hogy a
jov6 beruhazasainal ne fordulhasson el§ olyan, hogy
majd szaz év mulva vagy 6tven év milva valakinek
megint csak egy ilyen helyzettel kell szembesiilnie,
hanem mar idejekoran el6zziilk meg a potencialis
veszélyforrasokat, veszélyes beruhazisokat. Eppen
ezért tiltakozott a Jobbik csepeli szervezete a Csepe-
len épiil6 vagy késziil6 konténerterminal ellen,
amelynek a biztonsagi jelentésében mar a kezdet
kezdetén az a mondat szerepelt, hogy a konténer-
terminAl teriiletén barmilyen veszélyes anyag el6for-
dulhat, akir 250 tonna mennyiségben is egyidejlileg.
Ez {itGtte meg a fiiliinket annak idején, hiszen - és itt
a parhuzam az Illatos uttal - szinte barmilyen veszé-
lyes anyag elG6fordulhat ott, ott is azok koziil, amiket
azon a telephelyen gyartottak, és a csepeli konténer-
terminAl teriiletén is majd a jév6ben, hogyha megva-
l6sul, akkor szintén el6fordulhat minden olyan ve-
szélyes hulladék, ami a fantdziara van bizva, tehat
gyakorlatilag barmilyen.

Eppen ezért védekezni is nagyon nehéz ellene,
és éppen ezért egy olyan kornyezetben, ahol lakoha-
zak, iskoldk, egy egész varos tevékenykedik a beru-
hazas kozvetlen kozelében, nem tanacsos a Jobbik
allaspontja szerint egy ilyen beruhézast 1étrehozni,
megvaldsitani.

A Jobbik tovabbra is tiltakozni fog ez ellen a be-
ruh4zas ellen. Ader Janos koztarsasagi elnok tirnak
irtunk a kozelmultban levelet ez iigyben, hogy
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amennyiben § ilyen szinten ki4ll mindig a hazai vi-
zek védelméért és a kornyezetvédelemért nemzetkozi
férumokon, akkor egyszer, ez egyszer itthon is vegye
a batorsagot, és alljon ki akar a kormany ellenében is
az ilyen beruhazasok ellen, amely egyébként Buda-
pest egyik ivovizbazisanak a hidrogeologiai védéte-
riiletén fog helyet foglalni, illetve a tervek szerint ott
fog megvalosulni. Ez szamunkra elfogadhatatlan, és
nyilvan a csepeli emberek szdméra is, akik nemegy-
szer kifejezték mar tiltakozasukat ez ellen a beruha-
zas ellen, mint ahogy egyébként - és itt visszatérek a
kezdetekhez - az Illatos 1uti kornyezetszennyezés
iigyében is, esetében is.

Nem szeretnénk, hogyha a csepeli konténerter-
minal lenne a jov6 Illatos dtja, nem szeretnénk,
hogyha Gjabb kornyezetszennyezéssel kellene a bu-

Foldi Laszlo s. k.
jegyz0

Ikotity Istvan s. k.
jegyzé
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dapestieknek szembesiilni, s6t azt szeretnénk, hogy-
ha a jelenlegi szennyezéseket is sikeriilne minél
elébb felszamolni, és a budapestieknek is, meg gy
altalaban a magyaroknak egy egészséges, élhetd kor-
nyezetet biztositani, ahogy azt egyébként az Alaptor-
vény is el6irja. K6szonom szépen. (Taps a Jobbik
soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képviselS tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! A napirend utani felszolalasok
végére értlink. Megkoszonom munkajukat.

Az Orszaggyt(ilés jové héten hétfén 11 6rakor
folytatja iilését. Az tilésnapot bezarom.

(Az iilésnap 19 6ra 25 perckor ért véget.)

Gar Nandor s. k.
jegyz6

Moéring Jozsef Attila s. k.
jegyz6

Sziics Lajos s. k.
jegyz6

A kiadvany hiteléil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggytilés Hivatala torvényhozasi féigazgatd-helyettese
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