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Az Orszaggytilés Gszi iilésszakanak
16. iilésnapja
2015. november 4-én, szerdan
(9.07 6ra - Elnok: Lezsak Sandor
Jegyzdk: Foldi Laszlé és Ikotity Istvan)

ELNOK: (A teremben lévbk felallnak, és ezzel
koszontik a valasztopolgarok kozosségét. Amikor az
tilést vezetd elnok helyet foglal, a teremben lévék is
leiilnek. - A hangositds nem miikédik.) Tisztelt Or-
szaggylilés! Az Orszaggytilés Gszi iilésszakanak 16.
iilésnapjat megnyitom. (Novdk El6d: Nem hall-
Jjuk!) Tajékoztatom onoket, hogy az iilés vezetésében
Foldi Laszl6 és Ikotity Istvan... (Novdk El6d: Még
mindig nincs mikrofon! Az oroszok mar a hangosi-
tasnal vannak!) Egy mikrofont kérek szépen. Mar
latom, jegyzik, hogy kisebb zavarokkal kezd6dott. (A
hordozhaté mikrofon nem miikédik.)

Tisztelt Orszaggytilés! Kedves Néz6k! (Kordzs
Lajos: Majd alapitvanyi pénzbdl vesziink hangosi-
tast! - Novak El6d: Lentrdl is lehet tilést vezetni, a
foldtorvény ota tudjuk. Behozom a megafonomat,
elnok 1r!) Van nekem is, koszonom. (Novak El6d:
Ha csondben maradunk, halljuk, elnok 1r.) Kérde-
zem a technikustarsakat. Megnézik, hogy mi a gond.
(Novdk Eléd: A november 4-ei megemlékezést biz-
tos méltésagteljesen fogjuk hallgatni.)

Tisztelt Képviseltarsaim! Ot perc sziinet. (R6-
vid sziinet.) Kérem képviselGtarsaimat, foglaljak el a
helyiiket.

Az Orszaggylilés 6szi lilésszakanak 16. iilésnap-
jat megnyitom. Tajékoztatom ondket, hogy az iilés
vezetésében Foldi Laszlo és Ikotity Istvan jegyzd
urak lesznek segitségemre.

Koszontom kedves vendégeinket és mindazokat,
akik figyelemmel kisérik munkankat.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim!
Claes Gill norvég kolté versét idézem Tollas Tibor
forditasaban: ,Gloria Victis! Emlékezzetek az eleset-
tekre, / kik hiilt ajakkal ma is hirdetik: / a gy6zelem-
nek végsé percekig / 6rzott reménye életiiknél mégis
tobb nekik.” Claes Gill norvég kolt6 emlékezett igy az
1956-0s forradalom eltiprasanak aldozatairdl.

59 esztenddvel ezel6tt, 1956. november 4-én
hajnali 4 6ra 15 perckor megkezd§dott a szovjet csa-
patok ,Forgbszél” fed6nevii hadmiivelete Magyar-
orszag ellen, aminek soran mintegy 60 ezer katona
rohanta le hazankat.

(9.10)

Reggel 8 odrara mar az Orszaghdz Orségét is
megadasra birtak, és a forradalmi korméany miikodé-
se megsziint. A kovetkezd napokban a vilag tétlen
szemlélédése kozepette az ellenséges er6k eltapostak
a magyar forradalmat. Az 6riasi szambeli és techni-
kai folénnyel rendelkez6 tidmadodkkal szemben az
orszag szamos pontjan elkeseredett, hésies ellenallas
bontakozott ki.

A szabadsigért kiizd6 emberek Budapesten és
szamos vidéki varosban is szazaval ragadtak fegy-
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vert, hogy az ellenség feltartoztatasaval megorizhes-
sék a néhany napos, toérékeny forradalmi vivmanyo-
kat. Az elkeseredett harcok soran tébb mint két és fél
ezren aldoztak életiiket, s kozel huszezren sebesiiltek
meg. Nem felejthetjiik el azokat sem, akiket 1956.
december 6-a és 1957. januar 11-e kozott védtelen
civilként gyilkos sortiizek 6ltek meg. Fejet kell hajta-
nunk a megtorlas tobb szaz kivégzett és tobb tizezer
meghurcolt 4ldozata el6tt. A mai napon mindnyajuk-
ra emlékeziink.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! November 4-e a
237/2001-es kormanyrendelet értelmében nemzeti
gyasznap. Magyarorszag két nemzeti gyasznapja
két dicsGséges forradalmunk eltiprasahoz, 1848-49-
hez és 1956-hoz kot6dik. 59 esztendGvel ezel6tt
azokban az oktoberi napokban, mintha a 48-as mér-
cius elevenedett volna meg: forrongott az ifjisag,
szabad lett a sajto, politikai foglyok szabadultak ki a
bortonokbdl, mindeniitt pontokba szedték a kovete-
1éseket, és el6keriiltek az addig tiltott nemzeti jelké-
pek. Eltiprasuk ellenére egyik forradalmunk és sza-
badsagharcunk sem volt hiadbaval6, mert forradal-
maéraink és martirjaink példat mutattak nekiink sza-
badsagszeretetbdl, nemzeti osszefogasbol és szolida-
ritasbol.

Réajuk emlékeziink ezen a napon.

Gloria Victis! Dics6ség a legy6zotteknek!

Kérem tisztelt képviselGtarsaimat, vendégeinket,
egyperces néma felallassal adézzunk az aldozatok
emlékének. (A teremben lév6k néma felallassal adéz-
nak az aldozatok emlékének.)

KOsz6nom szépen.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a Ma-
gyar Nemzeti Bank 2012. évrél sz6lo, a Ma-
gyar Nemzeti Bank altal B/89. sorszamon
benytjtott iizleti jelentése és beszamolodja,
valamint az ennek elfogadasardl szolo, a
Gazdasagi bizottsag altal benytjtott H/6947.
sorszamu hatarozati javaslat; a Magyar Nem-
zeti Bank 2013. évrdél sz6lo, a Magyar Nemze-
ti Bank altal B/102. sorszamon benyujtott
lizleti jelentése és beszamoldja, valamint az
ennek elfogadasarol szol6, a Gazdasagi bi-
zottsag altal benytjtott H/6948. sorszamu
hatarozati javaslat; és a Magyar Nemzeti
Bank 2014. évrdl sz6lé, a Magyar Nemzeti
Bank altal B/4898. sorszamon benyuajtott
lizleti jelentése és beszamoldja, valamint az
ennek elfogadasarol szol6, a Gazdasagi bi-
zottsag altal benytjtott H/6949. sorszamu
hatarozati javaslat egyiittes altalanos vitaja a
lezarasig.

Tisztelt Orszaggytilés! Engedjék meg, hogy tisz-
telettel koszontsem Matolcsy Gyorgy urat, a Magyar
Nemzeti Bank elnokét, Nagy Marton alelnok urat, a
Monetaris Tanacs elnokhelyettesét, valamint a Ma-
gyar Nemzeti Bank tovabbi vezet6it és munkatarsait.

Tisztelt Orszaggytilés! Els6ként megadom a szdt
Matolcsy Gyorgy urnak, a Magyar Nemzeti Bank
elnokének, a beszadmolok elGterjesztGjének, 30 per-
ces idGkeretben. Elnok tar, 6né a szo.
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(9.20)

DR. MATOLCSY GYORGY, a Magyar Nemzeti
Bank elnoke, a napirendi pont el6adoja: Mélyen tisz-
telt EInok Ur! Koszonom szépen. Tisztelt Haz! Hol-
gyeim és Uraim! A Magyar Nemzeti Bank 2012-es,
2013-as és 2014-es beszamolojarol szeretnék 6noknek
egy Osszegzést adni, hiszen a képvisel§ holgyek és
urak pontosan ismerik a beszamoldk tartalmat.

Ez a harom év két szakaszra oszlik, egy régi és egy
0j, egy régi id6szamitast, régi Magyar Nemzeti Bankot
tiikrozd szakaszra, valamint egy megtjulo, 2013. mar-
cius 6-atol megajulé Magyar Nemzeti Bankra. Eles a
hatarvonal. 2012-ben a Magyar Nemzeti Bank akkori
vezetése a jegybanktorvényben rogzitett egyetlen
mandatumanak sem tett eleget, hiszen nem volt ar-
stabilitas - emlékezziink a 2012-es 5,7 szazalékos inf-
laciora -, nem volt pénziigyi stabilitas - emlékezziink a
vilag legkockazatosabb tiz orsziga kozotti magyar
helyezésre -, és a Magyar Nemzeti Bank akkori vezeté-
se nem tamogatta a magyar kormany gazdasagpoliti-
kajat, tehat nem tett eleget a harmadik mandatuma-
nak sem. S6t, meglep§ modon abban az évben mint-
egy 40 milliard forintos negativ eredményt, vesztesé-
get mutatott ki a magyar jegybank.

Ez a régi idGszamitds azonban nem csupan
2012-re, hanem 2013-ra is érvényes lett volna, hi-
szen a jegybank akkori vezetése - tisztelt képvisel§
holgyek és urak, én ezt szeretném aldhuizni, hiszen ez
gazdasagtorténetileg egy nagyon stlyos megallapitas
volt - 2012 decemberében nyilvanossagra hozta azt a
2013-as évre vonatkozo6 elGrejelzését, amely szerint a
magyar jegybank 2013-ban veszteséges lesz, s6t, tor-
ténetileg-historikusan a legmagasabb, 203 milliard
forintos veszteséget éri majd el.

Miért tartom ezt gazdasagtorténetileg is salyos
megallapitasnak? Azért, mert a tét 2013-ban a
talzottdeficit-eljaras aldli kivétel volt. Harom egy-
mast kovet6 évben, mégpedig elGrevetitve, tehat
2013-ra is a magyar allamhéaztartasi hianynak 3 szé-
zalék alatt kellett lennie ahhoz, hogy Magyarorszagot
kivehesse az FEur6pai Bizottsag a talzottdeficit-
eljaras aldl. Ha megvalosul a jegybank akkori vezeté-
sének 2012-es decemberi el6rejelzése 2013-ra, akkor
nincs meg a harom év, és Magyarorszagot 2013 jini-
usadban nem lehetett volna kivenni a talzottdeficit-
eljaras alol.

Nem volt tehat elég a 2011-es akkori mbdszertan
szerinti 3 szazalék alatti hiany, nem volt elég a 2012-
es, mar az j mobdszertan, tehat a kotelez6 magan-
nyugdij-pénztari befizetések nélkiili 3 szézalék alatti
hiany, kellett a 2013-as 3 szazalék alatti hiany el6re-
jelzése is. Azonban a 203 milliard forintos veszteség
a brutté hazai termék 0,7 szazaléka lett volna, és
lehetetlen lett volna lezdrnunk Magyarorszagon a
pénziigyi és gazdasagi konszolidaciot 2013 kozepén.

Amikor 2013. marcius 6-an 4j id6szamitas kez-
d6dott azzal, hogy a jegybankba Gj vezetés érkezett,
az elsé feladatunk az volt, hogy megvizsgaljuk, igaz-e
a korabbi vezetés altal 2013-ra megéllapitott 203
milliard forintos veszteség. Még egyszer mondom, ha
igaz lett volna, nem lehetett volna lezadrnunk a pénz-
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iigyi konszolidaciét, maradtunk volna a legkockaza-
tosabb orszag, hiszen nem vettek volna ki benniinket
az egészen 2004-t6l, az unids csatlakozis o6ta érvé-
nyesiil6 talzottdeficit-eljaras aldl. Megvizsgaltuk, és
mar 2013 marciusiban jeleztiilk az Eur6pai Bizott-
sagnak, hogy nem lesz veszteséges a Magyar Nemzeti
Bank. Majd egy aktiv és intenziv jegybanki politika-
val elértiik, hogy 2013-ban nemhogy megismétlédott
volna az el6z6 évi, 2012-es 40 milliard forintos vesz-
teség, nemhogy megvaldsult volna a 203 milliard fo-
rintos veszteség, hanem a jegybank 23,6 milliard
forintos pozitiv eredménnyel zart. Azt gondolom, ez
a jelentds jegybanki fordulat hozzajarult ahhoz, még-
pedig donté mértékben, hogy a sikeres 2010-11-12-es
korményzati pénziigyi konszolidaci6 végén pontot
tehessiink a talzottdeficit-eljarasra, és Magyar-
orszagot 2013 juniusiban kivették a thlzottdeficit-
eljaras alol.

Igen tisztelt Holgyeim és Uraim! Ezzel zarult le
2013 juniusdban Magyarorszagon a pénziigyi kon-
szolidacio. Ez az els6 jelentGs példa volt 2010 utan a
korméanyzat és a jegybank egyiittmiikodésére, hiszen
a korméanyzat korabban is jelezte, hogy megitélése
szerint 2013-ban nem lesz olyan mértékben veszte-
séges a jegybank.

2013 maérciusatol tehat 4j id6szdmitds van a
Magyar Nemzeti Bankban. Ondk ismerik a Magyar
Nemzeti Bank monetéaris fordulatat jelz6 programo-
kat, ismerik az alapkamat-csokkentés két ciklusat,
amelynek kovetkeztében 7 szazalékrol végiil 1,35
szazalékra mérséklGdhetett a magyar jegybanki alap-
kamat.

Ez természetesen tovabbgytirizott az egész tizle-
ti kornyezetbe, a banki betét- és hitelkamatokra, az
allampapirpiacon is kedvez6 fordulatot hozott, és az
alapkamat-csokkentési ciklus kovetkeztében most
mar a koltségvetés évente 300 milliard forintot taka-
rit meg az alacsonyabb alapkamatok révén el6allo
alacsonyabb 4llampapirhozamok nyomén. Ez az
osszeg még emelkedik is, 2019-ig eléri az 500-600
millidrd forintos éves megtakaritast. Ezért fontos,
hogy kedvezd, az egyenstlyi kamatlabhoz ma kozel
all6 alapkamatszint legyen Magyarorszagon, ami az
egész lizleti kornyezetet és az allamhéaztartas helyze-
tét is pozitivan befolyésolja.

Onok ismerik a novekedési hitelprogramot,
amelynek az egyes és kettes szakaszaban varhatoan
mintegy 2300-2400 milliard forint érkezik meg a
mikro-, kis- és kozépvallalati szektorhoz, tehat a
magyar foglalkoztatasbévitést elsGsorban megcélzo
szektorhoz. Ismerik azt az adatot is, hogy nagyjabol
27-28 ezer mikro-, kis- és kozépvallalat jut a nove-
kedési hitelprogram forrasaihoz. Ez a vallalati szdm
nagysagrendileg magasabb, mint a 2007-13 k6zo6tt az
unibés forrasokkal elért vallalatok szama. Ezt egy
jegybank, ha monetaris fordulatot hajt végre, és f6-
ként egyiittmiikodik az adott korménnyal - Magyar-
orszagon a magyar jegybank a magyar korméannyal -,
képes elérni.

A képvisel6 holgyek és urak ismerik a Magyar
Nemzeti Bank 6nfinanszirozasi programjat, amely el-
érte, hogy a jegybank helyett az allampapirok felé
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mozduljon a banki finanszirozas, és most tigy gondol-
juk, hogy a hitelezés, a piaci hitelezés is fellendiilhet.

Jegybankelnokként fontos kijelentenem, hogy
2013 maérciusatol teljesiti a Magyar Nemzeti Bank a
2000-es évek elején bevezetett kozéptava inflacios
célkovetd rendszerét. A magyar jegybank bar beve-
zette, de nem teljesitette, nem tartotta magat az inf-
lacios célkovetéshez, marpedig egy jegybanknak
horgony kell. A magyar jegybank 2013 marciusatol
vildgossa tette és érvényesiti, hogy egyetlen horgo-
nya van a magyar jegybank monetaris politikajanak,
ez pedig az, hogy a kozéptavu inflaciés célkovetés a
cél, ami 3 szazalékos szintet jelent. A jegybank mo-
netaris fordulata tehat visszatérést jelent egy kon-
zervativ felelGs jegybanki mtikodéshez.

(9.30)

Igen tisztelt EInok Ur! Tisztelt Holgyeim és Ura-
im! Nagyon fontos és eredményes dontésnek tartom
a kormany és az Orszaggy(ilés dontését, amely sze-
rint a Magyar Nemzeti Bankba integraltuk a korabbi
onallo feliigyeletet. Onok l1attak, hogy az elmilt 10-15
év csalard pénzpiaci miikodését, ezen beliil a broker-
cégek, egyes brokercégek csalard miikodését, a 10-15
év alatt felhalmozodott rossz miikodést 10-14-15
hoénap alatt volt képes a jegybankba integralt fel-
tigyelet megoldani. Egy er6s felligyelet csak egy erds
jegybankban képes elérni, hogy megtisztitsa a pénz-
iigyi rendszer egy jelentGs részét a korabban, 10-15
év alatt felhalmozddott, mondjuk, hogy csalard mi-
kodés eredményeit6l.

A Magyar Nemzeti Bank a 2013 marciusat6l
végrehajtott monetéaris politikai fordulattal mindha-
rom mandatumat teljesiti. Ma arstabilitas van Ma-
gyarorszagon, pénziigyi stabilitds van, és a Magyar
Nemzeti Bank képes tamogatni a magyar kormany
gazdasagpolitikajat. Ennek pontos tiikre az, hogy
2013-ban és '14-ben a Magyar Nemzeti Bank altal
inditott programok, tehat az alapkamat-csokkentés
két ciklusa, az onfinanszirozasi program, a noveke-
dési hitelprogram egyiittesen a két év GDP-, tehat
brutté hazaitermék-bé6viilésének felét volt képes
adni. Ez egy nagyon jelentfs eredmény, és azt gon-
dolom, megint egy pontos, hii jelzés arrol, hogy mit
képes elérni egy stratégiai szovetség kormany és
jegybank kozott.

Igen tisztelt Haz! Elnok Ur! A Magyar Nemzeti
Bank a végrehajtott monetaris politikai és feliigyeleti
fordulatok mellett, még egyszer, visszatért arra a
palyara, ami egy felels, konzervativ, de kreativan
miik6dd jegybank palyaja. 2008 utan, tehat a globa-
lis pénziigyi valsag utan csak néhany jegybank ma-
radt a globalis jegybanki korben, ahol nem tortént
meg ilyen fordulat, ahol nem valaszoltak a pénziigyi
valsag 4j kihivasaira. Magyarorszagon sajnos ez volt
a helyzet még 2012-ben, ezért voltak olyan gyokere-
sek a fordulatok 2013-14-ben és ’15-ben. Nekiink be
kellett hozni 4-5 év szendergését, talan igy nevezhet-
ném a 2013 marciusaig miikods jegybanki vezetést
ezen a téren.
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Visszatért a jegybank ahhoz a politikdhoz is,
hogy kozpénzb8l kozosségi vagyont épit, a kozjo
érdekében. A jegybankban keletkez§ és felhasznalt
pénz kozpénz, de nem koltségvetési pénz, nem ado-
forintokbdl szarmazik a jegybank bevétele vagy mii-
kodési koltsége. Ez egy sajatos jegybanki pénz, és a
jegybank vezetése - miutdn elértiilk, hogy pozitiv
eredménye volt a hatalmas veszteség helyett 2013-
ban a jegybanknak, tehat még egyszer: minusz 203
milliard helyett plusz 23,6 milliard forint, és elértiik,
hogy 2014-ben is kozel 30 millidrd forintos eredmé-
nye lett a jegybanknak, ma kijelenthetem kell6§ biz-
tonsaggal, hogy ’15-ben is pozitiv eredménye lesz a
jegybanknak - kit{izte maga elé azt a célt, hogy egy 1j
alapokmany és egy Gj tarsadalmi felelGsségvallalasi
program keretei kozott kozpénzbdl kozosségi va-
gyont épitsiink a kozjo szolgalataban.

Tessziik ezt Ggy, hogy minden egyes, a tarsa-
dalmi felelGsségi program keretei kozott elinditott
programot a korméany tamogatasaval és a kormany-
nyal val6 egyeztetéssel hajtunk végre. Igy valameny-
nyi, a kozosségi pénzbdl kozosségi vagyont épitd,
kozjot szolgald programunk valdjaban egyetlen cél-
lal, irdnnyal rendelkezik, ez a magyar oktatasi rend-
szer szinvonalanak emelése, a magyar oktatési rend-
szer megujulasa. Lényegében valamennyi jegybanki
program, amelyek tehat az alapokmany szerint, va-
lamint a tarsadalmi felelGsségvallalasi program sze-
rint indultak és indulnak, az oktatési rendszer meg-
Gjulasat célozzak. Ilyen a kecskeméti egyetem, a
f6iskolabol egyetemmé valo kecskeméti felsGoktatasi
rendszer, ilyen a Corvinus Egyetem megujulasat
célz6 nemzeti banki tanszék felallitasa, ilyen a Pécsi
Tudomanyegyetemmel inditott kozos doktori prog-
ramunk.

Nagyon fontosnak tartom, hogy miutan megtor-
tént a monetaris politikai fordulat a magyar jegy-
bankban, és miutan torekszik a jegybank, hogy
egyetlen évben se legyen a kovetkez§ években vesz-
teséges, hanem pozitiv eredménye legyen, a pozitiv
eredmény terhére Magyarorszag talan legfontosabb
er6forrasat, az emberi eréforrast, a tudastéke gyara-
pitasat, az oktatast fejlessze.

Tisztelt Elnok Ur! Igen tisztelt Képvisel6 Hol-
gyek és Urak! A Magyar Nemzeti Bank 2012-es, 13-
as és ’14-es beszamolojat, azok 0sszegzését, engedjék
meg, hogy azzal zarjam, hogy 2013 marciusatol a
Magyar Nemzeti Bank jb6l a magyar nemzet bank-
ja, minden szakmai programjaval és minden, a tar-
sadalmi kozjot célzé programjaval. Egy legfrissebb
példat engedjenek meg arra, hogy mit ér, milyen
fontos a kormany és a jegybank, ez esetben Magyar-
orszag Kormanya és a Magyar Nemzeti Bank kozotti
egyiittm{ik6dés.

Magyarorszag Kormanya ez év szeptemberében
jelezte, hogy kockazatosnak latja a jové évi 2,5 szaza-
1ékos novekedési cél elérését, és arra kérte a jegy-
bankot, hiszen vannak rendszeres konzultacidok a
kormany vezetdi, illetve a Magyar Nemzeti Bank
vezetése kozott, hogy gondolkodjunk olyan progra-
mokon, amelyek visszahozzak a jov6 évi novekedést.
Hiszen o6riasi kockazatok vannak. Most ezeket talan
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nem sorolnam végig, hiszen mindenki ismeri a kinai
gazdasig lassulasatol az Eurdpai Uni6 kiilonb6zo
orszagaiban még folytat6do pénziigyi valsagig.

A Magyar Nemzeti Bank aktivan és gyorsan va-
laszolt a korméany kérésére. Nagy Marton alelnok ar
vezetésével kidolgoztunk egy olyan programot, amit
tegnap a Monetaris Tanacs jovahagyott, és amely
programot a 2016-0s év novekedésének megerdsité-
sére fogjuk hasznalni 2016. januar 1-t6l. Ebben a
programban, azt gondolom, hitelesen és megalapo-
zottan allitjuk, hogy a 2016-o0s évben a brutt6 hazai
termék 0,5, illetve 1 szazalékaval béviilhet a program
hatisara Magyarorszag bruttd hazai terméke. Ez azt
jelenti, hogy a korméany felkérésére a Magyar Nem-
zeti Bank képes volt egy olyan programot kidolgozni,
ami esélyt nyajt szamunkra arra, hogy Magyarorszag
1jbol a régi6 és az Eurdpai Unib leggyorsabban bé-
viil§ gazdasagai kozott legyen, tehat a 3 szazalék
vagy afeletti n6vekedési savba keriiljon.

Ez egy friss példa, de engedjék meg, hogy azt je-
lezzem, hogy 2013 marciusa 6ta a Magyar Nemzeti
Bank és a kormany kozott, a kormany és a Magyar
Nemzeti Bank kozott stratégiai szovetség, stratégiai
egylittm(ikodés van, és az Osszes eredmény, ame-
lyekr6l 6noknek most beszamolhattam, 1ényegében
ennek az egyiittm{ikodésnek a gyiimolcse és kovet-
kezménye.

Koszonom szépen megtisztel§ figyelmiiket. Tisz-
telt Elnok Ur! K6szonom szépen a lehetGséget. (Taps
a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: K6sz6nom, elnok tr. Tisztelt Orszag-
gytilés! Bejelentem, hogy a Magyar Nemzeti Bankrol
sz6l6 CXXXIX. torvény 10. § (8) bekezdése alapjan a
vita soran a Magyar Nemzeti Bank elnokét a Mone-
taris Tanécs elnokhelyettese, Nagy Marton helyette-
siti a tovabbiakban.

(9.40)

Megadom a szt Banki Erik trnak, a Gazdasagi
bizottsag elnokének, a hatarozati javaslatok elSter-
jesztéjének, 30 perces id6keretben. Oné a szb.

BANKI ERIK, a Gazdasigi bizottsag elndke, a
napirendi pont el6addja: Koszonom szépen a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Alelnok Ur! Tisztelt Kép-
viselStarsaim! A Gazdasagi bizottsig az oktober 27-ei
iilésén megvitatta és végigtargyalta azt a harom be-
szdmolo6t, amelyet a Magyar Nemzeti Bank elnoke
nyujtott az Orszaggy(ilés elé. A 2012. évrél szblo
beszamolé még nem Matolesy Gyorgyot érinti, hi-
szen a korabbi jegybankelnok, Simor Andras idGsza-
kara vonatkozik. A 2013. és a 2014. évi beszamolok
azonban mar, ahogy az elnok ur is tobbszor jelezte a
felsz6lalasaban, a 2013. marciusban sorra keriilt
jegybankelndki csere kovetkeztében, alapvet6en mar
a Matolcsy Gyorgy altal iranyitott jegybank eredmé-
nyeit és az altaluk meghozott dontések kovetkezmé-
nyeit vizsgalta.

A bizottsagunk, elég alapos targyalast kovetGen,
harom orszaggytilési hatarozati javaslatot nyujtott be
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a parlament elé, amelyben a vizsgalt idGszakokra
vonatkozoan azt javasolja, hogy a tisztelt Haz fogadja
el azokat a beszamoldkat. Engedjék meg, hogy némi
kiegészitést azért tegyek hozza, hiszen a harom be-
szamoldé nem feltétleniil azonos tartalma, mindh4-
rom évben, 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben is egé-
szen mas kiils§ és belpolitikai események uraltdk a
gazdasagfejlesztés iranyitasat.

Ha réviden a 2012-es beszamoloval kezdhetem,
akkor ott elég szomori summaja van a 2012-es év-
nek, hiszen egy 40 milliard forintos veszteséggel
zarta a jegybank - még egyszer hangsulyozom, Simor
Andras jegybankelnok vezetésével - azt az évet, ami
azt jelentette, hogy a magyar allamhaztartasnak, a
magyar koltségvetésnek 40 milliard forintot kellett a
jegybank részére atutalnia annak érdekében, hogy a
miikédése fenn tudjon maradni.

Ez nem volt meglepd abban az évben, hiszen az
el6z6 években, a jegybank akkori vezetésének a hat-
hatos kozremtikodésével, folyamatosan, évrél évre
veszteséggel gazdalkodott, ami azt jelentette, hogy a
magyar adofizet6k pénzét kellett felhasznélni arra,
hogy egyaltalan a jegybanki miikodés feltételeit az
Orszaggytilés biztositani tudja.

2013 marciusaban egy érdemi valtozas allt be a
jegybank miikodésében, nemcsak azért, mert Ma-
tolcsy Gyorgy személyében egy 1j elnok érkezett a
Nemzeti Bank élére, hanem azért is, mert a jegybank
teljes politikija megvaltozott. Ahogy az elnok ar is
kiemelte t6bb alkalommal a beszamol6jaban, vissza-
tért arra a vaganyra a Nemzeti Bank monetaris poli-
tikaja, amely a mindenkori kormany miikodésével
Osszhangban 1évG, egyébként a magyar gazdasig
folyamatait tamogat6 pénziigypolitikai intézkedése-
ket jelentette 2013 marciusatol kezdve.

Hogy ennek mik lettek az eredményei, azokat az
elnok ar szintén elsorolta, de azt gondolom, hogy
érdemes néhany elemet kiemelni bel6le. Az Gj kor-
szakot elGszor is az jellemezte a Magyar Nemzeti
Bank politikajidban, hogy mindharom, egyébként
szamara torvényileg kiemelt teriileten komolyan is
vette a miikodését, komolyan gondolta azt, hogy ha
egyszer létezik egy olyan jogszabaly, amelyet a ma-
gyar Orszaggytilés fogadott el, és amely térvényben
rogziti a jegybank miikodésének kereteit, akkor egy
felelGs vezetés komolyan gondolja azt, hogy szeretne
megfelelni azoknak a torvényeknek, amelyek az alta-
luk iranyitott szervezetre, jelen esetben a Magyar
Nemzeti Bankra vonatkoznak.

Ennek megfelel6en az arfolyam-stabilitas meg-
teremtése érdekében azonnali intézkedéseket foga-
natositottak. Ennek koszonhet§ az, hogy méara a
jegybank az alapitasa o6ta legalacsonyabb alapkama-
tot, 1,35 szazalékos alapkamatot hatarozott meg. Ez
pedig azt jelenti, hogy azok az el6nyok, amelyeket
ett6l vartunk, amik a gazdasag élénkitésére vonatko-
z0, az allamhaztartas finanszirozasanak a konnyité-
sére vonatkozd kovetkezmények, ezek szaz szazalék-
ban bevaltottak a hozza fliz6tt reményeket.

Nagyon fontosnak tekintette a jegybank, és ezt is
kiemeltiik a Gazdaségi bizottsag iilésén, a pénziigyi
stabilitds megteremtését, hiszen ne felejtsiik el, hogy
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2013-ban, amikor ez a gazdasagpolitikai fordulat
bekovetkezett a jegybank iranyitasaban, akkor pénz-
igyi stabilitds szempontjabdl a vilag tiz legrosszabb
helyzetben 1év6 orszéga kozott volt Magyarorszag.

Es végiil, a gazdasagpolitika tAmogatasat is ko-
molyan vette a jegybank vezetése. Ennek kdszonhetd
az, hogy a magyar gazdasag mara Euro6pa legjobban
teljesit6 gazdasagai kozott van. Elmondhatjuk azt,
hogy az elmilt két és fél év soran Magyarorszag az
eur6pai unios tagallamok koziil is kiemelkedd gazda-
sagi novekedést tudott elérni.

Ennek koészonhet6en j munkahelyeket tudtunk
teremteni. Ennek koészonhetden jelentésen tudtuk
novelni azokat a tdmogatasokat, amelyek mind a
munkahelyteremtés irdnya, mind pedig a magyar
polgarok életszinvonalanak a javitasa szempontjabol
meghatdroztak az elmult évek gazdasagpolitikajat.

Es hogy, hogy nem, egy felelGs jegybanki vezetés
képes volt elérni azt, hogy a 2013-ra prognosztizalt
rekordmértékd, 203 millidrdos veszteség helyett az
év végére 26,8 millidrd forintos nyereséget tudtak
elkonyvelni. Ez azt jelentette, tisztelt holgyeim és
uraim, hogy a magyar allamhéaztartasnak, a magyar
koltségvetésnek 2013-ban 203 milliard forintot taka-
ritott meg a jegybank vezetése.

Azt gondolom, hogy mindannyiunk nevében ko-
szonet és elismerés illeti a jegybank vezetésének
eredményes és sikeres munkajat. (G6gos Zoltan:
Nem halljak! Elmentek!)

Ha megnézziik a 2014-es év teljesitményét is, és
osszeadjuk a 2013. és 2014. évet, akkor azt mondhat-
juk egyontetlien, hogy részben ennek a 203 milliard
forintos veszteségnek a megtakaritasival, részben a
kormény gazdasagpolitikajanak eredményességével,
és nem utolsésorban a jegybanki alapkamat csok-
kentésének koszonhetden, az allamhaztartas hianya-
nak, illetve a magyar allamaddssagnak a sokkal ol-
csobban torténd finanszirozasa altal koriilbeliil 600-
700 milliard forintot takaritott meg a jegybank az
allami koltségvetés szdméra, ami, azt gondolom,
hogy egy igen jelentGs segitség volt. Igen jelentds
segitség volt mindannyiunk szamara, a magyar par-
lament és a magyar allamhéztartis gazdalkodasanak
a szdmaéra.

Azt gondolom tehat, hogy azok az eredmények,
amelyeket a beszamoldkban érintett 2013. és 2014.
évben elért a Magyar Nemzeti Bank, azok nemcsak
kiemelkedd jelentGségliek, a hatasuk a magyar tar-
sadalom teljes egészét érinti, hiszen ennek koszonhe-
t6 az, hogy szamos fejlesztési programot a magyar
allamhéaztartas képes volt finanszirozni. De talan ami
ennél is fontosabb, a jegybankelnok ur kiemelte,
hogy egyaltalan kiszabadulhattunk abbdl a csapda-
bol, amely gyakorlatilag az eur6pai unibs csatlakoza-
sunk 6ta stjtotta Magyarorszagot, azaz 2004. majus
1-je Ota: a kotelezettségszegési eljaras, amely a ma-
gyar allamhaztartas felel6tlen gazdalkodasanak az
eredménye volt.

Azt gondolom, hogy igen jelentds segitséget kap-
tunk a jegybanktol ahhoz, hogy ebbdl a poziciobol
kikeriilhessiink, és a magyar gazdasag fejlesztésének,
a sikeres magyar gazdasagpolitikdnak elengedhetet-
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len hattere volt ez a tipust egylittmiikodés a Nemzeti
Bankkal.

Még egy fontos programot szeretnék kiemelni,
tisztelt holgyeim és uraim, az elmult id§szakbdl, ez
pedig a novekedési és hitelprogram, amelyet a jegy-
bank inditott. Szamos orszag kiizdott a valsagot ko-
vetGen azzal a problémaéaval, hogy egyszertien nem
volt bels§ finanszirozas, nem volt a hazai kis- és ko-
zépvéllalkozasoknak - vagy inkabb ugy fogalmaz-
hatok, hogy a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok-
nak - lehetGségiik arra, hogy egyébként azokba a
piaci résekbe, amelyekbe tudasuk, korabbi termelési
tapasztalataik, gyartokapacitasaik alapjan be tudtak
volna torni, finanszirozds hidnyaban nem tudtak
megtenni.

Gondolom, az nem tjdonsag az 6nok szamara
sem vagy a gazdasagpolitikaval foglalkozok szamara
sem, hogy a szocializmus tobb mint 50 éve alatt a
magyar kis- és kozepes vallalkozdsok mindenfajta
felt6késitési lehetGségt6l értelemszertien elestek,
hiszen a rezsim idészakdban még mikodni sem tud-
tak. A hetvenes évek kozepét6l-végétdl volt lehetbség
arra Magyarorszagon, hogy magantulajdonban 1év4
tarsasagok egyaltalan a mikodésiiket elkezdjék,
ezért a rendszervaltas utan egyszertien versenyképte-
lenek voltak mind a hazai, mind az euré6pai piacon.

A novekedési és hitelprogram egy olyan lehetsé-
get kinalt a hazai vallalkozasok szamara, amelyet nyu-
godtan nevezhetiink térténelmi lehetGségnek is. Hadd
mondjak el 6noknek egy viszonyszadmot, hogy tudjuk
értékelni, mit jelentett az a tobb mint 2000 milliard
forint, amely ennek a programnak koszonhetGen a
hazai vallalkozasokhoz keriilhetett forrasként.

(9.50)

Az Eur6pai Parlament a mostani fejlesztési id6-
szakaban tudta els6ként elérni azt - az Eurdpai Bi-
zottsaggal egyiittmiikodve nyilvan -, hogy az eurépai
kis- és kozépvallalkozisok szdméara, amelyek meg-
jegyzem, nagyjabdl ugyanannyi részt vallalnak a
foglalkoztatasbol, mint a hazai kis- és kozépvallalko-
zasok, tehat a munkahelyek t6bb mint 70 szazalékat
6k adjak és 6k tartjadk fenn Eurépaban is; nos, hogy
ezeknek a vallalkozasoknak a versenyképességét ja-
vitando, egy hitelprogramot inditsanak, ha mar ta-
mogatasokkal nem minden esetben lehet a beruha-
zasi céljaikat tAmogatni.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az Eurépai Unib 28
tagorszagara hét év id6tartamra 4 millidrd, azaz
négymillidard eurd 6sszegben volt képes az Europai
Parlament egy ilyen programot elinditani. A Magyar
Nemzeti Bank a magyar kormannyal egylittmiikodve
egy 7 milliard eurés programot tudott lefuttatni, két
év alatt. Tehat erre csak azt tudom mondani, hogy ha
valaki komolyan veszi azt, hogy a hazai kis- és ko-
zépvallalkozasokat szeretné tamogatni, ha komolyan
veszi azt, hogy olyan gazdasagi klimat kivan terem-
teni, amely lehet&séget ad arra ezeknek a vallalkoza-
soknak, hogy az altaluk dédelgetett terveket meg-
valositsik, azokat a fejlesztési elképzeléseket, ame-
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lyeket tudasuk, tapasztalatuk alapjan végre tudnéa-
nak hajtani, azokat meg is tudjak valositani, ez
semmi mas, tisztelt hélgyeim és uraim, mint szandék
és elhatarozas kérdése.

Nagyon oriillok annak, hogy Magyarorszagnak
olyan korméanya van, amely komolyan veszi az adott
igéreteit, komolyan veszi azt, hogy olyan gazdasagi
klimat, gazdasagi kornyezetet kivan teremteni a ha-
zai véllalkozasok szamara, amely a munkahelyterem-
tés terén, a piaci versenyképesség terén is kiemelke-
dé lehetGségeket ad szamukra.

Elnok ar beszélt a tarsadalmi szerepvallalas fele-
16sségérdl és azokrodl a célokrol, amelyeket a Nemzeti
Bank ezen a téren Kkitizott maga elé. Nagyon fontos
kiemelni azt, és ez a korabbi vitaban, azt gondolom,
nem volt egyértelm, hogy a jegybank mint fiiggetlen
intézmény az A&ltala elért gazdasagi eredménnyel
onmaga gazdalkodhat.

Tehat arra sem mod, sem lehet6ség nincs, hogy
a jegybanknél képzddott nyereséget az allami kolt-
ségvetésbe befizesse. Erdekes egyébként ugyanak-
kor, hogy a jegybank miikod6képességének fenntar-
tasa érdekében, amennyiben veszteséget termel, azt
az allami koltségvetésnek kell finansziroznia. Az a
tehetséggondozd program, azok a kutatasi egyiitt-
miikodések, azok a kozos programok, amelyek elnck
ur altal is emlitett egyetemi és nemzeti banki
egylittmiikodésben megvalosulnak, ezek mind-mind
olyan pluszt, olyan tobbletet adnak a magyar tarsa-
dalom szamara, amit egyébként a hazai koltségve-
tésbdl kellene finansziroznunk.

Azt gondolom, hogy nem tdmadasoknak kellene
érnie a jegybankot, hanem inkabb az elismerés sza-
véaval kéne adéznunk, és meg kéne koszonniink azo-
kat a dontéseket, intézkedéseket, amelyek kovetkez-
tében egyébként az allami koltségvetésbdl finanszi-
rozott programokat valtja ki részben az a tarsadalmi
szerepvallalas, amelyet amugy alapité okménya sze-
rint is a jegybank képvisel és amelyet a jegybank
végre is hajt.

Ez sem jdonsag, hiszen a korabbi idGszakban is
voltak hasonl6 intézkedések, amikor lehet6ség és
adottsag volt a jegybank szamara, ha képes volt arra,
hogy eredményesen gazdalkodjon, a korabbi id6-
szakban hasonld, nyilvan nem ilyen nagysagrendd
kotelezettségvallalasokat tett. En ennek csak - még
egyszer megjegyzem - Oriilni tudok, hogy egyaltalan
a lehet6sége fennall annak, hogy a sikeres gazdalko-
dasnak koszonhetSen van forras ezekre a progra-
mokra is.

Ez ugyan a beszamoldkat nem érinti, de ha a jo-
v6rol beszéliink, amirél elndk ar szintén néhany
emlitést tett, azt is orommel {idvozlom, hogy a jegy-
bank nem all meg a hazai gazdasig élénkitésének
tamogatasaban, nem 4ll meg abban a szidndékaban
sem, hogy a hazai vallalkozasok finanszirozasa egyre
jobb koriilmények kozott és egyre magasabb intenzi-
tassal torténhessen, hiszen az az ij program, amelyet
éppen Nagy Marton alelndk ar a tegnapi napon je-
lentett be, amely a névekedési hitelprogramot kivalt-
ja, nagysagrendjében és eredményességében is leg-
alabb az elmult két évhez hasonld, ha azt meg nem

Az Orszaggytilés Oszi iilésszakanak 16. iilésnapja 2015. november 4-én, szerddn

18678

haladdé kovetkezményeket jelenthet majd a magyar
gazdasag szamara, hiszen a 0,5-1 szazalékos GDP-
novekedés, tisztelt képviselGtarsaim, nagyon komoly
koltségvetési bevételt fog hozni a koltségvetésiink
szamara.

Tehat a Gazdasagi bizottsdg nagy tobbséggel
tamogatta azt a hatarozati javaslatot, amelyet most
benyuajtottunk 6noknek. Kérem a parlament vala-
mennyi képviselGjét, hogy tdmogassa annak elfoga-
dasét, hiszen azt gondolom, hogy az elmult évek
miikédése nemcsak hogy eredményes, hanem euré-
pai szinten is kiemelked§ volt a Magyar Nemzeti
Bankban.

Bizom abban, hogy azok a tehetséges fiatalok,
akiket a Nemzeti Bankban meg lehetett tartani, azok,
akik eurdpai szinten is versenyképes tudassal ren-
delkezve nem hagytak el Magyarorszagot, hanem
felelGsséget érezve ott maradtak a jegybank kotelé-
kében, és tobbek kozott ezeket az imént felvazolt
sikeres programokat raktak Ossze és inditottak el,
nagyon bizom abban, hogy ez a tudas és ez a tehetség
a késébbiekben is hasonlé eredményekkel fog jarni,
és még egyszer mondom: olyan koltségvetési megta-
karitasokat jelent az allamhéaztartas szdmara, amely
a mindenkori kormanyok kés6bbi gazdasagfejlesztési
és a tarsadalom felzarkoztatasara iranyul6 program-
jait is segiteni fogjak.

Kérem tehét tisztelt képvisel6tarsaimat, hogy a
Gazdasagi bizottsag javaslatait tAimogatni szivesked-
jenek.

KoOszonom a figyelmet, elnok uar. (Taps a kor-
manyparti padsorokban.)

ELNOK: Koszonom szépen, Banki Erik bizottsa-
gi elnok tr. Tisztelt Orszéggytilés! A kormany képvi-
seletében Hornung Agnes &allamtitkar asszony van
jelen, akit tisztelettel koszontok. Jelezte, hogy tiszte-
letben tartva a Magyar Nemzeti Bank fiiggetlenségét,
nem kivan allaspontot ismertetni a vita soran. (De-
riiltség és taps az MSZP padsoraiban. Egy hang:
Bravd! - Korézs Lajos: Szivesen hallgattuk volna,
allamtitkar asszony!)

Tisztelt Orszaggytilés! Most a képvisel6i felszo-
lalasok kovetkeznek. Ezek els6 korében a vezérszo-
noki felszolalasokra keriil sor. Els6ként megadom a
szot Banki Eriknek, a Fidesz képvisel6csoportja ve-
zérszonokanak. (Gogos Zoltan: Végig te beszélsz,
Erik?)

BANKI ERIK, a Fidesz képviselGcsoportja részé-
r6l: Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisz-
telt KépviselStarsaim! Miutdn a Gazdasagi bizottsag
iilésén a Fidesz orszaggytilési képvisel6i kifejtették
mar allaspontjukat, és gyakorlatilag a Gazdasagi
bizottsag tobbségi tamogatd dontése tiikrozi azokat a
felszblalasokat és hozzaszdlasokat, amelyeket a Gaz-
dasagi bizottsagban elmondtunk, azt gondolom,
hogy 1ényegében a bizottsag allaspontjaként elmon-
dott véleményem tiikrozi a Fidesz-frakcionak a jegy-
bank beszamoloival kapcsolatos allaspontjat.

Engedjék meg, tisztelt elnok ar és tisztelt képvi-
sel6tarsaim is, hogy néhany pontositassal, néhany
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adattal roviden kiegészitsem az &altalam imént el-
mondottakat.

Amikor arrél beszéltiink, hogy a kormany gaz-
dasagpolitikdjat miképpen tdmogatta az elmult id6-
szakban a Nemzeti Bank, akkor beszéltem a sikeres
novekedési hitelprogramrol, amely a kis- és kozép-
vallalkozoéi szektorban 2013-2015 kozott 2300-2400
milliard forintnyi finanszirozast teremtett meg. Arrol
is beszéltem, hogy az allamaddssag terén megvaldsi-
tott megtakaritasok, ahogy elnok ur is a beszamolo-
jaban felvazolta, csak 2013-ban és '14-ben elérték a
300 milliard forintot. 2015-ben, mar onmagaban a
’15-0s évben, ebben az évben 300 millidrd forintot
fognak jelenteni, és 2016-t6l varhatéan 600-700
millidrd forintra emelkedhetnek.

Az eddig megvalositott jegybanki programok a
GDP-novekedésnek mar eddig is koriilbeliil az 50
szazalékat voltak képesek adni; s ahogy Nagy Marton
alelnok tr bejelentette a tegnapi nap soran, a kovet-
kez6 idGszak hitelkonstrukei6i vagy jegybanki prog-
ramja, ami a hitelkihelyezés mértékének novekedé-
sét fogja magaval hozni, az is varhatdéan egy 0,5-1
szézalékos novekedést jelent majd a hazai GDP-ben.

Osszességében a jegybanki miik6dés és a miiko-
dés strukturajanak atalakitasa tehat az alapja annak
a sikeres gazdasagpolitikidnak, amelyet a magyar
kormény az elmult évek soran elért. Nagyon remé-
lem, hogy azok a korabbi timadéasok, amelyek a jegy-
bank miikodését, a jegybank kiilonb6z6 programjai-
nak elinditasat érték, azok a képviselGk, akik ezeket a
tamadasokat megfogalmaztak, a kovetkezG években
be fogjak latni, hogy semmi mast nem jelentettek
ezek a tamadasok, mint pusztan politikai indulatok
megvalbsitasat és megjelenitését.

Hiszen a novekedési hitelprogram elinditasanal
is emlékezziink még azokra a szkeptikus ellenzéki
megjegyzésekre, miszerint nem lesz, nincs abban az
allapotban a hazai kis- és kozépvallalkozbi réteg,
hogy egy ilyen forraslehetéséget megfelelé modon fel
tudjon hasznilni, és ilyen értelemben egy tualzott,
eltalzott mértéki hitelmennyiség az, amit a Nemzeti
Bank a novekedési hitelprogram keretében kihelyez-
ni vagy kihelyeztetni kivan. Az elmilt idGszak ese-
ményei azt bizonyitottdk, hogy nemhogy tulzottak
lettek volna az elvarasok, hanem nagyon is jol mér-
ték be azokat az igényeket, amelyek a hazai gazda-
sagban megjelentek.

(10.00)

Kell§ koriiltekintéssel gondoltdk végig ezt a
programot, és ennek koszonhetlen gyakorlatilag
teljes egészében az elézetesen tervezett hitelmennyi-
séget a mikro-, kis- és kozépvallalkozbi réteg képes
volt felszivni.

Biztos vagyok abban, hogy annak az eredmény-
nek, amely tobb mint 430 ezer j munkahely megte-
remtését tette lehetévé 2010 és 2015 kozott, egy igen
jelentGs tdmogatoja és tdmasza volt a Nemzeti Bank
ezzel a novekedési hitelprogrammal, illetve azzal,
amit Matolcsy elndk ar is kiemelt a bevezetGjében,
hogy egyaltalan lehetéségiink volt arra, hogy rekord-
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gyorsasagi id6 alatt kikeriiljiink a kotelezettségsze-
gési eljaras aldl, és ezaltal olyan 6nallo palyara all-
hasson a magyar gazdasagfejlesztés, amely az euro-
paitdl eltérd, szintén valamennyi eurbpai szervezet,
illetve a hazai ellenzéki képvisel6k altal tdmadott,
unortodoxnak nevezett gazdasagpolitika, amelyet
érdekes médon ma mar maga a Viladgbank is elismer
egyébként, és Europa és a vilag vezet§ kozgazdaszai
is elismerik. Merthogy az természetes, hogy valsag
koriilményei kozott, extrém kortilmények kozott
csak extrém gazdasagpolitikai eszkozokkel van lehe-
t6ség és remény arra, hogy abbdl a mély valsagbdl,
amelyben a szocialistdk hagytdk 2010-ben Magyar-
orszagot, egyaltalan ki tudjunk torni.

Nem kell mast tenniink, tisztelt képvisel6tarsa-
im, mint megnézni ma GoOrogorszagot. 2010-ben
Gorogorszag és Magyarorszag koriilbeliill hasonlo
allapotban volt az allamadéssag terén, a gazdasagi
novekedés negativ eredményeit, illetve a stlyosan
novekedé munkanélkiiliség allapotat tekintve. Ha
megnézziik ma Gorogorszagot, egy teljes szétesésben
1év6 orszag, amelyet gyakorlatilag mesterséges 1éle-
geztetGgépen tart az Eurépai Unié. Olyan tAmogata-
sokat, olyan hiteleket kapnak, amelyeket meggy§z6-
désem szerint sajat erejiikb6l soha nem fognak tudni
visszafizetni.

A fiatalok, palyakezd6k munkanélkiiliségi ara-
nya 50 szazalék f6lotti, a munkanélkiiliség onmaga-
ban is torténelmi rekordokat dont, és gyakori utcai
megmozdulasokkal fejezi ki a tomeg azt, hogy meny-
nyire elégedetlen az orszagot vezetd aktualis korma-
nyokkal. Ehhez képest Magyarorszag, ahogy az
imént mondtam, mind a munkahelyteremtés terén,
mind a gazdasigi névekedésben Eurdopiban egye-
dilallé eredményeket ért el, Eurdpa éltanul6i kozé
tartozik, ugyantugy, mint ahogy egyébként a felelGs
koltségvetési gazdalkodas terén is, hiszen 2014-ben
Eurépaban hirom olyan orszig volt minddsszesen,
amely képes volt arra, hogy a koltségvetési hidnyat
az egyébként elbirt 3 szazalék alatt tartsa.

Tehat azokban az eredményekben, azokban a si-
kerekben, amelyeket egyébként a magyar kormany
irdnyitasaval nekiink, parlamenti képvisel6knek a
parlamenti torvények meghozatalaval sikeriilt tamo-
gatnunk, nagy segitségiinkre volt a jegybank, és én
bizom abban, hogy ez a késGbbiekben sem lesz més-
ként. Még egyszer koszonom a jegybank vezetésének
és valamennyi dolgozojanak azt az 4ldozatos mun-
kat, amelyet az elmult években tettek, azt a batorsa-
got, amellyel egy teljesen tjfajta jegybanki politika-
val sikeriilt ezt elérniiik, és azt a mérhetetlen tamo-
gatast, amelyet a hazai kis- és kozépvallalkozdsoknak
a specidlis novekedési hitelprogrammal megtettek.
Mindezt k6szonjik.

Kérem a képviselGtarsaimat, hogy a Gazdasagi
bizottsag hatarozati javaslatait timogassak, amellyel
elfogadjuk és tudomasul vessziik a Magyar Nemzeti
Bank beszamolbit. K6szonom szépen a figyelmet és a
szot, elnok ar. (Taps a kormdanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Tajékoztatom a tisztelt Orszaggytilést, hogy a
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frakcioknak 30 perces id6keret all rendelkezésére. Az
MSZP KképviselGcsoportja jelezte, hogy ezt ketten
megosztjak egymas kozott. Els6ként megadom a sz6t
Burany Sandor képvisel$ arnak.

BURANY SANDOR, az MSZP képvisel6csoport-
ja részérdl: Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisz-
telt Haz! Mikozben Matolesy Gyorgy beszamolojat
hallgattam, azon gondolkodtam, hogy vajon kik a
kedvenc miivészei.

Azt, hogy kik a kedvenc fest6i, tgy-ahogy lehet
sejteni, hiszen a Magyar Nemzeti Bank miikincsva-
sarlasi programjaban szerepl§ festmények nyilvan
megfelelnek az elnok ar kényes izlésének, bar elég
eklektikus képet mutatnak ezek a vasarlasok. Azt
viszont, hogy ki lehet vajon a Magyar Nemzeti Bank
elnokének kedvenc koltGje, konnyt volt kitalal-
ni - minden bizonnyal Kosztolanyi DezsGé.

Kosztolanyi Dezs6 egyik kolteménye, a Kolt6 a
huszadik szdzadban cimi vers jutott eszembe errdl a
beszamolorol, amely koltemény annyira megihlette a
Magyar Nemzeti Bank elnokét, hogy beszamol6 ci-
mén maga is egy szabad verset rogtonzott. Ez a sza-
bad vers erfsen hajaz viszont Kosztolanyi Dezs6
kolteményére, és engedjék meg, hogy ez utobbibol
idézzek, ez pontosan kifejezi a jegybankelnok ur
hozzaallasat: ,Es onmagamat onmagammal / mé-
rem./ Szavam ha hull, tomoér aranybdl / érem. /
Mindegyiken képmasom, mint kiralyé, / s a pere-
mén / a gbgos iras: / én.”

Ennyi deriilt ki ebb6l a beszamolobdl, tisztelt
holgyeim és uraim. Egészen elképeszt6nek tartom,
hogy a Magyar Nemzeti Bank elncke, masodpercekre
ra, hogy elmondta 6ntomjénezd beszamolojat, gya-
van megfutott a parlament plenaris tilésérdl, és nem
kivancsi a képvisel6i hozzaszolokra, alelnokét hagyva
itt taszul, hogy a képviselSi hozzaszolasokat végig-
hallgassa, és azokra reflektalni tudjon.

Ritkdn hallhatunk az Orszaggytilésben ennyire
onelégiilt, ennyire Ontémjénez4 beszamol6t, mint
ahogy azt az elmult percekben a Magyar Nemzeti
Bank elnoke megtette. Azért is feltinG ez a véle-
mény, mert azok az eredmények vagy eredményte-
lenségek, amelyek ezt a korszakot jellemezték, sze-
rénységre kellene hogy intsék a jegybank elnoket.

Es engedjék meg, hogy roviden azért reagaljak a
Fidesz vezérszonokanak a hozzaszolasara, ami ta-
gabban értelmezve a gazdasagpolitikarol is szolt,
csak néhany tévedést elkovetett ebben a hozzaszo-
lasban. Széval, a vildg nem nagyon becsiili ezt a ma-
gyar gazdasagpolitikat, azért szeretném a figyelmét
erre felhivni. Ezt a magyar gazdasagpolitikat a bovli
kategbridba vagtdk az onok korményzéasa alatt, és
nem igy 6rokolték.

Amikor atvették a kormanyzast 2010-ben, még
befektetésre ajanlott kategéridban volt a magyar
allamadossag, az 6nok korményzasanak az idején
keriilt ez a bovli kategoriaba, és ma is ott van; most
varjuk, hogy a jov6 heti dontések végre kihazzak-e
ebbdl a méltatlan kategoriabol Magyarorszagot. De
megnézhette volna a Fidesz vezérszonoka a verseny-
képességi rangsor alakulasat: csak tavaly ota két
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helyet rontottunk ezen a versenyképességi rangsor-
ban elfoglalt helyezésiinkon. Ez sem arrél tantisko-
dik, hogy a vildg annyira honoralné és értékelné a
magyar gazdasagpolitika 1épéseit.

S ha egyébként a képvisel6 holgyek és urak
megnézik a forint arfolyaménak alakuldsat, és ha a
Magyar Nemzeti Bank elndke réviden erre is kitért
volna nagyképi beszamolojaban, akkor azért el lehe-
tett volna azt mondani, hogy 2010-ben a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos adatai szerint az éves atlag-
arfolyama az eurénak 275,4 forint volt, mig 2015-
ben az els6 féléves atlagszam 307,45. Es ha mar kor-
szakvaltasrol beszélt a jegybankelnok ur, akkor el-
mondhatjuk, hogy 2012-h6z képest - amikor atvette
a Magyar Nemzeti Bank vezetését, és maga is agy
itélte meg, hogy ez korszakhatar volt - 18-20 forinttal
kell tobbet fizetni egy euréért. Ezekre ennyire biisz-
kék? Es raadasul a forint tudatos gyengitésének a
kovetkezménye a Magyar Nemzeti Bank nyeresége,
azért errdl sem szabad megfeledkezni.

A Magyar Nemzeti Bank nyereségével kapcso-
latban lehetne felelgs dontést is hozni. Oriiltem vol-
na, ha az allamtitkar asszony azért a hozzaszolasa-
ban legalabb par gondolatot err§l mondott volna,
mert a jegybank fiiggetlensége nem zarja ki, hogy a
korménytagoknak legyen véleménye a jegybank mo-
netaris politikajarél. De a tény az, hogy ez a nyereség
most szabadon elkolthet6 prédava valt a Magyar
Nemzeti Bank altal. Lehetne mésra is forditani, mint
miikincsvasarlasokra és ingatlanvasarlasokra, hiszen
létezik az az Osszefiiggés - erre helyesen ramutatott a
Fidesz vezérszonoka, csak nem vitte tovabb a gondo-
latot -, hogy ez Ggy miikédik, hogy amikor a jegy-
bank veszteséges, akkor ezt a veszteséget a kozponti
koltségvetésnek kell allnia.

(10.10)

De éppen ezért egy felelGs jegybanki gazdalko-
das alapeleme kellene hogy legyen, hogy amikor a
jegybanknak nyeresége van, akkor ebbdl nyereség-
tartalékot képez, pont azokra az id6kre, hogy amikor
a forint Gjra gyengiilni kezd - hiszen el6bb-ut6bb be
fog kovetkezni ez a folyamat -, akkor legyen mibdl
potolni ezt a veszteséget, és ne kelljen a kozponti
koltségvetésnek az adodfizet6k pénzébdl jotallnia a
jegybanki veszteségért. Nem ezt teszi a Magyar Nem-
zeti Bank, hanem egy olyan gigantikus programba
kezdett, amire példa egészen egyszertien nem volt az
elmult évek gazdasagtorténetében.

Az természetesen 6nmagaban nem 6rdogtél valo,
s6t, akar helyeselhetd is, hogyha a tarsadalmi felel&s-
ségvallalasi program keretében a Magyar Nemzeti
Bank mecénasként karitativ tevékenységeket, okta-
tasi tevékenységeket tamogat6 pénzintézetként jelen
van a hazai piacon, csak nem kéne mértéket veszteni.
Mert az, ami itt folyik, egészen egyszertien pazarlas.
Pazarlés, hiszen csak oktatasi programokra mintegy
250 millidrd forintot tolt be kiilonboz4 alapitva-
nyokba a Magyar Nemzeti Bank. Ez az Gsszeg jelen-
tésen nagyobb, mint a magyar felsGoktatas éves ta-
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mogatisa. Igaz, a magyar fels6oktatasban kiilonb6z6
egzakt tudomanyokat lehet tanulni, mig ennek a 250
millidrd forintnak a célja, kiilonb6z6 alapitvanyokon
keresztiil, a matolcsyzmus oktatisa egészen egysze-
riien. Tehat az, hogy a matolcsyzmus oktatasara
maésfélszer annyi pénzt tol alapitvanyokba a Magyar
Nemzeti Bank, mint a magyar felsGoktatas éves al-
lami tAmogatasa, ez egészen egyszerlien t6bb a sok-
nal. Az ingatlanvasarlasokrél pedig nem is beszélve,
hiszen, hogy ezt az oktatasi tevékenységet tigymond
kell§ koriilmények kozott el lehessen végezni, az
utobbi évek egyik legambiciézusabb ingatlanbe-
fektetd cégévé valt a Magyar Nemzeti Bank, olyan
mértékben, olyan millidrdos Osszegekért vaséarolt
kiilonb6z6 luxusingatlanokat szerte az orszagban és
Budapesten is. Még egyszer mondom, egy szerény
mértékd tarsadalmi felelGsségvallalasi programot
még 1idvozolni is lehetne, de ilyen mértékd aranyté-
vesztést egészen egyszertien nem lehet sz6 nélkiil
hagyni.

Es természetesen, ha a jegybank vezetSinek sa-
jat keresetérdl van sz, akkor egyaltalan nem szerény
ez a jegybanki vezetés. Mert mikozben a forintot
sorsara hagytak, a sajat fizetésiikrél azért gondos-
kodtak. Mig korabban, amikor a mostani jegybank-
elnok még a kormany tagja volt, akkor kozos dontés-
sel alkottak meg olyan jogszabalyokat, amelyekben
korlatoztak a Magyar Nemzeti Bank vezet6i fizetésé-
nek fels§ hatarat, addig, amikor kideriilt, hogy ezt a
pénzt most mar 6k keresik meg, mert 6k iilnek ott
ezekben a poziciokban, akkor kevesellték, és megval-
toztattak ezeket a szabalyokat.

Igy aztan egyaltalain nem csipi a szemiiket, hogy
a legf6bb iigyész felesége jegybanki alkalmazottként
kozel 6tmillié forintot keres. Es az sem csipi a sze-
miiket, hogy kiilonb6z6 alapitvanyokon keresztiil,
azok vezet6ségében, kuratériuméban szerepet vallal-
va, a jegybanki vezetés jelentls szamban részesiil
pluszjuttatasokban, olyannyira, hogy van olyan alel-
nok, aki sokkal tobbet, kozel harommilli6 forintot
kap havonta az alapitvanyi kuratériumi tagsagokért,
mint egyébként az 1,9 milliés fizetése. S6t, Matolcsy
Gyorgy jegybankelndk is mintegy 14 milli6 forintot
keresett pluszban, igaz, hogy ezt a vagyonnyilatkoza-
taban elsére nem sikeriilt feltiintetnie.

Mis foldi haland6 esetében ez akar felvetné a
koltségvetési csalas blincselekményének gyanujat is,
de a Legfébb Ugyészség, amely donteni hivatott ab-
ban, hogy ez most biincselekmény vagy nem, agy
itélte meg, hogy a Magyar Nemzeti Bank elntkének
tudata nem tudta atfogni azt, hogy plusz 14 millié
forintos jovedelemre tett szert. Az a jegybankelnok
pedig, akinek ligyészségi papirja van arrél, hogy évi
14 milli6 forintos pluszjavadalmazast tudataval nem
képes atfogni, itt, a parlament pulpitusan, miel6tt
gyavan megfutott volna, mast sem tett a beszamolo-
jaban, mint sajat magat dicsérte az egekig.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Nehéz dolga van a
képvisel6knek akkor, amikor komolyan kéne venni a
parlament plenaris iilését, olyan koriilmények ko-
z6tt, amikor a targyalds menete egészen egyszeriien
méltatlan a tisztelt Hazhoz. Nehéz komolyan venni
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ezt a beszamolot, amikor a Nemzeti Bank elndke sem
veszi komolyan. Komolyan csak sajat szavait vette,
igaz, ott nem fukarkodott a dicsérd szavakkal.

A mi allaspontunk szerint a Magyar Nemzeti
Bank monetéris politikijanak az eredménye egy
folyamatosan gyengiil6 forint. A Magyar Nemzeti
Bank gazdalkodasanak eredménye pedig egy olyan
gigantikus oktatasi, miikincsvasarlasi és ingatlanbe-
fektetési program, ami egy ingatlan- vagy oktatés-
menedzsel§ cégnek is becsiiletére valna, de ilyen
mértékben méltatlan a Magyar Nemzeti Bankhoz.
Holgyeim és Uraim! Koszonom szépen a figyelmii-
ket. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ ar. Meg-
adom a szbt az MSZP képviselGjének, Toth Bertalan
képviseld trnak.

DR. TOTH BERTALAN, az MSZP képviselcso-
portja részérdl: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Orszaggytilés! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt
Alelnok Ur és Allamtitkar Asszony! Rendkiviil szo-
mora és elkeserit§, hogy nem ,Tisztelt Elnok Ur!”-
ral, a Magyar Nemzeti Bank elnokének koszontésével
tudtam ezt a felszolalast megkezdeni. Csatlakozva
Burany Sandor képvisel6tarsamhoz, felhdboroda-
somnak kivanok hangot adni: a pokhendiség ne-
tovabbja az, hogy egy egész délel6ttos beszamolorol a
sajat beszédének elmondéasa utan a Magyar Nemzeti
Bank elnoke tavozik. Teljesen elfogadhatatlan.

Es ha nem is annyira mélységesen pokhendi, de
mégis az pokhendiség, hogy a magyar kormany nem
nyilatkozik a Magyar Nemzeti Bank beszamolgjarol,
annak ellenére nem, hogy Matolcsy Gyorgy elnok ar
itt, a pulpituson mintegy harmadik fundamentum-
ként fogalmazta meg, hogy a Magyar Nemzeti Bank
egyik legfontosabb feladata a kormany gazdasagpoli-
tikajanak tamogatasa, szoros egylittmiikodést mon-
dott az elmult idészakban, és ezt tervezi a jovére
nézve is, mikézben a kormany pedig fiiggetlenként
tartva a Magyar Nemzeti Bankot, nem kivan hozza-
sz6lni ehhez a politikahoz, az elmalt idGszak tevé-
kenységéhez. Ez is valamiféle pokhendiség.

De visszatérve a beszamolbhoz, szeretném Ma-
tolcsy Gyorgy szavait idézni, a Gazdaséagi bizottsag
oktober 27-ei iilésén elhangzott mondatait: csoda,
amit az MNB-nél az elmult években véghez vittiink.
Es ebben igazat kell neki adnom, mert csodaszamba
megy, vagy fogalmazhatnék agy is, hogy dlmomban
sem gondoltam volna, hogy a Magyar Nemzeti
Banknak az a feladata, hogy tizmillidirdos értékben
luxusingatlanokat vasérol.

Valéban csodaszamba megy, és nem hallottam a
vilagban, hogy ilyenre lenne példa, hogy 250 millidrd
forintot tol ki kiillonbozd alapitvanyokhoz, amibdl
oktatasi programot, ingatlanokat és egyéb mas ing6-
sdgok vasarlasat oldjak meg ezek az alapitvanyok,
holott ez a Magyar Nemzeti Bank nyereségeként akar
a koltségvetésben is szerepelhet. Es csodaszdmba
megy az is, hogy egy hitelezési program marketingjé-
re, reklaimjara 6 milliard forintot birt elkolteni a
Magyar Nemzeti Bank, mikozben most ismerte be
Matolcsy Gyorgy és a Nemzeti Bank, hogy ez a prog-
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ram a hozzaflizott reményeket nem valtotta be, és
egy teljesen 4j hitelezési programmal indulnak neki,
de azért 6 milliard forintot mégis sikeriilt ennek a
kampanyara elkolteni. De a legnagyobb csoda, hogy
a Magyar Nemzeti Bank kdtelékében dolgoznak azok
a munkatarsak, akik felel6sek a brokerbotranyok
kirobbanasaért, és felelsek tobb tizezer ember pén-
zének, vagyonanak ellopasaért. A mai napig ott il-
nek. A Magyar Nemzeti Bank ad6s mind a mai napig
annak beismerésével, hogy igenis feliigyeleti jogkore
gyakorlasanak elmulasztasdval hozzajarult ahhoz,
hogy tobb tizezer ember tobbmillidrdos befektetése
és vagyona elvesszen. Mélyen hallgat rola.

(10.20)

S6t, a kezdeményezésére az Orszaggytiléssel el-
fogadtattak egy olyan jogszabalyt, amely a mulasz-
tasbol eredd kartéritési felel6sségét szinte kizarja a
Magyar Nemzeti Banknak. Onmagaban beismerés ez
a torvény. Beismerése annak, hogy igenis felelés a
Magyar Nemzeti Bank, hogy ez megtorténhetett, de
erre még a késGbbiekben ki fogok térni.

De nézziik azt a mondatot, amit a Gazdasagi bi-
zottsag elnoke, Banki Erik képvisel6tarsam elmon-
dott, hogy milyen j6 azoknak a fiataloknak, akik a
Magyar Nemzeti Banknél dolgozhatnak, nem kény-
szeriiltek arra, hogy kiilf6ldre menjenek, hiszen mi-
lyen jo helyiik van a Nemzeti Banknal. Persze, hogy
j6 helyiik van, mert Matolcsy Gyorgy - megelézve a
Magyar Szocialista Part javaslatat - fizetésemelési
programba kezdett, bar mi abszolat nem tgy értet-
tiik, hogy a Nemzeti Banknal és a bankszektorban
kellene fizetést emelni, hanem inkabb azoknal az
apoloknal, azoknal a szocialis dolgozoknal, akiknek
megalazdéan alacsony a bériik. Ehelyett Matolcsy
Gyorgy bért emelt, nem keveset, hanem nagyon so-
kat a Magyar Nemzeti Banknal.

Egy irasbeli kérdésemre adott valaszbdl kide-
riilt, hogy a hivatalba 1épését megel6z6 honapban a
Magyar Nemzeti Bankban az atlagos brutté kereset
600 ezer forint volt, fél évvel kés6bb méar 750 ezer
forintra emelkedett ez az atlagkereset, és idén nyarra
pedig mar a 9oo ezer forintot is meghaladta. Gratu-
lalunk ehhez a programhoz, a kozpénzekkel vald
felel6s gazdalkodas lathat6an nem erGssége a Ma-
gyar Nemzeti Bank elnokének.

Itt utalt arra képvisel6tarsam, hogy a Magyar
Nemzeti Bank vezet6i pedig kiemelt és extrafizetés-
hez tudnak jutni, bar most mar tett réla a kormany-
zat, hogy az allami vezet6k sem szégyenkezhetnek, az
allami cégvezet6k sem szégyenkezhetnek a fizetésiik
miatt, most mar nemcsak Polt Péter felesége keres-
het 5 milli6 forintot havonta, hanem az 4llami valla-
latok vezetdi is. EbbGl a szempontbdl egy Gjabb ki-
egyenlitést mégiscsak sikeriilt a fideszes kormany-
zatnak megvaldsitani.

Megvizsgaltuk a Magyar Nemzeti Banknal dol-
gozok létszamat. Gondolom, ez is egy ilyen hazaté-
rést vagy itthon maradast segité programja lehetett a
Magyar Nemzeti Banknak. Lathatjuk, hogy rendkiviil
szerteagazd tevékenysége van. Amikor Matolcsy
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Gyorgy elnok lett, a Magyar Nemzeti Banknal még
586 ember dolgozott, 2015 nyardn mar 1275. Ezt
azzal indokoljak, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletével egyesiilt a Magyar Nemzeti Bank, és
ott 1étszamatvételre keriilt sor, bar ott korabban csak
kétszazan dolgoztak, tehat még ahhoz képest is t6bb
szaz emberrel tobb alkalmazottja van a Nemzeti
Banknak.

Tehat mikozben a kormanyzat az allamot szol-
galok létszdmcesokkentését tervezi és a biirokricia
csokkentését, a Magyar Nemzeti Bank ebben is egy
unortodox utat valasztott, egyre tébben dolgoznak,
egyre magasabb fizetésért. Ebben van egy nagyon
éles vita a Nemzeti Bank, Varga Mihaly miniszter ar
és koztem, mert én azt allitom, hogy a Magyar Nem-
zeti Bank kozpénzzel gazdalkodik, mikozben a mi-
niszter ar és a Nemzeti Bank elnoke az ott 1év8 pénzt
nem tekinti kozpénznek. Ebben van vita. Nekem
meggy6z6désem, hogy ami az allami szervezetrend-
szerben, legyen az akar onkormanyzat, legyen az
akar kormanyzat, legyen intézmény, legyen Magyar
Nemzeti Bank, az kozpénznek minésiil, de remélem,
hogy erre majd az alelnok ur kitér a reagilisaban,
hogy ezt minek kell tekinteni.

Annadl is inkabb, mert allitom, hogy kézpénz az,
amit az alapitvanyainak a Magyar Nemzeti Bank
kiutal. Ha j6l emlékszem, 6-7, mar nem is tudom
pontosan, 6 alapitvanyt hozott 1étre; a Pallas Athéné
Alapitvanyt, ami egyrészt oktatasi és mas tevékeny-
séggel is foglalkozik, ahol azt allitja a Nemzeti Bank,
hogy miutan alapitvanyrol van szd, ezért ez fiiggetle-
niil m{ikédik a Magyar Nemzeti Bankt6l, mikézben a
kuratérium elnoke maga a Magyar Nemzeti Bank
elnoke, tehat nem tudom, ez mitél tudna fiiggetlenné
valni.

Az is egy nagyon komoly kérdést vet fel, hogy
ezek az alapitvanyok mit tettek azzal a 250 milliard
forinttal, amit a Magyar Nemzeti Banktol kaptak.
Altaldban a hirekben az szerepel, hogy kiilonb6z6
ingbsagokat, ingatlanokat véasarol, illetve oktatasi
programot valosit meg, de azt kevesen tudjak és
kevesen szolnak réla, hogy allampapirt is vasarol. Na
most, itt azért feltevédik egy kérdés, és visszatérek
arra az okfejtésemre, ami a kozpénz, nem kozpénz
vitara vonatkozik, mert ha az én allitAsom igaz, hogy
a Magyar Nemzeti Bank &ltal kihelyezett 250 milli-
ard forint az alapitvanyoknal kozpénz, és az alapit-
vanyok ebbdl allampapirt vasarolnak, akkor ez bi-
zony felveti, hogy a Magyar Nemzeti Bank mind a
hazai, mind az EU-s jogszabalyokat megsérti, ame-
lyek kifejezetten tiltjak, hogy a jegybank a kormény-
zatot finanszirozza barmilyen Gton-mébdon.

Ha erre persze most cafolatot mond majd alelnok
ar, szeretném elmondani, hogy Tuzson Bence - akkor
még frakcidvezetG-helyettes Gr és a Fidesz-frakcid
sz6vivGje - 2015 januarjaban a Kossuth radidban ezt
elismerte. Azt mondta, hogy a jegybank alapitva-
nyainak be kell tenniliik a Magyar Nemzeti Bank
pénzét adllampapirokba, igy finanszirozva a magyar
allamot. Errél megvan a felvétel, le lehet ellendriz-
ni, tehat onmagaban a kormanypart frakci6vezet6-
helyettese is igy gondolkodik. Akkor viszont itt EU-s
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és magyar jogszabalysértésr6l van szd. Remélem,
alelnok ar kitér majd reagalasaban erre is, hogy til-
tott monetaris politikat folytat-e a Magyar Nemzeti
Bank, amikor az alapitvanyai allampapirt vasarol-
nak, ahogy Tuzson képvisel§ ur emlitette, mintegy
kotelezé modon.

Az ingatlanokrdl, ingatlanvisarlasokrél rengeteg
hiradés jelent meg. A képviselStarsam is kitért ra,
egészen elképeszt6, hogy milyen Osszegeket, milyen
pénzeket milyen modon, milyen eljarasban, milyen
partnerekkel, offshore hattert cégekkel kotnek meg,
de ezt én nem kivanom taglalni. Egyszertien mar a
valasztopolgarok ingerkiiszobe olyan magas, hogy
azt hiszem, sokaig lehetne sorolni, hogy nemcsak a
Nemzeti Banknal, hanem egyéb mas teriileten mi-
lyen tizleteket kot a magyar allam. Egészen elképesz-
16 és felhaborito.

Ilyenkor tényleg az embernek eszébe jut, hogy
ha a fizetéseket nézi, a pénzkoltéseket nézi, az alapit-
vanyokat, az ingatlanvasarldsokat, akkor taldn, ha
mar ilyen sok feladatot bevallal a Magyar Nemzeti
Bank, bevallalhatna azt is, hogy 6vodakat, iskolakat,
korhézakat, szocilis intézményeket is {lizemeltet,
mert ha tulajdonképpen minden ingatlant vehet,
oktatast szervezhet, akkor példaul a szocialis ellatas
egy részét is atvehetné.

Mennyire oOriilnének az ott dolgozok a magyar
nemzeti banki fizetéseknek, mennyire oOriilnének
azoknak az ingatlanoknak, hogy milyen koriilmények
kozott lehetne iskolaba, 6vodaba jarni, az idés embe-
rek mennyire 6riilnének annak, hogy ilyen gyonyori
szép kastélyokban lehetne 6ket elhelyezni! Azt gon-
dolom, érdemes végiggondolni a Magyar Nemzeti
Banknak, hogy ha mar ilyen szép portf6liét hozott
Ossze tevékenysége soran, akkor ezt még lehetne
béviteni a szocialis, oktatasi agazatra is. Sokan oriil-
nének neki, és sokan elégedettek lennének. Talan
még ezt Gjra egy év mulva sikerként tudni elmonda-
ni elnok tar.

A legfontosabb talan, amire mar utaltam, a bré-
kerbotranyokkal kapcsolatos elképeszté mulasztasa
a Magyar Nemzeti Banknak. Meghallgattuk itt elnok
urat; sajnos személyesen nem tudom 6t szembesiteni
a tényekkel. Azt allitja, hogy az elmult 10-15 év pénz-
iigyi botranyos csal6 tevékenységét a Magyar Nem-
zeti Bank pikkpakk felderitette, és mennyire jo, hogy
ez a pénziigyi felligyelettel val6 Gsszevonis megtor-
tént, ekkora sikert tudott elérni. Hat, akkor hadd
szembesitsem azzal a ténnyel itt alelnok urat - és
elnézést, hogy ont kell ebben megszdlitanom -, hogy
2014 novemberében engedélyezte a Magyar Nemzeti
Bank a Quaestornak 70 millidrd forintnyi kotvény
kibocsatasat. Még egyszer mondom, 2014 novembe-
rében. A Magyar Nemzeti Bank 2014. december 2-an
engedélyezte, hogy a Quaestor megvéasarolhassa a
Credigen Bankot, majd 2015 kora tavasszal, még a
botrany kirobbanasa el6tt par honappal engedélyezte
a Quaestor Bank létrehozasat. Ugye, egy elvileg szupe-
riil mkodo feliigyelet leellendrizte a Quaestort ma-
gat, hogy alkalmas-e bankvasarlasra, majd leellenériz-
te a Quaestor Credigen Bankot és a Quaestor Bankot,
hogy alkalmas banki szolgaltatasok ellatasara.
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(10.30)

Tehéat ez azt jelenti, hogy a Magyar Nemzeti
Bank feliigyel6i ott voltak a Quaestornal, és vizsgal-
tak a bank létrehozasat, és ezt majd engedélyezték is,
tehat lezarult vizsgalat utan engedélyezték is.

Tehat 2014 novemberében kezd6dott meg a
70 millidrdos kotvénykibocsatas, ami aztan egy 220
millidrdos fiktiv kotvénykibocsatisban testesiilt meg,
tehat a Nemzeti Bank szeme lattara és tulajdonkép-
pen a mulasztasban megnyilvanulé asszisztalasa
mellett torténhetett ez meg. De ne mutogassanak itt
10-15 éves problémara! Es amikor mulasztassal el-
kovethetd a kozigazgatasi jogkorben megtortént kar-
okozés, akkor ebben a Magyar Nemzeti Banknak
igenis felelGssége van. Nem arrol kellene allanddan
itt vitdznunk az Orszaggytlésben, hogy hogy lehet
kifizetni a Quaestor-karosultakat, hogy most az Al-
kotmanybirésag hogy dont, hogy most az adofizet6k
fizetik ki vagy nem az adoéfizet6k, most a bankok
fizetik ki vagy nem a bankok. Sajnos nincsenek kifi-
zetve, tehat ez tény.

Tehét egy felelGsségelismeréssel, a felelGsok fe-
lel6sségre vonasaval, akik sajnos még mindig ott
iilnek a Magyar Nemzeti Bankban, ezt elismerve
igenis, hogy abbdl a 250 milliardbdl teljes kartalani-
tast lehetett volna nydjtani a Quaestor-karosul-
taknak, és akkor azt gondolom, hogy ebben nem
lenne vita kozottiink. Tehat igenis a felelGsségvalla-
1as hidnyzik ebbdl a miikodésbal.

Osszegezve, visszatérve a hozzaszolasom elejére,
hogy csodaszamba megy a Magyar Nemzeti Bank
miikédése Matolcsy elnok ar szerint, nos, ez a tiin-
dérmese nem all masboél, t6bb szazmilliard forint
kozpénz sajat célra valo elkoltésébdl, festmények,
luxusingatlanok véasarlasabol, otmillios vezetbi
fizetésekbdl, sajat elméleteinek oktatasat szolgalo
milliardos alapitvanyokbol és mindekozben 32 ezer
Quaestor-karosultnak a semmibevételébdl. Ebbdl a
Matolcsy-csodabdl a Magyar Szocialista Part nem
kér. K6szonom szépen a figyelmiiket. (Taps az MSZP
padsoraibdl.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, Toéth Bertalan kép-
visel§ ar. Most megadom a sz6t Hollik Istvan képvi-
sel6 urnak, a Kereszténydemokrata Néppart képvi-
sel6csoportja vezérszoénokanak.

HOLLIK ISTVAN, a KDNP képvisel§csoportja
részérdl: Koszonom szépen a szoét, elnok uar. Tisztelt
Héz! Tisztelt KépviselStarsaim! Elfszor is szeretném
megkdszonni a jegybank elnokének, hogy a gazdasa-
gi bizottsagi lilés utan ismét megtisztelte a tisztelt Ha-
zat (Kozbeszolasok az MSZP padsoraibdl: Eljen! - Dr.
Toth Bertalan, tapsolva: Ez a dolga, nem? - G6gos
Zoltan: Ez a dolga!) és elmondta 6sszegz6 véleményét.

Azt sajnos meg kell jegyeznem, hogy ezt a felelGs
magatartast a Szocialista Part nem tandasitotta,
ugyanis a Szocialista Part a Gazdasagi bizottsagban
lefolytatott szakmai vitan bar részt vett, de hozza
nem szdlt, ott a jegybank elnoke végigiilte és egyéb-
ként a hozzaszoblasokat végighallgatta és utana azok-
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ra reagalt. (G6gos Zoltan: Utana meg elment.) Onok
ott a Gazdasagi bizottsag szakmai munkajaban nem
szobltak hozza, nem tettek hozza semmit, ott lehets-
ségiik lett volna egyébként a jegybank elnokének
(G6gés Zoltan: Miért, itt nincs?) ezeket a felvetései-
ket elmondani. (Dr. Barandy Gergely: Nekem saj-
nos nem nagyon.) Ezzel nem éltek.

Igy azt hiszem, hogy ha szakmai munkat szeret-
nének folytatni, akkor azt a Gazdasagi bizottsdgban
megtehették volna, ha politikai cirkuszt akarnak, ak-
kor azt meg itt tehetik meg. (G6gos Zoltan: Dicsérd
csak tovabb, hallgatjuk szivesen!) Ugy latszik, hogy
ez meg is tortént. (Dr. Barandy Gergely: Mit csinal-
jon az, aki nem tagja a Gazdasagi bizottsagnak?
Mikor kérdezzen?)

El6re szeretném leszogezni, hogy a KDNP egyet-
ért a Gazdasagi bizottsag Osszegz6 véleményével,
illetve Matolcsy elnok ur Osszegzé véleményével is,
azt megismételni, megerGsiteni nem szeretném.
Ugyanakkor néhany dolgot érdemes leszogezni.

Egyetértiink azzal a véleménnyel, hogy élesen
kiilonvalaszthaté a 2013. marcius el6tti jegybanki
miikodés, illetve az azt kovet6 Gj jegybanki miikodés.
Mig a régi jegybank a jegybanktorvény altal a jegy-
bank szamara meghatarozott mandatumok egyikét
sem tudta teljesiteni, addig az Gj jegybank mindegyik
mandatumot. Emellett a régi jegybank nagy deficitet
halmozott fol, az Gj jegybank pedig nyereséget tudott
elérni.

Engedjék meg, hogy a harom mandatum koéziil
egyet mindenképpen kiemeljek, ez a kormanyzati
gazdasagpolitika timogatésa. Itt Banki Erik elnok ar
beszélt rola, illetve jegybankelnok ur is emlitette a
novekedési hitelprogramot.

En azonban azt emelném ki, hogy a Magyar
Nemzeti Bank 2013 el6tt nemhogy megteremtette
volna a pénziigyi stabilitist, hanem miikodésével
maga is hozzajarult az instabilitashoz, ugyanis,
ahogy ezt elnok ur is emlitette, 2012-ben 40 milliar-
dos veszteséget hozott Ossze, majd jelezte, hogy
2013-ban minden id6k legnagyobb jegybanki veszte-
ségével, 203 millidrdnyi minusszal szdmol, ami 6n-
magaban majdnem a GDP 1 szazalékat jelentette.
Ahogy itt elhangzott, ez tulajdonképpen torténelmi
cstucs lett volna.

Sajnos egyet kell értsek azokkal a vélemények-
kel, amelyek azt mondjak, hogy ha a régi jegybank
sikerességét azzal mérnénk, hogy mennyire nem
tamogatta vagy épp megnehezitette a kormanyzati
gazdasagpolitika dolgat, akkor mindenképpen sike-
resnek kell tekinteniink a jegybank akkori vezetését.
Eppen ezért mi ugy gondoljuk, hogy a vezetés és a
szemléletvaltas ebben a tekintetben, a korményzati
gazdasagpolitika tAmogatasa tekintetében is éppen
id6ben jott, és ezzel nemcsak kikeriilt Magyarorszag
a tualzottdeficit-eljaras alél, hanem sikeriilt elejét
venni annak is, hogy azaltal hazdnk uniés tdimogata-
soktol essen el. Mindezeket figyelembe véve sikertilt
stabilizalni az orszag gazdasagi megitélését, és ezal-
tal csokkenhettek az allampapirok kamatlabai, csok-
kent az orszag kockazati felara, és ezaltal olcsébban
finanszirozhatja magét az allam.
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Talan kevés sz6 esett arrol, hogy a kis- és koze-
pes véllalkozasok tAmogatasan tul, a jegybanki man-
datumokon til a Magyar Nemzeti Bank a magyar
emberek mindennapi boldogulasat is segitette,
ugyanis a devizahitelek forintositdsa tobb szazezer
csalad létfenntartasat és megélhetését konnyitette
meg. Ezen a téren fontos volt a forintositas megfelel6
id6pontja, aminek a megvalasztasanak utélag mind-
annyian oriilhetiink.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy az
MNB harom alapvetd feladata koziil 2013 el6tt egyi-
ket sem sikeriilt teljesitenie, ezzel szemben az elmilt
két és fél év soran mind a harom téren nagyon ko-
moly javulast lathatunk. Latszik az, hogy az 4j jegy-
banki vezetés egy stabil, konzervativ, de kreativ
megoldasokat is alkalmazo jegybankka akarja tenni
az MNB-t, és mi is iidvozoljiik a tegnap bejelentett
novekedéstamogatd programot is.

A véleményiink ismertetése utan engedjék meg,
hogy néhany szoban reagaljak a szocialista felvetések-
re. Ha Burany Sandor Kosztolanyi Dezs6t emlitette,
akkor én azt szeretném mondani, hogy az 6 hozz4szo-
tartozik, mert a tényekhez nem sok koze volt.

Azt még egyszer szeretném hangsilyozni, hogy a
Gazdasagi bizottsag egy szakmai vitat folytatott le,
ahol bar a Szocialista Part egy képviselGvel képvisel-
tette magat, nem széltak hozzi, nem éltek azzal a
lehetGséggel, hogy a jegybankelnokot személyesen is
megkérdezhessék, ehelyett itt csinaltak egy politikai
cirkuszt.

A gazdasagpolitika értékelésével kapcsolatban,
amennyiben Burany Sandor képvisel§ tr arra gon-
dolt, arra probalt utalni, hogy az 6nok korméanyzésa,
tehat a szocialista gazdasagpolitika utan keriilt Ma-
gyarorszag a befektetésre nem ajanlott kategoériaba,
és az elmult évek gazdasagpolitikaja utan j6 remény-
nyel bizhatunk abban, hogy nemsokara kikeriil on-
nan, akkor egyetértiink, mert én ezt igy gondolom.
(Burany Sandor: Ez nem igy van!)

A masik felvetés, amit érintettek, ezek az alapit-
vanyokkal kapcsolatos mitikodések. En itt fiatalként
kifejezetten szeretném megemliteni, hogy egyetér-
tink, s6t tAmogatjuk azt, hogy a Nemzeti Bank a
tarsadalmi felelGsségvallalasi programjanak kereté-
ben az oktatasban részt kivan venni. Tessziik mind-
ezt azért, mert azt latjuk, hogy a jelenlegi kozgazda-
sag-politikai és kozgazdasagi elit, amely egyébként a
Marx Karoly Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem em-
16in nevelkedett, valahogy mindig a baloldal allas-
pontjat képviseli, azt a gazdasagpolitikat taAmogatta
eddig mindig is, amely egyébként odavezetett, hogy
az orszdg majdnem csGdbe ment 2010-re. Ennek
ellenére mindig elmondtak, hogy a baloldali gazda-
sagpolitika piackonform, és rendkiviil beleilleszkedik
a nemzetkozi trendekbe.

(10.40)

Tehat hogyha a Nemzeti Bank oktatasi tevé-
kenysége és oktatasi programja arra fog vonatkozni,
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hogy kreativitast és 1j frissességet fog bevinni a koz-
gazdasagi tudomanyos életbe, akkor ezt kifejezetten
tamogatni tudjuk.

Amikor a jegybank bérpolitikajarol beszélnek,
akkor szocialista képviselGtarsaink elfelejtik megem-
liteni azt a koriilményt, hogy a jegybank vezet&sé-
ge - felel6sen egyébként -, a legfels6 vezetés a sajat
bérét csokkentette, és egyébként a kozépvezetdi szint
fizetését emelte, éppen annak érdekében, hogy a
legjobb embereket meg tudja tartani a jegybanknal,
és azok ne menjenek ki kiilfoldre vagy egyébként a
bankszektorba dolgozni.

Osszességében tehat, még egyszer szeretném le-
szogezni, a KDNP a Gazdasagi bizottsag véleményé-
vel és el6bb ismertetett allaspontjaval egyetért, és azt
tamogatni fogjuk. Koszoénom szépen. (Taps a kor-
manyparti padsorokban.)

ELNOK: Készondm szépen, Hollik Istvan képvi-
sel§ ar. Megadom a sz6t Volner Janos képvisels
urnak, a Jobbik képviselGesoportja vezérszonokanak.

VOLNER JANOS, a Jobbik képvisel§csoportja
részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok ur. Tisztelt
Képvisel6tarsaim! ElGszor is el szeretném mondani
azt onoknek, hogy hogyan latja a Jobbik a Magyar
Nemzeti Bank szerepét, és mit tartana idealisnak.
Azzal az allapottal, ami most van Magyarorszagon,
nem értiink egyet. Nem értiink egyet azzal, hogy bar
Orban Viktor a vele késziilt radidinterjuban ezt leta-
gadta, meghamisitotta a tényeket, ténylegesen az
egyetlen hat6sag, amelyik utasitast adhat a Magyar
Nemzeti Bank részére, az jelenleg az Eurépai Koz-
ponti Bank. A korméanyfé azt mondta, hogy ez nem
igaz, ez nem igy van, de ez az allapot azt jelenti, hogy
az 1848-as 12 pont egyike, amely az 6nall6 Magyar
Nemzeti Bankrol szol, nem teljesiilt mind a mai na-
pig, hiszen az Eurdpai Kozponti Banktol fiigg az,
hogy Magyarorszag pénziigyei hogy alakulnak.

Fontos latni azt, hogy a pénziigyi rendszer két
alrendszerbdl all. All a pénziigyi korményzatbodl, a
fiskalis alrendszerbdl, és all a monetaris politikai
alrendszerbdl. A Jobbik szakmai alldspontja szerint
akkor miikodik jol egy orszag gazdasagpolitikaja,
hogyha a két, a pénziigyi és monetaris politikai al-
rendszer egymast tdmogatja, egymast segiti, koleso-
nosen, kéz a kézben jarva tdmogatjdk egymas tevé-
kenységét. Magyarorszagon az elmult idGszakban az
volt megfigyelhetf, amit Matolcsy Gyorgy besza-
moldjaban is lathattunk.

Amikor éppen a szocialista kurzus altal kineve-
zett jegybankelnok volt hatalmon a Magyar Nemzeti
Bankban, akkor a fideszesek szidtdk &6t, mondvén,
hogy tal draga ilyen modon a jegybank miikédése,
tal magasan tartja a kamatokat; amikor a Fidesz
altal kinevezett jegybankelnok, Jarai Zsigmond volt a
Magyar Nemzeti Bank élén, akkor pedig a szocialista
kormanyok szitkozodtak amiatt, hogy tal draga a
szocialista kormanyok alatt (sic!) a jegybank miiko-
dése. Kolcsondsen egymasra mutogattak, a magas
kamatokbol pedig a Magyarorszagon miikods, sot
még az itt nem mi{ikod6 bankok is kamatbevételt
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hiazhattak, ugyanis a Magyar Nemzeti Bank kéthetes
papirjait azok is vasarolhattak, akik egyébként Ma-
gyarorszigon nem végeztek banki tevékenységet.
Fontos tehat az, hogy Magyarorszag érje el végre
egyszer azt a célt, hogy a pénziigyi rendszer két al-
rendszere, a pénziigyi kormanyzat és a monetaris
alrendszer egymast segitse, egymast timogassa, kéz
a kézben jarjon.

Mi abban a jegybanki fiiggetlenségben, ami agy
Olt testet, hogy elszakadhat a jegybank a tulajdonosi
jogokat gyakorl6 allam szdndékatol, akaratatél, nem
értiink egyet; erre majd ki fogok térni részletesen,
amikor beszélek arrél, hogy milyen moédon hajtja
végre a Pallas Athéné alapitvanyokon Kkeresztiil a
jegybank a kiilonb6z6 bevasarlasait. )

Mit lathatunk az elmult idGszakban? Eveken ke-
resztiil nem tudta az Orszaggytilés Gazdasagi bizott-
saga gyakorolni a jegybank folotti ellen6rzésének
jogat, azért, mert a Fidesz meghitsitotta azt, hogy a
jegybanki beszamolok évrél évre bekeriiljenek az
Orszaggytlés elé. Ez a 1épés teljesen egyértelmiien
antidemokratikus, hiszen nem volt lehetéségiink
arra, hogy a jelentds, a pénzszektort érint6 valtoza-
sokrdl egyaltalan az Orszaggytilés véleményt mond-
hasson a jegybank beszamoltatasa soran.

Milyen valtozasok zajlottak az elmilt id6szak-
ban? Brutalisan elszabadult a svéjci frank arfolyama,
beddltek devizahiteles csaladok, jelentGsen valtoztak
az Gket érintd jogszabalyok, tobb mint 200 milliard
forint ad6bevétel szarmazik a tranzakcios illetékbdl,
bevezetett a kormany egy immar 2 ezer milliard fo-
rintnal nagyobbra ragdé névekedési hitelprogramot,
és ezekrdl éveken keresztiil nem lehetett beszélni az
Orszaggytilésben, mert a Fidesz meghitsitotta ezek-
nek a napirendi pontoknak a targysorozatba vételét
és az errdl sz6l6 orszaggytilési vitat.

Fontos azt is latni, hogy a Fidesz a ra jellemzé
modon meghitsitotta azt is, hogy a Magyar Nemzeti
Bank felett ellendrzési lehetGségekkel bird feliigyels-
bizottsag Osszelilhessen, megalakuljon. 14 hénapon
keresztiill Magyarorszdg Nemzeti Bankjanak nem
volt feliigyel6bizottsaga, a kormany nem jarult hozza
ahhoz, hogy az ellenzéki frakciok feltolthessék a 1ét-
szamot. Mutogatott az ellenzékre, mintha talan az
ellenzéken mulna, hogy nem lehet ellendrizni a Ma-
gyar Nemzeti Bankot. A felelGsség ezzel kapcsolat-
ban egyértelmiien az Orban-korményé.

Fontos latni azt is, hogy nagyon szép elveket fo-
galmaz meg a Fidesz, de a gyakorlatban ezeket nem
latjuk testet Olteni. Az egyik ilyen nagyon szép elv az
volt, hogy a kozszféraban mértékletesebbnek kell
lenni, a fizetéseknek alacsonyabb szinten kell 4llnia,
mint a versenyszféraban elérhet§ fizetések ahogy
allnak, és ehhez képest azt 1atjuk, hogy amikor 2010-
ben az Orban-kormany hatalomra jut, beszél arrol,
hogy a pofatlanul magas végkielégitések gyakorlatat,
amit a szocialistdk vezettek be, meg kell sziintetni,
2 milli6 forintban huzza meg a pofatlansag hata-
rat - ezt a kifejezést nem én talaltam ki, hanem ma-
guk a korménytagok hasznaltik -, és 2 millié forint
folott 98 szazalékos kiilonadoval sdjtja a végkielégi-
téseket.
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Ehhez képest mit latunk most? Olyan jogszaba-
lyokat fogad el a Fidesz, amikor nem végkielégités-
ként, hanem havi fizetésként t6bb mint 5 milli6 fo-
rintot is meg lehet keresni a Magyar Nemzeti Bank-
ban, 5 milli6 forintot havonta. Tehat azt kell hogy
mondjam, hogy ami a szocialista kormanyok idején
pofatlansagnak szamitott a fideszes honatyak sze-
rint, ennek az sszegnek a t6bb mint kétszerese mar
nem szamit pofatlansdgnak a mostani fideszes kor-
manyzati ciklus alatt. Ez egy pazarl6 gyakorlat, igaz-
sagtalan gyakorlat. En egyetértek természetesen
azzal, hogy a szakembereket meg kell fizetni a jegy-
banknal is, de havi 5 milli6 forint, én gy gondolom,
hogy a jelenlegi helyzetében Magyarorszagnak tal
sok pénz, ennyit a kormany nem engedhet meg ma-
ganak. Ismét arrol van sz6, hogy csak a Fidesz, ha a
Fidesz van hatalmon, akkor az embereit b6keziien
jutalmazza, ha més volt hatalmon és ennél alacso-
nyabbak voltak a fizetések, akkor pedig pofatlansag-
nak tartotta a jegybanki bérezést.

Fontos azt is elmondani, hogy a Magyar Nemze-
ti Bank m{ikodése hogyan alakult. M{ikodési koltség
tekintetében 2012-ben 11,6 milliard forintot mond-
hatott a jegybank magaénak, ez a miikodési koltség
kozel haromszorosara, 32 millidrd forintra nétt a
tavalyi év folyaman. Meg kell magyarazni, holgyeim
és uraim, azt, hogy mit6l emelkedett ilyen szinten
meg a miikodési koltség. Természetesen volt egy
integracié, ami 503 alkalmazott - ezek a PSZAF volt
alkalmazottai voltak - 6sszevonasat jelentette a Ma-
gyar Nemzeti Bankkal, de 6nmagaban egy ilyen bru-
talis mértékdi miikodésikoltség-névekedésre nem
adott a jegybank magyarazatot a beszamolo6jaban,
Matolcsy Gyorgy pedig elmondta a beszdmoldjat, és
nemes egyszer(iséggel hazament, nem tisztelte meg
az Orszaggytlést azzal, hogy részt vesz a vitaban,
valaszol az itt elhangz6 kérdésekre, egyaltalan meg
sem proébalta.

Fontos azt is latni, hogy a f6 problémacsoportok
kezelése hogyan alakult. Itt vannak régton a deviza-
hiteles magyar csalddok. Mit lehetett itt latni? A
legtobbszor arrél beszéltlink itt az Orszaggytilésen
beliil is, hogy jelent6s arfolyamkockazatot viseltek
ezek a csaladok, és az arfolyamkockazatok mellett
lev6 kamatkockazatokrdl sokkal kevesebb sz6 esett.
Mit is lathattunk? Amikor az Orban-kormany 2010-
ben hatalomra jutott, akkor 170-180 forintos savban
mozgott a svajci frank arfolyama, ebben adbsodtak
tilnyomorészt el a devizaadosok.

(10.50)

Az Orban-kormany - bar a Jobbik t6bbszor f6l-
sz6litotta 6ket nyomatékosan, hétrél hétre megtettiik
ezt 2010 folyaman, arra, hogy forintositsidk ezeket a
hiteleket azért, hogy ne szabadulhasson el az arfo-
lyam, ne legyenek kiszolgaltatva az emberek - nem
ismerte fol ennek a 1épésnek a jelent6ségét, a Magyar
Nemzeti Bank szintén nem ismerte fol ennek a 1é-
pésnek a jelentéségét. Igy juthattunk el odaig, hogy
szintisztdn a kormany mulasztisa miatt jelent8s
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mértékben megemelkedett, masfélszeresére dragult
a svajci frank arfolyama, és eljutott a 250 forintos
arfolyamsavba, amikor a kormény el6szor probalt
érdemi intézkedéseket tenni. A mulasztas koltségét,
annak a mulasztasnak a koltségét, hogy masfélszere-
sére dragulhatott a kormany tehetetlenkedése miatt
az arfolyam, sajnos a magyar devizaaddsok és a ma-
gyar adofizet6k voltak kénytelenek megfizetni.

Ez az Orban-korméany torténelmi biine, torté-
nelmi mulasztasa. Ha id6ben 1épnek, ha nem tehe-
tetlenkednek, ha Matolcsy Gyorgy elGszor nemzet-
gazdasagi miniszterként, utdna pedig jegybankel-
nokként felismeri a pénzpiaci folyamatokat, akkor ez
a karokozas nem kovetkezhetett volna be. Folosleges
folyamatosan visszamutogatni a szocialistakra, 6k is
hibasak voltak ebben a gyakorlatban, de vastagon
terheli a felel§sség Matolcsy Gyorgyot, a jegybanki
vezetést és az Orban-kormany mitikodését is annak a
karokozasnak az okan, ami itt el6allt.

Fontos latni azt, hogy a vételi és eladasi arfo-
lyam kozott a kereskedelmi bankok egy jelentds arfo-
lyamnyereséget jogtalanul realiziltak sok-sok éven
keresztiil. Eveken at sem a pénziigyi feliigyelet, sem a
Nemzeti Bank ezzel kapcsolatban nem tett érdemi
intézkedéseket, az Orszaggytilés fideszes tobbsége is
hallgatott, az emberek pedig egyre nagyobb bajba
kertiltek.

Latni kell azt, hogy tébb mint 150 ezer ember-
nek jart le, 150 ezer csalddnak jart le 9o napnal hosz-
szabb ideje adéssagianak a torlesztése, nem tudtak
ezek az emberek a havi torlesztGrészleteket kifizetni,
egyszerlien azért, mert az anyagi helyzetiik megrogy-
gyant. Hogy is 4llt el6 ez a helyzet? Egyrészt viselték
az ligyfelek az arfolyamkockazatot, azt az arfolyam-
kockazatot, amit nem kellett volna viselnitik, hiszen
bebizonyosodott az, hogy a kereskedelmi bankok
hitelfelvétele mogott ténylegesen csak toredék rész-
ben volt devizafedezet, fizették az iigyfelek azokat a
magas kamatokat, amelyeket szintén nem kellett
volna ilyen szinten megfizetni. Mi példaul vettiik a
faradsagot és megnéztiik azt, hogy a lengyel deviza-
adosok, akik svajci frankban adésodtak el, az ugyan-
abban az id6szakban svéajcifrank-hitelt felvett ma-
gyar devizaad6sokhoz képest mennyit fizetnek, és
tobb szizalékkal kevesebb volt a lengyel devizaadd-
sok kamata, mint a magyar devizaaddsoké. Tehat
kamatagon jelentds jovedelem keletkezett a kereske-
delmi banki szektorban, hozzateszem: jogtalanul, és
a Magyar Nemzeti Bank ezzel kapcsolatban az égvi-
l4gon semmit nem tett, éveken keresztiil gyakorlati-
lag semmi nem tortént.

Erdemes elemezni azoknak a korméanyzati in-
tézkedéseknek a hatasat, ami id6kozben a devizahi-
telesek ,megsegitésére” tortént. Mi is tortént? A
kormany példaul bevezeti a végtorlesztés lehetGsé-
gét, azaz biztositja a legjobb anyagi helyzetben 1év§
adosok szamara azt, hogy kivalthassdk a devizahite-
liiket. Nagyon sokan egyébként forinthitelt vettek fel
helyette, és erre mondta azt a kormany, hogy meg-
szabaditottak ezeket a devizahitelek rabsagabol.

De nem tortént egyéb, mint hogy a legjobban fi-
zet6 adosok kiszabadultak a devizahitelezésbdl, ilyen
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modon a banki hitelportf6li6 mingsége szamottevo-
en romlott azért, mert az Orban-korméany gazdasag-
politikailag célszerfitlen modon jart el, szocilpoliti-
kai szempontbo6l pedig érzéketlenséget tanusitott
akkor, amikor a legjobban keresd, a hiteleiket bizto-
san fizetni tudd, végtorlesztésre képes addsoknak
adott lehetGséget arra, hogy megszabaduljanak a
devizahitelekt6l. Nem a bajban 1év6kon segitett az
Orban-korméany, nem azokon, akik mar éhkoppon
voltak és a csaladjukkal egyiitt a kilakoltatas veszélye
fenyegette Gket, hanem a legmagasabb jovedelmi
embereken segitett az Orban-kormany a végtorlesz-
téssel.

Fontos latni azt, hogy amikor a kereskedelmi
banki szféra azzal indokolta az emelked6 kamatszin-
tet, hogy nétt az orszagkockazat azért, mert Magyar-
orszagon tul sok hitel dél be, ezért meg kell emelni a
fizetend6 kamatok szintjét, ezzel mi is allt el6. A még
magasabb kamatokat még kevésbé tudtak kifizetni az
emberek, a hiteladdsok, még t6bb hitel délt be, elin-
dult egy rendkiviil negativ folyamat, tomegesen d6l-
tek be a devizahitelek, és egyre nagyobb lett a prob-
léma, nem kis részben az Orban-kormany el&bb
részletezett mulasztasai miatt.

Fontos latni azt is, hogy a piaci alapon torténé
forintositas, amiben a Magyar Nemzeti Bank is koz-
rem{ikodott, egy olyan 1épés volt, amivel a Jobbik
nem értett egyet, hiszen ha a hitelek mogott tényle-
gesen csak toredék részben van devizafedezet, akkor
nem az aktudlis piaci arfolyamon kell megtorténnie a
forintositasnak.

Fontos egy masik f§ problémacsoportrol is be-
szélni, és ez a bankadoé és a tranzakcios illeték kérdé-
se. 2010-ben, egyébként nagyon helyesen, megfogal-
mazta az Orban-kormény azt, hogy a kozteherviselés
rendszerét meg kell valtoztatni, és a pénziigyi szféra-
nak is nagyobb részt kell vallalnia a kozteherviselés-
b6l. Ennek érdekében tobb intézkedésre keriilt sor,
hivatalosan a bankad6é bevezetése és a tranzakcios
illeték bevezetése is ebbe a korbe sorolhat6. Erdemes
azonban megnézni, hogy mi is tortént a tranzakcios
illeték bevezetésénél, és mit tett, pontosabban sz6l-
va, mit nem tett a Magyar Nemzeti Bank. Kikiildik a
bankok az értesitést az iigyfeleik szamara arrol, hogy
meg fogjak emelni a bankok tranzakcios koltségeit,
és mit ad Isten, pont akkora mértékben, mint amek-
kora lett a kiszabott tranzakcios illeték mértéke.

Pont akkora mértékben sikeriilt a kereskedelmi
bankoknak megemelni az tigyfelek tranzakcios kolt-
ségeit. Ezt feltartuk, elmondtuk itt t6bbszor a kor-
manynak, én magam ezzel kapcsolatban az utcan
sajtotajékoztatot tartottam a PSZAF épiilete el6tt,
kés6bb a Magyar Nemzeti Bank épiilete el6tt is, és
elmondtam, hogy egy az egyben a magyar lakossag
lesz ezeknek az intézkedéseknek a teherviselGje,
mert a bankok athéritjadk a tranzakcioés illetéket a
magyar lakossagra. 227 millidrd forint tobbletet
fizettek a magyar emberek azért, mert ezt a koltség-
tobbletet a bankok ilyen modon rajuk haritottak at,
és a végs6 teherviselGje ezeknek az intézkedéseknek
maga a magyar kisember volt, nem pedig a magyar
bankszektor.
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Fontos azt is latni, hogy a pénziigyi feltigyelet
szerepét betolt6 PSZAF, majd kés6bb a Nemzeti
Bank ennek a gyakorlatnak a megakadalyozéasa érde-
kében az égvilagon semmit nem tett. A napnél vila-
gosabban bizonyithat6 a folyamat, megjelent a
tranzakcios illetékrél szolo torvény, ezzel parhuza-
mosan kikiildik a bankok az ligyfelek szaméara az
értesitést, hogy pont a tranzakcios illeték mértéké-
nek megfelel6en emelkednek az tligyfelek tranzakcios
koltségei, az Orban-kormany pedig erre azt mondta,
nem kell félni, nem fog fajni, hiszen olyan alacsony
mértékid lesz az Gj add, hogy azt az tligyfelek észre
sem fogjak venni. Arrdl természetesen nem volt szo,
hogy rovid idén beliill meg fogjdk haromszorozni
ennek az ado6fajtanak a mértékét, mint ahogy termé-
szetesen arrol is elfeledkezett az Orban-kormany,
hogy a végs6 teherviselGje ennek az intézkedésnek
maga a magyar lakossag lesz.

A novekedési hitelprogram szintén egy olyan
kérdés, amirdl érdemes beszélni. Mi volt megfigyel-
het6 a 2008-as vildggazdasagi valsag bekoszontével?
Az, hogy a leveraging, a banki tékeattétel leépitése
volt az egyik gyakori szitoksz6 a pénziigyi szektor
vezetGinek korében, kivontdk Magyarorszagrol a
tékét a kereskedelmi bankok, leépiilt a hitelezés,
nem Kkis részben azért, mert kockazatosnak tartottak
az Orban-kormény gazdasagpolitikai 1épéseit a ban-
kok szaméra, és a kereskedelmi bankok csokkentet-
tek az aktivitdsukon, kevesebb lett a piacon a hitel.
Azért, hogy ezt ellenstlyozza, az Orban-kormany egy
kamattamogatott hitelkonstrukciét hirdetett meg,
egy olyan hitelkonstrukeiot, ahol a kereskedelmi
bankok kamat nélkiil, nullaszazalékos hitelkamattal
igényelhetnek pénzt a Magyar Nemzeti Banktdl,
majd pedig ezt gyakorlatilag 2,5 szazalékos hitelka-
matok mellett kihelyezhetik az {igyfelek részére. Jo
néhany furcsasag, j6 néhany megoldatlan kérdés volt
annak idején, amire a Jobbik egytdl egyig felhivta a
figyelmet, de sajnos ezekre sem a kormény, sem a
Nemzeti Bank vezetése nem figyelt.

(11.00)

Igy allt el§ az az 4llapot, hogy a novekedési hi-
telprogram elsd két pillérében 701 millidrd forintot
osztott ki a Magyar Nemzeti Bank, a ,kis- és kozép-
vallalkozasok megsegitésére, a hitelezés fellenditésé-
re”, ezzel szemben azt latjuk, hogy a 10 f6nél kisebb
létszamot foglalkoztaté magyar vallalkozasokhoz eb-
b6l a 701 millidrd forintbdl 4j hitel forméjaban
minddssze 18 milliard forint jutott. 18 milliard fo-
rint, képvisel6tarsaim, a 701 milliard forintb6l! Hat,
ennyire tellett a magyar kisvallalkozisokat megsegi-
tenie a kormanynak.

Lathat6an nem err6l volt sz6. Nagyon sok olyan
kozépvallalat részesiilt ebbdl a pénzb6l, ami kiilfoldi
tulajdonban A&llt, hitelkivaltds tortént ténylegesen.
Azaz els6sorban olyan cégek jutottak a novekedési
hitelprogram forrasaihoz, amelyek egyébként is hi-
telképesek voltak, nem volt problémajuk azzal, hogy
fel tudjanak venni hitelt. Gyakorlatilag ilyen médon
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a novekedési hitelprogram elsé két pillére ezzel a 701
milliard forinttal egy nagyon csafos bukas lett. Ezt
6szintén ki kell hogy mondjuk.

Fontos azt is latni, hogy a novekedési hitelprog-
ram, bar most mar 2000 milliard forint f61é ér az
ebben elérhetd hitelosszeg, nem toltétte be torté-
nelmi szerepét, és szamos gazdasagpolitikai lehet6-
séget kihasznalatlanul hagyott a kormany.

Az egyik nagyon fontos dolog volt az, hogy ha
stratégiai fontossagu agazatokrol beszél a kormany,
akkor ezekhez a stratégiai fontossagti agazatokhoz
lehetGség szerint hitelforrast is kell rendelni. A kor-
mény nem tette meg. Nagyon fontos lett volna pél-
daul az, hogy ha mar elhatarozzuk, hogy egy jelent6s
gazdasagi beruhazist hajtunk végre Pakson, 4j
atomerémiivet épit a kormany, akkor tegye lehetGvé
az atomerdm épitése soran a vallalkozasok szamara
a novekedési hitelprogramban torténd részvételt. Ha
fontos szandéka a kormanynak az, hogy legyen ma-
gyar buszgyartas a Raba révén, akkor tegye lehet&vé
azt, hogy ezek a hitelforrasok elérhetGek legyenek.

Az Orban-kormany azonban a stratégiai agaza-
tok megsegitéséért a novekedési hitelprogramon
keresztiil gyakorlatilag semmit nem tett. A hitel
alapvetGen tovabbra is csak azok szamara érhet6 el,
akik eddig is hitelképesek voltak.

(Az elnoki széket Jakab Istvan,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Végiil, de nem utolsésorban beszélniink kell a
kastély- és mikincsvasarlasok gyakorlatar6l, ami a
Magyar Nemzeti Bank unortodox gyakorlataként
honosodott meg. Fontos latni azt, hogy jelentGs sze-
repzavar van a Magyar Nemzeti Banknl. A tulajdo-
nosi, a végrehajt6 és az ellen6rzé funkci6é egymasba
cstszott a Nemzeti Banknél, éveken keresztiil gya-
korlatilag senki nem ellen6rzi le a Magyar Nemzeti
Bankot, 6néllban miikodik, még feliigyelGbizottsaga
sincs hossz id6n keresztiil, Matolcsy Gyorgy pedig a
hozzékeriilt nyereséggel, t6bb mint 200 milliard
forinttal gyakorlatilag azt csinél, amit akar. A jegy-
banki torvény 166. §-a szabélyozza a jegybank oszta-
1ékfizetési kotelezettségét. Ennek alapjan, ha a jegy-
bank nyereséges, osztalékot fizet a magyar allamnak
mint tulajdonosnak.

Azonban itt nem ez térténik, hanem, bar torvé-
nyesitették ezt a gyakorlatot, a Magyar Nemzeti
Bank Matolcsy Gyorgy zsebpénzeként banik tobb
széz milliard forinttal, arra koltik a pénzt, amire
akarjak, kastélyokat vasarolnak, kastélyokat Gjitanak
fel, miikincsvasarlasi programot inditanak. Gyakor-
latilag egy olyan elképeszt$ gyakorlat veszi kezdetét,
amit nehéz szavakkal leirni.

Latni kell azt is, hogy amikor a Jobbik még ta-
valy év végén sikraszallt és politikai kampanyt hirde-
tett annak érdekében, hogy a férfiak négy évtizednyi
munka utan nyugdijba mehessenek, mi kiszamoltuk
azt, hogy mekkora ennek a programnak a tarsadalmi
koltsége. Es ha nem szamitjuk le ebbdl az 6sszegbdl
azt, hogy mennyit forditanak az érintett korosztaly
férfi tagjaira példaul szocialis segélyek formajaban,

Az Orszaggytilés Oszi iilésszakanak 16. iilésnapja 2015. november 4-én, szerddn

18698

akkor 150 milliard forintos koltségvetési tobbletki-
adast jelent a magyar koltségvetés szamara a férfiak
négy évtizednyi munka utan térténd nyugdijba vonu-
lasanak lehet6sége.

A kormény azt mondja erre, hogy nincs ra pénz,
ezzel szemben azt latjuk, hogy a Magyar Nemzeti
Banknal ennél l1ényegesen tobbet, tobb mint 200
millidrd forintot el tudnak kolteni kastély- és mii-
kincsvéasarlasi programok végrehajtasara. Képvisels-
tarsaim, ez egy tarsadalmilag érzéketlen, gazdaségi-
lag célszer(itlen politika, amit a kormanykoalicid
folytat. A jegybankban képz6dott pénz kozpénz, nem
Matolesy Gyorgy zsebpénze, ezzel Matolcsy Gyorgy
normalis esetben nem csinalhat azt, amit akar. Tu-
dom, hogy a korméany megteremtette a torvényi lehe-
t6ségét annak, hogy a jegybank gyakorlatilag arra
fordithassa a hozza keriilt nyereséget, amire szeret-
né. Ezt azonban egyrészt nem tartom célszerlinek,
nem tartom igazsagosnak, és nem tartom, hozzate-
szem, demokratikusnak sem.

Itt, az Orszaggytilésben 1-2 milliard forintrél kolt-
ségvetési modositot lehet benytjtani, arrdl parlamenti
vita kezd6dik, megbeszéljiik itt, a Hazon beliil, hogy
mire koltsiik ezt a pénzt. Matolcsy Gyorgy pedig t6bb
mint 200 milliard forintrél gyakorlatilag egy személy-
ben eldontheti, hogy mire forditja a jegybank. Fontos
azt is latni, hogy szakmailag is egy elképeszté folya-
mat, ami zajlik. Mindenki egyetért abban, hogy az
orszagnak anticiklikus gazdasagpolitikat lenne érde-
mes folytatnia, mint ahogy abban is szakmai konszen-
zus van, hogy szerencsés esetben ezt a jegybanki tevé-
kenység taimogatja.

Ehhez képest mit latunk? Az anticiklikus gazda-
sagpolitikanal, amikor konjunkttra van, jobban
megy a gazdasag, akkor fel kell halmozni forrasokat
annak érdekében, hogy ha bekoszont a recesszio,
akkor legyen mibdl élénkiteni, legyen olyan tartalék,
amivel csokkenthetjiik a valsdg hatéasait. Ehhez ké-
pest mit latunk? A jegybank kiilonb6z6 ingatlanokat
vasarol nagy értékben, ezekben tirolja a pénzét.
Kérdés az, hogy ez megfelel-e az anticiklikus gazda-
sagpolitika kovetelményeinek. Hat, aligha. Ha a
jegybank megprobalna a valsag kézepén eladni azt a
miikincs- és kastélyvagyont, amit ilyen moédon fel-
halmozott, nehezen tudné j6 4ron megtenni. Hiszen
amikor gazdaségi valsag van, akkor mélybe zuhan az
ingatlanok ara, elértéktelenednek az ingatlanok, és
nem lehet ebb6l megtamogatni az anticiklikus gaz-
dasagpolitikat.

Matolcsy Gyorgy, bar sajat bevallasa szerint
Keynes hive, ezek szerint nem olvasta el megfelelGen
az errdl szolé konyveket, nem sajatitotta el az errdl
szol6 tananyagot, hiszen teljesen egyértelmi, hogy
ha az anticiklikus gazdasagpolitikat tAmogatni sze-
retné a jegybank, akkor nem erre alkalmatlan eszko-
zokben kell tarolnia a pénzét.

Fontos latni a brokerbotrannyal Osszefiiggd
jegybanki intézkedéseket. El6szor is, képviselGtarsa-
im, két fontos szamot mondok onoknek. Volt Ma-
gyarorszagon két tucat fiiggetlen brokercég, ezeken
keresztiil csaltak el pénzt, ezeken keresztiil valosult
meg a brokerbotrany. Tébb mint 300 milliard forin-
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tos karokozassal jart a brokerbotrany, és ezt a két
tucat fiiggetlen brokercéget a Magyar Nemzeti Bank
1300 alkalmazottal éveken Kkeresztiil egyetlenegy
alkalommal nem tudta becsiiletesen, atfogdé modon
leellenérizni. 50 nemzeti banki alkalmazott jutott
egy-egy Magyarorszagon miikodGé brokercégre, és
éveken keresztiil a jegybank egyetlen normalis, tisz-
tességes ellen6rzést nem tudott elvégezni.

Vajon mi lehetett ennek az oka? Jo6l tudjuk, hogy
Tarsoly Csaba jo néhany fideszes vezet6 politikus
baratja, ismerGse, lizletfele. Fideszes onkormanyza-
tok tomege tartotta millidrdjait a Quaestorban, t6zs-
dézve az adofizet6k pénzével. A kormany nem gon-
doskodott arrél, hogy a kozpénzeket allami szamla-
kon tartsak, ehelyett egy tGzsdéz6 brokercéghez ke-
riilt a pénz. A pénz eltlint. Amikor a szocialista kor-
manyok idején, hiszen a Quaestor a szocialistakkal is
nagyon jé kapcsolatot apolt, nem csak a fideszesek-
kel, amikor a szocialista kormanyok idején 16,9 mil-
liard forintos hitelt kapott a Quaestor a Magyar Fej-
lesztési Bankto6l, ami allami tulajdonban volt, ebben
az iigyben 2010-ben feljelentés sziiletett. Majd pedig
az Orban-kormény idején, mit ad isten, megszi{int a
feljelentés vizsgalata, nem indult ebben az {igyben
ténylegesen nyomozas és biintetGeljaras, mondvan,
hogy nem talaltak semmilyen rendellenességet.

(11.10)

Latni lehetett azt is, hogy ha egyszer, csak egyet-
lenegyszer leellendrizték volna ezeket a brokercége-
ket, akkor kideriil a csalas, akkor kideriil az, hogy
ellopjak az emberek pénzét. Az a mulasztas, amely
tébb mint 360 millidrd forintos karokozast jelent
jelenleg Magyarorszag szamara, teljesen egyértelm-
en a Magyar Nemzeti Bank vezetését és a kordbban
miikodé PSZAF vezetését terheli. Holgyeim és ura-
im, 6tven jegybanki alkalmazott jutott egy fiiggetlen
brokercégre. Otven alkalmazottal éveken &t nem
tudtak leellenérizni ezeket a cégeket. Ennek a Kkar-
okozasnak a koltségét véleményiink szerint teljesen
egyértelm@ien a kormanynak kell viselnie, az ezzel
kapcsolatos politikai felelGsség teljesen egyértelmi-
en az Orban-kormanyé.

Ezt a jegybanki beszdmolot, amely jelenleg 6sz-
szevontan, tobb évre kiterjedGen el6ttiink fekszik, a
Jobbik nem fogadja el. Szakmai kritikak mellett for-
mai kovetelményeknek torténé megfelelést is széva
tehetiink. Ezzel a jegybanki beszdmol6val a Jobbik
nem fog egyetérteni, nemmel fogunk ra szavazni.
Ko6szonom szépen, elnok ar. (Taps a Jobbik padso-
raibol.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ ur. Ko-
szontom képviselGtarsaimat.

Tisztelt Orszaggytilés! Megadom a szét Schiffer
Andréas frakciovezet6 trnak, az LMP képviselGcso-
portja vezérszoénokanak. Parancsoljon!

DR. SCHIFFER ANDRAS, az LMP képvisels-
csoportja részérdl: Koszonom a szdt, elnok ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Majdnem mondanam, hogy tisz-
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telt jegybankelnok tr, de rogton adodik a kérdés,
hogy hova tlint Matolesy Gyorgy. Nagyon kivald,
hogy itt iil valaki, elnézést, de azt sem tudom, hogy
kicsoda, aki nyilvan a jegybank alelnoke, de azért ezt
a szemtelenséget nem sok kozjogi szereplé engedte
meg maganak, hogy elmondja a beszamolojat, majd
utana elhagyja az iiléstermet. Szeretném megjegyez-
ni, hogy nem volt olyan rég, egészen pontosan egy
héttel ezel6tt, amikor a Kuria elndke, az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elnok asszonya és a legf6bb iigyész
ur beszamoltak. Azt gondolom, nem kisebb szerep-
16i 6k a magyar kozjogi életnek, mint Matolcsy
Gyorgy, mégis mindharman végigvartak a vitat, és
valaszoltak a vitaban elhangzottakra. Ez a kép,
amely itt fogad benniinket az Orszaggy(ilésben, hogy
vita Matolesy Gyorgy beszamoldjarél Matolcesy
Gyorgy nélkiil, ez pontosan mutatja azt a helyzetet,
amibe Matolcsy Gyorgy elszabadult hajéagytként az
egész jegybankot navigalta.

ElGszor is ott kezdeném a torténetet, hogy olyan
beszamolokrdl targyalunk, amiket a jegybank felii-
gyelGbizottsaga el sem fogadott. Egy olyan idGszakrol
beszéliink, amikor legalabb egy évig torvényteleniil
miikédott Magyarorszag kozponti jegybankja, tudni-
illik nem volt feliigyel6bizottsaga. Raadasul tigy nem
volt feliigyel6bizottsaga, hogy a torvény altal elGirt
feliigyel6bizottsagi hataskor csak a szigortian vett
monetaris politikara korlatozodott és korlatozodik,
mikozben, id6kozben, nem &llitom, hogy helyteleniil,
de a jegybank megkapta a feliigyeleti funkciokat is.
Az LMP ezért inditvanyozta mar tavaly, hogy agy
modositsuk a jegybanktorvényt, hogy a feliigyelGbi-
zottsdg mandatuma terjedjen ki a jegybank feliigye-
leti funkcidira is.

Az élet sajnilatos mddon igazolt benniinket, hi-
szen lehet, hogy ha van egy m(ik6dd feliigyel6bizott-
saga ennek az elszabadult hajoéagytnak, és ez a felii-
gyelGbizottsag a jegybank feliigyeleti tevékenységét
is vizsgalni tudja, akkor esetleg kevesebb magyar
allampolgart kopaszt meg a brokerbotrany, lehet,
hogy el lehetett volna keriilni sok-sok csalad elnyo-
morodasat a Quaestor-botranyban, illetve a Buda-
Cash- és a tobbi brokerbotrany kapcsan.

Egyvalamit szeretnénk el6re leszogezni. A jegy-
bank &ltal kovetett monetéris politikat alapvetGen
helyesnek tartjuk. Nem ezzel volt vitdnk soha. Oly-
annyira helyesnek tartjuk, hogy az LMP mar az ala-
kulasat kovetSen vitaban allt azzal a monetaris poli-
tikaval, amit a Simor-féle jegybank folytatott, és
csodalkozunk azon, hogy a szocialistdk még ma is az
erds forintot sirjak vissza.

Még egy pillanatra hadd 1épjek vissza ahhoz a
helyzethez, amelyet szimbolizdl Matolcsy Gyorgy
hianya az iilésteremben. Egy dolog az a meglehet6-
sen sajatos - és akkor, azt hiszem, finoman fogalmaz-
tam -, szerepfelfogas, amit Matolcsy Gyorgy maga-
nak tud, de lassunk vildgosan: az igazi baj ott van,
hogy hidba valtozik a vildg, hidba vannak nagyon
komoly folyamatok a globalizalédé gazdasagban,
tovabbra is szerte Eurépaban szent tehén a demok-
ratikus intézményektdl fliggetlen monetaris politika.
Ezt az egész szerepfelfogast Matolcsy Gyorgy egy
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olyan kornyezetben engedheti meg maganak, ahol az
Eurépai Unidban van egy Eurdpai Kézponti Bank,
amely a demokratikus intézmények altal nem elszé-
moltathat6, egy olyan FEurépai Kozponti Bank,
amelynek vannak jogositvanyai a kiilonb6z6 nemzeti
bankok tekintetében, és van egy olyan elszamoltat-
hatatlan Eur6pai Kozponti Bank, amely kézben még-
is megteheti azt, hogy demokratikusan valasztott
korményok torkan lenyom olyan gazdasagpolitikat,
amire a valasztopolgarok a demokratikus kormény-
nak nem adtak felhatalmazast. Ez a puccsszerd ma-
néver tortént az Eurdpai Kozponti Bank részérol
idén nyaron Gorogorszaggal szemben, és ezt probal-
jak most megjatszani Portugaliaban is.

Tehat egy olyan kornyezetben szaladgal Ma-
tolesy Gyorgy, ahol sajnalatos mdédon az eur6pai
trend is az, hogy a monetaris politika nemhogy nem
elszamoltathat6 a valasztopolgarok altal Eurépéaban,
hanem éppenséggel az Eurdpai Kozponti Bank az,
amely mindenféle demokratikus felhatalmazas nél-
kiil tigy gondolja, hogy jogaban 4ll valasztoi akaratot,
valaszt6i felhatalmazést atirni. Mondom még egy-
szer: éppen ennek lehetiink tanti most Portugalia-
ban is.

Azt gondolom, helyes 6nmagaban az az antiinf-
l14cios politika, amely egyébként csékkenti a kamatot,
és hagyta az elmilt években gyengiteni a forint arfo-
lyamat. Ennek kovetkeztében a magyar kiilkereske-
delmi mérleg soha nem latott tobbletet mutatott és
mutat. Mi ezt a politikat siirgettiik mar egyébként
2010 el6tt is.

Minden mas viszont, amit a jegybank tett Ma-
tolesy Gyorgy vezetésével, egészen elképeszt§ kocka-
zatokat rejt egész Magyarorszag szamara. Onok azt
szeretnék elhitetni Magyarorszaggal, a magyar Or-
szaggytléssel, hogy a jegybank nyeresége valamiféle
zsenialis miveletsorozatnak a gylimolcse, és Ma-
tolesy Gyorgy, amikor bezsikolja maganak a festmé-
nyeket és a kastélyokat, tulajdonképpen ennek a
zsenidlis miveletsorozatnak a gylimolcsét aratja le.
Ez nem igy van. Ez egy durva félrevezetés. ElGttem
Volner Janos errél mar ejtett szot.

A nyereség abbol fakad, hogy a korabbi években
a jegybank a devizatartalékait egy erGsebb arfolya-
mon halmozta fel, és a korabbi jegybankvezetések,
nemcsak a Simor-, hanem a Jarai-féle jegybankveze-
tés is, egy nagyon ortodox, neoliberdlis monetaris
politikat folytattak. A nyereség nem mas, mint a
korabbi erésebb forintarfolyam és a Matolcsy-féle
jegybank &ltal megvalositott, ismétlem, helyesen
megvalositott gyengébb forintarfolyam kiilonbozete.
Magyarul arrél van sz6, hogy ha én mint jegybank
230 forintért vettem egy eur6t, és azt az egy eurdt
most eladom a jelenlegi 310 forintos arfolyamon,
keletkezik egy 80 forintos, tehat a 310 és a 230 forint
kozotti  kiilonbozetnek megfelelé nyereségem. A
Simor-féle jegybank erds forintért vette a tartalékot,
a Matolcsy-féle jegybank pedig azt gyenge forintért
adja el. Még egyszer szeretném hangsulyozni: ez
rendben is van.

Ami azonban nincs rendben, az az, amit a nyere-
séggel tesznek. Ahogyan azt a nyereséget elképeszt6
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dilettantizmussal, felel6tlenséggel, teljes mértékben
torvényteleniil elkétyavetyélik. A torvénytelenségrol
majd még ejtenék par szoét, tudniillik szemben az
elébb elhangzottakkal, én tovabbra is allitom, hogy
egész egyszerlien nincs torvényi felhatalmazasa a
jegybanknak arra, amit az elmult egy évben mivelt.

A kérdés igazabol az, hogy milyen monetaris ha-
tdsa van ennek az amokfutasnak, amit Matolcsy
Gyorgy folytat. A probléma az, hogy ahogy a jegy-
bank az igy képz6dott, tehat nem valami zsenialis
miveletek miatt, hanem éppen az egyébként helyes
monetaris politika és a korabbi helytelen monetaris
politika kiilonbozete miatt képz&dott nyereséget
elkotyavetyéli, ez éppen az egyébként helyes moneté-
ris politika mozgasterét sziikiti. Mi lesz ugyanis ak-
kor, ha ennek az antiinflaciés hullimnak a végére
értiink? Mert ugyebar mindennek vége lesz egyszer.
Az lesz, hogy a jegybank kénytelen lesz kamatot
emelni és a forintot felerdsiteni éppagy, mint ahogy
azt annak idején Jarai Zsigmond is tette, amikor a
magyar inflacié két szamjegy(i volt. Csakhogy ebben
az esetben a Magyar Nemzeti Banknak éppugy au-
tomatikusan vesztesége fog keletkezni, ahogyan
most nyeresége keletkezett a gyengiiléssel.

(11.20)

Es akkor mit fog tenni? Hiszen nem lesz meg a
realizalt nyereség, amit pontosan nem véletleniil ir
el a torvény, hogy ott kell tartani a jegybankban;
nem lesz mas valasztisa, nem lesz ott a nyereség a
sufniban, kénytelen lesz a nemzetgazdasigi minisz-
terhez, tehat a koltségvetéshez fordulni.

Tehét, hogy rovidre vagjam: ennek az dmokfu-
tasnak az arat, ami arrol szdl, hogy a jegybanknak az
egyébként helyesen kovetett monetaris politikaja
kovetkeztében, az arfolyam-kiilonbozet miatt képzo-
dott nyereségét elkdtyavetyélik Matolesy Gyorgy
szellemi birodalmanak a megépitésére, elkotyavetyé-
lik festményvésarlasra, elutaljak offshore-paradicso-
mokba, hogy nagy ingatlanokat vegyenek a pesti
belvarosban, no, ennek az amokfutasnak az &rat
onok a magyar adofizet6kkel fogjak megfizettetni.

Ehhez 6nok is asszisztalnak, Hollik képvisel6 tr,
Banki képvisel6 ar, mert abban a pillanatban, amint
bianké csekket adnak Matolesy Gyorgy szamara,
nem kérik szdmon, hogy hov4 tiinik a nyereség, koc-
kaztatjak azt, hogy amennyiben véget ér a jelenlegi
antiinflacios ciklus, nem lesz ott a tartalék, nem lesz
ott a tartalék a jegybankban, magyarul a koltségve-
tés, azaz az adodfizet§ allampolgarok fogjak azt kipo-
tolni. Tehat magyarul, jelenleg hidnyzik a jegybank
tartalékabol az a pénz, ami elment festményekre,
kastélyokra, kiilonb6z6 alapitvanyokra, és ha a jegy-
bank megszorul, mert valtozik a ciklus, ezt a pénzt,
ezt a tartalékot a magyar adofizetGk lesznek kényte-
lenek kipétolni.

Az LMP tamogatta annak idején azt, hogy a fel-
iigyeleti hat6sagot olvasszak be a jegybankba, de azt
gondolom, a 2015 tavaszi fejlemények alapjan nyil-
vanvalo, hogy a csalddas jelentds. Reméljiik azt, hogy
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a jegybank nem vitatja azt a Széchenyi-féle megéalla-
pitast, hogy hitel nélkiil nincsen gazdasagi fellendii-
1és, és nem vitatjak azt sem, hogy az ut6bbi év pozitiv
GDP-adatai kizar6lag a multiknak és az unibs tamo-
gatasoknak tulajdonithaték, hiszen éppen ennek a
ténynek a felismerése vezette Matolcsy Gyorgyot a
novekedési hitelprogram bevezetéséhez. De ez a
program szerény eredménnyel jar, egész egyszeriien
azért, mert amig a magyar pénziigyi kozvetit6i rend-
szer nem képes a honi, ismétlem, a honi ipari, mez6-
gazdasagi szektor jogos és jozan igényeit ellatni,
addig nem lesz kell6 hitel a magyar nemzetgazda-
sagban.

A hazai gazdasag azért is sorvad, mert a jegy-
bank, amelyik most mar birtokaban van a feliigyeleti
funkcidoknak, nem képes a pénziigyi rendszert talpra
allitani, mikdzben az olcs6 munkabérre jatszé multi-
nacionalis cégek szaguldanak a magyar gazdasagban.
Ahelyett, hogy a multik és az uni6és tamogatasok
eredményét tiikr6z6 GDP-szamokkal dicsekednének,
itt az ideje, hogy a pénziigyi rendszer hitelnyajto
képességét rendbe tegyék, miel6tt még a kivandorlas
és a hitelsziike, hitelkiszaradas miatt a magyar nem-
zetgazdasag végzetesen elsorvadna.

Tisztelt Orszaggytilés! Még egyszer szeretném le-
szogezni, hogy 6nmagaban a kamatcsokkentési politi-
kat, a gyengébb forint politikajat, elvben a hitelezési
bankszektor-élénkitési politikat, az aktivabb gazdasa-
gi szerepvallalast tdmogatni lehet. Onmagaban az,
hogy szakitottak a neoliberalis ortodoxiaval, ami
egyébként Eurdpaban szerte népszert, akar néppart,
akar a kaviarbaloldal korményoz eur6pai orszagokat,
ez természetesen tidvozlend6. Ezen Kkiviil viszont gya-
korlatilag semmi pozitivum nincsen az 6nok politika-
jaban, s6t, ahogy az imént elmondtam, minden egyéb
eleme a monetaris politikanak, illetve Matolcsy
Gyorgy amokfutasanak az egyébként helyes monetaris
politika elé is k6kemény akadélyokat gordit.

A novekedési hitelprogram 1. és 2. sokkal kevés-
bé hatasos, mint ahogy ezt 6nok elképzelték, az NHP
70 szazalékat hitelkivaltasra, nem pedig Gj beruhé-
zasra hasznaltak a vallalkozasok. Nem volt szamot-
tev6 hatasa sem a beruhazasokra, sem a foglalkozta-
tasra, mivel a vallalkozasok fellendilése el6tt maés,
erds korlatok vannak.

Szolni kell a jegybankalapitvanyok allamkot-
vény-vasarlasairol. Csatlakozva ahhoz, amit To6th
Bertalan elmondott, a helyzet agy all, hogy a jegy-
bank pénzébdl 1étesitett alapitvanyok allamkotvény-
vasarlasaikkal de facto az unios tilalom ala es6 mo-
netaris finanszirozist valdsitanak meg. A probléma
az, hogy ennek elébb-utobb meglesz a bojtje. Tehat
erre épiteni egy gazdasagpolitikat, ez pontosan az,
amit Matolcsy Gyorgy egyébként pénziigyminiszter-
ként is folytatott: futbhomokra épitenek. Abban a
pillanatban, hogyha Magyarorszaggal szemben meg-
allapitast tesznek unids szervek, ezzel a politikaval
fel kell hagyni.

Ami a feliigyeleti tevékenységet illeti, én azt gon-
dolom, hogy a tények 6nmagukért beszélnek, azok a
tények, amiknek itt szomortan tanti lehettiink az
elmualt honapokban. Kezdeném a Széchenyi Bank
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bukasaval. Ez a bank tele volt témve NHP-s hitelek-
kel, vezetGje egy nagyon is tiiz kozeli oligarcha volt.
Jellemz6, hogy Torocskei Istvant, a Széchenyi Bank és
egyben az Allamadossag Kezelé Kozpont volt vezet6-
jét, még a tobb millidrd forintos fiktiv t6keemelése
miatt sem vonta felelGsségre a jegybank.

A jegybank feliigyelete alatt all6 pénziigyi cé-
geknél olyan szazmillidrdos pénziigyi blincselekmé-
nyekt6l hangos a média, amelyekben mindannyiszor
részt vettek, és érintettek kormanyzati szerepl6k - mit
korméanyzati szerepl6k?!, kormanyzati szervek is!
Tobb mint fél év eltelt, és tovabbra sincs valasz arra,
hogy annak idején, februar utols6 napjaiban hogyan
torténhetett meg az, hogy a minisztériumok el6bb
tudtak a Quaestor bukasarél, mint a kisbefektetdk.
Vagy ha a kormany, illetve a minisztériumok errél
elébb tudtak, miért nem értesitette a magyar minisz-
terelnok a magyar jegybank, tehat a feliigyeleti hato-
sag vezetGjét, hogy itt baj van, adott esetben a rend-
Orséget?

Ha ezt megtette Orban Viktor, akkor miért nem
cselekedett februar utols6 napjaiban Matolesy
Gyorgy? Es ez felveti azt a kérdést, amire szintén
javaslatot tett az LMP tavasszal, hogy a nyereséget,
ami képzddik a jegybanknal, két esetben lehet eset-
leg eltériteni a kotelezd tartalékolasi céltdl. Az egyik
eset az, amikor azt mondjuk, hogy a jegybanknak
mint feliigyeleti hatésagnak keletkezhet kartéritési
kotelezettsége, példaul a mulasztasai miatt, és erre is
tartalékolni kell, illetve, amikor a betétvédelmi, illet-
ve befektet6védelmi alapokat szintén kozvetve, 0sz-
szefliggésben a felligyeleti hidnyossagokkal, ki kell
poétolni.

A masik eset, amire a tartalékolasi célon kiviil
felhasznélhat6 lehet vagy felhasznéalhat6 lett volna a
nyereség, az egyébként a devizahitelesek helyzetbe
hozasa.

Egyik sem tortént meg, ellenben azt lattuk, hogy
a brokerbotranyok a jegybankot is késziiletlentiil
érték. Merthogy mi tortént példaul a Quaestor eseté-
ben? Van egy tizmillié forintos alapt6kéji cég, ez a
Quaestor Financial Hrurira Kft., ennek engedélyeztek
2013. szeptember 25-én 50 milliard forint értéki kot-
vénykibocsatast. Aztan eljott 2014. november 20-a, a
jegybank - dr. Windisch L&szl6 alelnok sk. - ismét
engedélyez a tizmillibs cégnek 70 millidrdos kotvény-
kibocsatast. A szinfalak mogott ekkorra mar mindenki
tudja, hogy ez egy pilotajaték, ami minden pillanatban
beddlhet. Két és fél honappal késébb be is d6l. Hol
volt a feliigyelet két és fél honapig? Errdl mint pénz-
iigyi felligyeletnek tudniillik rendelkeznie kellett
volna informéciéval. Ha nem rendelkezett informa-
ciéval, az a baj, ha rendelkezett informacioval, és
mégis kiadta az engedélyt, és engedte, hogy a kisbe-
fektet6k tovabbra is tligyfelei legyenek ennek a cég-
nek, akkor pedig ez a baj. Mindekozben a jegybank
nem vette észre vagy nem akarta észrevenni, hogy a
jelenlegi adatok alapjan a Quaestor tovabbi 150 mil-
liard forint értékben adott el hamis kotvényeket,
azaz olyanokat, amikre nem kapott engedélyt.

A masik torténet, amir6l beszélnink kell, ez a
kozpénzeknek az elkotyavetyélése, és akkor itt all-
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junk is meg egy pillanatra, mert én gy tudom, hogy
a beszamoldjaban maga a jegybankelnok - sajnos
nem tudom megkérdezni, mert nem tisztelte meg a
magyar parlamentet, hogy ezt a vitat végigvarja -,
maga a jegybankelnok hivatkozott arra, nyilvan pozi-
tiv értelemben, hogy a jegybank kozpénzt kezel. En
nem értem Hollik képvisel6 tr és Banki képvisel6 ar
csodalkozasat. Miért kérdés az, hogy a jegybank koz-
pénzt kezel? Miért vitatott az, amit T6th Bertalan
elmondott, hogy a Magyar Nemzeti Bank egyébként
az allami szervezetrendszernek a része? Onok irtak
egy Alaptorvényt, jegyzem meg, a korabbi alkotméany
is ennek megfeleléen alkotmanyos intézményként
megemlékezik a Magyar Nemzeti Bankrol. Kozfel-
adatot lat el.

(11.30)

Az, hogy az allam az Alaptorvényben és az an-
nak alapjan kiadott jegybanki térvényben dgy ren-
delkezik, hogy egy bizonyos allami funkciét, igy ne-
vezetesen a monetaris politika irdnyitasat és egyéb-
ként a pénziigyi feliigyeleti funkciot részvénytarsa-
sagba szervezve latja el, ett6l még helyesen - ahogy
Toth képvisel6 Gr mondta - a Magyar Nemzeti Bank
az 4llami szervezetrendszer része. En nagyon csodal-
kozom, hogy ez egyaltalan vitatott lehet.

Kett6. Az sem vitatott, hogy kozpénzt kezel, az
utols6 fillérig kozpénzt kezel a Magyar Nemzeti
Bank. Meg kell nézni azokat a torvényeket 1992 6ta,
amelyek a kozérdekd adatrol és ezzel 6sszefiiggésben
a kozpénz fogalmarol rendelkeztek: nemcsak a Ma-
gyar Nemzeti Bank, amelyik &llami funkci6kat rész-
vénytarsasagi forméba szervezve lat el, hanem
egyébként minden kbztulajdonban allé cég kozpénzt
kezel. Ehhez a kérdéshez csak igy lehet kozeliteni.
Eppen ezért, amikor 6noknek éppen hasznot hoz az a
neoliberalis dogma, hogy a monetaris politika fiig-
getlen mindentdl és mindenkitél, akkor éppen azt
mondjak, hogy ez nem kozpénz, és ne is szoljunk
bele, és ne is kivancsiskodjunk; amikor éppen az
onok szadmara hatranyos, mert nincsenek birtokon
beliil, akkor pedig az unortodoxiaval tAmadjak ezt a
dogmatikus felfogést.

Kozpénzt kezel a Magyar Nemzeti Bank, és raada-
sul ez a kozpénzallomény -lassunk vildgosan - nem
csak az arfolyam-kiilonbozet miatt novekedett meg, a
Magyar Nemzeti Bank a devizahitelesek becsapasaval
legalabb 140 millidrd forint plusznyereségre is szert
tett. Tehat én nem igazan tudom mire vélni Hollik
képvisel6 ur dicsekvését, mert a Magyar Nemzeti
Bank nem tett mast, mint meglopta a devizahitel-
karosultakat. (Kozbeszolas az MSZP soraibél: Igy
van!) Egészen egyszerlien az toértént, hogy a korabbi
igéretekkel szembemenve, a Fidesz-KDNP 2009-
2010-es véalasztasi igéreteivel szembemenve a devi-
zahitel-karosultak ott hagytdk cserben, hogy egész
egyszeriien nem azon az arfolyamon valtottak vissza
az egyébként teljesen fals, hibas terméken alapulo
devizahitelt, amilyen arfolyamon a hitelkarosultak
azt annak idején felvették. Az arfolyam-kiilon-
bozetbdl, a felvételkori és a forintositaskori arfolyam
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kozotti kiilonbozetb6l a Magyar Nemzeti Banknak
1egalabb 140 milliard forintnyi nyeresége keletkezett.
Es mi tortént ezzel a nyereseggel'? Nem a hitelkaro-
sultak kaptdk meg, még csak nem is a feliigyeleti
hibak miatt porul jart kisbefektet6k kaptak meg, még
csak nem is tartalékolt a jegybank, hanem az a
140 millidrd forint, amivel megloptak a hitelkarosul-
takat, elment festményre (Kordzs Lajos: Szégyen!),
és ami még nagyobb szégyen, elment offshore-
paradicsomokba, amikor 6nok kastélyokat vasarol-
tak. (Korézs Lajos: ...felelni fognak érte!) Ugy koltik
a jegybank vagyonat, mint ha a sajat birtokukkal
gazdalkodnanak.

Még egyszer szeretném hangsilyozni: a Magyar
Nemzeti Bank nem mas, mint egy olyan allami szerv,
egy olyan alkotméanyos intézmény, amelyet az Alap-
torvény és az Alaptorvény nyoman a jegybanki tor-
vény részvénytarsasagi formaba szervezett. Ugy ren-
delkezett a magyar Orszaggy(lés, az alkotmanyozo
hatalom, hogy a monetaris politikat, illetve a pénz-
iigyi feliigyeleti funkcidkat céges, részvénytarsasagi
formaba szervezve latja el a magyar allam. De ett6l
ez még a magyar alkotményos intézményrendszer
része. Es még valami. En azért allitom, hogy tovabb-
ra is torvénytelen az a seftelés, amit Matolcsy Gyorgy
folytat alapitvanyostul, festményestiil, kastélyostul,
mindenestiil, mert a stitustérvény, a jegybanki tor-
vény vildgosan leirja azt, hogy milyen tevékenysé-
gekkel foglalkozhat a Magyar Nemzeti Bank. Ebben
példaul miikincs-kereskedelem nincsen.

A helyzet az, hogy nem lehet a tarsasagi torvény-
re, illetve a Ptk.-ra mutogatni, mert ebben a tekin-
tetben a jegybanktorvény - specidlis alkotményos
cégrél beszéliink, ha ugy tetszik - egy lex specialis;
tok mindegy, hogy altaldban részvénytarsasagok
szamara mit ir el6 a tarsasagi torvény, illetve a Ptk.
ma mar, a jegybanktorvényt kell alapul venni. A
jegybanktorvény vilagosan rendelkezik, hogy mire
hozza létre ezt a részvénytarsasagot a magyar allam;
miikincs-kereskedelem és egyéb seftelések, amiket
Matolcsy Gyorgy folytat, nincsenek ebben benne.
Innentdl kezdve az, amit 6nok folytatnak jegybanki
tevékenység cimén, tobb esetben is folveti biincse-
lekmény gyanujat.

A helyzet az, hogy amikor Matolcsy Gyorgy 2013
tavaszdn Aatvette az MNB iranyitasat, a jegybank
kozvetlen vagy kozvetett tulajdondban 6t tarsasig
volt, ez a szam mara 12-re emelkedett. Az MKB meg-
vasarlasaval pedig egy egész cégbirodalom ment at
az MNB tulajdonaba. Ezekben a cégekben egyrészt
az igazgatdsagi és fb-helyeket az MNB vezet§ tiszt-
ségviselGivel toltotték fel, masrészt ezzel parhuzamo-
san a testiileti tagsagért jaro tiszteletdijak az egekbe
szoktek. De hogy lassuk a jegybank, illetve Matolcsy
Gyorgy szocialis érzékenységét, mi mindenre lehet
még forditani a devizahitelesek zsebébdl Kkivett
140 millidrd forintot: hat példaul arra, hogy mig
2013 decemberében a brutté atlagjovedelem az
MNB-ben 728 ezer forint volt, ez idén marciusra
870 ezer forintra nétt, ami kozel 20 szazalékos b6vii-
1és. Ez aztan igazan a csaladok kormanya, csak ép-
pen azt kellene megmondani, hogy mely csaladok
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korméanya. Mellbevagd, hogy kozel 70 szizalékkal
magasabb, brutté 1,6 milli6 forint volt idén tavasszal
az MNB 93 cégjegyzésre jogosult alkalmazottjanak
havi fizetése, mint a Simor-vezetés idején utoljara
kimutatott honapban, 12 decemberében az ugyan-
ilyen kategoéridban dolgozo 112 f&é.

Azon tdl, hogy rengeteg pénzt elkoltottek olyan
tevékenységekre, amire nincsen torvényi felhatalma-
zasuk, kiilon aggalyos az, hogy a jegybank, egy al-
kotmanyos intézmény iizleti kapcsolatra 1ép off-
shore-cégekkel. Ha az 6nok gazdasagélénkitd politi-
kajanak valoban az a célja, hogy életet leheljenek a
honi gazdasagba, hogy a helyi gazdasagot, a hazai
kkv-szektort felvirdgoztassak, akkor az egyes szamu
dolog, amit nem lehetne megtenni, hogy barmilyen
tizleti kapcsolatra 1épnek offshore-cégekkel. Az off-
shore-ozads, az offshore-paradicsomokba kinytld
csapok a magyar allamadossag két és félszeresétdl
fosztottdk meg negyed szazad alatt a magyar nem-
zetgazdasagot, ha ugy tetszik, a magyar ado6fizetéket.
Ha tokéletesen ki akarjak szaritani a magyar nem-
zetgazdasagot, akkor tovabbi iizleteket kotnek offs-
hore-cégekkel.

Pontosan a jegybanknak kellene élen jarnia ab-
ban - akar eurdpai szintéren is -, hogy végre az ado6-
paradicsomok felszamolasaért torténjenek meg hat-
hatos 1épések Europaban, Magyarorszagon pedig az
LMP Kkovetelésével egyezGen tiltsuk meg minden
kozpénzbdl gazdalkod6 szervezet szamara, hogy
offshore hatterti cégekkel barmilyen iizleti kapcsolat-
ra is 1épjenek.

A tarsadalmi felelGsségvallalasi programmal
kapcsolatban én gyakorlatilag elmondtam mindent.
Az, amit onok tarsadalmi felelGsségvallalasnak ne-
veznek, ez maga a tarsadalmi felelGtlenség. A hazai
gazdasagot kivanjak élénkiteni, kézben pedig off-
shore-cégekkel iizletelnek. Tehat pontosan kereszte-
zik egy egyébként helyes gazdasagélénkitési politika-
nak az atjat. Onok akkor, amikor folélik a jegybank
tartalékait, agy is, hogy kozben kifosztjak a hitelkaro-
sultakat, és futnak a pénzikk utan a Quaestor-
karosultak is, mindezek utan agy élik fol a jegybank
tartalékait, hogy ezzel besziikitik egy egyébként helyes
gazdasagélénkité monetaris politikdnak is az atjat.

Osszegezve tehat azt tudom mondani, hogy
minden, ami egyébként helyeselhetd volt az elmult
évek monetaris politikijaban, annak az értékét is
nagymértékben csokkenti az, hogy a tartalék felélése
nem pusztan disznésag, nem pusztian térvénytelen-
ség az 6nok részérdl, hanem egész egyszertien ennek
a monetaris politikdnak a kifutasat is akadalyozzak.
Egész egyszertien arrol van szo, hogy hidba szeretné
a jegybank tovabbfolytatni hosszia tavon is a jelenlegi
monetaris politikat, ha elmalik az antiinflaciés cik-
lus, ha veszteségessé valik a jegybank, akkor egész
egyszertien nem lesz hova nytlni, illetve lesz hova
nyudlni: az adofizet6k zsebébe; kénytelen lesz a jegy-
bank elnoke elzarandokolni a nemzetgazdasagi mi-
niszterhez, aki természetesen nem a sajat zsebébdl
fog fizetni, hanem az adofizetSk zsebébdl.

Osszegezve: tul sokba keriil az adofizet6knek
Matolcsy Gyorgy mikincs-kereskedelme, tal sokba
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keriil az adofizet6knek a kastélyvasarlas, tdl sokba
keriilnek azok az offshore-lovagok, akikt6l épiilete-
ket vasarol a Magyar Nemzeti Bank.

Még egy gondolat erejéig azért a tarsadalmi fele-
16sségvallalas keretén beliil itt Matolcsy Gyorgy szel-
lemi birodalmardl is érdemes néhany szo6t szdlni,
csak a korrektség kedvéért. Matolesy Gyorgy, azt
gondolom, még jegybankelnoki id6szaka el6tt helye-
sen vette észre, helyesen észlelte azt, hogy a hazai
kozgazdasag-tudomanyi oktatasban gyakorlatilag
kizarblagos szerepe van évtizedek 6ta a neoklasszi-
kus, neoliberalis kézgazdasagi gondolkodasnak.

(11.40)

Helyesen vette azt észre, hogy ahhoz, hogy a
magyar nemzetgazdasag mozgastere taguljon, egész
egyszertien be kell vinni 4j szellemi dramlatokat is a
kozgazdasag-tudomanyi képzésbe. Valoban tragikus
az, hogy ma Magyarorszagon a kozgazdasag-tudo-
manyi képzésben azokat a kritikai kozgazdaszo-
kat - Stiglitzet vagy Pikettyt - nem is lehet hallani,
akiket egyébként mar Amerikdban vagy Németor-
szagban oktatnak.

Csak éppen egy gond van ezzel, hogy ennek a
szellemi véltasnak az elGkészitése és az ennek valo
megagyazis egyrészt nem a jegybank elnokének a
feladata. Akkor ne tetszett volna jegybankelncknek
jelentkezni! A kozgazdasag-tudomanyi egyetem, a
Corvinus Egyetem rektoraként ezt a feladatot, azt
gondolom, hogy térvényesen és hatékonyan meg
lehetne, illetve meg lehetett volna oldani. A masik
probléma, hogy erre - mint ahogy nagyon sok min-
denre - Matolcsy Gyorgynek nincsen torvényi felha-
talmazasa.

Ugyhogy Osszegezve én azt tudom mondani,
hogy egészen felhaboritdé az a viselkedés, ahogyan
Matolcsy Gyorgy itt hagyta a magyar Orszaggytilést a
jegybank elnokének a beszdmolbjanal, viszont na-
gyon pontosan mutatja azt a szereptévesztést, ami-
ben leledzik a Magyar Nemzeti Bank elnoke,
aki - szeretném még egyszer hangsulyozni - nem egy
magancég menedzsere, hanem egy részvénytarsasagi
formaba szervezett alkotméanyos intézménynek a
parlament altal felhatalmazott vezetGje. K6szonom
szépen.

ELNOK: Ko6szonom. Tisztelt Orszaggytilés! A
vezérszonoki felszolalasok végére értiink. Mivel flig-
getlen képvisel6k nem vesznek részt a vitdban, igy
most kett6perces felszolalasok kovetkeznek. Meg-
adom a szot Barandy Gergely képvisel6 turnak,
MSZP-képviselGesoport.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kosz6nom
szépen, elnok ur. Tisztelt KépviselGtarsaim! Két
percben én is Matolcsy elnok ur tavollétérdl, illetve
ezzel Osszefiiggésben két gondolatrél szeretnék be-
szélni. Az egyik, hogy én egyértelmiien a parlament
tekintélye megsértésének tekintem azt, hogy nincs
itt. Egyszer(ien a politikai kultara része 25 éve, hogy
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a beszadmolok targyaldsakor jelen vannak, ahogy
utalt erre maés is; jelen volt legutébb Polt Péter, jelen
volt a Kuria elnoke, az OBH elnoke, és még folytat-
hatném a sort.

Ugy tiinik, Hollik Istvan a parlamentarizmus 1é-
nyegét nem érti, amikor azt mondja, hogy a Gazdasagi
bizottsagban meg lehetett volna targyalni ezt. Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Egyrészt nem véletleniil utaltdk a
plenaris iilés elé is ezt a beszamol6t, ugyanis a fonto-
sabb beszamoldkat nemcsak a bizottsdgokban targyal-
jak meg, hanem itt is, pontosan azért, mert a parla-
ment 0sszességében, az 6sszes képviseld altal gyakorol
ellen6rzést bizonyos kormanyzati szervek, illetve bi-
zonyos fliggetlen intézmények felett.

En példaul nem vagyok gazdasigi bizottsagi tag,
ugyhogy nem tudom ott megfogalmazni a kérdései-
met és az észrevételeimet, pedig szerettem volna én
mint valasztott képviseld foltenni a kérdést példaul a
kastélyvasarlasokrol, a jegybanki fizetésekrdl, a mi-
kincsvasarlasokrol vagy éppen valéban a matolcsyz-
mus oktatésarol kozvetleniil a jegybank elnokének.
En ezt nem tudom megtenni.

Miért nem tudom megtenni? Azért, mert bar a
parlament gy donto6tt, hogy a plenaris iilés elé utalja
ezt a beszamolot és ennek a targyalasat, a jegybank
elnoke nem vesz részt a parlamenti vitadban. Igy
kénytelen vagyok dolgomvégezetleniil elmenni in-
nen, mert Matolcsy Gyorgy nem fog valaszolni az én
feltett kérdéseimre vagy azokra a kérdésekre, amiket
én szerettem volna feltenni.

Azt meg egyébként, hogy a jegybank elnokhe-
lyettese fizikailag jelen van, de egyébként egy teljes
vezérszonoki felszolalast végigbeszélget és -nevetgél
egy képviselGtarsammal, azt meg kiilon felhaborito-
nak tartom. K6szonom szépen. (Taps az MSZP és az
LMP soraiban.)

ELNOK: Koszonom. Tisztelt Orszaggytilés! Most
normaél idGkeretben bejelentett felszblalasokkal folytat-
juk a munkinkat. Megadom a sz6t Gar Nandor képvi-
sel6 urnak, MSZP-képviselGesoport. Parancsoljon!

GUR NANDOR (MSZP): Koszénom szépen, el-
nok ar. Barandy Gergely szavait folytatom: méltatlan
és elfogadhatatlan. Méltatlan és elfogadhatatlan,
hogy akkor, amikor Matolcsy Gyorgynek itt lenne a
helye, ¢ valami egészen mas elfoglaltsagot talal ma-
ganak. Akkor, amikor nem 2012-nek, nem ’13-nak,
nem egy, nem két esztendének, hanem harom esz-
tendének, ’12-nek, ’13-nak és ’'14-nek az iizleti be-
szdmoldjarodl esik sz, Matolesy Gyorgy egyszerlien
elmondja, amit § gondol a vilg alakulasardl, és el-
hagyja a termet. Azt gondolom, hogy ez a magyar
parlament megcsifolasa.

Valahonnan egészen mashonnan is lehetne kez-
deni ezt a torténetet, mint ahol Matolcsy Gyorgy a
sz0székr6l elmondta a dolgait, onnan is, hogy ho-
gyan alakul Magyarorszag versenyképessége, hogyan
és miképpen alakulnak a befektetési szandékok
nemcsak a kiilfoldi, hanem a hazai befektetGk részé-
r6l, mennyire keriilik el Magyarorszagot, mi a varha-
t6 jov6, hogyan alakul a Magyarorszagon él6 embe-
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rek sorsa. Nem fogok ennek a részleteibe belemenni,
ezt a néhany gondolatot csak azért tettem ide az ele-
jére, mert nem olyan rozsas ez a kép, mint ahogy
akar a Magyar Nemzeti Bank elnokének, akar a Gaz-
daséagi bizottsig elndkének a szavaibdl ez a vezérszo-
noklatok kapcsan kittint.

Ezért is érhetetlen az, hogy mindakkor, amikor
bizonyos értelemben pozitivabb folyamatok jatsz6d-
nak le Magyarorszagon - hal’ istennek, ebben renge-
teg kiils6 tényezd is segiti az orszagot -, akkor a nye-
reséget szabad prédanak tekintik, Ggy gondoljak,
hogy azt arra és ugy hasznalhatjak fel, ahogy 6nok
akarjak, mikozben ezernyi dolog lenne ebben az
orszagban, aminek az irAnyaba ésszertien, célszertien
és az emberek érdekét szolgidlo modon lehetne eze-
ket a forrasokat felhasznalni.

Pazarlas zajlik: 250 milliard forint hat alapitva-
nyon keresztiil, idézGjelbe tett oktatasi programok
megvalositasara hagyatkozva és hivatkozva. Kézben
azt kell lassuk, hogy nagyjabol 50 milliard forintos
nagysagrendben terveznek ingatlant vasarolni, mint-
egy 40 milliard forintos nagysagrendben feltjitaso-
kat végrehajtani. Van olyan palota, amelynek a meg-
véasarlaséért 45,3 milli eur6 plusz afa Gsszeget fizet-
tek, és van egy Ertéktar-program is, amely keretei
kozott, ha az emlékképeim nem csalnak meg, akkor
kozel 9 millidrd, 9000 milli6 forintnyi nagysagrendd
forrast hasznaltak fel kiilonb6z6 miitargyak és gytj-
temények megvasarlasahoz illesztetten. Az ingdsa-
gok, az ingatlanok megvaséarlasa mellett az allampa-
pir vasarlasa is jellemzvé valt. Nem kivanok mélyen
belemenni, de legalabb kérdéses az allampapirok
vasarlasanak a Magyar Nemzeti Bank részérél vald
megtétele.

S kozben mi zajlik a Magyar Nemzeti Bank falai
kozott? Amikor a valtas bekovetkezett, akkor nagy-
jabol 600 ezer forint kornyéki atlagfizetések voltak
kimutathatok a Magyar Nemzeti Bank keretei kozott,
majd miutan Matolcsy a sajat embereinek egy részét
bevitte a Magyar Nemzeti Bankba, akkor ez mar 750
ezer forintra duzzadt, most meg ott tartunk, hogy
900 ezer forint felett van ez az atlag. Persze, az 4tla-
gon beliil ott vannak az 6tmilli6 forintos nagysag-
rendd fizetések is.

Mikozben Magyarorszagon az elmult 6t év-
ben - példaként emlitem - a kézmunkéat végz6 embe-
rek a megkeresett pénziik vasarléerejének az egy-
harmadéat elveszitették - mert 6nok elvették t6lik -,
mikozben a minimélbéren dolgozé emberek nagyja-
bol 4-5 ezer forinttal kevesebbet éré pénzt kapnak a
keziikbe, ja, persze kozben a munkaadokat és a
munkavallalokat jarulékteherrel, tobblettel terhel-
ték, a miniméalbérre rak6dbdan 32 ezer forint tobblet-
tel, akozben a Magyar Nemzeti Bank keretei kozott 5,
azaz Otmilli6 forintos fizetések vannak. Ja, persze ez
még nem az egész, nem az Gsszes, hiszen kafetéria és
egyéb mas keretek kozott még kiegészit6 forrasok is
jutnak, nyilvdn azért, hogy ne sziik koriilmények
kozott kelljen élniiik az életiiket, nyilvan azért, hogy
az O0tmilli6 forint révén legaldbb szizszor annyi le-
gyen a keziikben havonta, mint ami, mondjuk, a
kozfoglalkoztatott vagy a miniméalbéres embernek.
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Gondolom, ez igy rendben van 6ndk szerint. Ensze-
rintem végképp nincs rendben.

(11.50)

Végképp nincs rendben, mert azt gondolom,
hogy a kozpénzek felhasznilasa nem egyesek javat
kell hogy szolgéilja, hanem a Magyarorszagon él6
emberek Osszességének a javat kell hogy szolgalja.
(Korézs Lajos: Példaul az éhezé gyerekekét!) Igen,
mint ahogy képvisel§tarsam mondja, példaul az éhe-
z§ gyermekekét is.

De mondhatom azt is, hogy a kdzpénzek tekinte-
tében, tudjak, hogyha a Magyar Nemzeti Bank ,nye-
reséget” halmoz fel, az nem az & nyeresége. Ez az
orszag nyeresége, f6leg gy, ahogy ma a Haz falai
kozott elhangzott, hogy ennek egy jelentés részét
gyakorlatilag az emberek kihasznalasaval éri el: de-
vizahitelesek - emlékezzenek vissza az dtvaltasok mi-
kéntjére. Ha a nyereség a Magyar Nemzeti Banké
lenne, ami nem az 6vé, mondom, az embereké, akkor
a veszteség is. Csak tudjak, amikor veszteség van,
akkor valami egészen maéas torténik. Ha veszteség
van, akkor azt szétosztjak, akkor azt az emberek
viselik, nem Matolcsy Gyorgy, és nem a Magyar
Nemzeti Bank alkalmazottai vagy épp a hat alapltva—
nya. Erdemes lenne elgondolkodnl ezen is tehat,
hogy ha nyereség van, az ugyantgy az allampolgaro—
kat érinti és illeti, mint hogyha veszteség sziiletik.

A Gazdasagi bizottsag elnoke szolt arrél, hogy
milyen fontos az a hitelprogram, ami novekedési
hitelprogram cimsz6 alatt sziiletett. En is azt gondo-
lom, minden olyan program fontos, ami a mikro-,
kisvallalkozasokat segiti vagy segiteni tudja. De sze-
retném jelezni, hogy ennek a durvan 700 milliard
forintos nagysagrendd pénznek a 2-3 szazaléka az,
ami a mikrovallalkozasokhoz eljutott. A 2-3 szazalé-
ka az, ami a mikrovallalkozasokhoz eljutott! Mir6l
beszéliink akkor?

Hogyha be akarjak csapni az embereket, akkor
j6 arr6l szo6lni, hogy ezek a folyamatok zajlanak, de
ezek valéjaban nem alljaAk meg a helyliket. Ha jol
emlékszem, Banki Erik azt mondta, hogy a 28 eur6-
pai unios orszag tekintetében hét év leforgasa alatt 4
millidrd eurénak megfelel§ pénzeszkoz volt az, ami
ilyen hitelprogramok keretei kozott megjelent, de
Magyarorszagon hét év leforgasa alatt ez 2.... (Banki
Erik: 7 milliard!) - hetes millidrd. Na, ez volt az, ami
megﬁtétte a fejemet (Riz Gabor: Fiilemet’), mert én
ugy emlékszem, mintha mi is részei lennénk a 28-
aknak. Es ha a 28-akon beliil 6sszességében 4 milli-
ard hasznélodik fel, akkor Magyarorszag 7 milliard
euroés felhasznélasa ezzel nehezen illeszthetd 6ssze.

De még lehet erre is magyarazatot talalni. De
akkor azt mondom, hogy ha ez igy van, és igaz, akkor
Banki Erik képvisel6tarsam, mint a Gazdaséigi bi-
zottsag elnoke, legyen kedves annak érdekében ten-
ni, hogy ezek a forrasok oda jussanak el, amirdl szol
a torténet, magyarul: a magyar mikrovallalkozasok-
hoz, és a forrdsoknak ne a 2-3 szézalékaval talaljak
magukat szembe ezek a vallalkozisok.
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Nagyon fontosnak tartom azt is, hogy a Magyar
Nemzeti Bank mikodésével kapcsolatosan arrél a
kies6 id6szakrol is szoljunk, amikor feliigyelGbizottsag
nélkiil m{ikodott a Magyar Nemzeti Bank. Azért tar-
tom fontosnak, mert abban az id&szakban lathat6
modon olyan torzok alakultak ki, amelyek elkeriilhe-
ték lettek volna, persze hogyha a korméany is agy sze-
rette volna. Nem fogok a mélyére menni, képvisels-
tarsaim fognak sz6lni réla, Quaestor-botrany és egyéb
mas ligyek tekintetében, ahol is a minisztériumok az
utolsd pillanatokban minden tudés ismergjévé valtak,
az emberek meg a kirekesztettjeivé. Azt gondolom,
hogy nem tisztességes, talan még azt is mondhatom,
hogy nem torvényes mindaz, amit e tekintetben csi-
néltak. Gondolom én, hogy ez az id6szak példaértékd
lesz majd, ha visszatekintiink ra a késGbbiekben, hi-
szen lathat6 moédon annak a 32 ezer embernek az
érdekei nem érvényesiiltek, de masokéi igen.

Sz6 esett rola, ezért csak egy mondattal egészi-
tem ki, mondjuk, a végtorlesztés intézményrendsze-
rének a bevezetése kapcsan biztos emlékeznek ra,
ami leginkabb azokat érintette, akik a legjobb anyagi
poziciéban vannak, hiszen 6k tudtak 20-30-50 milli6
forintokat egyik pillanatrél a masik pillanatra el6-
venni, akkor 6nok itt, a Haz falai kozott olyan tor-
vényt sziiltek, ami arrél szo6l, hogy mondjuk, annak a
30-50 milli6 forintnak az eredetét a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal nem vizsgalhatja. Emlékeznek ra, ugye?
Ezt nem tudom masképp nevezni, mint az arcatlan-
sag torvényének, hiszen magyar allampolgar a bevé-
telei utan adobevallasokat tesz, minden egyes forint-
jarol és fillérjérdl el kell szamolnia. Ha téved, ha
hibazik, ha barmi torténik, akkor felelosseget is kell
viselnie. Onok azokat tamogattak mar feltételezni se
merem, hogy 6nok kozétt is van olyan, aki 20-30-50
millié forintot fizetett vissza végtorlesztés kapcsan,
azzal a nyugalommal, hogy persze ezt 6nokt6l soha
meg nem kérdezheti senki, a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal sem, hogy honnan szarmazik ez a pénz. Na,
hét ezek azok a dolgok, amik egy kicsit érdekessé
teszik mindazt, ami zajlik Magyarorszagon, akar a
Nemzeti Bankhoz illesztetten is.

Az alapkamat csokkentésérdl szol Matolcsy. Be-
szél arrdl, hogy 7 szazalékrol hogy jutunk el 1,35
szazalékra, ha jol emlékszem, de elfelejti mondani,
hogy a Fed, az Eurépai Kozponti Bank intézkedései,
hogy az olaj- és a foldgazar megfelezGdése, hogy a
pénzbGség ezekben az id6szakokban hogy jelenik
meg és hogyan és miképpen hat ki az alapkamat
alakul4sara. Es mi lett volna, ha ezek nincsenek, ha
ezek nem jellemzdek? Akkor ugyanezt a palyat futjuk
be? Erdemes lett volna errdl is beszélni, nem csak
sajat eredményként megprobélni feltiintetni mind-
azt, ami, mondom, hala istennek, pozitiv kiils§ ko-
riillmények okan is sziiletett. S arrdl beszél Matolcsy,
hogy kozpénzekb6l, 6 mondja, kozosségi vagyont
épitiink a kozjo szolgalatéban, és ezt tessziik a kor-
mannyal vald egyeztetés kapcsan. K6zpénzbdl! Még
egyszer mondom, ha kozpénz valami, akkor az az
emberek javat kell szolgalja, nem egyesekét, az em-
berek javat kell szolgalja, nemcsak akkor, ha veszte-
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ség sziiletik, amit szétosztanak, hanem akkor is,
hogyha nyereség van.

S egy dolog, amit most itt csak megemlitek, de a
kés6bbi vitdban majd kibontom. Banki Erik arrél is
sz6l, hogy milyen pozitiv hatasokkal volt ez a harom
esztend6 a gazdasagra, és ezen tdl magéra a foglal-
koztatasra. S hozzateszi, hogy a kormany komolyan
veszi az igéreteit. Most itt, ebben az egy percben,
ebbdl a kettébdl csak az egyikrdl szolok, a masikrdl
majd egy mésik hozzaszo6lasban.

Hogy milyen komolyan veszi a kormany az igé-
reteit, erre csak azt tudndm mondani, tisztelt képvi-
sel6tarsaim, hogy nem tal sok igéretiik volt, nem
csak 2014-ben, hanem 2010-et megel6z6en. Az igé-
reteik nagyjabol arrol szoltak, hogy radikalis ado-
csokkentést fognak végrehajtani ebben az orszagban.
Az igéreteik arrél szoltak, hogy 1 millié ij munkahe-
lyet teremtenek a gazdasagban.

Ebbdl 1atjuk, koriilbeliil 30 4j adénem bevezeté-
sére, 2011-2012-ben tobb mint 2000 milliard forint
4j teher kivetésére keriilt sor; foglalkoztatési oldalrol
pedig majd még fogok szblni arrél, hogy mi alakult.

Elnok dar, koszonom szépen. (Taps az MSZP
padsoraibol.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Felszolalasra jelentkezett Szakacs Laszlo
képvisel§ ar, MSZP-képviselGcsoport.

Megadom a sz6t.

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Koszoném a
szot, elnok ur. Tisztelt Alelnok Ur! Tisztelt Képvi-
selGtarsaim! Tisztelt Allamtitkar Asszony! El§szor én
is arrol beszélnék, hogy nem minden f&tisztviselg
engedi ezt meg maganak, amit Matolcsy elnok ar
megenged maganak.

Es hadd allitsam példaként, nem fogom sokszor
tenni, de azért most mégis hadd allitsam példaként
Polt Péter f6ligyészt, aki ha itt a teremben nem tud
vélaszolni a kérdésekre, még akkor is, ha nem is vesz
részt a vitdban, de legalabb egy zarsz6t mond, abban
reagdl, és utdna pedig azt igéri, hogy levélben fog
mindenkinek valaszolni a feltett kérdésére. Es alel-
nok ar, az a hirem van, hogy ezeket a leveleket mi
meg is kapjuk.

(12.00)

Az egy masik dolog persze, hogy mi mit gondo-
lunk ezeknek a tartalmarol, de van, aki a parlamen-
tet tényleg annak a helynek tartja, ahol az orszag
tigyeit el kell intézni, ahol f6l lehet tenni kérdéseket
és ahol erre valaszokat is varhat, és hogyha itt hely-
ben nem tud vélaszolni, akkor levélben vélaszol az
orszaggyilési képvisel6knek. Ugy gondolom, hogy
ezt a példat érdemes volna kovetni, még akkor is, ha
nyilvanvaléan Matolesy elndk ar egy végtelen id6t
rablé dolognak tartotta azt, hogy be kell jonni ide, a
magyar torvényhozas hazaba, végig kell hallgatni
rengeteg kritikat, fideszes képvisel6k meg annyira
nem védik meg. Tehat ¢ akkor ugy gondolja, hogy
nem feltétleniil érdemes ezt neki végigiilnie.
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Ugy gondolom, hogy ez a fajta viselkedés, és itt
egy kicsit attérek majd a Nemzeti Bank miikdésére
is természetesen, tehat abba a fajta torz tarsadalom-
képbe, amit épitenek, tehat a neobarokk tarsada-
lomképbe ez a fajta, kicsit ilyen méltosagos uras vagy
tekintetes uras, bocsassak meg nekem, ha nem tu-
dom egészen pontosan, tehat ez a fajta viselkedés
tokéletesen bele is fér, amelyet egyébként 6nok ki is
szolgalnak. .

Na de emlitsiink fel egypar tigyet! Onok 250
milliard forinttal indirekt médon tamogatjak a ma-
gyar koltségvetést. Azt is tehetnék egyébként, hogy
osztalékként befizetik a koltségvetésbe ezt a pénzt.
Ha osztalékként befizetnék, akkor esetleg akar az
ellenzéknek, akar a kormanyparti képviselGiknek is
lehetne arra lehet6sége, hogy ennek a pénznek az
elkoltése tekintetében fogalmazzanak meg javaslato-
kat, még akkor is, ha ez idénként eltér a magukétol.
En tudom, hogy a méltosagos, tekintetes urak vila-
giba nem feltétleniil fér bele ez a fajta gondolko-
dasméd, hogy masnak is van Gtlete és gondolata,
hogy mit tegyenek azzal a kozpénzzel - és itt azért
aldhtiznam, hogy kozpénz -, amellyel 6nok gazdal-
kodnak.

Az egy masik dolog egyébként, hogy a kormany
ezt miért hagyja, és milyen érdeke van abban egyéb-
ként a magyar kormanynak, hogy Matolcsy Gyorgy
egy, a kormanytol fiiggetlen, ambar szinte kiapadha-
tatlan gazdasagi forrasokkal, finanszirozasi forra-
sokkal rendelkezd Gj hatalmi centrumot, a kormény-
tol fliggetlen hatalmi centrumot épitsen f6l maga
koré.

Ez egy masik kérdés egyébként, és én ugy gon-
dolom, hogy akéar a kormany jelen 1év6 képviselGje,
akar barki a kormanybdl egészen nyugodtan magara
veheti ezt a kérdést, és én is varnam, hogy formabon-
t6 moédon akar a kormany képviselGje, akar alelnok
ar részt vegyen a vitaban, ne csak a zarszoban fogal-
mazza meg azt, amit kordbban megirtak sziméra.

En sem tartom jonak, mint ahogyan nagyon sok
képviseltarsam sem tartja azt jonak, hogy a magyar
felsGoktatasra forditott Osszes koltségnek majd’ a
kétszeresét forditja a Magyar Nemzeti Bank a matol-
csyzmus oktataséra.

250 milliard forintot alapitvanyokba tesz ki, és
ott behiizva egyébként a fokuszba azt, ami valgjaban
egyébként a tevékenységének egy ilyen mellékaga
volna, hogy a gazdasagtudomanyokat, a kutatasokat,
az oktatast természetesen tdmogatnia kell a Magyar
Nemzeti Banknak, behtizva ezt a fokuszba, nyilvan-
valban ezzel pedig elfelejtve azt, ami a legf6bb fel-
adata volna, nem azt a kozfeladatot latja el, ami a
feladata volna, hanem a matolcsyzmus oktatasara, az
unortodoxia oktatasara fordit iszonyatos energiakat.

Nem sajnalja rd a pénzt, egy pillanatig sem saj-
nélja ra a pénzt. Es allitom, hogy ez a kdz vagyonabol
megy el. Ne legyen ezen vitank, hogy ez kozpénz vagy
nem kozpénz. Ha nem kozpénz, akkor tessenek ne-
kem arra véalaszolni, hogy akkor micsoda? Miért
vannak valasztott vezetGi ennek a banknak? Miért
vannak véalasztott tisztségvisel6i ennek a banknak?
Az megint egy masik kérdés, hogy miért tartott olyan
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nagyon sokaig, hogy feliigyelGbizottsaga is legyen
egyébként a Magyar Nemzeti Banknak, amelyik fel-
iigyeli azt a menedzsmentet, ami egészen érdekes
dolgokat csinél, de én tigy gondolom, hogy jobb he-
lyen volna ez a pénz akkor, ha nem egy 6nallé hatal-
mi centrumot probalna meg kiépiteni maga koriil
Matolesy Gyorgy. En ugy gondolom, hogy a kor-
méanynak errél kellene hogy legyen véleménye, és
ugy gondolom, hogy az eur6pai sztenderdek alapjan
is legalabbis véleményes az, ha indirekt moédon fi-
nanszirozza a magyar koltségvetést a Magyar Nem-
zeti Bank.

A hitelezés tekintetében, a novekedési hitelprog-
ram tekintetében, ahogyan mar el6ttem is elmond-
tak képviselGtarsaim, egyfel6l nem valtotta be a hoz-
za flizo6tt reményeket, méasfel§l viszont lelassitotta
azt a folyamatot, ami szerintem egyébként az 6nok
szempontjabdl is fontos volna, ha ezzel foglalkozna-
nak és nem a matolcsyzmussal foglalkoznanak. Ren-
geteg bankszakemberrel beszélgetve, akik azt mond-
jak, hogy 06sztonozné Gket a kormany, mentesiilhet-
nének a bankadé al6l, ha hiteleznének, féleg, ha
magyar kkv-kat hiteleznének - de kérem szépen,
hogyan tudna hitelezni 6 versenyképesebben ebben a
szféraban, mint ahogyan a Magyar Nemzeti Bank a
sajat maga altal sajat maganak kialakitott feltételek
kozott hitelezi a magyar kis- és kozépvallalkozokat?
Arrdl nem beszélve, hogy egy szerény, ambar nem
sért6 6 milliard forintot koltottek el a sikertelen val-
lalkozas propagéalasara.

Ha emellé hozzatessziik azt, hogy ebben az év-
ben, mondjuk, a gyermekéhezés megsziintetésére
vagy legalabbis ennek a csokkentésére 3,6 milliard
forint all csak rendelkezésre, kicsivel tobb mint a
fele, és talan pont ennyi hianyzik, pont 6 milliard
forint hidnyzik, akkor gy gondoljuk, hogy nem fel-
tétleniil talaljak el sem azokat a kozpolitikai, sem
azokat a gazdasagpolitikai és sem azokat a tarsa-
dalompolitikai célokat, amelyeket 6noknek is szem
el6tt kell tartani, mert az a baj, hogy az a nagyon torz
vilagkép, az a nagyon torz tarsadalomkép, ami
egyébként megsziili ezeket a helyzeteket, altalaban
idevezet.

Ezeket 6n6k nem hitbizomanyba kapjak, sem a
pozicidkat, sem pedig azokat a pénzeket, amelyek
folott diszponalnanak.

Az 6nok {6 tevékenysége mégiscsak azért csak a
gazdasagpolitika alakitdsa, a monetaris politika ala-
kit4sa - elnézést, ha untatom -, ezeknek a kutatésa,
javaslattétel volna. Ha ezt a feladatot 6nok ellatnak
és legalabb a benniinket koriilvevé vilagra figyelné-
nek, akkor Magyarorszag nem kapna olyan iszonya-
tosan kemény nemzetkozi biralatokat, mint amilye-
neket kap. )

Egy héttel ezel6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok
nagykovet asszonya elmondta, hogy a befekteték
neki azért panaszkodnak, mert Magyarorszagon
kiszamithatatlan a gazdasagpolitikai szabalyozo-
rendszer, kiszamithatatlan az adoérendszer. Ezt ala-
tamasztja az is, hogy mintegy harminc Gj adénemet
sikeriilt megsziilni az elmult idGszakban. Kiszamit-
hatatlan ezeknek a bevezetése.
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(A jegyzoi székben Ikotity Istvant
Mirkéczki Adam vdltja fel.)

Nagyon sokszor az latszik egyébként, hogy az
adozast és az addztatast nem, mondjuk, a tarsadalmi
egyenlGtlenségek kiegyenstlyozasara, nem a ver-
senyképesség novelésére, nem a bizonyos gazdasag-
politikai célok elérésére, hanem egyszerti biintetésre
hasznalja egyébként ez a kormany. Ugy gondolom,
hogy csak szemet kellene szdrjon a Magyar Nemzeti
Banknak is, hogyha mondjuk, a nemzetkozi k6z6ssé-
geknek vagy éppen a nemzetkozi kozosség egyes nem
elhanyagolhat6 szereplGinek ez egyébként mar még-
iscsak szemet szurt, kivéve a Magyar Nemzeti Ban-
kot, azért, mert a Magyar Nemzeti Bank épiti a neo-
barokk tarsadalmat, és ebbe nem fér bele ez a prob-
léma, hogy a tekintetes uraknak vitaik legyenek
egymassal.

Ugyanez érvényes egyébként az arfolyam-
politikéra is. Kiszivarogtak hirek, ezt a mai napon is
lehetett olvasni, persze ezt érzékelni is lehet. Nem
feltétleniil foglalkoznak az arfolyammal. Nem feltét-
leniil foglalkozik a Magyar Nemzeti Bank az arfo-
lyammal, pedig Ggy gondolnank, hogy az egyik el-
s6dleges feladata volna egyébként a forint stabilita-
sanak a megd@rzése.

Azt el tudom képzelni, hogy més a cél, ezt el tu-
dom képzelni, hogy maés Kkit(izott célokat kell hogy
kiszolgaljanak 6nok. De annyi szakmai becstilet csak
kellene hogy legyen, hogy ahogyan mi is itt, hiszen
onok nem fognak veliink vitatkozni - oriilni fogok, ha
ezt formabont6 moédon megteszik -, akkor legalabb a
jegyz6konyv kedvéért vagy legalabb egy feljegyzés
kedvéért elmondjak err6l a véleményiiket, hogy a
magyar arfolyam-politikat miért kellett szabadjara
engedni, miért kell a lovak kozé bedobni a gyepl6t,
aztan torténik, ami torténik, és majd megprobaljak
onok kovetni ezeket a folyamatokat.

(12.10)

Ugy gondoljuk, hogy a fenntarthaté palya kijels-
lése - és ezt a tegnapi zarszamadasi vitaban is el-
mondtam -, a gazdasagpolitikai folyamatok megfi-
gyelése, kutatisa fontosabb feladat volna, mint az
ingatlanvasarlas, mint a matolesyzmus oktatasa.

Kérem onoket, hogy hiizzak ezt vissza a fokusz-
ba. Legyen szakmai igényességiik ezekben az tigyek-
ben, és adjanak tanacsot, még akkor is, ha ez id6n-
ként konfrontativ. Akkor is, ha ez idénként vitaval
tehet§ csak meg Hazon beliil, és legf6képpen érde-
mes meghallgatni a kritikdkat is, mert idénként
azokbol is nagyon sokat lehet tanulni, vagy esetleg
mi is megtanulhatnank azt, hogy valamit helyteleniil
kritizalunk.

Ez a fajta kiliresitése ezeknek a beszamoloknak,
f6leg azutan, hogy évekig nem is volt ilyen beszdmo-
16, azon talmenden, hogy méltatlan, hihetetleniil
hatékonytalan ebben a dologban, és kérem, hogy ezt
értse meg.

Azokra a nemzetkozi - és vissza kell utaljak még
egyszer az amerikai nagykovet mult heti beszédé-
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re - és a gazdasagpolitikat markansan érint6 birala-
tokra nem lehet, hogy arra sem reakcio, sem pedig
semmilyen olyan megnyilvanulas a biintetésen kiviil
nincs, amikor azt mondjak, hogy Magyarorszagon a
novekedést megeszi a korrupcié. Az nem lehet, hogy
arra nincs reakcid, nincs reagalasi képesség vagy
éppen akarat az orszagban, ha azt mondjak, hogy
Magyarorszagra azért nem jonnek a kiilfoldi befekte-
t6k; azért nem jon a nemzetkozi t6ke Magyarorszag-
ra, mert Magyarorszagon kiszamithatatlan a gazda-
sagpolitikai szabalyozés, kiszamithatatlan az egyes
szektorok szabalyozasa, és kiszamithatatlan, elére-
lathatatlan az ad6zas rendszere. Ha erre a magyar
gazdasagpolitikat figyeld, arrol idénként nyilatkozo
Magyar Nemzeti Banknak nincs reakcibja, G4gy gon-
dolom, hogy az alapvetd hiba, és ezen érdemes volna
véltoztatni.

A brokerbotranyokrol, kevés maradt mar nekem
is az idém, de majd tobbet is szeretnék beszélni.
Azért, hogy abban a képben feltiintetik magukat,
akik végre leleplezték ezeket a brokereket, ezeket a
pénziigyi szolgéltatokat, gy gondolom, hogy az arc-
pirito!

2010. szeptember 17-én Szasz Karoly alairasaval
egy 17 megallapitasbol 4llo olyan hatérozatot hozott
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, amelyet
onok nagy valdszinliség szerint nem hajtottak végre,
vagy ha végrehajtottak, akkor nekem szdmtalan kér-
désemre 6nok nem valaszoltak. Hogyan lehet az,
hogy ezeknek a cégeknek az informatikai rendszerét
mar 2010-ben rossznak talaltak, de mégsem tortént
semmi. Mégsem tortént semmi! Hol van az azokban
a megallapitasokban talalhato féléves utankovetési
rendszer, a bels6 ellenérzési rendszer javitasa, hol
vannak azok a dolgok, amelyeket ott 17 pontban
megirtak, és mi tortént azota ezekben az tigyekben?

Még egy dolog még a szlikos id6ben: pontosan
azért, mert altalaban az informatikai rendszerekkel
van baj, elgondolkoztak-e azon - tudom, hogy elgon-
dolkoztak, csak elvetették ezt a gondolatot -, hogy a
pénziigyi szervezetek informatikai rendszere egész
Eurépaban mindenhol nemzetbiztonsagi érdek; nem
kezelheti egy magat a kormanytol fiiggetlennek tart6
Magyar Nemzeti Bank, nem kezelheti azt még akar-
melyik minisztérium sem, hanem a nemzetbizton-
saggal foglalkoz6 minisztériumok kezelik ezt. Ha volt
ilyen gondolkodas, akkor elvetették-e? Van-e a to-
vabbiakban ilyen gondolkodas, hogy ezeket az in-
formatikai rendszereket biztonsagossa és nemzetbiz-
tonsagilag kiemelten biztonsagossa kivanjak tenni,
és mikor kivanjak ezt megtenni azért, hogy ezt elke-
riilhessiik?

Folytatni fogom. K6szonom szépen a figyelmet.
(Taps az MSZP padsoraiban.)

ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggytilés! Megadom a szo6t Teleki Laszlé képvisels
urnak, MSZP-képvisel6csoport. Parancsoljon, képvi-
sel6 ar!

TELEKI LASZLO (MSZP): Készonom szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Alelnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés!
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Azért kértem sz6t, mert azért valdéban lehet latni a
beszamoldban, hogy milyen pénzkoltések voltak és
mire forditottak kiilonb6z6 olyan 0sszegeket, ame-
lyek, azt gondolom, hogy a teljes magyarorszagi la-
kossag kedélyét borzoltdk. Mégpedig azért, mert
lehet latni azt, hogy bizonyara vannak olyan jé dol-
gok, mint az oktatés, a tehetséggondozas fejlesztése,
amely fontos lehet egy irdnyba, és azt gondolom,
hogy azzal nehezen lehetne vitatkozni.

Viszont azt mindenképpen vita targyava ten-
ném, hogy az oktatison beliil miért pont egy szeg-
mensét, még akkor is, ha szakmai iranyelvek alapjan
probaltak behatarolni, miért csak egy szegmensét
probaltak meg kezelni. Holott az az 0sszeg, amit erre
a célra felhasznaltak, abbdl a tehetséggondozas alap-
jabol egészen a csticsaig lehetett volna kolteni kiilon-
boz6 forrasokat.

Hogy miért mondom ezt? Latjuk azt, hogy
egyébként - és onok is lathattak, ha pénzt koltenek,
hogy mire Kkellene kolteni pénzt-, hogy Magyar-
orszagon a tehetséggondozasra egyre kevesebb pénz
jut, és egyre kevesebb gyereket érint meg; legyen ez
altalanos iskolas, kozépiskolas vagy éppen fGiskolas,
egyetemista.

Ha maér pluszpénzekrdl beszéliink, mert plusz-
pénzekrdl beszéliink a Nemzeti Bank esetében, akkor
azt gondolom, hogy a tehetséggondozast onnan kel-
lett volna kezdeni, hogy megnézni, hogy az ltalanos
iskolakban milyen 06sztondijrendszereket lehetne
kialakitani annak érdekében, hogy kozépiskolaban
vagy éppen az egyetemre eljutva sokkal konnyebb
legyen azoknak is, akik egyébként nem nagyon tud-
nak erre pénzt aldozni, mert a csaladi anyagi helyze-
tiik nem engedi meg. Ebbdl adéddan azt gondolom,
hogy az oktatas szerepvéllalasa egyik oldalrdl valo-
ban iidvos, a masik oldalrél pedig azt mondom, hogy
atgondolatlan és nem lehet j6l definidlni, hogy ezt
miért pont igy tették.

De tovabbmennék az oktatas teriiletén, mert na-
gyon sokszor azt mondja a kormdany -és ezzel is
egyet lehet érteni -, hogy most fontos eszkoz az, hogy
3 éves kortdl téritésmentes az 6vodai ellatis. Viszont
nincs meg a feltétele annak, hogy ezek a gyerekek
mindnyéajan el tudjanak jutni az 6vodaba. Es ha méar
azt mondjuk, hogy kastélyokat vagy éppen kiilonbo-
z6 ingatlanokat vasarol az MNB, akkor miért nem
probélja meg kezelni azt az alaphelyzetet, hogy az
6vodaskora gyerekeknek példaul akar Borsodban,
akar Szabolcsban, akar Baranyaban legyen megoldva
az 6vodai fér6helyek szaménak béGvitése? Mert azt
gondolom, hogy nemes cél lenne, és nemes gesztus
lenne, ha a Magyar Nemzeti Bank abbdl az 6sszegbdl,
amit az oktatasra szant, abbdl a nagy 0sszegbdl, ezt is
tudta volna kezelni, mert akkor azt mondom, hogy
Magyarorszag Osszességére probal meg olyan pénz-
iigyi kihatast eredményezni, amely minden rétegnek
j6 és elfogadhato, de ezt 6nok nem tették, hanem egy
szegmensét valasztottik ki a tAmogatasnak.

Ezért tehat, ha még tovabb megyek és lesziiki-
tem a célcsoportokat, akkor azt lehet mondani, hogy
a romaoktatasra szant forrasokat sem latom itt meg-
jeleniteni, holott ugye, latjuk azt, hogy ha az MNB-
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nek ilyen nemes, karitativ tevékenysége van, akkor
probaljon meg abba az iranyba is elmozdulni, hogy a
leghatranyosabb helyzet(ieket, a szegényeket és ezen
beliil a romakat probalja meg olyan helyzetbe hozni,
hogy kiilon 6sztondijjal is akar tAmogatni. Tudom, az
a valasz, hogy nem akarjuk kiilonvenni ezt a kett6t,
viszont vannak célcsoportok, akiket érdemes megcé-
lozni. Itt a szegényekre és a romakra gondolok, hogy
ebben bizony lenne feladata a Magyar Nemzeti
Banknak, ha ilyen 6sszeget kolt az oktatasra.

De ha tovabb nézem és azt mondom, nemcsak a
zongoravasarlasra, nemcsak a festményvasarlasra és
az ingatlanok vasarlasara, hanem akar a fizetések,
akar egyéb mas koltségre gondolok, akkor azt is le-
hetne mondani, hogy miért nem probaljak meg azt a
helyzetet kezelni, ami a magyar egészségiigyben ma
fellelhetd és tetten érhetd, hogy egyszertien ha nem
mondunk maést, mint csak a koérhazak strukturalis
fejlesztését, amely az elmult napokban is elgjott a
médiaban, hogy micsoda aldatlan allapotok vannak
kiilonb6z6 korhazakban, és erre nem szan egyetlen-
egy forintot sem a Magyar Nemzeti Bank, habar
megtehetné, ha azt mondja, hogy olyan Osszegek
vannak, amelyeket § sajat maga ugy hasznal fel,
ahogy akar, akkor miért nem - kolt6i kérdés persze,
mert tudom, hogy valaszt nem kap ra a magyar la-
kossag - olyan fejlesztésekre, korhaz-rekonstrukeciok-
ra szan forrast a Magyar Nemzeti Bank, amely meg-
érné Magyarorszag 0sszlakossaganak.

Es 6nok engedik azt, hogy ezek az emberek, akik
egyébként olyan kérhazakban fekszenek bent, mint
amit lehet 1atni nagyon sok esetben, hogy ez tovabb-
ra is igy legyen, tovabbra is igy maradjon, azt gondo-
lom, mindenképpen nyomaszt6 a magyar tarsada-
lomnak.

De ha az egészségiigynél maradok, akkor azt
mondom, hogy latjak 6nok is, hogy micsoda sorban
allas van, és micsoda varoélistak vannak a daganatos
betegeknél.

(12.20)

Miért nem probaljak meg a miiszerezettséget
fejleszteni a kiilonb6zé kérhizakban annak érdeké-
ben, hogy a vardlistdk csokkenjenek, és miért fest-
ményekre, miért zongorara, miért épiiletekre probal-
jadk meg ezt a pénzt kolteni? Ha mar azt mondjak,
hogy ennyire nyereséges a Magyar Nemzeti Bank,
akkor azt gondolom, hogy valéban kozcélokat kelle-
ne 6noknek latni, és a korhazak gép- és miiszerbe-
szerzése nagyon fontos lehet, mert latjuk azt, hogy a
magyar egészségligy hol tart, és abbdl a pénzb6l, ami
most az egészségligy rendelkezésére all, nem tudja
kezelni ezt a problémat.

En azt gondolom, ha daganatos betegekrél van
sz6 vagy éppen sulyos betegekr6l van szd, akkor
onok nem tehetik meg azt, amit megtesznek, illetve
megtehetik, csak nem j6 Magyarorszag lakossaga-
nak, ha olyan pénzkoltést latnak, amely nem az
egészségligybe vagy nem az oktatasba van invesztal-
va, hanem képvasarlasokba és festményvasarlasok-
ba. Ebbdl adédoan én azt gondolom, hogy a Magyar
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Nemzeti Bank vezetésének el kellene gondolkodnia,
hogy a tovabbiakban mire kolti azokat a forrasokat,
amelyek nagyon fontosak.

T6bbszor elmondtak, és sorolhatnam a problé-
maéakat, amelyek Magyarorszdgon jelen vannak, de
nem szeretném sorolni, mert 6nok elGtt ott van Ma-
gyarorszag szocialis térképe, és barmikor barmelyik
pontra odabokhetnek, és mondhatjak azt, hogy ezt
tamogatjuk, mert ez fontos lehet Magyarorszag fej-
16désében. Akkor tAmogatnak a magyar lakossagot,
mert az a szocialis helyzet, ami ma van Magyar-
orszagon, lathatélag megkdveteli azt, hogy ne pénz-
herdalas és pénzszoras legyen, hanem célzott pénze-
ket probaljanak meg odajuttatni, ahol sziikség van
arra. Ezért tehat onoknek nagyon nagy a felel§ssé-
giik ebben.

De ugyanugy nagy felelGsségiik van abban - én
nagyon fontosnak tartom, amit mondanak, és ezt is
j6 dolognak tartom -, hogy a noévekedési hitelprog-
ramot elinditottdk az 6nok forrasaibol. Bizonyara
ismerik a szamokat, jomagam is utdnanéztem, a
novekedési hitelprogramban a vallalkozoknak mint-
egy 20-25 szazalékat tudtdk csak tdmogatni. Még
egyszer mondom, a véallalkozok 20-25 szazalékat, s
én azt is latom, hogy 2015-ben Gj konstrukciokat
akarnak elinditani, hogy minél t6bben probaljanak
meg bekeriilni ebbe a rendszerbe, mert eddig nagyon
sokan kikeriiltek ebbdl a hitelkonstrukciobol. Na-
gyon sok vallalkoz6t megkérdeztem az elmult két
nap, és bizony az a konstrukei6, amit 2015-ben elin-
ditottak, nem teszi lehet6vé, hogy bekapcsolédjanak
a hitelprogramba.

Ezért az a novekedési hitelprogram, amit meg-
hirdettek, azt lehet mondani, hogy papiron jo, de a
vallalkozokat nem tudja igazan elérni, mert ha csak
20-25 szazalékot ér el a kis- és kozépvallalkozoi ré-
tegbdl, akkor ez nagyon nagy problémat jelent, mert
azt gondolom, hogy minden véallalkozasnak sziiksége
van kiilonbo6z6 hitelkonstrukciokra, viszont amikor
tobb honapon keresztiil ezt a hitelkonstrukcioba vald
beagyazodast megprobaljak elinditani, akkor rajon-
nek a végén, hogy nem sikeriilt, és onnantél kezdve
kezdhetik jra, vagy pedig a vallalkozasukat meg kell
sziintetni.

Ebbdl adodban én azt gondolom, hogy 2015-ben
lassan elmegy az év, és latniuk kell, mi az a problé-
ma, ami miatt ez a hitelprogram tigymond nem valt
be. Még egyszer mondom, magaval a céllal nagyon
egyetértek, mert nagyon fontos, hogy a kis- és ko-
zépvallalkozasokat tdmogatni lehessen, viszont azt
érzékelem és azt latom a szamok halmazabdl, hogy
nem érte el a vallalkozokat tgy, ahogy szerettiik vol-
na vagy szerették volna maguk a véllalkozék. Ebbdl
adoddan van mit tenni ebben a kérdésben.

A pénzkoltésre visszatérve, azt gondolom, egyet-
lenegy gondolatot még mindenképpen kell hogy
mondjak. Képvisel6tarsaim nagyon sokszor mondtak
mar, hogy a gyermekszegénységre, a gyermekéhezésre
val6 pénzeknek az elkoltése mennyire kevés. En na-
gyon fontosnak tartottam volna, hogy amikor a Ma-
gyar Nemzeti Bank azokat a pénzeket elkoltotte, ame-
lyek - meg merem engedni magamnak azt, hogy -
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pénzherdalas, akkor azt gondolom, hogy a gyermek-
éhezés felszamolasahoz kellett volna adni a neviiket,
mert onnantdl kezdve talan egy nagyon nagy szamd,
akar 400-500 ezer gyereknek is tudtak volna jot tenni,
és féleg a sziil6knek. Ebbdl adédban a szocialis hald
bevarrasidhoz 6nok nagyon nagy mértékben hozza
tudtak volna jarulni.

Még egy dolog. Amikor romaiigyr6l beszéltem
egy mondatomban, akkor ki kell térnem még azért a
romaiigyre néhany gondolattal. Onok valéban nem
latjak azt és nem akarjak latni abbol a palotabdl, ahol
élnek, ahol a pénzt koltik, hogy milyen nagy a prob-
Iéma példaul a roma lakossagnal. Ma nemzetiségi
onkormanyzatok vannak, és a nemzetiségi Onkor-
manyzatok - kedves alelnok tr, bizonyara tudja - ko-
zel 230 ezer forintbol miikodnek egyetlenegy év
alatt. Tehat egy évben az allam 230 ezer forintot ad a
nemzetiségi onkormanyzatok miikodésére.

Ebbdl nem lehet végrehajtani azokat a progra-
mokat, amely programokboél az integraciot el tudnak
inditani. S itt nemcsak a romékrdl van sz6, hanem a
13 taxativ kisebbségrél, nemzetiségrél van szo, akik
bizony nem tudnak nap mint nap hozzatenni a forra-
sukhoz még 5-10 milli6 forintot vagy akar 100 milli6
forintot, hogy az oktatasi programjuk, a felzarkoztato
programjuk vagy éppen a tehetségfejleszt6 program-
juk sikeres legyen. Ezért azt gondolom, nevetséges és
szanalmas, hogy évente 230 ezer forinttal kell gaz-
dalkodniuk, hogy el tudjanak érni egy integracios
célt. Miért nem veszik észre az iivegpalotabol, hogy
ezeknek a csoportoknak, nemzetiségeknek kell segit-
ség és tamogatas ahhoz, hogy 6noknek és nekiink,
Osszességében Magyarorszagon jobb legyen?

Azt gondolom, hogy ezeket mind észre kellene
venni, mert, még egyszer jelzem, ha festmények,
zongora és épiiletek vasarlasara probaljak meg elkol-
teni, én egyébként az elmult napokban sem tudtam
eldonteni, hogy az adéfizet6k vagy nem az adofizet6k
pénzét, de ha allami cégrél, allami vallalatrél van
sz0, akkor nem lehet més, mint kézpénz, kozvagyon,
amit a koz érdekében tgy kellene felhasznalni, hogy
minél szélesebb rétegeket elérjen az a pénz, amit
onok elkoltenek.

KoOszonoém szépen megtisztel6 figyelmiiket.
(Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel§ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Ismételt felszolalasok kovetkez-
nek. Megadom a sz6t Volner Janos képvisel§ arnak,
Jobbik-képviselGcsoport.

VOLNER JANOS (Jobbik): Készénom szépen,
elnok ar. Képvisel6tarsaim, elGszor is nagyon szomo-
rian meg kell allapitanom, hogy a Magyar Nemzeti
Bank tobb éve nem szamol be az Orszaggytilésnek;
most Matolcsy Gyorgy elmondja a sajat felszolalasat,
utdna meg sem varja azt, hogy mit fog erre az ellen-
z€k reagilni, mit fognak més partok képvisel6i mon-
dani, hanem fogja magat a jegybankelnok ur, és ele-
génsan lelép, hazamegy; most pedig a kormanykoali-
ci6 tagjai, miutan résziikrél elhangzott a vezérszono-
ki felszdlalas, egyszertien kivonulnak errdl a vitarol.
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Csak ellenzéki képvisel6k szolnak hozza a Magyar
Nemzeti Bankrél sz6lo vitdhoz, holott a Magyar
Nemzeti Bank jo néhany teriiletét részletesen érin-
tettiik. Ezzel kapcsolatban egészen konkrét szakmai
kifogasokat fogalmaztunk meg, fontos észrevételeket
tettiink, de a kormanykoalicié részérél nincs egyet-
len képvisel6 sem, aki egyaltalan megnyikkanna
ebben a vitdban. Természetesen arra is van lehet6-
ség, hogy a jegybanki alelnok ur, aki most Matolcsy
Gyorgyot a tavozasa utan helyettesiti, szintén részt
vegyen a vitdban - a hazszabaly onnek ezt lehet6vé
teszi -, de 6 sem szdl bele. A végén majd nyilvan el
fogja mondani, hogy miért gondolja rosszul az ellen-
7€k egytll egyig ezeket a pontokat, de a vita ettdl
nem folyik le.

Nagyon fontosnak tartom tisztazni azt az elké-
peszté szerepzavart, amiben a szocialista képvisel6-
tarsak szenvednek. Képvisel6tarsaim, én megigérem
onoknek, hogy azt, amit az el6bb szocialista képvi-
sel6tarsamtél hallottunk, hogy a Magyar Nemzeti
Bank nyereségét a ciganyok oktatasara kellene fordi-
tani, meg fogom mondani a borsodi és szabolcsi
jobbikos harcostarsaimnak, hogy tegyék kotelez6
tananyagga a sajat lakossagi forumaikon, mondjak
el, hogy az MSZP a Magyar Nemzeti Bank nyereségét
cigany gyermekek oktatasira szeretné folhasznalni.
Ez a legolcsobb populizmus, ami torténik az MSZP
részérél, hogy megprobalnak tovabbra is a cigany
szavazok kedvében jarni azzal, hogy elképesztd
mennyiségli kozpénzt szeretnének rajuk forditani.
Képvisel6tarsam, amit 6nok elmondtak, az egy tan-
anyag lesz, higgyék el, majd a Jobbik lakossagi fo-
rumain. El fogjuk mondani az embereknek, hogy az
MSZP hogyan szeretné elkolteni ezt a pénzt.

Fontosnak tartom azt is elmondani, hogy ami-
kor megfogalmaztuk azt-ami a beszamolokbol
egyébként kideriilt -, hogy 20 milliard forinttal n6tt a
jegybank éves miikodési koltsége 2012-hoz képest
2014-re, ami egy elképeszt§ nagysagu novekmény,
azért erre mondani kellene valamit. Lathat6 az, hogy
alaposan megemelkedtek a fizetések, hiszen a korab-
ban pofatlanul magasnak szamit6 2 milli6 forintos
fizetésnél most 1ényegesen tobb pénzt tudnak keres-
ni a jegybanknal, az atlagfizetés is 900 ezer forint, és
bizony nemritkan 5 milli6 forintot keresnek egyes
jegybanki vezet6k.

(12.30)

Ez nyilvin hozzajarul ahhoz, hogy a magyar
adofizet6k 20 millidrd forinttal tobbet fizessenek a
jegybank miikddésére, hiszen amikor a jegybank
elszdmolja a nyereségét, elvileg be kéne fizetnie a
koltségvetésnek, azonban nem ez torténik.

Fontos latni azt is, hogy arra a mulasztasra, amit
a jegybank elkovetett, és amit konkretizaltunk, nem
sziiletett semmilyen valasz a masik oldalr6él. Most
mar gyakorlatilag menteget6zni sem probal meg a
kormany. Mirdl is van sz6? A jegybank 1300 alkal-
mazottja nem tud kéttucatnyi céget leellenérizni
éveken keresztiil, 360 milliard forintos pénziigyi
karokozéssal jaré brokerbotrany lesz a vége, a Fidesz
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pedig nemhogy levonna a tanulsagot ebbdl, hanem a
pénziigyi felligyelet korabbi vezet6jét, Szasz Karolyt
marcius 15-e alkalméval a pénziigyi feliigyeletnél
végzett kimagasldé szakmai munkajaért még ki is
tiinteti. A brokerbotrany kozepén, képviselGtarsaim!
Egyszertien elképeszt6, ami ebben az orszagban
megtorténhet.

Fontosnak tartom azt is elmondani, hogy akkor,
amikor megfogalmazta Windisch Laszld, az MNB
pénziigyi feliigyeletért felelGs alelnoke a Gazdasagi
bizottsag iilésén a szakmai kifogasait, és javaslatot
tett az Orszaggylilésnek arra, hogyan lehet megel6zni
legkozelebb a brokerbotranyt, milyen intézkedések-
kel, példaul novelni kell a személyi felelGsséget a
bankvezet6k és brokercégek vezetGinek korében,
példaul meg kell oldani azt, hogy ezeknél a cégeknél
ot évnél gyakrabban legyen kotelezd ellen6rzés, és
nem is sorolom tovabb; egyt6l egyig olyan intézkedé-
seket sorolt fol, amit én meg tudtam mutatni, hogy
mar 2010 szeptemberében ezekre az intézkedésekre
irasos javaslatot tettem az Orszaggytilésben, modosi-
16 javaslatokat fliztem a pénziigyi felligyeletr6l sz616
torvényhez, azonban a fideszes képvisel6k az MSZP-
vel nagykoalici6t alkotva szavaztak le ezeket a javas-
latokat. Nagykoalicioban mondtak 6nok erre nemet.
Es ennek eredményeképpen allhatott el6 a broker-
botrany okozta 360 milliard forintos karokozas. Ha
bolcsebben jarnak el a Fidesz és az MSZP képviseldi,
akkor tobb szazmilliard forintot meg lehetett volna
Magyarorszag szamara spérolni az én modosito ja-
vaslataim elfogadaséval.

Sajnos nem ez tortént. Ebben az esetben Ma-
gyarorszag veszitett, a kormany pedig egy elképeszt6
magyarazkodasba fogott, a politikai felelGsséget ter-
mészetesen rakente az el6zéekre, ahogy a szocialis-
tak is rakenték az el6z6, még fideszes kormanyra a
felelGsséget, amikor 6k kormanyoztak. Folyamatos
tehat az egymasra mutogatas, elszamoltatas azonban
ténylegesen nincs is.

Szintén valaszt szeretnék kapni arra a Magyar
Nemzeti Bankt6l, hogy gyakorlatilag 200 milliard
forintos fiktiv kotvénykibocséatas tortént a Quaestor-
nél, egyetlen cégnél: hogyan lehet az, hogy egy olyan
cégnél, amely folott elvileg pénziigyi feliigyeletet
gyakorol a Magyar Nemzeti Bank, nem t{inik fol az,
hogy 200 milliard forintot meghaladé fiktiv kot-
vénykibocsatas torténik? Kérdezem én a képvisel6-
tarsaktdl, hogy van-e, aki tgy gondolja, hogy egy
ilyen 200 millidrd forintos tételnek az ,elnézése”
természetes folyamat a Magyar Nemzeti Banknal.
Van-e, aki Ggy gondolja, hogy ez nem egy szakmai
mulasztas volt? FelelGsséget azonban senki nem
vallal ezért.

A kormanyzat azt allapitja meg, hogy természe-
tesen nem Gk tehetnek errél, hanem még az el6zdek,
noha egyébként a Magyar Nemzeti Bank a kotvény-
kibocsatasra a Quaestornak engedélyt adott. Ez a
vezetés adott engedélyt 2014-ben a Magyar Nemzeti
Bank részér6l a Quaestornak arra, hogy kotvényt
bocsasson ki.

Szintén egy nagyon fontos kifogas volt résziink-
r6l annak felvetése, hogy az anticiklikus gazdasagpo-
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litikat nem lehet tAmogatni azokkal a jegybank altal
vasarolt nagy értéki ingatlanokkal, amiket Matolcsy
GyoOrgy most mar egyre nagyobb szamban halmoz
fol. Joforman minden hétre jut valamilyen ajabb,
milliardos értéki kastély- vagy egyéb luxusingatlan-
vasarlas.

Amikor elmondtuk azt, hogy ezeket az
anticiklikus gazdasagpolitika jegyében nem lehet
arra folhasznalni, hogy ebbdl gazdasagi élénkitést
lehessen végrehajtani, azért, mert az ingatlanok ara
egy gazdasagi valsag idején a mélybe zuhan, akkor
sem a kormany, sem a jegybank vezetése egyszertien
nem fogalmaz meg ezzel kapcsolatban semmit. Mar
kérdés persze, hogy ezekre a szakmai érvekre nagyon
nehéz is épkézlab ellenmagyarazatot adni.

Fontosnak tartom azt is elmondani, amikor a
novekedési hitelprogramroél beszéliink, és megalla-
pitjuk a szamok talajan allva, hogy hitelkivaltas tor-
tént, tehat a mar eddig is hitelképes cégek wjabb
hitelhez jutottak a Magyar Nemzeti Bank jovoltabdl,
joval alacsonyabb, 2,5 szazalékos kamatozasa hitel-
hez, nem csoda, hogy a novekedési hitelprogram,
mivel alapvet6en az eddig is hitelképes és hitelhez
juté vallalkozasokra terjed csupan ki, nem to6ltotte be
torténelmi szerepét, nem tudta szamottevéen lendi-
teni a magyar gazdasagi novekedést.

Ha 2009-et nézziik viszonyszamként, akkor
nem tudta megéallitani azt sem, hogy a hitelezés le-
épiiljon Magyarorszagon. A véllalati hitelek aranya
2009-hez képest csokkent, a jegybanki novekedési
hitelprogram &tmenetileg megtorpantotta ezt a
csOkkenést, de 2009-hez képest gyakorlatilag mély-
repiilésben van a vallalati hitelallomény.

Fontosnak tartom azt is, hogy nagyjabodl 18-20
szazaléka mind a vallalati hiteleknek, mind a lakos-
sagi hiteleknek bedd6lt hitel, ennek kezelésével sem a
kormany, sem a jegybank vezetése nem tudott mit
kezdeni. A kormany alapvet6en nem a bajba keriilt
hiteladésokon segitett, nem azokon az embereken,
akik nem tudtik a devizahiteleiket fizetni, hanem
azokon az embereken, akik a legmagasabb jovede-
lemmel rendelkeztek, és képesek voltak arra is, hogy
kifizessék egy Osszegben, végtorlesztés formajaban a
tartozasukat.

Ezekre a kifogisokra tehat a kormany részér6l
nem érkezett valasz, a kormany képvisel6i nem sz6-
lalnak meg ebben a vitdban, a jegybank vezetése
szintén hallgat, tgyhogy, elnok ar, nincs mit tenni,
vitapartner hijan, azt hiszem, kénytelenek lesziink
lezarni a mai iilésnapot. K6szon6m szépen.

ELNOK: Koszonom, képviselS tr. Tisztelt Or-
szaggylilés! Kétperces felszolalasok kovetkeznek.
Megadom a szdét Teleki Laszl6 képvisel§ urnak,
MSZP-képviselGesoport.

TELEKI LASZLO (MSZP): Tisztelt Elnck Ur!
Tisztelt Orszaggytilés! Nehogy lezarja vita nélkil a
mai lilést, ezért én vitatkozni szeretnék képviselGtar-
sammal. Ugy latszik, hogy kimutatja a foga fehérjét a
Jobbik, amikor azt mondja, hogy inkabb pénzherda-
l4s legyen, mint hogy a szegények timogatasat pro-
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baljak meg azokbol a pénzekbdl eszkozolni. Ugye, a
mondandémban az volt benne, hogy kértem, a sze-
gényekre és ezen beliil romékra, tobbszor is hasznal-
tam ezt a sz6t, a roma tanuldkra inkabb forditsak
azokat a pénzeket.

Ha ez probléma a Jobbiknak, akkor csak egyet-
lenegy dolog miatt probléma, mert populista médon
nem tudnak kampanyolni majd, mert lesz egy olyan
roma értelmisége 5-10-15 év mulva a romaknak, akik
mar nem hiszik el azt, amit mond a Jobbik. Ebbdl
adodoban nekik ez fijdalmat jelenthet. En meg azt
mondom, hogy ha Magyarorszag el6bbre jutasat
akarja ma valaki Magyarorszagon, akkor az integra-
ciora fordit pénzt, a roma oktatasra és a szegények
oktatasara szan kiilonb6z6 forrasokat. Azt gondo-
lom, nem lehet probléma a Jobbiknak sem - ha azt
mondja magaroél, hogy fontos nekik is a roma okta-
tas, nagyon sokszor mondtak ezt -, akkor azt mond-
jak, hogy ha ilyen pénzherdalas van, inkabb a romak
és a szegények oktatasara forditsak, mert akkor lehet
latni azt, hogy romakon beliil is van értelmiségi ré-
teg, akikkel lehet vitatkozni, akikkel lehet érvelni,
akik gyarapitani tudjak ezt az orszagot.

Ha ez ellen van képvisel6tarsam, akkor, azt gon-
dolom, nagyon rosszul teszi, mert a fejlédést nem
szabadna megallitani, még a roma tanul6k, hallgatok
korében sem. Azt gondolom, teljesen mindegy, hogy
a Jobbik vagy barki részérél, de ezt a dolgot kezelni
kellene.

En ma azt mondom, hogy igenis, ha pénzherda-
lasrdl van sz6, akkor a romak és a szegények oktata-
sara, az egészségiigyre, ahogy mondtam, ott pedig
nem lehet kiilonvalasztani, mert barki lehet beteg,
hogy ezeket a pénzeket jo célra forditsak. Ebben
lehet vitatkozni, de azt gondolom, a Magyar Szocia-
lista Part és jomagam azt mondom, hogy jo célra kell
forditani azokat a forrasokat, amelyeknél nem latjuk,
hogy jol hasznosultak volna. Koszoném szépen.
(Szorvanyos taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6szonom, képvisels tr. Kétperces fel-
szo6lalasra megadom a szot Volner Janos képviseld
urnak, Jobbik-képvisel6csoport. Parancsoljon!

VOLNER JANOS (Jobbik): Koszénom szépen,
elnok ar. Akkor tehat osszefoglalom a partok allas-
pontjat a Magyar Nemzeti Bank eredményelszamol-
asaval kapcsolatban.

A Magyar Nemzeti Bank véleményét osztja a
korménykoalicio, hogy ezt a pénzt kastély- és mii-
kincsvasarlasokra, valamint a megvasarolt kastélyok
és nagy értéki luxusingatlanok felgjitasara kell for-
ditani.

(12.40)

A Pallas Athéné alapitvanyokon keresztiil tobb
mint 200 millidrd forintot kolt erre a célra a kor-
many. A kormany tehat ezt a megoldast tartja jonak,
a luxusingatlanok vasérlasat és felajitasat. A Szocia-
lista Part pedig alapvetGen a ciganyokra forditana ezt
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a pénzt. (Kozbeszolas az MSZP soraibél: Es a szegé-
nyekre!)

A Jobbik pedig ezzel szemben azt mondja, hogy
sem a luxusingatlanokra nem szabad 200 milliard
forintot forditani, sem a ciganysagra nem kell elkol-
teni ezt a pénzt. Az egész orszag javara kell hasznalni
ezt az Osszeget, azért, mert ha az allam mint a Ma-
gyar Nemzeti Bank szazszazalékos tulajdonosa gya-
korolni szeretné a tulajdonosi jogokat, akkor rahata-
sa kell hogy legyen arra, hogy a Magyar Nemzeti
Bank mit kezd a nala megjelend pozitiv elGjeld
eredménnyel, magyarul a nyereséggel. Ha a jegyban-
ki torvény 166.8§-a alapjan megtorténik az ered-
ményelszamolas, a koltségvetés megkapja ezt a
pénzt, és donthetiink ennek a felhasznalasarol. En
példaul 6rommel venném, ha a magyar egészségiigy
szinvonalan lehetne ezzel a pénzzel javitani, de errdl
itt majd az Orszaggytilésnek vitdban kell hataroznia,
nem pedig zart ajtok mogott Matolesy Gyorgynek
kell eldonteni, hogy neki lesz-e igaza, és kastélyokat
vasarolunk a pénzbdl, vagy az MSZP-s képvisel6k
kivansaganak fog eleget tenni, és a ciganyokra fordit-
juk majd ezt az 6sszeget.

En azt tartanam jonak, ha a koltségvetés megha-
tarozasat az Orszaggytlés végezné tovabbra is, és az
emberek jolétének tartés, fenntarthatdé novelését
tartanank szem el6tt. K6szonom szépen, elnok tr.
(Szoérvanyos taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Felszolalasra jelentkezett Gar Nandor
képvisel6 tr, az MSZP képviselGcsoportjabol. Meg-
adom a sz6t.

GUR NANDOR (MSZP): Koszonom szépen, el-
nok ar. Volner képviselGtarsam, nem kell ennyire
eldreszaladni - messze vannak még onok att6l, hogy
barmikor is korményozzanak! Ahhoz meg, azt gon-
dolom, az a tudéds, amivel 6n bir, nem elégséges,
hogy itt mindenki vélekedését Gsszefoglalja. On is-
meri a sajatjukét, vélhet6en, de nem ismerheti ma-
sokét. Raadasul olyan Osszefoglalast tartani, amely
tekintetében pedig nem azt foglalja 0ssze, ami el-
hangzik, az meg nem tul elegans.

No szo6val, én ehhez a dologhoz még egy monda-
tot mondanék: tudja, minden idészakban kialakul-
nak bizonyos értelm{ tarsadalmi fesziiltségek is. En
azt gondolom, hogy egy aktuélis kormanynak meg
egy felel6s ellenzéknek az a dolga, hogy egyrészt a
kialakult tarsadalmi fesziiltségeket kezelni tudja, de
ennél sokkal jobb az, ha preventiv médon meg tudja
elézni ezeknek a kialakuldsat. Magyarra forditva a
szot: én azt hiszem, hogy az oktatisba invesztalt
forrasok, pénzek nemhogy nem feleslegesek, hanem
elengedhetetlenek és sziikségszertiek, és f6leg ott és
azon a teriileten, ahol egyébként pedig e tekintetben
is, ennek a tudasnak az utolérése vonatkozasaban is
kiszolgéltatott helyzetben vannak az emberek és a
gyermekek. Ez nem maésrol szdl, mint Magyarorszag
szegényebb felérdl, ez arrdl szdl, hogy azoknak az
embereknek az esetében, akik olyan csaladokba szii-
lettek és kénytelenek feln6ni, ahol az anyagi javak
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tekintetében nem olyan szinten daskalnak, mint a
Magyar Nemzeti Bank alkalmazottjainak gyermekei,
bizony sziikségszerd a tarsadalmi szolidaritas és az a
fajta forrasbiztositas, amely a tudas megszerzésének
a lehetGségét biztositja. E tekintetben, akar ki akar-
juk mondani, akar el akarjuk tagadni, a cigany gyer-
mekek ilyen értelemben bizonyos vonatkozasban
hatranyt szenvednek. En most azt nem kezdeném el
kutatni, hogy mibdl fakadban -a tarsadalom nem
megfelel6 kezelésébdl, Onhibabol, barmi masbdl
fakadoban -, a tényhelyzet az tényhelyzet.

Egy sz6 mint szaz: a Magyar Szocialista Part e
vonatkozasban azt mondja, hogy minden olyan hely-
zetbe sodrodott embernek, aki gyakorlatilag nehe-
zebben tudja élni az életét, mint ami ahhoz lenne
sziikséges, hogy normalis keretek kozott élje az éle-
tét, legkivaltképp a tudis megszerzése tekintetében,
de abban egyetértiink, hogy az egészségiigyi szolgal-
tatasok biztositasdban is, kotelessége az aktualis
korménynak a feltételeket biztositani.

Vissza egy picit a Magyar Nemzeti Bank beszé-
moldjahoz, jelentéséhez: nyilvan az alapvet6 feladat-
bol fakadban az arstabilitas, a pénziigyi stabilitas
biztositasa és a magyar gazdasagpolitikat segité ta-
mogatisa elengedhetetlen. Ezekkel nincs vitank;
nem ezzel van a vitank. Azzal van a vitank, hogy
mindezek mellett vagy mindezekkel egyiitt vagy ezek
hidnyaban alapvetGen az elmult esztendk a pénzpa-
zarlasrol szolnak.

Nem fogom elkezdeni Gjra ismételgetni azt, amit
mondtam az ingatlanok, az ingdsagok és sok minden
egyéb mas tekintetében, csak azt akarom jelezni,
hogy nekiink azzal van bajunk, ha 6nok a kozpénzt
ugy tekintik vagy a kozpénzb6l szarmazo - idézGjelbe
tett - ,nyereséget” ugy tekintik, hogy az az 6noké, ha
pedig veszteség van, akkor azt teritik a tarsadalomra,
az emberekre, de a nyereséget gy hasznaljak fel,
ahogy onok akarjak, mindegy, hogy mit, ingésagot
vagy ingatlanokat vasirolgatnak belSle, és nem a
tarsadalom messze dont6 tobbségének a javat szol-
gél6 intézkedéseket foganatositanak.

Ott fejeztem be az el6z6 felszolaldasom kapcesén,
hogy a versenyképesség, a befektetési szandékok
alakulasat is érdemes lenne vizsgalgatni, és a brutto
hazai termék, a GDP alakulasat is. 3,5-3,6 szazalékos
volt egy jo fél-egy évvel ezel6tt a névekedés mértéke;
latjuk, hogy ez a folyamat alapvetSen a 2014. eszten-
dének a pozitiv kiils6 koriilményeibdl fakad elsédle-
gesen. JO esztendd volt a mezGgazdasagnak, megfe-
lez6dott a foldgaz, az olaj ara, pénzpiaci bGség volt,
tehat pénz volt béven a piacokon, és latjuk azt is,
hogy a GDP lassul, lassul, és nem annak az igéretnek
az irdnyaba halad, amit 6nok tettek az elmult id6-
szakban. Mondjak erre, hogy a Magyar Nemzeti
Bank 1épett, most, a napokban 1épett, és a 2016-0s
GDP-novekedés erdsitését szolgald programot hivott
életre - érdemes lett volna taldn akkor Matolcsynak
itt a Parlament falai kozott néhany gondolatot err6l
is sz6lnia, nem arr6l, hogy 1épett és tett egy ilyet,
hanem arrél, hogy mi is val6éjdban az, ami emd6gott
meghuzodik, mi lesz az, ami majd egyébként a kiala-
kulandé GDP-novekedéshez illesztetten plusz 1 sza-
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zalékos novekedést fog biztositani, és biztositani
fogja azt, hogy a 3 szazalék feletti névekedési palyan
maradjunk e tekintetben.

Ismerjiik Matolcsy mint miniszter a koltségveté-
sek kapcsan tett kinyilatkoztatasait is, amikor még az
irott papiron 2,5 szazalék szerepel, két honap milva
mar 2 szazalék, majd a valésagban meg 1-1,5 szaza-
1ékos mértéki folyamatok alakulnak ki. Szoval, az
olyan tipust bemondasoknak, idézGjelbe tett igére-
teknek nem lehet hinni, amelyek mogott nem latja az
ember a megvalosult tartalmat. Egy sz6 mint szaz:
hitelesség tekintetében is vannak problémak ilyen
értelemben - az én szememben legalabbis - Matolcsy
urat érintGen.

Vissza kell hogy térjek egy gondolattal, hogy igé-
retemnek megfelelGen eleget tegyek az elmult id6-
szak foglalkoztatasi részkompetenciiinak a vizsgala-
tara is, arra, hogy a Nemzeti Bankban ez a torténet
rendben van, rendben van, mert a 600 ezer forint
atlag jovedelmi szintrél, fizetési szintr6l most mar
900 ezer forint felett van az atlagjovedelem, tehét ott
mar rendben van.

Azt is mondhatnam, hogy ennek alapjan talan j6o
lenne meg célszer(i lenne, ha Matolcsy Gyorgy elkez-
dene gondolkodni azon, hogy atveszi Magyarorszag
iskolait, egészségiigyi ellatd intézményeit, 6vodait és
minden olyan intézményt, ahol az emberek arra
vagynak, hogy 50 szizalékkal magasabb atlagjovede-
lemhez jussanak hozza. De ez a megjegyzés pikirt,
azért ezt hozzateszem, mert nyilvan tiszta és vilagos
mindenki el6tt, hogy Matolcsy Gyorgy erre képtelen;
6 arra képes, hogy a sajat holdudvaranak a jovede-
lembézisat erGsitse meg, nyilvin korményzati segit-
ségnyujtassal. Azt akarom teh4t mondani, hogy az,
ami e tekintetben van, ellentmondésos; ellentmon-
dasos, mert a tarsadalom messze donté tobbségét e
tekintetben 6nok lenézik, és nem foglalkoznak veliik,
kiszolgaltatott helyzetben hagyjak, mikézben maguk
pedig daskalnak a javakban.

A novekedési hitelprogram tekintetében - vissza-
térve erre - csak azt erdsitem meg, hogy sajnos ott,
ahol kellene, ezek a forrasok, forraslehetségek nem
jelennek meg. Mint mondtam, az a 2-3 szazalékos
mérték a mikrovallalkozasok esetében lathaté moédon
nem elégséges, nem hozta azt a hozambd&viilést, amit
onok vartak téle.

(12.50)

Egytizedes nagysagrendi mértéki hozambdvii-
1ést hozott ahhoz képest - 10 szdzalékos mértéki -,
éppen ebbdl kifolyolag 6nok azt az utat jarjak, hogy
most megprobalnak ehelyett Gjat, mést kitalalni,
feledni a régit, és djat, mast kitalalni. Nyilvan az
igéreteik mindig adott idGszakra szdlnak, utana meg
szivesen felejtenék dket, és 11j igéretekkel jonnének a
Parlament falai kozé. En személy szerint nem kiva-
nom biztositani onoket errdl, hogy nyugton hagyom
e vonatkozisban ondket. En mindig emlékeztetni
fogom onoket az alapigéreteikre. Az egyik a radikalis
adocsokkentési igéret, tudjak, a soralatétes torténet;
a masik pedig az egymilli6 Gj munkahely a gazda-
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sagban. No, ezt igértem, hogy err6l még néhany
gondolatot szblok.

Nézzék, ha hat év utan - és ezt tapasztaljuk nap
nap utan a Parlament falai k6zo6tt - 6nok még mindig
a hat évet megel6z6 nyolc év dolgaival foglalkoznak,
akkor leszek olyan kegyes 6nokhoz, hogy bizonyos
értelemben ennek még eleget is teszek. Annak a
nyolc évnek foglalkoztataspolitikai szempontbdl a
legrosszabb esztendeje, tehat szdmunkra a legrosz-
szabb pozici6 2009-ben volt, amikor Magyarorsza-
gon a 15-64 éves korosztalyon beliil 3 milli6 717 ezer
ember volt az éves foglalkoztatotti atlaglétszam.

Az azt kovet$ Ot év viszonylatdban 2014 a leg-
jobb esztend6. Tehat a mi id6szakunk nyolc évébdl
kiveszem a legrosszabbat, az 6nok idgszakanak ot
évébdl kiveszem a legjobbat, 2014, amikor ugyan-
ezen korosztalynak a foglalkoztatottsagat érintéen 4
milli6 70 ezer a 15-64 éves korosztalynak a foglalkoz-
tatottsagi szintje. Ez azt mutatja, mintha 353 ezerrel
tobb foglalkoztatott lett volna az 6nok legjobb évé-
ben, mint a mi legrosszabb éviinkben.

A valbsag viszont valami egészen mas. A valosag
az, hogy kozfoglalkoztatisban 2009-hez képest
2014-ben 160 ezerrel tébb ember van kvazi foglal-
koztatva - olyan, mintha foglalkoztatva lenne -, majd
a kiilfoldre eliildozottek. Matolesy, ugye? Matolcsy
azt mondta - ezt nem most mondta, még két-harom
évvel ezelGtt -, 500 ezren kiilfoldon vannak, mert-
hogy az 6nok gazdasagpolitikajat segit6 tevékenysé-
ge azt hivta életre, hogy menekiiltek az emberek
innen, féleg az aktiv kort és fiatalabb generaciohoz
tartozok.

No tehat, ezek az emberek, akik egy évnél nem
régebben végeznek munkatevékenységet, a magyar
statisztikdkba beleszamit6édnak. Tehat onok eliildo-
zik 6ket, de mégis a magyar statisztikat javitjak.
Most 120 ezer koriil vannak ilyenek, akik ebben a
statisztikAban benne vannak. Akkor, 2009-ben
mintegy 20-25 ezer volt, 100 ezerrel tobb.

Ha nem tobbet, csak ezt a két szamot Gsszead-
nam, mar 260 ezer f6, de még egyet mindenképpen
hozzéateszek. A munka torvénykonyve és mas torvé-
nyek rendelkezései kapcsan 6nok a 2009-ben megje-
lené - és jelen 1év6 példaként mondom -, didkmun-
kakat, iskolaszovetkezet keretei kozotti munkakat
nem szamitottak bele a statisztikakba, most ezek az
emberek 150-200 ezer fGvel vannak jelen a munka-
erpiacon egy adott esztendGben, beleszamitjak a
statisztikdkba. Es még szamtalant tudnék mondani.
Ez a harom szam 450 ezer f6s nagysagrendet tesz ki,
mikoézben 353 ezer fGs foglalkoztatasi bdviilésrdl
lehet szdmot adni, és azt mondjak, mintha jobb len-
ne a helyzet.

Nem, tisztelt holgyeim, uraim, nem jobb a helyzet
sajnos, hanem nyugodtan mondhatom, hogy rosz-
szabb. Onok abbél az igéretiikkb6l, ami arrél szolt,
hogy egymilli6 ij munkahelyet teremtenek a gazda-
sdgban, semmit nem valositottak meg, j6 esetben
stagnalasrol lehet beszélni a gazdasagban megléve
munkahelyek tekintetében, és nem belehazudni kita-
1alt szdmokat - 332 ezerrel tobb ember a gazdasig-
ban - a médiafeliileteken. Ez olyan, mint amikor pla-
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kathegyeket ragasztottak ki, hogy né a minimalbér, és
mindegyikiik tudja, hogy alakult a minimalbér.

Azt akarom mondani 6n6knek, hogy ha mar fog-
lalkoztatas, akkor a munkanélkiiliség tekintetében,
akit csak lehetett, kiloktek az ellatorendszerekbdl - 9
hoénap helyett 3 honapos ellatasi futamidé -, és hoz-
zateszek két alapvet$ tényez6t, amit onoknek is kell
tudni, csak eltagadjadk még maguk eldl is, hogy a
kozfoglalkoztatottaknak nagyon nagy hanyada a
munkanélkiiliek korébdl keriil ki. Tehat evidens,
hogy csokkentette ezt. A kiilféldre menekiilteknek,
gazdasagi menekiilteknek nagyon nagy szazaléka a
regisztralt munkanélkiiliek korébdl keriilt ki. Tehat
nem az 6nok jé6 munkéissaganak az eredménye, ha-
nem pontosan a negativ munkassagbéli eredmény,
idézGjelbe tetten, az, ami hozza a munkanélkiiliség
csokkenését. Ha a kiilf6ldre menekiilteket meg a
kozhasznaakat beleszamoljuk joggal, és ugy szamol-
juk a KSH mért adatai szerint a rataértéket, a mun-
kanélkiiliséget, ott 11 szazalék koriil lennénk, nagy-
jabol 1 szézalékkal rosszabb, mint a korményvaltas
idGszakaban.

De még egy fontos dolog a foglalkoztat4shoz il-
lesztetten és a bérrel kapcsolatosan. Onok, akik az
elmult id&szakban egyharmaddal csokkentették a
kozfoglalkoztatottak bérének a vasarlderd-értékét,
onok, akik a minimalbér bruttjat az égig emelték, a
jarulékterhet a munkaad6kra meg a munkavallalok-
ra raterhelték, mikozben 4-5 ezer forinttal kisebb
vasarloer6-értékii minimalbért adnak az emberek
kezébe; 6nok, akik hat éve egyetlenegy fillérrel nem
valtoztattak a koztisztvisel6i illetményalapot, ma is
36 850 forint; 6nok, akik még a létminimum intéz-
tetni vagy megszintetik, 2013-t6l mar ki se mutat-
jak, mert nem akarjak megmutatni az embereknek,
hogy hogy nyilik az oll6 a legalacsonyabb jovedelmi
savban 1év6 keresetek és a létminimum és a gazda-
gok keresetei kozott, 6nok ne beszéljenek sokat ezek-
r6l a kérdésekrdl.

Fé6leg akkor nem, amikor méara olyan értelem-
ben nyilt az oll6, hogy akik jovedelmet szerezhetnek,
80 szazalékuk szerzi meg a jovedelmek 48 szizalé-
kat, akik jovedelmet szerezhetnek, 5 szazalékuk meg
a 24 szazalékat szerzi meg a jovedelmeknek. Tehat
azt akarom mondani, hogy 6ridsiak a torzok. Persze
a Magyar Nemzeti Bank keretei kozott rendben van
minden.

Egy sz6 mint sziz, inkabb arra torekedjenek,
hogy az embereknek tisztességes megélhetési lehets-
séget biztositsanak és munkat, megélhetést biztosito
fizetéseket, ahelyett, hogy a Magyar Nemzeti Bank
keretei kozott novelik 50-60 szazalékkal ezeknek a
pénzeknek a mértékét. A haverokat, a pereputtyot
szolgaljak, én azt kérem, hogy ne ezt tegyék, az em-
berek dont6 tobbségét szolgaljak.

K0szonom szépen, elnok ar. (Taps az MSZP so-
raiban.)

ELNOK: Készonom. Tisztelt Orszaggytilés! Fel-
szolalasra jelentkezett Szakacs Laszldé képvisel6 ur,
MSZP-képviselGesoport. Parancsoljon!
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DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Készénom a
szot, elnok ar. Tisztelt Alelnék Ur! Tisztelt Allam-
titkar Asszony! Tisztelt KépviselGtarsaim! Az el6z6
felszolalasomat a brokerbotranyoknal hagytam abba,
és most szeretném, ha ezen végig tudnank menni
pontroél pontra, és sajait magunkat tudnank arra em-
1ékeztetni, hogyan 4ll meg ebben a Magyar Nemzeti
Bank felelGssége, hol keresendé az a fajta felelGsség,
amit 6nok egyébként a sajat maguk hatalmas hozza-
adott értékének gondolnak ebben a dologban, hogy
onok leplezték le - hogy is mondta ezt Rogan An-
tal? - az évszazad brokerbotranyat. Ehhez képest
megnézziik azt, hogy mi tortént.

Onokre teljesen véletleniil rakoszontott 2015
februarjaban az, hogy a DRB bank betéteseinek a
pénze egyszer csak kézen-kozon eltiint, majd ugye a
Buda-Cash 6sszeomlott marcius 9-én. Rogton ebben
a témaban a Gazdasagi bizottsag iilését is kezdemé-
nyezték, ahol akkor még tgy gondoltuk, hogy azt a
bizottsagi iilést sajnos egy értelmezési kérdéssel meg
fogjuk oldani. Azt mondtdk 6nok, azt mondta a
fideszes tobbség, hogy csak Gtévente lehet kimenni
és a brokercégeket ellendrizni, és akkor egy egész
bizottsagi iilést sikeriilt annak szentelniink marcius
9-én, hogy megfejtsiik a ,legfeljebb” és a ,legalabb”
szavak kozti kiillonbséget.

Ugye, a torvény nem azt mondja, hogy legfeljebb
otévente kell kimenni, hanem azt mondja, hogy leg-
alabb oOtévente kell kimenni ezekhez a cégekhez, és
ellendrizni kell. A ,legalabb 6tévente” nyilvanval6an
jelentheti azt is, hogy akar naponta ki lehetett volna
menni, de 6tévente egyszer egészen biztosan ki kell
menni.

Ugy gondolom, hogy annak idején, amikor ez
bekeriilt a torvénybe, akkor egyébként ugyanugy
megszavaztak ezt a mésik oldalon is. Masfel6l pedig
ehhez a torvényhez azéta nagyon sokszor hozzanytl-
tak, legutoljara akkor nyultak hozza, amikor 2013-
ban a PSZAF és az MNB o6sszeolvadt, mégsem sike-
riilt akkor erre a hibara ravilagitani, mégsem sikertiilt
2013-ban egy kétharmados Fidesz-tobbséggel ezt a
csorbat, ha ez igy van, kikoszoriilni, nem sikeriilt ezt
a hibat megoldani, most pedig ennek kapcsan pro-
baltak meg még ebben az évben méarciusban ezt a mi
nyakunkba varrni.

(13.00)

Ez ennyi év kormanyzas utin eleve nevetséges.
Az is nevetséges, hogy kozben jo parszor modositot-
tak ezt a torvényt - mégsem -, de annak nagyon orii-
16k, hogy egy bizottsagi iilés keretein beliil fideszes
képviselGtarsaimnak is sikeriilt megfejtenie a ,legfel-
jebb” és a ,legalabb” szavak kozti kiilonbséget.

Masnap jott egyébként a rossz hir, illetve még
aznap este fél tizkor egy rovid kozlemény. Masnap
reggel, marcius 10-én ugyancsak gazdasagi bizottsagi
iilést kellett tartani, ahol Windisch Laszlo, az MNB
alelnoke egy csodalatos alakitassal - mert akkor talan
még mi is sokan elhittiik azt, hogy neki is akkor sike-
riilt arr6l tudoméast szerezni, hogy a Quaestornil
mekkora problémak vannak -, hogy Ggy mondjam,
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tagra nyilt szemekkel és néha-néha elcsuklo hangon
mondta, hogy egy hatalmas cég, ugy tiinik, rengeteg
fiktiv kotvényt bocsatott ki. AlapvetGen megenged-
hetetlen, hogy tiljegyezzék azokat a kotvényeket, tal
sokat fedezet nélkiil bocsassanak ki olyan kotvénye-
ket, amelyeket a Quaestor-cég is megtett, majd aztan
utana jottek el§ a tények ebben az iigyben, amiben
kideriilt, hogy mit tett, mit tehetett volna az MNB, és
miért all meg a felelGssége. .

El6szor kezdjiik a Buda-Cashsel! Onoknek pon-
tosan Kkellett volna tudni, és az el6bb méar hivatkoz-
tam, 2010. szeptember 17-e 6ta, hogy a Buda-Cash-
nél milyen tipust, milyen szint problémak vannak.
Az 6nok honlapjan, az MNB honlapjan elérhetd,
bizom benne, még az atlathat6sag jegyében a mai
napon is elérhet6 az a 2010. szeptember 17-én, a
datum alatt Szasz Kéroly alairasaval ellatott, vizsgé-
lati eredményeket tartalmazé hatarozat, amely olyan
megallapitasokat tesz, amely szerint van benne egy
ilyen is, hogy a t6kemegfelelési mutatonak ezeknél a
cégeknél mindig a torvényben meghatarozott mérté-
kiinek kell lennie.

Ez egy nagyon udvarias felszolitas, hogy vagy a
vizsgalt idészak vagy a vizsgélat idGszakaban val6-
szintileg ez a t6kemegfelelési mutaté6 nem volt meg-
felel6. Ezenkiviil felhivja ez a hatarozat a figyelmet
arra - az 6nok honlapjan olvashat6 hatérozat -, hogy
az informatikai rendszer hidnyossigait meg Kkell
sziintetni, és olyan hidnyossagai vannak az informa-
tikai rendszernek, ami nem teszi lehet6vé azt, hogy
nyomon kévethet6 legyen, hogy ki mikor milyen
adminisztraciés jogosultsaggal 1épett be az informa-
tikai rendszerbe, és a naplozas hibajat, a visszake-
reshetség hibajat deritették még fel, és ennek meg-
felel6en, ha nem tudjuk, hogy ki és mit csinalt, akkor
legalabb még azt sem lehet nyomon kovetni ebben az
informatikai rendszerben, hogy ezt mikor tette az,
akirél nem tudjuk, hogy mit csinalt.

Na most, egy ekkora gazdasagi tarsasagnal, egy
ekkora pénziigyi szolgaltat6onal, mint a Buda-Cash,
ezek megengedhetetlen dolgok, és én gy gondolom,
hogy 2010-ben ez egy megfelel6 megallapitas volt.
Onok, illetve akkor még a Pénziigyi Szervezetek Al-
lami Feliigyelete el§ is irta, hogy mit kellene tenni,
hogy belsé ellendrzési tervet kell késziteni, az infor-
matikai rendszert atlathatéva kell tenni, és amig ez a
bels6 ellen6rzési terv és az informatikai rendszer
nem a torvényeknek megfelel6 moédon keriil kialaki-
tasra, addig pedig folyamatos, félévenkénti jelentést
kell tennie ennek a cégnek a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feltigyelete felé.

De mégis ez a cég nem 2010-ben omlott Ossze,
hanem azutan, méghozza 2015. marcius 9-én. Sze-
retném kérdezni, hogy milyen eredménye volt ennek
a vizsgalatnak. A vizsgalat altal kimutatott hianyos-
ségokat hogyan vizsgaltak 6nok, hogy helyreallitasra
keriiltek-e? Az informatikai rendszer hibait kijavitot-
tak-e, és ha igen, hogyan fordulhatott el6 az, ami az
Gjsagokban is megjelent, hogy a Buda-Cashnél nem
fiktiv kotvények voltak, hanem mik voltak? Fiktiv
iigyfelek voltak, alelnok ar. Hogyan fordulhat el8, ha
féléves jelentési kotelezettséget irnak el6, ha el6irjak,
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hogy az informatikai rendszert, gy az adminisztra-
cios jogosultsagot, mint a naplozast ki kell javitani és
a torvényeknek megfelel6vé kell tenni, hogy ez nem
torténik meg?

A Quaestor-ligyben még érdekesebb a helyzet,
hiszen ahhoz képest, hogy Windisch Laszl6 tagra
nyilt szemekkel, néha elcsukldé hangon elmondta,
hogy mi tortént el6z6 este, marcius 9-én, ahhoz ké-
pest nemsokara kés6bb kideriilt, hogy az el6z6 év
oktoberében az & kézjegyével keriilt aldirasra az a
hatarozat, az az engedély a Magyar Nemzeti Bank-
ban, hogy a Quaestor kibocsathat vallalati kotvénye-
ket. Azt senki nem kovette - mint a Pénziigyi Szerve-
zetek Allami Feliigyeletét is ellato szervnél -, 6noknél
mar senki nem kovette, hogy most 60, 160 vagy 260
millidrd forintnyi kotvényt bocsatott ki a Quaestor.
Ezt Ggy sikeriilt az 6nok orra el6tt megcesinalni a
Quaestornak, ezt gy nem sikeriilt 6noknek kovetni,
hogy kozben 6nok nem titkoltan 2014 novemberétol
kint {ilnek a Quaestor-irodadkban, ott iilnek és vizs-
galjak.

En megkérdeztem a nemzetgazdasigi minisz-
tert - zarbjelet nyitok, kifiirkészhetetlen okokbol
nekem soha nem 6 valaszol, hanem mindig az igaz-
sagligyl miniszter, néha egyszer-egyszer egyébként
Orban Viktornak irt levelemre is valaszol az igazsag-
iigyl miniszter, én még sosem irtam levelet Orban
Viktornak, ennyit igy a kozigazgatas rendjérél most,
zardjel bezarva -, mégis ezekre a kérdésekre nekem
nem véalaszolnak, hogy milyen vizsgalati eredmény-
nyel zarult 2015 januarjaban a Quaestornal az a 2014
novemberében megkezdett &ltaldnos és nagyon-
nagyon atfogd vizsgalat, ami utan két hénappal egy
nem kicsi cégcsoport, eltiintetve 220 milliard forin-
tot, 6sszeomlik. Mi volt ennek az eredménye? Miért
nem tették 6nok a dolgukat, és hogyan lehetett az,
hogy Windisch Laszl6 marcius 10-én tagra nyilt sze-
mekkel és elcsuklé hangon mondja, hogy 6k sokkal
tobb kotvényt adtak el, mint amennyire engedélyt
adtak, az MNB, személy szerint egyébként az § ala-
irdsaval? Mikozben 6nok kint iilnek, ellenériznek,
csak a Joisten tudja, hogy micsodat és milyen ered-
ménnyel, és mindekozben eltlinik az emberek pénze.

Az mar természetesen, ugy gondolom, egy masik
lapra tartozik, hogy a parlament kozben el is foga-
dott egy torvényt ezeknek a karosultaknak a kartala-
nitasardl, ahol gondolom, elég maliciézus modon a
készfizetd kezesség nem keriilt bele, és 6nok termé-
szetesen most betartjak a jogszabalyokat, és most
nem adnak hitelt egyébként a Quaestor-karosultak
alapjanak, mert nem latjak biztositottnak annak a
megtériilését. Most nagyon-nagyon koriiltekintGen
jarnak el. Jartak volna el ugyanilyen koriiltekintGen
egyébként 2014 novemberét6l 2015 januarjaig, ugy
gondolom, hogy sokkal t6bbre mehettiink volna.

Még egy dolgot, hogy még mi tortént az 6nok or-
ra el6tt. Utdna a Magyar Nemzeti Bank képvisel6i, de
rengeteg fideszes képvisel§ és a Gazdasagi bizottsag
tagjai is elmondtak, hogy itt olyan nyerészkedés
folyt, ezek az emberek a hatalmas kamat reményé-
ben vitték a Quaestorhoz a pénziiket, alelnok ar, de
kérdezhetném persze a Gazdasagi bizottsag tagjait is:
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onok hogyan nem vették észre azt a kamatot, amit
kinal a Quaestor, amikor nalam nagyobb szidmokkal
van Kkiirva, egyébként hozzateszem, a mai napon is
minden egyes Quaestor-irodara, szerte az orszagban,
mindenhol hirdették ezt az orszdgban, akkor hogyan
nem vették ezt 6nok észre, hogy ez ennyire kockaza-
tos? Azt egyébként csak mellé teszem, azt el tudom
fogadni, hogy valaki kockazatot vallal, és a kockazat-
ban bukik. Hogy ellopjak a pénzét, hogy az 6nok orra
el6tt lopjak el a pénzét, azt szerintem senki nem
tudja elfogadni, és szerintem egy jogallamban ezt
nem is lehet elfogadni.

En azt tudom javasolni, hogy amikor ellenériz-
nek, azt nyitott szemmel tegyék, de ha az utcan jar-
nak, azt is nyitott szemmel tegyék, mert oda vannak
kitéve ezek a nalam nagyobb szamok, amik hirdet-
ték, még én is meg tudtam jegyezni a 6,55 szazalékét.
Es csinjan azokkal a szavakkal, hogy ezek az em-
berek nyerészkedtek, mert a Quaestor legnagyobb
iigyfele a magyar kormany. A magyar kormany tar-
totta ott a legtobb pénzt. Egyébként azt is el tudom
képzelni, hogy valdszinfileg az tudott a legtébbet a

uaestor iigyeirdl, aki a legtobb pénzt tartotta ott.
En ezt is el tudom képzelni. Azt is el tudom képzelni,
hogy ha egy 5,5 millidrdos likvidtartaléka cégbdl
gyorsan kivesznek majdnem 4 milliardot, akkor az
tonkremegy. Ezt is el tudom képzelni, csak azt nem
tudom elképzelni, hogy ezek utdn hogyan sikertiil
csodalatos szinészi alakitassal annyira racsodalkozni
az 6noket koriilvevs vilagra, mint ahogy ez Windisch
Laszlonak sikeriilt mércius 10-én.

(13.10)

Visszatérve a brokerbotranyokt6l az altalanos
elvek meghatarozasaig, illetve az altalanos kritikak
meghatarozasaig, de ezek az ligyek is egyébként kife-
jezetten jol mutatjak azt, hogy alkalmatlan az a fajta
vezetés és alkalmatlanok azok a fajta eljarasok, nor-
mak és protokollok, amelyeket 6nok alkotnak, és ez
az alkalmatlansag odavezet, hogy nemzetkozi kriti-
kakat hallunk arrél, hogy a korrupcié megeszi a no-
vekedést, arrél, hogy atlathatatlan a magyar gazda-
sagi szabalyozas, a szabalyozasi rendszer és ezért
nem jonnek ide. Kiszamithatatlan az adérendszer, az
az adorendszer, amelyre hiaba biiszkék a fideszes
oldalon, mindig egy-kett6 1épcséfokot lejjebb 1épiink
a versenyképességi mutatéban Eur6épaban, mindig
egy-két hellyel hatrébb keriiliink Eur6paban, mert
olyan tipusa adérendszeriink van, és cstkken a koz-
bizalom.

Ezek az ligyek, amiben az MNB a sajat felelGssé-
gét nem képes elismerni - mint példaul a brokerbot-
ranyok -, ahol nem emeli fel a szavat és nem mondja
a kormanynak, hogy kérem szépen, igaz, hogy nem-
zetkozi a panasz, de talan a magyar emberek érdeke
az és a magyar érdek az, hogy atlathat6 viszonyok
legyenek, versenyképessé tevé adorendszer legyen
Magyarorszagon és a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének feladatat pedig gy lassak el, hogy azt
kozbizalom 6vezze. Ne bujkaljanak a felelGsség eldl,
ha 6nok kapnak egy levelet, akkor valaszoljanak ra,
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ha megkérdezik 6noket, akkor alljanak ki és valaszol-
janak, nem utolsésorban, hogyha hibaztak, gy gon-
dolom, ha mulasztissal hibaztak, akkor ismerjék el
ezt a hibat és kartalanitsanak, mert azt nem észre-
venni, amit 6nok nem vettek észre, én ugy gondo-
lom, lehetett véletlentl is nem észrevenni, és én
most itt nem prejudikalnék, de azért azt nagyon ne-
héz véletleniil nem észrevenni ebben az iigyben.

Higgyék el, a kozbizalom, ha nincs meg, az kiha-
tassal van a redlgazdasagra, és ma Magyarorszagon
ezt érezziik. Azért vannak csak kozfoglalkoztatottak,
azért nem jon ide sem nemzetkozi t6ke, és azért nem
tud kialakulni magyar t6ke, mert nincsen bizalom a
magyar kormanyban, nincsen bizalom a magyar
gazdasagpolitikdban, és ezért nem is termel6dnek
munkahelyek. Koszoném szépen a figyelmet. (Taps
az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom, képvisel§ tr. Tisztelt Orszag-
gytilés! Felszolalasra jelentkezett Mesterhdzy Attila
képvisel6 ar, MSZP-képviselGcsoport. Oné a sz6.

MESTERHAZY ATTILA (MSZP): Nagyon szé-
pen koszonom. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt jelen 1évG
Képvisel6tarsaim! Sajnos, ahogy itt a kollégak is
beszamoltak, és én is kovetni tudtam Matolcsy tr
beszamoldjat - én a tévé képernydje el6tt -, sajnos
ma nem oOrvendeztetett meg minket egy-két szines
gondolattal és mondattal, ma elmaradtak a piros
pottyok a babdk fenekén vagy éppen az olyan jo
mondéasok, hogy az internet tulajdonképpen nem
befoly4solja a magyar tarsadalmat jelentGsen, de
ezek a mondatok talan - hogy mondjam — szinesit-
hették volna és az igazi matolcsyzmushoz hozzajarul-
tak volna egy-egy hozzaszo6las kapcsan.

Amugy pedig azt én is osztom, amit képviseld-
tarsaim tobbszor elmondtak, de érdemes Gjra és tjra
elmondani, hatha valaki még nem hallotta a tévéné-
z8k részérdl, hogy bizony, Matolesy Gyorgy nem
kivancsi erre a vitara, idejott, elmondta, amit gon-
dolt, aztan gyorsan el is ment. Biztos sokkal fonto-
sabb dolga van, mint hogy a sajat maga altal vezetett
intézményr6l sz6l6 vitaban részt vegyen vagy odafi-
gyeljen arra, hogy mit mondanak a képvisel6k, leg-
inkabb az ellenzéki képvisel6k, mert a vezérszonoki
kor elhangzisa utan tulajdonképpen a Fidesz kivo-
nult a vitdbol, és Ggy tiinik, hogy nem nagyon akar-
jak megvédeni 6nok se azt, hogy mit csinal Matolcsy,
amit egyébként én megértek, hiszen ami térténik a
Magyar Nemzeti Bankban, azt nagyon nehéz is sok
esetben védeni még kormanyparti oldalrdl is.

Ettél fiiggetleniil én azt szeretném azért jelezni a
sok ellenzéki kritika kozepette, hogy az a novekedési
hitelprogram, amit meghirdetett a Magyar Nemzeti
Bank, az nem egy rossz otlet. Tehat annyit azért el-
lenzéki oldalrél is érdemes elmondani, hogy maga a
kezdeményezés szerintem egy el6remutatd, jo kez-
deményezés volt. Remélem, hogy a Nemzeti Bank
elemzi annak az okait, hogy az elézetesen vart ered-
mények miért nem jottek, hiszen ha jol emlékszem,
1,5-2 szazalékos GDP-novekedést reméltek ett6l a
programtoél, ami els6 ranézésre talan nem tlint telje-
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sen irrealisnak, de a mostani eredmények alapjan azt
lehet 1atni, hogyha nem tévedek a szaimokban, hogy
ennek nagyjabol a tizede volt az, 0,2 szazalékos ha-
tas, amit tulajdonképpen ez a program generalni
tudott. Eppen ezért én azt kérném, varnaim a Nemze-
ti Banktol és a gazdasagpolitikusoktodl, hogy ennek az
okait elemezni kéne, és bizunk abban, hogy a Nem-
zeti Bank altal talan éppen, ha j6l emlékszem, a mai
nap meghirdetett Gj program az el6z6 program ta-
pasztalataib6l kiindulva probalja kifejteni majd a
hatasat.

Mi arra probaltuk egyébként felhivni itt a vita-
ban a figyelmet - és ezt persze, ha valaki akarja, ak-
kor félreértheti, mint ahogy a jobbikos kolléga tette,
aki minden MSZP-s javaslat mogott valamilyen ci-
ganypolitikat, romapolitikat sejt -, alapvet6en arra
probaltunk utalni a hozzaszdlasok kapcesan, hogy a
Magyar Nemzeti Bank tulajdonképpen az elmiilt 1,5-
2 évben majdnem a GDP 1 szazalékat koltotte el
olyan iigyekre, amire nincsen sziikség a Magyar
Nemzeti Bank tevékenységének elvégzéséhez.

Ezt mindenki méar részletesen elemezte, hogy
most milyen mitargyakat vesznek, milyen ingatla-
nokat, hova tologatjak a pénzt, melyik alapitvanyba
és ott éppen milyen Matolcsy-rokonnak van barmi-
lyen koze vagy szerepe, err6l mar nagyon sokan so-
kat beszéltek, ezzel nem hiaznam az id6t, de az tény
és valo, hogy ezeket a forrasokat nem sziikséges el-
kolteni a Magyar Nemzeti Bank normélis miikodésé-
hez. Eppen ezért mondtuk azt, hogy ezeknek a pén-
zeknek nagyon sok helyiitt lenne hasznos és jo szere-
pe, hatékonysagnovelS szerepe, legyen sz6 gazdasag-
politikardl, legyen sz6 a kis- és kozépvallalkozoi kor-
r6l, legyen sz6 arrél, hogy egy fenntarthaté néveke-
dési palyara kellene allitani az orszagot.

Gar Nandor beszélt rola, hogy azok a j6 GDP-
mutatok, melyek a tavalyi évben jellemezték Magyar-
orszagot, nagyon sok oldalrél lényegében egyszeri
hatasoknak voltak betudhatoék, és minden el6rejelzés
azt mondja, hogy az idei évben is és a jov6 évben is
csokkenni, lassulni fog a magyar gazdasag novekedé-
se, mikozben eminens politikai, gazdasagpolitikai,
tarsadalmi cél lenne, hogy egy fenntarthat6 gazdasa-
gi novekedési palya és egy béviilG, valos foglalkozta-
tds legyen az, amelyik jellemzi Magyarorszagot,
mégpedig olyan forméban, hogy ez a tisztes fizetést,
bérezést és jovedelmeket is jelentse az ott dolgozo
emberek szamara. Tehat magyarul, mi abban part-
nerek lennénk, hogyha a Magyar Nemzeti Bank egy
fenntarthat6 fejl6dési palya szemszogébdl és egy
foglalkoztatasb6vit6, de azért az arstabilitast biztosi-
to politikdnak az Gtjait és a megoldasat keresné.

Természetesen, ahogy ezt tobb kollégdm el-
mondta, ez a fajta pénzpazarlas, amit a Matolcsy-féle
jegybank folytat, szamunkra is elfogadhatatlan. Tisz-
teljiik a kulturalis értékeket és az épitészeti értékeket
is és vagyonelemeket is, de szerintiink sem a Magyar
Nemzeti Bank feladata, hogy ezzel foglalkozzon és
erre akarmilyen forrast is, kozpénzt vagy éppen nem
kozpénzt koltson. Es a kollégak - még egyszer hadd
ismételjem, hogy a jobbikosok is értsék, tehat ma-
gyarul - azért mondtak kiilonb6z6 javaslatokat az
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egészségiigytll az oktatason at a foglalkoztatasig, mi
mindenre lehetne kélteni, mert szerintiink ez hasz-
nosabb és jobb felhasznalasa lenne ezeknek a forra-
soknak.

Talan egy dolog nem keriilt még szoba, és ezt
szeretném a figyelmiikbe ajanlani, az elmult idGszak
vitadiban vagy hozzaszolasaiban, ez az, hogy kitapint-
hat6 egyfajta fesziiltség Varga Mihaly és Matolcsy
kozott, tehat a Gazdasagi Minisztérium és a Magyar
Nemzeti Bank miikodése nem harmonikus. Ez azért
érdekes, hiszen egy volt gazdasagi minisztert, aki
fideszes képviseld is volt, azt helyeztek partkatona-
ként a Magyar Nemzeti Bank élére. Tehat a varako-
zas az volt, hogy ha nem is lesz fiiggetlen a jegybank,
ami nagy baj, de legalabb egy j6 korméanyzati kapcso-
lata lesz a kormanyparttal és ezért a Nemzeti Bank és
a magyar kormany egyiittmiikodése talan harmoni-
kusabb.

Ehhez képest azt l1atjuk, hogy ez a kapcsolat na-
gyon sok fesziiltséggel teli. Talan a legutébbi idGszak
egyik ilyen, a sajtoban is kiemelt, figyelmet kapott
apropoja, amikor a Nemzeti Bank iigyvezet6 igazga-
téja, Nagy Marton kritizalta a korményzat dontéseit
a bankadé kapcsan.

Ha jol értettem, a vita talan arrdl szolt, hogy
kell-e feltételekhez kotni a bankad6 enyhitését vagy a
bankadoénak a bizonyos szempontbdl val6 csokkenté-
sét, esetleg Kkivezetését. Hozzateszem, szerintem
annak volt igaza ebben a vitdban, aki azt mondta,
hogy érdemes feltételekhez kotni a bankadd csok-
kentését, és szerintem az nem egy rossz gondolat,
ami arrol szol, hogy azok a bankok részesiiljenek
nagyobb kedvezményben, amelyek jobban részt
vesznek a hitelezés felporgetésében akar a kis- és
kozépvallalkozé szektorban, akar nagyobb infra-
strukturalis projekteknél vagy akar az innovacid, a
kutatas-fejlesztés teriiletén kihelyezett forrasok sze-
rintem vagy a foglalkoztatasbgvitést szolgalo forra-
sok - ezek bizony mind-mind hasznos hitelezési te-
vékenységet jelentenének.

Tehét arra akartam csak pusztan f6lhivni még
egy Uj szempont alapjan a vitaban részt vevdk fi-
gyelmét, hogy bizony, ugyanaz a helyzet all el§, mint
oly sokszor az elmilt 25 év kormanyzasa soran, hogy
van egyfajta fesziiltség a korméanyzati gazdasagpoli-
tika és a Magyar Nemzeti Bank politikdja kozott, és
ahogy latom, ez egy személyes fesziiltség is.

(13.20)

Legut6obb ez odavezetett, hogy Varga Mihaly egy
interjujaban nyilvdnosan kritizlta a Nemzeti Bank
vezetését, s6t azt is mondta, hogy az ilyen kollégakat
6 elbocsatana, ha ezek az § kollégai lennének, akik
ilyen kritikat mernek megfogalmazni egy kormany-
zati dontés utan. Azt gondolom, hogy ez nem jo a
magyar gazdasagnak, nem jo Magyarorszagnak, ép-
pen ezért érdemes lenne a Fidesz haza t4jékan vala-
hogy ezt a vitat egyszer s mindenkorra eldonteni a
két kakaskodd politikus kozott. Koszonom szépen a
figyelmet. (Taps az MSZP soraiban.)
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ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Kérdezem, kivan-e még valaki az
adott napirend keretében felszdlalni. (Nincs jelzés.)
Jelentkez6t nem latok, az egyiittes &ltalanos vitat
lezarom.

Megkérdezem Nagy Marton urat, a Monetaris
TanAcs elnokhelyettesét, kivan-e valaszolni a vitdban
elhangzottakra. (Jelzésre:) Igen, megadom a szot,
kedves elnokhelyettes tr. Parancsoljon, 6né a szo.

NAGY MARTON, a Magyar Nemzeti Bank alel-
noke: K6szonom szépen. Alapvetéen nem késziiltem
leirattal, nem egy olyan jegybankar vagyok, aki ugy
valaszol a kérdésekre, hogy napokkal el6tte leirja
maganak a valaszt. Szeretnék minden olyan szakmai
kérdésre valaszolni, tisztelt képvisel6 urak és hol-
gyek, forditva: holgyek és urak, természetesen, ame-
lyek szakmai vitak, és szakmai kérdésekben azt gon-
dolom, hogy jobb, ha van tisztanlatés. Politikai kér-
désekbe nem gondolom, hogy bele kell menni. Nem
vagyok politikus, ezért nem is szeretném folvenni
onokkel a versenyt.

Ami a gazdasagpolitikat érinti Magyarorszagon,
azt gondolom, hogy prébaljunk meg biliszkének lenni
arra, hogy ma Magyarorszagon van egy egyensulyi
helyzet, a koltségvetési hidny 3 szazalék alatt van a
GDP aranyéban, az allamadossag csokken, és mikoz-
ben van egy egyensulyi helyzet, Magyarorszag egy
nagyon j6 novekedést tud felmutatni 2014-ben is,
2015-ben is, és reményeink szerint 2016-ban is egy
nagyon j6 novekedést fog tudni felmutatni. Ezen kell
dolgozni.

Amellett, hogy a jegybank, amelynek egyetlen
célja van, hogy az inflacibs célt elérje, ami 3 szazalék,
azon kell hogy dolgozzon, hogy a kormanyzat
gazdasagpolitikijat timogassa, ami ebben az esetben
a minél nagyobb novekedés. Azt gondolom, hogy
mindenki azért iil itt, hogy a minél nagyobb noveke-
désen dolgozzon, hiszen akkor tud gazdagodni az
orszag. Szerintem ebben nincs is nagyon vita, vagy
remélem, nincsen nagyon vita.

Abban, hogy a Nemzeti Bank hogyan tud hozza-
jarulni ehhez a nagyobb novekedéshez, voltak fel-
vetések, kérdések, kérdGjelek. Ezzel kapcsolatban azt
tudom elmondani, hogy csak az alapkamatra kell
nézni és azt kell mondani: 1924 6ta nem volt ilyen
alacsony alapkamat Magyarorszagon. 1,35 szazalék,
ez a legalacsonyabb alapkamat. Ha nagyon messzire
nem is kell menni, meg kell nézni a hozamgorbét,
ami az allam finanszirozasi koltségeit mutatja. Ez
azért fontos, sokkal fontosabb, mint minden més,
mert ebb6l derivalodik, ebbdl adodik az, hogy a
lakosséag vagy a vallalati szektor milyen hitelkamaton
tud folvenni egyéves, kétéves vagy haroméves
hiteleket.

Ha az A&llampapir-hozamgorbére néziink, a
3 honapos hozam 0,75 szazalékon all, soha nem volt
még ilyen alacsony. Ha az egyéves hozamra néziink,
ami 0,8 szazalék, soha nem volt ilyen alacsony. Vagy
akar, ha a 3 éves vagy az 5 éves hozamokra néziink,
soha nem voltak ilyen alacsonyak, és ebbdl adodik
az, hogy ma a lakossig vagy a véllalati szektor soha
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nem latott alacsony szinten tud, ha akar, hitelt
folvenni. Mondjanak egy olyan id8szakot, amikor
ilyen alacsonyak voltak a kamatok az elmult szaz
évben - jo?!

Ebbdl adddodan szerintem nagyon tiszta az, hogy
a jegybank milyen sikereket ért el és hogyan tud
tényleg a novekedéshez hozzijarulni. Az is hibés
allitas, hogy a névekedési hitelprogram 0,5 szazalék-
kal - vagy voltak ilyen szamok, hogy 0,2 szazalék-
kal - jarult hozza a novekedéshez. A kamatcsok-
kentés és a novekedési hitelprogram hatasara
koriilbelill az elmult két évben 2 szazalékpontjat a
GDP-nek a jegybanki programok adtak. Egy nagyon
egyszerli Osszefiiggést hadd mondjak el, amit
szeretném, ha hasznilnanak: az 1 szazalék vallalati
hitelallomany-emelkedés 0,2 szizalékkal emeli a
GDP-t Magyarorszagon.

A novekedési hitelprogram minusz 5 szazalék-
r0l, azaz 5 szazalékos visszaesésr6l felhozta a
vallalati hiteldinamikat 0,1 szazalékra. Kérem szé-
pen, szorozzuk meg 0,2-vel, és ki fog jonni az, hogy
ez egy 1 szazalékos GDP-emelkedést adott. Ennyire
egyszerii a szamitas, és nem Kkell nagyon messzire
menni, azt gondolom, ez csak szintiszta matematika.
1 szizalékot adott a GDP-be a novekedési
hitelprogram és plusz 1 szazalékot a kamatcsok-
kentés.

A novekedési hitelprogramban, amikor azt
mondjak sokan, hogy nem érte el a hitelezés vagta-
tasat az, hogy itt hatalmas noévekedési iitemet
lassunk, akkor szeretném megjegyezni azt, hogy
2008-16] 2013-ig évente 5 szazalékkal zsugorodott a
vallalati hiteldllomény. Ezt a novekedési hitelprog-
ram megallitotta, és ezutan a vallalati hitelalloméany
0,1 szazalék koriili iitemben emelkedett, és a kkv-
hitelalloméany 2 szazalékos emelkedést hozott. Ez egy
olyan dolog, hogy ha ez nem tortént volna meg, és
szeretném, ha errél is néha lehetne beszélni, akkor
hany vallalat ment volna cs6dbe Magyarorszagon a
novekedési hitelprogram nélkil.

A novekedési hitelprogram 28 ezer vallalatot ért
el. Ha megnézziik a mikro-, kisvallalati és a kozép-
vallalati részt, akkor azt kell mondani, nagy atlagban
minden negyedik vallalathoz hozzikeriilt, ez a 25
szazalékos szdm egy jO szam volt, minden negyedik-
hez odakeriilt. Ez érvényes a kozépvallalatokra, egy
kicsit nagyobb ez a szam, a kisvéallalatokra, és a
mikrovéallalatoknal 5-10 szazalékot tudtunk elérni.
Ezzel egyiitt egy nagyon-nagyon széles vallalati
szektort tudtunk elérni; sokkal szélesebbet, mint az
uni6s tadmogatasok, amelyeknek 15-20 szizaléka
ment gazdasagfejlesztésre az elmult években. Sokkal
szélesebbet! A program nagyon nagy mértéki és
nagyon nagy segitséget adott a kis-, kozépvallalati
szektornak. Az is elhangzott, hogy miért nem megy
tobb pénz a mezdgazdasagba. Itt van egy hiba: a
novekedési hitelprogram tobb mint 40 szizaléka a
mezogazdasagba ment, és a mezfgazdasagi dgazatot
segitette, pont azt az gazatot, ahol a legnagyobb volt
a hiteléhség.

Ezzel kapcsolatosan félmeriilt az is, hogy a valla-
lati hitelezést hogyan lehet helyreéllitani, van vita a
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Magyar Nemzeti Bank és a Nemzetgazdasagi Minisz-
térium kozott. Jelentem, nincs vita. Azt gondolom,
hogy a célok azonosak, a megvalositasban, mint
altaldban, mindig vannak vitdk, de ezek szakmai
vitadk, és azt gondolom, az, hogy ez az elmilt 3-4
hénapban, ha egyszer folmeriilt, azt a média felfajta,
azt gondolom, ha ma megkérdezik a Nemzeti Bank
munkatarsait vagy a Nemzetgazdasagi Minisztérium
munkatérsait, kivalé Gsszhang van abban, hogy a
programok kialakitasaban egyiitt dolgozzunk és
adott esetben sikeres programokat alakitsunk ki.
Nincs ilyen vita, kérem szépen.

Ami a jegybank eredményét illeti: a jegybank
eredménye természetesen nagyon sok mindentdl
fiigg. Voltak kiragadott dolgok, ilyen példaul az
arfolyam kérdéskore. A jegybank eredménye harom
nagy részb6l all, egyrészrél a kamat eredményébdl,
az arfolyam eredményébdl és a miikodési ered-
ményébé6l. Ebben nagyon jelentds az a rész, ami a
kamateredményt jelenti, hiszen a kamatcsokken-
tések kovetkeztében ez a kamateredmény jelentGsen
javult az elmult idGszakban, igy amikor a jegybank
eredményérél beszéliink, ne csak az &rfolyamot
ragadjuk ki, hanem a kamatot is.

Kétségtelen, hogy a jegybank arfolyamered-
ménye ugyancsak magas. Ugyanakkor a jegybank
dedikaltan véllalta, és ez a gondolkodasa, hogy
amikor pozitiv az eredménye, arrdl a jegybank
igazgatésaga dont, amikor negativ az eredménye,
akkor pedig elkeriili ezt az eredményt, ha pedig nem
tudja, az eredménytartalékbdl ezt képes pdtolni.
Ebbd6l adodbdan a jegybank eredménye soha, soha
nem fogja terhelni a koltségvetést és az adofizetdi
pénzeket.

(13.30)

A jegybanki bérekkel kapcsolatosan, miikodési
koltségek. 2013 elejétdl fogva lényegében 25 szaza-
lékkal csokkent a jegybankban a vezetSi posztok
szama. Itt voltak szamok a fizetéseket illetGen. En
ezeket a szamokat nem ismerem. Ugyanakkor sze-
retném, ha igazabdl a bértomegre fokuszalnanak
(Kézbeszdlasok az MSZP padsoraibdl.), nem a fize-
tésnagysagra, a bértomegre. Egy cég miikodési kolt-
ségében a bértomeg szamit, nem az, hogy ki mennyit
keres. Ez jelenti a megfelel§ gazdalkodast. (Kozbe-
szblas az MSZP padsoraibdl: Tényleg?) Ebben a
bértomegben, még egyszer, a vezetSi szamok csok-
kentésével lehetett megtakaritast elérni.

Ugyanakkor felmeriilt az is, hogy a miikodési
koltségek milyen jelent6sen emelkedtek. Szeretném
azért hangsilyozni, hogy a feliigyelet 6sszeolvaszta-
saval itt egy sokkal nagyobb intézmény jott 1étre,
sokkal t6bb dolgozbval. Ezt mindenféleképpen figye-
lembe kell venni. Masrészt a jegybanki funkciok és
feladatok is nagyon-nagyon sok esetben béviiltek az
elmult években, ilyen példaul a szanalasi ag, aminek
a kialakitasa tobb ember felvételét tette sziikségessé.

Azt gondolom, hogy a jegybank el tud szamolni
minden olyan kritikaval, hogy a munkavallalok sza-
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ma és az ebben bekovetkezett bértomeg-gazdalkodas
miért tortént meg.

Az alapitvinyok esetén. Tobbszor elmondtuk,
hogy az alapitvanyok kiilonélld jogi egységek. Az
alapitvanyok tekintetében van egy kuratorium, és
ebben a kuratériumban helyet foglalnak Nemzeti
Bankban dolgozé szakemberek. Ugyanakkor a kura-
torium tobbségét fiiggetlen kiilsés emberek alkotjak,
ebbdl adoédoan (Kozbeszélas az MSZP padsoraibol:
Mitél fiiggetlen?) meg lehet Grizni azt, hogy a kura-
tériumi dontések fiiggetleniil sziilethessenek meg. Ez
az egyik dolog.

A masik. Hibasan allitjak azt is, hogy a Nemzeti
Bank dolgoz6i folveszik a fizetésiiket a kuratériumi
tagsaguk utan. (Dr. Szakacs Laszlé kozbeszél.) Errél
minden esetben lemondanak. Ki lehet kérni, hogy ki
milyen civil szervezet javara mond le, szivesen meg
is osztjuk, ha ezt megteszik. En is lemondok egy
ilyen civil szervezet javara, amelyik mellesleg a beteg
gyerekeket tAmogatja.

Az alapitvanyok befektetésérdl. Az is hibasan je-
lenik itt meg, hogy a 250 millidrdos szdm egy pontos
szam. Ugyanakkor az alapitvinyok nem a
250 millidrdbol gazdalkodnak, ezt t6bbszor elmond-
tuk mar, hanem annak kamataib6él gazdalkodnak,
annak éves hozamaibdl gazdalkodnak. Kérem 6no-
ket, hogy amikor azt nézik, hogy az oktatasra meny-
nyit koltenek az alapitvanyok, akkor a 250 milliardot
mindig szorozzak meg egy hozamszammal, ami je-
lenleg, mondjuk, 3-4 szazalék koriili érték, és azt
lehet elkolteni az alapitvanyoknak oktatasra minden
évben. Ez egy nagysagrendileg kisebb szam. Persze
250 millidirddal mindig konnyebb dobalézni, de a
hozamok az érdekesek.

A masik dolog, hogy a 250 millidrdot miben kell
tartani. Ha oOnoknek odaadninak 250 millidrdot,
hogy hova fektessék be, mibe fektetnék be ugyan? Mi
a legbiztosabb befektetés? Ez pedig az allampapir. Az
allampapir nem egy iranyitott dontés, hogy allampa-
pirt kell vasarolni, hanem ha meg akarjuk 6rizni az
értékallosagat a vagyonnak, és biztos helyre akarjuk
tenni, allampapirba tessziik. Egy mésik kérdés, hogy
ha ebben a hozamkockazat-térképben elgondolko-
dunk, hogyan tudunk még kisebb kockazat mellett
nagyobb hozamokat hozni. Itt jelennek meg az ingat-
lanbefektetések. Tehat ilyen oldalrdl kellene ezt a
dolgot ugyancsak vizsgalni.

A Quaestor-iigyek kapesan azt gondolom, hogy a
jegybanki vezetd kollégaim tobbszor valaszoltak erre
a kérdésre. En nagyon szerencsésnek tartom, hogy a
jegybank és a feliigyelet 0sszeolvadt 2013 végén. Ez
adta meg azt a lehet6séget, hogy sokkal hamarabb
feltarjunk ilyen iigyeket, ilyen visszaéléseket, ame-
lyek mellesleg nem minden esetben bankrendszert
érint6ek, hanem brokercéget, tehat egy elszeparalt,
ebben a szektorban sokszor megjelend, lopéssal gya-
nusithatd emberek visszaéléséhez kothetSk. Az, hogy
ezeket az informacidkat még hamarabb megkapja a
felligyelet, és lassa a szamlakat, amirdl adott esetben
elveszik ezeket a papirokat, ez irdnyban egy tor-
vénymodositast kezdeményeztiink, és azt gondolom,
hogy ez j6 titon halad, egy olyan csomagot, ami olyan
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informaciot és olyan eszkozoket ad a jegybank kezé-
be, ami azt jelenti, hogy még hatékonyabban fel tud
1épni és a megelGzése irant.

Azt 6nok példaul soha nem fogjak latni, amikor
a feliigyelet nagyon sokszor preventiv médon meg-
el6z egy-egy ilyen visszaélést, mert az nem keriil ide,
azért soha nem fogjak megveregetni a feliigyelet
vallat, mert nem deriil ki, hogy mi lett volna, ha. Itt
ebben az esetben olyan visszaélések torténtek, még
egyszer, ami az informaci6 és az informaécio-
megosztds hidnyabodl adoédik. (Dr. Szakdcs Laszlo:
Itt kideriilt!) A torvény modositasa, azt gondolom,
hogy ezeket a dolgokat kezelheti.

Végiil annyit hadd mondjak még egyszer, hogy a
jegybanknak egyetlen célja van, és az az inflaci6 és az
inflaci6 célra valo tolasa. Ebben a monetaris politika
a legfontosabb eszkoz. Azt gondolom, ha értékelik a
jegybank mtik6dését, és azt, hogy az helyes is, akkor
ezt kell megnézniiik, hogy a jegybank minden eszko-
zével ezen dolgozik-e, a kamatpolitikidjaval és az
egyéb eszkozeivel el tudja-e érni az inflaciot, és mel-
lette, ha ez engedi, akkor a novekedést megfelelGen
segiti. Ezeknek a programoknak a névekedést emeld
részét kell el6térbe helyezni, és azt, hogy kozben a
kormanyzat gazdasagpolitikijat, adott esetben a
hozamok leszoritisan keresztiill a kamatkiadésait
hogyan képes javitani és segiteni a jegybank. K6szo-
nom szépen. (Taps a kormanyparti sorokbol.)

ELNOK: Megkdszénom Nagy Marton elndkhe-
lyettes tr valaszat. Tisztelt Orszaggytilés! Megadom
a szo6t Banki Erik arnak, a Gazdasagi bizottsag elno-
kének. Parancsoljon, elnok tr!

BANKI ERIK, a Gazdaségi bizottsag elnoke: Ko-
szonom szépen a szo6t. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Alelnok ar! Allamtitkar Asszony! Képvisel6tarsaim!
AlapvetGen a vitat jol lathatéan politikai sikra kivan-
ta terelni az ellenzék. Ami szakmai kérdések felme-
riiltek menet kozben, azt alelnok ar megvalaszolta,
amit kiilon koszonok neki, hiszen azt gondolom,
hogy a jegybank eddigi m{ikodése is azt tamasztotta
ala, hogy a politikdtél 6nmagukat tavol tartva,
ugyanakkor értelmes moédon és konstruktivan
egyuttmiikodve, a kormanyzati gazdasagpolitikat
tAmogatva végzi a miikodését. Azt gondolom, hogy
ennek koszonhetd az, ahogy ezt mér a felvezetGben is
elmondtam, hogy nemcsak a jegybank gazdalkodott
eredményesen a 2013-as és 2014-es években, hanem
a magyar koltségvetés bevételei is a varakozasok
felett alakultak, hiszen a magyar gazdasig a kor-
maényzati dontéseknek és a kormanyzati gazdasagpo-
litikdAnak koszonhet6en jelentSsen tulteljesitett va-
lamennyi eur6pai orszag gazdasagi atlagahoz képest.

Engedjék meg, hogy néhany dologra reagaljak
csak mindosszesen, amelyek, még egyszer mondom,
elsGsorban politikai és nem szakmai tAmadasok voltak.

A bérezésrél alelnok tr mar beszélt. Valoban
bértomeg nagysagrendjében kell megvizsgalni azt,
hogy a gazdalkodas mostani idészakaban meg a ko-
rabbi idészakdban mik voltak a kiilonbségek. Két
dolgot hadd emlitsek O6ncknek. Simor Andras, a
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jegybank elnoke, aki az 6nok dontésével valt a jegy-
bank elnokévé, évi 150 millié forintot keresett, tehat
az alapfizetése plusz a prémium 150 milli6 forint
volt. Ezt egyébként megkapta 2012-ben is, amit szin-
tén targyalunk, amikor 40 milliard minusszal zart a
jegybank, és ha az 6nok jovoltabol megmaradhatott
volna még 2013-ban, akkor is megkapta volna, an-
nak ellenére, hogy 203 milliard forintos veszteséget
kellett volna a koltségvetésnek kipotolnia.

Tehat azt gondolom, hogy f6leg a szocialista
képvisel6k részér6l mindenféle ilyen tipust szem-
rehanyas teljességgel megalapozatlan. Megjegyzem,
ha eur6pai Osszehasonlitisban nézem a jegybanki
dolgozdk bérét, akkor nagyon helyesen egyébként az
atlagdolgozok bére legalabb mar a kozépmez&nyhoz
tartozik. Ezt szolgalta a jegybank vezetésének az a
bérpolitikai dontése, hogy az als6 szintek béreit
emelte fel annak érdekében, hogy a tehetséges fiatal
kollégakat meg tudja tartani, viszont a menedzsment
bére pedig az EU-s atlag als6 negyedében vagy in-
kabb 6todében van. Tehat azt gondolom, hogy ez is
egy teljesen korrekt hozzaallas: nem a vezetGk bérét
emelték, hanem azoknak az alkalmazottaknak a bé-
rét, akik a kutat6-elemz6 munkéakkal, a kiillonb6z6
pénziigypolitikai vagy monetaris politikai javasla-
tokkal hozzéasegitették ahhoz a jegybankot, hogy egy
sikeres és eredményes gazdéalkodast tudjon végezni.

Nem értem ellenzéki képviselGtarsaimnak azt az
allaspontjat, miszerint a Magyar Nemzeti Bank gaz-
dalkodasdnak az eredményeképpen kozpénz kép-
z6dne a Nemzeti Banknal.

(13.40)

Az Alaptorvénylinkben is rogzitett, miszerint a
jegybank egy fliggetlen intézmény, agy is mikodik,
ennek megfeleléen egyébként az Orszaggytilésnek
beszamoléssal tartozik a munkajarol, nem véletlen,
hogy nem a kormanynak tartozik beszamolasi kote-
lezettséggel. A kiilon jegybanki torvény is - egy két-
harmaddal elfogadott sarkalatos torvény, amelyet
2013-ban fogadtunk el - rendelkezik arrél, hogy mi-
lyen koriilmények kozott miikodhet és gazdalkodhat
a Magyar Nemzeti Bank. Ezek utan azt szamon kérni
a Nemzeti Bankon, hogy a gazdalkodas eredménye-
képpen képz6dott forrasokat miért nem szocidlis
intézmények vasarlasara vagy egészségiigyi intézmé-
nyek vasarlasara forditja, ezt egyszertien nem is tu-
dom megitélni. Ennek egy fikarcnyi valésagalapja
vagy racionalis alapja sincs, nyilvanval6an politikai
szandék vezérli és egyfajta dezinformalasa, félret4jé-
koztatasa a magyar tarsadalomnak.

Alapitvanyok gazdalkodasa. Abszolit egyetértek
azzal, amit alelnok dr is megerdsitett, hogy nincs
lehetGség arra, hogy egy alapitvany miikodésébe
maga az alapit6é beleszoljon. Hiszen ez a lényege az
alapitvany rendszerének, hogy a kuratorok, egyéb-
ként fiiggetleniil, hiszen nem visszahivhatok, a sajat
dontéseik alapjan irdnyitsanak egy alapitvanyt.

Az pedig szintén sokszor elhangzott mar, de per-
sze az ellenzéki képvisel6ket nem érdekli, hogy ez a
250 milliardos vagyon, amellyel ezek az alapitvanyok
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fel lettek ruhazva, az nem elkolthets. Tehat az egy
stabil, meglév6 és megtartandd vagyon, csak minden
évben, minden koriilmények k6zott ennek a hozadé-
kait, azokat a bevételeket, eredményeket, amelyeket
a vagyonnal val6 gazdalkodas soran tudnak szerezni,
amir6l hallottuk, hogy nagyjab6l a mai viszonyok
kozott olyan 3 szazalék, azoknak az elkoltésérdl tud
gondoskodni. Tehat azt gondolom, hogy itt is dezin-
formaéci6 zajlik.

Egy évig torvényteleniil miikodott a jegybank,
mondta Schiffer Andrés frakciovezetd ar. Err6l me-
gint azt tudom mondani 6ndéknek, tisztelt holgyeim,
uraim, hogy a jegybanknak felréni azt, hogy nincs
feliigyel6bizottsaga, mikozben semmiféle rahatasa
nincs a jegybanknak arra, hogy feliigyel6bizottsaga
legyen, hiszen nem § vélasztja... Matolcsy Gyorgy
elnok ur, ha jol emlékszem, legalabb két, de lehet,
hogy harom alkalommal kezdeményezte a parla-
menthez fordulva, hogy legyen feliigyel6bizottsaga a
Nemzeti Banknak.

Az, hogy az ellenzéki képvisel6k nem tudtak
megallapodni abban, hogy egymaés koziil hogy dele-
géljak azt a képvisel6t, aki az ellenzéki partokat kép-
viseli a feliigyel6bizottsagban, errél nem a jegybank
tehet. Arrél sem, megjegyzem, hogy ez a dontés nem
sziiletett meg. Erre semmiféle befoly4sa vagy rahata-
sa a jegybanknak nem volt. Ennek megfelel6en nem
is értem, hogy ezt milyen alapon és hogyan rottak fel
tisztelt képviseltarsaim.

Osszességében tehat azt gondolom, hogy a Gaz-
dasagi bizottsag javaslata helytallo, a Nemzeti Bank-
nak a 2013-as, ‘14-es években valo gazdalkodasa ki-
emelkedd, nemzetkozi 6sszehasonlitasban is béséggel
megallja a helyét, ezért azt kérem képviselGtarsaimtol,
hogy minden politikai tAmad4s ellenére ismerjék el,
hogy a jegybank szakmai miikddése kifogastalan volt.
Eredményesen gazdalkodott, a rabizott feladatokat
szerintem maximalis eredményességgel végezte el.
Kérem, hogy tdmogassak a Gazdasagi bizottsag hata-
rozati javaslatait.

Koszonom a szét, tisztelt elnok ar. (Taps a kor-
manypartok soraibol.)

(Mirkéczki Adamot a jegyz6i székben
Hiszékeny Dezsé valtja fel.)

ELNOK: Megkoszonom elndk tr vélaszait. Tisz-
telt Orszaggytilés! A modosité javaslatok benyujtasa-
ra csiitortokon 16 6raig van lehetéség. Egyben meg-
koszonom elnokhelyettes tirnak a személyes részvé-
telt és ismételten a valaszait. K6szonjiik.

Tisztelt Orszaggytilés! Folytatjuk munkankat. So-
ron kovetkezik az adé- és egyéb kozterhekkel
kapcsolatos nemzetkozi kozigazgatasi egyiitt-
miikodés egyes szabalyair6l szolé 2013. évi
XXXVII. torvény és egyes torvények modosi-
tasarol sz616 torvényjavaslat altalanos vitaja a
lezarasig. A kormany-elGterjesztés T/6986. szAmon
a parlamenti informatikai halozaton elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Hornung Agnes asz-
szonynak, a Nemzetgazdasigi Minisztérium allam-
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titkaranak, a napirendi pont el6terjesztSjének. Oné a
sz0, allamtitkar asszony.

HORNUNG AGNES nemzetgazdasagi miniszté-
riumi allamtitkar, a napirend pont el6addja: Koszo-
nom szépen, elnok ar. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Orszaggytilés! Tisztelt Képvisel6k! Nagyon roviden
szeretném bemutatni az elnok ur altal is ismertetett
torvényjavaslat csomagjat, amely harom torvényja-
vaslat moddositasara tesz javaslatot. EbbGl kett6 az
eur6pai unios kotelezettségiinknek megfelel és egy
magyar specifikumot tiikr6z6 jogszabaly.

Bele is vagnék a kozepébe, kezdeném az auto-
matikus informécidcserét Magyarorszagon megvalo-
sité 2013. évi XXXVII. torvény modositiasarol szolo
torvény rovid bemutatasat és annak hatterét. Ismert
ugyanis, hogy a hatarokon atnydl6 ado6csalas és az
adokijatszas kockazata rendkiviili mértékben meg-
nétt az utdbbi id6szakban a kiilfoldi pénziigyi termé-
kek széles skalajaba torténd befektetési lehetGségek
kibgviilésével.

El6zményként emlitend6 tovabba, hogy az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok szdmos orszaggal és koztiik
szdmos uni6s tagallammal, igy Magyarorszaggal is
kétoldali megallapodasokat irt ala az automatikus
informaciécserérdl. Ezeket nevezziik az tgynevezett
FATCA-megallapodas keretében alairt megallapo-
dasnak.

Masik nemzetkozi példa, hogy a Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet ugyancsak
az elébb emlitett FATCA-megallapodis mintéjara
kidolgozta az automatikus adéiigyi informaciécsere
egységes és nemzetkozi sztenderdjét. Jelen modosi-
tas, amely most az Orszaggytilés elé keriil, ezen két
kotelezettségiinknek, plusz az unios elvarasi kotele-
zettséglinknek val6 megfelelésnek tesz eleget, és
ezeknek kapcsan vezeti be Magyarorszagon az auto-
matikus informaciocserét. Ez azért is fontos, ugyanis
az adocsalas és az adokikeriilés egyik legfontosabb
eszkoze, hogy a hatésagok kozott az adoiigyi egytitt-
miikodés keretében az automatikus informéciocsere
gondtalanul megvalosuljon.

E szabalyozas szerint valamennyi relevans
szdmlainformaci6é az allami ad6hat6sag tudomasara
jut, azt automatikusan atadja az egyéb hat6sagok
képviselGinek, ezzel is csokkentve a jovedelemeltit-
kolés lehetGségét. A megéllapodas alapjan az alaird
allamok adobhatésagai és a magyar adohatbsag in-
form&ciot cserélnek a teriiletiikon bejegyzett pénz-
és tékepiaci szereplGknél vezetett, a partnerallamban
illetGséggel bird tigyfelek szamlai vonatkozasiban.
Az informécidcsere 1ényegébdl kovetkezGen az unids
és nemzetkozi kozigazgatasi egyiittmiikodés kereté-
ben az adoéhatésdgok a pénziigyi intézményekt6l
kapott, a pénziigyi szamlakra vonatkozo informacio6-
kat egymas kozott automatikusan megosztjak.

A torvénymodositas kovetkeztében a magyar
pénziigyi intézményeknek egyes pénziigyi szamlak
tekintetében atvilagitasi kotelezettsége is keletkezik,
elGszor 2016. december 31-ig, majd 2017. december
31-ig. Az atvilagitasi szabélyok alapjan a pénziigyi
intézmények mind magéinszemélyek, mind jogala-
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nyok esetében atvilagitjak a szamlak tartalméat, majd
megosztjak azt a nemzetkozi hatdésagokkal.

A torvénymodositési javaslat bejelentési, valto-
zasbejelentési, valamint kozzétételi szabalyokat is
tartalmaz, hogy az unibs elvarasnak megfelelGen
Magyarorszag is eleget tegyen az itt megfogalmazott
kotelezettségének. Mindemellett fontos még megje-
gyezni, hogy a javaslat rogziti, hogy a pénziigyi szam-
l4kat érint6 automatikus informéciécserére iranyuld,
szerzett vagy tovabbitott informéacié adotitoknak
mindsiil, azonban ezen jogkorében ezt az addtitkot a
torvény feloldja, és az atvilagitds soran megszerzett
informéaciokat eljuttathatja a kiilfoldi szervezetek
hat6sigainak.

A javaslat tovabba ezen elGirdsok megszegésére
megfelel§ szankciorendszert is bevezet a szamlat
kezel$ pénziigyi intézménnyel szemben. Az adohato-
sag a pénziigyi intézmények altal szolgéltatott szam-
lainformécidok és a kiilfoldi adéhatésagoktol kapott
informéaciok alapjan az adokikeriilés és adodcsalas
elleni fellépés hatékonyabb eszkozeivel élhet.

Fontos mindemellett kiemelni, hogy a térvény-
modositas eredményeképpen adoébevétel-novekedés
érhet6 el azaltal, hogy az adbohatésagnak a magas
Osszegli, eddig az adohatosag szamara ismeretlen
bankszamlakon tartott megtakaritasokrol, befekteté-
sekrél, adbzatlan jovedelmekrdl is tudomésa lesz. A
kivant célok jelen torvényjavaslat utjan érhetGek el, a
jogharmonizaciés céli modositashoz kapesoldédban a
bels6 jogszabalyi harmonizacié érdekében az egyes
pénziigyi agazati torvények modositasa is sziikséges,
amit jelen torvénymaodosito javaslat szintén tartalmaz.

(13.50)

Az eurbpai unibds tagsagunkbol fakadd joghar-
monizacios kotelezettséget 2015. december 31-ig kell
megtenni, ez indokolja a jelen térvényjavaslat siirg6s
elfogadasanak sziikségességét.

Tisztelt Orszaggytilés! A kovetkezGkben szeret-
nék ratérni a szintén unids kotelezettségiinkbdl fa-
kado, illetve ahhoz kapcsol6dd jogszabalyalkotasi
kotelezettségre. Ez Magyarorszagon az dagynevezett
készpénztorvény modositasat teszi sziikségessé. A
Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség tertile-
tét elhagyd készpénz ellendrzésérdl szold eurodpai
parlamenti és tanécsi rendelet végrehajtasarél sz6lo
torvény moédositasa az Eurdpai Unié Birésaga el6tt
lefolytatott el6zetes dontéshozatali ligyben hozott
itéletnek val6 megfelelést szolgalja. Ennek alapjan a
savos rendszerben szereplé szankcidrendszerben,
amely a készpénztorvény megszegését szolgilja, Ma-
gyarorszagon a legmagasabb savot eddig 60 szaza-
1ékban allapitottadk meg, a jelen modositas ezt a ma-
gas savot az unios joggal egyetértésben most lecsok-
kenti, és 50 sz4zalékban maximalizalja.

Szamos eurdpai példat lehet arra felhozni, hogy
a magyar szankciérendszer hogyan illeszkedik bele
az unids szankciérendszerbe. Ezt megvizsgilva meg
tudtuk allapitani azt, hogy a magyar szankci6rend-
szer alapvetGen enyhébb az unios szabalyozasnal, igy
a magyar torvényjavaslat szerint alkalmazand6 50
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szazalékos mértéki birsdg nem tekinthet6 sem tul-
zottnak, sem kirivonak.

(Az elndki széket Sneider Tamas,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Utoljara szeretnék ratérni a csomagban szerepl6
harmadik torvényjavaslat modositasara, amely a
szerencsejaték szervezéséhez kapcsolodd modosita-
sokat tartalmazza. Szeretném az elején leszogezni,
hogy ezen modositasok alapvetGen technikai jellegi-
ek, és alapvet@en itt is a transzparenciat és az adébe-
vételek emelkedését szolgaljak.

A javaslat két szinten tesz javaslatot a szerencse-
jatékhoz kapcsolod6 adoszabilyok modositisara,
egyrészt a jatékad6 moddositasaval, masfeldl pedig az
szja-torvény modositasdval a maganszemélyek szint-
jén. A jatékad6 modositasdnak 1ényege alapvetéen
nem valtozik. Itt a jatékado fizetésére kotelezettek
alapvetGen az online kaszinok és a foldi kaszinok. Az
addzasuk tovabbra is megegyezik, a 10 milliard fo-
rint alatti bevételiikon 30 szazalék adokulcs, a 10
millidrd forint feletti bevételiikbn a 3-10 millidrd
forint kozotti 6sszeg tovabbi 10 szazalékat kell befi-
zetni. Ezen a szinten a torvénymodosité csomag egy
Uj elemet vezet be azzal, hogy az online kaszino6jaték
utan plusz 15 szazalékos kiegészit6 adot kell fizetni
akkor, ha az online kaszin6 bevétele nagyobb, mint a
foldi kaszin6 bevétele ugyanannal a tulajdonosnal.

A modositasok masik szintjét érint6 modositas
az szja-térvényben van levezetve, azonban nagy val-
tozas itt is csak a plusz adbbeszedést szolgalja. 2013
ota létezik az a szabéily, hogy a tavszerencsejatékbol
szarmazo6 nyereség a maganszemélyek szintjén ado-
mentes. Ez a szabily tovabbra sem véaltozik. Egy
technikai médositas keriilt pontositasra azzal, hogy a
tavszerencsejaték fogalomkategoriajabol kikeriilt az
online szerencsejaték fogalomkategoria. A modositas
koveti ezt a technikai moédositast, és az online sze-
rencsejaték kategoridban tovébbra is adomentesen
tartja az ide beérkezd jovedelmet. Uj elem azonban
itt is, hogy a kiilf6ldi jackpotrendszerbdl szarmazo
jovedelem adokoteles lesz. Ha megnézziik, az szja
szintjén tortén6 modositas is plusz addbevételt
eredményez.

Ennyiben tudtam réviden sszefoglalni ennek a
csomagnak a részleteit. K6szonom szépen megtisz-
teld figyelmiiket, k6szonom szépen, elnok ar. (Taps
a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6széntom képviselstarsaimat. Most a
vezérszonoki felszdlalasok kovetkeznek. Megadom a
sz6t Galambos Dénesnek, a Fidesz képviselGcsoport-
ja vezérszonokanak.

DR. GALAMBOS DENES, a Fidesz képvisels-
csoportja részérdl: Koszonom a szot, elnok ur. Tisz-
telt Elnok Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisztelt
Allamtitkar Urholgy! Egy olyan térvényjavaslat fek-
szik el6ttiink, amely adéharmonizéicios kotelezettsé-
giinkbdl fakadbéan az Eurépai Uni6 2014/107. eurt-
pai unids tanacsi irdnyelve, valamint az OECD-tagsa-
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gunkbdl fakaddan a kozos jelentéstételi elGiras ma-
gyar atvételét jelenti, és végzi el az ado- és egyéb
kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi kozigazgatési
egylittmiikodés egyes szabalyair6l szol6 2013. évi
XXXVII. torvény, valamint a kapcsol6dé egyes pénz-
iigyi dgazati torvények moddositasat. Az automatikus
informaciécseréhez kapcsoldédo torvények modosita-
sanak célja, hogy sikeresen fel tudjunk 1épni az ado-
csalas és addelkertilés ellen ebben a globalizalt vilag-
ban. Kiemelten fontos a kiilonb6z6 orszagok ad6ha-
tosagai kozott megteremteni a gyors és hatékony
adat-, valamint informéciocsere lehetfségét.

A javaslat a Miniszterek Tanacsa altal elfogadott
2014/107. eurdpai unios iranyelvet kivanja atiiltetni
a magyar jogba, amely a korabbi 2011/16-0s eurdpai
unios iranyelvet mddositotta. Kiterjesztésre keriil az
Euro6pai Unioén beliil az adéhatésagok kozotti auto-
matikus adoiigyi informécidcserének az adatszolgal-
tatasi kotelezettsége a pénziigyi szamlakra is.

Engedjék meg, hogy roviden a javaslat hatterét
is ismertessem. A 2003/48. szdmu eurdpai k6zosségi
irdnyelv, a megtakaritasok adoztatasarél szol6 tana-
csi iranyelv elfogadasat kovetéen az Eurdpai Unid
megallapodasokat irt ald Svajccal, Andorraval,
Liechtensteinnel, Monacéval és San Marindval, ame-
lyek az iranyelvben meghatarozott szabalyokkal
egyenértékid rendelkezéseket tartalmaztak. A tagal-
lamok tovabba megallapodasokat irtak ala az Egye-
siilt Kiralysag és Hollandia fiigg6 teriileteivel. A
G20-as csoport megbizta a Gazdasagi Egyiittmiiko-
dési és Fejlesztési Szervezetet, az OECD-t, hogy dol-
gozza ki a szdmlainforméciok automatikus cseréjére
vonatkoz6 egységes rendelkezéssztenderdet. Az
OECD tanécsa ezt a nemzetkozi sztenderdet 2014
juliusaban tette kozzé.

A megtakaritasok adoztatasarol szold iranyelv
naprakésszé tételére vonatkozo javaslat elfogadasat
kovetGen a Bizottsag 2011. junius 17-én ajanlast ter-
jesztett el6, az emlitett orszagokkal kotend6 megal-
lapodasokra iranyulé targyalasok megkezdésére vo-
natkoz6 felhatalmazassal egyiitt. Ennek a célja és
irdnya az volt, hogy az EU-s orszagok ezen orsziagok-
kal kétend6 megallapodasai 6sszhangba keriiljenek a
nemzetkozi fejleményekkel, tovabba biztositani le-
hessen, hogy ezen orszigok tovdbbra is az Eurdpai
Uniéban alkalmazott intézkedésekkel egyenértéki
intézkedéseket alkalmazzanak.

2013. majus 14-én a Tanics megallapodasra ju-
tott a targyalasi meghatalmazassal kapcsolatban, és
arra a konklaziora jutott, hogy a targyaldsokat a
kozelmtlt nemzetkozi fejleményeivel Osszhangban
kell tovabb folytatni, azaz nemzetkozi sztenderdként
0sztonozni kell az automatikus informéaciocserét.

A Bizottsag az addcsalés és az adokikeriilés elle-
ni kiizdelem megerdsitésére cselekvési tervet dolgo-
zott ki, amely kiemelte, hogy hatarozottan 6szt6noz-
ni kell az automatikus informaciocserét, tovabba az
adoligyi atlathatoésag és informaéciocsere jovobeli
europai és nemzetkozi sztenderdjeit.

A Tanics a Bizottsag 4altal 2013 juniusaban el6-
terjesztett javaslat alapjan 2014. december 9-én el-
fogadta a 2014/107. szdma eurépai uniés iranyelvet.
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A modositas kovetkezetes, egységes és atfogd unios
megkozelitést biztosit a szdmlainforméciok automa-
tikus cseréjére vonatkozoan a belsd piacon.

A torvényjavaslat a korabban emlitetteken kiviil
még tovabbi modositasokat is tartalmaz, amire al-
lamtitkar arholgy mar utalt. Réviden én is utalni
szeretnék ezekre az iranyokra. Modositasra keriil a
szerencsejaték szervezésérol szold 1991. évi XXXIV.
torvény. A javaslat tobbek kozott a felelGs jatékszer-
vezés korében a Kkitiltds altalanos szabalyait, vala-
mint a jatékosvédelmi nyilvantartas bevezetéséhez
kapcsolodé adatvédelmi rendelkezéseket tartalmaz,
pontositja a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos
terminolodgiat, fogalmi meghatarozast is.

(14.00)

A mbdositas pontositja és egyértelmiivé teszi to-
vabba, hogy tobb jatékkaszinb-egységgel rendelkezd
szervez$ a jatékkaszind egységeinek és az online
kaszinoinak tiszta jatékbevételét havonta Gsszevon-
tan allapitja meg. Tehat a koncesszios dijnak minden
targyhonapban csak az adott targyhonapra es6 ara-
nyos része vonhaté le. Uj elem a rendelkezésben az
online kaszinok kiegészit6 15 szazalékos jatékaddja
abban az esetben, ha a szervez6 jatékkaszino6inak
tiszta jatékbevételét az online kaszindk jatékbevétele
meghaladja.

A személyi jovedelemadoérdl szolé 1995. évi
CXVII. torvény modositasi javaslata a masik elem,
amire szeretnék utalni. A szerencsejaték szervezésé-
r6l szdl6 1994. évi XXXIV. torvény szerint 2015.
oktober 1-jétdl a kiilfoldi jackpotrendszerb6l szarma-
z6 jatékosi nyeremény adokoteles. Ezzel 6sszhang-
ban a javaslat személyi jovedelemadorol szolo tor-
vényt modositoé rendelkezése koherenciajellegi pon-
tositasként kimondja, hogy az online kaszin6jatékbol
szarmaz6 nyeremény a kiilfoldi jackpotrendszerbdl
szarmaz6 nyeremény kivételével nem szamit jovede-
lemnek, igy gyakorlatilag ez adémentes. Ezzel a sze-
rencsejatékbol szarmazd nyereményhez hasonléan
az online kaszin6jatékbol szarmazd nyeremény f6
szabaly szerint adémentes, a kiilfoldi jackpotrend-
szerbdl szdrmazo6 nyeremény kivételével, ami adoko-
teles jovedelemnek mindsiil, igy jatékosi szinten
adozik.

Tisztelt Haz! Az elmondottak fényében kérem,
tamogassak a javaslatot, ami elsGdlegesen joghar-
monizacioés céli, a tovabbi kiegészitések pedig azokat
az elemeket erdsitik, amelyek az ebben a miifajban
tevékenyked6k vonatkozdsidban egyértelmiisitik az
adofizetési kotelezettséget, illetSleg az eljarasi ren-
det. Koszonom a figyelmiiket. (Szérvanyos taps a
kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: Most megadom a sz6t Mesterhazy Atti-
lanak, az MSZP képvisel6csoportja vezérszonokanak.

MESTERHAZY ATTILA, az MSZP képviselécso-
portja részérdl: Nagyon szépen koszonom. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Allamtitkar Asszony! Képvisel6-
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tarsaim! Amikor elkezdtem olvasni a torvény cimét
és az abban foglaltakat, akkor az elején ellenzéki
képviselGként is pozitiv hangulatba keriiltem. Hiszen
az, amit kitlizott a kormany ebben a tekintetben, és
amir6l allamtitkar asszony is, képvisel6tarsam is
beszélt, szerintem helyes és j6 irany. Maga az ado6-
csalas elleni, az adokijatszas elleni nemzetkozi fellé-
pés nemzeti érdek, és ezt csak nemzetkozi keretek
kozott véghezvinni, ez szerintem mindenféleképpen
helyes és j6. Ha maga ez a torvény itt be is fejez6dne,
és arrél sz6lna, amir6l allamtitkar asszony is hossza-
san és részletesen beszélt, akkor ez egy abszolit ta-
mogathat6 javaslat lenne az MSZP részérol. .

Egy baj van, hogy ez a torvény itt folytatédik. On
is beszélt arrol, hogy még mi minden mas modosi-
tasra keriil sor ebben a mostani modositési javaslat-
ban. Es akkor az ember szemoldoke egy kicsit elkez-
dett emelkedni, mert a késébb olvasottak alapjan azt
gondolnam, hogy ezt a torvényt, amit Ggy hivnak,
hogy az add- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos
nemzetkozi kozigazgatasi egyiittmiikodés egyes sza-
balyairol sz6l6 torvény és egyes torvények modosita-
sarol sz6l6 torvényjavaslat, at kéne nevezni lex Andy
Vajna torvénynek.

Ugyanis azt olvasom ebben a torvényben, hogy az
a javaslata a kormanynak, hogy a személyi jovedelem-
adot is ugy modositsak, meg az 6n altal emlitett jaték-
adorol sz6l6 torvényt is tgy modositsék, hogy ez ver-
senyképesebbé tegyen egyvalakit, Andy Vajnat. Tehat
az latszik, hogy ha mar adoérendszerrél van sz, nem
lenne baj, ha a magyar adbrendszer gy valtozna,
hogy Magyarorszag lenne versenyképes. Ez nem tor-
ténik meg, hiszen mindig sikeriil hatrébb lépniink a
versenyképességi rangsorban, és a régié orszagai is
htiznak el mellettiink ebben a tekintetben. De az min-
denféleképpen 6rém, hogy Andy Vajna egyre verseny-
képesebb. En sajnalom Galambos képviselGtarsamat,
mert agy lett volna stilszerd, ha Banki Erik mondja el
ezt a felszélalast, amit on elmondott, mert hiszen
Banki Erik javaslata volt az els6 felvonasa, tegyiik még
versenyképesebbé Andy Vajnat.

Ez most a masodik felvonasa ennek a szappan-
operanak. Hiszen arrél szdl ez a mostani javaslat,
hogy egyrészt legutobb megteremtették egy masik
torvénnyel, hogy az online kaszinok iizemeltetésére
ki legyen jogosult. Ugye, a legutobbi modositas alap-
jan, Banki Erik javaslatara csak a kaszino6val rendel-
kez6k miikodtethetnek online kaszinét. Ezzel megte-
remtik azt a lehet6séget, hogy egy tjabb iparagba
tudjon betorni Andy Vajna, ami az online kaszin6zas
iparaga. Egyébként eléggé jovedelmezs iparag ez is.

Az, amir6l allamtitkar asszony beszélt, a plusz 15
szazalék ado, els6re nagyon j6l hangzik. Nem vagyok
nagyon mély szakértGje az online kaszinézas profita-
bilitasanak, de azt igy, els6 olvasatra is nagyjabol
l4tni lehet, hogy mivel csak akkor kell a plusz 15 sza-
zalékot fizetni, ha az online kaszin6 tobbet hoz, mint
a rendes kaszind, azért ez egy komoly korlatozas.
Ahhoz képest pedig, hogy mondjuk, egy online ka-
szin6 miikodtetése mennyivel koltségkimél6bb, mint
egy rendes kasziné, szerintem a 15 szazalék eléggé
alacsony kulcsot jelent. Tehat azt gondolom, ebbdl
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olyan nagyon nagy bevétele nem szarmazik a magyar
koltségvetésnek, de ha erre vannak szamai, becslései
a kormanynak, akkor természetesen szivesen meg-
hallgatom azokat is.

A masik, amit szeretnék figyelmiikbe ajanlani
egyfajta észrevételként és kritikaként, hogy a szemé-
lyi jovedelemadoroél szolo torvénymaodositas, hogy ne
kelljen adét fizetni annak, aki online kaszin6nyere-
mény utdn a magyar rendszer(i jackpotbol szerez
jovedelmet, szerintem folveti, ugye, képviseltarsam
koherenciazavarra utalt, folveti azt, hogy ez mennyi-
re egyezik az Eur6pai Uni6 jogszabalyaival. Hogy van
az, hogy egy magyar rendszer(i jackpotbol szarmazo
pénz nem személyi jovedelemadd-koteles, de ha egy
osztrak, német vagy éppen mas orszagbeli online
jackpotrendszer alapjan nyerem, amit a szobambdl
csindlok, nem kell hogy elmenjek sehova se, akkor
viszont személyi jovedelemado-koteles lesz. Igy els6
hallasra ez nem tlinik semmiféleképpen EU-konform
megoldasnak, és talan ez a modositas okoz koheren-
ciazavart az EU-s jogrend tekintetében.

Ennek az utols6 valtoztatasnak, hogy magyar
rendszerd online jackpotnal ne kelljen személyi jo-
vedelemadot fizetni, az O0sszes tobbi esetben pedig
kelljen, olyan értelme van, igy politikusi aggyal azt
tudnam mondani, hogy emo6gott mi ellenzéki képvi-
sel6ként mindig a rosszindulatot tételezziik f6l. De
mégis, ezzel egyiitt is azt mondom, hogy ennek egy
oka lehet, ha arra akarjik a magyar online kaszin6-
ban jatszo6 kozosséget terelni, hogy ne kiilfoldi kaszi-
nokban jatsszanak, hanem Andy Vajna online kaszi-
noéiban; amit szintén értek a kormany eddigi miiko-
dése alapjan, de talan most mar egyszer elég lenne
abbol, hogy ez a kormany nem csalddbarat, hanem
sajatcsalad-barat meg haverbarat.

Hol van annak a hatara, kérdezném allamtitkar
asszonytdl, hogy mennyire kell még valakinek a pro-
fitjat és az lzletét még megtamogatni és segiteni
azzal, hogy az adb6jogszabalyokat is gy valtoztatjuk
meg, hogy az tulajdonképpen odasodorja a magyar
online kaszinoban jatsz6 embereket, hogy minél t6bb
iigyfele, ezaltal minél tobb pénze, minél t6bb profitja
legyen, minél gazdagabb legyen, és esetleg még né-
hiny gyémantgy(ir(it is tudjon venni kedvesének,
ahogy ezt a bulvarsajtéban folyamatosan latjuk.

Osszességében azt tudom mondani allamtitkar
asszonynak, hogy ha maga a térvénymodositas az
eredeti céljanal maradt volna, és az ahhoz szorosan
kot6ds kérdéseket, nevezetesen, az addcsalassal, az
adoelkeriiléssel, az adokijatszassal kapcsolatos nem-
zetkozi jogszabaly-harmonizéciot és a hatarozottabb,
erdsebb, hatékonyabb fellépést tiizte volna ki célul,
akkor a Magyar Szocialista Part frakcidja egyontet(-
en tamogatta volna ezt a kezdeményezést, ezt a tor-
vényjavaslatot, és igennel szavazott volna az errdl
sz016 szavazaskor. De azéltal, hogy ebbe sok mindent
mast is bevarrtak, és ebbdl egyet szerettem volna
kiemelni, ami kiilonosen aggalyos szerintiink, hogy
wjabb és Gjabb profithoz és Gjabb és Gjabb lehetfsé-
gekhez juttassak Andy Vajnat, raadasul minél kedve-
z6bb kornyezetben, hogy a kornyezet is azt szolgalja,
hogy az online kaszindban jatszok nala koltsék el a
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pénziiket, azt gondolom, ez tAmogathatatlanna teszi
ezt a torvényjavaslatot.

Tehat Osszességében igy, ebben a formaban,
még egyszer mondom, nem az eredeti tartalom, ha-
nem a hozza kotott tartalom miatt az MSZP frakcidja
egészen biztosan nem fogja tdmogatni a javaslatot,
mert nem tdmogatjuk azt, hogy Andy Vajna jabb és
djabb iparagakra tegye ra a kezét, és tijabb és tjabb
milliardokkal gazdagodjon tgy, ahogy senki maés
nem gazdagodhat Magyarorszagon: adéelkeriiléssel,
addjogszabaly-valtoztatassal megkonnyitett modon.

Ezt a Szocialista Part frakcigja nem tudja tamo-
gatni. Koszonom szépen a figyelmet. (Szorvanyos
taps az MSZP soraiban.)

(14.10)

ELNOK: Most megadom a szét Volner Janos-
nak, a Jobbik képviselGcsoportja vezérszonokanak.

VOLNER JANOS, a Jobbik képvisel§csoportja
részér6l: (Hangositds nélkiil.) Koszonom szépen,
elnok ar. Bevallom &szintén, azt gondoltam még,
amikor nem voltam képvisel6, hogy ennél sokkal
ritkdbban fordul el§ az az arcatlansag, hogy személy-
re szabott jogszabalyalkotas keretén beliil a kormany
megsegiti a sajat baratait, de éppen azért, mert ez
szinte mar napi gyakorlat lett, egy idézettel szeret-
ném...

ELNOK: Elnézést, képviseld tir, a mikrofont fel-
rakta?

VOLNER JANOS, a Jobbik képvisel§csoportja
részérél: (Feltiizi a mikrofonjat.) K6szo6nom, elnok ar.

Tehat, tisztelt képviselGtarsaim, amikor nem
voltam képviseld, nem gondoltam volna, hogy ennyi-
re gyakran hozza be a kormany a sajat barataira,
iizletfeleire, vallalkoz6 ismerGseire szabott torvénye-
ket ide az Orszaggytilésbe. Most ismét egy olyan
torvény van itt el6ttiink, ami alapvetGen ezt a célt
szolgalja, nem az eur6pai uniés jogharmonizaciot.

Ha megengedik, egy idézettel szeretném kezde-
ni, Lazar Janostol szarmazik az idézet: ,Nehogy azt
gondoljak, hogy ez a jogszabalytomeg, amiben éliink,
véletleniil jott 1étre, ezeken a jogszabalyokon keresz-
tlil érdekesoportok érvényesitik sajat maguk szem-
pontjait.” KépviselGtarsaim, ebben az esetben ezzel a
torvényjavaslattal egészen pontosan ez tortént.

Kérdésem, azzal, hogy ezzel a jogszaballyal hely-
zetbe fogjak ismét hozni Andy Vajnat, mit szeretne a
kormany meghalalni. Azt, hogy Andy Vajna nemrég
bejelentette, hogy meg szeretné vasarolni a TV2-t, és
nyilvan egy kormanyparti médiumma szeretné azt
formalni? Most ilyen modon kell meghalalni Andy
Vajnanak, hogy ismét egy kis pénzt tesziink a jogsza-
balyalkotason keresztiil a zsebébe?

Mert mirdl is sz6l ez a toérvény? Jovore adomen-
tes lesz az online kaszino6jatékbol szdrmaz6 nyere-
mény, a kiilfoldi jackpotrendszerbdl szarmazd nye-
remény kivételével. Eddig érdekes moédon nem volt
fontos az, hogy minél nagyobb pénzt lehessen ka-
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szalni a szerencsejatékokbdl, amig még tobb tizezer
vallalkoz6 élt abbdl, hogy szerencsejatékgépeket
iizemeltettek, addig a kormany még meghirdette a
szerencsejatékok elleni harcot: ki ne értene egyet
azzal, hogy ne a félkard rablé nyerje el az emberek
pénzét? Na de a kormanyt alapvet6en nem ez a cél
vezette, hanem az, hogy a sajat baratainak ujraossza
ezt a piacot. Es mi is tortént ebben az esetben? T6bb
tizezer kisvallalkozo6tol a kormany elveszi a szerencse-
jaték lehetGségét, majd pedig-roviddel ké-
s6bb - kiosztja ezt Andy Vajnanak és Szima Gabornak.

Lathato az is, hogy hogyan folyt le ez az egész
helyzet. 2011-ben a kormany a jatékadé megemelé-
sével vissza szerette volna szoritani a szerencsejaté-
kokat, vagy legalabbis igy fogalmazott. Roviddel
kés6bb a KDNP-s Aradszki Andras és a fideszes Balla
Gyorgy benyujtottak, 2013. december 9-én-el is
fogadta ezt az Orszaggytilés - kivételesen siirgés elja-
rasban azt a torvényt, amely szerint 500 ezer lako-
sonként egy jatékkaszino6t lehet {izemeltetni, azzal a
megkotéssel, hogy a févarosban és Pest megyében
maximum 6t6t, a Dunanttlon és a keleti orszagrész-
ben pedig harmat-hdrmat lehet iizemeltetni. Még
egyszer mondom: mi volt kivételesen siirgds eljaras-
ra méltd? A kaszino6térvény elfogadisa. Nem példaul
a devizahitelesek megsegitése vagy a magyar termd-
fold megvédése a kilfoldi vasarloktdl, hanem a ka-
szin6torvény elfogadéasat tartotta a Fidesz kivétele-
sen siirgés eljarasra méltonak.

Amikor benyijtottak ezt a kormanyparti képvi-
sel6k, akkor arr6l gondoskodtak, hogy olyan térvény
jojjon 1létre, ami érdekes moddon a korméany
filmbiztosdnak, Andy Vajnanak kedvez; gyakorlatilag
egy olyan monopo6lium jott 1étre hatékony kormany-
zati segitséggel, hogy az Gsszes online szerencseja-
tékbol szarmazo6 jovedelem ott Gsszpontosuljon a
kormany két baratjanal, csak azok kaphattak ugyanis
online kaszinodra koncessziot, akik rendelkeztek méar
korabban kaszindkoncesszioval, és ezt pedig - mi-
csoda véletlen! - Andy Vajna nyerte el.

Képvisel6tarsak, akkor, amikor bevezeti a kor-
many azt az intézkedést, hogy a vallalkozok online
pénztargépeket lizemeltessenek, ezt a résziikre kote-
lez6vé teszi, bar a koltségvetésnek tébb mint 200
millidrd forint bevétele szdrmazik az online pénztar-
gépek iizemeltetésébdl, ennek ellenére is a vallalko-
z6knak kell lecserélni a pénztargépiiket, atlagosan
150 ezer forintos tobbletkiadast vallaltak ezzel, ezzel
egyiitt valamiért érdekes modon a kaszindk esetén
nem kell bevezetni a pénztargépet, ott érdekes mo-
don nem szeretné a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
ellendrizni a forgalmat, nem szeretné visszaszoritani
ezek szerint az online pénztargépek bevezetésével az
adocsalasokat. Vajon miért?

Vajon miért kell kevésbé fogni a szerencsejaté-
kok vilagat? Vajon a szerencsejatékok vildga az, ahol
a legtisztdbban miikodik a nemzetkozi tapasztalatok
szerint a gazdasag? Ott a legnagyobb az adofegye-
lem, azért nem kell oda online pénztargépet bevezet-
ni, és gondoskodni arrél, hogy az adéforintok megté-
riiljenek? Nyilvan nem err6l van szd, arr6l van szo,
hogy a kormany a sajat baratait nem szeretné ilyen
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kellemetlen intézkedésekkel, mint az online pénztar-
gép, sidjtani.

Ez a torvényjavaslat, képviselGtarsaim, alapve-
téen bizony err6l szol, hogy a kormany hogyan segit-
se meg Andy Vajnat. Hozzacsaptak ezt néhany alap-
vet6en technikai jellegli jogszabaly-harmonizacios
javaslathoz, de a 1ényege ennek a megoldasnak az,
hogy hogyan tegyenek Andy Vajna zsebébe wjabb
millidrdokat. Ugyandgy, mint amikor racsodalkoz-
tunk arra, hogy afamentessé tették ezeknek a kaszi-
noknak a bevételét, ilyen modon Gjabb milliardokat
tettek Andy Vajna zsebébe.

Ez az, amire azt mondta Orban Viktor, hogy
képvisel6k Jobbik-oldalrél ne tAmadjak a korményt,
mert ez mar nem korrupcid, hiszen a Fidesz elfogad-
ta azokat a torvényeket, amivel ezt torvényesiteni
lehet. Ezeket az eseteket mar nem lehet biincselek-
ménynek nevezni, hiszen torvényessé tette a kor-
many a kozpénzeknek az ilyen modon torténd elkol-
tését. Es gyakorlatilag, amikor a kormény egy ilyen
tranzitallamositast hajt végre, azaz tobb tizezer kis-
vallalkoz6tol elvonja a megélhetését, a szerencseja-
tékok lehetGségét, és kiosztja ezt a sajat baratai ré-
szére, nem torténik egyéb, mint hogy leraboljak Ma-
gyarorszagot azért, hogy a Fidesz kozeli vallalkozok
és iizletemberek, a kormanybiztosok sokkal t6bb
bevételre tegyenek szert, és a millidrdjaikhoz Gjabb
millidrdokat tehessenek.

Ez a lényege ennek a torvényjavaslatnak. Ko-
szonom, elnok ar.

ELNOK: Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nem latok je-
len pillanatban jelentkez6t. Kérdezem, hogy kivan-e
valaki hozzészolni a vitdhoz. (Nem érkezik jelzés.)
Nincs jelentkezés. Igy az 4ltalanos vitat lezarom.

Megkérdezem Hornung Agnest, hogy kivan-e
reflektalni az elhangzottakra. (Hornung Agnes bo-
lint.) Oné a sz0, allamtitkar asszony.

HORNUNG AGNES nemzetgazdasigi miniszté-
riumi allamtitkar: Koszonom szépen, elnok ar. Ko-
szonom szépen a képvisel6knek a hozzaszolast. Na-
gyon roviden szeretnék csak reagalni, és par gondolat-
tal talan kiegésziteni azt, amit korabban mondtam.

Els6 korben szeretném megint leszogezni, hogy
ez a modositas alapvetSen egy technikai modositéas,
tehat kiilonosebb valtozast nem okoz az eddig beve-
zetett szerencsejaték-adbzassal kapcsolatos rend-
szerben. Ugye, az kozos célunk, hogy az orszag ver-
senyképessége javuljon, ezt nagyon sokféleképpen
lehet megoldani, ennek egyik moédja az addcsalas
visszaszoritasa, a masik meg a megfelel§ adobevéte-
lek megallapitasa és kialakitasa. Ennek megfelelGen
szerettiik volna ebben a szerencsejaték-témakorben
is a bevételeket ehhez igazitani.

Két esetben tortént modositas, és mindkét eset-
ben nétt az adébevétel, az egyik, ahogy mar az el6bb
is emlitettem, a kaszinok szintjén, a masik pedig a
jatékosok szintjén. A kaszinok szintjén az adobalap
mind az online kaszindk, mind a foldi kaszinok ese-
tében meghatarozéasra keriil, ezeket 0ssze kell adni,
és ezekre egylittesen kell alkalmazni az adokulcsot.
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fgy mind a foldi kasziné, mind az online kaszind
adobevétele addztatasra kertil.

(14.20)

A jelen modositasnak az a 1ényege, hogy az onli-
ne kaszinékbol ha lathatéan tobbletbevétele keletke-
zik a tulajdonosnak, arra még egy extraadoéterhet,
tehat a normal adéterhen feliili extraadoterhet rona
ki az 4llam, ezt tartalmazza a modositas.

A mésik modositas a személyek szintjén az szja-
torvényben van bevezetve. Itt is egy pluszaddbevétel
keletkezik a jelen modositassal. 2013 6ta ugyanugy a
személyi jovedelemadodzas szintjén addémentes a
bevétel, ez tovabbra is igy marad. Itt csak egy techni-
kai modositas keriilt bele, mely szerint a tavszeren-
csejatékbol kikeriilt az online szerencsejaték fogal-
ma, és ezt ugyancsak adomentessé teszi, tehat valto-
zas itt nincs.

Itt is egy pluszadobevétel keriil bevezetésre,
méghozza a kiilfoldi jackpotbdl szarmaz6 jovedelem

Foldi Laszl6 s. k.
jegyz

Ikotity Istvan s. k.
jegyzé
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keriil ad6zas ala, és azért csak a kilfoldi, mert az
egyén szintjén 1év6, a magyar jackpotbevételbdl
szarmaz0 jovedelem pedig a szervezet szintjén, tehat
az el6bb emlitett szervezet szintjén adokoteles. Igy
gondoltuk azt, hogy mind a szervezetek, mind a sze-
mélyek a megfelel6 addbevétellel hozza tudnak ja-
rulni ahhoz, hogy Magyarorszag versenyképessége
javuljon. K6szonom szépen, elnok ar. (Dr. Jozsa
Istvan: Andy Vajna versenyképessége.)

ELNOK: Tisztelt Képvisel6tarsaim! A modosito
javaslatok benyujtasara csiitortokon 16 Oraig van
lehetGség.

Ezzel véget ért a munkank. Megkészonom az
Orszaggyiilés munk3jat, az iilésnapot bezarom.
Holnap reggel 9 6rakor folytatjuk az iilést.

(Az tilésnap 14 6ra 22 perckor ért véget.)

Hiszékeny Dezs6 s. k.
jegyz6

Mirkoéczki Adam s. k.
jegyz6

A kiadvany hiteléil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggytlés Hivatala torvényhozasi féigazgatd-helyettese
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