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Az Orszaggytilés Gszi iilésszakanak
12. ilésnapja
2015. oktober 22-én, csiitortokon
(8.01 6ra - Elnok: Jakab Istvan
Jegyzbk: dr. Tiba Istvan és Hiszékeny DezsG)

ELNOK: (A teremben lévék feldllnak, és ezzel
koszontik a valasztépolgarok kozosségét. Amikor az
tilést vezetd elndk helyet foglal, a teremben lévék is
leiilnek.) Tisztelt Orszaggy(ilés! Az Orszaggylilés Gszi
iilésszakanak 12. iilésnapjat megnyitom. T4jékoz-
tatom Ondket, hogy az iilés vezetésében Tiba Istvan
és Hiszékeny Dezsl jegyz6 urak lesznek segitségem-
re. Koszontom kedves vendégeinket és mindenkit,
aki figyelemmel kiséri a munkankat.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Soron kovetkezik az athe-
lyezési valsagmechanizmus létrehozasardl,
valamint az egy harmadik orszagbeli allam-
polgar vagy egy hontalan személy altal a tagal-
lamok egyikében benyujtott nemzetkozi véde-
lem iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs
tagallam meghatarozasara vonatkozo feltéte-
lek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szo-
16, 2013. jainius 26-ai 604/2013/EU europai
parlamenti és tanacsi rendelet moédositasarol
sz0l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet-
tervezet vonatkozasaban az indokolt vélemény
elfogadasa feltételeinek fennallasardol szolo
B/6622. szama beszamolo, valamint az ennek
elfogadasarol szolo H/6624. szamu - az Euré-
pai iigyek bizottsaga altal benyijtott - hata-
rozati javaslat egyiittes altalanos vitaja a leza-
rasig.

Tisztelt Orszaggytilés! Bejelentem, hogy az el6-
terjesztést unioés napirendi pontként targyalja az
Orszaggytilés.

Tisztelt Orszaggytilés! Els6ként megadom a szt
Horesik Richard arnak, az Euroépai iigyek bizottsaga
elnékének, a napirendi pont elGterjesztéjének. Pa-
rancsoljon, elnok tr!

DR. HORCSIK RICHARD, az Eurépai iigyek bi-
zottsaganak elnoke, a napirendi pont el6addja: Ko-
szoném a szoét. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel-
tarsaim! Az Orszaggytlés napirendjén gyakran sze-
repelnek unios vonatkozasu el6terjesztések, torvény-
és hatarozati javaslatok, nemzetkozi szerzédések.
Ugy vélem azonban, hogy a most targyalt napirendi
pont, tisztelt képviselGtarsaim, kiilonleges. Kiilonle-
ges, hiszen nem egy elfogadott eurdpai unios irany-
elv magyar jogba torténd atiiltetése a feladatunk,
hanem ebben az eljarasban azt vizsgaljuk, hogy egy
még el nem fogadott unios jogalkotasi tervezet vajon
megfelel-e a szubszidiaritas elvének vagy sem.

Jol tudjuk, hogy a szubszidiaritas elve az unios
jogalkotéasban azt a feladatot latja el, hogy a dontése-
ket az Uni6 polgaraihoz a legkozelebb tudjak meg-
hozni, és ez az elv az irdnyad6 a tagallami és unios
hataskorok elhatirolasa soran is. Tehat az Uni6 csak
akkor és csak annyiban jarhat el, amennyiben az
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alapszerz6dés szamara megengedi, pontosan megfo-
galmazva annak hataskorét.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Tehat a mai napon az
Orszaggytlés feladata az, hogy a briisszeli Eurdpai
Bizottsdgnak mint elSterjesztének a tévedésére fel-
hivja a figyelmet, egyuttal lehet6séget adva annak a
korrekcidjara. A hazszabaly szerint a szubszidiaritas-
vizsgalat tehat egy olyan kiilonleges parlamenti elja-
ras, amelyben ha a Magyar Orszaggytilés Eurdpai
iigyek bizottsaga megvizsgal egy uniés jogalkotasi
tervezetet, és ha tgy talalja, akkor kezdeményezheti,
hogy az Orszaggytilés plenaris iilése fogadjon el egy,
a szubszidiaritas elvének sérelmét megéllapité haté-
rozatot. De ezzel nem ért véget a torténet, mert ha
kell6 szamt nemzeti parlament fogad el hasonl6 tar-
talma Ggynevezett indokolt véleményt - amire szerin-
tem ebben az esetben van esélyiink -, akkor ennek az
Unib szintjén jogi kovetkezményei lehetnek.

Tehat a mai vitink egy javaslatrol szol. Egy ja-
vaslatrél, amelyrél, ha a parlamenti terminolégiat
hasznilnam, akkor azt mondanim, hogy ez egy tor-
vényjavaslat lenne. Egy javaslat, ami a kvétarol szol.
Javaslat, de ez eddig csak egy terv - szamunkra vi-
szont veszélyes terv, de még csak terv. Megjegyzem,
hogy e tervezet mellett az Uni6ban van még két méa-
sik kvotahatarozat, amely hatalyos, amely 1étezik, de
err6l most nem beszélek.

Engedjék meg, tisztelt képviselStarsaim, hogy az
altalunk most folytatott eljarassal kapcsolatban né-
hény tisztazo jellegii gondolatot elmondjak.

1. Az eljaras targya konkrétan az Eurdpai Bizott-
sag altal elfogadott COM(2015)450. javaslat. A vizs-
gélat targya tehat egy olyan elfogadott unios javaslat,
amely még nincs hatalyban.

2. Szeretném hangsilyozni, hogy a parlament
indokolt véleménye, amit varhatéan az Orszaggytilés
elfogad, jogilag nem koti a korményt, hogy ennek
alapjan hozna meg a dontését a briisszeli tanacsban.
Tehét sz6 sincs arrél, hogy most itt valamifajta man-
datummal ruhazzuk fel a korméanyt.

3. Azért arra nyomatékosan szeretném felhivni a
képviselGtarsaim figyelmét, hogy ha a tagallami par-
lamentek a szubszidiaritas elve alapjan nem tudjak
megakadalyozni a briisszeli javaslatot, akkor a Ta-
nacsban a tagallamok képvisel6i nem egyhangulag,
hanem mindsitett t6bbséggel dontenek. Mit jelent
ez, tisztelt képviselGtarsaim? Azt jelenti, hogy az
allando kvota ellenzéi - példaul Magyarorszag, Szlo-
vakia, Csehorszag - kisebbségbe keriilhetnek a Ta-
nécs iilésén.

Ez pedig azt jelentheti, hogy az emlitett uni6s
javaslat akar mahoz egy évre mar olyan hatélyos
unios jogszabaly lehet, amelyet minden tagallamnak
kotelezGen végre kell hajtania. Ezzel kapcsolatban
nem véletleniil fogalmazta meg Szijjarté Péter kiil-
iigyminiszter ur a legutébbi EU-cstics utan, hogy
miutdn eredményesnek bizonyult a déli hatarzar,
most a migransok szétosztasara kitalalt unios kvota-
tol is meg kell védeni Magyarorszagot. Hat ez a tétje,
ez a jelentGsége, tisztelt képvisel6tarsaim, a mai don-
tésiinknek, hogy élve a lisszaboni szerz6dés altal
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kinalt lehet8séggel, a tobbi nemzeti parlamentekkel
egyiitt ezt megakadalyozzuk.

Tisztelt Elnok Ur! A lisszaboni szerz6dés szerinti
szubszidiaritasvizsgalat tehat egy olyan kiilonleges
eszkoz, amelyet kiemelkedGen fontos iigyekben ér-
demes alkalmazni, ha azt egy uni6s javaslat tarsa-
dalmi-gazdasagi kovetkezményei indokoljak. Méar-
pedig ha a migransiigyben koriilnéziink, akar Ma-
gyarorszagon vagy Kozép-Eurépaban, vagy akar az
egész kontinensen, az mindenki el6tt a napnal vila-
gosabb, hogy ez az eurdpai bizottsagi javaslat kétség-
teleniil ilyen, és mint cseppben a tenger tiikrozi a
briisszeli biirokracia téves elképzeléseit. Mert véle-
ményem szerint nemcsak a szubszidiaritast, a nem-
zeti onrendelkezést sérti, hanem olyan politikai ko-
vetkezményekkel is jarhat, ami tgymond tovabb
eszkalalhatja az eurdpai menekiiltiigy megoldatlan-
ségat - amit senki nem akar egyébként - azzal, hogy
kiveszi az Eurépai TanAcs, azaz a tagallamok minisz-
terelnokei vagy elnokei kezébdl példaul a kvotikrol
sz616 dontés lehetGségét, ez pedig elfogadhatatlan a
szamunkra.

(8.10)

Anndl is inkabb, mivel a magyar emberek mar
dontottek. Dontottek arrdl, hogy Magyarorszag és az
Unid6 ugynevezett kiilsG, schengeni hatarait meg kell
védeni. Ehhez pedig semmi segitséget nem ad a kvo-
takrél valéd vitatkozds vagy hatarozat, s6t, az pedig
egyenesen nonszensz, hogy mindezt rank is akarjak
ugymond alkotményosan kényszeriteni. Amikor az
értelmes politika helyére a biirokracia 1ép, tgy vé-
lem, hogy ezzel az Unib polgarai még jobban eltavo-
lodnak a briisszeli intézményektSl. Ezt senki nem
akarja.

Tisztelt EInok Ur! Es most térjiink vissza néhany
gondolat erejéig az eljaras kialakulasanak a koril-
ményeire. Tudjuk, hogy az Unié miikodése az atru-
hézott hataskorok elvén alapul, azaz minden olyan
hataskor, amit a szerz6dések nem ruhaztak at az
Unioéra, az a tagdllamoknal marad. Nos, az uni6s
hataskorok gyakorlésara pedig a szubszidiaritas és az
aranyossag elve az irdnyadé az Eur6pai Unioroél szolo
szerz8dés 5. cikke szerint, és hogy ezek az elvek val6-
ban érvényesiiljenek az unibs jogalkotasi mechaniz-
musban, azt a nemzeti parlamentek a lisszaboni
szerz8dés 2. szamu jegyz&konyvében szabalyozott
eljaras szerint tudjak ellenérizni. Az eurdpai gyakor-
latban a koznép ezt tigy hivja, hogy ez a sarga lapos
eljaras, hiszen a parlamenti kamarak tulajdonkép-
pen egy sarga lapot mutatnak a szabélytalankodo6
briisszeli Bizottsagnak, ugyanigy, mint a futball-
meccsen latjuk.

Ezt tessziik mi itt most Budapesten is. A nemzeti
parlamentek ezzel mar az uniés dontéshozatal korai
szakaszaban tehat jelezhetik kifogasaikat, és egyiittes
fellépésiik esetében képesek elérni, hogy a Bizottsag
a javaslatot megvaltoztassa vagy akar vissza is vonja.
Tehat a tagallami szuverenitast megtestesité parla-
mentek igy tudnak 6rkédni afelett, hogy az Unio csak
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és kizarbélagosan a raruhazott hataskorei keretei
kozott jarhasson el. Tehat amennyiben az adott par-
lamenti kamara ennek az elvnek a sérelmét megalla-
pitja, tgynevezett indokolt véleményt adhat nyolc
héten beliil, és azt megkiildheti az Eurdpai Bizott-
sagnak Briisszelbe. Nos, a hazszabaly 142. §-a alap-
jan az Orszaggytilés indokolt véleménye egyfajta
hatarozatban jelenik meg, melynek alapja az Eur6pai
Unib Bizottsaganak a szubszidiaritas elve érvényesii-
1ésérol készitett jelentése.

Tehéat tisztelt képvisel6tarsaim, a jelenlegi elja-
ras targya az Ggynevezett Dublin III. rendeletet mo-
dosité javaslat, amelyet az Eurdpai Bizottsig szept-
ember 9-én fogadott el. Az Eurépai ligyek bizottsaga
itt a parlamentben oktober 13-i {ilésén fogadta el a
javaslatrol készitett B/6222. szamu jelentését és az
ahhoz kapcsol6do javaslatot, amit a képviselGtarsaim
kézhez kaptak. A javaslat részét képezi az Eurdpai
Bizottsadg migracios csomagjanak, amikor az 4thelye-
zési kvotaknak egy 4j tipusat inditvanyozza, vagyis
az Eurdpai Bizottsdgnak a javaslata bevezetne egy
teljesen Gj jogi kategoriat, az tigynevezett athelyezési
valsdgmechanizmust.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A tisztanlatas érde-
kében rogziteniink kell, hogy az Uni6 szintjén most
kétfajta migracios kvotat lehet megkiilonboztetni. Az
egyik a tanacsi hatarozaton alapuld egyedi dontés,
mig az altalunk kifogasolt javaslatban megfogalma-
zott terv egy allandd rendelkezésre all6 kvota me-
chanizmusa lenne. Az indoklast idézem, elég furcsa
és érdekes a nyelvezet: ,E jogalkotasi javaslat atfogo
célkitizése annak biztositasa, hogy az Uni6 rendel-
kezésére alljon egy szilard athelyezési valsigmecha-
nizmus, amely révén hatékonyan végezheti a mene-
kiiltiigy terén felmeriil§ valsdghelyzetek strukturalt
kezelését.”

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ha roviden kivinndm
jellemezni ezt a javaslatot, akkor azt mondhatnam,
hogy ez a 16 elé fogott szekér esete. Nincs sziikség
alland6 valsdgmechanizmusra ahhoz, hogy kiegészit-
siik a Dublin III. rendelet szabalyait a menedékké-
relmek megvizsgalasa vonatkozasaban.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Az Eurdpai ligyek bi-
zottsaga a tisztelt Haz elé beterjesztett jelentésében a
szubszidiaritas elvének érvényesiilése szempontjabol
négy aggalyt fogalmazott meg, és ezek koziil a legfon-
tosabb az Eur6pai Bizottsag 4ltal a javaslat elfogada-
sdhoz valasztott jogalap. Ugyanis 6k csak azt tehetik
meg, amit a patikamérlegen kidekizott lisszaboni
szerzGdés szamukra megenged. Bizottsagunk f6 kifo-
gasa, hogy a szerz6dés 78. cikk (2) bekezdése e)
pontja az athelyezési valsagmechanizmus létrehoza-
sara vonatkozoan nem megfelel6 jogalap. Mar a ro6-
mai jog is azt mondta, hogy ahol nincs, ne keress!
Allaspontunk szerint a fenti cikk alapjan a menedék-
jog vagy kiegészit6 védelem iranti kérelem elbirala-
séért felel6s tagillam meghatarozasara vonatkozo
kritériumok és eljarasok szabalyait ugyan meg lehet
allapitani, de semmiképpen nem lehet 1étrehozni egy
teljesen 1j, 4llando jogi intézményt. Itt pedig ez tor-
tént, és ez szamunkra elfogadhatatlan.
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Tisztelt KépviselGtarsaim! Megjegyzem, hogy a
lengyel szenatus eurdpai iligyek bizottsaga politikai
allasfoglalasaban, illetve a szlovdk parlament EU-
bizottsadga indokolt véleményében szintén elsGdlege-
sen ezt kifogasolta, hogy a fenti cikk nem megfelel6
jogalap az tgynevezett athelyezési valsigmechaniz-
mus létrehozésara.

Ez azt mutatja, hogy nemcsak a visegradi orsza-
gok kormanyai kozott alakult ki egy példas egyiitt-
miikodés, hanem a négy orszag eurodpai ligyek bizott-
saga kozott is, a parlamenti bizottsdgok kozott is,
mert hasonléan latjdk a helyzetet, és azt hiszem,
hogy ez példat adhat az Eur6pai Unidnak, hogy a
visegradi négyek felkinalja azt az egylittmiikodési
lehet6séget, hogy ha négy tagéllam meg tud allapod-
ni, ha négy tagallam 0Ossze tud fogni, akkor miért
nem tud 6sszefogni a 28.

Eljarasi szempontbdl annyit szeretnék még ki-
emelni, hogy az indokolt vélemény megkiildésének a
hatarideje november 9-e. Téjékoztatom a tisztelt
Héazat, hogy a tobbi tagéallami, parlamenti kamara
folytatja ezt a szubszidiaritasvizsgalatot, és remélem,
hogy a tagallami parlamentek majd elfogadnak annyi
indokolt véleményt, amely elegend§ lesz a 2. jegyz6-
konyv szerinti tgynevezett kiiszobérték eléréséhez.
Ebben az esetben tehat azt jelenti, hogy 19 szavazatot
kell Osszegyljteni. Erre minden esélyiink megvan.
fgy tehat a tobbi uniés nemzeti parlamenttel kozésen
tudunk befolyast gyakorolni az eurépai uni6és don-
téshozatalra.

Engedjék meg, tisztelt képviselGtarsaim, hogy vé-
giil Osszefoglaljam az Eurépai ligyek bizottsdgaban
lefolytatott vizsgalat és benyujtott jelentés f6bb megal-
lapitasait, amit szintén kézhez kaptak képviselGtarsaim.

1. Az uniés szerz6dés 78. cikk (2) bekezdésének
e) pontja az athelyezési valsdgmechanizmus létreho-
zasara vonatkozéan nem megfelel6 jogalap. Népi
bolcsességgel fogalmazva, azért nem lehet harangoz-
ni, mert nincs harang.

2. A javaslat a valsagmechanizmus meghataro-
zasara kizarolagos hataskorrel ruhazna fel az Eurd-
pai Bizottsagot, ugyanakkor a szerzddés, az unibs
szerz6dés 78. cikk (3) bekezdése sziikséghelyzet ese-
tében ezt kizdrélag a Tanacs szdmara biztositja.

3. Az Eurdpai Bizottsag hataskorgyakorldsa tul-
1ép az unios szerz6dés 290. cikkében foglalt korlato-
zason. Ez esetben tehét a Bizottsag elfelejtette azt a
népi bolcsességet, hogy addig nytjtézkodj, ameddig
a takarod ér.

Es végiil a 4.: az Eurdpai Bizottsdg nem tudta
igazolni vagy nem tudja igazolni azt, hogy ez a javas-
lat, amit most vizsgalunk, a szerz6dés 78. cikk (3)
bekezdéséhez képest valamifajta Gjabb vagy hatéko-
nyabb eljarast eredményezne az Eur6pai Uni6 életé-
ben, illetve valamifajta olyan tobbletértékkel birna,
ami megkivanja ezt a javaslatot.

(8.20)

Tehat a javaslat azt sem indokolja kell6en, hogy
annak elGterjesztése milyen okbol volt sziikséges,
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figyelemmel a 604/2013/EU-s rendelet folyamatban
1év6 és varhatban 2016-ban lezaruld atfogéd értékelé-
sére.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A fentiek alapjan az
Eurépai iigyek bizottsaga a héazszabaly 142. §-anak
megfelelGen lefolytatta a szubszidiaritasvizsgalatot,
és allaspontom szerint megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Dublin III. rendeletet modo-
sit6 javaslat sérti a szubszidiaritas elvét.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Kérem, hogy tdmo-
gassék a jelentés és a hatarozati javaslat orszaggytilé-
si elfogadasat. Koszonom megtisztel6 figyelmiiket.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom, elnok tr. Tisztelt Orszag-
gytilés! Most a vezérszonoki felszblalasok kovetkez-
nek. Felszo6lalasra kovetkezik Kosa Lajos frakcioveze-
t6 ar, Fidesz-képviselGesoport. Oné a sz6, frakciove-
zet6 ur.

KOSA LAJOS, a Fidesz képviselGcsoportja ré-
szérél: Elnok Ur! Tisztelt Haz! Ha az Eurépai ligyek
bizottsaga elnokének el6adasaban valaki megprobal-
ta pontosan nyomon koévetni a jogi érvelést, akkor
rajohetett - attdl fliggetleniil, hogy mi a kérdés tar-
talma, tehat milyen konkrét tartalma van annak a
dontésnek, amit az Eurbpai Bizottsag hozott -, hogy
egy szamunkra rendkiviil fontos kérdésrdl van szo,
arr6l, hogy Magyarorszag az Alaptorvényében is és
az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozaskor is rogzitette,
hogy a magyar parlament bizonyos felségjogai-
rél - tudomésul véve az eurdpai egyiittmiikodési
rendszert - nem lemond, hanem ezeket a felségjogo-
kat, a szubszidiaritas kiilonboz6 elemeit a tGbbi
nemzettel egyiittesen gyakorolja, ami azt jelenti,
hogy gy gyakorolja, hogy azokat a mechanizmuso-
kat, amelyeket az Eurépai Unié egyiittm{ik6dési
rendszere, az alapszerzédés, a lisszaboni kiegészités,
modositas tartalmaz, szigorian be kell tartani. Tehat
teljesen vilagos, hogy igaza van az Eurdpai tligyek
bizottsaganak és a nevében felszblaléo Horcsik Ri-
chard képvisel§tarsunknak, ebben az iigyben akkor
is sarga lapos figyelmeztetést kellene adni a Tanacs-
nak, ha torténetesen nem egy stilyosan hasbavago
kérdésrol lenne sz6, hanem a kigy6uborkak hajlas-
szogér6l, vagy pedig az auték kornyezetvédelmi
emisszios szabalyainak az tijjragondolasarol.

Ugyanakkor teljesen vilagos, hogy jelenleg sem a
Bizottsag, sem a Tanacs nincs felhatalmazva arra,
hogy ilyen kérdésben 1ij jogi eszkozoket vezessen be
ugy, hogy mind az alapszerz6dés, mind a lisszaboni
szerz6dés kiegészitéseit figyelmen kiviil hagyja. Te-
hat szeretném rogziteni a Fidesz-frakci6 allaspontjat,
amelynek a részletes jogi kifejtését Répassy Robert
képvisel6tarsam fogja majd onokkel ismertetni a
frakci6 nevében. Az a jogi allaspontunk az egész
eljarassal és a formai kérdésekkel kapcsolatban,
hogy nagyon stlyos kérdésrdl van sz6, amit a tartal-
matdl fiiggetleniil meg kell fontolnia a magyar par-
lamentnek, és arra szeretnénk kérni a képviselGtar-
sakat, hogy tamogassak a bizottsagnak, nevezetesen



17869

a parlament Eurdpai iigyek bizottsdganak azt a hata-
rozattervezetét, amely el6ttiink fekszik.

Ha megnézziik, hogy milyen tartalmi kérdésrél
van sz6, akkor napndl vildgosabb, hogy itt egy na-
gyon-nagyon komoly problémaval szembesiiliink.
Minden nemzetnek kizarélagos joga eldontenie,
hogy a nemzetkozi egyezmények betartasaval kivel
akar egyiitt élni, kit enged be az orszagaba, kinek ad
tartos tartézkodasi engedélyt, letelepedési engedélyt,
menekiiltstatust, allampolgarsagot, és ezt a jogat
senkinek nincs lehet6sége elvonni. Ez kizarblag dik-
tatarakban képzelhet6 el. Természetesen mar mi is
megéltiik azt, hogy legy6zott orszagként rajtunk
kiviil all6 hatalmak dont6ttek arrdl, hogy Szlovakia-
bol magyarokat telepitenek Magyarorszagra onké-
nyesen, vagy Magyarorszagrdl kiilonbozé nemzeti
kisebbségeket deportilnak nem hébortas idében,
hanem békeid6ben, de az napnal vildgosabb volt,
hogy annak semmilyen kéze nem volt sem a nemzet-
kozi joghoz, sem a demokracidhoz, az egy mer6ben
parancsuralmi, diktatérikus rendszer volt.

De azt almunkban sem gondoltuk volna, hogy az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozés utén 11 évvel visz-
szatér egy olyan problémanak a vizsgalata, vajon
van-e lehetfsége arra barkinek is a magyar parla-
menten, Orszaggytlésen vagy a korméanyon kiviil,
hogy figyelmen kiviil hagyva a nemzetkozi egyezmé-
nyeket, az Eurépai Uni6 alapszerz6dését, a lisszabo-
ni kiegészitéseket, arr6l donthet a fejiink f616tt, hogy
sok tizezer embert egész egyszertien Magyarorszagra
kiildenek azzal, hogy nekiink tudomasul kell ven-
niink: rajtunk kiviil 4116 erék hoztak meg azt a don-
tést, hogy marpedig ezekkel az emberekkel egyiitt
kell élniink Magyarorszagon, raadasul még a szemé-
lyiikben sem hozhatunk dontést, mert akit majd az
Eurdpai Bizottsag, illet6leg az elosztasi mechaniz-
mus dontése alapjan Magyarorszagra kiildenek, azt
be kell fogadnunk. Ilyen a vildgon sincs!

Sztalin elvtars szelleme kisért Briisszelben. Ak-
kor volt lehetséges az, hogy sok itt a krimi tatér,
irdny veliik Szibéridba. Akkor nem kellett bibel6dni
alapszerz6désekkel.

De hogy az Eur6pai Unidban a csatlakozdsunk
utdn 11 évvel azért, mert az Unid tehetetlenkedik,
mert szemmel lathatéan képtelen felfogni egy prob-
1éma alapvet6 természetét, és almegoldasokkal kisér-
letezik, ami ideig-6raig, taldn a holnapi napig
elég - gondoljunk csak arra, hogy mikézben a 140
ezres kvota vitaja folyt, ak6zben t6bb ember érkezett
be az Eur6pai Unidba, csak az alatt az id6 alatt, az
el6tte és utana érkez6kr6l mar nem is beszélve -, az
nonszensz. Tehat olyan tapaszokat probalunk ennek
a problémanak a testére rogziteni, amelyek holnap
leesnek anélkiil, hogy barmilyen hatist valtottak
volna ki.

S ekozben ilyen sulya torvénysértést kovet el
maga a Bizottsag, 6 inditvinyozza mindezt lopakodo
foderalista elképzelések mentén? Tudom, j6 néha-
nyan vannak olyanok, akik azt az elképzelést dédel-
getik magukban, akar a Bizottsagban is, hogy egyszer
csak majd lesz az Unibnak szuperkormanya, és egy
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foderalis unidban ezt majd meg lehet hozni, de most
még messze nem itt tartunk. Arrél nem beszél-
ve - mar szamtalanszor elmondtuk -, hogy az egész
problémat nem érti az, vagy alapvetd unios értékeket
és megéllapodasokat sért meg tudatosan az, aki ezt
az egész kvotarendszert favorizalja és kitalalja.

Mir6l van sz6? Azok az emberek, akik illegalisan
vandoroltak be Eurdpaba és meghataroztak, hogy
Németorszagba, Svédorszagba vagy Finnorszagba
akarnak menni, eddig sem voltak egylittmtikoddk.
Gondoljuk meg, eleve mindenki tudta, hogy egy or-
szag hataran atlépni legalisan csak érvényes uti ok-
manyokkal lehet. Aki nem ezt teszi, az pontosan
tudja, hogy torvényt sért. Aki politikai menekiilt és
az életét félti, annak az Osszes eddigi nemzetkozi
egyezmény és a jozan ész szabalyai szerint is az elsé
biztonsigos helyen meg kell allni és segitséget kell
kérni. Ez az életben is igy van. Ha engem kozvetlen
fizikai veszély fenyeget barmilyen élethelyzetben,
akkor az els6 biztonsagos helyen megallok és védel-
met kérek. Olyan a vildgon nincs, hogy valaki a
renddrségre megy, aztan azt mondja, hogy nekem ez
nem jo, a Four Seasons elnoki lakosztalyaban kérek
védelmet, mert ott mar nem félek annyira.

Mit6l félnek azok az emberek, akiknek nem jo
Ausztria? Hogy most Gorogorszagrol, Macedoniardl,
Bulgariarol, Szerbiar6l, Horvatorszagrol, Szlovénia-
r6l vagy Magyarorszagrol mar ne is beszéljek. Ezek
biztonsigos orszagok, mindegyik, ezekben az orsza-
gokban senkinek az életét nem fenyegeti senki. De
nem elég, Ausztria sem elég j6, Németorszagba kell
menni. De még ott is félnek, nem tudom mitél, és
mennek Svédorszagba vagy Finnorszigba. Napnal
vilagosabbak a tények, amelyek tényleg kérlelhetet-
leniil mutatjak, hogy ez az embertomeg nem egyiitt-
miik6dd, nem tiszteli azokat a szabalyokat, s6t tuda-
tosan felragja, amelyek egyébként - ha valoban az
életiiket féltik - az § biztonsagukat is szolgaljak.

(8.30)

Ha ez a jelenség van, ha az van, hogy nem oda
mennek a nyitott magyar hatarra... - hiszen a hatéar-
atkel6kon Magyarorszagon most is be lehet 1épni
politikai menedékjogot kér6knek vagy azoknak, akik
az életiiket féltik, mert csak a zoldhatart zartuk le. El
lehet menni Roszkére, Rédicsre, a horvat atkelGhe-
lyekre, és ott be lehet nytjtani a menedékkérelmet a
magyar hatésagoknél. A magyar hat6sagok ellatast
biztositanak a kijel6lt pontokon, és természetesen ott
be tudja varni az életét, a biztonsagat félt6 ember a
magyar hat6sag minden bizonnyal pozitiv dontését,
ha valoban raszolgalt erre. Sok szaz ilyen dontést
hoztunk, tehat senki nem mondhatja, hogy ez nem
miikédik; igenis miikodik. De ezek az emberek nem
ezt valasztjak. Nem ezt valasztjak!

Akkor ennek alapjan, amirél most beszélek, ki
az, aki azt gondolja, hogy varazsiitésre megvaltozik
ennek a most mar t6bb mint egymilli6 embernek az
egyiittmiikodési hajlandosaga, és az, aki eddig fittyet
héanyva a szabalyokra Németorszdgban keresett lete-
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lepedést, majd az Eurépai Bizottsag dontése alapjan
elmegy Plovdivba és ott marad, vagy Poznanba, vagy
éppen Matészalkdra? Hat nem oda akart menni!
Vagy Lisszabonba - mondhatndm az 0sszes orszagot.
Elmegy Tallinnba vagy éppen Helsinkibe, de miért
maradna ott? Eddig sem miikodott egyiitt, miért
maradna ott? Eddig erre a tomegre az volt a jellem-
z6, hogy az egyiittmiikodésnek a minimumét sem
mutatta, hogy ne beszéljek arrol, sokkal inkabb az
agresszié és a torvények valoban arcatlan semmibe
vevése volt rajuk jellemzd.

Hogy miikddne ez a mechanizmus, ha egyébként
a schengeni egyezményt nem ragjuk fel? Hiszen a
schengeni teriileteken beliil szabadon lehet kozle-
kedni, anélkiil egyébként, hogy valaki a hatarellendr-
zésnek kitenné magat. Miért is maradna valaki
Kiralyhelmecen, ha egyébként 6 Dortmundba indult,
és nem tartja ott semmi? Vagy az fog m{ikodni, hogy
felrtigja az elosztasi mechanizmus miatt az Uni6 a
schengeni egyezményt? Ehhez mi nem jarulhatunk
hozza. Hat azért védjiik a schengeni hatarokat most
mar kozel 60 millidrd forintos 0Osszkoltséggel - a
renddrségi kiadasoktol, az illegalis bevandorldk ella-
tasatol a miiszaki hatirzar létesitésén at lefelé-
felfelé, ez koriilbeliil ennyibe fog nekiink fajni -, azért
adjuk ki ezt a pénzt, mert eleget akarunk tenni a
schengeni egyezmény rank es6 részének. Ez arrol
sz0l, hogy csak a schengeni egyezményben szabalyo-
zott médon engedjiikk meg, hogy barki belépjen a
schengeni zonaba a magyar kiils6 schengeni hataro-
kon keresztiil.

Mi abszoldt a torvények talajan allunk. Ehhez
képest semmi nem fogja ott tartani ezeket az embe-
reket, ha a schengeni egyezmény tovabbra is fennall.
Vagy Orizetbe vessziik Gket, amikor majd az elosztasi
mechanizmuson keresztiil valaki agy dont Briisszel-
ben, hogy az afgan embernek, aki egyébként éppen
Svédorszagba akart menni, majd tartésan Lengyelor-
szag keleti kisvarosaba kellene mennie? Ne felejtsiik
el, Magyarorszag ellen az Uni6 inditott kotelezett-
ségszegési eljarast annak kapcsan, hogy egészen
2012-ig azokat, akik illegalisan 1éptek be Magyaror-
szag teriiletére, Orizetbe vettiik addig, amig a mene-
kiiltkérelmi eljarasuk le nem zarult. Utdna nyilt meg
ez az ugynevezett nyugat-balkani folyos6, mert az
Uni6 kotelezte Magyarorszagot arra, hogy ezt torolje
el. Eltoroltiik. Es minden MSZP-s 4llitds dacéra ter-
mészetesen ez a mechanizmus most mar nem él,
mert csak rendkiviili és kivételes esetekben lehet
valakit Grizetbe venni, ha fegyver van nala, ha rata-
mad a magyar hatardrizeti szervekre, vagy veszélyez-
teti az egész eljaras kimenetelét kiemelt moédon.
Napnal vilagosabb, hogy az Uni6 illetékesei azért
maceraljdk a magyar beliigyet, mert még igy ttlsago-
san szélesen értelmezi az Grizetbe vétel lehetGségét.

Ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy azt senki
nem vetette fel, hogy az elosztisi mechanizmus élet-
belépésével egyattal az Unidban altalanos idegen-
rendészeti Grizet valosul meg. Egyébként megjegy-
zem, egymilli6 ember esetén, akik csak az idén ér-
keznek, ennek a technikai kivitelezése sem nagyon
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lehetséges. Es akkor azzal fenyegetjiik Sket, hogy
majd csak ott kapnak ellatast, ahova az Eurépai Bi-
zottsag dontése alapjan visszautaljak Gket? Hat ed-
dig mi tortént a magyar hataron? A magyar kormany
az ellatbhelyeken biztositotta a szallast, az egészség-
iigyi ellatast, az élelmet. Ehhez képest mi tortént?
Leiiltek a hataron meg az Gt kozepén ezek az embe-
rek, és kovetelték, hogy marpedig ott, az M1-es meg
az M5-0s autopalya kozepén, a bels§ savban kell az
ellatas. Nem vették figyelembe eddig sem azt egyéb-
ként, hogy a magyar hatésagok mindenkinek biztosi-
tottdk a nemzetkozi egyezményekbdl rank esé ella-
tast, 4400 forint/f6/nap, és ehhez képest teljesen
méashogy viselkedtek. Akkor most miért lenne az,
hogy valaki majd Pitestiben fogadja el ezt a rend-
szert? Teljesen nyilvanval6, hogy ez az egész nincs
végiggondolva, nincs kitalalva.

Es hogy mekkora a probléma méretében? Ha
valaki most megnézi annak az egyedi dontésnek a
kovetkezményeit, ami a 120-140 ezres kvotarol szolt,
amit a beliigyminiszterek tanicsa hozott meg, és
annak alapjan visszaosztja, hogy Magyarorszagra
mennyi jut, akkor nagyon gyorsan ki tudja szdmolni,
hogy a csalddegyesitési lehetGségeket figyelembe
véve ez pillanatok alatt szazezres tOmeg, amelyik az
alland6 mechanizmussal visszajuttathat6 Magyar-
orszagra. Hiszen tudjuk, hogy a menekiiltek, illetSleg
az illegalis bevandorlok mar most tomegesen fordul-
nak csalddegyesitési kérelemmel az illetékes hatbdsa-
gokhoz, amit, ha az illetékes hatdsidgok betartjak
sajat szabalyaikat, akkor ezt meg kell adni. Innentdl
kezdve ez az idén érkez6 egymilli6 ember siman 6t-
milli6 6sszességében, mert mindenkinek van rokona,
csaladja. S6t tudjuk, hogy az 6tmilliés csaladegyesi-
tés alacsony becslés, mert sokan a 6-7-es szorzoval
szamolnak, tekintettel arra, hogy tipikusan olyan
vidékekrol érkeznek ezek az emberek, olyan mozlim
orszagokbol, ahol egyébként az 5-6-7-es gyereklét-
szam a csaladokban egyaltalan nem ritka.

Osszességében tehat, szemben az &llitasokkal,
hogy nem néhéany ezer emberrdl van szo, itt az allan-
do6 elosztasi mechanizmus kapcsan csak ebben az
évben a rank esd kvota szazezres nagysagrendii. Na-
gyon meg kell fontolni, hogy ezt az egyébként jogel-
lenes, az alapszerz6déssel és a lisszaboni szerz6dés-
sel nyilvanval6an ellentétes dontést, amely veszé-
lyezteti a schengeni rendszer miikodését, amelynek
fenntartdsa nekiink alapvet§ primer gazdasagi és
nemzetpolitikai érdek, raadasul teljesen nyilvanvalod,
hogy miikddésképtelen és végiggondolatlan, napi,
holnapi, holnaputéni politikai talélésre alkalmas,
abban az ligyben is csak éppenhogy, ezt a dontést
elfogadni nem lehet. Minden eszkozzel fel kell hivni
az eur6pai dontéshozok figyelmét arra, hogy valddi
megoldast kell keresniink.

Es a valodi megoldas itt hever az asztalon, letet-
te a magyar kormanyf6. Egyébként hozzateszem,
abbol a hatpontos javaslatbdl 6tot elfogadtak, és a
hatodikat is, mert mindenki arr6l beszél, hogy igen,
meg kell védeni az Eurépai Uni6 déli hatarait. Tehat
senki nem mondja azt, hogy nem, csak olyan ez,
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mint altaldban az eurdpai dontési mechanizmus,
hogy igen, egyetértiink mindenben, csak senki nem
tesz semmit. Mert amikor arr6l van sz6, hogy meg
kell védeni az Eurdpai Unié hatarait, mint ahogy
Magyarorszag megvédte a schengeni O6vezet hatéarait,
akkor, amennyiben GoOrdgorszag nem tudja megvé-
deni, mert nem védi meg, és az Eur6pai Unidnak kell
segiteni ebben Gorogorszagot, akkor itt elakad a
javaslat, és mindenki hallgat. Hozzateszem egyéb-
ként, ehhez, hogy Gorégorszag meg tudja védeni vagy
nem tudja megvédeni a sajat hatérait, csak annyit
hadd tegyiink hozza, hogy az eurdpai hadseregek ko-
ziil 1étszamaban a gorog hadsereg a harmadik legna-
gyobb, és erejét tekintve is a harmadik legnagyobb.

(8.40)

Ez a hagyomanyosnak mondhat6 gorog-torok
konfliktus miatt van igy. Tehat arrol pedig ne legyen
senkinek illazibja, hogy a gorogok, ha akarjak, nem
tudjak megvédeni a hataraikat; az napnal vilagosabb,
hogy meg tudjak. Mert ha a gorogok nem tudjak a
harmadik leger6sebb hadsereggel megvédeni a sajat
hataraikat, akkor tényleg baj van, de tudjuk, hogy
nem. A magyar hatar megvédése itt az Alf6ldon, a
déli részeken, Szerbia, Horvatorszag fel6l miszaki
értelemben sokkal nehezebb, mint egy tengeri hatart
védeni. Egyébként hozzateszem, ott Gorogorszag
esetében is a természetes akadalyok sokkal szamot-
tevébbek, arrél nem beszélve, hogy ha egyiittmii-
kodnek a torokokkel, akkor ez még egyszertibb.

Nézziik meg, hogy egyébként a magyar hatdsa-
gok a szerbekkel vagy a horvatokkal hogyan tudtak
egylittmkodni: kozos jarér, nemcsak a magyar-
szerb hataron, hanem egyébként a szerb-macedén
hataron is; nézzilk meg, hogy a visegradi orszagok
hogyan miikodtek egyiitt az eurdpai schengeni hata-
rok megvédésében, ugy, hogy egyébként rdadasul a
gorogok még arra se nagyon tudnak hivatkozni, hogy
hagyomanyos ellentéteik vannak a térokokkel. Mi-
ért? Magyarorszdgnak nincs a magyar kisebbség
iigyében hagyoméanyosan szamtalan ponton vitdja a
szomszédaival? De. Tudjuk, hogy a magyar-szlovak
kapcsolatoknak mi a nehézsége. De siman Ossze
tudott fogni Szlovakia - koszonet egyébként érte
nekik - Magyarorszaggal egy kozos érdek megvédé-
sében, és itt napndl vilagosabb, hogy a torokok és a
gorogok szamara is kozos érdek, hogy valamilyen
modon ezt rendezziik.

Akkor, amikor arr6l beszéliink, hogy a torok
menekiilttdborok kapcsan az Eurépai Unibénak igenis
komolyan a zsebébe kell nytlnia, és nem arrél van
sz0, hogy itt tessék-lassék megoldasokkal kell kisér-
letezni, hanem arr6l, amit a magyar miniszterelnck
letett az asztalra, akkor napnal vildgosabb, hogy az is
csak politikai dontés kérdése. Van az Unidnak pénze
arra, hogy ezt a menekiiltproblémat a kialakulas he-
lyén humanitarius eszkozokkel kezelje. Tehat azok,
akik humanitarius okokra hivatkoznak az egész ille-
galis bevandorlas kapcsan, azok alszentek, hiszen
napnal vilagosabb, hogy nem ott kell a segitség, ami-
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kor mar aton vannak az emberek, és az orszagtton
osztani nekik kenyeret meg zsemlét: ott, az eredeti
sziil6helyiikon, azokban a taborokban, ahol egyéb-
ként tényleg rosszak a koriilmények, ott kell a hu-
manitarius segitség, nem akkor, amikor mar tton
vannak lélekveszt6kon a Foldkozi-tengeren. Ott is,
akkor is kell, de napnal vilagosabb, hogy nem az a
probléma kulcsa. Tehat, aki az egész kérdés humani-
tarius oldalarol beszél, az szerintem az egyetlen valodi
megoldas iranyaban, ha val6ban 1épni akar, akkor
beall azon magyar miniszterelnoki javaslat mogé,
amelyik val6ban az Eurépai Uni6 koltségvetésére egy
olyan mechanizmust javasol, aminek kapcsan sok
milliird eur6 keletkezik a humanitarius segitség
finanszirozasara. Aki igazan a humanitirius szem-
pontokat hangsilyozza, ott kell ezt megtenni, nem
akkor, amikor mar emberek tizezrei vannak tton.

Ne feledjiik el, hogy az egész mogott, tehat e
mogott a nemzetkozi Gjkori népvandorlas mogott
egy rendkiviil kegyetlen, mindenfajta humanumot és
emberi szempontot nélkiil6z§ blin6z6i csoport all.
Becslések szerint 30 ezren dolgoznak az embercsem-
pész bandik halozataiban. Ha ezt eltfirjiik, akkor
valéban nem segitlink azokon az embereken. Kell a
kozos fellépés arra, hogy az embercsempészeket
megfelel§6 modon tudjuk megbiintetni, ezt a jelensé-
get visszaszoritsuk. Rendkiviil nehéz mit kezdeni
ezzel a jelenséggel akkor, amikor valakik nem tagad-
hato, vagy talan - hogy is mondjam? - belathaté mo-
don, furcsa emberbarati megfontoldsokbol szintén az
embercsempészek soraba allnak. De ne felejtsiik el,
hogy j6 néhany olyan esettel talalkoztunk, amikor
valakik, az Eurépai Unidban polgarok polgari segit-
ségnyujtas kapcsan valéban egyébként az ember-
csempészek kozé alltak, hiszen az az osztrak taxis,
aki emberbarati szeretetbél a szerb hatarrol Bécsbe
fuvarozza a menekiilteket a sajat taxijan, az nem
segitséget nyajt, hanem embercsempész a sz6 for-
mai, jogi értelmében.

De méltanyosan kezelte ezt a problémat a ma-
gyar kormany, tehat itt aztdn végképpen nem lehet
semmit sem vetni a magyar korméany és a magyar
hat6sagok szemére, csak vegyiik mar észre, hogy ha
valéban segitséget akarunk nytjtani, akkor annak
érdeminek kell lennie, és nem politikai 16zungokban
és egyébként meglehetGsen karos alakcidkban kell
ennek kifejezGdnie, hanem akkor kéretik tAmogatni
azt az elosztasi mechanizmust, ami évente 6-10-15
millidrd eurét képes oda juttatni, ahol a baj van.
Megjegyzem, a magyar kormany ezt annak tudata-
ban tette, hogy ez Magyarorszagot is egyébként a
kozos szolidaritds kapesan komoly kiadasokba vagy
adott esetben tdmogatasrol vald lemondasba verheti,
de ezt akkor is meg kell tenni. Es ne felejtsiik el, ha
valaki a probléma megoldisa iranyaban probal ja-
vaslatot tenni, akkor val6jaban azt az alapproblémat
kell kezelni, ami az egész Ovezeti valsagot okozza
akar Eszak-Afrikidban, akar a Kozel-Keleten. Ahhoz
egyébként Magyarorszagnak aztan az égadta vilagon
semmi koze nincs, de a nemzetk6zi, humanitarius és
katonai akcidkban becsiilettel ott vagyunk, az Iszlam
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Allam ellen, Afganisztanban, mashol, az afrikai or-
szagokban. Ami az orszagtol telik, azt megtettiik
mind.

Végiil fel kell 1épni a tényleg nehezen mindsithe-
t6 olyan nemzetkozi jelenségek ellen, mint amit a
legutobb tapasztaltunk, hogy akkor, amikor ez az
egész migraciés valsag tombol, ennek a tetéfokan az
ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossdga a legkritikusabb
zOnakban a felére csokkenti a menekiilttabori ellatas
norméjat. Ez micsoda?! Egyébként 6k mondjak ma-
gukat nem tudom, milyen emberbarati és humanita-
rius szempontokat kovetkezetesen végrehajtd erdk-
nek. Nem azért kellett volna kiizdeni az ENSZ Koz-
gytlésén, hogy ne a menekiilttdborokban csokkent-
siik éppen most az ellatds normajat a felére, pénz-
iigyi nehézségekre hivatkozva, hanem most kell
egyébként a leggazdagabb orszidgoknak a zsebébe
nytlni, hogy fékezziik az egész hullamot? Mikozben
az Egyesiilt Allamok vezetése és az Egyesiilt Allamok
non-governmental szervezetei krokodilkonnyeket
hullatnak, ek6zben egyébként azt csendesen nézik,
hogy nemhogy enyhitenék, hanem erésitik a nyo-
mast, ha csak kozvetleniil is? Ez a cinizmusnak az a
foka, amivel mar nehéz mit kezdeni! Innentdl latszik,
hogy rendkiviil 6vatosan kell kezelni a vitdban azokat
a szempontokat, amelyek az emberi szempontokra
hivatkoznak vagy a humanumra. Egyébként termé-
szetesen az Atlanti-6cean ttlpartjardl lehet arra buz-
ditani Eur6pat, hogy fogadjon be, és ek6zben semmit
nem tenni annak kapcsan, hogy a menekiilttaborok-
ban a fejkvotéat ne kelljen a felére csokkenteni.

Osszességében tehat, ha elfogadjuk politikai ér-
telemben ezt az allandd elosztasi mechanizmust,
akkor magunk is beallunk abba a sorba, amely
egyébként elfogadhatatlan eszkozokkel probalja en-
nek a valsdgnak a nyomaéasat csokkenteni, ezt a nyo-
maést valamilyen modon lekezelni, megsziintetni, és
valéban emberi szempontokat figyelembe véve agy,
olyan megoldisokat keresni, amelyek ténylegesen
képesek azokat az embermillidkat - becslések szerint
30-40 milli6 ilyen, kozvetleniil at el6tti ember
van - a sziil6foldjiikon tartani, akik egyébként ennek
az egész jelenségcesoportnak az aldozatai.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt HAz! Kérem a parla-
mentet, hogy tAmogassa az Eurdpai ligyek bizottsa-
ganak jelentését és inditvanyat, a Fidesz-frakcio
mindenképpen ezt fogja tenni. A jogi érveket pedig, a
pontos jogi érveket Répassy képviselGtarsam fogja
onoknek elmondani. Még egyszer hangsilyozom
azonban, nem egyszer(i jogi vitat folytatunk, itt na-
gyon komoly tartalmi vita van, emiatt azt gondoljuk,
hogy az egyetlen, valoban a probléma megoldasat
erdsitd javaslat az, hogy a sarga lapos figyelmeztetési
mechanizmusban a magyar parlament a maga két
szavazataval hozzajarul ahhoz, hogy 0sszegy(iljon az
a 19, ami kapcsan ez a mechanizmus elindulhat.
Ko6szonom szépen a figyelmiiket. (Taps a kormdny-
parti padsorokban.)

ELNOK: Ko6széndém szépen, frakciovezetd tr.
Tisztelt Orszaggy(ilés! Megadom a sz6t Harangozo
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Tamaés képvisel6 trnak, az MSZP képvisel6csoportja
vezérszonokanak.

DR. HARANGOZO TAMAS, az MSZP képvisels-
csoportja részér6l: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Miel6tt a konkrét toérvényjavaslat-
rol, a hatarozati javaslatrol beszélnék, engedjék meg,
hogy roviden, egy-két mondatban Koésa frakciovezetd
urnak reagaljak, de akkor csak tavollétében, az el-
mondottakhoz. (Kozbeszoélasok: Itt van egyébként.
Ott van! - Késa Lajos a szakért6i paholy el6tt allva:
Nézzen mar szét!) Ott van, latom. Koszonom. Azt
csinalom, a helyén kerestem. (Késa Lajos: Azért, mert
valakit nem lat, attél még létezik. - Kozbeszolasok. - Az
elnok csenget.)

ELNOK: Oné a szo.
(8.50)

DR. HARANGOZO TAMAS, az MSZP képvisels-
csoportja részérdl: Koszonom szépen, elnok tr. Meg-
vartam, amig Kosa ar eligazit, majd ismét hétat for-
dit, Ggyhogy folytatom. A Koésa tr altal elmondottak-
bol két dolgot szeretnék kiemelni, tobbet szerintem
nem is nagyon lehet, hiszen nem feltétleniil az el6t-
tlink fekv6 javaslatrél szolt. Sok véleményt elmon-
dott, még lehet, hogy voltak olyan dolgok, amelyek-
ben egyet is értiink, sok minden meg szerintem egy-
szertien alapvetd tajékozatlansagrol arulkodik, de
ebbe most nem szeretnék belemenni.

Az egyik legfontosabb az, hogy Kdsa ar elmond-
ta itt nekiink, hogy a Fidesznek igaza van, mert a
Fidesz mar tegnap is elmondta mindenkinek, hogy
igaza van, ezért ebbdl lehet tudni, hogy a Fidesznek
igaza van. Ez volt az érvelése a javaslattal kapcsolat-
ban. Es Koésa Gr ezen érvelés utin kezd el itt
sztalinozni jobbra-balra az Eur6pai Uni6 tekinteté-
ben. Hat, elnok 1r, ilyen érveléssel szerintem nem
illik mésokat diktattréaval vadolni.

Kett6. On szerint és 6nok szerint az Unionak
nincs jogositvanya és lehetGsége a magyar felségjo-
got, ahogy 6n fogalmazott, korlatozni egy ilyen don-
téssel, mikozben hosszan arrdl szénokol, hogy Ma-
gyarorszag mennyi ideje arrél beszél mar, hogy az
Eurépai Uni6nak katondkat és rendéroket kell kiil-
deni, és 4t kell venni Gorogorszag hatarainak ellen-
Orzését. Ezt a kett$ kozotti disszonanciat jo lenne, ha
a Fidesz el6bb-utobb tisztazna. Egy kozos eurdpai
dontéssel egy elosztdsi mechanizmushoz nincsen
joga az Unidnak, de egy tagallam hatarainak fizikai,
fegyveres védelmét t6le elvenni, ahhoz meg nemcsak
hogy joga van, hanem kivanatos esemény is. Meg-
néztem volna Koésa urat és Orban Viktor urat, ha ezt,
amit most a gorogoknek kivannak, mondjuk, egy
masik eurdpai tagallam Magyarorszaggal kapcsolat-
ban csak a szajara merte volna venni, hogy a magyar
felségjogba és a magyar onrendelkezésbe valé bele-
gazolast hogyan értékelték volna.

De miutan ez a hatarozati javaslat, hala a jbis-
tennek, nem errdl szol, és Horesik Richard vezérszo-
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noklata viszont - egyébként nagyon elismerésre mél-
t6 mddon - a javaslatrdl szolt, ezért én is inkabb ezzel
kapcsolatban szeretnék néhany kérdést megfogal-
mazni, hiszen a Fidesz egy olyan javaslatot, egy olyan
hatarozati javaslatot akar most elfogadni az Orszag-
gytlésben, amely elvi alapon utasitja el a jelenlegi
uni6s menekiiltiigyi rendszer barmilyen modosita-
sat. Ezzel a Fidesz a hatalyos szabalyozast, az igyne-
vezett dublini rendszert veszi védelmébe, ha akarja,
ha nem, holott az nyilvinval6éan alkalmatlan a mos-
tani menekiilthelyzet kezelésére.

Ezért Orban Viktor miniszterelnoktél és a Fi-
desztdl azokra a kérdésekre varjuk a valaszt: valéban
a jelenlegi hatalyos Dublin III. rendelet fenntartasa
Magyarorszag érdeke 6nok szerint? Tisztdban van-
nak-e azzal, hogy egy olyan szabalyozast védelmez-
nek, amely alapjan az idén hazankban regisztralt
mind a 176 ezer menedékkérét barmikor visszakiild-
hetik Magyarorszag teriiletére? Az Orban-korméany
hénapok 6ta azzal kérkedik, hogy egyediill Magyar-
orszig tartja be a dublini szabalyokat. Mostanra
talan el is hitték ezt még sajat maguk is. Talan tény-
leg nincsenek tisztaban vele, hogy a Dublin III. ren-
delet alapjan csak ebben az évben - még egyszer
mondom - 176 ezer menedékkérd kérelmének elbira-
lasara lehetne kotelezni hazankat? Jelenleg csak a
nyugat-eurépai orszagok vezetSinek joéindulatin
milik, hogy a dublini rendelet alapjan nem szallitja
vissza Magyarorszagra tizezerszamra a hazankon
atutaz6 menedékkérdket.

Mindez alatt lathato, hogy Orban Viktor lelke-
sen kozremiikodik az Angela Merkel német kancellar
megbuktatisara irdnyuld kisérletben. De tisztdban
vannak-e vele, tisztelt képviseltarsaim, hogy
amennyiben az Orban Viktorral nagy baratsagban
1év6 bajor miniszterelnok altal képviselt irdnyvonal
kerekedik feliill Németorszagban, akkor akar holnap
megkezdddhet a menedékkérdk visszaszéllitisa Ma-
gyarorszagra? Milyen kovetkezménye lesz annak, ha
a Fidesz mostani javaslatanak megfelelGen gy6z az az
allaspont, hogy a menekiiltvaltsag kezelése a tagil-
lamok dolga és felelGssége? Ha a szubszidiaritas elve
miatt nem lehetséges szorosabb unio6s egyiittmiko-
dés a menekiiltkérdés kezelésében, akkor miként
gondolja Orban Viktor a gordg hatar kozos unids
védelmét, az Uni6é altal kilfoldon mikodtetett
hotspotok feléllitasat? Ezek alapvet§ kérdések, tisz-
telt képviselStarsaim. A magyar Orszaggylilés csak
ugy donthet felelsen, ha vilagosan lathat6, milyen
allaspontot képvisel a magyar korméany ezekben a
kérdésekben.

Az MSZP frakcidja a Fidesz és a kormany vala-
szai fényében fogja eldonteni, miként fog szavazni az
el6ttiink fekvd hatarozati javaslatrol. Az el6kérdések
tisztazasa azért rendkiviil 1ényeges, mert a Fidesz
egészen masrol beszél, mint amit irasban elGterjesz-
tett. Hanyszor hallottuk 6nokt6l, hogy Briisszel me-
nekiiltpolitikaja megbukott? Még a radidkban is ezt
harsogtdk a kormany adofizet6k pénzébdl fizetett
hirdetéseiben. Most pedig el6allnak azzal, hogy az
uni6és menekiiltpolitika 1ényegét jelent6 Dublin III.
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rendelet 6nok szerint nem médosithat6. Orban Vik-
tor Briisszelben szamon kéri, miért nem kezeli az
Uni6 a valsagot, ekozben éppen hatarozatot késziil-
nek elfogadni arro6l, hogy nem uni6s, hanem tagal-
lami szinten kell kezelni ezt a problémat.

A kormany és a fideszes vezérszonok végig arro6l
beszél, mintha ma arr6l kéne donteniink, j6 megol-
das-e a menekiiltek kvotak szerinti elosztisa vagy
sem, holott ez a javaslat nem err6l szdl, a beterjesz-
tett hatarozati javaslat sem errél sz6l. A magyar Or-
szaggytilésnek jelenleg nem arrél kell dontenie, hogy
az Eurdpai Bizottsig altal megkiildott rendeletterve-
zet jO vagy rossz javaslatokat tartalmaz-e a mene-
kiiltvalsag eurdpai kezelésérdl. Ezt egyébként vezér-
szonoklataban valéban Horesik Richard is vilagosan
elmondta itt 6noknek. Ezt hosszi és bonyolult elja-
rasban az Eurépai Parlament és a Miniszterek Tana-
csa fogja eldonteni. A Fidesznek szamos képviselGje
il az Eurdpai Parlamentben, az Eur6pai Parlament
legnagyobb frakci6janak tagjaként. A magyar kor-
many képviselGjeként személyesen Orban Viktor
pedig ott il a Tanacsban, ahol val6jaban a dontés
meg fog sziiletni, tisztelt képviselGtarsaim. Tehat
szamos alkalma lesz a Fidesznek, hogy kifejtsék a
Bizottsadg javaslataval kapcsolatos fenntartasaikat.
fgy fognak tenni a mi eurépai parlamenti képvisels-
ink is, mert a mi hatarozott allAspontunk szerint is
egy alapvetGen elhibazott rendelettervezet all a Bi-
zottsag el6tt.

Azonban most a magyar Orszaggy(ilésnek nem
err6l kell dontenie, hanem arrél kell allast foglal-
nunk, hogy tagallami szinten onéll6an, vagy pedig
kozosen cselekedve, unids szinten lehet-e eredmé-
nyesebben kezelni a menekiiltvalsagot. Ma az tigyne-
vezett Dublin III. rendelet rendkiviil igazsagtalan
moédon mind a hatarvédelem, mind a menekiiltek
tekintetében minden jogi felel6sséget az Unid kiilsé
hatarain fekv6 orszagokra harit. A Bizottsag rende-
lettervezete ezen akar valtoztatni. Az a cél, hogy a
rendkiviili menekiilthullAimok idején ne csak a hatar
menti 4llamok, hanem az egész Uni6 vallaljon szere-
pet a valsdg megoldasadban. A szubszidiaritas elvének
vizsgalata soran csupan arrél kell donteniink, hogy
helyes-e, ha az Uni6 a véalsagkezelésben nagyobb
szerepet véllal, vagy a hatalyos Dublin III. rendelet
alapjan oldjanak meg mindent a jelenlegi geopoliti-
kai helyzetet tekintve peches foldrajzi fekvéssel ren-
delkez§ tagallamok, teszem hozza, Magyarorszag is.

Szeretném felhivni a képvisel6tarsaim figyelmét
arra a szerencsétlen koriilményre, hogy Magyaror-
szadg sem az Europai Unié szivében, hanem annak
hatéaran fekszik. Még egyszer mondom, csak idén 176
ezer menedékkérét regisztraltak a magyar hatdsa-
gok, akiknek a kérelmét Magyarorszagon kellett
volna elbiralniuk, akiket ez alatt Magyarorszagon
kellett volna elhelyezni. A 176 ezerbdl tobb tizezer
Koszovobol és Albaniabdl érkez6 személy is van,
akikrdl biztosan nem allithatjuk, hogy Gorogorsza-
gon vagy Bulgarian keresztiil érkeztek hazankba.
Mindenki pontosan tudja, hogy nem 176 ezer, hanem
csupan néhany szaz menekiilt van jelenleg Magyar-
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orszagon. Mindenki més eleinte a magyar hatésagok
hallgatdlagos, szeptember 15-t6l egészen mult pén-
tekig pedig tevlleges segitségével Nyugat-Eurdpaba
tavozott. Itt jegyeznék meg Kosa Lajos azon allitasa-
val kapcsolatban egy fél mondatot, hogy példaul az
osztrak taxis vagy maganember, aki az autdjaval
széllitotta néhany honappal ezel6tt a menekiilGket,
az bilincselekményt - hiszen azt mondja a képvisels-
tarsam, hogy ezzel embercsempészést - kovetett el.
En azért nem indulnék el ebbe az iranyba, Kosa ur,
mert szeptember 15-e 6ta kozel 200 ezer embert a
magyar hatésagok ugyanilyen eszkozzel, mindenféle
torvényes alapot nélkiilozve, buszokkal és vonatok-
kal széllitottak a déli hatartél a nyugati hatarig,
anélkiil, hogy a magyar térvényeknek megfelel6 elja-
rasokat lefolytattak volna veliik szemben. Tehéat szin-
tén, ahogy szokta mondani, a napnal vildgosabb,
hogy ha az osztrak taxis embercsempész, akkor a
Magyar Koztarsasag teljes allamapparatusa is ebben
a mindségben vett részt a munkiban. Szerintiink
egyik sem igaz.

(9.00)

A hatélyos Dublin III. rendelet védelmében Or-
ban Viktor ezt kockaztatja, tisztelt képviselGtarsaim.
Azt kockaztatja, hogy ide kozel 200 ezer embert,
akar egy jol szervezett Németorszaghdl néhany hét
vagy néhany honap alatt visszatoloncoljanak. Ezzel
szemben az MSZP hénapok 6ta a Dublin III. rendelet
felfiiggesztését és egy méltanyos tehermegosztasi
rendszer bevezetését koveteli. Az Uni6 kiils6 hatara-
in fekv6 orszagként Magyarorszagnak sem most, sem
hosszabb tavon nem érdeke egy olyan szabalyozas
fenntartdsa, amely minden terhet a hataron fekvé
orszagokra harit. Ne csabitson el senkit a térségbeli
szovetségeseink szirénhangja sem.

Csehorszag és Szlovakia konnyen képviseli a
sminden tagallam oldja meg a problémat, ahogy
tudja” allaspontot. Ezek az orszagok ugyanis sem
menekiilthullimmal érintett kiils6 hatarral nem
rendelkeznek, sem pedig nem célorszagok. Igy per-
sze konnyt; ugyan 6nzd, de legalabb a nemzeti érde-
keik szempontjabdl racionalis magatartas ez. De
Magyarorszagnak, ahova 176 ezer embert vissza le-
het kiildeni a jelenleg hatalyos rendeletek szerint, ez
az allaspont felér egy ongyilkossaggal.

Es még egy gondolatot engedjenek meg a cseh, a
szlovak és lengyel visegradi egylittmiikodéssel kap-
csolatban. Ez a javaslat, amit az Uni6 letett, nyilvan-
valéan a menekiiltekrdl szol, fiiggetlentil attél, hogy
milyen térségbdl szarmaznak. Mondja mar meg ne-
kem valaki, ha Ukrajndban valéban elszabadul a
pokol és valédi haborts helyzet lesz, vagy csak
egyébként a varhat6 mdédon humanitarius katasztro-
fa lesz és szazezrek vagy milliok indulnak el szintén
Nyugat-Euro6pa felé, mit fog mondani Lengyelorszag,
mit fog mondani Csehorszag, Szlovakia és Magyaror-
szag, Kosa ar?! Azokat a milliokat is majd sajat ha-
taskorben, sajat pénziinkon, sajat er6forrasokon
fogjuk itt, ebben a térségben ellatni? Az orranal to-
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vabb egyébként senki nem lat ebben a parlamentben
és ebben a térségben? Nemcsak a kozel-keleti térség-
r6l sz616 menekiiltkérdésrdl szol a Bizottsag javasla-
ta, hanem sajnos bizonyosan arrol az ukran valsagrol
is, aminek a bekovetkezése ma inkabb valbszintibb,
mint hogy nem. Hogy Magyarorszagnak hol érdeke,
a hatarvédelem és a menekiiltiigy kezelése egy tagal-
lami felelGsség legyen, amihez az Uniénak semmi
koze nincsen; hogy a kormany sajat bevallasa sze-
rint, képviselStarsaim, forinttizmillidrdokat koltot-
tlink a keritésre és annak élGerGs &rzésére? Szinte
minden katona a hataron 6rzi a keritést, és ami rosz-
szabb, alig marad renddr a falvakban és a varosok-
ban, mert szinte mindenkit a hatarra vezényelnek.
Onok szerint meddig tarthat6 fenn ez az allapot?
Valéban Eurépa végvaranak szerepét akarjuk betol-
teni sajat er6nkbdl, sajat pénzilinkbdl, a sajat adofize-
t6 allampolgaraink pénzébdl? Nem lenne jobb azt
elérni, hogy az Uni6 kozos hatarérséggel, kozos fi-
nanszirozassal védje meg a hatérait? Tényleg kuru-
cos biiszkeségbdl egyediil, sajat koltségen akarjuk
vallalni évtizedeken keresztiil ezt a terhet? Azt, hogy
a Balkan-félszigettdl tavoli Csehorszagban ez rendben
1évének latszik, azt értem. Azt, hogy a magyar embe-
reknek ez miért lenne jo, azt mar kevésbé értjiik.

Ezért felszolitjuk a Fideszt, hogy ne a dublini
rendszer fenntartasaért, hanem annak eltorléséért és
egy méltanyos tehermegosztast biztositd szabaly-
rendszer kialakitisaért kiizdjon. Mikézben lathatoéan
képtelenek eldonteni, hogy a tagallami vagy az unios
szinti megoldast tartanak kivanatosnak, addig az
MSZP év eleje 6ta hatarozottan és kovetkezetesen
képviseli azt az allaspontot, hogy a menekiilthelyze-
tet csak kozos eurdpai fellépéssel lehet hatékonyan
kezelni. Az 6nall6 nemzetallami kisérletek akar ho-
napokon beliil a schengeni 6vezet széteséséhez, ezzel
az Unio és koztiik a magyar polgarok utazasi szabad-
sdganak megszlinésével jarhatnak, ami egy olyan
orszagban, mint hazank, ahol t6bb mint félmilli6
polgarunk Nyugat-Eur6paban van életvitelszerfien,
ez szintén nemzeti katasztr6fahoz vezethet.

Tehat még egyszer hangsilyozom: itt és most
nem a kvotarendszerr6l, hanem a menekiiltvalsag
kezelése érdekében torténd kozos eurdpai fellépés
sziikségességérdl és jogossagarol kell dontentiink. Ma
jelenleg nem ez az eldontendd kérdés, nem akarom
megkeriilni a kvota kérdését sem.

Szeretném egyértelmiivé tenni az MSZP régota
hangoztatott, nagyon vilagos allaspontjat. Az eurdpai
szintl kvotdk meghatarozdsat onmagaban nem tart-
juk j6 megoldasnak. A kvota csupan az Aaltalunk
szorgalmazott kozds eurdpai hatardrizeti és mene-
kiiltiigyi rendszer egyik eszkoze lehet, méghozza
annak is csak a zar6kove, azaz az utols6 eszkoze. A
kvota mikodtetésének ugyanis el6feltétele az Eurd-
pai Uni6 hatékony segitségnyudjtasa a valsagovezet-
ben, a kozos hatarvédelem megteremtése, a mene-
dékkérelmek kozos uniés menekiiltiigyi hatésag
altali elbiralasa az Uni6 kiils6 hatarain, illetve lehetG-
ség szerint azon Kkiviil, és csak mindezeket kovetGen
johet szdba a védelemben részesitett menedékkérdk
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rendezett beengedése az Eurdpai Unid teriiletére. Az
MSZP allaspontja szerint rendszerszinti megoldés-
ként kozos unibs szint hatarvédelemre, k6zos unios
menekiiltligyi szervezet felllitasara, valamint a ko-
z0s kiil- és biztonsagpolitika megerdsitésére van
szlikség, a valsagovezetekben valo aktiv szerepvalla-
lassal egylitt. Ne csak a gorog, az olasz vagy a magyar
renddSr és bevandorlasi hatosag feladata legyen az,
hogy ki johet be az Unidba és ki nem. Vallaljanak
ebben felelGsséget a nyugat-eurdpai orszagok is!

A koz0s szervezetek keretén beliil uniés szinten
kell megszervezni a menedékkérelmek elbiralasat, a
kérelmezdk ideiglenes elhelyezését és a védelemben
részesitett személyek befogadasat, tovdbba amirdl ke-
veset hallunk mostanidban, de az egyik legnagyobb
probléma: kozosen kell gondoskodni mindazoknak a
hazajuttatasarol, akik nem jogosultak a menedékjogra.

Mindezek fényében az Eurdpai Bizottsig rende-
lettervezetét is elhibazottnak tartjuk. Az Eurdpai
Bizottsag tervezetében szerepld kvotajavaslat ugyan-
is az MSZP altal megfogalmazott célokhoz nem visz
kozelebb, hanem a rendkiviil igazsagtalan, minden
jogi felelGsséget az Unid kiilsé hatarain fekvd orsza-
gokra harit6 Dublin III. rendelet toldozgatasat jelen-
ti csupan. Az MSZP ezzel szemben a Dublin III. ren-
delet felfiiggesztését, méltanyos tehermegosztasi
rendszer azonnali bevezetését koveteli, és ezt képvi-
seli az Eurdpai Unid szerveinél is. Az MSZP ennél
sokkal jelent6sebb, kozOs eurdpai szerepvallalast
kovetel, mert csak igy 6rizhet6 meg a belsé hatarok
nélkili Eurépai Unio, és az igazi tét, tisztelt képvise-
16tarsaim, a sajat allampolgaraink tekintetében ez.

Ha a Fidesz is egyetért ezekkel az elvi tételekkel,
ha egyetért az unios szint( fellépés sziikségességével,
csupan csak a Bizottsag elhib4zott rendelettervezetét
ellenzi, akkor ebben az iigyben akir nemzeti kon-
szenzus is kialakithat6. Ha a Fidesz célul tiizte ki a
Magyarorszag érdekeit sért szabalyozis megvaltoz-
tatisat, egy 4j hatékonyabb és méltanyosabb unios
hatarvédelmi és menekiiltpolitika melletti eurdpai
lobbizast, akkor abban az MSZP is partner lesz.
Azonban a leghatarozottabban elutasitunk barmi-
lyen egylittm{ikodést, ha ezuattal is csupan az Unid
elleni orbani szabadsagharcot akarjak folytatni, és
valodi céljuk minden egyes eurdpai fellépésre ira-
nyul6 javaslat megtorped6zasa.

Ha egységes unios fellépés helyett a megoszté
fideszes politika gyGzedelmeskedik Eurdpaban, ak-
kor hamarosan az Eur6pai Uni6 mai tagallamait is
drotkeritések fogjak elvalasztani egymastol. Ez eset-
ben fél§, hogy nemcsak a magyar-horvat, hanem a
magyar-osztrak hataron is ismét vasfiiggony fog
allni.

A dontés az o6nok kezében van, tisztelt kor-
manyparti képviselGtarsaim. Varjuk a valaszaikat.
Koszonom szépen, hogy meghallgattak. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Megadom a szo6t Hollik Istvan képvisel§
urnak, a KDNP képvisel6csoportja vezérszonokanak.
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HOLLIK ISTVAN, a KDNP képvisel§csoportja
részérél: Koszonom a szoét. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Hé4z! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Még miel6tt a vitdnk
targyat képez6 javaslatrol ejtenék szot, két gyors
reakci6 az elhangzottakra. Képvisel6tarsam az MSZP
részér6l azt emlitette, hogy ha kozos hatar6rizetrol
lenne sz6 Magyarorszag tekintetében, akkor ezt bi-
zonyara nagy tiltakozassal vennénk tudomasul. Sze-
retném képviselGtarsamnak jelezni, hogy Gorogor-
szag esetében ez mar régota megvaldsult, ugyanis
Gorogorszag maga kérte azt, hogy az Uni6é kozos
hatarvédelmi szervezete, a Frontex maga ellenGrizze
és segitse a hatarvédelmet.

Igy a mésik silyos allitisa az MSZP-nek az, az-
zal fenyeget tulajdonképpen, hogy ha nem fiiggeszt-
jiik fel a dublini egyezményt, akkor kozel 200 ezer
embert, akik Magyarorszagon regisztraltak, azokat
visszatoloncolhatjak Magyarorszagra. Azt kell mon-
danom, képviselGtarsam, hogy on is tudja, hogy ez
nyilvanvaléan nem igy van; azért, mert ezek az em-
berek, a legtobbje legalabbis Gorogorszagon keresz-
til 1épett be az Unidba. (Dr. Harangozoé Tamdas:
Teljesen mindegy!)

(9.10)

Es azért, mert Gorogorszag nem teljesitette a ra
vonatkoz6 kotelezettségeket, és nem regisztralta
ezeket az embereket, ebbdl fakadd elényoket termé-
szetesen nem élvezhet. Tehat hogyha egyébként visz-
szatoloncolasrol lenne szd, akkor nyilvidnvaléan nem
Magyarorszagra, hanem Gorogorszagba kellene eze-
ket az embereket visszatoloncolni.

Bar a jelenlegi vita alapvetGen... (Dr. Harangoz6
Tamas: Csak ne prébaljuk ki!) Egy gyors reakei6 is:
bar a jelenlegi vita alapvet6en az Eurdpai iigyek bi-
zottsdganak jelentésérdl és az abban foglalt szubszi-
diaritasvizsgélatr6l szol, ennek ellenére gy gondo-
lom, hogy egy 1épéssel hatrébb kell 1épniink, és az
Eurépai Bizottsdg javaslata okan beszélniink kell
annak kivalté okarol, a modern kori népvandorlasrol
is. Es ha igy tesziink, akkor harom dologrél is érdemes
szot ejtentink: els6ként a tomeges illegalis bevandorlas-
sal kapcsolatos elvi allaspontunkrol, aztdn az Europai
Bizottsag javaslatar6l, annak a tartalmarol, amely tu-
lajdonképpen a kotelezd kvotarol szol, harmadrészt
pedig az Eurdpai Bizottsag eljarasarol. (Tobb MSZP-
s képuiselé elhagyja az iiléstermet. - Késa Lajos:
Hova, hova?)

Kezdve tehat magéval a problémaéaval, talan egy
dologban az eurdpai vezet6k méara egyetértenek:
hogy az Gjkori népvandorlés olyan kihivas elé allitot-
ta az Eur6pai Unidt és annak orszigait, amelyre ko-
rabban nem volt példa, ezzel is indokolhaté a mai
napig tapasztalhato tétlenkedés az uni6s vezetSk
részér6l. Es zardjeles megjegyzésként - és sajnilom,
hogy MSZP-s képviselGtarsaink éppen most hagytak
el a termet - azért azt érdemes megemliteni, hogy a
tomeges bevandorlast mint probléméat ma mar tulaj-
donképpen Eur6pa minden komoly vezet&je elismeri
és latja, egyediil a Magyar Szocialista Part volt az,
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amely két héttel ezel6tt is egy olyan nyilatkozatot
adott ki, amelyben azt irtdk, hogy a bevandorlas nem
probléma, hanem alprobléma. (Heringes Anita: Ez
nem igaz! Nem igaz!) Tessék megnézni a sajat koz-
leményiiket! (Heringes Anita: Erteni kell, amit az
ember mond! - Késa Lajos kozbeszol.)

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a magyar kor-
many az els6k kozott érzékelte a probléma silyat.
Mivel a mi partszovetségiink politikai alapelve, hogy
az orszagot érint6 legfontosabb iigyekben megkér-
dezziik az emberek véleményét, ezért a kormany, a
Fidesz-KDNP konzultaciét hirdetett meg, t6bb mint
egymilli6 ember mondta el a véleményét, amelybdl
egyértelmten kideriilt, hogy a magyar emberek sze-
rint az els6dleges feladat az, hogy az orszagot meg
kell védeni. Ezt figyelembe véve a KDNP-nek a to-
meges bevandorlassal kapcsolatos elvi &llaspontja
azbta is valtozatlan. Ugy gondoljuk, hogy Eurépa
szem elGl tévesztette sajat keresztény identitasat, és
Ujra meg kell talalnia 6nmagat annak érdekében,
hogy a XXI. szazadi globalis versenyben talpon tud-
jon maradni, és tovabbra is sikeres lehessen. Ezt a
folyamatot nem segiti, ha eltérd kulttraji emberek
kontroll4latlan médon elarasztjak a kontinensiinket.

Ezért tovabbra is allitjuk, hogy minden mas te-
end6t megel6z az, hogy az Unib orszagai Gjra kont-
rollalni tudjak a folyamatokat, magyarul, meg tudjak
védeni sajat hataraikat, a schengeni hatarokat. Egy-
elére ett6l messze vagyunk. Példaként mondanam,
hogy két héttel ezel6tt példaul 300 illegélis bevan-
dorl6 szAllt fel egy Miinchenbe tartd vonatra a bécsi
palyaudvaron, de csak 150 érkezett meg, utkézben
leszélltak, sokukrél a hat6sdgok a mai napig nem
tudjak, hol vannak. Tehat ma eur6pai szinten nem
tudjuk pontosan, hany illegélis bevandorlé van Eu-
ropaban, azok pontosan hol 1épték at elGszor az Unid
hatérat, és sok esetben azt sem tudjuk, hogy most
ezek az emberek éppen hol tartézkodnak. Ameddig
nem vessziik keziinkbe az iranyitast, addig id6 el6tti
barmilyen kvotarol, f6ként kotelez6 kvotarol beszélni.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a schengeni ha-
tart 6rzé orszagok koziil szinte csak Magyarorszag
tudja teljesiteni az ezzel kapcsolatos kotelezettségeit.
Hiéaba allitott az ellenzék és sokan masok korabban
maést, a magyar ideiglenes biztonsagi hatarzar mi-
kodik. Azt ugyanakkor j6 jelnek tekintjiik, hogy a
magyar kormany honapok o6ta hangoztatott allas-
pontjat, amely szerint els6ként a hatarainkat kell
megvédeni, egyre tobb vezetd osztja. Példanak elég
megemliteni a két héttel ezelStt lezajlott eurdpai
parlamenti plenéris iilést, ahol beszédében a francia
elndk is éppen ezt emelte ki. Es nem mehetiink el sz6
nélkiil a V4-orszdgok ebben az iigyben ismét meg-
mutatkozé egymas irdnti szolidaritdsa mellett sem,
amelynek koszonhet6en ma a magyar hatarokat
tobbek kozott cseh és szlovak hatésagok is védik.

Fontos tisztazni azt is ezzel kapcsolatban, hogy
mi az emberi élethez, a biztonsdghoz valo jogot, az
emberi méltdsdg megldrzését kereszténydemokrata
alapon alapvet§ emberi jognak tartjuk, ezért az éle-
tiikket ment6 politikai menekiiltek szamara Magyar-
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orszag mindig is védelmet fog nydjtani- ennek a
mondatnak talan oktober 23-a el6napjan még in-
kabb stlya van. Azonban azt is ki kell mondanunk,
hogy az illegalis bevandorlok nagy tomege nem ebbe
a kategoriaba tartozik, hiszen az életiik nincsen koz-
vetlen veszélyben; 6k egy jobb, talan konnyebb élet
érdekében kelnek és keltek utra, kockaztatjadk sok-
szor csaladjaik életét, és tartjak el az embercsempé-
szettel foglalkozo6 blin6zdi csoportokat. Nekik a kote-
lez6 kvéta, amelyrdl a bizottsagi javaslat szol, egy
erds hivo szo, egy tijabb meghivas Eurdpa részérol.

Nekiink azonban ki kell mondanunk, hogy a jo-
1éthez val6 jog nem alapvet6 emberi jog, igy azt Eu-
répa korlatlanul nem tudja és nem is akarhatja meg-
adni mindenkinek. S6t azt kell mondanunk, hogy ez
még igazsagos sem lenne, hiszen a mai eurdpai jolé-
tért az itt é16k és az elddeik keményen megdolgoztak,
veliik szemben igazsagtalansag lenne, ha ezt egy
bevandorl6 teljesitmény nélkiil megkaphatna. Ezért
nem tudunk példaul egyetérteni a DK azon abszurd
javaslataval, amely kotelezné az onkormanyzatokat
arra, hogy bérlakasaikat @jitsak fel, a benne él6ket
koltoztessék ki, a felszabaduld lakasokat pedig a
befogadott bevandorloknak adjék oda. Ugy gondol-
juk, ez teljes félreértelmezése az eurdpai szolidari-
tasnak.

A KDNP a megoldast tovabbra sem a kotelezd
kvéotaban latja, hanem Orban Viktor - Késa Lajos
képvisel6 ar altal is emlitett - hatpontos javaslata-
ban, amely az eur6pai hatdrok védelmérdl, a mene-
kiiltek és a gazdasagi bevandorlok szétvalasztasarol
és a sziriai, illetve az egyéb valsaggdcpontok kozelé-
ben menekiilttdborokat miikodtets orszagokkal vald
szorosabb egylittmiikodésrol szol.

Ami pedig a bizottsagi javaslat tartalmat illeti,
meg kell allapitanunk, hogy az nem illeszkedik azok-
nak a politikai innovaciéknak a soraba, amelyek az
elmilt 60 évben az eurdpai jolétet biztositottik - és
akkor nagyon finoman fogalmaztam. Ilyen, a sike-
resség érdekében megfogalmazott politikai innovacio
volt példdul maganak az Unidnak a létrejotte, az
europai orszagok szorosabb egylittmiikodése vagy
éppen a szocialis piacgazdasag modelljének kialaki-
tasa. Ugy gondoljuk, hogy a kotelezd kvota bevezeté-
se esetén nem EuroOpa sikerességét biztositani ez a
kvotarendszer, hanem az Uni6 valsaganak egy ujabb
markans jelét adja, ezért mi ezt nem tudjuk elfogad-
ni. Es nyilvanvalban - ezt Késa frakcivezet§ tr is
emlitette - nem kell szakért6nek lenni ahhoz, hogy
kimondjuk: a kotelez§ kvota nemcsak a tagallamok
szuverenitasat sérti meg, hanem raadésul betartha-
tatlan is. A javaslattev6k a mai napig nem tudtak
jozan, elfogadhat6 és miikodGképes magyarazatot
adni arra, hogyan vennék ra a letelepitett bevandor-
16kat, hogy a nekik kijelolt orszagban maradjanak, és
a szabad mozgas lehetGségével élve ne menjenek
azonnal az altaluk kivant orszagba, Németorszagba
vagy mas orszagokba.

De nyilvanval6an nemcsak a kotelez6 kvotaval van
bajunk, hanem az Eur6pai Bizottsag sajat maga szama-
ra rendelt, talterjeszked6 hataskorével is, amelyet
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Horesik Richard képvisel6tarsunk, az Eur6pai iigyek
bizottsaganak elncke részletesen is ismertetett. A
javaslat szerint amennyiben a harmadik orszagok
allampolgirainak hirtelen bearamlasa olyan mérté-
ktivé valik, hogy az vélsaghelyzet kihirdetését indo-
kolja, gy tulajdonképpen ki lehet mondani, hogy
minden tagallami és unids intézmény beleszdlasi
joga nullara csokken, hiszen minden az Eurépai
Bizottsag kezébe keriilne, a mechanizmus alkalma-
zasatdl kezdve a sziikséges intézkedések meghoza-
talan at egészen az athelyezendd személyek eloszté-
si kulcsa, azaz a kotelezd kvota alapjan torténd el-
osztasig.

(9.20)

Véleményiink szerint ezzel a javaslattal az Eur6-
pai Bizottsag egyértelmiien tallépi a ra vonatkozo
szerz6dések altal kijelolt hataskorét, nemcsak a tag-
allamok, de az Eurdpai Tanécs és az Eurépai Parla-
ment felé is. Egyébként pedig elvi probléméank van
azzal, hogy a megvalasztott képvisel6k helyett a
briisszeli biirokratdk kezébe keriiljon a migracids
valsaghelyzet kezelésének minden felelGssége és
lehetGsége. Ezért az Orszaggylilés Europai iigyek
bizottsaganak el6ttiink fekvd javaslatat a KDNP té-
mogatja, és az abban foglaltakkal egyetért, a szubszi-
diaritasvizsgalat megallapitasaival tigyszintén.

Azt gondolom, hogy a hatarozati javaslat elfoga-
dasaval fontos jelzést tehetiink az Eurépai Bizottsag
felé, felmutathatjuk azt a bizonyos sarga lapot. Ezt
azért tartom kiilonosen fontosnak, mert a legfrissebb
hirekbdl az latszik, hogy a briisszeli biirokratak még
a kotelez6 kvotanal is tovabb szeretnének menni.
Nemrég irta meg a Financial Times, hogy az Eur6pai
Bizottsag a jovo év elejétdl egy nagyszabast resett-
lementet, tehat letelepitési programot tervez, mely-
nek keretében tjabb 200 ezer bevindorl6t akar el-
osztani a tagillamok kozott, azonban nem a mér itt
levéket, hanem kozvetleniil a torokorszagi, a jorda-
niai és a libanoni menekiilttaborok lako6it hozna ide
és osztand el a kotelezd kvotaelosztéasi kules alapjan.

Osszefoglalva tehat, a KDNP szamara a kotelez6
kvota iigye azért kiemelt iigy, mert az a hazankat
érint6 legfontosabb kérdést veti fel: van-e Magyaror-
szagnak joga arra, hogy megvalassza, kivel és milyen
formaban kivan egyiitt élni. Az Eurépai Bizottsag
javaslatat mi nem tudjuk méasként értelmezni, mint
nemleges valaszként.

Mi azonban erre a kérdésre igennel valaszolunk,
ezért tamogatjuk az elGttiink fekvd hatarozati javas-
latot. K6szonom szépen, hogy meghallgattak. (Taps
a kormanypdarti padsorokban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Megadom a sz6t Bana Tibor kép-
visel§ urnak, a Jobbik képvisel6csoportja vezérszo-
nokanak. Parancsoljon, képvisel§ tr!

BANA TIBOR, a Jobbik képvisel6csoportja ré-
szér6l: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt Orszag-
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gytilés! A Jobbik tAmogatja a sarga lapos eljaras el-
inditasat a kvotarendszerrel kapcsolatban. Az ezzel
kapcsolatos véleményemet az Eurdpai iigyek bizott-
saganak legutobbi {ilésein Kkifejtettem, és akkor is
hangot adtam annak az 4llAspontomnak, hogy azzal
Osszefiiggésben viszont szkeptikus vagyok, hogy
maga ez az eljaras végiil is eredményre fog-e vezetni,
hiszen szeretném emlékeztetni képviselGtarsaimat
arra, hogy amikor az eur6pai ligyészség vonatkoza-
saban folytattak le sarga lapos eljarast tagallami
parlamentek nyomésara, akkor bizony az Euro6pai
Bizottsag valtozatlanul hagyta az eredeti javaslatot,
és figyelmen kiviil hagyta a kamarak véleményét.
Csak bizni tudok benne, hogy ebben az esetben ez
nem igy fog torténni, és kell6 nyomaést sikeriil gyako-
rolni az uniés vezetGkre annak érdekében, hogy va-
l6ban visszavonasra keriiljon ez a teljességgel elfo-
gadhatatlan elképzelés.

A Jobbik az elmalt hénapok soran rendkiviil
konstruktiv hozzaallast képviselt a bevandorlas kér-
désében. Egy percig sem volt szamunkra vita targya
az, hogy tdmogatjuk azokat a kormanyzati és kor-
méanyparti kezdeményezéseket, amelyek a kérdés
megoldasa irdnyadba mutatnak, és természetesen itt
az Orszaggy(lésben minden szavazas alkalmaval igy
is tettiink, persze elmondtuk sajat javaslatainkat is
annak érdekében, hogy kozelebb keriilhessiink a
bevandorlas érdemi visszaszoritasahoz.

Azt tartottuk a szemiink el6tt ebben az iigyben,
hogy nemzeti igyr6l van sz6, és emiatt partpolitikai
érdekeinket teljes mértékben hattérbe szoritva ta-
mogattuk a harmadik Orban-kormény ilyen irdnya
1épéseit. Viszont azért szeretnék emlékeztetni arra is,
hogy kormanyzati oldalrél az allaspont nem mindig
tlint egyértelmiinek az elmult idészakban, hiszen
példaul Németh Zsolt képviselGtarsunk részérdl
hangzott el olyan nyilatkozat, hogy ha tigymond rank
kivanjak er6ltetni unids szinten ezt a kvotarendszert,
akkor azt Magyarorszagnak el kell fogadnia. Ezekre
az ellentmondasokra minden egyes alkalommal ravi-
lagitottunk, r4 is fogunk vil4gitani, és reméljiik, hogy
végiil is az lesz majd az eredmény, hogy az ilyen al-
laspontok hattérbe szorulnak, és ténylegesen végig
fognak menni ezen az tton. Mert sajnos emlékezhe-
tlink olyan esetekre, amikor hangzatos nyilatkozatok
hangzottak el az Orszaggytilésben, és aztan késébb
az Eurdpai Tandcs iilésén ezzel ellentétesen nyilva-
nult meg a miniszterelnok ur is, igyhogy bizom ben-
ne, hogy ez esetben ez nem igy fog torténni. Példaul
a koltségvetési paktum kérdésére szeretnék vissza-
utalni. Akkor lathattuk azt, hogy pont itt, a pulpitu-
son mondta el Orban Viktor, hogy megfontolandé a
brit alldspont tdmogatisa, és aztdn néhany héttel
kés6bb mar mégis méasként allt ehhez a kérdéshez.

Szamunkra, jobbikosok szamara az sem volt
kérdés egyetlen pillanatig sem, hogy hatarozottan
elutasitjuk magat a kvotarendszert, legyen sz6
egyébként akar eurdpai unidés kvotarol, akar vilag-
kvotarol, amirdl éppen Orban Viktor beszélt. Mi azt
gondoljuk, hogy ennek a felvetése sem az érdemi
megoldas iranyaba mutat.
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Tobben hivatkoztak itt a kormanyparti vezér-
szonokok részér6l a nemzeti konzulticiéra, amit
folytattak. Mi azt gondoljuk, hogy ebben az esetben
is felesleges pénzkidobasrol volt szd, ahogy a plakat-
kampéannyal kapcsolatban is hangot adtunk ennek a
véleményiinknek. Ett6l fiiggetleniil azért egyértel-
mien kivilaglott, amit magunk is tudhattunk, hiszen
folyamatosan tartjuk a kapcsolatot a valasztopolga-
rokkal, lakossagi forumok, fogadoorak, egyéb alkal-
mak folyaman, hogy bizony hatarozottan elutasitja a
magyar tarsadalom talnyomo6 t6bbsége a bevandor-
last, és igy értelemszeriien a kvotarendszerrel kapcso-
latban is ez a véleménye a lakossagnak. Azt is latni
lehet azért, hogy egyes unio6s tagorszagok vezetSinek
véleménye is valtozott az elmult id6szakban, arnyal-
tabb lett, és szerencsére egyre tobben vannak, akik
latjak azt, hogy milyen veszélyeket is hordoz magaban
a bevandorlas ergsodése, a népvandorlasi hullam.

Mi azt gondoljuk, hogy unids szintdi népszava-
zast is lehetne tartani ebben a kérdésben, megkér-
dezve ilyen moédon valdoban érdemben az eurdpai
polgarokat arrél, hogy mi az allaspontjuk ebben az
tigyben, hiszen lathatjuk azt, hogy t6liink nyugatabb-
ra is most mar komoly tiintetésekre kertil sor a be-
vandorlassal szemben; és ami pedig 6romteli, hogy
kozép-eurbpai szinten latszik egyfajta Osszefogés
egyfel6l, masrészt pedig az is kivilaglik, hogy itt azért
még a tarsadalom immunrendszere elég erGs, és
ilyen mddon optimista vagyok abbdl a szempontbdl,
hogy igenis ellent tudunk majd allni ennek az egyre
nagyobb kihivasokat tamaszt6 népvandorlasi nyo-
masnak, hiszen lathatjuk azt, hogy messze nincs még
vége, és még sokkal komolyabb nehézségekkel szem-
besiilhetiink.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A szubszidiaritas el-
vének sériilése egyértelmii ebben az esetben, ezért
aztan nagyon fontos az, hogy ezt a bizonyos indokolt
véleményt megfogalmazzuk, de azért azt is latni kell,
attol eltekintve, hogy valoban kozben a vélemények
egyes kormanyfok részérdl is valtoznak, hogy maga
az Eur6pai Unibé az elmult évek sordn nem tett a
megoldas irdnyaba érdemi 1épéseket. A kiilénbo6z6
egyeztetések soran sok mindenrdl sz esett, felme-
riiltek javaslatok, de mégsem keriilt sor valddi 1épé-
sekre. Sajnos nekem az a véleményem, hogy val6ja-
ban az uni6s vezet6k nem is akarnak érdemi megol-
déast a bevandorlas kérdésében.

Es mint mar utaltam r4, abbél a szempontbol
pedig nagyon szkeptikus vagyok, hogy a tagallami,
nemzetallami parlamenteknek az indokolt vélemé-
nyét figyelembe fogjak-e venni, hiszen amikor 2013
végén az eurdpai iigyészség vonatkozasaban elindult
ez az eljaras, és itt, a magyar Orszaggytilésben is
lefolytattuk a mostanihoz hasonléan ezt a vitat, ak-
kor utidna ennek nem lett kovetkezménye.

(9.30)

Egy holland tanulmany is irt egyébként tavaly év
végén arro6l, hogy sajnos a sarga lapos eljaras nem
véltotta be azokat a reményeket, melyeket ehhez
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sokan kapcsoltak. Ez tehat erdsiti a szkepticizmu-
sunkat. Egyébként nekem az a véleményem, és a
Jobbiknak az az allaspontja, hogy a piros lapos elja-
ras bevezetésére lenne sziikség. A legutobbi rigai
COSAC-iilésen is felszolaltam ezzel Gsszefiiggésben.
Azokban a kérdésekben, melyek egyértelmtien sértik
a tagallami onrendelkezést, a nemzetallami szuvere-
nitést, igenis ilyen médon kellene lehetGséget bizto-
sitani a tagallami parlamentek szaméra arra, hogy
piros lapot mutassanak fel, és egyértelmtien elutasit-
sak a hasonld jellegli, htisbavagd javaslatokat. Persze
azt lathatjuk - és nem meglep6 szamunkra, nemzeti
radikalisok szdmara -, hogy az unids vezet6k hallani
sem akarnak errdl.

Fontos az is, hogy partnereket talaljunk ebben
az iigyben. Utaltam mar a visegradi négyek egyiitt-
miikodésére, bar az egység itt nem volt teljes, hiszen
a lengyelek végiil is nem fogalmaztak meg olyan
hatarozott véleményt a kvotarendszerrel szemben,
mint a t6bbi V4-es orszag, persze ezt lehet sok min-
dennel magyaréazni, akdr a valasztdsi kampénnyal,
ett6l fiiggetleniil sajnos ez volt a helyzet. En bizni
tudok benne, hogy nemcsak V4-es, kozép-eurépai
szinten, hanem egyéb EU-tagorszagokat bekapcsolva
is hatarozottabban tudunk fellépni ebben az iigyben,
gondolok itt példaul a Baltikum teriiletére. Tehat
remélem azt, hogy ebben a kérdésben végre valoban
meghalljak a hangunkat. Fontos lenne az, hogy mi-
nél tobb tagallami parlament, kamara csatlakozzon
ehhez a kezdeményezéshez.

Sokszor esik sz6 itt a szamokrol, amik felmeriil-
nek a kvétarendszerrel kapcsolatban, a 40 ezerrdl, a
120 ezerr6l meg a mostani esetben arrol, hogy végiil
is nem is szabnak meg hatart. De a legfontosabb
ebben a kérdésben az, hogy nem jelent megoldast ez
a rendszer a problémakra, régen tilnGtt mar ezen a
helyzet. A mi véleményiink az, hogy zér6 toleranciat
kell hirdetniink a bevandorlassal szemben, azzal,
hogy ha hasonl6 jellegi elképzelések fogalmazédnak
meg az unids vezetSk fejében, akkor csak meghivot
kiildiink azoknak, akik agy gondoljak, hogy a jobb élet
reményében Eurépaban képzelnék el a jovdjliket.

Igen, fontos errdl beszélni, mert mi, jobbikosok
nemzeti keresztény partként is valljuk azt, hogy akik
ténylegesen menekiiltek, azokon segiteniink kell. De
latni kell, hogy legalabb 80 szazalékban nem mene-
kiiltekr6l beszélhetiink ebben az esetben, hanem
gazdasagi bevandorlokrol, akik rdadéasul sok esetben
meg is fogalmazzak azt, hogy melyik orszag az, ame-
lyik mégsem felel meg szaimukra; mar Németorszag
sem elég jo, Svédorszag sem elég jo, mindenhol ta-
lalnak valamilyen problémét: nincsen wifi, mégsem
olyan az id&jaras, mint amilyenre szamitottak. En azt
gondolom azért, hogy teljesen elképesztéek ezek a
vélemények, amelyek ilyenkor megfogalmazddtak.
De a legfontosabb az, hogy ne ilyen javaslatokkal
probaljuk meg még szélesebbre tarni az Uni6 kapuit,
hanem igenis tegylink meg minden lehetséges 1épést
annak érdekében, hogy a schengeni hatarokat meg
tudjuk védeni. Természetesen azt el kell ismerni,
hogy kormanyzati oldalrél a déli hatarzar vonatkoza-
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saban ez iigyben torténtek is 1épések. Fontos lenne
azonban, hogy ehhez még megfontoljdk a Jobbik
altal megfogalmazott javaslatokat, gondolok itt az
onalld6 hatarGrség visszaallitasara, hiszen csak ez
nyujthatna valédi védelmet majd azzal a hullimmal
szemben, ami tovabb fog erdsddni, hiszen a népvan-
dorlas egyaltalan nem csitult, lathatjuk az ezzel kap-
csolatos fejleményeket.

A kvotarendszerr6l szolva azt is el kell mondani,
hogy persze van itt egy nagyon bonyolult képlet azzal
kapcsolatban, hogy hogyan is kivanjak elosztani a
bevandorlokat. De egyiltalan nem egyértelmi az,
hogy ki donti el, hogy ki melyik orszagba akar men-
ni, maguk a bevandorlok mit szélnak majd ah-
hoz - hiszen utaltam ra, hogy valakinek mar Német-
orszag sem felel meg -, hogy éppen barmelyik k6zép-
eurdpai orszagban akarjdk majd Gket letelepiteni,
milyen alapon torténik majd ez az elosztis. Nekem
azért vannak azzal kapcsolatban félelmeim, hogy a
nyugati orszagok részérél az az alapallas, hogy azo-
kat a bevandorldkat, akik képzettebbek, nyelvtudas-
sal rendelkeznek, ott tartjdk maguknal, és majd azo-
kat probaljak visszairdnyitani Ko6zép-Eurdpaba,
akikre ez nem igaz, és ez Gjabb komoly problémakat,
tarsadalmi fesziiltségeket fog okozni szamunkra
abban az esetben, ha ez bekovetkezik. Ezért kell
minden t6liink telhet6t megtenni annak érdekében,
hogy ez ne igy legyen.

Szdmtalan alkalommal elmondtuk mar, hogy mi
a nemzetek Europaja koncepci6t képviseljik, szem-
ben az eurdpai egyesiilt allamok iranyaba mutat6
1épésekkel, hiszen ha visszatekintiink az elmult évek-
re, akkor lathatjuk azt, hogy a Kozosség sajnos egy-
értelmtiien ebbe az irdnyba indult el. A bevandorlas
egy olyan kérdés, mely kezelésének feltétlentil tagal-
lami hataskorben kell maradnia. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy ne lenne sziikség eur6pai szintli
egylittmiikodésre, és valoban {idvozlend§ az, hogy a
visegradi négyek részérdl elindult ez a kezdeménye-
zés, és nagyon pozitiv hozzaallassal talalkozhattunk
akar a csehek, akar ebben az esetben a szlovakok
részérdl. Fontos tehat ez a kozos fellépés, de ennél is
fontosabb az, hogy nemzetillami hataskorben 6n-
rendelkezésiinket megtartva tudjuk megtenni azokat
az intézkedéseket, amelyek elegend6ek ahhoz, hogy
meg tudjuk védeni Magyarorszagot, hiszen ©6nok
hivatkoznak arra nagyon helyesen ebben az esetben,
hogy igen, arrdl dontottek az emberek, hogy az or-
szagot meg kell védeni.

Az EBESZ legutébbi iilésén Ulanbatorban azzal
kapcsolatban szdlaltam fel, hogy a bevandorlas ko-
vetkeztében egyre né a terrorveszély Eurdpaban, és
sajnos ez a vesz€ly fenyegeti hazankat is, hiszen lt-
hatjuk az Iszlom Allam folyamatos terjeszkedését.
Utaltam mar ra, hogy nem tudjuk eldonteni, hogy ki
az a bevandorolni szandékozok koziil, aki valoban
menekiilt, és ilyen médon segitségre szorul, ki az, aki
bevandorlo, és ki az, aki adott esetben terrorista és
potencialis veszélyforras hazankra nézve is. Ezért is
mondjuk azt nagyon hatarozottan, hogy csakis a zéro
tolerancia jelenthet megoldést ebben az esetben.
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Fontosnak tartom kiemelni a jelentéssel, be-
szamoldval és a hatarozati javaslattal kapcsolatban
azt, hogy azért nem nyuajtunk be ehhez modositd
javaslatot, mert az Eur6pai tigyek bizottsaga munka-
tarsai rendkiviil j6 munkat végeztek, szakmailag
nagyon jol osszeraktak ezt a javaslatot, amiért min-
den elismerés megilleti 6ket, koszonet tehat azok-
nak, akik a sarga lapos eljaras meginditasa érdeké-
ben az el6készit6 munkalatokban részt vettek.

Visszatérve a javaslatra, a kormany allaspontja-
ra és a Jobbik véleményére: én azt kérem a kor-
manytol és azt kérem a kormanypartoktol, hogy a
végsoOkig hatarozottan alljanak ki ebben a kérdésben.
Vannak ugyanis félelmeink példaul azzal Gsszefiig-
gésben is, hogy azok a menekiilttaborok, amelyeket
az elmidlt hbénapok soran nyitottak meg Magyar-
orszagon, milyen szerepet fognak betolteni a jové-
ben. Gondolok itt példaul a kérmendi és a szentgott-
hardi taborra, ezek valasztokeriiletemben talalhatok.
Szerencsére az elmult id6szakban nem meriiltek fel
problémék e két telepiilésen, de vannak félelmeim
azzal Osszefiiggésben, hogy ha visszatoloncolnak
bevandorlokat, akkor bizony ezek a taborok, melye-
ket gyljt6pontnak, regisztraciés pontnak neveznek,
mas szerepet fognak betolteni. Sajnos, az Europai
iigyek bizottsdginak azon az iilésén, amelyen a Bel-
iigyminisztérium helyettes allamtitkara, Simonné
Berta Krisztina asszony is ott volt, nem kaptam ezek-
re a felvetéseimre megnyugtaté véalaszt. Remélem,
hogy nem fog ilyen torténni, de azért is alltunk ki
nagyon hatarozottan az elmult honapokban helyi
szinten is, mert vannak félelmeink azzal kapcsolat-
ban, hogy ha tjabb hatarzarakra keriil sor téliink
nyugatra, ha a visszatoloncolas erésodni fog, akkor
bizony egy mas szerepet fognak betolteni ezek az
ugynevezett regisztracios pontok.

Még egyszer utalnék arra, hogy fontoljak meg
azokat a javaslatainkat, amelyek jobbit6 szandékuaak,
amelyek arra irdnyulnak, hogy valdoban érdemben fel
tudjunk 1épni a népvandorlassal szemben, igy arra,
hogy a hatarzar mellett igenis sziikség lenne az 6nél-
16 hatar6rségre, hogy érdemben, fizikai erGvel még
er6teljesebben védeni tudjuk a hatarainkat, hiszen az
valéban problémat jelent, hogy most, hogy atvezény-
1ések torténtek, bizony nagyon sok telepiilésen ala-
csonyabb létszamban vannak jelen a renddri erék, és
ez éppen ott jelenthet kozbiztonsagi problémat.

A kormanytél pedig azt kérjik, s6t koveteljiik,
hogy minden lehetséges forumon alljon a sarkara. Ez
a sarga lapos eljaras reményeink szerint elindul,
szkepticizmusomnak mar hangot adtam, de ha ez el
fog bukni és nem fogja bevaltani azokat a reménye-
ket, amelyeket sokan hozza fiiznek, akkor is fontos
az, hogy az egyéb forumokon a véleményiink folya-
matosan egyértelmi legyen, gy(ijtsiink minél t6bb
partnert magunk mellé.

(9.40)

A Jobbik ezt megteszi, hiszen az Eurdpai Parla-
mentben, az Eur6épa Tanadcsban, az EBESZ-ben, a



17891

COSAC-iiléseken, az Euro6pai iigyek bizottsdgainak
eurépai szintd talalkozoin, itt az Orszaggytilésben és
egyéb helyeken is hangot adunk allaspontunknak, és
szamon fogjuk kérni a korményon majd a kovetkeze-
tességet ebben a kérdésben. Ha viszont val6ban vé-
gig fognak menni ezen az Gton, akkor azt természe-
tesen idvozoljiik, oromtelinek tartjuk, és azt gondol-
juk, hogy valéban allampolgaraink, a magyarok ér-
dekében ezt meg kell tenni. Ebben az esetben nem is
lehet az kérdés, hogy a nemzeti egységet biztositani
fogjuk ebben az ligyben, ahogy ezt eddig is tettiik.

Kérem tehat 6nokt6l, hogy valéban menjenek
végig ezen az uton, és természetesen ezt a javaslatot
a magunk részérél tdmogatni tudjuk. Koszonom
szépen a figyelmet. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Megadom a sz6t Schmuck Erzsé-
bet képvisel6 asszonynak, az LMP képviselGcsoportja
vezérszonokanak. Parancsoljon, képvisel6 asszony!

SCHMUCK ERZSEBET, az LMP képvisel6eso-
portja részér6l: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Orszaggytlés! Engedjék meg, hogy a 1ényeggel kezd-
jem: az LMP frakci6ja tAmogatja, hogy az Orszaggyti-
1és kezdeményezze a menedékkérbk elosztasat alta-
lanosan szabalyoz6 unios javaslat feliilvizsgalatat. Mi
azt szeretnénk, hogy megvalosuljon az egységes eu-
ropai kvotarendszer, ennek azonban tartds, kisza-
mithatd, biztonsagos eljarasnak kell lennie. Minél
el6bb kideriil, hogy az Uni6 altal javasolt rendszer
miikodGképes, minél tobb esetleges kockazatot kiza-
runk, annal inkabb elmondhatjuk, hogy az Eurdpai
Uni6 végre-valahara felzarkozott a probléméhoz, és
elkezdi végre kezelni a menekiiltvalsagot.

Bar ma nem keriilt a Haz elé, de azt is el szeret-
ném mondani, hogy az LMP egytttal tamogatja,
hogy kapjanak Magyarorszagon menekiiltstatust
azok, akik a mar elfogadott uniés mechanizmus ke-
retei kozott érkezhetnek ide. Mi azt gondoljuk, hogy
a menekiilthulldim megoldasanak egyszerre kell hu-
méanusnak és biztonsagosnak lennie. Humanusnak
abban az értelemben, hogy igenis vannak olyan me-
nekiiltek, akiket kotelességiink az emberiesség je-
gyében gondjainkba venniink. A biztonsdgos megol-
das azonban nemcsak az 6 érdekiiket kell hogy szol-
gélja: meg kell 6rizniink a kényes egyenstlyt annak
érdekében, hogy azokat is szolgaljuk, akiknek képvi-
seletéért itt vagyunk ebben a Hazban. Garantalnunk
kell az itt él6k biztonsagat, pontosabban biztonsag-
érzetét, mert a menekiiltek helyzete is csak akkor
javithato, ha azok is érdekeltek ebben, akik védelmet
biztositanak szamukra.

Ahhoz, hogy a kvotarendszer értelmes megoldas
legyen, két feltételnek kell teljesiilni a mi vélemé-
nyiink szerint. El6szor is sziikséges, hogy olyan biz-
tos eljaras jojjon létre, ami a késébbiekben tAmadha-
tatlan lesz. Ha az Eur6pai Unid egyszer belevag a
helyzet kezelésébe, az eljarasokat tobbé ne akaszt-
hassak meg politikailag motivalt, leginkabb belpoli-
tikai érdekekbdl inditott timadasok. A mi reménye-
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ink szerint az eljarasnak két eredménye is lesz tehat:
létrejon egy olyan kvotarendszer, amely bizonyitot-
tan megfelel a tagallami és az uni6s érdekek Gssz-
hangjanak, és egyuttal megszlinnek a politikailag
motivalt timadasok is.

A masik feltétel ahhoz, hogy a kvotarendszer
miikod6képes legyen, arra vonatkozik, hogy nem-
csak ez az egyetlen eszkoz lesz a keziinkben. Az LMP
maér a kezdetekt6l fogva azt mondja, hogy kozos eu-
ropai megoldasra van sziikség, mégpedig olyan meg-
old4sra, ami nemcsak a folyamat végén jelent értel-
mes megoldast, de a probléma gyokerénél is. Mond-
hatnam, hogy a kormanynak igaza van, a kvotarend-
szer nem megoldas. Onmagaban természetesen nem,
de a kormany az LMP-vel ellentétben arr6l mar nem
beszél, hogy mas intézkedésekkel egyiitt igenis sziik-
ség van ra.

Két ellentétes kovetelménynek kell most megfe-
lelniink: minél el6bb megoldast kell talalnunk, de
olyan megoldast kell taldlnunk, ami ki fogja 4llni az
id6 probajat és a menekiilthullam nyomasat, ezért
nem mindegy, hogy milyen kvétamechanizmus 1ép
majd életbe. Ismerjiik az Eurdpai Uniot, lassan rea-
gal, nehezen mozdul, és még nehezebben moédositja
azt, amivel kapcsolatban nagy nehezen mar sikeriilt
kompromisszumot elérnie. Képzeljiik csak el, mi
torténne, ha a nagy nehezen elfogadott, &amde nem
tokéletes, nem tamadhatatlan és 6nmagaban allo
kvotarendszerr6l kideriilne, hogy moédositasra szo-
rul. Tokéletes megoldas persze nem létezik, de arra
igenis torekedniink kell, hogy minél biztosabbak
legyiink abban az intézményben, amire korunk egyik
komoly kihivasanak kezelését bizzuk.

Az LMP azért is tAmogatja a menedékkérdk el-
osztasat altalanosan szabalyozo6 uni6s kvotarendszer
el6zetes vizsgalatat, mert hisziink abban, hogy az
europai uniés mechanizmus, a kozos megoldas csak
akkor miikodGképes, ha arra a nemzeti parlamentek,
vagyis az eurdpai és koztiilk a magyar valasztok koz-
vetetten, képviselGik atjan rabdlintanak. Azt varjuk a
feliilvizsgélatt6l, hogy altala a kvotarendszer nem
csupan megalapozottabb lesz, de nagyobb lesz a
legitimitasa is, és nagyobb lesz a tamogatottsiaga
azok korében, akik Europaban egyediil hivatottak
arra, hogy dontést hozzanak, akik nem méasok, mint
az EU allampolgéarai.

Hangsilyozom, a feliilvizsgalat célja szerintlink
nem lehet a kvotarendszer megakadalyozasa, éppen
ellenkez6leg arrél kell szolnia, hogy amint életbe 1ép,
legyen egyattal miikod6képes és tdmogatott is. Az
europai allampolgarok, koztiik a magyar allampolga-
rok nélkill, az & elleniikben semmilyen megoldasi
javaslat nem lesz képes kezelni a menekiiltvalsagot.

Tisztelt Orszaggytilés! A korméany ki akarja dob-
ni a kvotarendszert, az LMP pedig biztositani szeret-
né a miikod6képességét. A kormany az eljarassal
végleg el akarja torolni a kvétat, az LMP viszont azt
szeretné elérni, hogy az eljarast kvetSen 1épjen mi-
kodésbe. Az LMP a menekiiltvalsag soran mindvégig
elutasitotta azt a felel6tlen politikat, amely a hazai és
az eurdpai politika szamos szerepldjét jellemezte. Mi
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felel6tlenségnek tartjuk a hisztériakeltést, és felel6t-
lenségnek tartjuk azt is, ha valaki nem figyel oda
arra, hogy Eurépaban és Magyarorszagon egyre tob-
ben egyre inkabb aggddnak a biztonsagukért. Ebben
az iigyben nincs helye az onfejliségnek, nincs helye
tobb keritésnek, a politikai taktikazasnak, csak meg-
alapozott, koriiltekint6 és minél szélesebb tamoga-
tottsagot élvezs intézkedéseknek.

Szerintiink a folyamat elejét és a folyamat végét
egyszerre kell kezelni. Nem ériink semmit a mene-
kiilthullam eurépai kezelésével, ha nem tesziink
semmit azért, hogy enyhitsiik, talan fel is szamoljuk
a kivalté okokat. Sokan azt gondoljak, hogy az okok
megsziintetéséhez elegendd helyreallitani a békét a
Kozel-Keleten, elegendé miikod6képessé tenni Sziri-
at. Szerintiink azonban ennél messzebbre kell nézni.
Tegyiik fel, mert hinniink kell benne, hogy lehetséges
békét teremteni, lehet ismét olyan otthont biztosita-
ni a menekiiléknek, hogy ne kényszeriiljenek el-
hagyni a helyet, ahol sziilettek, de ezzel még nem
oldanank meg a problémat.

Most az egyszer, most, hogy ilyen kézzelfogha-
tova valt a kiilvilag, beszéljiink végre arrol, hogy a
habort nem oka a menekiiltvalsignak, mert a kaosz
a Kozel-Keleten mar maga is kévetkezmény. Melyek
tehat a valodi okok? ElGszor is teljesen nyilvanvald,
hogy a neoliberilis politika és gazdasagi elit miatt
novekvs globalis egyenlGtlenségek altal elinditott
drasztikus folyamatr6él van sz6. Bebizonyosodott,
hogy nem lehet a végtelenségig biintetleniil kihasz-
néalni a vilag egyik felét a masik joléte érdekében;
nem lehet felaldozni a periféria orszagait azért, hogy
a centrumorszagok jollakjanak. A fenntarthatatlan
gazdasag el6bb-utébb megbosszulja magat, el6bb-
utobb ahhoz vezet, hogy a vilag kizsigerelt és eszkoz-
ként, a hatalmak jatszotereként hasznalt részein
elfogy a remény és elfogy a tiirelem. Ha ezt kovetGen
mar az ott él6k személyes biztonsagat sem garantalja
senki és semmi, de mindezt még a haboris pusztitas
is tetézi az érdemi megoldas barmiféle kézzelfoghato
reménye nélkiil, akkor vildgos, hogy mennyi konflik-
tus rakodik egymasra. Es ez még nem is a teljes kép.

Az elmiilt hetekben egyre t6bbszor hangzott el a
Jklimamenekiilt” kifejezés. Ugy latszik, a migracios
hulldm kellett ahhoz, hogy végre mindenki belassa:
ha nem banunk koriiltekintGen sajat kornyezetiink-
kel, ha nem figyeliink arra, hogy a klimavaltozas nem
tavoli, csak a messzi jov6t fenyegeté probléma, ha-
nem olyan katasztréfa, ami itt és most befolyasolja
életiinket, akkor arra sem lesziink képesek, hogy a
menekiiltvalsagot érdemben kezeljiik.

(9.50)

Ha nincs mit enni, ha nincs ivoviz, mert a vilag
elpusztitja a kornyezetet, akkor a menekiilés valik az
egyetlen kiattd. A fenntarthatosagért elkotelezett
politikusként megnyugtatd azzal szembesiilni, hogy
valosagga valt az, amirdl mindig is beszéltiink. Ez az
az eset, amikor politikusként azt kell mondanom,
barcsak az deriilt volna ki, hogy nem volt igazam, de
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sajnos nem ez a helyzet. A klimamenekiiltek mar ott
vannak azok kozott, akik a habort el§l menekiilnek.
Beszélhetlink arrél, hogy gazdasagi menekiiltek is
jonnek tizezrével, de ezzel csak elfedjiik a problémat.
Ezért mondjuk, az nem elegendd, hogy csak a folya-
mat végét ragadjuk meg.

Tisztelt Haz! A menekiiltvalsaig megoldasa csak
komplex cselekvési terv megvalositasa esetén kép-
zelhet6 el. Nem megoldds 6nmagaban sem a kerités,
sem a hatarzar, és nem megold4as 6nmagaban a me-
nekiiltkvota sem, mint ahogy kevés lenne pusztan a
torokorszagi menekiilttdborok helyzetének javitasa.
Egyszerre kellene ugyanis a mar az Eurépai Unio
teriiletén 1év6, a mar atnak indult és a valsagoveze-
tekben €16 potencialis menekiiltek helyzetét javitani.

Az LMP azért készitett 24 pontos javaslatcso-
magot, mert azt gondoljuk, hogy az abban foglalt
intézkedések parhuzamos megvaldsitasa jelenthet
csak megoldast a jelenlegi krizisre. Véleményiink
szerint elGszor is nem szabad megfeledkezni a hazai
szinten sziikséges intézkedésekr6l sem, mert két
kerités felhtazasaval Magyarorszag nem oldotta meg
a probléméat. Tovabbra is azt gondoljuk, hogy tobb
teriileten kapacitasbovitésre van sziikség. Els6 1épés-
ként a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kolt-
ségvetését a jelenlegi 8,9 milliard forintrél 25 milli-
ard forintra emelnénk. A BAH koltségvetésének je-
lent6s emelése nélkiil Magyarorszag nem lesz képes
humanus, az emberi jogok érvényesiilését szavatolo
modon és az embereket is sjtod fennakadasok nélkiil
eleget tenni a nemzetkozi szerzédésekbdl kovetkezo
kotelezettségeinek.

Mér kordbban is szamtalanszor felhivtuk a fi-
gyelmet, hogy a rend6rség allomanya nem elégséges
a rabizott feladatok maradéktalan ellatasara. A jelen-
legi helyzetben nem a hadsereg bevetése jelenti a
valddi megoldast, hanem a rendérségi alloméany - ko-
rdbban a korméany altal is bejelentett - legalabb 3
ezer f6s bGvitésének azonnali végrehajtasa. A hatar-
védelem sziikségessége ugyanis vélhetSleg hosszabb
tavon is fenn fog maradni, igy alkalmi megoldasokra
nem lehet berendezkedni. Es nem utolsésorban Ma-
gyarorszag esetében is sziikség lenne a nemzetkozi
fejlesztési forrasokra forditott Gsszegek novelésére.
Mikozben ugyanis a szavak szintjén a kormadny is
arrol beszél, hogy valédi megoldast csak az jelent-
hetne, ha a menekiiltek nem kényszeriilnének a szii-
16foldjiik elhagyasara, addig az erre a célra szolgalo
nemzetkozi fejlesztési stratégiara a koltségvetés csu-
pan 23 milli6 forintot szén, mikozben ugyanerre
Csehorszag évi 10 milliard forintot kolt.

Szerintlink nem elég beszélni az Union kiviili
konfliktusok kezelésérél, hanem tenni is kell érte. A
part ezért az idei és a jov6 évi koltségvetéshez is mo-
dosit6 inditvanyt nytjtott be, melyben 10 milliard
forintra novelné a nemzetkozi fejlesztési stratégia
céljainak megvalositasara kolthet6 6sszeget. Ugyan-
akkor a mostani javaslat kapcsan is érdemes els6-
sorban a nemzetkozi egyiittmiikodést igényl6 teen-
d6krdl beszélni. Véleményiink szerint sziikség van
egy, a menekiilteket a tagallamok kozott méret és
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gazdasagi er6 szerint eloszt6 valamilyen szabaly-
rendszer megalkot4sira, melyben az Egyesiilt Alla-
moknak és Kanadéanak is szerepet kell vallalnia, Ma-
gyarorszag ugyanis elsGsorban foldrajzi elhelyezke-
dése miatt kénytelen nagyobb részt vallalni a valdja-
ban egész Eurdpat érint6 valsagbol.

Szerintliink éppen ezért teljesen elhibazott a
kormény uni6s megoldast elutasit6 stratégiaja, mivel
igy csak tartossa teszi Magyarorszag elvarhatonal
nagyobb szerepvallalasat. A kvotarendszer érdeke
hazanknak. Az LMP szerint a kvdtarendszerben el6-
szor az Eurdpai Union belil kell megegyezni, de
abban kés6bb szerepet kell vallalnia az Egyesiilt Al-
lamoknak és Kanadéanak is, mert nekik is felelGssé-
giik van a menekiiltvalsig kialakul4dsaban, ezért ko-
telezettségiik annak kezelésében részt venni.

A kvotarendszer miikodéséhez ugyanakkor el-
engedhetetlen a menekiiltligyi eljaras egységesitése
Eurépaban, és az, hogy a menekiiltkérelmekkel kap-
csolatos intézményrendszer kozos eurdpai forrasbdl
és kozos eurdpai szabalyozasok alapjan épiiljon fel.
Azt gondoljuk tovabb4, hogy kozds uniés forrasbol
miikodtetett és az Uni6 altal ellendrzott tranzitallo-
masok és hotspotok létrehozasara is sziikség van,
hogy a menekiiltek regisztracioja egységes és szerve-
zett legyen az EU egész teriiletén.

Az LMP tdmogatja, hogy az Unid teriiletén kiviil
is jojjenek létre ilyen taborok unios finanszirozasbol,
units rendészeti szerepvéallalassal és az ENSZ bevo-
nasaval. Az egységes eurdpai fellépést ma lehetet-
lenné teszi, hogy az egyes tagallamok eltér6en miné-
sitenek egyes orszagokat biztonsagosnak vagy nem
biztonsigosnak. Egységes eurdpai fellépés csak ak-
kor képzelhetS el, ha a tagallamok elsé 1épésként
egységesen kategorizaljdk a menekiiltvalsag altal
stjtott nem uniés tagallamokat, és egységes elvek
alapjan fogadjak el vagy utasitjak vissza a menekiilt-
kérelmeket. Enélkiill sem a kvotarendszer, sem az
egységes europai menekiiltiigyi eljaras nem lesz m-
kodGképes. A menekiiltvalsag kezelésének az Eurd-
pai Unid hatarain tul kell kezdédnie, ezért elvarhato,
hogy a NATO aktivan vegyen részt a torokorszagi, a
jordaniai és a libanoni, tébb milli6 embert befogadé
tdborok védelmében. Az ENSZ Menekiiltiigyi F6biz-
tossaga egyre nehezebb helyzetben van, jelenleg 2-3
milliard dollar hianyzik a koltségvetésébdl. Ennek
potlasa nélkiil drasztikusan romolhat a helyzet a
torokorszagi és a libanoni menekiilttaborokban, és
tovabb n6het az Uniéba irdnyul6 migraciés nyomas.

Végezetiil azt gondoljuk, hogy a mostani mene-
kiiltvalsag véglegesen csak tigy kezelhetd, ha meg-
sziintetjiik azokat az okokat, amelyek miatt milliok
kényszeriilnek otthonuk elhagyasara. Az LMP szerint
a kialakult helyzetért silyos felelGsség terheli az
Egyesiilt Allamokat és az Eurdépai Uniét is, ezért az
Euro6pai Uni6 és az USA részvételével k6zos nemzet-
kozi fejlesztési stratégiara van sziikség, amely célzott
tamogatisban részesiti a menekiilthullamot kivalto
orszagokat.

Tisztelt Orszaggytilés! Nem véletleniil tértem ki
a kvotarendszer kapcsan a globalis egyenlGtlenségre,
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a klimamenekiiltek helyzetére és az uniés megoldasi
javaslatok megalapozott, egyszersmind az itt él6k
altal tamogatott megvalositasara. Az LMP-nek kez-
dett6]l fogva igaza volt abban, amikor a hisztériat
elutasitva felelGs, a problémat komplex m6don keze-
16 csomag elfogadasa és miikodtetése mellett foglalt
allast. Nincs csodaszer, nem az a nyitott kapuk poli-
tikaja, és nem az a keritéseké sem. Nem megoldas,
ha csak a folyamat végét kezeljiik, 6nmagaban nem
elegendd a kvotarendszer, de a kvotarendszer mégis
sziikséges feltétele a menekiiltvalsag megoldasanak.
Nem az egyetlen, de mégis sziikséges feltétele.

Amennyiben ez a szavazis arrol szdlna, hogy az
LMP tamogatna-e a kvotarendszer elinditisat, arra
igennel szavaznank. A dontés, amelyet a magunk
részérdl ezattal meghozunk, arrol szol, hogy sziiksé-
gesnek, de nem elégségesnek tartjuk az unioés kvota-
rendszert. Szeretnénk azonban, ha kideriilne, hogy
ebben a formaban kiallja a probat. Szeretnénk, ha 4t
lehetne gondolni, hogy beépitett fékek nélkiil elfo-
gadhatt6-e az eljaras, hogy a plafon nélkiili mecha-
nizmushoz felzarkéznak-e a tovabbi, ugyancsak el-
engedhetetleniil sziikséges 1épések.

Az LMP szerint kozos eurbpai megoldasra van
sziikség. Az egyes tagallamok onmagukban tehetet-
lenek, legfeljebb a tiineteket képesek csillapitani, azt
is csak ideig-6raig. A latvanyos, amde felszini megol-
dasok ideje lejart, most végre felelGs 1épésekre van
sziikség. J6 lenne, ha a kormany végre nem az utols6
pillanatban 1épne, ha végre fel is késziilne arra, ami
kovetkezik, és nem azzal igazolna sajat fontossagat,
hogy nagy hangon nekimegy mindenkinek. A don-
tésképtelen EU és a taktikazé Orban-korméany biztos
receptje a kudarcnak.

Mi ezzel szemben allunk ki egy felel6s, humanus
és biztonsagos kozos europai megoldas mellett. Ezért
fogalmaztuk meg a javaslatcsomagunkat, és ezért
koveteljiik, hogy a probléma minden szakaszan lehe-
téleg egyszerre 1épjlink fel a helyzet kezeléséért. Ko-
szonom a figyelmet.

(10.00)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ asszony.
Tisztelt Orszaggytlés! A vezérszonoki felszblalasok
végére értlink.

Megadom a szét Szab6 Laszl6 dllamtitkar tirnak,
a Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium allamtitkara-
nak, aki a kormany nevében kivan felszolalni. Oné a
sz0, allamtitkar ar.

DR. SZABO LASZLO kiilgazdasagi és kiiliigymi-
nisztériumi allamtitkar: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Héz! Tisztelt Képvisel6k! Nagyon szépen koszonom a
lehet&séget. Magyarorszag a példaja annak, hogy a
dramai migraciés nyomasnak és a schengeni hatarok
védelméért felel6s tagéallami helyzetiinkb6l fakado
nyomasnak eleget lehet tenni, és Magyarorszag igen-
is helytallt ebben a kihivasban. Senki nem kétli, hogy
a lakossag és a GDP ardnyaban Magyarorszag az
eurdpai unios tagorszagok koziil talan a legnagyobb
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er6kkel végezte ezeket a feladatokat, és a magyar
helytallas semmiképpen nem tesz minket kevésbé
eurépaiva, s6t, éppen ellenkezéleg.

Azt, hogy a modern kori népvandorlas Eur6pa
egyik legsilyosabb valsaga, egyre kevesebben kétlik,
és az is egyértelm, hogy a problémat a gyokereinél
kell megoldani. A kotelez6 kvota, amit most az Eur6-
pai Bizottsag itt javasolt, teljesen egyértelmiien egy
dlmegoldés a probléméra, nem fogja a gyokerénél
megoldani a problémat. Es az, hogy a kételez6 kvota-
rendszert a tagallamok akarategyezségén alapuld
kozos szabalyok felragasaval szeretné az Eurbpai
Bizottsag 1étrehozni, elfogadhatatlan.

Nagyon oriilok annak, hogy itt az Osszes vezér-
szonok felszolalasdban ezzel az alapvet§ ténnyel
egyetértett, és Ggy érzem, egy nagyon komoly nem-
zeti egység fog ebben a torténetben létrejonni. Ezt
nagyon nagy 6érommel vessziik. Az Uni6 fundamen-
tumat jelentd tagallami akarat a tagallamok megta-
gadéisaval jonne létre, ha ezt a kotelez6 kvétarend-
szert elfogadnd az Eurépai Uni6. Ez nemcsak Ma-
gyarorszagnak, hanem az Eur6pai Uniénak sem ér-
deke. A kormany részér6l ezért maradéktalanul ta-
mogatjuk azt, hogy a Magyar Orszaggytilés, élve az
uniods szerz6dések alapjan a parlamenteket megilletd
demokratikus ellenérzés jogaval, emeljen kifogést a
kotelez6 kvotarendszer ellen.

Magyarorszag ne csak kormanyzati szinten, ha-
nem minden lehetséges eur6pai unids csatornan
tiltakozzon, és természetesen a magyar emberekhez
legkozelebb 4ll6 valasztott testiilet, a Magyar Or-
szaggytilés is fel kell 1épjen ez ellen a javaslat ellen.
Nagyon szépen koOszonom, hogy meghallgattak.
(Taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: Készonom szépen, llamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a fiiggetlen képviseldi felszo-
lalas kovetkezne, azonban képvisel§ asszony nem
érkezett meg, Szabo Timea képvisel§ asszony korab-
ban jelezte, hogy fel kivan szdlalni. Igy most kétper-
ces felszolalasokkal folytatjuk munkénkat. Megadom
a szt Horcesik Richard elnok arnak, a napirendi pont
elGterjesztGjének. Parancsoljon!

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz): Készéndm a
sz6t, elnok ar. Harangozé Tamas képviselGtarsam
egyik felvetésére szeretnék nagyon roviden reagalni,
ami érinti az elSterjesztés eszenciajat. KépviselGtar-
sam kvazi szamon kéri a kormanytdl, illetve a Fi-
deszt6l, hogy mi fonn akarjuk tartani a dublini ren-
deletet. Nos, ha benniinket vadol, akkor elsGsorban
nem veliink teszi ezt, hanem egyenesen az Eur6pai
Tanaccsal. Itt van a kezemben a szeptember 23-ai
eurdpai tanacsi iilés utan késziilt sajtonyilatkozat,
ami kimondja: ,In the meantime we have all to
uphold, apply and implement our existing rules,
including the Dublin regulation and the Schengen
acquis.” Ez azt jelenti, az Eurépai Tanacs kimondja,
hogy jelenleg fonn kell tartani és végre kell hajtani a
jelenleg érvényes rendeleteket, igy kiilon nevesitve a
dublini szabalyokat és a schengeni rezsimet.

Az Orszaggytilés Oszi iilésszakanak 12. iilésnapja 2015. oktober 22-én, szerdan

17898

Tehat a dublini rendeletet nem lehet jelenleg
felfliiggeszteni. Feliilvizsgalatra szorul, ezt mindenki
mondja, de a kérdés az, hogy hogyan. Es itt van a mi
bizottsagunk javaslatdnak lényege, hogy amit a Bi-
zottsag akar, téves az a javaslat, hogy nem lehet ki-
véaltani a Dublin III.-at egy allandé rendelkezésre
all6 kvéota mechanizmusaval. Ez sérti a nemzeti szu-
verenitist és sérti a szubszidiaritist. Tehat nem ad
pontos megoldast, hanem inkabb eszkalalja a migra-
cios valsagot.

Az Eurdpai Tanécs tehat rendeletben kimondta
korabban, és ezt megerdsitették a csiicson is, hogy
egyelGre érvényben van Schengen, és érvényben van
a Dublin III. rendelet. Az mas kérdés, hogy hogyan
akarja megvéaltoztatni, egyelére nem a megfeleld
modon. Koszoénom szépen. (Szorvanyos taps a kor-
manyparti padsorokban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, elnok ur. Tisztelt
Orszaggytlés! Kétperces felszolalasra kovetkezik Z.
Karpat Daniel képviseld ar, Jobbik-képviselGesoport.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Hiz! A vezérszonoki korben tobbszor
elhangzott, hogy nem megoldas a kvéta, nem megol-
das allitélag a kerités sem. A helyzet az, hogy a kvota
kapcsan érdemes lenne tisztazni bizonyos fajta allas-
pontokat, hiszen az lathat6, hogy a kvéta alapjan
torténd szétterités nemcsak hogy futurisztikus, de
egész egyszeriien életszertitlen is. Nyilvanval6 moé-
don érdemes lenne tisztazni, hogy a kvotapartiak és
a kvotaellenesek kozti torésvonal mentén hol allnak
a frontvonalak.

Aki a kvotara megoldasként vagy akar értelmes
tlineti kezelésként tekint, nagyon szeretnénk, ha
tisztazna azt, hogy hogyan akarjik ezeket az embere-
ket kvota alapjan Magyarorszagra hozni, Magyaror-
szagon tartani. Hiszen gondoljunk bele, hogy ha
valaki, mondjuk, Németorszagban a rokonsagahoz, a
faluk6zosségéhez kivan egy enklavéban csatlakozni,
aztan kozlik vele, hogy kvota alapjan ugyan mar fa-
radjon el Nyirbator kiils6re - most csak mondtam
egy nagyon elrugaszkodott példat -, és ott majd egy
ocsai tipusu laképarkban kap elhelyezést, akkor ez
mégis hogyan fog megtorténni. Hogy fogjak kénysze-
riteni az illet6t, hogy ott maradjon? Adnak neki adott
esetben ingatlant a magyar ado6fizet6k pénzébél vagy
munkahelyet? Mennyi id6re képzelik el mindezt?
Hogy képzelik el a kvota alapjan torténd szétteritést?

Hiszen itt torténtek utalasok arra nézve, hogy
igen, osszanak el kvota alapjan tobb tizezer embert,
de azt kovet6en, majd ha rendez6dik a sorsuk a
szarmazasi orszagban, akkor menjenek haza. Nos, az
europai unios iranyelvek nem errél szélnak. Az uniés
kvotarendszer nem err6l szol. Az unibés kvotarend-
szer igenis a tartés letelepités irdnyaba mutat, ezért
tantsit a Jobbik zéré toleranciat mindenféle hasonlo
elképzeléssel szemben. De nagyon szeretnénk, ha
tisztdznak azt a kvotat barmilyen szinten partolok,
hogy mégis hogy képzelik el ezt a rendszert, mégis
hogyan tartanak az életiik végéig itt ezeket az embe-



17899

reket. Nyilvidnval6 modon tennének kisérletet a
munkaerépiaci hasznositasukra is, de mégis hogyan
képzelnék el ezt?

Es amellett, hogy a Jobbik a zéré tolerancia
partjan all, ahhoz, hogy ez a vita komoly lehessen,
igenis fontosnak tartjuk, hogy ezek a kérdések meg-
valaszolasra keriiljenek. Koszondém a figyelmet.
(Szorvanyos taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggylilés! Megadom a sz6t Heringes Anita képvi-
sel6 asszonynak, MSZP-képvisel6csoport.

HERINGES ANITA (MSZP): K6szonom. ElGszor
Horcsik Richardnak szeretnék egy kérdést feltenni.
Ha az EU-cstics megerdsitette a Dublin III.-at, ahogy
on elmondta, és ugye, Orban Viktor miniszterelnck
ar ott iil, akkor ez hogy lehetett? Ha erre a kérdésre
lenne majd ideje valaszolni, azt megkoszonnénk.

Ezenkiviil pedig Hollik Istvan képvisel§tarsam-
nak szeretnék egy-két mondatot elmondani. Sajna-
lom, hogy mér nincs a teremben. De azt gondolom,
hogy KDNP-s katolikus képvisel6ként, aki a piarista
gimnaziumban végzett, neki a mérsékeltebb allas-
pontot kéne képviselnie, és nem szabadna belemen-
nie a Fidesz-KDNP-kormany gytiloletkeltésébe, amit
a menekiiltkérdésben tesznek. Azt is el kell mondani,
hogy attél, hogy az MSZP-frakci6é szijaba olyan koz-
leményeket ad képvisel6tarsam, amik nem voltak, és
att6l, hogy sokszor elmondjak, még nem lesznek
ezek igazak.

Azt gondolom, meg kell gondolnia, hogy mit
mond, és mérsékeltebb, emberségesebb allaspontot
kéne képviselnie egy KDNP-s képvisel6nek a Fidesz-
szel szemben. Mar csak azért is, mert ha Ferenc papa
szavait végighallgatja vagy elolvassa az ember, ezt
sz6 szerint idézném. O mondta azt, hogy ugyanazzal
a szenvedéllyel és részvéttel banjunk mésokkal, mint
ahogy mi szeretnénk, hogy veliink banjanak. Es még
egy idézet a papatél, amit meg kell fogadnia minden
fideszes és KDNP-s képvisel6nek: az emberek nem
dolgok, akiket csak el lehet dobni, ha zavarnak. A
bevandorlokkal emberséges és igazsagos, testvérie-
sebb mo6don kell banni.

KépviselGtarsaim, kérem, fogadjak meg ezeket a
szavakat. Azt gondolom, katolikus lanyként ezekkel a
szavakkal egyet tudok érteni, sajndlom, hogy ma-
guknak ez nevetség targya. Koszonom. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: K6szoném, képvisel§ asszony. Tisztelt
Orszaggytlés! Kétperces felszolalasra jelentkezett
Schmuck Erzsébet képvisel6 asszony, LMP-képvi-
sel6csoport. Parancsoljon, 6né a szo.

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Koszonom a
szot, elnok tr. A kvotdhoz néhany gondolatot. Z.
Karpat képvisel6tarsam megszolitotta a kvotapar-
tiakat. Az LMP folyamatosan azt mondja, hogy 6nma-
gaban a kvota nem megoldas, tehat egy komplex in-
tézkedéscsomag részeként kell hogy szerepeljen.
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(10.10)

De akkor ugyanugy fel lehet tenni megforditva is
a kérdést: akkor hogyan képzelik el a nem kvotapar-
tiak, hogy vannak menekiiltek, akikkel humanusan
és segité moddon kell banni, hogy a zér6 tolerancia
jegyében akkor most mindenkit, aki bejott az Euro-
pai Unio teriiletére, visszaforditunk? Tehét forditva
is fel lehet tenni a kérdést.

Mi azt gondoljuk, hogy a kvotarendszer a keze-
lésnek, a tiineti kezelésnek egy fontos eszkoze, de
onmagaban nem elegendd, csak akkor hasznal és
akkor a megoldascsomag része, ha az Osszes tobbi
elem mellette van, mint példaul az, hogy azokon a
helyeken, ahol konfliktusos 6vezet van, minél el6bb
probaljuk megoldani a konfliktust, hogy az emberek
meg tudjanak élni a lakéhelyiikon, ne kényszeriilje-
nek més orszagokba elmenni. Es folyamatosan kell
példaul abban is 1épéseket tenni, hogy Torokorszag-
ban, Libanonban legyenek a menekiilttdborok, tehat
minél kozelebb legyenek a lakdhelyiikhoz, hogy ké-
s6bb, ha a probléma megoldodik, kezeljiik, akkor
vissza tudjanak menni.

Tehat sziikségesnek tartjuk a jelen helyzetben,
de természetesen dnmagiban nem jelenti a megol-
dast, és a tobbi intézkedés nélkiil nem elegendd.

ELNOK: K6szondom szépen, képvisel§ asszony.
Tisztelt Orszaggy(ilés! Most az irasban el6re bejelen-
tett képviseldi felszolalasok kovetkeznek. Megadom
a sz6t Répassy Robert képvisel§ trnak, a Fidesz kép-
viselGesoportjabol.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Készénom a
sz6t, elnok ur. Tisztelt Haz! Tisztelt elGterjeszté El-
nok Ur és KépviselStarsaim! Magyarorszag Alaptor-
vénye E) cikkének (2) és (3) bekezdésébdl szeretnék
idézni, amely meghatérozza a Fidesz - Magyar Polga-
ri Szovetség képviselGecsoportjanak hozzaallasat és
allaspontjat ebben az iigyben.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése igy hang-
zik: ,Magyarorszag az Eur6pai Unioban tagallam-
ként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan - az alapitdé szerz6désekbdl fakad6 jogok
gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziik-
séges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes ha-
taskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Europai
Uni6é intézményei Utjan gyakorolhatja.” Ugyanezen
cikk (3) bekezdése pedig agy szol: ,Az Eurépai Uniod
joga-a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt.”

Allaspontunk szerint a széban forgd bizottsagi
javaslat azért nem tdmogathatd, mert ezzel Magyar-
orszag korméanya megsértené az Alaptorvény E) cik-
kének (2) bekezdését. Tudniillik az természetesen
igaz, hogy az Eurdpai Unib joga kotelez6 magatartasi
szabalyt allapithat meg, amelyet a magyar allampol-
garok és a magyar intézmények mindegyike koteles
betartani, de csak az el6bb emlitett Alaptorvény E)
cikk (2) bekezdése keretei kozott, annak megfelel6
jogzabaly lehet kotelez6 magatartasi szabaly Magyar-
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orszagon. Azaz, hogy egyszerlisitsem a helyzetet:
meg kell felelni annak a szempontnak, hogy csak az
alapitoé szerz6désekbdl fakad6 jogok gyakorlasahoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértéki
legyen ez a beavatkozas a magyar szuverenitisba,
masrészt pedig azt a szempontot mindvégig fenn kell
tartanunk, hogy Magyarorszdg nem mondott le a
szuverenitasarol, amikor az Eurépai Uni6 jogszaba-
lyat magara nézve elfogadja, hanem az Alaptorvény-
b6l ered§ egyes hataskoroket a tobbi tagallammal
kozosen, az eur6pai intézmények Gtjan gyakorolja.

Teh4t ha mindennek a szempontrendszernek
megfelelne ez a jogszabaly, akkor akar tAmogathato
is lenne, fiiggetleniil att6l, hogy mit gondolunk réla.
Tartalmilag sem értiink egyet a megoldassal, err6l
beszélt Kosa Lajos frakciovezeténk, hogy tartalmi
okokbol miért utasitjuk el az Ggynevezett kvotasza-
balyozast, de allaspontunk szerint az Alaptorvénnyel
is ellentétes ez a megoldas.

Az Euroépai ligyek bizottsaginak allaspontja sze-
rint - sz6 szerint igy sz6l az indoklas - az Euro6pai
Unié miikodésérdl szold szerzédés 78. cikk (2) be-
kezdésének e) pontja az athelyezési valsigmecha-
nizmus létrehozasara vonatkoz6an nem megfeleld
jogalap. Az Uni6 fellépését elsGsorban az EU miiko-
désér6l szolo szerz6dés 352. cikke alapjan lehetne
biztositani. Nos, szeretném ezt az indoklast alata-
masztani a frakcionk részérol is.

Az Eurdpai Bizottsig javaslatanak, ami 1ényegé-
ben az tigynevezett dublini rendelet modositasa, a
jogalapja az Eurdpai Uni6 miikodésér6l szolo szer-
z6dés 78. cikk (2) bekezdés e) pontja, amely gy
rendelkezik, hogy az Eurépai Parlament és a Tanécs
rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket
allapit meg egy kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer
létrehozasara, beleértve a menedékjog vagy kiegészi-
t6 védelem iranti kérelem elbiralasaért felelés tagal-
lam meghatarozisara vonatkozo kritériumok és elja-
rasok szabdlyait. Ez a rendelkezés egyben az Ggyne-
vezett dublini rendelet jogalapja is.

A modositas, tehat amelyet az Europai Bizottsag
javasol, a dublini rendelet szabdlyaitél val6 allando
eltérést iranyoz el6, az dgynevezett valsaghelyzet
fogalmanak és az athelyezési valsaigmechanizmus
bevezetésével, azonban ennek létrehozasara az EU
miikodésérol szol6 szerz6dés 78. cikke nem ad felha-
talmazast. Az unios jogalkot6 kizarélag az EU miiko-
désérél szolo szerz6dés egyes cikkeiben meghatéro-
zott célbdl és az ott rogzitett eljarasi rendben hozhat
jogszabalyokat, figyelemmel a lisszaboni szerz6dés
céljaira és rendelkezéseire, kiilonosen az EU alapito
szerz6dése 5. cikkének (2) bekezdésére, amely sze-
rint az Uni6 kizarolag a tagallamok 4altal a szerzédé-
sekben raruhézott hatdskorok hatarain beliil jar el.
Egy ilyen 4j jogintézményt az EU miikodésérol szolo
szerz6dés 352. cikkében foglalt eljaras keretében
lehetne csak 1étrehozni.

Nos, az Eurdpai ligyek bizottsaga allaspontjanak
indokai kozott a kovetkezé indok, hogy a javaslatban
foglalt 33/A. cikk (1) bekezdése az Eurdpai Bizottsa-
got a valsdgmechanizmus meghatarozaséra és aktivi-
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zalasara vonatkozban kizarolagos hataskorrel ruhaz-
za fel, ugyanakkor az EU miik6désérol szolod szerzo-
dés 78. cikk (3) bekezdése sziikséghelyzet esetén a
Tanacs szamara biztositja a hataskort.

A rendelettervezet bevezeti a valsaghelyzet fo-
galmét, amelynek kezelésére az Eurdpai Bizottsagot
hatalmazza fel a Tanaccsal ellentétben, ugyanakkor
nélkiilozi a valsaghelyzetnek az EU miikodési szer-
z6dés 78. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikséghely-
zett6l torténd elhatarolasat. Lényegében ugyanazt a
jelenséget két jogi eljarasban lehetne kezelni. Ennek
megfelel6en a javaslat a valsdghelyzett6l nem meg-
kiilonboztethetd sziikséghelyzet esetén a Tanécsot
megillet§ hataskort ruhazna az Eurépai Bizottsagra
allandoé jelleggel. Ez ellentétes lenne az EU alapito
szerz6dése 13. cikk (2) bekezdésével, mely szerint az
egyes intézmények a szerzédésekben rajuk ruhazott
hataskorok hatarain beliil az ott meghatarozott elja-
rasok, feltételek és célok érdekében tevékenykedhet-
nek. Vagyis a javaslat a Bizottsag javara elvonna a
Tanacs hataskorét. Kiilon indokolt felvetni a sziiksé-
gesség elemét, amivel az EU miikodésérdl szo6lo szer-
z6dés 78. cikk (3) bekezdése mar tartalmaz intézke-
dési lehetGséget a migracids valsdghelyzet idejére.
Nem indokolhat6, hogy mi sziikség van egy ajabb
mechanizmusra, kiillonosen ugy, hogy a tagallamok
képviselGibdl all6 Tanacstél a Bizottsaghoz keriilné-
nek at a jogkorok.

A hatérozati javaslatban az indokok kozott a ko-
vetkez§, amelyet az Eurdpai ligyek bizottsaganak
allaspontjaként hataroz meg a javaslat indoka, az,
hogy az Eurépai Bizottsag hataskorgyakorlasara
vonatkozo6 felhatalmazés tallép az EU miikodésérdl
sz016 szerz6dés 290. cikkében foglalt korlatozason.

(10.20)

Ezzel egy lényegében automatikus, az érintett
tagallammal, illetve tagallamokkal val6 egyeztetést
mell6z6, kozpontositott eljarasrend 1épne hatélyba,
amely nélkiilozné a Tanacs érdemi részvételét. A
rendelettervezet felhatalmazna az Eurdpai Bizottsa-
got, hogy a végrehajtas érdekében felhatalmazason
alapul6 jogi aktusokat fogadjon el, példaul a valsag-
helyzet megallapitasar6l, az athelyezési mechaniz-
mus alkalmazasaroél, az intézkedések meghozatal4-
rol, beleértve az athelyezend6 személyek kvotak sze-
rinti elosztasat. Ezek a hataskorok tallépnek az EU
miikodési szerz6dés 290. cikkében foglalt korlatoza-
son, amely szerint a felhatalmazason alapul6 jogal-
kotas a jogalkotasi aktusok egyes nem alapvetd ren-
delkezéseit egészithetik ki, illetve modosithatjak.

Végezetiil az Europai iigyek bizottsaga az indo-
kai kozott kimondja, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem
igazolja kielégit6 mdodon, hogy a javaslat alapjan az
athelyezési valsigmechanizmus esetleges alkalmaza-
sa az EU miikodési szerz6dés 78. cikk (3) bekezdése
szerinti sziikséghelyzet esetén hozott intézkedések-
hez képest hatékonyabb eljarast eredményezne, illet-
ve tobbletértékkel jarna. A javaslat azt sem indokolja
kellGen, hogy annak elGterjesztése milyen okboél volt
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sziikséges, figyelemmel a 604/2013/EU rendelet
folyamatban 1év6 és varhatéan 2016-ban lezarulo
atfogd értékelésére. Ezzel kapcsolatban szeretném
felhivni a figyelmiiket, hogy az dllam- és kormanyf6k
az Eurdpai Tanacs keretében a migracios valsaghely-
zettel szembesiilve dontéttek arrél, hogy a dublini
rendszert feliil kell vizsgalni, tekintve, hogy nem volt
képes adekvat megoldisokat adni az elmult hona-
pokban kialakult helyzetre.

Az 1j feliilvizsgalati rendszerre vonatkoz6 javas-
latat viszont még nem terjesztette el6 a Bizottsag.
Egyes jelzések szerint ez csak jov6re varhat6. Kétsé-
ges tehat annak indokoltsaga, hogy az altalanos fe-
lillvizsgalattol kiilon és hamarabb kellene targyalni a
javaslat 1ényegét jelent6 allandd relokaci6s mecha-
nizmust. Mindezek alapjan tehat visszatérve a Fidesz
képviselGesoportjanak érveire, jogi allaspontjara,
egyértelmlien megallapithatd, hogy azért sértené a
Bizottsag javaslata Magyarorszag Alaptorvényét,
Magyarorszag szuverenitasat, mert teljesen vilagos,
hogy minden olyan hataskor, amely nem az alapit6
szerzdéseknek felel meg, nem az EU miikodési
szerz6désének felel meg, amellyel 1ényegében az
Eurépai Uni6 intézményei tilterjeszkednek a hatas-
koriikon, tallépnek a hataskoriikon, az sziikségsze-
riien sérti valamely tagallam szuverenitisat. Igy
most ebben az esetben a mi szuverenitasunkat sérti
az, hogy az Eur6pai Uni6 intézményei tobbletjogokat
akarnak maguknak, tobb hatiskort vindikalnak ma-
guknak annal, mint amire Magyarorszag Alaptorvé-
nyében mi, magyarok felhatalmazast adtunk.

Tehat arra kérem Onoket, hogy azért tAimogas-
sék, tobbek kozott azért tidmogassdk az Europai
iigyek bizottsdganak javaslatat, amellett, hogy a kvo-
tarendszert onmagaban is egy értelmetlen és rossz
dontésnek tartjuk, azért is tAimogassak, mert az Eu-
ropai Bizottsag javaslata sérti Magyarorszag szuvere-
nitasat, sérti az Alaptorvényben meghatarozott, Ma-
gyarorszag és az Eurdpai Uni6 kozotti egylittmiiko-
désre vonatkozo szabalyokat. K6szondm szépen, hogy
meghallgattak. (Taps a kormanypdartok soraibél.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggy(ilés! Most kétperces felszolalasok ko-
vetkeznek. Megadom a sz6t Hollik Istvan képviseld
urnak, KDNP-képviselGcsoport.

HOLLIK ISTVAN (KDNP): Koszonom szépen a
sz6t, elnok dar. Ha méar Heringes Anita képviseld
asszony altal megszolittattam, akkor gondoltam,
hogy véalaszolnék ra. Mindig van annak egy diszkrét
baja, amikor MSZP-s képvisel6tarsaink Ferenc papa-
ra hivatkoznak. (Heringes Anita: Miért? Mi a baj?)
Ilyenkor mindig radébbenek arra, hogy mennyire
igaza volt néhai miniszterelnok trnak, Antall Jo6zsef-
nek akkor, amikor azt mondta, hogy Eur6paban még
az ateista is keresztény. Szeretném azt mondani,
képvisel6 asszony, hogy amikor Ferenc papatol idéz,
akkor ne felejtse el ezt akkor is megtenni, amikor
mondjuk, a hazassag intézményének a védelmérol
van sz6 vagy éppen a csalddok tamogatasarol. Akkor
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altalaban ezeket az érveket el szoktak felejteni. Ami a
bevandorlassal kapcsolatos megjegyzését illeti, ami a
kormanypart allaspontjanak az emberségességérol
sz6l, szeretném még egyszer elmondani, amit a ve-
zérszonoki beszédemben is mar emlitettem: termé-
szetesen Magyarorszag, a Fidesz és a KDNP is min-
den olyan embert megvédelmez, akinek az élete ve-
szélyben van. Az emberi méltdsagot alapvets emberi
jognak tartjuk, azonban a gazdasagi bevandorlok,
akikr6l most legnagyobb tomegben sz6 van, nincse-
nek kozvetlen életveszélyben. Atmennek biztonsagos
orszagokon, és ki kell ugyanakkor mondanunk, hogy
a joléthez val6 jog - ugyanis 6k a jolét miatt, a miatt a
jolét miatt indulnak atnak, amit itt Eur6paban ta-
pasztalnak, a joléthez vald jog - nem alapveté emberi
jog. Ezért nem tudjuk tAmogatni a kotelezd kvotat, és
nem értiink egyet az MSZP-nek a bevandorlasparti
politik4javal. Koszonom szépen. (Taps a kormany-
partok soraibdl.)

ELNOK: Ko6szo6nom szépen, képviseld tr. Tisz-
telt Orszaggytlés! Ugyrendi kérdésben kért szot
Heringes Anita képvisel6 asszony. Parancsoljon!

HERINGES ANITA (MSZP): K6szonom szépen.
Miutan személyemben éreztem ezt most tdmadas-
nak, azt tudom mondani, képvisel6tarsam, hogy
engem katolikusnak neveltek. (Dr. Répassy Robert:
Ugyrendi! - Késa Lajos: Ez nem iligyrend, ez két
perc!) De ez személyi, az tigyrend az a személyi meg-
tamadtatas, képviselGtarsaim, tgyhogy szeretném
jelezni: engem Kkatolikus lanynak neveltek. En mi-
nistraltam éveken keresztiil, én katolikusnak vallom
magam, és beliil tartom a vallAsomat. Innent6l kezd-
ve ne kérddjelezze meg, képvisel6tarsam, hogy én
katolikus vagyok-e!

ELNOK: KépviselS asszony, személyes érintett-
ség okdn megadtam a lehetGséget, de nem tudom
iigyrendi kérdésnek tekinteni. (Bangéné Borbély
Ildiké: Volt mar ilyen.)

HERINGES ANITA (MSZP): K6szonom szépen,
hogy megadta a szdt. Ezért szerettem volna ennyit
elmondani, és kérem szépen, ezt a stilust ilyen fiata-
lon ne vegye at képviselGtarsaitol. Koszonom. (Taps
az MSZP soraibol.)

ELNOK: K6sz6nom. Tisztelt Orszaggytilés! Foly-
tatjuk munkéankat. Megadom a szét ligyrendi kér-
désben Kdsa Lajos frakcidvezet6 trnak. Parancsol-
jon, frakci6vezetd tr!

KOSA LAJOS (Fidesz): Elngk Ur! Tisztelt Haz!
Azt szeretném megkérdezni, hogy ilyen esetben az
iigyrendinek alcazott, egyébként tipikus kétperces
hozzaszolas fogyasztja-e a kétperces hozzaszolas
lehet&ségét annak a frakcidnak, aki ilyennel kisérle-
tezik. Amennyiben fogyasztja, akkor helyesen jar el a
Haz, amennyiben nem, akkor ezentdl a kétperces
hozzaszolasokat iigyrendi kérdésnek alcazva fogjuk
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megtenni személyes megtamadtatas {iiriigyén. Ko-
szonom szépen. (Taps a kormanypartok soraibol.)

ELNOK: Koszonom. Frakcidvezet§ tur, a vala-
szom a kovetkezd, a hazszabaly egyértelmiien ren-
delkezik. Ugyrendi kérdésben, ha szot kér a képvise-
16, egy percben el6terjesztheti, hogy mit kivan kérni.
Ez kovetkezett be, az indoklas mar nem folytatodott,
tehat nem tudjuk kétpercesnek tekinteni, viszont egy
percben a hazszabaly szerint minden képvisel6nek
lehet&sége van elmondani, és utana az indoklasra, ha
nem tekinti iigyrendinek az iilésvezetd elnok, nem ad
lehetGséget. Koszonom szépen.

Tisztelt Orszaggytilés! Kétperces felszblalasok-
kal folytatjuk. Megadom a sz6t Késa Lajos frakci6ve-
zet6 urnak. Parancsoljon!

KOSA LAJOS (Fidesz): Elngk Ur! Tisztelt H4z!
Sokadjara halljuk a tisztelt Hazban azt az MSZP-s
alérvet, hogy a dublini egyezmények feliilvizsgalatat
kell kérni, mert az az igazi megoldas. Csak mindenkit
szeretnék emlékeztetni arra, hogy a dublini jegyzo-
konyvekkel nyolc évet pepecselt az Unid, mire ezt el
tudta fogadni egy olyan politikai helyzetben, amikor
nem volt menekiiltvalsdg, amikor egyébként a tagor-
szagok kozti egyetértés ebben a kérdésben sokkal
nagyobb volt, és még arra is képtelen volt az Unid
egyébként, hogy a dublini egyezményekbdl kovetke-
zBen kozosen meghatarozza a biztonsagos harmadik
orszag fogalmi korét. Harom év gyiirkézés utan az
Uni6é nemzeti hataskorbe visszadobta ezt a kérdést,
mert képtelen volt azt megoldani. Ha ebbdl valaki azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy most viszont a dublini
jegyz6konyvek feliilvizsgalata egy gyors folyamat,
akkor szerintem silyosan téved.

Itt az MSZP-nek nem tévedésérsl van szo, ha-
nem arro6l, hogy az MSZP hagyomanyosan bevandor-
lasparti, ahogy egyébként az egész eurdpai baloldal
hagyomanyosan bevandorlaspérti. Ok valéban azon
az allasponton vannak, hogy j6jjon mindenki, mert
kiilonb6z6 problémak megoldasara a bevandorlast jo
eszkoznek 1atjak, és egyébként éppen ezért javasol-
nak almegoldasokat.

(10.30)

Az altalunk javasolt megoldas, az Eur6pai Unio
hatarainak megvédése, az nem almegoldas. (Dr.
Harangozé Tamds tapsol.) Itt van a horvat-magyar
(Dr. Harangozé Tamds: Bravd!), a szerb-magyar ha-
tar példaja. Lehetséges. Az pedig, hogy az MSZP vezér-
szonoka, Harangozo6 képvisel6tarsunk nines tisztaban
azzal, hogy a gorog hatarokat most is a Frontex védi,
az csak egyszerti tajékozatlansag, pedig egyébként
akar a bizottsagi tagsiag okan is ezt tudhatna. (Dr.
Harangoz6 Tamas: Védik a hatarokat, Lajos?) Az
maés kérdés, hogy a gorogok (Dr. Harangozé Tamas:
Most védik vagy nem védik?), akiknek ténylegesen a
legnagyobb hozzajarulast kellene adni, ezt nyiltan
megtagadjak, felrtigva egyébként a schengeni egyez-
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ményekbdl fakad6 kotelezettségeiket. De ez nem jut-
tathat el6nyt Gorogorszagnak, az Osszes rajtuk ke-
resztiilment bevandorlét Gorogorszagba kell vissza-
kiildeni. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, frakciovezetS tr.
Tisztelt Orszaggytilés! Folytatjuk a kétperces felszo-
lalasokat. Megadom a sz6t Z. Karpat Daniel képvise-
16 tirnak, Jobbik-képviselGcsoport. Parancsoljon!

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Haz! Magam nem érzem magam meg-
tamadva, éppen ezért szeretném figyelmébe ajanlani
képvisel6tarsaimnak, hogy illene tartézkodni az
egymas személyét érinté megjegyzésektdl, ha holgy-
r6l van sz6, akkor kiilonosen, hiszen itt most az iigy
mentén egyértelmiien tisztazni kellene az allaspon-
tunkat. Nemcsak azért, mert Dublin feliilvizsgala-
ta - egyet kell hogy értsek ezzel - abszolit tiineti ke-
zelés, tehat a probléma kivalt6 okaval semmit nem
kezd, de azért is, mert egész furcsa egymasra licitalas
alakul ki itt a Hazban.

Van egy nyiltan bevandorlasparti, mondjuk cst-
nyan: migranssimogat6 oldal, és van mindemellett
egy masik, amely azt bizonygatja, hogy azért termé-
szetesen az emberiesség nagyon fontos. Volt olyan,
aki azt mondta, hogy gondjainkba kell venniink az
érkezé migransokat. En szeretném leszogezni, hogy
mit jelent a Jobbik zér6 toleranciaja, hiszen iranyult
erre egy kérdés.

A Jobbik zér6 tolerancidja ebben a kérdésben
annyit jelent, hogy a hatarainkhoz érkezék - jelesiil
illegalisan érkez6krél van sz6, tehat még igy is meg-
enged6k vagyunk - étellel, itallal ellathatok arra az
egy-két napra, amig itt tartézkodnak, és szintén erre
a nagyon rovid idére szallast is kell hogy kapjanak.
Nyilvanvaloan emberiességi szempontbdl ennyi
megkovetelhets, és a valédi menekiiltek, akik az
érkez6k talan 10-20 szazalékat, ha kiteszik, megér-
demlik azt, hogy ezt a segitséget és tAmogatasi for-
mat megkapjak.

De egészen elképeszt§ az az egymasra licitalas,
ami tapasztalhaté azt illet6en, hogy ki, hogyan és
miként nydjtana ,biztonsigot” az érkez6knek. Tehat
szeretnénk leszogezni, hogy sem lakast, sem letelepi-
tést, sem semmiféle integraciot, indokolatlan szocié-
lis juttatasokat nem tudunk elfogadni. Es ez az a
pont, ahol a korményzatnak is tisztdznia kellene,
tisztaznia kell azt, hogy oktatasi szakpolitikusa miért
nevezi az oktataspolitika legnagyobb kihivasanak a
migrans gyerekek oktatasat a kozeljovében, valamint
azt is, hogy hogyan adhatott alaptérvényében szavaza-
ti jogot, igaz, hogy csak specialis esetben, igaz, hogy
csak helyhatésagi valasztasokon, de olyan migransok-
nak, akik esetében pozitivan fogadtak be a kérelmet. A
zérd tolerancia esetiinkben annyit jelent, hogy semmi-
féle hasonl6 indokolatlan kedvezményt nem tartunk
elfogadhat6onak. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Kétperces felszblalasra megadom a szo6t
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Legény Zsolt képvisel§6 turnak, MSZP-képvisels-
csoport.

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): K6szonom, elnok
ur. Kosa képvisel6 ur elébbi kétperces hozzaszolasa-
ra szeretnék reagalni.

Képvisel§ ar azt allitotta, hogy a Magyar Szocia-
lista Part a Dublin III. rendszer feliilvizsgalatat sze-
retné elérni és ezt kéri. Szeretném még egyszer hata-
rozottan leszégezni: nem a Dublin III. feliilvizsgala-
tat szeretnénk kérni. AllitAsunk egy nagyon egyszerti,
de nagyon hatarozott allitds: a Dublin III. rendszer
megbukott, nem j6, nem alkalmas arra az élethely-
zetre, amely most éri az Eur6pai Uniét. Ennek a
kezelésére nem alkalmas ez a rendszer, éppen ezért
ennek a toldozgatasa-foldozgatasa, feliilvizsgalata,
kiegészitése, pici valtoztatasa szerintiink abszoltt
nem megold4s arra a problémara, arra az élethely-
zetre, amely most kialakult.

Tehat nem azt akarjuk elérni, hogy a Dublin III.
rendszert vizsgaljuk feliil, egy Kkicsit valtoztassunk
rajta, valamit tegylink hozza, netalan vegyiink el
valamit. Szerintiink egy teljesen 1j, egy gyokeresen
eltérd, az eddigiektél eltérd, teljesen mas megoldasi
modszerre van sziiksége az Eurdpai Unionak. Ko-
szonom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Horesik Richard képvisel§ uar jelentkezett. Hoz-
zateszem, ilyenkor egyet kérek: mint elGterjesztének
megadom a szo6t Ggy, hogy legkozelebb kérem képvi-
sel6tarsamat, hogy a normal gombot nyomja meg
mint elGterjeszts, mert az el§bb is ez okozott gondot,
hogy kétpercest nyomott.

Oné a szd, parancsoljon! Nem kétpercesben,
hanem normal id6Gkeretben természetesen.

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz): Koszonom
szépen. Tisztelt KépviselGtarsaim! Itt a Dublin III. ren-
deletrdl elég sok szb6 esik. Heringes Anita képvi-
sel6tarsam kérdezte, hogy Orban Viktor miniszterelnok
ar ott volt az Eurdpai Tanécs iilésén, és mi tortént. Hat,
kérdezze meg a miniszterelnok urat majd egy azonnali
kérdésben. (Dertiltség az MSZP soraiban. - Heringes
Anita: Azt még nektek se mondja meg!)

Azonban szeretném képviselGtarsam figyelmét
felhivni, hogy a dublini rendeletet azért kell fenntar-
tani, mert nincs helyette mas, és egy Gj rendelet elfo-
gadasa legalabb egy évet vesz igénybe, és egyelGre
még erre sincs javaslata az Eurdpai Bizottsagnak,
hogy ezt modositsdk. Ez a probléma. De ha rendes
eljarasban keriilne elfogadasra az Uni6 alapszabalya
78. § (2) bekezdése szerint, ez megint egy év, és erre
a még nem létez§ eurdpai bizottsagi javaslatra is
lehetne sarga lapos eljarast folytatni.

Tehat jol latszik, képvisel6tarsaim, a probléma
alapvet6en az, hogy a Dublin III.-at tallépte az id6,
ebben egyetértiink - ahogy Kobsa Lajos képviselGtar-
sam elmondta -, de az alapvetd probléma az, hogy az
Eurépai Bizottsdg mint egy béna kacsa viselkedik.
Nem az, hogy megoldasi javaslatot adna, hanem
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rossz Gton indul el, olyan dton, ami beleiitk6zik a
szubszidiaritasba, beleiitkozik az alapvet6 nemzeti
jogokba. Ez a masik probléma. K&szonom szépen.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képviselS tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most az irasban el6re bejelentett
felszblalasokkal folytatjuk munkankat. Gyopéaros
Alpar képvisel6 arnak adom meg a szét, Fidesz-
képvisel6esoport. Parancsoljon!

GYOPAROS ALPAR (Fidesz): Kosz6nom a szot,
elnok tur. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Képvisels-
tarsaim! Amikor az Orszaggy(lés lefolytatta azt a
vitat, amelyben elsG alkalommal alkalmazta a sarga
lapos eljarast az eurdpai iigyészség témajaban, akkor
Horcsik Richéard elnok ar agy fogalmazott, hogy egy
jogtorténeti mérfoldks tanti vagy szerepléi vagyunk,
1ényegében egy torténelmi eljaras szerepldi vagyunk,
és akar biiszkék is lehetnénk arra, hogy idaig eljutot-
tunk, kiilonosen gy, hogy a sarga lapos eljaras on-
magaban azt a demokraciadeficitet csokkenti, amely-
r6l oly sokat beszéliink az Eurépai Uni6 miikodése
kapcsan.

En azonban sokkal inkabb lennék a biiszke he-
lyett nyugodt, és agy latom, hogy képviselGtarsaim
sem oly nyugodtak. Nyugodt lennék inkabb azért
vagy afel6l, hogy azt lassuk, hogy az Eurépai Unio
intézményrendszere, maga az Eur6pai Bizottsag is
érti a miikodési szabalyait, és valdés megoldasokat
tud kinalni azokra a problémakra, amelyekkel napja-
inkban szembesiiliink. Azonban nem err6l van szo,
hanem arrél van sz6, hogy egy évtizedes kiizdelem-
nek vagyunk jra a tanti, nevezetesen a biirokracia,
az adminisztraci6 versus jogalkotds kiizdelmének,
amelyben a végrehajtasra itéltetett, az adminisztra-
cibban miik6dé intézmények djra és djra teriiletet
probalnak foglalni a jogalkotas teriiletén, hol ilyen
lopakodé iizemmodban, mondjuk dgy, hogy a fi
alatt, hol pedig nyilt timadast intézve.

Kevés azonban az olyan nyilt tdimadés, mint ez
az eset, amit nyugodtan nevezhetiink akar nyilt, dur-
va, frontalis timadésnak is, amikor ennyire nyiltan
és durvan probal meg nem a hataskorébe tartozo
iigyekben intézkedni az Eurdépai Uni6 végrehajtasi,
biirokratikus szervezete. Ez nem pusztan egy ilyen
jogalkotési habort, hanem azért ismerjiik el, hogy ez
egy nagy politikai habor, ez egy nagy politikai harec,
illetve annak egy nagy csatéja zajlik jelenleg. Neveze-
tesen az ezeréves nemzetallam lebont4sanak a kisér-
lete a szupranacionalista érvek részérol, és ennek egy
nagyon durva megnyilvanulasa zajlik a szemiink
el6tt. Azt gondolnank mi is, és azt gondolndk a ma-
gyar emberek altaldban, hogy az Eur6pai Unidban,
az Eurdpai Bizottsagban, az eur6pai intézményrend-
szerben irni-olvasni tuddé emberek vannak, és én
magam ugyan nem vagyok jogasz, de legalabbis jog-
végzett emberek segitik a munkajukat, és hatarozzak
meg azt a mozgasteret, ami szamukra kijeloltetett az
Eur6pai Uni6 keretein beliil. Es azt gondolnik az
emberek, hogy értik az Eur6pai Bizottsag tagjai,
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munkatarsai azt, hogy egy olyan hataskoérben, ami
szamukra nem 4all rendelkezésre, viszont egy masik
eur6pai unios szerv szaméara, nevezetesen az Eurépai
Tanéacs szamara rendelkezésre all, a mar sokat emle-
getett Europai Uni6é miikodésérol szolo szerz6dés 78.
cikk (3) bekezdése az Europai Tandcs szamara ezt a
hataskort kijeloli, hogy az az Eurdpai Tandcs szama-
ra all rendelkezésre és nem a Bizottsag szdméara. Ez
komoly politikai kérdéseket vet fel, nem pusztan egy
jogtechnikai kérdés.

(10.40)

Mert hogyha azt mondjuk, hogy az Eur6pai Ta-
nécs rendelkezésére 4ll ez a hataskor, és az Eurépai
Bizottsag rendeletmoddosité javaslata mégiscsak ér-
vénybe 1ép és atmegy, akkor itt egy hataskori iitko-
zésr6l, hataskori vitarol van szo, és hogyha ezt a ha-
taskori vitat fel akarjuk oldani, akkor ez nyilvanvalo-
an valamelyik kijel6lt hataskor rovasara kell tortén-
jen, ami urambocsd’ odaig fog elvezetni, hogy valo-
ban rendeleteket kell Gjrafogalmazni vagy éppenség-
gel alapvetd szerz6déseket kell Gjrafogalmazni, Gjra-
ratifikaltatni a parlamentekkel, és Gjra azt a nehéz
eljarast, amelyet az elmult években, akar 2009-ig is
megtapasztaltunk a lisszaboni szerzédés aldirdsa
el6tt, Gjra ezt a nehéz eljarast kell lefolytatni, mikoz-
ben egyébként az illegilis bevandorlok, politikai és
gazdasagi bevandorlok milliéi indulnak el vagy ér-
keztek meg éppenséggel Eurépaba.

Elénken emlékszem, hogy amikor fiatalkorom-
ban, még a vizumkényszer idején nyugat-eurépai
orszigba szerettiink volna latogatni, akkor nekiink
meghivolevelet kellett felmutatni ahhoz, hogy belép-
hessiink - nem tudom én - Angliaba, vagy tartésan
tartdzkodhassunk Irorszagban, Nagy-Britanniaban,
és igy tovabb, és pontosan ezt csinaljuk most: meg-
hivolevelet kiildiink azoknak a szazezreknek és milli-
oknak Afrikdba, a Kozel-Kelet térségébe, akik alig
varjak, hogy egy jobb élet reményében hosszi tavon,
tartosan letelepedjenek, és itt éljenek Eurdpaban.
(Bangéné Borbély Ildiké kozbeszol.) Meghivolevelet
kiildiink ezeknek a millioknak, és mindek6zben nem
adunk arra valaszt, hogy amig mi rendeleteket mo-
dositunk, rendeleteket alkotunk wjra és szerz6dése-
ket ratifikdlunk Gjra, urambocsa’, hogyan fog mi-
kodni, hogy addigra a mar eddig Eur6paba megérke-
zett egymilli6 illegalis bevandorl6 1étszama megdup-
14z6dik, megtriplazodik, a négyszeresére, az 6tszoro-
sére, ki tudja, hanyszorosara fog novekedni, hogy
hogyan fogja elbirni ezt az eurdpai ellatéorendszer,
vagy hogy val6ban a bels6 mobilitasra milyen valaszt
fog adni az Eurdpai Unio, vagy hogy ha az 6nok alli-
tasa lenne igaz, és azt mondjuk, hogy nem gazdasagi
bevandorlokrél beszéliink, hanem politikai bevan-
dorlokrol, akkor hol van az az 6sztonzérendszer, ami
majd abban segit az Eur6paba érkez6 millibknak,
hogy ha az § hazajukban véget ér a habord, vagy
megsziinik az a politikai konfliktus, ami miatt 6k
eljonnek Eurdépaba, akkor visszatérjenek, hazatérje-
nek a hazajukba - merthogy atmeneti segitségnyuj-
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tasrol beszéliink alapvetéen, amikor menekiilteket
fogadunk be, nem pedig letelepitiink millibkat Euro-
pa hatarain talrol. .

Tisztelt Képvisel6tarsaim! En azt gondolom,
hogy az ellenzéki partok és kiilonosen a szocialistak
véleményalkotasdhoz, dontéséhez szolgaljon példaul
a visegradi négyek egyiittmiikodése. Nyugodtan ki-
mondhatjuk azt, hogy az, amit a visegradi négyek
ebben a kérdésben az elmilt héonapokban arrél a
kohézidrol, arrél az erds szovetségrol tantubizonysa-
got tettek - mint ahogy tapasztaltuk, Ader Janos
meghivasara Balatonfiireden tanacskoztak a visegra-
di orszagok allamf&i, ugyanez igaz a kormanykozi
egyuttmiikodésre, a parlamentkozi egytlittmiikodés-
re, ugyanez igaz az Eurdpai ligyek bizottsdganak
egyiittmtikodésére a visegradi orszagok tarsbizottsa-
gaival, és ugyanez igaz példaul a hatarrendészeti, a
rendészeti egylittmi(ikodésre -, én nagyon-nagyon
remélem, hogy a visegradi orszdgoknak ez az erés
szovetsége, kohézidja fog mintaul szolgalni nekiink
is, 6noknek is ahhoz, hogy végre ezt a nemzeti mini-
mumot, amelyrdl oly sok sz6 esik, elérjiik, és nagyon
remélem, hogy ez szolgil majd példaul az Eurépai
Uni6é tagéllamainak nemzeti parlamentjei szamara
is, hogy ezt a 19 szavazatot sikeriiljon Gsszegytjte-
niink. Készonoém szépen. (Taps a kormanypartok
soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel§ tar. Tisz-
telt Orszaggy(ilés! Most a normal idGkeretben felszo-
lalasra jelentkezett képvisel6knek adom meg a szot.
Els6ként felszolaldsra kovetkezik Z. Karpat Daniel
képvisel§ ur, Jobbik-képviselGcsoport.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Haz! Tudnék azonosulni az imént el-
hangzott szavakkal, miszerint egy innen kiindulo
kezdeményezés éaltal formaljunk valamit Eurdpa
gondolkodasmédjan, és érjiik el a szamunkra kedve-
76 valtozast, két problémam van vele. Az egyik az,
hogy a kozos eurodpai cselekvési térben nem nagyon
talalunk az utobbi tiz évben olyan mintakat, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy ezt a nagyon he-
lyesen emlitett béna kacsa szindromat barmi is fel-
oldja Briisszel tekintetében. K6zos eurdpai politikak
vagy sikertelenek, vagy nincsenek. A helyzet az, hogy
egyetlen képvisel6tarsam sem tud harom olyan pél-
dat emliteni, nagyobb valsagot, nagyobb probléma-
kort, amelyet az utébbi tiz évben az EU kell6 idében
torténd reagalassal, gyorsan, hatékonyan és korszert
modszerekkel megoldott volna. Egészen elképesztd
modon nincsenek ilyenek, a kozos cselekvési rend
megkopott, egy mult évszazadbeli vagy mult évez-
redbeli valaminek téinik. A masik problémam pedig
az, hogy én azért tobbet varnék egy ilyen erds felha-
talmazassal bir6 kormanytdl, mint az 6noké, amely
azért kétharmaddal nyert, bAr most mar nincs meg
neki. De onmagaban az, hogy itt kiilonb6z6 sarga
lapokkal és egyéb figyelmeztetésekkel prébaljunk
nagyon finoman a virtualis térben valamifajta valto-
zast elérni és iizenni Briisszelnek, az nagyon kevés.
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A Jobbiknak egyértelmi a cselekvési terve eb-
ben a kérdéskorben: mi a kvotardl, a kvota szerinti
megoldasokrél {ligydont6 népszavazast szeretnénk
elérni Magyarorszagon, azt szeretnénk, hogy ne az
onok nemzeti konzultacidés ivein, ne csak a mi
standolasainkon és fogadb6oérainkon, hanem az Gsz-
szes magyar valasztopolgart potencidlisan megkér-
dezve, mindenki véleményével felvértezve legitima-
ci6s lehetGséget szerezziink arra, dontsén a magyar
nép egy ligydontd népszavazason. Ezzel a legitimaci-
0s er6vel aztan ki lehet menni Briisszelbe, és ott ra
lehet csapni arra az asztalra, fel is lehet boritani azt
az asztalt, hogyha arrdl van szo, hiszen nemzetstra-
tégiai kérdésrol beszéliink.

Ertetleniil allunk az el6tt, hogy az 6nok sajtore-
akeioi tekintetében kivilaglott, hogy egyediil a Jobbik
szeretné kozvetleniil, tigydont6 népszavazis forma-
jdban megkérdezni a magyar allampolgirokat, és
nem egy nemzetkozi szerz6désrdl, itt még nincs egy
kébe vésett szerzédés, amirdl ne lehetne népszava-
zast tartani, nincsenek olyan akadalyok, még olyan
szintiek sem, mint amelyeket Ciprasz Gorogorsza-
gaban két hét alatt feliilirtak gyakorlatilag egy al-
kotmanymodositassal.

Igenis meg lehetne és meg is kellene kérdezni a
magyar népet arr6l, hogy hozzajarul-e egy invazi6-
szerd allapot fenntartasahoz, és hozzajarul-e ahhoz,
hogy barkit, barmilyen idegent tudatosan letelepit-
senek Magyarorszagon, hossza tavon tehat hozzja-
rul-e egyfajta lakossagcseréhez - hiszen lakossagcse-
re zajlik Magyarorszagon, a tobb szazezer kivandorlo
mellett, ezzel a jelenséggel parhuzamosan egyre tobb
olyan hang nyer teret, amely szerint, idézem: ,ide-
genbdl kellene pétolni a hidnyossagainkat”. Eletve-
szélyes tendenciarél van szdé! A Jobbik allaspontja
egyértelm@: a magyar korfit a magyaroknak Kkell
kiegyenesiteni, a demografiai megroppanast nekiink
kell kijavitani, senki masnak, idegenbfl semmi...
(Dr. Harangoz6 Tamds kézbeszol. - Dertiltség az
MSZP soraiban.) Lehet ezen mosolyogni, persze, az
MSZP migranssimogat6 politikdjaba abszolut illesz-
kedik az, hogy 6k és a hozzajuk kozel all6 civil szer-
vezetek tudatosan letelepitenének idegenbdl ideho-
zott embereket. (Dr. Harangozé Tamas kézbeszol.)
Elhangzott mar tarsszervezeteiktdl, alapitvanyaiktol,
hogy az liresen all6 6nkorményzati bérlakasokat is
szdmukra utalndk ki; nem nagyon agaltak az ellen
sem, hogy a Fidesz-KDNP Alaptorvényében szavaza-
ti jogot biztositott ugyan nem ezen migranstémeg
szamara, de azon, menekiiltnek nevezett személyek
szdméara, akik kérvényét pozitivan biraltdk el, és
azért érdemes lenne beszélni arrél, hogy hova vezet
barmiféle kvotaszerli megoldas, amit 6nok egyéb-
ként szintén tAmogatni latszanak.

Ezek a kvotaszeri megoldasok oda vezetnek,
hogy egy feliilr6l nyitott rendszert nyitnak ki, tulaj-
donképpen egy olyan kaput nyitnak ki, amelyen uta-
na barmi barmilyen forméaban beztdulhat, hogyha
Briisszelben gy dontenek. A helyzet az, hogy lehet
csak 1300 emberrdl beszélni, lehet csak 2-3 ezerrdl
beszélni, de ez a feliilr6l nyitott kalap elképeszt6
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szamokat produkalhat a kovetkez6 években, és sem a
Fidesz-KDNP, sem egy erds felhatalmazassal bir6
kormany, sem az ellenzék nem tudja megakadalyoz-
ni azt, hogy ha idehoznak embereket, azok csalad-
egyesitésekbe fogjanak. A szakmai szamitisok sze-
rint a csaladegyesitések soran személyenként tovabbi
4-8 ,meghivott” emberre kell szamitani, és ha hoz-
zavesszilk az ideérkez6k szarmazési orszagainak
elképeszt6en magas reprodukcios ratait, 6sszevetjitk
ezt a magyar, nagyon alacsony hasonl6 rataval, akkor
azt latjuk, hogy par évtizedes tavlatban bizony tome-
gek érkezhetnek Magyarorszagra, tomegeket telepit-
hetnének le. Erre Zsohar Zsuzsanna, a Migration Aid
sz6vivGje egy kozos vitdnk soran azt valaszolta, hogy
az a 700 vagy 1300 ember mit zavar minket, amikor
tobb mint 20 ezer volt tavaly az orszag természetes
fogyasa, tehat szerinte a 4-6-os villamoson nem na-
gyon tiinne fel az a par szaz vagy egy-két ezer ember.
Mi mégis azt mondjuk, hogy a szellemet kiengedni a
palackbol életveszélyes lenne, hiszen ez egyben iize-
netet jelentene azt illetéen is, hogy a sajat, onma-
gunk pétlasat, a reprodukcidnkat, ennek a szandékat
gyakorlatilag feladnank annak érdekében, hogy ki-
viilrél, kiils§ er6forrasokkal potoljuk vagy probaljuk
meg a rendszert helyreallitani. A Jobbik nem szeret-
ne egy ilyen orszagot, a Jobbik egyértelmiien sajat
erGforrasokbodl és onerébdl szeretne elrejutni, en-
nek minden eszkozével.

Ezen a ponton kell beszélniink az esetleges visz-
szatoloncolasokrdl is, hiszen ezek csak silyosbithat-
jak az tigynevezett kvota altal kialakitott vagy kiala-
kitand6 helyzetet, de még a kvétak kozil is az a leg-
veszélyesebb, amely nem konkrét szamokkal, hanem
algoritmussal dolgozik, és egyértelm{ien a jévGben
véltoztathaté modszertan szerint mar nem konkrét
embermennyiséget teritene szét Eur6paban, hanem
bizony a gazdasagi teljesitmény, a népesség és egyéb
mutatészamok alapjan tulajdonképpen egy szazalé-
kos aranyt hatirozna meg, és az érkez6k szamanak
fliggvényében teritené szét és telepitené le a periféri-
an talalhato tagorszagokba az érintett tomegeket.

(10.50)

Mi, jobbikosok nem is értjiik egyébként, hogy a
liberalis kollégdk miért nem tiltakoznak hangosan az
ellen, hogy itt tulajdonképpen erészakos modszerek-
kel akarnak attelepiteni embereket Eurépan beliil, és
er6szakos modszerekkel ott tartani 6ket valahol, egy
olyan orszigban, ahova 6k nem is akartak menni.
Mas torténelmi korokkal kapcsolatban 6nok nagyon
hangosan szoktak agalni a hasonl6 megoldésok ellen.
Mi sem partoljuk az ilyen megoldasokat, ezért nem
tAmogatjuk a kvotat, de értetleniil llunk az elé6tt,
hogy hogyan kivanjak ezt megvalosithatova tenni,
hogyan képzelik el 6nok ennek a megval6sithatosagat.

Mi ezt gyermeteg, infantilis és tokéletesen
életszertitlen elképzelésnek tartjuk, amely nemhogy
nem segit megoldani a problémaét, de valoban egyfaj-
ta meghivolevelet is kiild, azzal a reménnyel kecseg-
tetve az érintetteket, hogy adott esetben legalizalhato
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a helyzetiik, rendezheté a helyzetiik. Mikozben fel-
meriil az, hogy mentegetik 6nok az érkezéket, hogy
nekik joguk van a jobb élethez és a jobb életlehetsé-
gek kivivasihoz, mikozben ilyen jog nemcsak hogy
nem ismeretes, de benniinket semmi nem Kkételez
arra, hogy hasonld jogot, jogosultsagot barmilyen
formaban tamogassunk, hiszen ha menekiiltekrol
lenne sz6, akkor lehetne vitatkozni a fels6 hatarok-
r6l, de ez a helyzet messze nem az. Egy tudatosan
szervezett invazioval allunk szemben, és egyaltalan
nem lebecsiilend$ az, hogy igen, Eur6pa megkésve,
nagyon gyenge eszkozokkel, de megkisérli megvéde-
ni magat.

Eppen ezért allunk értetleniil az el6tt is, hogy a
Fidesz-KDNP, bar latszolag elutasitja ezeket a kvota-
szerd megoldasokat, azért kett6 bokkend vele kap-
csolatban is van. Az egyik a vilagkvota elképzelése,
amely lényegében ugyanennek a probléménak egy
sokkal szélesebb korben val6 kiterjesztése. Amellett,
hogy mindenféle realizmust nélkiiloz ez a felvetés,
nem értjiik, hogy ha magéval a miifajjal baja van a
korménynak - és helyesen van baja ezzel -, akkor
miért képzeli azt, hogy egy szélesebb korben szétte-
ritve ugyanez a moédszertan, ugyanez a modszer és
rendszer pedig miikodhetne.

A mésik gondunk pedig Németh Zsolt; nem az 6
személye, hiszen személyesen semmi bajunk nincsen
vele, az a problémank, hogy k6z6s beszélgetéseken,
konferencian, szereplésen az 6 részérdl elhangzott az
az egyértelmd kijelentés, hogy ha unios részrdl sziile-
tik egy kvotaval kapcsolatos dontés, egy legitim,
altala legitimnek tartott dontés, akkor Magyaror-
szagnak ezt apellata nélkiil kutya kotelessége végre-
hajtania. Mi, jobbikosok ezzel sem értiink egyet,
hiszen van egy vonal, amit meg kell hiznunk, nem
megytink azon tal, és egész egyszertien nem vagyunk
hajland6k hasonl6 briisszeli diktatumot elfogadni.
Ugyanigy, ha briisszeli diktdtum a magyar foldet
tomegesen kiarusithat6va tenné, ott is meg kellene
hizni a vonalat, hogy ezt mar nem engedjiik, tehat
vannak olyan nemzetstratégiai kérdések, amelyek
esetében nem lehet 4tlépni azon a bizonyos vonalon.
Sajnos, most ott tartunk, hogy a Fidesz-KDNP pro-
bal a foldek egy részével hasonlé mddon jatszadozni,
nem is kell ide kiilfoldi befektets, de ez egy masik
napirend, masik téma, ne menjiink ebbe bele.

Azt viszont latni kell, hogy tisztazni kell, tisztaz-
ni sziikséges, hogy a Németh Zsolt-i vonalvezetés és
irany a Fidesz-KDNP valddi arca vagy pedig az, amit
itt hallunk a parlamentben, mert ha az, amit itt hal-
lunk, akkor van mir6l vitatkozni, akkor lehet érveket
utkoztetni, ismereteket cserélni, de Németh Zsolt
nemcsak ezt mondta, azt is megemlitette egy beszél-
getésen, hogy a szuverén nemzetallamok kora véle-
ménye szerint lejart. Ezt még lehet maganvélemény-
ként kezelni, de a kiiliigy egy vezetd arca tekinteté-
ben el kell gondolkodni ezeken a kijelentéseken,
nehogy az legyen a vége ugyanis, hogy a Fidesz-
KDNP itt frakcidvezetd ur és masok arcaval kemé-
nyen agal a kvota ellen, és én ezt tudom tamogatni,
tudok ezzel azonosulni, aztdn majd a briisszeli tér-
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ben elvérzik a kormanyzat, és latszolag kényszert
behddolni annak a nyugati dontésnek, amelynek
egyébként nem kéne, és azt fogjak mondani, hogy mi
mindent megprobaltunk, nagyon harcosan kialltunk
a kvota ellen, de rank kényszeritik onnan, kiillonben
befagyasztjdk a forrasokat és a tobbi. A helyzet az,
hogy el kell donteni, hogy a Németh Zsolt-i iranyvo-
nal és vonalvezetés a kormany sajatja, vagy pedig az,
amit ezen vita sordn most itt el6ad szamunkra. Két-
kulacsos politikat ebben a kérdésben nem lehet foly-
tatni, kettGs jatékot sem, el kell tehat donteniiik,
hogy valdban legitimnek tartanak-e barmiféle kvota-
szerti megoldéasra vonatkozo briisszeli dontést, vagy
pedig keményen kiallnak ez ellen. Ahhoz, hogy legi-
timaciét szerezzenek ebben a kérdésben, a Jobbik
tovabbra is azt tudja javasolni, hogy ne féljenek, ne
riadjanak vissza egy iigydont6 népszavazasra vonat-
kozb6 kezdeményezést6l, amely altal a magyar valasz-
topolgarok egyértelmien kifejthetik abbéli szandé-
kukat, hogy kvota vagy barmilyen hasonlé megoldas
alapjan hozzajarulnak-e idegenek letelepitéséhez
Magyarorszagon vagy sem. Nem arulok el titkot az-
zal, hogy a Jobbik egyértelmfien a ,nem” szavazatra
fog buzditani. Erés a gyanum, hogy egy ilyen iigy-
dont6 népszavazas tekintetében 9o szazalék folott
lenne az elutasitok aranya - nagyon helyes, hogy ez
igy van -, de azt latni kell, hogy a magyar nép, a ma-
gyar valasztok megkérdezése nélkiil ilyen nemzet-
stratégiai kérdésekben nem lehet és nem is tisztessé-
ges donteni.

K06sz6nom a figyelmet. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom, képvisels tr. Tisztelt Orszag-
gytlés! Felszolalasra kovetkezik Legény Zsolt képvisel§
ur, MSZP-képviselGesoport. Megadom a szbt.

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): K6sz6nom a szot,
elnok ar. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! A
mai elsé napirendiink mar elég hossza ideje tart, ez
is bizonyitja azt, hogy egy kifejezetten fontos, mond-
hatndm azt is, hogy érdekes vagy érdemi kérdésrél
szol ez a napirend. Sajnos, a vita nem volt mentes
némi személyeskedést6l sem. Ha megengedik, én
kifejezetten szakmai dolgokrol szeretnék ezzel, az
el6ttiink fekvd javaslattal kapcsolatosan beszélni.

Gyopéros képviselGtarsam egyébként, szerintem
nagyon helyesen valoban a javaslat érdemi részérol
beszélt, arrél, ami egy valés vita, és ezt talan Z.
Karpat képvisel6tarsamnak is tudnam mondani... (Z.
Karpat Daniel: En mirél beszéltem?) Teljesen szak-
mai kereteken beliil, képvisel§ ar, hogy itt vitatjuk
annak a jogalapjat, amelyre hivatkozik az Eurdpai
Bizottsag ezzel az athelyezési valsdgmechanizmussal,
méarmint a javaslataval, és azt mondja, Horcsik kép-
visel§ ar is mondta, hogy talterjeszkedik a Bizottsag
a hataskorein, és hataskoroket akar elvonni a Ta-
nacstol.

Még egyszer mondom, szerintem ez tényleg egy
valds vita, és ha gy tetszik, akkor egy jogtechnikai
vagy jogdogmatikai kérdésként is meg lehetne azt
fogalmazni, hogy amit az Eurbpai Bizottsagnak az
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eurdpai jogszabalyok, rendeletek megengednek,
vagyis amit Kkifejezetten felsorolnak hataskorének,
csak abban formalhat véleményt, vagy ,mindent
lehet, amit a jogszabaly nem tilt” alapon ezen til is
terjeszkedhet, szerintem ez egy valos vita, én azt gon-
dolom, hogy errdl érdemben is lehet vitatkozni. De ha
megengedik, akkor, ha egy masik megkozelitésben
kozelitjiikk meg ezt az adott javaslatot, akkor valéban,
arrol is lehetne beszélniink, hogy mélyitjiik, mond-
juk agy, az Eur6pai Unidt, az eurdpai egyiittmiiko-
dést, vagy inkabb a jelenlegi szintjén vagyunk,
vagy - jobbikos képviselGtarsaimnak talan ez tetsze-
ne, de nem szeretnék olyan dolgokat a szajukba adni,
amit esetleg nem mondtak - inkabb még inkabb joj-
jink vissza abbdl az egyiittmiikodésbdl, amelyet az
Eurépai Unibdban eddig gyakoroltunk.

Koésa képvisel§ ar példaul tgymond lopakodd
foderalizmusnak nevezte azt, ahogyan itt most pél-
daul az Eurdpai Bizottsag hataskort akar elvonni az
Eurbpai Tanacstol az 6 megkozelitésiik szerint. En
azt gondolom, hogy errdl tényleg lehet érdemben
vitatkozni itt, a Parlament falain beliil is, merthogy
ha azt mondja Z. Karpat képviselGtarsam, Németh
Zsolt azt allitotta, hogy a szuverén nemzetallamok
kora lejart, szerintem errdl is lehet érdemben vitat-
kozni, errdl is lehet egyfajta véleményeket iitkoztet-
ni, hogy ez valéban igy van-e vagy mi felé fog haladni
a jovénk, ebben természetesen az Eurdpai Unid jovo-
je is, s abban, azon beliil pedig Magyarorszag jovije
is. Azt gondolom, hogy ezek azok a kérdések, ame-
lyekr6l beszéltiink, azzal egyiitt, hogy természetesen
az el6ttiink fekv6 javaslat kifejezetten egy dologra
fokuszal, ez pedig ez a bizonyos athelyezési valsag-
mechanizmus, és ezzel kapcsolatosan az a modszer,
amelyet most az Eurbpai Bizottsag akar valasztani
ennek a dolognak a rendezésére.

Répassy képvisel§ tr, ha jol értettem, nem biz-
tos, hogy jo6l értettem, de azt mondta talan a felszola-
lasaban, hogy szerintiik, szerinte nem indokolt egy 1j
mechanizmus bevezetése. Az el6bbi kétpercesemben
is elmondtam, hogy a Magyar Szocialista Part allas-
pontja szerint pedig kifejezetten indokolt lenne egy
1j mechanizmus bevezetése, hiszen ez az tigynevezett
biivos Dublin III. szerintiink nem rendezi ezt az
adott élethelyzetet, szerintiink nem erre az élethely-
zetre talaltak ki, hanem néhany szaz vagy esetlegesen
par ezer menekiilt élethelyzetének a kezelésére.

(Az elnoki széket Lezsak Sandor,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Azt, amikor tomegében, akar szazezres, netalan
milliés nagysagrendben szandékoznanak az Europai
Uni6 teriiletére menedékkérdk belépni, ezt nem ren-
dezi a Dublin III. rendelet szerintiink megfelelGen.
Eppen ezért mondjuk azt, hogy nem javitgatni kell
ezt a Dublin III. rendeletet, nem egy picit kell ezen
valtoztatni, nem valamit hozzatenni, hanem ehelyett
egy teljesen 1j eljarasrendet kell kialakitani az Euro-
pai Unidnak.
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(11.00)

Tisztelt KépviselGtarsaim! Nem provokativ kér-
dést szeretnék feltenni, nehogy félreértsék, de mégis
azt kell kérdeznem, hogy szerintem 6nok is tisztadban
vannak azzal, hogy ha a Dublin III. rendszer érvény-
ben marad, akkor az azt jelenti, hogy Magyarorsza-
gon ezt a most emlitett 176 ezer menedékkéré6t vissza
kell hogy fogadjuk. Azt mondta Hollik képvisel§ tr,
hogy ezek az emberek Gorogorszagon keresztiil jot-
tek be az Eurdpai Unidba. Ez igaz, viszont ahol re-
gisztraltak 6ket, az az orszag Magyarorszag volt,
éppen ebbdl kifolyblag, ha a Dublin III. rendeletet
elolvassa és a szabdalyait részleteiben megnézi, abban
az szerepel, hogy ahol a menedékkérelmét benytjtot-
ta, abba az orszagba kiildhet6 vissza. Magyaran
mondva ide kiildik vissza ezt a 176 ezer embert, tehat
mi ezért mondjuk azt, hogy a Dublin III. rendeletet
az Eurépai Unionak - mondjuk Ggy egyszeri nyel-
ven - el kellene felejtenie. Szerintiink ez nem jé meg-
oldés, és szerintiink ez az, ami nagyon komoly terhet
rona Magyarorszagra, mert akkor ezt a 176 ezer em-
bert, aki itt nyajtotta be a menedékkérelmét, ide
kellene hogy visszatoloncoljik, visszakiildjék, méar-
mint hogy Magyarorszagra.

Osszességében azt tudom mondani, hogy szerin-
tem - ahogy emlitettem - egy komoly, valés politikai
érvekkel is teletlizdelt vitat lehet lefolytatni arrol,
hogy mélyitsiik az eurdpai uniés egyiittmiikodést,
avagy ne mélyitsiik. Szerintem ebben egy nagyon
hosszt és biztosan szenvedélyes vitat is le tud foly-
tatni a Magyar Orszaggytilés. Nekem ebben szemé-
lyes allaspontom van egyébként, de azt én most nem
szeretném itt citalni, mert nem hiszem, hogy ebbe az
iranyba kell hogy elvigylik a dolgot. Ha kifejezetten
csak jogtechnikailag nézziik, akkor a hataskor-
Osszelitkozés alapjan, vitatva - még egyszer mon-
dom - a jogalapjat annak, ami alapjan az Eurdpai
Bizottsdg ezt az 4thelyezési valsigmechanizmust
szeretné bejelenteni, akkor a tulterjeszkedés szerin-
tem megallapithat6 lenne. De még egyszer mondom,
ett6l sokkal komolyabb és sokkal érdemibb kérdésrol
beszéliink, agyhogy én azt gondolom, hogy ahogyan
emlitettem, ebben érdemi vitat tudunk folytatni, és
remélem, hogy a kozeljovében erre lehet&ségiink is
lesz. Koszonom szépen, elnok ar. (Taps az MSZP
soraibél.)

ELNOK: K6szo6nom szépen, képvisels tr. Tiszte-
lettel koszontom képviselGtarsaimat. Kett6 percre
megadom a szot Gyoparos Alpar képvisel§ arnak.

GYOPAROS ALPAR (Fidesz): Koszonom a szot,
elnok ur. Z. Karpat Déaniel képviselStarsamnak a
kozos cselekvésre vonatkozd véleménye ragadtatott
arra, hogy kettOperces hozzaszdlasra jelentkezzek.
Részben egyet tudok vele érteni, de az a helyzet,
hogy ha talan magamat pozicionalnom kell a Job-
bikhoz képest, akkor magam is euroszkeptikusként
tenném, de arra a véleményre nem ragadtatva ma-
gamat, hogy ma az Eurdpai Union kiviil van a he-
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lyiink. En szeretnék hinni Eurépiban. Torténel-
miink, Eurépa, Magyarorszag torténelme szamtalan-
szor bizonyitotta, hogy a legnagyobb bajbdl is tjra
tudtunk épitkezni, és igenis tudtunk kozos allaspont-
ra helyezkedni iigyek mentén vagy iigyek érdekében.
Hébortkon, jarvanyokon, mindenféle természeti
csapasokon tudtunk feliilemelkedni vagy éppenség-
gel Gjraépitkezni. De minden egyes ilyen alkalom azt
bizonyitotta, hogy ez csak akkor lehetséges, ha cse-
lekvés van, ha er6s allamférfiak vagy asszonyok,
jellemzden inkabb allamférfiak cselekvést, szandékot
mutattak és cselekedtek, tettek, nem pedig rendele-
teket moédositgattak meg 16kdos6dtek, mint ahogy
ma az Eurdpai Unid intézményeiben ezt latjuk. Pozi-
cidkat probalnak foglalni egymastdl, egymas ellené-
ben ahelyett, hogy valdés megoldasokat kinalnanak,
cselekednének, nem pedig varnanak; mint ahogy
sokszor idézem Juncker elnok ar mondatat, szept-
ember 9-én azt mondta, hogy ideje lenne végre egy
kozos allaspontot kialakitanunk és cselekedniink.
Szeptember 9-én, tisztelt képviselStarsaim. Mit tet-
szettek csinalni eddig? Ez a kérdés.

Most azonban itt van a lehetGség, hiszen a ha-
taskorrel rendelkez6 Eur6pai Tanacsnak megvan a
modja arra, hogy az ott 116 allamférfiak és asszonyok
cselekedjenek. A mi javaslatunk elfogadasa esetén
végre megoldas kindlkozna arra a helyzetre, amivel
ma szembesiilniink kell. (Taps a Fidesz soraibél.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Megkérdezem, hogy kivan-e még
valaki élni a felszolalas lehet6ségével. (Nincs jelent-
kezd.) JelentkezGt nem latok.

Tisztelt Orszaggytilés! Tovabbi felszblalasra senki
nem jelentkezett, ezért az egyiittes altalanos vitat
lezarom. (Dr. Vas Imre: Vdlaszolni szeretnénk.)
Megkérdezem, igen, jelentkezik mar, meg akartam
kérdezni, de kérdés nélkiil is jelentkezett Horesik
Richard, aki az el6terjesztGjeként kivan valaszolni a
vitaban elhangzottakra.

DR. HORCSIK RICHARD, az Eurépai iigyek bi-
zottsaganak elnoke: Koszonom a szot. Tisztelt Képvi-
sel6tarsaim! Az Eurdpai ligyek bizottsdga altal be-
nyujtott B/6622. szAm1 jelentés és a H/6624. szamu
hatarozati javaslat, lattuk, rendkiviili érdeklédést
keltett mar a bizottsagi iilésiinkon és itt a plenaris
szinten egyarant.

A vitaban mar korabban valaszoltam a kérdé-
sekre. El6szor is engedjék meg, hogy ezzel kapcso-
latban megkoszonjem képvisel6tarsaim aktivitasat,
hogy ilyen sokan részt vettek és elmondtak gondola-
taikat. A vitdban elhangzottakra, mint emlitettem,
részben mar reagaltam, igy most két gondolatra sze-
retnék ismételten reagalni.

Az egyik: Bana képviselStarsam emlitette, hogy
6 a sarga lapos eljarassal, ami most szamunkra itt
egy lehetGség, pesszimista. Ebben a tekintetben osz-
tom a pesszimizmusat, mert két évvel ezel6tt az
EPPO, az euroOpai ligyészség létrehozasardl szo6lo
tanacsi rendelettervezetrdl folytattunk le a Magyar
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Orszaggytilésben els6ként ilyen vizsgalatot, és ezzel
valoban torténelmet irtunk. Ossze is jott, hal’ isten-
nek, a 19 szavazat, be is nytjtottuk Briisszelben. Es
mi tértént? A Barroso-bizottsag akkor valtozatlan
formaban benytjtotta ismét. Felhaboritott benniin-
ket ez az eljaras. Azonban ha az Gj Bizottsag viselke-
dését nézem, akkor mérsékelten optimista vagyok,
mert lathatéan a Juncker-bizottsag szakitott el6djé-
nek a politikajaval, és egy djfajta politizalasba kez-
dett. Rajott a Bizottsag arra, hogy baj van az Unio-
ban, az unio6s polgarok elfordulnak az eurdpai intéz-
ményekt6l, 1atszik ez leginkabb az eurdpai parlamen-
ti szavazasoknal. Valami Gjfajta politikat kell kezde-
ni, és ennek az tujfajta politikdnak az egyik kifejez6-
dése a Juncker-bizottsag részér6l, hogy parbeszédet
kivan folytatni a nemzeti parlamentekkel, szorosabb
egyiittmiikodést kialakitani, mert érzi a Bizottsag,
hogy baj van. Orémmel tudok beszamolni arrél, hogy
az elmult fél év soran 6t eurépai biztos latogatta meg
bizottsagunkat és folytatott érdemi parbeszédet. Ez
jogosit fel arra, hogy j6 reménységgel legyek a
Juncker-bizottsag felé, aki megigérte, hogy valtoztat
politik4jan, és ime, itt van a lehet&ség, hogy ha 6sz-
szegytilik a 19 szavazat, akkor benytjtsuk a Juncker-
bizottsdghoz, és akkor esetlegesen megvaltoztathatja
vagy visszavonhatja ezt a javaslatot. A puding proba-
ja az evés. En azért drukkolok, hogy a 19 szavazat
0sszejojjon.

Nos, a masik roévid reagalasom Z. Karpat Daniel
képvisel6tarsam felszolalasara, aki szdmon kéri a
kormanyon a népszavazast: tisztelt képvisel6 ir, a
kormany a nemzeti konzultacié keretében kozel egy
éve megkérdezte a magyar polgarokat. Tébb mint
egymilli6 valasz érkezett, és jol tudjuk ennek az
eredményét. Ennek tudatidban lépett fel a magyar
kormanyf6 Briisszelben az elmult j6 egy-masfél év
soran és terjesztett el6 konkrét javaslatokat, megol-
dasi javaslatokat. Legutobb egy hatpontos javaslatot
vitt az Eur6pai Tanécs iilésére, és ezt egyébként meg-
targyaltuk a Tanacs iilését megel6z6 tgynevezett
nagybizottsagi iilésen itt a magyar parlamentben egy
zart iilés keretében.

Orban Viktor miniszterelnok ar megtette mind-
azt, amire a polgarok felhatalmaztak. Es mit latunk
Eurépaban? Kaptunk rendesen hideget, meleget. A
korméanyf6é minden jogi lehetfséget kihasznalt, ami-
re az unios tagsagunk jogi lehetGségei rendelkezésre
allnak. Latjuk azt, bArmennyire is lassi az eurdpai
dontéshoz6i mechanizmus, mégis van eredménye
ennek a szélmalomharcnak, mert amikor mi elkezd-
tik mondani kordbban, hogy itt nemcsak a
lampedusai esemény kapcsan a Mediterraneumra
kell figyelni, hanem a balkini ttvonalra, aminek
Magyarorszagon keresztiil vezet a migransttvonala,
lassan rafigyelt Eurdpa, de el6szor senki nem foglal-
kozott ezzel.

(11.10)

Es ime, itt van a legutolsé eredmény, amit én
apro, de fontos eredménynek tartok, az, hogy a hat-
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pontos javaslat egyike, az utols6, a megoldast szeret-
te volna az Unib elé tarni, hogy itt a megold4s nem a
kvotakrol valo vitatkozas, hanem a schengeni hata-
rok védelme. Es igenis, amit az Alaptérvényiink elSir
és el6irnak az eurdpai jogszabalyok, nem csinalunk
mast, csak a schengeni hatarokat védjiik meg, ami
nemcsak magyar hatar, hanem az eurdpai hatar. Mi
erre mintat adtunk, és ime, itt van a visegradi négyek
szovetsége - ha gy tetszik -, hogy kézosen meg tud-
juk védeni az eurdpai hatarokat; adtunk ra példat és
mintat. Es ldm, most mar minden eurépai vezets
egyértelmien kijelenti, hogy meg kell védeni Eur6pa
hatarait. De a cselekvés még hianyzik. Tehat az Eu-
ropai Uni6 dontéshoz6éi mechanizmusa lassan jar,
ezt lehet kifogasolni. De ami a torvényi elGirdsoknak
megfelel, azt mindent betartunk, és éppen ezért nem
trjik azt, hogy t6liink olyat kérnek szdmon, amit
maés tagorszag nem tart be. Ez a kett6s mérce esete.
Es azt nem tudjuk elfogadni, hogy majd hozzank
toloncoljak vissza, mert nalunk regisztraltak a mig-
ransokat, holott nem Magyarorszag volt az elsé or-
szag, ahova beléptek, hanem GoOrogorszag.

Gorogorszagot semmi nem menti fel azaldl,
hogy ott nem regisztraltak. Az alapszerz6dés szerint,
illetve a dublini szerz6dés szerint tehat ott 1épték at
az Unié hatarat, ezért oda kell-ha ezt akar-
jak - visszatoloncolni 6ket. Az nem elfogadhat6, hogy
a gorog kormany mossa kezeit, hogy mi problémak-
kal kiiszkodiink, ezért nem regisztraltuk éket. Igenis,
a magyar korményf6 tobbszor elmondta, hogy be kell
tartani az alapszerz6déseket. Ennek értelmében
nincs jobb egyeldre, mint a Dublin ITI. és a schengeni
rezsim. Mi nem csindlunk maést, csak amit egykor
alairtunk, azt betartjuk. Ezt kérik téliink szamon?

Nos, a vita politikai tartalméaval kapcsolatban
roviden csak ennyit, és engedjék meg, hogy azért
visszatérjek az eredeti javaslatunkra, hogy errdl is
ejtsek néhany szot. A magyar hazszabaly 142. §-a egy
centralizalt modellt vezetett be, amelyben az Eurdpai
iigyek bizottsaga jogosult a szubszidiaritasvizsgélat
lefolytatasara. Ez a bizottsig ezenttl tehat kozponti
szerepet jatszik az egyeztetési eljarasban, és allando
bizottsagi feladatokat is ellat. A sokszint feladatkore
és évtizedes tapasztalata hozzijarul ahhoz, hogy a
bizottsag felkésziilten tudjon eleget tenni a lisszaboni
szerz$désbol kovetkezd feladatoknak. Tehat a szub-
szidiaritasvizsgilat komoly intellektualis kihivast
jelentd folyamat.

Holgyeim és Uraim! Ez egy lehet6ség, ez egy
eszkoz. Az a probléma, hogy az eurdpai unids kollé-
gik nem olvastak vagy nem is ismerik a lisszaboni
szerzGdést, amit minden nemzeti parlament ratifi-
kalt. Mi komolyan gondoljuk azt, hogy az altalunk
lehet&ségként kivant torvényi eszkozzel visszalShe-
tiink kvazi az Eur6pai Bizottsadg szdmara, nem de-
magogiaval, hanem a jog eszkozével. En ugy tudom,
hogy az europai jog mégiscsak egy fundamentuma az
egész Unionak. Mi ezt szeretnénk betartani és ha
kell, szAmon kérni az Eurépai Bizottsagon.

Konyorgom, az Eurdpai Bizottsag hanyszor allit
benniinket a sarokba, mondvan, hogy nem tartjuk be
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az euro6pai jogot?! Ha 6k nem tartjak be, nekik lehet?
Quod licet Iovi, non licet bovi? A kettGs mérce? Nos,
ezzel kapcsolatban szeretnék ravilagitani talan a
legnehezebb részére annak az eljarasnak, aminek itt
most a plenaris iilésen képviselGtarsaim tanai. Mi-
lyen mddszerrel jut az Eurdpai iigyek bizottsaga arra
a kovetkeztetésre, hogy egy unios javaslat kapcsan
sériil a szubszidiaritas elve? Ez nincs szabalyozva a
hézszabalyban. Tehat elvileg egy uni6s jogszabaly-
tervezet barmely rendelkezése és pontja sértheti a
szubszidiaritas elvét.

Ami a vizsgalati médszert illeti, megitélésem
szerint csak a jogalkotési aktus tervezetének alapos,
tobbszori elolvasasa, elemzése és a vélemények {it-
koztetése lehet az egyetlen jarhat6 at. Tehat emiatt a
vizsgalat természetesen szubjektiv elemekkel is teli-
tett - ez egy dolog, politikusok vagyunk -, ugyanak-
kor nagyfoka felkésziiltséget, valamint sok id6t és
energiat igényel. Amig egy javaslat eljut addig, hogy
az Europai iigyek bizottsaga a napirendjére tiizi,
bizony tobb hét is eltelik a javaslat elemzésével és
értelmezésével. Itt szeretném megkoészonni az Eur6-
pai ligyek bizottsdga munkatarsainak, Juhisz Lasz-
lonak, Doczy Zsuzsanak és Taméas Csabanak azt a
munkat, amit elvégeztek az elmult idészakban.

Nos, tisztelt képviselGtarsaim, mint lattuk, a
vizsgalat targya az Eur6pai Bizottsag altal elfogadott
uniods javaslat, ami még nincs hatalyban. Azért kiva-
nom hangsilyozni, mert a vitiban sok minden el-
hangzott. A szubszidiaritas, mivel politikai és nem
jogi kategoéria, ezért minden esetben kiilon érdemes
elemezni, hogy milyen ismérvek esetén lehet az elv
megsértésérdl beszélni.

Az Europai iigyek bizottsiga a B/6622. szamu
jelentésében egyértelmtien arra torekedett, hogy a
rendelettervezet szakaszainak pontos megjelolésével
tamasszuk ala az indokolt véleményiinket, hiszen mi
torvényalkotok vagyunk. Ismerve az e témaban eddig
elfogadott kiilfoldi véleményeket, Ggy vélem, hogy
szakszerlien és alaposan dolgoztuk ki — munka-
tarsaink és képviselGtarsaim - az érveléseinket. ElG-
terjesztésemben ugyan mar sok mindenre kitértem,
csak zar6 gondolatként engedjenek meg harom dol-
got elmondani.

1. A héazszabaly 142. §-a szerinti eljarasban az
Orszaggytlés indokolt véleményt fogalmaz meg az
unios jogalkoté intézmények szdméara egy konkrét
javaslat vonatkozasaban.

2. Az eljaras célja nem az unibs javaslat megtor-
pedozasa, de a sziikséges szavazati kiiszob elérése
elvezet ahhoz, hogy az Eurépai Bizottsag feliilvizsgal-
ja vagy visszavonja ezt a javaslatot. Erre megvan az
esélytink.

3. Ha ezt a szavazati kiiszobot nem sikeriilt elér-
ni a hataridéig, az EU intézményeiben a dontéshoza-
tal ugyan folytatodhat, ugyanakkor a parlamentek
altal kialakitott vélemények megfontolas targyat
képezhetik a Tanadcsban és az Eur6pai Parlament-
ben. Nem mehet el az Eurdpai Bizottsag amellett,
hogy mi sarga lapot mutattunk, megvaltozott a poli-
tikai kortilmény, a politikai helyzet, kiilonosen a
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migraci6 ligyében megvaltozott a helyzet: az eurdpai
polgarok az elmult egy-masfél évben egyre inkabb
elfordulnak az eurdpai intézményektél. Az Eurépai
Bizottsagban is emberek iilnek, és nagyon remélem,
hogy megfontoljak akkor is a javaslatainkat, ha nem
jon Ossze a 19 szavazat.

Végiil arra batoritom képvisel6tarsaimat, hogy
kelléen indokolt esetben éljink a kozeljovo-
ben - mint most - a lisszaboni szerz6dés altal biztosi-
tott joggal, mert ez nem jaték, de csak felkésziilten,
az eljaras folyamatat és kovetkezményeit ismerve.

Igy kérem tisztelt képviselGtarsaimat, hogy ta-
mogassak a jelentés és az azt elfogad6 hatarozati
javaslat orszaggytilési elfogadasat. Koszonom meg-
tisztel6 figyelmiiket. (Taps a kormanyparti padso-
rokban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggytlés! A modositd javaslatok benytjtasa-
ra a mai napon 16 6raig van lehetdségiik.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a ter-
mészetes személyek adéssagrendezésérol szo-
16 2015. évi CV. torvény modositasarodl szold
torvényjavaslat altalanos vitaja a lezarasig. A
korméany-elGterjesztés T/6631. sorszamon a parla-
menti informatikai hal6zaton elérhetd.

Els6ként megadom a szot Volner Pal trnak, az
Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkdranak, a napi-
rendi pont elSterjesztéjének, 30 perces idSkeretben.
Oné a sz6, allamtitkar qr.

(11.20)

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi al-
lamtitkar, a napirendi pont el6addja: Koszonom
szépen, elnok tr. Tisztelt Orszaggy(ilés! A lakossagra
vonatkoz6 allami adésmentést a természetes szemé-
lyek adossagrendezésérdl szolo 2015. évi CV. torvény
egy 0j jogintézménnyel egészitette ki, amely a fizetési
nehézségekkel kiizd6 maganszemélyek szamara
csGdvédelmet biztositva segiti el fizetGképességiik
helyreéllitasat és egyben addssadguk rendezését is. Ez
a jogintézmény az ugynevezett magancsédeljaras,
amelynek 1ényegét leginkabb tgy érdemes Gsszefog-
lalni, hogy a fizetésképtelen maganszemélyek szama-
ra rendezett jogi kereteket alkot arra, hogy ne legye-
nek kitéve a hitelez6k versenyén és a kovetelésbehaj-
tas logik4jan alapul6 azonnali vagyon- és jovedelem-
elvonassal jar6é behajtasi eljarasoknak, hanem egy
maésodik esélyt kapjanak az ad6ssagesapdabol torté-
no kikeriilésre.

Az adobssagrendezési eljarast a torvény hatalyba-
1épésétdl szamitott els§ idGszakban olyan hiteladd-
sok kezdeményezhetik, akiknek vagyona és torlesz-
tésre fordithat6 jovedelme nem elégséges a felhal-
mozott adossaggal kapcsolatos torlesztési kotelezett-
ségek teljesitésére, ezért lakdingatlanuk elvesztését
eredményez6 eljards meginditasa vagy tovabbfolyta-
tasa varhat6. A jogalkot6 tehat a lakoingatlannal
rendelkez6 hitelad6sokra fokuszal, és a késGbbi
években fokozatosan terjeszti ki az eljarasba valo

. tilésnapja 2015. oktéber 22-én, szerddn

17922

belépés lehetOségét a tobbi lakossagi csoportra is.
Nem véltoztat ezen a kormany altal 2015. oktober
13-an benytjtott torvényjavaslat, és nem is érinti az
els6 id6szakra vonatkozban megszabott torvényi
hatarid6ket.

A torvényjavaslat célja a magancsédtorvény kis
terjedelmii modositasa azért, hogy az els6 iitemben
megindithat6 adossagrendezési eljarasok kezdemé-
nyezésére a bels6 hatarid6k érintése nélkiil egy egy-
szeri pothataridét adjon legkés6bb 2016. méarcius 1-
jéig. A poéthataridé engedélyezése azt teszi lehet6vé,
hogy azok is kezdeményezhessenek ad6ssagrendezé-
si eljarast, akik a most hatalyos térvényi rendelkezé-
sek szerinti, az elsg id6szakban rajuk érvényes hatar-
id6ket mar tallépték. A pothataridé torvényi biztosi-
tasa tehat azoknak a hiteladés személyeknek is ad
még egy esélyt az adossagesapdabol valo kikeriilésre,
akik nem kisérték figyelemmel a korményzati tajé-
koztatasokat és jogszabalyokat, és lekésték az ados-
ségrendezési eljarasra iranyul6 hataridGket.

A torvényjavaslatban engedélyezett pothataridd
ellenére a kormany a kormanyzati kommunikacio
eszkozeivel, tovabbi a csaladi cs6dvédelmi szolgalat
atjan tovabbra is szeretné az érintett hiteladds csala-
dok figyelmét felhivni arra, hogy a po6thatarid6tol
fiiggetleniil célszerti lenne mihamarabb eldonteniiik,
hogy kivannak-e élni a magéincs6deljaras lehet6sé-
gével és az ezzel egyiitt jard cs6dvédelemmel. Kizaro-
lag az adobssagrendezés kezdeményezése tudja
ugyanis megakasztani a jovében a kényszerértékesi-
tési eljarasokat.

Az eljarasok egyszertisitése, gyorsitisa és a
pénziigyi intézmények indokolatlan adminisztracios
terheinek csokkentése érdekében a torvényjavaslat
az ados szamara valasztasi lehetGséget biztosit arra,
hogy a magancs6deljarast kezdeményez6 iratokat a
csaladi cs6dvédelmi szolgalat teriileti szervénél, a
févarosi, illetve a megyei kormanyhivataloknal ter-
jesszék el6. Ugyanakkor donthetnek gy is, hogy
kozvetleniil a f6hitelezd pénziigyi intézménynél
nyujtjak be ezeket a dokumentumokat. A torvényja-
vaslat egyebekben nem érinti a f8hitelez6i kotele-
zettségeket, és azt sem, hogy ezekben az esetekben is
sor keriil birésagon kiviili adossagrendezési eljaras-
ra, ha van fGhitelezé.

A gyakorlatban felmeriilt jogértelmezési kérdé-
sekre tekintettel a torvényjavaslat egyértelmiivé teszi
a bir6sagi adossagrendezés idGszakdnal hosszabb
futamidej( szerz6dések esetén kévetendd eljarast. A
bir6sagi adossagrendezés idGszaka f6 szabalyként o6t
évig tart. Az ennél hosszabb futamidejli jelzélog-
hiteliigyletekre, illetve a lakéingatlanra kotott pénz-
iigyi lizingiigyletekre kiegészit§ szabalyok beépitése
indokolt. Ennek oka, hogy sem az ados, sem a hitele-
z8 szamara nem lenne elényos a futamid6 birdsagi
adossagtorlesztési hatarozattal torténd lerdviditése,
sem pedig az adossigrendezési eljaras idStartama-
nak a futamidd lejartaig torténd meghosszabbitasa.
A torvényjavaslat ezért kimondja, hogy a hitelez§
szdmara a minimalis megtériilést csak a futamidé
végéig kell teljesitenie az addsnak.



17923

Ha pedig a hitelszerz6dést vagy a pénziigyi li-
zingszerz6dést mar koradbban felmondta a hitelezd,
az adost akkor is megilleti az a kedvezmény, hogy a
minimalis megtériilést olyan idészak alatt teljesitse,
ami megfelel a futamid6 hosszanak. Ez a kiegészités
az ados fizetési képességének helyreallitasat segiti
el6. Ebben a korben a bir6sagi mentesitési szabalyo-
kat is ki kell egésziteni, hiszen az adés koteles a fu-
tamidé lejartdig még esedékessé valo, az egyezség-
ben vagy az addssagrendezési hatarozatban megha-
tarozott Osszegek megfizetésére, azaz a mentesits
hatéarozat az ad6ssagrendezési idGszakra es6 idGara-
nyos teljesitést honoréalja.

A fentieket Osszefoglalva elmondhat6, hogy a
torvényjavaslat azokra a lakashitelad6s csaladokra
vonatkozik, akiknek érdeke a magancsédeljaras kez-
deményezése, mert a cs6dvédelem segitségével tud-
nak szdmukra kedvez8bb torlesztési feltételeket el-
érni, és a fegyelmezett ad6sok a méltanyolhat6 mér-
tékd lakastulajdont megtartva fejezhetik be az ados-
sagrendezési idGszakot. Kérem a tisztelt Orszaggy(-
1ést, hogy a természetes személyek adossagrendezé-
sérél sz6ld6 T/6631. szami torvényjavaslatot tdmo-
gatni sziveskedjenek. Koszoném a figyelmiiket.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Készonom szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a vezérszonoki felszolalasok
kovetkeznek. Els6ként megadom a sz6t Vinnai Gy6z6
képvisel6 tirnak, a Fidesz képviselGcsoportja vezér-
szonokanak.

DR. VINNAI GYOZO, a Fidesz képvisel6csoport-
ja részérdl: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszéggytilés!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim!
Ugyan a kormany méajus végén nyujtotta be a termé-
szetes személyek adossagrendezésérdl szold 2015. évi
CV. torvényjavaslatot, amely szeptember 1-jén 1épett
hatalyba, azonban még miel6tt a modositasrdl szol-
nék, hadd foglaljam 6ssze néhany gondolattal az
el6zményeket.

Allamtitkar ar is emlitette, hogy egy 4j jogin-
tézmény jott 1étre olyan addsok szamara, akik méso-
dik esélyt kapnak, ha magancsédeljaras ala keriilnek,
vagy ha akarjak és belépnek ebbe a jogrendszerbe. A
magyar jogrendszerben ez az els6, maganszemélyek-
re vonatkoz6 adossdgrendezésre iranyuld eljaras,
amely a fizetési nehézséggel kiizd6 csaladok, ponto-
sabban: minimalis vagyonnal és torleszt6képességgel
rendelkezd csaladok szamara hatékonyan elGsegiti az
adossagrendezést, egyben segitséget nyudjt az adbs-
sagcsapdabdl valo kikeriiléshez. Ez volt a cél, amikor
16 KDNP-s képvisels benytijtotta az eredeti torvény-
javaslatot, hogy az adéssagesapdabdl hozzuk ki az
embereket.

Az adossagrendezési eljaras célja, hogy az ados
és hitelez6i érdekeinek Osszehangolasiaval allami
felligyelet mellett valositsa meg az addssagok rende-
zését. A magancsddeljaras 1ényege tehat abban fo-
galmazhaté meg, hogy az adésnak jogi keretet bizto-
sit a tartozasai rendezésére vonatkozoan a hitelez6i-
vel tortén6 megallapodésra, tehat elsGsorban a hitel-
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adosok, illetve a tobbféle fizetési késedelmet felhal-
mozd személyek adossagesapdabdl valo kikeriilését
tlizi ki végcélul.

Az adossagrendezési eljarast az els§ iitemben
olyan hiteladds személy kezdeményezheti, akinek
vagyona és a torlesztésre fordithaté jovedelme nem
elégséges a felhalmozott adodssiagaval kapesolatos
torlesztési kotelezettségének teljesitésére, és a lako-
ingatlana elvesztését eredményezd eljaras inditasa
vagy tovabbfolytatasa varhato. Ezt allamtitkar ar is
kiemelte. S hadd hiizzam én is al4, hogy itt a lakdin-
gatlanra fokuszal az eredeti torvény. Valahol lakni
kell; a devizahiteleseket a csapdabdl kihozo torvény
is erre fokuszalt.

(11.30)

Tisztelt Haz! Tehat a benyujtott térvényjavaslat
kis terjedelemben, de az érdemi részét nem érintGen
modositja az tgynevezett magancsédtorvényt azért,
hogy az els§ litemben megindithat6 addssagrendezé-
si eljarasok kezdeményezésére egy egyszeri pothatér-
id6t adjon. A jogalkotd ezt a pothatarid6t 2016. mar-
cius 1-ig teszi meg. A poéthataridd engedélyezése
lehet6vé teszi, hogy azok is kezdeményezhessenek
adossagrendezési eljarast, akik a most hatalyos torvé-
nyi rendelkezések szerinti hatarid6ket mar tallépték.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Azzal Gsszefliggésben
is szeretnék arra kitérni, hogy a péthataridé nem
érinti a torvény most hatalyos rendelkezéseiben a
végrehajtasok és végrehajtason Kkiviili értékesitések
tovabbfolytatiasara vonatkozo6 térvényi hataridéket és
az emlitett eljardsokra vonatkozoan ott megallapitott
sajatos szabalyokat. Hangstilyozom, hogy f6 szabaly-
ként az addssagrendezés kezdeményezése a kény-
szerértékesitési eljardsokat megakasztja, és ez azért
nagyon fontos, hogy az érintett hiteladdés csalddok
gyors dontést hozzanak, kivinnak-e belépni, ponto-
sabban: kivinnak-e élni a magancsddeljaras lehet6-
ségével és a vele jaré csédvédelemmel.

Az adossagrendezési torvény modositasa a pot-
hataridén tual egyrészrél az ados szamara valasztasi
lehetGséget biztosit arra, hogy kozvetleniil a f6hitele-
z6 pénziigyi intézménynél benyijtva kezdeményezi-e
a birésagon kiviili adossagrendezést, vagy az eljarast
kezdeményezd iratok benyujtiasat a csaladi csédvé-
delmi szolgalat teriileti szervénél, ahogy hallottuk
allamtitkar artdl is, a févarosi és a megyei kormény-
hivataloknal lehet el6terjeszteni. Ennek a modosi-
tasnak a célja, hogy egyszerlsitse és gyorsitsa az
eljarasokat, tovabba a pénziigyi intézetek terheinek
csOkkentése menjen végbe. Ez az egyszertisités és
gyorsitas, a valasztasi lehetGség, a pothataridé mind-
mind azt szolgalja, hogy ebbdl az adbssagesapdabol
hozzuk ki azokat az embereket, akik ezt a jogintéz-
ményt valasztjak.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Méasrészr6l roviden
beszélnem kell a birdsagi adossagrendezési idGszak-
rol, amely f6 szabalyként 6t évig tart. Vannak azon-
ban ennél joval hosszabb futamideji jelzalog-, illetve
lakéingatlanra kotott pénziigyi lizingiigyletek, ezekre
nézve kiegészit§ szabalyok beépitése indokolt, hiszen
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sem az ados, sem a hitelez6 szamara nem lenne elG-
nyos a futamid§ birésagi adéssagtorlesztési hataro-
zattal torténd leroviditése, sem pedig az ad6ssagren-
dezési eljaras idStartamanak a futamidd lejartaig
torténd meghosszabbitasa. Ennek érdekében a tor-
vénymodositas kimondja, hogy a hitelezé szamara a
minimalis megtériilést csak a futamidd végéig kell
teljesitenie az adbésnak. Ez egy lényeges mozzanat
véleményem szerint.

Ha pedig a hitel- vagy a pénziigyi lizingszerzd-
dést mar korabban felmondta a hitelezd, az adost
akkor is megilleti az a kedvezmény, hogy a minimalis
megtériilést olyan idGszak alatt teljesitse, ami megfe-
lel a futamid6 hosszanak, azaz a mentesit§ hatarozat
az adodssagrendezési idészakra es6 idGaranyos telje-
sitést honoralja.

Tisztelt Haz! A fentiekre tekintettel, mint latha-
16 és a kormany expozéjaban is hallottuk, a kormany
legf6bb célja az volt, hogy a péthatarids igénybevéte-
1ével minél tobb, adbssagesapdaba esett haztartas
szamara nyujtson segitséget.

Tisztelt Orszaggytilés! Kedves KépviselGtarsaim!
Kérem onoket, hogy a benyijtott torvényjavaslatot,
amely elGzetesen egyeztetésre keriilt a Bankszovet-
séggel, tamogatni sziveskedjenek. K6szonom szives
figyelmiiket. (Szérvanyos taps a kormanyparti pad-
sorokban.)

ELNOK: Készéném szépen, Vinnai képvisel§ tr.
Most megadom a sz6t Bangoné Borbély Ildiké képvi-
selé asszonynak, a Magyar Szocialista Part képvise-
16csoportja vezérszonokanak.

BANGONE BORBELY ILDIKO, az MSZP képvi-
selécsoportja részérdl: Koszonom szépen, elnok dr.
Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt KépviselGtarsak!
Hazankban tovabbra is tobb szazezer csalad kiizd az
elad6sodéssal. A jelzaloghitelek egyre novekvé terhei
mellett a rezsi- és egyéb lakaskoltségek is fizethetet-
lenné valnak sokak szdméra. Sokaknak nincs elegen-
dé jovedelme, és a vagyonuk felélése sem jelent fede-
zetet a tartozasaikra. Ezek a csaladok ugy érzik, hogy
soha nem fognak tudni megszabadulni a tartozasaik-
t6l. Szamukra a magancs6d intézménye lehetdséget
adhatott volna a kilabalasra.

Nemcsak a rezsi kifizetése jelent problémat ma
sokaknak, hanem az is, hogy ne sodrédjanak bele
még jobban az adéssagspiralba. Miként egy lakha-
tassal foglalkoz6 civil szervezet megallapitotta a je-
lentésében, kozmii- vagy hiteltartozasa miatt Ma-
gyarorszagon évente koriilbeliil 500 ezer végrehajta-
si ligy indul, ez a szdm évrdl évre nagyobb, 10 szdza-
1ékkal novekszik. A kozmtdijtartozast felhalmozok
aranya sokkal nagyobb, mint a jelzaloghiteleseké.
Mig rezsitartozasa a lakossag kozel negyedének van,
addig a jelzaloghitel-tartozasok a népesség 6,8 szaza-
1ékat érintik.

A Magyar Szocialista Part tobb mint négy éve
egy teljesen kidolgozott torvényjavaslatot nyujtott be
a magancs6d bevezetésére, ami minden addésnak
érdemi segitséget jelentett volna. A kormanypartok
azonban évekig napirendre sem voltak hajlandbak
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tlizni a magancsdd iigyét, mikozben hénaprol ho-
napra addssdgcsapdaba keriilt csaladok tomegei
folytattak kiizdelmet a mindennapi megélhetésért.
Torvényjavaslatunk elfogadasa helyett évekkel ké-
s6bb elGterjesztettek egy olyan torvényt, ami csupan
az ad6sok egy részének jelenthetett volna - most mar
kimondhatjuk, jelenthetett volna - megoldast, az
évekkel ezel6tt adossagesapdaba Kkeriilt csalddok
zomének semmilyen segitséget nem nyujt. Raadasul
azoknak az adésoknak sem jelent biztos kiutat, akik
egyaltalan végig akarjak szenvedni az ad6ssigrende-
zési eljaras teljes folyamatat.

Néhany megéallapitis a torvényjavaslathoz. A
természetes személyek adossigrendezésérdl szolo
torvényt borzaszt6 jogalkotasi szinvonalon nydjtotta
be a KDNP az év tavaszan. A kidolgozas minGségét
jol jellemzi, hogy a 1277 paragrafusbdl all6 torvényja-
vaslathoz végiil 185 pontbdl all6 6sszegz6 mddositod
javaslatot nydjtott be a Torvényalkotasi bizottsag. A
Magyar Szocialista Part legf6bb kifogasai a torvény
tervezetével Osszefiiggésben az alabbiak voltak.

A térvény szamos olyan megszoritast tartalmaz,
ami az addsok jelentds részét kizarja az adossagren-
dezési eljarasbdl. A torvénnyel szemben az MSZP
altal benytjtott torvényjavaslat nemcsak akkor tette
volna lehet6vé az adossagrendezési eljaras megindi-
tasat, amikor az ad6s mar 9o napos késedelembe
esett, hanem a fizetésképtelenség veszélye esetén is.
Kiilonosen az addssagtorlesztési terv végrehajtasa-
nak idGszakara a természetes személyek ad6ssagren-
dezésérdl szo6l6 torvény lényegében nyomorba donti
az adost.

A Magyar Szocialista Part szamos moddosito ja-
vaslatot nytjtott be ekkor a tervezethez, ami szélesi-
tette volna az ado6ssagrendezési eljarasba bevonhatd
személyek korét, illetve életszertibbé, méltanyosabba
tette volna az ado6sok terheit. Azonban ezek egyikét
sem tdmogatta a fideszes tobbség. Mivel az MSZP
allaspontja szerint a torvény teljesen alkalmatlan a
bajba keriilt adésok probléméjanak orvoslasara vagy
akar csak enyhitésére, ezért az MSZP tart6zkodott a
zar6szavazasnal.

Az MSZP allaspontjanak helyessége mostanra
kétséget kizarban beigazolodott. Mondhatnank azt
is, hogy megmondtuk, hogy ez nem fog m{ikédni. A
torvény alapvetd hibdin a mostani javaslat semmit
nem fog javitani. Igy a jelentkezési hatarid6 kitolasa-
tol sem varhato, hogy az adésok tomegei élnének a
természetes személyek adossigrendezésérdl szolo
torvény nem sok perspektivat kinal6 lehetGségeivel.
A hosszabb futamidejti kolesonszerzédésekbdl eredd
kovetelések torlesztésének rendezése fontos, eldre-
mutat6 rendelkezése a javaslatnak. Talan ez az egy
pozitivuma van.

A Magyar Szocialista Part mar 2010-ben benyj-
totta a magancsédrol szolo teljesen kidolgozott ja-
vaslatat, ami az addsok széles korének tudott volna
érdemi segitséget nytjtani. A Fidesz még a torvény-
javaslatunkat sem tamogatta, hangsilyozom még
egyszer. Az adbsok valdodi megsegitése helyett a Fi-
desz meghagyta a KDNP sajat jatszoterének e rend-
kiviil fontos kérdést.
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(11.40)

Hossz évek hitegetése utan végiil a KDNP egy
jogalkotasi szornysziilottet nytjtott be az Orszaggy-
1ésnek. A KDNP teljes szocialis érzéketlenségérol tett
tanubizonysagot, olyan drakdi feltételeket tAmasztott
az adosokkal szemben, amiket képtelenség teljesite-
ni, ezért nem vette ezt senki igénybe ez idaig.

A KDNP magancs6dtorvénye teljes kudarc,
amin a toldozgatas-foldozgatis semmit nem fog
segiteni. Raadasul itt el kell mondani, hogy Harrach
Péter KDNP-s képviselG tur az utobbi hetekben t6bb-
szor nyilatkozott a sajtonak, és a nyilatkozatai alap-
jan senki nem tudott rajonni, hogy most félezren je-
lentkeztek erre a magéincsédre vagy csak szédzan,
mert egyik alkalommal 6tszazat mondott, majd uta-
na mér csak szazat, és lényegében a magyar médiat
hibaztatta azért, hogy nem sikeredett ennek a
magancsédintézménynek a bevezetése. Nem azt
mondta el képviseld ur, hogy maga a térvény rossz,
hanem magat a médiat hibaztatta érte.

Amikor a torvényt benytjtottik, 20-25 ezerre
becsiilték azoknak a szaméat, akik igénybe fogjak
venni a magancsdd intézményét. A mai napig hal-
lunk olyan szamokat, hogy szaz, de hallunk olyan
sajtohireket, hogy nulla azoknak a szama, akik je-
lentkeztek a magancséd intézményére. RAadasul
képvisel$ tr azt mondta - sz6 szerint fogom idézni -,
hogy arra szamit, hogy a végrehajtasi moratérium
lejarta utan és a végrehajtasok tjrainditasakor tob-
ben veszik majd komolyan a fenyegetettséget, és
adjak be jelentkezésiiket a csaladi cs6dvédelmi prog-
ramra. Kiemelte, tudatositani kell az érintettekkel,
hogy két lehet6ségiik van: vagy az otthonuk elveszté-
sével jar6 végrehajtas, vagy az életformavaltas. Re-
mélem, hogy ez nem fenyegetés volt, képvisel6 ur.
Szeretném megkérdezni, hogy hogyan gondolta azt,
hogy életformavaltds. Ezek az emberek nem azzal
kiiszkodnek, hogy Pick szalami helyett, mondjuk,
zalait egyenek, hanem mar his sem jut az asztalukra.
Milyen életformavaltasra gondolt, képvisel§ tar?
Mert én azt gondolom, hogy ezeknek az embereknek
mar nincs mirdl lemondaniuk.

A mésik, ami elGtt én débbenten alltam, miutan
egy irasbeli kérdést tettem fel, hogy mennyibe fjt
nekiink ez a 103 nap - a torvény kihirdetése 6ta 103
nap telt el -, és azt a valaszt kaptam, hogy 626,7 mil-
li6 forintot koltott eddig a kormany a nem mkéds
cs6dvédelmi programra. Tudjak, ez a 626 millib
forint a 103 napra elosztva tébb mint 6 milli6 forint
naponta. Tobb mint 6 milli6 forintot 16ktek ki az
ablakon a nem mikédd programra ugy, hogy elére
figyelmeztettiik a kormanypartot, hogy ezzel a tor-
vénnyel nem fognak segitséget nyGjtani a csédbe
jutott embereknek. 6 millié forintot dobtunk ki az
ablakon!

Most meg van egy torvénytervezet, ami azt
mondja, hogy maérciusig kitoljuk a hataridét, és to-
vabbi tobb szdz milli6 forintot lehet kidobélni az
ablakon ugy, hogy egyetlenegy embert nem tudunk
vele megmenteni. Mikor jon el az az id6, amikor
normalis moédosité inditvanyokat el fognak fogadni,
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és figyelembe veszik, hogy van olyan modosit6 indit-
vany, amivel segiteni lehetne az embereken?

Ne jatsszuk mar tovabb azt a jatékot, hogy milli-
ardokat koltiink el honapok alatt, mert lassan elju-
tunk odaig, hogy 7-8 hénap alatt el tudunk kolteni
tobb mint 1 milliard forintot, és egyetlenegy embert
nem tudtunk megmenteni vele! A napi 6 milli6 fo-
rinttal t6bb szaz csaladon lehetett volna segiteni. Ha
csak szaz csalddnak 60 ezer forintot tudnak adni
naponta, mir megmentettiink sziz csalddot. Ehhez
képest semmi nem tortént.

Ugyhogy, ha ez a torvénytervezet igy marad,
ahogy most van, semmiféleképpen nem fogjuk tudni
tamogatni, és mddosité inditvanyokat fogunk beadni
a torvényhez. Reméljiik, hogy végre eljut odaig a
Fidesz-KDNP-kormény, hogy figyelembe fogja ezt
venni, és ténylegesen a segitséget veszi alapul, és
nem azt, hogy egy miikod6képtelen torvényt fogunk
hizni tovabb még marciusig. Koszondém szépen,
elnok ar. (Demeter Marta tapsol.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisels asszony.
Most megadom a sz6t Harrach Péter frakcidvezetd
arnak, a Kereszténydemokrata Néppart képviselG-
csoportja vezérszonokanak.

HARRACH PETER, a KDNP kepwselocsoportja
részérél: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Miel6tt meg
az el6terjesztésrdl szolnék, kénytelen vagyok érin-
tettség cimén néhany mondatot az el6bb elhangzott,
megdobbentden populista és tajékozatlan felszola-
l4ashoz ftizni.

Képvisel6 asszony hidnyolta azt a nyilatkozatot,
aminek néhany részletét idézte. El kellett volna ol-
vasni pontosan, és a szavakat érteni, hogy most ne
tévedéssel alljon el8. ElGszor is: az nem igaz - barhol
olvasta -, hogy nem Jelentkezett senki. Szerz6déseket
kotottek meg. En az 6n altal idézett nyllatkozat kap-
csdn azt mondtam, hogy igaz, hogy szaz alatt van
ennek a szama. Igaz'? gy hangzott el. Es hogy szolt
az az Otszaz koriilbeliil harom héttel ezelstt? Ugy,
hogy mar o6tszazan elkezdték a folyamatot, kikérték
az adatlapot, és igy meginditottdk a csatlakozas fo-
lyamatat. Ezt el kellett volna olvasni, de nem olyan
médiumban, amelyik tévesen idézett. Tehat ha meg-
engedi ezt a kis korrekciot az on felszolalasaval kap-
csolatban. Emlitette, hogy sok az a pénz, amit a cs6d-
biztosok felkészitésére forditottunk. On ugy képzeli
el ennek a torvénynek a végrehajtasat, hogy dilettans
modon foglalkoznak az addsokkal? Képezni kell,
kiépiteni a rendszert. Ez egy 1ij jogintézmény. Ez a
jogintézmény Magyarorszagon most keriil bevezetés-
re - onok is szerették volna -, és ez a nyugati tapasz-
talat szerint évek alatt keriil elfogadasra, nemcsak az
el6készités szakasza hosszt, hanem a bevezetés sza-
kasza is. Egyetlen olyan allam sem volt, ahol egyik
percrdl a masikra megrohantdk a lehet&séget az ado-
sok. Mindenhol fokozatosan keriilt ez nemcsak beve-
zetésre, hanem igénybevételre. Most ebben a sza-
kaszban vagyunk.

Két fontos modositast kell most végrehajtanunk.
Az egyik a hatarid§ kitolasa. Bar idézte azt a monda-
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tot is, amit elmondtam, most Gjbol el kell monda-
nom: az ado6sok egy része nem érzékelte azt a ve-
szélyt, amit a végrehajtas jelent szamukra. Ez a vég-
rehajtas az otthonuk elvesztését jelenti. Ha érzékelik
a végrehajtasi folyamat megkezdésével - ami oktober
méasodik felében esedékes -, akkor nyilvan igénybe
fogjak venni azt a lehetfséget, amit szdmukra felki-
nalunk, ez pedig a csaladi cs6dvédelem. Nyilvanvald,
hogy egyfajta életmodvaltasra van itt sziikség, és ez
nem azt jelenti, amit 6n mondott, hogy mar nincs
mit valtoztatni. Ez azt jelenti, hogy egy torvényben
meghatarozott modon, a nem feltétleniil sziikséges
kiadasok csokkentésével, de az emberhez mélto élet-
feltételek biztositasaval egy olyan életformat kell
élni, ami az ad6sok részére az otthonuk megmenté-
sét és az Gjrakezdés lehetGségét szolgalja. On, agy
latszik, ezt nem szeretné megadni az ad6soknak.

De kezdjiik taldn az elején! Az allami adéssag-
mentd eszkoztarbol hidnyzott az a lehetGség, amit
szeptember 1-jén az Orszaggylilés elfogadott. Ennek
célja a fizetGképesség helyreallitisa. Masrészt viszont
kétségteleniil az is cél, hogy az adoéssagcesapdiban
1év6 csaladok szdmara védelmet nytjtson a hitelezék
versengésével szemben. Tudjuk azt, hogy a legtébb
adosnak nem egy hitele van, és a hitelez6k szeretnék
a sajat hiteliiket minél elébb behajtani. Ez a jogin-
tézmény pedig azt biztositja az adésnak, hogy sor-
rendet allit fel a hitelez6k kozott. Természetesen a
probléma megoldasat az is elGsegiti, amennyiben
minimalis vagyonnal és torleszt6képességgel rendel-
kezik az adobs. Az allami feliigyelet is megvalosul,
hiszen a részvételhez harom fél kell: a hitelintézet, az
ados és az allami feliigyelet.

(11.50)

Az els6 iitemben azok vehetik igénybe ezt a szol-
galtatast, akiknek az otthona veszélybe keriilt. Ahogy
emlitettem, két fontos modositas van az el6ttiink
1év6 anyagban. Az egyik a poéthatarid6 biztositasa
marcius 1-jéig, azonban nem javasoljuk az érintett
csaladoknak bevarni ezt a hatarid6t, minél hama-
rabb meg kell fontolni, hogy kivannak-e élni a ma-
gancsddeljaras lehetGségével és az ezzel egyiitt jaro
cs@dvédelemmel is, hiszen elfelejtették eddig mon-
dani, hogy cs6dvédelmet is jelent ez az eljaras, és a
végrehajtasok megakasztisat.

A torvényjavaslat az adds szamara valasztasi le-
hetdséget biztosit arra, hogy kozvetleniil a f6hitelezd
pénziigyi intézménynél benyujtva kezdeményezi a
bir6sdgon kiviili adossagrendezést, vagy-és ez a
masodik fontos modosités - az eljarast kezdeménye-
z§ iratokat a csaladi cs6dvédelmi szolgilat teriileti
szervénél, a kormanyhivatalnal terjeszti el6.

A harmadik 1ényeges modositas: az adbsnak a
hitelez6 szamara a minimalis megtériilést csak a
jelzalogszerz&dés szerinti futamid6 végéig kell telje-
sitenie, ha pedig a hitel- vagy pénziigyi lizingszerz6-
dést mar korabban felmondta a hitelez6, az adost
akkor is megilleti az a kedvezmény, hogy a minimalis
megtériilést olyan idGszak alatt teljesitse, ami megfe-
lel a futamidd hosszanak. A nagy pénziigyi intézmé-
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nyek a magancsddeljaras korabbi hidnyat a magyar
jogrend fejletlensége jeleként értékelték, ezért ennek
a jogintézménynek a bevezetése ebbdl a szempontbol
is fontos volt. Ismét szeretném kihangsilyozni azt,
amit a bevezet6mben mintegy valaszul szocialista
képvisel6tarsamnak mondtam, hogy nem mi talaltuk
ki ezt a jogintézményt, ez Eurdépa nyugati felében
bevett és miikod6 intézmény. 1984-ben Daniaval
kezd6dott a sor, 1986-ban az Egyesiilt Kiralysagban,
1989-ben Franciaorszagban, majd Finnorszagban,
Norvégidban; Svédorszag, Ausztria, Németorszag 1994-
ben vezette be ezt a torvényt.

Meggy6z6désiink, hogy a csaladi cs6dvédelem-
r6l sz6lo torvény a kezdeti bizonytalansiagok utan
sok, a Nemzeti Bank véleménye szerint koriilbeliil 20
ezer csaladnak nytjthat védelmet; ehhez természete-
sen a harom fél egyiittes szadndéka és egyiittmiikodé-
se sziikséges. Ismét hangsiilyozom, hogy olyan lehe-
tGséget teremt a csalddoknak, ami az emberi mélto6-
sag megorzésével, egyfajta adldozatvallalassal, az &l-
lami egyiittm{ikodés biztositasaval és a hitelintézet
segitségével nemcsak védelmet jelent az otthonok
elvesztésével szemben, hanem a futamidd lejarta
végén pedig az addssag egy részének elengedését is.

En mindenkit biztatni tudnék, akinek az otthona
veszélybe keriilt, vegye igénybe ezt a részére benytj-
tott torvényt és a mostani mddositassal ennek kony-
nyitését. K6szonom szépen. (Taps a kormanypartok
soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, frakcidvezetd tr.
Tisztelt Orszaggytilés! Megadom a szot Z. Karpat
Déniel képvisel6 arnak, a Jobbik képvisel6csoportja
vezérszonokéanak.

Z. KARPAT DANIEL, a Jobbik képviselGcso-
portja részérél: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Ma-
gam is inkabb egy nagy levegét vettem és sohajtot-
tam, mert nem szeretném, hogy akar személyeskedé-
sig fajul6 vitaba torkolljon ez a mai nap, hiszen sok-
kal fontosabb a téma annal. Ugyanakkor hozzim
kozelebb allt volna, ha az elGterjeszté ugy kezdte
volna ezt az egészet, hogy nagyon elsztrtak, elké-
peszt6 moédon elrontottdk a csaladi csdédvédelem
vagy magancsdd intézményének a kimunkalasat,
értelmetlen sziikit§ feltételeket raktak bele, azota
minisztériumi szinten szortdk a pénzt - még nem
tudjuk egészen pontosan, hogy mire -, és ehhez ké-
pest ott allunk, hogy a megsegitendS tobb tizezer
ember tekintetében egy nagyon minimélis 1étszdm
esetében tudtak kinyitni azt a bizonyos kaput.

Ezek utdn még mindig lehetne 6nmérsékletet
gyakorolni. Az én szememben egyébként egy kor-
manyzat nagysdganak a fokmérGje és emberi nagy-
saganak a fokmérdGje lenne a tagjai tekintetében az,
ha ilyenkor nemes egyszertiséggel beismernék, hogy
elmérték azt a bizonyos kabatot, rosszul mérték fel a
célkozonséget, rossz eszkozrendszert valasztottak
ehhez az egészhez, de most a parlament segitségével,
adott esetben befogadva a jobbitd modosité inditva-
nyokat, dolgozzunk ki egyiitt egy olyan rendszert,
amely a kirosultak szélesebb korét érintheti.
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Onok nem ezt teszik, hanem egész egyszer(ien
még mindig egy sikeresen miikédd, &mbéar lassan és
fokozatosan bevezetésre keriil§ modellrél beszélnek,
amit - mint most mar kideriilt - nem is 6nok talaltak
ki, hanem csak begytir(iz6 kiilf6ldi modszerrél van
sz6. Azt mondom, hogy tisztességesebb lenne nyilt
lapokkal jatszani és beismerni, hogy nagyon-nagyon
elrontottak, talan az utobbi 6t év egyik legnagyobb,
kapitalis stratégiai hibajat kovették el azzal, hogy
nem hallgattak meg az id6ben érkezd figyelmezteté-
seket. Nem csak arra akarok kitérni, hogy 20 vagy 25
ezer jogosultrdl lehetett volna sz6 a magancséd in-
tézményének tekintetében, hiszen itt azért piaci
becslések adtak az alapot. Egyébként az MNB egyik
tigyvezet( igazgatoja volt talan az elsd, aki ezt a 20-
25 ezres becsiilt jogosulti létszadmot kozzétette. A
probléma az volt, hogy 6 akkor emlékeim szerint
nem jogosultakrdl beszélt, hanem arrol, hogy ennyi
ember fogja tudni majd az els6 idGszakban - a legop-
timistabb forgatokonyv szerint - igénybe venni ezt a
lehet6séget.

Mi mar akkor figyelmeztettiink, hogy itt maxi-
mum a jogosultak szamardl beszélhet, hiszen épeszii
ember szandékaival nem talalkozhat 100 szazalék-
ban az, ami itt belekeriilt ebbe az alapverzidba. Tehat
az, hogy most egy hataridé-kitolast foganatositanak,
nem jelenti azt, hogy alapjaiban a csaléddi cs6dvéde-
lem intézménye elfogadhat6 lenne. Ertelmetlen szii-
kitések vannak benne ugyanis, példaul az, hogy a
tartozas a vagyon 100 és 200 szazaléka kozotti érté-
ken kell hogy mozogjon. Ez egy olyan indokolatlan
sziikités, amivel kapcsolatban mar akkor sem tudtak
észérveket felhozni, amikor mi ezt el§szor felvetet-
tiik, és ezen észérvek hidnyaban bizony elmondhat6
az, hogy rengeteg embert ez zar ki a rendszerbd6l.

Gondoljuk csak végig: ha egy devizahitel-karo-
sult esetében felbecsiilik azt az ingatlant, amelyikben
él, adott esetben olyan torz piaci becslés kovetkezik
be, mondjuk, egy bank vagy pénzintézet megbizottja
altal, amelyek a piacon jellemzG6ek, ehhez hozzavesz-
sziik a mesterségesen felduzzasztott tartozast, amely
a piaci arfolyamon torténé forintositas utan is a
nagysagrendjét azért meg6rizte, nagyon konnyen
el6allhat olyan helyzet még fizetGképes karosultnal
vagy adosndl is, hogy bizony ez a tartozasosszeg akar
200 szazalék folotti szintet is elérhet. Es azokra sem
sikeriilt kell§ figyelmet forditani, akik koziizemi és
egyéb elmaradasok miatt egy multifaktorialis rend-
szerrel birnak, tehat az elmaradisaik annyifélék,
hogy igazabdl ennek rendszerezése komoly feladat
lenne; lehetGség lett volna a magancsdd intézményén
beliil.

Az az elképeszt§ helyzet llt el6 - akkor sem si-
keriilt rendszerszinten rendezni-, hogy ahelyett,
hogy Magyarorszag kormanya sikerrel megvédené a
karosultakat a kereskedelmi bankok visszaéléseitél,
hozott egy olyan rendezést ez a kormény, aminek
értelmében piaci aron forintositva végiil is hozzaja-
rult ahhoz, hogy lenyeljék az emberek a veszteségek
talnyom6 részét. Ezt kovetSen o6nok kotdttek az
EBRD-vel egy olyan megéllapodast, amelynek értel-
mében semmiféle, tovabbi bankokat terhelé megol-
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dasi javaslatot vagy csomagot nem hoznak be ebbe a
rendszerbe. Tartjak is magukat egyébként a szavuk-
hoz, tehét itt ezt nem vitathatja senki, és az a fara-
muci helyzet allt el6, hogy bar az érintett kereske-
delmi bankok kovették el a hibakat, 6nok o6riasplaka-
ton hirdették, hogy elszamoltatjak dket, de ha most a
piaci viszonyok tekintetében - még egyszer mondom,
riaszt6 és egyébként visszataszitd a helyzet - egy
karosult bemegy a kereskedelmi bankhoz, kedvez&bb
feltételekkel talalkozhat sok esetben, mint amit a
magancséd intézménye nytGjtana szamara.

Tehat adott esetben, ha problémaéja van valaki-
nek az adobssaga torlesztésével, a bankhoz fordul,
akkor a hitel atstrukturaldsa kapcsan, igaz, hogy a
futamid6 meghosszabbitasa aran, de kedvezébb fel-
tételeket kaphat, mint az o6nok altal beterjesztett
magancséd intézményén Kkeresztiil. Ugyanigy, ha
tobbféle hitel keriilt felhalmozasra, tehat koziizemi
és egyéb kolcsonok halmozodnak, akkor a banki
hitelkivaltasok is adott esetben kedvezébb feltételek
mellett zajlanak, mint az 6noék magancséd-kon-
cepcidja, és ez az igazi baj.

(12.00)

Az igazi probléma az, hogy itt az allam 6vo, gon-
doskodd, segité kezére lenne sziikség, és nemcsak
egy egyszeri pothatarid6 kit(izésével, hanem rend-
szerszinten szélesiteni a bevonandok korét, hiszen a
szamok mutatjak azt, hogy talan 100 alatti a megko-
tott szerz6dések szama. Igaz, hogy 500-an érdekl6d-
nek iranta, ne vitassuk el, de még ha ezer vagy 2 ezer
lenne, az is nagyon kevés lenne a rendszerszinti
valtozashoz, és itt a 20-25 ezer jogosulti 1étszamhoz
képest pedig plane kevés.

Tehat amikor jogalkotasi szornysziilottrél be-
szélt az egyik vezérszonok, egyaltalan nem talzott.
ElképesztGen lesziikits feltételekkel talalkozunk, és
egy hibasan felmért koncepciéval, amelynek az elsG
modositasa most itt fekszik elSttiink, és tokéletesen
latszik az, hogy ez a csomag magan viseli azon Bank-
szovetség dontéseinek a nyomait, amellyel 6nok
lepaktaltak, és amellyel megegyeztek, hogy ket ter-
hel6 mbédon a karosultakat nem hozzak helyzetbe,
vagy legalabbis nem konnyitenek a helyzetiikon.

Elképeszt6 mindsithetetlen munkarél van tehat
sz0, és még mindig lenne lehetGség belatni ezt a hi-
bat, szélesiteni az érintettek korét - hiszen hol tar-
tunk most? Hogyha a szabadon felhasznalhat6 Gsz-
szeget nézziik, amelyet e koncepci6 lehet6vé tesz az
érintettek szdmara, ki az, aki magatél azt valasztana,
hogy fejenként a 28 500, tehat a mindenkori nyug-
dijminimumnak a masfélszerese lehessen csak el-
kolthets 6sszeg az 6 viszonylataban. Tehat egy koz-
munkasbérnél is alacsonyabb 0Osszeg maradhatna
egy olyan méretii csalad esetén egy csaladtagra vo-
natkozoan szabadon elkolthetd szinten. Ezt is cafol-
tak a korabbi vitAkban KDNP-s képviseldk, a helyzet
az, hogy mégis ez keriilt bele a végs6 verzibba, és
most is ez all veliink szemben. Tehat olyan sz(ikité
koriilmények allnak fel ebben a rendszerben, ame-
lyek altal onok elérték, hogy a 20-25 ezer lehetséges
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jogosult koziil, teljesen mindegy, hogy 100 vagy 500,
de alig par szaz érdekl6d6 tudjon egyaltalan barmit
is igénybe venni.

Az pedig mar a nemzetkdzi gyakorlatban is pél-
datlan, hogy az elsétalasi jogra emlékeztetd lehetGsé-
gek az 6nok rendszerében fel sem meriiltek; tehat az,
hogy 6t év szd szerinti sanyargatis utan - hiszen itt
nagyon nehéz helyzetbe keriilnek azért a magancs6d
intézményéhez csatlakozok - szabad emberként ta-
vozhassanak azok, akiken egyébként az érintett ke-
reskedelmi bankok, pénzintézetek allaspontom sze-
rint mar leverték azt a tartozasosszeget az esetek
dont6 tobbségében, amely indokolt lett volna. Mégis,
hogy 6t év magancs6d utan ne tudjon valaki a tarto-
zasai lenullazdsa mentén szabadulni és 4j életet kez-
deni, hogy ennek a koncepcidja fel sem meriilt, en-
nek megint csak két oka van. Az egyik az dtgondolat-
lansag, tehat nem vizsgaltak meg talan elég alaposan
azokat a nemzetkozi mintakat, amelyeknél ez azért
elérhet6 és miikodGképességiik bizonyitott, az igaz-
sagossag is efelé mutatna. A masik ok pedig teljes
mértékben egyértelmi: 6nok nem ragjak fel a Bank-
szovetséggel kotott paktumot, az EBRD-vel kotott
megallapodéast sem ragjak fel, ennek szellemében
jarnak el. Igy pedig a mozgasteriik olyan erételjesen
lesziikiil, hogy végiil is a cselekvési teriik a minima-
lisra szikiil. Lathat6 tehat, hogy abszoltt sikertelen
ez a koncepcid, amely még azért jo is lehetne, hiszen
ne felejtsiik el, hogy a magasabb jovedelmiiek, a
szerencsések szamara - gondoljunk itt, mondjuk, az
egykulcsos adobzas altal leginkabb kedvezményezett
korre, tobb szazezer forintos fizetésekkel - itt mérhe-
6 segitséget nyajthat egy magancs6d. De valamilyen
oknal fogva még az ebbe a csoportba tartozok sem
veszik igénybe vagy probaljak igénybe venni nagy
szamban ezt a koncepciot.

Tehat egész egyszertien lathat6, hogy Magyaror-
szdgon a polgarok nem nyitottak erre a segitségi
forméra, pedig a segitségre sziikségiik lenne. Méar
csak azért is, mert a kilakoltatasi moratorium tekin-
tetében igen rosszul 4ll a korményzat szénéja, hiszen
az aprilisi id6pontot kovetGen hatalmas csend az,
ami el6ttiink honol, és azt kell hogy mondjuk, nem is
lathatd, hogy a kilakoltatasi moratérium tekinteté-
ben mikor és hogyan kivanja a korméanyzat végre a
cselekvés terére vinni sajat magat. Azt is el kell hogy
mondjuk, hogy a probléma ereddje kezelése tekinte-
tében is lehetne 1épni, hiszen ha azt nézziik, hogy
Magyarorszagon egy lakhatasi krizis dal, nem azt
mondom, hogy mondjuk, a szocialis bérlakasok sza-
méat kellene nagysagrendekkel novelni, inkabb a
probléma kivalt6 okara lehetne koncentralni. Az
orszagos lakasallomanynak most emlékeim szerint
az 1,5 szazaléka szocialis alapt, tehat olyan kedvez-
ményes tarifaval bir6, amit a nehezebb sorban él6k is
ki tudnak fizetni. De az egészen bizonyos, hogy a
korméanyzat nulla forint befektetésével is tudna adott
esetben a lakaspiaci kinalatot szélesiteni, tehat mu-
sz4j ide behoznom a lakasépitések afatartalmanak
27-r6l legalabb 5 szazalékra torténd csokkentését,
ami altal még kormanyzati beavatkozas nélkiil, ha
csak a versenypiacra gondolunk, ott is 5-10 ezer in-
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gatlan épiilhetne évente. Ez tartés munkahelyeket
biztositana a magyar embereknek, hosszti tavon
pedig a lakaskinalat szélesitése nyilvanval6an az
arakra is egyértelmiien hatast gyakorolna. El Kkell
hogy mondjuk, hogy tovabba halaszthatatlan lenne
egy allami hatterti lakasépitési, bérlakasépitési prog-
ram tet$ ald hozasa. Ennek a koltségvetési forrasait
is érdemes lenne elkiiloniteni, hiszen par év alatt
ezek visszaporognek a rendszerbe a kiilonb6zé mul-
tiplikator hat4sok 4ltal. Osszességében mégis el kell
hogy mondjuk, hogy ez a magancs6dintézmény cé-
gérnek kirakva sem jo, hiszen nagyon rossz PR az,
hogy 20-25 ezer jogosult koziil alig par szaz kivan
élni vele. Hatalmas lehetGségek lennének benne még
most is. Tehat arra kérem a korméanyzatot, hogy
gyakoroljon 6nmérsékletet, lassa be a hibajat. Mu-
tassa meg ezzel adott képviselGi, emberi nagysagat
is, és egy kozos megoldas kimunkalasaval egy sokkal
szélesebb kor szamara tegyiik elérhet6vé azt a mo-
dellt, amelyb6l ki kell szedni az embertelen és sa-
nyargatd feltételeket, és amelybe bele kell tenni a
karosultakat valoban megsegit6 rendelkezéseket,
akar az EBRD-vel vagy a Bankszovetséggel kotott
paktumok felragasa altal, de mindenképp oly mo-
don, hogy egy elsétalasi jogot is biztositsunk az ado-
sok szamara, tehat 6t év elteltével, ezen elképesztGen
nehéz, megszoritasokkal teli idészak utan szabad
emberként tavozhassanak az ad6sok.

Ez lehetne allaspontom szerint egy kozos nem-
zeti minimum, és a Jobbik ennek szellemében fogja
megtenni jobbit6 modositd javaslatait. K6szonom a
lehetGséget. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. Most
megadom a szot Schmuck Erzsébet képvisel6 asszony-
nak, az LMP képvisel6csoportja vezérszonokanak.

SCHMUCK ERZSEBET, az LMP képviselécso-
portja részérél: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Orszaggytilés! Alig 1épett hatalyba a csaladi cs6dvé-
delemrdl sz6l6 torvény szeptemberben, méris modo-
sitjak. Ahogy ezt Harrach képvisel6 artdl megtudhat-
tuk, eddig kevesebb mint 100 haztartas 1épett be a
magancsédbe, az érdekl6d6k szama pedig 500 korii-
li. Ezek a szdmok koszond viszonyban sincsenek
azokkal a becslésekkel, amiket a kormany korabban
tett. Tavasszal 25 ezres, s6t 40 ezres szaimokkal do-
balbztak, mikézben szakért6k mar akkor is legfeljebb
par ezres nagysagrendiire tették a belépdk szamat.

Hogy mi alapjan tippelt a kormany, azt a mai
napig sem tudjuk. Csak azutan kezdték el egyaltalan
vizsgalni a bajba jutott hiztartasok anyagi helyzetét,
amikor mar beterjesztették a torvényjavaslatot. Csak
ezt kovetSen kezdett el a jegybank adatokat gytdjteni
az adodsokrdl, holott ennek az adatgy(ijtésnek nyil-
vanvaléan meg kellett volna el6znie a szabalyozas
kidolgozasat, csak azutdn lehetett volna redlis, a
valosagnak megfelel§ feltételeket és kereteket szabni
a magancs6dhoz.

Harrach ar az alacsony érdekl6dés okat mégsem
a kapkod6, megalapozatlan, elsietett jogalkotasban
latja. A KDNP szerint a magancséd népszeriitlensé-
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gének egyik oka az, hogy néhany médium rossz hirét
keltette, a méasik pedig, hogy a bankok csak mérsé-
kelten érdekeltek a programban val6 részvételben, és
egy résziik megprobalja elharitani a naluk jelentkezd
tigyfeleket. Pedig nem valészind, hogy err6l van szo,
sokkal inkabb arrol, hogy egyszertien rosszul csinal-
tdk meg a torvényt, csak ezt nem hajlandok belatni.

A beterjesztett modositasok is ezt mutatjak. Az
egyik egy hatarid6-modositas. Az els§ litemben meg-
indithat6 adossagrendezési eljarasok kezdeményezé-
sére egyszeri pothataridét adnak 2016. marcius 1-ig,
ami onmagaban még biztosan nem lesz elég arra,
hogy novelje a jelentkez6k szamat.

Egy masik modositas szerint mar nemcsak a
bankoknal lehet majd elGterjeszteni a kérelmet, ha-
nem a korméanyhivatalok csédvédelmi szolgalatainél
is. Két problémat is latunk ebben. Az adminisztrici-
6s teher csokken a bankok, de novekszik az allam
oldalan. Masrészt az adéssagrendezés alapvetGen az
iigyfél és a hitelez6k kozt zajlo eljaras, minden sziik-
séges informacid, ami az iigyfél magancs6d-kezde-
ményezésére vald jogosultsdgaval kapcsolatos, a
hitelintézeteknél talalhato, ezért ott ésszerti a kére-
lem benyujtasa. Ez a modositas ugyan alkalmas lehet
arra, hogy novelje a jelentkez6k szamat, de csak pa-
piron. Hogy ebbdl aztan mennyi lesz azok szama,
akik ténylegesen megfelelnek a feltételnek, ez egy
masik kérdés.

A harmadik mobdosités szerint azt a torvényi mi-
nimumot, ami meghatarozza a hitelez6 minimalis
megtériilésének mértékét, nem az adossigtorlesztés
otodik évének lejartaig, hanem a futamid6 végéig
kell teljesiteni. Ez egyben azt is jelenti, hogy bar az
ado6snak némileg csokkenhetnek a terhei az adéssag-
rendezés ideje alatt, de még azutan is torlesztenie
kell majd a hitelét, hogy vége a cs6deljarasnak.

(12.10)

Ez azért is furcsa, mert a magancs6dnek éppen
az volna a 1ényege, mint mindenhol, ahol ez miikodik
més orszagokban, hogy az ados az eljaras végére
megszabadul az adéssagaitol, nem kell tovabb nyog-
nie a részleteket. A magyar szabalyozas ebben is
unikalis: itt nemcsak 6t évig, azaz amugy is tul
hosszt ideig kell majd nyomorogni, hanem akar
még tovabbi hosszu évekig. Ezek tehat a moédosita-
sok, amelyektdl tovabbra sem varhatunk attorést, a
Harrach 1r altal vizionalt 20 ezres 1étszam tehat csak
egy tjabb hurrdoptimista becslés a KDNP részér6l.

A hatérid6 kitolasatol, a kormanyhivatalok be-
kapcsolasatol, illetve a feltételek minimaélis lazitasa-
tol nem varhat6 az, hogy kétszézszorosara né a belé-
p6k szdma, ehhez 1ényegi valtoztatasokra van sziik-
ség a rettenetesen tulbonyolitott szabalyok egyszer(-
sitésétdl kezdve a talontdl szigordra sikeredett belé-
pési feltételeken keresztiil az adossagtorleszté adods
életét aranytalanul megnehezit6 szabalyozasig beza-
rélag. Mint azt mi mar t6bbszor is elmondtuk, és a
szakmai szervezetek is felhivtak a figyelmet: a ma-
génes6d tal sziikre szabott, keveseknek segithet,
szeptembert6l eleve csak a lakashiteleseknek nyitot-
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tak meg a lehetGséget, a tobbi adossagforméara vo-
natkozdéan 2016. szeptember 30-aval oldjak fel a
korlatozést, ez azt jelenti, hogy az adésok nagyobb
részét kitevé kozmiihatralékosoknak és egyéb ado-
soknak csak a jov6 évben nyilik meg a magancséd
lehetGsége. Ezt a korlatozast fel kellene oldani, ami a
mostani moédositasban sem torténik meg. Szikiti
tehat a potencialis igénybe vevik korét a tdl sok be-
1épési korlat is, amiben szintén nem lesz valtozas.
Mint tudjuk, az adésnak legalabb 2 milli6, maximum
60 milli6 forint tartozasa lehet, a tartozasok legalabb
felére vagyoni vagy jovedelmi fedezettel kell rendel-
keznie; tovabbi feltétel, hogy a tartozasok kozt leg-
alabb egy 90 napja lejart esedékességli hitelnek kell
lennie, ami meghaladja a félmilli6 forintot. Vannak
még tovabbi feltételek is, amelyeket mar nem is so-
rolok. Ha még ez sem lenne elég, a torvény 14 olyan
esetet nevesit, amikor nem kezdeményezhet§ ados-
sagrendezési eljaras.

Mindebbdl is jol latszik, hogy a kormany lehe-
tetlen feltételeket tdmaszt az adoésokkal szemben.
Még ha valaki 4t is jut ezen az akadalypalyan, akkor
sem biztos, hogy tudja teljesiteni a feltételeket, a
torvény ugyanis a zaloggal terhelt ingatlan forgalmi
értékének a 7,8 szazalékaval megegyez6 minimalis
évi torlesztés fizetését irja eld, ami egy 10 milli6t érd
lakas esetén havi 65 ezer forint torlesztGrészletet
jelent. Ez az Osszeg szinte a minimélbér Osszegével
megegyez0, vagyis csak olyanok johetnek szoba eleve
a magancs6dnél, akik az atlag koriil vagy folott ke-
resnek. Ahhoz, hogy masoknak is realis lehet6ség
legyen, vagy alacsonyabban kellene meghatarozni a
torlesztési aranyt, vagy nem az ingatlan forgalmi
értékéhez, hanem az ados fizet6képességéhez kellene
igazodni. De menjiink tovabb!

Nem feltétleniil vonz6 a magancs6d még azok-
nak sem, akik ki tudnak fizetni ezt a magas tor-
leszt6részletet, ugyanis a torvény nagyon szigord, és
abszolat korlatok kozé szoritja az ados elkolthetd
jovedelmét is. A megtarthatd jovedelem az Gregségi
nyugdijminimum méasfélszeresében van meghata-
rozva. Egy haromf&s csalad esetén ez 128 ezer forint,
mikozben a KSH szerinti 1étminimum értéke egy két
feln6tt, egy gyermekes csaladra szdmitva 210 ezer
forint. Nyilvin 6nok is belatjak, hogy 128 ezer forint
nem elég harom embernek a megélhetésre egy ho-
napban 6t éven keresztiil. Korabban javasoltuk, hogy
ne az évek 6ta befagyasztott, semmilyen megélhetési
minimumot kifejezni nem képes oregségi nyugdij-
minimumhoz kossék az elkoltheté jovedelmet, ha-
nem a létminimumhoz, de 6ndk ezt is elutasitottak.

Az sem tartozik a magancs6d erdsségei kozé,
hogy nincs garancia arra, hogy az adds nem vesziti el
a lakasat, illetve azt sem lehet tudni, hogy ha méasik
lakasba is kell koltoznie, annak a lakdsnak pontosan
milyen feltételeknek kell megfelelnie. A térvényben
nem hataroztdk meg az tgynevezett méltanyolhato
lakasigényt meg nem halado jellemz6kkel bir6 ingat-
lan fogalmat, azt kormdanyrendeleti szintre utal-
tak - nem tudunk rola, hogy az ezt pontosan koriilir6
rendelet az6ta megjelent volna. Mi erre is benyujtot-
tunk egy mddosit6 javaslatot, amelyben az Eurostat
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meghatarozasat vettiik volna at, de 6nok erre is ne-
met nyomtak. Arra sem latunk garanciat a torvény-
ben, hogy ha valaki, mondjuk, elvesziti a munkajat
az adossagrendezés Gt éve alatt, és nem tudja tovabb
fizetni a torleszt6részleteket, nem Kkeriil az utcara.
Szocidlis bérlakasok nélkiil ez tovabbra is realis lehe-
t0ség marad.

A magancsdd a jelenlegi form4jaban nagyon ke-
vés ember szdmara elérhetd, a mintegy 182 ezer adds
nagy részének nem jelent megoldast, nem beszélve
azokrol, akiknek méas vagy kisebb addssaguk van,
példaul rezsihatralékot halmoztak fel vagy lakbértar-
tozasuk van. Az elad6sodasi valsag kezeléséhez a
magancs6d szabalyainak a feliilvizsgalatara volna
szlikség és az adossagrendezés egyéb modjaira, ami a
raszorulok tomegei szamara is elérhet6. Komplex
adossagkezelési programok kellenek: a most meg-
sziintetett lakhatasi tAmogatassal egybekotott ados-
sagesokkentési tAmogatés és adossagkezelési tanics-
adas visszaallitisa és kiterjesztése, részben ados-
sagelengedés, adossigatiitemezés, elsétilas joga és
aktiv lakaspolitikai eszkozok, legf6képpen pedig
szocialis bérlakasszektor. A lakhatasi valsag, az el-
adosodottsag probléméja csak atfogd lakaspolitikai
intézkedésekkel kezelhetS. A raszorulok részére lak-
hatéasi tAmogatasokra és tanacsadésra van sziikség az
adoéssagok  felhalmozodasanak megakadalyozasa
érdekében. Ezen ttlmenden sziikség van olyan la-
kaspolitikai intézkedésekre is, amelyek a szocilis
bérlakéasszektor 1étrejottét segitik. Ehhez 1étre lehet-
ne hozni egy allami bérlakasépitési alapot, és meg
kellene taldlni a modjat annak is, hogyan lehetne
bevonni az iiresen all6 magantulajdont lakasokat a
kozosségi lakasszektorba. Magyarorszagon mindad-
dig fennmarad a lakhatasi valsag, és probléma lesz a
tomeges elad6sodas, amig nem lesznek kell§ szadm-
ban és megfizethet6 aron bérelhetd szocialis és ko-
z0sségi bérlakasok - mindez csak politikai akarat
kérdése. K6szonom a figyelmet.

ELNOK: K6sz6ném szépen, képvisel§ asszony.
Tisztelt Orszaggytilés! A vezérszonoki felszdlalasok
végére értiink, és nem latok a teremben fiiggetlen
képvisel6t, nyilvan akkor hozzaszolni egyikGjiik sem
kivan.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Kétperces felszdlalasok
kovetkeznek. Els6ként Bangoéné Borbély Ildikd kép-
visel$ asszony, MSZP.

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszo-
nom szépen, elnok ur. Csak azért, hogy mindenki el
tudja donteni majd, a tévénézdk is, meg a valasztd-
polgarok is, hogy a 626 milli6 forint sok vagy kevés,
tételesen fel fogom sorolni: az Igazsagiligyi Miniszté-
rium fejezetein beliil az Igazsagiigyi Hivatal részére
253,6 millié forint, amelybdl a kozponti igazsagiigyi
szolgélat kialakitasara 17 f6, Osszesen 40,5 millio
forint, 100 f6 egyhetes képzésére 23,1 millié forint,
az orszagos kozhiteles adossagrendezési nyilvantar-
tasi szolgalat honlapja, szakmai helpdesk mtikodte-
tésére és lizemeltetésére 190 millié forint; a Beliigy-
minisztérium fejezet részére a sziikséges infokom-
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munikacios szolgaltatasok, a kozhiteles magancsdd-
nyilvantartas tarhelyszolgaltatasa feltételeinek meg-
teremtése és az elektronikus nyomtatvanykitoltd
program, valamint egy el6sziir6 program elkészitésé-
re Osszesen 200 milli6 forint; a Miniszterelnokség
fejezetén beliil a f6varosi és megyei kormanyhivata-
lok részére szervezeti egységeknél kialakitandd
csaladcs6dvédelmi szolgaltatasok kialakitasa, 60 f6,
173,1 milli6 forint. Szerintem az emberek el fogjak
tudni donteni, hogy ez sok vagy kevés, csak a hiteles-
ség kedvéért. Koszonom szépen, elnok ar. (Taps az
MSZP soraiban. - Z. Karpat Daniel tapsol.)

ELNOK: Ko6szonom szépen. Megadom a szbt
Hollik Istvan képvisel§ arnak, KDNP.

(12.20)

HOLLIK ISTVAN (KDNP): Készéném a szot,
elnok ar. Néhany elhangzott ellenzéki véleményre
szeretnék roviden reagalni.

Egyrészt azt talan mindannyian elismerjiik,
hogy felel6tlen devizahitelezési gyakorlatot lathat-
tunk az elmult években a bankok részérél, és ha a
csaladi cs6dvédelemmel kapcsolatban az ellenzék-
nek, az MSZP-nek vagy a Jobbiknak lett volna sajat
javaslata, gy gondolom, mar benydjtottdk volna
(Bangoné Borbély Ildiké: Benytjtottuk!) a tisztelt
Haz elé. Ez mégis a KDNP sajat kezdeményezése
okan Kkeriilt ide a Hazba, amivel raadasul egyébként
egy Uj jogintézményt vezetett be a Haz, és egy jelen-
legi problémat orvosolt ezzel, de ezen tal egyébként
hosszt tavii megoldast is adott azoknak a magan-
személyeknek, akiknek ezaltal lehetéségiik van sza-
bélyozott keretek kozott adossagrendezésre.

Két konkrét ellenzéki megjegyzésre hadd reagil-
jak! Koszonom szépen Bangbéné Borbély Ildikonak,
hogy ismertette ezeket a koltségelemeket. Ebbdl egy-
értelmien kit{inik, hogy a kritikaja jogos lenne abban
az esetben, ha ezek allandban felmeriil§ koltségek
lennének, de az 6n ismertetésébdl is egyértelmiien
kideriil, hogy ezek egyszeri tételek, a rendszer 1étreho-
zaséaval kapcsolatos koltségek, egy hossza tavon, valo-
szintileg tobb évtizedig miikod6 rendszer esetében
egyszer jelentkez$ koltségek, és a kés6bbiekben méar
nem fognak jelentkezni. A masik megjegyzés pedig Z.
Karpat Daniel szamara, aki azt mondta, hogy a karo-
sultak kedvez&bb feltételekkel talalkoznak banki at-
strukturalasban (Z. Karpat Daniel: Ilyet nem mond-
tam!), mint a csaladi cs6dvédelemben: az a helyzet,
hogy akik hozzank fordultak, azok éppen ennek az
ellenkezdjér6l szdmoltak be. Arrél szamoltak be,
hogy sziikséges bevonni a csaladi csédvédelmi szol-
gélatot, mert a bankok nem egylittm{ikodéek, nem
segitenek nekik, nemhogy banki atstrukturalast nem
javasolnak, hanem semmit nem javasolnak szdmuk-
ra, nem segit6készek, éppen ezért fontos mddosito
javaslat most, hogy a csaladi cs6dvédelmi szolgalat-
nél is ezentul be lehet nydjtani a kérelmet.

Ko6szonom szépen. (Taps a kormanypartok so-
raiban.)
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ELNOK: Ko6szondm szépen. Megadom a szdt
Bangoné Borbély... - (Jelzésre:) Z. Karpat Daniel
kétperces hozziszolasa kovetkezik, és utana majd
Bangoné képviselS asszony.

 Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elndk
Ur! Tisztelt Haz! Meg is ragadndm a lehet8séget,
hogy Hollik ur elképeszté figyelmetlenségeit és mu-
lasztasait pontositsam. A helyzet az, hogy nem igy
fogalmaztam, és elrontotta az idézetét, nézze vissza.
Egyaltalin nem azt mondtam, hogy kedvez6 feltéte-
leket biztositanak a bankok - a Jobbik devizahiteles
témafelelGsét6l ez igen furcsa lett volna. Annyit
mondtam, hogy az 6nok szégyene az, hogy még az
onok altal kimunkalt magancs6d-koncepcional is
kedvez6bbek a bankok feltételei, pedig egyik sem
kedvezd.

A helyzet az, hogy egyik megoldas sem idedlis,
de 6n olyan kritikat fogalmazott meg, amire az egyet-
len mentsége talan az lehet, hogy még nem volt itt a
parlamentben, ezért talan nem tudja, hogy nemcsak
a Jobbik, de tébb ellenzéki erd is tobb alkalommal
benyujtotta a magancséd koncepcidjat.

Ha az a mentsége, hogy még nem volt itt a par-
lamentben, akkor viszont kutya kotelessége lenne
alaposabban utdnanézni annak, hogy ki és mit nytj-
tott be ezen a téren, féleg azért, mert az 6n partja a
2010-es kampanyban mar felhasznalta kampany-
elemként azt, hogy a magancséd koncepcidjat behoz-
za ide, és aztdn mintegy Otéves késlekedést szenve-
dett el Magyarorszag az onok teszetoszasaga és az
onok hanyavetisége miatt, azért, mert nem voltak
képesek kidolgozni ezt a koncepcidt, amit az el6z6
ciklus kozepén benytjtottak a magyar parlamentnek,
de a keresztiilvitele nélkiil visszavontak az egészet, és
tovabbra is huztak az id6t éveken keresztiil, amig a
bankokkal ment az 6n6k huzavonaja. Most nyujtot-
tak be, amikor mar lepaktéaltak ezekkel az érintett
bankokkal. Ezért kérem 6nt 6nmérsékletre és arra,
hogy miel6tt kritikat oszt, a sajat portajuk el6tt sop-
rogessen. Szégyen, gyalazat az, hogy 2010-ben mar
ezzel kampanyoltak, 6t év cstiszassal behozzak, és
sz&z embernek tudnak vele segiteni?! Szégyen! (Taps
a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen. Es akkor most
adom meg Bangbéné Borbély Ildiko6 képvisel§ asz-
szonynak a szot.

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszo-
nom szépen, elnok ur, és én is a KDNP-s képvisel-
tarsam altal mondottakra reagalnék.

A vezérszonoki felszblalasomban is elmondtam,
hogy mar tobb mint négy éve egy komplex térvény-
javaslatot nyujtottunk be, utina tobbszor be lett ez
nyujtva, és folyamatosan leseperték az asztalrol. Es
amikor targyalasra keriilt végre 2015-ben a magan-
cs6éd intézménye a parlamentben, akkor modositokat
is adtunk be hozzi. Csak néhany kiilonbséget felso-
rolnék, hogy mi volt a kiilonbség a benyujtott ma-
gancs6dintézmény és a midltalunk benytjtott modo-
sitok kozott.
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Az MSZP javaslata minden adés szdmara meg-
nyitnd az adossagrendezési eljaras lehetfségét, mig
az akkor benyujtott javaslat szamos megszoritast
tartalmaz, ami az addsok jelentGs részét kizarja az
eljarasbol.

Az egyik ilyen volt, hogy 2015-ben csak a devi-
zahitellel rendelkez6 csalddok 1éphettek volna be az
adossagrendezésbe, és majd csak 2016-161 csatlakoz-
hatnak a koziizemidij-adossaggal rendelkez6k. Az
MSZP torvényjavaslata nemcsak akkor teszi lehetGvé
az eljards meginditasat, amikor az adés mar 9o na-
pos késedelembe esett, hanem a fizetésképtelenség
veszélye esetén. A masik pont, ami kiillonbozott a mi
beadott anyagunkban az 6nokével szemben, az, hogy
az addsok szempontjabdl az MSZP javaslatanak leg-
f6bb erénye az, hogy nem ir el§ minimalis megtérii-
1ést. Tehat ha az ado6s atvészeli a tartés torlesztési
idGszak 6t évét, akkor mentesiil a tovabbi tartozasok
al6l. A harmadik pont: az MSZP javaslata a jovedel-
met nem vonja el olyan mértékben, mint az 6nok
javaslata. A kovetkezd pont: az MSZP javaslata mér
az egész eljarasban jelent@s szerepet szan a bir6sag-
nak és a vagyonfeliigyel6nek, nincs bir6sagon kiviili
eljaras. Szdval, csak néhany pont azért, hogy mi nem
adtunk be modositokat.

Arra reagalva, hogy ezek egyszeri kiadasok: én
nem tudom; ha a bérkoltség egyszeri kiadas, akkor
maga szerint ez decembertdl le lesz zarva, és akkor
nincs tovabb bérkiadas? Meg ha a Fidesz-KDNP
miikodésének az elmult idészakat vessziik, hogy
mondjuk, a honlapnak meg az elektronikus rend-
szernek a miikodési koltsége nem egyszeri kiadas
szokott lenni: az minden évben felmeriil, tisztelt
képvisel§ tr. Ugyhogy ha ezek csak egyszeri kiad4-
sok, akkor is kimondhat6, ha On szerint ez a
626 milli6 forint egyszeri kiadas, hogy nem tudtak
még senkin segiteni, mert amugy az Igazsagiigyi
Minisztérium egyik sajtborganumnak adott valasza-
ban nulla emberrél szamolt be néhany héttel ezel6tt.

Szo6val, akkor j6 lenne, majd tesziink fel irasbeli
kérdést, hogy akkor hogy is allunk, hogy akkor nulla
vagy tiz, vagy szaz, vagy hol tartunk most a jelentke-
z6k szamaban, akik 1ényegében elinditottik az ados-
sagrendezést. K6szoném szépen, elnok ar. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ asszony. Ketts
percre Harrach Péter frakcidvezetd urat illeti a sz6.

HARRACH PETER (KDNP): J6 kis kampany-
hangulat van, ebbe nem szeretnék bekapcsolodni,
inkabb egy-két, eddig el nem hangzott gondolatot
hadd emlitsek.

Az alaphelyzet, amibe belép ez a térvénymodosi-
tas, az volt, hogy végrehajtas veszélyébe keriiltek
emberek, tehat cs6dhelyzetbe, ami miatt nemcsak az
otthon elvesztése, de a tovabbi csaladi 1ét keriilt ve-
szélybe. Na most, ebbdl a helyzetbdl segit kildbalni a
csaladi csédvédelem. Normaélis ember ezt nem tudja
vitatni. Onok mit vitatnak? Hogy eddig kevesen vet-
ték igénybe. Hat persze! Most indul be, és ismét
mondom, ahogy a nemzetkozi gyakorlat mondja,
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ennek évek kellenek, amig fel tud futni, de ha valaki
nagy veszélyben van, akkor nyilvan ezt a segitséget
igénybe fogja venni.

Hadd mondjam el, hogy a torvény el6készitése
soran sok hosszt egyeztetés volt, nem csak a tarcak-
kal, a Nemzeti Bankkal, az érdekvédelmi szerveze-
tekkel, és ennek alapjan sziiletett meg ez a rendkiviil
alapos és hosszi torvény. A végrehajtas veszélyének
elkeriilése mellett érdemes megemliteni az ad6ssag
egy részének az elengedését is. Természetesen az
nem miikodik, hogy ne fizessiink megfelel§ torlesz-
tést, és utana engedjiik el mindet; olyan torlesztést
kell a harom fél altal kozosen elfogadott szerzédés-
ben meghatarozni, amit képes a csalad fizetni.

Es nem esett sz6 még az eszkozkezel6rél. Hiszen
nem a csaladi cs6dvédelem az egyetlen olyan intéz-
mény, amely képes ebbdl a nyomorult helyzetbdl
kilabalast nytjtani, hanem ott van a szegényebbek, a
még szegényebbek részére az eszkozkezeld lehetGsé-
ge. KOszon6m szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen, frakcidvezets tr.
Kett6 percre megadom a sz6t Z. Karpat Daniel kép-
visel§ arnak, Jobbik.

 Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elndk
Ur! Tisztelt Haz! Nagyon o6riilok, hogy a vita nyugod-
tabb mederbe keriilt vissza, és szakkérdések is sz6ba
keriilnek.

Nekem egyetlen kérdésem lenne Harrach frak-
ci6vezets trhoz, az, hogy mely érdekvédelmi szerve-
zetekkel targyaltak a torvény kimunkalasa soran,
amennyiben ez publikus természetesen, nem kiva-
nok indiszkrét lenni.

(12.30)

Illetve a karosultakat véd6 vagy képvisel6 mely
szervezetekkel iiltek le targyalni, eszmét cserélni a
kimunkaléas soran? Azért kérdezem mindezt, mert a
Jobbik nem szégyell tanulni a jobbaktol, ezért tetd
ala hoztuk a devizahiteles-kerekasztalt, ahol Vona
Gabor meghivasara a szakért6 civilek, karosultak,
érdekvédelmi szervezetek mellett meghivtuk egyéb-
ként a Bankszovetség, az NGM, az Osszes part képvi-
selGit is minden ilyen esetben. Itt mi is csak egy tar-
gyaldpartner voltunk az asztalnal, és nagyon sok
olyan szakmai munici6val gazdagodtunk, és osztot-
tak meg veliink karosultak nagyon sok olyan szakmai
ismeretet a gyakorlati életbdl, a targyal6termek for-
gatagibol, ahol mi talan nem vagyunk annyira ott-
honosan mozg6 képvisel6k, hogy el kell mondjuk,
ezen tapasztalatok alapjan ezeket a veszélyforrasokat
6k mar el6re tudtak jelezni, és tudtak benniinket
figyelmeztetni arra, hogy miért nem tud majd széles
korben elterjedni a magancs6d intézménye az els6
szakaszban.

A kérdésem tehat rovid és lényegre tors: mely
szakmai szervezetekkel tortént egyeztetés? Ameny-
nyiben megoszthat6 velliink ez az informécio, igy
ugyanis konnyen lesz{ikithetd, hogy ez a két szakér-
t6i kor azonos-e, vagy ezek az értesiilések és nagyon
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fontos jo tanacsok elérhetGk voltak-e mar a kimun-
kalas szakaszaban vagy pedig sem. Koszoénom a fi-
gyelmet. (Taps a Jobbik soraibol.)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. Ketts
percre megadom a sz6t Schmuck Erzsébet képvisel
asszonynak, LMP.

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Kosz6nom szé-
pen, elnok ar. Nekem is tulajdonképpen egy kérdé-
sem van Harrach drhoz. Azt mondta a korabbi két-
perces hozzaszoblasaban, hogy a harom fél mérlegeli,
figyelembe veszi az adott csalddnak a fizet6képessé-
gét, és ahhoz igazitja a torlesztérészletet. De tudjuk
azt, hogy a torvény el6irja, hogy a lakéingatlanok
esetén a piaci arnak a 7,8 szazalékat éves szinten
torleszteni kell. Egy tizmilli6s értékd lakasra Buda-
pesten nem lehet azt mondani, hogy nagy értékd
ingatlan, ha ennek a havi torlesztérészletét nézziik,
akkor az minimum havi 65 ezer forint. Na, most
ahhoz, hogy egy csalad havi 65 ezer forintot torlesz-
teni tudjon, ahhoz biztos, hogy atlagkeresetl vagy az
atlagnal magasabb keresetli csaladokra van sziikség.
Tehat a kérdés az, hogy hogyan lehet akkor hozza-
igazitani, amikor van egy minimum toérvényi kotele-
zettség a havi torlesztOrészlet megfizetésére.

ELNOK: Kosz6ném szépen, képvisel§ asszony.
Kett6 percre megadom a szot Bangéné Borbély Ildi-
ko képvisel6 asszonynak, MSZP.

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): K6sz6-
nom szépen, elnok ar. Minden ember fontos. Ha két
embert tudunk megmenteni, az is nagyon fontos,
mert két embert ki tudtunk hazni a bajbdl. De fo-
lyamatos volt a kommunikaci6, amikor a térvényt
targyaltuk meg az elGkészitésnél is, hogy 20-25 ezer
csaladot fognak ezzel a programmal megmenteni az
idén. Hat akkor tényleg meg kellene vizsgalni, ha
csak par ember jelentkezett, hogy nem az emberek, a
média, a bankok a f6 hibasak, hanem magéiban a
torvényben van a hiba, mert nem j6tt be ez a 20-25
ezer 6!

Hat nagyon messze allunk, a 100 és a 25 ezer 6
kozott iszonyatos nagy kiilonbség van, és mi csak azt
kérjiik, hogy ne ragaszkodjunk egy rossz torvényhez,
hanem akkor vizsgéaljuk feliil, hogy tényleg nem a
torvényben van-e a baj, hogy rossz a térvény, és ak-
kor azt kell médositani, és nemcsak ilyen latszatmo-
dositasokat tesziink be, mert az a fél6, hogy nem
fogunk tudni segiteni még ezer emberen sem. Ko-
szonom szépen. (Taps az MSZP soraibdl.)

ELNOK: K6szondom szépen, képvisel§ asszony.
A kétperces kor utdn hazszabaly szerint Harrach
Péter irnak normaél felszoélaldsra adom meg a szot.
Oné a sz0, frakciovezets ar.

HARRACH PETER (KDNP): Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Haz! Egy apr6 megjegyzés: 6n azt mondta az
elébb, hogy 20-25 ezer ember veszi igénybe az idén,
mondtuk mi. Mi nem mondtuk, a Nemzeti Bank
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mondta, legfeljebb, amikor megkérdezték, akkor
Oket idéztiik. De nem az idén. Kedves képvisel6 asz-
szony, Oon rendszeresen félreolvassa a nyilatkozato-
kat. Ki mondta azt, hogy az idén? Tud erre valaszt
adni? Nem, mert nem mondta senki. De hagyjuk ezt
a vitat, mert ez mar kezd egy Kkicsit alacsony szintd
lenni. Beszéljiink inkadbb a torvényrél! Tehat ismét
mondom, a kiindul6 helyzet az, hogy Magyarorsza-
gon van koriilbeliil 100 ezer olyan csalad, amelyik
komoly fizetési nehézségekkel kiiszkodik. Ezek koziil
a csaladi cs6dvédelem koriilbeliill a Nemzeti Bank
véleménye szerint 20-25 ezer ember részére kinal fel
lehetGségeket. Ennek a lehetGségnek az elfogadasa-
hoz kell a csalad szdndéka.

Mi a lehetGséget tudjuk szamszertien felmutatni,
az érintett csalddok szandékat 6k tudjak. Tehat hogy
fognak-e jelentkezni vagy nem, azt 6k dontik el.
Hogy szamukra még két lehetGség all nyitva vagy
talan harom, ha megvaltozik az anyagi helyzetiik,
akkor 6k maguk torlesztenek, a masik lehet6ség, hogy
bevallaljak a végrehajtast, ami sokkal rosszabb min-
den mas lehetGségnél, és a harmadik, hogy ha nem
tudjak vallalni a csaladi cs6dvédelem éaltal felkinalt
lehet6séget, akkor bizony az eszkozkezel6nek az ajan-
latat veszik fontolora.

Természetesen, amikor szocialis kérdésekrsl
van sz, tobbek kozott a lakhatas feltételeinek a biz-
tositasarol, akkor még mas szocialis intézkedések is
szbba keriilhetnek. Sz6 esett itt a bérlakasokroél, szo6
esett, néhany bank vetette fel a gondolatot példaul,
hogy sok iires lakas van az & birtokukban, erre vala-
milyen konstrukci6t ki lehetne talalni, de ez nem
ennek a torvénynek a targya. Ez egy mas intézkedés-
nek, akar torvénynek, akar rendeletnek vagy barmi-
féle jogszabalynak az alkalmazasat igényli. De most a
csaladi csédvédelemrsl van sz6, ami - ismét mon-
dom - egy lehet&ség.

Azon lehet vitatkozni, hogy mennyiben kell ta-
gabbra nyitni a kaput, hogy tobben beférjenek ebbe.
A koncepcié az egyeztetések soran ugy alakult ki,
hogy el8szor a sziikebb kort engedjiik be, és utana
nyissuk tagabbra, ami meg is jelent abban a feltétel-
ben, hogy elGszor az otthonukat veszélyben érzék és
utana pedig az egyéb adossaggal rendelkezék tarsul-
hatnak be. Két nagy elényét latom én ennek a tor-
vénynek: a végrehajtas felfiiggesztését és a futamidd
végén az elengedést. Es ismét mondom, egy komplex
rendszer egyik elemér6l van csak sz6. Még valami
nem keriilt itt sz6ba, hiszen a térvény bevezetésekor
tobbszor emlitettiik ezt, hogy olyan allami tdmoga-
tasra is lehetfség van, ami a torlesztrészletnek a
kiegészitését szolgalna, ezért az a példa, amit egyik
képvisel6tarsam emlitett az 0sszegroél, az csokkent-
het6 ezzel a kiilon dontés értelmében meghozott
allami tAmogatassal.

Tehét ismét mondom: a mi reményeink szerint a
végrehajtas folyamatanak beindulasa olyan helyzetet
teremt majd, ahol minden csalad ett6l a veszélytSl
megmenekiilni kivinvan igénybe fogja venni a csala-
di cs6dvédelmet vagy az eszkozkezel6t. Ez nem vagy,
ez sajnos egy szomora helyzet, aminek a megoldasa
lehet az, amit mi ebben a torvényben felkinaltunk.
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Es még egy gondolat elhangzott ma mar. A ban-
kok, valoban gy tlinik, hogy mérsékelten érdekeltek
a rendszer fenntartdsaban. Ezért az 6 tajékoztatasuk
néha hianyos; azt hiszem, elég finoman fogalmaz-
tam. Ezért vezetjilk be modositasképpen, hogy a
csaladvédelmi szolgalatnal is lehet jelentkezni. Ez is
reményeink szerint novelni fogja a jogintézményt
igénybe vev6k szamat. Ismét mondom, mindenkit,
aki eddig esetleg nem kapott megfelel6 tajékoztatast
akar a pénzintézett6l, akar a médidn keresztiil, az
probaljon utananézni a szolgalat honlapjan, és véle-
ményem szerint maguknak a pénzintézeteknek is
nagyobb tajékoztatasi készséget kéne gyakorolniuk,
de igazabdl az érintettek és az érdekeltek kell hogy
megkeressék ezeket az egyébként meglevé tajékozta-
tasi lehetGségeket. Koszonom szépen. (Taps a kor-
manyparti padsorokban.)

(12.40)

ELNOK: Koszondm szépen, frakcibvezets ar. A
kovetkezd hozzasz6l6 Rétvari Bence allamtitkar r,
Kereszténydemokrata Néppart.

DR. RETVARI BENCE (KDNP): Készonom szé-
pen a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Amikor az
eredeti torvényjavaslat altalanos vitaja zajlott itt a
parlamentben, akkor az alapelvekben mindenki
egyetértett. Kinek-kinek volt valami kis distinkcibja,
de hogy alapveten egy ilyen torvényjavaslatot el kell
fogadni, hogy Magyarorszagon is segithet soka-
kon-a mi szamitasaink szerint, a Nemzeti Bank
szamitasai szerint tobb tizezer emberen segithet - a
csaladi cs6dvédelemnek, mas néven magancsGdnek,
adossagrendezési eljarasnak, fogyasztéi csédnek a
bevezetése, ebben egyértelmii konszenzus volt, mar
csak azért is, mert kiillénb6z6 orszagokban, kiillonbo-
z6 eredményességgel, de azt lattuk, hogy Ausztriatol
Németorszagig, Franciaorszagtdél Nagy-Britanniiig
valamilyen médja mindenhol van a csaladi cs6édvé-
delemnek. Ezt én fontosnak tartom kiemelni, hogy
ebben az elején konszenzus volt. Az nyilvanval6,
hogy egy ellenzéki part nyilvanval6an keres valamit
minden térvényjavaslatban vagy talal valamit, ami-
vel ellenkezni tud, de az alapelv, a szandék, az indit-
tatas konszenzusos volt mindenki részérél.

Ez a modositas, amit jelenleg targyalunk itt a
parlamentben, ez egy tagabbra nyitott kapu, hiszen
egyrészrol tobb ember szdmara szélesebb belépést
jelent az, hogy immaron nemcsak a f6hitelez6nél,
klasszikusan nemcsak a banknéal, hanem mashol is, a
kormanyhivatalok csaladi cs6dvédelmi szolgalatainal
is benyujthatja a sajat kérelmét. Ez egy bdvités, ez
egy pluszlehetGség, ez azt segiti, hogy minél t6bben
jussanak ehhez hozza. Azt hiszem, ez mindenki ré-
szér6l jozan ésszel, jozan gondolkodassal is tamo-
gathato.

A mésik része, amelyik a belépésnél nem kvazi
fizikailag az elérési pontokat bdviti, hanem idGben
tolja ki azoknak a lehet&ségét, akiknek korabban
devizahitele volt, azt valtotta 4t forinthitelre, és an-
nél jarnanak le bizonyos hataridék és ezt tolja ki
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id6ben, ez szintén egy szélesités, hiszen szélesebb
kor fog a késGbbiekben is hozzajutni az {ligyinditas
lehet&ségéhez. Azt fontos hangstlyozni, hogy maga a
csaladi cs6dvédelem amugy egy hatarozatlan ideig
sz0l6 lehet8ség, hiszen nemesak oktoberig, nemesak
jove szeptemberig nyitottuk meg a lehetGséget, ha-
nem fokozatosan nyilik honaprol honapra, évrél évre
a jogosulti kor, fokozatosan boviil, tehat be lehet azt
nydjtani a mostani javaslat szerint 2-3 év mulva is,
de ett6l fiiggetleniil van egy sz{ik kor, akinek csak egy
korlatozott ideje volt, neki toljuk ki, de mindenki
mas szamaéara, aki nem ebbe a sziik korbe tartozik,
hatarozatlan ideig van lehetlsége a benyujtaséra.
Tehat mind a két irany lehetségbdvits, jogosultsag-
bévitd, segit6, én azt hiszem, hogy éppen ezért mind
a kett6 tamogathaté mindenki részérél. Nem hiszem,
hogy j6zan ésszel, lehet sok mindennel kot6zkédni,
de hogy az ajtok szélesebbre nyitdsa ne lenne tamo-
gathatd, azt nehéz elfogadni.

Ami az alapvet$ ellentmondas a bevezetés 6ta a
gyakorlatban, hogy azt latjuk, hogy az érdeklédék
szama magas. Sokan mennek f6l a honlapra, sokan
olvassak ott el a tajékoztatokat, sokan telefonaltak be
a kormanyhivatalokba, sokan mentek be személye-
sen is a korméanyhivatalokba, voltak, akik e-mailt
irtak, ez a szam magas; mindemellett pedig a valos,
elinditott eljarasok aranya alacsony, tobb nullaval
kevesebb. Hogy lehetséges az, hogy a hirekben sokan
olvastak rola, és amikor elindul a jogintézmény,
amikor keresik az inditas lehetdségét, akkor sokan
probaljak elinditani az eljarast, de mégsem indulnak
el ezek az eljarasok? Itt lehet valami gond, hogy nem
mindenki, aki amagy indittatast érez arra, hogy igy
probaljon segitséget igénybe venni, nem mindenki
inditja ezt el, és erre itt a vitiban mar tobbszor hang-
zott el utalas, hogy lehet, hogy az eddigi f6 ligyvivok,
az iigy urai, a f6hitelezGk - altalaban a bankok — le-
het, hogy nem nyujtottak elegendd segitséget, lehet,
hogy csak azt mutattak, hogy vastag a formanyom-
tatvany, de nem mondtak, hogy egy-két sor kitolté-
sével 5-6 oldalt lehet haladni, mert a tobbségét a
rovatoknak at lehet htizni, gyorsan lehet el6rehalad-
ni ebben. Lehet, hogy ez a fajta segitség, amit a csa-
14di cs6dvédelmi szolgalatok tudnak nytjtani, ez fog
sokak szdmara kinyitni egy kaput, megnyitni annak a
lehet&ségét, hogy valoban élni is tudjanak azzal a
lehet&séggel, ami irdnt nagyon nagy mértékben ér-
dekl6dtek a korabbiakban.

A kiilfoldi példak idehozatalaval persze érdemes
élni, mindnyéjan tettiik ezt, csak azt az egy dolgot
kiilonboztessiik meg, hogy amikor nagyon méas sza-
mokat idéziink, els6sorban, mondjuk, Angliabol vagy
Eszak-Amerikabol, ahol az elsétalasnak nevezett
jogintézményt vezették be, az teljesen mas jogrend-
szer. Nincs olyan kontinentalis orszag Eur6péaban,
amelyik hasonl6 médot vezetett volna be. A miénk a
német modellhez all a legkozelebb, Franciaorszag-
ban van talan az egyik legrégebb 6ta, amelyik szintén
ilyen lehetGség, a nemzetkozi Gsszehasonlitasnél
viszont arra nagyon kell vigyazni, hogy kivel hason-
litjuk 6ssze magunkat, mert nem minden példa hoz-
hat6 at Magyarorszagra.
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Mi bizunk benne, hogy egyre tobben latjdk meg
ebben a sajat lehetGségiiket, hiszen olyan 1j kedvez-
mény a csaladi cs6dvédelem, amihez a hozzajutas
lehetGségét boviti ez a torvényjavaslat, amely az
egyetlen lehet6ség most, amely torvényi segitségnél
fogva segit embereknek abban, hogy egy bizonyos
id6szak és egyiittmiikodési id&szak utan az adossa-
guk egy részét elengedjék. Nincs mas mod jelenleg
ma a magyar jogrendszerben, hogy valaki magan-
személyként, egy torvényben rogzitett eljarason vé-
gigmenve, az ottani egyiittm{ikodési kotelezettségé-
nek eleget téve mentesiiljon az adossaga egy részétol.
Ez egy olyasfajta lehetfség, egy olyasfajta segitség,
ami nem volt Magyarorszagon, jo lett volna, hogyha
lett volna a korabbiakban is, de mas moédot senki
nem talal arra, hogy az addssiga egy részét6l meg-
szabaduljon, ezért bizunk benne, hogy a kapuk széle-
sebbre tarasaval tobbeknek sikeriil elindulni ezen a
segit6 Gton. Koszonom szépen, hogy meghallgattak.
(Taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar tar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Megkérdezem, hogy kivan-e még
valaki élni a felszolalas lehetGségével. (Nincs jelent-
kezé.) Jelentkezét nem latok.

Az altalanos vitat lezarom, és mivel késziil6dik
allamtitkar dr, akkor nyilvan véalaszolni kivan elGter-
jesztGként a vitdban elhangzottakra. Oné a sz6, al-
lamtitkar qr.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi al-
lamtitkar: Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt Kép-
viselGtarsaim! Itt a hozzaszolok elég részletesen is-
mertették a maguk olvasatat a modositasrol, sét
magarél az alapkoncepci6rol is. Nagyon koszonom
mindenkinek az aktivitasat, és tényleg, ez alapjan
lehet igazan jol formalni egy-egy jogszabalynak a
szovegét.

Harrach Péter frakciotarsam - mint a KDNP, a
beterjeszt6i oldalnak is egyben a képviselGje a ko-
rabbi torvénynél - részletesen ismertette a torvény
létrejottének a koriilményeit. Csak néhany dologra
szeretnék ramutatni a vitiban elhangzottak kapcsan.
Egyrészt volt egy olyan észrevétel, hogy miért csak
nemrégiben sziiletett meg ez a torvény, illetve hogy
voltak korabbi kezdeményezések is. Mondjuk, az
MSZP korabbi kezdeményezésénél az Kkifelejtésre
keriilt, hogy az eredeti koncepciobdl a jelzaloghitele-
sek kore teljes egészében kimaradt, és azért ez egy
nagyon lényeges kore az igénybe vevGknek.

Amit szeretnék elmondani, hogy 2010 6ta azért
tobb dolog tortént itt az adbésok frontjan. Ha csak
arra gondolunk, hogy a jelzaloghiteleknél a kény-
szerértékesitési és végrehajtasi moratorium Kkeriilt
bevezetésre, ami részben valosziniileg, feltételezhe-
téen a mostani inaktivitasnak egyik oka, hogy a vég-
rehajtasi moratérium egyfajta biztonsagérzetet adott
az adbsoknak, és most kell gyakorlatilag reagalniuk
arra az 4j helyzetre, hogyha ez kifut. A masik az arfo-
lyamgat bevezetése volt, ami szintén enyhitette az
adossagok rendezését, valamint a végtorlesztés beve-
zetése a devizahitelek frontjan, majd ezt kovette a
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bankok elszamoltatasa, illetve a forintositas; mind-
mind olyan 1épések voltak, amelyeknek a meglépése
nélkiil nem lehetett volna egy olyan tiszta helyzetet
teremteni, ami egységes jogi kornyezetben vezette be
ezt az Gj jogintézményt.

Az Eszkozkezel$ szerepe is szoba keriilt, tehat
részben ez is a jov6ben is rendelkezésére all az ado-
soknak, a lakhatast biztositja. Elhangzott olyan ész-
revétel, hogy nem tudja igénybe venni az addsok egy
kore ezt a lehetGséget, miutan itt joval alacsonyabb
kiiszobot kellett volna megéllapitani. Itt valoszintleg
az a probléma, hogy eredetileg sem tudtak volna
azokat a hiteleket igénybe venni, amelyek miatt most
ebbe a korbe be kellene 1épniiik.

Volt olyan &llitas, hogy a torvény nem biztositja
a tobb szektorbol ered6 adossagok rendezését: ezzel
ellentétben biztositja. Az elsétalas jogaval, az ados-
sagelengedéssel kapcsolatban: 6nmagaban példaul a
devizahitelek rendezésénél a forintositas és az el-
szdmoltatas akar 30 szazalékkal javitotta az addsok
tésénél vagy akar a banki feltételekkel vald Gsszeve-
tésénél ezt a tényez6t is mindenképpen érdemes
figyelembe venni.

(12.50)

Vadként hangzott el a Jobbik részérdl, hogy a
bankokkal megallapodtunk. A pénziigyi stabilitas, a
gazdasag szereplGinek a finanszirozisa és az 4j la-
kashitelek biztositasa sziikségessé tette ezt a 1épést.
Az pedig, hogy a bankok ma jobb feltételeket tudnak
kinélni, éppen ebbdl a megallapodasbol ered.

Schmuck Erzsébet képvisel§ asszonynak volt egy
olyan észrevétele, hogy a bankoknal jobb helyen
lenne ezeknek az {igyeknek a bejelentése. Erre volt
idGszak, és nem volt kell§ aktivitds. Nem mindig
érdekeltek a bankok az ilyen iranyi megoldasokban,
ezért biztositani kell egy olyan lehetGséget is az ado-
soknak, ahol széleskoriien és az érdekeiket figyelem-
be véve tijékoztatjak Gket, hiszen a bankok érdekelt-
sége nem mindig esik egybe az adosok érdekeltségé-
vel. A magantulajdont lakasok kiadasa. At kell nézni
az alkotmanyt és a magantulajdon védelmére vonat-
koz6 rendelkezéseket, hogy ezt milyen koérben vagy
hogyan lehet, hogy lehet-e olyan programot inditani,
amely bevonja Sket, de nyilvanvalo, hogy ez pénz-
iigyi szerepvallalas nélkiil nem lehetséges.

Azt hiszem, hogy Osszességében egy olyan mo-
dosité javaslat sziiletett, amelynek az eredményeit
majd koriilbeliil egy év mulva tudjuk felmérni, hogy
ténylegesen mennyien tudtak vele élni, mekkora
aktivitas volt tapasztalhatd, és annak fliggvényében
lehet majd tényleg érdemben értékelni a térvény
eredményességét.

Még egyszer koszonom mindenkinek a hozza-
szblasat, és kérem majd a javaslat tdmogatasat.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar tar. Tisz-
telt Orszaggytilés! A modosito javaslatok benytjtasa-
ra a mai napon 16 6raig van lehetGség.
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Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik az aru-
bemutatéval egybekotott termékértékesités
soran a fogyasztok védelme érdekében sziik-
séges egyes torvények maodositasarol szolo
torvényjavaslat altalanos vitaja a lezarasig. A
Semjén Zsolt, Harrach Péter, Latorcai Janos,
Rubovszky Gyorgy, Aradszki Andras, Sesztak Miklos,
Rétvari Bence és Vejkey Imre kereszténydemokrata
képvisel6k altal benytjtott elGterjesztés T/5486. szé-
mon a parlamenti informatikai hal6zaton elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Harrach Péter frak-
cibvezetd Urnak, a napirendi pont elSterjesztéjének,
30 perces id6keretben. Oné a szo.

HARRACH PETER (KDNP), a napirendi pont
el6adobja: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Egy jo hir-
rel kezdeném, nem fogom Kkitdlteni a 30 percet, de
azért szeretném ismertetni ezt a problémat és végiil
azokat a torvénymodositasokat, amelyek talan keze-
lik is ezt a kérdést, vagy legalabbis a gondot enyhitik.

Az drubemutatéval egybekotott termékértékesi-
tések soran tapasztalt visszaélések kezelésére alkal-
masak ezek a torvénymodositasok. Szamtalan példat
hallhatunk errél: tobb szazezer forintos gyogyito
csodalampéarol, gyogyhatastinak mondott agynemi-
garniturardl, extra tulajdonsagokkal rendelkezd ta-
karitoégépekrdl, pulzdld mégneses eszk6zokr6l. Eze-
ket az erre a célra, ezek értékesitésére berendezke-
dett vallalkozok kinaljak, és olyan embereket pro-
balnak megtéveszteni, akik koruk vagy egészségi
allapotuk miatt hajlamosak ezeket az ajanlatokat
elfogadni. Bizonyos kedvezményeket emlitenek, és
az érintettek gy érzik, hogy cserébe halaval tartoz-
nak a magas aron kinalt termékek megvasarlasaért.

A KDNP-frakci6 az idén konzultaciét hirdetett
err6l a kérdésrdl, két iranyban. Egyrészt az érintette-
ket kérdezte meg, akik levélben, e-mailben, telefo-
non mondtak el panaszaikat, masrészt pedig a hato-
sdgokkal folytattunk targyaldsokat. Nem szeretnék
részleteket felolvasni azokbol a levelekbdl, amelyek
err6l szoltak, de mindegyiknél jellemzd, vagy leg-
alabbis a tobbségiiknél, hogy elviszik egy utazas al-
kalméval az érintetteket, az esetek tobbségében
nyugdijasokat, és ott felajanlanak - az egyik példa
arrdl szél - példaul egy olyan takaritdgépet, amelyet
rendkiviil j6 4ron, 600 ezer forintért kinaltak fel,
majd végiil nyerteseket sorsoltak ki, kicsit olesébban
adva ezt a gépet. Ilyen és ehhez hasonl6 eszkozokkel
végiill megnyertek néhany embert, és utina felkinal-
tak a hitelszerz6dést, hiszen ilyen 0Osszeg nyilvan
nincs az érintetteknél.

Ennek a probléméanak az egyeztetése targyaban
megbeszélést folytattunk a Nemzeti Fogyasztové-
delmi Hatosaggal és a Nemzeti Adatvédelmi Hato-
saggal. A Fogyasztovédelmi Hatésdg mar évek ota
ismeri ezt a problémat. Hadd mondjam el: a 2013. és
2014. évi vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy az
esetek tobb mint 60 szazalékaban tortént jogsértés,
és tobb mint 50 szizalékdban valamilyen tisztesség-
telennek mindsiilé kereskedelmi gyakorlat, példaul
az azonnali dontéshozatalra késztetés. Azt is tapasz-
taltuk, nyilvan 6nok is, hogy szamos televiziés miisor
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is foglalkozott ezzel a problémaval. A termékbemuta-
tokkal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy ez a
hagyomanyostol eltér6 kereskedelmi formak egyike,
ahol az lizletkotés természetébdl addddan a fogyasz-
tok fokozott védelmet igényelnek. Sok esetben egész-
ségiigyi allapotfelmérésnek alcizzak ezeket; kihasz-
naljak azt, hogy az egészség mego6rzése érdekében
sokak mindenre hajlandok; adott termékeket - akar
fedi a valosagot, akar nem - az egészség visszaszerzé-
sére vagy meglrzésére alkalmasnak mindsitenek;
nyereménnyel kecsegtetnek; olyan légkort teremte-
nek, amikor a vasarlas visszautasitisa kellemetlen
vagy megalazo lehet. A vasarlok nem tudjak alaposan
megismerni az apr6d betlis szerz6déseket, amiket
alairatnak veliik. S ami a legfontosabb: az elallasi
jogot a jogszabaly ugyan garantilja, de az érintett
kereskeddk lehetetlenné teszik a felmondast, hiszen
nem lehet Gket elérni. Pont erre vonatkozik majd az
egyik térvénymodositas.

Héarom modosit6 inditvanyt tartalmaz az anyag.
A kereskedelemrdl sz6l6 torvény modositasa az aru-
bemutatoéval egybekotott termékértékesités fogalmat
is meghatarozza, amely igy sz6l: , A kereskedd vagy a
nevében, illetve javara eljar6 személy altal a termék
bemutatasa és forgalmazasa céljabol szervezett uta-
zas vagy rendezvény alkalmaval folytatott kiskeres-
kedelmi tevékenység. Az arubemutatéval egybeko-
tott termékértékesitést végz6 keresked§ koteles a
fogyasztok bejelentéseinek intézésére, panaszainak
kivizsgalasara és orvoslasara, valamint a fogyasztok
tajékoztatasa céljabol vagy a székhelyén, vagy a te-
lephelyén, valamint fidktelepén iigyfélszolgalat mi-
kodtetésérél gondoskodni.” Ez nagyon fontos, mert
ezaltal valik elérhet6vé az a kereskedd, aki raszedte
az érintetteket a vasarlasra. A személyes vagy irés-
ban, telefonon, elektronikus tton torténd iigyinté-
zést is lehet6vé kell tenni. Az ligyfélszolgalati iroda-
nak a hét legalabb egy napjan 20 6raig nyitva kell
tartani.

A rendelkezések azt célozzak, hogy a terméket
értékesitd cégek ne tudjanak elt{inni, a fogyasztok el
tudjak Gket érni a vasarlast kovetGen is, és a gyakor-
latban is élni tudjanak a jogszabalyban biztositott
elallasi joggal.

(13.00)

A Fogyasztovédelmi Hatdsig fog eljarni ezeknek
a megfogalmazott kovetelményeknek a megsértése
esetén.

A masodik modositds a gazdasigi reklamtevé-
kenység alapvet§ feltételeirdl és korlatairol szol6 tor-
vény modositasa. A moddositasban javasoljuk meg-
tiltani, hogy az &rubemutaté6val egybekotott termékér-
tékesitést ajandékjuttatassal, ajandéksorsolassal rek-
lamozzak. A gyakorlat alapjan ugyanis megallapitha-
10, hogy ezzel prébaljak népszeriivé tenni a fogyasztok
korében ezt az értékesitési format.

A harmadik modositds a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol sz6lé torvény modositasa.
Eszerint tilos lenne az 4rubemutatéval egybekotott
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termékértékesités soran pénziigyi szolgaltatast nyuj-
tani. Tudjuk, hogy egyes bankok szivesen egyiittmii-
kodnek ezekkel az drubemutatast végz6 keresked6k-
kel, s a helyszinen kindlnak hitelt a raszedett vasar-
l6knak. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy e
vasarlas céljabol a pénziigyi vallalkozasnal, a hitelin-
tézetnél nem lehet szerz6dést kétni, de nem a hely-
szinen, akar a buszban, akar a bemutaté termében.

Osszefoglalasként azt kell mondanom, hogy a
hatésigok elmult években lefolytatott vizsgalatai, a
fogyasztok altalunk kért panaszai alapjan nem tir
halasztast a fogyasztok egy kiszolgaltatott, beazono-
sithat6 csoportjanak védelme érdekében a térvények
hatékony modositasa. Arra kérem képviselGtarsai-
mat, hogy ezeket a modositasokat tAmogassak. Ko-
szonom szépen. (Szérvanyos taps a kormanyparti
padsorokban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, frakcibvezets tr.
Tisztelt Orszaggytilés! Megkérdezem, hogy a kor-
many nevében kivén-e valaki felszolalni. (Jelzésre:)
Kara Akos allamtitkar ar jelzi, hogy igen. Allamtitkar
urat illeti a sz6.

KARA AKOS nemzeti fejlesztési minisztériumi
allamtitkar: Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! A magyar emberek
szamara, a magyar csalddok szamara fontos térvény
keriil a parlament elé. K6szonjiik azoknak, akik részt
vettek a kidolgozasaban, akik elszantak voltak az
elmult honapokban, elmilt esztend6kben, hogy szii-
lessen egy ilyen jogszabalytervezet. A kormany is
elszant a kérdésben. Tobb felszblaldsban, amikor
fogyasztovédelemmel kapcsolatos torvényt targyal-
tunk, magam is jeleztem, hogy magam is sziikséges-
nek latnék egy ilyet. Ugy latszik, a sok-sok szandék
egy iranyba hatott és j6 iranyba hatott. A Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium a benytjtott torvényjavasla-
tot, amely szigort keretek kozé szoritja a vasarlok
atverésére szakosodott arubemutatos cégek miikodé-
sét, tamogatni fogja, mint ahogy természetesen a
kormany is.

Roviden foglaljuk Ossze az el6ttiink fekvd tor-
vényjavaslat legfontosabb elemeit! Ezek mind-mind
pozitiv elemek a magyar emberek, a magyar csaladok
szempontjabol. Tehat {ligyfélszolgalati elGirasokat
vezetiink be, amivel vildgossa tessziik, hogy mit lehet
és mit nem lehet egy ilyen arubemutatén megtenni.
Fontos eleme az ingyenes juttatis reklamjanak ti-
lalma. A hitelkozvetités korében pedig szeretnénk
egy nagyon erételjeset 1épni. Ez, ugye, azt jelentené,
hogy a bemutatokon a hitelkozvetités lehetdsége
megsziintetésre keriilne. Ugy latjuk, hogy az intézke-
dések révén véget lehet vetni az idGs emberek, a
nyugdijasok termékbemutatékon torténé megtévesz-
tésének, ha szabad ezt a kifejezést tjsagokbol ide-
hozni, véget lehet vetni az id6s emberek dtvagasadnak
az ilyen rendezvényeken. Az arubemutatéval egybe-
kotott termékértékesitési tevékenység a hagyoma-
nyostél eltéré kereskedelmi formak egyike, ahol az
iigyletkotés természetébll adodoan a fogyasztok
fokozott védelmet igényelnek. Ezt a fokozott védel-
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met szeretnénk ezzel a jogszaballyal megteremteni. A
vallalkozasok a legtobb esetben maganyos id6seket,
nyugdijasokat céloznak meg, résziikre programokat
szerveznek, ahogy elhangzott, kirandulasokat, és
koziiliik sokan agy érzik, ha szabad ezt a sz6t hasz-
nalni, hogy halaval tartoznak, és olyan magas aron
kinalt csodatermékeket vesznek meg, amelyekre
valgjaban semmi sziikségiik nem lenne.

Kiemelendd, hogy a lakéhelytdl tavol, szervezett
utazassal egybekotott termékbemutatokon a fogyasz-
tok, a vasarlok, az id6és emberek jelzései alapjan
olyan 1égkor tapasztalhat6, hogy vasarlas nélkiil még
a hazajutas is bizonytalannak t{inhet. Azt kell mon-
danom, hogy ez egészen elvetemiilt hozzaallas az
ilyen tipusu tevékenységet folytatdé vallalkozasok
részér6l, ha hivhatjuk Gket igy. Szadmtalan példat
hallhattunk val6ban - akar kozvetlen kornyezetiink-
bél, akar a média segitségével a sajtobol - tobb szaz-
ezer forintos gyogyitdé csodalamparoél, gyogyhatasa-
nak mondott 4gynemf-garnitararol, pulzalé6 magne-
ses eszkozokr6l, 1ézeres agystimulatorrdl, extra tu-
lajdonsagokkal rendelkezd takaritogépekrol.

Ezeket a termékeket az erre berendezkedett val-
lalkozasok a fentiek alapjan kifejezetten koruk, hi-
székenységiik miatt kiszolgaltatott, ezaltal konnyeb-
ben befolyasolhaté fogyasztok részére, sok esetben
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmaza-
saval kivanjak értékesiteni. Ilyen péld4ul, amikor
azonnali dontésre késztetik az ott 1évéket.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Hoztam egy kisebb
gyljtést (Felmutatja.), ez is Oonmagaban jelentGs
méret(i, hogy mennyien foglalkoznak ezzel a kérdés-
sel, de ennek a sokszorosa az a kiilonb6z6 tjsagcik-
kekben kiilonb6z6 moédon fellelhets, problémat fel-
taro, egészen a részletkérdésekig lemend megkozeli-
tések, amelyek alapjan azt gondolom, talan a vita
el6tt megelSlegezhetem, hogy nagyon komoly tarsa-
dalmi elvaras veliink szemben, hogy hozzuk meg ezt
a torvényt, hozzuk meg ezeket a szigort szabalyokat.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Tehat példaul az
azonnali dontésre késztetésnek lehet az a kovetkez-
ménye, hogy az ilyen moédon értékesitett termékek
kifizetése, Oner6 hidnyaban, sok esetben silyos
anyagi terhet, draga hitelek felvételét jelenti az érin-
tett csaladok szadmara, amelynek negativ kovetkez-
ményei hosszli éveken éreztethetik a hatasukat. El-
terjedt az a gyakorlat is, hogy az arubemutatbokat
szervez$ vallalkozasok korében az emlitett tevékeny-
ségeket, bemutatokat egyfajta egészségiigyi szliréG-
vizsgalatként vagy egészségnapként, ingyenes &lla-
potfelmérésként hirdetik meg. Az ilyenforman meg-
hirdetett - persze idézdjeles - ,,egészségmegdrzs” el6-
adasok az idGsebb korosztily szdméara tobbnyire
azért vonzoak, mert feltételezik, hogy ezeken a ren-
dezvényeken valami, addig nem diagnosztizalt be-
tegségeikrdl ezen vizsgalatok révén idében szerez-
hetnek tudomast, illetve meglévd egészségiigyi prob-
lémaikra megoldast, gyogymoédot talalnak-talél-
hatnak. Feltehet6en ezt hivatottak megerdsiteni az
érintett, tobbnyire idGs emberekben az egyes szord-
lapokon példaul orvosi kpenyben 4brazolt, bemuta-
tott személyek is. Mind-mind azért hivom erre fol a
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figyelmet, hogy pontosan tudjuk azonositani, mirdl
beszéliink, illetve mennyire elterjedt csalasi, megté-
vesztési modokrol beszéliink - ez a pontos kifejezés -,
amikor err6l a témardl szolunk. Az ellen6rzési ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a sziirGvizsgalatként
hirdetett el6adasokat egészségiigyi végzettséggel egy-
altalan nem rendelkezd vagy korabban mas teriileten
dolgozo személyek bonyolitottak-bonyolitjak le.

Val6jdban az emlitett bemutatokon értékesitett
termékek jelent6s része nem rendelkezik azokkal az
elényos tulajdonsagokkal, s6t sok esetben hatastala-
nok is. Sok beteg ember az ilyen ,csodaszerekben”
bizva fordul el a hagyoményos orvosi kezelésektol.
Oriasi tehat a veszélye ennek a tevékenységnek. Az is
tapasztalhat6, hogy ezek a termékek a szokvanyos
kereskedelmi forgalomban kaphat6, hasonld jellegii
arukhoz képest jelent§s mértékben tualarazottak.
Egyértelmiien megallapithat6, hogy a cégek csak az
értékesitésrol szolo szerz6dés megkotéséig és a ter-
mék atadasaig készségesek, ezutan a fogyasztok részé-
re mar elérhetetlenné valnak. Kiilonosen igaz ez az
altaluk kozvetitett hitelekre, ahogy Harrach képvi-
sel6tarsunk mondta, mert esetleges nemfizetés esetén
a fogyasztok mar egy-egy bankkal 4llnak szemben.

(13.10)

A Fogyasztovédelmi Hatdsag altal évek ota is-
mertek az arubemutatds cégek tevékenységét jellem-
z6 problémak, ennek megfelel6en az értékesitési
forma ellendrzése évek 6ta a hatésag célkeresztjében
van, ezt szorgalmasan teszi is a hatosag.

Az elmlt idészakban a Fogyasztovédelmi Hato-
sig a termékbemutatokkal kapcsolatban lefolytatott
ellendrzések alkalméval, illetve a beérkezett fogyasz-
toi panaszok kivizsgalasakor nagy szamban tapasz-
talt a vallalkozasok részérdl olyan jogsért6 magatar-
tast, amellyel megtévesztették, megkarositottdk az
el6adéisokat latogatd, még egyszer mondom, jellem-
z6en nyugdijas célkozonséget. 2013-as pontos adato-
kat tudok mondani, egy év 6sszefoglal6 adatait tudom
mondani: ebben az esetben 173 arubemutat6 keriilt
ellenérzésre, amelybdl 118 esetben tartak fel valami-
lyen jogsértést a feliigyel6k. Ez a kifogasolési arany
tehat a 70 szazalékot kozeliti, egész pontosan 68
szazalékos.

A vizsgéalat ald bevont bemutatok 53 szazaléka-
ban tortént, tehat a felében tortént valami tisztesség-
telennek tlind, tisztességtelennek mindsiil6 kereske-
delmi gyakorlat. Altalanossagban elmondhat6 tehat,
hogy a jogsértések halmozottan fordultak el§ az ilyen
kifogésolt eseményeken. 2013-as adat, de konkrét
szam, hogy 625 darab fogyaszt6i beadvany érkezett
az akkori teriileti feliigyel6séghez. A legtébben a 625
koziil 190-en azt sérelmezték, hogy a jogszabalyokon
alapul6 elallasi jogukat, tehat hogy megszabadulja-
nak ezekt6l a kétes termékektsl, szolgaltatasoktol,
nem tudtak érvényesiteni a szervezd vallalkozasokkal
szemben, azaz miutan meggondoltdk magukat, a cég
elérhetetlensége miatt nem tudtak ezeket a - nevez-
ziik igy - ,,csodatermékeket” visszaadni és a vételarat
természetesen visszakapni.
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Nézziik, hogy hogy nézett ez ki 2014-ben! Mar a
Fogyasztovédelmi Hatbsag vizsgalatai soran ismétel-
ten vizsgaltuk ezeket a teriileteket, nagy hangsulyt
probaltunk erre helyezni. Nagy hangsilyt helyeztiink
r4 pontosan azért, hogy amig megsziiletik a jogsza-
baly, addig is a leheté legszigorubb keretet tudjuk
szabni az ilyen tevékenységet folytatok szaméara. 99
arubemutatd tekintetében 68 esetben tartak fel is-
mét valamilyen jogsértést a felligyel6k, tehat megint
azt mondhatjuk, hogy az elmult esztendében, 2014-
ben 10-bdl 7 esetben fordult el§ jogsértés, azaz els-
fordult olyan arubemutat6 is, hogy a vallalkozas az
eladas soran agressziv kereskedelmi gyakorlatnak
mindsilé pszichés nyomasgyakorlassal igyekezett
ravenni a fogyasztokat a termék megvasarlasara.
2014-es adat lesz még, amit mondani fogok. Az aru-
bemutatokat szervezd, illetve lebonyolité vallalkoza-
sok tevékenységével kapcsolatban 780 darab fo-
gyasztoi panasz érkezett a teriileti feliigyel6ségeink-
hez. A beadvanyok tobbségében, 236 esetben sérel-
mezték azt a fogyasztok, amit az el6bb is mondtam,
hogy nem tudtik visszaadni a terméket, illetve a
vételarat visszakapni.

Tisztelt KépviselStarsaim! Kedves El6terjesztGk!
A fentiekbdl egyértelmlien megallapithat6 szerin-
tiink is, hogy ezen értékesitési forma a mostani kere-
tek kozott tovabb nem folytathat6, mert jelentGsen
megkarositjak az embereket, csaladokat, fogyasztokat.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Szeretnék emlékez-
tetni arra, hogy a fogyasztovédelem tekintetében
probalunk egy atgondolt, egymassal 0sszefiiggé jog-
alkotasi folyamatot vinni a magyar Orszaggytilésben,
igy 2014 januarjatdl a fogyasztovédelmi torvény ko-
rabbi modositasa révén a Fogyasztovédelmi Hatosag
mar elsd esetben birsagot szab ki, ha példaul idGsek-
kel vagy fogyatékkal él6kkel szemben jogsértést ta-
pasztal. A modositasnak koszonhetGen nem marad-
hat szankcié nélkiil, ha példaul termékbemutatékon
célzottan idGs embereket csapnak be.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Annak idején, amikor
ezt a torvényt targyaltuk, magunk is elérevetitettiik,
hogy sziikséges egy olyan jogszabaly, amit most tar-
gyal a tisztelt Haz. A termékbemutatok hatdsagi
ellen6rzésének eredményesebb lefolytatasa érdeké-
ben 2014-t6l elbirasra keriilt az egyes kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltételeirl sz6ldé kor-
maényrendeletben, hogy a termékbemutatot szervezd
vallalkozasoknak legalabb 15 nappal kordbban be
kell jelenteniiik a megtartani kivant rendezvényt és
az ehhez kapcsolodd utazas pontos helyét, illetve
id6pontjat a jegyz6 szdmadra. Az irany jo volt megité-
lésiink szerint, azonban mindez kevés, még szigo-
rabb szabalyok megalkotasara van sziikség, ahogy
akkor azt el6re jeleztiik a Haz szamara, a kozvéle-
mény, mindenki szamaéra, aki figyel erre a fajta tevé-
kenységre.

Tisztelt Képviseltarsaim! Sok vasarlot kifeje-
zetten a termékbemutat6s hirdetésekben igért, eze-
ken a rendezvényeken atadasra keriil6 ,,ajandékok”,
ingyenes szolgaltatasok vonzzak a helyszinre. A be-
nyujtott torvényjavaslat alapjan nem lesz lehetéség a
termékbemutatok hirdetéseiben ajandékjuttatas,
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illetve ajandéksorsolas igéretével csalit hasznalni és
ezzel becsalogatni a fogyasztokat, vasarlokat az ilyen
jellegli &rubemutatdkra. Sok jogos fogyaszt6i panasz
is érkezett hozzank, amelyben részletesen leirjak,
hogy a cégek csak a méregdraga termékek megvasar-
lasaig készségesek, utdna eltlinnek, elérhetetlenné
valnak, ezért a vasarlok jogszabalyban biztositott
elallasi jogukkal sem tudnak élni. Ezt kiisz6boli ki a
torvényjavaslatban a cég székhelyén, telephelyén,
illetve fioktelepén személyes és telefonos iigyfélszol-
galat biztositasara vonatkozo6 rendelkezések elGirasa.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Szerintiink érdemes
elgondolkodni megyei szintid ligyfélszolgalat el6ira-
sén is. Ezt majd a képvisel6tarsaim megyvitatjak, gon-
dolom, a parlamentben, akik foglalkoznak ezzel a
témaval, hogy erre sziikség van-e.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Ahogy sz6 esett arrol,
a legtobb vasarlonak nincs elég pénze a bemutatokon
kinalt draga kacatok megvételére, ezért a cégek igen
készségesen fogyasztoi hiteleket is kozvetitenek a
bemutato helyszinén a megtévesztett emberek részé-
re. A hitelszerz6dés megkotését kovetGen viszont a
vasarlé6 mar nem a bemutatoét szervezd céggel, ha-
nem egy pénziigyi intézménnyel 4ll jogviszonyban, és
ekkor szembesiil az elhamarkodott, sok esetben el-
hamarkodott dontés késébbi jelents, silyos anyagi
terheivel, valamint azzal, hogy a nemfizetés esetén
silyos jogkovetkezményekkel kell szamolnia. A tor-
vényjavaslat szerint a jov6ben nem lesz lehetség a
bemutat6 helyszinén pénziigyi szolgaltatas nydjtasa-
ra, oner6 hidnyaban amennyiben a vasarl6 mégis a
termék megvétele mellett dont, akkor fel tud keresni
egy éaltala véalasztott pénzintézetet szerintiink, ahol
szakszeri felvilagositas alapjan atgondoltan és nyu-
godt koriilmények kozott donthet az esetleges hitel-
felvételrol.

Tisztelt KépviselStarsaim! Kedves ElGterjesztok!
A torvényjavaslat benyijtasat megel6zéen a Keresz-
ténydemokrata Néppart képviselGivel valoban kon-
zultaltunk, valéban egyeztettiink, és az drubemuta-
tok terén kialakult helyzet tarthatatlansidga miatt
valéban hatarozottan allitjuk, hogy hatarozott jogal-
kotoi fellépésre van sziikség. A termékbemutatokbol
ered6 fogyasztoi jogvitak egyszerd, gyors és ingyenes
megoldasat segiti el§ a békéltetd testiiletek eljarasa.
Tisztelt képvisel6tarsaim, emlékeztetnék ra, hogy
nemrégiben itt a Hazban, az Orszaghaz falai kozott
targyaltunk err6l a kérdésrdl, a békéltetd testiiletek-
rél, meglehet6s nagy tamogatottsaggal és alapossag-
gal targyaltuk ki a kérést hitem és meggy6z6désem
szerint. A kormany a kiszolgéltatott fogyasztok hely-
zetének javitasa érdekében elGkészitette az Orszag-
gylilés szamara, és a tavaszi ilésszak végén tehat
elfogadtuk a fogyasztovédelmi torvény ilyen irdnya
modositasat. Az ez év szeptemberében hatalyba 1é-
pett, néhany hete hatalyba 1épett Gj szabalyok értel-
mében a békéltetitestiileti eljarasban a vallalkozas
koteles a cég nevében egyezség megkotésére feljogo-
sitott személy részvételét biztositani.

Amennyiben a cég székhelye vagy telephelye nem
a teriiletileg illetékes békéltetd testiilet szerinti me-
gyében van bejegyezve, a vallalkozas egylittmiikodési
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kotelezettsége a fogyaszté igényeinek megfelel§ iras-
beli egyezségkotés, tehat itt az irasbeli egyezségkotés
lehetGségének a felajanlasara terjed ki. Erre emlékez-
tetném képviselGtarsaimat, hogy az egészen Kkicsi cé-
gek védelme miatt hagytuk bent ezt a lehet8séget. Az
idézett, az el6bb emlitett kotelezettség be nem tartasa
esetén a kotelezd birsag kiszabasara kertiil sor. A fenti-
ek alapjan tehat megitélésiink szerint a termékbemu-
tat6s cégek sem buajhatnak ki a békéltetGtestiileti elja-
ras alol, igy varhatd, hogy a fogyasztoi igények érdemi
megoldast nyerhetnek, nyilvan azok kozott a szigort
keretek kozott, ami most az elGterjeszt6i és a kor-
manyzati szandék is egyben.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A hatarozott allami
fellépés megitélésiink, megitélésem szerint halaszt-
hatatlan, ezért a kormény tovabbra is nagy hangsulyt
fektet a témakor tekintetében a jogszabalyok folya-
matos figyelésére. Amennyiben sziikséges, be kell
avatkoznunk a fogyasztok, a csaladok, idés emberek
védelme érdekében, hogy az id8seket, vasarlokat,
fogyasztokat ne karositsak meg Magyarorszagon. Az
Orszaggytlés napirendjén szerepl6 torvénymodosi-
tds a magyar csaladok, id6s emberek, nyugdijasok
hatékony védelme érdekében Kkeriilt benytjtasra
megitélésiink szerint. Ez az értékesitési forma jelen-
leg a magyar fogyasztovédelem egyik legsilyosabb
megoldasra varé feladatai kozé tartozik. Az ilyen
cégek, hasznalnam ezt a kifejezést, egyre visszataszi-
tobb, egyre agresszivabb modszerekkel élnek.

(13.20)

A jelen torvénymodositas célja a fogyasztok jo-
gainak megdvasa érdekében az arubemutatoval egy-
bekotott termékértékesités teriiletén tapasztalhato
tarthatatlan allapot felszdmolésa.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Osszegzésként tehat
akkor még egyszer elmondanam, hogy a korméany
elszant, az tigyfélszolgalati elGirasok bevezetésével,
az ingyenes juttatas reklamjanak tilalmaval, a bemu-
tatokon a hitelkozvetités lehetéségének megsziinte-
tésével szeretné ezt a tertiletet szigortian szabalyozni.

Es ha a tisztelt képviselGtarsaimnak még van
hozz4 tiirelme, akkor réviden utalnék azért ra, hogy
néhany helyen majd pontositast javasolnank a tor-
vény betarthat6sagaval, illetve egyaltalan a torvény
szindékanak elérésével kapcsolatban. Remélem,
hogy a parlamenti és a bizottsigi vita soran ezeket a
pontosit6 jellegli megkozelitéseket, illetve javaslato-
kat alaposan ki tudjuk targyalni.

Tehat majd pontositani szeretnénk az tigyfél-
szolgalatra vonatkozd javaslatot, aztdn amire utal-
tam a mondand6m soran, amikor olyan médon pro-
balnak valami szolgaltatast vagy arut eladni, amikor
utazassal, utaztatassal egybekotott termékbemutato
van, azt rogziteniink kellene szerintiink, hogy az
eredeti helyszinre koteles a visszajutést biztositani.
Valamint javasolnank majd a 12. § pontositisat, az
ajandékjuttatas kiegészitését, arengedmény, ked-
vezmény, illetve vagyoni el6ny reklamjival kapcso-
latban.
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Tisztelt KépviselStarsaim! Kedves ElGterjesztSk!
Ko6szonom szépen a tiirelmiiket. Egy fontos dologra
szeretném majd mindannyiuk, illetve azok figyelmét
folhivni, akik figyelik a parlamenti munkéat. Ez pedig
az lenne, hogy maga a térvényjavaslat a kovetkezd
esztend6ben 1épne hatéalyba. Ez azt jelentheti, hogy a
jOVO év elejéig, amig a mostani szigoritasok hatalyba
1épnek, az arubemutatok szervez6i, kiilonosen azok,
akik valamilyen csalard médon szervezik az arube-
mutatobkat, hajrazni fognak. Tehat az elkovetkezendd
hetekben sok-sok embert kivinnak majd megtévesz-
teni, hogy még a torvény elfogadasaig, illetve hataly-
balépéséig a mostani nem szigort keretek kozott
probaljanak valamilyen iizleti sikert elérni.

Tehét hivjuk fol kozosen a csaladok, fogyasztok,
vésarlok figyelmét, az elkovetkezend§ hetekben eze-
ket a csalard modon szervezett arubemutatokat st-
ribben fogjak szervezni, agresszivabban fogjak az
érintetteket keresni, és az el6ttiink allo6 néhany hét-
ben vélhet6en, nem tudjuk pontosan, de vélhetGen
az el6ttiink all6 néhany hétben nagy nyomast fognak
az érintettekre gyakorolni, hogy azokat a kacatokat,
portékakat, felesleges dolgokat dragéan el tudjak adni
egészen addig, amig a jové év elején, reményeim
szerint az Orszaggylilés hamarosan megsziilets
dontése alapjan, tehat amig ezek a torvények ha-
talyba 1épnek, addig még a tevékenységiiket foly-
tatni tudjak.

Erre szeretném felhivni az érintettek figyelmét,
a munkankat figyel6k figyelmét. Koszonom szépen
megtisztel§ figyelmiiket és tiirelmiiket. (Taps a kor-
manypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom, allamtitkar ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! Most a vezérszonoki felszolalasok kovet-
keznek. Els6ként megadom a sz6ét Toré Gabor képvi-
sel6 trnak, a Fidesz képvisel6csoportja vezérszono-
kanak. Oné a sz6, képviseld ur.

TORO GABOR, a Fidesz képvisel§csoportja ré-
szér6l: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt Képvisel -
tarsaim! Ha a termékbemutatokrol szold hireket
bongéssziik, nem tal sok pozitivummal talédlkozunk.
Néhany f6cim a hiradasokbol: ,Ujabb triikkok, amire
figyelni kell a termékbemutatékon”; vagy: , Terrori-
zaljak az idGseket a termékbemutatdkon”; vagy: ,,Ha-
lalos betegséggel riogatnak és még a konnyeket is
bevetik”; vagy: ,Ezekkel az j modszerekkel probal-
jak atverni a gyanutlan vevét, nyugdijasokat”.

A nem éppen hizelg6 és korantsem teljes lista
alapjan azt gondolom, épp itt volt az ideje annak,
hogy ez ellen az igen karos és els6sorban a védtelen
idGseket érint§ gyakorlat ellen a torvény eszkozeivel
is fellépjiink. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatbsag
idén marciusban sajtokozleményben szamolt be
arrdl, hogy a teriileti fogyasztovédelmi feliigyelGsé-
gek 2014-ben 99 arubemutatén végeztek hatosagi
ellendrzést. 68 termékbemutatd esetében taldltak
valamilyen jogsértést, igy a kifogisolasi arany 68
szazalékos volt. A korabbi torvényi szigoritas ered-
ményeként a termékbemutatdok szervezése megnehe-
zedett, de Gjabb triikkok is megjelentek.
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A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatbésaghoz sza-
mos jelzés érkezett arrol, hogy a vallalkozasok a va-
sarlok lakasara szerveznek és tartanak &rubemutatot.
Onok is emlékezhetnek, hogy 2014-ben egyszer mar
szigoritotta az Orszaggy(ilés a termékbemutatokra
vonatkoz6 torvényt. Eszerint, ha a termékbemutat6
nem a cég telephelyén zajlik, akkor a vasarlo a ter-
mék atvételét6l szamitott 14 napon beliil indoklas
nélkil elallhat a vasarlastol. A termékbemutatokat
szervez$ cégek egy része az elGirast ugy igyekezett
kijatszani, hogy az drubemutatok soran a termékrél
és annak tulajdonsagairo6l csak tajékoztatjak a jelen
1év6 érdekldéket, a bemutatott termékek megren-
delése csak interneten, illetve telefonon keresztiil
lehetséges.

A vérlazito esetek egész soréaval taldlkozhat az,
aki egy kicsit is utananéz a témanak. En csak néha-
nyat emlitenék a leghajmereszt6bbek koziil. Egy
sajtbban megjelent beszadmolb szerint megtortént,
hogy egy nyugdijas asszonynak a bemutat6 alatt
csorrent meg a telefonja, mire az egyik holgy odalé-
pett s mint egy szigorti tanarnd, elvette t6le. Egy
masik holgy SMS-t irt, de § sem jart jobban, kemény
szavakkal utasitottak rendre, azt mondtak neki, ha
nem fejezi be a potyogést, ki kell mennie a terembdl.
Kérdéseket nem lehet feltenni, és megjegyzések sin-
csenek, mert akkor a szigoru segit6k kivezetik az
embert. El6fordult olyan eset is, hogy a résztvevik-
nek vasérlasi kupont adtak 4t az el6adas helyszinén,
amelyet a vallalkozas {lizletében lehetett bevaltani
termékvésarlas esetén. Ez utdbbi esetben semmilyen
specilis joga nem lesz a vasarlonak, hiszen nem
tizlethelyiségen Kkiviil vasarol, sem online, amelyre
azonban a vallalkozasok jellemzGen nem hivjak fel az
el6adason részt vevik figyelmét.

Tovabbra is elterjedt gyakorlat, hogy az arube-
mutatokat egészségiigyi szilirGvizsgalatként, egész-
ségnapként, ingyenes allapotfelmérésként hirdetik
meg. Az ellenérzési tapasztalatok ugyanakkor azt
mutatjak, hogy a szlir6vizsgalatként hirdetett el6-
adasokat, illetve az azokon végzett vizsgalatokat
egészségiigyi végzettséggel nem rendelkez§ szemé-
lyek bonyolitottak le. Tobb fogyasztoé is beszamolt
olyan esetrdl, amikor a résztvevOket kifejezetten
kellemetlen, megal4zo helyzetbe hoztak az el6adasok
soran. El6fordult, hogy az egészségiigyi szlirGvizsga-
lat elvégzésére az drubemutat6 helyszinén nem volt
biztositott egy kiillon helyiség, és a vizsgalatot igy
férfimosdoban tartottak meg.

Sajnos, olyan eset is tortént, hogy a résztvevék-
ben az el6adast tartok szégyenérzetet igyekeztek kel-
teni, azt allitottdk, hogy aki nem vasarol, sajnalja
szerettei, csaladtagjai egészségére a pénzt. Ezeken az
el6adasokon az el6adok tobbszor allitottak azt, hogy
akik nem hasznaljdk a bemutatott terméket, meg
fognak halni. Egy ilyen jellegli termékbemutaton a
kovetkezd kijelentés hangzott el: ,,A tavalyi karacsonyt
egyiitt toltotték. Az ideit? Nem biztos.” Vagy: ,A tava-
lyi karacsonykor egy gyermek, egy unoka egyiitt ette
az linnepi ételt onokkel, egy asztalnal. Megint egyiitt
fogja? Nem biztos.” Vagy: ,,De ha holnap rakos lesz,
én pofan roh6gom. O meg mit csinél? Sir.”
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Tisztelt KépviselStarsaim! Ezek a mddszerek
kimeritik az agressziv kereskedelmi gyakorlat és a
pszichés nyomésgyakorlas fogalmat, amely teljesség-
gel elfogadhatatlan. Ugy t{inik, az enyhébb szigoritas
nem hasznélt, és ha betiltani nem is lehet az ilyen
jellegli rendezvényeket, arra van lehet6ség, hogy
jelentGsen megrendszabalyozzuk azokat. Mivel ke-
reszténydemokrata képvisel6tarsam mar megtette,
én nem részletezném magat a szabalyozast, csupan
kiemelném a legfontosabb elemeit az elGttiink 1évé
torvényjavaslatnak.

(13.30)

Fontos rendelkezés, hogy a javaslat elészor is
nevesiti azt a tevékenységet a kereskedelmi torvény-
ben, és a fogyasztovédelmi torvény hatalya ala vonja
az ott részt vevlket. Masodszor: kimondja, hogy az
ilyen tevékenységet folytaté vallalatok kotelesek
iigyfélszolgalatot fenntartani. A tervezet felhatalmaz-
za a Fogyasztévédelmi Hatésagot, hogy mindezt
ellendrizze. A javaslat kimondja tovabba az ajandék-
sorsolast és az ajandékjuttatast reklamozo tevékeny-
ség tilalméat, ugyanis ett6l olyan népszertiek az ilyen
termékbemutatok. Tilos lesz tovabb4 a termékbemu-
tatdt szervezd cégeknek az is, hogy fogyaszt6i hitelt
kozvetitsenek. A torvény a kihirdetését kovet6 napon
1ép hatalyba, az tigyfélszolgalat kiépitésére és a Fo-
gyasztovédelmi Hat6sag ellenérzésére vonatkozo
javaslat esetében 45 napos felkésziilési id6t hagy a
javaslat, és ezek a rendelkezések csak a kovetkez6k-
ben 1épnek hatalyba.

Tisztelt Haz! Ezaton is szeretném hangstlyozni,
hogy azok a véllalkozasok, akik tisztességesen, a
jogszabalyokat betartva végezték tevékenységiiket,
nem az ellenségeink, és eztiton is koszonjiik azoknak,
akik bebizonyitottak, hogy lehet visszaélések nélkiil
is ezt a fajta kereskedelmi tevékenységet végezni.
Mivel azonban szamos visszaélés tortént, ezért nem
indokolt a tovabbi tiirelmiink.

Reményeim szerint a Fogyaszt6védelmi Hatosag
a tovabbiakban is szigora ellenérzés alatt fogja tar-
tani az Arubemutatéval egybekotott termékértékesitd
alkalmakon torténteket, és ahogy eddig is, ezutan is
tajékoztatni fogja a kormanyzatot az esetleges visz-
szaélésekrdl.

Tisztelt Haz! Ha nem szeretnék, hogy az onok
sziilei vagy nagysziilei, esetleg valasztéik 400 ezer
forintért vegyenek méagnesterapias matracot, 280
ezer forintért polarizalt fényterapids lampaszettet,
600 ezer forintért konyhai robotgépet és 400 ezer
forintért agynemiit, akkor kérem, tdimogassak ezt a
torvényjavaslatot. Koszonom figyelmiiket. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom, képvisel ar. A kovetkezd
hozzasz6l6 Bangbéné Borbély Ildiké képvisel asz-
szony, a Magyar Szocialista Part képviselGje.

BANGONE BORBELY ILDIKO, az MSZP képvi-
sel6csoportja részérdl: Koszonom szépen, elnok ar.
Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt KépviselGtarsak! A
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kozvetlen termékértékesités a hagyomanyostol eltéré
kereskedelmi formék kozé tartozik, amelynek 1énye-
ges eleme, hogy nem a vasarl6 keresi fel a keresked6t
az iizletben, hanem a kereskedd megy a fogyaszto
lakasara, munkahelyére vagy meghivja egy rendez-
vényre, és ennek keretében probalja meg ravenni
valamilyen tigylet megkotésére. A szervez6k ajandé-
kok igéretével teszik vonzdébba a termékbemutato-
kon valo részvételt, azonban ezek az ajandékok, ter-
mékek egyre inkabb az alapvet§ élelmiszerek, tiszti-
toszerek korébdl keriilnek ki manapsag.

Ha a véllalkozas kezdeményezésére annak iizle-
tén, telephelyén kiviil keriil sor a szerzdés megkdoté-
sére, az uzleten kiviil kotott szerz§désnek minésil. A
norma kiilon nevesiti ezt az esetet, amikor a vallal-
kozéas vagy harmadik személy altal fenti célbol szer-
vezett utazés, rendezvény alkalmaval keriil sor szer-
z6déskotésre. Az iizleten kiviil kotott szerz6désnek
mindsiil az olyan szerzédés, mely megkotésére val-
lalkozas vagy a vallalkozas nevében, illetve javara
szerzGdést koté személy és fogyasztéd kozott a vallal-
kozas kezdeményezésére a vallalkozas iizletén, te-
lephelyén kiviil, illetve annak hianyaban keriil sor.

El6fordul, hogy a fogyaszté nem tudja sajat er6-
bdl kifizetni a termék vételarat és kolesonszerzédést
kot. Ilyen esetben a fogyaszté elallasi joganak gya-
korlasa a fogyasztasi kolcsonszerz6dést is felbontja.
A fogyasztd a vallalkozasnak a fogyasztasi koleson-
szerz6dés felbontisabdl eredd karat nem koteles
megtériteni, és t6le kamat vagy egyéb koltség nem
kovetelhetd. Ugyanez a helyzet, ha nem a vallalkozés,
hanem harmadik személy nytjtja a fogyasztasi kol-
csont, feltéve, hogy a fogyasztéasi kolcsonszerz6dés a
pénziigyi intézmény és a vallalkozas el6zetes megéalla-
podasén alapul. A vallalkozas koteles a fogyasztd elal-
lasarél a pénziigyi intézményt haladéktalanul értesi-
teni. Gyakori vallalkoz6i magatartas, hogy a semle-
ges helyen lezajlott céges bemutat6 utan elszallitjak a
fogyasztokat az iizlethelyiségiikbe a vallalkozas kép-
visel6i, mivel csak ott tudjak alairni a szerzddést.
Ezzel ki is keriilik, kertilhetik a rendeletet, és maris
nem él a nyolc munkanapos elallasi lehet6ség.

El6fordul nemegyszer, hogy a szerzédésben a
fogyasztdé nem irta ala, hogy lemond eléllasi jogardl,
vagy a fogyaszté azt irja ala, hogy lemond elallasi
jogardl. A talan leggyakrabban elGfordulé probléma
pedig az, hogy a véllalkozas a szerzGdése alapjan
elallas esetére banatpénz, foglal6é vagy el6leg megfi-
zetését koti ki, ami csak akkor lenne jogos, ha nem a
jogszabaly altal nyujtott elallas lehetGségével élne a
fogyaszto.

Ennél az értékesitési forméanal nincsenek specia-
lis szabélyok a jogérvényesitésre, ugyanazok a szava-
tossagi, illetve jotallasi jogok érvényesek, mint ha
iizletben keriilt volna sor a vasarlasra. Ennek megfele-
16en, ha a termék hibaja anyaghiba vagy gyartéasi ere-
detd hiba, akkor a mindgségi kifogasunkkal fordulha-
tunk a vallalkozashoz, majd ennek eredménytelensé-
ge esetén békéltetd testiilethez vagy birosaghoz.

Az arubemutatok menete 1ényegesen nem vélto-
zott az el6z6 években tapasztaltakhoz képest. To-
vabbra is jol kidolgozott, pszichologiailag tokéletesen
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felépitett bemutatok keriilnek megtartasra, amelyek
fontos eleme a résztvevék kérdésekkel torténd bevo-
nisa. Ennek jellemz6 eleme, hogy a terméket méar
ismerd, esetleg hasznalé fogyaszt6 osztja meg a sze-
mélyes pozitiv tapasztalatait a hallgat6saggal. Annak
ellenére, hogy ezekben az esetekben felmeriilhet a
gyanq, hogy ezek a fogyasztok valéban beépitett em-
berek, a hatosag részérdl ennek bizonyitadsa nehézsé-
gekbe iitkozik. A tapasztalatok alapjan sok esetben a
fogyasztok is megnehezitik a hat6sdg munkajat a
bemutatokon, mivel az eldaddknak jelzik, ha feliigye-
16ket ismernek fel a helyszinen.

Tovabbra is gyakori az arubemutatok soran a
kiilonbo6z6 sorsolasok lebonyolitasa, amelyeket tobb-
nyire a f6 termék kedvez&bb aron torténd megvasar-
lasaval kotnek Gssze. Az arubemutatok soran a leg-
jellemz&bb, jogszabélyba {itk6zG kereskedelmi gya-
korlatok kozé a fogyasztok azonnali dontéshozatalra
késztetése, valamint az iizleten kiviil nem forgalmaz-
haté termékek értékesitése mellett annak valbtlan
allitdsa tartozik, hogy a megvételre kinalt termék
alkalmas betegségek, illetve a szervezet miikodési
zavarainak, rendellenességeinek gyogyitasara. Utob-
bi esetben az el6adast lebonyolitdé személyek, ki-
hasznalva a hallgatosag id6s korabol ad6do, betegsé-
gek gyogyitasaval kapcsolatos informéciok iranti
fogékonysagat, megalapozatlanul gy6gyhatast tulaj-
donitanak a bemutatott termékeknek azzal a céllal,
hogy a jelenlévGk szamara nélkiilozhetetlennek tiin-
tessék fel ezeket a termékeket.

A folyamatos hat6sagi jelenlét mellett a termék-
bemutatékon torténd jogszabalysértések szamanak
csokkenése érdekében rendkiviil fontos a prevencios
eszkozok alkalmazésa is, igy a fogyasztok megfeleld
és széles kor( tajékoztatasa az esetleges veszélyekrdl,
kockazatokrol, valamint a jogvita esetén rendelke-
zésre all6 forumokrdl és lehetfségekrol.

Korabban is voltak mar intézkedések ebben a
téméban. A korabbi alland6 parlamenti Fogyaszto-
védelmi bizottsag el6tt tobbszor napirenden szere-
pelt a téma. A bizottsdg munkajaban részt vevd civil
szervezetek ajanlasokat dolgoztak ki, amelyek az
alabbiak voltak. Pontositani kell az {izleten kiviili
szerz6dések fogalmi korét, toviabba hogy mi mindsiil
iizlethelyiségnek. A fogyaszt6 és a kereskedd jogai-
nak és kotelezettségeinek részletes és pontos megha-
tarozasa sziikséges: az elallasi jog gyakorlasa, a kolt-
ségek viselésének kérdése.

A keresked6k tajékoztatasi kotelezettségének
szigoritasa is sziikséges. LehetGséget kell biztositani
a hatéskorrel rendelkez6 hatosagoknak, hogy mar
el6zetesen betilthassdk a rendezvény megtartasat. A
vonatkoz6 jogszabélyokat modositani kell, amely
altal el6zetes hatdsagi bejelentési kotelezettsége van
a vallalkozasoknak, hasonléan az utazasi vallalkoza-
sokhoz. Csak az olyan vallalkozas folytathasson iizle-
ten kiviil kotott szerzédésekre vonatkozo tevékeny-
séget, amely az tizleten kiviil kotott szerz6désekrdl
szold6 kormanyrendelet és a fogyasztovédelemrol
sz616 torvény rendelkezéseinek megfelel, és kérelme
alapjan a tevékenység folytatasat szamara a Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal engedélyezte.
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Jogszabalyban rogziteni kell, hogy milyen kote-
lezé tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie a postala-
dakba bedobott, fogyasztokhoz eljuttatott szoro-
anyagoknak.

(13.40)

Az elallasi jog id6tartaméanak felemelése 14 nap-
ra, az el6irt blanketta elallasi nyilatkozat jogszabaly-
ba iktatasa, a vallalkozis 30 napon beliili visszafize-
tési kotelezettsége elallas esetén mar most atvehet6,
illetve a hatalyos kormanyrendeletbe implemental-
hat6. Kolcsonszerzédések esetén kotelezni kell a
kereskedGket, hogy ebben az esetben 6k jelentsék be
haladéktalanul a hitelintézetnél vagy a pénziigyi
intézménynél ennek megtorténtét.

Minden lehetséges mddon fel kell hivni a fi-
gyelmet a veszélyekre az id0s korosztaly tagjainal.
Evek 6ta egyértelmiien nyilvanval6, hogy a termék-
bemutatokkal 0sszekotott kiranduldsok potencialis
veszélyforrast, megtévesztési lehetdséget jelentenek
az egyik legveszélyeztetettebb, legkiszolgaltatottabb
tarsadalmi réteg szdméara, a nyugdijasok, az egész-
ségiigyi problémakkal kiiszkod6k szamara. A fo-
gyasztoi jelzések, reklamaciok, a negativ tapasztala-
tok, a Fogyasztovédelmi Hatbsag célellendrzéseinek
eredményei ezen anomaélidkat egyértelmiien alata-
masztjak. Ezen koriilmények alapjan nem véletlentil
keriilt napirendre tobbszor is ez a téma.

Végeredményben a 45/2014. (II. 26.) kormany-
rendelet szigoritasai, amely szerint az illetékes jegy-
z6nek 30 nappal el6re be kell jelenteni a bemutato
id6épontjat és helyszinét, valamint az a kedvezmé-
nyes lehetGség, hogy az eddigi 8 naprdl 14 napra
modosult az indoklas nélkiili elallasi jog érvényesité-
sének hatarideje, el6relépés, pozitiv hatast eredmé-
nyezett. Sajnalatosan az elGzetes bejelentési kotele-
zettség alapjan torténd informéaciorél az ellenGrzési
jogosultsaggal bir6 Fogyasztovédelmi Hatosag csak
idébeli csiiszassal értesiilhet, igy egy esetleges ellen-
Orzési lehet6ség nem realizalhato, illetve utélagosan
nehéz a bizonyitas, hogy az indoklas nélkiili 14 napos
elallasi jogrol nem adtak korrekt tajékoztatast. En-
nélfogva, mivel a kifejezetten jogszabalyba iitkozo,
agressziv kereskedelmi gyakorlatot megvaldsito el-
kovet6kkel szemben igen koriilményes és nehézkes a
kell6 hatasfokt joghatas, jogkovetkezmény alkalma-
zasa, ezért a legcélszeriibb a kell6 6vatossag, koriil-
tekintés, az észszerd és életszerti fogyaszt6i tudatos-
sag, a megel§zés.

(Hiszékeny Dezsét a jegyzoi székben
Hegedsiis Lorantné vdltja fel.)

Nyilvanval6éan mi sem kivanjuk minden arube-
mutato6tol egyértelmien elriasztani a potencialis
résztvevéket, de ki kell emelni, hogy évatossagot
hangstlyozva fontos rdmutatni néhany tipikus is-
mérvre, amely jogosan felkeltheti a gyanakvast. Na-
gyon fontos, hogy minél tobbet tudjanak arrol, féleg
az id6s korosztaly, hogy mekkora veszélyeket rejte-
nek ezek az arubemutatok.
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Tamogathat6 a résziinkrdl a T/5486. szamu ja-
vaslat, azonban nem art néhany dolgot kiemelni. Az
elGterjesztés indoklasaba egy civil szervezet altal
felvetett probléma keriilt beemelésre. Korabban elfo-
gadésra keriilt mind a szakma, mind a parlamenti
partok altal megfogalmazott ajanlas, javaslat ez
pozitiv, igy gondolom, mindannyiunk szdmaéra, saj-
nalatos viszont, hogy a fogyasztovédelem nem kapott
sem a kormanyzati szinten, sem a parlament munka-
jaban hangsulyosabb szerepet, a fogyasztovédelem-
nek még hangsulyosabb szerepet kell adni ebben a
témaban. Es ki kell emelni, hogy a védend6 fogyasz-
tokra fokozottan oda kell figyelni, itt az idés embe-
rekre gondolunk, a fogyatékkal élGkre, a gyerekekre,
mert el6bb-utébb ezek a vallalkozdsok nemecsak az
id6s embereket fogjak megcélozni, hanem a fogyaté-
kos embereket is, ezt is tapasztaljuk most mar, és a
gyerekeinket is.

Ugyhogy a Magyar Szocialista Part részérdl ta-
mogatni tudjuk ezt a javaslatot. K6szonom szépen,
elnok ar. (Taps.)

ELNOK: Ko6szoném Bangéné Borbély Ildiko
képvisel§ asszonynak. A kovetkez6 vezérszonok Rét-
vari Bence allamtitkar ur, a Kereszténydemokrata
Néppart képviselGcsoportja részérol.

DR. RETVARI BENCE, a KDNP képviselcso-
portja részér6l: Koszonom szépen a szot. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Haz! Mivel egy KDNP-s javaslatrol
van sz0, ezért annak a tartalmat mar nem ismertet-
ném, Harrach Péter frakcidévezet§ ir megtette, csak
engedjék meg, hogy par dolgot hozzafiizzek. ElGszor
is mindenekel6tt az el6z6 felszdlalasra hadd reagal-
jak! Nagyon oriiliink, és bizunk benne, hogy a Jobbik
is hasonlé konklaziéra jut, hiszen egy olyan kérdés-
r6l van szb, amely egyértelmiien minden kiszolgalta-
tott embernek a javat szolgalja, azért j6 lenne, hogy-
ha 6k is tudndk tamogatni ezt a torvényjavaslatot,
amely egyértelmtien elGrelépést jelent.

Egy olyan téméardl van szb, amely ha nem is az
utcan hever, de a cimlapokon hever, szinte nem lehet
agy hétrdl hétre az Gjsagokat végiglapozgatni, hogy
hasonlé rémtorténeteket, mint amiket Tor6é képvi-
sel6tarsam vagy a frakci6vezet6 Gr elmondott mar,
vagy amelyeket az allamtitkar ar a tAmogato felszola-
lasdban elmondott, ne taldlnank, Gjabb és wjabb
modszerek, akar megtévesztés egészségiigyi szolgal-
tatasok nytjtasa kapcsan, akar hegeszt6ket beoltoz-
tetnek fehér kopenybe, hogy igy gyakoroljanak nyo-
maést az ott megjelentekre. Igazabdl itt sokan kihasz-
naljak az idés emberek hiszékenységét, johiszemiisé-
gét, naivitasat, és ebbdl probalnak maguknak tisztes-
ségtelentiil nagy hasznot szerezni. Ugyhogy egy olyan
témardl van sz6, amely téma az ebédlGasztaloknal, a
vacsoraasztaloknal, amely téma a buszon, a villamo-
son és az Gjsdgokban egyarant. Talan pontosan ez a
jogalkotas feladata, hogy akkor, amikor az embe-
rek - itt elsGsorban a nyugdijasok - kiszolgaltatot-
tabbak az ket becsald kiilonb6z6 vallalkozésokkal
szemben, amikor nyilvanvaloéan informaciohatrany-
ban vannak, de leginkabb érzelmileg vannak kiszol-
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géltatva, ebben az esetben a torvény erejénél fogva
tudjuk Gket védeni.

Az elallasi jog biztositasa kapcsan nagyon fon-
tos, hogy ne csak a jog legyen szavatolva, amelyet a
kormanyzatnak az elmult években végzett jogalkota-
si munkaja révén sikeriilt 14 napra emelni, hanem
azzal élni is lehessen. Maga az elallasi jog azt jelenti,
hogy valaki, aki bizonyitja azt, hogy mar nem ftiz6dik
érdeke a szerz6dés megkotéséhez, az ezzel az egyol-
dalt nyilatkozattal olyan allapotot tud létrehozni,
mint a szerz6dés megkdtése el6tt. Ebben a kedvez-
ményezett esetben, pontosan azért, mert gy gondol-
juk, hogy itt kiszolgaltatottabb a fogyaszt6, sokkal
inkabb nyomaés alatt van, vagy olyan pszichés &lla-
potba keriil, ami nem a normal magatartasa szerinti,
ezért garantaltuk azt egy par évvel ezel6tti torvény-
modositasban, hogy legyen olyan lehetésége, kiilo-
nos bizonyitas nélkiil, tehat nem kell neki indokokat
hoznia, nem kell érdekmulast bizonyitania, hanem
egész egyszertien ha ezt a nyilatkozatat megteszi,
akkor 6 a terméket visszaadhatja, a pénz pedig visz-
szajar; aki pedig ilyen termékbemutatét szervez, az
ezzel a kockazattal kell hogy megszervezze, hogy
barki visszahozhassa. Nyilvin nagyon sokan éltek
azzal a triikkel, amire itt a kiilonbo6z6 fogyasztové-
delmi hatosagi statisztikdkkal kapcsolatban az allam-
titkar ar is felhivta a figyelmet, hogy nem adtdk meg
a lehet6séget, hogy hova vigyék vissza azt, vagy nem
adtak meg a vonalat, amin jelezni lehetett az elallasi
szandékot; ezért fontos ennek a térvényjavaslatnak
az a modositasa, amely egy mar évek o6ta 1étezd jogot
garancidlisan segit érvényesiteni, hogy legyen hely
ennek a jognak az érvényesitésére.

Minden torvényjavaslat tdmogathatja az tizlet-
nek a tisztességes hasznat, de egyetlen térvényjavas-
lat sem tiirheti el, hogy valakik tisztességtelen mo-
don prébéljanak a normal mértéket messze megha-
lad6 haszonra szert tenni, hiszen itt 50 ezer forintos
dolgot adnak el 800 ezer forintért, vagy par sziz
forintos dolgot adnak el tobb tizezer forintért. Ez
nem tisztességes, hiszen megtévesztéssel, csalassal, a
hiszékenység kihasznalasaval, a maganyossag, az
egyediillét kihasznalasaval érnek el olyan helyzetet,
amelyben ezek a kevésbé tajékozott, elsGsorban id6s
emberek belemennek olyan iigyleteknek a megkoté-
sébe, amibe tijékozottan vagy nem ilyen lelkialla-
potban nem mennének bele, vagy amibe egy atlagos
fogyaszt6 nem menne bele.

Pontosan amire a képvisel§ asszony is utalt, az
Alaptorvényiink is rogziti, hogy vannak olyan cso-
portok, amelyek fokozott védelemben részesiilnek a
magyar jogrendszer altal, ilyenek az idések, ilyenek a
fogyatékkal él6k, ilyenek a gyerekek, és fontos, hogy
ne csak a biintetGjogban legyen fokozott védelmiik,
hanem példaul a fogyasztbi jogok teriiletén, a tipiku-
san az § sérelmiikre okozott karok esetében kony-
nyebb legyen ebbdl a karosult helyzetbdl visszalépni,
konnyebb legyen a pénziikhoz jutni, és konnyebb
legyen ezeknek a vallalkozasoknak a jovGjét is elvag-
ni, hiszen - legyiink ezzel tisztaban - milliardos iizle-
tekr6l van sz, egy-egy ilyen cég komoly, milliardos
forgalmakat tud akar egy megyén beliil egy év alatt
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véghezvinni sok-sok ilyen arubemutat6t szervezve,
és, hogy gy mondjuk, ezzel a tisztességes vallalko-
zoknak is elveszik a kedvét, vagy az & lehetGségeiket
is csokkentik. Hiszen masok normal arréssel arulna-
nak termékeket ezeknek az embereknek, 6k viszont
minden pénziiket elveszik, és igy extra nagy profitot
érnek el teljesen tisztességtelen modon, és direkt
id6s emberekre, nyugdijasokra specializalodnak, és
azt mondjék, hogy 6k a legjobb fogyasztok, mert az 6
nyugdijuk minden hénapban iitemezetten jon, abbdl
az atutalast meg lehet oldani, abbél a letiltast, a vég-
rehajtast konnyebben tudjik véghezvinni, mint adott
esetben mas, aktiv kort ember kapcsan, akinek nem
ennyire tisztak és atlathatéak és rendszeresek a jo-
vedelmei, mert mondjuk, kimarad egy id6szak vagy
nem minden jovedelme érkezik torvényes forrasbol
adott esetben, és ezért az ilyesfajta kovetelésbehaj-
toknak is nehezebben utolérhetdk.

(13.50)

Nos, tehit ez a tisztitas iranyaba is visz, a piacot
is tisztitja, megvédi azokat, akik tényleg egyenes
szandékkal és Gszintén szerveznek ilyen bemutato-
kat, és nem az atverésre jatszanak ra, és a garancialis
jogokat betartottak, viszont segit kiszoritani azokat a
vallalkozasokat, amelyek a visszaélésre jottek létre.
Ennek a teriiletnek a-hogy gy mondjam - jogi
sziirkeségét mutatja, hogy nagyon nagy a vallalkoza-
sok fluktuacidja is. Amikor egy-egy cég ellen a Fo-
gyasztovédelmi Hatosag eljarast indit, lehet, hogy az
eljaras végére mar nem is létezik, vagy kidertil, hogy
egy termékbemutatét négy-6t cég részfeladat-
vallalasaval szerveztek meg, és egyik-masik cég eltii-
nik, mikozben az eljarast lefolytatjak, és igy nem is
lehet a szankcidkat alkalmazni.

Azért fontos az iigyfélszolgalat fenntartasi kote-
lezettsége a torvényjavaslat altal, mert tisztitani tud-
ja az egész termékbemutatds piacot. Hiszen nyilvan-
valéan azok a cégek fognak tudni iigyfélszolgalatot
fenntartani, amelyek majd egy év mulva, két év mul-
va vagy 0t év mulva is utolérhet6k. Eppen ezért van-
nak azok a szankci6k, amelyeket a torvény korabban
bevezetett, nemcsak az elallasi jog, hanem hogy az
allami hat6sagok, a Fogyasztovédelmi Hatosag vagy
a helyi jegyz6 - hiszen mindkettének vannak jogosit-
vanyai a termékbemutato6val kapcsolatban - a jogsér-
téket utol tudjak érni, és a jogorvoslati eljarasok
lezarultaval, ha barmilyen birsagot be kell hajtani,
vagy més kovetelés all fenn ezekkel az adott esetben
torvénysért6 termékbemutat6-szervez6kkel szem-
ben, konnyebben meg lehet 6ket talalni az évek mu-
lasaval is, hiszen az iigyfélszolgalat fenntartisa ko-
molyabb4, tisztesebbé és stabilabba teszi ezt a piacot.

Nos, reméljiik, hogy ez a tisztességtelen iizletet
visszaszoritja, a tisztes iizlet becsiiletét sikeriil ezaltal
is megerdsiteni, és bizunk benne, hogy idés emberek
maganyossaganak, hiszékenységének, johiszemiisé-
gének és naivitasanak a vamszeddi eltlinnek Magyar-
orszagon ezekrdl a kiilonb6z6 termékbemutatd-
helyszinekrél vagy buszos utazasszervezdk koziil.
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Ko6szonom szépen, hogy meghallgattak. (Taps a kor-
manypdartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, allamtitkar Gr. Most
megadom a szot Z. Karpat Danielnek, a Jobbik kép-
viselGcsoportja vezérszonokanak.

Z. KARPAT DANIEL, a Jobbik képviselécso-
portja részérdl: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Egy-
fajta kegyelmi pillanatot él most 4t a Haz, mert agy
érzem, egy olyan javaslat fekszik el6ttiink, amelyet
minden politikai erd és frakcié tAmogatni fog. Kicsit
kétségbe voltunk esve mi, jobbikosok egy-két évvel
ezel6tt, amikor jelesiil - hazai palyardl beszélnék - az
6budai Jobbik tagsiagibol tobben Onjelolt kampany-
szerien elkezdték megakadélyozni ezen termékbe-
mutatok létrejottét oly modon, hogy gyakorlatilag
szabalyosan regisztraltdk a részvételiikket az ilyen
eseményekre, ott pedig értesitették a szervezdket a
kotelezettségeikrdl és arr6l, hogy milyen jogszaba-
lyok vonatkoznak rajuk. Ezt nyilvanval6an nagyon
rossz néven vették. Tobb ilyen alkalmat sikeriilt a
jobbikosoknak leftjni, lefGjatni hasonlé mddon,
néha botranyos koriilmények kozott, de mindig a
hat6sagokkal egylittmiikodve. Szamos idGs ember
biztonsagat sikeriilt igy megoévnunk, akar anyagi
biztonsagarol, akar lelki nyugalmardl legyen szo.
Volt benniink félelem akkoriban, hogy adott esetben
a torvényhoz6 vagy a kormany nem lesz partner
abban, hogy rendezziik ezt a kérdést, hiszen mar
akkor egy kimunkalt szakmai javaslatot raktunk le az
asztalra - amelynek elemeit még most is tartjuk,
tehat nagyon reméljiik, hogy be tudjuk épiteni ebbe
az egyébként j6 irdnyu csomagba is -, amelyben a
jobbikosok, helyi jobbikos képviselGink és aktivista-
ink mar akkor azt szerették volna, hogy a bejelentett
el6adasokrol az onkorméanyzat, a fogyasztovédelem
és a rendGrség is kapjon rendszeres tajékoztatast,
illetve a jegyz6 egy kiilon szervezeti egység keretében
akar hatbsagi jellegii ellen6rzést is végezhessen, to-
vabba minden ilyen esetrdl tijékoztatast, figyelmez-
tetést kaphasson a helyi lakosség akar a helyi Gjsé-
gokban. Nalunk, mondjuk, az Obuda Ujsagban lat-
néank szivesen ilyen oldalakat.

Nem véletlen, hogy akkor még egyébként egy
Facebook-csoporttal egyiittmiikodve, tehat kozosségi
formakkal egylittmiikodve sikeriilt rendszerszinten
is leleplezni a hasonl6 csaldsokat. Nagyon remélem,
hogy most a térvényhozas a maga teljességében tud-
ja keresztiilvinni ezen problémakor megoldasat.

Onmagaban az, hogy ligyfélszolgalatot kell majd
fenntartaniuk a hasonlé cégeknek, egy jo sziir6 funk-
ciot fog ellatni érzésem szerint. Tehat valoban, ame-
lyik cég képes ilyet fenntartani, mikodtetni, mar
sajat magat kiteszi a cégérre, és tulajdonképpen el-
mondhatjuk rdla, hogy ellendrizhet6bbé valik.
Ugyanakkor azt 1atni kell, hogy egy hatalmas iparag-
rél van sz6. Magyarorszagon a piaci becslések szerint
mintegy 150 cég foglalkozik kozvetlen értékesitéssel,
de ebbdl csak 11 tagja annak a szovetségszeriiségnek,
amely szigora etikai kodexszel is bir, és talan meg-
foghatobb a tevékenysége.
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De az is lathat6, hogy itt azért 50 millidrdosra
becsiilik ezt a piacot, tehat olyan cégek miikodnek
rajta, benne, amelyekhez hasonlokkal csak az Ggyne-
vezett fogyasztoi csoportok esetében talalkoztunk
utoljara, ahol igen hidnyos volt a kormanyzati maga-
tartas és cselekvési sor, hiszen ott a korabban miiko-
d6k tovabbmiikodését engedélyezték, csak tjak 1ét-
rejottére nem adtak teret. De lathatd, hogy most
azzal, hogy tigyfélszolgélatot kell fenntartani, még
egy-két biztonsagi kockazat kiiktatasaval ez a rend-
szer milkod6képessé valhat, a magyar emberek
rendszerszinten is megvédhet6vé valnak a csoda-
lampaktol és a sejtszinten haté magnesagyaktol és az
egyéb Oriiletekt6l. De lathatd, hogy itt az elallasi jog
koriil és azon telephelyek koriil rendet kell tenni,
ahol ezeket a bemutatokat tartjak. Elallasi jogra ak-
kor van lehet8ség jelen pillanatban, ha az adasvételi
szerzO0dést iizlethelyiségen kiviil kototték. Erre vo-
natkozik az a nagyon rovid, néhany naposnal hosz-
szabbra nytjthat6 hatarid6. Ez azért fontos, mert a
termékbemutatokat nagyon sok esetben telephely-
ként, fiokként rovid idére bejelentett teriileteken
szervezik meg, adott esetben az arubemutat6 hely-
szinét bejelentik fidkteleppé. Van gyakorlati példank
azt illet6en, hogy egy étteremben zajlott a bemutato,
és az étterem mogotti irodat jelentették be fibknak,
telephelynek, és az itt megkotott szerz6dés esetében
a fogyaszt6i jogok, ha nem is semmisek, de sokkal
szlikebbek, mint egy olyan esetben, amikor normali-
san és kovethet6 modon kovetkezik be ugyanez a
folyamat. Lathat6, hogy amig a bejegyzett telephely
funkcional és a szerz6dés ott van megkotve, addig
lényegesen korlatozottabbak azok a fogyasztoi lehe-
t6ségek, amelyekkel lehet élni utana.

Tehét itt is valamilyen szinten rendet kellene
vagni a dzsungelben, hogy ne lehessen telephelyek-
kel jatszadozni, legyen egy nagyon jol leszabalyozott
kore annak, hogy hol lehet ilyen bemutat6t tartani.
En azt se nagyon biannidm, ha nemcsak pénziigyi
szolgaltatast nem lehetne nydjtani, de bizonyos ter-
mékkorok esetében egyenesen tilos lenne. Hiszen
gondoljunk bele, barmiféle egészségmeglrzéssel
kapcsolatos termék koriili kampany adott esetben
roncsolhatja az érintett korosztaly valédi orvoshoz
jarasi hajlanddsagat vagy sziirGvizsgalatokon vald
részvételét, aminek a nemzetgazdasagi kovetkezmé-
nyei is elképesztGen kiterjedtek lehetnek. Tehat ilyen
esetekben én tovabbi korlatozast javasolok az el6ter-
jesztének, f6leg tgymond egészségiiggyel vagy azzal
kapcsolatos termékek skalaja kapesan.

De azt latnunk kell, hogy énmagaban ezen kor-
latozasok jofelé mutatnak. Az pedig, hogy az tigyne-
vezett arubemutatékkal kapcsolatos visszaéléseket
leleplezziik, egy tobbéves mulasztas, amit végre-
valahara keresztiil kell vinni. Nagyon remélem azt,
hogy - bAr LMP-s vezérszonokot nem latok — vél-
het6en minden part és frakci6 tdmogatni fogja tudni
azt, ami el6ttiink fekszik, de nagyon remélem azt is,
hogy ebben a kegyelmi pillanatban a Fidesz-KDNP-
ben lesz annyi belatas, hogy most ezeket a jobbito
modosité javaslatokat keresztiilengedi a rendszerén.
Nytjtsak be nyugodtan a sajat neviik alatt ezeket,
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csak valosuljanak meg. Tehat a telephelyekkel valo
jatszadozasokkal egyszertien le kell szidmolni, az
egészségiiggyel kapcsolatos termékekkel valo jatsza-
dozéassal tgyszintén, hiszen itt, ha hasonlé arufélesé-
gek terjesztése kapcsan, még egyszer mondom, ron-
csolodik a lakossag sziirévizsgalatokon valo6 részvéte-
li hajlanddsaga vagy egyaltalan az orvoshoz jarasi
szokasai megvaltoznak kiilonféle kampanyszeri
arubemutatds cselekmények kovetkeztében, annak
nagyon stlyos kovetkezményei lehetnek.

Osszességében pedig nagyon oriilok annak, hogy
mar nem oObudai jobbikos aktivistdknak kell meg-
akadalyozni a hasonld Oriileteket, hanem végre a
Parlament falain beliil kereshetiink megoldast arra,
hogy Magyarorszagon minden idGs ember bizton-
ségban érezhesse magat a hasonld hiénakt6l. K6szo-
nom a figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Koszoném szépen, képvisel§ tr. Az
LMP képvisel6csoportja részérél nem latok a terem-
ben jelentkez6t.

Tisztelt Orszaggytilés! A vezérszonoki felszolala-
sok végére értiink. Jelentkez6 nevét nem latom a
képerny6n. Azért megkérdezem, kivan-e valaki fel-
szolalni. (Nincs jelzés.) Nem.

Tisztelt Orszaggytilés! Ezek szerint kétperces
felszolalasok sem lesznek, és tovabbi képviseldi fel-
sz6lalasok sem.

Tisztelt Orszaggytilés! Az Altalanos vitat leza-
rom. Most megadom a sz6t Kara Akos képviseld
arnak, aki... (Jelzésre:) Nem, az elGterjesztének kell
megadnom, bocsanat.

Az el6terjeszt6k koziil Rétvari Bence allamtitkar
urnak adom meg a szot, hogy valaszoljon a vitiban
elhangzottakra.

DR. RETVARI BENCE (KDNP): Koszoném szé-
pen a sz6t, elnok ur. Kiilonosebben valaszolni nem
akarok, csak meg szeretném koszonni mindenkinek
a vitdban a felszdlalasat, és meg szeretném koszonni
azt, hogy kicsit ilyenkor visszaadjuk a vélasztok bi-
zalméat a magyar parlamentarizmusban és a térvény-
hozasban, amikor egy Gket érdekl6 és szamukra is
fontos kérdésben kormany, kormanyparti frakciok,
ellenzéki frakcidk is egyetértenek.

(14.00)

Ko6sz6nom szépen mindenkinek a tamogatasat.
Bizom benne, hogy hamarosan ebbdl a térvényjavas-
latbdl torvény sziiletik, és a jovd évt6l kezdve pedig
nagyobb biztonsagban lesznek az idés emberek. Ko-
szonom szépen mindenkinek a timogatéasat. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! A moédosito ja-
vaslatok benytjtasara a mai napon 16 6raig lesz lehe-
t0ség.

Most pedig, tisztelt Orszaggytilés, soron kovetke-
zik a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény modositasarél
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sz616 torvényjavaslat altalanos vitaja a lezara-
sig. A kormany-elGterjesztés T/6627. sorszamon a
parlamenti informatikai hal6zaton elérhetd.

Els6ként megadom a szt Fonagy Janos allam-
titkar tGrnak, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
allamtitkaranak, a napirendi pont el6terjesztéjének.
Oné a sz06, allamtitkar ar.

DR. FONAGY JANOS nemzeti fejlesztési mi-
nisztériumi allamtitkar, a napirendi pont el6adoéja:
Ko6sz6nom, elnok ar. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt
Képvisel6tarsaim! A kormany kiemelt célja, hogy a
felszamolo6 szervezetekbe vetett kozbizalmat erdsitse,
a vagyonértékesitések atlathat6sagat javitsa, a fel-
szamolasi tevékenység szakmai szinvonalat novelje,
ezért szigoritottuk a felszamol6 szervezetekkel szem-
ben tdmasztott szakmai kovetelményeket, a fizetés-
képtelenségi eljarasok ellendrzését, meghjitottuk a
felszamoloi névjegyzéket, kibovitettiik a felszamolo
szervezetekr6l vezetett hatbdsagi nyilvantartasok
adattartalméat, és folyamatosan zajlik a felszdmolo
szervezetek rendszeres szakmai beszdmoltatisa.
Fontos 1épés, hogy nemrég elindult a felszdmolasi
eljarasok elektronikus értékesitési rendszere is.

(Az elndki széket dr. Hiller Istvan,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

A kormany altal most benytjtott torvényjavaslat
a csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvénynek a felszamolobiztosok
kijelolésével, a kotelezG szakmai tovabbképzéssel, a
felszamoloi névjegyzék vezetésével, valamint a fel-
szamolasi vagyonértékesitésekkel kapcsolatos modo-
sitasait tartalmazza. A torvényjavaslat modositja a
cs6dtorvény azon rendelkezését, amely a felszamol6-
biztos kijelolésével kapcsolatos kizarasi okokat sza-
bélyozza. A hatalyos rendelkezések szerint a felsza-
molobiztos az eljarasban méar azt kovetGen kijellhe-
t6, hogy a felszamolok névjegyzékét vezetS szervnél
6t bejelentik, a kijelolésnek tehat nem feltétele a
felszamolobiztos nyilvantartasba, névjegyzékbe tor-
ténd tényleges bejegyzése. A torvényjavaslat ezt a
rendelkezést valtoztatja meg, és egyértelmiivé teszi,
hogy a felszdmolobiztost csak a nyilvantartasba vé-
telt kovetSen lehet kijelolni. A hitelez6k védelme
szempontjabol kiemelten fontos, hogy az adott szer-
vezet csdd-, illetve felszamolasi eljarasanak lefolyta-
tasara csak olyan személyt, felszamolobiztost jelol-
hessenek ki, aki a felszamolobiztosi tevékenységhez
sziikséges jogszabalyi elGirasoknak megfelel, kiilonos
tekintettel a biintetlen el6életre és a szakképzésre
vonatkoz6 torvényi rendelkezésekre. A felszamolok
névjegyzékét vezetd hatésag a nyilvantartasba-vételi
eljaras soran e jogszabalyi feltételeket szigortian
ellendrzi. Jelen moddositassal elkeriilhetjiik, hogy a
felszdmolo olyan felszdmolébiztost jel6ljon ki, akinek
nyilvantartasba vételére nem keriilt sor.

A torvényjavaslat szem el6tt tartja az Gj felsza-
moloi névjegyzékbe felvételt nyert és a névjegyzékbe
be nem keriilt, de a folyamatban 1év§ iigyeikben még
eljarni jogosult felszdmoloé szervezetek egységes ke-
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zelését és a jogszabalysértést elkovets felszamoldkkal
szemben alkalmazott jogkovetkezmények kovetkeze-
tességét is, ezért a javaslat egységesiti azokat a sza-
balyokat, amelyek a nyilvantartasbol valo torlés ese-
tén elGirjak a felszamold szervezet felmentését a
folyamatban 1évé tigyeikben.

Az Gj felszamol6i névjegyzékbe felvételt nyert
felszamolo6 szervezetek esetében a felszamolok név-
jegyzékér6l szolé 114/2006. évi kormanyrendelet
2014. marcius 15-t6l 4gy rendelkezik, hogy a név-
jegyzékbdl akkor torlik a felszamoldi szervezetet, ha
azt a bir6sag jogszabalysértés vagy mulasztas miatt
egy éven beliil legalabb két iigyben vagy két éven
beliil legalabb harom {igyben jogerésen felmentette
az adott iligyben folytatott felszdmolo6i tevékenység
alol. Ha a névjegyzékbdl torolték, onnan kezdve
barmely birésag barmely folyamatban 1évé {ligyben
hivatalbdl koteles a felszamol6 szervezetet tevékeny-
sége alol felmenteni. A torvényjavaslat a cs6dtorvény
és a kormanyrendelet kozott megteremti az 6sszhan-
got, és megsziinteti az 4j felszdmoldi névjegyzékben
szereplé és az oda felvételt nem nyert felszdmolo
szervezetek kozotti jelenlegi indokolatlan kiilonbség-
tételt.

Tisztelt Haz! A felszamolok névjegyzékérol szold
kormanyrendelet szerint 2014. szeptember 5-t6l a
felszamolok névjegyzékét az allami vagyon feliigyele-
téért felelés miniszter vezeti. A torvényjavaslat ga-
rancialis okokbdl a csédtorvényben is rogziti, hogy a
felszamolok névjegyzékét az allami vagyon feliigyele-
téért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium,
jelenleg a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium o6nallo
szervezeti egysége fliggetlen és hat6sagi iigyek tekin-
tetében nem utasithat6 hatosagként vezeti. Rogziti
tovabba azt is, hogy a névjegyzékvezetéssel kapcsola-
tos hatosagi dontésekkel szemben fellebbezésnek
helye nincs.

Az ut6bbi rendelkezés nem jelent valtozast a je-
lenlegi szabalyokhoz képest, mivel a névjegy-
zékvezetési hatosagi eljarasok jelenleg is egyfokaak,
a miniszter altal hozott dontések a kozigazgatasi
hatb6sagi eljaras szabalyai szerint fellebbezéssel nem
tamadhatok, kizardlag birbsagi feliilvizsgalatra van
lehetGség. Az 1j jogszabalyok tehat nem jelentik a
jogorvoslati jog korlatozasat.

Tisztelt KépviselStarsaim! A 2015. januar 1-jét6l
a felszamolasi eljarasokban esedékes nyilvanos pa-
lyazat vagy arverés atjan torténé vagyonértékesité-
sek az allam éaltal miikodtetett, az interneten barki
szamara elérhet6 elektronikus értékesitési rendszer
feliiletén torténnek. A torvényjavaslat novelni kivan-
ja a vagyonértékesitések atlathatosagat és rugalmas-
sagat, biztositva a licitdloknak és az el6vasarlasi jog-
gal rendelkezdknek azt a jogot, hogy az értékesités
eredményér6l készitett felszamoloi jegyzékonyvet
megismerhessék.

Jelenleg a jegyz6konyv megtekintését a torvény
kizarblag a hitelez6i valasztmany, a hitelez6k képvi-
selGje, a hitelezd, valamint az arverési vevl szamara
biztositja. Annak érdekében, hogy a licitalok és az
elGvasarlasra jogosultak a cs6dtorvényben biztositott
jogorvoslati lehetdségiikkel hatékonyan élhessenek,
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sziikség van arra, hogy a jegyz6konyvet 6k is megte-
kinthessék.

Mindemellett természetesen kulcsfontossagi a
licitalok személyes adatainak védelme, ezért a tor-
vényjavaslat tgy rendelkezik, hogy a licitalok szemé-
lyes adatait a kiadott jegyz6konyv nem tartalmazhat-
ja felismerhet6en, a licitalokat az elektronikus érté-
kesitési rendszerben automatikusan kiosztott egyedi
azonositoval kell szerepeltetni. A felszamoldbiztosi
tevékenység szakmai szinvonaldnak emeléséért a
csGdtorvény rogziti a felszadmoldbiztosok kotelezd
szakmai tovabbképzését, amit kétévente kell teljesi-
tenitik.

A csédtorvény atmeneti rendelkezései szerint a
tovabbképzési kotelezettségnek els6 alkalommal
2015. december 31-ig kell eleget tenni, és azt 2016.
januar 31-ig igazolni kell. A felszamol6 szervezetek-
tol érkezett észrevételeket figyelembe véve a térvény-
javaslat az érintett személyi korre rendkiviil mélta-
nyosan, az els6 tovabbképzési teljesitési hataridét
2016. janius 30-ig terjeszti ki, az Gj rendelkezés igy
kell6 id6t ad valamennyi érintettnek, és ezzel bizto-
sitja szdmukra hivatasuk zavartalan folytatasat.

(14.10)

Sziikséges azonban a szakmai tovabbképzés
megszervezésével és lebonyolitasdval kapcsolatos
részletszabilyok rogzitése, ezért a torvényjavaslat
felhatalmazza az allami vagyon feliigyeletéért felelGs
minisztert ezek rendeleti szabéalyozasara.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim!
A tOrvényjavaslat szakmailag kell6éen megalapozott,
a joggyakorlat altal indokolt médositasokat és kiegé-
szitéseket tartalmazza, amelyek elGsegitik a korab-
ban elmondott kormanyzati célok érvényesitését, a
felszamolasi tevékenység szakmai szinvonaldnak
emelését, valamint a felszdmolési vagyonértékesité-
sek atlathatobba tételét. Mindezekre tekintettel ké-
rem a tisztelt Orszaggytilést, hogy a torvényjavaslatot
megvitatni, majd azt kovetGen tdmogatni szivesked-
jenek. K6szonom, hogy megtiszteltek a figyelmiikkel.
K6sz6nom, elnok tr, a lehetdséget. (Szérvanyos taps
a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6ném szépen, dllamtitkar ar. Ud-
vozlom onoket. Folytatjuk a munkéinkat vezérszo-
noki felszblalasokkal. Els6ként megadom a szbt
Galambos Dénes képvisel§ urnak, a Fidesz képvise-
16csoportja vezérszonokanak. Parancsoljon!

DR. GALAMBOS DENES, a Fidesz képvisel-
csoportja részérdl: Koszonom a szét, elnok ur. EInok
Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt Allamtitkar Ur! A csédelja-
rasrol és a felszdmolasi eljarasrol szol6 1991. évi
XLIX. torvény - rovid nevén: csédtorvény - modo-
sitasarol szold T/6627. szamu torvényjavaslat modo-
sitdsa van most el6ttiink, amelynek els6dleges célja,
ahogy Fonagy Janos allamtitkar ar az elGterjeszt6i
expozéjaban jelezte, a felszamol6 szervezetekbe ve-
tett kozbizalom erdsitése, a vagyonértékesitések
atlathatobba tétele és a felszdmolasi tevékenység
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szakmai szinvonalanak emelése. Ennek érdekében a
kormany altal most benytjtott torvényjavaslat a
kovetkez6 modositasokra terjed ki: felszamolo-
biztosok kijelolése, kotelezd szakmai tovabbképzésiik,
felszamolo6i névjegyzékbe valo keriilésiik és a felsza-
moldi névjegyzék vezetése, valamint a felszamolasi
vagyonértékesitések atlathat6saganak novelése.

A jelenleg hatalyos rendelkezések alapjan a fel-
szamolasi eljarasokban a birdsag altal kirendelt fel-
szamold szervezet nem jelolhet ki olyan személyt
felszamolobiztosnak, akit a felszamoloi névjegyzéket
vezetd szervnek nem jelentett be. Jelenleg tehat a
kijeloléshez elegendd a bejelentés ténye, a nyilvan-
tartasba torténd bejegyzés bevarasa nem sziikséges a
kijelolhet6séghez. Ennek kovetkeztében elGfordul-
hatnak olyan esetek, amelyek soran olyan felsza-
molobiztosok végeznek eljarasi cselekményeket, akik
kés6bb nem Kkeriilnek bejegyzésre a hatbsagi név-
jegyzékbe. Ez a tény, koriilmény mind eljarasjogi,
mind a hitelezGi érdekek védelme szempontjabol
aggalyos. Ennek elkeriilése érdekében a javaslat
akként modositja a felszdmoldobiztosok kizarasara
vonatkoz6 szabalyozast, hogy felszdmolobiztosnak
csak olyan személy jel6lhetd ki, aki mar bejegyzésre
keriilt a névjegyzéket vezet6 szerv altal.

A torvényjavaslat pontositja a felszamolo6i név-
jegyzékbe nem Kkeriilt, de a folyamatban 1év{ tigyeik-
ben még eljarni jogosult felszamold szervezetek nyil-
vantartasbol valo torlésével és felmentésével kapcso-
latos szabalyokat. Ennek sziikségességét az indokol-
ja, hogy vannak olyan felszamold szervezetek, ame-
lyek a korabban hatalyban volt felszamol6i névjegy-
zékben szerepeltek, de a 2014. februar 15-t6l hata-
lyos, 4j felszdmoldi névjegyzékbe nem keriiltek be-
jegyzésre a 130 f6ben megallapitott névjegyzéki ke-
retszam miatt. A kiesett felszdmol6 szervezetek fo-
lyamatban 1évé iigyekben még eljarnak, igy indokolt
volt pontositani a rajuk vonatkozo6 szabalyokat, mivel
a cs6dtorvény jelenleg nem egységes az 1j felszamo-
161 névjegyzékbe keriilt és a kiesett felszdmold szer-
vezetek esetében.

A javaslat valtozasokat tartalmaz a felszamolok
névjegyzékét vezetd szervvel kapcsolatban is. A
114/2006. (V. 12.) kormanyrendelet 2014. szeptem-
ber 5-ét6l hatalyos szovege a nemzeti fejlesztési mi-
nisztert jelolte ki a felszamoléi névjegyzéket vezet6
szervként; ezt megel6zGen a névjegyzékvezetési fel-
adatokat a Kozigazgatési és Igazsagiligyi Hivatal vé-
gezte. A térvényjavaslat alapjan ezen tevékenységet a
miniszter helyett a j6v6ben az altala vezetett minisz-
térium 6nallo szervezeti egysége végzi, amely szerve-
zeti egység ezen hatdsagi iigyek tekintetében nem
utasithato. A szervezeti modositas célja a minisztéri-
um miikodésének és szervezetének hatékonyabbé
tétele a felszamoloi névjegyzék vezetését illetGen. Az
el6terjesztés kiilon kimondja azt is, hogy a névjegy-
zéket vezet6 szerv hatosagi dontésével szemben
nincs helye fellebbezésnek - ez azonban nem jelent
valtozast a korabbi szabalyokhoz képest. Szintén
utalni szeretnék a dr. Fonagy Janos allamtitkar ar
expozéjaban foglaltakra, azokat nem kivinom meg-
ismételni. A hat6sag dontéseivel szemben nyilvanva-
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16an a bir6sagi jogorvoslat lehet6sége a tovabbiakban
is fennmarad, és ezt a térvénymodositas is tartalmaz-
za. Tehat a fellebbezés kizartsaganak kimondéasa nem
jelenti a jogorvoslathoz val6 jog megsziinését.

A torvénymodositas tovabbi elemei koziil ki kell
emelni a felszamolasi vagyonértékesitések atlathato-
saganak novelésére iranyuld torekvést. A csédtor-
vény jelenleg hatalyos rendelkezései nem tartalmaz-
nak informaci6t azzal kapcsolatosan, hogy az értéke-
sitési eljarason részt vett licitalok, illetve az eladéasra
szant vagyontargyon el6vasarlési joggal rendelkez6k
megtekinthetik-e a felszamol6 altal készitett jegyzo-
konyvet. Nyilvanvaléan méltanyolhat6 érdek fliz6dik
ahhoz, hogy az értékesitési eljarason részt vett licita-
16k és az el6vasarlasi jogosultak informaci6hoz jus-
sanak azzal Osszefiiggésben, hogy példdul milyen
szempontok alapjan zart ki licitalékat a felszamol,
és hogyan valasztotta ki a nyertes ajanlattevét.

A megismerhetdség azért kiemelten fontos, mert
csak ezen ismeretek birtokdban képesek megalapo-
zott dontést hozni az érintettek a cs6dtorvény altal
biztositott jogorvoslati lehetGségeket illetGen. A gya-
korlatban pontosan ezen informéaciok hianya miatt
keriil sor oly sokszor vagyonértékesitéssel kapcsola-
tos kifogas benyujtasara vagy az adasvételi szerz6dé-
sek megtidmadasara. A javaslat ezt a felmeriil6 prob-
1éméat Ggy orvosolja, hogy az elektronikus arverés
eredményérdl és az elektronikus palyazat értékelésé-
vasarlasra jogosult részére is meg kell kiildeni, azzal
a kitétellel, hogy a licitalok személyes adatait
anonimma kell tenni, és az elektronikus értékesitési
rendszer altal adott egyedi azonosit6 szammal kell
szerepeltetni.

Végiil, a felszamolobiztosok szakmai tovabbkép-
zését érint6 modositasokra sem szeretnék kitérni
részletesen, az allamtitkar r elmondta az ezzel kap-
csolatos 1j szabalyokat. Ennek értelmében a fel-
szamolobiztosoknak legalabb kétévente szakmai
tovabbképzésen kell részt venniiik, amelyet els6 al-
kalommal 2016. jinius 30-aig kell teljesiteni. A ha-
tarid6 modositasara azért van sziikség, hogy kelld
id6t biztositsunk ahhoz, hogy a felszamolbbiztosok a
tovabbképzési kotelezettségnek eleget tudjanak ten-
ni, illetve ne forduljon el az az eset, amikor a szak-
méja gyakorlasat azért kénytelen valaki sziineteltet-
ni, mert esetleges akadalyoztatds miatt nem tudja
teljesiteni a tovabbképzési kotelezettséget.

Idetartozik még a szakmai tovabbképzés részlet-
szabalyozasa és a tovabbképzéssel kapcsolatos
szankciok, tehat az elmulasztasanak a szankcidi, a
tovabbképzés nem teljesitésének kovetkezménye, a
felszamolobiztosi tevékenység végzésére vald jogo-
sultsag elvesztése, ezért azt gondolom, hogy az ennek
elvégzésére adott pothataridé lehet6vé teszi hivata-
suk zavartalan gyakorlasat a felszamolobiztosoknak.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim!
A bevezetGben jelzettekre utalva és az allamtitkar ar
szavait megismételve a felszdmolasi tevékenység
szakmai szinvonaldnak javitisa érdekében tett tor-
vénymodositoé javaslat megtargyalasat és tdmogata-
sat kérem.
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Koszonom a figyelmiiket. (Szérvanyos taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6ném szépen, képvisel§ tir. Soron
kovetkezik Barandy Gergely képvisel6 ar, az MSZP
képviselGesoportja vezérszonoka. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY, az MSZP képvisels-
csoportja részér6l: Koszonom szépen a szot, elnok
r. Tisztelt KépviselStarsaim! Tisztelt Allamtitkar
Ur! Kezdem azzal, hogy ahhoz, hogy felsoroljam azt,
hogy az elmult 5-6 évben 6nok mi mindent nyultak
le a term6foldektol a trafikokon keresztiil a magan-
nyugdij-megtakaritasokig, sajnos nem volna elegen-
dé6 a vezérszonoki idékeret. Ezért a torvényjavaslat
targyalasakor - megkimélve a Héazat egy hossza és
monoton felsorolastél - az aktualis korrupcios torek-
véseikre szeretnék egészen roviden koncentralni.

Onok 2014-ben Sesztak Miklos feliigyelete ala
rendelték és ezzel parhuzamosan le is nyultdk a
felszamoloépiacot. Nyilvanvald az, hogy a feltételek-
nek teljesen megfelel§ felszamolokat torvénysértéen
nem vettek névjegyzékbe, a sajtOhirek szerint sok
olyan volt viszont, masok, akiket a feltételek hianya-
ban is felvettek, nyilvan akik az 6nok szdmara jo
kaderek voltak.

(14.20)

Ezt a rendkiviil rossz szakmai szinvonald tor-
vényjavaslatot a felszamolopiac lenyilasanak tjabb
alloméasaként tudjuk csak tekinteni, amit értelemsze-
riien nem fogunk timogatni. Oszintén remélem,
tisztelt képviselGtarsaim, hogy a folyamatnak lesznek
majd biintetdjogi kovetkezményei is.

Van, tisztelt allamtitkar ar, tisztelt képviselGtar-
saim, amit nem érdemes tovabb cifrazni, ennél t6bb
sz0t ez az elGterjesztés sem érdemel. Koszonom szé-
pen a figyelmet. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Készoném szépen. Kepli Lajos képvise-
16 ar a kovetkez§ felszolald, a Jobbik vezérszonoka.
Parancsoljon!

KEPLI LAJOS, a Jobbik kepwselocsoportja ré-
szérél: Koszonom szépen, elndk tr. En sem fogom
hosszan elhitizni ennek a torvényjavaslatnak a véle-
ményezését. Azt, hogy a felszamol6piacon ma Ma-
gyarorszagon milyen allapotok, milyen viszonyok
uralkodnak, nagyon j6l lathatjuk a mindennapi ese-
tekbdl, tigyekbdl. Hogy ez valoban megreformalasra
szorulna, az nem kétséges, de hogy ez a torvény ezt a
célt el tudja-e érni, az viszont nagyon is kétséges
szamunkra, hiszen - amint az mar az elGttem felsz6-
lal6 felszolalasaban is elhangzott - itt egy tjabb alla-
mi feliigyelet ala vonas, egy Gjabb lenytlas szemta-
ndi lehetiink. A felszamolasi eljarasok tekintetében
olyan befolyast tud gyakorolni eziltal a kormany és a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a felszamolo kije-
16lésére akar vagy magara a folyamatra, aminek ko-
szonhet6en nyilvinvaléan nem johet mindenki sz6-
ba, illetve nem lehet szdmba venni minden olyan
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felszamolobiztost, aki korabban ezeknek az el6ira-
soknak megfelelt volna.

Az is egy elég érdekes dolog, hogy a szabalyozas
rendelkezik arrél, hogy kitolja a felszamolasi és va-
gyonfeliigyeleti szakiranyu képzettséggel rendelkezd
személy altal teljesitend6 szakmai tovabbképzési
kotelezettség hataridejét, és ezzel egyidejiileg csak
most, ebben a moédositasban rendelkezik a szakmai
tovabbképzés megszervezésére és lebonyolitdsara
vonatkozo6 részletszabalyokrol. Ne feledjiik el, hogy
mar volt egy hatarid§, ami most jart volna le, és ezt
kivanja meghosszabbitani ez a torvénymoddositd
javaslat, és ezzel egyidejiileg akar csak a részletsza-
bélyokrol is rendelkezni, egy egészen érdekes jog-
technikai megoldasként. Osszességében a tGbbi sza-
balyozas tekintetében, bar tartalmaz olyan részlet-
szabalyokat, amelyeket ha egy feliiletes szemlél§ néz,
akar azt is mondhatja, hogy a felszdmolasi szabalyok
szigoritasahoz vezetnek, vagy pedig, ahogy itt el-
hangzott, a vagyonértékesités atlathatosdgahoz, az
6rdog azonban mindig a részletekben rejlik. En egé-
szen biztos vagyok benne, hogy a felszamolasi eljara-
sok és a csddeljarasok Magyarorszagon ett6l a tor-
vényjavaslattél nem lesznek hatékonyabbak.

Hogy egy Kkicsit sajat szemszogbdl is megvilagit-
sam ezt a kérdést, egészen problémas az, hogy mi-
lyen hosszisdgtiak ma Magyarorszagon a felszamo-
l4si eljarasok, milyen idékeretben zajlanak le: tobb
évig elhtiz6d6 eljarasokrol van szbd. Hogy egy kicsit a
szakteriiletemet is érintsem, ennek tobbek kozott
kornyezetvédelmi aggalyai is vannak, amint azt tobb,
az utobbi idében bekovetkezett esetben lathattuk,
példaul az Illatos tton a Budapesti Vegyimiivek ese-
tében is, ahol egy tobb évig elhtiz6d6 felszadmolés
alatt az a kornyezeti veszélyhelyzet allt el6, amir6l
nap mint nap tudoésitott a média, s6t ez még olyan
szempontbdl fokozddott is, hogy az az arukészlet,
amely a felszamolasi eljaras megkezdésekor még
veszélyes vegyi anyagként volt kezelhetd, az évek
mulasaval a kiilonb6z6 kémiai folyamatoknak és
egyebeknek koszonhetGen veszélyes hulladékka valt,
és 1gy szennyezte a kornyezetet, illetve szennyezi a
mai napig is, amlg a felszamolas be nem kovetkezik.
Ilyen aspektusai is vannak a felszdmolasi eljaras
hosszu ideig torténd elhtizodasanak, és ez nem az
egyetlen példa. Szadmtalan esetben, s6t az esetek
nagy részében bekovetkeznek hasonlé kornyezetka-
rosodasok a felszamolés alatt 1év6 vagy méar felsza-
molt cégek telephelyein, ahol sajnos mar senki nem
figyel oda kell6 mértékben, hogy ezek a szempontok
is érvényesitve legyenek.

Osszefoglalva - az egyéni szempont kiemelését
félretéve -, maga a jogszabdlytervezet szerintiink a
tovabbiakban sem alkalmas a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol sz6l6 torvény olyan foka javi-
tasara, amely Magyarorszagon ezt a fennallo, kaoti-
kusnak is nevezhet$ helyzetet érdemben megjavita-
na. Egy teljesen Gj szabalyozas kellene, aminek vi-
szont egy mas iranyt kellene vennie, nem azt az
utébbi években mar megszokott iranyt, hogy a kor-
many igyekszik mindent maga al4 gy(irni és mindent
sajat hataskorben eldonteni, hogy példaul ki alkal-
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mas felszdmoldbiztosnak és ki nem. En értem azt,
hogy ezzel egyfeldl sok visszaélést lehetne megakada-
lyozni - és ez nagyon sok olyan intézkedésre el-
mondhaté, amiket ez a kormany kezdeményezett -,
ha olyan a hozzaallas.

Ha pozitivan hasznéaljuk fel a torvény adta lehe-
t0séget vagy intézkedést, akkor alkalmas arra, hogy
kisziirje azokat, akik erre nem alkalmasak. Viszont
ennél a korméanynal sajnos szdmtalan olyan esetet is
lattunk, hogy visszaélésre is alkalmat ad, arra, hogy
politikai szempontok alapjan sziirjék ki a kiilonbo-
z6 - most nemcsak err6l a torvényrél beszélek, de
errdl is - vallalkozokat, a kiilonb6z6 személyeket,
akik ezeket a folyamatokat kontrollalni tudjak, vagy
akik felszdmolobiztosként egy-egy céghez kinevezés-
re keriilnek.

Ezek miatt a szempontok miatt sem tudjuk nyu-
godt lelkiismerettel tAmogatni ezt a torvényjavasla-
tot. Azt kérem a kormany képviselGjétol, hogy az itt
elhangzott ellenzéki észrevételek megfontolasa alap-
jan egy olyan torvényt, a cs6deljarasrol és felszamo-
lasi eljarasrol szolo torvényt terjesszen a Haz elé,
amely ezeket a kritériumokat kielégiti. Addig viszont
sajnos nem tudjuk tAmogatni a javaslatot.

K0szonom szépen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6szoéndm szépen. A vezérszonoki kort
befejeztiik. Tisztelt Orszaggytilés! Megkérdezem,
hogy kivan-e még valaki élni a felszblalas lehetGségé-
vel. (Nincs jelentkezd.) Megallapitom, hogy nem.
Minthogy tovabbi felszblalasra senki nem jelentke-
zett, az 4ltalanos vitat lezarom.

Allamtitkar ar jelzi, hogy kivan reagalni. Fonagy
allamtitkar uré a sz6. Parancsoljon!

DR. FONAGY JANOS nemzeti fejlesztési mi-
nisztériumi allamtitkar: Ko6szonoém, elnok ar. Tisztelt
Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! Engedjék meg, hogy
elészor Barandy képvisel6tarsam felvetéseire reagél-
jak. En nem vitatom, hogy az 6 hozzaszdlasat az
Gszinte politikai és szakmai meggy6z&dése sugalmaz-
ta, de engedjék meg nekem, hogy egy pillanatra én is
kiessek a szenvtelen parlamenti allamtitkar szerep-
korébdl, és a felszamol6i karral, valamint a csédelja-
rassal kapcsolatban a szubjektiv nézeteimnek is han-
got adjak. )

Tisztelt Képvisel6tarsaim! En az elmult évtize-
dekben nem a felszdmol6i karbél és nem ezen az
oldalon voltam ezeknek az eljarasoknak a részese,
hanem a bot masik végén iiltem. En az elmult évtize-
dekben megtapasztaltam, hogy a felszadmolas, termé-
szetesen abban a korben, ahol vitatjuk, egy jogalko-
tasi kérdés, egy szabalyozasi kérdés, egy allami sze-
repvallalas, annak vallasa vagy tagadasa, de e mo-
gott - kérem, hogy ezt képviselGtarsaim is érzékel-
jék - a multban is és sokszor ma is emberek és csala-
dok ezrei, tizezrei alltak, illetve allnak. Tehat nem
mindegy, hogy egy felszdmolé hogyan végzi a mun-
kajat, és minden tisztelet azoknak, akik ezt agy vé-
gezték és végzik, ahogy azt a szakmai tisztesség és az
altalanos erkolcsi szabalyok megkivanjak. Ugyanak-
kor a masik oldalon latni kell azt a torvényhozoi és
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kormanyzati felelGsséget, amely ezeknek az eljara-
soknak a tisztasagat, a jogalkotéi szandék szerinti
végrehajtasat sugalmazza.

Eppen ezért - még egyszer mondom, nem vitat-
va a politikai és szakmai meggy6z6dést - legyen sza-
bad visszautasitanom képvisel6 irnak azokat a meg-
jegyzéseit, hogy itt ki mit meg hogyan nyult le. A
felszamoléi névjegyzék egy hat hodnapos palyazati
eljaras utan alakult ki, akkor - azért ezt is hozzate-
szem -, amikor dr. Sesztdk Miklés még nem volt
miniszter.

Az, hogy azt kovet6en 6 miniszter lett, egy méasik
kérdés, a kett6 kozott nincs ok-okozati 6sszefliggés.
Azt én megértem, hogy van egy politikai bizalmat-
lansag, de eleve azt feltételezni, hogy egy korabban
ezzel megbizott orszaggytilési képviseld arra gondolt
volna, hogy majd j6 par hénap eltelte utan milyen
poziciéba keriil, nem igazan indokolt és nem is meg-
alapozott.

(14.30)

Azt viszont szeretném megismételni, hogy a fel-
szamoloi névjegyzék most is, 2014. szeptember 5-t61
az allami vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter
felel6sségi korében van, és a mostani mddositas pe-
dig kifejezetten arra iranyul, hogy az ezzel kapcsola-
tos eljarasok egységesek legyenek. Kétségtelen, a
minisztériumnak is az az érdeke, hogy a miikodés
szervezeti keretei egységesebbek és hatékonyabbak
legyenek. Ugyanakkor az o6n &ltal is emlegetett, a
korabbi Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal ilyetén
feladatkorének atvétele sem az eljarasok lényegét,
sem a jogorvoslati lehet6ségek lényegét nem érinti.
Ugyhogy én ebben tudatos politikai vagy hatalmi
szandékot nem latok, és megitélésem szerint ilyen-
nek a feltételezésére sem ad okot ez a javaslat.

Kepli képviseltarsam észrevételeivel kapcsolat-
ban: koszonom azt az észrevételét, amelyben 6n is
egyetértett azzal, hogy ez az egész szabalyozasi kor
feliilvizsgélatra szorult, és a korabbinél és a jelenle-
ginél kovetkezetesebb, dtlathatobb rendszert igényel.
Azt, hogy ebben a médositasban ennek a lehetGsége
benne van, on is elfogadta. Talan nem elGszor mon-
dom maér a tisztelt Haz el6tt, de a jogalkotasra és a
jogalkalmazasra minden esetben igaz, hogy a késsel
lehet kenyeret szelni és lehet embert 6lni - nem a kés
tehet rbla, még csak nem is a kéz, amelyik fogja a
kést, hanem az agy, amelyik iranyitja. Ez mindennel
igy van, barmelyik, a Haz altal targyalt jogszabalyra
el lehet mondani, hogy amennyiben azt gy hasznal-
jék, ahogy azt az elSterjesztés és a targyalds utin
majd reményeim szerint a magyar Orszaggytilés
elfogadja, akkor a dolog megy a maga atjan.

Kérem képviselGtarsamat, tételezze fel mind a
javaslattevordl, mind a jelenlegi kormanyrél és a
parlamenti t6bbségrél, hogy nem akarunk a tarsada-
lom érdekeivel, a magyar emberek, a magyar gazda-
sag céljaival és miikddésével ellentétes gyakorlatot
kialakitani ezekkel a javaslatainkkal. Mindezek alap-
jan azt kérem, hogy amennyiben a javaslatot érdem-
ben javit6 mddosité javaslataik vannak, azokat
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nydjtsak be, a szokott rendben megtargyaljuk, és
amennyiben azok elbiralasa megtortént, tovabbra is
azt kérem, hogy tekintettel a javaslat tartalméra és
onok altal sem vitatott céljara, a javaslatot majd a
végszavazas soran tdmogatni sziveskedjenek. Koszo-
nom, elndk dr, a lehetGséget.

ELNOK: Koszondm szépen, allamtitkar ar. Ta-
jékoztatom ondket, hogy a modositod javaslatok be-
nyujtasara a mai napon 16 6raig van lehet6ség.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik az egyes
kozlekedéssel osszefiiggdé torvények maodosi-
tasarol sz616 torvényjavaslat altalanos vitaja a
lezarasig. A kormany-elGterjesztés T/6629. szamon
a parlamenti informatikai h&l6zaton elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Fonagy Janos allam-
titkar Grnak, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
allamtitkaranak, a napirendi pont el6terjesztGjének.
Tessék!

DR. FONAGY JANOS nemzeti fejlesztési mi-
nisztériumi allamtitkar, a napirendi pont el6adodja:
Ko6sz6nom, elnok ur. Tisztelt Orszaggytilés! A tor-
vényjavaslat kiemelt célja a polgari 1égikozlekedési
események jelentésérdl, elemzésérél és nyomon ko-
vetésérdl szold 376/2014. eurdpai unios parlamenti
és tanacsi rendeletnek val6 megfelelés megteremté-
se. Az unibés rendeletet és a végrehajtasara kiadott
bizottsagi rendeletet a tagallamoknak 2015. novem-
ber 15-t61 kell alkalmazniuk, ezért a nemzeti jogsza-
balyoknak is ezen hataridig hatalyba kell 1épniiik.

A torvényjavaslat négy modositast tartalmaz. A
1égi kozlekedésrdl szo16 torvény modositasat az emli-
tett unids rendelettel val6 harmonizacié indokolja. A
szabalyozast Ggy alakitottuk ki, hogy azonos szaba-
lyok vonatkozzanak az unids és nemzeti szabalyozasi
hataskorbe tartozo 1égi jarmtvekre. Szintén unids
el6iras, hogy a légtérhasznalati dijak meg nem fizeté-
se esetén megfelel§ szankciot kell alkalmazni. E ren-
delkezésekkel Gsszhangban elGirjuk a légiforgalmi
szolgaltatds megtagadisanak lehetéségét a 60 napon
tal lejart tartozasok esetére. A HungaroControl Zrt. a
jovében nem nyujt szolgaltatast azon 1égi jarmtivek
szdmara, amelyek korabban nem fizették meg a 1ég-
térhasznalati dijat, ezek tehat nem repiilhetnek at a
magyar légtéren.

A modositas egyebek mellett tartalmazza még a
sziikségtelen 1égvédelmi riasztasok Kkoltségeinek
megtéritési kotelezettségét is a Magyar Honvédség
szdmara abban az esetben, ha a 1égikozlekedési hato-
sag megallapitja a repiilési szabalyok megsértését.

A légi, vasuti és vizi kozlekedési balesetek és
egyéb kozlekedési események szakmai vizsgalatarol
sz0l6 torvény modositasat a 1égi balesetek, esemé-
nyek bejelentésérdl és elemzésérdl sz6ld6 unios ren-
delet indokolja. Az Eurépai Unié egyértelmii szan-
déka, hogy olyan szabalyozast 1éptessen hatalyba,
amellyel a légikozlekedési balesetek proaktiv moédon
megel6zhetbek. Igy a 1égi kozlekedésben miikodd
szervezeteknek, légitarsasagoknak, repiilGtereknek,
gyartd cégeknek be kell jelenteniiik minden ese-
ményt a nemzeti hatésagaiknak. Olyanokat is, ame-
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lyek nem okoznak balesetet, csak eltérnek a normalis
iizemmenettSl. A nemzeti hatésagok ezeket az ese-
ményeket kivizsgljak és elemzik. Az uniés rendelet
kibéviti a bejelentendd események korét, igy varha-
toan ez is az eseményjelentések szdmanak novekedé-
sét fogja okozni.

Az egészségiigyi és hozzajuk kapcsolddo szemé-
lyes adatok kezelésérdl és védelmérol szolo torvény
modositasat a kozlekedésbiztonsagi szervnek a légi,
vastti és vizi kozlekedési balesetek és egyéb kozleke-
dési események szakmai vizsgalatival Osszefliggd
adatkezelése indokolja.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A veszélyes aruk
nemzetkozi belvizi szallitasarol szol6 europai megal-
lapodashoz csatolt szabalyzat kihirdetésérdl és bel-
foldi alkalmazésar6l szolé torvény modositdsanak
indoka, hogy az augusztus 20-i budapesti tlizijaté-
kokhoz a Dunéan szallitott veszélyes aruknak, a tiizi-
jatéktesteknek a Kkilovés helyére torténd szallitasa
soran praktikusan nem tarthatok be ezen megalla-
podas szabdalyai. Ehelyett azonban a hajozasi hat6sag
altal elrendelt forgalmi zarlat, a rendérség és a ka-
tasztrofavédelmi hatosag kisér6hajoi és egyéb biz-
tonsagi el6irasok kell§ biztonsagot nytjtanak a szal-
litas és lebonyolitas soran.

Tisztelt Orszaggytilés! Kérem, hogy ezt az alap-
jaiban jogharmonizacios célt torvényjavaslatot meg-
targyalni és elfogadni sziveskedjenek. Koszonom a
figyelmiiket.

ELNOK: Koszoném szépen, llamtitkar tar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a vezérszonoki felszolalasok
kovetkeznek. Megadom a szbét Tor6 Gabornak, a
Fidesz vezérszonokanak. Parancsoljon, képviseld tr!

TORO GABOR, a Fidesz képviselGcsoportja ré-
szérdl: Koszonom a sz6t, elnok uar. Tisztelt Képvisel-
tarsaim! Allamtitkar Ur! A torvényjavaslat elsGdleges
célja a polgari 1égikozlekedési események jelentésé-
r6l, elemzésér6l és nyomon kovetésérél szolo
376/2014. uniés parlamenti és tanacsi rendeletnek
val6 megfelelés megteremtése. A rendeletet és a vég-
rehajtasra kiadott bizottsagi rendeletet 2015. nov-
ember 15-t6] kell alkalmazni a tagillamoknak, ezért
a nemzeti jogszabalyoknak is addig hatéilyba kell
1épniiik. Ezek alapjan a torvényjavaslat négy torvény
modositasat szorgalmazza. Az elsé a 1égi kozlekedés-
r6l sz616 1995. évi XCVII. térvény modositasa. Ebben
a javaslatban a jogharmonizaciés céld modositasok
mellett szerepelnek nem jogharmonizacios célt mo-
dositasok is, amelyek kitérnek tébbek kozott arra,
hogy a piléta nélkiili 1égi jarmiivekre vonatkozo sza-
balyozas elGkészitése érdekében torvényi szinten
keriil meghatéarozasra a fogalom, illetve a felhatal-
maz6 rendelkezés miniszteri rendelet megalkotéasara.

(14.40)

Magyarorszag 4llami légijarmii-lajstromanak
neve Magyarorszag légijarmii-lajstromara modosul,
mivel az elnevezés megtéveszt8, hiszen a polgari és
nem az allami 1égi jarmtveket tartjak nyilvan benne.
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A hatalyos 1égi kozlekedésr6l szold torvény szerint
valamennyi polgari 1égi jarmiivek {izemben tartési
engedéllyel kell rendelkezni. A biirokraciacsokkentés
és az észszerliség alapjan a jovGben kizarolag a lajst-
romozasra kotelezett 1égi jarmiiveknek lenne sziiksé-
giik ilyen engedélyekre és csak abban az esetben, ha
azzal gazdasagi célu légikozlekedési tevékenységet
végeznek.

Mobdositasra keriil még a 1égi, a vasuti és a vizi
kozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési ese-
mények szakmai vizsgélatardl sz6ldo 2005. évi
CLXXXIV. torvény. Ebben az Eurdpai Uni6 egyér-
telmi szandéka, hogy olyan szabalyozast 1éptessen
hatélyba, amellyel a 1égikozlekedési balesetek proak-
tiv médon elézhet6k meg. Ez azt jelenti, hogy a 1égi
kozlekedésben miikod§ szervezetek, 1égitarsasagok,
repiil6terek, gyart6 cégek jelentsenek be minden
eseményt a nemzeti hatésagaiknak, olyanokat is,
amelyek nem okoznak balesetet, csak eltérnek a
normaélis iizemmenettdl, és ezeket az eseményeket
vizsgaljak ki, elemezzék. Az elemzés célja a veszély-
forrasok feltarasa és a sziikséges intézkedések meg-
hozatala. Modosul még az egészségiigyi és a hozzajuk
kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védel-
mérdl sz6l6 1997. évi XLVII. torvény. A mbdositast a
kozlekedésbiztonsagi szervek, a 1égi, a vasuti és a vizi
kozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési esemé-
nyek szakmai vizsgalataval Osszefiiggé adatkezelése
indokolja. Az eurdpai unids szabalyozis alapjan a
kozlekedésbiztonsagi szerv részére felhatalmazast ad
az ezen adatokhoz t6rténd hozzaférésre, ezzel egyide-
jlleg azonban az adatkezel§ szamara hianyzott a
felhatalmazas, hogy ezen adatokat kiadhassa. ElGb-
biek miatt indokolt felhatalmazast adni az egészség-
tigyi intézmények és az orvosok részére, hogy a koz-
lekedésbiztonsagi szerv megkeresése alapjan az ada-
tokat kiadhassak.

Mindezek mellett modositasra keriil még, ami-
r6l allamtitkar Gr is beszélt, a veszélyes aruk nem-
zetkozi belvizi szallitasarol sz0l6 eurépai megallapo-
dashoz csatolt szabalyzat kihirdetésérdl és a belfoldi
alkalmazasrol szolé 2015. évi LXXXIV. torvény. A
modositas célja, hogy az augusztus 20-i budapesti
tlizijatékokhoz a Dunan széllitott veszélyes aruk-
nak - ilyenek a ttzijatéktestek - a kilovés helyére
torténd szallitdsa soran praktikusan nem tarthaték
be az ADN-szabalyzat el6irasai. Ehelyett azonban a
hajbzasi hatésig altal elrendelt forgalmi zarlat, a
renddrség és a katasztrofavédelmi hatosag kiséréha-
joi és egyéb biztonsagi el6irasok kell6 biztonsagot
nyujtanak a szallitds és a lebonyolitas soran. A tor-
vény az unibs iranyelv biztositotta lehet6ség alapjan
tartalmazza a sziikséges el6irasokat.

Kérem tisztelt képviselGtarsaimat, hogy tamo-
gassak a torvényjavaslatot.

ELNOK: Koszonom szépen. Demeter Marta
képvisel6 asszony a kovetkezé felszélald, az MSZP
képviselGesoportjanak vezérszonoka. Parancsoljon!

DEMETER MARTA, az MSZP képvisel6csoport-
ja részérdl: Koszonom a szot, elnok tr. Tisztelt EInok
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Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! Allamtitkar Ur! Ahogy
az allamtitkar ar mar tételesen felsorolta, én nem
tenném meg, hogy milyen térvényeket modosit az
el6ttiink fekvs kozlekedési targyt javaslat. Szeretnék
viszont néhany konkrétumot kiemelni ezekkel kap-
csolatban.

Konkrétan a 1égi kozlekedésr6l szolé torvény
modositasaibol lathatjuk azt, hogy pontositasra keriil
az allami céla 1égi kozlekedés, az ellenbrzott repiil6-
tér, a repiil6tér fogalma, tovabba 1j fogalomként
keriil bevezetésre a pilota nélkiili 1égi jarmi, a piléta
nélkiili 1égijarmii-rendszer, a repiilémodell, a kato-
nai korzet, a repiil6eszkoz és a siklorepiil6-eszkoz.
Ez, azt gondolom, nagyon dicséretes, hogy pontosi-
tasra keriilnek ezek a fogalmak. Ezek koziil kett6t
szeretnék kiemelni. Az els6 az allami céla 1égi kozle-
kedés. Itt a 21. cikkelyben meghatarozasra keriil ez a
fogalom, és itt van egy tételes felsorolas, ahol a hon-
védelmi, vamhatosagi, renddérségi, hatar6rizeti céla
1égi kozlekedés és a tobbi, ezeket a tételeket sorolja.
Itt mindenféleképpen lenne majd moédositd javasla-
tunk, hogy ide a katasztré6favédelem is keriiljon be,
hiszen jelenleg a katasztréfavédelem nem rendelke-
zik repiiléeszkozokkel, de kérdés, hogy egyébként a
jovében ez megtorténik-e valamilyen formaban.
Tehat, ahogy latom allamtitkar Gr reakci6jat, errdl
fogunk még a jovGben beszélgetni.

A pildta nélkiili 1égi jarmi kérdésében azt gon-
dolom, hogy az, hogy a kormény elkezd foglalkozni
érdemben ezzel a kérdéssel... - hiszen az ténykérdés,
hogy évek 6ta lehet hallani bizonyos nyilatkozatokat
ezzel kapcsolatban, a piléta nélkiili 1égi jarmiivek
kérdésével kapcsolatban, és magam is t6bbszor iras-
ban mind a honvédelmi miniszter felé, mind pedig
kiilonféle, ezzel foglalkoz6 eseményeken jeleztem
azt, hogy nagyon fontos, hogy a dronokkal kapcso-
latban tegyen lépéseket a magyar korméanyzat is.
Hiszen ezeknek a szabalyozasa hihetetleniil fontos,
latjuk azt, hogy nemzetkozi torekvés is folyamatosan
van arra, hogy megfelel§ jogi kereteket biztositsanak
ezeknek az eszk6zoknek a rendeltetésszer(i hasznala-
tahoz, és nyilvinvaldan azokat az esetleges kockaza-
tokat, amik ezekkel jarnak, azokat - természetesen
mindenkinek ez az érdeke - ki tudjuk sziirni.

Na most, nyilvdnvaloan ennek van egy nemzet-
kozi kerete, viszont az is tény, hogy ebben van tagal-
lami hataskor is, és ezért nagyon oriilok annak, hogy
a korméanyzat elkezd foglalkozni ezzel a kérdéssel.
Kérdés az, hogy az a fajta stratégia, az a fajta komp-
lex megkozelités, ami a dronokkal kapcsolatos jogi
szabalyozasrol szol, az mikorra varhat6, milyen for-
méban varhato, hiszen sziikséges torvényi kereteket
meghatarozni. Ebben a javaslatban is egyébként
talalunk utal4sokat, miszerint felhatalmazast kapnak
a miniszterek, hogy rendelet formajaban tegyenek
meg bizonyos szabalyozasokat és el6relépéseket, de
hat egyaltalan nem latjuk a végrehajtasi rendelete-
ket, azt viszont latjuk, hogy egy nagyon korai hataly-
balépése van ennek a torvényjavaslatnak, legalabbis
ami most el6ttiink fekszik. Tehat mindenféleképpen
igény van arra a mi résziinkrdl is, és azt gondolom,
hogy ez abszolat kozos, mindenkinek az érdeke, az
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allampolgarok biztonsagat is az szolgalja, hogy minél
elébb lassuk egyébként ezeket a rendeleteket, és
minél el6bb torténjen el6relépd, természetesen a
nemzetkozi szabalyokkal oOsszhangban 1év6 hazai
szabalyozas is.

Kiemelném tovabba a 1égi kozlekedésrél szolo
torvénnyel kapcsolatban, hogy a pilota nélkiili 1égi
jarmtivek tiizemeltetésével Osszefiiggd adatokat a
Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légligyi Hivatal kezeli,
ugye, ezt is szabalyozza a torvény, valamint egyér-
telm{vé valik, hogy az allami légi jarm@ fedélzetén
elhelyezett veszélyes aruk szallitas el6tti ellendrzésé-
re a Katonai Légiigyi Hat6sag, a 1égi jarm{i parancs-
noka, a légikozlekedési szakszemélyzet és honvédel-
mi érintettség esetén a Magyar Honvédség logiszti-
kai tdmogatasaért felelGs szervezetének képviselGje
jogosult. Eddig ugye, nem rendelkezett kiilon az
allami 1égi jarmiivel torténd veszélyes anyagok szalli-
tasanak ellen6rzésérdl a jogszabaly.

Egyértelmiivé valik az, hogy a kiilf6ldi 4llami 1é-
gi jarm{inek a magyar 1égtérbe valo berepiilése iranti
kérelmet meghatarozott kivételekkel a kiilpolitikaért
felelés miniszternek kell benytjtani, valamint rogzi-
tésre keriil a csapatmozgasok diplomaciai engedé-
lyeztetési eljarasa, tekintettel arra, hogy az elmult
évek tapasztalatai alapjan pontos szabalyozas hia-
nyaban tobbszor gondot okozott a csapatmozgasok
diploméciai engedélyeztetési eljarasa. A javaslat a
csapatmozgasokra vonatkoz6 utalast tartalmazza.
Ezzel kapcsolatban szeretném azt kiemelni, hogy ez a
paragrafus a torvényben, ami az emlitett témat tag-
lalja, olvasnam is: ,,Az Alaptorvény 47. cikke szerinti
csapatmozgasok esetén a diplomaciai kérelem al6li
mentesség nem mentesit a csapatmozgasra vonatko-
26 kozjogi engedély alol.

A diplomaéciai kérelem al6li mentességgel ren-
delkezd allamok ilyen esetben megfelel6 id6ben ko-
telesek engedélyt kérni.” Itt a ,megfelel6 idében”
megfogalmazasra szeretnék rakérdezni allamtitkar
urtol, illetve felmeriil a kérdés, hogy célszerti lenne
ezt b6vebben meghatirozni, hiszen ez a megfelel§
id6ben, ez kérdés, hogy mit jelenthet.

Visszatérve magahoz a teljes javaslathoz, lehet6-
vé valik a 1égi navigicids szolgaltatasok megtagada-
sa, ha a fizetésre kotelezettnek 60 napnél régebbi
tartozasa van. Ugy emlékszem, ezt allamtitkar ar is
emlitette.

(14.50)

Lehet6vé valik, hogy amennyiben felrohaté em-
beri magatartas és nem példaul miiszaki meghibaso-
das indokolja a 1égvédelmi készenléti szolgalat riasz-
tasat, ugy a sziikségtelen riasztast el6idéz6 annak
koltségeit téritse meg a Magyar Honvédség szamara.
Tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben a légi
jarml vezetGje valamely jogszabalyban is rogzitett
repiilési szabalyt sért meg, amelyet jelenleg is a 1égi-
kozlekedési hatosag vizsgal, arra is a 1égikozlekedési
hatésag lesz jogosult, hogy a riasztas sziikségtelen
voltat megéllapitsa.
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Tovabba azon 1égi jarmiivek esetében sziikséges
az lizemben tartasi engedély, amelyek gazdasagi céla
1égikozlekedési tevékenységet végeznek. Az allami
1égi jarmii és a pilota nélkiili dllami 1égi jarmd tizem-
ben tartdsdhoz nem kell iizemben tartasi engedély.
Itt az iizemben tartasi engedéllyel kapcsolatban azért
szeretnék kérdést megfogalmazni, hatha allamtitkar
ur tud nekem erre majd valaszolni, hogy ugye, jelen-
leg ehhez az iizemben tartasi engedélyhez kot6dnek
példaul a jovedékiado-visszaigényléshez kotott tizem-
ben tart6i jogok is, és a légi jarmi felhasznalhato-
saganak modjat is ez az engedély szabta meg, amitdl
példaul az adott 1égi jarmi biztositasi feltételei is
fliggtek, és ez jelent6sen befolyasolja példaul a fize-
tendd dijakat. Mig belfoldon végrehajtott repiilések
esetében az iizemben tartisi engedélyeztetés meg-
szlinésével nem biztos, hogy van probléma, kérdés,
hogy egyébként az orszaghataron kiviili repiilések
esetében ebbdl adédhatnak-e a jév6ben problémak
vagy pedig nem. A megsziintetett engedély hianya-
ban lehetnek akir a biztositasi kockazatviseléssel
Osszefiigg6 koltségnovekedések is, amivel lehet sza-
molni, tehat ezt kérdésként fogalmaznam meg al-
lamtitkar ur felé, hogy ebben folyik-e gondolkodas.

Tovabba pontositasra keriil még ugyanebben a
torvénymodositasban, hogy a honvédelmi miniszter
nem csupan a katonai légiforgalmi iranyit6 és légvé-
delmi iranyit6 szakszolgélat ellatdsahoz vonatkozo
szakmai ismeretekre 1év6 képzést, hanem a katonai
replilésiranyitd szolgalat ellatasdhoz sziikséges
szakmai ismeretekre vonatkozé képzésrdl is gondol-
kodik, és ez az ut6bbi kategoria egy 6sszefoglalo név,
ez magaban foglalja a katonai légiforgalmi iranyito,
légi bevetésiranyitd, harctéri repiilésiranyité és a
16téri repiilésvezetd szolgalatokat is. Ezeknek a szol-
galatoknak a miikodtetése a NATO integralt 1égvé-
delmi rendszerhez tortént csatlakozasbol és a hon-
védség mas nemzetkozi szerepvallalasaibol adddo
kotelezettség. A honvédelemért felel6s miniszternek
biztositania sziikséges, hogy a katonai repiilésiranyi-
to szolgalat a polgéri 1égi navigicios szolgalatokra
eldirttal azonos biztonsagi garanciat nyujtoé szinten
és a miveleti elvarasoknak megfelel6en miikodjon,
beleértve a képzést is.

A képzéssel kapcsolatban pedig van egy sza-
momra markansnak mondhat6 véaltoztatds a tor-
vényben, amelyben gyakorlatilag az intézmény meg-
nevezést felcserélik szervezet megnevezésre. Tehat a
honvédelemért felel6s miniszter altal kijel6lt szerve-
zetek végezhetik ezt a képzést. Felmeriil a kérdés,
tényleg finoman teszem fol csak ezt a kérdést, de
hogy mi alapjan fogja kijel6lni ezeket a szervezete-
ket, és ez mondjuk, azért lehet6séget biztosit kiszer-
vezésre, akar egy burkolt privatiziciora is.

Tehat hogyha esetleg valamilyen indoklast kap-
hatunk azzal kapcsolatban, hogy ez a véaltoztatas
miért sziikséges, akkor az szintén nagyon j6 lenne.
Tovabba rendelkezik arrdl a torvény, hogy létre kell
hozni és adattartalminak rendszeres aktualizalasa-
val kell fenntartani Magyarorszag légikozlekedési
terep- és akadaly-adatbazisat; azt gondolom, ez is
nagyon pozitiv.
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Szeretnék attérni par mondatban a 1égi, vasuti,
vizi kozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési ese-
mények szakmai vizsgalatarél sz6l6 torvény modosi-
tasaira. Itt a torvény hatalya kiegésziil az egyéb koz-
lekedési esemény bejelentésére vonatkozd rendelke-
zéssel. A szervezetek altal tett bejelentések nyomon
kovetését a kozlekedésbiztonsagi szervezet végzi,
egyiittmikodve a légikozlekedési hatdsaggal, az
egyes kozvetleniil a kozlekedésbiztonsagi szervezet-
hez érkez6 bejelentések elemzését pedig a 1égikozle-
kedési hatésag a szervezettel egyiittmiikodve végzi.
Jelenleg évente nagysagrendileg 500 olyan bejelen-
tés érkezik, amelynek az elemzését, nyomon koveté-
sét EU-rendelet alapjan kell végezni. Viszont tekin-
tettel arra, hogy ennek a rendeletnek az értelmében
megvaltozik a bejelentésre koteles események kore,
az elGterjeszt6 becslései szerint varhatoan a bejelen-
tések szama 50 szazalékkal fog emelkedni.

Valamint pontositasra keriilnek a térvényben a
kozlekedésbiztonsagi szerv 24 6ras baleseti tligyeleti
szolgalatanak feladatai, valamint a kialakult gyakor-
lat alapjan a kozlekedési baleset és egyéb kozlekedési
esemény szakmai vizsgalataval Osszefiiggésben in-
dult kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalysértési és
biintetGeljaras soran a kozlekedésbiztonsagi szerv, a
hat6sagok és az eljar6é szervek kozotti egyiittmiiko-
dés szabalyai.

A javaslat tovabba az 4ldozatok jogaira vonatko-
zOan is tartalmaz rendelkezéseket. A vasuti, vizi koz-
lekedési balesetek vagy események esetén felhatal-
mazast ad a kozlekedésbiztonsagi szervnek, hogy
informéciokat kozoljon az aldozatokkal, azok hozza-
tartozoival vagy azok képviselGivel, tovabba nyilva-
nossagra hozza az eseményvizsgéilat soran feltart
tényekkel és az eseményvizsgélat soran kovetett elja-
rassal kapcsolatos informaciokat a személyes adatok
védelmére vonatkoz6 szabalyok figyelembevételével.
Amint emlitettem, november 15-én aktualis a ha-
talybalépés, a légikozlekedési feliigyeleti dijakra
vonatkoz6 rendelkezések pedig a kihirdetést kovetd
31. napon lépnek életbe.

Két fontos pillért szeretnék még kiemelni. Az
egyik a légikozlekedési hatbsag feliigyeleti dijainak a
lényeges emelése. Erre tobb minden utal, példaul a
rendelkezés kiilon id6pontban torténd hatalyba 1ép-
tetése is, és ez teljesen egyértelmi, hogy hatranyos
az érintett véllalkozdsoknak és személyeknek. Ez
résziinkr6l semmiképpen nem tamogathaté, hogy
ezek a dijak megemelésre keriiljenek, hiszen abszolat
elrugaszkodnak az inflaciés varakozasoktél és az
iparag hazai képviselGinek a teherbir6 képességétol
is. Tehat maga a dijemelés nem tAmogathato. Latjuk,
hogy igy is nagyon sok, mondhatjuk, hogy mar most
is nagyon sok 1égi jarmi keres tigymond otthont az
Eurépai Uni6 mas tagallamaiban, hiszen az EU-n
beliil szabad mozgasra van ilyenforméan lehetGség.
Hozzateszem, hogy ez a mai nap is azért mikodik
igy, mert latjuk, hogy jelenleg is magas dijakrol be-
szélhetiink, és nem abban latjuk a megoldast, hogy
ezeket a dijakat emeljék, hanem inkabb a hatosag
altalanos koltségeit noveld tételeket kellene csokken-
teni, azokat kellene lefaragni, a mtikodést gazdasa-
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gosabba tenni, és ezzel lenne inkabb nagyobb haté-
konysag elérhet6, nem pedig ezeknek a dijaknak az
emelésével. A mésik pedig, ami fontos kérdés még
szamunkra, amit allamtitkar ar is emlitett, ugye, az
augusztus 20-ai tfizijaték indokolna, hogy a hajo6zasi
hatbsag eltérést engedélyezzen az egyes veszélyes
aruk szallitdsa soran az ADN-szabalyzat hatélya alol.
Ez nemcsak a 20-ai tiizijatékkal kapcsolatban lenne
alkalmazhat6, hanem minden mas esetben is. Nem
tamogatjuk azt, hogy bianké felhatalmazés torténjen
ezzel kapcsolatban.

Tehat t6bb emlitett pontban, amit prébaltam igy
bestiriteni a 15 perces felszolalasba, természetesen
fogunk beadni moddosit6é javaslatokat ehhez a tor-
vényhez. Ha ez igy marad, ebben a forméjaban, ak-
kor igy nem tartjuk tAmogathaténak, viszont termé-
szetesen a modosito javaslatok kapesan is egy bizott-
sagi vitaban, egy részletes vitdban erre vissza fogunk
térni, és nagyon reméljiik, hogy mig tényleg a jog-
harmonizicién tal vannak el6remutaté rendelkezé-
sei a javaslatnak (Az elnok a csengé megkocogtata-
saval jelzi az idékeret leteltét.), ezért megvan a
szandék arra, hogy a tovabbi javitd javaslatokat is
befogadja a korméanyzat. K6szoném szépen. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen. Ander Balazs képvi-
sel§ ar a kovetkez6 felszdlald, a Jobbik vezérszono-
ka. Tessék!

ANDER BALAZS, a Jobbik képviselécsoportja
részérdl: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt Képvi-
sel6tarsaim! Amint azt az egyes kozlekedéssel Gssze-
fliggd torvények modositasarol sz6ld torvényjavaslat
altalanos indoklasadban is olvashatjuk, tobb unids
jogszabaly hatalybalépése teszi sziikségessé a jog-
harmoniziciés céli modositast. Egyébként nem is
szandékom megismételni allamtitkar ar folvezetését,
valamiféle jobbikos parafrazisat adni itt a dolgoknak,
ezért igyekszem csak a 1ényegre szoritkozni.

(15.00)

Az el6ttiink fekv6 javaslat elsé része a 1égi kozle-
kedésrdl szol6 1995. évi XCVII. torvény modositasa,
ennek a torvényjavaslatnak az 1. §-a vezeti be a pil6ta
nélkiili légi jarmd kifejezést, tulajdonképpen dron-
szabalyozasrol van szb; egyelSre tulajdonosi adatok
rogzitésére iranyul6 bejelentési kételemmel, de ez a
kés6bbiekben nyilvin tovabb fog majd szigorodni,
hiszen ha a vildgban zajlé valtozasokat szemléljiik,
akkor be kell 1atni, hogy mindez elkeriilhetetlen lesz
el6bb-utobb.

Beleasva magamat itt a dréonok vilagaba, felké-
sziilvén a torvénymodositas targyalasara, elmondha-
t6, hogy vilagviszonylatban és Magyarorszagon is
héditanak ezek a szerkezetek. Nalunk mar akar tobb
szaz ilyen is ropkodhet a leveg6ben. A jogalkotas
azonban még nem tart lépést ezek hasznalataval, de
2018-ra megsziilethet az uniés szintli egységes sza-
balyozas is. Azt latni kell, hogy vilagszerte hatalmas
az igény a dronok irant. Jelenlegi becslések szerint
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pedig ma mar havonta szazezer ilyen eszkoz talal
gazdara a vildgon. Ezeknek a népszertisége a magan-
emberek és a vallalkozasok korében is toretleniil nd,
tehat indokolt lesz ennek a szabalyozasa. A kovetke-
z$ tiz évben a katonai és a civil dronpiac mérete
becslések szerint elérheti akar a 70-80 milliard eurét
is, 2035-re pedig a technolégia alkalmazasa akar a
mindennapok részévé is valhat.

A Facebook dronokkal akarja eljuttatni az inter-
netet a vilag kevésbé fejlett részeire, a Google vagy
éppen az olyan nagy csomagkiild6 cégek, mint az
Amazon és az Alibaba pedig héazhoz szillitisban
kisérletezik a drénokkal. J6 tudni, hogy ha nem is
ilyen mértékben, de Magyarorszagon is terjednek
ezek az eszkozok. Ez év nyardig tudomasom szerint
mintegy szaz kereskedelmi célt hasznalatra vonat-
kozo engedélyt adott ki a Nemzeti Kozlekedési Hato-
sag légiigyi hat6saga.

Amirdl itt még beszélni kellene, az a magyar 1ég-
tér igénybevételével kapcsolatos pont, amir6l egyéb-
ként képvisel asszony itt az el6z8ekben méar részle-
tesen beszélt, feltette ezzel kapcsolatos kérdéseit, ezt
akkor most nem ismételném meg.

A javaslat az 5. §-ban rogziti, hogy amennyiben
felrohato emberi magatartas és nem példaul miiszaki
meghibasodas indokolja a légvédelmi készenléti
szolgalat riasztasat, gy a sziikségtelen riasztast el6-
idéz6 annak koltségeit téritse meg a Magyar Hon-
védség szamara. A Jobbik szerint mindez teljesen
jogos, hiszen szabalysértésnek mindsiil a segélyhivo
szadmok, a 105, a 112 rendeltetéstdl eltérs igénybevé-
tele is, ahol a szabalysért6 koteles bizony megtériteni
a szerv sziikségtelen vonulasanak és a megtett intéz-
kedéseinek a koltségét.

A tovabbi paragrafusokban a moddositas a sze-
mélyzet altal vezetett egyéb repiilGeszkozok, példaul
sarkanyrepiil6k és tarsaik lajstromozasi kotelmére
irdnyul6 elGirasokat fogalmaz meg. Ennek ujfent
kozlekedésbiztonsagi okai vannak, amelyek a Jobbik
részér6l természetesen tamogatést élveznek. Az al-
lami tulajdont 1égi jarmtiveket és dronokat viszont
kiveszik az lizemben tartisi engedélyezés aldl, mivel
lajstromozva vagy nyilvantartisban vannak, ez 1é-
nyegében adminisztrativ egyszeriisités, ami szintagy
partolando.

A 9. § értelmében szigorodik az eddigi ingatla-
nokra vonatkozé szabalyozas, ez most kiegésziil az
erdételepitéssel és a mez6gazdasagi tevékenységgel.
Mindez repiilésbiztonsagi szempontbol nyilvan jo, de
allampolgéari szempontbdl jelentds tobbletterheket
jelenthet, mivel mar nemcsak az épités, hanem az
erdételepités, mezdgazdasigi tevékenység is enge-
délykoteles lesz, és nemcsak a katonai légiigyi, ha-
nem a katonai hatdsag jovahagyasa is sziikséges
ezekben a specialis esetekben. Tovabbi szigorités,
hogy mar nemcsak a kormény tudja ezt rendeletben
el6irni, hanem példaul 6nkormanyzati rendelet is
szabalyozhatja. A biztonsagi tobbletel6irast az ala-
csonyan berepiil6 polgari személyzet altal vezetett
repilék és a dréonok indokoljak, hasonléképpen in-
dokolt a biztonsagi téradatbazis létrehozasa is. Ezt
tamogatni tudjuk. A 11. és 12. § messzemenden indo-

Az Orszaggytilés Oszi iilésszakanak 12. iilésnapja 2015. oktober 22-én, szerdan

17986

kolt egészségiigyi és biintetGjogi Osszeférhetetlensége-
ket tartalmaz, ezeket listazza, a Jobbik ezzel azono-
sulni tud.

A 13. § sz6l a HungaroControl Zrt. feladatainak
kiegészitésérdl repiilésmeteorologiai feladatok ella-
tasaval és a miiszer szerinti repiilési eljarasok terve-
zésével. Kénytelen vagyok rakérdezni és megkérdez-
ni allamtitkar urat, hogy milyen potentatnak van
esetleg érdekeltsége ebben a cégben, hiszen még az
allamhaztartasrél szol6 torvényt is modositottak
miatta. Hatalyon kiviil helyezték azt a paragrafust,
amely korlatozta a HungaroControl Zrt. gazdasagi
tarsasagban torténd tulajdonszerzési lehetdségeit.
Igy lesz egyébként lehetGsége a feladatainak a fent
emlitett kiegészitésére.

A repiilésmeteoroldgiai és a Budapest korzeté-
ben val6 miiszeres repiilési eljarasok tervezése ugyan
nem kifogasolhat6 feladatbdviilés, bar a zarorendel-
kezések kozott felhatalmazza a kormanyt a szolgalta-
to6 vagy szolgaltatok kijelolésére, ami monopolhely-
zetet jelent. Ugyanakkor fel kell tételezniink, hogy a
kozhasznt feladatellatas okan indokolt ennek a mo-
nopolhelyzetnek a biztositasa.

Ami viszont a hosszl tava iizleti érdekek elérése
céljabol torténd cégalapitast, tulajdonrészszerzést
illeti, szamomra felettébb rejtélyes. Tisztelettel kér-
dezem tehat az el6terjeszt6t, mégis mire gondoltak
itt. Ha a tarsasag feladatai a magyar 1égtér felligyele-
tére, igénybevételének elosztasara, forgalomszerve-
zésre, 1égi jarm{iivek felderitésére, biztonsagba helye-
zésére, tijékoztatisra, menetrendi egyeztetésekre,
tehat kvazi kozszolgaltatasi tevékenységre vonatkoz-
nak, igy mik lehetnek azok a hossza tavua iizleti ér-
dekek, amik miatt gazdasigi tarsasidgokban tulaj-
donrészt kellene szerezni, ilyeneket alapitani? No, de
hogy nyugodtabb légtérbe navigaljunk, az ezt kovetd
tobb szakasz EU-jogharmonizaciés modositas, illetve
fogalmi meghatarozasok szakmai modositasa, ami
persze tAmogathato6.

A 17. § elGirasai teljesen jogosak, hiszen elvarha-
to, hogy a kozelmultban tortént franciaorszagi repii-
16s tragédia utan a repiil6n vagy repiilével dolgozo
személyzet egészségiigyi helyzetére még nagyobb
figyelmet forditsanak. Emlékezetes a Germanwings
9525-0s Barcelona és Diisseldorf koz6tti menetrend
szerinti jaratinak tragédidja, amikor is az Airbus
A320-as tipust repiil6gép 2015. marcius 24-én lezu-
hant a Nyugati-Alpokban. A gépen 144 utas és 6 f6
személyzet tartdzkodott. A szornyt tragédia felelGse,
a 27 éves elso tiszt, Andreas Lubitz 2013 szeptembe-
re 6ta szolgélt a fapadosnaél és 630 repiilt 6raja volt.
A német ligyészség marcius 27-én kozolte, hogy a
Lubitz lakaséan tartott hazkutatis soran olyan Ossze-
tépett dokumentumot talaltak, amely szerint Lubitz
orvosi kezelés alatt allt, és betegsége miatt aznap
nem is dolgozhatott volna, bticstlevelet azonban
nem taldltak. A hat6sagok szerint Andreas Lubitz
valészintileg szdndékosan vezette hegyoldalnak a
vele egyiitt 150 embert szallité repiilégépet. Aztan
2015. aprilis 2-4n jelentették be, hogy megtalaltik a
maésik fekete dobozt, amelynek adatai megerdsitették
azt a feltételezést, hogy az ongyilkos piléta szandéko-
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san pusztitotta el a repiil6gépet és utasait. Tehat
hogyha csak erre az egy esetre gondolunk, akkor ez is
megerdsiti azt, hogy igenis fontos az ilyesféle tor-
vénymodositas. Nem igényel kiilonosebb magyaraza-
tot, hogy a torvényjavaslat kovetkez6 része, az egész-
ségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok
kezelésérél és védelmérdl szold 1997. évi XLVIL
torvény modositasa is teljes mértékben tdmogathat6
a Jobbik részérél. Csakagy, mint a légi, a vasuti és
kozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési esemé-
nyek szakmai vizsgalatarél szol6 2005. évi
CLXXXIV. torvény modositasardl szold rész, amely
EU-jogharmonizacios és kozlekedésbiztonsagra vo-
natkoz6 szakmai el§irdsok modositasat tartalmazza.
Ebben mi semmiféle politikai szempontb6l eltérGen
megitélhet6 elemet nem taldltunk, tehit a Jobbik
részér6l ez is tamogathat6. Egyetlen kérdés csupéan a
31. §-sal kapcsolatban lenne, amely a kozlekedésbiz-
tonsagi szerv feladatainak bdvitését tartalmazza,
tekintettel arra, hogy a 376/2014/EU rendelet ér-
telmében megvaltozik a bejelentésre koteles esemé-
nyek kore. Becslések szerint varhatéan a bejelenté-
sek szama 50 szazalékkal emelkedni fog, tehat adek-
vat, ideill6 jogos kérdés, hogy erre a KBSZ személyi
alloménya, infrastruktiréja fel van-e késziilve.

Az 53. § alatt, legvégiil keriil sor a Genfben,
2000. majus 26-an kelt, a veszélyes aruk nemzetkozi
belvizi szallitasardl szol6 eurdpai megallapodishoz,
az ugynevezett ADN-hez csatolt szabalyzat kihirdeté-
sérél és belfoldi alkalmazasar6l szoldé 2015. évi
LXXXIV. torvény modositasara. Itt az elGterjesztés
soran ennek részletes indoklasa elhangzott, teljes
mértékben taAmogatni tudjuk. Nagyon szépen koszo-
nom a figyelmet. (Taps a Jobbik soraiban.)

(15.10)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! A vezérszonoki felszblalasok végére értiink.
Megkérdezem, kivan-e valaki élni a felszblalas lehe-
tGségével. (Senki nem jelentkezik.) Megéllapitom,
hogy nem.

Minthogy tovabbi felszolalasra senki nem je-
lentkezett, tisztelt Orszaggytilés, az altalanos vitat
lezarom. Az allamtitkar ur jelzi, hogy elterjeszt6-
ként kivan reagélni. Oné a sz, parancsoljon!

DR. FONAGY JANOS nemzeti fejlesztési mi-
nisztériumi allamtitkar: Ko6szonoém, elnok ar. Tisztelt
Orszaggytlés! Tisztelt KépviselGtarsaim! Eloljaréban
engedjék meg, hogy megkoszonjem a tamogato
megnyilatkozasokat és kiilon megkdszonjem mind a
két hozzaszolénak a szakmai alapossagot, amely egy
ilyen témaban, minden mas témaban is, de egy
ilyenben kiilonésen indokolt.

Engedjék meg, hogy néhany dologra reagéljak!
Az egyik — altalanossagban -, hogy a felvetett kérdé-
sek egy részére a javaslat indokolasa valaszt ad. Ami
a felvetéseket és a hozzaszo6las kozben a képviseld
asszony altal is észrevett reagalasomat illeti, meg kell
mondjam, hogy ezt az el6késziilet soran én is meg-
kérdeztem a javaslatot Osszeallitoktol, hogy a ka-

Az Orszaggytilés Oszi iilésszakanak 12. iilésnapja 2015. oktober 22-én, szerdan

17988

tasztrofavédelem miért nem szerepel ebben a felso-
rolasban, tehat ilyetén ismerds volt a felvetés. A va-
lasz az volt, amit, ha megengedi, én itt megismétlek,
hogy az allami l1égi jarm fogalmat a chicagbi egyez-
mény hatarozza meg, és lényegében a perdontd az,
hogy nem a 1égi jarm{ altal végzett feladat hatarozza
meg a besorolast. Példaul a 1égi mentés is allami
feladat, de polgari 1égi jarmiivel térténik unios sza-
balyok alapjan, tehat méas a besorolasa. Ilyetén tehat
a javaslatban szerepl§ felsorolas meggy6z6désiink
szerint korrekt, hiszen a chicagéi egyezményhez
igazodik, na most, ha mi a nemzeti szabalyozasi kor-
ben eltér6 fogalmi felsorolassal operalunk, az csak
zavart okozhat, ha a nemzetkozi jog, a nemzetkdzi
szerzGdésekben szerepl6 fogalmi felsorolasoktdl
eltér. Tehat - hogy mondjam - tartalmilag logikus az
on kérdése, mar nekem is feltlint, de ez ra a valasz.

Mind a két képvisel6tarsam foglalkozott a
dronoknak a kérdésével. A dron a szép 4j vilag, agy-
hogy nyilvanval6, hogy a mostani szazezres darab-
szam, ahogy a képvisel6 ar is mondta, varhatéan a
sokszorosara fog novekedni. Ennek a szerepe, hatasa
mind a 1égi kozlekedés biztonsagara, és meg kell
hogy mondjam, hogy szamos egyéb mas biztonsagi
kérdésre szamos kérdést és szabalyozasi igényt vet
fel, ezt Magyarorszagon is érzékeljiik, ezért el6készi-
tés alatt all egy miniszteri rendelet, amely egy ru-
galmas, betarthato, de biztonsagos, reményeink sze-
rint biztonsagos jogszabalyi kornyezetet teremt. Az
Unié hataskorébe tartozik a 150 kilogramm feletti
drénoknak a szabalyozasa, erre figyelemmel az alta-
lam elébb emlitett nemzeti szabalyozas a 150 kild
alattiakra fog vonatkozni. Csak megjegyzem, hiszen
szamos, egyébként lakossagi és egyéb bejelentkezés
is tortént, hogy a miniszteri rendeletben kategoria-
kat szeretnénk létrehozni mérett6l fiiggéen szigoro-
do szabalyokkal, a nagyobbaknal gyakorlatilag a 1égi
jarmivekkel azonos szabalyokat kivanunk bevezetni.

Engedje meg, képvisel§ asszony, hogy a hat6sagi
dijnal megemlitsem, mert 6n emelést emlitett, hogy
miért emeljiik a hatésagi dijakat. Nem emeljiik; ko-
rabban ez igy nem volt szabalyozva, régebben egy
klasszikus hatésagi eljaras volt, kérelem, hat6sag,
engedély, ami egy-két évig volt érvényes, és a hosz-
szabbitas esetén wjabb kérelmet kellett benyujtani,
nyilvanval6éan wjabb eljards soran. Az igazgatasi
szolgaltatasi dij - és egyébként ez egy generéalis al-
lamigazgatasi szabaly - mindig a kérelemhez kapcso-
16dik. Ami ebben valtozas, hogy az EU-rendeletek
alapjan az engedélyek nem jarnak le, tehat nincs egy-
vagy kétéves, ismétl6dé megujitasi kotelezettség,
hanem ami engedélyt egyszer kiadtak, az a visszavo-
néasig érvényes. Ilyetén tehat az én meggy6z6désem
szerint nem emeljiik a dijat, hanem az ennek a hatéar-
id6 nélkiili engedélyezésnek a soran felmeriilt eljara-
si koltségeket kell megfizetni, ami mindig a tényleges
koltségekhez igazodik.

Ha mar a hatésagokrol van szd, a képvisel§ ar
kérdezte, hogy a hatdsag felkésziilt-e a varhat6 no-
vekvl feladatokra. Meggy6z6désem szerint igen, de
nyilvanvald, hogy ha az elkovetkezendS6 években
ebben valtozas lesz, akkor ezt figyelembe fogjuk ven-
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ni. Ugy gondolom, hogy a Nemzeti Kozlekedési Ha-
t6sag az elmult id8szakban is, jelenleg is mind sze-
mélyi, mind targyi feltételeit illetGen - hogy mond-
jam - jol ki van stafirozva, agyhogy el tudjak latni a
feladatokat. Meg szeretném nyugtatni a képvisel§
urat, hogy a HungaroControl szazszazalékos, kizaro6-
lagos allami tulajdonban van, igyhogy e tekintetben
nem latunk veszélyt.

Az augusztus 20-ai eseménnyel kapcsolatban én
ugy gondolom, hogy ez nem egy bianko feltételrend-
szer, hanem az augusztus 20-ai tizijaték a ha-
zai - hogy mondjam - tarsadalmi mi{ikodéshez hozza-
tartozik, és ennek a megrendezése és szabalyszert
megrendezhet6sége mindenképpen indokolja azt,
hogy a nemzeti szabalyok szerint ezt akar egy ilyen
egyedi kivételi rendszerrel is figyelembe vegyiik.
Egyébként azt, hogy ezen a teriileten fokozott figye-
lemre van sziikség, minden ilyen témegrendezvény
és éppen az augusztus 20-ai, akar tidzijatékkal kap-
csolatos események mutatjak, hogy bizony sziikség
van arra, hogy ezeket szabdlyozzuk a sajat nemzeti
vagy sajat hazai igényeinknek és lehetGségeinknek
megfelelGen.

Heged{s Lorantné s. k.
Jegyzd
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Mind a két képviselGtarsam jelezte, hogy mbdo-
sitokat kivannak benyujtani. Ezeket el6re is k6szo-
nom, nytjtsdk be, a bizottsdgi munka soran ezeket
meg fogjuk targyalni. Ezek megtargyaldsa utdn én
tovabbra is kérem, hogy ezeket az alapvetGen jog-
harmonizacibs, kisebb részben a hazai szabalyozast
javito és atlathatobba tevé és példaul a dronok tekin-
tetében az elkovetkezendd idGszak kovetelményeit
kiszolgald szabalyozasi javaslatainkat tAmogatni szi-
veskedjenek. K6szonom szépen, elnok tr.

ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! A modositd javaslatok benyujtasa-
ra a mai napon 16 6raig van lehetGség.

Tisztelt Orszaggytilés! Mai napirendi pontjaink
végére értiink. Megkoszonom a munkajukat. Az Or-
szaggytilés hétfén, 11 6rakor folytatja az tilését.

Az iilésnapot bezarom. Mindenkinek j6 na-
pot kivanok!

(Az iilésnap 15 6ra 19 perckor ért véget.)

Hiszékeny Dezs6 s. k.
jegyz6

Dr. Tiba Istvan s. k.
jegyz6

A kiadvany hiteléiil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggytlés Hivatala torvényhozasi f6igazgato-helyettese
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