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Az Orszaggytilés Gszi iilésszakanak
11. ilésnapja
2015. oktober 21-én, szerdan
(8.02 6ra - Elnok: Jakab Istvan
Jegyzbk: Hegediis Lorantné és Foldi Laszl6)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Az Orszaggytilés
Oszi ilésszakanak 11. iilésnapjat megnyitom. T4jé-
koztatom 6noket, hogy az iilés vezetésében Hegedis
Lorantné és Foldi Laszl6 jegyzdk lesznek segitségem-
re. Koszontom kedves vendégeinket és mindenkit,
aki figyelemmel kiséri munkénkat.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kévetkezik a Ka-
ria elnokének orszaggyiilési beszamoldja a
Kuria 2014. évi tevékenységérol a jogegység
biztositasa és az 6nkormanyzati normakont-
roll korében cimid, B/5618. szamu, a Kuaria
elnoke altal benyijtott beszamold, valamint
az ennek elfogadasarol sz616 H/6370. szamu,
az Igazsagiigyi bizottsag altal benytjtott ha-
tarozati javaslat egyiittes altalanos vitaja a
lezarasig.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Engedjék meg, hogy tiszte-
lettel koszontsem dr. Darak Péter urat, a Karia elno-
két, dr. Kéonya Istvan elnokhelyettes urat, dr. Erdss
Monika fétitkar asszonyt, valamint a Karia munka-
tarsait, akik a helyszinen kisérik figyelemmel mun-
kankat.

Els6ként megadom a sz6t Darak Péter tirnak, a
Kiria elnokének, a beszamol6 elGterjesztGjének. Oné
a szo, elnok ur.

DR. DARAK PETER, a Kiria elndke, a napirendi
pont el6addja: Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt EInok
Ur! Engedjék meg, hogy a plendris iilés elStti besza-
molémat egy korabbi kiriai elnok, Téry Gusztav
szavaival kezdjem, aki a XX. szazad elsé felében, els6
idészakaban az 4j polgari torvénykonyv megalkota-
sanak reményében mondta a kovetkezd szavakat.

»Sokszorosak a remények és varakozasok, ame-
lyekkel tarsadalmunk a polgari torvénykonyv elé
tekint. Mindezek koziil harom korszakos feladat
emelkedik ki legfontosabb gyanant. Kédexiinktdl
elGszor a jogbiztonsadgot, masodszor a nemzeti jog-
egységet, harmadszor a tarsadalmi és gazdasagi ha-
ladés feltételeinek biztositasat varjuk. E harmas fel-
adat tiikrében kell a torvény jellemz8 vonasait szem-
iigyre venni. A jogbiztonsagra a legjobb bizonyiték az
a készség, amellyel a bird, a bir6i gyakorlat a toérvény
szdmos szabalyat azonnal magaba szivja. Ez teljes
mértékben szolgalja jogiszi szerkezetével a torvény-
alkotéi célt. Talan még a jogbiztonsagnal is fonto-
sabb a jogegység megteremtése, amely egyfajta jogi
kultirkozosség legszilardabb alapja lehet.”

A Karia elnoke kitért arra is, hogy milyen fon-
tos, hogy azokban a helyzetekben, amikor a jogsza-
balyok tartalmat kiilféldi jogbol vessziik at, annak
atiiltetése olyan alakban torténjen, amely a miinek
mint egésznek a magyar jellegén nem valtoztat. Ezért
a sokszor elkeriilhetetlen tartalmi recepcid is az asz-
szimilalas alakjaban kell hogy megtorténjék. A fenn-
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all6 jog konzervalasa mellett azonban fontos felada-
taként hatarozta meg az Gj kddexnek, hogy az megte-
remtse a tarsadalmi és gazdasagi haladas biztosité-
kait is, és ennek szamos példajat allitotta példaul
azokban a szocialis kovetelményekben, amelyek a
gyongének védelmét kivantak meg az er6s ellen, az
egyéni 6nzés korlatlansaganak kivant gatat vetni az
Osszesség érdekében, és a forgalomban fokozottabb
tisztességet és johiszemiiséget kivant garantélni.

Téry Gusztav tgy latta, hogy az Gj polgari tor-
vénykonyv egy olyan torvénykonyv lehet, amely az
igazsagszolgéltatasnak szilard alapja, a nemzeti jog-
tudomany termékeny talaja és az orszag tarsadalmi
és kozgazdasigi haladisanak hathat6és gyamolitdja
lesz. Azt hiszem, hogy ennél t6bbet ma egyetlen ma-
gyar biré sem mondhat arrél, hogy a jogrendszernek
milyen célokat kell elérnie, biztositania, és hogy eb-
ben a bir6sagoknak is tevékeny szerepiik kell hogy
legyen.

A Kiria elnoke, amikor évente egyszer a Magyar
Orszaggytlés plenaris iilése el6tt all, két kérdésrdl
kell hogy szo6t ejtsen az Alaptorvény altal kimondott
kotelezettség alapjan. Az egyik a Karia Onkormany-
zati Tan4csanak m{ikodése, az 6nkormanyzati rende-
letek normakontrolljanak gyakorlata, a masik pedig
a jogegység biztositdsa. Ha megengedik, az onkor-
maéanyzati normakontroll témakorével kezdem, azért
is, mert az elmult években ezekrdl kevesebb sz6
esett.

Az 6nkorméanyzati normakontroll m{ikodése ki-
teljesedett az elmalt id&szakban, és két oromteli
fejleménnyel szamolhatunk. Az egyik az, hogy elég
idénként 6nmagaban a Kiria el6tt a normakontroll-
eljaras meginditasa, és ez mar arra inditja a tama-
dott rendelkezést magaban foglaloé rendeletek meg-
alkotéit, hogy feliilvizsgaljak sajat rendeletiiket.

A mésik pedig egyfajta segité kontroll megjele-
nitése. Tehat az Onkorményzati Tanacs 2014. évi
gyakorlatdban szamos olyan elv keriilt kimondasra,
amely segiteni tudja az onkorményzati képviseld-
testiiletek normaalkot6 munkéajat.

A tanacs 2014-ben 68 dontést hozott, amelybdl
46 tigyben érdemi hatéarozat sziiletett, és ezek kozott
szerepelt viszonylag magas szdmban a toérvényen
alapul6 jogalkotdi feladat elmulasztasdnak a megal-
lapitasa is.

Az Onkorményzati Tanacs miikodését két soro-
zatper hatarozta meg. Az egyik a koztemetSkre vo-
natkozd elGirasokra koncentralédott, ahol a kozte-
met6k helyi ad6 ala vetésének egy id6szaka vonatko-
zasdban mondta ki a Karia, hogy figyelemmel kell
lenni ebben az esetben az ingatlan hasznositasanak e
kiilonleges modjara. A maésik pedig az a jelenség,
hogy az dnkorményzatok elmulasztottidk megalkotni
a haztartasi szennyviz elszallitasaval 6sszefiiggs ren-
deletiiket.

Az egyes jelentGsebb iigyeket tekintve ki kell
emelni a telekad6 targyaval kapcsolatos kiriai don-
tést, amely egy olyan helyzetben sziiletett, amikor az
adoztathato ingatlanok korét a torvényalkoto kiter-
jesztette a kiilteriiletekre is, ugyanakkor nem kovette
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ezt az ado mértékével kapcsolatos differencialas, és
ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy aranytalan
adomérték terhelte a kiilteriileti ingatlanokat.

A masik jelent6s dontés, mint emlitettem, a koz-
temet6 funkcidjt ingatlanok hasznalataval volt kap-
csolatos. Itt a Karia kimondta, hogy a helyi sajatos-
sag korében kell értékelni az ingatlan hasznalatanak
e kiilonleges modjat.

A Kiria fontos konklaziét fogalmazott meg a
helyben lakas mint adémentességi, adokedvezményi
jogcim vonatkozasaban is, kimondva, hogy telekad6
esetében ez adomentesség alapjaul nem szolgalhat,
épitményadd esetében viszont a tényleges életvitel-
szerd tartézkodas az adomentesség alapjaul szolgal-
hat. A Kuria egy konkrét dontésében kiallt az 6n-
korméanyzati feladat- és hataskorok védelme érdeké-
ben is akkor, amikor a Hungaroring koriili rendez-
vényeket szabalyozd rendelet vizsgalata soran lehe-
tové tette a kiegészitd jogalkotas lehetGségét az on-
korményzat szaméra.

(8.10)

Védelemben részesitette az 6nkormanyzat ren-
deletalkotasi autonémiajat akkor, amikor hangst-
lyozta, hogy nem semmisit meg 6nkormanyzati ren-
deletet pusztian jogszépészeti szempontbdl, mert ez
valés jogbizonytalansagot eredményezne. Jelentds
dontést hozott a Karia az énkormdanyzati 6néllosag
védelme érdekében egy koltségvetési rendelet eseté-
ben, amely kényszertarsulas helyzetében vetett fol
értelmezési kérdéseket. Illetve fogyasztovédelmi
szemléletli dontést hozott a parkolds mint kézszol-
galtatds vonatkozasaban akkor, amikor kimondta,
hogy nem elegendd, ha havonként csak egy alka-
lommal és az ellendérzést6l szamitott 6t napon beliil
teszi lehet6vé a rendelet annak igazolasat, hogy a
kozszolgéltatas ellenértékét a fogyasztdb megfizette. A
kozteriileti életvitelszerli tartdozkodas téméjaban a
Kiria azt hangsulyozta, hogy a kozteriileten valo
életvitelszerii tartézkodas csak ott lehet tilalmazott,
ahol a védendd értékek kifejezetten tényszertien és
igazolhatoan érvényesiilést kivannak.

A Kuria eltért az Alkotmanybirésag korabbi,
még a hataskoratadas el6tti gyakorlatatél abban,
hogy 6nkormanyzati rendeletbe foglalt egyedi don-
tést is feliilvizsglt, illetve tovabbfejlesztette a tulaj-
donvédelmi tesztet egy épitési szabalyzattal kapcso-
latos ligyében. Ugyancsak tobb elmarasztalé dontést
hozott a Kuaria abban a targyban, hogy az onkor-
ményzatok nem alkottdk meg hataridében az on-
korményzati segélyre vonatkozo rendeletiiket.

Ennyit tehat az 6nkorményzati normakontrollt
érint6en, és ha megengedik, néhany szot sz6lnék a
jogegységi tevékenység kérdéseirdl a 2014. évben.
2014-ben a legfontosabb feladatunk az akkor hataly-
ba lépett polgari torvénykényvhoz kapcesolodd jogi
irAinymutatisaink feliilvizsgilata. Ezt a Kuaria az
1/2014. PJE szdma jogegységi hatarozataval megtet-
te, feliilvizsgalta azt a tobb tucat korabbi irdnymuta-
tast, ami a régi Ptk. alkalmazasidhoz kapcsolodott.
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Viszonylag bonyolult feladatot kellett a Kutrianak
elvégeznie, hiszen a régi Ptk. alapjan még akar évti-
zedekig folyamatban maradhatnak perek, tehat az
irdnymutatasokat ugy kellett kigyomlalni, hogy azok
alkalmasak legyenek a régi Ptk. alapjan folyamatban
1évG perekben a jogegység biztositasara, ugyanakkor
ne képezzék akadalyat az j polgari torvénykonyv
alakul6 biroi gyakorlatanak sem.

A Kiria 2014-ben névekvé tigyszamokkal kiiz-
dott, ennek ellenére eredményei minden {iigyszak
tekintetében novekedtek, és a folyamatban 1évg
iigyek szdma minden ligyszak vonatkozasaban csok-
kent. Ezt kollégaim komoly eréfeszitésének segitsé-
gével sikeriilt elérni, amit ezdton is szeretnék meg-
koszonni. A Karia itélkezésének idGszerlisége a kelet-
kozép-europai régioban kiemelked6, minden iigyet
egy éven beliil befejeziink, a polgari és biintet&iigye-
ket pedig nagyrészt fél éven beliil lezarjuk.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a 2014-es
tevékenységiink értékelésénél azt, hogy 2014-ben a
valasztasok évét éltiik, ami kozel kéthavi iigyérke-
zésnek megfelel$ valasztasi jogorvoslati tligyet jelen-
tett a Karia Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiu-
manak munkajaban. Ennek ellenére a szintet mind
az id6szertiség, mind az érdemi elintézés vonatkoza-
séban sikertilt tartani.

A Kdria jogegységi tevékenységét egyre erételje-
sebben jellemzi a joggyakorlat-elemzések végzése.
2014-ben jelentGs jogrendszeri kérdéseket vizsgalt
meg a Kuria, ezeket csak példalozva idézem fel: a
véddbi jogok a birdi eljarasban, a szakértGi bizonyitas
vizsgalata, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazhatosaga a kolesonszerzédéseknél, a parhu-
zamosan meginditott szerz&désérvénytelenségi és
végrehajtas-megsziintetési ligyek anyagi és eljarasjo-
gi kérdései, a korméanytisztvisel6i dontébizottsagi
hatarozatok birésagi feliilvizsgalata, illetve a kisajati-
tasi tigyek itélkezési gyakorlata is joggyakorlat-
elemzés keretében keriilt vizsgalatra. Az elemzésrél
késziilt riportok, beszamoldk a Karia honlapjan elér-
het6ek, és ezek szdmos kezdeményezést tartalmaz-
nak a jogszabalyok pontositdsa, illetve a szakért6i
bizonyitas vizsgalata korében szervezeti és személyi
dontések meghozatala érdekében is.

A joggyakorlat-elemzés megallapitisain tdlme-
néen a Kuria élt hagyomanyos jogegységi eszkozeivel
is, ennek megfelelGen jogegységi hatarozatokat ho-
zott a civiltorvény koncepciodjara tekintettel, a Koz-
igazgatasi és Munkaiigyi Kollégium hatéalyon kiviil
helyezte a korabbi, e targyd irdnymutatésait. A Pol-
gari Kollégium, ahogy emlitettem, feliilvizsgalta a
régi Ptk.-hoz kapcsolddé minden iranymutatasat,
ezenkiviil jelent6s jogegységi hatarozat sziiletett a
devizaalapti fogyasztdi kolcsonszerzGdések tisztes-
ségtelensége targyaban. Ennek konklazi6it, neveze-
tesen: az arfolyamvaltozas kockazata, az egyoldala
szerz6désmodositast lehet6vé tevd szerzédéses ren-
delkezések, illetve a kiilonnemd &arfolyamok alkal-
mazasanak tisztességtelensége korében a jogalkoto
tamaszkodott a Kuaria jogegységi hatarozatdban meg-
hozott és kimondott elvekre. Ezen tdlmenden jog-
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egységi hatarozat foglalkozott a mérsékelt Osszegii
feliigyeleti illeték megfizetésével is.

A kollégiumi vélemények koziil kiemelném a
kozfeladatot ellatdé személy fogalmat pontositd, a
munkatigyi perekben a feliilvizsgalati kérelem elGter-
jesztésének szabalyairol szolo, a kozigazgatasi iigy-
szakban a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo,
illetve a polgari iigyekben az itélet hatalyon Kkiviil
helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolod
kollégiumi véleményt. Ezen legutobb emlitett kollé-
giumi vélemény vonatkozasaban szeretném hangsua-
lyozni, hogy a Kuria fellépett az indokolatlan és
sziikségtelen hatalyon kiviil helyezések ellen, ebben a
kollégiumi véleményben kimondja azt az elvet, hogy
a masodfokd eljarasban orvosolhat6 hibakat a ma-
sodfok eljarasban ki kell kiisz6bolni.

A Kiria a jogegységi feladatok ellatasat a szerve-
zet altalanos meghjitdsaval is Osszekapcsolta, igy
tobbféle tréninget, intézkedési tervet, mindségiranyi-
tasi rendszert dolgozott ki, amelyek Osszességében
elgsegitik a Karia alkotmanyos érdemi feladatanak
teljesitését. Koszonom megtiszteld figyelmiiket.
(Szorvanyos taps a kormanyparti padsorokban.)

(8.20)

ELNOK: K6sz6nom, elnok tr. Tisztelt Orszag-
gytilés! Tajékoztatom oOnoket, hogy az Igazsagiigyi
bizottsag, a hatarozati javaslat elGterjesztGje el6zete-
sen jelezte, hogy nem kivan felszblalni a vitdban. A
kormény képviselGje jelezte, hogy nem kivanja is-
mertetni allaspontjat a vita soran.

Tisztelt Orszaggytilés! Most a vezérszonoki fel-
sz6lalasok kovetkeznek. Els6ként megadom a szt
Miétrai Marta képvisel§ asszonynak, az Orszaggytilés
haznagyanak, a Fidesz képvisel6csoportja vezérszo-
nokanak.

DR. MATRAI MARTA, a Fidesz képviselGcso-
portja részérél: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszag-
gylilés! Tisztelt Dardk Péter Elnok Ur! A bir6sagok
szervezetér6l és igazgatasarol szolé6 2011. évi CLXI.
torvény 117. § (1) bekezdése szerint a Karia minden
évben beszamol az Orszaggytilésnek a birosagi jogal-
kalmazas egységének biztositasa érdekében kifejtett
tevékenységérdl, valamint az onkormanyzati rende-
let méas jogszabalyba iitkdzésének és megsemmisité-
sének, tovabba a helyi 6nkorményzat térvényen ala-
puldé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
vizsgalata sordn szerzett tapasztalatair6l. A Magyar-
orszag Alaptorvénye, bir6sagokrol sz6l6 cim, 25. cikk
rogziti: ,A birosagok igazsigszolgaltatasi tevékeny-
séget latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Karia.” A
Karianak mint Gjra felallitott jogintézménynek tehat
ez a masodik teljes éve, amely alapjan mérleget von-
hatunk, és ennek alapjan az elégedettségre minden
okunk megvan.

Ha van a rendszervaltozas lezarasanak a jog-
életben kiemelked6 pillanata, mindenképpen ezek
kozé tartozik az igazsagszolgaltatas terén a Kduaria

Az Orszaggytilés 6szi iilésszakdnak 11. iilésnapja 2015. oktéber 21-én, szerddn

17676

intézményének visszaallitasa. Itt nemcsak arrél van
sz6, hogy felélesztettiink egy, a magyar hagyoma-
nyokhoz illeszkedd birdsagi forumot, hanem megte-
remtettiik azt a tudoményos és gyakorlati mihelyt,
amely nagy szakértelemmel és az igazsagszolgaltatas
egészét atfogd modon egységbe fogja a magyar jog-
rendszer fennmarad6 egyenetlenségeit is. A Kuria
nemcsak egy magas szintti itélkezési forum, hanem a
tarsadalom jogerkolcesi zsinérmértéke, amely néha
még a mindenkori koézpolitika szdméra is kijeloli a
jog hasznélatanak gyakorlati fordulatait. A Karia
olyan, a hétkoéznapi életben is bizonytalan fogalma-
kat, jogi és erkolesi kapcsolatokat, viselkedési modo-
kat rogzitett, szinte a torvény erejével, a birosagokra
kotelez6 jogegységi hatarozatok és kollégiumi véle-
mények altal, amely nemcsak a bir6sagok szamara
tette konnyebbé az itélkezést, hanem minden jogke-
res6 embernek iranytiit adott a jogszert eljarashoz, a
torvénytisztel6 magatartashoz.

Az is kiilonosen nagy segitséget jelent a jogalko-
t6 szamara, ha az egyes kollégiumok szerepet vallal-
nak a jogszabalytervezetek véleményezésében. Meg-
emliteném a Polgari Kollégium munkéjat, amely
aktivan jarult hozza a jogalkotashoz azzal, hogy a
részére kozvetleniil vagy az Orszagos Birdsagi Hiva-
talon keresztiil eljuttatott jogszabéalytervezetekre
szakmai észrevételeket fogalmazott meg. A 2014-es
évben kozel hisz jogszabalytervezet érkezett a Polga-
ri Kollégiumhoz, amelyre a Karia altal tett érdemi
észrevételek jelentdsen segitették a jogalkotast. Kii-
16n emlitést érdemel az a munka, melynek keretében
a Polgari Kollégium t6bb tagja bekapcsolodott az 4j
polgari perrendtartas kodifikaci6jaba.

A Kiria eln6kének most targyalt beszamolbja
tartalmazza a Kuria feladatait és szakmai célkittizé-
seit. Ezek koziil kiemelendd az egységes, magas szin-
vonalt itélkezés biztositasa. Az itélkezés egységes
szemléletének biztositasa érdekében tett eréfeszité-
sek koziil, a teljesség igénye nélkiil, megemlitenék
néhanyat. Az 4j polgari torvénykonyv hatalybelépé-
sét kovet6en kiemelked6 munka volt a LegfelsGbb
Bir6sag és a Kuria korabban hozott valamennyi gaz-
dasagi és jogi targyu, kozel 300 jogegységi aktusanak
feliilvizsgélata, amelynek a Kuaria Polgari Kollégiuma
eleget tett. A Kuria jogértelmezése vilagitotta meg a
magyar gazdasag és tarsadalom szinte egészét érintd
devizaalapa kolcsonszerz6déseknél a jogi tisztesség-
telenség értelmezését.

Lényeges ebben az iigyben, hogy jra felhivta a
figyelmet a Kuria altalanossagban is az egyoldala
szerz6désmodositasok tisztességességének kovetel-
ményeire. A Biintet§ Kollégium egyértelmiisitette a
biintetGjogilag fokozott védelmet élvezs, kozfelada-
tot ellatd személyek fogalmat a személyszallitas ko-
rében. Szeretném megemliteni a Kozigazgatasi,
Munkaiigyi Kollégium véleményei koziil azt, amely a
munkaviszony munkaltat6 4ltali jogellenes megsziin-
tetése egységes jogkovetkezményeir6l szo6l. Ez ugyan-
is az allampolgarok széles korét érintheti a jogsérel-
mek elbiralasa soran. A fenti, tudomanyos igényes-
séggel megalkotott vélemények a joggyakorlat egé-
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szére is kiterjed6 hatéllyal, mas jogagakat érintGen,
javithatjak az itélkezési gyakorlat szinvonalat és az
itéletek meggyG6z6 erejét, illetve annak elfogadasat.

A magas szakmai elismertséggel és gyakorlattal
rendelkez6 birokbol allé joggyakorlat-elemz6 cso-
portok feladatul kaptak védéi jogok érvényestilésé-
nek elemzését. Az Gsszefoglalod jelentés, amelyet a
Biintet6 Kollégium 2015. mérciusi iilésén fogadott el,
kimondja, hogy a biintetGeljarasi torvény a védo jo-
gait és kotelezettségeit alapvetGen helyesen, a nem-
zetkozi emberi jogi kovetelményekkel 6sszhangban
szabalyozza. Kisajatitasi ligyekben a Kozigazgatasi,
Munkaiigyi Kollégium ttmutatast adott a forgalmi
érték és a kisajatitast kovet6 kartéritési igény megha-
tarozasanak problémaéjara.

A birdsagi eljarasok torvényességének erdsité-
séhez sziikség volt a szakértGi bizonyitas egységes
értelmezésére, amely minden jogteriiletet érint. Az
err6l szold véleményt a Kuaria harom kollégiuma
egyiittes iilésén fogadta el. A joggyakorlat-elemz6
csoport a szakért6i miikodés valamennyi teriiletét
megvizsgalta, és Gtmutatast adott a szakért6vé valas
kovetelményeihez, a szakért6i miikodés jogszabalyi
kornyezetének javitisdhoz, illetve a bizonyitékok
perbeli felhasznalasidhoz. Itt kiilon utalni kell a szak-
ért6i modszertan egységesitésének igényére. Mind-
ezeket a torekvéseket teszi teljessé az elvi kozzétételi
tanacs miikodése. A Kurian beliil 6t kozzétételi ta-
nécs latja el a Karia elvi hatarozatainak és dontései-
nek kozzétételét. A kozzétett hatarozatok a szakagak
teljes itélkezési teriiletét érintik. Az elmult évben 75
elvi hatarozat és 19 elvi dontés kozzétételét tartotta
szlikségesnek a jogegység biztositasa érdekében. A
kozzétételt kovet6en mind az érintettek, mind az
also6-, fels6foka birdsdgok szamara nyilvanvald, hogy
az adott kérdésben mi az irdnyado kuriai allaspont.

Sziikséges megemliteni a Karianak az onkor-
manyzati normakontroll keretében végzett tevékeny-
ségét, amelyet az Alkotmanybir6sagtol vett at. A
Kiria Onkorményzati Tan4csanak az 6nkormanyzati
rendeletek feliilvizsgalata soran tett elvi megallapita-
sai korében a széles korti érintettség miatt kell meg-
emliteni a helyi addkivetési jog feliilvizsgélatat, kii-
16n0s tekintettel a helyi adétargyakra, valamint a
kozteriileten valo életvitelszert tartozkodas értelme-
zésére, amely szdmos polgar és hivatal mindennapi
életére kihaté modon adott ttmutatatast a kozha-
talmat megillet6 szabalyozasi keretekhez.

Tisztelt Orszaggytilés! Jollehet minden képvi-
sel6tarsamnak és az érdekl6dSknek is lehetGségiik
volt elolvasni a beszamolot, de sziikségesnek éreztem
kiemelni ezeket a témakoroket, ezzel is tudatositva
azt a széles korti, a jogrendszer egészét érint6 és az
egészére kihaté6 munkat, amelyet a Karia a mésodik
teljes évében a jogrendszer és a joggyakorlat meguji-
tasa terén vallalt.

(8.30)

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Kiria
szinte a tudomanyossag igényével dolgozta fel az elé
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keriil6 jogvitakat, bizonyitva azt, hogy a magas szin-
vonalt jogtudomanyi ismeretek nélkiil nem lehet az
élet bonyolult, vitas kérdéseit igazsagosan elintézni.

Az elmult években olyan allaspont is elhangzott,
amely sziikségtelennek tartotta a Karia orszaggyftilési
beszamolgjat. Véleményem szerint egy ilyen atfogo,
a legmagasabb szintl itélkezést érint6 beszamol6 az
Orszaggytlés szamara is hasznos, hasznos iranymu-
tatas az igazsagszolgaltatés pillanatnyi allapotaroél és
a sziikséges tennivalokrol. Arr6él nem is beszélve,
hogy a joggyakorlat terén felmeriil6 egyenetlenségek
sokszor nem is a Kuria jogegységi eljarasat kivanjak
meg, hanem a jogalkoténak kell észlelnie és rendez-
nie az eltérd joggyakorlatot kivalt6 helyzeteket.

Tisztelt Orszaggytilés! Mindezt 6sszegezve a Ka-
ria mint legfels6bb bir6sagi forum kiemelkedd sze-
replGje a magyar igazsagszolgaltatas rendszerének. A
2014. évi tevékenységérol késziilt beszamol6 azt mu-
tatja, hogy minden l1ényeges iigycsoportban eredmé-
nyesen segitette a magyar jogélet és a kozigazgatasi
rendszer fejlesztését, a kozélet és a jogi tudatossig
novelését.

Az Orszaggytilés feladat- és hataskore szerint il-
letékes Igazsagiigyi bizottsiga a beszamolot 2015.
szeptember 28-ai iilésén megtargyalta és elfogadasat
tamogatta. A bizottsig megallapitja, hogy a Kuria
2014. évre megfogalmazott szakmai célkittizé-
sei - mint az egységes és magas szinvonal itélkezési
gyakorlat biztositasa az 4j jogegységi lehetGségek
kiaknazéasaval, az egyedi iigyekben folytatott itélkezd
tevékenység idGszertiségének javitasa, a Karia haté-
rozatainak kozérthet6vé tétele, a jogalkotas el6készi-
tésének tAmogatasa - megvaldsultak.

Fontosnak tartja a bizottsag a magas szinvonalt
itélkezés érdekében létrehozott joggyakorlat-elemzd
csoportok munkajat, kiilonosen a szakért6i bizonyi-
tas vizsgalatat.

Tisztelt Orszaggyt(ilés! Mindezek alapjan javas-
lom az Orszaggytilésnek, hogy a Karia 2014. évi be-
szamolojat fogadja el. K6szonom megtisztels figyel-
miiket. (Taps a kormdanypdrti padsorokban.)

ELNOK: Ko6szonom, képvisels asszony. Tisztelt
Orszaggy(ilés! Most felszolalasra kovetkezik Harangozo
Tamas képvisel6 ar, az MSZP képviselGesoportjanak
vezérszonoka. Megadom a sz6t, képviseld tr.

DR. HARANGOZO TAMAS, az MSZP képvisels-
csoportja részérdl: Koészonom a szoét, elnok ur. Tisz-
telt Orszaggylilés! - legalabbis az a részorszaggylilés,
aki most éppen ezt a vitat itt megtiszteli a személyes
jelenlétével. Tisztelt Elnok Ur! Csakdgy, mint az
elmult években, a Karia 2014. évi tevékenységérdl is
egy szakmailag atfogd, alapos beszamol6t kapott az
Orszaggytlés. A beszamolo6 részletes tajékoztatast ad
a Kiria tevékenységének minden teriiletér6l, bemu-
tatja a Biintet§ Kollégium, a Polgari Kollégium és a
Kozigazgatasi, Munkatligyi Kollégium szakmai mun-
kajat is.

Az irasos anyagbdl és elnok ur szobeli kiegészi-
tésébdl is kideriilt, hogy a Karia mogott mozgalmas
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év all. Az 1j polgari torvénykonyv 2014. marcius 15-i
hatalybalépése az egész biroi szervezet szamara nyil-
vanvaloéan nagy kihivast jelentett. Nagy és jelentGs
feladatot végzett el a Karia, amikor az Gj Ptk. hataly-
balépésével Osszefiiggésben elvégezte az Osszes ko-
rabban hozott polgari és gazdasagi jogi targya jog-
egységi eszkozok feliilvizsgalatat az 1/2014. szamu
jogegységi hatarozattal.

A 2014. év kétségteleniil legnagyobb horderejii
dontése a 2/2014. PJE. hatarozat volt, amely a devi-
zakoOlcson-szerz&dések tisztességességének megitélé-
sében foglalt 4llast. Alldsspontunk szerint a fennallb
jogi kornyezetben egy kifejezetten bator, eléremuta-
t6 dontést hozott a Karia. Az, hogy a devizahiteles
csaladok jelentGs része becsapottnak érzi ma magat,
nem ennek a birdsigi dontésnek a kovetkezménye,
hanem annak, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy a Fi-
desz, miutan a jelentGsebb pénzeszkozok mozgosita-
sara képes tehet6sebb rétegek szamara 180 forintos
végtorlesztést biztositott, tudatosan leértékelte a
forintot.

A Fidesz 2010-14 kozott folyamatosan azt ha-
zudta a végtorlesztéssel élni nem képes devizahitele-
seknek, hogy idével szamukra is kedvez6 megoldast
fog biztositani. Mindig arra hivatkoztak, hogy vala-
melyik birosag itéletére varnak: hol az Alkotmanybi-
rosag, hol az Eur6pai Unié Birésaga, hol a Kuria
dontése volt még feltétleniil sziikséges a kormanyzati
cselekvéshez.

Azonban vilagosan latni kell, hogy a forintosi-
tasrol, egyéb 1épésekrdl a Kuria hatarozata nélkiil is
donthetett volna a fideszes tobbség a Magyar Or-
szaggylilésben. Azonban nem véletlen, hogy a 2014-
es valasztasig inkabb kivartak. A devizahiteleket
ugyanis 309 forintos euré-, illetve 256,5 forintos
svajcifrank-arfolyamon forintositottak. Csak emlé-
keztet6iil: a 2010-es korméanyvaltaskor az eurd ke-
véssel haladta meg a 260, a frank a 180 forintos arfo-
lyamot.

Amit fontos hangsilyozni, hogy mindez nem a
Kuria vagy barmely més bir6sag, hanem a korméany
tudatos, a devizahiteleseket feldldoz6 politikajanak
eredménye volt. A Kuria az egyoldala szerzdésmo-
dositasok tisztességtelenségének megallapitasaval és
a torlesztés soran alkalmazott eltér§ devizavételi és
devizaeladasi arfolyamok alkalmazasanak tisztesség-
telenné nyilvanitasaval ebben a kérdésben elment
addig, ameddig elmehetett. Az Orszaggytilés pedig
lényegében nem tett mast, mint ezeket a kovetkez-
ményeket foglalta térvénybe, és gondoskodott a Ka-
ria dontésének végrehajtasardl.

Az MSZP kifejezetten {idvozli azt a beszamold-
ban megjelend torekvést, miszerint a Kiria kézérthe-
t6bb formaban préobalja konnyebben elérhetévé ten-
ni joggyakorlatanak megismerését a jogkeres6 polga-
rok szdmaéra. A kariai dontések online valtozatanak
elinditisa elismerésre mélt6 fejleménye a 2014. év-
nek. Egyetlen szakmai jellegli kifogas vethetd fel a
beszamoloval Osszefiiggésben: a 2014. év komoly
kihivasa lehetett és - ahogy itt szdbeli kiegészitésé-
ben is csak utalt ra elnok ar - volt a valasztasi iigyek
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kezelése. Ez azonban meglepGen kevés hangsulyt és
meglepden kevés konkrétumot tartalmaz a besza-
molobban.

A miult év decemberében a Kuaria 2013. évi be-
szamoldjanak parlamenti vitijdban az MSZP nevé-
ben hosszan méltattam azt a tiszteletre mélt6 kial-
last, amivel a birosagok védik fiiggetlenségiiket. Ki-
fejtettem, hogy sok mindent elrontott a rendszerval-
t6 nemzedék, de egyetlen teriileten biztosan nincs ok
szégyenkezésre: a fiiggetlenségiikre és szakmai felké-
sziiltségiikre méltan biiszke birdk nemcsak a magan-
jog és kozjog évszazados jogelveit és szabalyait, de a
jogallamisag és az alkotmanyossag kultdrajat is ma-
gukba szivtak az elmult évtizedekben. Ez a t6bbi
kozhatalmat gyakorl6 intézményiinkre sajnos kevés-
sé elmondhat6. Ezért torténhetett meg, hogy 2010
utan a kétharmados tobbséggel visszaélve végrehaj-
tott, a mi megitélésiink szerint 1ényegében alkotma-
nyos puccs az egész allamszervezetet egy sziik ha-
talmi elit 6nkényének eszkozévé tette. A birésagok
azonban megdrizték értékeiket, és tovabbra is betdl-
tik funkcidjukat. Tovabbra is kidllnak a jogallamisag
elve, a jog uralma mellett, mindez az ontudatos, fel-
késziilt bir6knak koszonhetd.

Az elmilt év decemberében kifejtett allaspon-
tunkat tartjuk fenn tovabbra is, ennek fényében sze-
retnék koszonetet mondani az MSZP nevében a bi-
rak el6z6 évi munkajaért; azonban, tisztelt elnok dr,
nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy e kifeje-
zetten pozitiv 6sszképre éppen a Kuria vonatkozasé-
ban rendkiviil s6tét drnyat vetnek a tegnapi nap
eseményei, a tegnapi nap dontése.

Mint ismeretes, a Kuria elutasitotta a vasarnapi
zéarva tartasrol szolo népszavazéasi kezdeményezést.
Onmagaban természetesen nem a Kiuria elutasit6
dontésének ténye, hanem annak nagyon-nagyon
furcsa koriilményei vetnek fel nagyon komoly agga-
lyokat az elébb a tavalyi beszdmolobdl is felolvasott
idézetemmel kapcsolatban. ElGszor is érdemes tisz-
tazni néhany dolgot.

Elnok 1r, ugye, a birokat senki, még 6n sem uta-
sithatja semmire. Ez igy helyes. Maguk a birdk a
torvény szovegén és szellemén tal semmilyen mas
politikai vagy mas érdeket nem érvényesithetnek a
dontésiik sordn, ha jol tudom - ez igy helyes -, és
legjobb szakmai tudasuk szerint kell a munkajukat
végeznilik.

Ha ezeket tisztaztuk, akkor azért mégiscsak ér-
demes megvizsgélni azt, hogy tegnap mi tortént.

(8.40)

Tegnap ugyanis a Karia nem a beadvanyokban
foglalt kérdésekrdl dontott, a beadvanyokban feltett
kérdésekre egyszertien nem véalaszolt. Nyilvin nem
valaszolt, mert ha a feltett kérdésekre valaszolnia
kellett volna, akkor nem hozhatta volna azt a don-
tést, amit tegnap hozott.

Mondok egy példat: ugye, elnok ur, nincs olyan
kuriai bira, aki a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ma-
gasroptli és nagyon igényes dontését megerGsitette
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volna a tekintetben, hogy egy torvényben el6irt ér-
keztetés fogalman az ajton valo belépést kell Magyar-
orszagon érteni? Ezt a kérdést természetesen a Karia
megkeriilte. Helyette egy olyan elvi jelent6ségti don-
tést hozott, amirdl viszont azt gondolom, hogy van
helye, és fontos, hogy itt 6nnel is tisztdzzunk és kibe-
széljiink, hiszen azt az elvi dontést hozta, és az alap-
jan utasitotta el ezt a konkrét iigyet, hogy Magyar-
orszagon az allampolgarnak nincs joga népszavazasi
kezdeményezést kezdeményezni meghatalmazott
utjan. Ez a két alapvet§ probléma van, elnok ar. Az
egyik a konkrét ligyet érint8, a masik pedig egy ennél
sokkal fontosabb és alapvetGen ide, a parlament elé
tartozo kérdés, és az egy elvi kérdés.

A konkrét iigyben legalabb azt megvizsgalhatta
volna a bir6sag, ha mar ezzel a kérdéssel honapokat
bibelddott, hogy maga a torvény ad egy olyan lehet6-
séget, amit ismételt benytjtasnak hivunk, a torvény
értelmében az ismételt benyujtast gy kell tekinteni,
mintha az eredeti id6pontban tértént volna. Ebben a
konkrét ligyben a benyujtd, személy szerint Lukacs
Zoltan az ismételt benyujtast személyesen végezte el.
Ezt a birésig teljesen figyelmen kiviil hagyta, és
egyébként megitélésiink szerint, miutan jogerds don-
tésrél van sz6, elemezni azért mar csak lehet; egysze-
rien ezzel nem is foglalkozott. Tegyiik ezt zardjelbe,
nem akarnék ugy viselkedni, mintha itt panaszdél-
utant tartanank, nyilvan mindenki fogja tovabb csi-
nélni a dolgat, elndk ar, mi is a lehetd Osszes foru-
mon ezt a dontést meg fogjuk tAmadni, nemzetko6zi
és hazai forumon is.

Sokkal érdekesebb az, elnok ur, hogy a bir6sag
egy konkrét ligyben elvi érvényli dontést hozott,
olyat rdadasul, ami szembemegy a népszavazas in-
tézményének elmult 24 éves gyakorlataval. Ha valaki
nekem be tudja bizonyitani, nem tudom, de csak
feltételezem, hogy példaul a szocialis népszavazas
kérdéseit Orban Viktor és Semjén Zsolt kettesben
battyogva be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba sze-
mélyesen adtak le, nem tudom, elképzelhetd, bar az
esélyét kicsit alacsonyra taksdlom, akkor elnézést.
De az elmult idészakban ilyen joggyakorlat, amit
6nok most kimondtak, nem volt, ennek az ellenkezs-
je volt. Nekiink példaul az egyetlen hitelesitett kér-
désiinket a Nemzeti Valasztasi Bizottsag is agy hagy-
ta jova, hogy azt meghatalmazott Gtjan adtuk le. Az
igazi nagy kérdés, elnok uar, tudja, az, hogy egy ilyen
elvi dontést igy meghozni, hogy maga a népszavaza-
si eljaras agy néz ki, hogy a dontésiik utani kovetke-
z6 masodpercben kozel nyolemillio allampolgarnak
kellett volna felkésziilnie arra, hogy az elvi donté-
siikkel megvaltoztatjadk az eddigi teljes eljarast, ez
nem tudom, hol taldlkozik a jogéllamisaggal, a ki-
szdmithat6saggal és az egyéb olyan alapelvekkel,
amiket, azt gondolom, hogy mindenféleképpen illene
tekintetbe venni.

Es azért mondom ezt 6nnek, elndk ar, mert 6n
nekem 6t honapja, majus 27-én személyesen nekem
irt levelében irta azt, hogy ebben a kérdésben jogegy-
ségi dontést kezdeményezett. Tehat 6t honapja nem
sikeriilt a Karidnak egy jogegységi dontést hoznia, és
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valamilyen szinten véget vetni annak a teljesen mél-
tatlan és atlatszo, kifejezetten partpolitikai érdekeket
kiszolgél6 cinikus jatszmanak, amit itt népszavazas
cimén az allami szervek eljatszanak a néppel egyéb-
ként, nem egy parttal, tévedés ne essék, hanem a
magyar emberekkel. Ezt a jogegységi hatarozatot 6t
hoénap alatt nem sikeriilt meghozni, most pedig egy
konkrét iigyben egy olyan dontést hoztak, ami elvi
éllel boritja fel az eddigi teljes eljarast, és még egy-
szer mondom: teljesen kiszdmithatatlann4 teszi ezt a
jogintézményt, hiszen egy mésodperc alatt viszony-
lag nehéz felkésziilni arra, hogy valaki meghatalma-
zott Gtjan vagy személyesen adhatja be.

Még egy gyors mondas, ami miatt egyébként
megtamadasra érdemes akar nemzetkozi forumon is
ez a dontés. Elnok ur, ezzel a dontéssel a magyar
allampolgarok dont§ tobbségét kizartak a népszava-
zasi kezdeményezés lehet6ségéb6l. Ugye, az mar
csak egy - szerintem - jogi és tartalmi nonszensz,
hogy a Kduria szerint a hazassagkotés, a hazassagi
vagyonjogi szerz6dés megkotése és az apasagi elis-
merG$ nyilatkozat mellett - ez a harom olyan jogin-
tézmény van, amit mindenképpen személyesen kell
megtenni - a negyedik most akkor a népszavazasi
kezdeményezés lesz polgari jogi tekintetben. De itt a
legnagyobb probléma az, hogy ezzel a sorban allos
rendszerrel a Kuria jelenlegi dontése, amit kimon-
dott, fizikai képtelenség. Fizikai képtelenség, hogy a
vidékrdl, az orszag talsbé részérdl vagy akar Buda-
pestrdl példaul egy fogyatékos ember életében eljus-
son a Nemzeti Valasztasi Irodaba, és érvényes kér-
dést tudjon leadni a jelenlegi rendszerben.

Ugyhogy azt gondolom, hogy ennek a dontésnek
nagyon sok olyan része van, amire varnank valami-
lyen szinti valaszt. Arr6l nem beszélve, hogy valaki-
nek hogy lehet olyan szerencséje, hogy kizarélag a
Kiria altal ismert 10 6rai id6épont el6tt hirtelen meg-
jelenik, 6t perccel kés6bb pedig elttinik. Mindekoz-
ben az ott tisztességesen, a jogait gyakorld, reggel
ora sorban all6 embereket hirtelen megel6zve, pont
abban az id6pontban meg tud jelenni az az ember,
aki utdna cinikusan azt mondja a magyar sajtonak,
hogy hat, hivhatjuk szerencsének is, ami tortént. Az
egy jo kérdés lenne, elnok ar, hogy a szerencsén ki-
viil még akkor minek lehet hivni ezt, amikor egyéb-
ként a Kiria az elmult egy évben, amibta kiilonoseb-
ben figyeljiikk a dontéseit, délutan 2 el6tt egyetlen-
egyszer sem hozta nyilvinossagra a dontését. Tehat
azt allitani, hogy valaki erre szamitott, és reggel gy
kelt fel példaul Tordason, az § kis vallalkozasa kert-
jében, hogy elindul, és 10 drakor leadja a kérdését,
ugye, azt mindenki érti, hogy nonszensz.

Azért baj ez, elnok ur, mert alapvetGen megren-
geti azt a bizalmat, nemcsak benniink, hanem az
egész orszagban, amit az 6n6k munkatarsai hossza
évtizedeken keresztiil tisztességes, felkésziilt, szor-
galmas és ha kell, sokszor barmelyik hatalommal
szemben is a torvények betlijének és szellemének
érvényesitésével végeztek. Es ez belathatatlan kar,
elnok ar, ezért azt szeretném végezetil az MSZP
nevében mondani, hogy szemben az eddigi évek
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automatikus és jo szivvel vald taAmogatasaval, amig
ezekre a kérdésekre ontél vagy valaki mast6l nem
kapunk valaszt ebben az évben, korantsem magatol
értet6ds, hogy a beszamolojukat el fogjuk fogadni.
Ko6szonom szépen, hogy meghallgattak. (Taps az
MSZP soraibdl.)

ELNOK: Ko6szonom. Tisztelt Orszaggytilés!
Megadom a sz6t Staudt Gabor képvisel6 trnak, a
Jobbik képvisel§csoportja vezérszonokanak. Paran-
csoljon!

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselécso-
portja részérél: Koszonom szépen. Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Haz! Tisztelt Kiria-elnok Ur! Az el6ttiink
fekv6 beszamolo valéban egy tartalmas és sok terii-
letre kiterjed§ anyag. A bizottsagi vitiban méar lehe-
tGségiink volt elnok arhoz kérdéseket intézni, és azt
hiszem, hogy az Igazsagiigyi bizottsag iilésén is egy
tartalmas vita bontakozott ki. Azt hiszem, hogy ez igy
van j6l, hiszen a Kuaridnak a beszamoloéja, illetve ha-
tarozatai sokszor olyan pontokat tartalmaznak, ame-
lyek az emberek nagy nyilvinossiga és az Orszig-
gyilés szamara is fontosak lehetnek, tehat ebben az
esetben megyvitathatok, és nem véletleniil keriilnek
be az Orszaggyilés elé.

En a bizottsag iilésén elmondtam, hogy azok a
pontok, amelyek nem 2014-es problémak, és itt gon-
dolok legféképpen a devizahitelek iigyére, ezek nem-
csak hogy nem idén keletkeztek, hanem nem is gon-
dolom, hogy legfGképp a Kuria hibas dontéseinek
lennének a kovetkezményei.

Az - és itt ki fogom fejteni -, amilyen probléma-
val a Kduaria szembesiilt ezeknél a devizahitel-
szerzGdéseknél vagy devizdnak mondott szerz6dé-
seknél, az nyilvanval6an egy rég nem latott jogi
probléma, régi magyar jogintézményekkel kapcsola-
tos atalakitasi problémakat is felvetett, de itt én 4gy
gondolom, hogy az Orsziggytilésnek és a kormany-
nak nagyobb volt a szerepe, és ha valaki hibazott,
akkor a kormany és az Orszaggytilés is nagyobb hi-
békat kovetett el.

En Gigy érzem, hogy bizonyos téméakban a Kiria
csak kovette, vagy kovetni prébalta azt a téves jogal-
kotast, amit az Orszaggytlilés megvalositott. Az egy
mésik dolog, hogy a magyar jogszabalyok szerint
téves vagy sok szempontbol arté szandéka térvény-
nek a meghozasdért az Orszaggylilésnek és az or-
szaggylilési képvisel6knek nem kell felelGsséggel
kidllni az emberek elé. Ez maximum egy politikai
felelGsség korében marad, de kartéritési felelGsséggel
nemhogy az egyes orszaggytilési képvisel6k, nyilvan
ez talin tal messzire is vezetne, de a magyar allam
sem kell hogy helytalljon.

(8.50)
Ez mar egy kovetkez6 problémakor. Ebbe azért

nem mennék bele, mert ezek olyan jogelméleti vitdk
lennének - hogy lehet-e, mondjuk, a Magyar Orszag-
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gylilés dontéseiért a magyar allamot felelGsségre
vonni egy kartéritési felelGsség korében -, amelyek
nyilvin nem ehhez a beszdmolbhoz tartoznak, de
azokat az aggilyokat mindenképpen el kell monda-
nom, mi nem vagyunk benne biztosak, hogy a jelen-
legi szabalyozas minden elemében az emberek érde-
két szolgéalja.

Miel6tt ratérnék a devizas és az érvénytelenség-
gel kapcsolatos dontésekre, szeretnék kiemelni egy
masik teriiletet, amit talan gyorsabban és kénnyeb-
ben le lehet zarni. Elnok ar is emlitette, és a besza-
mol6 35. oldalan is szerepel az a polgari kollégiumi
vélemény, amely a masodfoku eljarasban is orvosol-
haté6 hibak esetében azok kikiiszobolésére hiv fel, és
az orvosolhat6 hibak esetén azt a gyakorlatot vetiti
elére, hogy ne hatalyon kiviil helyezés, ne egy 4j elja-
ras kezd6djon, hanem a masodfok végezze el a fel-
adatat, és sziilessen meg a jogerds dontés. Ezt mar
korabban a biintetGeljarasok korében is lathattuk, és
ha jol emlékszem, a tavalyi beszdmoléban olyan,
egyébként maximalisan tAmogathat6 mondatok sze-
repeltek, amelyek arra utaltak, hogy sok esetben
sajnos az érdemi hatarozat, az érdemi itélet helyett
sziiletik a hatélyon kiviil helyezés, ami az iigyeket
nemcsak hogy elhtizza, hossziva teszi, de egyfajta
jogbizonytalansagot is okoz egyrészt a bir6sagi elja-
rast - most megint a biintetGeljarasokrdl beszélek -, a
biintet6eljarasokat elszenvedd félnek, masrészrol sok
esetben a tarsadalom felé is a jogbizonytalansig
latszatat kelti. Ez az idén pont a Biszku-iigyben me-
riilt fel, és nagyon j6 lett volna, ha a Karianak azt a
torekvését, amit lathattunk, és most a polgéri jog
terén meriil fel, de tavaly lathattuk ezt a biintetGjog
teriiletén is, hogy minél kevesebb hatalyon kiviil
helyezésre keriiljon sor, és a masodfok, ha tudja,
minél inkabb érdemben targyalja az iigyeket. Ha a
birésagok ezt kell6képpen komolyan vették volna,
akkor tigy érzem, hogy példaul akar a Biszku-ligyben
is azt lathattuk volna, hogy egy masodfokt dontés
sziiletik, egy olyan masodfokd dontés, amelyik nem
hatélyon kiviil helyezi, hanem 4t vagy bét mond,
tehat vagy megerGsiti, vagy megvaltoztatja az elsGfo-
ku itéletet.

Ezt csak azért szeretném idehozni, mert ezek a
nagy ligyek, ahogy elmondtam, alapjaban hatarozzak
meg a tarsadalom vélekedését a birdsagi rendszer
irdnyaban, és ahogy elmondtam, ebben az esetben
rdadasul a Kuaridnak a biintet6jog és a polgari jog
teriiletén is egyértelmiien latjuk az allaspontjat, egy-
értelmiien egyetértiink az allaspontjaval, de a biro-
sagok ezt sok esetben mégsem tudjak szaz szazalékig
kovetni. IlletSleg bizom benne, hogy csak a nagy
iigyekben nem kovetik, de természetesen illtizioim
sincsenek, tehat egy kariai dontés sem fog egyik
napro6l a masikra a birésagok szintjére lejutni, vagy
napi szinten a birok gondolkodasaban legfeljebb
gyokeret verni, de nem biztos, hogy minden esetben
eljut a végs6 pontig. De nagyon bizom benne, hogy a
kovetkezd évek joggyakorlatiban azt lathatjuk, hogy
a kisebb és a nagyobb tigyekben is a birok azért esze-
rint fognak eljarni.
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A kovetkezd teriilet - ez a beszamolbban is nagy
terjedelmet kap - a devizahitelekkel kapcsolatosan az
érvénytelenség kérdései. Ez azért kényes teriilet,
mert a jogkeresd allampolgarok elszenvedték ezeket
a devizanak mondott hiteleket. Azt a vitdit mar ko-
rabban lefolytattuk itt az Orszaggy(ilés el6tt, hogy
miért nem tartjuk devizahiteleknek az annak mon-
dott szerz6déseket, és hogy milyen modon verte at a
bankszektor az egész orszagot és a fogyasztokat,
hogy milyen médon nem jott be az orszagba deviza,
és ha nem jott be az orszagba deviza, akkor a bankok
karat sem lehet tgy megallapitani, mintha nekik
Svajcbol finanszirozasi céllal kellett volna felvenniiik
ezeket a hiteleket; ezt mar itt lefolytattuk. Viszont azt
lathatjuk, hogy akik mégis birdsidgra mentek, biro-
sagra tudtak menni még azutén is, hogy az Orszig-
gytlés és 2013-ban a Kiria meghozta a dontéseit, és
a birésagra mend allampolgarok megprobaltak meg-
keresni azokat a szAamukra még nyitva all6 jogi lehe-
tGségeket, illet6leg tdmaszkodtak a Karia 2013-as
dontésére, amely azért fogodzkododkat és lehetGséget
is adott, ezt hozza kell tennem, nos, 6k azzal szem-
besiiltek, hogy az Orszaggytilés részérdl kis talzassal
tulajdonképpen napi szinten megvaltoztatasra ke-
riilnek azok a torvények, amelyek a jogkeres6 allam-
polgarok szamara barmilyen lehetGséget nytjtana-

Itt az érvénytelenség jogintézménye meriilt fel
leginkabb. Sokan arra hivatkoztak, hogy ha olyan
hibaban szenved egy szerz6dés, amely esetében az
egész szerzOdés érvénytelen, megddl, és a felek ko-
z0Ott egy elszamolasi jogviszony jon létre, abban az
esetben ez nyilvanvaléan a szerzGdéseknek csak egy
részét érintette, hiszen komoly jogi probléméaknak
kellett fennallniuk, hogy az érvénytelenségre lehes-
sen hivatkozni. Nos, ezekben az esetekben is a kor-
many, illetve az Orszaggytilés arrafelé terelte a dol-
gokat, hogy devizdban kelljen elszdmolni, mikézben
az eddigi magyar joggyakorlat azt mondta ki, hogy
ha egy szerzddés teljességében érvénytelen, akkor
nem lehet kivalogatni, hogy mely pontok legyenek
abbol érvényesek és melyek nem, akkor a fennallo
tartozas tulajdonképpen a kapott szolgéltatashoz
igazodik, és a kapott szolgéltatas ezekben az esetek-
ben forintalapon képz&dott, tehat gy is kellene el-
szamolni. Az az érdekes, hogy ez jogilag is igy volt, az
emberek birdsagra mentek, hogy ezt érvényesitsék,
de mindjart ki fogom fejteni, hogy milyen mddon
lehetetlenitette el legf6képpen az Orszaggytilés ezt a
jogérvényesitést.

A beszadmol6 42. oldaldn szerepel az a nagyon
fontos megallapitas, hogy a 6/2013-as jogegységi
hatarozat nem valaszolta meg teljeskorien azt a
kérdést, hogy az érvénytelenség megallapitasa esetén
az érvénytelenség torvényi jogkdvetkezményei koziil
a birésagnak melyik jogkovetkezményt mikor indo-
kolt alkalmaznia. S meg is magyarazza a beszamolo,
hogy ez azért torténhetett, mert nem lehetett kizarni
annak lehet&ségét, hogy az Alkotmanybirosag vagy
az Eur6pai Uni6 Bir6saga dontése nyoman a deviza-
alapt kolcsonszerz6dések igen nagy szamban ming-
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siilnek majd érvénytelennek. Ezek nagyon igaz sza-
vak, és ellrevetiti, illetve megmutatja azt, hogy a
Kiria mar 2013-ban tokéletesen tisztaban volt azzal,
hogy barmi kisiilhet ebbdl a szituaciobdl, és jogilag, a
jogszabalyokat vizsgalva - mert a Karidnak ez volt a
dolga - tokéletesen lattak a Karia birai, hogy ebbdl az
akkor hatalyos jogszabalyok alapjan barmi lehet.
Barmi lehet, és nemcsak a magyar, hanem az Eur6-
pai Uni6é Birésaga, az uni6s jog meghatarozéasa sze-
rint is ezek a szerz6dések nagy szamban délhetnek
meg. Ennek folytan értjiik, hogy a 2013-as dontésben
ez miért szerepelt, viszont, ahogy emlitettem, utana
egy kicsit eldurvultak az események, mert akik bir6-
sdghoz fordultak, azt tapasztaltak, hogy az 6 érdek-
érvényesitésiik valahogy meggatolasra keriilt.

Es hogy az egészen konkrét, a kozelmultban ha-
talyossa valé jogszabalyokat is el6vegyem: 2015.
oktéber 5-én valt hatalyossa a 2014. évi XL. torvény
modositasa, amelyet a 2015. évi LXLV. térvénnyel az
Orszaggytlés modositasként atvezetett.

(9.00)

Ez egyébként szeptemberben, tehat az el§z6 ho-
nap 18-an keriilt benytjtasra, nagyon friss dologrol
beszéliink, viszont - és rdadasul egy torvényben, ami
alapvet6en nem is a jelzalogalapd, nem is a lakas-
devizakolesonoket kivanta rendezni, hanem a koz-
napi értelemben inkabb itt az autbhitelesek szamara
volt fontos, itt az autdhitelesek szempontjabol fontos
torvényként lehet aposztrofalni - visszanytlt, és a
2014. évi XL. torvény moédositasaval gyakorlatilag
lehetetlenné tette az Orszaggytilés azt, hogy itt barki
az érvénytelenségre oly forméban hivatkozhasson,
hogy az eredeti allapot helyreéllitasa legyen kérheté.
Tovabba a bir6sagnak gyakorlatilag ne csak az a
lehet8sége legyen, hogy toldozva-foldozva, a felek és
f6leg a fogyasztod akarata, a megkdtés pillanatdban
fennallo és a késébbi akarata ellenére létrehozzon
egy olyan szerz6dést a fogyaszté és a bank kozott,
amely esetében a fogyaszt6 rosszul jar, mégis érvé-
nyessé nyilvanitjak, és nem az eredeti allapot elsza-
molasa torténik meg, vagy hogyha megtorténik, ak-
kor azt sem tekinthetjiik a valddi, eredeti allapot
helyreéllitasanak; tehat akarhogy is nevezziik jogilag,
hiszen hogyha devizaban kell egy érvénytelen szerz6-
dés alapjan elszamolni, akkor tulajdonképpen pesti-
esen sz6lva a fogyaszt6 ott van, ahol a part szakad.

Egyébként ez a targyalotermekben az iigyvéd
kollégédkat is elképeszt6 modon elkeseritette, és azt
lattak, hogy azokban a perekben, amelyeket 6k mar
meginditottak és a hatalyos jogszabalyok, az akkor
hatéalyos jogszabalyok alapjan kénnyen meg is nyer-
tek volna, ebben az esetben az Orszaggy(ilés megga-
tolta azt, hogy 6k pernyertesek legyenek, és ahogy
mondtam, a legutébbi modositas oktober 5-én 1épett
hatalyba.

Ezeket azért szerettem volna 6néknek elmonda-
ni, és hangstlyoznam, amit elmondtam, hogy itt
hidba varunk a Kuriatoél barmiféle iranymutatast a
bir6sagok felé, a Kuria csak a hatalyos jogszabalyok
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alapjan tud irdnymutatast nyjtani, jogegységi don-
téseket hozni. Arra a Kuria sem lehet felkésziilve,
hogy az Orszaggytilés nagyon régi magyar jogintéz-
ményeket és egyébként nemzetkozi és eurdpai jogin-
tézményeket csak a bankok érdekében, a devizahi-
telnek hazudott szerz6dések miatt atir, és ezt nem
koszonhetjilk masnak egyébként, mint a Fidesz-
KDNP-tobbségnek és a kormanynak, aki a bankokkal
a hattérben megegyezett. Tudom, hogy ezek er6s
szavak, lehet, hogy az olyan képvisel6ket, akik nem
voltak benne ennek a folyamatnak az egészében, még
bantja is, de kérem, hogy nézzék at, hogy milyen
szabalyozasok torténtek.

Itt még egy dologra térnék ki tényszertien, mert
nagyon sok mindent el lehetne mondani: eurépai
joggyakorlat, vagy a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelenség és az érvénytelenség jelenleg hatélyos
szabalyai és az egyre eldurvulobb szabalyai, amit az
Orszaggytilés meghozott, hogyan mennek szembe az
Eurdpai Unib jogaval, és az Eurdpai Unib Birosaga-
nak a dontéseit hogyan teszik gyakorlatilag zardjel-
be. Ez mind igaz lenne, de én 6noket nem szeretném
ezzel terhelni, ez mar talmutatna a Karianak a be-
szamoldjan. Viszont egy dolgot még ki szeretnék
emelni, és ez az 1/2010-es PK-vélemény, amelynek
vagy amely pontjainak nagy része sajnalatos moédon
nem keriilt fenntartisra, amikor itt az 4j polgari
torvénykonyv tekintetében ez feliilvizsgalasra keriilt.
En tgy gondolom, hogy belejatszott az Orszaggyti-
lésnek a tevékenysége, hogy ilyen rossz dontéseket
hozott és az érvénytelenséget eltavolitotta attol a
jogrendben, de én ettdl fiiggetleniil igy gondolom,
hogy ennek az 1/2010-es PK-véleménynek tobb
pontja is fenntarthat6 lett volna, és tobb pontja is a
régi jogintézményre vonatkozik.

Itt nagyon sokszor keriilt a perek soran is hivat-
kozasra példaul a 2. pont, ami az érvénytelenség
altalanos jogkovetkezményeit taglalja, és kerekperec
kimondta, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot
alapitani. Ebben a formaban ez talan nem feltétleniil
helyes, hogy ennek a fenntartdsa nem tortént meg.
De azt kell mondanom, hogy ebben is inkabb a tor-
vényhoz6 hatalomnak a rossz torvényeit érzem, vi-
szont emiatt, ha szabad igy fogalmaznom, komoly
aggalyaink vannak, és azt sem latjuk, latom jelen
pillanatban, hogy a jov6ben az érvénytelenség kovet-
kezményei vagy maga az érvénytelenség intézménye
hogyan fog majd torzulni amiatt, hogy itt az Orszag-
gytlés meghozta ezeket a hibas dontéseket.

Ugyhogy ezeknek a fenntartasoknak az elmon-
dasaval - és hangstlyozottan, hogy itt leginkabb ma-
gunkat, torvényhozokat okolva, bar mi mindig meg-
fogalmaztuk a kritikainkat ezeknek a torvényeknek
az irdnyéba -, ezekkel kapcsolatosan és elnok trnak a
véalaszat megvarva a Jobbik frakcigja ki fogja alaki-
tani a véleményét a beszamoléval kapcsolatosan. En
egyébként szakmailag egy alapos munkanak tartom,
és egyébként az is szerepel benne, amit itt az el6bb
elfelejtettem még kiemelni a devizés iigyeknél, hogy
elnok ar, kariai elnok ar, Darak Péter elnok ar egy
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joggyakorlat-elemzd csoportot is felallitott erre a
teriiletre, és az mar egy érdekes kérdés, hogy miért
nincs joggyakorlat ezen a teriileten. Egyrészt azért,
mert felfliggesztésre keriiltek ezek az iligyek nagy
szamban, illet6leg a biroésagok - és mondjuk ki, hogy
sok esetben szintén a feliil tapasztalhat6 kdosz miatt,
és ezt megint csak targyalo iigyvéd kollégak teljesen
egyértelmiien elmondtik - sok esetben nem mertek
donteni, barmennyire is furcsa.

Persze tudom, hogy ezek is nehéz szavak, de ki-
vartak a bir6sagok, hogy mi fog torténni, hogy mi-
lyen dontést kell hozniuk, illet6leg az is tapasztalha-
6 - és ez is egy fajo pont -, hogy sok esetben a kollé-
gak elmondasa szerint a birdk tapasztaltik, hogy
adott esetben egy elGzetes dontéshozatali eljaras
keretében az Eurdpai Uni6 Bir6sagidhoz kellene for-
dulni azok miatt a jogszabalyok miatt, amit megho-
zott a Magyar Orszaggytilés vagy az Eur6pai Unio
Bir6saganak a teljesen ellentétes dontései miatt. De
ezt sok esetben egész egyszerien nem merték ma-
gukra véllalni, Ggy érezték, hogy ez az ligy annyira
kiélezett és annyira gigaszok harca, amibdl adott
esetben még egy fliggetlen bird sem johetne ki jol.

Tehat abban az esetben, és az elmilt évek ese-
ményeit latva - emberileg meg kell értenem termé-
szetesen a birdkat, szakmailag és a torvények alapjan
nem -, ha a kormany és annak idején az egész Or-
szaggyllés sem tudott egy teljesen egyértelmi jogi
helyzetben megfelel§ valaszt adni és a bankok elé
ugy odaallni, hogy kedves bankok, a hatalyos jogsza-
balyokat, legyetek akarmekkorak, legyetek akar kiil-
foldiek, de nektek is be kell tartani, és hogyha elron-
tottatok valamit a magyar jogszabalyok alapjan, iigy-
védek, jogtanacsosok garmadéaval felszerelkezve,
akkor ennek az anyagi jogkovetkezményeit viseljé-
tek, vagy hogyha ezt nem szeretnétek, legalabb kér-
lek titeket, hogy mutassatok ki a valédi karotokat,
hogy valdjaban mekkora kar ért titeket, ha ezt a két-
harmados magyar korméany vagy a kétharmados
orszaggyllési tamogatassal rendelkez6 magyar kor-
mény sem volt képes megtenni, akkor egy bironak,
aki az itélkezésre hivatott, emberileg meg lehet érte-
ni, hogy megremeg a keze. Természetesen szakmai-
lag és a torvények alapjan nem, ezt hangsilyozom,
de azért az emberi oldalat is probaljuk ennek a prob-
1émanak latni, és pont emiatt a felelGsség teljesen
egyértelmiien a kormanyé és az Orszaggytilésé.

Ennek kapcsan vagyunk nehéz helyzetben, illet-
ve nehéz helyzetben lesziink a Karia beszamoldjanak
az értékelése kapcsan, de ha részletesen kitértem
ezekre a témakra, akkor pont azért volt, hogy az
onok szamara is egyértelmiivé tegyem azt a dilem-
méat, amibe igy az Orszaggy(ilés belekényszeritett
minket.

Egyebekben pedig elnok trnak megkoszonom a
munkajat, és tovabbi j6 munkat kivanok. K6szonom
szépen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! A vezérszonoki felszolalasok végé-
re értiink. Mivel fiiggetlen képvisel6k nem jelezték
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felszolalasi szandékukat, most kétperces felszolalas-
ra keriil sor. Megadom a sz6t Matrai Marta képvisel§
asszonynak, Fidesz-képviselGcsoport.

DR. MATRAI MARTA (Fidesz): Koészonom a
szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! A két-
perces felszblalasom 1ényege Harangozé Taméas kép-
visel§ ar vezérszénoklatahoz fliz6dik, ugyanis allas-
pontom szerint méltatlan és helytelen volt az a fel-
szblaldsa, amit a devizahitelesekkel kapcsolatban
allitott a vezérszonoklataban.

(9.10)

Ugyanis a devizahitelesekkel kapcsolatos felve-
tésén keresztiil a Ktria 2014. évi tevékenységét mi-
ndsiteni nem volt egy korrekt dolog. De ha mar meg-
tette, képvisel6 ar, akkor néhany gondolatot fliznék
hozza, a devizahitelben eladésodott allampolgarok
sokasdga ugyanis a szocialista kormanyzas eredmé-
nye volt, a csaladok szazezreit sodorta a kilatastalan
eladésodas csapdajaba, mind az eurdalapti, mind
pedig a svijcifrank-alapt hitelek felvételének méar-
mar szinte erdszakos kinlataval.

A bankokkal egyiitt csupan azt a kiemelkedGen
fontos tényt felejtették el kozolni, illetve felejtették el
felhivni az allampolgarok figyelmét arra, hogy az
arfolyamvaltozas Oriasi veszélyt jelent a csaladok
mindennapi életére. A csaladok ezreit, tizezreit segi-
tette a Karia dontéseivel, és ez alapjan a polgari
kormany a t6le elvarhat6 gondossaggal megtette azt
az intézkedést, amely mindannyiunk szimara isme-
retes, és ezzel biztositotta a csaladok 1ét- és jogbiz-
tonsagat, ami a mai napig is fennall. Nagyon szépen
koszonom a figyelmet. (Taps a Fidesz soraiban.)

ELNOK: Ko6szondm szépen, haznagy asszony.
Tisztelt Orszaggytilés! Folytatjuk a kétperces felszo-
lalasokat. Megadom a sz6t Staudt Gabor képvisel§
urnak, Jobbik-képviselGcsoport.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készondm szé-
pen. Matrai képvisel6tarsamnak azért el kell mond-
jam, hogy sok igazsidg van abban, amit mondott, de
azért azt ne felejtsiik el, hogy az els6 Orban-kormany
alatt valt lehet6vé, hogy fogyaszt6i devizaalapa kol-
csonoket felvegyenek az emberek. Varga Mihaly
annak idején még nyilatkozott is, hogy ez egy milyen
j6 dolog, és ez egy eléremutaté dolog. Az egyoldala
szerzdésmodositast szintén az elsé Fidesz-kormany
alatt tették lehet6vé, és az, hogy a bankokkal nem
sikeriilt szembemenni, most az arfolyamvaltozasrol
nem is beszélve, a hatalyos jogszabalyok alapjan ez
szintén a kétharmados tdmogatassal bir6 Fidesz-
KDNP-korméany hib4ja.

Miért nem kérdezték meg 6nok azt, hogy ha
egyotode jott be devizdban az orszagba... - a Magyar
Nemzeti Bank statisztikairol beszéliink, tehat nem
valami hékuszpokusz, vagy valami gazdasagi szak-
lapban megjelent dolgokrol; a Magyar Nemzeti Bank
statisztikaja: egyotode jott be az orszagba devizaban,
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mint amekkora Osszeget a bankok devizahitelként
probaltak beallitani. Akkor itt valaki nagyon nagyot
hazudik, és arrél meg nem is beszélve, hogy a jog-
szabalyok alapjan teljesen egyértelmiien érvényte-
lennek kellett volna lennie egy csom6 szerzédésnek.

Es egyébként nem tisztem megvédeni a szocia-
lista kormanyzatokat, mert biinoket elkévettek, vagy
leginkabb biinoket kovettek el 6k is ebben a téméa-
ban, de az, hogy most oktober 5-ét6l mar azt a lehe-
téséget is elveszik, hogy valaki érvénytelenné nyilva-
nittathassa a birosaggal a szerzGdését, és fennalld
pereket modositanak a fogyasztok hatranyara, ké-
rem, ez megint a korményzatnak és a Fidesz-KDNP-
tobbségnek a hibaja, és itt fogadtak el az elmilt ho-
napban ezeket a szabalyokat az Orszaggyilés el6tt.

Tehat erre nehéz azt mondani, hogy itt az elmult
szocialista korményokra lehetne mutogatni; 6k is
hibasak voltak, de 6nok legalabb annyira hibasak
voltak, amikor a bankok iranyaba képtelenek voltak
a magyar jogszabalyokat betartatni. Koszonom.
(Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom, képvisel§ tr. Szintén két-
perces felszolalasra jelentkezett Heringes Anita kép-
visel6 asszony, MSZP-képviselGcsoport. Oné a szb.

HERINGES ANITA (MSZP): Nagyon szépen ko-
szonom. Csak a torténelmi hiiség kedvéért: a deviza-
hitelezést a Fidesz-KDNP-kormény idészakiban ve-
zették be, Matolcsy és Jarai nevéhez fiz6dik; csak
azért, hogy mindent a helyén tudjunk kezelni.

Matrai Marta képvisel§ asszonynak szeretném
mondani, hogy méltatlannak azt érzem, hogy a
KDNP-frakciobdl senki nem vesz részt a beszamolon.
Azt érzem, hogy egyediil {ilt itt a beszamol6 meghall-
gatasanak legelejétdl kezdve, és csak most szivarog-
nak be a képvisel6tarsai. En ezt tartom igazan mél-
tatlannak a Haz méltosagahoz képest.

Es azért azt sem felejtheti el egy devizahiteles
csalad sem, hogy 2010-ben az 6nok frakciovezetGjé-
nek felszolalasa utan szakadt be a forint, és koszon-
hetik azt, amilyen szinten torlesztették &k a tor-
lesztOrészleteiket. S koszonhetik azt, hogy egyaltalan
eljutottunk odaig, hogy pici 1épéseket tettek 6nok
azért, hogy egy picivel kevesebbet kelljen fizetniiik.
De 6n6k nem mentették meg a devizahiteleseket.

Es még egy dolog: Harangozé Tamas képviseld-
tarsam elmondta, hogy nem a Kuaridé a felelGsség,
hanem a Fidesz-KDNP-¢, hogy ez a dolog egyaltalan
megtorténhetett.

Koszonom. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Készonom. Tisztelt Orszaggytilés! Kép-
viselGi felszolalasokkal folytatjuk munkéankat. Meg-
adom a sz6t Barandy Gergely képvisel6 trnak,
MSZP-képviselGcsoport. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K8sz6nom
szépen a szoOt, elnok ur. Tisztelt Darak Péter Elnok
Ur! Tisztelt Elndkhelyettes Ur! Tisztelt EInok Asz-
szony! F6titkar Asszony! Azt, amit Harangoz6 Tamas
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képvisel6tarsam a vezérszénoki felszdlaldsaban el-
mondott, ismételni nem kivinom, csupan egyetlen
vonatkozasban - mint az MSZP-frakciénak, frakci6-
elnokségnek taldn az e teriiletért felelés vezetGje -,
hogy szeretnék én is személyesen koszonetet mon-
dani a Karia munkatirsainak azért az aldozatos
munkaért, amelyet a 2014-es évben végeztek, amit
értelemszertien érint ez a beszamolo.

En is szeretnék annak hangot adni, hogy tgy la-
tom és ugy érzékelem, hogy a Kuria egy kis szigetet
képez tulajdonképpen, ahol valéban egy igen magas
szinti szakmai munka folyik, és altalanossidgban
véve azt tudom mondani - és ezt szintén szeretném
hangsilyozni -, hogy k6szonom a Kuria Gsszes bira-
janak azt, hogy ennek a testiiletnek az integritsat
meg tudta Orizni. Azt gondolom, hogy igaza volt an-
nak idején annak a magyar szarmazasta ukran képvi-
sel6nek, aki azt mondta, hogy akkor torténik egy
orszagban generaciokat ativelGen visszalépés a fékek
és ellensilyok rendszerében, ha a birdsagok elvesztik
az integritasukat. Eppen ezért elnok tirnak, a Kiria
birainak és egyébként minden birénak az orszigban
kiemelt felelGssége van abban, hogy ez ne torténhes-
sen meg, hogy a mindenkori hatalom elvarasainak
ellen tudjon allni. K6szonom mindenkinek, aki ezt
megtette.

K6szonom tovabbé a Kuria vezetGinek azt, hogy
mindig korrekt és pontos valaszokat adtak azokra a
kérdésekre, amelyeket akar képvisel6ként, akar az
Igazsagligyi bizottsig ellendrzé albizottsdganak el-
nokeként megfogalmaztam, és egyuttal kérném is
arra elnok urat, hogy azokat az igéreteket, amelyeket
nekem f6leg a legutols6 levélben a tanikihallgatési
gyakorlattal kapcsolatban tett, ezeket valoéban a jog-
egységet biztosité tandcsok vizsgaljak feliil, vizsgal-
jak meg, vagy a joggyakorlat-elemzé csoportok, tet-
szés szerint. A lényeg az, hogy oriilnék, ha ebben
kialakulna egy egyetértés, mar csak azért is, mert ha
ez igy van, és ebben nyugvopontra tudunk jutni,
akkor meghaladotti tenné az albizottsag Gsszehiva-
sat is. En errdl majd egy informaciét mindenképpen
kérnék elnok urtdl, hogy mire sikeriilt jutni.

Egy-két megjegyzést, illetve kérdést azonban
azonkiviil, amit Harangoz6 képvisel6tarsam feltett
mar, illetve megfogalmazott, tennék fel én is. Oriilok
annak, hogy elndk asszony is itt tart6zkodik a terem-
ben, mert igazabodl ez, ami a kovetkezé megjegyzé-
semet, kérdéseimet illeti, éppugy érinti elnck urat,
mint ahogy elndk asszonyt, és akkor én meg tudom
spoérolni azt, hogy ugyanezt a kérdést vagy megjegy-
zést elmondjam az elnok asszony beszdmolo6janal.

Természetesen a Kuria egyik legf6bb felada-
ta - ahogy elnok ur is elmondta, és hosszan beszélt
réla -, hogy a jogegységet biztositsa. Viszont azt is
szeretném hangsiulyozni, hogy az egyetlen olyan birdi
szervezet a Karia, amelyik a jogegységi dontést kote-
lezG jelleggel meghozhatja. Semmilyen mas bir6i
forum ezt nem teheti meg. Es amikor azt l1atjuk, vagy
legalabbis arrol értesiilok, hogy bizonyos tendenciak
arra mutatnak, hogy als6bb foka birdsagok - akar
legyen itt torvényszéki szint, de azt kell mondjam, és
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nevesitem itt a PKKB-t, ahonnan elég sok visszajel-
zést hallottam e vonatkozasban és negativ értelem-
ben - gyakorlatilag ilyen mini jogegységi dontéseket
hoznak egymas kozott. En ezt nem tartom szerencsés
dolognak. Akkor, amikor az eur6pai forumokon méar
onmagaban a Kuaria altal hozott jogegységi hataroza-
toknak a 1étjogosultsagat is megkérddjelezik abbdl az
okbol kifolyolag, hogy ez sérti a biréi fiiggetlenséget,
hiszen ez alapjan kotelez6en kell a biréonak eljarni
bizonyos kérdésekben, akkor én azt gondolom, hogy
ez fokozottan igaz als6bb foku bir6sagi szervekre.

En egyébként hive vagyok a jogegységi donté-
seknek gyakorlati okbdl. Elméleti megkozelitésben
egyébként meg sok igazsagot adok azoknak, akik
kritizaljak ennek a létjogosultsagat. De még egyszer
mondom, ez Magyarorszagon egy régota bevett gya-
korlat, és én a magam részérdl ezt partolom és he-
lyeslem.

(9.20)

Azt azonban nem, hogy ha mondjuk, egy als6
fokti birésadgon olyan dontések sziiletnek, amelyek
irdnymutatasul szolgalnak birdknak, hogy bizonyos
iigyekben, bizonyos esetekben merrefelé kell donte-
ni. Ezt természetesen nem teszi kotelez6vé senki, de
hogy igy mondjam, vezet6i elvaras az, hogy eszerint
itélkezzenek az eljar6 birok. Oszintén remélem, hogy
az a rengeteg, egyébként azonos informacid, ami e
tekintetben hozzam befutott, az mind hamis, de én
attol félek, hogy ez nem igy van, ezért én arra kérem
szakmai szempontbdl elnok urat és igazgatasi szem-
pontbdl elnok asszonyt, hogy jarjanak ennek a végé-
re, és nézzék meg, hogy ez igaz-e.

Nem azzal van a probléma, hogy ha mondjuk,
egy helyi birésagban, mondjuk, egy biintetjogi cso-
port vagy csoportvezetd tart egy konzultaciot vagy a
polgéri jog teriiletén ugyanezt teszi. A baj azzal van,
hogyha olyan hatarozatok sziiletnek akar formalisan,
akar informélisan, hangsilyozom, akar informaélisan,
amihez szeretnék a bir6k tamogatasat megszerezni
az adott vezetdk. Ezt én nem tartom egészséges do-
lognak. Magyaran szoélva, én arra kérem elnok urat
és elnok asszonyt is, hogy ennek jarjon a végére,
hogy igaz-e.

A maésik, amit szeretnék kiemelni a konferenciak
vonatkozasaban, most kicsit tallézok a témak kozott,
tehat nincs 6sszefiiggés azon felvetések kozott, ami-
ket most sorolok. A konferencidk vonatkozasdban
épp Trbécsanyi miniszter arral beszéltiikk nem tul ré-
gen azt, hogy a tudomény vildiga mindig partatlan
kell hogy maradjon, noch dazu akkor, hogyha azon,
mondjuk, a Kdria is mint szervezd fél részt vesz.

En pedig azt 1atom, és tudom, hogy van Magyar-
orszagon egy ilyen kialakult gyakorlat, hogy akar
tudomanyos konferencidk vonatkozasaban is a kor-
manyt meghivjak véleménynyilvanitas céljabol akar
egy megnyit6 el6adas, akar egy tartalmi tudomanyos
el6adis megtartasa végett, én azonban ezt egészség-
telennek tartom.
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En azt mondom, hogy két lehetéség van, és sze-
retném azt elGrevetni, hogy nem a protokollaris
eseményekrdl beszéliink, mert az, hogy a minisztert,
miniszterelnokot meghivjak, mondjuk, a birdk nap-
jara, ez természetes dolog. De hogyha tudoméanyos
konferencia szervezésében, mondjuk, egy egyetem-
mel kozosen vesz részt a Kdaria, akkor igenis arra
figyelni kéne, hogy vagy nem hivok olyan el6adoét, aki
politikus, vagy ha hivok ilyen el6adét kormanyparti
oldalrél, akkor hivok ilyet ellenzéki oldalrél is, nem
azért, mert politikaiva kivinom tenni a rendezvényt,
hanem azért, hogy bizonyos kiegyenstlyozottsaga
ennek a rendezvénynek meglegyen, és a partatlan-
sagnak (sic!) még csak az arnyéka se vetGdhessen és
vetiilhessen ra. Nem kell természetesen, ha ugy tet-
szik, partpolitikust hivni, bar baromi nehéz elvalasz-
tani a partpolitikust, mondjuk, egy orszaggytilési
képvisel6tdl, de azt tudom mondani, hogy mondjuk,
a Torvényalkotasi bizottsagnak, az Igazsagiigyi bi-
zottsagnak vannak ellenzéki tisztségviseldi, illetve
tagjai, ilyen alapon szerintem ugyantugy meg lehet
hivni, mint mondjuk, egy allamtitkart, vagy mond-
juk, hogy konkrét legyek, az Orszaggytilés torvényal-
kotasért felelGs alelnokét. Azt gondolom, hogy erre jo
volna, hogyha figyelmet forditanank, még egyszer
mondom, tudomasul véve azt, hogy protokollaris
rendezvényekre alapvetfen a kormanyzat tagjai kap-
nak meghivast.

Két kényesebb téma: egy, amit nagyon réviden
ismertetnék, mert Harangoz6 képviseltarsam maér
megtette, ez a mostani dontése a Karidnak a népsza-
vazassal kapcsolatban. Elnok ar, én még csak odaig
se megyek el, hogy a dontés érdemét kritizaljam, bar
szakmai alapon komoly affinitast éreznék hozza,
azonban azt meg kritizdlom és azt kérdezem, hogyan
torténhetett az meg, hogy ez az informacié onnan
kikeriilt. Mashonnan nem tudott kikeriilni, elndk ur,
nem tudott mashonnan. En nem hiszem azt el, hogy
valakinek akkora szerencséje legyen - és ezt nem
elemzem Gjra, amit Harangoz6é Tamas mondott -,
hogy éppen pont abban az 6t percben sikeriilt odaér-
nie valahonnan vidékrél és beadni egy népszavazasi
kezdeményezést, éppen azon a napon, éppen abban
az 6raban, éppen abban az 6t percben. Ilyen nincs, és
én azt gondolom, hogy ez egy dolgot mindenképpen
indokoltt4 tenne, az az, hogy elnok ar egy belsé vizs-
gélatot inditson a Kuridn beliill a vonatkozasban,
hogy hogy keriilhetett ki ez az informécio, illetve
egyaltalan a Kurian beliil barkit terhel-e felelGsség
azért, hogy ez az informécio eljutott ehhez a beadva-
nyozohoz vagy akar a beadvanyozd koréhez tartozo
valakihez.

Azt gondolom, hogy egy ilyen vizsgalat lefolyta-
tasa kifejezetten vezet6i feladat, és egy olyan tligyben,
ahol kiilonoés politikai érdeklGdésre tart szamot ez a
dontés, hiszen az egyik politikai partnak - ne-
vezetesen e tekintetben a mienknek - a politikajanak
az egyik kozponti elemét képezi az, hogy ez a népsza-
vazas megvaldsulhasson - tigy tiinik, a Fideszének
meg az egyik kozponti elemét, hogy ne -, kiilonos
figyelmet kell arra forditani, hogy a partatlansagnak
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még csak az arnyéka se, vagy a partossagnak még
csak az arnyéka se vetiilhessen a Kuriara, hiszen
ahogy mindketten megfogalmaztuk Harangoz6 kép-
visel6tarsammal, ezt még egy olyan testiiletnek és
szigetnek tekintjiik, ami az integritasat eddig szaz-
szazalékosan meg tudta 6rizni. E tekintetben én csak
egyet siirgetnék elnok arnal, hogy sziilessen meg az a
jogegységi hatarozat, ami a népszavazéssal kapcso-
latban most mar igencsak indokolt lenne, mert nem
szeretnénk azt, hogy ha akar mi, akar méas népszava-
zasi kezdeményezést kivan benytjtani, utina minden
egyes részelemét ennek a folyamatnak meg lehessen
a bir6sagon tdmadni. Ontsiink a poharba tiszta vizet
egy jogegységi hatarozattal!

A masik, ami egy picit kényesebb téma, a kine-
vezési gyakorlatrél, elnok ar, én A&ltalanossagban
szeretném elmondani, hogy nem tartom szerencsés-
nek, ha olyan biré kap kinevezést, akit nem tdmogat
az a testiilet, amelyiknek a vezetésével megbizzik,
f6leg, ha ad absurdum egy, esetleg csak a sajat szava-
zatat kapja meg 6 maga, és még ehhez képest van
olyan jelolt, aki az adott testiilet tobbségének a ta-
mogatasat birja. Lehet és indokolt lehet a sorrendtél
eltérni, de a sorrendtdl eltérésnek, én azt gondolom,
az a jo, hogyha indokat adja az adott vezetd, ha indo-
kat tudja adni az adott vezet6, ugyanis komoly koz-
érdek fiz6dik ahhoz, hogy ezt megismerje, ahogy én
azt gondolom, komoly kozérdek fliz6dik ahhoz is,
hogy az egyes vezet6i pozicidkra beadott palyazatok
tartalmat és adott esetben a szavazasok eredményét
is megismerhesse a kozvélemény.

Eppen ezért én azt kérdezem elnok urtél, és
szintén elnok asszonynak is cimzem ezt a kérdést,
partnerek lennének-e abban, hogy olyan szabalyo-
zést alkossunk meg akar torvényi labbal és ehhez
kapcsol6dbdan igazgatasi dontésekkel, hogy ezek a
palyazatok, ezek a szavazasok, szavazasi eredmények
és a sorrendtél valo eltéréskor a vezetSi indokolas
nyilvanos legyen és mindenki szamara ismerhetd.
Mert ha igen, akkor a mi frakciénk 6rommel vallalja
azt, hogy ezt benytjtja, orommel vallalja azt, hogy
részt vesz egy konzulticion elnok urral, elnok asz-
szonnyal és akar az Igazsigligyi Minisztériummal
kozosen, hogy ki tudjunk alakitani egy ennek megfe-
lel6 jo gyakorlatot.

Osszefoglalva, tisztelt képviselGtarsaim, tisztelt
elnok ar, én még egyszer szeretném megkdszonni a
2014-es tevékenységét minden kuriai birénak és
minden kariai vezetOnek, és azokra a kérdésekre,
felvetésekre, amiket én is, illetve képviselGtarsam
megfogalmazott, nagy tisztelettel virndnk majd el-
nok ar valaszat. Készonom szépen. (Taps az MSZP
soraiban.)

ELNOK: Koszondm, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytlés! Felszolalasra kovetkezik Répassy Robert
képvisel6 tr, Fidesz-képvisel6csoport. Megadom
a szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszénom a
sz6t, elnok ar. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsa-
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im! Tisztelt Igazsagszolgaltatasi Vezet6k! A mai na-
pon az igazsagszolgaltatas szereplinek, kozremiko-
ddinek a beszamoléit hallgatjuk meg, én mégis agy
gondoltam, hogy itt, a Ktiria elnokének beszamoloja
soran szeretném elmondani, amit &ltaldban az igaz-
sagszolgaltatassal kapcsolatban fontosnak tartok.

Szeretnék idézni Magyarorszag Alaptorvényébdl
két mondatot, ami koré a felszb6lalasomat épitem. Az
els6 mondat, mely szerint - az Alaptorvény 25. cikk
(1) bekezdése szerint - a legfébb birdsagi szerv a
Kiria. Tehat a Karia mint a birésagok vezetd szerve,
vezet§ f6 birosag szerepel az Alaptorvényben.

A 26. cikk (1) bekezdés szerint ,,A birak fiigget-
lenek és csak a torvénynek vannak alarendelve, itél-
kezési tevékenységiikben nem utasithat6ak. A bira-
kat tisztségiikbdl csak sarkalatos térvényben megha-
tarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani.
A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytat-
hatnak politikai tevékenységet.” - eddig az Alaptor-
vény idézetei.

(9.30)

Tisztelt KépviselGtarsaim! Most pedig néhéany, a
nyugalom megzavarasara alkalmas mondatot fogok
idézni.

Oktéber 2-an a Magyar Szocialista Part korabbi
elnoke, Gyurcsany Ferenc a kovetkezd szavakkal
kommentalta az tgynevezett Sukoro-iigyben sziile-
tett (G6gos Zoltan: Jo régen volt mar.) els6foka
bir6sagi itéletet. Az MTI-bGl idézek: ,Gyurcsany
Ferenc a torténtek miatt azt mondta, szot kivan
emelni a Magyar Koztarsasagért, amelyet szerinte
Orban Viktor, Polt Péter, Kovacsics Géabor eljar6
tigyész, Hando Tiinde és az itélkezd bird, Somogyva-
riné Csendes Maria megbecstelenitett.” Az ellenzéki
politikus az emlitetteknek azt iizente, ne szamitsanak
nyugodt nyugdijas évekre, mert tettiik nem fog ko-
vetkezmények nélkiil maradni. ,A hatalom bukésat
kovetden kinyitjuk az aktdkat, és akkor a mai vadlok-
bol vadlottak lesznek, és tisztességes eljarasban bi-
zonyitjdk majd biinGsségiiket.” - fogalmazott Gyur-
csany Ferenc. (Dr.Staudt Gabor: Gyurcsanynak
lesz nyugdijas éve?)

De szeretném azért ideidézni egy kozottiink il6
képviseltarsunk mondatait is 2012 januarjabol. Szin-
tén egy MTI-hir: ,A Magyar Biréi Egyesiilet a legha-
tarozottabban visszautasitja az MSZP-s Barandy
Gergely pénteki kozleményében foglaltakat, amely-
ben a politikus késébbi retorziokkal, pozicioébdl tor-
ténd elmozditassal és szamonkéréssel fenyegeti Ma-
gyarorszag fiiggetlen birdit. A szocialista politikus
ugy fogalmazott, az Orban-korméany bukasa utan az
MSZP minden erejét, befolyasat és tudasat latba veti
majd azért, hogy a fiiggetlen intézmények élére és
vezetOségébe delegalt partkomisszarokat eltavolitsa
posztjukroél, barmeddig is tartson hivatalosan man-
datumuk (Dr. Harangozé Tamas és G6gos Zoltan
tapsol.), aki pedig koziiliik bizonyithatéan politikai
megrendelések alapjan végzi munkajat, nem keriil-
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heti el a felel6sségre vonast.” (Gégos Zoltan: Ez igy
helyes! - Dr. Harangozé Tamas: Igy is van!)

A Magyar Bir6i Egyesiilet szombati kozlemé-
nyében erre reagalva azt irta: ,A magyar demokracia
tobb mint 20 éve alatt példatlan eset, hogy egy or-
szaggytilési képvisel§, az Orszagos Igazsagszolgalta-
tasi Tanacs volt tagja az igazsagszolgaltatas védel-
mének iiriigyén a torvény erejénél fogva fiiggetlen
birakat politikai komisszaroknak nevezzen és sza-
monkéréssel fenyegesse meg.” A Magyar Bir6i Egye-
siilet egyuttal felhivta az orszaggy(ilési képviselGket,
utasitsdk vissza Barandy Gergely nyilatkozatat, és
sz6litsak fel, hogy tartézkodjon a biroéi fiiggetlenséget
sértd és a birdi karral szemben hangulatkelt§ meg-
nyilvanulasoktol.

Tisztelt Haz! Ezek az idézetek bizonyitjak, hogy
2010-ben a véalasztok dontése alapjan hivatalabol
tavozott kormény politikusai folyamatosan fenyege-
tik a magyar igazsigszolgaltatast, mivel hozzatarto-
zik a legitiméci6jukhoz, tehat az MSZP és a volt
ligyészség és a birdsag fliggetlenségének kétségbe
vonasa. Ennek az allaspontnak az a lényege, hogy
nem Gk voltak korruptak, csak az igazsagszolgaltatas
partos veliik szemben. Ezért fenyegetik a birosagot,
és ezért vonjak kétségbe a fiiggetlenségiiket.

Tisztelt Haz! A Magyar Szocialista Part szerint
csak az a birosag fliggetlen, amely neki kedvezd itéle-
tet hoz. Harangoz6 Tamas erre j6 példat mutatott az
imént. A Karia dicséretébe szépen azért beletette azt
a kritikajat, amellyel mar egy picit kétségbe vonta a
Kiria fiiggetlenségét, és ha legkozelebb megint olyan
dontést hoz a Kuria, amely nekik nem tetszik (G6gos
Zoltan kozbeszol. - Az elnok csenget.), akkor még
jobban kétségbe fogja vonni a Kuria fiiggetlenségét.

Tisztelt Haz! Legyen itt viligos mindenki szé-
mara, a Magyar Szocialista Part csak azért dicséri a
Kuriat, hogy hitelesebbnek t{injon az a kritikaja,
amit majd az Orszagos Birosagi Hivatalrol és a Leg-
f6bb Ugyészségrél fog mondani. Tehét sz6 sincs itt
arro6l, hogy a Legf6bb Ugyészség vagy az OBH mun-
kajat és a Karia munkajat eltéréen itélné meg. Az
igazsagszolgéltatas egészét az a szemlélet hatja &t,
méarmint az MSZP véleményében az a szemlélet hatja
at, hogy amelyik itélet nekik nem tetszik, akkor az a
bir6 biztos partos volt, nem volt fiiggetlen.

Tisztelt Haz! Az a gondolat, mely szerint egy volt
politikus, egy volt hatalomgyakorlé kétségbe vonja
az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét csak azért, mert
elszamoltatjak, ez a politikus, aki ilyen nézeteket
vall, nem demokrata. Mondjuk ki nyugodtan, hogy a
demokraciahoz, a demokratikus politizalashoz hoz-
zatartozik az elszdmoltathatosag, a politikusok el-
szamoltathat6saga az egyik legfontosabb kulcsa a
demokratikus politizalasnak.

Ezért mindegy, hogy most szocialistdnak vagy
demokratanak &llitja magat egy politikus, mindegy,
hogy milyen log6t tliz a part zaszlajara, azzal kezd6-
dik a demokracia tisztelete, hogy nem fenyegetiink
meg birdkat, nem fenyegetiink meg hivatalban 1év6,
kiilénosen veliink szemben eljarast folytat6 iigyésze-
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ket és birakat, ugyanis egy politikusnak az a dolga,
hogy ezekben az eljarasokban természetesen a sajat
védelmét alkotmanyos keretek kozott maximaélisan
képviselje, de ezt meghalad6an semmiféle fenyegetés
nem fogalmazhaté meg.

Megint csak szeretném leszogezni azt, hogy a bi-
roi itéletek nem kritizalhatatlanok. Nem lehet azt
mondani, hogy a bird igazsaga egy abszolut igazsag.
Barmikor meg lehet tenni azt, hogy valaki véleményt
fejt ki a biréi dontésrél. De a biro fenyegetése tilos,
tilos a birdkat fenyegetni. Ezt mondom Bérandy
Gergelynek is, és mondom természetesen Gyurcsany
Ferencnek is, ha itt lenne és szemébe nézne a biro-
sagi vezet6knek, és Ggy mondana el azt a fenyege-
tését, amit egy sajtotajékoztaton el mert mondani.
(Dr. Staudt Gabor: Elmondanad itt is.)

Tisztelt Haz! Ezek utan j6 munkat kivanok
onoknek és bolcsességet kivanok. Nemcsak a Kiria,
hanem természetesen az Orszagos Bir6sagi Hivatal
és a legf6bb iigyész beszadmoldjanak az elfogadasat
javaslom 6noknek. K6szonom szépen a szét. (Taps a
kormanyparti sorokbél.)

ELNOK: Koszonom szépen, képviselS tr. Tisz-
telt Orszaggytlés! Most kétperces felszolalasok ko-
vetkeznek. Megadom a sz6t Staudt Gabor képvisel§
urnak, Jobbik-képviselGesoport.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készonom szé-
pen, elnok ar. Tisztelt Haz! Orommel és érdekl§dés-
sel hallgattam Répassy képviselGtarsunk szavait, aki
most talan el@szor nem allamtitkarként, hanem kép-
viselGként beszallt a vitiba. Egyetértek, de egy dolgot
hianyolok azért, képvisel6tarsam, hogy itt az elmon-
dottak alapjan akkor felmeriilhet, hogy Gyurcsany
Ferencnek akkor békés nyugdijas évek jarnak-e majd
ki, vagy esetleg 6 mindent megtehet-e. Mert igaz,
amit 6n mondott. De akkor ebbdl mi kovetkezik?

Elmondta, hogy nem lehet a birdkat fenyegetni.
Gyurcsany Ferenc fenyegeti a birdkat. Es torténik
valami? Vagy torténik valami annak az id6szaknak a
valodi elszamoltatasa terén, amikor 6 miniszterelnok
volt? Azonkiviil, hogy néhany eljaras megindult,
valddi nagy hal azért a haléba nem akadt. Gyurcsany
Ferenc él és virul, partot szervez, lenn a hataron a
bevandorlokat biztatja, illetve utana meg sopankodik
azon, hogy tobben nem szeretnének itt maradni.
Nem szeretném az egész politikai tevékenységét
most idézni, nyilvin mindannyian tudjuk, hogy ez
milyen kdros Magyarorszagra nézve, kivéve talan a
DK-szavazokat, de ez az 6 dolguk legyen.

Tehat a 1ényeg az, hogy ebbdl valaminek kovet-
keznie kellene. Tehat ha nem lehet birokat fenyeget-
ni - nem lehet, egyetértiink -, és valaki ezt megteszi,
akkor annak jogkévetkezményének kellene lennie; és
ahogy mondtam, nemcsak ennek, hanem Gyurcsany
Ferenc egész kormanya eljarasanak.

Tehét nagyon szép, hogy ezeket elmondjuk, de
varjuk a kovetkezményeket és a Fidesz-KDNP-
kormany val6s 1épéseit, a valos elszadmoltatast.
Egyébként meg, amit mondott, azzal egyet lehet
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érteni, de hat kovetkezmények nélkiil ezek csak szép
szavak. Ko6szonom. (Taps a Jobbik padsoraibél.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Szintén kétperces felszdlalasra jelentke-
zett Vitanyi Istvan képvisel§ tr, Fidesz-képvisel6-
csoport. Megadom a szo6t.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz): Koszonom szé-
pen a szoét, elnok ar. Barandy Gergely hozzaszo6lasa-
bol egy dologra szeretnék reagalni, amit egyébként
mar Répassy Robert képviselGtarsam is emlitett, ez a
partossag és partatlansag kérdése. En nem vitatom
azt, hogy ez az MSZP-nél a jogel6d MSZMP-b4l gyo-
keredzik, hiszen egypartrendszer 1évén nyilvanvalo-
an létezett a partossag. Azt meg aztan kifejezetten
nevetségesnek tartom, hogy még a rendezvényeken
vald részvétel is a partossag vagy a partatlansag tiik-
rében legyen megitélve.

(9.40)

Csak emlékeztetném a férfiakat - a holgyek fia-
talok, és nem emlékezhetnek ra -, hogy '98-ban a
valasztas el6tt Solt Palt felkereste Horn Gyula, és a
bir6sagi itélkezések gyorsitasaval kapcsolatban ,par-
tatlanul” kérte, hogy tegyen valamit.

A masik dolog, ez egy személyes példam: ellen-
zékiként egy magas beosztast vezetGvel beszélgettem
egy rendezvényen, és amikor beszélgettiink, lattam,
hogy alland6an korbenéz. Mondom: mi a probléma?
Azt mondja: ha egy MSZP-st latok, és észrevesz,
hogy velem beszélgetsz, akkor legaldabb annyi id6t
vele is beszélgetnem kell, mert behivnak raportra,
hogy hogy mertem széba allni egy ellenzéki képvise-
16vel. (Moraj az MSZP soraiban. - G6gds Zoltan:
Ezt pont te mondod? Es mi van a hortobagyi
tigyekkel?) Ez nem igy miikodik.

Ugyhogy én javasolnam a Kiria elnokének, hogy
a dolgozoinak adjon ki egy iranymutatést, hogy ha 6t
percet egy fideszessel beszél, akkor legalabb Gt per-
cet egy MSZP-ssel beszéljen. Koszonom szépen.
(Taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: Koszoném szépen, képviselS tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Folytatjuk a képvisel6i felszblala-
sokat. Megadom a sz6t Turi-Kovacs Béla képviseld
urnak, Fidesz-képviselGcsoport.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Ksz6nom a
sz6t, elnok ar. Sok éve figyelem ezeket a beszamolo-
kat, sokaig az illetékes bizottsagon beliil is, és nem
mondhatndm, hogy o6rémmel kell azt megéllapita-
nom, hanem inkabb sajnalkozéssal: nagyjabol-
egészében a vitdk mindig ugyanabban a mederben
folynak. Mar nagyon-nagyon gyorsan, rogton az els6
felszolalasok utan nem a jogrol, nem az igazsagszol-
géltatasrdl, hanem elsGsorban politikar6l kezdenek
beszélni a képvisel§ urak, holgyek. Elsésorban arrdl,
hogy ki milyen szempont szerint itéli meg a bir6sa-
got. A bir6sag pedig rettenetesen kiizd, jol érezhetd-
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en, de minden idGszakban kiizd az ellen, hogy vala-
mely politikai irdnyzathoz hozzakapcsoljak, hozza-
csatoljak.

Nincs annal veszedelmesebb, mint amikor el-
kezdjiik a birdkat akként osztalyozni, hogy ki melyik
szimpétiajanak felel meg. (Dr. Gyiire Csaba: Igy
van.) Nincs annal veszélyesebb dolog a birésag igaz-
sagszolgéltatasara, ha elkezdjiik oly moédon oszta-
lyozni még tovabb is a birdkat, hogy vajon egy-egy
itéletiiket miféle allitblagos instrukcioknak, meggy6-
zéseknek, behatasoknak megfelel6en hozzak meg.

En azt gondolom, tisztelt Haz, és ezt Gszintén
mondom, valahol ezen egyszer til kell 1épni. Amikor
egy ilyenfajta beszdmoloroél van szo6, akkor azt kell
értékelni az én nézetem szerint, hogy a jognak, az
igazsagszolgaltatas céljainak, mindannak, amit jog-
gal és alappal elvar a tarsadalom, mennyiben felelt
meg az a fajta szervezet, amely itt a Haz el6tt a be-
szamolodjat adja. Ha Osszesiteni akarjuk, akkor azt
kell mondanom, hogy a magyar igazsagszolgaltatis
kifejezetten jol teljesit. Abban a nagyon nehéz lég-
korben, ahol az egész tarsadalom 4t van politizalva,
de még inkabb a politikai partok rendkiviil nagy
hatéssal igyekeznek lenni minden szervezetre, igy a
birésagokra is, ott az a fajta mértéktartas, amelyet a
birésagok eddig tanusitottak, és remélem, a jov6ben
is tantsitanak, példamutaté. Ezen nagyon nehéz
lenne atlépni, még akkor is, ha egy-egy itélet faj az
egyik vagy masik oldalnak, ha az egyik vagy masik
itélet olyan, amelyet valaki sérelmez. Nem szabad,
nem lehet az igazsagszolgaltatast ebbe a mederbe
terelni!

Van két szakmai jellegli megjegyzésem is. En vi-
tatkoznék azzal az &llasponttal, hogy helyes-e vagy
helytelen, hogyha egy-egy bir6sag akar a sajat birai
szaméara is irdnymutat6, nem dontéseket, hanem
egyeztetéseket tart. Olyanokat, amelyek ott, azon a
birésagon beliil azokat az irdnyokat és azokat az
elképzeléseket, amelyek egyébként a jognak, a jogi
irdnyvonalaknak megfelelnek, azokat ott igyekeznek
egységesen érvényesiteni. Nincs annal kellemetle-
nebb, amikor az ligyvéd Ggy megy el egy birésagra,
ahol mér batran mondhatja, hogy itt a kapanyél is
elsiil, mert lehet, hogy eddig ilyen itéletek voltak,
most meg ilyen itélet lesz. Azt gondolom, hogy ebben
a tekintetben bizonyos egységes itélkezési gyakorlat-
ra sziikség van.

Még inkabb tigy gondolom, hogy sziikség van a
Kiria irAnymutatasaira. Ha nincsenek ezek a vilagos
irAnymutatasok, akkor most tegyiik a keziinket a
sziviink helyére, képvisel6tarsak: vajon hibatlan az a
torvényhozés, amelyet barmelyik irdnyzat alatt foly-
tatunk? Azok a torvények, amelyeket meghozunk,
vajon tényleg annyira hibatlanok, hogy egész egysze-
riien csak fol kell iitni a térvénykonyvet, és teljes
bizonyossaggal tudjuk azt mondani, hogy az itélet
ennek alapjan bizonyosan j6 és megfelel§ lesz? En
attol tartok, hogy nem igy van. Igen gyakran magunk
is, akar néhany hénap utan ra kell j6jjiink, hogy va-
lami abban a jogszabalyban, abban a térvényben,
amelyet elfogadtunk, hat, az nem egészen stimmel,
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nem teljesen felel meg az egész jogrendbeli elvara-
soknak, ezért valtoztatni kell. Vajon nincs arra lehe-
t6ség, hogy akkor a birdk is és a bir6sagok valami
olyan irAnymutatas szerint is megprobaljak athidalni
azokat a nehézségeket, amelyeket esetleg éppen mi,
torvényhozok kovetiink el, hogy ott egy egységes és
mindenki szamara a lehetd leginkabb igazsagosnak
itélt torvénykezés keriiljon lefolytatasra?

Kiilonosen igy van ez - itt szoba jott - a deviza-
iigyeknél. A devizaiigyekben nincs egyfajta igazsag.
Teljesen egyértelmt, hogy a devizaiigyekben az volt a
helyes alapallas, amelyet kezdett6l fogva egyéb-
ként - nem azért, mert én ehhez a szovetséghez tar-
tozom, de azt hiszem, helyesen - kovettiink, neveze-
tesen, hogy mas és mas mértékben, de a bekovetke-
zett kellemetlen, s6t helyenként tragikus kévetkez-
mények tobb tényez6n multak. Nem egy tényezdn,
tobb tényezén multak. Nem lehet egyetlen tényez6
iranyaba elvinni ezt az ligyet; még kevésbé teheti ezt
a birésig. Az § szamara kiilonosen fontos az, hogy
mérlegeljen és megfeleléen mérlegeljen. Ezért azt
gondolom, hogy e tekintetben a bir6sagok szintén
helyes és j6 gyakorlatot folytattak. Nehéz azt mon-
dani és nehéz azt elvarni, hogy a birdsagok fogjak
potolni az esetleges joghézagokat. De azt igen, hogy a
mutatkoz6 joghézagokon beliill a lehet6 legjobb
iranyt taldljzAk meg. Es azt gondolom, a bir6sagok
ennek eleget is tettek.

Végiil - mégiscsak magam is politikus vagyok -
arra, amit most mar nem tudok masnak, mint Gyur-
csany-jelenségnek mondani, egy mondatban én is
szeretnék kitérni. Es most nem az § személye miatt,
nem azért, amit mondott vagy tett, hanem ennél
sokkal tagabb értelemben. Minden olyan megnyilva-
nulas, torténjen barmely iranybdl, amely egyértel-
mien valamilyen bir6sagi befolyasolast kivan elérni,
az én allaspontom szerint elutasitand6. De nem poli-
tikai meggy6z6dések szerint elutasitandd, hanem
egységesen és valamennyilink részérdl el kell utasi-
tani. Ha ez nem igy lesz, ha itt valéban valamiféle
olyasféle torténik, hogy ki szamol el kivel, kivel mi-
lyen mértékben, ha valami olyasmi hangzik el, hogy
a mérlegelések akként torténnek, hogy vajon ezek a
megnyilvanuldsok most éppen kedvez&ek az én olda-
lamnak vagy kedvez6tlenek, akkor meggy6z6désem
szerint a birosagok feloldhatatlan nehézségek elé
keriilhetnek. En azt gondolom, hogy ezt nem szabad
megtenni. Ugyanakkor minden olyan beavatkozast,
amely tilmegy a kritikdn, messzemenden, és azt kell
mondanom, egységesen kell elutasitani.

Tisztelt Haz! Osszességében én azt gondolom,
hogy ezeknek a beszamoldknak az egyik legnagyobb
érdeme az, hogy valahol hallom mindig Gjra meg
Gjra - és ezt el merem mondani, sok, most mar t6bb
évtized tapasztalata alapjan, el merem mondani -,
mindig megvan a maga értelme. Megvan az a maga
értelme, hogy ilyenkor arrél bizonyosan meggy6z6d-
hetiink, hogy torténnek ugyan bizonyosfajta irany-
valtasok, torténnek talan rahatasok is, de a bir6sa-
gok intaktsdga Magyarorszagon mind ez idaig meg-
rzésre keriilt. Es én azt gondolom, ez kell legyen a
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kovetkezd id6ben is a legf6bb célunk. Kb6szonom
szépen. (Taps az ellenzéki partok soraiban.)

ELNOK: Koszénom szépen, képviselS tr. Tisz-
telt Orszaggytlés! Felszolalasra jelentkezett - most
mar ismételt felszolaloként - Barandy Gergely képvi-
sel6 ar, MSZP-képviselécsoport. Oné a szo.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszénom
szépen a szot, elnok ur. Tisztelt KépviselGtarsaim!
Oszintén sajnalom, hogy az addig egyébként kultu-
ralt mederben folyt vita ismételten, Répassy képvi-
sel6 tr és Vitanyi képvisel§ ar felsz()laléséval bele-
siillyedt a szokasos parlamenti posve’lnyba (Dr. Vi-
tanyi Istvan: Ti toltatok el a posvany iranyaba!)
Ugy gondolom, Turi-Kovacs képvisel tr igyekezett
ebbdl kihtizni, és én is azért térek ki majd legutoljara
Turi-Kovéacs képvise16 ar megnyilvanulasara, mert
azt gondolom, amely gondolatokat megfogalmazott,
érdemesek arra, hogy vitat folytassunk roéla.

El6tte azonban néhany megjegyzésem volna. Az
egyik, hogy amit én akkor mondtam, szerencsére
volt, aki megértette a Bir6i Egyesiilet részér6l is,
miszerint ha azt allitja valaki, hogy abban az esetben,
ha egy bir6 partosan jar el, ha egy biro6 politikai meg-
rendelések alapjan jar el, tehat ha és amennyi-
ben - még egyszer mondom: ha és amennyiben -,
akkor az hivatali visszaélést kovet el; azt gondolom,
ebben nincs semmi kiilonds. Nincs semmi kiilonos!

(9.50)

A Bir6i Egyesiilet valoban tiltakozott ezzel kap-
csolatban, nekem is volt ra egy valaszom, aztan nekik
meg egy viszonvalaszuk. Ez az egy olyan vitas eset
volt talan, amit 6n ki tudott emelni.

Szeretnék én kiemelni néhanyat, ha mar megtet-
te azt a szivességet, hogy e vonatkozisaban, bar a
biréi fiiggetlenség vonatkozasaban, a politikai partok
hozzéaallasarol probalt valamiféle képet festeni, na,
ezt szeretném arnyalni, allamtitkar Gr, és egyben
megjegyezni azt is, hogy &szintén sajnalom, hogy az
allamtitkari menesztése 6nben azt a reakci6t valtotta
ki, hogy tgy tlinik, hogy jobban kell parirozni és
vissza kell radikalizalédnia, nem pedig azt a stilust
kovetni, amit allamtitkarként egyébként kovetett, és
szdmomra tiszteletre méltd volt. Oszintén sajnalom,
ha ezt a hozz4allast most megvaltoztatja.

Széval, biréi fiiggetlenség - és most nézziik azt,
hogy mi az, ami val6jaban sérti! Amikor még nem
lépett hatalyba az Gj bir6sagi torvény, harom nap
volt még addig hatra, akkor Szab6 Erika, az akkori
Kozigazgatasi és Igazsigiligyi Minisztérium teriileti
kozigazgatasért és valasztasokért felelgs allamtitka-
ra-még csak nem is az igazsagligyi-allamtitkari
jogaira hivatkozva kinyittatta a tavol 1év6 hivatalve-
zet6 irodajat és oda a munkatarsaival behatolt. Hat,
ha ez nem a bir6i fiiggetlenség megsértése, allam-
titkar ar, na, akkor semmi. (Dr. Répdssy Roébert
kozbeszol.) Folytatom, legyen tiirelemmel, Répassy
ar! Legyen tiirelemmel! Elég sok példat tudok mon-
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dani, ez a 15 perc nem biztos, hogy elég lesz ra, agy-
hogy majd roviditek, és csak valogatok a legszebbek
kozil.

Aztan egészen mas, én azt gondolom, amikor
egy képvisel6 mond és allit valamit az igazsagszolgal-
tatassal kapcsolatban, és annal fokozottan nagyobb
probléma, ha mindezt az orszdg miniszterelndke
teszi, és probal befolyast és nyomaéast gyakorolni a
bir6sagokra. Ezt Orban Viktor megtette, amikor el-
mondta, hogy ,a kormany nevében azt kell monda-
nom - idézem -, hogy a birésdg dontése botranyos,
maga a botrany”. Masnap a Kuria elnoke és a Ma-
gyar Bir6i Egyesiilet is kiadott egy-egy kozleményt,
amiben tiltakoztak a miniszterelnok megszolalasaval
kapcsolatban.

Aztan folytatom, csak hogy tényleg egy-két érzék-
letes példat tudjak még mondani. Szintén a miniszter-
elnok nevéhez fiz6dik a kovetkezs - ha jol latom, igen,
pontosan igy volt -, szintén idézem: ,a magyar birosag
ugy dontott, hogy a magasabb arat érvényesiteni aka-
r6 cégeknek ad igazat a magyar kormannyal szemben,
azzal a magyar korméannyal szemben, amely csokken-
tette a gaz és a villany arat”. Gyakorlatilag biinbakot
probalt krealni a bir6sagokbol.

Sorolhatnék még par ilyen mondatot, példaul
sorolhatndm Rogan Antalnak a Rezesova-iigyben tett
kijelentését, amivel kapcsolatban, ha jol emlékszem,
a Kdaria, az OBH, a Bir6i Egyesiilet, a Magyar Ugyvé-
di Kamara szintén tiltakozasét fejezte ki, méghozza
irasban, vagy Navracsics Tibor nyilatkozatara is
utalhatnék, ahol pont Dardk elnok ar fogalmazta
meg azt, hogy igazsigligyi minisztertdl elfogadhatat-
lan az, hogy ilyen mdédon avatkozik a Karia munka-
jaba és integritasaba.

Azt gondolom, hogy szdmos példat lehetne még
hozni, tisztelt Répassy, volt allamtitkar ar, én azt gon-
dolom, hogy kar ebbe az utcidba belemenni, és kar
ennek a mai vitanak a szinvonalat ilyen ostoba politi-
kai mocskolodassal lejaratni, és még egyszer mon-
dom, beletolni abba a posvanyba, amibe altaldban
onok szoktdk a parlamenti vitdkat, természetesen az
ellenzék asszisztalasaval, hogy igazsagos legyek.

Ami Turi képvisel§ ar folszblalasat illeti, szeret-
nék erre érdemben reagalni, hiszen abszolut jogos és
méltanyos érveket mondott. Képvisel6 tr, én nem
vitatom egy percig sem azt, hogy a birénak, a jogal-
kalmazoénak - legyen az egy kuriai biré vagy egy helyi
beosztott bir6 - feladata az, hogy folyamatosan nyo-
mon kovesse a joggyakorlat alakulasat, és a megfe-
lel§ forumon, ha problémaja van ezzel, akkor jelezze
akar az igazgatasi felettesének, ha olyan a helyzet,
hogy mondjuk, jogszabaly-moédositast tart sziiksé-
gesnek, akar, mondjuk, kozvetleniil egy helyi bir6 is
fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha mondjuk,
alkotmanyossagi aggalya van ezzel kapcsolatban.
S6t, tovabbmegyek, azt is helyesnek tartom - éppen
gy, ahogy on -, ha csoportvezet6k ambicionaljak
azt, hogy a csoportjukba tartozo6 vagy a kollégiumve-
zet6k, hogy a kollégiumukba tartoz6 birak idoérdl
idére leiiljenek és szakmai allaspontokat egyeztesse-
nek egymassal. Nincs is ezzel semmi baj, s6t, azzal
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lenne baj, képvisel§ ur, ha ez nem lenne. Val6szintG-
leg vagy én mondtam félreérthet6en, vagy 6n nem
értette egész pontosan, amit én elmondtam.

En azt a mondatot utdlom rettenetesen és utal-
tam iigyvédként is, de képvisel6ként is, amikor azt
mondjak, hogy nalunk ez a megyében igy szokas, ami
azt jelenti, hogy lehet, hogy jogszer(i, lehet, hogy
nem, itt a megyében kialakult egy ilyen gyakorlat,
amihez aztan mindenki tartja magat En nem szere-
tem, ha nalunk a megyében ez igy szokis. En azt
szeretem, ha egy bir6 minden egyes iigyet érdeme
szerint elbiral, és ahogy 6 a lelkiismerete és szaktu-
déasa szerint helyesnek tartja, aszerint dont, nem
pedig egy egyébként nem torvényben szabalyozott
eljaréasi rendnek megfelelGen teszi ugyanezt.

En az ellen a gyakorlat ellen emeltem kifogast,
tisztelt képvisel6 ur, hogy ez az egyeztetés, ahol egy-
mast nyilvan szakmai érvek alapjan megprobaljak
meggy6zni valamirl a birdk, helyesen, utana egy
vezet6i elvaras legyen ennek a teljesitése, és ez a
kulcsmondat. Nem lehet vezetdi elvaras ezeknek a
megbeszélése, az ezen megbeszéléseken kialakult,
akar tobbségi allaspontnak a képviselete sem, mert
ez sérti a biroi fliggetlenséget.

Egyetlenegy ilyen lehet6ség van, ha a Karia jog-
egységi dontést hoz. De még ha kollégiumi véle-
ményt mond a Kiria egyes vagy valamelyik kollégi-
uma, még az sem kotelezd, csak iranyadd, ugyanugy,
ahogy a bh-k, a bir6sagi hatarozatok, az eseti donté-
sek szintén iranyadodak a bir6 részére. Az, ha vezet6i
elvarasként fogalmazodik meg bizonyos dolgok telje-
sitése, az probléma. En ennyit mondtam. Az nem
problema ha egymast meggy6zik, és azt mondjak,
hogy tényleg, amit Gipsz Jakab bir6 mondott, baro-
mi jo erre az tigytipusra, és ezt igy kell alkalmazni, és
azért alkalmazza a bird, mert 6t meggy6zték, és az §
lelkiismerete szerint és szakmai tudéasa alapjan igy
kell alkalmazni; csak ne legyen elvaras, még egyszer
mondom.

Ez az egy, ami vita van koztiink Turi-Kovéacs
képvisel6tarsammal, és ez az, amire kértem elnok
urat, elnok asszonyt, hogy nézze meg, hogy valoban
csak ezek az egyeztetések folynak, vagy van olyan
vezet6i elvaras, amirdl én képvisel6ként sajnos hal-
lottam. Ha nincs, akkor o6riilok neki. De ha van, ak-
kor ennek elejét kell venni a jovében. Koszonom
szépen a figyelmet. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggylilés! Kett6perces felszolalasra jelentkezett
Répassy Robert képvisel§ ur, Fidesz. Parancsoljon,
képviseld tr.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom a
szot, elnok tr. Tisztelt Barandy Képvisel6 Ur! En
nem hiszem, hogy 6n nem tud kiilonbséget tenni a
bir6i dontések kritikaja és a birok fenyegetése kozott,
mert amir6l én beszéltem, az a birok fenyegetése, és
ez sem onnek, sem Gyurcsany Ferencnek nem meg-
engedhetd. Demokrata nem fenyegeti a birokat,
akarmilyen a meggy6z6dése, akarmilyen okbdl is
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gondolja azt, hogy egy bird, ahogy on fogalmazott,
partutasitisra cselekedett, persze ehhez némi bizo-
nyitékot kellene azért szolgaltatni (G6gos Zoltan:
Majd meglesz az is!), hogy ki volt az, aki utasitotta
azt a birét (G6gés Zoltan: EI6bb-utébb kideriil.), aki
on szerint partutasitisra cselekedett, mert ez valo-
ban biincselekmény. Csak az a baj, hogy 6nok elfelej-
tették bizonyitani ezeket az allitasaikat.

Tisztelt Haz! Egyként Gyurcsany Ferenc oktober
2-ai és az On 2012-es fenyegetéseit mar allamtitkar-
ként is visszautasitottam, és megnyugtatom, hogy
maganemberként is megtenném.

Tisztelt Képvisel§ Ur! Végiil arrdl, hogy on itt a
termet beleng6 békét megbontbénak tekintette az én
felszolalasomat, és azt mondta, hogy ostoba politikai
mocskolddas az, ami tortént. Tisztelt képvisels uar, az
ostoba politikai mocskol6das majd ezutan fog kovet-
kezni, amikor 6nok az OBH beszdmoldjarol és a leg-
fébb {igyész beszdmolbjarél fognak beszélni, akkor
majd elkezd6dik az ostoba politikai mocskolodas
mindenki fiile hallatara és szeme lattara. K6szonom
szépen a szot, elnok ur. (Taps a kormdanypartok
soraiban.)

ELNOK: Koszoném szépen, képvisels tr. Ketts-
perces felszblalasra jelentkezett Barandy Gergely
képviseld ar, MSZP. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készénom
szépen, elndk tr. Tisztelt Allamtitkar Ur! Két dolog,
s6t, harom. Az egyik, hogy valdszintileg 6n is tudja a
magyar nyelvet értelmezni. Ha abban a mondatban
nem szerepelt volna részemrdl a ,ha” szocska, akkor
onnek még igaza is lehetne, de szerepelt.

(10.00)

Még egyszer mondom: ezt tilnyomo tobbségében
az emberek képesek voltak megérteni - a birak is.

A masik, hogy sajnadlom, hogy on egyetlen szot
sem szolt arrol a néhany idézetrdl, amit elmondtam.
Legfeljebb annyit, hogy a kritika a bir6sagi itéletek
vonatkozasaban megengedett. Tisztelt allamtitkar
ar, azt kell mondanom, hogy Magyarorszagon ez a
szokas alakult ki, hogy politikusok kritizalnak biro6-
ségi itéleteket, de nem biztos, hogy ez egy jo szokas.
Volt olyan francia igazsigiigyi miniszter, aki ennél
lényegesen enyhébb kritika miatt kovette meg a bi-
rosagi vezetbt és keriilt majdnem a miniszteri széké-
be az, hogy egyaltalan felvetett kritikat egy birbsagi
itélettel kapcsolatban.

Azt nem tartom problémanak, ha az itéletekrdl
van véleménye a kozéletnek. Miért ne lehetne? Egy
dologban azonban kiilonbséget kell tenni: ha valaki
egy egyszerti véleményt mond roéla, vagy ha ezt a
véleményt gy fogalmazza meg, és akkor fogalmazza
meg - még egyszer mondom, akkor fogalmazza
meg -, amikor még lehetGsége van arra, hogy ezzel
presszionalja, mondjuk, a masodfoka bir6sagi don-
tést. Rogan Antalnal pontosan ez volt a legf6bb prob-
1éma. Nem az volt a gond, hogy megfogalmazta, hogy
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nem tetszik neki Rezesova szabadlibra keriilése,
hanem az, hogy mindezt kozvetleniil a masodfoka
dontés el6tt fogalmazta meg (Az elnék a csengd
megkocogtatasaval jelzi az idokeret leteltét.), még-
hozza nagyon keményen.

Azt gondolom, hogy 6n is tud kiilonbséget tenni.
Ko6szonom szépen. (Taps az MSZP padsoraibdl.)

ELNOK: K6sz6nom. Tisztelt Orszaggytilés! Kér-
dezem, kivan-e még valaki az adott napirend kereté-
ben felszo6lalni. (Senki sem jelentkezik.) JelentkezGt
nem latok. Az egyiittes altalanos vitat lezarom.

Megkérdezem Darak Péter urat, a Kuria elnokét, ki-
van-e valaszolni a vitdban elhangzottakra. (Dr. Dardk
Péter: Igen, koszonom.) EInok ar, 6né a sz6.

DR. DARAK PETER, a Kuria elnoke: Tisztelt
Képvisel6 Holgyek és Urak! Mindannyiuknak meg-
koszonom, hogy a Kiria elnokének éves beszamoloja
alkalméaval megfogalmaztak észrevételeiket, gondo-
lataikat az igazsagszolgaltatassal, a Karia altal bizto-
sitott jogegységgel Osszefiiggésben. Nagyon oriilok
annak, hogy a mai iilés alkalmat ad arra, hogy kol-
csonosen kifejthessék gondolataikat és szamomra,
hogy meghallgathassam ezek. De hozza kell tennem,
az 6nok megtisztel6 érdeklGdése sem hatalmaz fel
engem arra, hogy atlépjek az alkotmanyos kereteken.
Az alkotmanyos keretek pedig tgy szolnak, hogy a
Kuria elnoke beszdmol az Orsziggytilésnek évente
egyszer a jogegység biztositasarol és az Onkormany-
zati Tanacs miikodésérol.

Ennek az alkotmanyos keretnek a tiszteletben
tartasa mellett szeretném megjegyezni, hogy termé-
szetesen fennall az a fajta kommunikaciés aszimmet-
ria a torvényalkot6 és az igazsagszolgaltatis kozott,
amely alapjan a torvényalkoté batran kifejtheti vé-
leményét és észrevételeit barmely konkrét egyedi
bir6sagi dontéssel kapcsolatban, de a biré és a biro-
sagi elnok a konkrét egyedi dontést nem hozhatja
szoba, arrél véleményt nem fogalmazhat meg. Ez a
kommunikaciés aszimmetria ebben a Héazban is
fennall. Ez tehat megakadalyoz engem abban, hogy
az 6nok konkrét észrevételeire egy dontés elemzésé-
vel, értékelésével valaszoljanak.

Vannak azonban olyan felvetések, amelyeket
mindenképpen szeretnék megkdszonni. Ilyen az a
frakcié képviseletében elmondott véleményben el-
hangzott megéallapitas, hogy a Karia munkéjiban a
jogtudomany kozremiikodése nélkiil nem lehet igaz-
sagos dontést hozni. Magam is teljes szivvel vallom
ezt az elvet, és arra torekszem, hogy a Kuaria dontései
minél komolyabb jogtudoméinyi megalapozéissal
sziilethessenek meg.

Szeretném jelezni, hogy a beszamol6 azért nem
foglalkozik részletesen a valasztasi iigyek elbiralasa-
val, mert a valasztési ligyek nem vetettek fel 2014-
ben jogegységi problémat. Ugyan tartottunk attol,
hogy az 6nkorméanyzati valasztasokkal Osszefiiggés-
ben az itél6tablakra keriil§ jogorvoslati hataskor
okozhat ilyen problémaékat, a jogorvoslati kérelmek
elbiralasa soran azonban azt tapasztaltuk, hogy az

Az Orszaggytilés 6szi iilésszakdnak 11. iilésnapja 2015. oktéber 21-én, szerddn

17706

itél6tablak szinvonalasan helytalltak a jogorvoslati
kérelmek intézése soran.

Ko6szonom és egyetértek azokkal az észrevéte-
lekkel, amelyek arra mutattak ra, hogy a Kuria és a
bir6i szervezet sok mindent tesz a jogallamisig, a
demokratikus jogallam fenntartasa érdekében. En-
nek jegyében a biroi fiiggetlenség bastyait &rzi, és
megtartotta azokat az értékeket, amelyek a magyar
igazsagszolgéltatast mindig is jellemezték. Talan egy
olyan véleményt megfogalmazhatok, hogy ezek a
sajatossagai az igazsagszolgaltatasnak nem alakul-
nak ki egyik naprél a masikra, és nem is vesznek el
egyik naprdl a masikra. Tehat ha egy, a kozvélemény
megelégedésére itélkezési tevékenységet folytatod
meghatarozott bir6i tanacs munkaja elismerést arat,
akkor egyik naprél a mésikra ugyanaz a tanacs valo-
szintileg nem vesziti el ezen értékek melletti elkotele-
zettségét; még akkor sem, ha egyik pillanatban azt a
reakciot olvassuk a sajtoban, hogy Magyarorszag
mégis jogallam, egy masik pillanatban pedig azt a
reakci6t, hogy politikai dontés sziiletett.

Nagyon koszonOm azokat az észrevételeket és
gondolatokat, amelyek a devizahiteles problémakér-
rel foglalkoznak. Szeretném jelezni, hogy a devizahi-
teles iigyekkel kapcsolatos kuriai figyelem nem lan-
kad. Folyamatosan tanacskozunk azokrél a részlet-
kérdésekrdl, amelyeket a jogkovetkezmények meg-
hatarozasa, illetve egyes gyakorlati kérdések felvet-
nek. A Kduria torekszik arra, hogy ne adjon teret mini
jogegységi dontések megsziiletésének, hiszen az al-
kotmanyos kotelezettség, a jogallamisag és a jogegy-
ség biztositasa a Kuriat terheli, az als6 fokt birosa-
gok ilyen elvi iranymutatasokat az egész orszagra
kiterjed6 hatallyal csak akkor adhatnak, ha azt a
Kuria felruhazza valamilyen sullyal, példaul az elvi
dontések kivalasztasanal.

Azt gondolom, hogy minden birdsagi szinten
sziikség van arra, hogy a szakmai vezet6k adjanak
szakmai segitséget a birdknak. Ha ez a szakmai segit-
ségnyujtas a képvisel$ ur altal megfogalmazott mo-
don vezet6i elvarasként jelenik meg, azt nem tartom
helyesnek. Ha ilyen jelenségek el6fordulnak az igaz-
sagszolgaltatasban, ez ellen fel fogok 1épni.

A tudomanyos konferencidk eladdinak kiva-
lasztasanal, miutan konkrétan a kdariai rendezvé-
nyekre vonatkozott az észrevétel, meg tudom nyug-
tatni a képvisel§ urat, hogy soha nem volt és nem
lesz szempont az, hogy az el6add politikailag milyen
irdnyban elkotelezett, kizardlag a szakmai szinvonal
az, ami meghatarozza a meghivasokat.

A népszavazasi dontés nyilvadnossagra kertilésé-
vel kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet arra,
és talan inkabb a kozvélemény figyelmét, hogy ezek a
dontések a meghozatalukat kovet6en azonnal, hala-
déktalanul felkeriilnek a Kuria elnckének rendelke-
zése folytan a Ktria honlapjara. Tehat barki, aki a
moratorium megsziinésére kivancsi, elsGsorban a
honlapon tud tajékozodni arrél, hogy megszlint-e a
parhuzamos kezdeményezési moratérium vagy sem.

Szeretném jelezni, hogy az MSZP-frakcié két
képviselGjének kiildott leveleim koziil az els6 nem
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igért jogegységi dontést népszavazasi tigyben. (Dr.
Barandy Gergely: A masodik!) Azt jeleztem, hogy a
kérdést a kozigazgatasi kollégiumvezet6 tanulma-
nyozasara bizom, és a levél eredményeként aztan
azért nem Kkertiilt sor tovabbi intézkedésre, merthogy
megsziilettek azok a dontések, amelyek a felvetett
elvi kérdést eldontotték. Ahogy azt mar a korabbi
éves beszamol6imban is jeleztem, jogegységi dontést
csak akkor hoz a Kdaria, ha eltérd birdsagi dontések,
vagy a birak orientacidja ezt sziikségessé teszik. De
ha egy konkrét dontésben a Ktria egy elvet megfo-
galmaz, az azt jelenti, hogy egyelére nincs jogegységi
kérdés, amelyet el kellene donteni.

A kinevezési gyakorlattal kapcsolatban azt sze-
retném jelezni, hogy a Karia minden esetben koveti
az Alaptorvény és a bir6sagi szervezeti torvény altal
meghatarozott rendet.

(10.10)

Egyfajta belsd nyilvinossag a kinevezési gyakor-
lat vonatkozasaban teljeskoriien érvényesiil. Ameny-
nyiben nem kapja meg a palyazo a sziikséges testiile-
ti tAmogatast, igy a vonatkoz6 szabélyok szerint a
palyazatot elGzetes egyetértés céljabol az Orszagos
Bir6i Tanacs birdlja el. Az Orszagos Biréi Tanacs
el6tt, szeretném biztositani a tisztelt képvisel§ hol-
gyeket és urakat, mindig szakmai indokok hangoz-
nak el valamilyen, a sorrendtél val6 eltérést kezde-
ményez6 vezet6i dontés indoklasaként. Azt gondo-
lom, hogy azokat az alkotmanyos kereteket, amelye-
ket az Orszaggy(ilés az ilyen vezet6i megbizatasok
vonatkozasaban kialakitott, megkivanjak azt a bi-
zalmat és azt a vélelmet, hogy azok a testiiletek, ame-
lyek jogosultak megtargyalni ezeket a kérdéseket,
teljes felelGsséggel teszik, és amikor az elGzetes hoz-
zajarulasukat a kinevezéshez megadjak, akkor ez
kell§ alappal torténik.

Természetesen nincs akadélya annak, hogy a bi-
réi palyazatokat nagyobb nyilvanossag elé tarjuk.
Ennek azonban lehetnek negativ kovetkezményei. A
magyar birdk nincsenek hozzaszokva a nyilvanossag
el6tti megméréshez. A jelenlegi palyazatok is azt
mutatjak, hogy ritka a nagy 1étszama palyazo egy-egy
kifrt tisztségre. Es nem szeretném, ha egy ilyen meg-
oldas a tovabbiakban is olyan hat4st lenne, amely
elbatortalanitja a bird kollégakat vezetGi tisztségre
val6 palyazattol.

Azt gondolom tehat, hogy bar nagy tisztelettel
hallgattam az 6nok kérdését és ezekrdl részletes fel-
jegyzéseket is készitettem, nincs akadalya annak,
hogy ezekr6l a kérdésekrdl a kés6bbiekben a Karia
elnokével tovabbi konzultacié folyjék, a lehetséges,
az igazsagszolgaltatds munkajat javitd jogszabaly-
valtoztatasokat kozosen készitsiik el6, de a jelenlegi
beszamoldm keretei kozott tovabbi részletesebb va-
laszt adni nincs médom. Koszoném. (Taps.)

ELNOK: Megkoszonom elndk tr véalaszat. Tisz-
telt Orszaggytilés! A modositd javaslatok benyujtasa-
ra csiitortokon 16 6raig van lehet6ség.
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Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik az Or-
szagos Birosagi Hivatal elnokének 2014. évi
B/6163. szamu - az Orszagos Birosagi Hivatal
elnoke altal benyijtott - beszamolgja, vala-
mint az ennek elfogadasarél szolo H/6385.
szamu - az Igazsagiigyi bizottsag altal benyj-
tott - hatarozati javaslat egyiittes altalanos
vitaja a lezarasig.

Tisztelt Orszaggytilés! Engedjék meg, hogy kii-
Ion tisztelettel koszontsem dr. Handé Tiinde asz-
szonyt, az Orszagos Birosagi Hivatal elnokét, a napi-
rendi pont elGterjesztéjét, valamint a hivatal munka-
tarsait, akik személyesen kisérik figyelemmel mun-
kankat.

Els6ként megadom a szo6t Handoé Tiinde asz-
szonynak, az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokének, a
beszamold elGterjesztGjének. Parancsoljon, elnok
asszony.

DR. HANDO TUNDE, az Orszigos Birdsagi Hi-
vatal elndke, a napirendi pont el6adobja: Tisztelt Or-
szaggytlés! Engedjék meg, hogy Pascal egy gondola-
taval kezdjem: ,Az igazsig azt koveteli, hogy az igaz-
ségost kovessiik, a sziikség meg azt, hogy a leger6-
sebbet. A jog er6 nélkiil tehetetlen; az er6 igazsagos-
sag nélkiil zsarnoki. Az erétlen jogrenddel szembe-
szallnak, mert mindig akadnak gonoszak; a jogtalan
erdszakot vaddal illetik. Ossze kell tehat kapcsolni az
igazsigossagot az erGvel, ezért vagy az igazsagost kell
erdssé, vagy az eréset igazsagossa tenniink.”

A birbsagi szervezet harmadik lezart évérdl sza-
molok be, s ez az idézet azt célozta, hogy mindannyi-
an értsiik, értsék onok is, hogy mi jelentésége van
annak, hogy egy bir6sagi szervezet mennyire haté-
konyan tud m(ikédni, mennyire tudja szolgalni azt az
alkotmanyos kotelezettséget, amelyet az Alaptorvény
szaméara rendelt, hiszen ezt a rendszert emberek
miikodtetik, ezt a rendszert szabalyok szerint kell
miikodtetniink.

Amikor a bir6sagi szervezet tavalyi évi mitikodé-
sérél beszélek, akkor azt gondolom, 6nmagaban a
hely is, ahol most vagyunk, szimbolikusnak tekinthe-
t6. Magyarorszagon a XIX. szazad végén épiilt ki a
jogallamisag és a hatalommegosztas azon rendszere,
ami tulajdonképpen a mai napig fennall. Ez a szim-
boélumrendszer jelent meg a XIX. szazad végi épitke-
zésekben is. Itt all a Parlament, és a Parlamenttel
szemben, a tér masik oldalan ott 4ll a Karia épiilete,
amely kifejezi azt a montesquieu-i hatalommegosz-
tasi elvet, mely szerint az allam harom labon all,
hérom talpkove van az allamnak: a végrehajté hata-
lom, a térvényhoz6 hatalom és a birdsagi hatalom.

Az els6 birbsagi torvények ezt mar kifejezésre
juttattik. Jelenleg is szdmos kollégank dolgozik ilyen
patinas épiiletekben, mint amilyen az Orszaggytilés
is, de egy XIX. szazadi bir6 igencsak elcsodalkozna
akkor, ha egy mai birosag épiiletébe betérne és latna,
hogy mivel foglalkoznak a mai birék. Ma egy bir6 egy
hénap alatt dont és kezel annyi iigyet, mint a XIX.
szazadban egy egész évben kezelhetett, akar egy k-
riai biro, egy torvényszéki vagy itélGtablai biré.
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Ennek kapcsan is kiemelendd, hogy a F6varosi
Torvényszéken évszazados problémat sikeriilt meg-
oldani az elmalt harom évben, hiszen a févarosi bi-
rak iigyhatraléka ma mar az orszagos atlag koriil
vagy az orszagos atlag alatt van. Ez hihetetlen dolog,
hiszen még 1900-as évek elején is hosszasan cikkez-
tek, panaszkodtak birosagi vezet6k arra, hogy milyen
iszonytat6 leterheltséggel dolgoznak a fGvarosi birak.

2011-ben ez az aranyszdm a f6varos és vidék te-
kintetében még 3-7-szeres kiilonbségeket mutatott. Ez
az a feladat, amelynek végrehajtasa és rendezése ér-
dekében elsGsorban tortént ez az igazsagiigyi modell-
valtas, hogy ezeket az egyenlGtlenségeket kiegyenlit-
siik azért is, hogy az ligyfelek, az dllampolgarok meg-
felel6 moédon juthassanak hozza a birésaghoz.

A beszamolo részletes adatokat tartalmaz a biro6-
sagi szervezet teljesitményére vonatkozdan. Néha-
nyat emelnék ki csak ebbdl. Nevezetesen azt, hogy
2014-ben 24 szazalékkal tobb {igy érkezett a bir6sa-
gokra, mint 2011-ben. Ezt még egyszer el kell mon-
danom: negyedével t6bb {ligy, mint a megel6z6 ha-
rom évben. Ez Oriasi kitettséget jelent a birosagi
szervezet szamara. Osszességében 1,46 milli6 gy
érkezett a birésagokra.

A birak l1étszama mindekozben az elmalt harom
évben mindossze 0,8 szazalékkal novekedett. Mégis
a 24 szazalékos tigynovekedés ellenére 25 szazalék-
kal t6bb iigyet tudtunk befejezni, mint 2011-ben. El
tudnak képzelni egy olyan termel6 vallalatot vagy
barmely més allami szervet, amely képes feldolgozni
ekkora iigymennyiséget, iigyérkezést agy, hogy az
itélkezés szinvonala, éppen a Karia munkéissaganak
is koszonhet6en mindekozben egyre inkabb csak
emelkedik? K6szonhet6 volt ez a teljesitmény a jog-
alkot6 altal figyelembe vett jogszabaly-modositasi
inditvanyoknak, annak tehat, hogy mindig hallatni
igyekeztiink a szavunkat az olyan jogszabaly-
modositasok tekintetében, amelyek a birdsag haté-
kony miikodését illetik az eljarasi hataridék, a tar-
gyalasi kotelezettségek, a felek kontradiktérius joga-
inak érvényesithet6sége, az idGszertiség tekinteté-
ben. Nagyon fontos el6relépés volt az is, hogy a bels§
er6forrasokat atcsoportositottuk, és egy XXI. szazadi
idea mentén, a kompetenciaalapi munkaszervezés
mentén probaltuk megszervezni a birdésagok igazga-
tasat. A 11 ezer bir6ésagi dolgozo6 iszonyt eréfeszité-
seket tett annak érdekében, hogy azokat az iigydom-
pingeket, amelyek minket értek az elmalt harom
évben, képesek legyenek tngy feldolgozni, hogy a
nagykozonség ebbdl lehetSleg a legkevesebbet érzé-
kelje. Utalok itt a cégbirbsagi iigyekre, amelyekbdl
egyévnyi mennyiség érkezett a 2013. évben, de utal-
hatok a devizahiteles perekre is, amelyek a polgari
jogi ligyeket a torvényszékek el6tt megduplaztak a
bir6sagokon, és ezekkel komolyan foglalkoztak a
bir6sagok torvényszéki és jarasbirdsagi szinten is.

(10.20)

Miért is fontosak a birésagi szervezet eredmé-
nyei? A jog fokozatosan vonul be az élet szdmos

Az Orszaggytilés 6szi iilésszakdnak 11. iilésnapja 2015. oktéber 21-én, szerddn

17710

olyan teriiletére, amelyet korabban a vallas vagy csak
az erkoles szabalyozott. A modern &allamokban a
mindennapi életet a jog uralma hatarozza meg, en-
nek kovetkezménye, hogy a magéinéleti, munkahelyi
konfliktusok elrendezése jogi titon a bir6sagon tor-
ténik. Egyre boviil a bir6sag elé hozhato és hozando
iigyek kore. Nem mindegy tehat, hogy mit gondolnak
a polgarok a bir6sag miikodésérdl, mit gondolnak az
allamrol, hogy milyen a jogrendszer és a bir6sagok
megitélése. Es bizony mindannyiunknak, mindhé-
rom hatalmi agnak tudomasul kell azt venni, hogy az
allampolgéarok gondolataiban nem kiiloniil el ez a
harom hatalmi 4g. Ok egyiitt gondolnak rank ugy,
mint az allamra. Ezért nagyon fontos, hogy barmi-
lyen vitaja legyen is a harom hatalmi 4gnak egymas-
sal kapcsolatban, tartsuk meg azt a targyszerd és
tisztességes hozzaallast egymas irdnyaban, amely
biztositja azt, hogy hitelesek tudjunk maradni azok
el6tt a polgarok el6tt, akikért egyaltalan léteziink,
akikért miikodiink.

Az elmult években azon dolgoztunk, hogy a bi-
rosagok az évente hozzajuk fordul6 tobb millié tigy-
fél tigyében olyan szolgaltatast nyujtsanak, amely
alapjan fennmarad, s6t, né az emberek igazsagszol-
galtatasba vetett bizalma. A tarsadalom raadasul
nemcsak az ligyek ugy-ahogy val6 elintézését varja,
és ennek egyre inkdbb hangot is adnak az emberek,
ma mar nem elég pusztan a bir6sag tekintélye, ha-
nem folyamatosan érkeznek hozzank a polgarok
részér6l is a kritikai észrevételek, az 6hajok, az igé-
nyek a miikodtetést illet6en. Ezért nagyon fontos az,
hogy a bir6sigok a tobbi allami szervhez, s6t a privat
szférdhoz hasonlban tudjak a szolgéltatis szinvona-
14t emelni. Szolgaltatasként itt nem a birésagi itéle-
tek tartalmara gondolok természetesen, hanem arra
gondolok, hogy az tigyfeleket mélt6 modon fogadjuk,
hogy tisztességesen beszéljiink veliik, hogy tisztelet-
ben tartsuk az érzékenységiiket, hogy odafigyeljiink
rajuk, hogy ne ellehetetlenitsiik azt, hogy a bir6sag
el6tt érvényesitsék az igényeiket, hanem koénnyitsiik
meg azt, hogy értsék, mi zajlik a bir6sagi szervezet-
ben, a bir6sagi eljarasban.

Nagyon sok el6relépés tortént az elmult évben.
Errdl is szol a beszdmold. Néhany dolgot emelek ki,
amelyek mar a XXI. szazadot mutatjak. A tavalyi év
végén indult egy elektronikus tigyintézési portalunk,
amelyen keresztiil biztositunk egy SMS- és e-mail-
kiild§ szolgaltatast, amelyben a regisztralt iigyfelek
kozvetlen értesitést kaphatnak a bir6sag elétt folyd
iigyiik lényeges eseményeir6l. Elérhet6 egy pertar-
tam-kalkulator, amely alapjan az tigyfelek valaszt-
hatjak azt, hogy melyik birésag el6tt inditsak az
iigyiiket, ha van ilyen illetékes bir6sagvalasztasi lehe-
téségiik. Van arra lehet6ség, hogy elektronikusan
adjak be a panaszbeadvanyokat. Olyan szolgaltatast
jelenitenek meg az orszagos programjaink, amelyek
kozvetetten az itélkezés szinvonalat és hatékonysagat
novelik. Kiemelem itt a ,Nyitott bir6sag” programot,
amelyet természetesen a birdk, a bir6sagi titkarok a
sajat vallalasuk alapjan végeznek. Ennek keretében a
tavalyi évben 37 ezer didkot szolitottunk meg, de
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sziil6i munkakozosségeket is megtalaltunk. Ez az a
program, amellyel a jogismeretet, a joghoz val6 hoz-
zaférést a tarsadalmi helyzetre tekintet nélkiil pro-
baljuk segiteni az orszag szamara.

Fontos, és itt is szoba keriilt mar a tantgondo-
zas programja, amelyben szintén az aldozatta valt
vagy a bir6sagrdl keveset tudd és hozzank esetleg
aggodalommal érkez§ embereket probaljuk segiteni
abban, hogy vallaljak a tantskodéast, hogy merjenek
tantként a birdsigra jonni. Hasonl6 program a biro6-
sagi kozvetités, amelyben azt célozzuk, hogy egy
ujfajta jogi kultarat és a hosszadalmas pereskedéstdl
vald mentességet garantiljuk az iigyfelek szaméra.
De ilyen kiemelt programunk a gyermekkozponta
igazsagszolgaltatas programja, amelyben a biintetd-
és csaladjog teriiletén eljard birdkat, birdsagi titka-
rokat céloztuk meg, jogszabaly-modositasokat kez-
deményeziink, képzéseket tartunk azért, hogy éppen
ezt a kiszolgaltatott tarsadalmi csoportot agy tudjuk
fogadni, Ggy tudjuk kiszolgalni, és természetesen
olyan minGségii itéleteket tudjunk hozni, amelyek
nem hagynak kétséget maguk fel6l.

Sokszor hallani olyan érveket, hogy a birésagnak
nem kell szolgéltaté szemléletre torekednie, az tigy-
felek elégedettségét 6hajtania, mert a pervesztes fél
mindig elégedetlen lesz, akit elitélnek, mindig elége-
detlen lesz. Az angolszasz jogban létezik egy kifeje-
zés, due process of law, amit eljarasi igazsagossag-
nak lehet forditani. Ha a bir6 az eljarasi szabalyokat
betartva az ligyfelek érdekeit figyelembe veszi, a
vadlottak és sértettek emberi méltosagat tiszteletben
tartja a targyalas soran, az itélethozatalkor, akar még
a legsulyosabb biintetés vagy elvesztett per utan is
érezhetik azt az emberek, hogy igazsigos dontés
sziiletett. Es az iigyfelek ennek sokszor hangot is
adnak, még ha az elégedett hangok nem is hatolnak
olyan magaslatokba, mint az elégedetlen hangok.
Ehhez hozzatartozik, hogy példaul a jarasbiroségi,
civilisztikai iigyek 80 szézaléka ellen nem élnek fel-
lebbezéssel a felek, igy az itéletek els§ fokon jogerdre
emelkednek.

Amikor tehat a bir6sagi életpalya rendezésérol
vagy a bir6sagi eszkozok fejlesztésérdl, az épiiletek
feltjitasarol beszélek, akkor nem csupan 11 ezer em-
ber érdekét képviselem, hanem az igazsigszolgélta-
tas megbecsiiltségét, és igy kozvetve a magyar allam
méltdsagat is védem. Amikor a bir6sigi rendszert
fejlesztjiik, azzal az egész tarsadalmat, a nemzetet
szolgaljuk. Ahogy Deak Ferenc mondta, boldog az a
haza, ahol a bir6 itélete nemcsak igazsagot szolgaltat,
hanem a hivataldba és a személyébe helyezett biza-
lomnal fogva megnyugvast is szerez a feleknek.

Hadd osszak meg 6nokkel egy példat! A Debre-
ceni Jarasbirésag j épiiletét nemrégen adtuk at. A
régi épiiletet az orszag talan legrosszabb allapott bi-
rosaganak lehetett tekinteni, utoljara 1985-ben festet-
ték ki. Ez volt az az év, amikor Mihail Gorbacsov a
kommunista part f6titkara lett a Szovjetunioban. Az
Uj épiiletben tartott targyalasokon mar volt olyan,
korabban a biineit tagad6 vadlott, aki a targyalason
azt mondta a bironak, hogy ebben az épiiletben, tisz-
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telt bir6sag, én nem tudok mast mondani, mint csak
a tiszta igazat, és be kell vallanom, hogy ezt a biin-
cselekményt elkovettem. Ezért van jelentésége an-
nak, hogy milyen épiiletben miikodiink, milyen fel-
szereltséggel miikodiink, és milyen tisztelet az, amit
kapunk a masik két hatalmi 4gt6l, mennyire bizhat-
nak és mennyire biznak benniink az emberek.

Tavaly azzal fejeztem be a felszolaldsom, hogy
koszonom a kollégdimnak, hogy lelkiismeretes mun-
kajukkal ilyen eredményeket tudhatunk magunké-
nak, hogy évrdél évre jobban teljesitiink. A kollégaim-
nak az idén sem mondhatok maést, hiszen a folyama-
tosan javul6 iigyforgalmi mutatdink teszik azt lehe-
t6vé, hogy ezeket az eredményeket ma mar az Eur6-
pai Unib szinterén is jegyzik, hiszen az Eur6pai Unio
el6tt, az eur6pai eredménytablan, az igazsagiigyi
eredménytiblan Magyarorszag a birdsigi szerveze-
tek kozott az élvonalba sorolhat6.

Amint emlitettem, a javul6 eredményeinkben
komoly szerepe van annak, hogy a jogalkoto figye-
lembe vette a jogszabaly el6készitése soran a birosa-
gokrol érkez6 véleményeket. Koszonom az eddigi
egyuttmiikodést a jogalkoté részérél, és kérem, hogy
a jovében is vegyék figyelembe a birdsdgok szakmai
tapasztalatain alapul6 javaslatait. K6szonom tovabba
az lgyfeleknek, a jogaszi hivatasrendeknek és az
allampolgaroknak is az eddigi egytittmiikodést. Ko-
szonom a munkankkal kapcsolatban megfogalmazott
jobbité szandékn javaslatokat, hiszen mindig igyek-
sziink ezeket a véleményeket, még akkor is, ha indu-
latok vannak mégottiik, komolyan venni és hasznosi-
tani a munkank soran.

(10.30)

Tisztelt Orszaggy(ilés! Bar egyediil allok itt 6nok
el6tt, de a beszamoldé nem az én munkamrol szol,
hanem a birdsigi szervezet munkijardl szol. Az a
270 oldal, amelyet 6nok elé hoztam, és amely a biré-
sagok kozponti honlapjan az egész orszag szamara
elérhetd, arrdl ad szdmot, hogy milyen munkéat vég-
zett, milyen erGfeszitéseket tett a tavalyi évben a
birbsagi szervezet.

Kérem, hogy a beszamol6 elfogadisaval tamo-
gassak a tovabbi munkankat. K6szonom a figyelmii-
ket. (Taps.)

ELNOK: K6sz6nom, elnok asszony. Tisztelt Or-
szaggyllés! Az Igazsagligyi bizottsag a hatarozati
javaslat el6terjesztGjeként el6zetesen jelezte, hogy
nem kivan felsz6lalni a vitdban. A kormany képvi-
selGje jelezte, hogy nem kivanja ismertetni 4llaspont-
jét a vita soran.

Tisztelt Orszaggytilés! Most a képviseldi felszo-
laldsok kovetkeznek, ezek elsG korében a vezérszo-
noki felszolalasokra keriil sor. Megadom a szo6t
Salacz Laszl6 képvisel6 tirnak, a Fidesz képvisels-
csoportja vezérszonokanak.

DR. SALACZ LASZLO, a Fidesz képvisel6cso-
portja részérdl: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! A bi-
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résagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 76. § (8) bekezdés c) pontja alapjan az
Orszagos Bir6sagi Hivatal, az OBH elndke benytjtot-
ta az Orszaggytilésnek a 2014. évi beszamolojat. Az
Igazsagligyi bizottsag - mint feladat- és hataskor
szerint illetékes bizottsag - a beszamolot a 2015. évi
szeptember 28-ai iilésén megtargyalta, és tamogatta
a beszamol¢ elfogadésat.

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal 2014-ben imma-
ron harmadik éve latta el a bir6sagok igazgatasi fel-
adatait. Ugy vélem, az eltelt id6szak kell§ bizonyos-
sagot adott a szervezet létjogosultsaginak, és az el6-
76 évekhez hasonléan szadmos teriileten jelentGs el6-
relépés valosult meg.

Ugy vélem, a birésagok szervezeti miikodése
szempontjabol az allampolgarok felé az els6dleges
fokmérg a birosagi ligyintézés idGszertisége. Szamos
kritika érte a bir6sagokat az elmult években a perek
elhiizodasa miatt, mely jelenség a kiszamithatosagot,
Osszességében a jogbiztonsagot is veszélyezteti. Egy-
értelmtien megéallapithatjuk, hogy 2014-ben az or-
szagos idGszertiségi adatok tovabb javultak.

Mint a beszamol6bol kideriil, a birdsagok az ér-
kezésnél 3 szazalékkal, mig a peres tigyek tekinteté-
ben 5 szazalékkal tobb {ligyet fejeztek be. A peres
befejezések szdma minden itélkezési szinten megha-
ladta az érkezést. Ami nagyon fontos adat, hogy 2014
év végén a 2013-ashoz képest 13 szazalékkal keve-
sebb {igy maradt folyamatban a birésdgokon. Kiilon
kiemelném, hogy 27 szizalékkal csokkent a birdi
szakban eléviilt blintet6ligyek szama.

Ahhoz, hogy a bir6sagok mutatéi ilyen mérték-
ben javulni tudtak, komoly szemléletvaltasra volt
sziikség. Ahogyan a beszamol6bdl is kideriil, a szer-
vezetfejlesztési projekinek koszonhetGen olyan
egyiittmiikodési formak terjedtek el, melyek kereté-
ben a kollégak egyenrangu szereplokent dolgozhat-
tak a szervezet megtjitisan. Ugy gondolom, ez a
fajta kollegialitis minden hivatalnak példaul szol-
galhat.

A XXI. szézadi modern hivatalhoz hozzétartoz-
nak a technikai jitasok is, melynek nem volt hijan
2014-ben az OBH. Kidolgozasra keriilt példaul az
online elérhetd pertartam-kalkulator, az iigyek el6-
rehaladisat jelz6 SMS- és e-mail-szolgaltatas is.
Fontosnak és rendkiviil eléremutaténak latom, hogy
a birosagi kozvetit6i halozat orszagos kiépitésének
megvalbésuldsidval minden nagyobb jarasbirdsagon
elérhet6vé valt a birosagi kozvetitdi eljaras, valamint
azt, hogy a tantigondozéasnak, illetve a gyermekkoz-
pontu igazsagszolgaltatasi programnak koszonhet6-
en az eljarasban részt vevok, az emlitett csoportok
méltdbb koriilmények kozott vehetnek részt az elja-
rasban.

Ha méar a koriilményeknél tartunk, szeretném
kiemelni, hogy 2014-ben befejez6dott a XVIII. és
XIX. Kkeriileti birésagok korszertisitése, bdvitése.
Ezenkiviil 2014 decemberében elkezd6dott az itélke-
zési munka a II. keriileti Tolgyfa utcdban, a Margit
Hézban, amely projekt megvalositasa a 2014-es év
talan legjelentGsebb eredménye. Szamos, folyamat-

Az Orszaggytilés 6szi iilésszakdnak 11. iilésnapja 2015. oktéber 21-én, szerddn

17714

ban 1év6 beruhazéas van a jarasbirosagoknal, Debre-
centdl Ceglédig, Szegedtdl Dunakesziig szamithatnak
az ott lakok a birosag és a kdrnyezete megujulasara.

Végezetiil engedjék meg, hogy az Orszaggytilés
nevében hadd mondjak koszonetet az Orszagos Biro6-
ségi Hivatalnak, amely szervezet élve véleményezési
és jogalkotasi, javaslattételi jogkorének gyakorlasa-
val, szdmos alkalommal segitette munkankat, igy
tette a torvényhozast még szinvonalasabba.

Az elmondottak fényében nem meglepd, hogy az
Igazsagligyi bizottsag hatérozati javaslataval egyet-
értve arra kérem onoket, hogy tAmogassak a javasla-
tot. Koszonom a figyelmet. (Taps a kormanypartok
soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Megadom a szot Teleki Laszlé képvisels
urnak, az MSZP képvisel6csoportja vezérszonoka-
nak. Parancsoljon, képvisel6 tr!

TELEKI LASZLO, az MSZP képvisel6csoportja
részérél: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt EInok Asszony! Az Orsza-
gos Birdsagi Hivatal beszamol6ja impozans statiszti-
kak gyljteménye. Ezeket az adatokat elnok asszony
részletesen ismertette mind az Igazsagiigyi bizottsag
iilésén, mind most itt, a plenéris iilésen is. Természe-
tesen m1ndenk1 oriil az eljarasok felgyorsulasarol és
a kisebb iigyhatralékrodl szol6 adatoknak, Ggyszintén
orvendetes, hogy a beszamol6 szerint mar nincsenek
olyan megyék, amelyekben az atlagnal kirivban na-
gyobb tigyhatralékkal rendelkeznek.

Ezek mind szép mutatdészamok, ugyanakkor ar-
ra szeretném felhivni a figyelmét, hogy a kevesebb
néha tobb. A beszamol6 az egyes tarcakorozésekre
adott valaszoktdl a kiilfoldre utazé kiildottségek 1ét-
szamaig ezernyi részletes, de kevéssé jelent6s infor-
maAcibt tartalmaz. Azonban az érdemi értékelés, a
folyamatok, az igazsagszolgaltatas strukturalis hely-
zete kevéssé vilaglik ki a beszamolobdl.

Ez mondhato el példaul az eljarasok idészertisé-
gének tém4ajaban is. Nem vitatjuk, hogy az elmult
években az Orszagos Birdsagi Hivatal - csakagy,
mint kordbban az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Ta-
nacs - jelentds erdéfeszitéseket tett az ligyhatralékok
csokkentésére és az eljarasok gyorsitasara. Azonban
arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a beszamol6-
ban szerepl6 szép eredményeket jelentGs részben
torvénymodositasokkal sikeriilt elérni.

Igy a beszamol6 pozitivan értékeli, hogy méar
nem kotelezd targyalast tartani példdul a pénzbirsag
szabalysértési elzarasra valtoztatisakor, és az ezéltal
felszabadult birosagi kapacitast més ligyek megolda-
sara lehet forgatni. A devizahiteles ligyekben az ille-
tékességi szabalyok torvényi megvaltoztatisa nem
tetté miikodésképtelenné a Févarosi Torvényszéket.
Mig a beszamol6 eredménynek tekinti, hogy a biro-
sagi titkarok szerepvallaldsa milyen mértékben szé-
lesedett ki, és mennyi iligyben jarhatnak el mar a
birak helyett, addig az MSZP ezt egyaltalin nem
tartja megnyugtato fejlédési iranynak.
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Az idGszerliség kérdésénél maradva, csakugy,
mint kordbban a beszamol6 bizottsagi vitijaban,
most is szeretném felhivni elnok asszony figyelmét a
civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos lasst
tigyintézésre. Raadasul e korben meglatasom szerint
nemcsak a civil szervezetek bejegyzésével vannak
gondok, az is probléma, hogy nagyon sok esetben a
megsziintet6 hatarozat is késik, ami azt jelenti, hogy
ha valamelyik civil szervezet, alapitvany kiilonb6z8
okok miatt fel akarja szidmolni az egyesiiletét, ez
kozel egy évig is elhtizbdhat a tapasztalatom szerint.
Ennek a helyzetnek az orvoslasa szerintem nagyon
fontos lenne.

Sajnos, a sikereket ismertet§ adatok és tablaza-
tok tomkelege sem tudja elrejteni azt a tényt, hogy a
birbsagi szervezetrendszer a mai napig alulfinanszi-
rozott. Ezt egyébként maga a beszamol¢ is sziiksza-
vian elismeri, a teljes birosagi koltségvetés 76 szaza-
1éka bérekre és jarulékokra megy el Ggy, hogy ekoz-
ben sem a birdk, sem az igazsagiigyi dolgozok nem
részesliltek érdemi bérfejlesztésben az elmult hét
évben. A biréi életpalya rendezése e tekintetben vé-
leményiink szerint nagyon fontos lenne, ugyanis
biztosan kijelenthetjiik, hogy a birak eur6pai szinten
alul vannak fizetve.

(10.40)

Az Orszaggylilés és az Orszagos Birosagi Hivatal
kozos felelGssége egy olyan életpalyamodell biztosi-
tasa, amelyben garantalhatok a megfelelS bérek és az
itélkez6 munka becsiiletes, tisztességes folytatasanak
feltételei. Meggy6z6désem szerint ezt nemcsak ma-
guk a birak, hanem a tarsadalom dont6 tobbsége is
fontosnak tartana.

A beszamol6 a bir6sagi szervezetrendszer sze-
mélyligyi helyzetével Osszefiiggésben szamos meg-
hokkentd adatot tartalmaz. A 93. oldalon kozolt tab-
lazatbol kideriil, hogy 84 fogalmaz6 hidnyzik a biro6-
sagokrol, a beszamolé azonban ennek a jelentds hi-
anynak nem adja meg az okat. Az azonban vilagossa
valik, hogy a versenyvizsgan sikerrel szerepl6ket sem
tudjak felvenni, mert 84 sikeresen felvételiz6bél csak
65 f6t vettek fel. Vagyis a lasst felvételi eljarast mar
a legelhivatottabbak sem tudjak megvarni, és ez teté-
zi a fogalmazohianyt. J6 lenne, ha a beszamol6 be-
mutatna a fluktuacié mértékét, vagyis azt, hogy me-
net kozben hany fogalmazé - idézGjelben mond-
va - szerel le, és hanyan jutnak el a birésagi titkari
kinevezésig.

A bir6i kinevezések szabalyozisa a 2010 utan
felallitott 4j struktdra egyik leginkabb vitatott eleme.
Kiilonosen elleneztiik és ellenezziik most is, hogy az
Orszagos Bir6i Hivatal elnok asszonyanak lehet8sége
van befoly4solni a bir6i palyazatok végeredményét.
Bar elnok asszony a bizottsagi iilésen bagatellizalta
ennek jelent§ségét, azonban a beszamoldban olvas-
hat6 adatok e tekintetben korantsem megnyugtatok.
A beszamold ugyanis a kovetkezéket rogziti. A 2014-
ben elbiralt 114 biréi palyazatra 6sszesen 508 6 je-
lentkezett, az Orszagos Bir6i Hivatal elndke az altala
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elbirdlt 115 allaspalyazatbdl 91 palyazat - 79 szaza-
1ék - esetében a bir6i tanicsok rangsoraval egyetért-
ve hozta meg a dontését. Ugyanakkor ez azt is jelenti,
hogy a palyazatok 21 szizalékidban elnok asszony a
bir6i tanacsok rangsoratdl eltéré dontést hozott. Ez
korantsem elhanyagolhat6 szam, és ez azt jelenti,
hogy a bonyolult dontési mechanizmus ellenére az
Orszagos Bir6i Hivatal elnokének végiil jelentGs ha-
tasa lehet annak az eldontésében, hogy kibdl lehet
bir6 és kibdl nem. Persze vannak véleményez6 foru-
mok, azonban fél6, hogy ezek szerepe egyre formali-
sabb lesz.

A Dbiréi testiiletek stulyanak csokkenésérél mar
most is tobb helyrdl hallani negativ visszhangokat.
Mint ismeretes, a Szombathelyi Torvényszék birdi
tanacsanak tagjai sajtoértesiilés szerint igy tiltakoz-
tak az ellen, hogy véleményezd szerepiik kiliresedett,
testiiletiiket megkeriili az Orszagos Bir6i Hivatal
elnoke egy birdi kinevezési {igy kapcsan. A vezet6i
kinevezések tekintetében is voltak érdekes iigyek,
amik borzoltdk a kedélyeket a birdi szervezeten be-
lil. A legkirivobb, az orszagos médidban is elhiresiilt
eset a Gyulai Torvényszék 1j elnokének kinevezése.
Elnok asszony a mésodfokti birosag élére, Békés
megye elsé bir6java egy mindossze haroméves biroi
tapasztalattal rendelkezd jeloltet nevezett ki. A
szakmai berkekben tgy tartjak, hogy egy birénak az
Osszes szakmai 1épcsét teljesitve, nagyjabol 40-es
évei kozepén van érdemi lehetGsége egy torvényszéki
elnoki poszt elnyerésére. Mar az is rendkiviil szokat-
lan, hogy egy frissen kinevezett bir6 harom éven
beliil akar csak beosztott bir6 lehessen egy torvény-
széken, barmilyen tehetséges legyen is. Elnok asz-
szony szerencsés valasztottjanak azonban ennyi id6
nemcsak arra volt elég, hogy bekeriiljon megyei biro-
sdgra, hanem példatlan modédon annak vezetGjévé
valhatott.

Osszességében elmondhatd, hogy a 2014. évi be-
szamold alapjan kétségtelentil vannak pozitiv valto-
zasok és elismerésre méltdé eredmények. A Magyar
Szocialista Part koszoni mind az itélkez6 birak, mind
pedig az Oket segité ligyészségi dolgozdk 2014. évi
munk4jat, ugyanakkor a 2014. évi elmilt honapok
tapasztalatai sem csokkentették, hanem inkabb no-
velték az 4j birosagi igazgatasi struktira kialakitasa-
val, Osszefiiggéseivel korabban megfogalmazott ag-
galyokat. Ezért a Magyar Szocialista Part a besza-
mol6 elfogadasat, csakigy, mint az el6z§ években,
idén sem tudja tidmogatni. Koszénom megtiszteld
figyelmiiket. (Taps az MSZP soraibdl.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Megadom a szot Gylire Csaba képvisel
urnak, a Jobbik képvisel6csoportja vezérszénokanak.
Parancsoljon!

DR. GYURE CSABA, a Jobbik képvisel§csoport-
ja részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt
Jelenlévék! Elnok asszony azzal kezdte a beszamold-
jat, hogy Montesquieu-t idézte, illetve a harom ha-
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talmi 4gat; mi is nagyon fontosnak tartjuk ennek a
szétvalasztasat, és nagyon fontosnak tartjuk a bir6i
hatalom fiiggetlenségét. A hétf6i napon a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom itt a parlamentben egy
tematikus napot tartott, amelynek az volt a 1ényege,
hogy igyekeztiink felhivni arra a figyelmet, hogy a
korrupcio terén milyen visszafejlodés figyelheté meg
az elmult idGszakban, és Volner Janos képviselGtar-
sam éppen arrdl beszélt, hogy a Fidesz az elmult 6t
évben milyen kisérleteket tett arra, hogy a hat6sagi
iigyek intézése terén eljard szervekben dont§ befo-
lyast szerezzen, és ezeket probalja a maga politikai
befolyésa ala gytirni. Es Volner Janos itt tobbek ko-
z0tt beszélt azokrdl a kisérletekrdl is, amelyek a biro-
sagokat is érintették.

Volt az el6z6 napirendi pont kapcsdn néminemt
vita a birdi fiiggetlenséggel kapcsolatban, én inkabb
itt tartottam fontosnak ezeket a problémékat elmon-
dani, és ki is alakult itt egy komoly vita arrol, hogy ki
és hogyan prébalja kritizalni, illetve befolyasolni a
bir6sagok miikodését. Mi a magunk részérdl azt tart-
juk rendkiviil fontosnak, hogy ezt senki ne tudja
megtenni, semmilyen formaban befolyasolni. Mi tgy
éreztiik, hogy igenis az el6z6 6t évben folyamatosan
torténtek kisérletek arra a Fidesz részérdl, hogy igen-
is a birdi hatalmat is a sajat befolyasuk ala probaljak
gylirni és igyekezzenek megfélemliteni, Répassy
képvisel6 ar beszélt arrdl, hogy milyen rossz, ha
megfélemlitik a birakat.

En éppen azt gondolom, hogy igenis tortént
ilyen az elmult idGszakban, hiszen amikor egyik pil-
lanatr6l a maésikra, minden indok nélkiill a birdk
nyugdijazasanak a rendszerét valtoztattdk meg, ak-
kor igenis kétséget akartak ébreszteni a birakban.
Igenis, én gy érzem, hogy félelmet is akartak ger-
jeszteni a birakban, hogy igenis, mi barmit megtehe-
tiink, igenis nyomast akarunk ratok gyakorolni, ha
nem tgy fogtok eljarni a jovében, akkor bizony bar-
mi itt megtorténhet.

De ugyanigy megprobalt a hatalom befolyast
gyakorolni abban, amikor a birdk kinevezésérél volt
sz0, amikor elényt akart biztositani azoknak a bir6-
sagi titkdroknak a kinevezése soran a pontszamok
megadésanal, akik bizony az Igazsagiigyi Minisztéri-
umba voltak beosztva, és ott toltotték a gyakorlatu-
kat. Ahol nyilvan, ha valaki az Igazsagligyi Miniszté-
riumban van, akkor nem beszélhetiink arro6l, hogy
teljesen fiiggetlen lesz mindenfajta politikai behatas-
tol, hiszen az Igazsagiigyi Minisztérium onmagaban
egy politikai intézmény is, illetve politikailag erétel-
jesen befolyasolt intézmény. Tehat amikor itt tolti
valaki a gyakorlatat, és el6nyt fog élvezni a tébbi
bir6val szemben, én gy érzem, hogy igenis ez is
egyfajta, igaz, hogy hossza tavon levezetendd és be-
folyasold tényezs, de igenis abba az iranyba fogja
elmozditani, hogy valamilyen szinten itt is érvénye-
siilhessen a politikai befolyés.

Es nagyon fontosnak tartom, hogy valéban azok,
amiket elnok asszony itt elmondott ezzel kapcsolato-
san, illetve Darak Péter is elmondott ezzel kapcsola-
tosan a biréi fiiggetlenségrol, ezek valoban megma-
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radjanak, és a hatalmi 4gaknak az 6nall6saga a biroi
hatalmi g vonatkozasaban teljes mértékben tudjon
miikodni, és semmifajta politikai befolyas a birdi
itélkezési gyakorlatot és magat a birdi rendszert ne
tudja érni, és érvényesiiljon a birdknak a sajat magu-
kat igazgat6, onszervez6d6 igazgatasa.

Itt nagyon fontos, az el6z§ felszolald is emlitette,
hogy ezzel bizony vannak problémak, és itt igen, a
gyulai, illetve a Vas megyei eset mindenképpen meg-
emlitést érdemel, amikor kevésbé érvényesiil a bir6i
Onigazgatas, és inkabb a feliilrél torténé beleszolas
az, ami id6nként megvalosul.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom mar ko-
rabban kifejtette, és az elmult évek soran mindig is
elmondta azt a véleményét, hogy minél nagyobb
fliggetlenségre van sziiksége a bir6i szervezeteknek.
Eppen azért mi mér azt javasoltuk korabban is, hogy
az lenne a jo, ha a koltségvetési torvényben sem tud-
nank befolyasolni a bir6sagok miikodését, és maga-
ban az Alaptorvényben fogalmaznank meg azt, hogy
a mindenkori koltségvetésnek hany szazaléka és
milyen nagysagrendben illeti meg a birdsagokat,
hiszen akkor nem lehetne azzal befolyasolni a biro-
sadgokat, hogy vajon a koltségvetésben hogyan is
fogjuk tudni szerepeltetni, mennyit is fogunk tudni
meghatarozni. Tehat azt gondolom, hogy ha a kolt-
ségvetés az Alaptorvénybdl fakadoan lenne meghata-
rozva, abban az esetben még nagyobb és még telje-
sebb lehetne a birdi fiiggetlenség.

Ha mar itt tartunk a biréi fliggetlenségnél, na-
gyon fontos tétel, és mar tobbszor elhangzott a mai
nap folyaméin az, hogy a birdk semmiféle politikai
tevékenységet nem végezhetnek, masodallasuk, egyéb
elfoglaltsaguk néhany kivétellel nem lehet.

(10.50)

Mire van sziikség a biraknal? Nyilvan arra van
sziikség, mivel ez az egyik legmagasabb szintii rend-
szer, ahol a jognak érvényesiilnie kell, ide a legértel-
mesebb, legokosabb, legképzettebb embereknek,
jogaszoknak kell, kellene keriilni, tehat ezért is na-
gyon fontos a birak életpalyamodellje. En azt sajnal-
tam az elnok asszony mai beszdmol6jabol, hogy erre
nem fektetett kell§ hangsulyt, illetve nem jelent meg
elég hangsilyosan magiban a 270 oldalas beszé-
molbéban sem.

A 2013. évi beszamoléban, Ggy éreztem, ez
hangstlyt kapott, viszont amit akkor elnok asszony
hidnyolt, ami a koltségvetés mellététele a birdsdgok
munk3javal kapcsolatosan, az, amit hidnyolt, ugy
érzem, hogy messze nem valosult meg. Néhany pici-
ke kis el6relépés tortént, mint példaul a titkarok
bérfejlesztése 10 szazalékkal, ami igencsak, azt gon-
dolom, hogy alacsony, de emellett a birdk javadal-
mazasarol nem esett sz6, aminek az elmult idGszak-
ban az elnok asszony hangsulyt adott, ez most nem
szerepelt.

Nyilvan kordbban is elhangzott mar itt ezzel
kapcsolatban, és korabbi felszolalok is felvetették ezt
a problémakort, hogy az Eurdpai Unid teriiletén a
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magyar birak azok, akik leginkabb alulfinanszirozot-
tak, a magyarorszagi birak vannak legkevésbé megfi-
zetve. De ugyanigy beszélhetiink az ligyészségekrdl
is, csak most éppen nem ez a napirendi pont van,
ezért nem ezt emlitem; illetve korabban is jeleztem, a
koltségvetési torvény elfogadéisa el6tt, amikor a Job-
bik Magyarorszagért Mozgalom 30 szizalékos bérfej-
lesztésre tett javaslatot a birdk és az tigyészek vonat-
kozasidban, akkor is elmondtuk, hogy ez azért is
probléma, mert ha 30 szizalékkal torténik meg a
birak, iigyészek bérfejlesztése, az Eurdpai Unid szint-
jén még mindig csak az utolsé el6tti helyre kiizdjiik
fel magunkat, holtversenyben Litvaniaval, és egyediil
Bulgariat fogjuk megel6zni ezzel.

Akkor Répéassy allamtitkar art6l megkaptuk a
valaszt, hogy ez milyen bérfesziiltségeket fog okozni
Magyarorszagon, hiszen 6ssze kell hasonlitani, hogy
masok bére is, mondjuk azt, a béka feneke alatt van,
cstunyan kifejezve, és hogy hogy emelhetjiik a birak
fizetését, akkor mennyi az apolondk fizetése. Igen
am, csak akkor nem tudtam erre valaszolni, mivel
Répassy ur akkor zarszoként mondta el a vélemé-
nyét, igy most egy évvel késGbb tudok erre reagalni,
mégpedig abban a vonatkozasban, hogy ne méasokkal
hasonlitsuk 0ssze a birakat, azzal hasonlitsuk Ossze,
hogy ez egy 6nall6 hatalmi ag, és ennek megfelelGen
kell megjelennie a bérezésnek is.

Ugyanis az allamtitkaroknal, minisztereknél, s a
tobbi, ott nem mondja el majd allamtitkar ar - majd
biztosan valaszol r4 -, hogy nem lehet ilyen magas
egy allamtitkarnak vagy egy miniszternek a fizetése,
mert az apolondk fizetése is milyen alacsony Ma-
gyarorszagon. Tehat itt ebbdl kell kiindulni, hogy
o6nall6 hatalmi agakrél beszéliink, és itt e vonatko-
zasban kell ezt vizsgalni.

Elnok asszony beszélt a jogszabalyok vélemé-
nyezésér6l. Nagyon fontosnak tartjuk, és allaspon-
tom szerint rendkiviil hasznos is az Orszaggytilés
mint jogalkot6 vonatkozisaban az, hogy a bir6sagok,
a megfelel6 szakmai szervezetek véleményezzék azo-
kat a torvénytervezeteket, amelyek ide elénk beke-
rillnek. Ez nagyon fontos, hiszen én azt gondolom,
hogy az a szakmai teriilet, ez a teriilet az, ahol a leg-
precizebb, legkorrektebb és legkevésbé politika vagy
gazdasag altal befolyasolt szakvéleményeket kapunk
meg, és azt gondolom, ez az a teriilet, ahol a legjob-
ban kellene hallgatnunk a birésagokra és az § véle-
ményiikre. Itt azért fontosnak tartandm azt, hogy
ahogy visszajonnek ezek az informaciok, eléggé rovid
id6 all a biréi szervezeteknek rendelkezésre arra,
hogy véleményt fejtsenek ki.

Nagyon ritka az, amikor megfelel§ szakmai vé-
leményt tudnak kifejteni, hiszen amikor megkapjak
ezeket, egy-két-harom nap vagy nagyon rovid id6 az,
ami alatt 6k erre véleményt adhatnanak, hiszen amig
ez leér az alsd szintekre, nyilvan eltelik egy bizonyos
id6. Jo lenne, ha itt t6bb id6t kapnénak a birék, illet-
ve a birdi onigazgatési szervezetek arra, hogy a véle-
ményliket kifejtsék. Azt gondolom, hogy ha itt egy
kicsit hosszabb idé6 allna rendelkezésre, akkor lehet,
hogy még tébb esetben szakmailag még jobb véle-
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ményeket kaphatna a jogalkot6 is, amiket jobban
tudna figyelembe venni.

Ha mar a juttatasokrdl beszéltem az el6bb, ak-
kor mindenképpen el6relépésnek latom azt, ami az
elmult év koltségvetési vitajaban elhangzott, és meg-
jegyeztem kritikai szemmel a birésagokkal kapcso-
latban, nem a bir6sagok munkajaval, hanem a java-
dalmazassal kapcsolatosan, hogy vannak olyan egyéb
juttatasok, amelyek a torvényben szerepelnek, de
azok vonatkozasaban nem torténik ezeknek a végre-
hajtasa, illetve nincs lehetéség arra a koltségvetés
szempontjabol, hogy ezeket igénybe vegyék. Azt
gondolom, hogy ebben van eléremozdulas mindenfé-
leképpen, hiszen az elnok asszony is kitért arra a
beszamolgjaban, hogy egyrészt figyelembe kivanjak
venni, és egyeztetés alatt vannak olyan folyamatok,
hogy a nyelvvizsgakat poétlékként megkaphassak a
birak, az, hogy legyen lehet8ség rendkiviili el6resoro-
lasra, hogy legyen lehetGség arra, hogy eggyel maga-
sabb szinten cimzetes birok legyenek és legyen ezzel
kapcsolatosan el6relépés. Ebben latszik az iranyvo-
nal, hogy ebben a tekintetben van el6relépés, illetve
a beszamoldban ugy lattam, hogy a javadalmazasi
rendszerben inkidbb ez van kiemelve. Allaspontom
szerint azonban az alapkérdés, amirdl az el6bb be-
széltem, a 30 szazalékos bérfejlesztés, az semmiféle-
képpen nem hanyagolhat6 el. Tehat itt masodik,
harmadik, tobbedik diploma elfogadasa; azt gondo-
lom, hogy ezek tekintetében mindenképpen van
elérelépés.

Nyilvan hatalmas feladat harul a bir6sagokra,
hiszen rengeteg jogszabaly modosult az elmult id6-
szakban, és leginkabb azt gondolom, hogy a polgari
torvénykonyv egyes fejezeteinek a hatalybalépése, ez
is nyilvan hozzajarult ahhoz az elképeszt§ tigyirat-
novekedéshez, amirdl elnok asszony is beszélt. Tény-
leg dobbenetes a szam, hogy 2013-r6l 2014-re 24
szazalékkal n6tt meg az elintézendd tigyiratok kore.
Azt gondolom, hogy ebben j6l helytalltak a birosa-
gok, és agy gondolom, koszonetet is kell mondanunk
minden eljar6 birénak, minden itélkez6 birdnak,
minden birénak, aki ebben részt vett és tett, hiszen
tényleg, ahogy hallottuk, hogy 0,8 szazalékkal néve-
kedett a birdsagok 1étszdma, és ehhez képest egy 24
szazalékos iigyiratteher-névekedés, én azt gondolom,
hogy mindenféleképpen ehhez csak gratulalni lehet,
hogy ezt a bir6sdgok meg tudtdk oldani. Nagyon
fontosnak tartom, amit elnok asszony kiemelt, hogy
a budapesti itélkezésben egy rendkiviil jelentés gyor-
sulasi folyamat megfigyelhet6, illetve az tigyirathat-
ralékukat nagyon nagy mértékben feldolgoztak, illet-
ve az orszagos atlag szintjére csokkentették.

Amir8l még szeretnék beszélni, az az elektroni-
kus eljarasok, ez is szerepel a beszamoldban, hogy
ezek is nagymértékben gyorsitjak a bir6sagok mun-
kajat, illetve az igazsagszolgaltatasi gyakorlatot. Azt
gondolom, hogy ez még bizonyos szempontbol
gyermekcipGben jar, és a volt iigyvédkollégak be-
szamoldi alapjan az § munkajukat, illetve az ligyfelek
munkajat ez éppen hogy sok esetben csak neheziti,
és azok az ligyek, amelyeket korabban, mondjuk,
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egy-két ora alatt lehetett elvégezni, azokbol 5-6 6ras
munkéja lesz egy iigyvédnek. Nyilvan ennek nem
oriilnek. En azt gondolom, hogy azért néhany év
alatt ebbe bele fog razédni minden oldal. Nyilvan
szlikség van a birdsagok részérdl is valamifajta segit
tevékenységre.

Gondolok itt olyanra példaul, hogy a kiilonb6z6
elektronikus tigyintézési teriileteken, legyen az a
cégeljaras, legyen az az egyesiiletek bejegyzése, mas-
maés programokat kell alkalmazni, és ez bizony oriasi
nehézséget jelent az ligyvédek részér6l, hogy mikor
milyenfajta programot kell nekik beszerezni, mindig
mas programot. Az a program, amellyel miikédik a
cégbir6sag, azzal nem tud az egyesiileti oldalon meg-
jelenni, és ez bizony a végrehajtis terén, ott, ahol az
iigyvédek dolgoznak, nehézséget jelent nagyon sok
esetben, tobbletmunkat jelent és tobbletkifizetést.
Nyilvan azt gondolom, hogy ez csak id6 kérdése, és
néhany év alatt ebbe mind a két oldal nagyon j6l bele
fog razodni, és ez jol fog miikodni, és nagyon bizom
benne, hogy a jov6ben az elektronikus iigyintézés
mindenféleképpen elényére fog valni mind a birésa-
goknak, mind pedig az tligyfeleknek, és fogja csok-
kenteni az itélkezési id6t.

(11.00)

Elnok asszony emlitette a ,Nyitott bir6sag”
programot. Nyilvan ez is egy fontos kérdés. Nekiink
is az az allaspontunk, hogy legyen ralatasa az embe-
reknek, legyen ralatisa a fiataloknak a bir6sagok
munkéjara. Nyilvan sokan ezt tgy képzelik el, mint
amit a filmekben latnak, a bir6sagokkal kapcsolatos
filmekben, amerikai filmekben. Nyilvin a magyar
eljarasok teljesen masok, ezért sok esetben ¢k meg-
lep6dnek, és ezért is nagyon jo, hogy kicsit belelat-
nak a bir6sagok munkajaba. Mindez azt is teszi, hogy
masként is fogjak megitélni a bir6sagok munkajat, és
nagyobb lesz mindenképpen a ralatasuk.

Tehat én azt latom, hogy bizonyos szempontbol
mindenképpen eléremozdulds van, elsésorban az
tigyirathatralék, a F&varosi Bir6sidg, a megnoveke-
dett iigyforgalom megfelels kezelése terén. En azt
gondolom, hogy ez mindenféleképpen el6relépést
jelent az elmultakhoz képest, de azért teljes megelé-
gedettséggel nem lehetiink ezzel kapcsolatosan.
Ugyhogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom még
ki fogja alakitani azzal kapcsolatosan az allaspontjat,
hogy milyen dontést is fog hozni az elndk asszony
beszamoldjaval kapcsolatban. K6szonom szépen a
figyelmet. (Taps a Jobbik padsoraibél.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel§ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Felszblaldsra kovetkezik Schiffer
Andras képvisel6 ar, az LMP képviselGcsoportja
vezérszonoka. Miel6tt megadnam a szdt, tisztelt
képvisel§ tur, engedje meg, hogy az iilés vezetését
atadjam Hiller Istvan alelnok arnak.

Megkoszonom  egyiittmiikodésiiket.
eredményes munkat!

Tovabbi
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(Az elnoki széket dr. Hiller Istvan,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

ELNOK: Udv6zlom 6noket. Folytatjuk munkan-
kat. Frakciovezetd tré a sz6, parancsoljon!

DR. SCHIFFER ANDRAS, az LMP képvisel6-
csoportja részér6l: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt EInok Asszony! Eloljar6-
ban, miel6tt a beszamoloval kapcsolatban itt négy
lényegi elemet emlitenék, a politikai kornyezetr6l
szerintem nem haszontalan sz6Ini néhany szot.

ElGszor is szeretném Kkifejezni reményemet,
hogy az igazsagiigyi tarcanal a hetekben vagy az el-
mult napokban tortént cserebere nem azt vetiti el-
re, hogy adott esetben a korméanyzat tovabbi nyo-
mast kivan gyakorolni a bir6i szervezetre. Nagyon
remélem, hogy az allamtitkari csere nem azt jelenti,
hogy a magyar miniszterelnok gondolja, hogy neki
egyébként koze lenne a biroi szervezet miikodéséhez.
Nagyon remélem azt is, hogy elnok asszony a tovab-
biakban is ellen fog allni minden olyan kisérletnek,
amikor korményzati vagy egyaltalan politikai oldal-
r6l probalnak beavatkozni az igazsigszolgaltatas
miikodésébe.

Itt emliteném azt is, hogy én azt vairnam, az LMP
azt varja mind az OBH elnokétdl, mind a Kuria elno-
kétdl, hogy amikor barmely part akar kormanyoldal-
rol, akar ellenzékbdl birak itélkezési tevékenységével
kapcsolatban véleményt fogalmaz meg, azt a lehetd
leghatarozottabban utasitsa vissza, és vegye védelmé-
be egyébként a fiiggetlen bir6i tevékenységet.

Elképeszt6nek tartom azt a gyakorlatot, hogy az
elmult 6-8 évben a legkiilonfélébb partok, gyakorla-
tilag az LMP-t leszamitva valamennyi parlamenti erd
rendre veszi a batorsigot arra, hogy konkrét biroi
dontéseket kommentaljanak, bir6i dontésekroél egé-
szen sértd, a birosag tekintélyét csorbité véleménye-
ket fogalmazzanak meg. Ugy gondolom, tigy gondol-
juk, hogy a biréi hatalmi ag fiiggetlenségéhez hozza-
tartozik az is, hogy kormanytagok, parlamenti képvi-
sel6k, partvezetSk tartézkodjanak attol, hogy az itél-
kezési munkat biraljak, az itélkezési munkat kritika-
val illessék. Itt jegyzem meg, hogy az LMP egyébként
az igazsdgszolgaltatds mas szereplSinek dontésével
kapcsolatban is az elmult években igyekezett vissza-
fogott magatartast tanusitani.

A masik koriilmény, amirél szeretnék szolni, ez
a birbosagi szervezet koltségvetési helyzete. Az elmult
évben és nemcsak a beszamolonal, hanem a koltség-
vetési vitaban is, a 2015-0s év koltségvetési vitajanal
is elmondtuk azt, hogy nem pusztan illetményfejlesz-
tésre lenne sziikség, hanem létszamkapacitas-
bévitésre a birésagoknal, kiilonos tekintettel egyrészt
a devizahiteles perekre, illetve Gjabban az elmult
hénapok, az elmult félév fejleményei miatt a feltehe-
téen megszaporodo kiilonboz6 kisbefektetdi kerese-
tek, kisbefektetGi jogorvoslati kérelmek kezelésére.
Olyan iigyek, olyan teriiletek - elsGsorban a pénziigyi
szabalyozas elégtelensége miatt - szakadtak a birésa-
gokra, amelyeket a jelenlegi, illetve az elmult évek
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koltségvetési feltételei kozott észszerd idén beliil
nem tud kezelni a bir6sag.

Természetesen oriilnénk annak, ha az OBH el-
nok asszonya véleményt nyilvanitana azzal kapcso-
latban is, hogy a parlament aktualis {igyek -itt a
migraciés valsagra gondolok -, a migraciés valsag
kiilonboz6 fejleményei és fordulatai alapjan probal
belenytlni a birésdgok hataskori, illetékességi szaba-
lyaiba. Azt gondolom, hogy elfogadhatatlan az igaz-
sagszolgaltatas kiszamithat6 teherelosztasa, kisza-
mithaté miikodése szempontjabdl, hogyha a parla-
ment rapid eljarasokban, aktualis fejleményekre
reagalva rangatja a kiilonboz6 bir6sagok illetékességi
teriiletét. Azt szeretnénk, hogyha ebben az OBH
vildgosan véleményt nyilvanitana a kormany, illetve
az Orszaggytilés felé.

Tisztelt Orszaggytilés! Ami a bir6sagi szervezet-
rendszer miikodését illeti, egyrészt szeretném meg-
er0siteni azt, amit Gyiire képvisel6tarsam az imént
elmondott. Valéban, a szamok beszédesek, és elére-
1épés az ligyhatralék tekintetében van, amiért nyil-
vanvalban elismerés illeti az Orszagos Bir6sagi Hiva-
talt is.

Ugyanakkor szeretnék szélni arrél, hogy rendre,
futészalagon jonnek a kiilonb6z6, Magyarorszagot
elmarasztal6 dontések a strasbourgi bir6sagnal, és
amit szeretnék kiilon kiemelni, hogy ezek az el-
marasztal6 dontések - 24 eset volt a tavalyi év-
ben - az észszer(itleniil elhaz6do tigyek, hossza id6
utan megszilet6 itéletek miatt sziilettek, és ezek
koziil j6 néhany birosagi eljaras munkaiigyi per, ami
raadasul elnok asszonynak a szlikebb szakteriilete.
Azt gondolom, hogy kiilonos tekintettel arra, amikor
az elmalt évek jogalkotisa egészen szélsGségesen
leépitette a magyar munkavéllalbk munkajogi vé-
delmét, egészen sziik esetben remélhetnek jogorvos-
latot a magyar munkavallalok birésagokon, kiilono-
sen fontos, hogy legaldbb ezekben a szlik esetekben
észszerli id6én belill az emberek a jogos jussukat
megkapjak, adott esetben a jogszer(itlen munkaltatoi
intézkedés hamar orvoslast nyerjen.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az el-
mult években raadasul ezek az észszeritleniil elht-
z6d6 munkaiigyi perek nemcsak cégeket, nemesak a
versenyszférat érintették, hanem az elmult egy-két
évben egészen elképesztd esetek torténtek a kozszfé-
rdban. Gondolok itt példdul a KLIK-re vagy mas,
nagy szamban kozfoglalkoztatottakat és egyébként
sajnalatos mdédon kézalkalmazottakat és kozfoglal-
koztatottakat egyszerre foglalkoztaté allami intéz-
ményekre. Gondolok példaul arra, hogy az utébbi
hénapokban egyre tobb panasz érkezik azzal kapcso-
latban, hogy pedagbégusoknak a jubileumi jutalmat
késve vagy éppen egyaltalan nem fizetik ki. Jogos
érdeke és elvardsa a magyar allampolgaroknak, a
magyar munkavallaloknak, kozalkalmazottaknak,
hogy a bir6sagi eljarasok szolgaljak az érdekeiket.

Szeretnék arrol is sz6lni, hogy az LMP inditott is
az elmult hoénapokban egy jogsegélyszolgalatot
azoknak a kozalkalmazottaknak a szaméara, akiket
ugy bocsatanak el, hogy utdna a korabbi kozalkalma-
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zotti statusuk helyén kozfoglalkoztatottként foglal-
koztatja Gket vissza az allami szervezet, ami egy ég-
bekialté disznosag. Ez nem sz6l mésrol, mint az 4l-
lami szféra béreinek a letorésérdl, a kozalkalmazotti
jovedelmek letorésérdl. Ezekben az iigyekben ugyan-
csak sziikség lenne arra, hogy az érintett kozalkal-
mazottak, akiket maga az allam zsdkmanyol ki és tori
le torvénytelen modon a jogszabalyok megkertilésé-
vel a bériiket, ezek az emberek rovid id6n, észszert
id6n beliil megtalaljak az igazsagot, talaljanak jogor-
voslatot.

Tisztelt Elnok Asszony! A masik kérdés, amir6l
szerintem érdemes szOlni, és err6l mar az elmult
években is sz6 volt, ez az igazsagszolgaltatis nyilva-
nossaga. Nem is feltétleniil arrol beszélnék, bar ez is
megérne néhany kort, hogy egyébként a BHGY-s
honlap fejlesztésében mi tortént, illetve mi nem tor-
tént az elmalt egy évben.

(11.10)

Természetesen fontos az is, hogy a birdsagi épii-
letekkel kapcsolatos szerz6dések kint legyenek a
honlapon, 6sszehasonlithat6ak legyenek a kiilonb6z6
tenderek, lehessen példaul ellendrizni azt, hogy az
igazsagszolgéltatas teriiletén az dllam még véletleniil
sem kot szerzédést offshore hatterl cégekkel. Ez
természetesen mind fontos lenne, hogy példaul a
gazdalkodasra vonatkoz6 adatok, szerz6dések kony-
nyen attekinthet6en kint legyenek a honlapon.

En viszont egy masik kérdésre szeretném fol-
hivni elnok asszony figyelmét, nevezetesen arra,
hogy hosszt évek 6ta huzodik, hogy az igazsagszol-
galtatas nyilvinossdganak nincs torvényi rendezése.
Ez természetesen nemcsak a bir6sagokat érinti, ez
vonatkozik a nyomozati szervek, a renddrség,
iigyészség munkajara is. Folyamatosak azok az ano-
malidk, hogy kiilonb6z6 folyamatban 1év§ tigyekkel
kapcsolatban véletlenszertien, nem minden politikai
szandéktol mentesen keriilnek ki hirek egyes sajto-
termékekhez, més iigyekben, gondolok itt példaul
Simon Gébor titokzatos meggazdagodéasara, az 4l-
lampolgarok okkal néznek hiilyén, mar elnézést a
kifejezésért, hogy még mindig nem tudni semmit,
hogy mondjuk, egy parlamenti képviseld, volt allam-
titkar bécsi bankszamlajan honnan a tarébol landolt
200 milli6 forint.

Ezek az anomélidk nemcsak az elmult évekre
igazak, ez gyakorlatilag az elmult 15-20 évrél szol. Es
a torténet mélyén ott van az, hogy teljesen kusza,
hogy a kiilonb6z6 nyomozati szervek, bir6sagok mi-
kor mirdl jogosultak és mikor mirél kotelesek tajé-
koztatast adni. Korabban kiilonb6zé OIT-utasitasok,
illetve miniszteri rendeletek voltak. Azt gondolom,
hogy az igazsagszolgaltatas nyilvanossagat - hiszen
ez egyszerre érint alapvet6 jogot, az informaci6sza-
badsagot, a sajtdszabadsagot, masik oldalrol pedig az
egyik alkotmanyos intézmény térvényes mikodé-
sét - torvényben kéne szabalyozni. Arra kérem nagy
tisztelettel elnok asszonyt, kezdeményezze azt, hogy
a kovetkez6 években ide, a Haz elé érkezzen be egy
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torvényjavaslat az igazsagszolgaltatas miikodésének
nyilvanossagarol.

Ezt a kérdést szeretném levalasztani a miikodési
nyilvanossag kérdésérdl, hogy egyébként a vonatko-
z6 torvényeknek megfelelGen a kiilonbozé igazsag-
szolgaltatasra vonatkozo6 allami beruhazasok meny-
nyiben férhet6ek hozza Aattekinthet6en a birdsag
honlapjan. Viszont egy nagy kérdés és egy nagy hia-
nyossag, hogy maga az érdemi munka, az itélkezés,
mogotte pedig a nyomozati munka vagy a szakértGi
tevékenység nyilvinossdga mennyiben biztositott,
illetve ezzel konkurdlva az eljarasban részt vevék
érdekei mennyire biztositottak. Tehat véget kéne
vetni annak a vircsaftnak, hogy teljesen attekinthe-
tetlen érdekek hal6jaban bizonyos eljarasokroél bizo-
nyos informaciok kikeriilnek a sajtdba, mas eljara-
sokkal kapcsolatban pedig, amelyek okkal keltik fel
az allampolgarok érdeklédését, nem Ilehet tudni
semmit vagy éppen nagyon keveset.

Tisztelt EInok Asszony! Ami a harmadik kérdést,
a palyaztatast illeti, utalva az Alkotmanybirdsig
13/2013. hatarozatara, tovabbra is aggaszt benniin-
ket az, hogy az OBH elnokének jogositvanya a palya-
zatok eredménytelenné nyilvanitasa tekintetében
tovabbra sem kell6en koriilirt. Arra kérném elndk
asszonyt, ha ezzel a jogkorével él, fliggetleniil attdl,
hogy a hatélyos térvény mit ir el§, mit nem, tegye
meg azt, pontosan az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalom megerdsitése érdekében, hogy érdemi, ki-
merit§ indokolast ad arrél, ha egy-egy pélyazatot
eredménytelennek nyilvanit. Hiszen ez egy olyan
eszkoz, amivel egy személyben az OBH mindenkori
elnoke belenyilhat a bir6i kinevezésekbe. Amennyi-
ben ez egy diszkrecionilis jogkor, teljesen logikusan
rongalja a birosagok fiiggetlenségébe vetett bizalmat.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy itt a kiilonb6z6
vitak, részben eurdpai, részben belfoldi vitdk hatasa-
ra szikiilt ez a jogkor, de azt gondolom, megenged-
hetetlen az, és itt nem elnok asszony személyérél van
sz0, hogy az OBH mindenkori elnokének parttalan
jogkore legyen barmilyen teriileten azzal kapcsolat-
ban, hogy biréi kinevezéseket, hogy mondjam, ho-
gyan oriental. Tehat biréi palyazatok eredményte-
lenné nyilvanitasa esetében, azt gondolom, a partta-
lan diszkrecionalis jogkor nem megengedhet6, és ezt
most a torvényi rendezés hianyaban elnok asszony
személyében orvosolhatja, amennyiben minden eset-
ben transzparensen, tehat a nyilvinossag el6tt rész-
letes indokolast ad az ilyen dontéseirdl.

Itt szeretném tjfent megjegyezni, amit tavaly is
elmondtam, azt gondolom, hogy a birdi palyazatok
teljes nyilvanossagat szintén szavatolni kell. Ez az al-
lampolgarokat érinti. Nem tartom elfogadhaténak azt,
hogy ilyen esetekben pusztan személyhez fiiz6d6 jogok-
ra hivatkozva ezek a palyazatok vagy a palyazatok bar-
mely része eltitkolhat6 legyen a nyilvanossag el6l.

A negyedik kérdés pedig az tligyelosztas kérdése.
Tovabbra is szeretném meger6siteni az LMP-nek azt
az éallaspontjat, kovetelését, hogy az automatikus
szignalas intézményét a szervezeti térvényben hala-
déktalanul rendezni kell. A ’12-es vitdkat, amelyek
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kicsaptak orszaghataron tudl, agy lehet nyugvépontra
helyezni, hogy az automatikus iigyleosztas, az auto-
matikus szignalizaci6é intézményét bevezeti a szerve-
zeti torvény. Természetesen a torvény ennek kereteit
tudja megadni, ennek részletszabalyair6l az OBH
elndke tud intézkedni. Tudniillik az automatikus
szignélas intézményének bevezetése egyszer s min-
denkorra elharithatja a gyandjat annak, hogy konk-
rét tigyek esetén barki barmilyen szandékkal terel-
getni akar tigyeket, vagy éppen terelgetni akar bira-
kat ligyekhez. Ezt a vitat agy lehet lezarni, ha az au-
tomatikus szignalas intézményét bevezeti az Orszag-
gytilés. Itt természetesen kezdeményezhet az igaz-
ségligyi tarca is, de a kezdeményezést megteheti az
Orszégos Birosagi Hivatal is.

Osszességében, ami a palyazatok eredményte-
lenné nyilvanitasival kapcsolatos diszkrecionalis
jogkort, illetve az automatikus szignalizacié intéz-
ményének hianyat illeti, a fenntartasaink, aggalyaink
tovabbra is fennallnak, ezzel egyiitt, ami az ligyek
észszerd id6n beliili befejezését illeti, az el6relépést
latjuk és elismerjiik. Ugyanakkor szeretném tovabb-
ra is nyomatékkal felhivni a figyelmet arra, hogy a
munkaiigyi perek elhtizédasa, gondolok itt a stras-
bourgi elmarasztalasokra is, de a jelenlegi helyzet-
ben, amikor maga az allam is visszaél a foglalkozta-
tottakkal, messzemenden aggalyos. Es ahhoz, hogy
bizalom 6vezze a bir6sagok miikodését, talan a leg-
fontosabb teriilet a munkaiigyi perek, a munkatigyi
eljarasok észszert befejezésének kérdése.

Arra szeretném kérni elnok asszonyt, aki maga
is munkaiigyi birosagi vezet§ volt korabban, hogy
tegyen meg mindent annak érdekében, hogy ezek az
anomaliak megsziinjenek a kovetkez6 évben. Ko6szo-
nom szépen.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Tisztelt Or-
szaggytilés! A vezérszonoki felszolalasok végére ér-
tlink. Most az els6ként jelentkezett fiiggetlen képvi-
sel6 szbolhat. Megadom a sz6t Varju Laszlo képviseld
urnak, maximum negyedoéra all rendelkezésére. Pa-
rancsoljon!

VARJU LASZLO (fiiggetlen): Készonom szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Elnok Asszony! Azt
gondolom, hogy azt a gondolatkort érdemes folytat-
ni, hogy igen, azt a politikai kornyezetet, amiben
onok a munkajukat végzik, nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni. Ebbe beletartozik az is, és ebben nem
értek egyet képvisel6tarsammal, hogy nyilvanvalo
jogsértés, nyilvanval6 alkotmanyellenesség esetében
igenis kell szolni konkrét iigyekrél, mert azt 6nok
szakemberként, jogaszként, vezet6ként kovetik el,
teljesen tudatosan. En nem vagyok abban a helyzet-
ben, hogy ligyvédi érdekeket kelljen magamnak fi-
gyelembe venni, én ezek nélkiil tudom 6ndknek el-
mondani azt, hogy amit tesznek, az biin.

Ez a beszamol6, amit idehoztak, elfogadhatat-
lan. (Dr. Répdssy Roébert: Nem is olvastad. Soha
nem olvastad el!) Tobbek kozott azért, mert az Or-
szagos Birdsagi Hivatalon keresztiil gyakorol nyo-
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mast a Fidesz a birésagokra. Es ez abban az esetben
is igy van, ha egyébként a birdsigok, a birok legna-
gyobb része, 90 szazaléka szinte egészen biztosan a
maga tisztességes, koszonetet érdeml6 munkajat
végzi, de ekdzben tobben vannak azok, akiket igenis
vaddal kell illetni azért a dontésért, ami éppen az 6n
részvételével és kozremiikod6 nyomasgyakorlas
eredményeként sziiletett meg.

(11.20)

A parlament ma értékeli ezt a munkat, és bar
Répassy képviseld ar igyekszik a renoméjat javitani
és ezért szivesen bekiabal ide, hogy jobb helyzetet
teremtsen magéanak, amit korabban esetleg elhiba-
zott a sajat partjaban, de ez mar nem fog sikeriilni
onnek, a parlament ma értékeli részben az iigyészség
munkéjat és az ligyészség munkija utan pedig
egyébként azt, hogy 6nok e politikai megrendelésre
elvégzett munka utdn 6nok birosag keretében mit
végeznek el, hogyan és milyen modon sziiletnek don-
tések. A magyar igazsagszolgaltatas értékelésekor
ugyanakkor értelemszertien nem mehetiink el akkor,
hogy 6nok milyen munkat végeznek. (Sic!) Ki kell
mondjuk, hogy Orban Viktor hatalomra keriilése 6ta
Polt Péter egyértelmiien az iigyészi kinevezéssel biz-
tositja 6 és a fideszes politikustarsainak (Kézbeszo-
lasok a Fidesz soraibdl. - Az eln6k csenget.) azt a
védelmet, amivel egyébként az igazsagszolgaltatas
elé 6k nem keriilhetnek. Ez még azonban nem volt
elég ahhoz, hogy a magyar igazsagszolgaltatast ra
lehessen kényszeriteni a Fidesz akaratanak végrehaj-
tasara, hanem ezen tdlmenden létrehoztak egy hiva-
talt az Oon vezetésével, és ezen a hivatalon keresztiil is
miikodik ez a hatisgyakorlas. Egyébként pedig on,
mint egy fideszes eur6pai parlamenti képvisel§ csa-
ladjaba tartozo személyként... - még ez is hozzatarto-
zik itt a barati kiépiiléshez. (Zaj.)

Elnok asszony megteheti, hogy a fideszes
iigyészség altal inditott, krealt iigyeket olyan médon
terelgesse, hogy azok abba az irdnyba menjenek,
amerre 0nok szeretnék. Teszik is ezt, de el6tte még
az altalanos megitélésnél nyugodtan mondjuk el,
hogy az az iranyitds és bir6i kijelolésfolyamat,
amelynek az alkotmanyellenességét az Alkotmanybi-
rosag is megallapitotta... - ennek ellenére 6n ezt az-
ota is folyamatosan miiveli. Az Alkotménybirosag
egyértelmiien kimondta ezt, és ezzel alapvetd jogokat
sértett meg és sértenek meg, hiszen pontosan lehet
tudni, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
adott teriilethez tartoz6 birésagokon szerezhessen
érvényt és vehesse igénybe az igazsagszolgaltatast és
nem pedig jogszolgaltatist, amit egyébként eseten-
ként 6nok csinalnak.

De ebbe a kategoéridba tartozik az is, amire itt
képvisel6tarsaim... - Teleki Laszlo képvisel6 ur volt,
aki elGszor emlitette azt az egyértelmtien hibas és
beavatkozo6 1épést, amelyet on elkovetett a szombat-
helyi bir6sagnal, ahol biréi kinevezést akadalyozott
meg, amelynek nyoman egyébként a birdi testiilet
tagjai lemondtak, értékelve ezzel az 6n munkajat.
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Hogyha 0n ezt vallalja, és ilyen m6don avatkozik be,
akkor az § tevékenységiikre nincs sziikség. Ebbdl is
latszik, hogy az 6n munkajanak a megitélése ezen a
testiileten beliil is egyértelmtien nem az elfogadott-
sag kategobriaba tartozik, hanem szamosan vannak,
akik kritizaljak, és egyébként nemcsak a jogszabaly-
alkotas, hanem az -alkalmazis nyoman is az, amit
onok elkovetnek, hibas 1épés.

De el kell mondani azt is, és ugyanigy példaként
szeretném emliteni, hogy mikozben az Alkotmanybi-
résag egyértelmiien kimondta, hogy az 6n &ltal vég-
zett tevékenység, azaz itt a megfelel§ biré irdnyaba
valo terelgetés, ligyek terelgetése mennyire alkot-
manyellenes, emellett példaul ott van az 6nok altal
pontosan j6l ismert Sukoré6-iigy. Ne keriiljiilk meg
ezt, mert egyértelm, hogy a fideszes iigyészség kon-
cepcids eljarast kezdett két korabbi allami vezetd
ellen, majd ott tudatta veliik, hogy nincs mas dolguk,
csak hamis tanuvalloméast tenni Gyurcsany Ferenc
ellen. (Deriiltség. - Kozbeszblasok a Fidesz sorai-
bél. - Dr. Répassy Roébert: Mar vartuk ezt! - Az el-
nok csenget.) Tatrai Miklos és Csaszy Zsolt erre nem
voltak hajlandéak (Az elnok csenget.), és az igazsa-
got is az Aartatlanul let6ltend6 koncepcios eljaras
iigyben - a bir6sag altal egyébként els6 fokon megho-
zott itélet utan - 6n6k mindezt figyelemmel kovetik
(sic!), és mindez az On tevékenységének egyik ered-
ménye. (Dr. Répassy Rébert: Hogyan? Hogyan is?)
A Fidesz tisztaban volt vele, hogy a koncepcids elja-
ras hamar elbukna a jogszabalyokon, de ehhez ké-
pest ezt nyomon kovetik, és 1atjak, hogy mi torténik.

On alkotmanyellenesen helyezte at oda az tigyet,
ahova ezt megtette, éppen ezért én vadolom oOnt,
Orban Viktort, Polt Pétert azzal, hogy artatlan embe-
reket hurcolnak meg, és ehhez az igazsagszolgaltatas
intézményrendszerét hasznaljak fel. Eppen ezért - és
ugyanebbe a kategobridba tartozik Somogyvariné
Csendes Maria, akit kozosen megbecstelenitettek,
becsiiletes, tisztességes embereket - 6ncknek ebben
megvan a felelGssége, és ezért 6noknek ezzel szamol-
ni kell. Eppen ezért a Demokratikus Koalici6 szerint
Hand6 Tiinde birdi hivatala jelenti azt a politikai,
fideszes politikai nyoméast, ami egyébként helyen-
ként tetten érheté magdban az igazsigszolgéltatas-
ban, a magyar bir6ésagokon. Ez, mindez az ’50-es
évek hangulatat idézi, és onnek jogaban &ll politikai
lejarato iigyeket megfelel6 birakhoz iranyitani, és ez
demokraciaban, a méasik Magyarorszagon elfogadha-
tatlan. (Dr. Vitanyi Istvan: Melyik masik Magyar-
orszdgon? - Deriiltség a Fidesz soraiban.)

Eppen ezért 6nnek felelnie kell azért, hogy miért
hozott alkotmanyellenes dontéseket, miért segédke-
zett koncepcids eljarasok lefolytatasdban, és miért
juttatott Artatlan embereket - igyekszik odajuttat-
ni - racs mogé az 6n miikodésének eredményeként.
Ebben a politikai kérnyezetben kell az 6nok besza-
moldjat megitélni, és tegyiik hozza higgadtan, még
azt is megtehetjiik, hogy néhany olyan kérdést, ami a
konkrét beszdmolohoz kapcsolddik, ezt is nézziik
meg, hogy ebben 6noknek mit kellene igazab6l mas-
ként csinalni.
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Altalaban véve azt nyugodtan mondhatjuk, hogy
az Orszagos Igazsagszolgéltatasi Tanacs egy egysze-
mélyes dontéssel torténd feliilbiralata, illetve levalta-
sa, azt gondolom, hogy az alapvetden is mindenkép-
pen kérdéseket vet fel, de hianyzik a jelentésbdl az a
jogszabalyi felhatalmazas, hogy miért igyekeznek
egymassal birosagi és iigyészségi szervezetek eljara-
sok kozben egyeztetni, mikézben bizonyithatdan,
dokumentumokkal aldtdmaszthatéan onok tirik,
hagyjak, hogy mindez torténjen.

Nézziink néhany konkrét figyelemfelhivd meg-
jegyzést, amely a jelentéshez kapcsolodik! A XXI.
sz4zadban olyan ligyérkeztetést csinalni, hogy leméa-
zsaljak, azaz egy sima bolti mérlegen lemérik, hogy
hany kil6 anyag érkezett be, és ennek alapjan veszik
nyilvantartasba, majd utdna egyébként, amikor to-
vibbmennek ebben, ugyanez folytatodik, ahelyett,
hogy egyébként érdemi iigyiratkezelésre keriilne sor,
azt gondolom, hogy elfogadhatatlan, még akkor is,
ha egyébként sok vonatkozasban igen nagy mennyi-
ség érkezik, éppen ezért az atvett par kil6 dokumen-
tum... - és azt kilora visszaadjik, csak kozben mi
valtozik meg, ez az, ami az 6nok felelgssége ilyen
helyzetben.

Azt gondolom, kifejezetten aggalyos, ha biiszkék
arra, hogy a bir6i etikai kddex elfogadasat kovetGen,
hogy adésak maradtak az elmult idészak egyik legst-
lyosabb etikai kérdésének kezelésével, amikor a biré-
ségi vezetGk, bir6sagok és az Alkotmanybir6sag,
valamint az Eurépai Emberi Jogok Birosaga altal is
megallapitottan jogszertitleniil felmentett birak visz-
szahelyezésének a lehetetlenségét hogyan oldjak
meg. (Sic!) Mit tesznek ebben és mit tesznek azért,
hogy a jogszerliséget helyreallitsak? (Dr. Répdssy
Rébert: Torvényt fogadtunk el.)

A kovetkez6 megjegyzésem kapcsolodik itt egy
kicsit az egyik képvisel6tarsaméhoz, miszerint hogy
az a munka, ami a nyilvanossag el6tt zajlik vagy ér-
zékelhet6, azt hogyan és milyen médon lathatjak ma
az emberek. A birosag.hu koézponti honlapon, ame-
lyet tizemeltetnek 6nok, tendencidzusan, elferditve
elfelejtik minden szempontbdl tajékoztatni a nyilva-
nossagot. Kiteszik azok a vadiratokat, amelyek az
onok szempontjabél akar politikai érdek mentén
kiilonosen fontosak 6noknek, ezzel befolyasoljak a
nyilvanossagot és egyébként pedig a tobbit elhallgat-
jak, és éppen ezért ez rendkiviil helytelen. Egyébként
a bir6sadg hivatala, maga a hivatal sem jar ebben
egyébként, aktualitasat tekintve nincs jobb helyzet-
ben, hiszen ott amit most meg lehet talalni, az is mar
réges-rég idejétmault. (Sic!)

(11.30)

Nem kell beszélniink kiilon arrél, hogy a Kuria
visszakoltoztetése mint projekt teljesen elhibazott,
megbukott és elfogadhatatlan.

Tisztelt Haz! Azt kell hogy mondjam, a besza-
molo, annak részletei és azok a folyamatok, azok a
cselekmények, amelyek az elmilt idészakban 6noket
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ilyen mddon jellemezték, egyértelmiien elfogadha-
tatlanok, igy a Demokratikus Koalici6 és képvisel6i
mindezt elutasitjak, és mint ahogyan azt mondtam
is, szamos olyan iigy van, amiért onéknek felelni kell,
hogy mit miiveltek ebben az id6szakban. K6sz6nom
szépen a figyelmiiket.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Most kétperces felszdlalasok kovetkeznek. Bizo-
nyos tapasztalatok birtokaban figyelmeztetem 6no-
ket, hogy a napirendi pont témaéja az Orszagos Biro6-
ségi Hivatal elnokének beszdmoldja. Kérem szépen,
hogy mindenki, aki felszolalt és aki most felszélalni
kivan, ezt vegye figyelembe. Ennek fényében adom
meg a sz6t két percre Répassy Robert képvisel§ ar-
nak, Fidesz. Parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom a
szot, elnok ar. Azért kértem szot, mert amit Barandy
Gergely megjosolt, az be is kovetkezett: azt mondta,
ostoba politikai mocskolodas hangzik el itt a Héz
falai kozott. En akkor azt mondtam neki, hogy majd
most fog kovetkezni ezutan, és valéban Varju Laszlo
szavait nem tudom mésként mindsiteni, csak agy,
ahogyan Barandy Gergely mindsitette: ostoba politi-
kai mocskolédasnak. Es abban a helyzetben van az
Orszagos Bir6sagi Hivatal elnoke, hogy az alkotmany
szerint nem tud valaszolni 6nnek ezekre a vadjaira.

Viszont azt a tévedését, ami mar, azt gondolom,
égbekialto, hogy a birdsagi igazgatast osszekeveri az
igazsagszolgéltatassal, az itélkezéssel, talan jo lenne,
ha helyretennénk. Tehat a bir6sagi igazgatas nem
felel6s azért, hogy az 6n parttarsat elitélték. Erti,
Varju képvisel6 ur? Tehat hogy elitélték az 6n part-
tarsat, azért nem a birdsagi igazgatas a felelGs. Els6-
sorban az a felel6s, aki elkovette a biincselekményt,
és masodsorban persze az igazsagszolgéltatas, aki
elitélte 6t.

Hand6 Tiinde elnok asszonynak semmi koze
nincs ahhoz, hogy Tatrai tr és a tobbi - itt inkabb
nem nevezem meg Gket, hogy mit gondolok réluk, 6n
azt mondta, hogy volt allami vezet6k - 4llami vezetd
milyen biintetéseket kaptak. A birdsagi igazgatasnak
ebbe semmi beleszolasa nincsen, akarmit is monda-
nak, akarhogy fenyegetik a birokat. Ett6l még egyéb-
ként az 6nok korrupciéja, amit maguk mogott hagy-
tak 2010-ben, égbekialtd, és nem fognak tudni azzal
a korrupci6 vadja alol menekiilni, hogy a birdkat
fenyegetik, meg kétségbe vonjak az 6sszes biroi itéle-
tet, amely itt onokkel kapcsolatban sziiletik.

Megjegyzem, nem elég itélet sziiletik ezekben az
iigyekben (Taps a kormanypartok soraiban, dr.
Schiffer Andras is tapsol.), ezt itt mar j6 néhanyan
szamon kérték, hogy ezekben az iigyekben az elsza-
moltatas meglehetGsen lassan halad, de a kormany-
partok ezt is tiszteletben tartjak, tiszteletben tartjak
azt, hogy az igazsagszolgaltatds malmai lassan 6rol-
nek. A tobbit majd egy rendes felszdlalasban kivan-
nam elmondani.

K6szonom szépen. (Taps a kormdanypartok sora-
tban, dr. Schiffer Andras is tapsol.)
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ELNOK: Koszonom szépen. Kétperces felszola-
lasra kért lehetéséget Schiffer Andras frakciovezet6
ar. Tessék!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Kosz6nom a
sz6t, elnok tr. Tisztelt Orszaggytilés! Varju Képvisel§
Ur! Ez a hangnem, amit itt 6n megiit6tt, az ’50-es
évek hangneme. (Kézbeszolds a Jobbik soraibdl: Igy
van!), ebben 6nok kitin6en mitikodnek. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

Nézze, pontosan azért biraltuk - és azt gondo-
lom, 6nnél egy kicsit tobbszor biraltam - ezt a kor-
manyt meg ezt a kétharmadot, mert olyan jogkoroket
adnak az OBH elnokének, illetve a kétharmados
tobbségnek, amelyekkel az iigyleosztisi rendszerbe
be lehet nytlni, illetve lehet manipulalni azt, hogy
milyen {igy hova megy.

On ezeken a vitdkon nem vett részt, viszont azt,
hogy fenyegesse barki az itélkez6 birdkat, minden
demokratanak kutya kotelessége visszautasitani.
Ugyan 6nok soha a biidds életben nem fognak visz-
szatérni a hatalomba, de aki itt van ellenzéki képvi-
sel6ként, azért van itt, mert adott esetben egyszer
korméanyozni akar. Milyen lesz az a vildg, amikor
onok kormanyon vannak, és ott vannak azok az
tigyészek meg azok a birak, akiket 6nok fenyegettek?
Ez mennyivel kiilonb annal, mint amit a Fidesz csi-
nélt az elmalt ciklusban? Visszautasitom azt, hogy itt
a Haz falai kozott konkrét birakat konkrét itéletekért
partvezet6k, az 6nok fénoke vagy on fenyegessen
durvan, mocskos médon. Ez az egyik.

Kett6: on milyen politikai befolyasolasrdl be-
szé1? En elmondtam azt, hogy az iigyleosztasi rend-
szerrel kapcsolatban, illetve a palyaztatasi rendszer-
rel kapcsolatban milyen anomalidk maradtak fenn,
szerintem a targyszertiségnél kéne maradni. Elsza-
moltatds Magyarorszagon sajnalatos modon 2010
utdn nem tortént. Ellentétben Répéssy képviselGtar-
sammal, ezért nem az igazsigszolgaltatas felel, ha-
nem a kétharmados tobbség, amelyik nem szolgal-
tatta egyébként azokat a tényeket, amelyekre min-
denki vart a 2010-es valasztas utin, hogy fel lehes-
sen fejteni a kiilonb6z6 bulikat Sukoré kapcsan, a
Margit hid, a 4-es metro, a korményzati negyed kap-
csan. Még mindig nem latnak tisztdbban a magyar
emberek, és ez elsGsorban kormanyzati felelGsség,
jegyzem meg.

De szeretném felhivni a figyelmét arra, hogy
amikor 6n még a szocialista frakcioban {ilt, volt egy
Simon Gabor nevli frakciovezetS-helyettes. Az 6
nevével ment egy alkotmanybir6-ajanlas (Az elnok
csengetéssel jelzi az idGkeret leteltét.) Mészar Roza-
nak. Na, § hozta példaul a felment6 itéletet Molnar
Gyula tigyében. Ennyit errél.

Ko6sz6nom szépen. (Taps a kormanypartok és a
Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Visszatériink a képvisel6i felszolalasokhoz.
Normal szét kér§ felszolaloként Turi-Kovacs Béla
képviseld ar a kovetkez6, Fidesz. Parancsoljon!
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DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Készondm a
sz6t, elnok tr. Azt kell mondanom, hogy a fliggetlen
képvisel§ megszdlalasaig mar-méar abban a tévhitben
ringattam magam, hogy ma egy olyan vitat folyta-
tunk, nem is vitat, egy beszamol6 értékelését, ami
méltb a parlament szelleméhez, mélt6 ahhoz a jogfel-
fogashoz, amit meggy6z6désem szerint mindenki-
nek, aki egy kicsit is demokratanak vallja magét,
vallania kell.

Itt olyan felszolalasok hangzottak el, amelyek
kritikai elemeket tartalmaztak az ellenzék részérél,
ez igy van rendjén. Es természetszertileg olyan fel-
szolalasok is elhangoznak, amelyek egyértelmiivé
teszik, hogy mikozben kezdetben vala nagyon erds
tamadasok érték ezt a hivatalt - olyan tdmadasok,
amelyekrdl utébb kideriilt, hogy nagyrészt alaptala-
nok voltak -, ma eljutottunk odaig, hogy a hivatal
munkajat igy vagy ugy, de valdjdban a szocialistaktol
egészen Schiffer képvisel§ ar teljesen reélis felszola-
lasaig mindenki valahol értékeli. Ertékeli azt a mun-
kat, amit a szervezeti megerGsodés, értékeli azt a
munkat, amit a bir6i munka segitése, a bir6i munka
jobb teljesitménye érdekében ez a hivatal, személy
szerint az elndk kifejtett. En magam azt gondolom,
és ugy gondolom, ezt nem art sz6va tenni. Vannak
természetesen olyan fogyatékossagok, mint minden
agazat esetén, igy az igazsagszolgaltatas esetében is,
amelyeken kell és lehet javitani. Azt gondolom, ezek
az elkovetkezend6 id6k feladatait jelentik.

En nagy hangstllyal szeretném elmondani, hogy
abban teljes egyetértés kell hogy legyen, hogy a biro-
sagok és ezen beliil a birak anyagi és erkolesi megbe-
csiilése kétségteleniil olyan, amelyen van javitani-
vald. Azt szoktam mondani, amikor ilyen hangok
hallatszanak - mint ami azért itt is hallatszott, hogy
hogyan is van ez, hogy persze a kézmunkis nem
keres annyit, mint a bir6 meg annyit, mint az allam-
titkar vagy amennyit egy képviselG, kérem tisztelettel
-, hogy a biraknal szdmos olyan szempont van, amit
j6 lesz figyelembe venni. A biré itt lesz Magyarorsza-
gon bir6, és ha semmi nem torténik, akkor élete
fogytaig, azaz a hivatala fogytéig itt is marad bir6, 6
nem vandorol el, nem tud kivindorolni, nem tud
olyan 4j helyet keresni, ahol majd valami més lesz,
és az 6 megbecsiilését sokkal erGsebben fogjak dijaz-
ni; 6t nekiink kell megbecsiilni, és nekiink kell mél-
toképpen dijazni. Azt gondolom, ez a kovetkezd id6-
szaknak egy fontos része.

Amiben az elnok asszony példaul nagyon nagyot
1épett elére a hivatalaval, az a szervezeti egységek és
a bir6sdgok méltobb elhelyezése az elmilt id&szak-
ban. Nem mindegy az, hogy az igazsagot hol osztjak
és milyen koriilmények kozott. Ezért teljesen értetle-
nil allok olyasmi el6tt, hogy vajon helyes-e az, ha a
Kiria ott lesz, ahol a Kiria helye van. Azt gondolom,
azt egyértelmiivé kell tenni, hogy a magyar birbsagok
megbecsiilése nem egy konkrét iigyon keresztiil érté-
kelendd, hanem maganak az egész bir6sdgnak a mi-
kodésén keresztiil, és ez a birdésagi miikodés, ami az
elmult id&szakban Magyarorszagon tortént, sok
szempontbol hatalmas elérelépést mutat.
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Tisztelt Haz! Azért én is szeretnék néhany olyan,
talan inkabb konkrét helyzetre utalni, amelyikben
van mit tenni. Furcsdnak tartom persze mindig,
amikor éppen a torvényhozo6 az, aki elkezdi noszo-
gatni azokat az intézményeket, hogy tessenek méar
inditvanyt tenni, hogy ilyen meg olyan térvény le-
gyen, de ugy tiinik, idénként ez hatékonyabb, mint
ha a képvisel6 probalkozik.

Ezért aztan felhivham a figyelmet néhany olyan
anomalidra, talan egy konkrétra, ami, azt gondolom,
példaértékil lehet. Ma az a szabaly, kérem tisztelet-
tel, hogy ha egy part két valasztason nem indul, lehet
akarmennyi tagja, lehet akarmilyen szervezet, azt a
torvény erejénél fogva a birésdg megsziinteti, mert
igy szdl a torvény.

(11.40)

De van itt egy olyan rész, amelyrél egyszertien
azt kell mondanom, hogy tragikomikus: ezt koveten
azonban a birésiagnak a torvény erejénél fogva hoz-
nia kell egy olyan hatarozatot, amely azt mondja,
hogy eszed, nem eszed, te meg egyesiilet vagy, és ezt
az egyesiiletet nem lehet csak valami dton-médon
majd megsziintetni. Hat micsoda tréfa ez, konyor-
g0k, hogy egyesiiletet 1étrehozni ma Magyarorszagon
nem egyszer(, sok szempontbdl bizony szamos buk-
tatoval lehet, de bezzeg, ha a torvény azt mondja,
hogy egyesiilet vagy, akkor, ha eszed, ha nem eszed,
te egyesiilet vagy?!

En azt gondolom, j6 lenne, ha a birésagok etts] a
felesleges munkatél megszabadulnanak, és minél
el6bb mindannyian jeleznék, hogy abba kellene
hagyni azt a fajta moédszert, hiszen azt gondolom,
szamos mas olyan helyzet is van, ahol érdemes jelzé-
seket adni.

De amivel még foglalkozni szeretnék, és amit
fontosnak tartok: itt folmeriilt az, hogy helyes-e az,
hogy a kinevezésekben az elnok asszonynak szerepe
van. Szamos oldalrol lehet ezt értékelni. Lehet ezt
egyféleképpen tigy, hogy ez valahol a biréi fiiggetlen-
séget érinti, valahol a bir6sagok fliggetlenségét érin-
ti. De én azt gondolom, van itt valami més szempont
is. A helyi szempontok feliilbiralasa idénként sziik-
ségszerti orszagos szempontok alapjan, és azt gondo-
lom, hogy ez éppen ezen az intézményen, ezen a
lehet&ségen keresztiil tud érvényesiilni. Ha ez nincs,
akkor nagyon erételjes helyi szempontok érvénye-
siilhetnek, és ezek sokkal nagyobb torzul4sokat hoz-
hatnak. Tehat azt gondolom, ez a szabéalyozisa a
lehet&ségeknek sziikséges és fenntarthato.

Végiil, de nem utolsésorban az én meggy6z6dé-
sem szerint ennek a hivatalnak az elmult id6szaka azt
bizonyitotta, hogy helyes dontés volt a hivatal miikod-
tetése, és az elmult idgszakban minden olyan helyzet
és eredmény, amelyet itt ma nagyon sokan értékeltek,
azt igazolja, hogy nemcsak helyes volt 1étrehozni a
hivatalt, sziikséges ennek a fenntartasa, erésitése, és
azt kell mondanom, hogy a tamogatasa. Koszonom
szépen. (Taps a kormanypartok soraiban.)
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ELNOK: Koszonom szépen. Kétperces felszo-
laloként Varju Laszlo képvisel§ ar kovetkezik, flig-
getlen. Parancsoljon!

VARJU LASZLO (fiiggetlen): Koszénom szépen.
Nézziik itt, hogy kiket sikeriilt rendesen felbosszan-
tani azzal az igazsaggal, 6szinteséggel és kovetkeze-
tes biralattal, amit 6nok itt elmondtak. Tisztelt kép-
viselGtarsaim, jelzem, ez nem az Gtvenes évek beszé-
de, hanem ez a vilagos, tiszta beszéd, nem pedig az
az érdekalapd, amirél 6nok beszélnek.

Legyen egyértelm(, hogy az igazgatasiigy kere-
tében lezajlott, birbhoz val6 iranyitas, ligyterelgetés
igenis befolyasolja politikai szdndékot érvényesitve,
igenis akarja és befolyassal illeti mindazt, ami a ki-
menetet illeti.

Eppen ezért elfogadhatatlan az, ami torténik, és
ez abbol is kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6sag a
tobbség altal meghozott szabalyzast eltordlte, meg-
szlintette, hat hénapig volt Gsszesen érvényben, bar
ezt az id6szakot 6nok pont arra akarjak felhasznalni,
hogy egyébként politikai leszadmolast végezzenek
azokkal, akik 6ncknek nem tetszenek. Ez abban az
esetben is igy van, ha Schiffer képvisel§tarsam na-
gyon ideges atto6l, hogy az egész partja létrejottének
egyik fontos eleme megd6lt, hazugsiag ugy, ahogy
van, és éppen ezért az is, amit mondott.

Ebbdl kifolyolag természetesen én csak az Al-
kotménybirosagot tudom idézni, és azokat a szak-
embereket, akik ebben megnyilvanultak: éppen ezért
a partatlansag objektiv kovetelménye ugyanis csak
akkor teljesiil, ha a szabélyozés kell6 garanciét bizto-
sit minden kétely kizarasdhoz. Onok itt ennek a kité-
telnek semmilyen médon nem felelnek meg, se ga-
rancidk, se pedig partatlansag nem létezik abban,
ahogy a bir6i hivatal és ahogy az elnok asszony mi-
kodik. K6szonom szépen a figyelmiiket.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Schiffer
Andras képviseld ur kovetkezik, két percben.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszonom
szépen a szot, elnok ar. Tisztelt Orszaggytilés! Kiza-
rolag a korelnok ar altal elmondottakra szeretnék
reagalni. Lehet, hogy itt akkor egy félreértés tortént,
eln6k Gr. Nem 6nmagaban azzal van a probléma,
hogy az OBH elnokének vannak jogositvanyai. Hogy
onmagaban az OBH mint konstrukcié mennyiben
szerencsés vagy sem, ezt a vitat lefolytattuk annak
idején 2012-ben; tovabbra is fenntartom, hogy a
korabbi Orszagos Igazsagszolgéltatasi Tanacsnak egy
atalakitasa szerencsésebb lett volna, mint egy ilyen
kozponti igazgatasi szerv létrehozatala, de ezt most
hagyjuk.

A probléma ott van - még egyszer hangstlyo-
zom -, hogy az OBH elnoke a palyazati rangsorba agy
nyulhat bele, hogy gyakorlatilag nincsen semmiféle
torvényi kerete annak, hogy hogyan nyul bele. Tehat
nem 6nmagiban az OBH elnokének a jogkorével van
a probléma, hanem hogy ez gyakorlatilag egy diszk-
recionalis jogkor. Es itt nem Hand6 elndk asszony
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személye az érdekes, hanem az OBH mindenkori
elnoke, tehat hogy akkor, amikor a bir6i palyazati
rangsorrol van szo, illetve az eredménytelenné nyil-
vanitasrol van szd, akkor igenis legyen az OBH min-
denkori elnokének megkdtve a keze, hogy ezeket a
déntéseket hogyan hozza meg. En ebben a korben
kértem elnok asszonyt - aki a pozicidt jelenleg betol-
ti -, hogy tegye mar azt meg, hogy ha ezekkel a jog-
korokkel él, akkor fiiggetleniil att6l, hogy ezt jelenleg
a torvény kotelez6vé teszi a szaimara vagy sem, adjon
vildgos, érdemi indokolast, ha eredménytelenné
nyilvanit, ha belenytl a palyazati rangsorba, és nem
utolsésorban a palyazatok, illetve az OBH-elnoki
dontések, azok indokolasai legyenek nyilvanosak,
hozzéaférhetGek.

Ko6zhatalmi funkci6 ellatasarol, betoltésérdl van
sz6. Mondjuk, még egy képviseldi tisztség elnyerése
esetén sem - hogy mondjam - akceptalhat6 az, hogy
ha mondjuk 6n, én vagy barmelyikiink az 6néletraj-
zat nem kivanja kitenni a parlament honlapjara. (Az
elnok a csengé megkocogtatasaval jelzi az idGkeret
leteltét.) Nem jatszhatnak szerepet személyhez f(iz6-
dé jogok ebben az esetben, ezeknek mind transzpa-
rensnek kell lenniiik, a palyazati anyagoknak is és a
dontés indokolasanak is. Koszondm szépen.

ELNOK: Koszoném szépen. Visszatériink a
képvisel6i felszolalashoz; nem véletlen az egyes
szam. Répassy Robert képvisel§ ur jelentkezett.
Parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom a
szbt. Tisztelt Elnok Ur! Nem fogom kitélteni a teljes,
rendelkezésre all6 id6t, mert alapvetGen mar a vita-
ban felszolaltam, viszont csak egy mondattal vissza-
térve Varju Laszl6 mondataira, azt le kell hogy sz6-
gezziik, itt az Orszaggytilésben nem art azonnal tisz-
tazni, hogy a birésagok az itélkezési gyakorlatukrol
nem kotelesek beszamolni az Orsziggytilésnek. Ez a
fliggetlenség 1ényege.

Ami itt torténik: a Kuria elnoke meghatarozott
korben hozott, tehat a jogegység biztositasa érdeké-
ben és az onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata
érdekében folytatott tevékenységérdl koteles besza-
molni, az Orszégos Birdsagi Hivatal az igazgatasi
tevékenységérl, a Legf6bb Ugyészség esetén meg,
mondanom sem kell, hogy nem a birdi itéletekrdl fog
beszdmolni a legf6bb tigyészség. Tehat az itélkezésrdl
nem Kkotelesek a birdk beszamolni, éppen ezért al-
kotmanyellenes, kedves Varju képvisel§ tr, hogy a
birok itéleteit itt az Orszaggylilésben kéri szdmon
akarmelyik bir6sagi vezet6n.

Ett6l fiiggetlentil lehet véleményiik a birdi itéle-
tekrdl, szerintem ez megengedett, kiilondsen, mond-
juk, magénak a vadlottnak lehet réla véleménye, ez
természetes, és ha a vadlott egy politikus, akkor akar
hangoztathatja is ezt a véleményét, de én elmond-
tam, hogy ennek is van bizonyos korlatja. On egy
ugynevezett demokratikus partnak a tagja: az a kor-
latja, hogy nem lehet fenyegetni a birokat, példaul,
ez egy nagyon fontos, demokratikus korlat.
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De visszatérve az Orszagos Birosagi Hivatal el-
nokének beszamolbjahoz, én arra a koriilményre
szeretném felhivni a figyelmet, amit itt egyébként
Schiffer képvisel§ ar és mésok is érintettek, hogy az
Orszagos Birésagi Hivatal elnokének igazgatasi tevé-
kenysége felett milyen kontrollmechanizmus miiko-
dik. Elnézést kérek, elnok asszony, nem az on tevé-
kenységérdl fogok beszélni, hanem a kontrollrol
fogok beszélni, arrél, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs
az Alaptorvény szerint is és a birdsagi szervezeti
torvény szerint is nagyon markans feliigyeleti jogot
gyakorol. Az Alaptorvény Kkifejezetten igy fogalmaz,
hogy az OBH feliigyeleti szerve az Orszagos Biro6i
Tanacs. Az Orszagos Bir6i Tanacs egyébként az el6bb
itt Schiffer képviseld ar, frakciévezetd ur éltal vita-
tott, minden személyi kérdésben, minden olyan
személyi kérdésben, ahol az OBH elndke vagy a Ka-
ria elnoke el akar térni a palyazati sorrendt6l, az
Orszagos Bir6i Tanacsnak az egyetértési joga kell
hozz4, tehat gyakorlatilag vét6éjoga van ezekben az
iigyekben.

Amig én az Orszagos Bir6i Tanacs iilésén hivata-
li kotelességként részt vettem, addig emlékezetem
szerint az volt a gyakorlat - de valésziniileg ezt az
OBH elnoke is megerdsiti -, hogy minden ilyen eset-
ben, amikor a palyazati rangsortdl el akarnak térni,
természetesen azt meg kell indokolniuk. Ja, hogy ezt
nem nyilvanosan teszik, és nem az Orszaggytilés
el6tt teszik, ez azért van, mert ezek személyi palyaza-
tok, és ezeknél a személyi palyazatoknal az igazgatasi
jogkor feliigyelGje, az Orszagos Birdi Tanics meg-
hallgatja a teljes indokoléast, hogy miért akarnak
eltérni ettdl a rangsortol.

(11.50)

Tehét egy indokolt javaslatot visz oda az Orsza-
gos Birdsagi Hivatal elndke, és ezt az Orszagos Birdi
Tanécs jovahagyja vagy nem hagyja jova. Ebben az
esetben lehet csak a palyazati rangsortdl eltérni. Ez
tehat egy torvényesen szabalyozott, sarkalatos tor-
vényben szabalyozott rend.

Még egy mondat az Orszagos Birosagi Hivatal
feliigyeleti szervér6l, az OBT-r§l. Nem kapott tdl
nagy nyilvanossdgot a magyar sajtéban, meg sehol
sem, semmilyen sajtéban, hogy az Orszagos Birdi
TanAcsot ez év juniusaban teljes joga tagjava valasz-
totta az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurdpai Halo-
zata. Amikor 2011-ben az OIT megsziint, Magyaror-
szag attol kezdve, tehat 2012. januar 1-jét6l csak
megfigyeld statusa tagja volt az eurdpai igazsagszol-
galtatasi tandcsok szervezetének, de ez év, 2015 ju-
niusaban teljes jogh tagsagot nyert. Nagyon tanulsa-
gos, hogy milyen orszagok rendelkeznek csak megfi-
gyel6i tagsaggal ebben a szervezetben - még egyszer
mondom, az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurdpai
Haloézatarol van sz6 -: Ausztria, Ciprus, Csehorszag,
Esztorszag, Finnorszag, Németorszdg, Luxemburg,
és még EU-n kiviili orszagok is, tobbek kozott Nor-
végia, de ide sorolom még Svédorszagot is. Ezeknek
az orszagoknak csak megfigyelGi tagsdga van ebben a
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testiiletben. Ez egy kozvetett bizonyiték, amit el-
mondtam 6noknek, de egy nagyon fontos szempont,
hogy a magyar Orszagos Bir6i Tanacsot teljes joga
tagnak tekintik azok kozott az igazsagszolgaltatasi
tanacsok kozott, amelyek rendelkeznek mindazokkal
a torvényes, alkotmanyos jogositvanyokkal, amelyek
a biréi igazgatasban valo részvételiiket biztositjak, és
a fiiggetlenségiik sem vonhat6 kétségbe. Azt gondo-
lom, érdemes volt err6l itt néhany szo6t az Orszaggy-
1ésben megemliteni, mert amikor meg Magyarorszag
csak megfigyelGi statust nyert ebben a szervezetben,
akkor persze az oOriasi hir volt, és az mintegy a biréi
szervezet fliggetlensége csorbulasdnak a bizonyité-
kaként talan még itt a parlamentben is elhangzott.

Tisztelt Haz! Ugy gondolom, hogy az Orszagos
Bir6sagi Hivatal - elnézést kérek elnok asszonytol,
hogy nem a bir6sagi igazgatas napi sikereir6l szeret-
nék beszélni, hanem arr6l szeretnék beszélni, hogy a
Bir6sagi Hivatal - igazgatasi tevékenysége és annak a
feliigyelete, annak a kontrollja teljes mértékben
megvalosul, teljes mértékben transzparens. Minden
személyi dontéshez a biroi testiiletek egyetértési joga
kell, mert annak a biréi tanacsa ért egyet a dontéssel,
ahova palyazatot nytjtottak be, ha pedig a palyazat-
tol el akarnak térni, akkor - mint mondtam - az Or-
szagos Birdi Tanacsnak, tehat egy masik birdi testii-
letnek az egyetértési joga jellemzi ezt a dontési fo-
lyamatot.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Még egy megjegyzést
szeretnék tenni, pontosabban egy témahoz szeretnék
hozzéaszo6lni, ez pedig Gyiire Csaba képvisel§ tirnak
egy fejtegetése volt, aki kétségbe vonta annak a bird-
nak a szakmai integritasat - mondjuk igy -, aki mi-
nisztériumba beosztott bird volt. O felemlegette ezt a
vitankat, ami egyébként egy korabbi vitank volt. Nos,
tisztelt képviselGtarsaim, megnéztem az eddigi f6bi-
rok életrajzat. Solt P4l elnok ur, akinek a fiiggetlen-
ségével kapcsolatban eddig még nem meriilt fel két-
ség, a hetvenes években a Pénziigyminisztérium
munkatarsa volt, a nyolcvanas évektdl lett bird. Solt
Pal a paly4jat korabban a bir6i szervezetben kezdte,
és ez a kis kitér6 nyilvin nem vonja kétségbe az 6
fliggetlenségét. Baka Andras - aki, mint tudjuk, nem
volt bird - 1990 és 1994 kozott orszaggytlési képvise-
16 volt, a Magyar Demokrata Forum orszaggytilési
képviselGje, majd az akkori kormany jelolte a Stras-
bourgi Emberi Jogi Birésag birajanak, és amikor ez
meghosszabbitasra keriilt, akkor is a kormany javas-
latara hosszabbitottak meg. Ez a strasbourgi bir6i
palyaja alapozta meg a kés6bbi LB-elnokké valaszta-
sat. Magyarul, azt akartam mondani, hogy még olyan
is akad a legf6bb birdk kozott, aki orszaggytilési kép-
visel§ volt. Dardk Péter elnok ar - elnézést kérek
elnok artol, de nyilvan 6 is tudja - az Igazsagiigyi
Minisztériumban beosztott biroként tevékenykedett,
egy évig a polgari jogi kodifikaciéban vett részt.

Nagyon kérem Gyiire képvisel§ urat, hogy
mindezekre a szempontokra ne alapozza azt, hogy a
birdk el6menetele, szakmai integritdsa barmilyen
modon kétségbe vonhat6. Nagyon nagy segitséget
jelentenek a beosztott birok az Igazsagiigyi Miniszté-
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riumban barmelyik kormany szaméara. Teljesen egy-
értelm(i, hogy Magyarorszagon, de egyébként sza-
mos mas eurdpai orszagban is van olyan gyakorlat,
hogy minisztériumba osztanak be birokat. Amikor
lefolytattuk ezt a vitat, Gyiire képvisel6 ur, akkor
még azt is elmondtam 6nnek, hogy a biréi jogallasrdl
sz0l6 torvény a palyazati feltételek kozott szerepelteti
azt toébbek kozott, hogy valaki kozigazgatasi munka-
helyen toltott el joggyakorlatot. Magyarul, aki ko-
rabban a kozigazgatasban dolgozott és ott jogi mun-
kat végzett, az a torvény szerint teljesen alkalmas a
bir6i tisztség betoltésére. Koszonom szépen a szot,
elnok ar. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Képvi-
sel6i felszolalasokkal folytatjuk. Barandy Gergely
képviseld ar, MSZP!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszéném
szépen, elnok ar. Rovid leszek, ugyanis csupan egy
dologra, egy gondolatkorre szeretnék reagalni, amit
Répassy képviseltarsam elmondott.

En nagyon 6riilok annak, hogy képvisel§ tr azo-
kat az eredményeket, amelyek valdoban odavezettek,
hogy 2015-ben az OBT teljes joga tagja lett a nem-
zetkozi testiiletnek, nemzetkozi szervezetnek, sokra
értékeli. Megmondom Gszintén, hogy én ezt az egyik
legnagyobb dicséretnek veszem o6ntél a mi iranyunk-
ba, illetve a Velencei Bizottsag irdnyaba, ugyanis
nyilvanvaléan nem Keriilte el a figyelmét - tudom,
hiszen egyiitt csindltuk végig e tekintetben az elmilt
négy-ot évet -, milyen folyamat vezetett oda, hogy a
kezdeti koncepciobdl a mostani, egyébként mara
altalam is azt allitott, hogy jogallami bir6sagi igazga-
tasi rendszer kialakult.

En a mai napig - ahogy Schiffer képvisels tr is
elmondta a felszblalasaban - azt tudom mondani,
hogy lényegesen szerencsésebbnek tartottam volna
azt, ha nem szétverjik az OIT rendszerét, hanem
bizonyos korrekcidkat hajtunk rajta végre. Nem tet-
szik 6nmagéaban az, hogy hivatalnak neveznek egy
bir6sagok igazgatasat ellatd intézményt, meglatasom
szerint sokkal szerencsésebb a ,tanacs” megnevezés,
és sorolhatnam még ezeket a példakat.

De egyet mondok: 6nok mindig kiemelik és a
rendszer nagy érdemének tekintik - ma is tébbszor
hallottam kormanyparti képvisel6ktdl -, hogy az OBT
jovahagyasa nélkiill az OBH elnoke, illetve a Karia
eln6ke nem térhet el a rangsortol. Volt allamtitkar
ur, nem volt ez igy az eredeti koncepcidjukban, ott
egy korlatlan kinevezési jogot kapott az OBH elndke
és a Kuria elnoke! Az, hogy ez megvaltozott, azt gon-
dolom, részben az ellenzéki er6feszitéseknek és a
Velencei Bizottsag, illetve az Eurdpai Bizottsag kint-
r6l jove, egyébként e tekintetben aldasos nyomasa-
nak tekinthet6en alakult igy. De ugyanigy az iligyat-
helyezés gyakorlata és a biréi kényszernyugdijazas
kérdései is. Magyaran szolva, egy borzasztéan hosszi
eltér6en mara egy valoban jogallami modell johetett
létre. Van egy-két kisebb gikszer vagy probléma - de
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e tekintetben azt tudom mondani, hogy melyik al-
lamban nincs -, amelyeken énszerintem véltoztatni
volna sziikséges. Az el6z8 napirendnél szdltam is
ilyenrdl.

En csak egyet szeretnék tudatositani, amikor
targyaljuk ezt a témét: mindez nem az 6nok érdeme.
Onok azért, hogy ez a rendszer ilyenné alakuljon,
illetve gy tudom fogalmazni, azért, hogy nehogy
ilyenné alakuljon, mindent megtettek. Mindent meg-
tettek! Betartottak a nemzetkozi forumokon, az el-
lenzéki javaslatokat elvetették.

(12.00)

Magyaran szolva: ahhoz, hogy ez az eredmény
sziiletett, hogy most mar teljes jogt tagok vagyunk a
testiiletben, illetve ahhoz, hogy ma mar, azt gondo-
lom, mindenki altal jogallaminak tartott vagy jogal-
laminak elismert birsagi igazgatasi rendszer mtiko-
dik, na, ehhez koze nincs a Fidesz-kormanynak, mert
amit 6nok létrehoztak, 1étre akartak hozni és hatély-
ban tartani, az nem err6l szolt.

En ezt csak azért szerettem volna most itt az
asztalra tenni, miel6tt még a sajat érdemiiknek
konyvelik el azt, hogy a birdsagi igazgatasi rendszert
ma méar nemcsak hazdnkban, hanem kiilf6ldon is
jogallaminak tekintik. K6szonom szépen. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Gyiire Csaba képvi-
sel6 ar a kovetkezd, Jobbik. Parancsoljon!

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Koszénom szé-
pen, elndk tur. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Azért rea-
gélnék Répéassy ur szavaira. Tehat én nem vontam
kétségbe - mint ahogy Répéssy ur éllitotta - az IM-be
beosztott titkaroknak a szakmai képzettségét. En
nem azt mondtam, hogy 6k szakmailag nem fejléd-
nek, és azt sem vonom kétségbe, hogy adott esetben
nagy segitséget jelent az Igazsagiligyi Minisztérium-
ban egy beosztott bird, egy beosztott titkar, ezt sem
vonom kétségbe, és azt sem vonom ketsegbe hogy
6k miért ne palyazhatnanak birénak, ugyantigy, mint
mésok. En nem ezt mondtam.

Azt mondtam, hogy mi azt kritizaltuk folyama-
tosan, hogy ez ne jelentsen elényt adott esetben,
hogy ne jelentsen el6nyt akkor, amikor elbiraljik.
Tehat ugyanolyan eséllyel induljon a harcban, ami-
kor egy titkar bir6 akar lenni, mint a birésagra be-
osztott titkar. Tehat ez volt a 1ényege, és a lehetGsé-
gét vetettem fel annak, hogy adott esetben nyilvan,
aki egy politikailag befolyasolt intézménynél tolti a
gyakorlatat, akar politikai befolyasoltsagot is jelent-
het nala. En nem azt mondtam, hogy mindenki, aki
ott eltolti a gyakorlatat, egy-két-harom évet, az 6n-
magaban mar politikailag befolyasolt is lesz. Nyilvan
ezt nem mondom, és ez nem jelenthet6 ki. En azt
mondom, hogy legyen ugyanaz az elbiralas, mint
ahogy a jogszabalyban ez végiil meg is sziiletett. Mi
csak kritizaltuk azt, ami a Fidesz eredeti javaslata
volt, amely szerint el6nyt élveztek volna.
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Aztan még két észrevételem lenne. Tobben jelez-
ték mar elnok asszony felé az elhtizddd tigyekkel
kapcsolatos problémat. Ezt elnok asszony is felvetet-
te, hogy sok ilyen probléma van, és hogy valéban
folyamatosan szamolddnak fel ezek az elhtzddo
iigyek, amely hir nagyon kedvezd és nagyon oriiliink
neki, azonban még valdéban vannak olyan kirakatpe-
rek, amelyekre - valdoban itt elhangzott - az orszag
teljes kozvéleménye lenne kivancsi, és azok nagyon
régen hizédnak. Gondolunk itt akar a Biszku-iigyre,
Biszku Béla ligyére, vagy akar ami talan a leginkabb
allatorvosi 16, az a Kulcsar-ligy. Itt az a probléma,
hogy a tarsadalomnak a bir6siagba vetett bizalma
rendiilhet meg adott esetben, amikor val6ban milli-
ardos csalasokrol, sikkasztasokrdl lehet sz6 bizonyos
esetekben, ami az orszag kozvéleményét nagymér-
tékben foglalkoztatja, és egy évtized is eltelik, amig
lesz benne itélet. Nyilvan azt mondjak, hogy hat ak-
kor miért ne lehetne sikkasztani, ha a bir6sag nem
itéli el még tiz év milva sem azokat, akik elkovették.
Tehéat ez ezért nagyon nagy veszély, és nyilvan latjuk
azt a torekvést, hogy ilyen ne legyen, de itt még van
mit javitani.

Aztan van még egy probléma, amire szeretném
felhivni elnok asszony figyelmét, méghozza ez a birak
képzésének a problematikaja. A 2013. évi beszamo-
16ban elndk asszony nagyon nagy hangsulyt forditott
erre a kérdésre is, és jelezte, hogy mennyire fontos-
nak tartja ezt. A mostani szébeli beszimol6ban nem
volt benne, nyllvan sz6 van réla a 270 oldalas anyag-
ban. En azonban gy érzem, hogy ebben valamilyen
visszalépés volt az elmult idészakban. Tehat a biroi
akadémiai rendszer, amely kordbban olyan j6l mi-
kodott, és a birak adott esetben négyszer-6tszor is
eljutottak egy-egy évben a bir6i akadémiara egy-egy
fontos témakorben, ezeknek a rendszere sokkal rit-
kabb lett. Sorozatban hallom birakt6l, hogy meg-
szlintek ezek a lehet§ségek, és nincsen olyan mér-
tékben a tovabbképzésiikre lehetGség, mint ami volt
az el6z6 idészakban.

Tehat én errél igy hallottam, és ezt szeretném
még elnok asszonynak a figyelmébe ajanlani, illetve
felhivni erre a figyelmét. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Kétperces felszola-
14s kovetkezik: Varju Laszl6 képvisel§ tur, fiiggetlen,
parancsoljon!

VARJU LASZLO (fiiggetlen): K6sz6nom szépen.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Szeretném felhivni a
kormanyparti képvisel6k figyelmét arra, hogy ne
akarjanak olyat belemagyarazni abba, amit én
mondtam, amit 6nok esetleg hallani szerettek volna
vagy reméltek, de nem volt benne.

Sem fenyegetni, sem megbantani birokat nem
akarok, és nem akar a Demokratikus Koalicié sem.
Ellenben azt a magatartast és azt a gyakorlatot, amit
az Alkotméanybirésag kifogésolt meg, hogy a testiilet
megallapitotta, hogy az iigyathelyezéseket lehet6vé
tevd, korabban hatalyos torvényi rendelkezések alap-
torvény-ellenesek voltak és nemzetkozi szerzédések-
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be titkoztek, és ennek kovetkeztében, ennek a rovid
id6szaknak a felhasznalasaval olyan eljarasokat
inditottak, vagyis hagytak folyamatban, ami elfo-
gadhatatlan, amiért igenis, vidolom Orban Viktort,
Polt Pétert, Kovacsics Gabor eljard iigyészt, Hando
Tiindét és az itélkez6 birdt, Somogyvariné Csendes
Maériat, hogy igenis, tisztességes embereket becstele-
nitettek meg ennek felhasznalasaval.

Eppen ezért azt gondolom, hogy itt mindenki-
nek az allaspontja szerint is az iigyeikben alkalma-
zott ligyathelyezés az igazsigszolgaltatas alapvetd
garanciit sértette meg, és ezért 6nok a felelGsek,
hogy mindezt hagytdk, hogy megtorténjen. Koszo-
nom szépen.

ELNOK: Kétperces felszolalasra kovetkezik
Répassy Robert képvisel§ tr. Szeretném oOndket
figyelmeztetni, hogy bar az is nemes dolog, hogy egy-
massal vitatkoznak egymas szavairdl, de ez a napiren-
di pont az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének be-
szamolo6jarol szol. Kérem szépen, hogy prdobaljanak
erre koncentralni. Répassy képvisels r, parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Készondm,
elnok ar. Onnek teljesen igaza van, leszdmitva azt,
hogy Varju Laszl6 név szerint is Hand6 Tiindét emli-
tette az el6bb, és valami vadakat emlegetett.

Nos, tisztelt Varju Laszl6 képvisel6 ur! Tehat 6n
azt mondta az elébb, hogy tisztességes embereket
becstelenitettek meg ezek az 6n altal név szerint
felsorolt igazsagszolgéltatasi szerepldk, olyan tisztes-
séges embereket, mint példaul Tétrai ar és Csaszy ur.
Hat, engedje meg, hogy én kétségbe vonjam ezeknek
az uraknak a tisztességét. Tehat fel6lem védheti 6ket,
hiszen ahogy mondtam, az 6n parttarsai vagy volt
parttarsai, most mar ez is mindegy, de hadd vonjam
mar kétségbe a tisztességiiket! Az mas kérdés, hogy
van-e biintetGjogi felelGsségiik, és ezt majd a bir6sag
fogja eldonteni.

Tisztelt Képvisels Ur! Az iigyek athelyezésével
kapcsolatban: ugye, 6n is azt varja el a birdsagtol
vagy a Birosagi Hivataltol, hogy a hatélyos, érvényes
torvényeket végrehajtsak. Amig az volt a térvény, az
volt az érvényes torvény, hogy bizonyos feltételek
esetén az eljaro birdsagot ki lehetett, s6t ki kellett
jel6lni bizonyos esetekben, addig végrehajtottak ezek
az igazsagszolgaltatasi szerepldk a torvényeket. Ami-
kor a torvény megvaltozott, példaul az alkotmanybi-
rosagi dontés kovetkeztében, és egyébként az Or-
szaggytilés dontése kovetkeztében, amikor megvalto-
zott a torvény, akkor mar nem ez alapjan jelolték ki
az eljar6 birésagot, hanem egy egészen mas szabaly
alapjan.

On tévedésben van, és javaslom, hogy az tigyvéd
urakkal beszéljen, akik védik ezt a két tisztességes
embert, hogy nem Handé Tiinde dontése alapjan jart
el a Sukoro-iigyben a bir6sag. Az egy késébbi dontés
alapjan tortént. De mindegy, nem akarom ezt ide-
hozni, tehat nem szeretném, ha a Sukoro6-iigyet
megbeszélnénk, de ez egy teljes tévedés. Tehat az
iigyek athelyezésének a gyakorlata azzal befejez6-
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dott, hogy az Orszaggytiilés megsziintette ezt az alap-
torvényi és birdsagi szervezeti torvényi rendelkezést.
Utana mar egészen mas szabalyok alapjan, torvényes
szabalyok alapjan jartak el a bir6sagok.

Ko6szonom szépen a lehetGséget. (Taps a kor-
manypartok soraiban.)

ELNOK: No, kérem, megkérdezem, hogy ki-
van-e még valaki élni a felszblalas lehetGségével.
(Nincs jelzés.) Megéllapitom, hogy nem. Tisztelt
Orszaggytlés! Minthogy tovabbi felszolalasra senki
nem jelentkezett, az egyiittes altalanos vitat lezarom.

Megkérdezem Hand6 Tiinde asszonyt, az Orsza-
gos Birdsagi Hivatal elnokét, kivan-e valaszolni,
reagalni az elhangzottakra. (Dr. Handé Tiinde:
Igen.) Parancsoljon, jojjon! (Dr. Handé Tiinde a
szonoki emelvényre lép.) Miel6tt elkezdené, felhi-
vom figyelmét, hogy maximum fél 6ra all rendelke-
zésére, amit nem kotelez6 kihasznalni.

DR. HANDO TUNDE, az Orszigos Birdsagi Hi-
vatal elnoke: Koszonom szépen, de nagyon nehéz
helyzetben vagyok, mert olyan kérdéseket vetettek
fel, amelyek szamomra igazgatasi vezetGként és ter-
mészetesen a birdsagi szervezet, nemkiilonben a
polgarok szaméra is fontosak lehetnek.

Ko6sz6nom szépen az elismer6 szavakat, és ko-
szonom szépen azokat az észrevételeket, amelyektol
a jobbitast remélik.

Kiilon koszonom azt, hogy a bir6i életpalyat
tobben is szoba hoztak, hiszen a tavalyi évben t6bb
parlamenti bizottsag el6tt is az év végén kiilonféle
elGterjesztéseket tettiink.

(12.10)

Nem tortént ez masként az idei évben sem. Egy
megéallapodas van a Magyar Bir6i Egyesiilet, a Bir6-
sagi Dolgozok Szakszervezete, az OBT és az OBH
kozott. Folyamatosan dolgozunk a jogszabaly-moédo-
sitasi szovegjavaslatokon, a birdsagi életpalyamodell
kialakitasan, és a javaslatokat majd egyben, addig is
pedig részletekben folyamatosan vissziik az Igazsag-
iigyi Minisztérium elé. Remélem, hogy mindezeknek
lesz foganatja. Természetesen ennek az illetmény-
csokkenésnek, amely az elmdlt tiz évben tortént a
bir6sagi szervezetben, hogy ma mar az Eurdépai Unid
tagallamai kozott az utolsé helyen vagyunk a kezdd
bir6i illetményekben, ennek komoly visszahat6 és
negativ hatasa van a bir6i utanpétlasra, akar a fo-
galmazo6i palyazatokra vonatkozoan is. De mar a
mostani Gszi felvételik mutattak, hogy még a 10 sza-
zalékos munkakoripotlék-emelésnek is volt némi
kedvezs hatasa.

Szivembdl szbltak azok, akik a birdi testiiletek
jogkoreire kérdeztek ra, hiszen én magam is ezt
rendkiviil fontosnak tartom. Mindenekel6tt azonban,
utalva tobb més hozzaszolasra is, hangsilyozni kell,
hogy a birésagi szervezet a jogszabalyok szerint mii-
kodik. Amit a parlament eldont, amit kihirdet tor-
vényben, aszerint m{ikodiink.
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Ez a jogszabaly, amely a biréi kinevezéseket
vagy el6menetelt illeti, egyszerre ad jogositvanyt a
testiiletek szamara orszagos és helyi szinten, és egy-
szerre ad jogkoroket az egyszemélyi vezetGk szama-
ra. Egy egyensulyi helyzetet igyekezett a jogalkoto
kialakitani, hogy senki se keriilhessen talhatalmi
pozicidba. Vannak természetesen mas rendszerek is,
akar elmehetnénk az Amerikai Egyesiilt Allamokig,
ahol egyenesen valasztjdk a birdkat, és senkinek
nincs beleszolasa abba, hogy kibél lesz bird, csak a
szavaz6 valasztopolgaroknak, mintha csak parla-
menti képvisel6ket valasztananak. Rendkiviil széles
a paletta. Azt bizton allithatom, ahogyan erre utalas
is tortént, hogy a bir6i kar, a bir6sagi szervezet min-
den alkalommal kap t4jékoztatist a dontések indo-
kairo6l, méghozz4 Ggy is, hogy erre nincs jogszabalyi
kotelezettség. Remélem, hogy ezek a magyarazatok
és indokok elérik majd a bir6i kar minden egyes
tagjat.

Ami ezen a férumon is felmeriilt - és kdszonom
a védelmez§ hozzaszolasokat, kiillonosen azokat,
amelyek altalaban a bir6sag és a birok védelmérdl
szoltak -, bizony mi ezekbe az adok-kapok verse-
nyekbe nemigen tudunk beszallni, hiszen egy masik
versenypalyan miikodiink. Mi nem tudjuk ilyen ve-
hemens hozzéaszolasokkal szinesebbé tenni a parla-
menti 1égkort. De még az Gjsagok vagy akar a birosa-
gi honlapok oldalain sem volna ill§ a résziinkrél, ha
ilyen modon valaszolnank. Aki ebben a helyzetben
rajtunk segiteni tud, az egyediil a jogalkoto lehet.

S ha maér itt allok a holl6s cimer alatt, akkor mu-
sz4j, hogy idézzek egy 1492-es, azaz t6bb mint 400
éves torvényt Matyéas kiralytol. Ez Matyéas kiraly 7o.
torvénycikkelye: azoknak a biintetése, akik az orszag
rendes birait rossz hirbe hozzak.

Azt irja ez a torvény: ,El6 szokott néha fordulni,
hogy a per- és jogvesztesek birdikat ragalmazzak,
rossz hirbe hozzadk és igazsagtalanul gyalazzak,
mintha ezek nem szolgaltattak volna nekik igazsagot,
akiknek igazsagtalan és karhozatos kiabalasa miatt
tobbnyire igen sok botrany és méasféle bajok tamad-
nak.” Az 1. §-a azt rendeli: ,,Azért, hogy ezek nyelvére
féket rakjunk, mindnyajunk kozos szavazataval vé-
geztiik, hogy egyéaltalan senki se merészelje a tor-
vényszék rendes birdit vagy azok itélémestereit és
iilnokeit becsmérelni vagy igazsagtalanul 6csarolni.”
Nem sorolom a biintetéseket, nem mondom, hogy
barmelyikiink is kivinna ma olyanfajta tortiras biin-
tetések alanya lenni, mint amilyenek ebben az id6-
ben voltak.

Osszességében 0Oridsi megtiszteltetésnek tartom
azt a fajta érdekl6dést és nagyon alapos, részletes, a
problémak vagy az iigyintézések lényegét érint6 hoz-
zaszolasokat, amelyek elhangoztak. Nincs id§ és
lehet6ség ezekre mind egyenként valaszolni, de a
kovetkezd hetekben, hénapokban azon leszek, hogy
mindannyian valaszt kapjanak akar a civil szerveze-
tekkel kapcsolatos felvetésekre, akar pedig azokra a
felvetésekre, amelyek az itélkezés idGszertiségét ille-
tik. KOszonom szépen, hogy itt lehettem. (Taps a
kormanypartok padsoraibdl.)
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ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Tajékoztatom 6noket, hogy a modositd javasla-
tok benytjtasara csiitortokon 16 o6raig van lehetéség.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik az
ligyészség 2014. évi tevékenységérol szolo
B/4680. szamu, a legfGbb iigyész altal benyj-
tott beszamold, valamint az ennek elfogadasa-
rol szolé H/6384. szamu, az Igazsagiigyi bi-
zottsag altal benyujtott hatarozati javaslat
egyiittes altalanos vitaja a lezarasig.

Tisztelt Orszaggytilés! Engedjék meg, hogy tisz-
telettel koszontsem dr. Polt Péter legfébb iigyész
urat, dr. Belovics Ervin és dr. Lajtar Istvan legfébb-
iigyész-helyettes urakat és dr. Eperjes Krisztian f6-
titkar urat, valamint a meghivott vendégeinket, akik
a helyszinen kisérik figyelemmel munkankat.

Tisztelt Orszaggyt(ilés! Els6ként megadom a szbt
Polt Péter legfGbb iigyész tirnak, a beszamol6 elGter-
jesztGjének. Legfébb ligyész tir, maximum 30 perc all
rendelkezésére. Parancsoljon!

DR. POLT PETER legf6bb iigyész, a napirendi
pont el6adoja: Igen Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Or-
szaggytilés! Oromomre szolgal, hogy egymést kovetd
két évben is elGterjeszthetem az el6z6 évekrdl, idén
az el6z6 évrol sz0616 legf6bb tigyészi beszamold szobe-
li kiegészitését. Azt gondolom, nagyon fontos az,
hogy idérél idore - és ezek az id6kozok lehetdleg
minél rovidebbek legyenek - az Orszaggytilés plena-
ris ilése is értesiiljon azokrdl az eredményekrdl,
munkarol, esetleges problémakrol, amelyeket az
iigyészség az el6z6 évben elvégzett, tapasztalt.

Tisztelt Orszaggytilés! A szobeli kiegészités nyil-
vanvaléan nem fogja felolelni, nem is Glelheti fel az
irasban beterjesztett beszamol6 egészét. Mindossze
kiragadok bel6le bizonyos részleteket, azokat, ame-
lyeket egyrészt fontosnak tartok, mésrészt altalaban
jellemzik az tigyészség tevékenységét. De Ggy gondo-
lom, hogy magaroél a 2014. évben elvégzett munkarol
az kaphat teljes és Osszetett képet, aki az irasbeli
beszamolét elolvassa.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Nagyon roviden: az
ligyész, az ligyészség, a legfGbb iigyész az allam biin-
tetGjogi igényének kizarolagos érvényesitSje és ellat
mas, torvényben meghatarozott feladatokat is. Az
Alaptorvény hatarozza meg az iigyészség alapvetd
célkitlizéseit, hataskoreit, munkajat, és ehhez jarul-
nak az ezt részletezd, pontositd torvényi szabalyok.
Nyilvanval6 azonban, hogy két tevékenysége van az
ligyészi szervezetnek, egyrészt a biintetGjogi teriile-
ten elvégzett tevékenysége, masrészt pedig a kozjogi
teriileten elvégzett tevékenysége, amelyek Kkoziil
szamszertileg nyilvanvaldéan a biintetGjogi teriileten
elvégzett tevékenység a jelentékenyebb. Ez egyben
azt is jelenti, hogy az {ligyészi munka mennyisége
alapvetGen fligg az 6sszbilintzés alakulasatol.

(12.20)

Azt 6orommel mondhatom, hogy 2014-ben az
0sszb(in6zés terjedelme csokkent, 12,8 szazalékkal
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kevesebb biincselekményt regisztraltak - egész pon-
tosan 329 303 biincselekményt -, mint az el6z6 év-
ben. Ezzel Osszefiiggésben a regisztralt elkovetGk
szama is csokkent, 108 389 elkovetdt regisztraltak.
Az el6z6 évben 109 876 volt ez a szam. Itt most, rog-
ton a statisztikai adatok elején egy nagyon fontos
mutato6t szeretnék kiemelni. A legstilyosabb, személy
elleni biincselekmények, az emberdlések szdma is
csokkent. 129 szandékos befejezett emberolést re-
gisztraltak, 2013-ban ez a szam 138 volt.

Természetesen a csokkenés kriminoldgiai elem-
zése most nem lehet a feladatom. Az 6sszbilinzésrol
és az elkovet6k szamarol beszélek alapvetGen. Ez
elemzést igényel, részletesebb elemzést. Ennek van-
nak jogszabalyi és egyéb okai is, de igy gondolom,
hogy mégis egy kedvez6 tendenciaval allunk szem-
ben. Reméljiik, hogy ez tendencia lesz.

Mindenesetre az 06sszblindzés valtozasdhoz ké-
pest a biintet6Gteriilet munkaterhe is csokkent vala-
melyest. Az elmdlt évben, teh4t 2014-ben Gsszesen
818 050 iigyet iktattak, ez annyit jelent, hogy egy
biincselekmény tekintetében tobb iktatas is tortént a
blincselekmény el6rehaladtahoz, illetve az intézke-
désekhez képest. Mindenesetre ez a csokkenés nem
szignifikans, 2013-ban 901 635 biincselekmény ikta-
tasa tortént meg; nem biincselekményé, hanem biin-
cselekményt mutat6 iigyek iktatasa tortént meg.

Nagyon fontos mutat6é, hogy hany vademelési
javaslatot kellett elintézni az ligyészeknek a tavalyi
évben. Itt is némi csokkenés tapasztalhat6. 114 538
ilyen iigy érkezett az ligyészséghez. Mindezen tigyek
51,5 szazalékdban emelt az ligyészség vadat; 11,9
szazalékdban megsziintetésre, a maradékban pedig
egyéb intézkedés megtételére kertiilt sor.

Tovabbra is nagyon kedvez§ a vaderedményes-
ség. Ez a mutatd természetesen sok szempontbdl
ugyancsak elemzést igényel, azonban mégis maga a
szam nagyon kedvezd, 96,6 szazalék. Ez 2013-ban
96,4 szazalék volt.

Nagyon jelent6s eredménynek kell elkonyvel-
niink, hogy az ligyészség egyre inkadbb hasznalja és a
tovabbiakban is torekszik hasznélni azokat a rendel-
kezésre 4ll6 intézményeket, amelyekkel meggyorsit-
hatja az iigyek befejezését. Ez egyben az ligyek egy-
szeriibb kezelését is jelenti. Igy a targyalas mell6zé-
sére az ligyészek jelentés mértékben tobb inditvanyt
tettek, ezzel egy évek 6ta tart6 negativ folyamat meg-
forditasara keriilt sor. 2,4 szazalékkal nétt az ilyen
inditvanyok szama a korabbi évhez képest.

Ugyancsak eredménynek konyvelem el a vad-
emelés elhalasztasanak novekedését; 3,1 szazalékkal
nétt az ilyen iigyek szama, mig a birosag elé allitasok
szdma pedig 8,6 szazalékkal novekedett. Egyébként a
birosag elé Allitds - mint a legeredményesebbnek
tliné gyorsitd intézmény - az Osszinditvidnyok sza-
méahoz képest is nagyon jelentds.

Az iigyészség birdsagi tevékenysége a 2014. év-
ben ahhoz képest is valtozott, hogy a bir6sagok a
korabbiakhoz képest tobb iigyet biraltak el, 1ényege-
sen tobb ligyet, 67 718 ligyet, ez 59 296 volt 2013-
ban. Ez annyit jelent, hogy a biintetébir6sagok tevé-
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kenysége felgyorsult. En ezt nagyon jétékonynak
tartom, és Oromomre szolgal az, hogy ebben az
ligyészség is kozremiikodott.

Ez viszont ugyanakkor - és erre fel kell figyel-
ni - ligyteher-novekedést jelentett az ligyészek sza-
maéra, tehat mig a nyomozasok feliigyelete tekinteté-
ben volt egy ligytehercsokkenés szamszertileg és nem
minéségében, addig a targyalasi tevékenység ezt
teljes mértékben kiegyenlitette, hiszen az iigyészek
még olyan esetben is részt vettek a targyalason, ami-
kor nincs kételezd iigyészi részvétel, pontosabban, a
bir6sag el6tt megjelentek, igy a nyilvanos iilésen,
ahol egyébként ezt nem kellett volna megtenniiik.

Emelkedett a targyalasi szakban az iigyészi fel-
lebbezések szdma is. Régota hangoztatott ligyészségi
vélemény - ez a személyes véleményem is -, hogy a
biintetéskiszabas tekintetében viszonylag enyhe ten-
dencia mutatkozik. Az ligyészség szigortbb biintetés-
kiszabasi gyakorlatot partol. Részben ennek az ered-
ménye a fellebbezések nagyobb szama, illetve emel-
ked6 tendencija, és 6rommel mondhatom, hogy az
iigyészi fellebbezések eredményessége is emelkedett a
tavalyi évben, immar 2014-ben 55,7 szazaléka volt
eredményes az ligyészi fellebbezéseknek.

Az egységes jogalkalmazas biztositasa szem-
pontjabol rendkiviil jelent6s a rendkiviili jogorvoslati
eljarasokban jatszott iigyészi szerep. 2014-ben 518
feliilvizsgalati eljarasban vett részt az ligyészi szerve-
zet és tett nyilatkozatot a Kuria el6tt, és rendkiviil
kedvez$ a feliilvizsgélati inditvanyok kuriai egyetér-
tési aranya, ez 94,2 szazalék. Itt jelentGs emelkedés
van a 2013. évi szamhoz, illetve aranyhoz képest. Azt
mondhatom, hogy majdnem a vaderedményességi
mutatot érte el ez a szam.

Jogorvoslattal is igyeksziink a jogalkalmazas
egységét biztositani. Jogorvoslati inditvany benytj-
tasara, tehat a ,,Kuaria el6tt jogorvoslatra a térvényes-
ség érdekében” nevili intézmény alkalmazasara kilenc
esetben keriilt sor. Ez annl is jelentGsebb, mert
2014-ben jogegységi eljarast nem kezdeményeztiink,
pontosabban egyet kezdeményeztiink, de arr6l a
Kiria akkor még nem dontott.

Azt gondolom, hogy kiilon kell szdlni - val6-
szin(ileg a vitaban is el§ fog keriilni - a korrupci6s
biincselekményekrdl és azok kezelésérdl. ElGszor a
szamadatokrol: a korrupciés blincselekmények szé-
méban 2014-et tekintve jelentds véaltozasok kovet-
keztek be, tudniillik az 6sszes korrupcios biincse-
lekmény a 2012. évi 828 utan 2013-ban 1105-re,
majd 2014-ben 3269-re nétt.

Itt is nyilvanval6, hogy tobb oka van ennek a
novekedésnek. En kiemelném azt, amivel kevésbé
szoktak foglalkozni, hogy a korrupciés biincselek-
mények felderitésében jelentds elGrehaladést értiink
el a bizonyitasi nehézségek ellenére.

(12.30)

Tehat én Ggy gondolom, hogy ez a noévekvd
szamadat - egy-egy kiugré ligyben mutatkoz6 nagy-
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szamu cselekmény mellett - a latens blinozés jobb
felderitésébdl adodik.

Ezzel Osszefiiggésben kell sz6lni a Kozponti
Nyomozd Féiigyészségrdl. A Kozponti Nyomozo F6-
ligyészség a korrupcié elleni harc letéteményese
mint 6nallé, kiilon szervezeti egység. Gyakorlatilag
2014-ben a Kozponti Nyomoz6 Féiigyészség szerke-
zete az elképzelések alapjan teljessé valt, fel lett tolt-
ve, megfelel§ szakembergardaval rendelkezik, és a
regionalis osztilyok is mar képesek szazszizalékos
hatasfokkal dolgozni. Itt a hatasfok nyilvin nem az
eredményességre, hanem a munkatempoéra vonatko-
zik; én gy gondolom, hogy eredményesek is.

Talin érdemes megemliteni azt, hogy a biintetd
szakag 2014-ben 509 nemzetkozi iigyben jart el. Az
iigyészi szervezet rendkiviil szoros kapcsolatot tart
kiilfoldi biiniild6z6 szervezetekkel kiilonbozé szinte-
ken. Kiilon kiemelést igényel a nemzetkozi szerveze-
tekkel fenntartott szoros egylittmiikodés, igy az Eu-
ropai Csalas Elleni Hivatallal, az Eur6pa Tan&cs
kiilonboz6 egységeivel, illetve az Eurdpai Unié kii-
16nb06z6 szervezeti egységeivel.

Az ligyészi tevékenység masik nagy teriilete a
kozérdekvédelmi szakteriilet. Ennek jellemz6 vona-
sa, hogy szertedgazo, kiilonbozd jogteriileteken biz-
tosit hataskort a jogszabaly az ligyész szdmara. 2014-
ben is tobb olyan jogszabalyi valtozis volt, amely
érintette az iigyészség ez iranyu tevékenységét. Azért
mondom, hogy is, mert jellemz8, hogy az elmult
néhany évben szamos jogszabalyi valtozas elsGsor-
ban a hataskorbdvitést szolgalta az ligyészi szerveze-
tek tekintetében.

Talan, amit kiilon ki kell emelni, ez a polgari
torvénykonyv 2014. évi hatalybalépése. Az erre valo
felkésziilésiink megitélésem szerint jol sikeriilt, és
gordiilékeny az ligyészi munka ezen a teriileten.

Modosult a polgari perrendtartas is, amely az
tigyésznek 1j hataskort biztositott péld4ul az ingat-
lanszerzési célii csalasok, a zsarolis, az uzsora-
biincselekményekkel 6sszefliggd polgari jogi igé-
nyek érvényesitésére, ahol kotelezd az ligyészi fellé-
pés. 2014-ben példaul harom olyan biintetSeljaras-
sal parhuzamos lakasmaffiatigy volt a birdsagok
el6tt folyamatban, amelyben az iigyész a polgari
jogi igény érvényesitése érdekében kotelezen fel-
1épett, vagy az uzsoridsokkal szemben imméar 9o
iigyrdl szamolhatok be.

Megemliteném a foldiigyeket. Itt az a megfigyel-
het6 tendencia, hogy né az iigyészi fellépések szama.
2014-ben 17 felhivast és 10 keresetet nygjtottunk be.
A tendencia érzékeléseként egyébként - 2014 még
nagyon a kezdete volt ennek a tevékenységnek -, csak
hogy a tendenciat mutassam, 2015. szeptember vé-
géig ez a szdm mar 76-ra emelkedett. Tehat én azt
gondolom, hogy ez az emelked$ tendencia lesz a
jellemz6 a tovabbiakban is. Egyebek irant kiilon kell
foglalkozni a szabalysértési {iigyekkel, tekintettel
arra, hogy ez a kozérdekvédelmi szakag iigyforgal-
manak tobb mint 40 szazalékat teszi ki.

Nagyon fontos teriiletnek tartjuk a kornyezetvé-
delmet. Itt a biintetGjogi szakaggal vald egyiittmiko-
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dés a jellemz6, parhuzamos eljarasokat folytatunk.
17 kiemelkedd iigyben inditottunk keresetet kornye-
zetvédelmi okokbol.

Ugyancsak iigyészi jogkor - és nagyon fontos
ligyészi jogkor - az 4ltalanos szerz6dési feltételek
tisztességtelensége miatti perinditas. 2014-ben 10
esetben kertlt sor erre, ami azért nem szamit kevés-
nek, mert az ilyen tipust keresetek alapjan a bir6sag
a gazdalkod6 szervezetekkel szerz6d§ nagyszamf,
akar 100 ezer f6t is egyenként meghaladé fogyaszto-
ra kihat6an éllapitja meg a szerz6dési kikotés tisztes-
ségtelenségét.

Nagyon fontos része a kozérdekvédelmi szakte-
rilletnek a bilintetés-végrehajtasi torvényességi fel-
iigyelet. Azt gondolom, hogy itt egy garancialis fel-
adatot 1at el az iigyészség. NGtt egyébként az ezzel
kapcsolatos munkateher. 2014-ben Osszesen 8258
vizsgalatot végeztek a bv-feliigyeleti ligyészek, ez
2013-ban csak 6836 volt. Ugy gondolom, hogy 0sz-
szességében a vizsgilatok alapjan megfelelt Magyar-
orszag a nemzetkozi jogi normaknak és ajanlasok-
nak, ugyanakkor vannak olyan problémak és hibak,
amelyek tovabbi erdfeszitéseket igényelnek. Ezt
nemzetkozi dokumentumokban is olvashatjuk.

Ha mar nemzetkoézi, tobb iranyban is sz6ltam
err6l, azért azt szeretném megemliteni, hogy rendki-
viil aktivak vagyunk az Eur6épai Unidban elsGsorban
mint iigyészség. Tobb forumon a magyar iigyészség
alland6 résztvevs és kezdeményezd. Ilyen a legfGbb
iigyészek uni6s halézata vagy a legfébb iigyészek
konzultativ féoruma Hagaban. Kiilon kiemelném a
visegradi csoportot, ahol Ggy érzem, hogy sikeriilt
megtalalni a kdzos hangot az abban részt vevé orsza-
gok iigyészségeinek, és kozos allaspontot képvise-
liink példaul az eurdpai ligyész kérdésében is.

Roviden a funkcionalis teriiletr6l. Az tigyészi
szervezet engedélyezett allashelyeinek szama 2014-
ben 4826-ra emelkedett. Az emelkedés nagyrészt
annak koszonhet6, hogy a terméfolddel kapesolatos
iigyészi feladatok ellatasara 40 f6 {igyészi, 22 {6 ir-
noki és 5 6 ligyészségi megbizotti 1étszamfejlesztésre
keriilt sor.

A beszdmolasi idészakban a betoltetlen allashe-
lyek szama 198-rél 157-re csokkent, ami 6sszességé-
ben 8,3 szizalékos iigyészi létszamhidnyt mutat.
Nem tudunk engedni abbdl, és ez egy nagyon fontos
elv, most mar évtizedes elv az ligyészségen, hogy
csak az lehet ligyész, aki megfelel§ szakmai és embe-
ri kvalitasokkal rendelkezik. Ezt pedig nem koénnyt
elérni. Ennek egyik biztositéka a képzés, tovabbkép-
zés. A Magyar Ugyészképz6 Kozpont, amely 2006
ota tevékenykedik, 2014-ben is sikeresen miikodott.
2014-ben 29 kozponti tanfolyamot szerveztiink az
ligyészek szdmara, és ezen kiviil rengeteg egyéb kii-
16nb6z6 szemindrium, szakmai tudoményos konfe-
rencia, tudomanyos palyazat és egyéb tanfolyam
keriilt megrendezésre.

A gazdasagi feltételek adottak az ligyészi szerve-
zet miikodésére. 2014-ben tobb mint 38 milliard
forint kiadasi elSirdnyzat allt az iigyészi szervezet
rendelkezésére. Ennek 95,5 szazaléka targyévi tamo-
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gatas, kisebb mértékben az el6z6 évi maradvany és
minddssze 0,1 szazalékban a sajat bevétel. Azt is
latni kell, hogy az iigyészség alapvetGen a személyi
juttatasokra kapja ezt a fejezetet és kisebb részben a
dologi kiadasokra.

(12.40)

Kiilon kell szélnom az iigyészségi informatika-
rol. A 2000 6ta megkezdett fejlesztés 1j szakaszaba
lépett. Az ligyészség orszagos, minden telephelyet
érint6 tavadatvételi hal6zatot miikodtet, és 2014-ben
az iigyészeknek mar tobb mint fele rendelkezett biz-
tonsagos alairé eszkozzel, amelyre telepitett tanusit-
vanyok a mindsitett elektronikus alairas létrehoza-
san tal a cég-, valamint ingatlan-nyilvantartas elekt-
ronikus rendszeréhez val6 hozzaférést is biztositjak.
Még azt kell elmondanom, hogy 2014-ben mar va-
lamennyi iigyész rendelkezett hordozhaté szamit6-
géppel, aki targyaldson vett részt, igy a targyalote-
remben is kezelhették az elektronikus iratokat.

Ha egy mondatban kell 6sszefoglalnom sajat ér-
tékelésemet a 2014. évi iigyészi tevékenységrdl, ak-
kor azt kell mondjam, hogy ezt a tevékenységet a
torvényesség, a hatékonysag és a stabilitas jellemez-
te. Ugy érezziik, hogy eleget tettiink torvényi kotele-
zettségeinknek, természetesen szeretnénk mind-
ezekben tovabblépni, és ezért mindent megtesziink.
Koszonom a figyelmiiket. (Taps a kormanyparti
padsorokban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, legfébb iigyész ar.
Tisztelt Orszaggytilés! Tajékoztatom Onoket, hogy az
Igazsagiigyi bizottsdg, a hatirozati javaslat elGter-
jesztbje elGzetesen jelezte, hogy nem kivan felszolalni
a vitdban; a kormény képviselGje jelezte, hogy nem
kivanja ismertetni 4llaspontjat a vita soran.

Most a képvisel6i felszblalasok kovetkeznek,
ezek els6 korében a vezérszonoki felszdlalasokra
keriil sor. Els6ként megadom a szo6t Vitanyi Istvan
képvisel6 tirnak, a Fidesz képviselGcsoportja vezér-
szonokanak. Parancsoljon!

DR. VITANYI ISTVAN, a Fidesz képviselécso-
portja részérél: Koszonom szépen a szot, elnok ar.
Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Tisztelt Képviselstarsa-
im! Az Igazsagiigyi bizottsig megtargyalta a hataro-
zati hazszabaly 83. § (1) bekezdése alapjan a legf6bb
ligyésznek az ligyészség 2014. évi tevékenységérdl
sz016, B/4680. szamon benytjtott beszdmolojat,
amelynek vitija sordn a tagok tobbsége egyetértett
abban, hogy az ligyészség egyrészr6l torvényesen,
maésrészrél hatékonyan miik6dott 2014-ben is. En-
gedjék meg, hogy Osszefoglaljam a Polt Péter legf6bb
iigyész ar altal itt a plenarison és a bizottsagban is
rendszerezett tavalyi évi beszamolo6t, amely elsdsor-
ban a biintet6 szakagrdl, ezt kovetSen a kozjogi szak-
agrol, a nemzetkozi tevékenységrol, néhany gondolat
erejéig kitérve pedig az ligyészség személyi helyzeté-
r6l szél, majd természetesen mindezeket szamada-
tokkal is alatdmasztom.
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Az Alaptorvény szerint szamottevd része az
iigyészi munkanak a biintetGtevékenység, ami elva-
laszthatatlan att6l, hogyan alakul Magyarorszagon a
bilin6zés helyzete. Ezzel Osszefliggésben azt mond-
hatjuk, hogy 2014-ben 12,8 szazalékkal kevesebb
blincselekményt regisztraltak, alapvet6en a vagyon
elleni biincselekmények teriiletén mutatkozik a
csOokkenés. A regisztralt elkovet6k szama is csokkent,
108 389 elkovet6t regisztraltak az elmalt évben.
Ahogy a legf6bb iigyész tr is emlitette, tavalyelGtt
még 138 emberolésrdl szamoltak be, mig ez a tavalyi
évben 129-re csokkent, ami pozitiv iranyta valtozést
jelent.

Tisztelt Haz! A korrupci6 elleni harcban mind a
kormanynak, mind az iigyészségnek megvan a maga
feladata. A magyarorszagi korrupci6 ellen a mostani
kormanyzat tette a legtobbet. Példa erre a part- és
kampéanyfinanszirozas 4j szabalyai, a kozati arufor-
galom elektronikus ellen6rzése, az online gépek és az
szja-rendszer bevezetése. (Sic!) A kormany ezen
intézkedései értelmetlenné teszik a korrupciét. Az
ligyészség nagy 1épést tett a korrupcié felszamolasa-
ban az elmilt évben. Mint ezt az el6bb legf6bb
ligyész urtol is hallottuk, mig 2012-ben 828, 2014-
ben 3269 korrupcios iigy keriilt feltarasra. Ugy gon-
dolom, ez a szimadat-névekedés nem a biincselek-
mények novekedését jelentette, hanem az eredmé-
nyességet, illetéleg a latens bilinozés felfedezését.

Ennek kapcsan hadd emeljem ki példaul a
Vizoviczki-ligyet, amely valoban a nyomozo6 hatésag
fels6 koreibe torténé biin6zéi beépiilést leplezte le.
Ebben az iigyben a sikeresen folytatott nyomozas
eredményeképpen a Kézponti Nyomozo6 Féligyészség
vadat is emelt. Vagy emlithetném a heti friss esetet,
amikor a Kézponti Nyomozo F6ligyészség emberei a
zahonyi hatéaratkel6helyen hajtottak végre sikeres
akciot. Mindezek tiikrében az ellenzék korrupcids
tamadasai a Fidesz és a kormany ellen megalapozat-
lanok.

Tisztelt Haz! A nyomoz hat6sagok vademelésre
114 538 ligyet terjesztettek el6. A tavalyel6tird] atha-
z6d6 tligyekkel tobb mint 120 ezer tigyet kellett vad-
emelésre alkalmassag szempontjabol megvizsgalniuk
az ligyészség munkatarsainak. Az tigyek 51,5 szazalé-
kaban emeltek vadat, a tobbiben vagy meg kellett
sziintetni a nyomozast, vagy pedig vissza kellett adni
tovdbbi nyomozati cselekményekre, illetve egyéb
dontést kellett hozni. A vdderedményesség tovabbra
is kival6 a biintet6 szakagban. 2013-ban 96,4 szaza-
1ék volt, ezen 0,2 szazalékot wjra sikeriilt emelni,
96,6 szazalék volt 2014-ben.

Az ligyészség vadképviseleti tevékenysége to-
vabbra is magas szinvonali. Novekedett a targyalési
szam, ugyan a biincselekmények szama csokkent, és
ezéltal a nyomozasfeliigyeleti tevékenység bizonyos
tekintetben kevesebb munkat jelentett, ugyanakkor a
bir6sag el6tti tevékenység nétt, hiszen a kotelez6
ligyészi részvétel miatt a targyaldsok szaméaval egye-
nes aranyban nd az ligyészi részvétel szama is.

Tisztelt Haz! Az Alaptorvény deklaralja, hogy az
iigyészségnek a klasszikus vadképviseleti funkcion
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tilmendGen tovabbi hataskorei is vannak, és ezek a
torvényben biztositott jogositvanyok a kozérdek
védelmez@jeként illetik meg. 2014-ben is t6bb jog-
szabalyi valtozas érintette a kozérdekvédelmet, pon-
tosabban, mint ahogy azt legfébb {igyész ar is emli-
tette, az Gj Ptk. hatalybalépése, tovabba modosult a
polgari perrendtartasrél szolé torvény is, ami az
tigyésznek 4j hataskort biztositott az ingatlanszerzési
céli csalés, zsarolds, uzsora-blincselekményekkel
osszefliggé polgari jogi igények érvényesitése irant,
hiszen kotelez6vé tette az iigyészi fellépést.

Tekintettel arra, hogy a hatalybalépés méarcius-
ban volt, kevés id§ jutott gyakorlati érvényesiilésre,
azonban latnunk kell, hogy ez a kozérdekvédelmi
szakteriilet jelentGs mértékben hozzajarul a korrup-
ci6 elleni kiizdelemhez. A megbizhatésagi vizsgala-
tok feliigyeletét az ligyészség latja el, ami alapvetGen
ellendrzd, megel6z4 jellegii tevékenység.

Tisztelt Haz! Nemzetkozi viszonylatban jellem-
zBek voltak a kétoldald, legfelsGbb szinti talalkozok
mind eurépai unidés partnerekkel, mind keleti part-
nerekkel egyarant. Az iigyészi nemzetkozi tevékeny-
ség volumenét jol mutatja, hogy 2014-ben 171 nem-
zetkozi rendezvényen Osszesen 226 ligyészségi al-
kalmazott vett részt. A visegradi csoport legfébb
tigyészeinek egyiittmiikodése példaértékl, egységes
allaspontot képviseltek az eurdpai ligyész tekinteté-
ben, vagyis az eredeti magyar ligyészségi allaspontot
tették magukéva.

Ha mar a nemzetkozi kapcsolatokrdl beszéliink,
akkor mindenképpen meg kell emliteni, hogy a ma-
gyar ligyészség tevékenységének nemzetkozi megité-
1ése igen pozitiv. A nemzetkozi szervezetek j6 néhany
alkalommal kifejezték elismerésiiket a magyar
tigyészség munkajarol. Az ellenzék alaptalan tama-
dasai kovetkeztében iigyészségiink nemzetkozi meg-
itélése a hazainal joval kedvezGbb.

Tisztelt Haz! Az ligyészség személyligyi helyzetét
tekintve 2014. januar 1-jén az engedélyezett allashe-
lyek szama 4771 volt, ami az év végéig 4826-ra emel-
kedett; hozzateszem, a tobbletfeladatok ellatasa ér-
dekében valt sziikségessé a b&vités, amely igy is el-
enyész$. Hangstlyozom, az ligyészek magasan kép-
zettek, mely tényt tobbek kozott bizonyit az is, hogy
felsGoktatasi intézményben jelenleg 70 tligyész folytat
oktatoi tevékenységet, s6t 2014-ben 29 kozponti
képzési programon volt lehetfségiik részt venni a
fogalmazoknak, aliigyészeknek, hiszen az oktatasi-
képzési tevékenység kozpontjdban tovabbra is az
utanpo6tlas iigyészi hivatasra vald felkészitése, vala-
mint az ligyészek szakmai tovabbképzése allt.

A DbiintetGeljaras hatékonysaga megkoveteli,
hogy a birosag és ligyészség elvi szakmai alapokon,
azonosan értelmezze és alkalmazza a biintetGjog
anyagi és eljarasjogi szabalyait. Ezt felismerve a Ku-
ria joggyakorlatot elemz6 csoportjainak munkéjiban
iigyészek is kozremiikddnek.

Néhany szo6t az ligyészi informatikarol is, ami
beépiilt a munkafolyamatba, hiszen egyre tobb jog-
szabaly irja el6 kotelez6ként az elektronikus kapceso-
lattartast. Jelenleg tobb mint 4 ezer ligyészségi al-
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kalmazott éri el sajat munkaallomasan keresztiil a
jogosultsaganak megfelel§ e-halbzatot, amely folya-
matosan biztositja az alkalmazasok, adatok online
elérését, ami még hatékonyabb igazsagszolgaltatast
tesz lehet6vé.

(12.50)

Tisztelt KépviselStarsaim! Ez a néhany fent em-
litett adat méltan igazolja, hogy az ligyészség 2014-
ben is megfelelt azoknak a kihivasoknak, amelyek elé
a blinozés valtozasai, a jogszabalyi hattér alakulasai
allitottak.

Megkoszonom az ligyészség 2014. évi munkajat.
Kérem a tisztelt képviselGtarsaimat, hogy a 2014. évi
beszamol6t sziveskedjenek elfogadni. K6szonom, hogy
meghallgattak. (Taps a kormanypartok soraibél.)

ELNOK: K6sz6ném szépen, képvisels tr. Soron
kovetkezik az MSZP képviselGesoportja vezérszono-
ka. Barandy Gergely képvisel§ urat illeti a sz6. Pa-
rancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY, az MSZP képvisels-
csoportja részér6l: Koszonom szépen a szot, elnok
ur. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Legf6bb Ugyész
Ur! Tisztelt Legfébbiligyész-helyettes Urak! Kicsit
rendhagy6 modon épitem fel a mostani vezérszonoki
felszolalasomat, ugyanis legf6bb iligyész tr teljes
joggal egyébként kifogasolta azt, hogy miért nyilva-
nitok én el8szor véleményt a bizottsagi meghallgata-
son arrdl, hogy tamogatjuk-e a legf6bb {igyész ur
beszamoldjat vagy nem, miel6tt a valaszat meghall-
gattuk volna, illetve miért nem reagalok én a bizott-
sagi iilésen az on altal felvetett probléméakra, kérdé-
sekre, illetve a nekem cimzett valaszokra.

Azt tudom mondani, legf6bb iigyész ar, hogy is-
ten hozta a fideszes vezetés(i parlamentben. Ugyanis
ez a szokas a bizottsagi iiléseken. Azért vagyok kény-
telen még az 6n valasza el6tt elmondani azt az 4lls-
pontot, hogy tdmogatjuk-e vagy sem, mert tudom,
hogy utdna nem kapok sz6t, miutan 6n valaszol. Es
ez, megjegyzem, igy is tortént. Ha emlékszik ra, leg-
f6bb tigyész tr, akkor én jelentkeztem még utana is,
épp Vitanyi képvisel§ ar volt a bizottsagi iilés leveze-
t6 elnoke, és kértem 6t, hogy adjon modot arra, hogy
valaszolni tudjak onnek a bizottsagi iilésen; Vitanyi
képvisel6 ar nem adta meg ezt a lehetGséget, ezért
nem tudtam oOnnek valaszolni. (Dr. Vitanyi Istvan
kozbeszol.) Most on hallgat, képvisel6 ar, mert én
beszélek, és nalam van a szo...

ELNOK: Az iilést meg én vezetem, tgyhogy &
beszél, mindenki més hallgat.

DR. BARANDY GERGELY, az MSZP képvisels-
csoportja részér6l: Szoval, legfébb iigyész ar, ez az
oka, amiért igy volt, és mivel ismerem ezt a bizottsa-
gi gyakorlatot, ezért kénytelen voltam elGzetesen
nyilvanitani véleményt.



17753

Természetesen nem akarom azt tagadni, hogy
vannak olyan sarokpontok, amelyek olyan mérv(i
kritikai észrevételek a mi résziinkrél, ami 6nmaga-
ban nem fogja lehet6vé tenni azt, hogy az 6n besza-
molojat elfogadjuk, fiiggetleniil attdl, hogy bizonyos
kérdésekben tudunk vitapartnerek lenni, és még
akar meggy6zhetbek is vagyunk.

En oriilnék annak, ha legkézelebb legfébb
iigyész Ur is hatna a fideszes bizottsagi vezetésre a
vonatkozasban, hogy meg tudjuk azzal tisztelni ont,
hogy véalaszolunk az 6n altal felvetett gondolatokra.
Ha ezt a kérést megfogalmazza az Orszaggytilés veze-
tése felé, akkor valoszintileg ennek lesz olyan hatasa,
hogy a bizottsdgban valodi vitat tudunk lefolytatni,
és nem pedig a kinyilatkoztatasoknak a sora tud csak
megtorténni, ahogy ez a jelenlegi struktaraban tor-
ténik. Eppen ezért tehat azzal kezdeném, hogy vala-
szolok azokra a felvetésekre, amit legf6bb ligyész ar a
bizottsagi iilésen elmondott. Ha valamit kifelejtet-
tem, akkor elnézést kérek ont6l, de elég sok id§ eltelt
mar azébta.

Az egyik, amivel 6n kezdte, hogy nincsen olyan
kategobria, hogy politikai érintettségii iigyek, és on
ezzel a fogalommal nem is tud mit kezdeni. En azt
tudom erre valaszolni 6nnek, legf6ébb iigyész tr, hogy
ez igy talan nem pontos. Lenne egy idealis helyzet,
amikor 6n azt mondja, hogy ugyan vannak politikai
érintettségii iigyek, hiszen a napnal is vilagosabb,
hogy ilyen van - mindjart ratérek arra is, hogy miért
gondolom én ezt igy -, de a Legf6bb Ugyészség ettdl
elvonatkoztatva ezeket ugyantugy kezeli, ahogy
egyébként mas koztorvényes iigyeket. Ez a vilasz,
még azt tudom mondani, hogy 6ntél érthet6 is lett
volna szamomra. De hogy ilyen nincs, hat ezen
Gszintén csodalkoztam, ugyanis azokban az tligyek-
ben, ahol eleve kozéleti szerepld, ahol politikus, volt
politikus a terhelt, gyantsitott vagy vadlott, azok
politikai érintettségii iigyek. Szerintem ez egészen
egyértelmi.

Ugyantgy, ahogy egészen egyértelmi, hogy azok
az tigyek, amelyek bizonyos valasztasi kampéanyok-
ban egyes politikai er6knél kampanytémak voltak,
olyannyira, hogy plakatokon szerepeltek, azok politi-
kai érintettségii ligyek. Ez egy tény. Ez nem egy ér-
tékitélet, ez tény. Ilyen ligyek vannak. A kérdés az,
hogy az iigyészség és a birosag ezeket az ligyeket
miként kezeli.

Nekem az volt a problémam, és a mi frakcionk-
nak az a problémaja, hogy gy gondoljuk, hogy eze-
ket a politikai érintettségli iigyeket a Legfébb
Ugyészség, és elsGsorban, megint csak kihangsilyo-
zom, a Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség nem ugy
kezeli, mintha ezek nem lennének politikai
érintettségi iigyek. Azaz, hogy itt a gyanusitott vagy
esetlegesen feljelentett egy kormanyparthoz kothetd
politikus vagy ellenzékhez kothetd politikus, igenis
befolyasolja az tigyészség miikodését. Ezt allitom, és
ez a része az, amit legfébb {ligyész ar nyilvanval6an
vitatni fog, de az, hogy vannak ilyen {igyek, amire ezt
lehet mondani, ez, azt gondolom, ténykérdés és nem
vitathato.
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A mésik ilyen felvetés legf6bb iligyész ar részérél
a Transparency-jelentés volt, miszerint elkeriilte a
figyelmemet, hogy amiket én mondtam, az nem
nemzetkozi kritika az iigyészség vonatkozasaban,
hanem a Transparencynek a magyar, ha agy tetszik,
kirendeltsége fogalmazta meg. ElGszor is megnéz-
tem, és valéban, ebben legfébb iigyész drnak van
igaza, de ha jol emlékszem, ez azon a nemzetkozi
forumon elhangzott, ami a nemzetkozi Transparency
International konferenciaja volt. De nem is ez a 1é-
nyeges belGle, tisztelt legfébb iigyész Gr, hanem az,
hogy nemcsak a Transparency International fogal-
mazta meg ezeket a problémékat, hanem a GRECO
is. Es innenté] kezdve bizonyosan nemzetkozivé valik
a kritika. Tehat amikor 6n azt mondja, hogy ezek a
megfogalmazott kritikak, amelyek, ha jol emlékszem
a bizottsagi iilésre, az 6n hivatali idejének a szinte
korlatlan meghosszabbithatosdgara vonatkoznak,
vagy azt az igényt fogalmazzak meg, hogy a legfébb
iigyész arra val6 jogat, hogy egyedi ligyeket indoko-
l4s nélkiil elvegyen az eljaré ligyészt6l, és a nyomo-
zast egy masik iigyészre bizza, vagy esetleg utasitast
adjon az eljaras megsziintetésére, ezt nemcsak a
Transparency fogalmazta meg kritikaként, hanem
ugyanezt szinte sz6 szerint megfogalmazta az Eurépa
Tanécs is a GRECO-n keresztiil. Tehat lehet vitatni
azt, hogy én ebben tévedtem vagy nem, de a nemzet-
kozi mivoltat ennek a kritikinak megadja az, hogy
méas nemzetkozi szervezet is foglalkozott ezzel, és
pontosan ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.

Az egy masik kérdés, és innent6l kezdve termé-
szetesen vitatkozhatunk arrél, hogy kinek a kompe-
tenciajaba tartozik ennek a probléménak a megolda-
sa, az Orszaggy(ilésébe vagy az onébe. Itt én mind-
Ossze azt vetettem fel, hogyha 6n annak idején rend-
kiviili médon kiallt amellett, hogy ez az iigyészségi
torvény, ami most hatalyos, az j6 és megfelels, és
mindenben gy j6, ahogy van, akkor mit sz6l 6n
ezekre a kritikdkra. Ugyanis, ha On azt javasolja,
hogy ennek megfelel6en és ennek mentén modosit-
sunk a jogszabdlyon, akkor bizonyosan a fideszes
tobbség az On szakmai allaspontjat figyelembe fogja
venni, és el kell mondjam, hogy mi is bizonyosan
tamogatni fogunk a frakcionk részérdl egy ilyen ira-
nyu modositast.

Legfébb {igyész tur felvetette még kritika-
ként - ha itt a régi jegyzeteimbdl j6l olvasom és né-
zem - azt, hogy miért kifogasoljuk mi az tligyészség
hozzaallasat bizonyos biintet6iigyekben, hiszen itt
van olyan birosag, amelyik az 6nok allaspontjat kép-
viselte az itéletben. Ez igaz, tisztelt legfébb ligyész ar,
csak azt is elmondtam, most is elmondtam, egy éve
is elmondtam, amikor egy oOtévnyi id6szak besza-
moldjarodl beszéltiink, hogy ezt nem lehet egyszertien
egy iigyet kiemelve a sok koziil kezelni. Itt egy folya-
matot kell latni. Es a folyamat az az - és itt leszek
majd nagyon kivancsi arra, hogy a jogerds itéletek
mit fognak mutatni-, hogy a vaderedményesség
ezekben az ligyekben lathat6an, mar most lathat6an
messze el fog maradni att6l a 96,6 szazaléktdl, amire
onok olyan biiszkék. Joval alacsonyabb lesz.
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(13.00)

Itt egy kérdés van, hogy az a megallapitasom,
amely szerint a vaderedményesség ezekben az
iigyekben az 50 szazalékot se fogja elérni, majd meg-
alapozott lesz-e vagy sem. De hogy valahol az 50 és a
70 kozott lesz, az szinte bizonyosra vehetd, legalabb-
is ez latszik az eddigi itéletekbdl; f6leg, ha megnéz-
ziik azoknak a sorat, hogy hany mostanaig jogerds
felmentd itélet sziiletett.

En ezt a folyamatot kifogasolom, legf6bb tigyész
ur. Utdna természetesen borzaszté kivancsi leszek
arra, hogy a kiilonbo6z6 jogtorténészek ezeket az ité-
leteket - nyilvin egy érdekes korszak - fel fogjak
majd dolgozni, és sziiletnek roéla tanulmanyok,
egyenként hogy értékelik, és persze arra is kivancsi
leszek, mondom még egyszer, hogy az egész folyamat
Osszességében mit fog majd mutatni.

Eppen ezért tehat nekem az, hogy bizonyos ese-
tekben a bir6sadg dont Ggy, amilyen allaspontot az
ligyészség képvisel, ez természetes. Ha nem lenne
ilyen, akkor nullaszizalékos lenne itt a vaderedmé-
nyessége az ligyészségnek. Megjegyzem - és itt utalok
vissza -, hogy nagyon sok olyan, egyébként nem az
itéletben foglalt, hanem indokolasban foglalt meg-
fontoland6 birdsagi véleményt lehetett olvasni, mi-
szerint nem azok iilnek példaul a vadlottak padjan,
akiknek ott kellene {ilnie. Nem tudom, hogy
volt-e még olyan, amit legf6bb {igyész ar folvetett, és
én nem tudtam ra valaszolni a bizottsagi iilésen,
most igyekeztem ezt megtenni.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Most egy picit 4lta-
lanosabban ratérnék a kritikai mondanivalémra az
ligyészség tevékenységével kapcsolatban. Idén sem
kivinok nagyon bGven statisztikai adatokkal foglal-
kozni. En tgy gondolom, ez egy olyan sziikséges
része egy beszamolénak, amihez jo esetben az Or-
szaggyiilésnek annyi koze van, hogy tudomasul veszi,
ha veliik nincsen kiilonosebb gond, illetve természe-
tesen az Orszaggytilés képviselGi oromiiket fejezik ki
az elért eredményekért, ott, ahol mondjuk, egyes
blincselekménytipusok esetében kedvezébb tenden-
ciat mutat a statisztika. De egy beszdmolonak nyil-
vanvaléan nem ez az elsGdleges szerepe itt, hanem az,
hogy évente egyszer legalabb egy kicsit komolyabb
id6keretben az Orszaggy(ilés az ellen6rzé funkci6jat a
legfébb ligyésszel szemben gyakorolhatja.

Egy kérdést tennék fel ezzel kapcsolatban,
ugyanis legf6bb ligyész ar azt nyilatkozta valamelyik
nap, és ezt a bizottsagi iilésen is folvetettem, hogy a
migranstigyek olyan leterheltséget okoznak 6noknek,
hogy nem fogjak birni az év végén tal, tehét januartol
ezt a terhelést, ha nem biztositanak 6noknek kolt-
ségvetési fedezetet ehhez. Szeretném megkérdezni
legf6bb ligyész urat, hogy beszélt-e a kormany képvi-
selGivel, és biztositanak-e 6noknek ilyen koltségveté-
si pluszt, ugyanis ennek nyilvanvaléan érdekelnie
kell az Orszaggytilést, hiszen az ligyészség miikodé-
sének a kérdésérdl van szo.

Amivel a tovabbiakban foglalkozni szeretnék: 4l-
talanossagban el tudom azt mondani, hogy az
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iigyészség munkajaban nem lattunk semmiféle ér-
demi valtozast az elmult 6t évhez képest, illetve négy
évhez képest, amir6l az el6z6 beszamoldban beszél-
tiink. Ez részben dicséret azoknak az iigyészeknek a
résziinkrdl, akik a bliniildoz6 tevékenységet alapve-
téen végzik, és a vadhatbosag képviselGjeként eljarnak
a bir6sagokon, illetve az tligyészség egyéb feladatko-
rét ellatva teljesitenek szolgalatot, és ezt a munkaju-
kat eziton is tisztelettel koszonjiik, az ligyészség
minden munkatarsanak. Csak sajnos az a helyzet,
hogy igaz ez az ligyészségi vezetGkre és a Kozponti
Nyomozd Féligyészség tevékenységére is, marmint
azok a kritikak, amiket megfogalmaztunk egy évvel
ezelGtt itt, a Haz falai kozott.

El6szor is az, hogy nem véltozott meg az a gya-
korlat, amely szerint egészen masként fog a toll az
iigyészségnél akkor, amikor a korményzat ellenfelei-
vel szemben kell eljarni, és egészen masként, sokkal
puhabban akkor, amikor kormanyparti korrupciéval
szemben sziiletik, mondjuk, egy feljelentés vagy ad-
nak be egy feljelentést. Gondolok itt, mondjuk, a
foldiigyekre, de e vonatkozasban kiemelem azt, hogy
képvisel6tarsaim majd ezekrdl az ligyekrdl konkré-
tan fognak beszélni, tehat erre én bGvebben nem
kivanok kitérni.

Ki kivanok térni azonban arra, hogy ma méar az
ligyészség alapvet6en, mondjam azt, hogy leszokott
arrol - legalabbis az elmult egy évben, amit targya-
lunk most -, hogy kormanyparti politikusokkal szem-
ben emel vidat, illetve gyanusitja meg Gket. De eltelt
Ot év azo6ta, miodta ez az oldal korményon volt. Per-
sze, maradtak ellenfelei ett6]l még a kormanynak, igy
most a civilek keriiltek sorra.

En nem allitom azt, tisztelt legfébb iigyész tr,
hogy alapvet6en 6noktdl szarmazik ennek az Gtlete,
de azt allitom, hogy egy olyan nyomozas feliigyeleté-
ben vettek részt, ahol egyszer a birésag marasztalta
el az eljarast, tehat nyilvanitotta torvénytelennek, és
talan tegnap vagy tegnapel6tti hir az, hogy a NAV
nyomoz0i blincselekmény hidnyéban sziintették meg
a nyomozast az Okotarssal kapcsolatban. Nem bizo-
nyitottsag hidnyaban, nem azért, mert méas kovette el a
biincselekményt, hanem egész egyszertien bilincselek-
mény hidnyaban, ami annyit jelent, hogy azok is értsék,
akik nem jogaszok, hogy azt mondta ki a NAV, hogy
ebben az ligyben nem tortént blincselekmény.

Ehhez képest az Okotars Alapitvanyt lerohan-
tak, az Okotars Alapitvanyt megrangattak, egyébként
mas civilekkel egyiitt, s mindezt gy, hogy egyébként
az ligyészség nyomozati felligyeletet gyakorolt ezek
folott az eljarasok folott. Kérdezem legf6bb ligyész
urat, hogy hogy lehet ez. Az egy masik kérdés - és
nyilvin nem az iigyészségi beszamolohoz tartozik -,
hogy ennek a politikai felelGsségét bizony viselnie
kell majd egyeseknek, f6leg annak a Csepreghy
Nandornak, aki valoszintileg érdemei elismeréséiil
helyettes allamtitkarb6l most allamtitkarra avan-
zsalt, csak éppen ezt a karrierutat mi mélységesen
elitéljiik, de mondom, ez nem ide tartozik.

A masik, amit szeretnék kiemelni, tisztelt leg-
f6bb ligyész ar, és a bizottsagi iilésen is megtettem,
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ez az Ugynevezett kitiltasi botrany. A Kkitiltasi bot-
rany, ahol 6noknek nem sikeriilt azt elérni, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokt6l barmilyen kézzelfog-
hat6 informéci6t tudjon a magyar nyomozo6 hatosag
szerezni. De ha méar ezt nem sikeriilt elérni, tisztelt
legfébb iigyész tr, azt mondja meg nekem, nem elég
gyanu-e az 6noknek, hogy az Egyesiilt Allamok, ame-
lyik a vilagnak talan az els6 szdmu hatalma, azt allit-
ja a magyar ad6hat6sagrdl, hogy szervezett, intéz-
ményes korrupci6 hatja at. Ez nem elég ondknek
arra, hogy vizsgélatot inditsanak? (Kordzs Lajos:
Szégyen!) Nem elég arra, hogy legalabb a NAV-ot
utasitsak arra, hogy megnézze, hogy van-e itt valami
vagy nincs, van-e alapja ennek vagy nincs alapja
ennek. Az, hogy ebben a Legfébb Ugyészség semmi
méast nem tett, csak haritott, ez az én megitélésem
szerint tokéletesen elfogadhatatlan.

En csak kérdezném azt, hogy esetleg sike-
riilt-e azt a tanulmanyt elolvasnia a legfGbb {igyész
urnak vagy a munkatarsainak, amit a bizottsagi iilé-
sen ajanlottam figyelmiikbe a Magyar Jogban az
adohatosagon tapasztalt visszaélésekrdl. Ez tényleg
egy rangos hazai tudoméanyos lap. Talan itt is azokat
az informacidkat, amik majdhogynem teljes mérték-
ben konkretizaljak azt, hogy hol térténhetett biincse-
lekmény, és milyen tipusti az adéhat6sagon beliil,
legalabbis érdemes lenne a Legfébb Ugyészségnek,
illetve az ligyészségi szervezetnek gorces6 ala venni,
és megnézni, hogy vajon tortént-e valoban ott biin-
cselekmény, egyébként a szamos feljelentés mellett.

A vaderedményességrol egy szot szeretnék csu-
pan mondani: a 96,6 szazalékhoz azt tudom monda-
ni, hogy altaldban ezt a 96 szazalékot kifejezetten
problémasnak és bajnak tartom, de ez nem az
tigyészség hibija. Azt gondolom, hogy a biré6i gyakor-
lat kritikajaként lehetne majd errél beszélni, és nem
az ligyészségi beszamol6 kritikdjaként. Szeretném itt
asztalra tenni, merthogy itt hangzott el és itt hangzik
el mindig ez a szam, rendkiviil egészségtelennek
tartom azt, hogy ez egy ilyen magas arany, ez bizony
problémékra utal.

Az a megjegyzése Vitanyi képviselGtarsam-
nak - nincs most mar itt a teremben -, hogy azért
kedvez6bb-e a kiilfoldi megitélése vajon az ligyész-
ségnek, mint a hazai, merthogy az ellenzék &rmany-
kodik. Szerintem nem. Arrél van sz6, hogy a magya-
rok kozelebbrol 1atjak azt, hogy itt mi torténik. Nem
hiszen, hogy az ellenzék drmanykodasa - mar ha ezt
a sz6t egyaltalan lehet hasznalni - érdemben befolya-
solné az ligyészség megitélését.

(13.10)

Osszefoglalva, tisztelt legfébb iigyész tr, azt tu-
dom mondani, hogy sajnos semmi sem valtozott az
elmilt 6t év utan az elmult egy évben, amirdl ez a
beszamol6 szol.

Eppen ezért az MSZP frakcioja, meghallgatva és
egyébként mérlegelve azokat az érveket, amelyeket
legf6bb iigyész ar elmondott a bizottsagi iilésen és
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megfogalmazott most az expozéjaban, ezzel egyiitt
nem fogjuk tudni tAmogatni. Még egyszer szeretném
hangstlyozni, nem azért, mert a statisztikai adatok
rosszak lennének, vagy ne tudnank értékelni azt,
hogy bizonyos iigytipusokban csokken a btincselek-
mények szima, hanem azért, mert nem érezziik azt,
s6t, kifejezetten az ellentettjét érezziik annak, hogy a
Legf6bb Ugyészség partatlanul és kizaroélag a jogsza-
balyok alapjan és annak szellemében jarna el. Na-
gyon szépen koszonom a figyelmet. (Taps az MSZP
soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Soron kovetkezik Lukacs Laszlo6 Gyorgy képvi-
sel6 ar, a Jobbik képviselGcsoportja vezérszonoka.
Tessék!

DR. LUKACS LASZLO GYORGY, a Jobbik kép-
visel6csoportja részérdl: Koszonom szépen a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Tisz-
telt Legfbbiigyész-helyettes Ur, illetve iigyészségi
Dolgozok! Els6sorban, amikor egy ilyen beszamolo
keriil az Orszaggytilés asztalara, és ezt kell megvitat-
ni, akkor az elsé sz6 mindenképpen a koszonet kell
hogy legyen. Koszonet azoknak a szervezetben dol-
goz6 ligyészeknek, aliigyészeknek, fogalmazobknak,
de lehetnek akar az tigyviteli alkalmazottak is, aki az
évi 1 milli6 160 ezer iigyet intézik, illetve annak a
szervezetnek, amelyiknek a keretében 1876 {igyész,
de Osszességében 4800 f§ dolgozik. Ilyenkor tehat
mindenképpen jar nekik a koszonet, illetve jar azért
is a koszonet, hogy egy rendkiviil részletes és egyéb-
ként a fontos és beszédes szamokkal tiizdelt és taglalt
beszamoldt terjesztettek az Orszaggytilés elé, amely-
ben végiil is naprakész adatokat lathatunk a 2014.
évrél, arr6l, hogy hivatali kotelezettségiiknek vagy
szakmabeli kotelezettségiiknek, az 6nokkel szemben
tamasztott elvardsnak mennyiben és hogyan tettek
eleget.

KoOszonjiik mindenesetre azt, hogy részletesen
elmondjak és leirjak, hogy milyen biintetGjogi, koz-
jogi, milyen nemzetkozi kapesolati, tarsadalmi kap-
csolati és szakmai, tudomanyos munkéat végeztek az
iigyészség keretében. Nagyon fontos lenne, hogy
bizonyos részeit egyébként a lakossag is megismerje,
vagy vegye legalabb a faradsagot arra, hogy megis-
merje, hiszen nagyon jol elbeszélgetiink errél akar
jogaszként, akar orszaggytilési képvisel6ként, hogy
milyen adatok vannak, azonban példaul azokat a
tablazatokat, amelyeket a végén talalhatunk, én agy
gondolom, minden &llampolgarnak érdemes lenne
bongésznie. Egy kicsit talan jobban megértené a
blinozés miikodését, akar az allami biliniild6z6 hato6-
sdgok miikodését, és egyébként meg tudni itélni,
hogy példaul, ahol lakik - és egy egyszerti példat
veszlink -, miért kevésbé hajlamosak az el6vezetés-
nek onként megfelelni a személyek, és miért kell az
el6vezetést példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben vagy Borsod-Abatj-Zemplén megyében annyi-
szor foganatositani. Tehat ilyen apr6 dolgokat ki
lehet bel6le mindenképpen hamozni, ezért minden-
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kinek érdemes lenne ezeket forgatnia, hogy a mosta-
ni élettel, a jelen szituacioval képbe keriiljon.

Engedjék meg, hogy els6nek azért par érdekes
olyan részt emlitsek, ami, gy gondolom, méltan
tartalmazni fog keményebb szavakat, és talan nem is
szokatlan ebben a vitiban, és nem is volt szokatlan a
nem is olyan rég lezajlott szinte 6tévnyi beszamol6-
nak a vitajaban sem. Hasonlé hangnemben, hasonl6
stilusban és nagyjaban hasonlé tartalomban is hang-
zottak el azok a kritikdk, amelyek az iigyészséget
érintik, és ami most, ebben az esetben a legfGbb
ligyész személyére zadul vagy az 6 személyét érinti,
hiszen mégiscsak a szervezet csticsin, nem uagy
mondjuk, hogy egyszemélyi felel6seként, de annak
vezetGjeként mégis 6 hivatott ezt meghallgatni, illet-
ve 6 jogosult ezekben intézkedni.

Igy elsének azt kell tisztdzni, hogy mi is az
ligyészség megitélése. Az ligyészség megitélése tul
azon, hogy jogéaszként vagy az Alaptorvénybol leve-
zethetGen, vagy magabdl az iigyészségre vonatkozo
torvénybdl levezethetGen mi a definicidja, azzal azért
nem érdemes foglalkozni, mert az egyébként ismert
és annak egyébként szertedgazo a definicidja nagyon
sokrétli és nagyon nagy tartalmi. Azonban, hogy
milyen az ligyészség megitélése a vald életben, illetve
az emberek altal, azt talal érdemesebb annyiban
feszegetni, hogy ebbdl talalunk egy olyan tartalmat,
ami mindenképpen a koézhangulatban, altaldban az
emberek fejében az iigyészségrél megsziiletik, és
ebben nem érdemes egyébként véka ali rejteni azt
sem, hogy nagyobbrészt a média beszdmolo6ibol, a
kiemelt ligyekbdl, médiaérdeklGdésre szamot tarto,
mondhatjuk Ggy, hogy magas profila tigyekbdl keriil
ki, amelyben politikusok, kozéleti személyiségek az
érintettek, és amelyek alapjan probalnak az emberek
tajékozodni az ligyészség altalanos tevékenységérdl.
Egyébként szintén helyteleniil, mert ez 1-2 szazalékat
sem teszi ki egyébként az iigyészség ligyforgalmanak,
de mégis az 6 megitélésiiket, az 6nok megitélését
mégis ez valamilyen szinten befolyasolja.

Nem lehet azt sem elhallgatni, hogy sokan ugy
érzik ebben az orszigban, és sokan ugy gondoljik,
hogy az ligyészség egy konyortelen eszkoze, egy ko-
nyortelen fegyvere a kormanynak bizonyos politikai
értelemben, illetve bizonyos kozéleti szereplGkkel
szemben, és sok esetben ezt az altalanositast vonjak
le még akkor is, hogyha 98 szdzalékban az iigyészség
vagy 99 szdzalékban az ligyészség nem ezzel foglal-
kozik, de mégis az 1-2 szazaléknyi, kiemelt érdekls-
désre szamot tart6 iigyek azok, amelyek a kzhangu-
latot befolyasolhatjak. Igy hat ez alapozza meg azt a
kozhangulatot, ami most a Legfébb Ugyészségnek, a
legf6bb ligyész trnak, illetve az alatta all6 tigyész-
ségnek a megitélését adja.

Nézziink néhany olyan példat, amelyek az el6z6
év végén - talan épp év végén targyaltuk a korabbi
beszamolokat - is felmeriiltek, akkor aktualis tigy-
ként, most mar mondhatjuk Ggy, hogy a 2014-es
iigyekre tekintettel. Példaul 2014-ben sem sikeriilt
megszabadulni att6l az egyébként rossz precedens-
t6l, hogy a politikailag kiemelt szerepl6k tigyében a
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valasztashoz meglehetGsen kozel keriilt sor ligyészi,
mondjuk dgy, intézkedésekre. Az ligyészség akkor
1ép be, vagy akkor kezd el valamilyen nyomozasi
cselekményt foganatositani, amikor nagyon kozele-
dik valamilyen valasztas. Korabban ez 6nkorményza-
ti valasztasoknal volt igy, volt ez egyébként eurdpai
parlamenti valasztasnal, de orszaggytilési valasztast
megel6z6en is. Ezekre oda kell annyiban figyelni,
hogy ilyen luxust, szakmai luxust nem engedhet meg
maganak az ligyészség gy, hogyha egyébként a poli-
tikatol tavol tartd szervezetként prbbalja magat el-
képzelni, ami egyébként a sajat rendeltetésénél fog-
va, én ugy gondolom, mindig is azért kodolva volt az
iigyészségbe, hogy a kormannyal vagy a végrehajtd
hatalommal szoros kapcsolata elvitathatatlan volt.

Ilyen latvanyos, szemet szir6 - mondhatjuk ezt:
szemet szurd - ligyekben nemcsak az tortént, hogy a
valasztashoz kozeli események torténtek, hanem
torténtek olyanok, hogy nem nyomoztak, holott kife-
jezetten jol megalapozott, jol lathat6 és egyébként a
jogban kevésbé jartas, egyszerti emberek altal is
konnyen megitélhet, mondhatjuk, blincselekmény-
gyands esetek torténtek, mégis vonakodott az
iigyészség 1épni, vonakodott nyomozni, s6t nagyon
sokszor - szamomra egyébként megdobbent6 magya-
razatokkal - menekiiltek ezekbGl a helyzetekbdl.
Olyan jogi érveléseket hallottunk, amitél az ember
haja égnek allt sok esetben. Természetesen nem ez
jellemzd Gsszességében az ligyészek tevékenységére,
de mondom, a kozélet megitélése altalaban ezekre
fokuszal.

Ezek jellemzden olyan korrupcibs iigyek vol-
tak - mondhatjuk azt, hogy partpolitikatol fiiggetle-
niil, hiszen itt érintettek voltak benne baloldali, illet-
ve jobboldali szereplSk is -, olyan iigyek, amelyeket
2014-ben sem sikeriilt hatékonyan és j6l képviselni.
Ilyennek emlithetjiik példaul a 2014-ben is htz6do
Hunvald-iigyet, amelyben azt lathatjuk, ahogy az
internetes portal fogalmazott, lassan tydaklopasi per-
ré silanyult vagy gyengiilt az egész iigy.

Ugy gondolom, hogy ebben, ha valaki kovetke-
zetesen az ott elkovetett cselekmények haldzatat,
targyi sulyat megnézi, és kovetkezetesen ezeket vé-
gigviszi, akkor nem tytklopasi liggyé kell egy ilyen-
nek mindsiilnie, illetve atmindsiilnie, hanem egy
sokkal erélyesebb fellépést igényel, hiszen az allam-
nak meg kell mutatnia - a politikai elvarasnak is és a
tarsadalmi elvarasnak is megfelelGen - a korrupci6el-
lenességet, igy hat ezeknek az iigyeknek, ilyen és
ehhez hasonl6 iigyeknek a felgongyolitése kifejezet-
ten fontos.

De mondhatnank a Sukoré6-iigyet is, ez a mai
napon mar tobbszor szoba keriilt, és nagyon sajna-
lom, hogy egyébként az el6z§ vitdban pontosan a
legrosszabbkor mondta el a mogottiink il DK-s
képvisel6. Most meg lehetne kérdezni, hogy mégis
mi a véleménye arro6l, ami ott zajlott, mert azért fel-
haborité volt az is, hogy olyan komoly és nagy stlya
iigyben, mint a Sukoro6-iigy... - bar ez nem az iigyész-
ség kérdése volt ebben az esetben, hogy milyen tar-
gyalasi helyszinvéltozasok voltak, ebben, mondhat-
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juk, maga az Orszaggylilés alkotott egy olyan jogsza-
balyt, ami nem volt szerencsés.

Egyébként a megalkotaskor felhivtak ra a fi-
gyelmet, hogy ez nem lesz megfeleld, illetve nem
eredményez teljesen olyan gyorsitast, amire varunk,
és a Sukoro6-iigy jol mutatta, hogy amilyen - nem
tudom jobban mondani - boho6zatok a szolnoki bir6-
sagon, a szolnoki torvényszéken zajlottak, azok nem
voltak méltéak ahhoz az egyébként kiemelt iigyhez,
amelyben egy igenis szigort elszamolast és szigord
elszamoltatast, a korrupcié elleni szigortu fellépést
kovetelt a kozvélemény. Ebben, bar az iigyészségnek
kevés szerepe volt, de mindenképpen meg kell emli-
teni, hogy az 6 résziikrdl is egy keményebb hozzaal-
lasra volt ebben is sziikség.

(13.20)

A BKV-iigy pedig lassan az allatorvosi 16 ebben
az esetben. Azt hiszem, ma - most nem tudom meg-
mondani a pontos idgszakot - mar a hetedik vadmo-
dositasnal tart a régebben az egyetlen, nokias doboz-
zal bizonyithat6an érintett ligy. Ez a BKV-iigy a mult
évben is ugyanigy hazodott, ugyanannak - ismét
hasznalhatjuk - a bohézatnak volt a része, ami, agy
tlinik, egy lelassult vagy megakadt elszamolast, vagy
lelassult, megakadt korrupcitfelszamolast jellemez,
illetve mutat.

Mindegyiknek k6z0s eleme volt a politikai érin-
tettség, a politika érintettsége benne, de az is, hogy
ugy tiinik, nagyon sokszor politikai jellegii iigyinté-
zési moddal allunk szemben, legalabbis a kozvéle-
mény és az ligybe kevésbé belelatok ezt 1atjak mogot-
te, illetve ezt lathatjdk mogotte. Ezekben az tigyek-
ben nem tortént elszamoltatas, és az ilyen iigyek
egyik eredménye az, hogy most az Orszaggytilés falai
kozott egy DK-szinekben politizald képvisel6 a fel-
szolalasiban - aki egyébként fiiggetlen, s talan ugy,
hogy nem is juthattak volna be, vagy az 6 partelnoke
talan mar nem is lehetne szabadlabon, ha szabad igy
fogalmazni - nyilt sisakkal tAmadja a bir6i fiiggetlen-
séget, amit szintén vissza kell utasitani. Ezek mind
nem fordulhatnanak el6, ha valaki komolyan vette
volna az elszamoltatast, és az iigyészség ehhez a fel-
adathoz komolyabban nétt volna fel, mint ahogy
tette, és nem politikai szinezettel vagy politikai meg-
hatarozéstdl vezérelve probalta volna intézni ezeket
az tigyeket. En ebben ezt litom, de természetesen
kivancsi vagyok a legf6bb iigyész tr valaszara is. Ugy
gondolom, hogy egyik ligy sem ismeretlen, hiszen az
Orszaggytilés falai kozott korabban mar tobbszor
volt rola szb6, 6 maga is t6bbszor valaszolt, és vala-
szolt a helyettese is ezekben az iigyekben.

Azt is mindenképpen meg kell emliteni, hogy j6l
mutatja a kormany hozziallasat az, amit az elébb
Vitanyi képvisel6tarsunktol hallottunk, és ami teg-
nap Koésa Lajos nyilatkozataban is elhangzott, ami
egy totalis - nem azt mondom, hogy nem hozzaértés-
r6l, hanem - elrugaszkodasr6l tanuskodik. Azt
mondta, hogy 1ényegében sikeriilt felszamolni a kor-
rupciot, illetve hogy nem lehet mar érdemben kor-
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rupciorol beszélni, hiszen a Fidesz tevékenysége ezt
felszdmolta. Mindjart megtaldlom azt az idézetet,
amelybdl sz6 szerint tudom idézni Koésa Lajos ilyen
targyban elhangzott szavait. Megdobbentd volt hal-
lani ezeket is.

Ez azért sem helyes, mert ugyantgy, mint ami-
kor az egészségiigyben - én az egészségliggyel is fog-
lalkozom - egy egészségiigyi intézmény kimondja
magaroél, hogy nala nem tortént fert6zés, akkor kell
sejteni, hogy a legnagyobb baj van, mert nem vezetik
az erre vonatkozd statisztikaikat, vagy egyaltalan
nem veszik figyelembe, hogy milyen fertézések vol-
tak. Ahol kijelentik, hogy nincs fert6zés, valoszintileg
ott van a legnagyobb probléma. Ahol kijelentik, hogy
sikeriilt felszamolni a korrupciét, vagy hogy a kor-
rupciorél érdemben mar nem lehet beszélni, mert
olyan intézkedéseket hoztak, az ebben az esetben egy
totalis tévit, és Ggy tilinik, nemhogy kevesebb, ha-
nem t6bb vagy nagyobb lett a korrupcio.

Ha a korrupcioérdl beszéliink: az elmult héten, il-
letve az elmilt napokban a korménypartokat kelle-
mesen korbejarta ennek az arnyéka a jobbikos fel-
szb6lalasok keretében, hiszen a korméanypart elég
sokat kapott ezekbsl. Ok mindvégig azt mondtik,
hogy a Jobbik miért nem tett ezekben feljelentést,
illetve hogy tett feljelentést. Hat a Jobbik tett felje-
lentést minden olyan iigyben, amelyben jogszabaly-
sértést észlelt, és amirdl agy gondolta, hogy biintetd-
jogi felel6sségre vonasnak kell kovetkeznie. S a Job-
bik ezt nemcsak Budapesten tette, hanem szdmotte-
v6 vidéki iigyben is. A Jobbik élt azzal az eszkozzel,
amir6l a Fidesz azt mondta, hogy a partfinansziro-
zast megoldotta. Lehet, hogy Gszerintiilk megoldotta
a partfinanszirozast, azonban a bizniszpartok jelen-
léte, amit a 2014-es valasztasok soran megtapasztal-
hattunk, egyaltalan nincs megoldva. A Jobbik éppen
ezért azoknak a bizniszpartoknak az iigyében is felje-
lentést tett, akik mind a mai napig nem tudtak el-
szamolni, és talan soha nem is fognak, mert nem is
akarnak elszamolni azokkal az allami tAmogatasok-
kal, amiket a vélasztasokon vald induldshoz igénybe
vettek.

De a Jobbik volt az, aki Nyers Rezs6 és Biszku
Béla nyugodt nyugdijas éveit is megakadalyozta,
kiilénosen azért, mert gy gondoljuk, hogy ami az 6
iigylikben volt, illetve van, valamint a térvényi szaba-
lyozas hiidnya, az pofatlansag. Természetesen ko-
szonjiik szépen, hogy az ligyészség ebben az eset-
ben - ha gy tetszik, pongyolan fogalmazva - vette a
lapot, és Biszku Béla tligyében keményen kiall az 6
felelGsségre vondsa mellett. De ott van példaul
Matsik Gyorgy ligye is. Ebben az esetben szintén a
Jobbik tett feljelentést. De a Jobbik tett feljelentést
azokban a biintet6iligyekben is, amelyek a mi allas-
pontunk szerint biintetGiigyek, bar eltérd iigyészi
jogértelmezés miatt egyel6re nem azok. Ezek a Szent
Korona folyamatos és alland6 meggyalazasai, ami
2014-ben egy egész iparagga futott fel. Voltak olyan
bevasarlokozpontban talalhatd bevasarloegységek,
ahol ezzel reklamoztak, illetve ilyen termékeket arul-
tak, de volt olyan miivészeti kiallitas is, ahol a m{ivé-
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szeti szabadsag keretében a Szent Koronat tigy abra-
zoltak, hogy ha egy mas targyat &brazolnank igy,
akkor az mélto6 felhaborodast valtana ki. Ez a kozélet
kiiszObét valahogy nem iitotte meg, de az iigyészség
sem tulajdonit ennek jelent6séget és nem szan neki
kiilonosebb jogvédelmet.

De a Jobbik tett feljelentést - ezt azért mondom,
mert hatha az itt 16 fideszes képvisel6k majd emlé-
kezni fognak ra, amikor azt mondjak, batoritjuk
jobbikos képviselStarsainkat, hogy ha valami sza-
balytalansigot tapasztalnak, tegyenek feljelentést;
mi megtessziik a feljelentést - az SZDSZ iigyében is a
székhazukkal kapcsolatosan. Vagy ott van példaul a
mindenki altal ismert Gyermekrak Alapitvany tigye,
amely szintén 6riasi kozfelhaborodast valtott ki. Es
ezek, mondhatjuk azt, hogy nem is politikai, hanem
kozéleti iigyek. Ezekben az iigyekben, egyenként
mindegyikben, tévitra, vakvaganyra futott ki a do-
log, holott méltan, és gy gondolom, teljesen meg-
alapozottan, legyen laikus vagy szakmabeli, felelGs-
ségre vonast vart el az iigyészségtol, és felelGsségre
vonast vart el a nyomozdé hatosagoktol, hogy egy
szemmel lathat6 visszaélést fel tudnak deriteni, és az
ebben a targykorben felel§s személyt meg tudjak
biintetni.

De feltehetnénk a kérdést: ha igy allunk, ki sza-
moltatja el Gyurcsany Ferencet? Ki szamoltatja el
Hunvaldot? Ki fogja Matsikra az itéletet mondani?
Ki lesz, aki az § esetiikkben megfelel6en képviseli a
vadat? Vagy ki fog fellépni a Szent Korona-gyala-
zokkal szemben? De mondhatnank onkorméanyzati
tigyeket is Makon vagy a XVIII. keriiletben. A Job-
bik - legyen az akir egy egyszerid koztorvényes biin-
cselekmény, vagy legyen egy korrupcios iigy — fo-
lyamatosan megtette a feljelentéseit.

Osszegezve tehat gy tlinik, hogy a kormany 6k-
leként hasznalt iigyészség valamilyen szinten asszisz-
talt a Fidesz sajat politikai cred6janak, a kormany-
partok politikai cred6janak az alatamasztisara, asz-
szisztalt ahhoz, amire egyébként a Fidesz nemet
mondott. A Fidesz nemet mondott a korrupci6 fel-
szdmolasara. Igy ebben a korben mindenképpen
hangozzék el a siirgetés, az, hogy a korrupci6val, de
minden mas biincselekménnyel szemben is zéro
tolerancia van, s hatékonyabb és sokkal politikamen-
tesebb miikodést varunk el a legfébb iigyészen ke-
resztiil az tigyészség szervezetétdl.

De vannak mas kritikak is, amelyek valamilyen
szinten pozitiv, illetve jobbit6 szandéka kritikak. Az
el6zbket is azért fogalmaztuk meg, hogy az iigyészség
mindenképpen tanuljon belble, és a sajat szerepét
allandban, évrdl évre értelmezve, és a sajat helyét
értelmezve tanuljon bel6le, hogy kell dolgozni. Més
szakmai kritika, amire érdemes felhivni a figyelmet,
hiszen nagyon fontos, hogy ezt a nyilvanossag is
megértse: valamit kezdeniink kell olyan témakkal,
mint a drasztikusan megnovekedett kozlekedési
blincselekmények szama. Az elmult idGszakban csak
az ittas jarmiivezetés biincselekmények 40 szizalék-
kal emelkedtek. 2014-ben egy igazi komoly kiugras
volt a kozlekedési biincselekmények ilyen vonatko-

Az Orszaggytilés 6szi iilésszakdnak 11. iilésnapja 2015. oktéber 21-én, szerddn

17764

zasadban. Ez a 40 szazalékos novekedés ugy jott ki,
hogy az esetek szdma 8891-r6l 12 500 kornyékére
emelkedett.

De szintén érdekes vetiilet az embercsempészés
szamanak a megugrasa. Az embercsempészés szama
nemcsak 2014-re ugrott meg, hanem 2013-ban is
folyamatosan emelkedében volt. Ha valaki nézte
ezeket a beszamolokat, vagy vizsgilta az ligyészség
szamait, akkor ebb6l messzemendleg latszik az, hogy
mar akkor is volt egy fokoz6d6 migracidés nyomas
Magyarorszagra, és nem véletleniil voltak a Magyar-
orszagra jogszerlitleniil belépd személyek, illetve
azok, akik az Eur6pai Unidba jogszertitleniil 1épnek
be...-az & helyzetvaltoztatasukhoz kozremiikodd
személyekkel szemben inditott eljardsok nem vélet-
leniil ugrottak meg. Ugy gondolom, ebben a vitiban
is egyediil csak a Jobbik hozza fel azokat az érveket,
hogy visszamen6leg - és a torténelmet nézve — ezek-
nek a szamoknak a megugrasa jol mutatta, hogy
valami forrong, valami késziil Eurépa hatarain, ami
aztan be is {itott erre az évre. S nyugodtan mondhat-
juk azt, hogy az alproblémarol beszél6 baloldal, vagy
a problémat sokaig a sz6nyeg ala sopré kormanypar-
tok mar ebbdl az adatbél lathattak volna, amit a
Jobbik mar sokkal korabban latott. A biincselek-
ménynek szamitd6 embercsempészések szaménak
megugrasa is mutatja, hogy egy fokoz6d6é nyomas
volt Magyarorszagon.

Arra pedig tényleg jo lesz varni a valaszt, hogy
az igyészség miként fog megbirkozni-de azt hi-
szem, ezt majd csak a kés6bbi évek sordn fogjuk
latni - az illegalis bevandorlok 4ltal okozott biincse-
lekményekkel, ennek az tigytehernek a szdmaival
hogy birkézik meg. Az nagyon jo lesz, ha a legf6bb
iigyész ar erre majd vélaszt fog adni. Ez természete-
sen nem a 2014. évi beszamoldjahoz tartozik, de ha
mar itt vagyunk, akkor az embercsempészés névek-
ményeinél ezt akar meg is emlitheti a valaszaban.

(13.30)

Riaszt6 tény, hogy nétt az igazsagszolgaltatas el-
leni biincselekmények szama, és szintén egyébként
riasztd tény az is, hogy meglehetGsen garazdakoz-
pont még most is a hatosagi felfogas. Ezzel évek ota
a renddrség az iligyészség oldalan, de a birbsag is
allandban kiizd: amit nem lehet masnak venni, azt
garazdasagban nyomozzak, nyomoztatjak, és szinte
minden iigy garazdasagra fut ki. Igy gyakorlatilag az
elmult idészakban ez toretlen, és mondhatjuk agy,
hogy lassan a jarasbir6sag szintjén minden mésodik
iigy garazda-bilincselekmény, illetve garazdasagot
takar. Ennek a gardzdasagnak talan az tjradefiniala-
saval, talan a hatarok tisztazasaval, talan az egész
tényallasnak az ujragondolasdval érdemes lenne
valamit kezdeni, hiszen szinte minden hatareseti iigy
mar garazdasagba torkollik, gy miikodik, mint egy
nagy foly6. Ennek mindenképpen ellen kell allni
vagy valamilyen médon tisztitani kell ezt a profilt.

Ugy gondolom, ezzel is foglalkozni kell, tehat ha
a legf6bb iigyészség részérdl lesz valamilyen felvetés,
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akkor agy gondolom, a jogalkotasban meglesz az a
fogadokészség, hogy adott esetben a garazdasagot
ujragondoljuk, hiszen latjuk, hogy ennek nemcsak az
altalanos részi megfogalmazésa, de az eljarasrendbe
val6 beilleszkedése is folyamatos novekedést takar,
ami szerintem egyébként nem helyes, hiszen, mond-
hatjuk ugy, ez akar egy keretszabalyozis vagy egy
nagyon plauzibilis, rugalmas szabalyozas.

A korrupcids cselekményekrdl részben beszél-
tiink. Valéban lathat6 egy olyan trendforduld, hogy a
korrupciés cselekmények - és itt akar mondhatjuk,
hogy a politikai korrupcié névekedése az iigyszamok
alapjan egyébként elvitathatatlan. De arrol sem lehet
azért nem szot ejteni, hogy korabban is a legfébb
ligyész urat ezzel talin az Atlatszé blog volt az, aki
betalalta legel6szor, egy nagyon komoly csokkenése
volt a szamoknak. Taldn most ez a trend megfor-
duldban latszik, de akkor talan ugy nézett ki a hely-
zet, hogy a tragikus szdmokban a politikai korrupcios
tigyeknél nagyon megugrott a feljelentések elutasi-
tasanak, illetve a nyomozasok megsziintetésének a
szama, gyakorlatilag haromszorosara, kétszeresére
nott.

Ezeket az adatokat most egy kicsit masként lat-
juk, illetve masként lehet latni a friss beszamolo
fényében. Azt mondhatjuk, hogy régebben - talan
ebbdl még nem indulnék ki, az 4j év statisztikajabol
vagy a mostani beszamol6 statisztikajabdl - gy né-
zett ki, hogy ha a nyomoz6 szervek az igazsag szeme
lennének, tehat 6k lennének maga a szem, akkor
haromszor, csinydn mondom, vaksibb volt az
ligyészség ezekben az iigyekben, és kétszer rosszab-
bul ismerte fel vagy latta meg ezeket az iigyeket,
tehat az éleslatast kell mindenképpen névelni a kor-
rupcibds cselekményeknél és a szelektiv gyengén la-
tast kell visszaszoritani ebben a vonatkozasban.

Kosa Lajos felszblalasara tényleg visszatérve,
ami a korrupcibés tematizalt napra valaszként érke-
zett, miszerint a kormany intézkedései értelmetlenné
tették a korrupci6t: 6nmagéiban ez a mondat tényleg
erre fut ki, mintha mar nem lenne sziikséges a kor-
rupcibval iigyészségi vagy nyomozdi szinten tovabb
foglalkozni. Természetesen nagyon oriilok neki, hogy
ebbdl talan egy vitat sikeriilt generalni, mert nagyon
fontos, hogy a korrupciérdl beszéljiink, hiszen meg
kell vitatni ezt. Ez talAin a magyar kozélet elmult
huszonét évének a legnagyobb mocsara, legnagyobb
mételye, ami mindig felnytal, és mindig magaval
rantja a mocsarba a kozéletet, a kozélet szerepldit.
Tehat ezt a részt ki kell tisztazni, le kell tisztazni, és
meg kell beszélni azokat, hogy példaul miért nem
latja a Fidesz frakciovezet6 ura bokros teend6it6l a
fatol az erd6t, vagy ha ugy tetszik, a korrupciod
dzsungelét, mert olyat mondani, hogy a kormany
intézkedése értelmetlenné tette a korrupciét, az a
mai realitastdl, valosagtol elrugaszkodottnak tiinik.

A kritikakat folytatva tovabb, és ezek mint emli-
tettem, joindulatd, jobbité kritikdk, mindenképpen
helyes felismerés a Legfébb Ugyészség részérdl, hogy
a vasarlok, illetve a fogyasztok sérelmére elkovetett
blincselekmények vonatkozasaban noévelni kell a

Az Orszaggytilés 6szi iilésszakdnak 11. iilésnapja 2015. oktéber 21-én, szerddn

17766

hatékonysagot. Azért is kell novelni a hatékonysagot,
mert az informaciétechnoldgiai fejlédés, illetve az
ezen a téren dolgozo biinelkovetSk folyamatos fejls-
dése, gyarapodisa és a technikai fejl6déssel valo
lépéstartasa 4j és 4j szeletet nyit meg szdmukra: j
és tjabb tipust blincselekmények, tjnal Gjabb tipust
elkovetési formak jelennek meg, amelyekkel mind a
vasarlokat, mind a fogyasztokat karositjak meg. Te-
héat ezen a téren az ligyészségnek is egy fokozott
tempot kell majd felvennie, és csavarni kell a tem-
pon, hiszen ezekkel a bilinozékkel csak gy tud a
biiniild6zés, a nyomoz6 hatdsag is 1épést tartani, ha
sajat maga is ezekre az eszkozrendszerekre fejleszti
fel magat megfelel6 informaciétechnolbgiai hattérrel
és megfelel6 Gjitd6 gondolkodassal, amivel sajnos
egyébként a fogyasztOkra, vasarolokra leselkedd
biinelkovet6k dolgoznak.

Mindenképpen érdemes tudni azt, hogy azért
mindig van még szakmai szervezeti kihivas az
ligyészségnél. Példaul azt érdemes lenne tisztaz-
ni - és erre talan tud vélaszt adni a legf6bb iigyész
ar -, hogy mennyire tudjak tartani a temp6t az on
altal is emlitett, a bir6sagok altal megemelt biintet6-
biraskodasnal, hiszen ebben azért jol lathatéan tem-
poemelkedés volt. Latjuk azt is, hogy mindenképpen
sziikség lenne - és ez egy régi, azt hiszem, mar na-
gyon régbota hizoédo személyzeti vita, ha Ggy tetszik,
hogy mennyivel tobb személyzetre, mennyivel tobb
iigyészre, mennyivel tobb alkalmazottra lenne sziik-
ség; ezt érdemes lenne kifejteni. Van-e elég,
lesz-e elég ember arra, hogy az egyébként fokozddo
biintet6biraskodast az iigyészség ellassa és az abban
valb szerepét betoltse, még gy is, hogy sokszor ugy
vesznek részt az eljarasban, hogy egyébként a targya-
lason példaul nem kotelezd a részvétele, de ennek
ellenére az tigyész ott van?

Nagyon fontosnak tartom kiemelni a kozvetitdi
eljaras hatékonyabb alkalmazasit. Természetesen
nemcsak az ligyészségen mulik, hogy a kozvetit6i
eljaras hatékonyan mikodik-e, illetve a kozvetit6i
eljarasra terelhetG-e egy eljaras, de ha tgy tetszik, a
bir6sagot tehermentesit§, az ligyészségnek is egy
konnyebb eljarasi format mindenképpen favorizalni
kell, tovabb kell novelni azoknak az iigyeknek a sza-
maét, amelyek erre futhatnak ki, illetve ezekben elin-
tézhetbek.

Mindezeket tehat Osszevetve, illetve attekintve,
lathatjuk, hogy milyen kép is rajzolodik ki a Legf6bb
Ugyészség 2014-es beszamoldjaroél, és milyen kép fog
egyébként magarol az iigyészségrdl is kirajzolédni.
Ugy gondolom, amiket a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom fontosnak tartott megemliteni, azok mind
olyan kritikai megjegyzések, amelyekb6l minden-
képpen okulni kell; egyrészt azért, mert az iigyész-
ségnek is fontos szerepe az, hogy miként 4ll a politi-
kai viszonyokhoz, és az ligyészségnek is fontos szere-
pe és érdeke az, hogy a kozélet tisztasaga érdekében
mindenképpen hatékony 1épéseket tegyen. Most mar
mondhatjuk nyugodtan, ahhoz, hogy a negyedszaza-
dos politikai korrupciét fel lehessen szdmolni, min-
denképpen az iligyészség politikai befolyastél mentes
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miikodésére és hatarozott fellépésére lesz sziikség.
Tehat ezeket a jobbitdé szandéka javaslatokat min-
denképpen szeretném az 6nok figyelmébe ajanlani.

Orommel veszem, ha a legf6bb {igyész ar a fel-
tett kérdésekre tud valaszt adni adott esetben itt a
vezérszonoki korok lezarultaval, amennyiben a vita
lehetGséget ad ra, pontosan azért, hogy egy jé vita
vagy szakmai vita alakulhasson ki, és ne keriiljiink
olyan helyzetbe, hogy csak a vita végén egy altalanos
értékelést kapunk, és viszonvalaszra mar nincs lehe-
tGség.

Az elmondottakra tekintettel a Jobbik Magyar-
orszagért Mozgalom nem fog meglepetést okozni
azzal - és ugy gondolom, toretlen ebben azért az al-
laspontunk -, hogy a beszdmol6t nem fogja tamogat-
ni. Ett6] fiiggetleniil az {ligyészség részére hatéko-
nyabb, jobb és a korrupci6 terén is eredményesebb
munkét kivinunk. K6sz6nom szépen. (Taps a Jobbik
soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Megéallapitom, hogy tébb vezérszonok nem je-
lentkezett felszolalasra, igy a vezérszonoki kor végére
értlink. Fiiggetlen orszaggytilési képvisel§ nem tar-
t6zkodik a teremben, igy aztan kétperces hozzaszo-
lasra van mod; erre jelentkezett Harangoz6 Tamés
képvisel6 ar, MSZP. Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Készoném
a szot, elndk tr. Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Egy
évvel ezelGtt elég kimerité beszadmoldja vagy besza-
moltatasa volt itt a parlamentben, és 6n a valaszaban
akkor azt mondta, hogy néhany, s6t sok konkrét
iigyre nem tud itt valaszolni, mert sokrél tudomésa
sincsen, és irasban fog késébb valaszolni. Ez meg is
tortént, de hogy tartalmilag mennyire volt kielégit6,
az egy masik kérdés.

En egyetlenegy olyan kérdésre szeretnék 6nnél
visszatérni, ami itt elhangzott - a kollégdim majd a
tobbit meg fogjak kérdezni -, és ez a trafikiigy. Nagy
tisztelettel kérdezném a legfébb iigyész urat arrol az
tgyr6l, ami a két és fél évvel ezel6tt, 2013 mérciusa-
ban késziilt hangfelvétel nyilvanossagra hozéasaval
robbant, ahol Horvath Istvan fideszes orszaggytilési
képviseld, akkori polgarmester a hangfelvétel tant-
saga szerint politikustarsaival osztogatta az allami
trafikkoncesszi6t, majd egyébként a vallalkozok meg
is kapték, illetve akik elhangzottak, hogy nem kap-
hatjak meg, nem is kaptak meg a koncessziot.

(13.40)

Szeretném nagy tisztelettel kérdezni onoket,
hogy két és fél év alatt sikeriilt-e valamilyen nyomo-
zati cselekménnyel elérébb jutni ebben az {igyben.
Sikeriilt-e kideriteni, hogy Horvath Istvan szere-
pel-e a hangfelvételen? Segitek: 6, merthogy ezt 6
nem is tagadta. Sikeriilt-e kideriteni, hogy azok kap-
tdk-e meg valdban, akik ott elhangzanak? Segitek:
koztudomasu, azok kaptak meg. Sikeriilt-e kideri-
teni, hogy Horvath Istvant6l hogy jutott el az infor-
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méci6 a dontéshozokig - ha eljutott -, és hogyan lehet
az az Oriasi véletlen, hogy mégis ez a dontés sziile-
tett? Kin keresztiil? Egyéltalin mire jutottak két és
fél alatt? J6 iranyba halad-e a nyomozas? Tud-e ne-
kiink valamit mondani a legf6bb iigyész tr, hogy
mikor varhat6 esetlegesen vddemelés vagy valami-
lyen, kozérdeklédésre is szamot tartd nyomozati
cselekmény?

Akarhogy is lesz, az tény - és az egész orszag
szeme lattara zajlott -, hogy egy hétprobas gazem-
berség volt az egész trafikiigy, ahogy levezényelték,
ugy, ahogy volt, emberek, csaladok ezreit, tizezreit
tették tonkre.

Végezetiil személyesen fél percet, par masod-
percet kérek elnok artol. (Az elnék a csengé megko-
cogtatasaval jelzi az idGkeret leteltét.) Miutan a
Honvédelmi és rendészeti bizottsdgot Osszehivtak
két 6rara, nem onoknek sz6lo6 tiszteletlenség, de ha a
valaszat nem most mondja el, nem tudom megvarni,
legf6bb {igyész ur. A kollégadimon keresztiil majd
tajékozodni fogok. A parlament mostanaban csak igy
miikédik. Ko6szonom szépen, hogy meghallgattak.
(Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen. Kérek mindenkit,
hogy a hazszabaly biztositotta idGkeretet tartsa be.

Visszatériink az el6re bejelentett felszolalokhoz.
Ezek soraban elséként Bang6né Borbély Ildiké kép-
visel6 asszony kovetkezik, MSZP. Parancsoljon!

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszé-
nom szépen, elnok ar. Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!
Tisztelt Képvisel6tarsak! En el8szor is szeretnék
elnézést kérni 6ntdl azért, hogy a Fidesz-KDNP ré-
szérdl és a tobbi part részér6l ekkora érdeklGdéssel
fordultak a mai napirendi pontok felé. A Kuria, a
birbésag és az ligyészség beszamoldja van napirenden,
és nem tolonganak a kormanyparti képvisel6k, s6t
mondhatnidm, ha a KDNP egyediil indulna a valasz-
tasokon, koriilbeliil ennyien jutnanak be a parla-
mentbe, mint ahadnyan ma részt vettek a vitan. Ez
nulla. .

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Folyamatosan figye-
lemmel kisérem a 2014. évi 6nkorméanyzati valasztas
kapcsan ismertté valt, a szavazasok eredményét be-
folyasolni szandékozo esetek felderitését. Teszem ezt
annak érdekében, hogy valasztbinkat, de a szélesebb
értelemben vett kozvéleményt is tajékoztatni tudjuk
ezeknek a kozbizalmat alapvet6en érint6 esemé-
nyeknek a feltarasarol, erkolcesi és jogi kovetkezmé-
nyeir6l.

Emlékeim szerint korabban a politikat, a valasz-
tasokat érint6 iigyekben a renddrség, az ligyészség
felttinGen kozlékeny volt, amikor félreérthetetlen
idG6zitéssel és tartalommal allt a nyilvanossag elé,
megvadolva azota jogerdsen felmentett szamos helyi
politikust, sét tisztazatlan koriilmények kozott rend-
re bizalmas informaciok keriiltek el6 a nyomozasok-
rol, jol koriilirhaté médiakban.

En a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Nemzeti
Valasztasi Iroda elnokének az Igazsagiigyi bizottsag-
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ban tartott beszdmolojara elmentem, és ott tettem fel
a kérdéseimet, hogy hany eljarast inditottak véalasz-
tasi csalas ligyében. Utana én irasban is feltettem a
legf6bb iigyész Grnak a kérdést, és a valaszbol idéz-
nék. A megyékben 81 telepiilésen, a f6varosban hat
keriiletben tortént feljelentés. Az alabbi vélaszt kap-
tam: a biintetSeljarasok koziil 51 a nyomozas meg-
szlintetésével zarult, kett§ tigyben a nyomozast fel-
fliggesztették, 30 ligyben a nyomozas folyamatban
van, egy iigyben jogerds birosagi itélet sziiletett, egy
iigy pedig a birdsag el6tt folyik. Ez a valaszt kaptam
2015. majus 8-an.

Most kifejezetten egy budapesti ligyre térnék ki,
a VI. keriiletben, azaz Terézvarosban tortént vissza-
élésekre kivanok rakérdezni megint, ligyész ar, mert
ugyebar a héten kaptam meg a valaszat, hogy folya-
matban 1év§ ligyekr6l nem adhat tajékoztatast, de
azt gondolom, hogy a parlament falain beliil beszélni
kell ezekrdl az iigyekrdl.

2014. szeptember 29-én feljelentés sziiletett a
kozérthetGség kedvéért csak egyszertien valasztasi
csalas ligyében. A feljelentéssel atadott bizonyitékok
alapjan a Fidesz-KDNP valasztopolgarok érzékeny
adatait adta at tomegesen a mar megsz{int Szocial-
demokratak Magyar Polgari Partjanak, amely azokat
az ajanlbiveken az aléirasra kiterjed6en meghamisi-
totta és jeloltjei allitasa soran felhasznalta. Az esetek
igen nagy szama és a cselekmények rendkiviil rovid
lefolyasa igazolja, hogy ezt csak szervezett moédon, a
két jelols szervezet kozott koordinalt forméaban tor-
ténhetett. A nyomozé hatésdg azonban mar-mar
addig mérlegelte a sziikséges 1épések megtételének
igényét, hogy majdnem a megsemmisités sorsara
jutottak a bizonyitékok. Vélhet6leg csak a feljelentd
ligyészségi bejelentése birta ra a nyomoz szerveket,
hogy 2015. januar kozepén, a 24. draban lefoglaljak
az ajanlbiveket, amelyek teljeskortien igazoljak, hogy
a csalas megtortént.

A nyomozas azéta is tart, tudomasom szerint
tomeges tantmeghallgatasok keretében ellendrizte a
hat6sag az ajanlasok, az alairasok hitelességét, de
semmilyen tajékoztatds nem tortént a helyi valasztok
irdnyaban, holott elkeriilhetetlen annak megismeré-
se, hogy visszaéltek-e tAmogatasukkal, csaltak-ea
valasztasokon.

Ezek alapjan kérem, hogy az amugy is sziikséges
nyomozati hatarid6k meghosszabbitasa kapcsan
nyujtson érdemi tijékoztatast rajtam keresztiil a
valasztoknak mindazon megallapitasrol, amelyek az
eddigi nyomozas alapjan, a tovabbi felderités sérel-
me nélkiil felszinre hozhato6ak.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Szeretném emlékez-
tetni ont, hogy az elmult 6t évben szamos, a kozéletet
borzold, a kozbizalmat rombold, a kozélet tisztasagat
megkérdbjelez6 eset vizsgalata hitsult meg vagy
folyik a nyilvanossag teljes kizaradsaval. Minden 1j
esemény alkalmas lehet arra, hogy a kozvélemény
el6tt arnyalja, akar javitsa is azt a képet, amely kiala-
kult az igazsagszolgaltatas egyes szerveirdl, szerepl6-
ir6l. Megitélésem szerint a valasztasok elcsaldsa
olyan kérdés, amely mar nemcsak a személyek, szer-
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vezetek tisztességes és jogszert miikodésével kapcso-
latos kétségeket vetik fel, hanem a rendszer tisztes-
séges és jogszer miikodését kérddjelezi meg.

Tisztelt Legf6bb Ugyész Ur! Az iligyészség agy
mint nyomozd szerv vagy a nyomozast feliigyel§
szerv egyik legf6bb letéteményese a kozbizalom
fenntartasanak. A 2014. évi 6nkormanyzati valaszta-
sok - talan nem is véletleniil - szAmos esetben vissza-
élések, valasztasi csalasok terepévé valt. Itt elmon-
danam azt az egyetlenegy adatot, ami elhangzott a
bizottsagi beszamolén is, hogy koriilbeliil 2 milliard
forint birsagot szabtak ki az orszaggytilési valaszta-
sok utéan, és ebbdl csak 2 szazalékat tudta a NAV a
mai napig behajtani. On ezt rendben talalja-e? Vagy
nem mondhatjuk-e ki azt, hogy pontosan ez a valasz-
tasi torvény alkalmat ad arra, hogy témegesen tud-
janak az igymond gomba modra szaporodé kis par-
tok valasztasi csalast elkovetni? Meg azt szeretném
megkérdezni Ont6l: vizsgaljak-e ezeket az iigyeket,
hogy hogyan fordulhatott el§, meg egyaltalan ez az
Osszeg behajthat6-e?

Mintegy 15 esetben, kozel egy évvel a szavazasok
utan még mindig nyomoznak az akkor torténtek
utan, mikozben az érintett telepiilések lakoi, valasz-
t61 sok esetben semmit nem tudnak arrél, tisztessé-
gesen szerezték-e meg jelenlegi képvisel6ik a manda-
tumot. Magyarazatra szorul, hogy mik azok az alta-
lanos és egyedi koriilmények, amik ilyen mértékben
hétraltatjak a vizsgalatok eredményes lezarasat.

Az elmult évek tapasztalata az, hogy a nyomozo
szervek a nagy érdekl6désre szamot tarté iigyekben
tajékoztatjak a kozvéleményt a fontosabb nyomozati
cselekményekrdl, az eljaras meginditasarol, a gyana-
sitasok kozlésérdl, a vizsgalat hataridejének meg-
hosszabbitasarol, befejezésérol, a vademelés megtor-
téntér6l. Kiemelt, akar politikainak is nevezhetd
iigyekben az ligyészség, a renddrség aktivitasanak
része volt az altalaban félreérthetetlen id6pontra esé
kommunikaci6, és mindig jol koriilirhaté médiumok
iranyabol érkeztek a csakis a nyomozati szervektdl
kiszivargott informaciok. Sét, emléksziink arra is,
hogy mindig egy bizonyos média kamerai voltak
jelen, ha ilyen eljarasok soran vezetGszaron hurcol-
tak volt politikusokat; igaz, a felmentd itéletek utan
mér kozel sem volt ilyen nyitott az iigyészség, nem
tudjuk, hogy milyen erkolesi és nyilvan anyagi kar-
potlast nydjtottak a megalapozatlan vddak miatt.

A legutobbi onkorményzati valasztasokkal kap-
csolatban jelent6s trendvaltozas kovetkezett be. A
nyomozok, ligyészek feltiné némasagba burkoléz-
tak. A valasztisok tisztasadga a valasztott szerv hite-
lességének sarokkove. Alapvetéen fontos a rendszer
tisztességes miikodésében valo valaszt6i bizalom is.
Ez csak akkor nyerhet§ el, tarthat6 fenn, ha a kétes
helyzetekben gyors és megnyugtatd tajékoztatast
kapnak a valasztok.

(13.50)

Lehet-e 6ket azzal szembesiteni, hogy a folya-
matban 1év4 ligyben nincs mdd felvilagositast adni?
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A nyomozas érdekei hogyan viszonyulnak az 4llam-
polgarok érdekeihez, meddig terjed a kozbizalom, ha
nem biznak az igazsag kideritésében? Itt megint
kiemelném: tobb mint egy év telt el a valasztasok
ota. Az Onkormanyzati véalasztasokat kovetSen a
mandatumokat kiosztottdk. A tisztségeket elnyerd
képvisel6k, polgarmesterek mar egy éve tevékeny-
kednek, mikozben egyesek megbizatisa kétes alapo-
zasu. Vajon ezek a koz altal megvalasztott emberek
kitolthetik-e a mandatumukat? Majd évek multan
deriil csak fény a valasztasokat durvan elcsalni szan-
dékoz6 tettekre, személyekre? Akik megszegték a
valasztas szabalyait, hogyan élnek az eskiijiikkel,
miikodésiik miféle elvarasok korlatai kozott képzel-
hetd el? Vajon a torvény miért nem varja el a valasz-
tasi szervektdl, hogy az alairasok hitelességét is el-
lendrizzék? Szinte biztosan &llithatjuk, hogy valasz-
tasi csalas valosult meg tobb esetben. Mar a bizonyi-
tékok lefoglaldsa is nyogvenyelGsen tortént, a 24.
6raban az el6bb emlitett esetben, de felhozhatnam,
hogy a sajat korzetemben, Hajda-Bihar megyében,
Piispokladanyban is majdnem ugyanez tortént.

Itt szeretném a legf6bb ligyész urt6l megtudni,
hogy egy évvel a valasztasok utin reménykedhe-
tiink-e abban, hogy valaszt fogunk kapni ezekre a
kérdésekre, hogy ezeket az ligyeket minél hamarabb
lezarjak. Es ugye, legf6bb iigyész tir, nem 2019 elétt
deriil ki, hogy mi volt az igazsag, miel6tt Gjra kiirnak
az onkormanyzati valasztasokat?

Remélem, hogy megnyugtat6 valaszt fogok kap-
ni a kérdéseimre. Készonom szépen. (Taps az MSZP
soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Most kétperces kor kovetkezne, de erre a miifaj-
ra nem jelentkezett most senki, ezért folytatjuk az
elére Dbejelentett felszolalokkal az Orszaggytilés
munkéajat.

Soron kovetkezik Heringes Anita képvisel6 asz-
szony, MSZP. Tessék!

HERINGES ANITA (MSZP): Koszonom szépen
a szot. Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Tisztelt Legfébb-
iigyész-helyettes Urak! Nagyon oriiltem, amikor a
legf6bb {igyész ur a beszamoldjaban kiemelte, hogy
fontosnak tartjak a kornyezetvédelem iigyét, és hogy
komolyabban vizsgalodnak az 0Osszes olyan bead-
vanyban, amely ilyen jellegli témat érint. En most
pont ezért a megyémbdl hoznék fol 6noknek egy
problémét, amelyet mar jeleztiink is a legf6bb iigyész
urnak, abban reménykedve, hogy hatha elkeriilte a
figyelmét az tigyészségnek egy-két adat, egy-két gon-
dolat, és jelezve azt, hogy tényleg a kornyezetvéde-
lem egy nagyon-nagyon fontos kérdés, ezért mélyen
és behatoéan kell, azt gondolom, vizsgal6dni ezekben
az iigyekben.

2014 oktoberében az MSZP szekszardi elndke
bejelentést tett a cikéi hulladéklerakéd szabalytalan
iizemeltetése és az ezzel elkdvetett kornyezetszeny-
nyezés tligyében. A hulladéktarol6 kivitelezési hibaja
miatt a keletkez6 szennyviz mennyisége t6bbszorose
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a megengedettnek. A vonatkoz6 szabalyok szerint az
iizemeltet6nek gondoskodnia kellett volna e nagy-
mennyiségii szennyviz elszallitasarol és artalmatlani-
tasarol. Ehelyett egy ideig éjszakanként a kornyezet-
re artalmas anyagot a vélhetGen erre a célra kiépitett,
betonozott csatornan keresztiil a Rak-patakba en-
gedték, amelyen keresztiil az tovabbi vizteriiletekben
okozott kart. Miutan erre fény deriilt, a felhalmozé-
dott szennyvizet tartalyautokkal szallitottak el a hul-
ladéklerako teriiletérél. Hadhazy Akos szekszardi
onkormanyzati képvisel6 szemtantja volt annak,
amint egy tartalyautét megtoltottek, az a veszélyes
rakomannyal elhagyta a hulladéktarold teriiletét,
azonban amikor a sofér észlelte, hogy kovetik, visz-
szafordult, és visszavitte a szennyvizet az lizemterii-
letre. Ez utan az eset utan az 6énkormanyzati képvise-
16t mar be sem engedték a hulladéklerako teriiletére;
egy feljelentéshez csatolt videofelvételen hallhato,
hogy a képvisel6t arra hivatkozéssal nem engedtek
be, mert azt Acs Rezs§ személyesen megtlltotta 6
ma Szekszard polgarmestere. Mar az a tény is, hogy
egy onkormanyzati képvisel6t nem engednek be egy
kozpénzen épitett és az onkormanyzat altal {izemel-
tetett 1étesitménybe, jelentSs kétségeket vet fel a
torvényi el6irasoknak megfeleld tizemeltetés vonat-
kozasaban véleményiink szerint. Tavaly szeptember-
ben ez a képvisel§ tar volt Szekszardon az, akit az
Index cimi internetes djsdg tudoésitdival egyiitt a
telephelynek egy dolgozdja markologéppel kergetett
meg. Az Index munkatirsai az egész eseménysort
felvették, az iigyben a képvisel6 ur feljelentése alap-
jan inditott nyomozast a Bonyhadi Rendérkapitany-
sig. A nyomozas soran bekért telefonos hivaslistak-
bol kideriilt, hogy ezen események idépontjaban a
telephely-tizemeltetd kit. vezetOJe azonnal felhivta
Acs Rezs6 polgarmester urat, és miutan Acs Rezsé
polgarmester urat nem 51kerult elérnie, Ggy lehet
tudni, hogy a cégvezet§ felhivta Horvath Istvant,
Szekszard akkori polgarmesterét is, hogy konzultal-
janak azzal kapcsolatban, hogy akkor be le-
het-e engedni az 6nkorményzati képvisel6t a telep-
helyre. Mint ahogy mondtam, koézpénzbdl, 6nkor-
manyzat &ltal iizemeltetett telephelyrél beszéliink,
ahova az 6nkormanyzati képvisel6t nem engedték be
a polgarmester utasitasira. Azt gondolom, hogy ez is
rengeteg kérdést felvet.

Azt tudjuk azonban, hogy Acs Rezs6 és Horvath
Istvan esetleges érintettségét tudomésunk szerint a
mai napig nem vizsgalta senki. Acs Rezs6 jelenlegi
szekszardi polgarmester egyébként a Cik6i Hulla-
dékgazdalkodasi Tarsulas elnokeként pontosan tuda-
taban volt annak, hogy a hibas taroléban megenge-
dettnél joval tobb szennyviz keletkezik, mégsem
intézkedett id6ben a jogszabalyoknak megfelel§
mentesitésr6l. A kornyezetkarositis biintettének
gyanujaval elrendelt nyomozast a Tolna megyei
renddrség aprilis 2-an megsziintette, mert allaspont-
juk szerint a cselekmény nem biincselekmény. A
hatarozatb6l példaul nem deriil ki, hogy elvégez-
ték-e a Rak-patak medrének talajvizsgélatat, nem
vizsgaltak, mennyi veszélyes anyagnak kellene lennie
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a taroloban, az esetleges kiilonbség mibdl adédhat. A
tartalyautokkal torténé szennyvizszallitissal Ossze-
fliggésben pedig kritikatlanul elfogadtak azt az érin-
tettek altal el6adott magyarazatot, hogy a szennyvi-
zet csupan a telephely teriiletén mozgattk, és a kép-
visel§ altal rogzitett eset kapcsan is meggy6zte a
hat6sagot az a magyarazat, miszerint a tartalykocsi
vezetGje azért hagyta el a telephelyet, mert a szivaty-
tyjabdl kifogyott az iizemanyag, valamint ételt ment
vasarolni. Visszaellendrizhet6 lenne az iizemanyag-
szamlak alapjan, hogy a sof6r ar éppen tankolni
ment-e, mert gondolom, hirtelen nem lett ilizem-
anyag a gépjarmiiben, de ez a bekérés nem tortént
meg. A panaszt a bonyhadi jarasi iigyészség azzal az
indoklassal utasitotta el, hogy a feljelent6 nem te-
kinthet6 a cselekmény sértettjének. A feljelentd
szekszardi lakosként, miutdn a kornyezetszennyezés
az 6 életét is befolyasolja, véleményiink szerint valo-
szintileg a cselekmény sértettjeként felléphetett.

Ugyanakkor az iigyészség a hatarozatanak in-
doklasaban a panaszban ismertetett érvekre is kitért;
megddbbenté modon az ligyészség allaspontja sze-
rint a biintet6eljaras szempontjabol nincs jelentGsé-
ge annak, hogy a szennyvizzel teletoltott tartalyauto
soférjének telepelhagyasat igazolé magyarazat tény-
szerd vagy sem. Az ligyészség annak sem tulajdoni-
tott jelentGséget, hogy egy fliggetlen kornyezetanali-
tikai laborat6rium vizsgalatanak jegyz6konyvébdl azt
is megtudhatjuk, hogy a Rak-patak iiledékében a
csatornabekotés feletti és alatti szakaszon két kom-
ponens, a nitrat és a szerves oldoszer tekintetében
markans eltérések mutathatok ki. Azt gondolom, ez
egy olyan iigy, amelyet, ha a kornyezetvédelem fon-
tos az ligyészség szamara, jobban megvizsgal, és
lényegre torébben megnézi, hogy ki és hogyan befo-
lyasolja egy iigynek a végkifejletét. De azt gondolom,
hogy Magyarorszagot tovabbra is az OECD a kiilfoldi
vesztegetés elleni egyezményt korlatozottan végre-
hajt6 orszagok csoportjaba sorolja. En nagyon remé-
lem, hogy ebben lesz valtozés, és be tudjuk bizonyi-
tani az OECD-nek is, hogy ez nem az az orszag, ahol
ilyen dolgok megtorténhetnek.

Még egy iigy, ami szdmomra nagyon fontos, és
mar nagyon sokszor felvetettem itt a Parlament falai
kozott is, és mar az el6z6 ciklusban is nagyon sokszor
megtortént ennek a problémanak a felvetése, hiszen
négy év telt el azota, hogy az MSZP Demokraciakoz-
pontja feljelentést tett a KSE Kft. botranyaban - ab-
ban a szamlazasi botranyban, ahol a kozel 100 szaza-
1ékos Onkormanyzati tulajdonban 1év4 kft. harom
olyan céggel kotott marketing- és reklamcélokra
szerz6dést, amelyeknek portféliGjaban nem szerepelt
ez a tevékenység. A négyparti onkorméanyzati vizsga-
16bizottsag megallapitasa szerint két év alatt a harom
cég Osszesen 298 millié forint kozpénzt kapott. Az
iigyben, ahogy mondtam, az MSZP Demokraciakoz-
pontja megtette a feljelentést. Amit tudni kell a hat-
térben errdl a cégrdl, az az, hogy a kecskeméti cégek
gazdalkodasaért felel6s alpolgarmestert, aki a mai
napon mar Kecskemét polgarmestere, Szemereyné
Pataki Klaudidnak hivjak - utalok a marketingszer-
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z0dések megkotésére -, aki azéta nagy sikert futott
be, hiszen volt mar orszaggytilési képvisel6 Matolcsy
Gyorgy helyén, majd most mar Kecskemét polgér-
mestere.

(14.00)

Az iigyben egyébként még mindig nincs dontés,
pedig azt lathatjuk, hogy ha éppen arrdl van szd,
hogy nagy hirt kell verni, akkor egy Galambos Lajos
iigyében sajtonyilvinosan tudnak elvinni embereket
bilinccsel a keziikon, és olyan tigyekben, ahol négy év
alatt nem torténik semmi, mert éppen nincs ra igény,
ott pedig tényleg azt latjuk, hogy az emberek is érzik,
hogy nem torténik semmi komolyabb kihagas és
nem toérténik semmi az tigyben.

A napokban megjelent Gjsagcikkek alapjan egy
dolgot tudhatunk, hogy a nyomozas lezarult, hat
személyt gyanisitanak hiitlen kezeléssel, a nyomozo
hat6sag inditvanyozza elleniik a vademelést. 450
millié forint kar keletkezett ebben az ligyben. Ha
ehhez az Gsszeghez még hozzdadjuk a KSE felsza-
molbja altal nyilvantartasba vett koveteléseket, ak-
kor plusz 335 milli6 forint kozeli Osszeget irhatunk
fel. Ha ezt 6sszeadjuk, ez 800 milli6 forint.

A Kecskeméten €16 emberek fejében mar nagyon
sok minden megfordul. Csak nagyon rossz érzés, és
az a baj, hogy az emberekben rossz érzés van, ha azt
latjak, hogy olyan ligyben, ahol politikusneveket is
lehet hallani és politikusnevek is felmeriilnek, ott
valahogy lassabban torténnek a dolgok, vagy ha nem
is lassabban, akkor gyorsabban zarulnak le a nyomo-
zésok.

Az a baj, hogy szerintem el kellene oszlatni az
emberekben ezt a rossz érzést, el kellene oszlatni, ne
azt érezzék, hogy a kiilfoldi OECD-nek igaza van
ebben a dologban, hogy itt megtérténhet ilyesmi.
Ko6szonom szépen. (Taps az MSZP padsoraibol.)

ELNOK: Ko6szondm szépen. Soron kovetkezik
Szakacs Laszl6 képvisel6 tr, MSZP. Tessék!

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Koszondém a
sz6t, elnok tr. Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Tisztelt
Helyettes Urak! Tisztelt Képvisel6tarsaim! En is egy
picit meg vagyok lep6dve azon a gyér érdekl6désen
(Dr. Vitanyi Istvan kozbeszol.), ami a legfGbb iigyész
ur beszamoldjat Gvezi. Szerintem képviselGtarsam
nyomjon egy kétpercesre gombot, és akkor mi is
fogjuk hallani meg tudunk is ra reagalni, ha elmond-
ja a véleményét.

Amir6l viszont beszélni szeretnék, azt mar tob-
ben is elmondtak el6ttem. Azt mondjak, hogy politi-
katdl mentes és kiszamithatéan miikod vadhatésag,
politikdt6l mentes és kiszamithatéan mikodo
ligyészség, erre van sziikségiink ahhoz, hogy a kozbi-
zalom visszadlljon vagy a kozélet tisztasdgaban az
emberek bizzanak.

A legf6bb iigyész ar tavaly, ha indirekten is, de
arra intett benniinket, hogy ne hozzunk egyedi iigye-
ket ide a parlament elé. Viszont azzal a fajta techni-
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kai tipusi beszamoloval egészen biztosan nincs
gond, legfébb iigyész ar, amit elhoz nekiink, hiszen
abban biztosan olyan adatok vannak, amelyeket ala
lehet tdmasztani, és biztos vagyok benne, hogy azok-
kal nagyon is nehéz volna vitatkozni.

(Az elndki széket Sneider Tamas,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Mégis, ha emdgé néziink, akkor azt latjuk, hogy
az egyedi iigyek azok, amelyek formaljak a kozbeszé-
det, és a kozbeszédben kialakul6 vagy éppen leront-
hat6 kozbizalom esetén pedig ezek az egyedi iigyek
és ezeknek az egyedi iigyeknek a kozbeszédben tor-
téné megitélése az, én Ggy gondolom, ami sokkal
tobbet szamit annal, mint azok a blinozési statiszti-
kak, eredményességi mutatok, hatékonysagi muta-
tok, amelyeket 6nok latnak. Az is egészen biztosan
nagyon sokat nyom a latban, meg a felderités haté-
konysaga is, de én gy gondolom, hogy a legfonto-
sabb dolog az volna, hogy az 6nok intézményét, a
Legf6bb Ugyészséget kozbizalom Gvezze, és én attol
félek, hogy pillanatnyilag - j6 par tigyet itt felsoroltak
a kollégaim, és gondolom, hogy fognak is még
majd - ebben nem allunk jol. Abban nem &allunk jol,
hogyha nagyon sokszor latunk politikai indittatasa
tigyeket vagy éppen politikai indittatasbol elhalni
iigyeket. Nem tudjuk azt mondani, hogy politikatol
mentes ez a fajta munka, marpedig én ugy gondo-
lom, hogy ez volna a legfontosabb.

Még egy dologgal, legf6bb ligyész tr, egészen
biztosan hadilabon &llunk. Tébben gondoljak azt,
hogy a kozvéleményt és a nyilvanossagot sokkal szé-
lesebb korben kellene tijékoztatni. Megmondom
Gszintén, ezzel még talan a sajat képviselGtarsaim-
mal is vitatkozva, néha Ggy gondolom, hogy ezt elég-
séges modon kellene, mert van, amikor egyaltalan
nem téjékoztatjadk a kozvéleményt, szinte a nyilva-
nossag kizarasaval torténnek dolgok - persze ezt
szakmai indokok és a nyomozas érdekei elGirhat-
jak -, van, amikor viszont, legfGbb iigyész tr, onok
nem tesznek semmit, amikor konkrétan jegyz6kony-
vek jelennek meg az interneten, jegyz6konyveket
olvashatunk internetes portalokon. Se a nevek nin-
csenek kitakarva, de még a nyomozb neve és a rangja
sincs kitakarva ezeken a jegyz6konyveken, ami barki
altal hozzaférhet§, blogokon, portalokon jelenik
meg. En gy gondolom, hogy itt pedig azért csak
atesiink a 16 tdloldaldra. Azt gondolom, legfGbb
iigyész ur, hogy ebben egészen biztosan dolog van.
Egy optimalis tdjékoztatas és hogy a nyilvanossag
korlatozé funkcidjat el tudja latni, olyan szintd be-
vonasa egészen biztosan sziikségeltetik. Nem jé eb-
ben ez a fajta csapongés.

A tavalyi évben annyi egyedi ligyet hoztunk f6l,
hogy legf6bb iigyész ur nyilvanvaldéan okszertien
mondta azt, hogy hat azért nagyon sokkal természe-
tesen nincs olyan mélységben képben, hogy itt rog-
ton szoban tudjon nekiink valaszolni, és én gy gon-
dolom, hogy mindannyiunkat j6 érzéssel toltott el
legf6bb iigyész Grnak az az igérete, hogy irasban
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nekiink valaszol. Azt is megmondom, hogy a jelenle-
gi kormanyzati miikodéshez képest formabonté moé-
don még jobban oriiltiink annak, hogy tényleg meg is
kaptuk ezeket a leveleket.

(A jegyzoi székben Hegediis Lorantnét
Hiszékeny Dezs6 valtja fel.)

Majd felbontvan ezeket a leveleket azt lattuk,
hogy ténybelileg azt irja le a legf6bb iigyész Gr ne-
kiink, ami helyes, hiszen Ggy tortént, de azokat a
tényeket mi is ismerjik. Mi vitatjuk, hogy az agy
helyesen tortént-e, és erre nem talaltunk magyaraza-
tot. En akkor a Pécsi Vizmii iigyét hoztam fel, ahol
Téth Bertalan képviselGtarsam tett feljelentést. Az
iigyet talin nem kell bemutatni, egész egyszertien a
Pécsi Vizmii igazgatdjat kidobtak az irodajabdl, hogy-
ha most leegyszertisitem a kérdést és a tényallast.

El6szor Toth Bertalan képviselGtarsam azt a le-
velet kapta az ligyészségtdl a feljelentése kapcsan,
hogy csatolja be a bizonyitékait. Ez a biintet§jogban
azért eléggé nehezen értelmezhetd dolog, ahol azért
van egy nyomozod hatbsag, s6t egyébként a nyomozo
hatosag és a vadhat6sag egy allamban ezt kizarblagos
kompetencianak tartja, hogy csak 6 nyomozhat, és
mas pedig nem is nyomozhat ebben az iigyben. Majd
ezt megpanaszolvan, elfogadvan egyébként ezt a fajta
érvelést, hogy val6sziniileg a nyomoz6 hatésag van
azért, hogy nyomozzon, nem kértek tovabbi bizonyi-
tékokat a feljelent6tol.

A masodik levél ennél joval értékelhetébb, de
természetesen joval rosszabb is volt, és legf6bb
iigyész ur sajnos ezt megerdsitette nekem irott véla-
szaban, ahol azt irta, hogy az egy helyénval6 dolog,
hogy gy lattdk akkor a nyomoz6 hatdsig és az azt
felligyel6 vadhat6sag részérdl, hogy a szandékossag
abban az tligyben, ahol reggel 7 6rakor kiviszik egy
Orz6-védd cég emberei egy tirsasag vezérigazgatojat
az irod4jabol, a szandékossag nem bizonyithato.

Tehat ha itt egy kicsit mogé néziink, és megnéz-
ziik, hogy a torvény mit mond err6l, hat akkor biztos
gondatlanul kovették el, ha szandékosan nem, és
abban 6noknek igaza van, hogy ezekben az esetekben
a gondatlansdgot nem rendeli a torvény biintetni.
Tehat azt belegondolni ebbe a dologba, hogy aki oda
bement, nyilvanval6an sokadmagéval, az valdjaban
tervezetleniil, ha agy tetszik, akkor véletleniil arra
jarvan el6re latta a tettének kovetkezményeit, de
konnyelmiien bizott azok elmaraddsaban, gy gon-
dolom, hogy rosszra tanitja a magyar tarsadalmat,
hogy ha ezt meg lehet tenni. Ha egy énkorményzati
tobbségi tulajdont tarsasidg vezérigazgatojanak a
miikodésével valaki nincs megelégedve, akkor ugyan,
ha nem is szant szandékkal, de akkor véletleniil,
hogy gy mondjuk, akar gondatlanul is elkovetve
fogja magat és néhany fogdmeggel kivezetteti 6t a
cége ajtajan. Ezzel 6nok azt iizenik a magyar tarsada-
lomnak, hogy ez igy rendben van. Es az a cég, amely
ezt megesinalta, a mai napig miikodik, szolgiltat,
hullaimzé mindségben, de szolgéltat. Maltkor mar a
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Gazdasagi Versenyhivatal is egyébként elmarasztalta
ezt a céget.

Tehat én Ggy gondolom, hogy ezekben a tekinte-
tekben teljesen mindegy, hogy a gondatlansagnak
melyik formajat vessziik, és nem birdsagi targyala-
son vagyunk, hogy ebben érveljek, de talan még egy-
szer at kellene gondolni, hogy mit iizen olyankor az
iigyészség, amikor azt mondja, hogy ilyen esetekben
ilyen-olyan mondvacsinalt okokra, amikrél 6nok is
tudjak, hogy nem igaz, jogszer(i, de nem igaz, ezekre
hivatkozva elutasitjak a nyomozast. En gy gondo-
lom, hogy ez borzalmas médon rombolja a kozbi-
zalmat, borzalmas médon rombolja a kozmoralt.

(14.10)

Uténa ne nagyon csodalkozzunk azon, ha min-
denki ahelyett, hogy idénként erkolesi és moralis
kotelességének eleget téve belatna valamilyen hiba-
jat, mindenfajta mondvacsinalt magyarazatokat fliz a
sajat cselekedeteihez, ha a Legf6bb Ugyészség, illetve
az lgyészség, a kizarolagos vadhatosag idénként ezt
iizeni a tarsadalomnak.

Még egy ilyen iigy van, ami viszont aktuélis,
nem tavalyi, bar a tavalyi ligyben sem tortént sok
minden ezen kiviil, az pedig a Quaestor-iigy. Tudom,
hogy folyamatban 1év§ iigyrél van szo, és azt is tu-
dom, hogy ilyenkor nagyon sok mindenre a nyomo-
zas érdekében nem lehet valaszolni. De persze mo-
gottiink hagytunk mar egy bizonyos idGszakot a
Quaestor-iigyb6l ahhoz, hogy felmeriiljenek kérdé-
sek. Es tgy gondolom, egy parlamenti beszdmolo-
ban - ugyan ez egy egyedi iigy, de annyi embert érint,
akkora tomegl pénzrdl van sz6, 220 milliard forint-
rol, 1 millidrd dollarrél, ami kézen-kozon eltiint - a
kozvélemény ennek nagyobb nyilvanossagara, tébb
tajékoztatasra és az allamhaztartast érinté kérdések-
ben is tobb tajékoztatisra kivancsi. Taldn ez megma-
gyarazhato ebben az ligyben.

Persze, fel kell tenni a kérdéseket. Hosszasan
magyarazkodtak korabban az egyik televizibadasban
is, de itt legf6bb {ligyész trtol is meg szeretném kér-
dezni, hogy hogyan értékeli azt, hogy t6bb mint 10
napot csuszott az els6 nyomozati cselekmény megté-
tele, a Quaestor 0sszeomlasa utian 10 napnal t6bb id6
telt el addig. Hogyan értékeli, hogy visszaéllitha-
t6-e az az allapot, ami ez alatt az id6szak alatt, az
els6 nyomozati cselekmény megtételéig fennallt?
Visszanyerhet6-e minden olyan adat, ami kozben
eltlinhetett? Hogyan értékeli legf6bb ligyész tr, mi-
ért késlekedtek az elsé nyomozati cselekmény megté-
telével?

Ezt azért is kérdezem, mert ez az id&szak ele-
gendd volt ahhoz, hogy egyszer ez a cég gazdat cse-
réljen. Ez a cég 220 millidrd forintnyi pénzt kért
koleson az emberektSl, hozzateszem, mellette na-
gyon sokat a magyar allamtdl is, ezt a céget kdzben
egy rovott multd kozmunkéisnak, Orgovan Bélanak
eladta a tulajdonosa. Majd ugye, észbe kapvan, hogy
itt val6jaban nem egy betéti tarsasigrdl van szo, bar
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azzal sem lehet ezt megesinalni, no de egy ekkora
zrt.-vel egészen biztosan nem, akkor gyorsan vissza-
vette. Kozben be lehetett jelenteni a csédeljarast,
amit soha nem inditottak el. Kérdezem iigyész urat,
hogy van-e ebben az ligyben alldspontja, mint a tor-
vényesség Orének, esetleg egy kozérdekli kereset
inditadsa érdekében, hogy okozhatott-e ez kart. Mi-
lyen taktikai 1épés volt az, hogy bejelentenek egy
csGdeljarast, amit nem inditanak el? Emellett termé-
szetesen szamos olyan kérdés van, ami felmeriil eb-
ben az iligyben. A Quaestor-karosultak a mai napon
az 6nok irodai el6tt is tiintettek, és amennyire én
tudom, 6nok is megkapjak ezt a kérdéssort. De azért
egy jo parat ki fogok én ebbdl most emelni.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! On informal6-
dik-e és milyen gyakorisaggal a Quaestor-iigy nyo-
mozasarol? Elégedett-e 6n a nyomozas eredményé-
vel? Azt szeretném megkérdezni, hogy a vagyon ki-
mentését megprobaltak-e megakadalyozni ebben az
idGszakban, ami eseményteleniil telt el. Igaz-e az,
amit tobben néha allitanak a sajtéban, hogy 6nok
meghiuasitottak a vagyonkimentést? Viszont akkor mi
iigyész urnak az allaspontja azokrol a sajtéhirekrél,
amelyek szerint a vagyon folyamatosan csokken, és
nem tudjak megmondani, hogy most éppen hol tart a
Quaestor vagyonanak felértékelése, illetve annak
megléte? .

Legfébb Ugyész Ur! Van-e arrél informaciéja,
hogy hény feljelentés érkezett a Quaestor-iigyben?
Ha van informaécidja, akkor azt szeretném meg-
kérdezni, minekutana itt jelent6s mennyiségli koz-
pénz volt... Nem olyan régen képviseltarsam, Toth
Bertalan feljelentését utasitottak el blincselekmény
hidnyaban, mert nem tortént hiitlen kezelés, ha 72
milliard forint kornyéki pénzt forgatott ott meg a
kiilkereskedelmi és kiiliigyminisztérium, viszont azt
tudjuk, hogy a kiilkereskedelmi és kiiliigyminisztéri-
um 3,8 millidrd forintot onnan vett ki. Van olyan
minisztérium, amelyik ennél sokkal tébbel ragadt be
a Quaestor-iligynél?

K6zpénzrél van szo, felelés emberekrdl van szé.
Legf6bb ligyész tr, az lenne a kérdésem, kapott-e 6n
barmelyik kormanyzati szervtél, hivataltol, miniszté-
riumtol feljelentést annak érdekében, hogy a minisz-
térium elGsegitse azt, hogy minél hamarabb a végére
tudjanak jarni ennek a biincselekménynek, a koz-
pénzeket pedig meg tudjik védeni. Utols6 kérdésem
pedig az lenne, hogy a torvényesség Sreként inditot-
tak-e kozérdekli keresetet, mondjuk, tudjuk, hogy
nem, ezért inkabb azt kérdezem, hogy kivan-
nak-e inditani kozérdekd keresetet a Quaestor-tor-
vény be nem tartasa érdekében, amit ez a parlament
97 szazalékos tobbséggel megszavazott, majd az arra
hivatott szervek ezt nem hajtjak végre. Ennek az okat
kideritenék-e egy kozérdekd keresettel? Urambocsa,
ki is kényszerithetnék. Esetleg kozérdekii keresetben
meg kivanjak-e azt tudni, hogy a kiilkereskedelmi és
kiilligyminisztérium héttérintézete, a Magyar Keres-
ked6haz 3,8 milliard forintot értékpapirban vagy
forintban kapott-e vissza, és ki adott erre utasitast
nekik? Ugy gondolom, a torvényesség Sreként erre
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onoknek egészen biztosan joguk van, lehetdségiik
van és felelGsségiik is van ebben.

Es egy utolsé kérdés: inditanak-e abban kozér-
deki keresetet, hogy a Quaestor Hrurira Kft. végel-
szdmolésat elrendeld taggytilés, figyelemmel arra is,
hogy mind a ketten elézetesben vannak, hol folyt
le? KOszondm szépen a figyelmet. (Taps az MSZP
soratban.)

ELNOK: Ko6szontdom képviselGtarsaimat. Meg-
adom a sz6t Gur Nandor jegyz6 Grnak.

GUR NANDOR (MSZP): Koszénom szépen, el-
nok tr. Legfébb Ugyész Ur! Helyettesei! Tisztelettel
koszontom onoket a Haz falai kozott. Egy kicsit szo-
mort vagyok, ugyantigy, mint néhanyan képvisels-
tarsaim koziil elmondtak, hiszen olyan fajsilyos
kérdésekrél esik sz6 a Haz falai kozott, amelyek te-
kintetében, tgy gondolom, nagyobb tiszteletet érde-
melnének 6nok személy szerint meg a téma is képvi-
selGtarsaim részérdl, legkivaltképp kormanyparti
képvisel6tarsaim részérol.

De hat nem csodalkozom én ezen, mert nem oly
régen, talan a mault héten, de lehet, hogy e hét elsé
napjan, nem is emlékszem mar, amikor a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag dolgairdl beszéltiink,
2014 beszamoléjarol, 2016 tervezetérdl, még ettdl,
hogy mondjam, siralmasabb kép tarulkozott elénk.
Es akkor, mondjuk, annak a hivatalnak, hatésagnak
a vezet6i sem tisztelték meg a parlamentet, hogy
meghallgassak a roluk szo6ld folyamatokat. Onok itt
vannak, ezt k6szonom onoknek.

Es azt is koszonom, hogy a tavalyi esztendd, azt
hiszem, december 12-ei beszamol6ja kapcsan f6-
tigyész ar annak az igéretének eleget tett, hogy ami-
r6l nem tud itt, a Haz falai kozott beszélni, arrol
irasban tajékoztatast ad. Megtette; jelzem: megtette.
Az egy maésik dolog, hogy mennyire vagyunk elége-
dettek azokkal a megfogalmazéisokkal, tajékoztata-
sokkal, amelyek akkor ezekben a papirokban leirasra
keriiltek. Van hidnyérzetiink e tekintetben, azért ezt
szeretném jelezni.

Nem volt rossz esztendeje az ligyészségnek, mar
olyan értelemben mondom és gondolom ezt, hogy
gyakorlatilag, ha jol emlékszem, 1454 milli6 forinttal
tobb pénzzel gazdalkodhattak. Ez nem kevés, ez egy
jelentds pénzosszeg. En oriilok annak, hogy az igaz-
ségszolgaltatas szinterén b6viil6 pénzforrasok allnak
rendelkezésre. Annak még inkabb oriilnék, ha ez
parosulna azzal is, de legalabb az én érzetemben
hozna véltozast, hogy mindenképpen megerdsitené a
partatlan, elfogulatlan miikodés mikéntjét. Lehet,
hogy az én érzetemmel van baj és probléma, mond-
hatja legf6bb ligyész tr, de azt gondolom, ha csak én
érzeném igy, akkor nem lenne vele probléma. De
ebben az orszagban nagyon sokan érzik ezt igy, na-
gyon sokan mondjak, gondoljak azt az allaspontot,
ami arrol szdl, hogy az elfogulatlansag ma nem érvé-
nyesiil minden tekintetben, f6leg nem azokban az
iigyekben, amelyek tgymond mar politikai érin-
tettségi ligyekként jelennek meg.

Az Orszaggytilés 6szi iilésszakdnak 11. iilésnapja 2015. oktéber 21-én, szerddn

17780

(14.20)

Legfébb Ugyész Ur! Nem fogom megismételni a
tavalyi kérdéseimet, de kettGre visszahivatkoznék.
Ezekre, ha tud, kérem, most is majd az 6sszefoglalo-
jéban valaszoljon, ha nem tud, akkor pedig arra ké-
rem nagy tisztelettel Gjolag, hogy legyen kedves t4jé-
koztatast adni majd irasban, de jobb szeretném, ha
most itt tudna valaszt adni ra.

Akkor nyilvan helyzetembdl fakadéan egy mis-
kolci, Borsod-Abatj-Zemplén megyei liggyel kapcso-
latosan kérdeztem. Volt dr. Kriza Akos polgarmester
arnak egy 68 targyban torténd feljelentése. Ennek a
feljelentésnek a kapcsan on jelezte is egyébként me-
net kozben, hogy 3 iigyben bizonyitottsag hianyaban,
64 ligyben biincselekmény hianyaban a nyomozast
gyakorlatilag megsziintették, és jelezte ez év kora
tavaszan, hogy a nyomozas egy ligyben még folya-
matban van. Szeretném, ha err6l egy Kkicsit tobbet
tudna sz6lni, mert évrél évre mindig csak azt hallgat-
juk, hogy mi az, amiben gyakorlatilag a folyamatban-
1év6ség az, ami visszaigazolodik, és nem azt, hogy
mikor ér a végére, mondjuk, egy ligynek az tigyészség.
Azt gondolom, hogy ha egy iigyben még nyomozas
van, akkor egy iigyben talan honapok alatt és nem
évek hossza soran keresztiil kellene a végére érni.

Hozzateszem, persze van erre is példa, de ezzel
nem a sajat szavaimat cafolom, hanem azt az elébb
emlitett elfogultsag-partatlansag kérdéskort érintem,
hogy ezzel parallel Miskolc varos szintjén volt a Ma-
gyar Szocialista Part miskolci szervezetének is felje-
lentése, ha j6l emlékszem, 77 ligyet érintGen, és sze-
retném jelezni 6nnek, de biztos tudja on is, hogy egy-
masfél, inkabb masfél esztend§ ideje alatt ezeket az
tigyeket csontra letisztitottdk, gyakorlatilag meg-
sziintettek minden nyomozast. Erdekes, hogy ami a
Szocialista Part részérol torténd feljelentés volt, azok
nagyon rovid idén beliil, 77 tigyben méasfél év alatt
rendezésre keriiltek, ami dr. Kriza Akos polgarmes-
ter Ur részér6l tortént, ott még mindig, évek hossza
sora elteltével is van olyan, amely tekintetében a
nyomozas megsziintetésére nem keriilt sor. Meddig?
Mikor? Es a tobbieket miért oly gyorsan?

Szodval, azt akarom mondani, hogy nem véletle-
nek azok a kinyilatkoztatasok, nem csak t6lem és
nem csak ezen iigyek kapcsan, ez csak egy példa a
sok koziil, ami az elfogultsag, a részrehajlas, a partat-
lansag kérdéskorét felveti; legalabb felveti, ha nem is
bizonyitja.

A masik ligy, amelyr6l frakciovezet6-helyette-
siink, Harangoz6 Tamas mar az el6bbiekben szolt, ez
a trafikiigy, amely tekintetében nem ismétlem az 6
szavait, csak azt mondom, hogy kett6 és fél év eltel-
tével, akkor, amikor kézzelfoghat6 dolgok, a laikus
szamara is kézzelfoghaté dolgok allnak rendelkezés-
re, nem torténik mindaz, aminek torténnie kellene.
Es azt a példat nem is akarom forszirozni, hogy biz-
tos ismerete van a legf6bb iigyész trnak is arrdl,
hogy annak idején példaul Miskolcon, azt hiszem, 80
vagy 82 koncesszi6 volt, abbdl 20-at ketté fideszes
onkormanyzati képvisel§ vitt el érdekes modon.
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Nem egyet, nem kett6t, htiszat kett6 fideszes 6nkor-
manyzati képvisel§ vitt el! Ez gy teljesen rendben
van, ezzel semmi gond, ezzel semmi probléma nincs.
Nem forszirozom tovabb, csak szeretném visszaje-
lezni megint az elfogulatlansag, a partatlansig, a
részrehajlas és sok minden egyéb mas tekintetében a
viselkedést.

Azt szeretném mondani, hogy persze mindezek
mellett tisztelem és becsiilom azokat az iigyészeket,
aliigyészeket, fogalmazokat és mindenkit, aki ebben
a munkaban részt vesz, hogy durvan azt az 1 milli6
100 ezer, 1 milli6 200 ezer ligyet messze-messze
donté tobbségében tisztességgel tudjak kezelni,
amely a rendszert megérinti. K6szonet nekik ezért.

De ami talan legalabb ilyen fontossaggal bir, az
az, hogy ha nekik koszonetet mondunk, akkor azt
mondjuk, hogy koszonet a biin {ildo6z6inek, de nem
azoknak, legf6bb iigyész ur, nem azoknak, akik a
kormanypartok szolgaldleanyaiva valtak. Minden
bizonnyal az emberek érzetében nem véletlenszerti-
en alakulnak ki ilyen fajta viszonyulasok; nem én
mondom. Ha én mondanam, akkor nem lenne sem-
mi probléma ezzel. Akkor, amikor az emberek soka-
saga fogalmazza meg ezeket a gondolatokat, akkor
mar sokkal nagyobb baj van megitélésem szerint.
Mondtam az elfogulatlansagot, mondtam a pértat-
lansagot, a részrehajlast, a kett6s mércét, sok min-
dent mondhatnék e tekintetben, vagy épp a szakmai
fliggetlenség kérdéskorét.

Nem szeretném az 6n személyét semmilyen ér-
telemben sem bantani, nem szeretnék visszautalni,
nem szeretnék az identitastudatira hivatkozni, nem
szeretnék, de végiil is 6n valamikor fideszes képvi-
selGjelolt volt. Ilyen értelemben tgy gondolom, azt
hiszem, nem tdl messze all a mai hatalomt6l. Nem
akarok példak sokasagara visszahivatkozni, a Fidesz
valasztmanyi iiléseire, az ottani szerepléseire, sok
minden egyéb méasra, nem. Nem ezt akarom tenni.
De azt mindenképpen szeretném mondani, hogy
nagyon boldog lennék, ha el tudné oszlatni bennem a
kételyeket a tekintetben, hogy az 6n személye a par-
tatlansdgot magaban tudja hordani, hordozni, és az
on cselekedetei nagymértékben azt szolgalnak, hogy
az igazsagszolgéltatas politikai befolyasoltsagtol valo
mentessége erésodne.

2014 telén, amikor itt a beszamol6 elhangzott,
ugy éreztem, hogy nem sikeriilt feloldania bennem
ezeket a kételyeket. Ma sem tudom azt mondani, hogy
ezek a kételyek elmultak, de nagyon szeretném, ha
elmuilndnak id6vel, mert nem jo senkinek. Nem j6 a
politikanak, de legkivaltképp nem j6 az orszagnak az,
ha ilyen értelemben a kétség ott van az emberek te-
kintetében. Akkor, amikor 6n arrdél szél, hogy milyen
vaderedményességet tudnak felmutatni - 95 szizalék
feletti most, ha jol emlékszem, a tavalyi esztendGben
96,6 szazaléknyi, mint ahogy a pulpitusrél megfogal-
mazta -, akkor Barandy képviselGtarsam, vezérszéno-
kunk gondolata is eszembe jut ezzel egyetemben,
marmint az, hogy igen, de mi van az tiggymond politi-
kai érintettségli iigyekkel; marmint ha van politikai
érintettségd iigy. Attdl fiigg, hogyan kezelik mindeze-
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ket. Szerintem van, mert ugyandagy, mint altaldban
véve a politikdban is vannak olyan iigyek, amelyek
nyilvan az ligyészséget megérintik, de a kezelés forma-
tuma tekintetében mi van, illetve a videredményesség
tekintetében mi van? Ott is 96,6 szazalékos eredmé-
nyességet tud felmutatni vagy 20-at, 40-et, 60-at? De
kozelében sem a 96,6 szazaléknak.

Azt gondolom, ez viszont 6riasi probléma, mert
ezt megint megalapozza az elfogultsag, a partatlan-
sag, a kettGs mérce, a részrehajlas és sok minden
egyéb mas kérdéskorét. Azt akarom jelezni, hogy
akkor, ha az eljarasi cselekmények tekintetében és a
politikai eseményekhez val6 igazitas tekintetében
anomalidkat véliink felfedezni, mondjuk, adott eset-
ben egy véalasztist megel6z6en négy nappal az
ligyészség a postas szerepét jatssza el, vagy egy méa-
sik valasztas el6tt harom héttel indit el olyan folya-
matokat, amelyek... - ezekre nem lehet azt mondani,
hogy véletlenszertiek. Véletlenek nincsenek, leg-
alabbis az iigyészség munkalkodasaban az én meg-
itélésem szerint nincsenek. J6 lenne ezen valtoztatni.
A véaltoztatas készsége mindenkiben benne rejlik
szerintem, a lehetGsége is adott. J6 lenne valtoztatni,
mert az sokat segitene az orszagnak. J6 lenne véaltoz-
tatni és gy gondolkodni, hogy semmi nem o0rok,
féligyész ar.

Semmi nem 6rok! (Dr. Répdssy Robert: Te sem
vagy az!) Bar az 6n pozicidja 6roknek tekinthetd.
Répéssy Robert bekiabalasa utin azt mondom, az
6vé mar nem. (Dr. Répdssy Rébert: A tied mar
nem! - Mesterhazy Attila: Rossz érzés, ha levaltjak
az embert!) Tehat azt szeretném jelezni, f6ligyész tr,
hogy ugyan ont 9 évre kinevezték, a 9 év eltelte utan
a mai szabalyok alapjan azzal kell szembenézniink,
hogy kvazi a levalthatatlan, mert egy blokkol6 egy-
harmaddal megteremthet6 az, hogy 6n ne legyen
levalthato.

Hozziteszem: ez elég nagy baj, mert mar nem
azért, mert 6n maradna adott esetben a f6ligyész,
hanem azért, mert ha egyre tobb emberben a kétely
felvetiil a tekintetben, hogy akar az iigyészségek te-
kintetében a legfébb ligyész személye a partatlansa-
got nem sugarozza vissza, akkor ez bizonyos érte-
lemben az igazsagszolgaltatas politikai befolyasolt-
sagat alapozhatja meg. Ez meg nem jo, ez igen nagy
probléma.

(14.30)

Azt gondolom tehat, hogy a szakmai munkassa-
ganak a minél magasabb szintre emelése mellett arra
is torekedni kellene, hogy ezek a fajta érzetek, szerin-
tem nem rossz érzetek, hanem ilyen értelemben rossz-
iz(i érzetek el tudjanak milni. Ehhez viszont tényleg
olyan igazsagszolgaltatast kell miikodtetni, amely az
emberek érdekét, a biin iildozését szolgilja, és nem
partokat, nem hatalmon 1évé partokat szolgal ki.

Nézze, f6ligyész Gr, nem megyek bele a részle-
tekbe, majd még inkabb szo6lok egyszer, de azt sze-
retném jelezni mindenképpen, hogy amit a korrup-
ci6 kapcsan tapasztal az orszig, amit nemcsak a par-
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lament falai kozott ellenzéki képvisel6k mondanak és
fogalmaznak meg, és az ahhoz val6 viszony akar a
biliniild6z6 szervek részérdl, akar a Legf6bb Ugyész-
ség részérol, legalabbis kérdéses. Nem én teszek
allitisokat. Nem. On is tudja nagyon jol, hogy a
Transparency International épp 2015. VIIIL. havaban,
talan, megjelent 0sszegzése milyen beltartalmat hor-
doz. Barandy képviselGtarsam szolt is néhany gondo-
latot errél. Nem hiszek csak egy mérési adatsornak,
de amikor sokfajta adatsor all 6ssze, amikor a kor-
rupci6értékelési indexben torténé elmozdulasok
nem pozitiv képet mutatnak, amikor a régiés vi-
szonylatban torténd elhelyezkedésiink e tekintetben
nem javulo, hanem romld, amikor az Eur6pai Uni6
28 tagjanak soraban Magyarorszig a 21., a 21., tehat
lejjebb cstiszunk folyamatiban, az als6 harmadban
vagyunk, Magyarorszdg a korrupt harmadban he-
lyezkedik el, mikozben ezzel szemben azt latom és
érzékelem, hogy nincs megfelel§ hatékonysag ennek
a megvaltoztatisara, akkor, azt gondolom, nagy ba-
jok vannak. De majd kicsit részletesebben beszélek
err6l a kovetkezd hozzaszoldsomban. Koszonom
szépen a megtisztel§ figyelmiiket. (Taps az MSZP
padsoraibodl.)

ELNOK: Most Turi-Kovécs Béla képvisel§ trnak
adom meg a sz6t.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Készonom a
sz6t, elnok ar. Tisztelt Haz! Annak idején, amikor az
a vita folyt, hogy vajon a legfébb iligyész ala rendelt
fliggetlen ligyészséggel torténjen-e az ligyészség mii-
kodtetése, vagy mas, kormanyhoz rendelt médon,
akkor azt reméltiik, hogy az iigyészséget ezzel a lehe-
tGséggel tavolabb lehet tartani a politikatol. Azt re-
méltiik, hogy sokkal kevesebb politikai tAmadasnak
lesz kitéve. Ugy tiinik, hogy tévedniink kellett.

Ez a nap nem sz6l masrdl, mint a beszamolo tel-
jes mell6zésér6l. Minden bizonnyal a szocialista
frakci6 akcidjarol van szo, akik Osszetévesztették a
beszamolo és a kérdés miifajat. E kett6 a parlamenti
miifajok kozott egymastdl elkiiloniil. Az tigyész ar
ugyanis kérdezhetf. Ezeket a kérdéseket fel lehet
tenni - de ez nem a beszdmold miifaja! Az ligyész
drnak nem tanacsot szeretnék adni, de én minden
bizonnyal azt valaszolnam, hogy elhangzott egy cso-
mo kérdés, benne van a jegyzGkonyvben, tessenek
ezt feltenni majd akar széban, akar irasban, és vala-
szolni fogunk. Ellenkez6 esetben itt fogjuk hallgatni,
akik jol tudjuk, hogy e kérdések dont6 része teljes-
séggel megalapozatlan, hallgathatjuk a kérdéseket és
valaszokat, és egyébként, gy gondolom, személy
szerint az én képességeimet biztosan meghaladna,
hogy a Miskolctdl az Al-Dundig terjed6 Osszes ilyen
természetli kérdésre itt most kapasbdl hiteles vala-
szokat adjak.

Nos, nem ezért kértem szot, csak nem tudtam
megéallni, hogy ezt el ne mondjam, és ne probaljuk
meg helyretenni a miifajokat legalabb egymas ko6zott,
mert ha az ember hegediil, akkor nyilvin nem zon-
gorazik. Tehat itt is valami ilyesmirdl van szo.
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Tisztelt Haz! Arr6l van sz6, hogy a legf6bb
iigyész Ur tartott egy olyan beszamolo6t, amelyben
imponalo szdmokat lehetett hallani, de az ember mar
akkor érezte, hogy valahogy igy van ez, mint a falusi
cirkuszban, hogy hidba vannak a j6 miifajok és a
remek el6adés, mégiscsak azt orditjak, hogy j6jjon a
medve. Valahogy itt is errdl van sz, j0jjon a medve.
De azt gondolom, hogy az adott szituaciéban inkabb
azzal kellene foglalkozni, ami ennek a beszamolonak
a targya. Ez mi? A kozbiztonsag, az elkovetkezendd
idének azok a biztonsagos lehetéségei, amelyek
egyébként ebbdl a beszdmolobdl vilagosan kideriil-
nek. Nem hibatlan persze az iigyészség munkaja
sem, mint ahogy - nagy batorsaggal kijelentem - a
miénk sem. Kovetkezésképpen nyilvan lehet kérdé-
seket feltenni, és ezeket megfelel6 keretek kozott
nyilvan meg is fogjak valaszolni.

A magam részér6l még kiilon szolni szerettem
volna egy masik dologrol is, és ez az, ami miatt szot
kértem. Az meriilt fel mar az elején egyfajta polémi-
aként, hogy létezik-e olyan, hogy politikai érintett-
ségli ligyek. Azt gondolom, ha valami efféle 1éte-
zik - biztosan 1étezik -, akkor az egészen mas, az a
biincselekményekkel érintett politikusok kategoriaja.
En ezt inkabb igy hatarozndm meg, és ezekkel az
iigyekkel tényleg foglalkozni kell, tekintet nélkiil
arra, hogy milyen politikusrél van sz6. Azt gondo-
lom, ne az iigyeket probaljuk meg igy, Ggy vagy
amugy kipécézni, hanem Kkifejezetten azt jeloljik
meg, hogy mik azok, amelyekr6l mi agy gondoljuk,
hogy iild6zni kell, {ild6zték, nem iildozték eléggé. Ez
egy eldontendd vita.

Tovabba amire még szeretnék ramutatni, agy
gondolom, szintén nem kozombos. Ezért beszéljiink
a pekuniéris részérél is ennek az tigynek: sok vagy
kevés az a pénz, ami az ligyészséghez érkezik? A fel-
adatukhoz képest én még kormanypartiként is azt
mondom, hogy biztos nem sok, inkabb kevés. Ponto-
san ezt mondtam a birésagok esetében is. Az adott
helyzetben ugyanis az a kividnalom, hogy ami egy
jobb és erdsebb kozbiztonsagot igényel, az mindig
aldozatokat is igényel. Ezeket az 4ldozatokat meg
kell tudnunk hozni ahhoz, hogy eredményes legyen
az ligyészség munkaja.

Végiil, de nem utols6sorban hadd mondjam meg
dszintén, hogy az alapveté probléma, amely miatt
ennyire politikai sikra terel6dott ez az egész mai
polémia, az joszerével az, hogy minden kormany,
amikor jon, igér valami elszamoltatast. Az elszamol-
tatas els6 akcidjanak valamikor 1990 utan kellett
volna kezd&dni. Na, akkor nagyot késett! Akkor
olyan nagyot késett, hogy ezt kovet6en aztan elkez-
dédott a lancreakeid, és mi is igériink, meg még 6k is
igérnek egy elszdmoltatast, és mindenki elégedetlen,
mert az elszamoltatas valahol azokon csattan, akik-
nek az elszdmoltatashoz az adatokat kellene szolgal-
tatni. Merthogy az adat kevés, nagyon kevés adat
van. Ebbdl meg az kovetkezik, tisztelt Haz, hogy ha e
tekintetben nem tudunk valamiféle észszerti megol-
dast talalni, akkor ez a lancreakcié folytatodik. Vala-
hol a magyar kozéleten beliil, nyilvanvalban egy tisz-
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tdbb magyar kozélettel, ott kellene ezt tudni majd
befejezni. Nem a beszamoltatast! Mert a beszamolta-
tasnak egyszer a végére kell jutni. De ha egyszer elju-
tunk oda, hogy azt mondjuk, hogy igen, itt van a
pont, akkor ott legyen elég, és attdl kezd6dGen talan
az orszag dolgaira kellene koncentralni. K6sz6nom
szépen. (Taps a kormanypartok padsoraibdl.)

ELNOK: Most megadom a szét Mesterhazy
Attila képvisel§ arnak.

MESTERHAZY ATTILA (MSZP) Nagyon szé-
pen koszonom. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Legfébb
Ugyész Ur! Turi-Kovacs Béla szavai egy kis kom-
mentre inditottak engem is, hiszen Turi-Kovacs Béla
ennek a parlamentnek egy méltén tisztelt veteranja,
aki t6bb mint két évtizedet toltott a parlament falai
kozott. Tehat amit mond, arra érdemes odafigyelni,
és azt gondolom, érdemes megfontolni is. Annyi
megértést kérnék képviselGtarsamtodl, hogy mas egy
kormanyparti frakciéban {iilve ezekr6l a kérdésekrdl
beszélni, és mas egy ellenzéki part padsoraiban iilve
beszélni ezekrdl a kérdésekrdl.

Talan a parlamenti miifaj, engedjiik meg, erre is
valo, hogy egy ilyen vitaban az ellenzék kérdezzen,
mert esetleg a korabbi kérdéseire vagy nem kapott,
vagy nem olyan valaszt kapott, igy valoszintileg ezt az
alkalmat is szeretné arra felhasznalni, hogy az altala
fontosnak tartott témakrol beszéljen, még akkor is,
ha kérdés formajaban, hiszen a végén majd varunk
ra egy valaszt. Ett6] vita valami. Nem att6] vita a vita,
hogy elmondja a legf6bb ligyész tr az elGterjesztését,
majd mi csendben végighallgatjuk, és a végén annyit
tehetiink, hogy megnyomunk egy gombot, hogy ta-
mogatjuk vagy nem tdmogatjuk. Ebben kérem Turi-
Kovacs Béla megértését, hogy bizony az ellenzék
azért is kérdez, mert Ugy érzi, ezt az alkalmat is sze-
retné arra felhasznalni, hogy a szdméra fontos kér-
désekben megszolaljon; lehet, hogy 6nok szamara
nem fontos, mégis a mi szdmunkra fontos kérdések-
ben szeretnénk kicsit tisztdbban latni. Amugy pedig
képviselGtarsamnak a miifaj tekintetében elvileg
teljesen igaza van.

(14.40)

Ezért engedje meg, hogy én is ebbdl a miifajbdl
egy Kkicsit kilogjak, mar amit 6n mondott, és én is
szeretnék egy problémara figyelmet irdnyitani, ami
természetesen egy kicsit kérdés formajaban keriil
majd megfogalmazasra. A valasztasi kampéanyban
volt egy civil szervezet, ez a Civil Osszefogas Forum
vagy COKA Alapltvany, amelyik egy plakatkampany-
ba kezdett. Ez a plakatkampany torténetesen engem
koztorvényes bilin6zéként abrazolt, ezért tigy gondol-
tam, hogy a birésagon polgari peres eljarasban pro-
balok elégtételt venni azért, hogy koztorvényes bi-
nozéként allitanak a magyar tarsadalom elé, csak
azért, mert egy mas partnak a jeloltjeként indulok a
valasztasokon. Ezért gy itéltem meg, hogy a szemé-
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lyiségi jogommal ilyen értelemben visszaélt ez a civil
alapitvany.

Els6foka birosagi dontés sziiletett - és azért kell
egy Kkicsit hosszabban ecseteljem, hogy legfGbb
iigyész ur pontosan értse a kontextusat ennek a do-
lognak. Az els6foka birdsag hozott egy itéletet, ami
nekem adott igazat mint felperesnek, miszerint ez az
egyesiilet, alapitviny megsértette az én személyiségi
jogaimat azéltal, hogy a képmésomat gy hasznalta
fol, ahogy. A masodfoku bir6sagi dontés ezt feliilirta,
és ugy dontott jogerds itéletében, hogy az alperes
nem sértette meg az ilyen tipusi jogaimat, és nagy-
jabol itt a torténet véget is érhetne, hiszen az ember
tudomasul veszi, hogy masodfokon masképpen don-
tott a bir6sag. De egy nagyon érdekes indoklast fii-
z0tt a mésodfokd birosag a dontéséhez. Ez igy hang-
zott, hogy az ,alperes - ez nevezetesen a COF, COKA,
pontosabban a COKA szervezet - azon magatartasa,
hogy fotbmontazs formajaban jelenitette meg politi-
kai véleményét, az alapjoganak gyakorlasa korébe
sorolhat6 olyan tevékenység, amely személyiségi
jogvédelmet nem alapoz meg”. Tehat tulajdonkép-
pen azt mondta a mésodfoku jogerds bir6sagi don-
tés, hogy a COKA politikai véleményét gyakorolta,
amikor ezeket az dgynevezett boh6cos vagy ezen a
néven elhiresiilt plakatokat kihelyezte Magyarorszag
utcéira.

Na, ennek alapjan, bevallom G&szintén, én el-
kezdtem gondolkodni, és megnéztem a Civil Ossze-
fogis Kozhaszna Alapitvanynal, hogy mi a célja en-
nek az alapitvidnynak, tehat hogy miért jott létre,
hogy mire szervez6dott. A cél leirasanal a kovetkezd
mondattal kezdi az alapitvany: ,,Az alapitvany célja,
hogy hatéasos eszkoz legyen az orszag gazdasaganak
formalasaban tgy, hogy partpolitikatol filiggetleniil
kozvetiti az allampolgéarok allaspontjat a helyi gazda-
sagpolitikai és kormanyzati tevékenység elémozdita-
sa érdekében a kozjoért.” Nem vagyok jogasz, de
annyit azért tudok, hogy van egy egyesiilési jogrol
sz016 térvény, amelyik kimondja, hogy a kézhasznu-
sagi nyilvantartisba vételhez a szervezet létesits
okiratdnak tartalmaznia kell, hogy a szervezet — en-
nek d) pontja igy hangzik - ,kozvetlen politikai tevé-
kenységet nem folytat, szervezete partoktol fiiggetlen
és annak anyagi tdmogatist nem nyujt”. Ha egy
kampanyban nekem nem kell plakatokat kihelyez-
nem, mert nem én csindlom mint part, hanem van
helyettem egy civil szervezet, és ez nem tartozik bele
a kampanyfinanszirozisi koltségeimbe, akkor ez
bizony a part szdméara egy tdmogatast jelent egészen
biztosan a napi gyakorlat szintjén. Tehat a civiltor-
vény és a COF vagy COKA sajat alapit6 okirata sze-
rint partpolitikatol fiiggetleniil kellene miikodnie, és
kozvetlen politikai tevékenységet nem folytathatna.

Ezért 2015. szeptember 9-én egy beadvanyt ad-
tam a F&varosi Foligyészség részére, amiben erre az
anomaliara vagy erre a lehet, hogy csak latszblagos
ellentmondasra kivantam folhivni a figyelmét az
ligyészségnek, hogy egy torvényességi eljaras kereté-
ben vizsgéljak meg, hogy ez az alapitvany vagy ez a
Civil Osszefogas Forum megfelel6 mdédon miiko-
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dik-e a magyar torvények és a sajat maga éltal leirt
alapszabaly formajaban. Mert ha ez nem COF lenne,
hanem mondjuk, ,politikailag 6ntevékeny csoport”,
tehat P, O, CS (Deriiltség az MSZP soraiban.), akkor
érteném, hogy barmilyen politikai tevékenységet
folytatna. De ez nem P, O, CS (Dertiltség az MSZP
soraiban.), hanem COKA. Ebbdl kifolyolag bizony
akkor vonatkoznak ra a megfelel6 magyar torvények
meg amit sajat maguk leirtak.

Viszont két dolog miatt hozom ezt ide, a legf6bb
ligyész ur asztalara. Az egyik az, hogy a legfGbb
iigyésznek egyfajta, és lehet, hogy nem pontosan fo-
galmazok, ezt nézze el nekem, legf6bb ligyész tr, de
van egy olyan utasitdsa 6nnek, hogy 30 napon beliil
vélaszolni kell az ilyen tipust beadvanyokra. A Féva-
rosi Foiigyészség nem valaszolt 30 napon beliil, mert
oktober 9-e volt a hatirid6. Azt sem kaptuk, hogy
kell-e valami pluszadatokat beadni vagy valami ki-
egészitést csinalni, azt sem, hogy elinditottak barmi-
lyen eljarast. Tehat az mar csak igy nem lenne rossz,
ha egy allampolgar ad be egy beadvanyt, akkor egy
valaszt kapjon arra, hogy most akkor mit csinalnak
az 6 beadvanyaval.

De ez még nem lenne ilyen fontos egyébként,
hogy az én személyiségi jogaimat sértik vagy nem
sértik, mert ezzel a tudattal tudnék egyiitt élni, volt
ennél durvabb is a kampanyban. De az igenis fontos
kérdés, és ez mar kihat a valaszt6jogi torvényre, az
egész valasztasi rendszerre és a kampanyfinansziro-
zasra is, hogy Magyarorszdgon megengedhet6-e az,
hogy a kampanyfinanszirozist egy civil szervezet
mogé bujtatva intézi a Fidesz. Hogy az megengedhe-
t6-e, hogy minden mas part hatranyban van a Fi-
desszel szemben, mert egy civil szervezeten keresztiil
a lejaraté kampanyat tudja szervezni, és kozben el
tudja azt jatszani, hogy kérem, nekem ehhez semmi
k6zO6m nincs, mert ez valami civil szervezet. Hét,
szeretnek minket, mi nem kértiik, hogy szeressenek,
csak hat szeretnek, ezért barmilyen mocskol6dd
kampanyt tudnak bonyolitani, plakatolni, és ehhez
ordenaré mennyiségli pénzt tudnak folhasznélni.
Hiszen mindenki tudja, aki ebben a teremben a poli-
tikusi oldalon iil, hogy bizony a kampany pénzbe
keriil még az éridsplakat is. Es raadasul 4tlathatatlan
modon nekik nem kell elszdmolni azzal pontosan és
precizen, hogy hogyan, miként, honnét gy(ijtve sze-
rezték ezeket a forrasokat, mikozben az 6sszes politi-
kai partnak meg képviselének természetesen jogsze-
rii modon el kell szamolni ezzel az 6sszeggel.

Tehat nem hoztam volna ide ezt a kérdést, mert
ellevelezgettem volna én még a Legf6bb Ugyészség-
gel is vagy a F6varosi Féiigyészséggel ebben a témé-
ban, ha nem lenne ennek egy tarsadalmi, kozpoliti-
kai kihat4sa. Es nem azért csinilom ezt a pert vagy
ezt a bejelentést én sem, mert Ggy gondoltam, hogy
most enélkiil nem tudok élni, hanem egyszertien
azért, mert ennek az én megitélésem szerint Gagy-
mond tovagyliriz6 hatasa van vagy nagyobb hatasa
van, mint pusztan az, hogy egy kozéleti szereplének a
képmasat éppen mire hasznaljak fol, hiszen ilyen a
miniszterelnok trral is tortént az elmult idészakban.
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Hozzateszem, akkor rogton a Fidesz tgy is reagilt,
ahogy ilyenkor kell, hogy megsért6dott rajta, hogy
bizonyos célokra hasznaltak éppen a miniszterelnok
arcképét. Legutobb egy tjsagban, ha j6l emlékszem,
Hitler-bajusszal szerepeltették. Azon érdekes modon
mindenki f6l volt haborodva a korméanyparti padso-
rokban. Amikor ellenzéki képvisel6kkel torténik nem
teljesen hasonl6, de mégiscsak sért6 dolog, akkor
kicsit elnéz6bbek, de ezzel sincsen semmi gond, mert
ez b6éven belefér a politikai vitdkba és véleménynyil-
vanitasi kérdésbe.

Tehat magyarul, a legf6bb tigyész urtol egy telje-
sen mas aspektusbdl ezért erre varnék egyfajta va-
laszt vagy egyfajta iranymutatast, hogy mely civil
szervezetek azok, amelyeket jobban kell feliigyelni
meg ellendrizni, melyek, ahol o6vatosabban nyl
hozz4, van-e ilyen egyaltalan. Es talan egy picit még
egy pillanatra visszautalva Turi-Kovéacs Béla szavaira
is, nekiink nem az a bajunk, hogy vannak tigyészségi
vizsgalatok, amelyek politikusokat is érintenek. Ez a
természetes. Ha valaki torvényt, szabalyt sért, akkor
természetes, hogy el kell jarni. Ez a mindenkori
elvards a mindenkori igazsagszolgéltatassal szem-
ben. A mi kérdéseink nagyjabol arra probaltak
utalni, lehet, hogy nem pontosan fogalmaztunk, hogy
ugy tlinik szamos esetben, hogy vannak egyenlébbek
vagy még egyenlGbbek az egyenlGk kozott. Tehat van,
amikor iildozik, van amikor meg nem iildozik ilyen
értelemben az tgynevezett biint vagy a politikus
blinozését.

Ennél az esetnél is egy picit annyiban analégia,
hogy van civil szervezet, ahol jogosan 1ép fol és
helyesen az iigyészség, van, ahol meg ez egy kicsit
nehezebben megy, és mi annak oriilnénk, ha tényleg
az lenne, amirdl a legfébb iigyész is tobbszor beszélt,
nevezetesen, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld
értelemszertien. Tehat, mi pusztdn az egyenld
banasmodot varjuk, kérjik, semmi extrat nem
kériink magunknak. Nagyon szépen koszonom a
figyelmet. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Most Szildgyi Gyorgy képvisel§ trnak
adom meg a szot.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6sz6ném szépen
a szot, elnok ur. Tisztelt Haz! Tisztelt Legf6bb
Ugyész Ur! Igen, valoban itt elhangzott mér tSbbszor
az, hogy milyen imponalé szdmok vannak ebben a
jelentésben, ezt mondta Turi-Kovacs Béla is. Az a
baj, hogy ezek mogott az imponald szdmok mo-
gott - tudjuk Churchill 6ta, hogy & csak annak a
statisztikdnak hisz, amit 6 sajat maga hamisitott -,
tehat az imponald szamok mogott meg kell nézni azt,
hogy ezek valoban milyen tartalmat is jelentenek.

Az ligyészség megitélésével kapcsolatosan sze-
rintem els6dlegesen nem az imponalé szdmok
szamitanak. Véleményem szerint a magyar tarsa-
dalomban és a magyar emberekben leginkabb az
mindsiti az ligyészséget, hogy igazan félnek-e téle,
van-e az ligyészségnek respektje. Hiszen az iigyész-
ség az a szerv, amelyik a torvényességet feliigyeli,
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amelyik a torvények betartasat kell hogy szem el6tt
tartsa minden egyes esetben.

(14.50)

Az emberek elhiszik-e azt a jelenlegi tigyészség-
nek, hogy aki biin6z6, arra az iigyészség részrehajlas
nélkiil lecsap? Az iigyészség vademeléssel és minden
egyéb massal Srkodik-e afelett, hogy biincselekmé-
nyeket ne kovethessenek el? S hogy elhiszik-e az
emberek azt, hogy az iigyészséget nem érdekli, kirdl
van sz0, lehet az akarki, lehet az barmilyen magas
rangu politikus, barki, ha azt tapasztalja, hogy itt
valoszintileg valamilyen btincselekmény lehet, akkor
az ligyészség ebben az esetben eljar - tehat az a kér-
dés, hogy elhiszik-e ezt az emberek. A masik pedig,
ami nagyon fontos az ligyészség megitélésénél: elhi-
szik-e az emberek azt, hogy az ligyészség valoban
teljesen fiiggetlen a politikatdl, és nem is lehet az
tigyészséget politikai célokra felhasznalni? Szerintem
ez az a két leglényegesebb dolog, ami az iigyészség
munk4jat mindsiti.

A jelentéssel kapcsolatosan nekem itt rogton
van egy kisebbfajta hidnyérzetem, mégpedig az, hogy
nagyon kevés adatot taldltam, s6t egyaltalan nem
talaltam adatot arra vonatkozban, hogy az iigyészség
hivatalb6l hany eljarast inditott el; amikor nincs
feljelentés, amikor az {ligyészség sajat maga tapasz-
talja azt, hogy itt barmilyen biincselekmény tortén-
hetett, amikor az ligyészség sajat maga tapasztalja
azt, hogy itt valamilyen torvénytelenség lehetett, és
elinditott egy nyomozast. Nagyon kevés ilyen iigy
lehet, de lehet, hogy 6nok megcafolnak ezzel kapcso-
latban.

Miért gondolom azt, hogy esetleg kevés ilyen
tigy lehet? Mondok néhany példat. Amikor felhivtuk
az ligyészség figyelmét arra - s én nem tudok arrol,
hogy ebben az iigyben indult-e eljarés -, hogy a Fi-
desz egyik politikusa, TiffAn Zsolt olyan nyilatkozatot
tesz a Facebookon, amelyben kimondottan politikus
maffiardl, politikusi blin6zésrél beszél, korrupciora
tesz utaldsokat ebben a bejegyzésében, és a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom még fel is hivja a figyel-
met arra, hogy ez megtortént, felszolitottuk az iigyész-
séget egy sajtotajékoztatd keretében, hogy legyen mar
oly kedves és foglalkozzon ezzel az iiggyel, nem sze-
retnénk mi feljelentést tenni, mert Ggy érezziik, hogy
azok a mondatok, amiket Orban Viktornak cimzett
Tiffan Zsolt, abszolut alkalmasak arra, hogy az
ligyészség legalabb megkérdezze Tiffan Zsolttol,
hogy ugyan mire gondoltal, ugyan mi lehet az, amit
te itt leirtal. Ilyen esetekben énszerintem hivatalbol
el kellene inditani ezeket az ligyeket.

Még egyszer mondom: kérdés az, hogy mennyi-
re tud péartatlan lenni a politikatol az ligyészség, és
mennyire tudja fiiggetleniteni magat attdl, hogy
adott esetben kirdl van sz6. Ezek a legf6bb ismérvek
az én véleményem szerint, amelyekr6l sz6lni kellene.
Ha errdl sz6lnanak a dolgok, akkor a Jobbik Magyar-
orszagért Mozgalom nem taldlkozhatna olyan felha-
borit6 dolgokkal, mint amit én felh&boriténak tartok
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az ligyészség részérol, hogy nekiink kellett feljelente-
ni Biszku Bélat és Méatsik Gyorgyot. Nem kellett vol-
na feljelenteniink!

Az ligyészségnek hivatalbodl el kellett volna jarni
ezzel a két emberrel szemben. De mi tortént? Az
tortént, hogy Matsik Gyorggyel szemben nem is jar-
nak el, hiszen elutasitottak a feljelentést a vériigyész-
szel kapcsolatosan. El kell mondani, hogy a forrada-
lom évforduldja el6tt két nappal 6 kért halalbiinte-
tést Mansfeld Péterre, és most éli a vilagat, jol érzi
magat, még csak eljaras sem indult vele szemben, az
ligyészség nem hajlandé eljarni.

A maésik a Biszku-iigy. A Biszku-iigy esetében a
Jobbiknak kellett feljelentést tenni, majd ez alapjan
a feljelentés alapjan az iigyészség elkezdett nyomoz-
ni, vadat emelt, de nem a feljelentés alapjan, hanem
a sortiizekkel kapcsolatosan, amit mar ezel6tt is
megtehetett volna, akar 6t-hat-nyolc-tiz évvel elébb,
és nem kellett volna megvarni azt a torvényt, amely
az emberiesség elleni biincselekményekrdl szol, hi-
szen jelen pillanatban nem az alapjan folyik Biszku
Bélaval szemben az eljaras. Ugy érezziik, hogy az
iigyészségnek itt is hivatalbol kellett volna eljarnia,
és véleményem szerint az ligyészségnek hivatalbol
kellett volna ezekkel az iigyekkel foglalkozni.

S akkor engedje meg, legf6bb iigyész ur, hogy
ratérjek egy-két konkrét tigyre! Mi azért leveleziink
egymassal, és az utols6 levelet, amit 6nt6l kaptam,
2015. februdr 19. napjan adtak fel, amelyben a leg-
f6bb tligyész ur felsorolja azokat az tigyeket, amelyek-
r6l azt mondja, hogy kifogasoltunk. Hat mi nemcsak
ennyi ligyet kifogasoltunk, hanem van még itt sokkal
tobb tigy, amirdl lehet, hogy a legf6bb tigyész tr sem
tud. Itt a FOMI, a Foldmérési és Tavérzékelési Inté-
zett6l kezdve a Szent Korona gyalazasan és megsér-
tésén at a ,Budapest szive” programig nagyon sok
iigy fel van sorolva. Azt irja a legfébb tligyész tr, hogy
a képvisel§ ur feljelentései nyomén indult biin-
iigyekben az eljar6 hatosagok részletes indoklasat
adtak a bizonyitékok értékelésének, és annak, hogy
abbdl milyen kovetkeztetést vontak le. Tehat elutasi-
tottak a feljelentéseket.

Mennyi ideig zajlodik egy ilyen iigy? Nézziik
meg példaul a FOMI-t. Csak hogy mindenki tudja, a
FOMI-nél nagyjabol arrdl van sz6, hogy feldjitjak a
székhazat az V. emeleten, megkotnek egy szerzédést
generalkivitelezésre pont az értékhatar alatt, hogy ne
kelljen kozbeszerzést lefolytatni, majd ugyanerre a
teriiletre, ugyanerre a munkara megkotnek még
mésik két szerz6dést masik két céggel, csak most
mar nem generalkivitelezésre, hanem arra, hogy
fessenek, illetve hogy padloburkolatot cseréljenek.
S6t, még azt is elmondjuk a feljelentésben, hogy a
generalkivitelezd vezetfje azonos az egyik masik cég
vezetGjével, tehat az 6 két cégérdl van szd, azaz min-
denképpen fennallnak bizonyos dolgok. Egyébként
ezt a feljelentést - csak hogy tudjuk, mikor
volt - 2012-ben tettiik.

Onnantdl kezdve folyamatosan nekem kellett
kérdéseket feltenni. Mondom ezeket id6rendi sor-
rendben: 2012. marcius 14-én tettiik a feljelentést,
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majd aztan irtam egy levelet, mert nem tudtam, hogy
mi van az iiggyel. Irasbeli kérdésemre a legf6bb
iigyész Gr 2013. junius 11-én valaszolt, amelyben azt
mondta, hogy majd 2013 masodik félévében keriilhet
sor az ligy lezarasara, vagyis annak eldontésére, hogy
lesz-e barmi. Aztan 2014-ben Gjra irtam egy levelet a
legf6bb iigyész trhoz, hogy mi lesz ezzel az iiggyel,
akkor a legf6bb ligyész tr azt valaszolta, hogy 2014
mésodik félévében torténhet valami. Aztan 2014-ben
irtam még egy levelet, és akkor oktoberben mondta a
legf6bb iigyész ar, hogy a nyomozas - ahogy igér-
te - valoszintileg be fog fejezédni, és kéri, varjam
meg, hogy mi lesz ennek a vége. Hat megvartam, és
valbban tgy volt, hogy 2014 masodik félévében meg-
szliletett a hatarozat.

Arra a feljelentésre, amit jelentGs vagyoni hat-
ranyt okoz6 koltségvetési csaldsra, jelent6s vagyoni
hatranyt okozo hiitlen kezelésre és versenykorlatozo
megallapodis kozbeszerzési és koncesszios eljaras-
ban biintet§ tényallasként tettiink, annyi jott, hogy
mivel a nyomozas adatai alapjan nem allapithat6
meg biincselekmény elkovetése és az eljaras folytata-
sat6l nem varhat6 eredmény, az eljarast megsziinte-
tik. Még egyszer mondom, azt mondta a legfébb
iigyész ur ebben a levélben, hogy a bizonyitékokat
értékelték, és abbol milyen kovetkeztetést vontak le.

En most ebb6l az indoklasbél idéznék onnek,
hogy mik torténtek. Tortént olyan, hogy megallapi-
tottadk, valoban igaz az, amit mi allitunk, hogy a
Haus-Bau Kft. és a B. D. Sign Kft. iigyvezetGje ugyan-
az a személy, Balogh Jozsef. Aztan amikor kértek egy
hogy a vallalkozasi dijak Osszege a kivitelezés id6-
pontjaban aktudlis piaci 4&rnal 1ényegesen magasabb
volt. Aztan azt is megallapitotta ez a szakértG, hogy a
tartalmabol egyes részeket kiemelve sziikitett ajanla-
tot kértek be a vallalkozoktoél, majd a kiemelt részek
megvalositasara 6nallé megbizasok keretében keriilt
sor, feltehetSen a beruhzasi limit tallépésének elke-
riilése érdekében. Ez is meg lett allapitva. Aztan az is
meg lett allapitva, hogy minden valo6szintiség szerint
a versenyarakkal osszehasonlitva jelent6sen, mini-
mum 40 szazalékkal magasabbak ezek a koltségek,
mint amik elfogadhat6ok lettek volna. Ezeket mind
onok irjak le, nem én talalom ki. Es azt is megallapit-
jak, hogy a két kft.-nél valéban atfedések vannak, és
ugyanarra a munkara szerzédtek. S ennek fejében
onok azt mondjak - egyébként nem tudom, mi az oka
ennek -, hogy nem lehet vadat emelni, itt nem tor-
tént semmi, s6t az indoklasban még az is szerepel,
mar csak azért sem, mivel a FOMI fGigazgatoja ab-
ban a tudatban volt, hogy nincs sziiksége kézbeszer-
zési eljarasra.

(15.00)

Tehat kijatszottak a kozbeszerzési eljarast, de ez
azért nem biintethetd, mert § abban a tudatban volt,
hogy nincs sziikség kozbeszerzési eljarasra. Tehat
tekintettel arra, hogy a feljelentésben el6adott targy-
korok vizsgilata soran beszerzett adatok alapjan
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kétséget kizdr6an nem allapithaté meg a hiitlen ke-
zelés biincselekmény elkovetése, ezért a rendelkezd
részben foglaltak... De nemcsak hiitlen kezelés volt
itt, hanem még masik harom dolog.

Tehat én ezt nem értem. Tehat amikor eleve fel-
jelentést tesziink, és akkor is alatidmasztja még az
onok indoklasa is, hogy a feljelentésiink megalapo-
zott volt, akkor is... Es tudja, mi a legnagyobb gond?
Az, hogy a masodik Orban-korméany alatt jott egy
olyan rendelkezés, hogy innentdl kezdve megéllt az
iigy, hiszen én nem élhetek panasszal, nem vagyok
érintett. Ha személyesen érintett lennék, élhetnék
panasszal, igy megéllt az iigy, innentdl kezdve vége.

Es fel kell hoznom még egy nagyon fontos dol-
got, ez pedig ismételten azért silyos kérdés, mert az
ligyészségnek oOriasi felel6ssége van abban, hogy a
tarsadalmi moralt egyaltalin hogy befolyasolja a
dontéseivel, hogy a tarsadalmi megitélést hogy befo-
lyasolja a dontéseivel. Ez pedig a nemzeti jelkép
megsértése bilincselekmény, amelyben tobb feljelen-
tést is tettiink, hiszen a Szent Korona karara tobb
olyan biincselekményt kovettek el, amely val6ban
megsértette a Szent Koronat.

Az els6 ilyen dolognal a Playersroom nevili cég
volt, aki olyan abréazolast valositott meg, amiben egy
baseballsapkahoz hasonlit6 abrazolas jelent meg, és
onok elutasitottak ezt a feljelentést, méghozza ezzel
az indoklassal: ,a térvényi tényallas azonban egyér-
telmden fogalmaz - mondjak 6nok -, a cselekmény-
nek kozvetleniil a védett jelképre kell vonatkoznia,
amely példaul a cimer vagy a zaszl6 esetén barmely,
az Alaptorvényben meghatirozottnak megfelel§
cimerre vagy zaszlora elkovethetS, de tekintettel
arra, hogy Magyarorszag alkotmanyos allami folyto-
nossagat és a nemzet egységét kizarélag az Orszag-
gytlésben 6rzott Szent Korona testesiti meg, a Szent
Korona meggyaldzasa uatjan elkovetett biincselek-
mény csak akkor allapithat6 meg, ha az elkovetés
targya az egyediili Szent Koronat direkt médon ta-
madja.”

Ezt bevittiik az Igazsagiigyi bizottsag elé, ahol
Rubovszky Gyorgy is arr6l biztositott és maximaélis
tamogatasarol biztositott minket, hogy a jogalkoto6i
szandék nem ez volt. A jogalkotdi szdndék igenis az
volt, hogy a Szent Koronéara val6 lealacsonyit6é vagy
barmilyen olyan abrazolast biintesse a torvény, hi-
szen nem kell megvédeni a Szent Koronat, a Szent
Koronét innen, errdl a helyr6l csak az Orszaggytilés
dontésével mozdithatjak el, és alland6 védelem és
Orség alatt van. Itt biztos, hogy nem fogja sen-
ki - remélem én, hogy nem kovetkezhet be - meg-
gyalazni a Szent Koronat. Es elmondta Rubovszky tr
is ott, az Igazsagligyi bizottsagban, hogy valoban ezt
6k is tAmogatjak, hogy az ligyészség igy értelmezze.
Szeretném megkérdezni legf6bb ligyész urtol, hogy
on hogy értelmezi. Tehat ez magaban a Parlament-
ben elhelyezett Szent Korondra valdsithatdé meg,
vagy egyébként is?

Es miért probléma ez? Azért probléma, mert
utdna ez az elutasitas érkezett 2014. februar 13-an,
és erre felbatorodva mar rogtéon 2014 aprilisdban



17793

megnyitasra keriil a Blaha Lujza téren egy kiallitas,
ahol mar a Szent Koronat egy képen gy abrazoljak,
hogy azon a szentek helyett Horthy Miklés, Hitler,
Szalasi Ferenc képei szerepelnek, és a kereszt helyett
pedig egy horogkereszt. Es amikor feljelentést te-
szlink ebben az {igyben, akkor 6nok nyomoznak ko-
riilbeliil egy éven keresztiil, és utana azzal utasitjak el
ezt az egész feljelentést, hogy nem tudjak kideriteni,
hogy kié volt ez a kép. Hogy egy nyilvanos kiallitison
ki rakta ki ezt a képet, mivel nem tudjak megtalalni az
illet6t, ezért 6nok innentdl kezdve elfelejtik.

Majd természetesen folytatni fogom, és még ké-
rek majd elnok artol egy kis id6t arra, hogy befejez-
zem a mondandémat. Koszonom. (Taps a Jobbik
soraiban.)

ELNOK: Most kétperces hozzaszolasra van le-
hetGség. Barandy Gergely képvisel§ trnak adom
meg a szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kész6nom
szépen, elndk Gr. En még Turi-Kovacs Béla, altalam
is nagyon tisztelt képvisel§ ur felszélalasa nyomén
kértem szot, és azért, hogy tudjak egypar gondolattal
valaszolni arra, amit 6 elmondott. En is - és ezt el-
mondtam egy évvel ezel6tt is a beszadmol targyala-
sakor - nagyon szeretném, ha egyszer eljutnank oda,
hogy a mi frakcionk is az ligyészség altal beterjesztett
beszamol6 statisztikai adatait tudja elemezni, és azok
alapjan tud kovetkeztetéseket levonni, j6 esetben azt a
kovetkeztetést, hogy rovid hozzaszolas utan a besza-
mol6 elfogadasarol biztositja a legfGbb tligyészt. Csak
sajnos nem itt tartunk.

Van nekiink egy el6kérdésiink, ami megel6zi a
statisztikai adatok elemzését. Ez pedig az, hogy mi
ugy itéljik meg, hogy az ligyészség egyes szervei nem
részrehajlasmentesen végzik a munkajukat bizonyos
tgytipusok esetén. Marpedig, ha mi ezt allitjuk, ak-
kor én azt gondolom, az a helyes, ha példakkal is
igazolni tudjuk azt, hogy miért gondoljuk ezt, miért
allitjuk ezt, és értelemszertien ebben a korben kérdé-
seket is tesziink fel a legf6bb iigyész trnak. Szeretnék
emlékeztetni arra, hogy szoktdk mondani-és sok
igazsdg van benne -, hogy sok részbdl all Ossze az
egész. Mi ezt a sok részt tarjuk most a parlament
nyilvanossaga elé és a legf6bb iigyész ar elé, méghoz-
za azért ilyen felosztisban - és errdl is szeretnék egy
szOt sz6lni -, mert vagy az a szakpolitikus mondja el,
akihez téma szerint tartozik az adott iigytipus, vagy
pedig az, akinek a valasztokorzetét érinti az adott
iigy. Azt gondolom, hogy igy érthet6 az, hogy hogy
jonnek ezek az tligyek ide az iigyészségi beszamolo-
hoz. Ugyhogy kérem szépen, hogy igy értékeljék ezt,
és ne egyfajta panasznapként, mert nem annak szan-
juk. K6szonom szépen. (Taps az MSZP soraibol.)

ELNOK: Harangoz6 Gabor képvisel§ trnak
adom meg a sz6t.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP): Ké-
szonom szépen, elnok ur. Legfébb Ugyész Ur! Képvi-
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sel6tarsak! Talan nem fognak meglep6dni azon,
hogy én sem azon képvisel6k kozé tartozom, aki
azért jott ide ma, hogy egy termelési értekezlethez
hasonlé értekezést tartsunk itt arrdl, hogy milyen
szamokat teljesitett a Legf6bb Ugyészség, hanem
sokkal inkabb azért vagyok ma itt, hogy hangot adjak
annak az aggodalmamnak, hogy az on altal vezetett
ligyészség sokszor politikai szerepet jatszik.

Egyes esetekben azt lehet érezni, hogy tudatosan
el akarjak venni a kedvét azon feljelent6knek, akik
valamilyen fideszes politikushoz vagy fideszes politi-
kai korokhoz kotéds iigyben tesznek feljelentést. Es
ezek altaldban jol ismert iigyek, tehat ezeket a példa-
kat megemlitve nem kell majd hosszasan beszélnem
r6luk, hiszen mindenki ismerni fogja, mert ezek
mindig nagy médianyilvanossagot is kapnak. Ilyen
példaul Horvath Andréas feljelentése, aki a NAV-val
kapcsolatos visszaélésekben tett feljelentést, aztan az
iigyészség mégis ellene inditott eljarast. Aztan ilyen
volt példaul Hadhazy Akos iigye, aki az egészen elké-
peszté trafikmutyiban elégelte meg azt, hogy
fideszesként tovabb nem tud ahhoz asszisztalni, hogy
a Fidesz hogyan probalja meg kirabolni az orszagot,
és hozta nyilvinossagra azt a hangfelvételt, ami le-
leplezte az egész trafikmutyit, mégis Hadhazy Akos
ellen inditott eljarast az iigyészség, vagy ilyen volt
példaul a David Ibolyaék iigye, amikor egy tligyben
nyilvanossagra hoztak egy hangfelvételt, ami megint
egy elképeszt6 tligyrdl szolt, de nem a hangfelvétel
érdemi részét vizsgalta az iligyészség, hanem abban
inditott el eljarast, hogy hogyan keriilt ez a hangfel-
vétel David Ibolyaékhoz, és miért hoztak nyilvanos-
sagra. De ahogy ebben az tligyben is egyébként, mi-
kor végigment az eljaras, felment6 itélet sziiletett,
végre be kéne latni, hogy ezt az 6cska fenyegetést
nem kéne tovabb folytatni, hiszen még jogilag sem
alatamaszthatbak ezek az eljarasok. Ezért allitom én
azt, hogy ezeknek tisztan politikai indittatisa van. De
beszélhetiink az érem mésik oldalardl is, amikor
onok eltussolnak iigyeket, nyilvanval6 visszaélések-
nél jogi kiskapukat keresnek arra vonatkozoban, hogy
miért ne inditsanak eljarast.

Egy ilyen liggyel fordultam 6nhoz a tavalyi be-
szamolonal is, amire akkor nem tudott valaszolni,
ezért irasban kiildte el a valaszat, és irasban arrol
tajékoztatott - idézem -, hogy az iigyész nem emelhet
vadat, ha a bizonyitékok értékelése alapjan az a meg-
gy6z6dése, hogy a gyanusitott biincselekményt nem
kovetett el, tovabba ha blincselekmény elkovetése,
illetSleg az, hogy a gyanusitott kovette el, nem bizo-
nyithato6.

Ezzel szemben, legfébb ligyész tr, az 6n kolléga-
ja mit irt le az ligyészségi jegyz6konyvben - idézem -,
hogy az ligyészség azt mondja, hogy érdemben, szin-
lelt palyaztatasi eljaras soran valasztottak ki az ligy-
ben az eljaro6 ligyvédi irodat.

(15.10)

Azt mondja az ligyész a hatarozatban, hogy:
»~Megallapithaté volt, hogy a palyazat visszavonasé-



17795

ért lobbiz6 személyek a masodik korben sikeresen
palyaztak.” Azt mondja az ligyész, hogy: ,,A palyazati
rendszer visszaélésre lehetGséget nytjto feltételrend-
szere ugyan onmagaban biincselekmény megallapi-
tasat nem alapozza meg, jelen esetben ugyanakkor
megéallapithat6 volt, hogy tényleges visszaélésre is
sor keriilt, egyes palyazatok értékelése onkényesen
tortént. Az iigyészség altal kimeritSen értékelt bizo-
nyitékok alapjan azonban nem lehet megallapitani,
hogy hivatalos személyek érdekében, kozvetetten
vagy kozvetlen befolyasuk eredményeképpen kovet-
ték volna el ezen visszaéléseket, ezért hivatali vissza-
élés biintettének, tovabba mas hasonlé korrupcios
jellegli blincselekmény megallapitasara nincs torvé-
nyes lehet6ség.”

Mirdl van sz6? Leirja az ligyészség is, hogy visz-
szaélés tortént, hogy meghamisitottik a jegyz6kony-
veket, hogy ez alapjan hatalmas értékek - itt ezer
hektarokroél van szo6 - keriiltek oda jogtalanul haszna-
latba embereknek, és ezek utan leirja, hogy itt tulaj-
donképpen nem tudom megéllapitani azt, hogy visz-
szaélés tortént volna ebben az iigyben, ezért nem
inditok el eljarast. Szamomra ez teljesen elfogadha-
tatlan, és egyértelmien ez egy politikai indittatasta
iigy, hiszen nagyon jol tudjuk, hogy azok nyertek,
akik iigyében egyébként Mengyi Roland és Tallai
Andrés jartak el, és akik els6 korben nem nyertek
volna ezeknél a foldpalyazatoknal.

Valamint a t6bbi foldiigyben arra hivatkozik az
altalam is szdmos esetben megtett feljelentésnél az
iigyészség, hogy azért nem inditanak eljarast, mert-
hogy nem torténhetett hivatali visszaélés, merthogy
hivatali személy nem volt az ligyben, merthogy az a
testiilet, aki a dontést hozta, kbzhatalmi tevékenysé-
get nem tolt be, ennek megfeleléen nem hivatali
személy, aki ezt vezeti. De a Biikki Nemzeti Park
esetében, ebben az esetben igenis az alapité okirat
4. cikkelye irja, hogy kozhatalmi tevékenységet jog-
szabaly szerint betolt§ szervr6l van sz6, mert ,A
Biikki Nemzeti Park Igazgatosag kozfeladata: jogsza-
balyban meghatarozott kozhatalmi tevékeny-
ség.” - idézem az alapitd okiratbdl. Igy ennek a veze-
t6je igenis hivatalos személynek szamit.

En egészen szanalmasnak tartom, hogy ebben az
esetben az ligyészség abba prébal belekapaszkodni,
hogy itt ez egy polgari eljaras volt, és ebben az eset-
ben nem hivatalos személy. Ha kozhatalmi tevékeny-
séget lat el a szervezet, akkor igenis hivatalos sze-
mély, de egyébként meg, még egyszer mondom, ez
csak a jogi kibuvo keresése. Ha egyszer leirja az
ligyészség, hogy jogtalanul jutottak ezekhez a fol-
dekhez, akkor ne azt keresse, hogy hogyan nem kell a
végén az eljarast lefolytatnia.

Es akkor ezzel kapcsolatban szintén 6nhoz for-
dultam irasbeli kérdésben egy masik iigyben, ami
egy siofoki iigy volt, pontosabban kett, amikor is
egy hangfelvétel arrol tesz tantibizonysagot, hogy
Si6fok polgarmestere a Fidesz akkor még képvisel6-
jeloltjével arrol beszélget, hogy nemsokara... - idé-
zek, j6? Azt mondja a polgarmester a hangfelvétel
szerint, hogy: ,,A miniszterelnok tar aldirta a Somit,
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nemsokara hir lesz, ha alairta, és megjelent a Koz-
I6nyben a Somi-projekt inditasa. Tehat az elindul, a
legjobb ajanlatot a Kozgép tette, még nincs kihirdet-
ve. Tehat” - most egy részt kihagynék - ,a Kozgép
maga beszall nekiink, mint eddig minden valasztas-
ba be is szallt eddig egyébként.” Megkérdezi a képvi-
selGjelolt ar, hogy ezt kivel beszélte meg, ,A Kozgép-
pel, Németh Miklossal, a Kozgép vezetbjével.”

Ebben az iigyben, az egészben a legdurvabb az,
hogy ez egy oktoberi felvétel, amely felvételrdl elis-
meri a polgarmester, hogy ez a felvétel, ez a beszélge-
tés valdoban megtortént, § beszél rajta oktoberben, és
a felvétel alapjan egyébként az is kideriil, hogy a
Kozgép éaltal felajanlott tamogatasbol egy lejarato
kampanyt akarnak inditani. Oktober végén ez a
kampany megvaldsul, a szoérblapokat szépen kiszor-
jék, majd decemberben irjak ki a Somi-palyazatot,
amirdl oktoberben beszélnek, hogy a miniszterelnok
ar jovahagyta, és majd ez meg fog jelenni, és a Koz-
gép marciusban nyeri meg. Nincs semmi keresni-
valbja, semmi tennivaldja ebben az ligyészségnek?

A masik iigy szintén egy hangfelvétel alapjan
pedig a si6foki korhazberuhazas, ahol arrél beszél
szintén az emlitett két ariember, hogy azért allitottak
le a si6foki korhazberuhazast, merthogy a Banki Erik
altal kivalasztott kivitelezd, az Epkar ebben érdekelt,
merthogy kitalaltak, hogy cstiszhat az épiilet statikai-
lag. Azt fejti ki Balazs Arpad, hogy az egészet, hogy
cstszhat, az Epkar talalta ki, és ,szerintem kéke-
mény érdekek vannak”, mire a képvisel6 ar ugy vala-
szol, hogy: ,Nekem tgy t(inik, hogy az Epkar még le
akar gombolni innen egy kis pénzt.” Csak a kotbér
elkeriilte a 30 milli6 forintot.

Miutan megkérdeztem ont is, hogy ezen iigy-
ben milyen eljaras indult meg - miutan Lazar Janos
Miniszterelnokséget vezeté miniszter is 6nhoz kiildte
ezeket az iigyeket, hogy vizsgaljdk meg -, on arrol
tajékoztatott, hogy a Legf6bb Ugyészség tartalmi
értékelés és esetleges sziikséges intézkedések megté-
tele céljabol a Kozponti Nyomozd Foligyészségnek
kiildte meg ezt az iigyet. A Kozponti Nyomozd Fé-
iigyészség a kérdéses hiradéssal Gsszefiiggésben ha-
mis hang- vagy képfelvétel nyilvinossagra hozatala-
nak biintette miatt nyomozast inditott, de a rendel-
kezésre 4ll6 adatok alapjan korrupcibs vagy a rogzi-
tett beszélgetés tartalmaval Osszefiiggésbe hozhato
més biincselekmény gyantijat nem latta megéllapit-
hatonak. Miutdn egyébként a polgarmester ar elis-
merte magat a beszélgetést.

Miutan egy picit utdnanéztek a tényeknek, akkor
lehetett latni azt is példaul a si6foki kérhazberuha-
zasnal - mert én vettem a faradsagot, megnéztem a
palyazati kiirdsokat és hogy azok hogyan médosul-
tak -, ami ebben a beszélgetésben nincsen benne,
hogy miel6tt kitalaltak volna, hogy csuszik az épiilet,
és ezért ledllitottak volna, hogy aztan lehessen a kot-
bért fizetni, megvéaltoztattadk a szerzddést is, hogy
lehessen kotbért kifizetni, mert az eredeti szerz&dés
szerint nem lehetett. Behoztak egy modositast, hogy
ha le kell allitani a beruhazast, lehessen kotbért fi-
zetni; ezt elfogadtik, majd le is allitottak a beruha-
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zast, és fizették a kotbért a semmiért. Es ezek utan
on leirja, hogy a Kozponti Nyomoz6 F&iigyészségen
folyamatban 1évé nyomozas a si6foki korhazberuha-
zas lebonyolitasdnak koriilményeit nem érinti, annak
keretében kizarolag a hangfelvétel keletkezésének és
felhasznalasanak kortilményeit vizsgaljak.

Legf6bb Ugyész Ur! Ezek az ligyek nekem to-
vabbra is azt tAmasztjak ala, amit tavaly is elmond-
tam, hogy az On altal vezetett ligyészség politikailag
motivalt: egyes ligyeknél azok ellen folytat eljarast,
akik a feljelentést teszik ahelyett, hogy érdemben az
iigyeket vizsgalndk ki, mas esetekben egyszertien
eltussoljak az iigyeket.

Es hogy ezeket most egy olyan iiggyel fejeljem
még meg, ami aztan nalam teljesen feltette az i-re a
pontot: a héten azzal hivtak fel sidfoki polgarok,
hogy vadlottként idézték be Gket kihallgatasra, ujjle-
nyomatot vettek téliik és lefényképezték Gket, mert a
si6foki fideszes polgarmester iligyében a kampany
idején megjelent cikket kommentéar nélkiil megosz-
tottak a sajat Facebook-oldalukon. Mirél van itt sz6?
Megfélemlitjiik az embereket, hogy ha egy cikket
megosztanak a Facebook-oldalukon, akkor rabosit-
juk 6ket, és vadlottként hallgatjuk meg 6ket, mikoz-
ben egy olyan iigyben, ahol tudjuk, hogy pofatlan
modon fideszes vezet6k kozbenjarasara elveszik a
helyiekt6] a tisztességes eljarasban odaitélt foldeket,
Uj eljarast irnak ki, ahol meghamisitjdk a jegyzo-
konyveket, és odaadjak ezeket a foldeket a fideszes
vezet6k haverjainak, ott nem inditunk eljarast, és azt
mondjuk, hogy nincs semmilyen korrupcié az {igy-
ben?!

Legfébb Ugyész Ur! Ezek azok az iigyek, ame-
lyeket lat az egész orszag, és ezek azok az ligyek,
amelyek miatt mi itt mindannyian azért aggédunk,
hogy igenis politikailag befolyasolt médon miikédik
az ligyészség. Elvarnank ontél, hogy érdemi vala-
szokban prébalja meg eloszlatni a mi kételyiinket,
mert az, amit ide leirt, nem érdemi valasz, az egy
olyan pokhendi kioktatids, amit én képvisel6ként
nem tudok elfogadni. Koszonom a figyelmiiket.
(Taps az MSZP padsoraiban.)

ELNOK: Most Szilagyi Gyorgy képvisels tr foly-
tathatja felszolalasat.

(15.20)

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Kosz6ném szépen
a sz6t, elnok ar. Tehat akkor folytatnam. Ott tartot-
tam, hogy volt egy kiallitds a Corvin Aruhéizban, a
Miivel6dési Szint elnevezésli galéridban, ahol egy
olyan kép keriilt kihelyezésre, amely a Szent Korona
képmasat torvénysérten &brazolta, éppen ezért
véleményiink szerint itt torvénysértés tortént. Nem
csak mi gondoltuk igy egyébként, mert volt egy ma-
sik feljelentd is, egy civil feljelent6, és az ligyeket
Osszevontak.

A kovetkez6 tortént: 2014. aprilis 4-én tettem a
feljelentést, a legf6bb iigyész art6l 2015. julius 30-
an, kozel masfél év utan jott ez a hatarozat. Masfél év
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utan az iigyészségnek sikeriilt eljutnia odaig, hogy
megkérdezett négy embert, kihallgatott négy embert,
vagyis éppen az illetékes hatos4g, akinek kiadtak ezt
a munkat. Az tortént, hogy a MUSZI egyik iigyveze-
t6jét meghallgattak, 6 azt mondta, nem tudja, hogy
kié ez a kép, hogyan keriilt oda. Mentek tovabb,
megkérdezték a MUSZI miivészeti vezetGjét, azt
mondta, hogy 6 sem tudja, kié ez a kép, nem tudja.
Aztan megkérdezték azt, aki szervezte vagy kezde-
ményezte az egész kiallitast, azt mondta, hogy nem is
emlékszik erre a képre, 6§ sem tudja, hogy esetleg ez
hogyan keriilt oda. Es aztin végiil volt egyetlenegy
uriember, aki szintén miiveket allitott ki ezen a kial-
litason, 6t megtalaltak mint kiallit6 miivészt, aki azt
mondta, hogy igen, emlékszik a képre, viszont arrél
neki sincs tudomasa, hogy kié lehet ez a kép. Majd
akkor erre gy dontott az ligyészség masfél év utén,
hogy mivel az elkovetd kiléte a nyomozasban nem
volt megéallapithato, felfiiggesztik a nyomozast. Te-
hét az a kérdésem, hogy on ezt elfogadhatonak talél-
ja-e. On megfelel6nek talalja ezt, vagy pedig kivan a
kés6bbiekben ezzel foglalkozni?

Es ami miatt ezt idehoztam, az azért van, mert
mint emlitettem, az Igazsagligyi bizottsig elé vittem
ezt a kérdést, és szinte azt lehet mondani, hogy ott
egyetértés volt, az Osszes jelen 1év6 képvisel6 azt
mondta, hogy valéban a jogalkot6i szindék nem az
volt, mint amit az {igyészség mond, hogy a Szent
Koronét védjiik, hanem a Szent Korona képmaésat is.
De a legf6bb iigyész ur latja, amit én 6nnek felolvas-
tam, ezt az idézetet a Budapest II. és III. Keriileti
Ugyészségtdl kaptam, dr. Kenyeres Attila sk. keriileti
vezet6 tigyésztdl, az 6 indoklasa ez, hogy igy kell
értelmezni a torvényt. A jogalkotdi szandék az volt,
hogy a Szent Korona képmaésat is védjiik.

Az meriilt fel az Igazsigiigyi bizottsigban kér-
désként, hogy kell-e modositani vagy pontositani a
torvényt, ezért kérdezem most a legf6bb iigyész urat.
Tehat 6nok hajlandbak lesznek gy értelmezni ezt a
torvényt, mint ami a jogalkotoi szandék volt, hogy a
képmas megbecstelenitése vagy barmilyen negativ
szinben torténé abrazolasa biintetendd cselekmény,
vagy modositsuk a toérvényt? Mert akkor a parlament
hajlandé ra, hogy moédositsa a torvényt, ha nem
megfelel§ és nem egyértelmid a jelenlegi torvényi
szabalyozas. Ezért kérdezem, hogy melyik legyen,
kérném, hogy erre vélaszoljon, hiszen akkor a par-
lament - legalabbis ott az Igazsagligyi bizottsag iilé-
sén ugy nézett ki - hajlandé lesz arra, hogy modosit-
sa ezt a torvényt. Nem szeretnénk megvarni, hogy
még tobb ilyen eset el6forduljon, éppen ezért szeret-
nénk ezen valtoztatni.

Es akkor még egy dolgot szeretnék felhozni. Ar-
rol sincs tudomésom... - de gondolom, a legf6bb
ligyész r is értesiilt rola, hiszen elég nagy sajtonyil-
vanossagot kapott, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ugy-
nokség mar nincs. Tudja, ez az a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség, amelyik torvényteleniil mikodott, hi-
szen 2012 januarjaban a parlament elfogadott egy
torvényt, amely alapjan offshore-cégeknek kozpénzt
nem adhatnak ki, aztan fél év utdn mi megnéztiik, és
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az deriilt ki, hogy az elmult fél év alatt, 2012 augusz-
tuséig 30 milliard forintot adtak eurépai uniés pén-
zekbdl offshore-cégeknek. Ebbdl elég nagy botrany
lett, hiszen Petyko Zoltant elszor levaltottak, aztan
ugy, ahogy van, az egész NFU-t megsziintették, és
most mar a Miniszterelnckség ala tartozik ezeknek a
pénzeknek a kezelése.

A kérdés csak az, hogy volt-e blincselekmény
ezeknél az iigyeknél vagy nem, hiszen 30 milliard
forintrél van sz6, 30 milliard forint kézpénzrdl van
sz6. Ezeket a pénzeket j6 lenne esetleg visszaszerezni
ezektbl az offshore-cégekt6l. Teljesitették-e ezeket a
dolgokat vagy nem? Tehat azt mondom, hogy ebben
az ligyben is talan hivatalbol lehetett volna vizsga-
16dni. Nem azt mondom, hogy volt biincselekmény,
de az megnyugtat6 lenne, ha az iigyészség vizsgalta
volna, és azt mondana az ligyészség, hogy nincs biin-
cselekmény, vagy azt mondana az ligyészség, hogy
igen, van bilincselekmény, és ilyen és ilyen eljaraso-
kat kezdeményeztiink.

Tehat lennének kérdéseim. A kérdéseim azok
lennének a legfGbb {igyész trhoz igy a végén, hogy
egyrészt kell-e torvényt modositani a Szent Korona-
val kapcsolatosan, mésrészt az eddig felsorolt iigyek-
kel kapcsolatban kivanja-e vizsgélni vagy feliilvizs-
géltatni ezeket az iigyeket. Mint emlitettem, a FOMI
iigyér6l van sz6, mint emlitettem, az NFU {igyérél
van sz0, hogy kivanja-e vizsgaltatni, és mint ahogy
mondtam, TiffAn Zsolt szavait is esetleg meg lehetne
vizsgalni, hogy vajon tud-e valami biincselekmény-
r6l, ha mar 6 nem tett egyébként feljelentést, pedig
ha neki barmilyen biincselekményrél tudomasa van,
akkor meg kellett volna tennie ezt, hiszen erre kote-
lezi az orszaggytilési képviseldi eskiije is. Tehat meg-
hallgatjak-e esetleg TiffAn Zsoltot, hogy kik lehetnek
azok a rejtélyes emberek, akik maffiamddszerekkel
az 6 kornyékén osztogatjak a pénzeket Tiffan Zsolt
szavai szerint?

Ko6sz6nom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Most kétperces hozzaszolasra Teleki
Laszl6 képvisel arnak adom meg a szot.

TELEKI LASZLO (MSZP): Készondm szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Az
Igazsagiigyi bizottsag iilésén on elmondta azt, hogy
az Orszagos Roma Onkormanyzatot tobb izben is
feljelentették, és mivel nem 6n az illetékes, igy nem
nagyon tud az iigyekr6l, de majd a kézeljovében tud
tajékoztatast adni.

Azért szeretném azt kérni, hogy minél el6bb
ezeknek az ligyeknek a végére kéne jarni, mert a
koézvéleményt nagyon felborzoltak az Orszdgos Roma
Onkormanyzatban torténtek, és mivel orszaggytilési
képviseldrdl is sz6 van - tudjuk, hogy Farkas Florian,
az Orszagos Roma Onkormanyzat volt elnoke or-
szaggytilési képvisel§ is -, igy nagyon sokan felteszik
a kérdést az utcan, barhol, barmilyen intézményben,
hogy mi van azokkal az iigyekkel, amelyek roma-
iigyekben megjelentek. Az a folyamat, ami elindult a
roma integraci6 iigyében, nagymértékben megakadt,
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mert a tarsadalmi fesziiltség még jobban fesziil az
ilyen dolgoktdl.

Tehéat ezért én azt gondolom, nagyon fontos
lenne lattatni és latni azt, hogy azoknak a feljelenté-
seknek, amelyek elindultak, és amelyek be is igazo-
16dtak, hol tartanak az ligyei, mert nemcsak arro6l
van sz0, hogy a magyarorszagi romakat kellene meg-
nyugtatni ebben az ligyben, hanem Magyarorszag
lakossagat kellene megnyugtatni. Ha voltak olyan
biincselekmények, amelyeket el kellett hogy inditsa-
nak - marpedig gy néz ki, hogy volt olyan, ami el
kellett hogy induljon -, akkor viszont j6 lenne, ha lat-
na a magyar tarsadalom, hogy ezek hol 4llnak meg.

Nagyon fontos, hogy a magyarorszagi romakra
is egy olyan irany probaljon meg fokuszalni, ami
bebizonyitja, hogy nem arr6l van szd, hogy az 0sszes
roma civil szervezet vagy oOnkorméanyzati testiilet
probléméja az, ami az Orszagos Roma Onkorméany-
zatban volt, hanem pont ellenkezfleg: van egy testii-
let, amely koztestiilet, és ez a koztestiilet valoszind-
leg visszaélt azokkal a forrasokkal, amelyeket akar a
magyar parlamentt6l kapott, akar pedig az Eurbpai
Uni6tol.

Ezért tehat én azt kérném, hogy nyugtassa meg
Magyarorszagon a roma szervezeteket, a roma em-
bereket, illetve a tobbségi tarsadalmat is. K6sz6nom
szépen. (Taps az MSZP padsoraiban.)

ELNOK: Most Barandy Gergely képvisel$ tirnak
adom meg a sz6t.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kosz6nom
szépen, elnok ur. Tisztelt KépviselGtarsaim! Nem
szerettem volna a vezérszonoki felszolaldsomban
keverni a mostani mondandémat, ugyanis Jozsa
Istvan képviselGtarsam, aki kiilf6ldon tartézkodik,
kért meg arra, hogy a neki irt valaszokkal kapcsolat-
ban tegyek fel néhany kérdést. En azért is teszem ezt
nagyon szivesen, hiszen ezek olyan kérdések, ame-
lyek nemcsak azokat az adott ligyeket érintik, hanem
béven az tigyészség 2014-15-0s tevékenységével kap-
csolatban is bizony aktuéalisak.

Az egyik az, hogy elGszor is ebben a témakorben
én is szeretném megkdszonni a legf6bb tigyész Grnak
azt, hogy igéretéhez hiven valaszolt a miéltalunk egy
évvel ezelGtt feltett kérdésekre, de az iirom az orom-
ben az - és azt hiszem, ezt megint nem én mondom
el6szor ma itt a képviselGtarsaim koziil -, hogy ugyan
a témaval kapcsolatos informécidkat kozolt, csak
éppen nem a valaszt a kérdéseinkre. Ez a probléma
egyébként a Jozsa képvisel$ urnak adott valasszal is.
Azért is ismertetem ezt nagyon szivesen, mert ezeket
a kérdéseket egyébként én is feltettem a vezérszono-
ki felszolalasomban.

Az iigyészségi kiszivarogtatasokkal kapcsolat-
ban, hogyan jutottak és jutnak vajon a mai napig
bizonyos belsé iigyészségi informacidk és iratok bi-
zonyos meghatarozott sajtborganumok birtokaba, itt
legf6képpen nyilvan a Magyar Nemzetet lehet emli-
teni, ha a multba tekintiink. Azt irja a legf6bb {ligyész
ar véalaszként, hogy: ,,Az ligyészségi kiszivarogtata-
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sokkal kapcsolatban tajékoztatom, hogy az ligyészség
minden olyan esetben bels§ vizsgalatot tart, ahol
felmeriil annak lehetGsége, hogy ligyészségi alkalma-
zott jogszabalysért6 mdédon kozol iigyészségi adatva-
gyonba tartozo6 adatot illetéktelen személlyel.”

(15.30)

Csak ennyit kérdeznék, legf6bb iigyész r, ezt én
értem. Hany ilyen eljaras indult, és mi azoknak az
eredménye? Mert ez, hogy egyébként megnyugtat
minket arrdl, hogy vannak ilyen eljarasok, azt gon-
dolom, hogy messze nem kielégit6 valasz. Szeret-
nénk tudni, hogy van-e annak eredménye, van-e an-
nak felel§se az iigyészi szervezeten beliil, hogy hogy
keriilhettek ezek a bizalmas inform4ciok oda. Javas-
lom elkezdeni a kutakodist a Ko6zponti Nyomozo
FGiigyészségnél, merthogy legtobb esetben az én
meglatasom szerint nagyon is tudatosan onnan szi-
varogtattak ki ezeket az iratokat, és j6 lenne ezeknek
megtalalni a felelGseit.

A masodik ilyen pont a tdlzott kényszerit6eszko-
z0k alkalmazisa, ami a BKV-iigyhoz kothetd eset
kapcsan meriilt f6l nalam is és J6zsa képvisel6 tirnal
is. Itt 6n annyit irt valaszként, hogy ebben az id6-
szakban nem az iigyészség, hanem a renddrség foly-
tatta ezeket az eljarasokat, és a gyanusitotti kihallga-
tas is a renddrség hataskorébe tartozott. Legf6bb
tigyész ar, ezt mi is tudtuk, koszonjik szépen. Azt
nem tudjuk, hogy az iigyészség a torvényességi fel-
iigyeleti, illetve a nyomozasfeliigyeleti jogkorében
miért nem jart el. Azt nem tudjuk, hogy 6n helyénva-
l6nak tartja-e azt, hogy ilyen tortént, hogy on szerint
rendben van-e az, hogy harom-négy URH-s kocsi
rohanja meg egy kétgyerekes édesanyanak a lakasét,
és este vagy éjjel viszi el bilincsben 6t a gyerekei
melldl. Nekiink ez volt a kérdésiink. Nem az volt a
kérdésiink, hogy a rendérség vagy onok foganatosi-
tottak-e ezt az intézkedést, hanem az, hogy én nem
tartja-e ezt visszasnak, és nem tartja-e olyan esetnek,
amiben bizony kellett volna intézkedni.

Ugyancsak a harmadik kérdésre adott vélasz;
Molnar Gyulaval kapcsolatban, a valasztisra id6zi-
tett ligyek felvetésével kapcsolatban tajékoztatja
képviselGtarsamat arr6l, hogy mikor mentették fel
els6 fokon Molnar Gyulat, aztan tajékoztat arrdl is,
hogy mikor mentették fel masodfokon Molnar Gyu-
lat, és hogy mindezt bizonyitékok hidnyaban tették
meg. Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Nem ez volt a kér-
dés. Az volt a kérdés, hogy miért kellett a valasztast
megel6z0, azt hiszem, négy nappal korabban kézbe-
siteni, pont akkor kézbesiteni a gyantsitotti idézést
egy esélyes polgarmesterjeloltnek.

Tovébbi eseteket is tudok. Ezt mar egyébként
Harangoz6 képvisel6 arnak irta. Egy kicsit mas
hangvételben itt mar azt irja, hogy ,vissza kell utasi-
tanom képvisel§ arnak az egyes iigyek id6zitésével
kapcsolatos allitasait, illetve azt a véleményét, hogy
az emlitett eljarasok meginditasat, illetve folytatasuk
modjat politikai megfontolasok barmilyen forméaban
befolyasoltdk volna”. Itt Hiszékeny Dezs6 {ligyére,
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Kovacs Béla iigyére és Simon Gébor iigyére utal eb-
ben a valaszban. Segitsek? Mondjam a szdmat ennek
a dokumentumnak? Ez az Nf.6752/2014/32-IV.
szam alatti kérdésre adott valasz.

Megkérdezem: jo, de miért, legfébb iigyész ar?
En értem azt, hogy vissza kell utasitania. De miért
kell visszautasitania? Ugyanis mi megérveltiik azt,
hogy milyen furcsa egybeesés az, hogy Molnar
Gyulanak négy nappal koradbban, Kovacs Bélanak,
aki jobbikos képvisel, ott kozvetleniil az eurdpai
parlamenti véalasztast megel6z6en sikeriilt eljarasi
cselekményt foganatositani, aki egyébként eurdpai
parlamenti képviselGjelolt volt. Hiszékeny Dezs6
képvisel6tarsunknak szintén a véalasztast kozvetlen
megel6z6 idGben sikeriilt ezt megtenni. Nem is be-
szélve Simon Géaborrol, akinél, azt hiszem, hogy feb-
ruarban, februir kozepe tajan robbantottak ki 6nok
ezt a botranyt, tudva azt, hogy egy-két honappal
kés6bb orszaggytilési valasztasokat fognak tartani.
Ezeknek az informacidknak 6nok birtokaban voltak
mar joval korabban, legalabbis ezt mondtak 6nok a
sajtd szamara.

Mindehhez képest viszont arra lennék kivancsi,
hogy milyen alapon utasitja vissza ezeket a feltétele-
zéseket, mert azt én értem, hogy megteszi, de, leg-
f6bb igyész ar, milyen alapon teszi meg, ugyanis mi
érveltiink amellett, hogy mi az oka annak, hogy mi
politikailag idézitettnek és iranyitottnak tartjuk eze-
ket az eljarasi cselekményeket. Visszatérve, azért
érinti ez a mostani, a 2014-15-0s idGszakot is, mert
azt kell hogy mondjam, hogy semmiben nem valto-
zott az ligyészség hozzaallasa. Ez az, amit elmond-
tam a vezérszonoki felszblalasomban is, és ez az,
amit el tudok mondani ezekkel a kérdésekkel kap-
csolatban is.

Jo6 lenne, és oriilnénk annak, hogy ha a legfébb
iigyész ar mar tényleg volt olyan kedves, és el kell
ismernem, ez is ritka manapsag, hogy egyaltalan
valaszt irt, akkor tegye meg, hogy érdemi vélaszt ir
nekiink, mert azzal hogy a tényekrdl tajékoztat min-
ket, aminek mi is birtokaban vagyunk, arra, koszon-
jik szépen, de semmi sziikségiink nincs. K6szonom
szépen a figyelmet. (Szorvanyos taps az MSZP pad-
soraibél.)

ELNOK: Most Gur Nandor jegyz4 tirnak adom
meg a szo6t.

GUR NANDOR (MSZP): Koszonom szépen, el-
nok tr. Tisztelt Féiigyész Ur! A legkomolyabban
mondom még egyszer, nagy tisztelet azoknak az em-
bereknek, mindegy, hogy iigyészrél, aliigyészrdl,
fogalmazordl, barmilyen alkalmazisban 1év6é ember-
r6l van szo, aki tisztességgel a biint iildozi, a legna-
gyobb tisztelet. De azt is hozza kell tennem, hogy
akik viszont politikai hatalmi célokat szolgalnak ki,
azoknak nem jar tisztelet. Remélem, {6iigyész ur gy
gondolja, ahogy én is és ahogy sokan ebben az or-
szagban, hogy nem politikai hatalmi célokat kell
kiszolgélni. A biint kell iild6zni, ebben kell tisztes-
séggel eljarni.
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Turi-Kovacs Béla gondolataival nem vitatko-
zom, mert én is igy latom. En is agy latom, hogy
mindenkivel szemben természetszeriileg, aki biint
kovet el, tisztességteleniil 1ép fel, el kell jarni. De
mint ahogy mar ma err6l tobbszor szb esett, az
egyenl6 mérce alkalmazasa egy sziikségszerti feltétel.
Nem jo, f6ligyész ar, nem jo, hogyha az elfogultsag
vadjaval lehet illetni a f6ligyészség barmely vezetd
tisztségviselGjét. Nem jo, hogyha részrehajlassal,
nem j6, hogyha kettGs mérce alkalmazasaval, nem jo,
hogyha partatlansaggal lehet ,megvadolni” barkit.
Ez nem hasznal senkinek, ez nem j6 az orszagnak, ez
nem jo6 az embereknek. Nem akarok olyan példak
sokasagaba belemenni, amelyek egy jelentGs hanya-
da elhangzott ma itt a Parlament falai kozott, akar
Barandy képvisel6tarsam, akar Harangoz6 Géabor
képvisel6tarsam részér6l. De hat odaig eljutni, hogy
egyszerli polgartarsainkat, mindennapjaikat él6 pol-
garokat rabositani egy olyan torténet kapcsan, mint
amir6l szo6 esett, mik6zben szerintem lenne tennivalo
mas feliileteken, ez egy kicsit visszasnak, disszonans-
nak tlinik szamomra, nem kicsit, hanem nagyon is.

A Turi-Kovacs képvisel6tarsam altal elmondott
dolgokhoz csak annyit szeretnék mondani, hogy bar
6 jo értelemben vetten prejudikalt, de elmondta azt,
hogy a f6iigyész trnak mit kell tennie majd a vala-
szaban vagy nem kell foglalkoznia az egyedi felvetett
tigyek kérdéskorével. En azt szeretném mondani,
hogy a parlament nem szinh4z. Az nem arrél szdl,
hogy bejoviink, meghallgatjuk, hogy a f6iigyész mi-
lyen elGadast tart, majd utana tapsolunk. Nem! Sze-
rintem a parlament pont arrdl szo6l, hogy ismerve
mindazt, amit 6nok a Haz falai elé terjesztenek,
amellett vagy mindazzal egyiitt kérdezhessiink is,
akar véleményt is alkothassunk. Még az is lehet,
hogy hibazunk adott esetben. Még az is lehet, hogy a
véleményalkotasunk nem minden apré6 mozaikjaban
allja meg a helyét, mert nem latunk mindent. De ne
vegyék el vagy ne akarjak elvenni annak a lehet§sé-
gét, hogy ilyen értelemben akar megfogalmazzunk
allaspontokat, akar kérdéseket tegylink fel az 6nok
szdmara. Mondom még egyszer, megtisztel§ volt
szamomra és mindegyikiink szdmara az, hogy on
igéretének megfeleléen annak idején véalaszolt. De-
cember 12-én itt voltunk, 6n meg valamikor februar-
ban, marciusban, nem emlékszem pontosan, de kora
tavasszal vélaszolt. Megtisztel6. Megtiszteld, de sze-
rintem ez nem elégséges. Ez egy sziikségszert, de
nem elégséges feltétel ahhoz, hogy gy lehessen mi-
kodni, amit az el6bb mondtam, hogy a partatlansag
érvényesiiljon és sok minden egyéb mas. Amirdl még
szeretnék szolni: szerintem mindenkit megillet Ggy-
mond a torvény el6tti egyenlGség, mindegy, hogy
politikai szerepvallalé vagy nem, mindegy, hogy
fideszes vagy éppen ellenzéki, akar politikus, akar a
mindennapjait €16 maganember.

(15.40)

De az az érzet, és nem csak bennem alakult ki,
fGiigyész ar, hogy nagyon sok esetben ez nem igy
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miikodik. Nagyon sok esetben az elfogultsag jut ér-
vényre, a végeredmény ezt tamasztja ala. Mondtam
onnek konkrét példat is, akar a miskolci ligyek tekin-
tetében, akar mas iigyek vonatkozasaban. Azt mond-
jék sokan, és gy érzi az ember adott esetben sajat
maga is, hogy egyszer informacibdkat szivarogtatnak
ki, csepegtetnek, masszor meg arra hivatkoznak,
hogy folyamatban 1év6 iigyr6l nem adnak tajékozta-
tast. Mikor van az egyszer és mikor van a masszor?
Eddig ugy olvastam, és probalok nem szelektiven
olvasgatni, hogy az egyszer akkor van, amikor az a
kormanyz6 hatalom érdekét szolgéilja. A masszor
meg akkor van, amikor mondjuk, az ellenzék oldala-
r6l, most teljesen mindegy, melyik részér6l proba-
lunk megfogalmazni barmit.

Tehat egyszer, amikor a hatalom azt akar-
ja-mert ez hatalom, ami ma van meggy6z6désem
szerint és nem szolgalat, a hatalom azt akarja -, hogy
kiszivarogtassanak, akkor érdekes médon kijonnek
az informéciok, akar az ligyészség keretei kozil is.
Masszor, amikor meg kérdeziink 6nokt6l 2-3-4 éve
zajlo ligyekrdl, akkor meg azt mondjak, hogy folya-
matban 1év§ iigyr6l nem adnak tajékoztatast. Nem
érzik a kettd kozott az ellentmondasossagot?

Féligyész Ur! Olvasom a beszamoldban, hogy a
bliniligyi statisztikik vonatkozasdban milyen ered-
ményesség sziiletett. Ha j61 emlékszem, 12,8 szazalé-
kos mértéki javulasrol ad szamot. Azt nem olvasom,
hogy a Btk. atalakulasa és egyéb més kapcsan a sta-
tisztikai hattér megrajzolasa is atalakult, magyarul:
az almat a kortével hasonlitjadk, nem az almat az
alméaval vagy a kortét a kortével. Azt nem olvasom,
azt nem latom, hogy arra a kiilonbségre mar felhivna
a figyelmet, vagy egyszertien tajékoztatast adna ar-
r6l, hogy mit mivel hasonlit 6ssze.

Tudja, mondok 6nnek egy nem feltétleniil a f6-
ligyészség keretei kozé tartozo, ilyen tipusu példat.
Példaul a foglalkoztatas tekintetében is ezt latjuk és
ezt halljuk mindenkor. Azt latjuk, hogy azt prébaljak
megiratni minden médiafeliileten, hogy Magyar-
orszagon milyen jo a helyzet és a foglalkoztatottsag,
mikozben szinte az egész orszag tudja, hogy ez egy
becsapas. Hiszen az emberek jelentés hanyada ebben
a foglalkoztatasi ,bdviilésben” a kozfoglalkoztatottak
sorabol tevédik ki, nem a gazdasagban torténé mun-
kahelyeken keresztiil. Azt is tudjak, hogy azok jelen-
t6s hanyada, akik gazdasagi menekiiltként Magyar-
orszagrol Eurépa mads orszagaiba mentek el, hogy
kenyeret keressenek maguknak, egy évnél nem ré-
gebben végeznek munkatevékenységet, benne van-
nak ezekben a statisztikdkban, 6k gyarapitjak a fog-
lalkoztatottak szamat. Ez nem eredmény. Ez ponto-
san ellentét, ellentétes eredmény, negativ eredmény.
Tehat azt szeretném a figyelmébe ajanlani, f6iigyész
ar, hogy j6 lenne, ha mondjuk, a bliniigyi statisztikak
vonatkozasaban is az ilyen tipusua torzék kigyomlala-
séra sor keriilhetne.

Ott hagytam abba és ott folytatom az el6z8 gon-
dolkodéast, hogy a korrupci6 tekintetében néhany
gondolatot megfogalmazzak. Ugye, azt mondtam,
hogy a Transparency International 2015. augusztusi
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kimutatasai gyakorlatilag visszaigazoljdk a Magyar
Szocialista Part korabbi években tett kritikait vagy
véleményalkotasait. Mondtam azt, ami itt is fellelhe-
t6 maganak a f6iigyésznek a szerepével kapcsolato-
san, hogy 6n személy szerint befolyast tud gyakorol-
ni konkrétan a nyomozasok alakulasara. Mondtam
azt is, hogy barmely ligyet, ha gy latja, gy gondol-
ja, akkor magahoz tud vonni, vagy éppen at tud szig-
naltatni, azaz az ligyész kezébdl kiveszi és maéis
iigyészhez at tudja tenni. Lehet, hogy ez bizonyos
helyzetekben, adott esetben praktikus is, legf6bb
iigyész ur, de bizonyos értelemben mésra is lehetd-
séget ad. Nem kivinom azt mondani, hogy 6n ezt
teszi. Nem kivinom azért, mert nem vagyok meg-
gy6z6dve réla. De ha mar csak a veszélye vagy a koc-
kazata megvan valami ilyen dolognak, akkor biztos-
e, hogy igy kell ennek miikédnie?

A korrupci6 tekintetében ott hagytam abba a
gondolatot, hogy sokfajta kimutatas tamasztja ala,
hogy a korrupci6s értékelési indexben lejjebb csi-
szott Magyarorszag. Lejjebb cstszott Magyarorszag,
gyakorlatilag a région beliil is rosszabbul teljesitiink,
és gy fejeztem be az el6bb a mondatomat, hogy az
Unién beliil a 28 tagorszagbol a 21. vagyunk, azaz a
korrupcios als6 harmadban teljesit Magyarorszag. Ez
nem jo, nem j6 kimondani sem. Azt gondolom, hogy
ezen valtoztatni kell.

Van mihez nytlnia megitélésem szerint az
tgyészségnek, a f6ligyésznek, csak azokat a teriile-
teket nem szabad kikeriilnie, amelyek, olyba t{inik,
hogy érzékenyek. Szamtalan feljelentésrdl hallottunk
itt, a Parlament falai kozott is, mindegy, hogy
MSZP-s vagy jobbikos, vagy barmilyen képviselGtar-
sunktoél, amelyek megtétele utan azt tapasztaltak,
hogy hosszi id6n keresztiil allnak a folyamatok. Nem
gondolom, hogy ez igy szerencsés, nem gondolom,
hogy ez igy j6. Kozben, ezzel parhuzamosan azt is
olvassuk sokszor, latjuk és tapasztaljuk is, mondha-
tom, hogy a korméanyzati dontések idében el6reha-
ladva egyre atlathatatlanabbakki valnak. Egyre ku-
szabbak a folyamatok, mintha tudatosan azt a hely-
zetet kivannak el6éllitani, hogy ne is lehessen kovet-
ni ezeket a dolgokat.

Ismereteim szerint e tekintetben is 144 orszag
vizsgalatara keritettek sort, és ebbdl a 144 orszagbol
mi a 119. helyen voltunk; a 119. helyen a tekintetben,
hogy a kormanyzati dontések atlathatésdga hogyan
és miképpen néz ki. Azt gondolom, ha csak ezt idé-
zem ide, akkor azt kell mondjam, hogy ha ezen el-
gondolkodik, akkor nyilvin ezzel kapcsolatosan is a
féligyészségnek szakmai vonatkozasban van dolga,
hogy e tekintetben masképp alakuljanak a folyama-
tok az elkovetkezendd idGgszakban. Azt mondjak so-
kan és talan joggal is, hogy a kormanyzat visszaél a
hatalmaval. Lehet erre konkrét példakat mondani.

Mondtak tobben a trafikiigyeket, a dohanykisker
torténetét vagy épp a foldiigyi problémakat, vagy a
takarékszovetkezetek dolgat, sok minden egyéb
mast. Es ezekben a konkrét iigyekben, amikor felje-
lentések sziilettek, akkor meg nem latjuk az eléreha-
lad4st. 2014 tavaszan itt volt a norvég alap iigye.
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Nem megyek bele a részletekbe, biztos emlékeznek
r4 6nok is. Meg azt is tudjak, hogy mi volt az 6nok
viszonyulasa e tekintetben. Oszén pedig itt volt az az
omindzus kitiltasi botrany. Nem megyek bele, 6nok
is tudjak, mi volt az 6nok viszonyulasa e tekintetben.
Hat leginkabb, ahogy én tapasztaltam, a félreéllas, a
halogatas, a félretoldsa a dolgoknak, nem foglalko-
zunk az tigyekkel.

De voltak konkrét, a Magyar Szocialista Part al-
tal felvetett ligyek, amelyek tekintetében, mar esett
sz6 rola, ,valasztasi csalasok” vonatkozasaban, 2
milliard forintbol mi tériilt vissza, vizsgaltak-e egyal-
talan, hogyan jutottak arra az eredményre, hogy a 2
szazaléka térilt meg ezeknek a forrasoknak. A si6fo-
ki korhéaz ligyérdl esett ma maér itt sz6, de a roma
onkormanyzat kérdéskorein beliil zajlo, tobb szaz
milliés pénziigyi felhasznalasok dolgairdl, sok min-
den egyéb masrol, foldiigyekr6l. Azt latom, hogy
ebben mintha sokkal lassabban haladnanak elGre,
mint altalaban olyan iigyek tekintetében, amelyek
mondjuk, az aktuélis politikai hatalom érdekeit szol-
galjak.

Féiigyész Ur! Ha ez igy van, ha ez igy van, akkor
lehet-e nyugodt lelkiilettel azt mondani, hogy partat-
lan mik6dés zajlik a f6iigyészség részér6l? Nekem az
a bajom, hogy ezt az érzetet nem tudja elmulasztani
bennem, hogy partatlanul, hogy elfogulatlanul, rész-
rehajlas nélkiil miikédik a f6iigyészség. Ez az én ba-
jom, és nemcsak az én bajom, hanem nagyon sokun-
ké. Azt hiszem, azt kell tennem, hogy nagy tisztelettel
arra kérjem ont, hogy ezeket a fajta kétségeket oldja
fel, nemcsak benniink, hanem nagyon sok magyar
emberben, ami kozvetlen formaban olyan tapaszta-
lasokat sziil, amit én az el6bbiekben megfogalmaz-
tam. Ha csak mi mondanank, akkor nem lenne baj.
De nemcsak mi mondjuk, nemcsak hogy nem én,
nem a Magyar Szocialista Part, hanem nagyon sok
civil és a civileken kiviil nagyon sok nemzetkozi szer-
vezet is hasonl6 allaspontokra jut.

(15.50)

Ezen mindenképpen véltoztatni kell. Még egy-
szer: Osszességében nem tudok és nem is akarok
mast mondani; az egész mindig a részekbdl 4ll Gssze.
Ha a részek tekintetében problémak sokasagéival
talaljuk magunkat szembe, akkor az egészhez valo
viszonyulasunk nem lehet csak pozitiv. De azt is el
kell mondanom, ahogy az els§ mondatomban el-
mondtam, és most itt az utolséban is: tisztelet és
koszonet mindazoknak az iigyészeknek, aliigyészek-
nek, fogalmazoknak és mindenki masnak, akik tisz-
tességgel végzik a munkajukat. Tisztelet és koszonet
nekik. A biint iildozni kell, elfogultsag nélkiil és poli-
tikai hovatartozas nélkiil.

Arra kérem, f6ligyész tur, ont is, a helyetteseit is
és minden vezetGjét, hogy ezt tegyék, ezt erlsitsék,
benniink is ennek a tudatnak a kialakuldsat erdsitsék
ahhoz, hogy majd egy késébbi idészakban el lehes-
sen fogadni egy ilyen beszamol6t is, amit az asztalra
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tettek. Elnok ar, koszonom szépen. (Taps az MSZP
soraiban.)

ELNOK: Jelenleg utols6 felszélaloként Szilagyi

Gyorgy képvisel6 trnak adom meg a szot.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Készénom szépen
a szbt, elnok tr. Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Azért
kértem még sz6t, hogy azt tisztazzuk, hogy amiket a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom elmondott és
folvetett, ezeket, higgyék el, abszolat jobbit6 szan-
dékkal vetettiik fel.

Hiszen ha megnézziik az Osszes felszolalast, és a
képviselGtarsaim is amilyen problémakat felvetettek,
ezekbdl nagyon jol latszik, hogy az ligyészségnek az
egyik legnagyobb eredménye a preventiv hatés le-
hetne. Nekem meggy6z6désem egyébként, hogy ha
annak idején, mondjuk, 2011-ben, amikor a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom feljelentést tett a Féva-
rosi Roma Onkormanyzatnal tortént visszaélésekkel
kapcsolatosan, ahol sokkal kisebb mértéki visszaélé-
sek torténtek, mint amirdl most beszéliink, ha valo-
ban ki lett volna vizsgalva az {igy, és ha valoban lett
volna olyan blincselekmény, amit meg kellett volna
torolni, akkor ma nem beszélhetnénk az Orszagos
Roma Onkorményzatnal tortént visszaélésekr6l,
mert annak preventiv hatisa lenne. Ha a legels§,
Szent Koronéval kapcsolatos torvénysértésnél meg
lettek volna biintetve az elkovetSk, akkor ma nem
kellene Gjabb és ajabb iigyekrdl beszélniink, mert
annak preventiv hatasa lenne, ez meggy6z6désem.

A mésik, a politikamentességgel kapcsolatosan:
én nem kivanok vadaskodni, annyit szeretnék csak
mondani, hogy nem elég becsiiletesnek lenni, annak
is kell latszani. Tehat mindenképpen figyelembe
kellene venni azt, hogy adott esetben az iigyészség
milyen 1épéseket tesz meg, és hogy annak
van-e olyan latszata, hogy akér politikai nyomasra
vagy bizonyos politikai célok érdekében teszi vagy
nem teszi.

Es még egy dolog: meg szeretném védeni a Job-
bik Magyarorszagért Mozgalomnal dolgoz6 jogészo-
kat. En nem gondolom tgy, hogy a Jobbiknal dolgo-
z6 jogészok alkalmatlanok lennének, hiszen most az
johetett le ebbdl a vitabol - egyébként nemcsak na-
lunk, hanem az MSZP-nél is valoszintileg akkor al-
kalmatlan jogaszok dolgoznak -, hogy hiaba tesziink
feljelentéseket, ezek a feljelentések altalaban meg-
alapozatlanok, mert az ligyészség visszautasitja azo-
kat. En tigy gondolom, hogy nalunk nagyon kivalo
jogaszok dolgoznak, és ezek a kival6 jogaszok olyan
feljelentéseket allitanak Ossze, amely feljelentések
jogilag abszolat megalapozottak, tehét én igy gondo-
lom, hogy valahol mashol van a hiba, és nem a meg-
alapozottsagban.

Az utolsd, amit el szeretnék mondani: a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom - tigy is mondhatom ezt,
mint az a part, amely 2018-ban kormanyzasra ké-
sziil - elképzelése az iigyészséggel szemben az, hogy
amikor mi kormanyon lesziink, akkor egy erés, fiig-
getlen, de konyortelen iigyészség legyen Magyar-
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orszagon. Egy olyan ligyészség, amely egyértelmiien
azt a célt tlizi ki maga elé - amit a Jobbik is kitliz
maga elé -, hogy ebben az orszagban az embereknek
a jogbiztonsagba és az igazsagba vetett hitét vissza
tudjuk allitani, ami azt jelenti, hogy gy tekintsenek
az lgyészségre is az emberek, hogy ha becsiiletes
vagyok, akkor nincs félnivalém, nincs mitdl félnem,
viszont ha barmilyen b{int kovetek el, akkor teljesen
mindegy, hogy ki vagyok, teljesen mindegy, hogy mi
a vallasom, teljesen mindegy, hogy mi a politikai
beallitottsagom, teljesen mindegy, hogy milyen a
bérszinem, akkor is el fognak kapni és meg fognak
biintetni. Mi egy ilyen orszagban szeretnénk élni, egy
olyan orszagban szeretnénk élni, ahol a rend és a
torvény abszolut be van tartva, mindenféle hovatar-
tozas nélkiil. En ezt kivinom a tovabbiakban az
iigyészségnek 2018-ig is, amig nem a Jobbik fogja
korméanyozni ezt az orszagot. Koszonom szépen,
hogy meghallgattak. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Megkérdezem a képviselGtarsaimat, ki-
van-e még valaki hozzaszolni a vitdhoz. (Nincs je-
lentkez6.) Nem latok jelentkez6t, igy az egyiittes
altalanos vitat lezarom, és megadom a szot Polt Péter
legfébb iigyész tirnak, hogy valaszolhasson a vitaban
elhangzottakra.

DR. POLT PETER legfébb iigyész: Koszonom
szépen, elnok ur, a szot. Tisztelt Haz! Tisztelt Képvi-
sel6 Holgyek és Urak! Nagy érdeklGdéssel hallgattam
a hozzéaszoblasaikat. Valoban, ez egy sok tanulsiggal
jaré vita volt. Egyetlenegy hianyérzetem azért akadt:
az, hogy kevéssé szolt a 2014. évi beszamolorol,
nemcsak olyan értelemben, hogy itt konkrét iigyek
meriiltek fel, amelyek a beszamoléban természetsze-
riileg nem jelenthettek meg, de azért is, mert ezen
iigyek igen jelent6s része nem 2014-re datalodik,
ennélfogva a vonatkoz6 el6irdsok szerint nem ennek
a vitanak a targyat kell hogy képezzék.

Ezen tdlmenden persze én megértem a felszo-
lalékat, hogy ha példaul azonnali kérdést intéznek a
legf6bb tigyészhez, akkor a rendelkezésre all6 idGke-
ret igen kevés a véleményiik kifejtésére. Erre talan
jobb keretet kinal az irasbeli kérdés intézménye. En
ugy gondolom, hogy ezeket a kereteket kell kihasz-
nalni mindannyiunknak, a kérdezének és a vala-
szolénak is. Meggy6z6désem szerint ezekre a kérdé-
sekre a jogszabalyi lehet6ségek kozott mindig vala-
szoltunk és megadtuk azokat a valaszokat, amiket mi
megadhattunk. Ha jol emlékszem, taldn Barandy
képvisel§ ar azt kifogasolta, hogy mi tényeket irunk
meg. En azt gondolom, hogy ez a mi kotelességiink
és feladatunk, hogy mi tényeket irjunk meg, és nem
pedig feltételezéseket, esetleges gondolatisagot, ami
azonban nincs alatamasztva bizonyitékokkal; az
ligyészség mar csak egy ilyen szervezet, hogy tgy kell
dolgoznia, ahogy ezt a jogszabalyok eldirjak.

Onok nagyon sok kérdést tettek fel a felszolala-
saikban, mindet felirtam, egy id6 utan azonban telje-
sen vilagossa valt szamomra, hogy a rendelkezésre
all6 30 perces idGkeret nem elegend6 arra, hogy itt
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minden kérdésre valaszoljak, még akkor sem, ha
természetesen nem tudok fejb6l minden kérdésre
vélaszolni, hiszen nem a legfébb ligyész intézi az
irbasztalan ezeket a konkrét iigyeket. Annyiban per-
sze van kapaszkodém, hogy 6nok nem elGszor, nem
masodszor és nem harmadszor nagyjabol ugyanazo-
kat az ligyeket hozzak fel, persze mindig van egy-egy
4j, és egyet-egyet elhagynak, de azért ezek ismert
tigyek kozottiink, és ezért mar tudtam tijékozodni;
persze olyan mélységben nem ismerem Gket, de va-
lamennyire igen, viszont a valaszra nem lenne itt
elegendd id6, még azon az ismertségi szinten sem,
amit itt el6 tudnék adni.

Onok nagyon helyesen azt mondtik, hogy az
tigyészségnek diszkriminaciémentesen kell dolgoz-
nia - ezzel én maximéalisan egyetértek, és ezt alkal-
mazzuk is a gyakorlatunkban. Most is ezt fogom
alkalmazni: nem fogok valogatni a kérdéseik kozott,
és ezaltal egyeseket diszkriminalni, hanem mindenki
a hivatalos jegyz6konyv alapjan minden olyan kér-
désre, amit feltett, irasban valaszt fog kapni.

(16.00)

Azt gondolom, hogy ez az egyetlen megoldés,
hogy tényleg adekvat véalaszt kapjanak, és tényleg
mindenki megkaphassa a valaszt.

Azokra a kérdésekre is természetesen valaszolni
fogunk, fogok, amelyek egyébként ennek az iilésnek
a napirendjét nem érintik, nem érinthetik, mert nem
a 2014-es beszdmoloval vannak 6sszefiiggésben.

Ennyit tehat a konkrét kérdésekrsl. Ugy gondo-
lom, hogy ez mindenki szamara a legjobb megoldas,
és egyben ez kotelességiink is, nekem személyesen az
alkotményos kotelezettségem, és amit én igyekszem
maximalisan tiszteletben tartani.

Néhany olyan dolog, ami nem konkrét iigy, vagy
konkrét ligy kapcsan meriilt fel, de mégis elvi jelen-
t0ségli és megvalaszolhato, elsésorban persze azok,
amelyek a 2014-es beszamoloval hozhatok 6sszefiig-
gésbe. Nagyon sok felszolalas érintette a bizalom
kérdését, a kozbizalom kérdését. Olyasmik hangzot-
tak el, hogy az egyes iigyekbdl vonhatjak le az allam-
polgarok azt a kovetkeztetést, hogy mennyire meg-
bizhaté ez az allami szervezet, nem az altalanos tevé-
kenységbdl. Biztos van ebben is igazsag, és biztos,
hogy azok, akik kozvetleniil kapcsolatba keriilnek az
ligyészi szervezet napi munkajaval, azok objektiv
képet tudnak errdl alkotni.

Az is elhangzott, hogy kiilfoldon van egyfajta
pozitiv kép az ligyészségrél, az iigyészségi munkarol.
Ezt én Allitom, hogy igy van. Talan még az is elhang-
zott, hogy itt belfoldon ez nem annyira pozitiv. Ezzel
viszont azért nem értek egyet, mert az lehetséges,
hogy egyes politikai partok a sajat politikai meggy6-
z8désiik alapjan nem tartjak az tigyészséget bizalomra
mélténak, de én azt gondolom, hogy ez nem szakmai
szempontt dontés. Egyetlenegy dolgot hadd mond-
jak, ha mar a 2014-es beszamolérdl beszéliink, és én
igyekszem magam ehhez tartani, hogy a Medidn
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kozvélemény-kutatod szerint 2014-ben a bizalmi in-
dexe a jogi intézményeknek, illetve a fegyveres ren-
dészeti testiileteknek a kovetkez&képpen nézett ki: az
Alkotmanybir6sag vezette a rangsort 56 ponttal, a
maésodik az iigyészség volt 53 ponttal, és utana jott a
renddrség, a birésag, illetve a hadsereg. Hat ennyit
errdl, tisztelt holgyek és urak. Lehet, hogy ez nem
tetszik onoknek, de ezt nem mi talaltuk ki.

Ami a tovabbi kérdéseket illeti: azt valtozatlanul
fenntartom, amit Barandy képviseld ar vitatott, hogy
mi az ligyészség egyértelml allaspontja tgymond
politikai iigyekkel kapcsolatban. Az iigyészségen
nincsenek politikai {igyek. Az iigyészségen csak
iigyek vannak. Persze, azt gondolom, hogy tartalmi-
lag egyetértiink, persze, vannak politikusoknak az
iigyei, és vannak mas szempontbol a kozvélekedés-
ben politikainak tartott ligyek. Egyébként valogatha-
tunk az tligyek kozott, ha mar Barandy képvisel§ ar a
vaderedményességet ezzel hozta 6sszefiiggésbe, hogy
kivancsi lenne ra, hogy vajon a vaderedményesség a
politikai iigyekben mekkora. En azt gondolom, hogy
nagyon sok szempont szerint lehetne valogatni az
iigyek kozott, és kihozni szézszazalékos és nullasza-
zalékos vaderedményességet is, ez is csak azt mutat-
ja, hogy nem jo6, hogyha ilyen megkiilonboztetést
tesziink. Onok természetesen a sajat politikai életiik-
ben megtehetik ezt a megkiilonboztetést, mi azonban
a jogi szakmai munkankban nem tehetjiik ezt meg,
és nem is tessziik ezt meg.

Egyébirant pedig, ha mar a vaderedményesség-
r6l volt szo, egyszer ez pozitivként hangzott el, egy-
szer ez negativként hangzott el. Ez egy statisztikai
mutat6, nincs igazan jelent6sége. Lehet nagyon jol
dolgozni szazszazalékos vaderedményesség mellett
is, és lehet nagyon rosszul dolgozni, hogyha ugyanez
a vaderedményességi mutatd, és ugyanez az igaz
otvenszazalékos videredményességi mutatonal is. Ez
részben statisztikai szempontok kivalasztasdnak a
kérdése, részben pedig én azt gondolom, hogy a jog-
rendszer felépitésének a kérdése, tehat hogy hol
d6lnek el példaul a bizonyitasi kérdések. De ez valo-
ban egy olyan szakmai vita, ami igazadbol szakmai
kérdés, nem pedig politikai megitélés ligye. Hozzéte-
szem azt, hogy ennek csak akkor és tigy van értelme,
hogyha az azonos bézison mindig 6sszehasonlitjuk
az idében egymast kovet§ adatokat és szamokat. Az
abszolut szdmoknak nincs tehat jelentGsége, ez az én
meggy6z&désem.

Egy-két olyan dolog még, ami felmeriilt, és ami-
re nem irdsban kell reagalni. Az egyik a targyalasok-
kal kapcsolatos felvetés, hogy vajon az iigyészség a
szemmel lathatéan megnovekedett targyalasi terhet
hogy birja. Egyel6re birjuk, ahogy a beszdmoldban és
a szobeli kiegészitésben is szerepel, ez nagy eréfeszi-
tések mellett, de sikeriil, s6t olyan moédon sikeriil,
hogy olyan bir6sagi eljarasban is részt vesziink, ahol
egyébként nem lenne kotelezd a részvétel. Nyilvan-
valban, hogy meddig lehet ezt a tempo6t birni, attél is
fiigg, hogy mennyire gyorsul fel az itélkezés, illetve a
birésag milyen potlolagos forrasokat kap ennek a
gyorsitasara, nyilvan akkor az ligyészségnek is ko-
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vetnie kell ezt a temp6t, és ezeket a forrasokat meg
kell kapnia.

El6fordultak - nem is  kevés  felszdlalas-
ban - olyan kijelentések, hogy az ilyen-olyan hataro-
zatokban ilyen és olyan vélemények nyertek megfo-
galmazast. En azt gondolom, hogy ez iigyenként
megvitathato, ligyenként lehet err6l beszélni, altala-
nossagban azonban nem, mert akkor altalanossag-
ban nem lehet olyat mondani, amit konkrét tigynél
tudnék mondani, hogy igen, ez a hatarozat azért
sziiletett, mert a szakért6i vélemény és az ezzel a
teriilettel foglalkoz6 szakhatdsig egyértelmiien ilyen
allaspontot fejtett ki, teszem azt, példaul kornyezet-
védelmi {igyben a ciko6i hulladéktarol6 tigyében. Te-
hat lehetne ilyeneket mondani, de akkor tényleg
holnap estig itt iilnénk, és nekem is folyamatosan
kellene tjabb és tjabb adatokat memorizalnom,
illetve kapnom.

Felmeriilt az, hogy az ligyészség jogszerlien jar
el esetenként, de ez nem feltétleniil fedi az igazsagot,
ezt Szakacs képvisel§ ar mondta. Ez egy elvi jelent6-
ségl kérdés, azért térek ki ra.

(16.10)

Az tigyészség nem jarhat el masként, csak jog-
szerlien. Az, hogy ez az igazsagnak mennyiben felel
meg, persze felvethet bizonyos kérdéseket. Nyilvan-
valban az a cél, hogy a jogszertiiség és az igazsagossag
egybeessen, azonban jogallamban éliink, ahol a jog-
biztonsag alapvetl érték. Az ligyészség nem tehet
mast, mint hogy a térvények alapjan jar el, és azt a
dontést kell hoznia, amit a torvények szdmara elGir-
nak. Persze, persze torekszik az igazsagossag elérésé-
re, szerintem elég j6 aranyban, de a kett6t nem lehet
ellentétbe allitani, és kiilonosképpen gy nem lehet
ellentétbe allitani, hogy azt mondjuk, tegyiik félre a
torvényességet, mert ez az igazsagossag és ez ellen-
tétben all azzal. Azt gondolom, hogy ez a jogallam
tekintetében elég nehéz helyzetet teremtene.

Nagyon sok - és ezt kénytelen vagyok ismételten
elmondani - olyan {igy hangzott el, amelyek méar
korabban is elhangoztak e falak kozott. Az a problé-
mam ezzel kapcsolatban, hogy a valaszok is elhang-
zottak, és ezek a valaszok elég egyértelmiiek és tény-
szerliek, ha gy tetszik. A képvisel6 tirnak mondom
megint, hogy én ezt értéknek tartom és nem hibanak.
Nem tudok mit kezdeni azzal, ha Gjra Ggy hangzik el
a kérdés, hogy abban benne van egy olyan allitas,
amely tényszer{ien nem felel meg a val6sagnak. Errél
tudnia kell a kérdezének is, mert szamtalanszor
ugyanezt a kérdést megvalaszoltuk. Hogy egy példat
mondjak, ne 4ltaldnossagokban beszéljek csak, ez a
Quaestor-iigy, a Quaestor-nyomozas, hogy a feljelen-
téstdl kezdve eltelt 10 nap anélkiil, hogy barmilyen
eljarasi cselekmény tortént volna a felderités érde-
kében. Mar a feljelentés napjan hazkutatasokat tar-
tottak. De ezt szdmtalanszor elmondtam, tgyhogy
nem is értem, vagy lehet, hogy értem, csak inkabb
nem akarom elfogadni a val6szintisithet§ indokat,
hogy miért keriil el§ Gjra meg Gjra ilyen formaban.
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De ez csak példa volt, mert szamos mas kérdésben is
ez felmeriilt.

Azt meg végképp nem értem, bar ha politikus
lennék, akkor lehet, hogy ezt is érteném, de nem
vagyok politikus, és mar elég hosszi ideje teljesitek
szolgalatot az tligyészségen és elGtte mas &llami
szervnél, hogy elmondhassam, hogy ez a szemlélet
teljesen idegen t6lem, nemcsak a szemlélet, hanem
barmilyen politikai befolyasolas elfogadasa. Ha az
egyik oldalrdl jonnek a feljelentések és az van eluta-
sitva, akkor ez az oldal ezt sérelmezi, és politikailag
befolyasoltnak tartja a dontést, de ha a masik oldal-
rol utasitjak el, akkor természetesen az a legnagyobb
rendben van és vice versa is lehetséges. Ezt csak a
miskolci ligyekre mondom, ahol szamszertileg is
majdnem ugyanannyi feljelentést tettek egyik meg a
maésik oldalon és a nyomoz6é hatésag rendre meg-
szlintette Gket. Persze, az is felmeriil folyamatosan,
de ezzel mar nem is foglalkozom, hogy ez a nyomozo
hatoséag az iigyek 9o szazalékdban nem az ligyészség,
de persze a feliigyeletet mi gyakoroljuk, ezért nem is
foglalkozom ezzel.

Azt szeretném mondani, hogy az tigyészség
meggy6zEdésem szerint a torvényeket minden tekin-
tetben betartja, a torvényes hataridéket is betartja.
Ezt Mesterhdzy képvisel6 trnak mondom. Az §
konkrét egyedi ligyében, amit a parlamentben el-
mondott, megsziiletett az ligyészségi valasz és kézbe-
sités alatt van. Csak azért nem mondom, hogy mi ez,
nem tudtam egyébként réla, de kézben informalod-
tam, mert nyilvinvalo, hogy el6szor neki kell ezt
megkapnia egyediil, személyesen, és utina 6 donti el,
hogy ez mésra is tartozik, vagy nem tartozik mésra.

Szeretném azt mondani, hogy én nem szeret-
nék egy olyan ligyészséget, ez ugyancsak elhangzott
Szilagyi képvisel6 artdl, amelyt6l az emberek félnek.
Ez nem az a jogallam, amelyben én élni szeretnék. Az
iigyészséget tisztelni kell, becsiilni kell és meg kell
bizni benne, de nem félni kell téle. (Szilagyi Gyorgy:
A biinozéknek!) A blin6zdok... - de nem ezt mondta,
képvisel$ ur. Azt mondta, hogy akkor van respekt, ha
félnek az ligyészségtdl. A blinoz6, persze, féljen, de a
tarsadalom bizzon meg benne, és ha lehet, inkabb
szeresse az ligyészséget! De ez mar csak egy szemé-
lyes megjegyzés.

Ami a Szent Korona-iigyeket illeti, mert ez me-
gint egy elvi kérdés, igen, nem csak a Parlamentben
elhelyezett Szent Korona élvez védelmet. Tehat ez
most mar egyértelmi gyakorlat, de volt egy elvi bi-
zonytalansag. Az a konkrét iligy, amelyre utalt, nem
azért van felfiiggesztve, mert ebben a kérdésben maés
lenne az &lldspont, hanem val6ban azért, mert az
elkovetd személye nem tisztazott. Erre nézve folyt az
eljaras. Nem sikeriilt elég adatot felderiteni, de ép-
pen azért van felfiiggesztve, hogy ha barmilyen olyan
4j tény jut a nyomozd hatésag tudomasira, ami
el6bbre viszi az iigyet, akkor folytatni fogjak. De az
elvi kérdés teljesen egyértelm, hogy altalanos véde-
lem alatt 4ll a Szent Korona is.

Harangoz6 Gabor képvisel§ trnak annyit tudok
mondani, hogy att6l nem lesz jobban igaza valaki-
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nek, hogy hangoskodik és indulatoskodik. Ez nem
érv és nem alap a véleménylink elfogadtataséra.
Egyébirant amiket 6n mondott, szAmunkra teljesen
elfogadhatatlanok, képtelenség, visszautasitom az
egész iigyészi kar nevében. Hozzateszem azt is, hogy
tobben mondtik, hogy a tisztességesen dolgozo
iigyészek; meg nyilvan a tobbiek, akik tisztességtele-
niil dolgoznak. Tessék megnevezni Gket! Volt erre
most példa egyébként, bar nem ezen a vitan, hanem
egy masik vitan. Az szerintem a csics, ahova vezet-
het az az Gt, amelyen Harangozo ar is elindult.

Azt gondolom, hogy az ligyészség torvényesen,
szakszertien és hatékonyan dolgozik. Azok a kifoga-
sok, amelyeket 6nok felhoztak, nem szakmai jellegi-
ek. Ha csak ilyen kifogasok érhetik az ligyészséget,
akkor minden {igyész és ligyészségi alkalmazott nyu-
godtan alhat ma éjszaka is. K6szonom szépen a fi-
gyelmiiket. (Taps a kormanypartok padsorai-
bol. - Dr. Barandy Gergely: Ez az utols6 mondat
hiizés volt!)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! A modosito ja-
vaslatok benytjtasara csiitortokon 16 6raig van lehe-
t0ség.

Most soron kévetkezik az adozas rendjérdl
$z616 2003. évi XCII. torvény és egyes ado-
torvények modositasarol szolé torvényjavas-
lat altalanos vitaja a lezarasig. A kormany-
el6terjesztés T/6636. szamon a parlamenti informa-
tikai hal6zaton elérhetd.

Els6ként megadom a szo6t Tallai Andras trnak, a
Nemzetgazdasigi Minisztérium allamtitkaranak, a
napirendi pont elGterjesztGjének, aki a pulpitusrol
mondja el felszolalasat.

(16.20)

TALLAI ANDRAS nemzetgazdasagi minisztéri-
umi allamtitkar, a napirendi pont elGterjesztéje:
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! A kormény
oktéber 13-4n nytjtotta be az Orszaggyliléshez az
adozas rendjérél szoldé 2003. évi XCII. térvény és
egyes adotorvények modositasardl szolo toérvényja-
vaslatot. A torvényjavaslat elsGsorban az adéhatdsag
és az adozok kapcesolatrendszerét szabalyozo eljarasi
szabalyok és az anyagi jogi szabalyok ehhez kapcso-
16d6 mobdositasara tesz javaslatot, de egyes torvé-
nyek kisebb valtozasat is kezdeményezi.

Az ad6zés rendje az ad6z6 és az adohatbsag kap-
csolatrendszerét szabalyozza. Bar az elmult évtized-
ben a lakossag és a vallalkozasok szdméara egyarant
tortént pozitiv elmozdulas e téren, tovabbi intézke-
désekre van sziikség. Ennek indokoltsagét az orszag
versenyképességének javitasa is adja.

Kiemelt szempont, hogy olyan beavatkozisok
valosuljanak meg, amelyek a gazdasag fejlédése és a
mindennapi életiink szempontjabol nem visszafogd,
hanem 06szt6nz6 hatastak. A hatékonysig novelésé-
nek érvényesiilnie kell mind a hat6sag, mind az ad6-
zOk oldalan az onkéntes jogkovetés minél szélesebb
tamogatésaval.

Az Orszaggytilés 6szi iilésszakdnak 11. iilésnapja 2015. oktéber 21-én, szerddn

17814

Az ado6zok Gjonnan bevezetendd, kizardlag ob-
jektiv feltételek vizsgalatan alapuldé minésitési rend-
szere mintegy 525 ezer cégbejegyzett és koriilbeliil 3
ezer afaregisztralt adézora keriil bevezetésre.

J6 adoézonak azok az ado6zok tekinthetdk, akik
alapvet6en jogkovetSk, adokotelezettségeiket teljesi-
tik. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az ad6zok
koriilbeliil 25 szazaléka, azaz 140 ezer ad6z6 fog ebbe
a korbe tartozni. J6, mas néven megbizhat6 ad6z6 az
a cégjegyzékbe bejegyzett ad6zod, aki legalabb harom
éve folyamatosan miikodik, a targyévben és az azt
megel6z6 6t évben az allami adéhatosag nem allapi-
tott meg terhére az adoteljesitményének 3 szazalékat
meghaladé adokiilonbozetet, nem inditott ellene
végrehajtasi eljarast, nem allt vagy all cs6d-, felsza-
molasi, kényszertorlési eljaras vagy fokozott adoha-
tosagi feliigyelet alatt, nem fliggesztették fel az ad6-
szamat, és ad6szamtorlés hatalya alatt sem allt, mu-
lasztasi birsagot legfeljebb kétszer szabott ki terhére
a targyévben és az azt megel6z6 két évben az allami
adohatosag. Sziikséges még, hogy a negyedév elsd
napjan nem rendelkezik 500 ezer forintot meghala-
do nett6 adodtartozassal. Ezek a feltételei a j6, meg-
bizhat6 ad6z6i korbe val6 besorolasnak.

Ezek az ad6zok a kormany 4ltal benydjtott tor-
vényjavaslat szerint kedvezményekben részesiilnek,
amely vonzéva teszi a j6 ad6zoi mindGséget, illetve
tamogatja Gket kotelezettségeik teljesitésében. E kor-
ben kiemelend§ az ellen6rzési hatarid6 maximaliza-
l4sa 180 napban, valamint az 4ltalanos forgalmi adé
kiutalasi hataridejének réviditése 75 naprél 2017-t61
45 napra, illetve 2018-t6l 30 napra.

Emellett a megbizhaté ad6z6i mindsités kovet-
kezménye az automatikus részletfizetési kedvezmény
biztositasa 500 ezer forint tartozésig, valamint a
kiszabhat6 mulasztasi birsag és adobirsag felsd hata-
ranak felére csokkenése.

Ezzel szemben rossz, mas néven kockazatos
ad6zoknak mindsithetGk azok az ad6zok, akiknek a
miikodése kimutathat6éan sérti az ad6jogszabalyokat,
nagy 0sszegii adohianyt, addtartozast halmoznak fel.
Az elGzetes becslések alapjan a szdmuk 10-20 ezerre
tehetd. Oket szigoribb szabalyozas ald vonja a tor-
vényjavaslat, raszoritand6 a jogsértGket a jogszabaly
betartasara. Rossz ad6z6 az a felszamolas, végelsza-
molas, kényszertorlési eljaras alatt nem allo, cég-
jegyzékbe bejegyzett ad6z0, aki szerepel a nagy Osz-
szegli adohidnnyal vagy adétartozassal rendelkezd
ado6zok kozzétételi listajan, illetve szerepel a be nem
jelentett alkalmazottat foglalkoztaté adézok kozzété-
teli listijan, vagy egy éven beliil az allami ad6- és
vamhatosag ismételt tizletlezarasi intézkedést alkal-
mazott vele szemben. Nagy 0sszegii adéhidnynak,
illetve adotartozadsnak maganszemély esetében 10
milli6, mig méis addézd esetében 100 milli6 forint
mindsiil.

A kockazatos adézo6i mindsités kovetkezménye,
hogy ezen ad6zoknél minden esetben 75 napos lesz
az afakiutalasi hataridé, magasabb a késedelmi pot-
1€k és a mulasztasi birsag mértéke is, és az ellenbrzé-
si hataridé 60 nappal meghosszabbodik.
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Megval6sul a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal adé-
és vamag altal eddig kiilon vezetett foly6szamla-
integracitja, amely az ad6zok szamara is kezelhetGbb,
attekinthet6bb folydszamlarendszert eredményez.

Tisztelt Orszaggytilés! Amint az ismeretes, 2012
ota adoregisztracios eljarasban eldirt feltételek men-
tén vizsgalja a NAV, hogy egy-egy cég kaphat-e ad6-
szamot, azaz 50 szazalékot meghaladé részesedéssel
rendelkezd tagja vagy vezetGje nem halmozott-e fel
nagy Osszegli ado6tartozast, vagy nem volt, illetve
jelenleg nem tagja, vezetGje olyan tarsasagnak,
amely nagy Osszegl adotartozassal rendelkezett,
illetve rendelkezik.

A rendszerrel kapcsolatosan szdmos tapasztalat-
tal rendelkeziink, csak 2015 els6 haromnegyed évé-
ben 19 132 Gj cég esett at adoregisztracios eljarashoz
kot6d6 adobhatbsigi  sziirGvizsgalaton, és ennek
eredményeként ebben az évben 731 addézdé nem
kezdhette meg tevékenységét. A miikods cégek veze-
t6i, tisztségviseldi, illetve tagjai személyében beko-
vetkezett valtozasok korét illet6en pedig 7936 eset-
ben meriilt fel olyan akadaly, amelynek kévetkezté-
ben az allami ad6hatésignak az eljarast le kellett
folytatnia.

Az elmult évek tapasztalatai alapjan az Gjabb
visszaélések elkeriilése végett jov6re az adotartozas
értékhataranak csokkentésével szigorodna ez a sza-
béalyozas. 15-r6l 5 millio, illetve a legnagyobb adotel-
jesitménnyel rendelkez6 addézéknal 30 milliorél 10
milli6 forintra csokkenne a kizarast jelent6 adotarto-
zas 0sszege. A vizsgalat emellett a jov&ben kiterjedne
a cégvezetGkre is, mivel jelenleg ezen pozici6 megje-
161ésével probaljak a cégek kijatszani a szabalyt. Ezen
tilmenGen 1j feltételként vizsgalnd az adodhatosag,
hogy a megjelolt vezetdi, tisztségvisel6i poziciotdl,
illetve a foglalkozastol nincs-e eltiltva az érintett
személy.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A személyi jovede-
lemado-bevallas elkészitése és benytjtasa az egyik
legnagyobb adminisztracios terhet jelenti a magan-
személy ad6zok szamara. Annak érdekében, hogy ez
a kotelezettség csak az addzdk egyre sziikebb kore
szdmara jelentsen tényleges adminisztrativ nehézsé-
get, az 6nok el6tt fekvd torvényjavaslat két Gj beval-
lasi forma bevezetésére tesz javaslatot. Ha a magén-
személy csak munkaviszonybd6l szarmazo jovede-
lemmel rendelkezik, tovabb4a nem szamol el koltsé-
get, nem érvényesit semmiféle kedvezményt, és az 1
szézalékos felajanlasok kivételével nem rendelkezik
az addjardl sem, gy els6 izben 2016-ban a 2015. évi
jovedelmér6l a munkaltatdja felé bevallasi nyilatko-
zatot tehet, és ezzel teljesitheti adobevallasi kotele-
zettségét. Az adbhatdsig csak akkor keresi meg a
nyilatkozatot tev6 maganszemélyt, ha a rendelkezé-
sére all6 adatok alapjan az évkozben levont addels-
leg és a tényleges kotelezettség kozott kiilonbség
mutatkozik. 2017-t6] kezdéd6en az addhatosig a
rendelkezésére allo6 adatokbdl kiilon kérelem nélkiil
is bevallasi ajanlatot készit és kiild azoknak a ma-
ganszemélyeknek, akik iigyfélkapuval vagy erre a
célra létrehozott elektronikus hozzaféréssel rendel-
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keznek. Az ajanlat akkor valik a maganszemély be-
vallasava, ha azt valtozatlan formaban vagy kiegészi-
tésekkel, modositasokkal ellatva igazolhaté mddon
elfogadja.

(16.30)

Tisztelt Haz! Jelen esetben az adminisztracios
tehercsokkenés nagysagit szemlélteti az az adat,
miszerint az Gj lehetGségeknek koszonhetGen jovére
tobb mint 1,5 milli6 maganszemélynek, 2017-t6l mar
akar 3,8 milli6 maganszemély adbézénak nem Kkell
adobbevallast benydjtania, helyettilk a dokumentu-
mot az adohatosag késziti el.

A személyijovedelemado-torvényt érintG tobbi
modositas célja egyrészt a kormany altal hatarozata-
ban el6irt feladat végrehajtasanak jogszabalyi meg-
fogalmazasa, masrészt mas jogszabalyok modositasa
miatt sziikséges valtozasok atvezetése, a jogszaba-
lyok kozotti 6sszhang megteremtése. Az &ltalanos-
forgalmiad6-t6rvényt érint6 modositasok célja a
vallalkozasok adminisztracids terhének csokkentése.
Ennek érdekében a javaslat értelmében a nemzetkozi
légi személyszallitast nyudjtdé véallalkozasok szamla-
adasi kotelezettségiiknek a jové évben egyéb szamvi-
teli bizonylattal is eleget tehetnek, amennyiben a
fogyaszté nem kér szamlat. Ezen tilmenden a sziik-
ségtelen onellendrzések elkeriilése végett a modosi-
tas 30 nappal kitolja azt a végs6 id6pontot, amikor
az id6szakos elszamolési tigyletek utan az afafizetési
kotelezettség beall. A mobdositds a jogalkalmazas
egyszertisitése érdekében elharitja azt a gyakorlati
akadalyt, amely az &allami és Onkormanyzati tulaj-
donban 1év6 cégeket gitolja a csoportos afaalany
megalakitasaban.

Tisztelt Képvisel6k! Tajékoztatom képviselGtar-
saimat, hogy a kormany hosszas targyalasok utan
megvédte Briisszelben a hazi palinkaf6zést, igy a
Magyarorszag ellen inditott unids eljaras rovidesen
lezarul. Ennek érdekében kismértékben modosulnak
a maganf6zés részletszabalyai, de valtozatlanul mi-
nimalis koltséggel és adminisztracioval végezhetd el
ez a tevékenység. (Kozbeszolasok az MSZP soraibdl.)
A pélinkafézéshez parlatadbjegyet kell januartdl a
vamhat6sagtol beszerezni literenként 700 forintért.
(Bangoné Borbély Ildiké kozbeszol.) Minimalisan 5,
legfeljebb 86 parlataddjegyet lehet beszerezni, ame-
lyet a vdmhat6sag az igényl$ valasztasa szerint papir
alapon vagy elektronikusan bocsat rendelkezésre. A
parlat el6allitisara hasznélt desztilladloberendezést
tovabbra is az Onkormanyzati adohatosidghoz kell
bejelenteni, és ugyanezen adohatosag ellendrzi a jog-
szabalyi rendelkezések betartisat is.

A tarsasdgi adorol és az osztalékadordl szolo
torvény és az allamhaztartas egyenstlyat javito
kiilénadorol és jarulékrol szold torvény modositasai
nyelvhelyességi és jogtechnikai jellegi pontosi-
tasokat szolgalnak, koncepcionalis valtoztatasra e
torvények vonatkozasaban nem keriil sor.

A helyi addk tekintetében a javaslat a fuvarozok
versenyhelyzetének javitasa érdekében a helyi
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ipartizési adébol levonhatova teszi a kiilfoldon és
belfoldon megfizetett tdijat és tthasznalati dijnak a
7,5 szazalékat. Az adbézok adminisztracids teher-
csokkentését szolgalja a javaslatnak a helyi ipartizési
adohoz kapcsolodd két modositasa is. Egyfel6l a
helyiad6-rendelet alapjan adofizetésre nem kotele-
zett ad6zoknak nem kell addbevallast benytjtaniuk
2016-t6l. Masfel6l 2017-t6l a véallalkozOk szamara
lehet6vé teszi, hogy az ado6évi bevallasi kote-
lezettségiiket az altalanos nyomtatvanykitolté prog-
ram alkalmazasaval az allami adoéhat6ésaghoz is
benyujthassak. Ez ut6bbi valtozas az 6nkorményzati
adbhatosag adoigazgatasi hataskorét és a bevétel
jogosultsdganak személyét, tehat a telepiilési 6nkor-
manyzatot nem érinti. Az Onkormanyzatok ado6-
megallapit6 jogosultsagara sincs kihatassal.

A javaslat szerint a Jedlik Anyos-terv végre-
hajtasa érdekében a gépjarmtiaddban, a cégauto-
adoban és a regisztracios adoban nem kell adot
fizetni a kornyezetkimél6 gépkocsik, azaz a jelenleg
is adémentes, tisztan elektromos személygépkocsi-
kon talmenden a kiilsG toltésti, a novelt hatod-
tavolsdgi hibrid elektromos, valamint a nulla-
emisszi6s gépkocsik utan sem. E gépkocsik meg-
szerzése tovabba mentessé valik a gépjarmiiszerzési
illeték megfizetése alél. Ezen ad6el6nyok de minimis
kedvezményeknek mindsiilnek. Jelenleg Magyar-
orszagon mindossze néhany szaz kornyezetkiméld
gépkocsi van forgalomban, azonban a Jedlik Anyos-
terv Osztonzdinek hatasara varhatéan 2020-ra az
Osszes elektromos személygépkocsi szdma mintegy
54 ezer darabra béviil, amely szdm elGrelathatdéan
meredeken novekszik tovabb a 2020 és 2030 kozotti
idGszakban.

A javaslat a nyerges vontatok és félpotkocsik
ugynevezett szerelvényadoztatasara tartalmaz szaba-
lyozast. A jov6 évt6l a nyerges vontatdé addalapjaba
beleszamit az altala vontathat6 vontatmény leg-
nagyobb Gssztomege, ennek kovetkeztében a vontat-
many utan mar nem Kkell adét fizetni. E valtoztatas
elény6s mindazon fuvarozo vallalkozasok szamara,
amelyeknél a félpotkocsik szama meghaladja a nyer-
ges vontatok szamat.

Az illetéktorvény modositdsa révén illeték-
mentessé valik az autobuszok, a nyerges vontatok, a
tehergépjarmiivek gazdalkodé szervezetek Aaltali
megszerzése. Ut6bbi de minimis kedvezménynek
mindsiil. Emellett nem kell illetéket fizetni a meg-
bizhatonak mindsitett gazdalkodd szervezet altal
kezdeményezett automatikus részletfizetésre ira-
nyul6 eljarasért sem. A személyes mentességre jogo-
sultak kore pedig kiegésziil a szanalasi vagyon-
kezel6vel. A modositasnak koszonhet6en a miiemlék
épiiletek feltjitasa esetén visszatérithetGvé valik az
oroklési és visszterhes vagyonatruhazasi illeték, a
hallgat6i hitelb6l ered6 koveteléssel kapcsolatos
birsag el6tti érvényesités pedig konnyebbé, egysze-
riibbé valik.

A népegészségiigyi termékadd szabalyozisanak
modositasa altal a biztositottak adépozicigja azaltal
javul, hogy a visszajar6 baleseti add Osszegét a
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jelenlegi id6ponthoz képest hamarabb is vissza-
kaphatjak a biztositojuktol.

Tisztelt Orszaggyt(ilés! Tisztelt KépviselGk!
Kérem, hogy a térvényjavaslatot targyaljak meg, vitas-
sék meg és a végén fogadjik el.

Ko6szonom megtisztel6 figyelmiiket. (Taps a
kormanypdartok soraiban.)

ELNOK: Tisztelt KépviselGtarsaim! Most a
vezérszonoki felszolalasok kovetkeznek. Megadom a
sz6t Szatmary Kristéfnak, a Fidesz képviselGeso-
portja vezérszéonokanak.

SZATMARY KRISTOF, a Fidesz képvisels-
csoportja részér6l: Koszonom szépen. Tisztelt Haz!
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Talan ennek a tor-
vényjavaslatnak a pozitiv oldalat az is megmutatja,
hogy viszonylag kevesen vagyunk itt a parlamentben.
Az még altaldban megszokott, hogy a kormanyoldal
részérdl ezekben a vitdkban azok szoélalnak f6l, akik
szakmailag ezt nézik. De mivel ez a térvényjavaslat
szinte kizardlag pozitiv valtozisokat hoz egyébként a
jové évi adodvaltozasokban, ezért lathaté modon az
ellenzéki képviselSk is inkabb csak szakmai oldalrol
vannak képviselve, és azt gondolom, hogy ez
alapvet6en helyes is, mert ha végigmegyiink azon,
amit Téllai ar elmondott, ebbdl az is kovetkezik,
hogy allamtitkar Gr ahogy végigment a felsorol4son,
szinte csak olyan javaslatok szerepelnek a jovG évre
vonatkoz6 ~modositasokban, amelyek vagy a
vallalkozasok, vagy pedig az emberek, csaladok
szamara pozitiv valtozasokat hoznak.

De azért hoztam ide ezt példat, mert nem volt ez
sajnos mindig igy, s azon képviselGtarsaim, akik az
elmdlt 10-12 évben itt a Hazban részt vehettek kii-
16nb6z6 adotorvények vitajan, egészen mas vitakra
voltak felkésziilve. Sajnos, visszautalva itt a szoci-
alista idGszakra, altaldban egy jov6 évi adotorvény
benyudjtasa idegeskedéssel, félelemmel parosult,
rendszerint azért, mert alapvet6en a terhek néve-
kedését hozta a vallalkozok és az emberek szamara.
(Bangoéné Borbély Ildiké: 30 1j add!) Gondolom,
méasoknak is lesz lehet6sége elmondani az
adotorvények kapesan a véleményiiket, szocialista
képvisel6tarsamnak is.

(16.40)

De tény és valo, hogy megéltiink itt a parla-
mentben j6 néhany olyan, adétérvényekkel kapeso-
latos vitét, ahol val6ban arrol kellett sajnos vitatkoz-
nunk, hogy hogyan is novekedtek a véallalkozasok
adoterhei. Vagy ha egyébként volt olyan id6-
szak - megint csak szocialista képviselGtarsaimra
utalva -, amikor egy adétorvény vitdjaban adocsok-
kentés volt, példaul az afa esetében, azt pontosan
tudtuk, hogy az alapvet6en rovid id6re szol, hiszen
ezek az adobcsokkentések atverések voltak akkor,
mert a vélasztasok utdn a kordbbi adé mértékénél
magasabb addkat vetettek ki, tehat egyértelmiien
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csak szavazatszerzésre szolgaltak. De talan tényleg
ennyit a maltrol.

Az a szerencsénk van, hogy ma a magyar gazda-
sag teljesit6képessége joval nagyobb, és ennek ko-
szonhet6en az ado6torvények kapcsan nem arrol kell
vitatkoznunk, hogy kinek és mennyivel novekednek
a befizetései, hanem arrol, hogy kiknek és hogyan
csokkennek a terhei, és hogyan csokkennek - mint itt
elhangzott - sok esetben az adminisztraciés kotele-
zettségei.

Az el6ttiink fekvd, adézassal Osszefiiggé egyes
torvények modositasardl szolo javaslatot oktober 13-
an nyajtotta be a kormany azzal a céllal egyértelmii-
en, hogy a korabbi évek kijelolt iranydnak megfelels-
en alapvet6en a gyermeket neveld csaladok, a mun-
kavallalok és a vallalkozasok ado6terheit valtozatlanul
alacsony szinten tartsa, 6sztonozze a gazdasag Kkife-
héritését.

2010 6ta, most nem sorolom f6l, mert erre val6-
szintileg az id6 kevés is lenne, j6 néhany olyan 1épést
tett a kormanyzat - és ebben timogatta a parlament
tobbsége is -, hogy a munkaalapt gazdasag megte-
remtése itt Magyarorszagon megvalosithat6 legyen.
Ezek koziil talan kiemelkedik a 2012. év nyaran elin-
ditott munkahelyvédelmi akci6terv, amit csak azért
emlitek, mert az akkor meghozott intézkedések to-
vabb élnek, és azok a kedvezmények, amelyek a
munkat segitik Magyarorszagon, ezek a 2016-0s
évben is, a most benyutjtott adécsomag keretében
folytatdédnak. Ugy vélem, hogy az elmilt évek intéz-
kedései ebbdl a szempontbol kialltak az id6 probajat.
Egyértelmiien kijelenthetjiik azt, hogy a korméany
azon elképzelése helytallo volt, hogy nem biintetni,
hanem tamogatni kell a munkat, és a koltségvetés
egyenstlya érdekében, ha sziikséges, akkor alapvetd-
en a fogyasztisi adokat emelte a kormanyzat a ko-
rabbi években.

A rendszer érdemi atalakitasa ennek kovetkez-
tében, kijelenthetd, hogy befejez6dott, ennek is ko-
szonhetd, hogy a most benyujtott adécsomagban
jelentds, radikalis fordulatot hozo intézkedések nin-
csenek, s6t kifejezetten az adminisztraciot csokkentd
korményzati 1épéseket talalunk.

A javaslat egyik legfontosabb eleme és legna-
gyobb Gjdonsaga a véllalkozoi réteg azon kivansaga-
nak térvénybe ontése volt, amely eredményeképpen
lényegében a pozitiv vallalkozéi lista, vagyis a meg-
bizhaté és a kockizatos addz6 fogalma beemelésre
keriil az adérendszerbe. A megbizhat6 ad6z6 az alta-
lanos szabalyokhoz képest pozitivabb, az ut6bbi,
vagyis a kockézatos pedig szigortibb elbiralasban
részesiill. A pozitiv ad6zok esetében a kiszabhato
mulasztasi birsdg és az adobirsag fels§ hatara 50
szazalékkal kevesebb az altalanos szabdlyok szerinti
mértékhez képest, emellett szamukra az afakiutalas
iranti kérelmek is felgyorsulnak januartol.

Azt gondolom, hogy ez régi kovetelése a tisztes-
séges magyar kis- és kozépvallalkozoknak és fontos
iizenet a korményzat részérdl a tekintetben, hogy
megbecsiili és tAmogatja a tisztességes vallalkozokat.
Ezzel ezek a vallalkozok presztizst szerezhetnek ma-
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guknak és iigyfeleiknek. Sokkal egyszertibb lesz
egyébként bizonyos targyalasokat két megbizhato
ad6z6 kozott lefolytatni, jobb lizleti ajanlatot tudnak
tenni, kedvez6bb szerz8dési feltételeket alkudhatnak
ki maguknak, mint azok a vallalkozisok, amelyek a
kockazatos, vagyis abba a kategoéridba keriilnek,
amelyek lényegében tObbszor atlépnek bizonyos
jogszabalyi kereteken.

De tartalmaz a torvényjavaslat tovabbi, azt gon-
dolom, fontos intézkedéseket is, mint ahogy itt al-
lamtitkar ar elmondta, kifejezetten a fuvarozasi 4ga-
zat stratégiai jellegét erGsiti az a benyujtott javaslat,
amely alapjan az ipartizési adobol levonhat6 lesz a
kiilfoldon megfizetett Gtdij és a hazai athasznalati dij
7,5 szazaléka. Itt is jelezném egyébként, hogy ez régi
kérése a szakmanak, amelyre a mostani, javul6 gaz-
dasagi helyzet ad lehetGséget, hogy bevezetésre ke-
riiljon. A szallitmanyozéssal foglalkozo6 cégek egyéb-
ként nem adodalap-kedvezményt kapnak, hanem
adokedvezményben részesiilnek. Ezzel az intézke-
déssel a hazai véllalkozasok reményeink szerint ver-
senyelonyhoz juthatnak.

Ugyancsak mindenképpen tamogathaté cél a
kormany részér6l az, hogy az elektromos jarmiivek
mellett az egyéb kornyezetkimél§ jarmiivek meg-
szerzését is illetékmentessé teszi a benyujtott javas-
lat. AlapvetSen a Jedlik Anyos-terv keretében torté-
nik ez. A mentesség csekély Osszegli timogatasként
vehet6 majd igénybe, és kiterjed bizonyos haszon-
gépjarmiivek megvételére is.

Ugyancsak 1ényeges talan az szja-fizetési kotele-
zettségnél, hogy a korabbi 150 ezer forintrdl 200 ezer
forintra emelkedik a poétlékmentes részletfizetési
lehet8ség, ami a jovében az ekho megfizetésére is
kiterjed. Nagyon lényeges és elhangzott - a javaslat
egyik legfontosabb része -, t6bb milli6 magyar honfi-
tarsunkat érinti a jovében az, hogy lényegében a
NAYV éatvallalja minden olyan ad6z6 addbevallasdnak
elkészitését, aki bizonyos feltételeknek megfelel,
vagyis a munkaaddjuknak arrél nyilatkozatot tesz-
nek, hogy nincs egyéb jovedelmiik, adoéalap-ked-
vezményt nem vesznek igénybe, illetve csak arrdl az 1
plusz 1 szazalékr6l rendelkeznek. Azt gondoljuk,
hogy egyébként ez jelentds, tobb milli6 magyar haz-
tartds és magyar allampolgar szamara jelentds ad-
minisztraciéesokkentést eredményezhet a jovo évtol.

Ugyancsak a céges vilagot érinti, hogy a végel-
szamolassal miikodd cégeknél az adohatbsagi vizsga-
lat lefolytatidsa a jovében nem lesz kotelezé. Ennek
oka egyébként, amivel egyet is tudunk érteni, mivel
ezen cégek tobbsége rendezett pénziigyi hattérrel
rendelkezik, a kotelez§ ellendrzés csak a kockazatos
ad6zoknal marad meg. Az adéhatésagok munkajat, a
hatékonyabb egyiittmiikodést szolgalja, hogy az &l-
lami ad6hat6sag és vamhatosag kiilon vezetett nyil-
vantartasaiban szerepld fizetési kotelezettségeket egy
kozos folydszamla-nyilvantartissa vezetik at a jovg
évben.

A jovedéki adoban, mint ahogy elhangzott, valo-
ban talan pontot tehetiink a Bizottsag kontra Ma-
gyarorszag iigyében a palinka I. itéletben hozott don-
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tésre, amely alapjan megmarad jelent6sen a ked-
vezmény, de bizonyos befizetéshez és adminisztraci-
6hoz kétédik.

Osszességében, tisztelt képviselGtarsaim, azzal
ajanlanam a most benyujtott adécsomagot az Or-
szaggylilés szamara tamogatisra, hogy azt gondol-
juk, hogy a jové évi adocsomag egyrészt jo a vallalko-
z6knak, j6 a vallalkozoknak, mert kiszamithato, sta-
bil adokornyezetet teremt jelentGsen csokkend ado-
terhekkel, és jo a csaladoknak is, hiszen a korabbi
kedvezményeket fonntartja, és ott is jelentés admi-
nisztraciés tehercsokkenést hoz a jové évtdl kezd6-
dden.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Oszintén azt gondo-
lom, hogy sok-sok olyan adévitat szeretnék és kivan-
nék Magyarorszagnak, ahol egy ilyen kiszamithatd,
stabil adékornyezetben, csokken6 terhekre és csok-
kené adminisztraciés terhekre szamithat a magyar
lakossag és a magyar vallalkoz6. A Fidesz-frakcié
részér6l tamogatjuk a kormany el6terjesztését. Ko-
szonom szépen a figyelmiiket. (Taps a kormanypar-
ti padsorokban.)

ELNOK: Most megadom a sz6t Burany Sandor-
nak, az MSZP képviselGcsoportja vezérszonokanak.

BURANY SANDOR, az MSZP képvisel§csoport-
ja részérél: Koszonom a szot, elnok uar. Tisztelt Haz!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Kedves Képvisel6tarsaim!
Osz van, és ilyenkor normalis az, hogy a tisztelt Haz
adotorvényekrol targyal. Ennek most mégis van egy
sajatos baja és kiilonos jelentdsége. Az a sajatos baja
annak, hogy éppen most adétorvényekrdl targyal az
Orszaggytlés, hogy tulajdonképpen ezt a feladatot a
kormany szandékai szerint nyar elején mar abszol-
valnunk kellett volna. Hiszen akkor, mint képvi-
sel6tarsaim erre jol emlékeznek, a kormany hatal-
mas sikerként konyvelte azt el, hogy a jov6 évre
vonatkoz6 Kkoltségvetést a hozza kapcsolodd adod-
torvényekkel egylitt nem a szokasos menetrendben,
Gsszel, illetve tél elején fogadja el az Orszaggytilés,
hanem mar a nyari szilinet el6tt elfogadja a
parlament.

(16.50)

Mi mar akkor jeleztiik, hogy valészintileg ezek a
torvények nem lesznek hossza életiiek, és a kormany
folytatni fogja azt a kedvenc gyakorlatat, hogy vala-
mit beterjeszt kapkodva, kapkodva elfogadtatja az
Orszaggytlés fideszes és KDNP-s tobbségével, majd
ezt kovetGen, mikor radobben, hogy mit is csinélt,
akkor apranként elkezdi modositgatni. Vagy ha nem
is egyszertien egy hiba korrigalasardl van szd, hanem
az el6relatas hidnyarol, amikor par hét vagy par ho-
nap miulva eszébe jut, hogy tulajdonképpen még mit
akart, mit szeretett volna ezzel a torvényjavaslattal
elérni, akkor tijra nekilat ennek a munkénak.

Magyaran, teljesen normalis, hogy most az ado-
torvényekrdl targyalunk, de tulajdonképpen a kor-
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manynak végre el kellene dontenie, hogy ezt 3-4
havonta akarja-e az Orszaggytléssel megvitattatni,
vagy pedig elegendének latja ezt egy évben egyszer
megtenni.

Ennek egyébként nemcsak formai jelentGsége
van, tisztelt képviselGtarsaim, hanem igenis van egy
nagyon fontos tartalmi eleme is, nevezetesen: egy
kormany gazdaséagpolitikaja akkor kiszamithat6, ha
stabil torvények alkotjak, és nem olyan torvények,
legyen sz6 akar a koltségvetési torvényrdl - by the
way, nem mellesleg éppen az idei koltségvetés mo-
dositasa is napirenden van az Orszaggytlésben. Te-
hat ha ezek a gazdasagpolitikai targyt torvények
nem ilyen 3-4 havonta, volt olyan év, amikor havon-
ta kertulnek modositasra, hanem hossza idére elére
tudja a kormany, hogy mit akar, egy csomagba beter-
jeszti a szandékait tartalmazo valtoztatéasi paragrafu-
sokat, passzusokat, és ezt vitatja meg az Orszaggy(l-
1és és az tizleti szféra, a polgarok tudjak, hogy mire
szamithatnak.

Magyarorszagnak olyan korméanya van - err6l ké-
s6bb majd bévebben is fogok beszélni -, amikor errél
nem beszélhetiink. Nem kiszamithat6 a miikodése, és
elsGsorban a gazdasagpolitika terén kapkodd, és en-
nek sajnos vannak negativ kovetkezményei is.

Mikozben egyébként biralom teljes joggal a
kormany elérelatasdnak hianyéat, le kell szogeznem,
hogy a beterjesztett torvényjavaslatban igenis - és ezt
ellenzéki képvisel6ként ritkin tudom elmonda-
ni - vannak tAmogathat6 elemek. Kritikdnk részben a
passzusok egy részével van, részben pedig elsésor-
ban azzal, ami kimaradt belGle. Err6l majd kicsit
kés6bb. Mert igenis vannak tdmogathaté elemek
benne.

Tamogathaté elemnek tartjuk azt, hogy azok az
adofizet6k, akik rendesen megfizetik az adoéikat,
id6ében és semmilyen moédon nem vétenek a szaba-
lyok és torvények ellen, gynevezett kiemelt ad6z6
valik az ad6zas, és tobb olyan kedvezményt élvezhet-
nek majd a jov6ben, amelyet egyébként korabban
nem. Ez lehet6vé teszi egyébként a hatékonyabb
adobehajtast is, hiszen ha az ad6hatésagnak nem
minden adézora kell kiemelten figyelnie, hanem
elsGsorban a renitens ad6zokra kell nagyobb figyel-
met forditania, akkor ez reményeink szerint az ad6-
behajtas hatékonysagat javitani tudja.

Vannak tehat ebben a térvényjavaslatban egyéb-
ként tdmogathatd elemek, és tdmogathatd elem a
kornyezetbarat szemlélet is, bar ezen a téren - ezt
majd részletesebben is ki fogom fejteni - a kormany
nem volt elég bator. A kornyezetbarat intézkedések
terén sokkal messzebbre is mehetett volna, mint
amennyire a torvényjavaslatban elmerészkedett.

De amivel folytatni szeretném ezt a sort, hogy
ezek a kedvezd intézkedések, ezek a kedvezd rendel-
kezések ebben a torvényjavaslatban ugyanakkor az
adohatbsag tekintetében nem tekinthet6k egyébnek,
mint egyfajta rancfelvarrasnak. Mert ha megnézziik,
hogy az addhatésagrol milyen kép alakult ki az el-
mult években orszaghataron beliil és orszaghataron
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kiviil, akkor azt kell mondanom, hogy ez a kép le-
hangol6.

Az adobhato6sagrél kialakult képben, sajnos azt
kell mondanunk, hogy igenis az az altalanos kozvéle-
kedés, hogy az adohatdsag kiilonbséget tesz cég és
cég kozott - ez egyébként megfogalmazott hivatalos
vadak szerint a korrupcié egyik melegagya -, azonki-
viil az adbhatbsagroél az a vélekedés is kialakult, hogy
cég és cég kozott politikai megrendelésre is kiilonb-
séget tesz. Nem egy esetben irt a hazai sajté arrol,
hogyan gyakorolt az adohat6sag szekatarajan keresz-
til vallalkozokra, cégtulajdonosokra nyomaést a kor-
many bizonyos iigyekben, annak érdekében, hogy
céljait hatékonyabban el tudja érni.

Amikor tehat az adohatdésagrdl egy borzasztod
rossz kép alakult ki itthon és kiilféldon, akkor nem
elegendd a rancfelvarras. S6t, ugyan nincs benne a
torvényjavaslatban, de éppen Tallai allamtitkar ar
tartotta az expozét az elGterjeszté nevében, hat egy-
altalan nem tartjuk megnyugtaténak azt a megol-
dast, hogy a rendszervaltozast kovetGen, egyébként
egyediilalldo és példatlan modon az adbhatosagot
kozvetleniil egy orszaggytilési képvisels, egy allam-
titkari rang politikus iranyitja, egy olyan idészak-
ban, amikor az adbéhat6saggal kapcsolatban megfo-
galmazott gyaniuk, vidak némelyike-méasika pont azt
taglalta, ahogy az el6bb emlitettem, hogy egyébként
a kormany politikai céljai érdekében id6nként az
adohatbsagot egyfajta bunkosbotként hasznalja.
Mint tehat mondtam, ez egyfajta rancfelvarras. Ezzel
egylitt ez az 0sszkép, ami a rancfelvarras utan kelet-
kezik, 6sszességében nem kedvez6tlen.

Ahogy az el6bb emlitettem, hasznos és jo eleme
a torvényjavaslatnak, hogy a kornyezetvédelem terii-
letén végre érdemi 1épéseket is megprobal tenni, de
nem megy elég messzire, amikor ezen az Gton elin-
dul. Helyesnek és tamogatandbnak tartjuk azt az
elképzelést is, hogy - leegyszeriisitve mondom - az
elektromos autdk a jov6ben olcsébbak lesznek, ha
valaki ilyet vasarol. Ezen a téren viszont a kormany
mehetett volna sokkal messzebbre is, hiszen a kor-
nyezetvédelem a jov6t szolgilod egyik legfontosabb
tevékenysége lehetne a mindenkori politikanak, eh-
hez képest a torvényjavaslatban megfogalmazott
intézkedések meglehetGsen szerények. Mert ha an-
nak fényében nézziik a javasolt valtoztatasokat, hogy
egyébként ezeket a kornyezetbarat termékeket Euré-
paban a legmagasabb, 27 szazalékos afa sijtja, akkor
ezen a téren lehetett volna a kormany batrabb is,
lényegesen nagyobb addkedvezménnyel segithetné a
kornyezetbarat technologiak, termékek elterjedését.
Itt akar azt is javasolhatnank a kormanynak, hogy a
legkedvezGbb, legalacsonyabb afakulcsot hasznalva,
terjessze el ezeket a korszeri technologidkat, és
nemcsak a tomegkozlekedésben és altalaban a kozle-
kedésben, hiszen ott a karosanyag-kibocsatas na-
gyon magas, hanem egyébként mas teriileteken is.

Ismerjiik a kormany allaspontjat, hogy a nap-
elemektdl példaul kifejezetten hideglelést kap, hiszen
ahogy L. Simon Laszl6 itt, a parlamentben megfo-
galmazta, Magyarorszagon az a baj, hogy most hagy-
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juk, hogy nincs elég szél, hogy nem elég szeles az
orszag, de hogy éjjel nem siit a nap, ami egyébként
egy Kkétségteleniil pontos természettudoményos
megallapitas, csak azért tegyiik hozza, hogy a magyar
gabona szempontjabol van elég napsiités az orszag-
ban, a magyar alma, a magyar paprika, a magyar
korte szempontjabol van elég napsiités az orszagban,
de a kormany allaspontja szerint ahhoz, hogy ezzel,
mondjuk, elektromos aramot termeljiink, nincs elég
napsiités az orszagban.

Mi azt gondoljuk err6l egyébként, hogy nemcsak
éjjel van sotét, de a kormanyzati fejek egyikében-
masikaban is vilagossagot kell tenni, hiszen ugy ti-
nik, itt-ott a s6tétség eluralkodott. Ezen a téren tehat
még a javaslat j6 irAnyba mozdul el. Ugy gondoljuk,
hogy nem eléggé mozdul el ebbe az iranyba, sokkal
batrabb 1épésre 6sztonoznénk a korméanyt.

Tallai allamtitkar ar emlitette a palinkaval 6sz-
szefiigg6 szabadsagharcunkat. Itt azért szerényebb
lennék a kormény helyében, egyszerien beismer-
ném, hogy ez nem sikeriilt. Igaz, hogy a kormény
szerint, allamtitkar Gr szavai szerint, ha jol figyeltem
expozéjara, a valtoztatas nagyon pici mértékd, valo-
ban, mindossze egyetlen sz6. Eddig adomentességet
élvezett, most nem élvez adomentességet. Ez a pici
valtozas, hogy ezentil fizetni kell olyanért, amiért a
kormany eredeti szandéka szerint 1ényegében nem
kellett volna fizetni, és bizonyos mennyiséghatarig az
otthon lef6zott parlat adomentességet élvezett volna.

(17.00)

Ezt a szabadsagharcot csinyéan elbukta a kor-
many. Egyébként ez boritékolhaté volt. Ennek a
szabadsigharcnak a végeredménye az, hogy az ott-
hon lef6zott pélinka utdn mégiscsak kell fizetni, a
korabbihoz képest sokkal tobbet, t6bbszorose a val-
tozasa annak, ami egészséges lenne, ugyanakkor a
minGségi palinka forgalmazasa az orszagban meg
drasztikusan visszaesett, nem Gsszefliggésteleniil az
otthon lef6zo6tt palinka mennyiségével.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Tisztelt Haz! Azt
gondolhatnank, és a Fidesz vezérszonoka erre utala-
sokat is tett, hogy itt minden rendben, mert pont jo
az, hogy ilyen pici valtozasok vannak csak és nem
kell rettegni az adévaltozasoktol. Azt kell monda-
nom, hogy mi szocialistdk szerettiink volna sokkal
tobb adovaltozast 1atni, ha mar egyszer a korméany
néhany hoénap utdn mégis meggondolja magat és
hozzanyil a mar elfogadott ado6torvényekhez.
Ugyanis itthon és kiilf6ldon szdmos kritika éri a
kormany ado6- és gazdasagpolitikajat. Emlékeztet-
ném 6noket néhanyukra.

El8szor: még a nyar el6tt Magyarorszag legna-
gyobb gazdasagi partnere, Németorszag itt mikodd
cégei tették vilagossa, hogy elégedetlenek a kisza-
mithatatlansag, illetve a korrupcié miatt a magyar
gazdasagpolitikaval Osszefiiggésben. A maésik ilyen
figyelmeztet$ jelnek kellett volna lenni, hogy ellen-
tétben a kormény varakozasaival, a hitelminésito
intézetek nem vették ki az orszagot a bovli kategori-
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abol. A harmadik ilyen figyelmeztet6 jel, a minap egy
neves befektetési szakember vilagitott ra, hogy az
uniés pénzes6 igazabodl elfedi a magyar gazdasag
stulyos gyengeségeit, és hogy ennek kovetkeztében
2020 tajékara egy komolyabb probléma is varhat6 az
orszagban. Igaz, mit érdekli Orban Viktor korma-
nyat, hogy mi lesz 2020-ban, 6k akkor mar biztosan
nem fognak kormanyozni.

De ugyanakkor, ha eddig ez nem lett volna elég,
akkor figyelni kellene a Magyar Eurdpai Uzleti Ta-
nacs allasfoglalasara, amely kézzelfoghat6 orszag-
stratégiat siirget, rdadasul olyat, ami valodi tarsa-
dalmi konszenzuson alapul. De hat tudjuk, hogy a
tarsadalmi konszenzus és a parbeszéd helyett a kor-
many bevezette az tgynevezett NER-t, amelynek
keretében sajat magaval és legfontosabb hiveivel
konzultal, és gy gondolja, hogy akkor ezzel minden
vitat, konzultacioét le is tudott a maga részérdl. Ellen-
tétben tehat a NER-nek nevezett konzultacié hidnya-
val, valodi tarsadalmi konszenzusra lenne sziikség.
Es ahogy mar emlitettem, nagy sziikség lenne a ki-
szamithatosagra, hiszen a vallalatok sikerét joval
nagyobb mértékben befolyasolja - idézem az allas-
foglalast - a szabdalyoz6i kornyezet, amelyben mf-
kodnek, mint a sajat erdfeszitéseik. Itt Magyaror-
szagrol van sz6 természetesen.

(Az elnéki széket dr. Hiller Istvan,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Az lizleti vilag szaméra - fogalmazza meg a do-
kumentum - a legnagyobb kockazatot a kormany
kiszamithatatlan intézkedései jelentik. Erre azért oda
kellene figyelni. Ahogy azt az anyag megallapitja,
hogy mikdzben ez mas orszagban sem teljesen isme-
retlen, ha nem is ilyen mértékben, az val6di hunga-
rikum, hogy a korabbi igéretekkel ellentétben a kii-
I6nadok nem keriiltek kivezetésre, s6t Gjak jottek
helyettiik.

Ezek tehat a megallapitasok gazdasagi részei, de
szocidlis téren is sulyos megallapitdsok vannak. A
népesség egyharmada szegénységben él, és dobbene-
tes tény, fogalmazza meg a dokumentum, hogy a
szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k
43 szazaléka gyermek. Hozzateszem, dobbenetes,
hogy Magyarorszdgon a kormanyt a szocidlis érzé-
kenységre lizletemberek figyelmeztetik, hiszen ezek
mar az 6§ csOriiket és az 6 szemiiket is csipik, hogy
pestiesen fogalmazzak.

Tisztelt Haz! Holgyeim és Uraim! A beterjesztett
torvényjavaslatban vannak pozitiv elemek, ezek egy
része tAmogathaté is, de silyos hidnyossagai vannak
abban, amihez nem nytl hozza, és a kormanynak be
kellene vallania, hogy a szabadsagharcot, amelyet
folytatott, elvesztette. Koszonom szépen a figyelmet.
(Szérvanyos taps a kormanyparti sorokbél.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ ar. Ud-
vozlom oOnoket. Folytatjuk a vezérszonoki kort.
Hargitai Janos képvisel§ ar, a KDNP vezérszénoka
kovetkezik. Parancsoljon!
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DR. HARGITAI JANOS, a KDNP képviselGeso-
portja részér6l: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Allamtitkar Ur! Tisztelt Orszaggy(ilés! Burany képvi-
sel6tarsamat, a szocialista vezérszénokot hallgatva
azt gondolom, hogy egy el6kérdésre kell valaszt ad-
nom, legalabbis az én allaspontom szerint, miel6tt a
mondandémba belekezdek, ugyanis 6 azt probalta
elhitetni itt vellink és az éteren keresztiil a kozvéle-
ménnyel, hogy beigazolodott az & allitdsuk, amit
tettek az ad6térvények vitaja soran.

Megjegyzem a kozvéleménynek, hogy nem ta-
pasztaltunk még olyat, hogy fél évvel a megszokott
hataridék el6tt mar elfogadjuk egy kovetkez6 évre
vonatkozoban az adotorvényeket. Tehat a tavaszi tilés-
szakot mi agy zartuk, hogy 2016-ra ad6torvényeket
és koltségvetést alkottunk meg az orszag szdmara.
Ezt mi abszolat pozitivnak tekintjiik, és meggy6z6-
désem, hogy a magyar kozvélemény, a magyar val-
lalkozo6i vilag is ilyennek tekinti. Nem tudom, hogy
miért kellene ezért pironkodnunk, hogy id6ben meg-
alkotjuk ezeket a térvényeket, és nem tgy, mint va-
lamikor divat volt, hogy karacsony el6tti éjszaka,
utols6 napokban szavazta meg az Orszaggyiilés,
mondjuk, a koltségvetést és el6tte egy jo honappal az
adotorvényeket.

Nincs arrdl sz6, hogy igaz lenne az az allités,
hogy lam, akkor a kormany kapkodva nyujtotta be az
adotorvényeket, és kis id6 elteltével most az 8szi
id6szakban, amikor méaskor megszokott volt, hogy
adotorvényeket targyalunk, tdjra adotorvényeket
vagyunk kénytelenek targyalni. Ez az allitas egysze-
rilen nem igaz. Aki ezt a beterjesztett adotorvény-
csomagot ismeri, az tudja jol, hogy ez a térvény mas-
r6l szol, és most err6l a mésrdl fogok beszélni, és
nem arr6l, ahogy Burany képvisel§ tr beédllitotta ezt
az ado6torvényt.

Mi az, ami itt elSttiink fekszik? Alapvetfen az
adoéeljarasrol szolo, tehat az Art.-rél szdlo torvény
modositasa hatirozza meg ezt a torvénycsomagot, és
ennek kovetkezményeként persze az Art. mellett
modositunk egyes adétorvényeket is. Osszességében
rogzitsilk mindannyiunk szamara, hogy nem tovabbi
adoterheket allapitunk meg, hanem vagy kedvezmé-
nyeket adunk, vagy olyan eljaréasi egyszertsitéseket
tesziink, ami mindenképpen jo lesz a személyi jove-
delemadét fizet6 magdnembereknek és jo lesz a val-
lalkozasoknak.

A magyar kormany adopolitikijara az jellemzé,
ellentétben azzal, amit Burany képvisel6 ar elmon-
dott, amit Szatmary Kristof adott el§, hogy j6 ideje
kiszamithat6. Akkor, amikor mi kormanyra keriil-
tink a valsagid6szak utan, onokt6l vettiik at a kor-
méanyzast, a korméany szdméira az dilemma volt, hogy
azt az addpolitikat, azt az adérendszert vigyiik-e to-
vabb, amit 6ndk rank hagyomanyoztak, vagy egy
jhoz nyualjunk.

Nem volt nehéz meggy6zni magunkat azzal,
hogy az Onok altal folytatott addpolitika sehova se
vezet, hisz az orszdg ennek az adopolitikdnak az
eredményeként is a cs6d elGszobijaba keriilt, és a
talzottdeficit-eljaras alatt, amibe Magyarorszag be-
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lekényszeriilt az 6nok adopolitikdjanak eredménye-
ként és koltségvetési politikajanak eredményeként is,
unios tagsagunk o6ta ebbdl nem talaltak ki. Ebbdl a
szégyenletes helyzetbdl az Orban-kormany vitte ki az
orszagot, tobbek kozott azzal is, hogy megvaltoztatta
az adokrol valé gondolkodast is, amit 6nok képvisel-
tek. Mi az, amiben mi mast hoztunk? Azt mondtuk,
hogy a filoz6fidnk egyik 1ényeges pontja, hogy csok-
kenteni fogjuk kovetkezetesen a bérjellegii adokat, és
inkabb fogyasztasi adokat emeliink, ha erre rakény-
szeriiliink. Es persze azt is mondtuk, hogy a valsag-
nak lesz egy olyan kovetkezménye, hogy olyan szek-
torok, amelyek eddig kevésbé voltak adoval terhelve,
atmenetileg kiilonaddkkal és mindenféle més mdédon
a valsag elharitasabdl jobban ki kell hogy vegyék a
résziiket. Ez az, amit mi kdvetkezetesen képviseliink
most mar masfél kormanyzati cikluson keresztiil, és
most a korméany elérkezettnek latta az id6t ahhoz,
hogy eljarasi kérdésekhez is hozzanyuljon. Tehat ami
most itt el6ttlink van, az sokkal inkabb illeszkedik
ahhoz a torvényhez, amit egy jo héttel vagy két héttel
ezel6tt kezdtiink el targyalni a biirokracia kapcsan, a
biirokraciat illet6 tehercsokkenésekr6l, a biirokracia-
csokkentésekrdl.

Amikor egy vallalkoz6 a maga tevékenységét
végzi, azt kezdi azzal, hogy megalapitja a vallalkoza-
sat, akkor is talalkozik az allamigazgatassal, és a
vallalkozas a tevékenységét folytatva &llandéan
érintkezik a magyar dllammal, de minden érintkezé-
se mellett nyilvinval6an a legfontosabb az, ami évrél
évre visszatérGen megtorténik, amikor az adéeljaras
keretei kozott adot fizet a magyar allamnak. Az a
biirokraciacsokkentési szandék, amit ez a korméany
megvaldsitani akar és ezen az tton elindult, félolda-
las lenne, ha az adéeljardsban erre nem lennénk
képesek.

(17.10)

A korményhivatalok rendszerében, teriileti
korméanyhivatalokrdl beszélek, jarasi hivatalokrdl,
ahol az ad6z6 allampolgarok és a vallalkozasok meg-
fordulnak, tapasztalhaté lesz holnap, meggy6z6dé-
sem, mar ma is egyfajta kedvezébb kép az iigyfél
megitélése kapcsan. Ha ezt csak az életnek azon a
teriiletén tudnink megvalositani, akkor a tevékeny-
ségiink féloldalas lenne.

Tehat nagyon fontos, hogy az addeljarasok és az
adohatoésag tekintetében is ezt a fajta szemléleti val-
tast, amit mas teriileteken képviseliink, itt is meg
tudjuk valésitani. Ez a torvénycsomag, amirdl tar-
gyalunk, alapvetéen errdl sz6l és nem a korméany
kapkodasarol, ahogy ezt Burany képvisel6 ar bizo-
nyos metszetben bemutatni prébalta.

Tallai allamtitkar Gr versenyképességi kérdés-
ként allitotta be ezt a teriiletet is, és ilyen szempont-
bol tokéletesen igaza van, a magyar vallalkozasok
szamara nem mindegy, hogy milyen kornyezettel,
milyen adobeljarassal taladlkoznak. Hiszen, ahogy
emlitettem, ez évente visszatéré kérdés az § életiik-
ben. Ha itt konnyitéseket és eljarasi egyszer(sitése-
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ket tudunk produkalni, akkor ez a vallalkozok olda-
l4n megtakaritasokat jelent, ilyen szempontbdl ver-
senyképességi kérdés.

Mi az a legfontosabb szemléleti valtozas, amit az
Art. ilyen szempontbdl hozott, amit pozitivumként a
szocialista és a fideszes vezérszénok is kiemelt? Az,
hogy valamilyen modon mindsitjiik az eddig egyfor-
maéanak gondolt adézdkat, holott jol tudjuk, hogy ezek
az ad6zok nem voltak egyformédk. Az addzok egy
része nagyon tisztességesen teljesitett. Ha jol irtam
fol Tallai Andras adatait, 140 ezer ad6z6t, vallalkozot
sorolt ebbe a korbe, az ad6zok 25 szazalékat. Az ado-
z0k ezen kore j6 adosnak, megbizhaté adézdénak
mindsiil a jov6ben, és ehhez a statushoz kiilonb6z6
kedvezmények tarsulnak, rovidebb addellendrzési
hatarid6, ha afat igényelnek vissza, akkor az eddigi
75 nap helyett ezt majd atmenetileg 45 nap alatt
teljesiteni fogja az adohat6sag, egy évvel kés6bb mar
30 nap alatt fog ez megtorténni. Ha ez a jo adézb va-
lamilyen hiba folytan mégis adobirsagot vagy mulasz-
tasi birsagot lenne kénytelen fizetni, akkor ez az eddig
fizetett 6sszeg 50 szazalékdban van maximalva.

Ezek mind olyan fontos és izgalmas kérdések,
amik az ado6zokat abba az iranyba fogjak elvinni,
hogy jo belekeriilni ebbe a korbe, mert ez nemcsak
egy fligefalevél, hanem egy ilyen mind&sitésnek a
vallalkozas szaméara egyszerlien gazdasagi értéke
van. Fontos azt is megemlitenem, amit Szatmary
Krist6f mar szintén emlitett, hogy ha egy ilyen adé-
zoval szerz6dom, akirdl tudom, hogy a j6 adbzdk
listajan van, nekem megnyugtatast jelent, mert tu-
dom, hogy a partnerem olyan, akit az allam is jonak
mindGsit. Tehat én is lathatom 6t kiszdmithatonak és
megbizhatonak. Nyilvan ennek az ellenkezdje is igaz,
j6, ha tudjuk egymasrél azt, hogy kik az adézok,
akiknek kintlévGségeik vannak, akik tigyeskednek.
Ré4juk meg kiilonb6z6 nehézségek varnak az elkovet-
kez6 idGszakban. De alapvetGen ez a kiilonbségtétel,
azt gondolom, helyeselhetd, és ennek eredményei is
lesznek.

A foly6szamlak integraciéja olyan 1épés, ami
csak 1idvozolhetd, mert biirokraciat csokkent.

A személyi jovedelemadordl hadd beszéljek né-
hany mondatot! Igen, magdnemberként ez egy kicsit
egyszertibb vilag, mi is évente taladlkozunk az adoha-
tosaggal, amikor személyi jovedelemadoé-bevallast
tesziink. Ez jelenti, f6leg, ha valaki ezt maga akarja
megcsinalni, és sokan vannak ilyenek, a legnagyobb
fejtorést a maganember szamara. Udvozolhet6 az
APEH-nak az a torekvése, amit torvény fog elSirni,
és aminek eredménye az lesz, hogy ezt a nagy és
nehéz feladatot az adohatésag elvégzi helyettiink,
méghozza olyan moédon, hogy az 1,5 milli6 embert
fog mér érinteni 2016-ban, 2017-ben pedig potencia-
lisan akar 3,8 milli6 személyi jovedelemad6-bevallot
is érinthet, amikor az adéhatosag késziti el helyet-
tlink sajat bevallasunkat is. Mi ezt vagy elfogadni
tudjuk, vagy ennek ellentmondani tudunk, a sajat
keziinkbe is vehetjiik az eljarast. De mivel az APEH
ezt jol akarja elkésziteni, ez nagy-nagy konnyebbsé-
get jelent.
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Nyilvanvaléan azokrol a jogszabalyokrol most itt
nem érdemes beszélni, amelyek csak jogtechnikai
vagy nyelvhelyességi pontositasokat tartalmaznak. A
helyiad6-torvénynél egy dolgot emelek ki, fontosnak
tartom azt a valtoztatast is a véallalkoz6 oldalarol,
hogy a helyi ad6 bevallasat, itt a cimzett az 6nkor-
manyzati adohatbsag, gyakorlatilag a jegyzl, ezt
mégis az adohatosag felé is megteheti a helyi ipar-
tizési ad6 alanya, azaz a vallalkoz6. Nyilvanvalban ez
nem jelent semmiféle hataskorelvonast a helyi hato-
sagtol, ez csak egy bevallasi ut, ez ott fog kikotni,
ahol kell, csak nem kell két szoftvert hasznélnia az
ado6zbénak ahhoz, hogy az adobevallasat megtehesse.
Tehat ilyen szempontbdl ez is egyszer(isités, és kony-
nyebbséget jelent a véllalkozas szamara.

Kornyezetvédelmi kérdések, elektromos ado és
az igy fizetendd dijak mérséklése nyilvanvaléan he-
lyeselhetd és 6sztonozhetd, f6leg most, a Volkswagen
autdkonszernt érint6 botranysorozat kapcsan ez
mindenképp kiemelésre érdemes.

Azt gondolom, tisztelt képviselGtarsaim, és Burany
Sandor kollégamnak mondom, koltségvetési bizott-
sagi elnok arnak, hogy soha més ,,6rome” ne legyen
egy ellenzéki képvisel6nek, mint hogy azt kelljen
mondania, amivel egyébként egyetértek, hogy palin-
kafronton némi tobbletet is kell fizetni. Ertelmezhetd
ez ugy is, hogy a briisszeli biirokracia nem engedé-
lyezte teljes mértékben azt, amit szerettiink volna.
De azt gondolom, ez a magyar maganemberek és
magyar vallalkozasok legkisebb gondja, hogy palin-
kafronton némi visszavonulasra kényszeriiltiink.

Ez a torvénycsomag tidvozolhetd, a rezsicsok-
kentési gondolkodas része, ami elénk keriilt, és ha
ezt elfogadjuk, akkor a magyar vallalkozasoknak ez
konnyebbséget jelent és ilyen szempontb6l hasznuk-
ra lesz. Tehat a versenyképességiiket noveli, ezért a
frakciénk tdmogatja a csomag elfogadasat. Koszo-
nom a figyelmiiket. (Széorvanyos taps a kormany-
parti padsorokban.)

ELNOK: Készonom szépen. Soron kovetkezik a
Jobbik vezérszénoka, Z. Karpat Daniel képvisel tré
a sz6. Tessék!

Z. KARPAT DANIEL, a Jobbik képviselGeso-
portja részérdl: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Mi-
el6tt szemrevételezziik ezt a kozmetikai jelleg{inél
azért tobbnek nevezhet6 csomagot, ami elGttiink
fekszik, érdemes megvizsgalni, hogy honnan indu-
lunk ki. Itt ugye, a korabbi idGszakokban, koltségve-
tési idészakok esetében adocsokkentésinek tervezett
csomagok bejelentésekor vagy éppen addéemelések-
kor 4j, egzotikus adotipusok bevezetésekor mindig
elmondta a korméanyzat, hogy tulajdonképpen az
adocsokkentés koltségvetését igyekszik megvalosita-
ni, egyszertsiteni kivanja ezt a rendszert, leépiteni a
biirokraciat még akkor is, ha allamtitkarok, helyettes
allamtitkarok szamanak és kiterjedésének szintjét
egészen elképeszté magaslatokba emelte.

De ugye, tudjuk azt, hogy alapvet6en harom
dolgot lehet és lehetne adoéztatni, a jovedelmet, a
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fogyasztast és a vagyont. A Fidesz-kormany adépoli-
tikajanak centruméaban pedig tulajdonképpen min-
dig is a fogyasztashoz kapcsolt addk allottak és all-
nak. Azt is lathatjuk, hogy az adocsokkentéseknek
nevezett koltségvetés az el6bbi idGszakhoz képest
tobb mint 200 millidrdos noévekményt tartalmaz az
adobeszedési varakozasok tekintetében. Tehat igen
nehéz ezt 6sszekotni még gy is az addcsokkentési
varakozasokkal, hogy elvileg az adot fizetSk tabora az
onok allaspontja szerint ng, ugyanakkor ez nem no-
vekszik olyan mérhet6 szinten, hogy ezt a - még egy-
szer mondom - korabbinal 200 millidrddal t6bb be-
szedett adot indokolja, pontosabban: ezen varakoza-
sokat.

De azt is lathatjuk, hogy amellett, hogy a koz-
ponti koltségvetési bevételek egyharmada afabe-
fizetésekbdl ered, a fogyasztashoz kapcsolt adokkal,
jovedéki adoval, regisztracios adoval, tavkozlési ado-
val, tranzakcios illetékkel - ugye, ez az egyik legvicce-
sebb fajta - és a biztositasi adoval egylitt t6bb mint
4600 milliard forintot tesznek ki a varakozasok.
Ezeket érintGen keriil elénk most egy csomag, ami
ehhez a nagy szdmhoz képest egy viszonylag sziikebb
kort és néhany szeletet érint csak. Az is 1athato, hogy
érinthetné a fajsilyosabb teriileteket jobban és haté-
konyabb médon.

Latjuk ugyanakkor azt is, hogy ha a tarsasagi-
ado-bevételeket vizsgaljuk, amelyek azért komolyan
tudnanak ezen a rendszeren emelni, az afa- és a
személyi jovedelemadd-bevételekhez képest nagy-
sdgrenddel kevesebb folyik be ezekbdl. Ugyanakkor
lathatunk olyan, tudjuk, hogy hatalmas nyereséget
realizal6 itteni gazdasagi tarsasagokat, az Audi, a GE,
a TEWA, a Richter és egyéb érdekeltségeket, ame-
lyek esetében azért felmeriilhetne az, hogy a kozte-
herviselésbe, tisztelet a kivételnek, de jobban beszall-
janak. Mégis azt latjuk, hogy sokan koziiliik, nem
mindegyik, de sokan koziiliik az adézas el6tti és ado-
zott eredmény tekintetében majdnem hogy azonos
értékeket tudnak felmutatni.

(17.20)

Ebbdl kovetkezik, hogy egyes tarsasagok nem
vagy alig fizetnek adot, és ezek azok a tarsasagok,
amelyek koziil egy a napokban pont egy Gjabb, talan
6 millidrdos kedvezményben részesiilt, és ezen tarsa-
sdgokhoz van becsatornazva tulajdonképpen beszal-
litoként, osszeszerel6ként a magyar gazdasag egy jo
része, aztan jon egy Volkswagen-botrany-szerli va-
lami, és agg6dhatunk a magyar, agynevezett GDP-ért
és azokért a kivetiil6 hatasokért, amelyek ezt az egész
rendszert képesek tulajdonképpen hazavagni. Ekoz-
ben a konyvel6i szakma mar t6bb mint Gtvenféle
adot és addjellegii elvonast ismert, az addszakértGk
ugyszintén. Ezek koziil szAmos egzotikusat - példaul
az ugynevezett szappanadot, régebben a sampon-
adot - pont a héten taglalt az Orszaggytilés, hogy
mennyiben felelnek meg a varakozasoknak, illetve
mennyiben nem.
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Ezek utan, ha azt nézziik, hogy az el6ttiink fekvd
csomagnak milyen fajstlyos elemei vannak, akkor
azt latjuk, hogy egy része talan marginalis kérdéseket
érint, egy masik része pedig adott esetben pont az
adobevallasokat vagy azokat a technikai, bevall6
jellegli dolgokat, amelyek azért nemzetgazdasagi
szinten, bar kényelmi szempontokbol nagyon fonto-
sak és szamitanak, azért mégsem alakitjak at a torté-
nelmet.

Vegylik példaul az illetékekrdl szOolo 1990. évi
torvény modositasat, annak szandékat. Itt is azt lat-
juk, hogy tulajdonképpen elektromos autdk tekinte-
tében, egyes, talain mondhatjuk, hogy mar-méar lu-
xuscikkek tekintetében konnyitést foganatositanak.
Az idetartoz6 autétipusok tulajdonképpen mind
horror aron kaphatok, tehat tizmilli6 alatt igen rit-
kan lehet a piacon ilyeneket fogni, aki ef6l6tti aron
képes véasarolni, bizonyira szerencsés ember, ne
irigyeljiik t6le, de azért egy sziikebb tarsadalmi ke-
resztmetszetet képvisel mindenképpen, tehat az
atlagos autévasarl6 nem ide tartozik.

Viszont felmeriilne adott esetben a regisztracios
ado6 tekintetében, hogy mondjuk, az 1600 kdbeenti
alatti aut6k ne essenek-e egy olyan kedvezményes
kategobridba hosszu tavon, ahol mar mérhetd tarsa-
dalmi csoportnak, mérhet6 tarsadalmi tomegnek
lehetne kedvezményt biztositani. Azt is latnunk kell,
hogy ha a kornyezetvédelmi szempont ilyen fontos,
éppen a héten vitatkoztunk az tgynevezett kornye-
zetvédelmi termékdij kapesan arrél, hogy nemcsak
napelemeket ad6ztat a kormanyzat, hanem itt bizony
még adott esetben az olyan elektromos kazénokat is,
amelyek energiatakarékos felhasznalashoz jarulhat-
nanak hozza, vagy ahhoz, hogy magyar emberek ne
csak maguk szamara spoéroljanak, de a kornyezetet is
kevésbé terheljék meg és jobban kiméljék. Ezek pe-
dig kiilonado hatélya ala esnek, és ha kiilonad6krol
van sz6, akkor itt érdemi csokkentést tulajdonkép-
pen csak azon bankadé jellegli szférdban tudunk
kimutatni, ahol a kormany egy nagyon gyava, na-
gyon onfeladé megallapodast kotott az EBRD-vel, és
ebbdl kifolyolag elmondhatjuk, hogy bizonyos visz-
szanyeséseket foganatositott. De ezzel egyiitt azt is
vallalta, hogy mondjuk, a devizahitel-karosultak
helyzetén a tovabbiakban és Gjabb eszkozokkel ér-
demben nem segit.

Elmondhatjuk tehat, hogy abszolat vannak ta-
mogathat6 dolgok ebben a csomagban, még egyszer
mondom, ezek sokszor kozmetikai jellegliek, maskor
inkabb kényelmi szempontokrdl szolnak, de amit
latunk és amit lathatunk, val6szintileg a sajtoberke-
ken beliil a legnagyobb vitat az adobevallasok kér-
déskore fogja kivaltani, és az, hogy itt egy latszolagos
kedvezmény torténik minden addéz6 szaméara. En
nagyon oriilnék neki, ha igy lenne.

A probléma az, hogy a jelenlegi jogszabalyterve-
zetiik alapjan és az szja-torvény jelenlegi kiirdsanak
ismeretében bizony az a helyzet, hogy ebbdl az egész
kedvezményes korbdl, akinek az adohatésag ezt a
munkat levenné a vallarol, ki vannak zarva azok,
akik adoéalapot illet6 kedvezményben részesiilnek.
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Tehat onok ezt vagy hibasan kodifikaltak, vagy az
eredeti szandék is az volt, hogy itt nagyon széles,
szazezres rétegek ne tartozhassanak ebbe a kedvez-
ményes korbe. Most még van lehetGségiik korrigalni
ezen, de egészen elképeszt§, hogy aki mondjuk,
egészségpénztari megtakaritas kapcsan vagy nyugdij
jellegli megtakaritds kapcsan kell hogy addbalapot
illet6 kedvezményben részesiiljon, miért esik ki eb-
bdl a rendszerbdl.

Azért is érdekes ez, mert itt a bevallasi nyilatko-
zat tekintetében az adohatésagi adomegallapitas
kapcsan ebben a formaban egy olyan elfogadhatatlan
tervet tettek le az asztalra, aminek nincsen igazi in-
doka. Hiszen a helyzet az, hogy csak akkor jogosult
az ad6z6 erre a kedvezményes formara, ha nem ér-
vényesiti azt az adbalap-kedvezményt, amirdl egyéb-
ként minden fontos informéci6 megtalalhaté a mun-
kaltatonal, a munkaltaté pedig alapesetben tovabbit-
ja, delegilja ezeket az adatokat az adbhatbsag felé.
Tehat az adohat6sagnal rendelkezésre all az az adat-
tomeg, ami alapjan roéluk is le lehetne venni ezt a
terhet, de 6nok a jogszabalytervezetiikben ezt kizar-
jak, kategorikusan kizarjak ezt a segit6, konnyitd
lehetGséget vagy annak szant lehetGséget tobb szaz-
ezer ember esetében. Itt nemcsak azokrél van szd,
akiknek nyugdij jellegli megtakaritasuk van, nem-
csak azokrol van sz6, akik egészségpénztarak tagjai,
vagy adott esetben ilyen jellegli kedvezményt vesz-
nek igénybe, itt egész egyszeriien a csalados embe-
rekrdl van sz, a friss hazasokrél van sz6, azokrol,
akik adott esetben csaladi adékedvezményt probal-
nak kiterjedt mértékben igénybe venni.

Még egyszer mondom, a munkaltatd felé adott
esetben még egy magzat szerencsés érkezésérdl is
informaéciot kell eljuttatni, a hizassagot illet6 koriil-
ményekrél is megjelenik az informaciétomeg a mun-
kaltatonal, a munkaltat6 pedig alapesetben és idealis
esetben az adbhato6sag felé tovabbitja azt az adatto-
meget, ami rendelkezésre all, ami rendszerezhetd, és
ami lehet6vé tenné azt, hogy ezen emberek szamara
igenis jarjon ugyanaz a konnyebbség, mint akarki
maés szamara.

Latjuk azt, hogy ha barki egy szja-el6leg megal-
lapitasa kapcsan érvényesiteni akarja ezen jogat,
akkor tulajdonképpen még a paragrafusok szerint is
a munkaltat6 szamara le kell jelentenie az idetartozo
valtozasokat, vagyis semmi akadilya nem lenne,
hogy az adohatosag e nyilatkozat alapjan elkészitse
az 6 bevallasukat is. Ertetleniil allunk az el6tt, hogy
miért nem szerepel ez az 6nok jogszabalytervében,
vagy ha itt a vita soran felmeriil, akkor miért nem
alakitjak at haladéktalanul azt, amit elénk letettek,
hiszen teljesen egyértelmd, hogy nagyon széles tar-
sadalmi csoportok szdmara ez az egyébként logikus-
ként eladhat6 1épés most igy nem valik elérhetd.

Attdl félek, hogy hasonld lesz a dolog vége, mint
az ugynevezett magancs6d esetében, ahol nagyon
komoly vitakat folytattunk féleg a KDNP tisztelt
frakcidvezetGjével, aki egyébként észérveket hozott
fel, szakmailag, én tigy érzem, hogy megfelel§ felké-
sziiltséggel vett részt abban a vitdban, ahol jeleztiik,
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hogy milyen aggalyok és milyen problémak meriil-
hetnek fel a magancsdd intézményével kapcsolatban.
Akkor azzal érveltek korméanyparti képvisel6tarsak,
hogy mintegy 20-25 ezer ember szaméara nyudjthat
segitséget ez a forma. A napokban pont egy MSZP-s,
irasbeli kérdés kapcsan deriilt ki az, hogy alig par
szaz emberrdl van sz6 a gyakorlatban, és a jovére
nézve is alig tovabbi par szdzzal gyarapodhat ez a
lista. Tehét attdl féliink, hogy megint egy olyan ked-
vezményrdl van szd, amit meghirdetnek egy nagyon
széles kor szamaéra, az elér6k kore, tehéat azok, akik
szamra ez elérhetévé vélik, viszont sokkal sziikebb.
Es tulajdonképpen adédnak a kérdések, hogy egy-
részt, ha ki akarnak rekeszteni ebbdl a lehetGségh6l
széles csoportokat, azt miért teszik, ha viszont egy-
szer( slendriansagrél van szo, vagy pedig olyan jog-
alkotasi hibaroél, ami kévetkeztében hibasan sziiletett
meg ez torvényjavaslat, vagy nincs osszehangolva az
szja-torvénnyel, akkor pedig hogy fordulhat el6, hogy
egy otodik éve kormanyon 1év6 er6 ilyen minGségl
elGterjesztést tesz le az asztalra. Tehat minden esetben
magyarazatért kialt az a helyzet, ami el6allt. Nagyon
reméljiik, hogy ezen vita soran ezt megkapjuk.

Rendszerszinten pedig azt lenne nagyon j6 latni,
hogy a kozteherviselés felé mozdulva valdéban kicsit
kevesebb lenne az olyan, amugy sikeres nagyvallal-
kozas, ahol az ad6zés el6tti és az adbézas utani ered-
mény gyakorlatilag ugyanolyan, tehat az adofizetés
sok esetben elmarad részben vagy egészében. Es
nagyon jo lenne azt latnunk, ha ezen, tgynevezett
fogyasztasi tipust addk esetében olyan kedvezmé-
nyeket érne el a magyar lakossag széles kore, amely
nemcsak, mondjuk, tizmillibsnal dragabb autdokat
érint, hanem adott esetben azt is, amit az egyszerti
magyar emberek mindennapi vasarlasaik soréan,
mondjuk, alapvet6 élelmiszerek brutalis afatar-
talmanak tekintetében el kell hogy szenvedjenek. Ott
is a 27-r6l legalabb 5 szazalékra torténé csokkentés
lenne az indokolt.

Lathato tehat, hogy tengernyi a feladatuk. Az a
kérésiink, hogy lassanak hozz4 ezek végrehajtasahoz.
Ko6szonom a lehet8séget. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen. A vezérszonoki fel-
szo0lalasok végére értiink, tisztelt Orszaggytilés.

Minthogy fiiggetlen képvisel§ nem tart6zkodik a
teremben, kétperces felszolalasok kovetkeznek. Ezek
sordban els6ként Bangbéné Borbély Ildikd képviseld
asszony kapja meg a lehet6séget, elGszor arra, hogy
megtaldlja a mikrofonjat - megtalalta, akkor, hogy
felszolaljon. Parancsoljon!

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszo-
ném szépen, elndk tr. Tisztelt Allamtitkar Ur! A
palinkaharchoz annyit fliznék hozza, allamtitkar ar:
tudja, hogy a nulla és a 700 forint kozott mennyi a
kiilonbség? Az pontosan 700. Es ha azt a megadott
mennyiséget - most segitsen ki, hogy o6tven literrdl
beszéliink-e - megszorozzuk 700-zal, az 35 ezer fo-
rint. Enszerintem akkor ezt nem lehet sikernek el-
konyvelni a kormény részér6l.
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A masik: sajndlom, hogy elment a KDNP-s
képvisel6tarsunk, mert dobbenten hallgatom, hogy az
adodzasban is mar rezsicsokkentés fog bekovetkezni.

(17.30)

Akkor annyit hadd kérjek mér a kormany részé-
r6l, hogy ugyanazt a fajta rezsicsokkentést varnank
el a kormanytdl, az egyszeri vallalkoz6 adopolgarok
is, mint amit Andy Vajnanak ez a kormany megen-
gedett. Ugyebar, allamtitkar Gr szdmara koztudott,
hogy évi 7-10 milliard forintra tehet§ az az Osszeg,
amit a kormany ajandékba adott Andy Vajnanak,
mivel 4fat Andy Vajnanak nem Kkell fizetnie a kon-
cesszids dij utan, és raadasul 6 az a vallalkozo, aki-
nek még a NAV-hoz sem kell tgymond a jatékgépe-
ket bekotni.

A masik pedig: hadd tegyek mar fel egy kérdést
allamtitkar trnak, jobbikos képviselGtarsamra rea-
gélva, aki a szappanadoéra hivatkozott, hogy allamtit-
kar ar azért kapott 4j poziciot, mivel tavaly felszoli-
tottuk a szappanaddé kapcsan, hogy ha ndévekedni
fognak a termékek arai, akkor allamtitkar ar le fog
mondani. De gy latom, hogy nem lemondott, ha-
nem 0j pozicioét talaltak ki az 6n szdmara. K6szénom
szépen, elnok ar. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Készonom szépen. Tovabbi kétperces
hozzaszolasra kért lehetéséget Z. Karpat Daniel kép-
visel§ tr. Parancsoljon!

 Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elngk
Ur! Tisztelt Haz! Nagyon fontos szempontot szeret-
nék bevezetni a vitidban, mikozben itt nem nagyon
esett sz6 azokr6l a rendszerszintli, adoérendszert
érint6 elképeszt6 bajokrdl, amelyek a nemzetgazda-
sdgot érik. Szeretném, ha allamtitkar Gr vélemé-
nyezné azt az OECD-6sszehasonlitasbdl 1athato és a
vilaghalon konnyen elérhetd listat, amely egyébként
a minimalbért illet6 ado6terhelés listaja tekintetében
Magyarorszagot elképeszt6 modon az els6 helyre
sorolja, és egészen pontos szazalékos adatok is talal-
hatok itt. Magyarorszdgon az az arany, amely a mi-
nimalbéren dolgozdk jovedelmének elvonasi aranyat
teszi ki, 35 szazalékra jott ki mar két éve is. Ezzel
akkor toronymagasan vezettiink, 8 szazalékot raver-
tlink a mésodik helyen szereplGkre is, és utdna ko-
vetkezik még csak a lengyel, a német és a szlovén
gazdasag, ezeket is megel6zziik ezen brutalis adéter-
helés tekintetében.

Az érintett OECD-orszagok vizsgalata soran
vizsgaltdk a két keresével rendelkezé kétgyermekes
csaladokat is, amelyek sajnos nem mondhatoék tipi-
kusnak, ugyanis Magyarorszagon lényegesen alacso-
nyabb a gyerekszam. De feltételezziik azt, hogy hosz-
sz tavon el tudunk mozdulni ezen tisztességes atlag
felé, és ott is az jott ki, hogy az ilyen tipust magyar
csaladok a negyedik legdurvabban ado6ztatottak ezen
tobb mint 30 orszagot felolel6 kérdéskor kapesan.
Ekozben az EU négy legelmaradottabb régitja a hét
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koziil Magyarorszagon talalhato, és olyan dolgokat
tudunk ,felmutatni”, amelyek megalapoznak annak,
hogy itt nem biztos, hogy a 10 milli6 folotti autok
esetében kellene kedvezményeket atvezetni, hanem
még egyszer hangsilyozzuk: mondjuk, az alapvetd
élelmiszerek afatartalma tekintetében, a gyermekne-
velési cikkek afatartalmanak csokkentését illetGen.
De 1épjlink tovabb, mondjuk, az 4j épitési lakasok
afakulesanak 27-r6l adott esetben 5 szizalékra torté-
né6 elmozditasa irdnyaban is, hiszen ezek mind-mind
képesek porgetni azt a természetes hazai gazdasagot
és annak egységeit, amelyek a normalis multiplika-
torhatasok révén végre beindithatndk ezt az orsza-
got, de nem ilyen moédon és nem kozmetikai jelleg-
gel, ahogy 6nok szeretnék.

ELNOK: T6bb kétperces jelentkez$ nincsen, igy
az eldre bejelentett felszolalokra tériink at. Szakics
Laszl6 képvisel§ ar az els6, MSZP. Parancsoljon!

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Készéndém a
szot, elnok uar. Tisztelt KépviselGtarsaim! ElGszor
azzal kell kezdenem, hogy én is reagaljak a vitaban
elhangzottakra; volt itt egy éles vita, hogy ki mi min-
dentSl mentette meg ezt az orszagot az elmdalt 6t
évben. Nyilvinvaléan ez egy korméanyzati frazis,
onok mindig megmentik ezt az orszagot, aztan vala-
hogy mindig fogy az orszag lakossaga, és mindenki el
akar innen menni vagy a tobbség el akar innen men-
ni; mindig csokkentik az adokat, de valahogy az
adoknak sem a szazaléka, sem a szaima nem csokken,
ezzel szemben nd. Nyilvanvaloéan allamcséd kozeli
allapotban vették at az orszagot 2010-ben, még ak-
kor is, hogyha Orban Viktor maga mondta azt, hogy
az allam gazdasagi kondiciéi nem rosszak, és ezzel
szemben pedig jok. Ezt 2010-ben mondta, akkor,
amikor atvette, majd utana két kivalé nyilatkozat
utan, a Szijjart6-Koésa kettGs nyilatkozata utan kez-
dett el mélyzuhanasba menni az eur6 arfolyama.
Aztan azt hittiik, hogy ez ideig-6raig fog tartani, ez az
ideig-6raig most mar 6t éve tart, hogy 300 forint
folott van az eur6. Ennyit az 6nok hatalmas meg-
mentésérdl. Tehat hogyha 6nok véletleniil valakit
meg akarnak menteni, annak azt tudnam javasolni,
hogy rogton kezdjen el szaladni a mésik irdnyba,
mert ahogyan 6nok megmentenek valakit, Ggy aztan
nem menekiil meg senki sem.

A sikeresség tekintetében... mashonnan kezdem,
bocsanat. Onnan kezdem, hogy azok az elérni kivant
célok, amelyeket 6nok leirtak, alapvet6en még tdmo-
gathatbak is lennének, a tobbsége. Hogy ebben mek-
kora 1épést tesznek el6re, abban nekiink van vitank
ebben a dologban, és tgy gondolom, hogy Burany
képvisel6tarsam ezt kival6an elmondta, hogy van,
amelyikben nagyobbat, van, amelyikben még na-
gyobbat, van, amelyikben meg kisebbet lehetne
egyébként el6relépni. S6t, Hargitai allamtitkar ar
pedig marginalisnak is nevezte azt a pélinkavitat;
nem azért, mert egy megyébdl joviink, de ebben kife-
jezetten egyetértiink egymaéssal. En gy gondolom,
hogy az orszagnak nem az a legnagyobb probléméja,
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hogy a palinka utan meg kell-e fizetni az ad6t. Az egy
maésik dolog, hogy 6nok mést igértek, és a palinkaf6-
z6ket is tamogattak, és lizleti tervet is kértek. Ezért
ezek a véllalkozasok most nyilvanval6an komolyabb
terhekkel néznek szembe. Ez is biztosan a megmen-
tésnek a kategoridja volt.

Tehat maguk ezek a 1épések, maga az irany az
helyes lehet. Néha a sebességet természetesen mi
ebben a jelenlegi torvényhozasban, illetve a jelenlegi
progresszibban még nem mindig tartjuk megfelels-
nek, de hogyha a sikeresség tekintetében kérik azt,
hogy fogadjuk el, hogy ez sikeres lesz, jo lesz és haté-
kony lesz, akkor azt kell mondanom 6ndknek, tisztelt
képvisel6tarsaim, hogy csak olyat kérnek, amire
eddig nem szolgaltak ra.

Onok 2010-ben, ha mar onnan kezdtik ezt a vi-
tat, Hargitai Janos 6ta, azt igérték, hogy ez az adobe-
vallas egy soOralatétre ra fog férni. Na most, j6 nagy
soralatéteket kell azdta csinalni ebben az orszagban,
hogy raférjen egy addbevallas! Aztan azt mondtak,
hogy mostant6l a munkavéllalok ne csinaljak maguk
az adobevallasukat. Ehelyett nem 6nok csinaltak
meg, hanem az egyes kis- és kozépvallalkozisok,
vagy éppen a nagyobb tarsasagoknak a konyvelGcé-
geire biztak azt ra, és ott volt egy pluszmunka és egy
pluszadoteher ebben a kérdésben. Majd most 2018-
tol megint ez masképpen lesz, és gy gondoljuk, vagy
bocsanat, lehet, hogy itt most rossz évszamot mond-
tam, tehat most egy Gjabb 1épést tesziink majd ebbe
az irAnyba, csak a sikeressége tekintetében nem va-
gyunk arrdl meggy6zddve, hogy 2017-t6l - igen, koz-
ben megnéztem, hogy 2017-t6l - a NAV, féleg tgy,
hogy nagyjabol-egészében 8-10 szizalékos lemorzso-
16déas van altaldban a NAV munkavallal6i kozott, ezt
a célkittizést 2017-t6l fogja tudni teljesiteni, és nem
egy ugyanolyan, Gjabb kinos magyarizkodés lesz
ebbdl, mint altaldban egyébként szokott lenni ado-
kérdésekben.

Sarkalatos pontja, egy picit kampanyszagt, hogy
2018. januar 1-jét6l a NAV az afa-visszaigényléseket
30 napon beliil vissza fogja kiildeni, nyilvinval6an a
j6 adozoknak, gondolom, ez a torvény egyéb rendel-
kezéseib6l latszik. Ez mar-mar alomszeri lenne
egyébként, hiszen azt most is tudjuk, hogy a gyakor-
lat nem ez. A gyakorlat f6leg az, hogy az utols6 ne-
gyedévekben, akkor, amikor hirtelen egyenleget kell
javitani, mondjuk, példaul 2014-ben 3,6 szazalékos
GDP-novekedést, 2,4 szazalékos hianyt kellett pro-
dukalni, akkor gyorsan visszatartottak annyi afat,
amit majd egy kicsivel késébb fizettek ki, mert az
onok pillanatnyi érdeke ezt szolgalta.

Az mar-mar egyébként alomszer(i, hogyha eb-
ben felismerték a sajat tévedésiiket, és ebben
megprobalnak cselekedni, abban viszont hadd
adassék meg nekiink a kételynek a lehet6sé-
ge - mert sokkal tobb 6nokkel szemben mar a ta-
pasztalatunk, mint amennyi illdzionk maradt -,
hogy valoszintileg ez a kampanynak sz616 és a kam-
panyban a magyar kkv-knak sz616 olyan igéret lesz,
amit bizonyara be is fognak tartani az els6 negyedév-
ben, hogyha 4prilisban vagy méjusban fogjak tartani a
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valasztasokat Magyarorszagon. Tehat még az is lehet,
hogy még egy negyedévig is be fogjak tartani ezeket.

A kornyezetkimélé autdk tekintetében Burany
képvisel6tarsam sok mindent elmondott, én azokkal
természetesen egyetértek.

Mégis akkor, amikor a teljes addzasi rendszer-
nek az Gjabb attekintésérdl, az Art. folyamatos kodi-
fikaciojarol, wjrakodifikalasardl beszéliink, akkor
ezeket sajnos latjuk, hogy ezek mindig hangzatos
mondatok maradnak, és ehelyett mindig jonnek
ideiglenesen bevezetett addk, amelyek véglegesen
nalunk maradnak, véglegesen terhelnek bizonyos
szektorokat. Aztdn jonnek olyan addk, adénemek,
amelyeket eddig nem is ismertiink, mert a kornye-
zetvédelmi termékdijtol elkezdve, amit szappanadé-
ként ismer a kézvélemény, nagyon sok olyan adbne-
met, Osszesen 40-fajta adénemet lehetne felsorol-
ni - mar fejben tartani is szinte nem lehetséges -,
amit onok bevezettek, a tranzakciés ado6tol elkezdve
rengeteg mindenig.

(17.40)

Hol van az a koncepciozus, szerkezetében at-
gondolt és egy valdodi matrixban gondolkodd, a gaz-
dasagot élénkité olyan ad6rendszer, amely nem fel-
tétleniil csak egy tarsadalmi rétegnek, hanem tébb
tarsadalmi rétegnek is kedvez, vagy akar az Osszes-
nek? Tudom, hogy igazsidgos adoérendszer nincs,
ezért csinjan banok én is ezzel a kifejezéssel.

Osszegzésként el tudjuk mondani, hogy az irany
jo, a 1épés kevés ebben az ligyben. Jo6 lett volna err6l
vitatkozni, és kar volt idehozni 2010-et, de gy gon-
dolom, azt nem tehetjiik meg, hogy ezeket sz6 nélkiil
hagyjuk. Nagyon szépen koszonom a figyelmet.
(Taps az MSZP padsoraibdl.)

ELNOK: K6széndm szépen. Kétperces felszola-
14s kovetkezhetne - ez nem biztatas, csak egyszertien
tényleszogezés -, de nem jelentkezett senki. Igy elére
bejelentkezett felszblalonak adom meg a szot. Gar
Nandor képviseld ar a kovetkez6. Parancsoljon!

GUR NANDOR (MSZP): Koszé6nom szépen, el-
nok ar. Allamtitkar Ur! Az allamtitkar ar a pulpitu-
son egy szelektalast hajtott végre. Gyakorlatilag a
bevezet6 gondolataiban elmondta, hogy lesznek
majd j6 ad6zok vagy vannak is, és lesznek majd rossz
adozok.

Hasznalt kiilonféle szdmokat is. Nem igazan
tudtam Gsszerakni. Majd biztosan segit menet koz-
ben a hozzéaszolasaval. Mondta, hogy nagyjabdl 25
szazalék a jo6 adozok korébe fog keriilni, ez mintegy
140 ezer f6t, egységet fog érinteni, és 10-20 ezerre
tette azoknak a szamat, akik a rossz ad6zok kategori-
ajaba tartoznak. Ha 25 szazalék és 140 ezer, akkor a
4x25 szazalék az 4x140 ezer, ami 640 ezer, ha a
vallalkozasok szamat nézziik. Ett6l tobb Magyar-
orszagon a vallalkozasok szdma. A szamokat tehat
ilyen értelemben majd érdemes kicsit rendbe rakni.
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A masik része a dolognak, hogy a mingsitések-
hez bizonyos értelm{i kedvezmények vagy éppen
héatranyok is tartoznak, attol fiigg, hogy j6 ad6zd
vagy rossz ado6zo valaki. Szerintem teljesen rendben
van, ezzel nincs probléma, hiszen ha valaki tényleg
tisztességgel eleget tesz a kotelezettségeinek, akkor
ennek legyen haszna is. A masik oldalr6l nézve pe-
dig, ha valaki ennek nem tesz eleget, bizonyos érte-
lemben szoritottabb feltételek mellett miikodjon a
dolog. Ha kockazatosnak mindsitiink valakit, ehhez
mondott szempontokat az allamtitkar ar, de talan
nem emlitette a nagy O0sszegli adohiany vagy adotar-
tozas kérdéskorét, de azt biztosan nem emlitette, ami
a feketefoglalkoztatds kérdéskoréhez kapcsolodo,
vagy az iizletek adott esztendSben torténd kétszeri
bezarasat és egyéb dolgokat is tudnék emliteni, amit
a torvénytervezet magaban hordoz.

Ebbdl most csak egyetlenegyet emelnék ki, az
pedig maga a feketefoglalkoztatas dolga. Magyaror-
szagon - nem Kkell hozz4 nagy tudomany, ma mar az
utcat rovo ember is tudja, mert megtapasztalta — saj-
nos a foglalkoztatas szinpadan nagyon nagy hanyad-
ban jelenik meg a feketefoglalkoztatis vagy épp a
sziirke. Ebbdl kifolyolag természetesen tdmogatom
azt a fajta elképzelést és iranyvonalat, amely arrol
sz6l, hogy bizony a kockazatos mindsités alanyava
tegylik azokat a foglalkoztatokat, akik feketén vagy
sziirkén foglalkoztatnak. Ez nincs benne a torvény-
tervezetben, de nem lenne baj, ha ezzel is kiegésziil-
ne, egyszertien azért, mert sokkal tisztabba lehetne
tenni a gazdasagot, a gazdasdg miikodését, és bizo-
nyos értelemben gazdasigi értelmi hasznot is hozna
az orszagnak.

A masik része a torténetnek viszont az, amirél
mar egy gondolat erejéig sz6 esett, hogy most, ami-
kor ezeket az - idézGjelbe tett - ,igérethalmazokat” az
asztalra teszik, akkor két dolgot soha ne feledjenek
el. Az egyik dolog az, hogy 6nok egyrészt soralatétet
igértek az embereknek, azt mondtik, hogy egy sor-
alatéten meg tud torténni az adobevallas. Mésrészt
azt se felejtsék, hogy mondjuk, 2011-12-ben és az azt
kovet6 években milyen adéterheket és hanyat vetet-
tek ki az emberekre. Nagyjabol 30 4j ad6 kivetésére
keriilt sor, és csak 2011-12-ben 2000 milliard forin-
tot meghalado6 volt az a pluszadoteher, amivel szem-
besiilni kellett az embereknek vagy a vallalkozasok-
nak. Amikor ilyen nagysagrendi adoterhek kivetése
tortént meg tobbletként a korabbi idészakhoz képest,
akkor meg kell nézni ennek a mostani ado6torvény-
nek a beltartamat, és lathat6, ha forintositjuk, hogy
elenyészd toredéke annak, ami adoterhet 6nok a
korabbiakban kivetettek. Magyarul: szazszor, ezer-
szer annyi ado6terhet kivetettek a korabbi esztend6k-
ben, mint amennyit most kicsi nyalokdkon vagy szo-
pogatods cukorkakon keresztiil visszaadnak az embe-
reknek, és ezt hirelik. Errél beszélnek, hogy h1, cso-
dat csindlunk, mennyi minden j6t tesziink az embe-
reknek, mikozben ennek a tobbszorosét, szazszoro-
sat, adott esetben ezerszeresét elvették és teherként
raterhelték az emberekre. Ezt a két vetiiletét is ér-
demes megnézni a torténetnek.
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A részletekkel ilyen értelemben nem is nagyon
akarok foglalkozni, mert az, ami a gépkocsik vasarla-
sanak az adokedvezményében, az illetékek tekinteté-
ben, egyebek kapcsin megjelenik, majdnem - azt
mondom - nulla egyenértéki dolog egyébként. Ott is
az afa kérdéskoréhez kellene hozzanytlni, tudja, a 27
szazalékos, Eurdpa-bajnok vagy épp vilagbajnok
afanak nevezhet6 mértékhez. Akkor, igen, akkor
mértékadd segitséget nydjtananak az embereknek.
De mondjuk, a palinkaf6zés kérdéskorét nem szeret-
ném megkeriilni. Mar csak azért sem, mert maga az
allamtitkar ar itt van a koriinkben, aki, ugye, ,meg-
nyertiik Briisszelben a csatat” cimszdval hirdette
meg ezt a torténetet. Allamtitkar tr, nem tudok mast
mondani, de az, hogy a parlatadéjegyek megvasarla-
sa 700 forint/literbe keriil a 42 szazalékos péarlat
figyelembevétele mellett, és évi maximum, ha jol
emlékszem, 86 darab ilyen parlatjegy megvasarlasa-
ra Kkeriilhet sor, csak egy egyszerli szorzas eredmé-
nyeként - 700x86 - kijon rogton az, hogy hétxnyolc
56, ami durvan 60 ezer forintos terhet jelent.

Bango6né Borbély Ildik6 mar mondta az el6bb,
hogy mi a 700 és a nulla kozotti kiillonbség. Az 700,
de én egy kicsit még finomitok rajta. Tudja-e, hogy
hanyszorosa a 700 a nullanak? Erre nehéz lesz 6n-
nek véalaszolni, bar a matematikai tuddsa biztosan
elérehaladott, de azt szeretném mondani Onnek,
hogy a nulldhoz képesti elmozdulas mindig nagyon
sokat jelent. Ilyen értelemben ez a ,megnyertiik a
briisszeli csatat” kinyilatkoztatas egy kicsit cinikus.
Azt lehetne erre mondani nagyon egyszertien, mond-
juk, palinkaiigyben, hogy védjen meg téged a Tallai
Andrés vagy az Orban Viktor, mert az ezt hozza ma-
gaval, 700 forintos parlatad6jegyet gyakorlatilag.

Az afa-visszafizetés tekintetében az, amit 6nok
eliranyoznak, nem mondom, hogy helytelen, nem.
Nem azt mondom. Azt mondom, hogy nehezen kivi-
telezhetd, és az eddigi mikodésiik, az eddigi cseleke-
deteik alapjan szinte elképzelhetetlen. Itt csak arra a
kovetkeztetésre tudok jutni, amit Szakacs képvisel6-
tarsam is mondott: lehet, hogy ezt fenntartanak egy
negyedévig, ha lenne r4d moédjuk, de nem lesz ra
modjuk, ilyen értelemben nagyon nem kell majd
foglalkozni ezzel a kérdéssel 2018-at érintGen.

Az sem rossz gondolat, amit mondanak, hogy a
kiilfoldi autépalyadk dijainak 7,5 szazalékat az on-
kormanyzati adobefizetésekbdl leszamitolhatjak. Bar
bizom abban, hogy ezt a veszteséget, amit az onkor-
manyzatok elkdonyvelnek majd e tekintetben, a kor-
many ki fogja egésziteni, tehat megint nem az 6n-
kormanyzatokra akar egy Gjabb tehertételt haritani.
Persze jo a véllalkozasok szemszogébdl nézve, hogy
ezzel csokkenthetik a befizetend§ adoterhiiket az
onkormanyzatok irdnyaba, de az meg célszerti lenne,
ha a kormény az Oonkormanyzatok felé ezt a kies6
Osszeget biztositana. Tehat nem mindent atharitani
kell, és kozben arrol beszélni, hogy ez a dicsé kor-
many milyen j6 dolgokat tesz az embereknek. Nem!
Akkor ezt az onkorményzatoknak kell egyenként
elmondani, hogy mi vagyunk azok, onkormanyzatok,
akik 7,5 szazaléknyi dijtehertételt gyakorlatilag elen-
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gediink, mert ez a torvényi hivatkozas. De nem a
kormany az, aki olyan jot tesz.

Az sem baj, hogy a 10 eurd alatti vam vagy nem
kozosségi adb vagy dij mértékét nem kell megfizetni.
Nem mondom, ezek rendben vannak, j6 dolgok.
Csak még egyszer hangstlyozom: ahhoz képest, amit
onok teherként razaditottak az emberekre, és amit
igy, csepegtetett formaban megprobalnak visszaadni,
vagy arr6l beszélnek, hogy visszaadjak, nagysag-
rendbéli kiilonbségek vannak.

(17.50)

A masik dolog, amiért mindenképpen szélni ki-
vantam: amikor Szatmary Krist6f képviselGtarsam
arr6l beszélt, milyen jo is a helyzet, akkor neki is
szerettem volna a figyelmébe ajanlani, hogy mi t6r-
tént az adokivetések szamat érintéen - kozel harminc
4j ado -, mi tortént a terhek vonatkozasaban - t6bb
mint 2 ezer millidrd forintnyi tobbletteher -, mi tor-
tént, mondjuk, a minimalbérek tekintetében - erre
majd egy picit részletesebben kitérek -, és ki a ha-
szonélvezGje ennek. Hat van haszonélvezGje, mint
mindennek, ennek jelesiil a kormany a haszonélve-
zGje, és nem az emberek. S kozben, ha mar olyan
dics6n beszélt ezekrdl a dolgokrol, akkor hol van az
az 1 milli6 j munkahely a gazdasagban, ami gyakor-
latilag eredményt hozhatna? Es persze soha ne fe-
ledkezziink el, ha adé6rél beszéliink, a 27 szazalékos
afa mértékérsl, ami, mint mondtam, Eurbépa- és
vildgesticsnak is tekinthet6.

S hozzateszem azt is, ha az 1 milli6 4j munka-
helyrél beszéliink, akkor mindig jusson esziikbe,
hogy mennyi ember kényszeriilt elmenni ebbdl az
orszagbol az elmult 6t esztend6ben. Matolcsy szerint
is annak idején mintegy félmilli6. Nagyjabol 600
ezer ember volt kénytelen elmenni, mert itthon nem
talalta meg a megélhetés lehetGségét. S tudja, ez a
durvan 600 ezer ember azt az 1200 milliard forint-
nak megfelel6 pénzeszkozt utalja haza, amely pénz-
eszkoz, ha 600 ezerrel szamolunk, azt jelenti, hogy
fejenként 2 milli6 forintot utalnak haza évenként.
Magyarul, ezen az agon keresztiil is hitelesiteni aka-
rom azokat a szamadatokat, amelyek arro6l szolnak,
hogy félmilliénal tobb ember hagyta el az 6nok kor-
méanyzasanak idészakaban ezt az orszagot, és nem
jokedviikb6l, nem kalandvagybol, nem sok minden
méasbobl, hanem egyszertien azért, merthogy onck
kirekesztették 6ket a munka vilagabol, nem volt ne-
kik munkalehet8ségiik.

Burany Sandor képviselGtarsam mar elmondta
az alapvetéseket, azt nem kell hogy kiegészitsem,
csak annyit mondok, hogy a kiszamithat6sag, ahogy
6 is fogalmazott, egy elengedhetetlen kategoria. S ha
mar On itt van, allamtitkar Gr, akkor azt mondom,
hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal meg egy olyan
intézmény, amelynek politikamentesen kellene m-
kodnie. Kivancsi vagyok arra, hogy 6n mint fideszes
politikus hogy fogja tudni politikamentesen iranyi-
tani a Nemzeti Ad6- és Vambhivatalt. Legalabb hitet
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tegyen emellett, aztdn utana majd a napi torténések
visszaigazoljak vagy cafoljak mindezt.

Egy tételt még elmondanék ebben a két-harom
percben. Ez az a tétel, amir6l Hargitai Janos szolt, a
minimélbér jarulékterhe. 2010-ben a miniméalbér
nett6 0sszege 60 236 forint volt, most ez 68 775 fo-
rint. A munkaadoék jarulékként 20 945 forintot fizet-
tek be 2010-ben, most 29 925 forintot. A munkaval-
lalok jarulékterhe 13 246 forint volt 2010-ben, most
36 225 forint. Az Osszes teher 2010-ben 34 212 forint
volt, most 66 150 forint. Magyarul, a munkaaddok
jarulékterhe ebben a hatunk mogott 1évé 6t eszten-
dében 9 ezer forinttal megnGtt, a munkavéallalok
jarulékterhe 23 ezer forinttal megnétt, az Osszes
jarulékteher tehat 32 ezer forintos novekedést birt
vagy annyit szenvedett el. E 32 ezer forintnak az az
eredménye, ami tobbletteherként a munkaadodkra és
a munkavéllalokra rakédott, hogy 5 ezer forinttal
kevesebbet ér6 miniméalbért vesz a kezébe, tesz a
zsebébe az az ember, aki miniméalbérért kénytelen
dolgozni.

Haszonélvez6 van: az a korméany, de nem az
emberek. Nem véletlenszer(i, hogy Magyarorszigon
a szegénység mérhet6 moédon né. Nem véletlenszerd,
hogy Magyarorszagon a kiilonbségek mérhetetlen
moédon foghatéva valtak. Azon kellene véltoztatni,
allamtitkar ar, hogy azok az emberek, akik oly ala-
csony pénzért, mint ami ma a minimalbér, azaz 5
ezer forinttal kevesebbet ér6 pénzért végzik a mun-
kajukat, tobbet ér6 pénzt kapjanak a keziikbe. Tudja,
azt kellene tenniiik, hogy legalabb majd a bértargya-
lasok idGszakaban olyan folyamatot kellene elindita-
ni, hogy ennek a minimélbérnek a nettdja legalabb
az egy f6re esé létminimum Osszegét elérje. Aztan
masodik 1épcsGben, ha még lesz ra idejiik, akkor meg
arra kellene torekedni, hogy ez érje el a 100 ezer
forintos nett6 osszeget. Es ha ezt eléri, akkor is csak
oda fogunk jutni, hogy egy picit fogunk felzarkozni
Eurdpa atlagahoz vasarléer6-paritason szamolva, és
nem kedvez6 helyzetben lesziink. De akkor legalabb
azt mondhatja ez a kormany, hogy elinditotta azt a
folyamatot, amely az elszegényedésbeli folyamatokat
megprobalja meggétolni, és a felzarkozasi folyamatot
megprobalja erdsiteni.

Nézze, ha egy csepp tisztesség szorult ebbe a
korményba azok felé az emberek felé, akik — mond-
hatni - apropénzért végzik a napi tevékenységiiket,
akkor ezen az Gton érdemes és sziikségszeri elindul-
ni. Koszénom szépen, elnok ar.

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel§ tr. Nor-
mal sz6t kéré képvisel6i felszblalasok kovetkeznek.
Szilagyi Gyorgy képviseld tr az elsd, Jobbik. Paran-
csoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6sz6ném szépen
a szot, elnok ar. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsa-
im! Az adézas rendjérél szo6ld torvény olyan alap-
norma, amely minden magyar ember életét érinti,
illetve biztositja a koltségvetési bevételek beszedésé-
nek kereteit. A mddosit6 javaslat jelentésége tehat
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elvitathatatlan. A mo6dositasban t6bb olyan pontosi-
tas, technikai valtozas van, ami remélhet6leg a gya-
korlatban is gordiilékenyebbé és egyszeriibbé teszi
majd mind az ad6zok, mind az ad6hat6sag szamara
az adok bevallasat, befizetését, illetve beszedését.

Z. Karpat Daniel képviseltarsam elmondta mar
a Jobbik allaspontjat a torvényjavaslattal kapcsola-
tosan, elmondta azokat a kérdéseket és anomaliakat,
amik felmeriiltek benniink, ezért én a torvényjavas-
latnak kimondottan csak egy elemével kivanok fog-
lalkozni. Kiemelést érdemel a térvénymodositasnak
az a része, amely kiilonbséget tesz megbizhaté adé-
z0k és kockazatos adozok kozott. Az Gj szabalyozas
egyébként figyelemreméltd, hiszen eddig elsGsorban
a hat6sagi elemek dominaltak az adoligyi eljarasban,
a tisztességes adofizet6k szamara a pozitiv visszajel-
zés és megerdsités gyakorlatilag ismeretlen volt.
Dicséretes tehat az a torekvés, ami az elSttiink fekvd
torvénymodositasbol tiikrozédik, allaspontom sze-
rint ez egy fontos 1épés a valoban szolgaltato és iigy-
félbarat adohatosag iranyaba.

A megbizhat6 és kockazatos ad6zok kozotti kii-
lonbségtétel tobb eljarasi mozzanat és cselekmény
esetében is megjelenik a javaslatban. Azonban all4s-
pontom szerint a megbizhaténak mindsitett adézok
esetében az adoellenérzés maximaélis hataridejének
180 napban torténd meghatarozasa tovabbra is ri-
aszt6. Tudjuk mindannyian a gyakorlatbdl, hogy ha
egy hivatalos aktus foganatositisara maximalis ha-
tarid6 keriill meghatarozasra a vonatkoz6 szabaly-
ban, akkor az eljar6 tligyintézé alapvetGen erre tekin-
tettel intézi az tligyet, tehat az adott eljarasi cselek-
mény megvalositasanak tényleges idGigénye megko-
zeliti majd a jogszabalyban meghatarozott maximalis
idGtartamot.

Jelenleg t6bb olyan példat is emlithetnénk, ahol
az adoellendrzések idGtartama jocskan meghaladta a
180 napot, s6t nem ritka, hogy egy-egy ellen6rzés
kozel egy évig is eltart. Ehhez képest a megbizhato
ado6zok esetében az ellenérzés idGtartamat 180 nap-
ban maximalni eléremutaté torekvés ugyan, de gon-
doljunk bele, hogy 180 nap az fél év. Fél évig végez
ellen6rzést az adbhatosag egy olyan ad6zonal, akit
korabban éppen a jogkovet§ adozoi magatartisa
miatt mindsitett pozitivan. Ez az id6tartam vélemé-
nyem szerint vallalhatatlanul hossz1, ezért modosito
inditvanyt terjesztettem el6, ami a megbizhat6 adé-
z0k esetében az ellendérzések idGtartamat 9o napban
maximéalja. Természetesen abban az esetben, ha az
ellendrzés ala vont ad6z6 az ellenbrzéshez sziikséges
dokumentumokat nem bocsatja az adohatosag ren-
delkezésére, akkor a hatarid6 meghaladhatja ezt a
mértéket, az altalam beterjesztett modosito javaslat
ezt a rendelkezést nem érinti.

Tekintettel arra, hogy a korméany torekvései sze-
rint az adéhivatal jelentGs atalakitas el6tt all, csak
remélni tudom, hogy a jelen térvénymodositdsban
megjelend pozitiv tendenciak fognak érvényesiilni az
ujjaalakitott hivatali szervezet gyakorlataban is. Még
egyszer kérem allamtitkar urat és tisztelt képviselG-
tarsaimat, hogy fontoljak meg - bar tudom, hogy
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nem szokas elfogadni az ellenzéki modosité javasla-
tokat -, hogy e moddosité javaslat esetében valoban
egy konstruktiv javaslatot tettlink, hiszen a 90 nap
elég kell legyen az adohatésagnak arra, hogy egy
megbizhat6 ad6z6 ellendrzését elvégezze, és ezzel
mind az ad6hatésig, mind pedig az ad6z6 esetében
egy még nagyobb konnyitést tudunk adni. Kérem
onoket, fontoljak meg a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom modosité javaslatat, hogy elfogadjak azt.
Ko6szonom szépen, hogy meghallgattak. (Taps a Job-
bik soraiban.)

(18.00)

ELNOK: Koszonom szépen. Sallai R. Benedek
képvisel§ ur a kovetkezs felszolalo, LMP. Paran-
csoljon!

SALLAI R. BENEDEK (LMP): K6sz6nom a szot,
elnok ar. Els6ként is elnézést kérek kormanyparti
képvisel6tarsaimtol, mert tudjak, nem érzem felada-
tomnak azt, hogy a mddosit6 inditvany pozitivumait
emeljem ki felsz6laldssomban; nyilvanval6an ellenzé-
ki poziciombo6l adédéan inkabb néhany olyan prob-
1émas pontra szeretném felhivni a figyelmet, amelyet
hatha a jozan ész mérlegelése alapjan érdemben
megfontolnak.

Néhany kisebb jelentdségti, adminisztracios ter-
het csokkent6, 6sszehangolasi céli modositas alta-
lunk is tAmogathat6, hiszen ezek segithetik az ad6-
zO0k életét, ugyanakkor mégiscsak vicces helyzet,
hogy tavasszal azzal a felkialtassal fogadtak el a kolt-
ségvetést és vele egyiitt az ado6torvényeket, hogy igy
minden kiszdmithat6 lesz és stabil. Hat, nagyjabol
lehet l4tni, ennyire kiszdmithato, hogy méaris behoz-
nak egy kisebb csomagot, és példaul az addzés rend-
jét, hataridejét, modjat jelentésen befolyasol6 modo-
sitast tesznek. Vagyis a stabilitasrél ennyit, hogyha
néhany honapot tudott ez stabil lenni, és igy lehetett
felkésziilni.

A magam részérdl - képviselStarsaim korabbi
felszo6lalasaihoz hasonléan - érdeklgdéssel olvastam
a megbizhat6 ad6z6 és a kockazatos ad6z6 kategoria-
janak megjelenitését. Mindossze egy dologra szeret-
ném felhivni a figyelmét allamtitkar arnak, illetve a
korméanynak.

A megbizhaté adézd rendszerének bejelentése
nyilvanvaléan sokak szdméara fog konnyitést jelente-
ni és egyszertisitheti az életiiket, viszont ezt a kocka-
zatos ad6z6 kategoriat picit aggalyosnak tartom.
Ugyanis azt jelenti, hogy ha valaki éveken keresztiil
alkalmazottként él, és mondjuk, csak egyetlen jove-
delme van, ami a bérbdl szarmazik, akkor 6 konnyen
valik megbizhaté ad6zova, hiszen az 6t foglalkoztatd
munkaaddja elvégzi utana az adminisztrativ munkat,
és ebbdl adddoan az 6 megbizhatdsiga ezen alapszik.
Ugyanakkor rengeteg kis- és kozépvallalkozd van,
akik felvallaljak azt, hogy egy-két-harom ember fog-
lalkoztatasaval, ezeknek az alkalmankénti cseréjével
onmaguk szenvednek azzal, hogy munkat teremte-
nek egy-egy vidéki térségben, nagyon konnyen ko-
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vethetnek el hibat, hiszen ebben a szektorban a sze-
mélyi fluktuacio, a termelési tevékenységek, nagyon
sokszor pont a kiszdmithatatlan adékornyezet kony-
nyen taszithatja ket egy-egy hibaba. Annak ellenére,
hogy tarsadalmi felelGsségvallalas tekintetében 6k a
tarsadalom szamara nagyon fontos munkat latnak el,
hiszen 6k azok, akik munkahelyeket teremtenek.

Ebbdl adéddan némileg aggilyosnak érzem azt,
hogy pont ilyen kozegbdl konnyen keriilhet valaki a
kockazatos ad6zdi kategoridba, annak ellenére, hogy
nagyobb tarsadalmi felel§sségvallalas pont ezeknek a
kis- és kozépvallalkozasoknak a részérél van, hiszen
ott nagyobb a hiba lehetésége, ahol nagyobb a fele-
16sségvallalas. Nagy orommel latnam, ha ezt a koc-
kazatos ad6z6i kategoriat lehetne valamilyen szinten
finomitani, és megkiilonboztetni azokat az adézdkat,
akik nagyon sokszor nem is pusztan csak 6nhibabdl,
de akaratlanul esnek olyan hibakba, ami miatt a

Jo6 lenne, ha a kormany méltanyolné és tisztele-
tét fejezné ki a munkahelyteremtést végz6 Kkis- és
kozépvallalkozasokkal szemben, és a kockazatos
adozoi kategoriaban figyelembe venné az ezzel kap-
csolatos feladatokat, nem pedig az kovetkezne be,
mint amit oly gyakran tapasztalhatunk, hogy pont
ilyen kis- és kozépvallalkozasok keriilnek a NAV
célkeresztjébe, az elsGdleges célcsoportba, és pont
ebben a csoportban jelenik meg leginkdbb a NAV-
nak az az ellendrz§ tevékenysége, amely a legtobb
szankei6t ki tudja roni. Nyilvanvaléan éppen ezért ez
a kis- és kozépvallalkozbi kozeg az, amely ennek a
rendszernek egy vesztese lehet, hiszen egy allando
kockazatos ad6z6i kategoriabol sokkal tobb ellendr-
zés iranyulhat rajuk, és ez sajnos folytathatja azt a
vallalkozasi elkedvetlenedést, ami a magyar tarsada-
lomban tapasztalhat6.

Bizonyara tudjak kormanypéarti képviselGtarsa-
im is, hogy eurdpai unibs Gsszehasonlitasban a leg-
rosszabbak kozott szerepeliink vallalkozasi kedv
tekintetében, és a palyakezdGk esetében is a legki-
sebb aranyban vannak olyanok, akik egyéni vallalko-
zasba, onfoglalkoztatisba vagy esetleg kis- és kozép-
vallalkozasba kezdenek. Ezzel parhuzamosan lassan
egy éve dontoget folyamatosan tjabb és Gjabb rekor-
dokat a kis- és kozépvallalkozasok megsziinése Ma-
gyarorszagon. Nagyon jo lenne tehat, ha a magyar
kezdeményezb8készséget, amely ilyen kisvallalkoza-
sok létrehozéisara iranyul, segiteni probalnank, nem
pedig egy kockazatos ad6zoi kategoriaval neheziteni
az életiiket.

Felmeriil az is, ebben a csomagban benne van
az, hogy a mliemlék épiileteknél, ha egy éven beliil
elkezdik felgjitani, az illeték visszajar. Ez kivanatos
és hasznos intézkedés lehet szintén onmagéaban,
viszont arra szeretném felhivni a jogalkotok vagy
jogszabaly-szovegezbk figyelmét, hogy nagyon sok
olyan miiemléki védelmet érdemld épiilet van, amely
éppen a felGjitasanak hianya, jelenlegi allapota, a
mostani vagy korabban beépitett rossz nyiladszarok
miatt nem kaphatta meg a mtiemléki védettséget. Ez
nem egy olyan kategoéria, amelyet annyira konnyt
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megszerezni, viszont j6 néhany ingatlan visszaala-
kithat6 lenne mtiemlékké, ha ezt segitenék a jogsza-
balyok.

Tehat ha esetleg azt megfontolnak a minisztéri-
umban, hogy mindazok az épiiletek is, amelyeknek a
miemlékké valdsa megtorténik a megvasarlas és
felGjitas utan, azoknal is legyen ilyen jellegli ked-
vezmény, hogy 0sztonozziik a vasarlokat arra, hogy
épiileteket minél inkabb probaljanak varosképi
szempontbdl, miiemlékvédelmi szempontbol eredeti
allapotaban helyreallitani. Ehhez ez az intézkedés
egy kezd6 1épésnek megfelel, de ezt lehetne fejleszte-
ni azzal, hogyha a visszaallitas és a rekonstrukeci6
utan elnyert miemléki védettségre is kiterjesztenék
ezt a fajta szabalyozast. Kérem &llamtitkar urat, hogy
esetleg ezt fontoljak meg.

Részben orommel lattuk azt, hogy mentesiil a
regisztracios adod, a cégautdado, a gépjarmtiadéd alol
az elektromos és nulla emisszios gépjarmivek kore.
Ugyanakkor nyilvanvaléan a magyar cégek jelent8s
része nem tud hasznalni ilyen jellegli technolégiat,
tehat jo lenne, ha ehhez még tovabbi adétényezdkkel
probalnank segitséget nyijtani. Habar nyilvanval6an
a kedvezményezettek korébe nem pont azokat az
adozokat kellene bevonni, akik megtehetik azt, hogy
ilyen nagy értékli gépjarmiiveket tudnak beszerezni,
hanem pont azoknak kellene a lehetd legnagyobb
segitséget nytjtani, akik még nem tehetik meg.

Allamtitkar r, segitsen nekem értelmezni ki-
csit: jol értettem-e az anyagban, hogy a kokény- és
gombaszedbket megadoztatjak? Ugy olvastam a ja-
vaslatban, hogy a bevételiik 25 szizaléka szamit in-
nentdl kezdve adbalapnak a kokény- és gombasze-
déknek, tehat 4 szazalékos szja vonatkozik rijuk,
amelyet a felvasarl6 von le a felvasarlaskor. Aminek
nyilvanvalban latszik egy olyan veszélye, hogy esetleg
levonja, de nem vallja be, hiszen ennek az adminiszt-
raci6ja és ellenGrizhetGsége nem olyan egyszerd,
ugyanis olyan vadon termdé novényekr6l, illetve
gombardél beszéliink, amely esetében ez azért nem
egy konny( nyilvantartasi, adminisztracios feladatot
fog jelenteni. Nem tudom, ennek a gyakorlati megva-
16sitasan mennyit gondolkoztak, de esetleg érdemes
ezt megfontolni.

A magén-palinkaf6zés Gjraszabalyozasa tekinte-
tében képviselGtarsaim mar tobbszor is szdt ejtettek
itt a parlamentben az el6z6ekben. Megmondom
Oszintén, én is egyetértek azzal, hogy nyilvanvaldan
nem a magyar ad6zok legeslegnagyobb problémaéja
ez a kérdés, ugyanakkor Magyarorszagon tobb ezren
vettek palinkaf6z6 berendezést annak a konnyités-
nek a hatasara, ami lehet6vé tette a sajat célra torté-
né pélinkafézést. Ezeket a berendezéseket néhany
tizezert6l néhany szazezer forintos aron vésaroltak
meg, és ez most adé forméjaban joforman Gjbdl és
ujbdl kifizetésre fog keriilni, hiszen azok az adémér-
tékek, amik a csak sajat célu palinkaf6zésnél most
megjelentek, egy-egy ilyen berendezésnek az arat
jelentik. A kormany tehat gyakorlatilag, ha nem is
onhibajabol, hanem az eurdpai unibs kotelezettségek
miatt, de mégiscsak kellemetlen helyzetbe hozta
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azokat, akik megvasaroltak, legalisan, az afat befizet-
ve ezeket a berendezéseket, és ezek utin Gjra csak
ad6 terhe mellett tudnak f6zni. Nem tudom, mi a
megoldéds, nyilvanvaléan j6 lenne elgondolkozni
arrdl, hogy ezeknek az otthoni f6z6knek nem lehet-
ne-e valamilyen kompenzacioval segiteni, hiszen
johiszemiien tették mindazt, amit tettek.

Hadd hivjam fel a figyelmet még egy dologra!
Eltorlik a vagyonétruhazasi illetéket a kornyezetba-
rat jarmiiveknél - aminek egyébként nyilvan lehet
pozitiv haszna -, illetve buszoknal, ezenkiviil nyerges
vontatoknal és teherkocsiknl is, az utébbinél csak
akkor, ha gazdalkodo szervezet veszi meg. Ez kicsit
ugy tinik, mintha a nagy teherszallitbknak lenne ez
valami olyan kedvezmény, amelynek az adasan ér-
demes lenne elgondolkozni.

(18.10)

Nem tudjuk, hogy ez mennyire ilyen Waberer-
ajandék vagy Waberer-ad6torvény, hogy ezt beveze-
tik, hiszen ez egy-egy tehergépkocsi esetében 100-
300 ezer forintos konnyités is lehet, és a nyerges
vontatok rendszerében inkabb nagyvallalkozokat
talalunk, mint kis- és kozepes vallalkozokat.

Amit én aggalyosnak tartok, hogy az utdij egy
részét levonhatova teszik az ipartizési adobdl, még a
kiilfoldit is. Ez tipikusan a mas botjaval verik a csa-
l4nt, hiszen a helyi 6nkormanyzatoktol vonnak el agy
forrast, hogy gyakorlatilag kedvezményt adnak na-
gyoknak. Nyilvidn a helyi 6nkorméanyzatok jelent8s
része - Téllai llamtitkar Grnak korabbi munkajabdl,
élethelyzetébdl adodoan tudnia kell - nincsen annyi-
ra jo helyzetben, hogy megtehessék ezt. Tehat inkabb
azt kellene, hogy segiteni a sajat adobevételek meg-
Orzését az 6nkormanyzatoknak, nem pedig olyanfaj-
ta adokedvezményt adni, ami pont az 6nkormanyza-
toktol vesz el Gjabb adot.

Idaig beszéltem azokrol, amelyek most a modo-
sitasban szerepelnek, most hadd mondjak hirom
olyat, ami nem szerepel benne, viszont szivesen 1at-
nank. Ha mar itt az ad6zas rendjérél szold 2003. évi
XCII. térvény egyes adotorvények modositasaval
kapcsolatos jogszabaly-modositasrél szo esik, akkor
bizony 6rommel lattam volna, ha azt is Gjragondolja
a kormany, hogy ennek a személyi jovedelemadbénak
az egykulcsos megvaldsitasa és csokkentése mennyi-
re szolgalja a tarsadalom érdekeit, hiszen még in-
kabb azt latjuk a magyar tarsadalomban, hogy a
szétszakadt jovedelmi viszonyok miatt egy nagyon
szlik kornek kedveznek ezzel. Most 6rommel lattam
volna ilyen médositast, és konnyebben szavaznank
igennel, ha végre belatndk azt a hibat, amit az egy-
kulcsos ado bevezetésével elkovettek.

Ugyanigy a 2016-0s adoétorvényeknek az egyik
ilyen propagandaterméke volt a sertéshtis 4fajjanak 5
szazalékra csokkentése. Az elmult idGszakban, ha
mar djragondoltak ennek a jogszabalyalkotasnak a
problémait, és néhany gyakorlati javaslatot tettek a
javitasara, bizony megfontolas targyava tettem volna
azt, hogy a mostani allattartasi helyzetben, amikor
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akar a tehéntartok az eurdpai uniés tejproblémak
miatt, akar a juhagazat, akar az édesvizi haltenyész-
tési 4gazat ilyen rossz helyzetbe keriilt, akar miutan
az egészségligyi problémak, egészségmeglrzés miatt
egyre nagyobb szerepe lehetne, mondjuk, a halfo-
gyasztasnak a magyar tarsadalomban, hogy nem lett
volna-e célszeri meggondolni azt, hogy bizony ezt az
5 szazalékos afacsokkentést kiterjeszteni mindazokra
az allattermel$ agazatokra, amelyek magasabb él6-
munka-igénytiek, és nemcsak a vidéki foglalkozta-
tashoz jarulnak hozzi, hanem jelent6sen egy-egy
agazatnak is segithetnek.

Nyilvanvalb6an az utolsé pont, amit szintén szi-
vesen lattunk volna, az a statisztika, amit ezen a hé-
ten mar szova tettem a hétf6i napon a miniszterel-
nok trnak feltett kérdésben. Ugyanis most mar a
statisztikai adatok vildgosan mutatjak, hogy az 5 f6
alatti foglalkoztatotti kis- és kozepes gazdalkodoi
rétegben, tehat gyakorlatilag a csaladi gazdasagok-
ban addig, mig 2000 és 2010 kozott 40 szazaléknyi
csokkenése volt ezeknek a termelGknek, ez mar 2010
és '13 kozott 6nmagaban 15 szazalék, ami azt jelenti,
hogy felgyorsult ezeknek a kisgazdéalkodoi és 6nfog-
lalkoztat6 vallalkozasoknak a szima. Bizony nagyon
jo lett volna, ha ezen statisztikai adatokat, amelyek a
nyar folyaman napvilagot lattak, hasznositottak vol-
na arra, hogy itt hogyan lehet Gjabb adokedvezmé-
nyekkel segiteni ezt a fajta mezdgazdasagi tevékeny-
séget akar az Gstermeldi, akar a csaladtagok bevona-
séval kapcsolatos feladatokban, és miként tudjuk
meglrizni ezt a fajta hagyomanyos gazdilkodasi
tipust a magyar mezdgazdasag szamara.

Kérem allamtitkar urat, hogy ha van ra modja,
akkor még a vita kozben reagéljon a felvetéseimre,
hogy esetleg tudjak én is a vélaszaira reagélni. Ko-
szOnom szépen, elnok ar.

ELNOK: Kétperces felszolalasra kért lehet§séget
Gur Nandor képvisel§ ur.

GUR NANDOR (MSZP): K6sz6ném szépen, el-
nok ur. Két egyszeri gondolatom lenne meg egy
kérésem, allamtitkar ar. Az egyik ez a palinkat érint6
parlatadéjegy kérdése, ez a 700 forintos. Ha 86-szor
vessziik, ami maximum igénybe vehet§ egy adott
esztendGben, akkor az 60 200 forint tobbletterhet
jelent. De nem is ezt akarom forszirozni, hanem
igazabol ehhez kapcsolédoan csak azt akartam mon-
dani, hogy ilyen csatakat nem nagyon érdemes nyer-
ni, vagy igy nem érdemes, az 6nok szohasznilata
szerint csatdkat nyerni, hogy az az emberek szdméara
meértékado tobbletterhet jelentsen.

A masik dolog, amihez vissza akarok térni, és
egy javaslatom lenne, allamtitkar ar, mérlegelje, és
talan még célszer( lenne itt a zarsz6 - amit 6n majd
elmond - el6tt esetleg polemizalni, beszélni a dolog-
rol. Ez pedig magat a minimalbért érinti. Mint emli-
tettem, a minimalbér jarulékterhe 2010-r6l 2015-re
plusz 32 ezer forint. Nos, ha ezt a jarulékterhet gya-
korlatilag nem a kormany tenné magaéva, hanem az
emberek szamara adnd, akkor egy 1épésben is eljut-
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nank oda, hogy a mai 68 775 forintos nett6 minimal-
bér gyakorlatilag a 1étminimum egy f6re es6 0sszegét
meghaladb, gyakorlatilag a 100 ezer forint kornyé-
kén lenne. Erdemes lenne, allamtitkar tr, elgondol-
kodni azon, hogy a kormany mondjon le arrél a jaru-
1ékteher-tobbletrél, amit beszed a munkaadokto6l
meg a munkavallaloktol, és tegye haszonélvezévé
azokat az embereket, akik ma minimalbéren dolgoz-
nak. Nem hiszem, hogy olyan mértékid lemondésrol
kellene tanubizonysagot tenni, ami a koltségvetést
egyébként ellehetetleniti. Nemhogy nem hiszem,
tudom.

A kérésem pedig az, hogy ha majd tgy alakul az
élet, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalt feliigyeli,
vezeti, akkor tegyen hitet most arrél nekem, még
egyszer kérem (Az elnok a csengé megkocogtatasa-
val jelzi az idé6 leteltét.), hogy a politikamentességet
biztositani fogja. Utdna majd kérdezem, hogy hogyan
és miképpen. K6szondm szépen, elnok ar. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: Nagyon szépen koszéndm. Kotelessé-
gem megkérdezni, hogy kivan-e még valaki élni a
felszblalas lehetGségével. Nézem a kezeket, és nem
latom, hogy valaki is jelezte volna. Ez helyes. igy
aztan, minthogy tovabbi felszolalasra senki nem jelent-
kezett, tisztelt Orszéggytilés, az altalanos vitat lezarom.

Allamtitkar ar kivan-e reagalni? (Jelzésre:)
Téllai Andras allamtitkar urat illeti a sz6. Tessék!

TALLAI ANDRAS nemzetgazdasagi minisztéri-
umi allamtitkar: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Orszaggytilés! Val6ban, néhiny kérdésre szeretnék
reagalni. Bar nagyon sok adétérvényvitan részt vet-
tem mar a parlamentben az elmult évek alatt, de
bevallom Gszintén, olyannal még nem talalkoztam,
hogy mind a kormanyparti, mind az ellenzéki frakci-
ok azt mondjak, hogy alapvet6en tamogathaté ele-
mek vannak az elSterjesztésben, és valbjadban az
elGterjesztés tartalma nem is kapott kritikat, hanem
az ellenzék részérdl leginkabb azok kaptak kritikat,
amelyeket nem tartalmaz ez az ad6torvénycsomag,
illetve az adbzasi eljarasrol szol6 torvénycsomag. Itt
is kis félreértés van az ellenzékkel, hiszen nem az
volt a cél ezzel a torvénycsomaggal, hogy alapvetSen
az ad6zas mértékét, a nagysagat valtoztassuk, hanem
leginkabb az addeljarasi szabalyokat egyszertisitsiik,
és bizonyos kormanyzati politikai, gazdasagpolitikai
célkitlizéseknek a megalapozottsagat az adotorvé-
nyeken is 4t tudjuk vezetni. Ilyen elsGsorban az
elektromos autékra vonatkoz6 adékedvezmény, ille-
téleg a fuvarozok szamara adott kiilonféle addked-
vezmény. Ennek a beterjesztésnek tehat nem ez a
célja, hiszen elfogadott ado6torvény van, amelyet
valbban tavasszal elfogadtunk, ami januar 1-jétdl lesz
esedékes.

Természetes, hogy ellenzéki partok nem emelik
ki azt, hogy mi az, ami tAmogathatd, arrdl réviden
beszéltek, bar az meglepett, hogy az MSZP vezérszo-
noka, Burany Sandor a személyi jovedelemado-
bevallasi rendszer atalakitasardl nem beszélt egy szot
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sem, pedig az elGterjesztésnek éppen ez az egyik
legnagyobb horderejii pozitiv valtozasa szerintem.
Ugyanis el fogjuk érni azt az idészakot nemsokéara,
2017-ben, amikor 1ényegében a maganszemély ado-
zOoknak nem kell adébevallast elkésziteni, nem kell
erre energiat forditani, pénzt forditani, id6t, nem kell
szakért6t megfogadni, nem kell adétanacsadohoz
vinni az 6sszegytijtott igazolasokat, hogy elkészitse a
bonyolult adébevallast esetleg, hanem lényegében
ezt a feladatot két 1épcsGben, két litemben az adoha-
tosag fogja elvégezni. ElGszor 2016-ban, tehat mar az
ez évi addbevallasarol is gondoskodik az adbhat6sag
annak a masfél millibnyi embernek, illetve gondos-
kodhat, aki ezt kérni fogja.

(18.20)

Ugyanis azok, akik nem vesznek igénybe ado-
kedvezményt, a munkaltatdjuknél januar 31-éig kér-
hetik, hogy az adbhatbsig készitse el helyettiik az
addbevallast. Bar Z. Karpat Daniel képvisel§ tr el-
ment, jelezném, hogy valoszintileg félreérti, és § csak
a jove évi valtozasrol beszélt. Arrdl, ami egy év mul-
va, 2017-ben bekovetkezik, hogy mindenkinek, 3,8
milli6 embernek elkésziti az adohatosag a bevallast,
ezt § vagy nem nézte meg a torvényjavaslatban, vagy
nem értette. Tehat szeretném megnyugtatni igy a
jegyz6konyvon keresztiil, hogy igenis el fogjuk érni
azt, hogy mindenki helyett az ad6hat6sag fogja a
bevallasat elkésziteni, és erre a kapacitisa az adoha-
tosagnak rendelkezésre all egyrészt, masrészt pedig
rendelkezésre fog allni.

Ami mindenki 4ltal érintett teriilet volt, az a pa-
linka-, parlatad6 bevezetése. Igen, hosszl vita leza-
rdsa ez, amit az Eurdpai Bizottsiggal folytatott a
magyar kormany. Minden jogorvoslati lehetGséget
igénybe véve végiil is a belépéskor alairt szerzédés
alapjan sajnos vissza kellett térniink az otthon f6zés
adoztatasahoz. (Heringes Anita kozbesz6l) Ami
viszont 1ényeges és fontos, hogy egyrészt ez a lehet6-
ség, az otthoni palinkaf6zés lehetésége tovabbra is
fennall. Az otthoni palinkaf6zés lehetGsége tovabbra
sem kovetel meg semmiféle nyilvantartast, nem kell
semmilyen adminisztraciot elvégezni, nem kell 1é-
nyegében bejelentést tenni a NAV-hoz. (Bangéné
Borbély Ildiké: Nem igaz, allamtitkar ur!) Mi a baj?
Hozzak egy palinkat?

ELNOK: Nyugi, nyugi, nyugi! Hogy mi a baj,
annak megallapitasara én vagyok jogosult, majd azt
megéallapitom. Egyelére nincsen baj, palinkat nem
hozunk az iilésterembe, majd azt odakint elintézziik.
Az allamtitkar ar izgalmas és értékes gondolatait
meg nem szakitva folytassa, parancsoljon!

TALLAI ANDRAS nemzetgazdasagi minisztéri-
umi allamtitkar: Ami nagyon fontos, hogy nem keriil
be a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal ellendérzési hatas-
korébe, hanem az onkormanyzati adéhatosag, tehat
a jegyz6 fogja ellendrizni, csak abban az esetben 1ép
a szinre az adbhatésig, ha valami szabalyellenes
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dolog tortént, tehat a térvényt nem tartja be az ott-
hon f6zetd6.

Ami pedig a csatét illeti: azért volt 6t éviik a ma-
gyar embereknek arra, hogy lényegében szabadon,
ingyen, ad6 nélkiil f6zzenek palinkat. (Kozbeszola-
sok az MSZP padsoraibél.)

A masik, hogy most is kellett 1000 forint re-
gisztraciés adot fizetni, és ha valaki megvasarolja 6t
liternek az arat, 6tszor hét az 3500 forint, abbdl lejon
az 1000, mert azt eddig is kellett fizetni, akkor pon-
tosan, ahogy kiszamolom, 2500 forinttal fog tébbe
keriilni a palinka otthon f6zésének lehetsége. (Gir
Nandor: 60 200.) Ezt csak a tények kedvéért mond-
tam el, nem azért, hogy esetleg errél ellenzéki képvi-
sel6ket meggybzzek.

De ha mar Bangbéné képvisel§ asszony megjegy-
zéseket tett felszblaldasom kozben, akkor hadd mond-
jam el 6nnek, hogy a szerencsejaték-koncesszios dij
afajja nem hianyzik a koltségvetésbol, mert azt meg-
el6z6en, a szocialista kormanyok alatt, amikor még
on nem volt képviseld, de a szocialistik korményoz-
tak, akkor is afamentes volt. Tehat maradjunk any-
nyiban, hogy egységes, az Eur6pai Unionak megfe-
lel§ szabalyozasa van ennek a kérdésnek. (Kozbeszo-
las a Jobbik soraibdl: A kaszinébél szarmazoé bevé-
telek? - Bangoné Borbély Ildiké: A 2012-es torvényt
kell el6venni, allamtitkar ur!)

A masik nagyon fontos dolog, visszatérve az
szja-bevallas szabélyozasdnak kérdésére, ezt is tob-
ben felvetették, azt gondolom, ebben is teljes az
egyetértés, hogy megszlinik a maganszemélyek ad-
minisztracidja, egyébként ez Eurdpaban szinte egye-
diilall6, 4j bevallasi rendszer lesz. Azt gondolom,
hogy megsziinik 1ényegében a soralatét rendszere is.
(Bangéné Borbély Ildik6: Most van?) Most van,
igen, ezt sem tudja a képvisel asszony. Ugynevezett
adonyilatkozatnak hivjak. (Heringes Anita, felmu-
tatva egy A/4-es lapot: Ez egy soralatét?) Ez egy
egyoldalas adobevallasi lehet6ség. Osszesen négyféle
modon tehet addbevallast ma egy maganszemély.
Azt fogja folvaltani 2017-t6l ez az egy, ez a bizonyos
bevallasi ajanlat, amelyet a maganszemély meg fog
kapni.

Oriiliink, hogy tébben tjra f6lvetették az
afacsokkentés kérdését. Jelzem, hogy ennek a tor-
vénycsomagnak nem volt célja, hogy ilyen hordereji
valtozasokat szabalyozzon. Szeretném elmondani,
hogy igenis a kormany tovabb gondolkodik azon,
hogy az afacsokkentést kiterjessze, igy példaul a la-
kasépitések afajanak csokkentésén, mas egyéb szol-
géltatasok afacsokkentésén is remélhetSleg dontés
sziiletik ebben a kérdésben, és tovabb tudjuk kiter-
jeszteni ezen forgalmi adé kulcsanak csokkentését,
illetve a kiterjesztését.

Igazabol ami fontos tartalmi kérdés, az még a jo
és a rossz ad6z6 kérdése. Ezt is iidvozolték egyébként
a parlamenti partok egységesen. AlapvetSen egyetér-
tenek vele. Van, aki a j6 ad6zoért aggbodott, van, aki a
kockazatos adozoért aggodott. Valo igaz, hogy ezt
majd a bevezetett torvény utan a gyakorlat fogja
megmutatni, hogy hogyan kell tovabb finomitani,
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hiszen Eurépaban ez is kevés orszigban miikod6
rendszer, mégis fontosnak tartottuk azt, hogy azokat
az adozokat, akik eleget tesznek adofizetési kotele-
zettségeiknek, adoeljarasi elényben probaljuk része-
siteni.

Szildgyi Gyorgynek arra a felvetésére, hogy a
180 nap ellend6rzés sok: azt gondolom, hogy alapve-
téen ezen a kérdésen valdban el kell gondolkodni,
ugyanis a 180 nap egy maximum hatarid6. Nem azt
jelenti, hogy 180 napig kell ellendrizni, és valdéban
vannak olyan ellenérzések, amiket sokkal korabban
le lehet zarni, de azért az adéhatésagnak meg kell
adni azt a lehet6séget, ha mondjuk, egy olyan ad6z6-
r6l van sz6, amely mas orszagok adézoéival is tart
kapcsolatot, akkor hogy a nemzetkdzi bizonyitéko-
kat, dokumentumokat be tudja szerezni az adéhato-
sag, bizony erre id6t kell hagyni.

Egy biztos, hogy az a gyakorlat, ami most az
adohatésagnal el6fordul, hogy tébb éven keresztiil
még csak jegyz6konyvet sem tudnak produkalni,
nemhogy els6foka hatarozatot, ami ellen jogorvos-
lattal 1éphet fel az ad6zo, ezt a gyakorlatot valoban
meg kell sziintetni az adéhatosagnal.

Ami pedig a NAV atalakitasat, illetve személye-
met illeti, valéban ez a torvényjavaslat ezt nem tar-
talmazza. Majd lesz egy masik torvényjavaslat. Azt
gondolom, hogy nem példa nélkiili Eur6paban, hogy
a minisztérium, a pénziigyminisztérium vagy gazda-
sagi minisztérium kozvetlen iranyitasi jogositvanyo-
kat kap az adohat6sagot illetGen. Ezt nemzetkozi
példak jol visszaigazoljak.

Tobben visszatérnek az adoérendszer anomalidi-
ra. Az LMP az egykulcsos add 1étjogosultsagat emle-
geti. Azt gondolom, hogy ezt méar az élet bizonyitotta,
hogy igenis az egykulcsos adérendszer j6l megfelel,
és a tarsadalom ezt elfogadta, és koveteli a tovabbi
alapvet6 élelmiszerek afajanak csokkentését, ami
szintén nem tartozik a torvényjavaslat targyaba. Ezt
van lehet6ség megyvitatni.

(18.30)

Tisztelt KépviselStarsaim! Koszonom a hozzi-
szolasokat. Oriilok neki, hogy a torvényjavaslat tar-
talma nem igazadn kapott kritikat. Meglatjuk, hogy
milyen moédositéd javaslatokkal tudnak élni az or-
szaggytilési képvisel6k, azt nyilvin megvitatjuk,
kormany elé vissziik, és dontés sziiletik réla, hogy a
korméany tamogatja-e azokat, milyen mindsitéssel
fog az adott modositd javaslat a bizottsagok, illetve
az Orszaggyllés elé keriilni.

Osszességében ez a torvényjavaslat szerintem
el6remutat6. Valoban, ahogy mondtik 6nok, az irany
helyes, és bizom benne, hogy ezt az irAnyt, mégpedig
az adminisztracié, a biirokracia csokkentését, az
adoeljaras egyszertisitését a jovében is tovabb tudjuk
folytatni, és valoban egy olyan adoérendszert, egy
olyan addéhatésagot tudunk kialakitani, ami az ado-
z0k érdekét, az ad6zok szempontjait fogja alapvetSen
figyelembe venni, és alapvet6en tligyfélbarat ado-
rendszert tud kialakitani. Ennek egy 1épése a most
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benyujtott térvényjavaslat, amit kérek, hogy a képvi-
sel6k tamogassanak. K6szonom. (Szorvanyos taps a
kormanyparti sorokbél.)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar tar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tajékoztatom 6noket, hogy a moé-
dosité javaslatok benytjtasara csiitortokon 16 oraig
van lehet6ség.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a nem-
zetkozi pénziigyi beszamolasi sztenderdek
egyedi beszamolasi célokra torténé hazai
alkalmazasanak bevezetéséhez kapcsol6dd,
valamint egyes pénziigyi targya torvények
modositasarél sz6lé torvényjavaslat altala-
nos vitija a lezarasig. A kormany-elGterjesztés
T/6638. szamon a parlamenti informatikai hal6za-
ton elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Tallai Andras allam-
titkar arnak, a Nemzetgazdasigi Minisztérium al-
lamtitkaranak, a napirendi pont el6terjesztGjének.
Parancsoljon!

TALLAI ANDRAS nemzetgazdasagi minisztéri-
umi allamtitkar, a napirendi pont el6addja: Koszo-
nom szépen, elnok tur. Tisztelt Orszaggytilés! A t6ke-
piacok fejlédése és a pénziigyi globalizacidé kovet-
kezményeként a vallalkozasok jelentGs része a vila-
gon leginkabb elterjedt egységes szamviteli rendszer,
a nemzetkozi pénziigyi beszamolasi sztenderdek
vagy mas néven az IFRS-ek alkalmazaséival teljesiti
pénziigyi beszamolasi kotelezettségét. Ezen 1j elGira-
sok alkalmazasaval nemzetkozi szinten valnak elér-
het6vé és Osszehasonlithatova a céges adatok, a gaz-
dalkodasra vonatkoz6 informaciék. Ez minden olyan
véllalkozas szaméara fontos, amely t6bb orsziggal tart
fenn tizleti kapcsolatot.

Magyarorszagon jelenleg csak nagyon sziik kor-
ben, a tézsdén jegyzett vallalkozasok konszolidalt
éves beszamoldjara kotelezé a nemzetkozi sztender-
dek alkalmazasa. Emellett a szamviteli térvény a
t6zsdén nem jegyzett vallalkozasok szamara is lehe-
t6vé teszi azok alkalmazisat a konszolidalt éves be-
szamolora vonatkozoan. Ugyanakkor egyedi éves
beszamoldk tekintetében ma nincs lehetGség arra,
hogy a hazai szamviteli el8irasok helyett a sztender-
deket alkalmazza egy vallalkozas.

A hazai véllalkozas versenyképességének a javi-
tasa, tovabba az adminisztrativ terhek csokkentése
érdekében egyre erételjesebb az igény arra, hogy a
sztenderdek egyedi beszdmolasi célokra torténd al-
kalmazasa is lehet6vé valjon hazankban. Kiilonosen
eréGteljes ez az igény a kiilfoldi tulajdonua véallalkoza-
sok, valamint a kiilf6ldon tevékenységet végz4 val-
lalkozasok esetében, mivel az IFRS-ek rendszerére
alapvet6en jellemz6 a pénziigyi szemlélet és a befek-
tet6k igényeire épiil§ informacidszolgaltatas.

Az egyedi beszamolasi céla alkalmazéssal a ha-
zai vallalkozasok éves beszamoldi kozvetleniil Gssze-
hasonlithat6k lesznek a kiilfoldi versenytarsak, tizleti
partnerek szamviteli beszadmoloival, a kiilféldi anya-
vallalattal rendelkezé vallalkozasoknak pedig a jové-
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ben nem kell dupla nyilvantartast vezetniiik ahhoz,
hogy megfelel6 adatokat tudjanak szolgaltatni anya-
vallalataik részére.

Az Eurépai Uni6 is lehet6vé teszi az IFRS-ek al-
kalmazéasat, mégpedig oly modon, hogy a tagallamok
bizonyos tarsasdgok szamara megengedhetik vagy
kotelezden elGirhatjak, hogy az egyedi éves beszamo-
16jukat vagy konszolidalt éves beszamolbjukat ez
alapjan allitsak Ossze. A tagillamok gyakorlata e
tekintetben jelent6sen eltérG. Osszességében azon-
ban elmondhatd, hogy egyre t6bb tagallamban teszik
lehet6vé, illetve egyes esetekben kotelezévé a szten-
derdek alkalmazasat mind a konszolidalt éves be-
szamolora, mind az egyedi éves beszamolora vonat-
kozdan.

Tisztelt Orszaggytilés! A kormany megértette a
véllalkozasok és a befektetGk igényét, és tAmogatja a
nemzetkozi elGirasok minél szélesebb kordi alkalma-
zasat. Ennek érdekében kidolgozta az ehhez sziiksé-
ges jogszabaly-modositasi javaslatokat. Jelen tor-
vényjavaslat tartalmazza mindazon térvényi moédosi-
tasokat, amelyek az egyedi beszdmolasi célu alkal-
mazashoz sziikségesek.

Az TFRS-ek bevezetésérdl szol6 kormanydontés
meghozatalat széles korti tarsadalmi egyeztetés elGz-
te meg. Ennek soran teljes egyetértés volt a magyar-
orszégi bevezetésben és abban, hogy annak alkalma-
zasat nem szabad kiterjeszteni a legkisebb vallalko-
zasokra. Ennek megfelel6en a javaslat szerint a
sztenderdeket nem alkalmazhatjak a konyvvizsgalati
kotelezettségi értékhatart el nem éré vallalkozasok
esetében.

A bevezetést tobb 1épcsében, fokozatosan indo-
kolt megvalositani 2016-2018 kozott. A fokozatos
bevezetés megfeleld felkésziilési id6t biztosit mind a
véllalkozasok, mind az érintett hat6sagok szamara. A
szakmai el6készités soran is egyértelmiivé valt, hogy
a vallalkozasok szamara elsGsorban a valasztas lehe-
t6ségét kell biztositani, és a kotelezé alkalmazast
csak bizonyos kiemelt jelentdségili szektorokban
szabad el6irni. Az utobbiak korébe tartoznak a t6zs-
dei cégek, a hitelintézetek és a hitelintézetekkel
egyenértékdi prudencialis szabalyozas alad tartozo
pénziigyi vallalkozasok. A kotelezd alkalmazés soran
fokozottan figyelembe kell venni a sziikséges felké-
sziilési id6t. Ezért a kotelezd alkalmazasra a torvény-
javaslat szerint csak 2017-t6], illetve egyes esetekben
2018-t0l kertiil sor.

Tisztelt Haz! Az IFRS-ek rendszere egy olyan
onallé szdmviteli szabalyozdsi rendszer, amely
teljeskoriien meghatdrozza az alkalmazas alapelveit
és az értékelés szabalyait. Ebb6l kovetkezéen a
szamviteli torvény javasolt médositasa csak azokat a
kiegészit6 rendelkezéseket fogalmazza meg, ame-
lyekre a sztenderdek nem térnek ki. Ilyen a hazai
szabalyozasi sajatossagbdl kovetkezden példaul a
leltarozas, a bizonylatolas, a konyvvizsgalati kotele-
zettség, a letétbe helyezés és a kozzététel.

A torvényjavaslat a hazai gazdasagi és cégjogi
kornyezettel valdé 6sszhang megteremtése érdekében
kiilon rendelkezéseket fogalmaz meg a torvényjavas-
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lat szerinti beszdmolasra torténé attérésre, illetve a
hazai szabalyozas ala torténd visszatérésre, tovabba
a specialis cégjogi helyzetekre, igy az atalakulasokra,
egyesiilésekre, szétvalasokra, valamint a végelszamo-
lasra, felszamolasra vonatkozoan.

Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak! A helyi
ipartizési ad6 és a tarsasagi ado fogalmi rendszere
szoros kapcsolatban van a szamviteli elszamolasi
szabalyokkal. Ezért a bevezetéssel parhuzamosan
sziikséges a nyilvantartasaikat az IFRS-ek szerint
vezet6 ado6zok szamara specidlis addalap-meg-
allapitasi szabalyokat alkotni. Az Gj kiegészité sza-
bélyrendszer célja, hogy a véllalkozok adbpozicidja
ne valtozzék attdl fliggéen, hogy egyedi éves besza-
molbjukat a magyar szamviteli szabalyok vagy a
sztenderdek szerint készitik el.

Fontos, hogy az attérés a helyi ipariizési ad6 és a
tarsasagi adé szempontjabol is semleges maradjon.
Azon kérdésekben, melyekben ilyen specialis szabaly
nincs, példaul az ad6 alanyara, az adokotelezettség
keletkezésére vonatkozd rendelkezések, ott a helyi
ipartizési ado altalanos, jelenleg is hatalyos szabalya-
it kell alkalmazniuk. Ehhez hasonléan a tarsasigi-
ado-torvény is Gj fejezetben rendelkezik az IFRS-
eket alkalmaz6 addzdkra vonatkozd kiilonos szabi-
lyokrol.

A magyar szdmviteli szabalyok és a nemzetkozi
szabalyok adobalapokra gyakorolt eltérése miatt a
torvényjavaslat fontos garancialis szabélyokat is
megfogalmaz annak érdekében, hogy az atallas miatt
az egyes adonemekben atmeneti likviditascsékkenés
se kovetkezzék be. E garancidlis szabalyok korében a
torvényjavaslat a helyi ipartizési ad6 vonatkozasdban
mintegy minimum addalapként rogziti, hogy az atté-
rés ad6évének adoalapja és az attérés adoévét kovets
ad6év adodalapja nem lehet kisebb, mint az attérés
évét megel6z6 adbév adoalapja.

(18.40)

Ehhez hasonl6 kovetelményt fogalmaz meg a
torvényjavaslat a tarsasdgi ad6 vonatkozasiban is
azzal az eltéréssel, hogy a két adonemben az attérés
ado6évében és az attérést kovets addéévben az attérést
megel6z6 ad6év fizetend§ adodja és nem az ado alapja
keriil meghatarozasra viszonyitasi alapként, mintegy
minimumadoként.

Tisztelt Haz! A szdmviteli torvény és az ado6tor-
vények javasolt moédositasa mellett néhany egyéb
jogszabalyt is pontositani sziikséges. Ezek koziil
megemlitend§ a hitelintézetekrdl és a pénziigyi val-
lalkozasokrél sz6l6 torvény, valamint a befektetési
vallalkozasokrél és arut6zsdei szolgaltatokrdl szold
torvény modositdsa. Ezekben a Magyar Nemzeti
Bank elnoke felhatalmazast kap olyan rendeletek
kibocsatasara, amelyekben a pénziigyi kozvetit6-
rendszer feliigyeletével kapcsolatos jogkorében eljar-
va prudencialis kovetelményeket hataroz meg. Eze-
ket a kovetelményeket jelenleg a sajatos szamviteli
szabalyokat tartalmaz6 kiilon kormanyrendeletek
hatarozzak meg, amelyek hatalya az Gj szabalyok
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szerint beszdmolot készit6kre nem fog kiterjedni. Ez
indokolja a rendeletalkotési felhatalmazas megada-
sat. A prudencidlis szabalyokat rogzit6 rendeletek-
ben minden vallalkozasra ugyanazon el6irasok fog-
nak vonatkozni.

Tisztelt Haz! Az IFRS-ek egyedi beszamolasi cé-
14 alkalmazéasa novelni fogja a vallalkozasok szamvi-
teli beszamolodinak atlathatosagat, az iizleti informa-
ciok osszehasonlithat6sagat. Mindez pedig kozvetle-
niil is elGsegiti az érintett vallalkozasok versenyké-
pességének novekedését és adminisztracios terhei-
nek csokkentését. Kérem ezért, hogy a térvényjavas-
latot megyvitatni és tdmogatni sziveskedjenek. Ko-
szOnom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen, allamtitkar tr. Most
a vezérszonoki felszolalasok kovetkeznek. Ezek sora-
ban els6ként megadom a sz6t Manninger Jenének, a
Fidesz képvisel6csoportja vezérszonokanak. Képvi-
sel§ ar, parancsoljon!

MANNINGER JENO, a Fidesz képviselécso-
portja részér6l: Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsa-
im! Az IFRS-ek rendszere egy 6néallo, vilagos, széles
korben alkalmazott szamviteli szabalyozési rendszer,
amely a helyi szamviteli szabéalyozastdl jellemzGen
abban tér el, hogy konkrét, specidlis vagy taxative
megfogalmazott szabalyok helyett inkabb elvi meg-
kozelitést alkalmaz. Miért is van sziikség tOrvény-
modositasra egy szamviteli sztenderd alkalmazasa
miatt? Mint szdmos esetben, most is egy eurdpai
uniods iranyelv hazai jogba val6 atiiltetésérél van sz6.

Hogy konkrétabb legyek, a szolgéltatasok sza-
bad aramlasa pillér erGsitése a f6 motivacidja a sza-
balyozasnak. Amig idaig eljutottunk, az egy igen
hosszi torténet, amit, engedjék meg, hogy most rész-
letesen ne ismertessek, csak utaljak ra. 2000 marci-
usaban a lisszaboni eurdpai tanacsi dontéssel kezd§-
dott, amely a pénziigyi szolgaltatasok bels§ piaca
teljessé tételének gyorsitasarél dontott, majd egé-
szen eltartott 2008-ig, amikor egy EK-rendelet hata-
rozta meg a nemzetkozi szdmviteli sztenderdeket és
a kapcsol6d6 értelmezéseket. Majd még ezeket is
modositottak, és tulajdonképpen 2012 utdn alakult
ki az az unids jogi kornyezet, amely 1étrehozta a mos-
tani szabalyozast, és amelynek atiiltetésére keriil sor
Magyarorszagon is.

Magyarorszagon is egy igen hosszii és alapos
el6készit6 munka utan vagyunk. 2015. junius 23-an
az Orszaggytilés mar fogadott el egy hasonl6 targyt
jogszabalyt, és igazabol a valtozas motivacidja ta-
vasszal is a 2013/34. EU-iranyelv atiiltetése volt, igy
szdmos IFRS-ben alkalmazott szabaly keriilt atiilte-
tésre a magyar szamviteli szabalyrendszerbe mar
akkor is. Az unios szabalyok hazai el6készitése soran
el6szor konyvvizsgald cégek vizsgaltak a hazai valla-
latok IFRS-bevezetési hajlanddésigat és jelenlegi
alkalmazasat. Az eredményekbdl az deriilt ki, hogy a
valaszaddk 49 szazaléka készit jelenleg is IFRS-alapu
adatszolgaltatist, igynevezett reportingcsomagot a
kilfoldi anyavallalat szamara, vagy készit IFRS-
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beszamoldt elsGsorban bankok kérésére. Gyakorlati-
lag a megkérdezettek 87 szazaléka nyilatkozott gy,
hogy hasznal, illetve bizonyos feltételek teljesitése
esetén alkalmazna IFRS-t az egyedi beszdmol6 szint-
jén, ami igen meggyG6z6 arany. Lathato tehat, hogy az
érintettek is hajlandonak mutatkoznak megbarat-
kozni ezzel az j beszamolasi rendszerrel.

Kés6bb, 2014-ben korméanyhatarozat értelmé-
ben 6t munkacsoport alakult az év els§ negyedében
annak érdekében, hogy Magyarorszagon bevezetésre
keriilhessenek az IFRS-ek, szdmviteli, adoképzési,
forditasi, statisztikai, illetve pénziigyi és tékepiaci
munkacsoport. Az elvégzett munka eredményeként
sziiletett meg egy kormanyhatarozat, amelynek ér-
telmében a kormany tamogatja a bevezetést. Mind-
ezek alapjan kezdddott meg az elGttiink fekvd tor-
vényjavaslat el6készitése, ugyanis nagy koriiltekin-
tést igényelt szamos, szamvitellel 6sszefliggd jogsza-
béllyal kellett 6sszhangot teremteni.

Az el6készités soran fontos szempont volt, hogy
a nemzetkozi pénziigyi beszamolasi sztenderdek
hasznalata nem eredményezheti, hogy az érintett
véllalkozasok kettGs szamviteli rendszert miikodtes-
senek. Ezenkiviil be kellett mutatni egy olyan szam-
viteli torvény szerinti sajat t6ke elemeire vonatkozo
t6kemegfeleltetési tablat, ami biztositja, hogy példa-
ul a Ptk. tarsasagi jogi el6irasai valtozatlan elvi tarta-
lommal hasznilhassdk az olyan fogalmakat, mint
példaul a jegyzett t6ke, t6ketartalék, eredménytarta-
1ék vagy éppen ado6zott eredmény.

Tisztelt Haz! Ezek utan érdemes tisztazni, hogy
kikre vonatkozik az 4talakitis, mely vallalkozasok
szamara lesz kotelez§ az IFRS-sztenderdek hasznala-
ta. A torvényjavaslat hosszan sorolja az erre vonat-
kozo6 kivételeket és szabalyokat, engedjék meg, hogy
én csak roviden foglaljam ezt Gssze, annal is inkabb,
mert mar allamtitkar ar is részletesen beszélt errdl.
A bevezetésrdl is beszélt dllamtitkar Gr, amely harom
évre elosztva a jov$ év els6 napjatdl torténik. Lesz-
nek olyan gazdalkoddk, akiknek kotelezéen alkal-
mazni kell az IFRS-eket, mig mésok valaszthatjak
azt, egy szik kort pedig kizar a torvénytervezet az
alkalmazésbol. Igy tehat, mivel allamtitkar ar ezeket
ismertette, én most ettél eltekintenék. Talan azt
emelném ki, hogy kik nem alkalmazhatjak egyedi
beszamolasi célra az IFRS-eket: a vagyonkezelést
végzb vallalkozok, a nonprofit gazdasagi tarsasagok,
a pénztarak, alapitvanyok, egyesiiletek, tarsashéizak,
iigyvédi irodak, az egyesiilések, szocialis szovetkeze-
tek, valamint a vizi tarsulatok sem.

A tervezet mobdositja a helyi adokrol, illetve a
tarsasagi adordl szolo torvényt, ezek 1ényege az, hogy
az IFRS-rendszerben miképpen kell meghatdrozni
ezeknek az ad6knak az alapjat. Nagyon sok kapcso-
16d6 jogszabaly modosul, engedjék meg, hogy errél
se beszéljek, mert allamtitkar ar errdl is részletesen
beszélt. A jogalkot6 a visszaélések elkeriilése érdeké-
ben arra is gondolt, hogy ha a jelenlegi tervek alap-
jan valaki attér az IFRS-re, ezt kovetGen 6t évig ne
térhessen vissza, hogy a valtasokkal ne tudjon visz-
szaélni.



17857

A javaslatban foglaltak jovGbeni alkalmazasaval
kapcsolatban az érintetteknek tekintetbe kell majd
venniiik, hogy a véllalkozasuk els6 alkalmazo6-e vagy
sem, illetve hogy milyen mentesitésekkel vagy kivé-
telekkel kivan élni vagy élhet a beszamold Gsszealli-
tasa soran. Példaul, ha egy kiilfoldi anyavallalat az
el6tt szerezte meg a lednyat, hogy 6 maga elGszor
készitette volna el az IFRS-alapt, konszolidalt éves
beszamoldjat, abban az esetben a ledny hasznalhatja
ezt az egyedi beszamol6jahoz alapul, természetesen
bizonyos médositasokkal.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A modositasok nem
csupan egy szamviteli valtozast jelentenek, ez egy
igen jelentGs projekt, ami érinti a legfelsGbb vezetd-
ket, a stratégiai tervezés megvaltozasan keresztiil,
valamint a HR-teriiletet, mivel valtozhat az érdekelt-
ségi rendszer alapjaul vett kategbria. Felkésziiltnek
kell lenni tovabba az IT-rendszereknek is a valtasra,
illetve esetleges bankhitel esetén érdemes eldre tisz-
tazni a korabbi szerzédéses feltételek Gj értelmezé-
sét, a megvaltozott szamviteli kategoriak miatt. Eze-
ket mindenkinek érdemes szem el6tt tartani, mielGtt
az attérésrdl a dontést meghozza, vagy amikor a ko-
telezd attérés miatt a felkésziilési id6t mérlegeli.

Osszességében azt gondolom, hogy a térvényja-
vaslat fejleszti a hazai szamviteli szabalyozast, és
mivel az eurdpai sztenderdekhez csatlakozunk, igy
noveli Magyarorszag versenyképességét. Kérem te-
hat, hogy az altalanos vita soran ezeket a szempon-
tokat is fontoljdk meg. Koszonom a figyelmiiket.
(Szérvanyos taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: K6szoném szépen. Szakécs Laszlé kép-
visel§ ar kovetkezik, az MSZP képviselGcsoportjanak
vezérszonoka. Tessék!

DR. SZAKACS LASZLO, az MSZP képviselcso-
portja részér6l: Koszonom a szét, elnok ar. Tisztelt
Allamtitkar Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Forma-
bonto leszek, hiszen azt kell mondjam, hogy az elérni
kivant célok barmilyen szint{i egységesitése, amit az
Eurépai Unid is elvar, illetve a magyar vallalkozasok,
a magyar pénzligyi rendszer atlathatésagat vala-
mennyiben segiti... - gy gondolom, ezt meg kell
tegylik. Természetesen, ha egy-két dologgal agga-
lyunk van, azt, tgy gondolom, el kell mondjuk.

Nem beszélnék részletesebben, mint allam-
titk4r r, nem is tudnék, és mint ahogyan Manninger
képviseltarsam is elmondta, hogy milyen szabaly-
rendszer lesz az elkovetkezend6 idGszakban, agy
gondoljuk, hogy ez mindenféleképpen azt a fajta pru-
denciat, azt a fajta atlathatosagot fogja majd segiteni,
amire, agy gondolom, egy picivel hamarabb illett
volna torekedni, de hat, ha most j6tt el az ideje, most
jott el az ideje.

(18.50)

Az, hogy a sajatos gazdalkodast pénziigyi kozve-
titérendszer részeiként gazdasagban részt veve szer-
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vezetek tekintetében a specialis hatalyd kormany-
rendeleti vagy rendeleti szabalyozas alél kivessziik,
és ezt betessziik a Magyar Nemzeti Bank rendeletal-
kotasi jogkorébe, ott nyilvanvaléan - mar az agga-
lyoknal tartok - nekiink van olyan probléménk ezzel,
hogy a Magyar Nemzeti Bank szakmaisaga, jelenlegi
gazdalkodasa, gy gondoljuk, hogy t6bb szempont-
bol is véleményes. Nem feltétleniil bizunk benne, de
ha mar odakeriil, akkor reméljiik, hogy példaul a
pénziigyi szolgaltatd szektor feliigyeletét vagy a
pénziigyi kozvetitS szektor feliigyeletét hatékonyab-
ban fogja ellatni, mint az elmult két évben akkor,
amikor esetleg a nem teljesit6 kitettség, az atstruktu-
ralt kovetelés, iigyfélpartner-minGsités, fedezetérté-
kelés prudencialis kovetelményeit majd meg fogja
allapitani. Bizunk benne, hogy nem lesznek olyan
fekete foltok, mondjam igy, cstinya fiask6k, mint
amik a tavalyi ellenérzés vagy az idei brokercégek
Osszeomlasa kapcsan torténtek. Tehat itt iigy gondol-
juk, hogy ez a kovetelménye a prudencidnak min-
denféleképpen segiteni fog majd az elkovetkezendd
idGszakban.

Amit mi még aggilyként mondunk el - és nyil-
vanvaloan ez nem azt jelenti, hogy ne tAmogatnank
vagy ne tudnank tamogatni ezt a javaslatot -, az az,
hogy a magyar kis- és kozépvallalkozasoknak alapve-
téen az els6 években ez egészen biztosan nem fog
kedvezni. Nem tudom, hogy barmilyen 0sztonzé-
rendszert vagy a palyazati rendszeren keresztiili 6sz-
tonzoérendszert, amelyben az 6 koltségeiket egyébként
vissza lehet szoritani, ebben a képzésre forditott
koltségeiket, az atallasra forditott koltségeiket vissza
lehet szoritani vagy éppen vissza lehet po6tolni sza-
mukra. Ugy gondolom, hogy a rendelkezésre all6 id6
még elegend§ lesz a szamukra val6 kotelezd beveze-
tésig, ezen gondolkozzon a kormany.

Csak egy dolgot kériink szépen allamtitkar artol,
hogy ez a fajta aggaly legyen a fejében, hogy a ma-
gyar kkv alapvetSen nem feltétleniil van berendez-
kedve egy ilyen nagyon-nagyon egységes beszamola-
si rendszerre.

Mi azt 1atjuk, hogy a nagyobb, t6keerésebb val-
lalkozasoknak ez nem fog problémat jelenteni, aho-
gyan elSttem is elmondtik tobben. Valoszintileg
nekik nagyobb szizalékuk mar a mai napon is igy
szamol be, nem beszélve arrdl, hogy az anyavallala-
tuk is ezt koveteli meg t6liik. Tehat azt a fajta tizletvi-
teli és munkakultarat 6k mar a sajatjuknak valljak,
ami nemsokara kotelez6 lesz majd a magyar kkv-k
szamadra is. Kérem, szdmoljanak azzal, hogy ennek az
atallasnak koltsége, id6igénye van, ami nyilvanvalo-
an a produktiv munkatél fog majd elvenni értékes
forrasokat, illetve munkaerét.

Még egy dolgot kell megemlitsek: nem tudom,
hogy véletleniil maradt-e ki vagy nem volt ilyen,
hogy a Konyvvizsgal6oi Kamararoél sz616 térvény mo-
dositasa soran az elSterjeszt6 nem tér ki, hogy lefoly-
tattak-e az egyeztetést a kamaraval vagy sem, és igy
az esetleges véleményiiket sem ismerteti. Kérem
allamtitkar urat, hogy amennyiben ez volt, akkor
azzal egészitsék ki az indokolast, és tessék engem
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abban megnyugtatni, hogy egyeztettek a kamaraval.
Ko6szonom szépen a figyelmiiket.

ELNOK: Nagyon szépen kdszénom. Tisztelt Or-
szaggylilés! Kivan-e még valaki élni a felszdlalas
lehet&ségével? (Senki sem jelentkezik.) Megéallapi-
tom, hogy nem.

Minthogy tovabbi felszolaldsra senki nem je-
lentkezett, az altalanos vitat lezarom. Allamtitkar
urat illeti a sz6, ha kivan reagalni. Parancsoljon!

TALLAI ANDRAS nemzetgazdasagi minisztéri-
umi allamtitkar: K6szonoém szépen, elnok ar. Itt még
egyszer(ibb dolgom van, mint az el6z6 adodeljarasi
torvénycsomagnal, hiszen 6sszesen egy kormanypar-
ti és egy ellenzéki képvisel6 mondta el a véleményét,
amit eziton is koszonok.

A Szakacs Laszl6 ar altal elmondottakra, amiket
aggalyosnak tart, gy gondolom, hogy az MNB ren-
deletalkotasi jogositvanyanak aggalyossidga inkabb
politikai alapd, mintsem szakmai. Ezt el kell fogad-
juk egy véleménynek. Mi masképp latjuk, masképp
gondoljuk, és masképp szabalyozzuk, mint ahogy 6n
is lathatja.

Az aggbddas a magyar kkv-k tekintetében, tgy
gondolom, jogos, hogy azoknél a kkv-knal, akiket
érint ez a szabaly, az biztos, hogy ha nincs felkésziil-
ve sem tudéasban, sem pedig mondjuk, informatika-
ban, ez koltséggel jar, de maga a torvényjavaslat
eleve egy hatart szab, tehat a konyvvizsgalati, arbe-
vételi értékhatart, ahol ezzel a lehetGséggel lehet és
kell élni a vallalkozasoknak.

Ami pedig a Konyvvizsgal6i Kamaraval kapcso-
latos egyeztetési aggalyt illeti, azt le tudom itt zarni,
mert természetesen tobbszorosen tortént szakmai
egyeztetés a Konyvvizsgaléi Kamaraval, és az 6
szakmai jovahagyasukkal keriilt ez a torvényjavaslat
az Orszaggytilés elé.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Koszonom minden-
kinek a megért6 hozzaallasat, és azt kérem, hogy
tdmogassak a torvényjavaslatot. Koszonom. (Taps a
Fidesz soraiban.)

ELNOK: Készonom szépen, llamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggylilés! T4jékoztatom 6noket, hogy a moé-
dosité javaslatok benytjtasara csiitortokon 16 6raig
van lehet6ség.

Tisztelt Orszaggytilés! Mai napirendi pontjaink
targyalasdnak végére értiink. Most a napirend
utani felszoélalas kovetkezik. Napirend utani fel-
szo6lalasra jelentkezett Sallai R. Benedek képvisel§
ur: ,Vissza a jovébe” cimmel. Parancsoljon, képvise-
16 Gr, 6né a szo.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): K6sz6ném a szot,
elnok ar. Bizonyara a Parlament falai kozott tiszte-
letlenségnek tiinik megemliteni azt, hogy egy ameri-
kai kultuszfilmnek, a Vissza a jov6be cimi filmnek
van ma az emléknapja, amelyben 1985. oktéber 26-
an éjjel 1 6ra 15 perckor Marty McFly nevezeti fGsze-
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replGje a filmnek elindul, és a mai napon érkezik
meg a jovGbe.

Hadd idézzem fel 6n6knek, hogy 1985. oktéber 26-
an Magyarorszagon az Elnoki Tanacs elnoke Losonczi
Pal volt, aki ellatta a feladatot és az orszag iranyitasa-
ban részt vett, tarsaval, Lazar Gyorggyel, magyar
politikussal, aki a Magyar Népkoztarsasag Miniszter-
tanacsanak elnoki posztjat toltotte be. Ugyanezen a
napon Magyarorszagon a beliigyminiszteri posztban
magyar kommunista politikusként Kadar Janos latta
el a feladatokat, és igy indult a nap.

Ekozben a keleti blokkban Bulgéria kormanyfgje
Todor Zsivkov volt, Csehszlovakiaé Gustav Husak,
Lengyelorszagban pedig egy Jaruzelski nevezetd,
allamfdéi feladatokat latott el. A Német Demokratikus
Koztarsasagban Erich Honecker latta el az allamféi
feladatokat a kommunista part vezetGjeként, és
ugyanezen posztokat egymaga bet6ltve Roménidban
Nikolae Ceausescu vezette az orszagot. A szovjet
kommunista part elsg titkara ’85-ben ezen a napon
Gorbacsov volt. Chilében még éppen tombolt Pino-
chet tdbornok uralma, és Eszak-Koreaban pedig Kim
Ir Szen latta el a feladatokat, mig az Egyesiilt Alla-
mokban Ronald Reagan volt az elnok.

Nyilvanvalbéan érdekes felidézni azt, hogy ezen a
napon, amikor Marty McFly megindult, Nagy-Britan-
nia miniszterelnokét Margaret Thatchernek hivtak, és
Németorszag kancellarja Helmut Kohl volt.

A filmben megérkezett a mai napba, és vizional-
ta ez az amerikai film azt, hogy milyen lesz a jové,
amikor faziés erémiivel rendelkez6 gépjarmiivel
kozlekednek a kocsik, és egy teljesen futurisztikus
jov6ben repkednek 1égi palyaikon.

(19.00)

Erdekességképpen arra szerettem volna felhivni
a figyelmet, hiszen j6 régen a magyar parlament nem
beszélt errdl, hogy a mai hirek, ahova eljutottunk, az
sok dologban meghaladja azt, amit Marty McFly
tapasztalt volna, ha Magyarorszagra érkezik.

A napokban Battonyan adjak 4t a terveit az or-
szag legnagyobb geotermalis er6miivének, amellyel,
gyakorlatilag egy teljes térségi héenergia-er6miivel
tudjak biztositani a térség energiaellatasat. Magyar-
orszag csak az elmult fél évben tobb 1épést tett a
napenergia-hasznositas teriiletén, és nemhogy csak
fazids eréml, hanem napenergia tekintetében el
tudna latni ilyen fejlesztési litemmel az orszag ener-
getikai ellatdsanak 2050-ig tobb mint 30 szizalékat.

A szélenergidban Magyarorszag visszafejl6dott,
ellenben Romania nulla szdzalékrol lassan 23 szaza-
lékra noveli a dobrudzsai szélerémii-parkokkal a
termelését, és megteremti annak a zoldenergidnak a
jovGjét, amelyr6l Marty McFly még csak dlmodha-
tott, hiszen a gépjarmiive még uraniummal indult el
abban az id6ben.

Ugyanigy érdekességként szeretném megemli-
teni, hogy a mai nap folyaman mar tobb energetikai
szakemberrel konzultalva, latszodik az, hogy nagyon
sok olyan egyéb er6miivi rendszer van, amely az
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energiaellatdsunkat biztositani tudné, ugyanakkor
sz6 nem lehet arrél, hogy err6l eszmét tudjunk cse-
rélni, hiszen Magyarorszag jelen pillanatban egy XX.
szazad kozepi technologiaval, egy paksi fejlesztéssel
probélja ellatni ezeket az energiaigényeket.

Ugyanugy érdekességképpen mondhatom, hogy
1985-ben még nem tudta az orszag, hogy mivel néz
szembe a bds-nagymarosi vizier6mi épitésének kap-
csan, és nem tudta, hogy Magyarorszagrol milyen
sérelmekkel vezetik el a Duna vizét. A mai napon,
mar jocskan a hagai dontés utan a Fidesz-kormany-
zas, gyakorlatilag némi menekiiltligyi aradati tdmo-
gatasért, oda akarja adni ezt a vizet Szlovakianak, és
a hagai dontésben elGirt 40 szazalékos vizhozambol
megelégedne mindossze egy 20 szazaléknyival. Ezen
torekvésekrdl a kormanyzat viszonylag zart keretek
kozott targyal, és nem nagyon latjuk azt, hogy As-
vanyrarén és az Osszes tobbi szigetkozi telepiilésen
hogyan fog helyreallni az a rendszer, amit 1985-ben
még lattunk.

Az elmalt idészak és az azota eltelt id6 nagyon
sok mindenben az akkori filmkészit6k fantaziajat
jocskan meghaladta, ugyanakkor j6 néhany dologban

Foldi Lészl6 s. k.
jegyz0
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még rosszabb a helyzet, mint ’85-ben volt, és az a
kérdés, hogy a magyar jogszabalyalkotas, a magyar
parlament hogyan tudja mindazt a tudast, amit meg-
szereztlink az elmult id&szakban, hasznositani agy,
hogy azzal az emberek élete jobb legyen.

Ezzel szerettem volna felhivni a parlament fi-
gyelmét a ,Vissza a jov6be” napra. K6szonom szé-
pen, elnok ar. (Taps.)

ELNOK: Nagyon szépen koszonjiik ezt a maltbe-
li és jovEbeli utazast és a szép kronologikus 6sszefog-
lalast.

Tisztelt Orszaggytlés! Ezzel a szép véggel a mai
napirendi felszolalasok végére értiink. Megkoszonom
munk4jukat. Az Orszaggytilés holnap reggel 8 6rakor
folytatja az ilését.

Az iilésnapot bezarom. Mindenkinek jo estét
kivanok!

(Az iilésnap 19 6ra 2 perckor ért véget.)

Hegedis Lorantné s. k.
jegyz6

Hiszékeny Dezs6 s. k.
jegyz6

A kiadvany hiteléiil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggytilés Hivatala torvényhozasi figazgatd-helyettese
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