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Az Orszaggylilés tavaszi iilésszakanak
39. lilésnapja
2015. jinius 10-én, szerdan
(8.00 6ra - Elnok: Lezsak Sandor
Jegyzlk: Gelencsér Attila és Schmuck Erzsébet)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Az Orszaggytilés
tavaszi ilésszakanak 39. iilésnapjat megnyitom.
Tajékoztatom oOnoket, hogy az iilés vezetésében
Schmuck Erzsébet és Gelencsér Attila jegyzdk lesz-
nek segitségemre. Koszontom kedves vendégeinket
és mindazokat, akik figyelemmel kisérik munkankat.

Tisztelt Orszaggytilés! 1991 6ta minden eszten-
dében junius 10-én linnepeljiik a magyar tligyész-
ség napjat annak emlékére, hogy 1871-ben ezen a
napon hirdették ki az els6 magyar iigyészségi tor-
vényt. Az 1871. évi XXXIII. térvénycikk kimondta,
hogy az igazsagszolgaltatas koriil az allam kozérde-
keit a torvény altal meghatarozott iigyekben a kiralyi
ligyészség képviseli. Ez a jogszabaly jelentés 1épése
volt a korabeli igazsagszolgaltatasi reformnak, elGse-
gitette a polgari allam korszer( szervezeti rendszeré-
nek kialakitasat a kiegyezés utani Magyarorszagon.

1992 6ta ezen a napon adjak at az ligyészi szer-
vezet legmagasabb szakmai elismerését, a Kozma
Sandor-dijat. Kozma Sandor a Magyar Kiralyi Al-
lamiigyészség megteremtdje, 1848-ban orszaggytilési
titkar, 1861-t6l orszaggytilési képvisel$ is volt. El-
éviilhetetlen érdemei voltak az ligyészségi szervezet
miikodésének kialakitasdban, a korszak kiemelkedd
jogtudosaként tisztelték. (Mesterhazy Attila hango-
san beszélget G6gos Zoltannal, kozben telefondl.)

Megkérem képviselGtarsaimat, hogy a telefon-
beszélgetést... Megvarom, kedves képvisel6 ar, nem
akarom megzavarni. Elnézését kérem. (Mesterhazy
Attila: Prébalom képuvisel6tarsamat elérni, proba-
lom segiteni a munkdajat.)

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja: a legfébb
iigyész és az ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgalta-
tas kozremiikodGjeként mint kézvadlo az allam biin-
tetGigényének kizarolagos érvényesitGje. Az iligyész-
ség 1ldozi a bilincselekményeket, fellép mas jogsértd
cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, vala-
mint elGsegiti a jogellenes cselekmények megel6zését.

Az ligyészségi szervezet az igazsagszolgaltatasra
vonatkoz6 sarkalatos torvények nyoman 1j jogszaba-
lyi kereteket kapott. Fejlédése része volt az elmult
években lezajlott kozigazgatasi és igazsagszolgéltata-
si reformnak, amelynek soran megtortént a szervezet
korszer(isitése és a miikodési-eljarasi szabalyok ész-
szerlsitése a hatékony miikodés érdekében. Fontos
szempont volt, hogy a XXI. szazadi ligyészi szervezet
megfeleljen a kor és az Eurépai Uni6 altal tAmasztott
kivanalmaknak, teljes jogt tagként vegyen részt
nemzetkozi egylittmiikodésekben. Tovabba kovetnie
kell a valtozasokat, meg kell felelnie a tarsadalom
altal megfogalmazott elviarasoknak, mint példiul
sikeresen kiizdeni a korrupcié és a szervezett blino-
zés ellen, kiemelten védeni az alapjogokat és az em-
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beri méltésagot a jogallami garanciak biztositasa
mellett.

Az ligyészség onallo alkotmanyos intézményként
a kozérdek védelmezdGje és az allam biintetSjogi ér-
dekeinek érvényesitGje. Alaptorvényi kotelessége a
biintet6 igazsagszolgaltatisban valoé részvétel,
amelynek soran meg kell felelnie a partatlansag, a
hatékonysag, a targyilagossag, a szakszeriiség és az
alkotmanyos elkételezettség alapelveinek. Az igaz-
sagszolgaltatasba vetett kozbizalom megGrzése vala-
mennyiiink feladata, a miénk, jogalkotoké és a jogok
érvényesiilését biztosito allami szerveké egyarant.

Tisztelt Orszaggytilés! Ezek utan soron kovetke-
zik a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsa-
sagrol sz6l6 2001. évi XX. torvény modosita-
sarol szoldé, a Miniszterelnokséget vezeté mi-
niszter altal benyuajtott T/4824. szama tor-
vényjavaslat, valamint a Magyar Fejlesztési
Bank Részvénytarsasagrol szolo 2001. évi
XX. torvény modositasarol szolo, Sziics Lajos,
Boldog Istvan, Witzmann Mihaly, Laszl6 Tamaés,
Kerényi Janos, Fidesz, Heged(is Lorantné, Jobbik, és
Szakacs Laszlo, MSZP, képvisel6k altal benyujtott
T/5017. szamud torvényjavaslat egyiittes altala-
nos vitaja a lezarasig.

Els6ként megadom a sz6t Németh Laszloné asz-
szonynak, a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter
allamtitkaranak, aki a két torvényjavaslat expozéjat
Osszevontan fogja ismertetni. Oné a sz6, allamtitkar
asszony.

NEMETH LASZLONE, a Miniszterelnokség 4l-
lamtitkara, a napirendi pont el6addja: Koszonom
szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel§ Urak!
Két javaslat van tehat 6nok el6tt, mindkett§ a Fej-
lesztési Bank Részvénytarsasagrol szoldé 2001. évi
XX. torvényt modositja. Engedjék meg nekem, hogy
elGszor a T/4824. szam javaslatrol beszéljek.

A mobdositd egyes rendelkezései a Fejlesztési
Bank feladat- és tevékenységi korének torvényi aktu-
alizalasat jelentik, bizonyos technikai moédositasokat,
jogtechnikai finomhangolést jelentenek. A modositd
fokusza azonban nem ezeken a technikai finomitaso-
kon van, hanem azon, hogy a Fejlesztési Bank része-
sedésszerzési szabalyat atalakithassuk. Ez a médosi-
tas hatalyon kiviil helyezné a Magyar Fejlesztési
Bank Részvénytarsasagrol szolo jogszabaly 2. szamu
mellékletét, helyette felsorolja, hogy a bank kozvet-
leniil, illetve kozvetetten milyen gazdalkodo szerve-
zetekben szerezhet az elkovetkezendGkben tulajdont.
A 2. szamt melléklet hatilyon kiviil helyezésével
megszlinik az a szabaly, hogy a fejlesztési banki tor-
vényt a torvényhozas legfelsébb szintjének kell mo-
dositania minden olyan esetben, amikor a Fejlesztési
Bank egy adott tarsasagban tulajdonossa valik vagy
tulajdonosi jogviszonyat megsziinteti.

A Fejlesztési Bank esetében azt is elmondhatjuk,
hogy ma mar nincs sziikség erre a 2. szamu mellék-
letre, hiszen a nemzeti vagyonrdl szol6 2011. évi
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CXCVI. torvény megfelel6 garancidkat nyajt arra
nézve, hogy a Fejlesztési Bank tulajdonszerzése csak-
is a tulajdonosijog-gyakorlé dontésének megfelelGen
és a tulajdonos allam szamara transzparens és ellen-
Orzott mddon térténhessen meg.

Ennek a 2. szdma mellékletnek a hatalyon kiviil
helyezésével kapcsolatban még azt is el kell monda-
ni, hogy ezzel lényegesen hatékonyabba tehetjiik
azoknak a feladatoknak a végrehajtasat, amelyek a
Fejlesztési Bank szamara kijelolésre keriilnek. Erre
hadd mondjak 6noknek egy példat. A kozmiiszolgal-
tatas kiépitéséhez kapcsoléddan a korméany 2014.
szeptember 24-én dontott ugy, hogy a FGgaz tobbsé-
gi részvényeit szerezze meg a Magyar Fejlesztési
Bank. A térvénymodositas, amely mindossze csak azt
jelentette, hogy a 2. szamu mellékletbe bekeriilt a
F6géaz Zrt. neve is, 2014. december 24-én valt ha-
talyossa.

(8.10)

Ugy gondolom, figyelembe véve azt, hogy a
nemzeti kozmiiszolgaltatis terén varhatéan tovabbi
ehhez hasonl6 feladatok, akvizicibk és kiilonféle
iigyletek varnak a Fejlesztési Bankra, nagyon fontos,
hogy a folyamatokat ésszertsitsiik és a tulajdonszer-
zés lehetGségét rugalmasabbi tegyiik. Ez mindenki
szamara fontos érdeknek nevezhetd.

Engedjék meg, hogy az 5017. szamu javaslatrol
is néhany szo6t szoljak. Azt gondolom, hogy itt egy
olyan kozérdekid javaslatrdl van sz6, amelyet a kor-
many tdmogat. El6segiti a Magyar Fejlesztési Bank
és a Quaestor kapcsolatanak teljes kori megismer-
hetéségét és ezaltal a kozbizalom erGsitését. Tehét
ennek a javaslatnak a célja az, hogy a Magyar Fej-
lesztési Bank 4ltal a Quaestornak a Gyéri ETO Park
létesitésére nytjtott 17 millidrd forintnyi kélcson ne
képezze a tovabbiakban banktitok targyat, az ezzel
kapcsolatos szerzddések, dokumentumok elérhetéek
legyenek.

A brokerbotranyban érintett befektetési szolgal-
tatoknal tortént visszaélésekhez vezeté kormanyzati
intézkedések feltaradsara albizottsag alakult. Ez az
albizottsag levélben jelezte azon igényét, hogy ezeket
a szerz6déseket, a kapcsol6do dokumentumokat meg
kivanja ismerni. Ehhez kapcsoléddan tehat elmond-
hatom 6ndknek, hogy ezt a torekvést, ezt a modosi-
tast a kormanyzati oldalr6l tAmogatjuk. Ha a javaslat
elfogadasra keriil, akkor az albizottsag megkezdheti
a munkajat, és ettél fogva mindenki szamara vila-
gossa valhat az elmult évek torténése ennek az iigy-
letnek a kapcsan.

El szeretném még mondani 6sszefoglaloul, hogy
a két torvénymodositasra vonatkozo javaslat célja
tehat nem mas, mint az, hogy a Magyar Fejlesztési
Bank tevékenységét, m{ikodését hatékonyabba tud-
juk tenni, illetve még egyszer szeretném aldhdzni azt
is, hogy a kormany a brokerbotranyokat vizsgalod
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albizottsidg munkajat, tevékenységét ezzel a modosi-
tassal tAmogatja. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszoném szépen, llamtitkar asszony.
Tisztelt Orszaggytilés! Most a képviseldi felszolalasok
kovetkeznek. Ezek elsé korében a vezérszonoki fel-
szo6lalasokra keriil sor. Els6ként megadom a szot
Sztics Lajos képvisel§ arnak, jegyz6 urnak, a Fidesz
képviselGesoportja vezérszonokanak.

DR. SZUCS LAJOS, a Fidesz képviselécsoportja
részérél: Mélyen tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Allamtit-
kar Asszony! Kedves KépviselGtarsak! Valoban, egy
olyan furcsa helyzetben vagyunk, amikor két tor-
vényjavaslat egyiittes altalanos vitajarol beszélhe-
tiink. Azért valasztottuk azt a miifajt, hogy nem
mondunk kiilon expozét, hanem a kormény képvise-
16je mondja el, mert utana a vezérszénoklati korben
viszonylag egyszerfien tudunk beszélni a masodik
torvénymodositd részrél, amelyr6l most utoljara
beszélt allamtitkar asszony.

De beszéljiink a torvényjavaslat elejérél, amely a
Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasigrol szolo
2001. évi XX. torvényt modositja, amelynek els6dle-
ges célja az MFB részesedésszerzésére vonatkozo
szabalyozasi struktira atalakitisa annak érdekében,
hogy az MFB kozvetlen és kozvetett tulajdonszerzése
a jelenleginél rugalmasabb dontéshozatali formaban,
de a nemzeti vagyonrol sz6l6 torvényben meghataro-
zott keretek kozott torténhessen meg.

A torvényjavaslat értelmében az MFB a jovében
a pénziigyi eszk6zokhoz kapesolodo befektetési tevé-
kenységét is alaptevékenységként végezheti. A
tulajdonosijog-gyakorlast pedig nemcsak az MFB-
torvény, hanem az allami vagyonrol szol6 torvény is
rendezi, amelynek felhatalmazasa alapjan kiadott
miniszteri rendelet is megalapozhatja azt.

A modositas Osszefoglalja, hogy milyen cégek-
ben szerezhet tulajdont az MFB. Ilyenek tobbek ko-
zOtt a pénziigyi intézmények, befektetési vallalkoza-
sok, arut6zsdei szolgiltatok és elszamoldhazak.
Ezenkiviil a korményrendeletben meghatarozott,
1990. januar 1-jét kovetGen részben vagy egészben,
kozvetleniil vagy kozvetve allami, Oonkormanyzati
tulajdonban allt gazdalkod6 szervezetekben és ezek
jogutodjaiban is szerezhet tulajdont az MFB.

A bank legfeljebb 6 évre pénziigyi szolgaltatotol
veszteségmérséklési céllal vasarolhat eszkozoket.
Emellett fejlesztési t6kefinanszirozas céljabdl korla-
tolt felel6sségii vagy részvénytarsasagi tulajdonrészt
is vasarolhat. A bank felett tulajdonosi jogokat gya-
korl6 miniszter dontése alapjan pedig barmilyen
gazdalkodo szervezetben szerezhet vagy tarthat fenn
kozvetleniil vagy kozvetve tulajdonrészesedést.

A Magyar Fejlesztési Bank Zartkortien M{ikodd
Részvénytarsasag a magyar allam kizardlagos tulaj-
donédban 1év6 hitelintézet, jogallasat, feladatait és
tevékenységi korét a 2001. évi XX. torvény, tovabba
az alapszabaly, tovabba a kormany altal jovahagyott
stratégia hatarozzak meg. Alapfeladata a hazai val-
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lalkozasok szdmara kedvezd konstrukei6ja fejlesztési
hitelek biztositdsa, valamint az allam hossza tavua
gazdasagfejlesztési céljainak tamogatasa, azokhoz
pénzpiaci forrasok bevonasa.

A bank mérleg szerinti ad6zott eredménye 2013-
ban 5,4 milliard forintot tett ki, konszolidalt, cso-
portszintli nyeresége meghaladta a 10 milliard forin-
tot. A miikodési koltségek egy év alatt 1,3 milliard
forinttal csokkentek.

Az MFB aktiv szerepet jatszik a magyar gazda-
sag fejlesztésében. 2013-ban az 4j hitelfolyositasok
Osszege 117 milliard forintot tett ki. A bank 6sszesen
28 milliard forint értékben hajtott végre befektetése-
ket. Az elmult években olyan projektekben véallalt
szerepet, mint a magyar-szlovak 6sszekotd foldgaz-
szallit6 vezeték megvalositasa, az MMBF Zrt., azaz a
széregi gaztarold koztulajdonba vétele vagy éppen a
Kaposvari Egyetem PET-centrumanak fejlesztése.

2013 végén a bank 0Osszes hiteleinek allomanya
666 milliard forintot tett ki, a hitelprogramokra ki-
helyezett hitelek allomanya 256 milliard forint volt,
mig az egyedi hiteleké 410 milliard forint volt.

Az MFB befektetései jelentGsen hozzajarultak a
hazai foldgazellatas biztositasadhoz, a magyar egész-
ségiligy modernizalasdhoz és a takarékszovetkezeti
szektor megerGsitéséhez.

Mindezek alapjan ezt a modosit6é inditvanyt a
Fidesz-KDNP képviselGcsoportja tAmogatja.

Es most tériink ra arra a viszonylag révid médo-
sit6 javaslatra, amelyet - itt is megkoszonve ellenzéki
képvisel6tarsaimnak a segit6 kozremiikodését - a
broékeriigyeket vizsgald koltségvetési albizottsag tag-
jai és ellenzéki tagjai is alairtak.

Valdban, levéllel fordultunk a Kormanyzati El-
lendrzési Hivatalhoz és a Miniszterelnokséghez, hogy
segitsenek foltarni azokat az eseményeket, amelyek
az MFB és a Quaestor kozott kotott megallapodasok
soran az ETO Park vonatkozasaban jottek 1étre. Azt a
valaszt kaptuk, hogy ezeknek a szerz6déseknek, illet-
ve maganak a hattérnek a foltarasahoz sziikség lehet
ennek a torvénynek a modositasara.

Ezt a rovid, haromszakaszos torvénymodositést
azért nyujtottuk be, hogy ennek alapjan ezeknek a
szerz6déseknek a nyilvanossaga biztosithatd legyen,
és ha ezt a torvénymodosito javaslatot egyiitt az el6-
zGekben folvazolt technikai jellegli modositassal a
parlament elfogadja, akkor a brékervizsgalo albizott-
sag ezt a részt meg tudja tenni. Igy k6szonom szépen
Szakacs Laszlonak, illetve Hegediis Lorantné képvi-
sel§ asszonynak, hogy a kormanyparti képvisel6k
mellett alairtdk ezt a modositd javaslatot. Reméljiik,
hogy a Haz miikodése soran, a torvény elfogadasa
utdn a bizottsag ezekre a kérdésekre valaszt tud ta-
14Ini, hiszen ez is egy fontos része a vizsgélatnak.

Nyilvan vannak olyan részei a vizsgalobizottsag-
nak, amelyek kapcsan reményeink szerint a vizsgalat
lezardsa utan olyan térvénymodosité javaslatokat
tehetiink a Haz asztalara, amivel elkeriilhet6vé valik
az, hogy Magyarorszagon ilyen jellegli cselekménye-
ket barki elkévethessen, igy mindenkit kérek, hogy
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segitse munkankat, és ezt a modositd javaslatot ta-
mogassa. K6szonom a figyelmet, tisztelt elnok ar.

(8.20)

ELNOK: Koszonom, Sztics Lajos képvisels tr,
jegyz6 ar. Most megadom a sz6t Szakacs Laszlb kép-
visel6 trnak, a Magyar Szocialista Part képviselGeso-
portja vezérszonokanak.

DR. SZAKACS LASZLO, az MSZP képviselGcso-
portja részérdl: Koszonom a szdt, elnok ar. Tisztelt
Allamtitkar Asszony! Tisztelt Képviselgtarsaim! En
is abban a sorrendben mondanam, ahogy az allam-
titkar asszony is, illetve az el6ttem sz616 Sztics Lajos
képviseltarsam targyalta az el6ttiink fekvé kettd
javaslatot, amelyeket tényleg most egyben térgya-
lunk. Ugy gondolom, ezeknek a kozos pontja az
MFB, de ett6l még nincsen baj, ha ez az egy szem
kozos halmaz van, és igy egylitt targyalja a parlament
ezt a kett6 jogszabalyt, bar a kett6 egymastol azért
merében eltér Ggy az elérni kivant céljai, mint az
indokolasa tekintetében.

Az els6 javaslat teljes mértékben kiszélesiti az
MFB vagyonszerzési, vagyonkezelési jogkorét, és
ennek az egy szem felel6sévé Lazar Janos Miniszter-
elnokséget vezetd minisztert teszi. Mi gy gondoljuk,
hogy azért van az a mérték természetesen, ahol in-
dokolt az allami tulajdonszerzés, van az a mérték,
ahol indokolt az allam befolydsanak megszerzésére,
de mi tovabbra is azt allitjuk, hogy a magyar allam-
nak, illetve a magyar allam 4ltal tulajdonolt gazdasa-
gi tarsasagoknak és fejlesztési cégeknek, urambocsa!,
bankoknak nem az az els6dleges feladata, hogy cég-
portfoliot épitsenek, és Magyarorszagon akar koz-
miszolgaltatoként, akar ingatlanpiaci résztvevéként,
akar ingatlanhasznositoként részt vegyenek, hiszen
erre megvannak azok a piaci szerepl6k, akik a mai
napon is egyébként ezt piaci alapon végzik. Mi agy
gondoljuk, hogy 6k nyilvanval6an versenyhatranyba
is tudnak keriilni ezzel, hiszen azért az allam altal
tulajdonolt, az allam 4ltal iranyitott gazdaségi tarsa-
sdgoknal, bankoknal, intézményeknél - hiszen itt
mindegyikrél sz6 van, intézményekrdl is sz6
van - nyilvanvaléan az 4llam, a kormany er6folénye
agy tud jelen lenni a piacon, hogy az allam képes
jogszabalyt alkotni, a korméany képes rendelettel a
piaci viszonyokat megvéltoztatni.

Ezért mi gy gondoljuk, hogy ez a fajta er6folény
ebben a tekintetben egészen biztosan nem valik a
magyar gazdasidg hasznara. Valakinek a hasznéra
valik nyilvanval6éan, mi is latjuk, hogy ez valakinek a
hasznara valik. Ugy gondoljuk, hogy akar az MFB
tekintetében, akar a Miniszterelnokség tekintetében
ez a hatalmas cégportfolio-épités egy bizonyos ér-
dekkornek, urambocsa!, a kormanynak, de semmi
esetre sem a magyar embereknek az érdekeit szolgal-
ja, és nem gondolom, hogy ebbdl egyetlenegy magyar
embernek is olyan haszna szarmazna, ami kézzelfog-
hat6, érzékelhet6, és ami miatt ilyen nagy aranya,
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7.7

piacba torténdé beavatkozést indokold 1épést kellene
tenni.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Képvisel6-
tarsaim! Ez egy biankoé csekk alapvetSen, hiszen
ameddig ez a jogkor, hogy a korményzati miikodést §
fogja koordinalni, a Miniszterelnokséget vezeté mi-
niszternél van, tehat ameddig ez a hataskor a Minisz-
terelnokségnél marad, addig a Miniszterelnokséget
vezet6 miniszter sajat rendeletével rendelkezhet
arrol, hogy barmilyen gazdasagi tarsasagot, amely az
MFB érdekkorébe tartozik, barmilyen intézményt,
amely az MFB érdekkorébe tartozik, arra utasitson,
hogy magyar piaci szerepléket, szolgéltatokat - itt
nyilvanvaloan kiszélesitett portf6liorol beszéliink,
tehat ebbe most mar belekeriil az ingatlanforgalma-
zas, az ingatlankezelés, a k6zmiiszolgaltatas -, ezeket
a térsasigokat megvésarolja, ha ugy tetszik, akkor
felvasarolja ezeket a tarsasagokat. Es itt Gjra vissza-
utalnék a kormany eréfolényére, hiszen a kormany
barmikor képes olyan gazdasagi klimat, olyan jogi
klimat, jogi kornyezetet teremteni, amikor ezek a
jogligyletek létre is fognak jonni.

Ugy gondolom, mi okkal aggédunk ezen a moé-
dositason, hiszen ha minden el6zmény nélkiil volna,
ha nem hallanink mindennap azt-és ezek néha
pletykak, néha természetesen aldtamasztott tények -,
hogy a kormény azért elég erételjesen avatkozik bele
azokba a viszonyokba, amelyeket normaélis esetben,
egy masik orszagban, ahol miikodé demokracia van,
a piaci viszonyok egymas kozott elrendeznek, akkor
gy gondolom, okkal kell nekiink attél tartani, hogy
a kormany egyébként ezzel a fajta erdéfolényével,
amire én itt folyamatosan hivatkozom, nagy valdszi-
niiség szerint élni is fog. Azt is latjuk, hogy az MFB
egyébként liveggyongyoket is adhat ezeknek a cégek-
nek, hiszen most mar nemcsak harom, de akar hat
évre is nyudjthat hitelt; ez nyilvanval6an mindenkinek
nagyobb mozgésteret ad ebben a dologban.

En mégis még ketté dologra szeretném felhivni
a figyelmet, azonkiviil, hogy tényleg még egyszer
hangsilyozzuk ezt ki, mert nagyon-nagyon fontos: ez
egy bianko csekk.

A kovetkez6 torvénynél, a vagyontorvény targya-
lasanal fogok arrél majd hosszabban beszélni, de itt
is csak megemlitem: Eurépa meg a maésik irdnyba
halad. Eur6paban most a Juncker-alap, a 13. cikkely
egész egyszeriien kimondja - és itt is volt egy megbe-
szélés Jyrki Katainen biztos trral -, hogy csak a pri-
vat szektor befektetéseit fogjak finanszirozni, és azt
is tudjuk, hogy a Juncker-alapnak legaldbb a 8o
szazalékat infrastrukturélis fejlesztésre fogjak fordi-
tani. Erre 6nok még nem adtak valaszt, erre részlete-
sebben a kovetkezd torvény targyaldsanal fogok
majd kitérni.

Még egy kérdés, amit viszont az allamtitkar asz-
szonyt6l szeretnék megkérdezni, Ggy gondolom,
fontos. Azt latjuk, hogy a vagyonszerzés esetén mi a
helyzet, és nem oriiliink neki, mert mi 4gy gondol-
juk, hogy az allamnak ott van szerepe, ahol a piaci
szerepl6knek nincs, az allamnak ott kellene szolgal-
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tatni, ahol a piaci szerepl6k nem szolgaltatnak: az
egészségligyben, az oktatasiigyben és a szocialis szfé-
raban. Ugy gondoljuk, hogy itt az 6n6k kormanyanak
komoly lemaradasa van, az 6nok kormanya Magyar-
orszag kft.-t és cégportfoliot épit, most éppen egyéb-
ként ezt egyetlenegy szem miniszterre fogjak majd
rabizni. Gondolom, ez valamilyenfajta hatalmi har-
cokat is jelent, de ez az 6nok problémaéja, ez nem a
parlament iigye.

Emellett viszont azt szeretném megkérdezni az
allamtitkar asszonytol, hogy mi a helyzet ezekkel a
vagyonelemekkel. Utdna értékesitésre keriilnek?
Arrol hogyan kell donteni? Azt tudjuk, hogyan keriil
be ebbe a korbe, de azt nem tudjuk, hogyan keriil ki
vagy kikeriilhet-e egyaltalan ebbdl a korbdl. Lesz-e
reprivatizaci6 Magyarorszagon? Ha Eurbépa és az
északi félteke fejlettebb része ebbe az iranyba halad,
hogy magankézben 1év6 vallalatok azok, amelyek
kozszolgaltatasokat végeznek, és 6k latjak el a koz-
miszolgaltatassal, ingatlanpiaci értékesitéssel,
barmivel a lakosokat, akkor Magyarorszag miért
egy masik iranyba fordult? Azon gondolkozunk,
hogy vajon az értékesités is egy ember kezébe ke-
riilhet-e.

A vagyontorvénynél is majd persze felmeriil, de
itt is felmeriil a kérdés, ott latjuk, hogy barmilyen
tobbségi vagy 100 szazalékos allami tulajdonban 1év§
céget, intézményt megbizhat majd a cégek képvisele-
tével Lazar Janos. Fog-e ez valtozni? Tehat kisebbsé-
gi tulajdon esetén is ugyantugy megbizhatja-e a tarsa-
sagok képviseletével, illetve csak jelent8s befolyasnal
vagy teljes befolyasnal bizhatja-e meg Lazar Janos
ezeket a cégeket? Nyilvanvaloan itt Gjabb nomenkla-
tara épitését is latjuk, hiszen ezekbe a cégekbe a
kormanyhoz kifejezetten lojalis, teljes odaadéssal a
kormany felé dolgoz6 olyan emberek keriilhetnek,
akik sajnos kritika és észrevétel nélkiil végre fogjak
hajtani azokat a parancsokat, ha igy tetszik, amiket
kapnak majd a Miniszterelnokségtol.

Ugy gondolom és a Magyar Szocialista Part par-
lamenti frakcidja is gy gondolja, hogy ez nem segit
a magyar kis- és kozépvallalkozoknak, a magyaror-
szagi cégeknek, nem segit egyébként a magyarorsza-
gi bankoknak sem, de nem segit azoknak az idetele-
piilt nagyvallalatoknak sem, amelyeket 6nok nagyon
sokszor tAmadnak, maskor pedig iszonyatosan biisz-
kék rajuk, hiszen azért csak 6k hozzdk a magyaror-
szagi GDP-novekedés oroszlanrészét.

Osszefoglalva: gy gondoljuk, hogy 1ényegesen
csokken az Atlathatésdg a tarsasagok MFB-
tulajdonba keriilésekor. Egyszer mar elmondtuk az
allamtitkar asszonynak is, amikor az ENKSZ-rél
targyaltunk, eldszor csak egy folyoséi vicenek tiint,
de aztan sajnos most méar latjuk, hogy komoly, az
MFB lassan mar savanyucukrot is fog majd arulni.
Ugy gondoljuk, ez nem helyes, az MNV és az MFB
kozotti akar profiltisztitast, akar hatalmi harcokat,
akar személyi Osszekiilonbozéseket hazon beliil kel-
lene megoldani, és nem kellene ide kihozni az orszag
nyilvanossaga elé.
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(8.30)

Ezzel egy id6ben, mikozben csokken az atlatha-
tosag, Lazar Janos egyszemélyes iranyitast szerez e
folott a teriilet folott, ami pedig egyfelSl példa nélkiil
all, masfel6l pedig gy gondolom, hogy egy olyan
hatalmi koncentracid, ami nem csak a gazdasagi
életre - és akkor most nagyon udvariasan fogalma-
zok, allamtitkar asszony, nem csak a gazdasagi élet-
re - veszélyes. Ezzel a bianko felhatalmazassal vagy
rendelettel hatarozhat errél a miniszter. Mi Ggy gon-
doljuk, hogy teljes egészében kikeriil az Orszaggytilés
szorosabb feliigyelete alol az allami vagyonnal torté-
né gazdalkodas. Ezért a Magyar Szocialista Part nem
is fogja tAmogatni ezt a kezdeményezést.

Attérve a masodik javaslatra, amelynek magam
is el6terjesztGje vagyok, mindenekel6tt szeretném
leszogezni, hogy azért is irtam ala a javaslatot, mert
én is ugy gondolom, hogy az az érdekiink, az a kozos
érdekiink, ha minden egyes esetet ki tudunk vizsgal-
ni, kivétel nélkiil ki tudjuk vizsgalni ezeket az iigye-
ket, és ott teljes nyilvanossiggal a széles kozvéle-
mény elé tudjuk tarni azokat az eseteket, amelyek
oda eljutottak, hogy a Quaestor-karosultaknak ko-
nyorognilik kellett a sajat pénziikért, a sajat befekte-
téstikért.

Ezért irtam ali ezt a javaslatot. Igaz, emellett
beadtam egy maésik javaslatot, ami joval szélesebb
halmazt fogott volna fol, hiszen abban is benne volt
egyébként szinte sz6 szerint a Szfics Lajos képvisel6-
tarsam 4&ltal elénk terjesztett modositasi javaslat,
ahol az MFB-nél egyetlenegy szem iigyre kérdeziink
r4, ez az ETO Park iigye.

Ugy gondolom, hogy errél nyugodtan lehet és
tisztan is lehet beszélni. A bizottsagi iilésen is nagyon
sokszor, és iigy gondolom, eléggé tisztan elmondtam:
ez egy szem igy. 17 milliard forint a 220 milliard
forint kornyéki csalassorozatbol, legalabbis az elttint
pénz mennyiségébdl - és akkor igy nem minGsitem -,
17 millidrd forintot keresiink, és itt nyilvinvaléan a
Bajnai-kormany felelGsségét fogja majd a bizottsag
feszegetni. Mégis azt mondom, hogy ez is biztosan
hozzatartozik, ez az egy ligy is.

Halkan hozzateszem, hogy ha 2008-2009-ben
az ETO a fideszes vezetésii GySrben futballra nem
kap pénzt a magyar allamtdl, kivincsi lettem volna,
hogy melyik magyarorszagi part lett volna az, ame-
lyik a leghangosabban kiabalt volna ez ellen, hogy
marpedig a gydri futballnak kell ez a 17 milliard fo-
rint; és ugyanez a balliberalis kormany ezt tegye mar
meg, hogy itt ne szakmai megfontolasok alapjan
dontson, hanem kérem szépen, politikai dontést is
lehet hozni. En el tudom képzelni, hogy lett volna
egy ilyen helyzet, ennek elébe ment a kormany. De
mégis, akkor lassuk azt, hogy mi tortént ebben az
iigyben!

Mégis egyébként els6 korben azt gondolom, és
ezt a bizottsagi tilésen is nagyon sokszor hangsutlyoz-
tam, hogy ez egy egyedi {igy, keressiik meg a titok-
gazdat. Keressiik meg a titokgazdat, azt, aki a titok-
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gazdat feloldhatja a titoktartas kotelezettsége aldl,
oldja f6l, j6jjon el a bizottsagi iilésre, és akar nyilt
iilésen, akar zart iilésen hallgassuk meg, deritsiik fol,
hogy mi tortént 17 milliard forinttal, hozzateszem
egyébként: 220 milliard forintot keresiink, illetve
hogy milyen 1épések vezethettek oda, hogy 220 mil-
liard forint nagyjaban-egészében eltlinhetett az em-
berek zsebébdl. Hol van ez? Hol van ez a pénz?

Ennél mi sokkal tobb javaslatot tettiink. A bi-
zottsag egy kicsit hektikusan miikodik, és tgy gondo-
lom, hogy talan ez egy j6 kezd6lokés lehet, csak az a
javaslatom, hogy folytassuk. Rengeteg javaslatot
tettiink le ennek a bizottsagnak az asztalara, hogy kit
hallgassunk meg: hallgassuk meg az ASZ elnokét,
hallgassuk meg Szijjart6 Péter miniszter urat, ho-
gyan keriilhetett kozpénz a Quaestorhoz. Hallgassuk
meg Fazekas miniszter urat, hogy hogyan keriilhetett
és hogyan ragadhatott bent kozpénz a Quaestornal.
Egyéaltalan hogyan van az, hogy egy folyamatos for-
rashiannyal rendelkezé koltségvetésnek azért mégis
vannak olyan pénzei, amelyeket t6zsdecégek-
nek - tisztdzatlan tulajdonosi hattert t6zsdecégek-
nek - egyébként odaadhat, és egyaltalan hogyan tor-
ténhetett az az eset, hogy telefonon elutaltak ebbdl a
cégbdl 4 milliard forintot?

Itt Gjra visszautalnék arra, hogy ma méar sokat
beszéltem az allam er6f6lényérdl. Nem tudom, hogy
barmely magyar allampolgar vagy akar barmely kép-
visel6tarsam préobalt-e mar akar 20 ezer forintot is
telefonon keresztiil utalni. Szerintem nem fog neki
sikeriilni vagy csak nagyon kevés banknal fog neki
sikeriilni, de 4 milliard forintot, gy gondolom, nem
lehet igy elutalni.

Azt kezdeményeztem, hogy véaltozzon meg a
kozérdekid adatok nyilvanossagarol szolo torvény.
Azt kezdeményeztem, hogy mindenhol, ahol kézpénz
van, ahol eur6pai unioés forras van, ott az kozérdekd
adatként igényelhets legyen, nyilvanossagra hozhato
legyen. A sajat magét a transzparencia elkotelezett-
jének gondolé kormanyt, gy gondolom, nem kelle-
ne beperelni minden egyes alkalommal, ha valaki
kozérdekd adatot kér.

A sajat maga transzparencidjara biiszke kor-
méany nem varna ki mindig az utols6 napot, amikor
el kell menni a targyalasra, és nem varna ki mindig
az utols6 napot, amikor az itélet jogerére emelkedik,
majd azt kovetéen még 30 napot, amit az itélet neki
el6ir, hogy a kozérdekid adatot nyilvanossagra bo-
cséssa.

Nincs ezzel bajunk. Ertjiik, hogy ezek a jaték-
szabalyok, csak ha 6nok adnak erre a latszatra, akkor
nagy valoszinliség szerint nem igy kellene miikodni
ebben a tekintetben, és én erre tettem egy kisérletet.
Erre tettem kisérletet, hogy a bizottsag tagjai - és ez
igy helyes - timogassak azt az elGterjesztést. Akkor
legyen minden kozérdektien, nyilvanosan igényelhe-
t6 adat, ahol kozpénz van. Erre én ett6l az eléggé
ambici6hidnyos bizottsagtdl azt a valaszt kaptam - a
bizottsag elnokétdl -, hogy nem all médunkban, mert
thlterjeszkediink a bizottsag hataskorén.
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Ha j6l meg tetszenek nézni ezt a torvényjavasla-
tot, ezt mi egyéni képvisel6ként irtuk ald. Semmi
koze nincsen ennek a bizottsagnak a hataskoréhez,
ami egyébként ma Szlics Lajos képviselGtarsam ex-
pozéjaban elhangzott, volt albizottsag, vizsgalobi-
zottsag, vizsgald-albizottsdg. Egyébként megmon-
dom §szintén, majdnem mindegy a miifaj, ha meg
akarjuk oldani, meg tudjuk oldani, de itt egyéni kép-
visel6ként nytjtottuk be ezt. Egyébként alkotmany-
modositést is nydjthattunk volna be minden tovabbi
nélkiil, az égadta vilagon semmi nem korlatoz ben-
niinket.

Ugy gondoltam, hogy ez a kis halmaz, ami egy
meghatirozott iigyre vonatkozik, amikor a Fidesz
vezette Gy6r az ETO futballcsapatnak kért 17 milli-
ard forintot, ennek a foltarasa mellett tarjunk fol
minden maést. Ezt a mozgasteret 6nok nekiink nem
adjak meg, és igy gondolom, hogy igy sajnos igazak
azok a sajtohiresztelések, és igaz a sajtoban megje-
lent minden olyan talalgatas, hogy ezt csak kommu-
nikacids célra akarjak hasznalni. Aki ezt nem irta ala,
azzal szemben ezt lehet lobogtatni, hogy 6 nem akar-
ja az igazsigot latni, és 6nok pedig az igazsagnak
csak egy bizonyos szeletét akarjak folnagyitani, hogy
ne beszéljenek utdna majd Tarsoly Csabarol; ne be-
széljenek mar arrél, hogy a Quaestor hany cégének
van olyan tulajdonosi hattere, ami pillanatnyilag
nem tisztazott; ne beszéljiink a moszkvai kereskedd-
hazrol; ne beszéljiink a Kiilgazdasagi és Kiilligymi-
nisztérium 4 millidrd forintjaroél vagy éppen a Fold-
miivelésiigyi Minisztérium 410 milli6 forintjaroél, ami
egész egyszerilien bent ragadt ebben az iigyben. Nem
az § pénziik. Ez az adofizet6k pénze. Ugy gondolom,
hogy ezért sokkal nagyobb felelGsségre lenne sziikség
ebben az tigyben.

Ezért, ha 6nok nekiink nem adnak tagabb moz-
gasteret, akkor agy gondolom, hogy minket nagyon
nehéz helyzetbe hoznak, hiszen a maésik javaslatot
nem fogja targyalni az Orszaggytilés, ugyantgy tor-
ténik, mint barmikor méskor, barmilyen més ellen-
z€ki mobdosito javaslattal. A kormany nem tamogat-
ja. Ez az egy szem indoka, utana pedig nem keriil be
a Haz elé. Ezért tigy gondolom, hogy nekiink 6nok
nagyon-nagyon kevés lehetGséget adnak ebben a
tekintetben, de azzal a kevéssel is természetesen élni
fogunk, a szavazisi magatartast pedig, gy gondo-
lom, nyilvinvaléan ehhez a tdmogatashoz mért ta-
mogatasban kell majd 6noknek is keresni. Errél ez a
véleményiink. Szerintiink sokkal mélyebb és sokkal
szélesebb megismerhet§ adatmennyiségre kell akkor
torekedni, ha ez a bizottsag tényleg el akarja latni a
munkajat.

Ha azért jott 1étre ez a bizottsag, hogy maés bi-
zottsagok ne johessenek létre, ha azért jott 1étre ez a
bizottsag, hogy elfedjen bizonyos dolgokat, ha azért
jott létre ez a bizottsag, hogy csak bizonyos dolgokat
deritsen ki, akkor, ha ez a cél, ezt be kell vallani.
Nem fogjuk hagyni, nem fogjuk engedni nyilvanva-
l6an, és nagyon sokat fogunk érte dolgozni, hogy ez
ne igy legyen, de ha ez volt a kivanalom, akkor ter-
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mészetesen aldirtam ezt a médositast, mert egyetér-
tek azzal, hogy keriiljon nyilvanossagra.

(8.40)

En azt nem értem, hogy 6noknek mi takargatni-
valdjuk van, miért nem irtak ala az én javaslatomat,
és miért nem tamogatjak az én javaslatomat, ahol
sokkal tébb adatot megismerhettiink volna, sokkal
tisztabb képet kaphatott volna, akar ez a bizottsag,
akar a széles magyar kozvélemény, amelynek men-
tén, gy gondolom, hogy tiszta vizet lehetett volna
onteni a poharba, és azt az altalam sokat emlegetett
kozbizalmat mindenféleképpen tudtuk volna épiteni,
hogy akinek nincsen takargatnivalja, az szépen,
nyugodtan ki tud allni, és akar egy sajtotajékoztaton,
akar egy bizottsagi iilésen tud véalaszolni azokra a
kérdésekre, amelyeket ott feltesziink. Nem, ma azt
tessziik, hogy kiragadunk egy tigyet, ez az ETO Park
iigye - hangstlyoznam twjra: fideszes vezetésti gy6ri
futballcsapatnak kellett pénzt adni; melyik part lett
volna az, amelyik a leghangosabban kiabal akkor, ha
nem kapjak meg ezt a pénzt? -, és mellette egy masik
torvényjavaslattal pedig effektive diszkrecionalis
jogot adunk, kizaroélagos jogot adunk Lazar Janosnak
magyarorszagi cégek felvasarlasara, kivasarlasara,
miikodtetésére, bezarasara. Es ami a kérdésemet
illeti: eladasara is, allamtitkar asszony? Ko6szonom
szépen a figyelmet. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom, Szakacs képvisels ar. Meg-
adom a szbét Schmuck Erzsébet képvisel§ asszony-
nak, az LMP képviselGesoportja vezérszonokanak.

SCHMUCK ERZSEBET, az LMP képviselGcso-
portja részérdl: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt
Haz! A korményzat kiterjesztené a banktitoknak
nem minGsiilé adatok korét az MFB-rél szold tor-
vénymodositd javaslataban, allitélag azzal a céllal,
hogy a Quaestor-vallalatcsoport visszaélésének a
hatterét a kozvélemény is megismerhesse. Ha nem
ismernénk a kormanypartokat, talan el is hihetnénk.
Itt azonban természetesen nem err6l van szb. A
kormany és a torvénymodosités tényleges célja, hogy
a brokerbotranyokban eltlint 220 milliard forintbél
kiragadjon egy 17 milliArdos MFB-hitelezési tételt a
2010 el6tti idGszakbol.

Tovabbra sem tudjuk, milyen kuriézum az,
amely a Quaestor-iigynek ebben az apr6 szeletében
indokolja a banktitok feloldasat, a Buda-Cashben, a
Hungariaban vagy barmely méas hasonl6é jovébeli
iigyben viszont nem. A térvénymodositas esetleges
elfogadasa utin az MFB egyedi szerz&déseir6l pont
annyira nem lehet majd semmit sem tudni, mint ha
egy maganbank lenne. A jelek szerint fennallasa
éveiben gy is viselkedett, mint a mindenkori kor-
manyok kozpénzzel kibélelt maganbankja.

A mostani térvénymodositas olyannyira sziik te-
riiletre van szabva, hogy ad absurdum azt sem tud-
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hatjuk meg, hogy volt-e MFB-pénz a tébbi beddlt
pénziigyi csoportban. A Quaestor-ligyben az MFB
csupan egy aprd fogaskerék volt egy nagyobb gépe-
zetben. A Nemzeti Bank és a pénziigyi feliigyelet
mulasztasai azonban valamiért nem foglalkoztatjak a
Fideszt. Az intézményesitett felelGtlenség leleplezése
csak egy atfogod vizsgaldbizottsag felallitasaval lehet-
séges. Olyan vizsgalattal, amely 1997 6ta vizsgalja a
pénzvilag és a politikai elit kozotti, rendszeresen
visszatéré blinds Osszefonodasokat. Ehhez az LMP
OsszegyUjtotte az alairasokat, de a Fidesz lesOporte
az asztalrol.

Teljes joggal feltételezhetjiik, hogy Matolcsy
Gyorgy Nemzeti Bankja asszisztalt Tarsoly Csaba
iizelmeihez. A miikodéshez sziikséges engedélyeket
sorra kiadtak az évek alatt, majd pedig egy o6ra alatt
megtalaltak az évekig észrevétleniil maradt 150 mil-
liardos hianyt, amikor a Quaestor 6ncs6dot kialtott.

De térjiink vissza az elGterjesztésben szerepld
MFB-re! A kormanyzat 2010-ben, alig par hénappal
hatalomra keriilése utdn mar moédositotta az MFB-
torvényt, sajat szaja ize szerint. Az LMP akkor élesen
tiltakozott, mert a kormanyzat az &llami tulajdona
vallalatok nagy részét az MFB-hez sorolta at, ezzel a
banktitok védelme ala keriilt azok miikodése, igy
ezzel is novelte az allampolgarok szaméra lathatatlan
kozpénzek korét.

Méar akkor elmondtuk a parlamenti vitaban,
hogy a kormanyzat térvénymodosito javaslata pont a
lényeget hagyja a banktitok mogott. A modositas
alapjan azéta sem tudhatjuk, hogy az MFB pontosan
mi alapjan és milyen kondiciokkal nyujt hitelt. Az
LMP mar akkor felszolitotta a kormanyt, hogy alkos-
son olyan szabalyozast, amely az ilyen gazdasagi
iigyekben is megteremti a megfelel6 atlathatosagot,
mert a titkolddzas csak egyes csoportok maganérde-
két szolgalja. Akkor is gy gondoltuk, most is azt
valljuk, az MFB esetében ne miikodjon, ne miikod-
hessen a banktitok. Az MFB ugyanis nem egy ma-
ganvéllalkozas, még csak nem is kereskedelmi bank,
igy esetében kiilon szabalyokra van sziikség, amelyek
a teljes informaciészabadsagot, az ellendrizhetGséget
szolgaljak. Az embereknek joguk van tudni, hogy a
milliardokkal gazdalkod6 MFB hogyan kezeli, kinek
és mennyiért adja el az allami cégek beddlt hiteleit.
Amikor a hazai média attol zeng, hogy a miniszterel-
noknek éppen ki a kedvenc oligarchaja vagy fogorvo-
sa, és 6k éppen milyen zsiros iizlethez jutottak hozza,
akkor ezeket a kérdéseket nem lehet megkeriilni. Az
MFB kozpénzeket kezel, és ennek révén szamos al-
lami véllalat hitelezéje. Tehat mi, allampolgarok,
adofizet6k vagyunk az MFB tulajdonosai, éppen
ezért jogunk van tudni, hogy miként miikodtetik a
Magyar Fejlesztési Bankot. Itt nincs helye bankti-
toknak. Az LMP azt koveteli, hogy az MFB esetében
egyaltalan ne érvényesiilhessen a banktitok.

Azt gondoljuk, hogy ez a javaslat elsGsorban a
Fidesz kommunikaci6s érdekeit szolgalja. Kosz6ném
a figyelmet. (Taps az LMP soraiban. - Schmuck
Erzsébet ujra elfoglalja a jegyzoi széket.)
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ELNOK: Koszonom, képvisel§ asszony. Tisztelt
Orszaggytilés! A vezérszonoki felszolalasok végére
értiink.

Két percre szét kér Sziics Lajos képviseld tr,
Fidesz.

DR. SZUCS LAJOS (Fidesz): Tisztelt Elngk Ur!
Tisztelt Allamtitkar Asszony! Kedves KépviselStarsa-
im! Jo6l lathat6, hogy a térvényjavaslatrol szolo vita-
ban a Koltségvetési bizottsag albizottsaga tagjai altal
benytjtott torvényjavaslathoz volt a legtobb hozza-
sz6las. Ahogy a bizottsag iilésén is elmondtuk, ter-
mészetesen mindenkinek tudnia kell, hogy ennek a
bizottsagnak a miikodése csak az Alaptorvény, a
hazszabaly rendelkezései alapjan torténhet meg, és
jelen pillanatban olyan kérdéseket vethetiink fel,
amelyek nem iitkoznek a biintetdeljaras vagy barmi
mas jogi cselekmény tilalmaba. Eppen ezért a meg-
hivottak kore attdl tud majd kicsit béviilni, ha ezt a
torvényjavaslatot elfogadjuk.

En természetesen értem az ellenzéki képvisels-
tarsaim kirohanésait, de azt is meg kell érteniiik,
hogy a bizottsag csak a térvényes rendben és keretek
kozott tud miikodni, éppen ezért, amikor értesiiltiink
arrdl, hogy a Korményzati Ellenérzési Hivatal nem
adhat ki olyan informéaciokat, amelyek az MFB és a
Quaestor kozotti iigyletekre vonatkoznak, kezdemé-
nyeztiik a bizottsag munkarendjébe tartozd kérdés-
ben ennek a titok al6li folmentését, nem a titokgaz-
da, hanem a torvény modositasaval.

Azt kérem minden képvisel6tarsamtol, hogy ta-
mogassak az alapjavaslatot, amit a Miniszterelnok-
séget vezet6 miniszter nydjtott be, meg azt is, amit a
bizottsag tagjai nyujtottak be, és ha ez igy lesz, akkor
utana természetesen itt a Haz el6tt is fogunk még
vitatkozni arrol, hogy ennek a bizottsdgnak mi volt a
megallapitasa, és milyen torvényjavaslatokat tesziink
azért, hogy ezek a cselekmények ne tudjanak folyta-
todni. Koszonom a szét, elnok ar. (Taps a Fidesz
soraiban.)

ELNOK: K6szénom, képvisel§ tr, jegyzé ar. Két
percre megadom a szot Szakacs Laszl6 MSZP-s kép-
visel6 trnak.

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Készoném a
szot, elnok ar. Tisztelt Allamtitkar Asszony! Tisztelt
Képvisel6tarsam! Nem voltak itt kirohanasok. Sze-
rintem itt egy nagyon nyugodt mederben foly6 vita
van. Abban eltér a véleményiink, hogy a titokgazda
kiadhatja, nem adhatja ki; én gy gondoltam, hogy
onnek van igaza, és alairtam ezt a javaslatot, amit
idehoztak elénk.

Ezzel egyiitt nagyon sok olyan megéallapitasaval
viszont nem értek egyet, amit mond. Ha ez a bizott-
sag egy konzultaciéra meghiv valakit, meghivja eset-
leg azokat is, akiket az ellenzéki képvisel6k szeretné-
nek meghallgatni, akivel az ellenzéki képvisel6k is
szeretnének konzultalni, akkor nem sértiink mi meg
azzal semmilyen jogszabalyt! Orszaggytilési képvise-
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16ként, egy, az Orszaggytlésben miikods albizottsag-
ként ha mi egy konzulticiéra idehivunk barkit, aki
kompetencidval rendelkezik - egyébként mashoz
nekiink semmi jogunk nincs, egy konzultaciéra ide-
hivjuk; még talan azt is megtehetjiik, hogy azt mond-
juk, hogy ez példaul, mondjuk, a jelentésben majd
csak roviden fog szerepelni, hogy volt egy ilyen kon-
zultacioé is -, ezt minden tovabbi nélkiil megtehet-
nénk. Csak azt nem tudom, hogy ennek miért kell
ellenéllni. Ezzel sajnos minden egyes esetben azt a
latszatot keltik, hogy valamit takargatni kell, valamit
el kell fedni ezzel, amit 6nok csinalnak.

(8.50)

Ne legyen ilyen ambiciohianyos egyébként ez a
bizottsg. En azt javaslom, hogy hivjuk meg, konzul-
taljunk azokkal az emberekkel, azokkal a vezetGkkel,
akiket szeretett volna meghivni az ellenzék, és ha
utana abbdl kell levonni barmi kévetkeztetést, akkor
tegyiik meg, ha nem kell levonni - de ne zarko6zzon el
el6le a bizottsag. Mi ezért tettiik ezt a gesztust, hogy
alairjuk ezt. Biztosan 6nnek van igaza, jobban tudja,
mint mi, aldirjuk, hogy akkor nem a titokgazdatol
kell kérni.

Azt nem értem, hogy 6nok miért nem tamogat-
tdk egyébként az én javaslatomat, és akkor sokkal
egyszeriibb lett volna az élet. K6szonom szépen a
tiirelmiiket. (Taps az MSZP soraibél.)

ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggylilés! Tovabbi felszblalasra senki nem jelent-
kezett, illetve aki jelentkezett, az nincs jelen az iilés-
teremben. Az egylittes altalanos vitat lezarom.

Megkérdezem az elGterjeszté allamtitkar asz-
szonyt, kivan-e valaszolni a vitdban elhangzottakra.
(Jelzésre:) Igen. Oné a sz0, allamtitkar asszony.

NEMETH LASZLONE, a Miniszterelnokség 4l-
lamtitkara: K6szonom szépen ezt a lehetfséget. Na-
gyon roviden szeretnék reagilni az elhangzottakra,
képvisel$ ur, elsGsorban az 6n altal feltett kérdésre.
Abban az esetben, ha arra keriil a sor, hogy a Fejlesz-
tési Bank a tulajdonaba keriilt cégeket, tarsasagokat
értékesiteni kivanja, azt a mindenkor hatalyos torvé-
nyeknek megfeleléen fogja tenni. A vagyontoérvény-
ben meghatarozottak erre vonatkozoban is érvénye-
sek, és mindossze megjegyezni kivanom, néhany
napon beliil nyilvinossagot fog kapni egy jelentés
arr6l, hogy mely pénzintézet miikodik a legtransz-
parensebben az orszigban. Az elGzetes hireink és
informéci6ink szerint a Magyar Fejlesztési Bank igen
el6keld helyen fog szerepelni. Remélem, hogy azokat
a kételyeket, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy nem
megismerhet6k - és itt képvisel§ asszonynak is sze-
retném jelezni - a folyamatok a Fejlesztési Bankban,
ezeket a kételyeket ez el tudja oszlatni. Ez az egyik
része, amit szerettem volna megjegyezni.
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A masik része pedig arra vonatkozik, hogy a fel-
sz6lalasok soradn tObbszor hangzott el a bizottsagi
munkahoz kapcsolodva a Quaestor-botrany teljes
Osszege, illetve ehhez kapcsolédva kinek-kinek a
felelGssége és szerepvallalasa. MindOssze azt szeret-
ném mondani, hogy ezzel, hogy a banktitok alol ezt a
fejlesztési bankos hitelt, ami természetesen egy na-
gyon Kkicsi része a nagy 06sszegnek, amirél beszéliink,
megismerhet6vé tessziik, megismerhet6vé valik,
nagyon sok tanulsagot az albizottsagban dolgoz6
képviselGk le fognak tudni vonni. Természetesen ma
nincs lehetGségem bévebben elmondani, hogy miért
allitom azt, hogy ez a hitelszerz6dés sok mindenre, a
folyamatokra vélaszt fog adni 6noknek.

Ugyhogy tovéabbra is csak azt szeretném kérni,
hogy mindkét moédositasunkat fogadjak el. Koszo-
nom. (Taps a Fidesz soraibdl.)

ELNOK: Koszonom, allamtitkar asszony. Tisz-
telt Orszaggytilés! A modositd javaslatok benytjtasé-
ra holnap 16 6raig van lehetéség.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik az al-
lami vagyonrél szolé 2007. évi CVI. torvény
modositasarél sz6lé torvényjavaslat altala-
nos vitaja a lezarasig. Az elGterjesztés T/5046. sor-
szamon a parlamenti informatikai hal6zaton elérhet6.

Els6ként megadom a sz6t Németh Laszloné asz-
szonynak, a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter
allamtitkaranak, a napirendi pont elterjesztéjének.
Oné a sz6, allamtitkar asszony.

NEMETH LASZLONE, a Miniszterelnokség 4l-
lamtitkara, a napirendi pont el6ad6ja: Koszoném a
lehetGséget. Ennél a torvénymaodositasnal ismételten
azzal kell kezdenem, hogy a 2007. évi CVI. térvényt
kivanjuk moédositani. Egy olyan jogszabalyvaltozast
kezdeményeziink, amely a hatékonyabb miikddést
irdnyozza el6. Az allami vagyonrdl szo6ld torvény
modositasaban a kormanyzati munka 6sszehangol4-
saért felel6s miniszter rendeletalkotasi jogkorét mo-
dositjuk. Ennek értelmében a Miniszterelnokséget
vezet§6 miniszter is Kkijelolhet tulajdonosijog-
gyakorlot. Ha a kormany ugy hatiroz, a tulaj-
donosijog-gyakorl6t felhatalmazhatja egy tarsasag
megalapitasira vagy egy tarsasigi részesedés meg-
szerzésére.

Itt szeretném eloljaroban leszogezni, hogy ez a
dontési jogkor, amirdl beszéliink, kizarolag az illeté-
kes miniszter, tehat a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter feladatkoréhez tartozé esetekre terjed Kki,
tekintettel arra, hogy azt nagyon fontosnak tartjuk,
hogy a mar meglévé hataskorok, minisztériumok
kozotti munkamegosztasok miikod6 rendszere a
tovabbiakban is fennmaradjon.

Amiért kérem, hogy javaslatukkal és szavaza-
tukkal is tAmogassak ezt a javaslatot, ez jelentGsen
hozza tud jarulni ahhoz, hogy a tulajdonosijog-
gyakorlashoz kapcsoldodo szerepeket és feladatokat
hatékonyabban tudjuk ellatni. Egyfajta biirokratikus
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teher lebontisardl beszéliink, hiszen ha ma a kor-
many dont arr6l, hogy a magyar allam nevében a
Fejlesztési Bank alapitson egy céget, akkor ez vagy
egy torvénymodositason keresztiil tud megtérténni,
vagy pedig a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, majd
ezt kovetGen a Nemzeti Vagyonkezel6 bekapcsolasa-
val tud és tudjuk ezt a feladatot ellatni. Ezzel az ész-
szerlsitéssel tehat, amit ez a modosit6 javaslat tar-
talmaz, a vagyongazdalkodassal kapcsolatos donté-
sek, illetve a megvaldsitashoz sziikséges idGtartam
az, amit jelentésen le tudunk roviditeni, a folyama-
tokat le tudjuk egyszertisiteni, mikozben ehhez kap-
csolédoban senkinek az érdeke nem sériil.

Mint ahogy ez mar el is hangzott az elmult id6-
szakban, a Miniszterelnokség feladatai jelentGsen
kibéviiltek. Igen, ez a tarca is egy vagyonkezel$ cent-
rumma valt, és a tulajdonosi joggyakorlashoz ftiz6d6
teendBknél elég sok mindent, sokféle feladatot kell
még majd ellatnia. Itt elsGsorban a nemzeti kozmii-
szolgaltatashoz kapcsolod6 kormanyzati tervekre
gondolok. Ahogy mar az el6z6ekben is elmondtam,
ahhoz, hogy kialakitsuk ezt a kozmiszolgéltatassal
kapcsolatos elképzelést, illetve végrehajtsuk ezt az
elképzelést, még tovabbi akvizicibk varnak rank,
kiilonféle tranzakcibk megvalositisa van folyamat-
ban, és ez ennek a minimumnak a feliigyelete alatt
fog megtorténni.

Ehhez sziikséges, ennek a munkanak a hatékony
elvégzéséhez sziikséges ez a modositas, aminek elfo-
gadasat kérem 6noktosl. Koszonom.

ELNOK: Koszonom, allamtitkar asszony. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a képvisel6i felszolalasok
kovetkeznek. Ezek els§ korében a vezérszonoki fel-
szblalasokra kertil sor.

Els6ként megadom a szot Gelencsér Attilanak, a
Fidesz képviselGcsoportja vezérszonokanak.

GELENCSER ATTILA, a Fidesz képvisel6cso-
portja részérél: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisels-
tarsaim! Az eléttiink fekv6 torvényjavaslat célja a
kormanyzati tevékenység oOsszehangolasaért felelGs
miniszter rendeletalkotési jogkorének modositésa,
az éllami tulajdont tarsasagi részesedések feletti
tulajdonosijog-gyakorlas korében a hatékonyabb
feladatellatas érdekében. A korményzati tevékenység
osszehangolasaért felel6s miniszter a moddositas
eredményeképpen a feladatkorébe tartozo, tovabba
az iranyitasa, feliigyelete alatt all6 szervezeteket
érintd tligyekben, azaz tag értelemben a kozvetlen és
kozvetett feladatkorébe tartozo ligyekben az allami
tulajdona tirsasagi részesedések feletti tulaj-
donosijog-gyakorlas biztositasarol miniszteri rende-
letben maga donthetne. Emellett a miniszter rende-
lete tarsasigi részesedés allam nevében torténd meg-
szerzésére vagy az érintett cég megalapitasara is
felhatalmazast adhatna.

A korméanyzati tevékenység Osszehangolasaért
felel6s miniszter jogkore kizardlag a feladatkorébe,
tovabba az iranyitasa, feliigyelete alatt 4ll6 szerveze-
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tekhez tartozo, valamint egyedi korménydontés alap-
jan e szervezetekhez rendelt 4llami tulajdont tarsa-
sagi részesedésekre terjedne Kki.

(9.00)

Minden mas ligyben tovabbra is a nemzeti fej-
lesztési miniszter rendeletalkotasi jogkore érvénye-
siilne. A miniszteri rendeletalkotasi jogkorok tekin-
tetében a feladatok és felel§sségi viszonyok ilyen
modon torténé elhatarolasa egyértelmi és transzpa-
rens megoldast eredményezne. A Miniszterelnokség
és az MFB Zrt. megnovekedett, kiilonosen a nemzeti
kozmi-szolgaltatasi rendszer megszervezéséhez
kapcsolodd feladatai varhatéan nagyobb szamu
olyan iigyet eredményeznek majd, amelyek tekinte-
tében a modositott miniszteri rendeletalkotasi jog-
kor segiteni tudja a kormanyzati gazdasagpolitika
hatékony megvalositasat.

Tisztelt KépviselStarsaim! Az elmult években je-
lentds 1épéseket tettiink a megfizethet6 energiaarak
elérése felé. Amig 2002 és 2010 kozott a villamos
energia ara a kétszeresére nétt, az elmalt két évben
tobb mint negyedével mérséklédtek az arak:
50 forintr6l 38 forintra csokkentek a koltségek. A
baloldali korméanyok idején a lakossagi gaz ara a
hiromszorosara nétt, az elmult évek leforgasa alatt
viszont majdnem egyharmadéval, 151 forintrol
113 forintra csokkent a lakossagi gaz kobméteren-
kénti egységéra.

Az Els6 Nemzeti Kozmiszolgaltatd Zrt. abbol a
célbdl jott 1étre, hogy allami kozmiiszolgaltatoként a
nemzeti érdekeket megvédve hosszi tdvon hozzaja-
ruljon a rezsicsokkentés feltételeinek fenntartasahoz,
és méltanyos szinten tartsa a magyar fogyasztok
kozmiidijait. A szolgaltaté nonprofit alapon miiko-
dik, a cél az, hogy a fogyasztok érdekeit képviselje,
illetve lehetGvé tegye az ellatas biztonsagat. Az allami
kozmi-szolgaltatasi modell 1ényege, hogy atfogd
kozosségi szempontok alapjan, a kormany tarsada-
lompolitikai elképzeléseivel 6sszhangban végez piaci
tevékenységet. A rendszer a piaci miikodést és a
nonprofit elvet egyszerre tudja képviselni és érvé-
nyesiteni azaltal, hogy a megtermelt javakat nem a
nyereség realizalasara, hanem a szolgaltatas bévité-
sére és fejlesztésére forditja, szem elGtt tartva a fo-
gyasztok érdekeit.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A takarékos miikodés
és az allami infrastrukttrak bekapcsolasabdl ad6édo
megtakaritis pedig tovabbi rezsicsokkentésre, illetve
fejlesztésre, szolgaltatasb@vitésre ad lehetfséget. A
korméanyzati tevékenység Osszehangolasaért felelGs
miniszter fentiek szerint mddositott rendeletalkotasi
jogkore a hatékonyabb, gyorsabb iigyintézés biztosi-
tasara iranyul, lehet6vé téve, hogy a magyar haztar-
tasok a jov6ben is megfizethet6 és kiszamithato
energiaarakkal kalkulalhassanak.

KoOszonom megtisztel6 figyelmiiket. (Szoérva-
nyos taps a kormanypartok soraiban.)
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ELNOK: Koszondm Gelencsér Attila képvisels
ur, jegyz6 tr. Most megadom a szdt Szakacs Laszlo
képvisel6 arnak, az MSZP képviselGcsoportja vezér-
szonokanak.

DR. SZAKACS LASZLO, az MSZP képviselGcso-
portja részérdl: Koszonom a szoét, elnok uar. Tisztelt
Allamtitkir Asszony! Tisztelt Képvisel§tarsaim! Az
el6ttiink fekvd torvényjavaslat jo par részér6l mar
beszéltem az el§z6 javaslat kapcsan.

Tehat a mi allaspontunk az, hogy ilyen mérvi
hatalom-, illetve gazdasagi koncentracié nem feltét-
leniil szerencsés, hogyha egyiitt van, egy kézben van.
Mi gy gondoljuk, hogy ennek a hatterében teljesen
mas van, mint amit Gelencsér Attila képviselGtarsam
mondott, aki azt mondta, hogy atfogd kozosségi
szempontok alapjan a kozosség érdekében fog majd
eljarni ez a cégcsoport (Gelencsér Attila Szaszfalvi
Laszlbéval konzultal.) - akkor is neki mondom, hogy-
ha hatat fordit kzben nekem.

El6szor arra szeretnék reagalni, amit az allam-
titkar asszony mondott, hogy a legtranszparen-
sebben miikod6, az egyik legtranszparensebben mii-
kodé6 bank az MFB. Err6l kapunk majd tajékoztatast
a napokban, aminek én, megmondom G&szintén, Ori-
16k, hogyha egy allam altal tulajdonolt bank az egyik
legtranszparensebb. Es még azt sem mondom
egyébként, hogy ez a minimumelvaras, én ugy gon-
dolom, hogy ez egy j6 dolog.

De, 4llamtitkar asszony, én gy gondolom, hogy
eddig volt ilyen; én tgy gondolom, hogy eddig volt
ilyen az MFB. Eddig volt olyan transzparensen mii-
kod6 bank, hogy ha akart vasarolni egy tarsasagot
vagy létre akart egyet hozni, akkor azt ide kellett
hozni a torvényhozas elé, torvényt kellett alkotni.
Egy ilyen massziv tobbség, ami itt 6noknek van a
parlamentben, én gy gondolom, hogy nem bénulhat
meg csak azért, mert az MFB létre akar hozni vagy
éppen fel akar vasarolni egy tarsasagot.

Tudtak 6n6k nagyon-nagyon gyorsan torvényt
alkotni eddig is, és azokban az esetekben, amikor ez
a kozosség, az orszag, az orszag lakoéinak sziikebb
vagy tagabb kozosségének az érdekeit szolgalta és
masokét nem sértette, abban az esetben az ellenzék
ehhez mindig partner volt.

Térjiink el a Hazszabalytol, és siirgGsséggel tar-
gyaljunk dolgokat. Ha kell, akkor kétnaponta tart-
sunk bizottsagi iiléseket, targyaljunk meg mindent,
hozzuk ide be a Haz elé, és transzparens modon tor-
vény sziilessék rola. Még akkor is, hogyha az ebben a
Héazban torténteket most mar csak egy tévécsatorna,
egy kabeltévé-csatorna kozvetiti, de mégis azt mon-
dom, hogy ez a transzparencidnak valamilyen latsza-
tat azért még kelti.

En nem vagyok benne biztos, hogy ez ut4n a ja-
vaslat utan, amikor egy nagy gazdasagi erével és a
kormanyzat er6folényével, talstlyaval rendelkezd
miniszternek a kezében ekkora gazdasagi és politikai
hatalom koncentralodik, utana mar nem vagyok
én abban teljesen biztos, hogy ugyanezeknek a
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transzparenciakivanalmaknak ugyanilyen jo6l meg
fog tudni felelni majd a Magyar Fejlesztési Bank. Es
nem vagyok benne biztos, hacsak nem magyar, 6nék
altal megbizott cég fogja majd ezt az auditot végezni,
hanem mondjuk, valamilyen nemzetkozileg is elis-
mert sztenderd alapjan valamely nem érintett cég
fogja végezni, nem vagyok benne biztos, hogy jo-
vére is ennyire biiszkék lesziink majd erre a telje-
sitményre.

Amire mindenféleképpen ki akartam térni, csak
megemlitettem az el6z6 torvényhez vald hozzaszola-
somban, az az, hogy nem vagyok benne biztos, hogy
az Eurdpai Unioban elindult, a 13-as cikkely kapcsan
a Juncker-alappal foglalkoz6 és az EBRD altal gene-
ralt hatalmas fejlesztések kapcsan kirajzolédo stra-
tégianak a tekintetében 6nok teljes mértékben at-
gondoltak azt, amit most tesznek.

Itt volt Jyrki Katainen, aki azért felelGs, hogy ez
a projekt, a Juncker-projekt sikeres legyen. Nyilvan-
valdéan sokakban van kétség, hogy ekkora befektetés-
sel, 15 milliard eurénak a befektetésével lehet-e 15-
18-szoros multiplikator hatést elérni, és akkora ma-
gantGke-befektetéseket generalni, amekkorat 6k
gondolnak. De mi gy gondoljuk, hogy erre meg
kell adni az esélyt. 315-320 millidird eur6onak a
fejlesztésre forditasardl dontott vagy donthet a
Bizottsag, és én tugy gondolom, hogy ebben ne-
kiink részt kell venni.

Viszont az itt megtartott konzultacio, ami talan
aprilis elején volt... - nem vagyok benne biztos, hogy
kaptak errdl tajékoztatast. Az itt megtartott konzul-
tacion én megkérdeztem, hogy annyiszor halljuk a
magant6két, a magant6ke bevonasat, a maganszol-
géltatok altali fejlesztéseknek a tdmogatasat, ezt
annyiszor halljuk a biztosnak az el6adasaban, hogy
ra kell kérdeznem, hogy tudja-e, hogy Magyarorszag
épp az ellenkez$ irdnyba halad. Magyarorszagon
éppen allami kézbe keriilnek akar a gazszolgaltatok
vagy éppen most mar megalkottuk az Els6 Nemzeti
Koézmiiszolgéltatot, amely kozelebbrél meg nem
hatarozott nonprofit médon fog majd miikédni.
Most mar legalabb latszik, hogy valoszintileg az MFB
fogja majd a fejlesztésekhez vagy a karbantartashoz a
pénzt biztositani a kovetkez6 id6szakban.

Megkérdeztem, hogy milyen esélyei vannak a
magyar allamnak, hogyha a sajat maga talstlyaval,
kormanyzati stlyaval, a torvényhozasnak a sulyaval,
illetve er6folényével benne szerepel ezekben a pro-
jektekben.

Katainen biztos ur - egyenes ember 1évén - egy
nagyon egyenes valaszt adott énnekem, azt mondta,
hogy nem lesznek ilyen esélyei. Maximum a PPP-
projekteket tudjak majd elfogadni és tamogatni, de
abban sem mindegyiket, tehat abban is csak azt, ahol
a lehet6 legalacsonyabb benne az allami részvétel,
hiszen a magantékének a fejlesztésében, a magan-
szolgaltatok fejlesztésének az Gsztonzésében és Uj
piaci munkahelyeknek a teremtésében érdekelt az
Eurépai Bizottsag, és erre fogjak forditani ezt a
315 milliard eur6t, iszonyatosan nagy 0sszeg.
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(9.10)

Tudjuk, hogy ennek a 80 szazalékat infrastruk-
turalis fejlesztésekre, magyaran mondva kozmiifej-
lesztésekre, utak fejlesztésére fogjuk kolteni. Kérde-
zem allamtitkar asszonyt, mi ebben az 6nok allas-
pontja. Hozza fog férni egy &allami tulajdond cég
ezekhez a forrasokhoz akkor is, ha az eurdpai unios
biztos azt mondja, hogy nem? Van-e erre valamilyen
kitalalt, stratégiai gondolkodas 4&ltal létrehozott
olyan modell, amelyb6l nem maradunk ki? 320 mil-
lidrd forint is nagyon sok pénz volna, nem 320 milli-
ard eurd! Ez nagyon-nagyon sok pénz volna, és ha
errl lemaradunk, akkor ez egy olyan felelGsségi
pont, amirdl 6noknek egészen biztosan szamot kell
adniuk.

Azt hallottuk itt, hogy biirokratikus akadalyok
lebontasa torténik ebben a torvényben. Ilyen hata-
lomkoncentracional, allamtitkar asszony és tisztelt
képviselGtarsaim, nem a biirokratikus akadalyok
eltiintetése folyik, hanem a biirokracia lebontésa.
Nem allitom, hogy a biirokracia mindig j6 dolog, de
az elGkészités, a végrehajtas és az ellendrzés folya-
matait nem lehet kiadni a biirokracia kezébdl, a nyil-
vanos dontéshozés pedig pontosan az a gétja a bii-
rokracidnak, hogy ne tehessen meg barmit. Onok
most ezt a nyilvanossagot elveszik, és bedugjak egy
minisztériumi dolgozészobaba, ahol Lazar Janos
miniszter dolgozik.

O ott most nagyon sokat fog dolgozni, ebben
biztos vagyok, rendeletek fognak sziiletni arrol, hogy
az MFB-nek mit kell megvasarolnia. Onok felhatal-
mazasnak hivjak, de szerintem ezek inkabb paran-
csok lesznek. Meg kell venni ezt a céget, azt a céget,
ha nem tudja megvenni valamelyiket, akkor majd
létrehozhatnak egy olyan céget, amit majd az MFB
fog finanszirozni azért, hogy félvasarolhasson pia-
ci céget.

Ujra elmondom, mert nagyon fontos, az allam-
nak ott kell szolgaltatni, ahol nincs olyan piaci sze-
repl6, aki szolgaltat: egészségiigy, oktatas, szocialis
rendszer. Ezekbdl a szférakbdl 6nok kivonjak a pénzt,
kivonjak a forrasokat, felboritjak a struktarakat, ezek-
kel nem foglalkoznak. Allamtitkar asszony, 6nok eze-
ken a helyeken végteleniil le vannak maradva. Ha
kimegyiink az utcara, nem fogunk talalkozni olyan
emberrel, aki most nagyon-nagyon elégedett lenne az
egészségiiggyel.

Nem fogok eléreszaladni, pénteken és hétfén na-
gyon sokat fogunk errdl vitatkozni.

Eddig 500 milliard forintért, majdnem 1000
milliard forintért vasarolt olyan tarsasdgokat a ma-
gyar allam, amire semmi sziikségiik nincs a magya-
roknak. Kinek lett attél jobb Magyarorszagon, bar-
melyik allampolgarnak vagy éppen vezetének, hogy
az Antenna Hungariat, a Budapest Bankot, az Erste
Bankot, vagy éppen a F&gaz tekintetében, amiket
megvasarolt az MNB vagy a magyar allam? Kinek
lett att6l jobb, hogy ezek most mar allami tulajdon-
ban vannak?
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En 6riilok, ha Gelencsér Attila képviselgtarsam
agy gondolja, a rezsicsokkentés aldozatos munkaja
vezetett oda, hogy 151 forintrol, ha j6l emlékszem,
113 forintra csokkent le a gaz ara. Attol félek, hogy
ebben vilagpiaci folyamatok vannak, meg egy hatal-
mas tartozas, amit a kozmticégek maguk el6tt gor-
getnek. Ez a rezsicsokkentés, allamtitkar asszony!
Ezermillidrd forinttal tartoznak az onkorményzati
tulajdont kozmiszolgaltatdé cégek bankoknak, tar-
toznak hitelintézeteknek, tartoznak a sajat onkor-
manyzatuknak. Ez a rezsicsokkentés! Pontosan az az
ezermilliard, amirdl 6nok beszélnek. Az 6nkormany-
zati tulajdond kozmiicégek tartoznak, és 6nok még
j6l meg is adobztatjak Gket.

Tessék utananézni, allamtitkar asszony, nagyon
sok olyan kozmiszolgéltatd cég van, onkorményzati
tulajdonban, amelyiknek hitelt kellett felvennie
azért, hogy az onok altal kivetett kozmliadét meg
tudja fizetni. Remélem, értik ennek a helyzetnek a
borzalmas fanyarsagat. Az a baj, hogy ez nem egy
ellenzéki héborgés. En onkorméanyzati ember va-
gyok, nyolc évig voltam alpolgarmester egy varos-
ban, ahol rengeteget fejlesztettiik az onkormanyzati
cégeket, vizmivet, er6mivet, és ezek a cégek most,
hogy a rezsicsokkentés utan még adoét is tudjanak
onoknek fizetni, ennyi forrasuk nincs, hitelt kellett
folvegyenek azért, hogy az onok rezsicsokkentés-
gondolatat kifizessék, meg azért, hogy az erre kisza-
bott adét is kifizessék. Ezen kellene inkabb gondol-
kozni, és nem azon, hogy mekkora portfoliét épi-
tlink, és azt kinek a kezében koncentraljuk a kor-
maéanyzaton beliil!

Egy mondatot még kiemelnék abbol, amit
Gelencsér Attila képvisel6tarsam mondott: egyér-
telmt, hogy ez egy transzparens megoldast eredmé-
nyez. Nagyon bizom benne, hogy ezt sem 6, sem az,
aki ezt leirta neki, nem gondolja komolyan. Az MFB
hozhat létre céget, be kell ide hozni a Haz elé, meg-
targyaljuk igy egy szerda reggel, most negyed 10 van,
és 10 orakor mar alapithatja is a céget, ha még tu-
dunk is réla szavazni. Minden tovabbi nélkiil. Ha
ebbdl visszalépiink, és egy miniszteri rendelettel
barmilyen céget létre lehet hozni, barmilyen céget
meg lehet vagy inkabb fel lehet vasarolni, felhatal-
mazast, illetve én gy gondolom, hogy parancsot
adhat arra, hogy cégeket felvasarolhat, véleményem
szerint ez egy olyan gazdasagi és hatalmi koncentra-
ci6, ami egészen biztosan art a kozbizalomnak, art a
magyaroknak, art a koltségvetésnek, a gazdasagpoli-
tikanak, és én bizton hiszem, hogy art a magyar
kormanynak és a kormany megitélésének is. A Ma-
gyar Szocialista Part ezért nem fogja tAmogatni ezt a
javaslatot.

Ko6sz6nom szépen a figyelmiiket.

ELNOK: Koszéndm, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggyiilés! A vezérszonoki felszolalasok végére ér-
tiink. Megkérdezem, kivan-e még valaki élni a felszo-
lalas lehetéségével. (Nincs jelentkezd.) Jelentkezot
nem latok, az altalanos vitat lezarom.
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Megadom a sz6t allamtitkar asszonynak, aki 14-
tom, hogy valaszolni kivan az elhangzottakra.

NEMETH LASZLONE, a Miniszterelnokség 4l-
lamtitkara: K6szonom a lehet6séget. Nagyon hosszi
id6t venne igénybe, ha az itt elhangzott egyes pon-
tokra részletes valaszt kivannék adni, néhany dolgot
azonban szeretnék kiemelni.

A képvisel$ tr altal elmondottak egyik pontjan
megjelent a PPP-konstrukcid. Szeretném elmondani
és hangstlyozni, hogy az elmult években sok szem-
pontbdl jonak mindsithet6 PPP-konstrukciok hihe-
tetlen pénzekbe keriilnek a mai napig. Nagyon sok
erGfeszitést kellett tenniink az elmdilt négy, illetve
lassan mar 6t évben arra, hogy ezektél a konstrukei-
6ktol meg tudjunk szabadulni. Ami pedig az infra-
strukturélis  fejlesztésekben megvalosult PPP-
konstrukciokat illeti, ott még mindig nem volt arra
lehet6ségiink, hogy attél a nagyjabol 100 milliardos
évi tehert6l, amit ez jelent, meg tudjuk szabaditani
onmagunkat. Lehet, hogy ez igy nagyon transzparens
volt, de az a fizetési kotelezettség, ami ehhez a meg-
oldascsomaghoz kapcsolddik, nagyon sok évre terhe-
li meg a koltségvetést. Ez az egyik dolog.

A masik. Azzal kapcsolatban, hogy adott esetben
milyen moédon tudunk részesiilni abb6l a megterve-
zett fejlesztési csomagbol, amit az Uni6 fel6l varha-
tunk, és amire a képviseld ur tobb izben hivatkozott,
egy dolgot szeretnék jelezni. On is elmondta, hogy itt
elsGsorban infrastruktararol, halozati infrastrukta-
rardl beszéliink. Pillanatnyilag az a 1épéssor, ami az
Els6 Nemzeti Kézmiiszolgaltat6 miikodéséhez kap-
csolodik, nem a halbdzatok felvasarlasa. Ezt azért
szeretném jelezni. Ezért mondtam azt, hogy a ren-
delkezésre all6 idénél egy kicsit hosszabb kellene,
hogy errdl részletesen beszéljiink.

Ami még elhangzott: igen, mindaz a 1épés, amit
eddig megtettiink és ezutan meg fogunk tenni, annak
érdekében sziikséges, hogy azt a rezsicsokkentést,
amit megkezdtiink, fenn tudjuk tartani, és megadjuk
a lehet6séget mindazoknak a cégeknek, akik ezen az
aton nem kivannak veliink jonni, hogy a tevékenysé-
giikkel folhagyjanak. Koszonom. (Taps a kormany-
pdartok soraiban.)

(9.20)

ELNOK: K6sz6nom, allamtitkar asszony. Tisz-
telt Orszaggytilés! A modositd javaslatok benytjtasa-
ra holnap 16 6raig van lehet6ség.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Soron kovetkezik a ter-
mészetes személyek adossagrendezésérol
sz0616 torvényjavaslat altalanos vitaja a lezara-
sig. Semjén Zsolt, Harrach Péter, Latorcai Jéanos,
Rubovszky Gyorgy, Aradszki Andras, Firtl Matyas,
Foldi Laszl6, Hoffmann Roézsa, Hargitai Janos, Rét-
vari Bence, Sesztak Miklos, Simicsko Istvan, Soltész
Miklos, Szaszfalvi Laszld, Vejkey Imre és Moring
Jozsef Attila kereszténydemokrata népparti képvisel6k
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6nallé inditvanya T/4890. szamon a parlamenti
informatikai hal6zaton elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Vejkey Imre képvisel§
arnak, a napirendi pont el6terjesztGjének.

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a napirendi pont
eladoja: Tisztelt EInok Ur! Koszonom a szot. Tisz-
telt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! A KDNP orszag-
gytlési képvisel6esoportja 2012 masodik félévében
kezdeményezte a kormany el6tt a természetes sze-
mélyek csGdvédelmére vonatkozd szabalyozas kidol-
gozasat, az ligy szakmai stlyara és bonyolultsagara,
valamint az 0j jogintézményi jellegre tekintettel
kormanyzati tamogatést is igényelve.

Ezt kovet6en a magancs6d-szabalyozas beveze-
tését tobb orszaggytilési képviselGtarsunk is interpel-
lacioéban siirgette, nemcsak a devizahitelesek tekinte-
tében, hanem az adossagcsapdaba keriilt tobbi la-
kossagcesoportra kiterjedGen is. A kormany az inter-
pellaciokra adott valaszaiban hangsilyozta, hogy
elméletileg mar most is tamogatja a magancs6d be-
vezetését, de a gyakorlatban fel kell mérnie az eddigi
banki adb6ssagmentd allami intézkedések és jogsza-
balyok hatésait, valamint a kiilfoldi magancs6d-
szabalyozas eredményeit. Az MNB vonatkozo hatas-
vizsgélatai arra az eredményre vezettek, hogy a banki
elszamoltatas és a jelzaloghitelek forintositasanak
végrehajtasat kovetSen is lesznek olyan lakossagi
csoportok, melyek szamara az adossagesapdabol valo
kikeriillés hatékony eszkoze a magancsdd-
szabalyozas bevezetése lehet.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A KDNP 4ltal be-
nyujtott magancsdd-szabalyozas az eddig bevezetett,
banki addsokat segité allami intézkedéseket koveti,
azokkal koherens rendszert alkotva. Az elszadmoltata-
si torvény, valamint a deviza-, illetve a devizaalapt
jelzalogkoleson-tartozasok  forintositasarol — szolo
torvények 2014-ben megsziilettek, ez évben pedig
megtorténik a végrehajtasuk. Mindez a hitelad6sok
torlesztéseit csokkenti majd.

Az MNB 4altal 6sszegytijtott banki adatszolgalta-
tasok alapjan ugyanakkor a 9o napon tali lejart hi-
teltartozdsok meghaladjak az 1000 milliard forintot,
ezek mintegy 45 szazaléka lakashitel, 55 szazaléka
pedig szabad felhasznalasu jelzaloghitel. A hitelinté-
zeteknél jelenleg az egy éven tuli lejart hitelek eseté-
ben a lejart tartozasok Osszege meghaladja a 660
milliard forintot, a teljes tartozas pedig a 900 milli-
ard forintot. A fedezetiil szolgalé ingatlanok értéke
azonban nem éri el az 570 milliard forintot. A fenti
objektiv szdmok arra mutatnak ra, hogy jelentGs
azon adobsok szama, akik a fedezetként felajanlott,
azaz az addssagrendezésre felhasznilhat6 vagyonuk-
hoz képest is taladdsodtak.

A probléma tehét az, hogy a fedezetiil szolgld
ingatlan mar nem ér annyit, mint amennyi maga a
hitel t6keosszege, igy amennyiben a végrehajtas so-
ran elarvereznék az ados héazat, azt mar az arverési
vevé nem venné meg annyiért sem, amennyi a hitel
eredeti t6kedsszege volt. A fentiek okan az adés az



13549

arverést kovetGen sem szabadulna meg az 6t terhel6
adossagtol, hiszen a maradék tartozéasat is fizetni
kellene. Az adés igy végképp teljesen kilatastalan
helyzetbe keriil, és akkor még nem is beszéltiink az
adosok jelentds szamét érintd végrehajtisi anomali-
akrol.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az elad6sodott csa-
ladok problémainak megoldasat, amennyiben leg-
alabb minimaélis vagyonnal és torlesztOképességgel
rendelkeznek, az Ggynevezett magancs6d-eljarasnak
nevezett, nemzetkozi gyakorlatb6l mar jol ismert és
bevalt adbssagrendezési eljaras hatékonyan tudja
majd elGsegiteni, vagyis az eladésodott csaladok
adossagesapdabdl valé kikeriilését lehet elérni mind-
ezzel. Magancs6dvédelmet az olyan addés kezdemé-
nyezhet, akinek vagyona és torlesztésre fordithato
jovedelme van, de az nem elégséges a felhalmozott
adossagaval kapcsolatos torlesztési kotelezettségé-
nek teljesitésére, és az egyiittmiikodés szandéka
vezérli.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Azon ado6sok részé-
re pedig, akik majd nem tudnak élni a magan-
cs@dvédelemmel, a jogszabalyok modositasaval lehe-
t6vé kell tenni a Nemzeti EszkozkezelS tovabbi erdsi-
tésén keresztiil azt, hogy bérl6ként legalabb 6t évig
tovibb hasznilhassak a lakoéingatlant. Ebben az
esetben sem kellene az ad6soknak a kilakoltatas veszé-
lyével szamolniuk, amennyiben fizetik a bérleti dijat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A magancséd-
védelem alatt gy torténik meg az addssagok rende-
zése, hogy az ados fizetésképességének helyreallitasa
a cél. Az adossagrendezés az ados feletti allami fel-
iigyelet mellett bir6sagi polgari nemperes eljaras
keretében torténik, elsGsorban egyezségkotéssel,
egyezségkotés hianyaban a torvényben meghataro-
zott kdvetelményeket érvényesit6 birdsagi hatarozat-
tal. Magancsédeljarast csak az az ados kezdemé-
nyezhet, aki sajat dontésétdl vezéreltetve maga val-
lalja az eljarasbdl adodoé elényoket és fakadd kotele-
zettségeket.

A bir6sagok munkaterhe tovabbi névelése elke-
riillése érdekében, tovabba az eljarasok gyorsitasa
érdekében az Igazsagiigyi Hivatalon beliil felallitasra
keriil6 csaladi vagyonfeliigyel6i szolgalat vizsgalja
majd meg elGzetesen az eljarasba keriilés egyes jog-
szabalyi feltételeit, masrészt dontés-el6készit6 fel-
adatot, valamint &allami ellen6rzési feladatokat is
ellat majd. A magancs6deljaras alatt a birosag fel-
adatainak ellatasat a csaladi vagyonfeliigyel6i szolga-
lat altal kijelolt csaladi vagyonfeliigyel6k segitik.
Feladatuk a bir6sagi dontéshozatal elGkészitése,
tAmogatasa, az ados pénz- és vagyongazdalkodasa-
nak a feliigyelete, az ados esetleges visszaélései ese-
tén eljarasok kezdeményezése, a hitelez6k szaméra a
koveteléseik nyilvantartasaval, kezelésével kapcsola-
tos egyes feladatok ellatasa, a magancs6degyezség
el6készitése, az egyezségkotési eljaras lebonyolitasa,
az egyezségben meghatéarozott vagyontargyak ellen-
drizheté modon torténd, nyilvanos értékesitése s az
értékesitési bevételek hitelez6k kozotti felosztasa.
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Tisztelt Holgyeim és Uraim! A legsiirgetGbb az
olyan hitelszerz6désekbdl eredd tartozasokkal érin-
tett adosok szamara a csGdvédelmet lehet6vé tenni,
akiknél a pénziigyi intézmény méar felmondta vagy
lejartta tette a hitelszerz6dést, de a lakdingatlanjuk
értékesitésére még nem Kkeriilt sor.

(9.30)

Ez a lakossagi csoport van leginkabb kitéve a ki-
lakoltatas rémének és otthona elvesztésének. A ma-
gancsddtorvényben 1épcsézetes részvételi jogosult-
sag elbirasaval fokozatosan bévithet§ azon lakossagi
csoportok kore, amelyek cs6dvédelmet igényelhet-
nek tartozasaik rendezéséhez. A magancs6d nem az
atlagosat jelent6sen meghaladdé mértékd és értéki
vagyonnal rendelkez6 lakossagi csoportok megmen-
tését szolgalja, tovabba nem célozza az extrém
tladésodottsaggal rendelkez6k megmentését sem. A
magancsddeljaras nyitva all azon adobssagcsapdaba
keriilt személyek szamara, akik taladbsodottsiga
mar olyan mértékd, hogy Osszes tartozdsuk megha-
ladja a forgalomképes és végrehajtas ala vonhatd
vagyont.

Az érintetteknek azonban tisztaban kell lenniiik
azzal, hogy az addssagrendezés érdekében a vagyon-
értékesités nem Kkeriilhet6 el, és valamennyi
torleszt6képességet, rendszeres bevételszerzé tevé-
kenységet vagy bevételt eredményez6 jogosultsagot
fel kell mutatniuk annak érdekében, hogy a hitelezd-
ket legalabb a torvényben el6irt idészak alatt és a
torvényben meghatarozott mértékig ki tudjak fizetni.
Ez az 4ra annak, hogy az eljaras végén az adodst a
birésag a fennmarad6 tartozasok megfizetése aldl
mentesitse.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A magéncsédelja-
ras alatt az ado6s a létfenntartasahoz, a lakhatasahoz
minimalisan sziikséges pénzkerettel, a vagyonfelii-
gyel6 ellenérzése mellett gazdalkodik. Mindezzel
kedvez6bb helyzetbe keriil, mintha végrehajtasi elja-
ras alatt allna. A magéancs6deljaras még a jelent6-
sebb tartozésalloménnyal rendelkezé csalddok sza-
mara is nagyobb lehet8séget biztosit lakéingatlanuk
megtartasara, mintha nem vennének részt az ados-
sagrendezési eljarasban. Ennek feltétele azonban a
tobbi értékesebb vagyontargy értékesitése és az elbirt
mértékd, rendszeres torlesztési képesség véllalsa,
tovabba olyan szabalyozési keret kidolgozasa, amely
a jelzaloghitelezés szempontjait is figyelembe veszi.

Az adost megillet6 csédvédelem azt jelenti, hogy
végrehajtas, zalogtargy kényszerintézkedése nem
kezdeményezhets, ilyen eljards nem indithat6. A
folyamatban 1évé végrehajtas, kényszerértékesités
felfiiggesztésre keriil foglalas hatilya mellett. Min-
den hitelez6 az adéssagrendezési eljarasban érvénye-
sitheti kovetelését, és annak keretei kozott kap csak
kielégitést. Az adods részleges fizetési moratériumot
kap a felhalmozott tartozasok torlesztésére. Az ados
a lakoéingatlanara zalogtargy-elkiilonitést kezdemé-
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nyezhet, ha ezt a jelzalog-hitelez6 engedélyezi, a
tobbi adbssag rendezése érdekében tiirelmi idét ad
az adosnak.

Ha az ados az adossagrendezési egyezséget vagy
a bir6sagi hatarozatot betartotta, az afeletti tartoza-
sok aldl a bir6ésag mentesiti, a mentesitett 0sszeget
nem kovetelheti t6le senki. A cs6dvédelem és az elja-
ras idGtartama legfeljebb 6t év, de az atstrukturalt
hitelszerz6dések futamideje ezen talnytalhat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Most nézziik a hite-
lez6i csoportokat! Kiemelt helyzete van a lakdingat-
lan els6 helyi jelzalog-hitelez6 pénziigyi intézmény-
nek, de csak a zalogtargy hitelkihelyezéskori forgal-
mi értékéig. Privilegizalt helyzete van a jelzalogfede-
zettel nem rendelkezd egyéb hitelez6k kozott a tor-
vény 4ltal meghatarozott hitelez6i csoportok szerint
a tartasdijra, kartéritésre jogosultaknak, tovabba a
kozszolgaltatasaikra tekintettel a tarsashazkezelGk-
nek, kozmiicégeknek, tovabba a kozhitelez6knek.

Harmadik kategoria: a nem privilegizalt hitele-
z6k. A nem privilegizalt hitelez6k a torvény Aaltal
meghatirozott aranyban juthatnak az ket megillet§
kielégitési hanyadhoz. A fedezetlen banki kovetelé-
sek, kovetelésrészek is ebbe a korbe tartoznak. Végiil
a negyedik kategoria a hatrasorolt hitelez6k. A tor-
vény hétrasorolt hitelez6knek tekinti az addsoknak
pénzkolesont nydjté maginszemélyeket, a magan-
személyek kozotti egyéb maganjogi ligyletek jogo-
sultjait. Az ad6s ugyanakkor nem hasznalhatja fel a
cs6dvédelmet arra, hogy a kiviilallok altal nem ellen-
Orizhet6 korben keletkezett addssdganak rendezését
a tobbi hitelezd érdekeinek sérelmével valositsa meg.

A magancsédeljarasban az adés a privilegizalt
hitelez6ket magasabb mértékben, a nem privilegizalt
hitelezéket kisebb mértékben, a hatrasorolt hitelez6-
ket pedig még kisebb mértékben fogja kielégiteni, az
eljaras végén fennmaradd adossagainak megfizetése
alol a bir0sag mentesiti az adost.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Osszefoglalva az
elmondottakat, az ad6és a magancsédeljaras alatt
annal kedvezSbb helyzetbe keriil, mintha végrehajta-
si eljaras alatt allna, hiszen 6t év utan a fennmaradt
adossaga szanalasra keriil, szemben a végrehajtasi
eljarassal, ahol mar semmije nincs, de tartozasa még
mindig marad, amit tovabbra is kovetelnek t6le.

Kérem, tdmogassdk a torvényjavaslatot. A
KDNP tdmogatja. K6szonom megtisztel6 figyelmii-
ket. (Szérvanyos taps a kormanyparti padsorok-
ban.)

ELNOK: Koszonom. Vejkey Imre képvisel tr-
nak, a KDNP képviselGjének. Megkérdezem, hogy a
korméany nevében kivan-e felszblalni Répassy Robert
allamtitkar ar. (Jelzésre:) Oné a szo6, allamtitkar dr,
30 perces id6kerete van.

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztéri-
umi allamtitkar: Koszénom a szoét, elnok ar. Tisztelt
Haz! Tisztelt elGterjeszté Képvisel§ Urak! Képvisel6-
tarsaim! A bankok iigyfeleire vonatkoz6 allami
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adosmentd eszkoztarat a majus 20-an 6nallé képvi-
sel6i inditvanyként benyujtott torvényjavaslat egy
olyan 4j jogintézménnyel egésziti ki, amely az ados-
sagcsapdaban 1év6 maganszemélyek és csaladok
szaméra csédvédelmet biztositva segiti el§ fizet6-
képességiik helyreallitasat, egyben adossaguk ren-
dezését.

Ez a jogintézmény, az igynevezett magancsédel-
jaras, amit leginkabb tgy érdemes felfogni, hogy a
fizetésképtelen maganszemélyek szamara allami
feliigyelet mellett allapit meg rendezett jogi kerete-
ket arra, hogy ne legyenek kitéve a hitelez6k verse-
nyén és a kovetelésbehajtas logikajan alapul6, azon-
nali vagyon- és jovedelemelvonassal jaré behajtasi
eljarasoknak, hanem egy méasodik esélyt kapjanak az
adossagesapdabol torténd kikeriilésre. A torvényja-
vaslat elénye mindenekel6tt az, hogy az adoés - a vég-
rehajtas tiirése helyett - a hitelezGivel kolcsonos el6-
nyokkel jar6 megallapodast tud kotni, és ennélfogva
adossagai rendezését tébbéves idGszakra, konnyitett
feltételekkel tudja teljesiteni.

A cs6dvédelem idészaka alatt az ados vagyoni és
jovedelmi helyzetét6l fiiggben és a felhalmozott
adossag mértékét figyelembe véve keriilnek megalla-
pitasra az adossagtorlesztés feltételei, és ezeket vagy
megéallapodasba, illetve egyezségbe, vagy pedig biro6-
sagi hatarozatba foglaljak.

Miért fontos a cs6dvédelem jogi kereteinek tor-
vényi megteremtése? ElsGsorban azért, mert anélkiil
azok a hitelado6sok, akik jelentds fizetési késedelem-
ben vannak, és esetleg tobbfelé eladdsodtak, olyan
azonnali végrehajtasi és kényszerértékesitési eljara-
soknak lennének kitéve, ahol mar nem lenne jogsza-
balyban biztositott lehet6ségiik a torlesztési feltéte-
lek Gjratargyalasira. Es még ha egyik vagy masik
hitelez6jiik erre hajlana is, barmikor ki lennének
téve annak, hogy az egyéb hitelez6k altal kezdemé-
nyezett behajtasi cselekmények elveszik az esélyt az
életvezetésiik adossag nélkiili Gjrakezdésére.

(9.40)

Magancs6deljaras hianydban nemcsak a jelza-
loghitelek, hanem az egyéb fogyasztasi hitelek, koz-
miitartozasok miatt az eladésodés rovid idén beliil a
lakéingatlanra és minden értékes vagyontargyra
végrehajtashoz vezethet, nemcsak az adésnal, hanem
az ados, adostars fizetési képessége hidnyaban a
kezesek, illetve a zalogkotelezettek tekintetében is.

Ha a tobbfelé eladdsodott csaladok nem kapnak
cs6dvédelmet, akkor példaul a kozmiitartozasok
behajtasa miatt a jelzaloghitelez6 pénziigyi intéz-
mény is felmondja a hitelszerzédést, és akar a lako-
ingatlan is kényszerértékesitésre keriilhet, ezt kove-
téen pedig a lakoingatlanbdl torténé kilakoltatasnak
nincs semmilyen jogi akadalya.

Magancs6d-szabalyozas hianyaban a vagyonu-
kon feliil tiladésodott haztartasok nemesak a lako-
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ingatlant és minden értékes vagyontargyat elveszite-
nének a végrehajtasi eljarasok soran, hanem még ezt
kovetSen akar évtizedekig is ki lennének téve a be-
hajtasi kisérleteknek a még ki nem fizetett adéssaga-
ik miatt, mert a végrehajtasi eljarasokat az iddle-
ges behajthatatlansag csak sziinetelteti, de nem
sziinteti meg.

Mi a magancsédeljaras el6nye? A magancsédel-
jaras olyan adossagrendezésre iranyuld eljaras,
amelynek célja az adési és hitelez6i motivaciok, ér-
dekek kozotti viszonylagos egyensily megteremtésé-
vel a hitelez6i igényeknek az adds vagyonabdl és
jovedelmébdl torténé rendezése olyan modon, hogy
nemcsak a kovetelések adodssal szemben torténd
érvényesitése, hanem az addsok rehabilitdlasa is
reélis célként tlizhetd ki.

Mi motivalhatja a hitelez6ket a magéncsédelja-
rasban val6 aktiv részvételre? ElsGsorban az, hogy a
draga, hosszadalmas és sokszor eredménytelen be-
hajtési eljaras helyett rovidebb idén beliil kiszamit-
hat6 mértékd megtériiléshez jutnak. A magancs6del-
jaras alatt az adosok fizetési fegyelmét az eljarasi
szabalyok és az allami feliigyelet biztositja. Ennek
kovetkeztében a hitelez6knek nem kell csalard jove-
delem- és vagyonelvonastdl tartaniuk, mert az ilyen
cselekményektdl visszatartja az adésokat az a tény,
hogy azonnal kiesnek a cs6dvédelembdl, és hossza
idére kizarjadk magukat az tjabb magancs6d-
kezdeményezés lehetGségébdl.

A magancs6deljaras szabalyait fegyelmezetten
betart6, az eljarasban részt vevl felekkel becstilete-
sen egyittmiikods, az egyezségben vagy birosagi
hatarozatban megallapitott adossagtorlesztési kote-
lezettséget rendszeresen teljesité adds a tobb évig
tart6 eljaras befejezésével bir6sagi hatarozattal men-
tesiil a fennmaradé tartozasai al6l, amennyiben jo-
vedelmébdl és vagyonabdl az egyezségben vagy az
egyezség hidnyaban a bir6sagi torlesztési hatarozat-
ban meghatarozott mértékben rendezni tudta az
adosséagat.

Magancsédeljarast csak az adoés kezdeményez-
het, sajat dontésétdl fiigg, vallalja-e az eljarasbol
fakado el6nyoket, kotottségeket.

A torvényjavaslat a birésagon kiviili és a bir6sagi
eljarasra egyarant lehetGséget ad. A sikeres biro-
sagon Kkiviili adbssagrendezés feleslegessé teszi a
felek szdmara a koltségesebb és kotottebb birdsagi
eljarast.

A torvényjavaslat az adost és hitelezgit elGszor a
birdsagi eljarason kiviili eljarasba tereli annak érde-
kében, hogy rugalmasabb, kotetlenebb és koltségta-
karékos formaban kiséreljenek meg megallapodast
létrehozni. A bir6sagon kiviili szakaszban az adoés és
hitelez6i megallapodnak a fizetéskonnyité megolda-
sokrél, az ados hitelszerz6dését atstrukturalhatjék,
megéllapodnak a tartozasok megfizetéséhez sziiksé-
ges vagyonértékesitésben és a bevétel hitelez6k ko-
zOtti szétosztasdban. A megallapodas megkotésével
jelentésen kedvezdébb fizetési litemezést kaphat az
ados, igazodva a torlesztési képességéhez.
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A megallapodas folytdn mentesiilhet az ados a
késedelmi kamat és egyéb jarulékok megfizetése alol,
s6t részbeni tartozaselengedésben is részesiilhet. Az
allam szerepe ezekben az esetekben az, hogy az ide-
iglenes cs6dvédelmet biztositja. Az erre kijel6lt kor-
manyzati szerv, a csaladi cs6dvédelmi szolgalat el-
len6rzi, hogy az addés megfelel-e az eljaras-
kezdeményezés feltételeinek. Ezt kovetGen az ugyne-
vezett fGhitelezd, azaz az adoés lakhatasat biztosito
ingatlan els6 helyi zaloghitelezGje koordinalasaval és
aktiv kozremiikodésével torténik meg a konszenzus
kimunkalasa arra nézve, hogy az ados milyen részle-
tes feltételekkel rendezi a felhalmozott adéssagait.

A birésagon kiviili adéssagrendezési megallapo-
das allami regisztralasra keriil, de birésagi jovaha-
gyas nem szilikséges a megallapodas érvényes létre-
jottéhez.

A sikertelen bir6sagon kiviili egyezkedés esetén,
vagy ha nincs olyan fGhitelezd, aki képes lenne a
birésagon kiviili egyezségi targyalasok koordinlasa-
ra, megindul a birésagi adéssagrendezési eljaras. Az
adossagrendezés ez esetben birdsagi  polgari
nemperes eljaras keretében torténik, elsGsorban
egyezségkotéssel, egyezségkotés hianyaban a tor-
vényben meghatarozott kovetelményeket érvényesitd
bir6sagi hatarozattal.

Annak érdekében, hogy a birosagnal ne kelet-
kezzen olyan jelent6s adminisztrativ munkateher,
ami nem kozvetleniil az érdemi jogi kérdések eldon-
tésével fiigg Ossze, tovabba az eljarasok gyorsitasa
érdekében fizetésképtelenségi szakértéket foglalkoz-
tatd kormanyzati szerv, a csaladi cs6dvédelmi
szolgalat vizsgalja meg el6zetesen a magancsédel-
jaras kezdeményezésekor a jogszabalyi feltételek
fennallasat.

A csaladi cs6dvédelmi szolgalat kézponti és he-
lyi szervei a mar meglévG korményzati intézmény-
rendszeren beliil 4 szervezeti egységként jonnek
létre.

A birésagi adossagrendezés elrendelését kovets-
en a csaladi cs6dvédelmi szolgalattol kirendelt fize-
tésképtelenségi szakértd, azaz a csaladi vagyonfelii-
gyelG latja el az adbs gazdalkodasanak, adossagtor-
lesztési teenddinek feliigyeletét, tAimogatja az adodst
az eljarasi kotelezettségei és jogai gyakorlasaban. A
csaladi vagyonfeliigyel§ feladata hasonlit a vallalko-
z0i csddeljarasokban kozremiikodé vagyonfeliigye-
16h6z, hiszen az eljar6 birosag szamara dontés-
el6készitést végez és a birdsagi dontések végrehajta-
sat feliigyeli.

A birésagi adossagrendezési eljaras is elsGsor-
ban az egyezségkotést célozza, még akkor is, ha biro-
sagon kiviil kordbban nem jott 1étre az ados és hite-
lez6i kozott a megallapodas. Az egyezségkotés a jel-
zalog-hitelezés biztonsagossagihoz fliz6d6 szempon-
tokat tiszteletben tartja, ugyanakkor az ad6s szdmara
méltanyos fizetéskonnyitéseket tartalmazhat. Teljes
hitelez6i konszenzus itt mar nem sziikséges, de az
eljaras mindegyik hitelezGi csoport szamara biztosit-
ja az érdemi beleszolast az egyezség tartalmaba.
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Ha az egyezség tartalma és létrehozatalanak
rendje a jogszabalyi feltételeknek megfelel, a bir6sag
azt jovahagyja. Ha az adds az egyezséget végrehajtja,
nem kell t6bbé szdmolnia azzal, hogy megindul vagy
gjraindul ellene a végrehajtas. Ha ez az egyezség a
bir6sagi szakaszban sem jon létre, a bir6sag dont az
adossagok torlesztésének modjarol és részletes fel-
tételeirdl. Ez a bir6sagi hatrozat nemcsak az adods
torlesztési kotelezettségét szabja meg, hanem az
ados és csaladja elemi 1étfenntartasa szempontjabol
nélkiilozhet§ vagyontargyak értékesitését és az érté-
kesitésbdl szarmazo bevétel hitelez6k kozotti felosz-
tasat is elrendeli. A fegyelmezett addssagtorlesztési
szakasz lejartat kovetGen az adost a bir6sag a fenn-
marado6 addssagai megfizetése alol mentesiti.

A fentiekbdl lathat6, hogy a birdsagi adossag-
rendezés a kotottségek mellett szamos eldnnyel is
jarhat az ado6s szamara. Ennek ara azonban az, hogy
az ados egylittmiikodik a csaladi vagyonfeliigyelGvel,
a hitelez6kkel és a mellette kotelezettségvallaloként
beléps zalogkotelezettel, valamint kezesekkel, to-
vabba maradéktalanul betartja az egyezséget vagy
a bir6sag adossagtorlesztés targyaban hozott hata-
rozatat.

Mind az egyezségkotés, mind az adossagtorlesz-
tés id6szakaban a jogalkot6 a méltanylast érdemld,
varatlanul bekovetkez6 rendkiviili koriilmények
esetén, az ados védelmét szem el6itt tartva, kivételes
jelleggel lehetdséget ad az egyezségmodositasra vagy
az adossagtorleszt6 végzés adods javara torténd meg-
valtoztatasara. Ha viszont az adds az eljaras idétar-
tama alatt nagy Osszegli rendkiviili pénzbevételhez
vagy vagyonjuttatashoz jut, koteles ezt az addssag-
rendezésre forditani.

Tisztelt Orszaggytilés! Erdemes felsorolni, hogy
milyen addsvéds, csaladvédd és otthonvédé megol-
dasokat tartalmaz az el6ttiink fekvg torvényjavaslat.

A magancsd6deljaras alatt az ados a létfenntarta-
sdhoz, a lakhatasidhoz minimalisan sziikséges pénz-
kerettel a vagyonfeliigyel§ ellenérzése mellett, de
onalléan gazdalkodik. Mindezzel kedvez&bb helyzet-
be keriil, mint ha a végrehajtasi eljaras alatt lenne.

A magancsGdeljaras még a jelentGsebb tartozas-
allomannyal rendelkezd csaladok szamara is na-
gyobb lehetGséget biztosit a méltanyolhaté mértéki
és értéki lakoingatlanok megtartasara, mint ha nem
vennének részt az adéssagrendezési eljarasban.

(9.50)

Ennek feltétele azonban sok esetben a tobbi ér-
tékesebb vagyontargy értékesitése és az elSirt mérté-
ki rendszeres torlesztési képesség vallalasa. A tor-
vényalkot6 a lehet&ségek keretei kozott elésegiti az
ados és a vele kozos haztartasban é16 kozeli hozza-
tartoz6 lakhatasidnak megtartasat, de ennek feltétele
a torlesztési kotelezettség tovabbi vallalasa.

Itt emlitem meg, hogy a korméany a napokban
hozott olyan dontést, amely szerint a raszorul6 ado-
sok az adoéssagrendezési eljaras alatt meghatarozott
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idGtartamra Aallami torlesztési tAmogatasban része-
siilhetnek. Ennek részletes feltételeit a torvény ki-
hirdetésével egyiitt megjelend kormanyrendelet fog-
ja tartalmazni.

Hiszilink abban, hogy az allami torlesztési tamo-
gatds sok csaladnak ad majd olyan tartés pénziigyi
segitséget, amellyel kiegésziil a torlesztési képessé-
giik, és igy nem keriil sor a lakdingatlanok értékesi-
tésére. A torlesztési tAmogatisra torténd utalas mo-
dosito javaslattal keriilhet majd a térvényjavaslatba.

Erdemes felsorolni, hogy az addst megillets
cs6dvédelem mire terjedhet ki. A csédvédelem ér-
telmében az ados és a vele egyetemlegesen kotelezet-
tek ellen, ha ez utébbiak az eljarasban az ad6s mel-
lett részt vesznek, végrehajtas, zalogtargy kényszer-
értékesitése nem kezdeményezhets, nem indithato.
Az ados ellen az adéssagrendezési eljaras kezdemé-
nyezésekor mar folyamatban 1év6 végrehajtas, kény-
szerértékesités felfiiggesztésre keriil, és a végrehaj-
tast kérd, mint minden hitelez6 az ad6ssagrendezési
eljarasban, érvényesiti kovetelését, és annak keretei
kozott kap megtériilést. Az adés a magancsédeljaras
alatt részleges fizetési moratoriumot kap a felhalmo-
zott tartozasok torlesztésére, a folyamatosan esedé-
kessé valo, de a mostaninal alacsonyabb mértékd
havi torlesztést azonban fizetnie kell.

Az ados szamara a lakoéingatlanaval Osszefiiggd
felhalmozott hiteltartozasok t6kerészleteinek megfi-
zetésére a jelzaloghitelez6 haladékot adhat. A hala-
dék alatt az adds a tobbi hitelezdi szamara teljesiti a
neki jaro kifizetéseket, majd ezeket a kotelezettsége-
ket letudva fizeti meg a jelzaloghitelez6 szaméara a
tartozasait a biztositott értékig. Ha az adoés az ados-
sagrendezési egyezséget vagy a birdsigi hatarozatot
betartotta, az afeletti tartozasok alo6l a birésag men-
tesiti, a mentesitett 6sszeget tehat késébb nem lehet
kovetelni.

Az adossagrendezés, az ezzel jard csédvédelem
és az eljaras idGtartama f6 szabaly szerint legfeljebb
Ot év, de ezt kivételes esetekben meg lehet hosszab-
bitani, tovibba az atstrukturalt hitelszerz6dések
futamideje ezen tulnydlhat. A kormény szintén a
napokban dontétt arrél, hogy a ,Nemzeti eszkozke-
zel6” program feltételeit modositani kell annak ér-
dekében, hogy abba tobben be tudjanak 1épni, pél-
daul olyan okbél, hogy nem rendelkeznek mar olyan
mértékli rendszeres jovedelemmel, ami biztositani
tudnad az adoéssagrendezésben elvart torlesztési ké-
pességet. Esetilkben a minimalis mértékd bérletidij-
fizetés tlizhet§ ki realis célként, de élhetnek a vissza-
vasarlasi lehetGséggel is. Ennek hataridejét a tervek
szerint benytjtasra keriil6 Gjabb modosité javaslat
meghosszabbitana.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Holgyeim és Ura-
im! Az imént megprdbéltam ismertetni, hogy a ma-
gancsbdeljarassal tulajdonképpen az allam olyan jogi
kereteket teremt, amellyel ugy védi az elad6sodott
maganszemélyt és rajta keresztiil a csaladokat, hogy
kozben a koz- és maganhitelez6k jogos érdekeit,
tovabba a pénziigyi intézményrendszer stabilitasa-
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hoz és jelzaloghitelezés biztonsagahoz fiz6d6 érde-
keket is érvényesiti.

A jogalkotonak ugyanis szem el6tt kell tartania,
hogy semmiképpen sem célszerti olyan szabalyokat
bevezetni, amely akar rovid, akar hosszabb tavon a
tarsadalom fizetési fegyelmét és készségét hatranyo-
san befolyasolna. A fentiekre tekintettel a torvényja-
vaslat parlamenti megtargyaldsa kapcsan azt kell
szem el6tt tartani, hogy egyenstlyban legyenek az
ados érdekeit véds és a hitelez6k méltanyolhat6 ér-
dekeit is figyelembe vev§ szabalyok. Olyan magén-
cs6dtorvény megalkotasa tudja tehat elérni az opti-
malis hat4st, amely szem el6tt tartja a nemzetgazda-
sagi, pénziigyi stabilitast, a kozmiszolgéltatasok,
illetve a tarsashaz-iizemeltetés finanszirozhat6saga-
nak fenntartasat, valamint a koztartozasok befizeté-
séhez fliz6d6 allami érdeket.

A fentiekre tekintettel most olyan torvényt kell
alkotni, ami els6 1épcs6ben a lakdingatlannal rendel-
kez6 hiteladosokra fokuszal, és a kés6bbi években
fokozatosan terjeszti ki az eljarasba vald belépés
lehet6ségét a tobbi lakossagi csoportra is. Kérem a
tisztelt Orszaggytilést, hogy a természetes személyek
adossagrendezésérdl szolo, a Kereszténydemokrata
Néppart orszaggytilési képvisel6i altal beterjesztett
torvényjavaslat elfogadasat tdmogatni sziveskedje-
nek. K6szonom a szét, elnok ur. (Taps a kormany-
partok soraibél.)

ELNOK: Koszondm, Répassy Rébert allamtitkar
ar. Tisztelt Orszaggytilés! Most a képviseldi felszola-
lasok kovetkeznek. Ezek els6 korében a vezérszénoki
felszoblalasokra kertil sor.

Els6ként megadom a sz6t Vitanyi Istvan képvi-
sel6 trnak, a Fidesz képviselGcsoportja vezérszo-
nokanak.

DR. VITANYI ISTVAN, a Fidesz képvisel§cso-
portja részérdl: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Képvisels-
tarsaim! Majus végén keriilt benyujtasra az a varva
vart torvényjavaslat, amely a természetes személyek
adossagrendezésérdl szol. A mai magyar jogrendszer
még nem ismeri a magancsdd jogintézményét, azaz
ma még hianyzik az allami adéssagmentd eszkozta-
rabol egy olyan, maganszemélyekre vonatkoz6 ados-
sagrendezésre iranyul6 eljaras, amely egyarant al-
kalmas a fizet6képesség helyreallitasara, masfel6l a
mar addssigesapdidban 1év6 magéinszemélyek és
csaladok szamara védelem biztositasara, a hitelez6k-
nek az adds szdmara karos versengésével szemben.

A torvényjavaslat szoveges indoklasabol is kide-
riil, hogy a magancsddeljaras 1ényege abban fogal-
mazhat6 meg, hogy az adosnak jogi keretet biztosit a
tartozésai rendezésére vonatkozdan a hitelezGivel
tortén6 megallapodasra. A tervezett magancsédelja-
ras els6sorban a hitelad6sok, illetve a tobbfelé fizeté-
si késedelmet felhalmoz6 személyek adbssagesapda-
bol val6d kikeriilését tlizte ki célul. Nagyon fontos
megjegyezni, hogy a benyujtasra keriilt magancs6d-
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szabalyozas az eddig bevezetett banki adésokat segi-
t6 allami intézkedéseket koveti, azokkal koherens
rendszert alkotva. Az elszdmoltatasi torvény, vala-
mint a deviza-, illetve devizaalapt jelzalogkoleson-
tartozasok forintositasarol sz6l6 torvények 2014-ben
sziilettek meg, jelenleg ezek végrehajtasa folyamat-
ban van.

Az el6ttiink fekvd torvényjavaslatbol fontos ki-
emelni tovabba, hogy ki kezdeményezhet magan-
cs6dvédelmet. Olyan fizetési nehézségekkel kiizd6
csaladok, akiknek vagyona és torlesztésre fordithato
jovedelme nem elégséges a felhalmozott adossagaval
kapcsolatos torlesztési kotelezettség teljesitésére. A
magancs6dvédelem alatt Ggy torténik meg az adods-
sagok rendezése, hogy az ados fizetési képességének
helyreallitasa és az adossagesapdabol torténd kikerii-
1és a cél.

Magancs6deljarast csak az ados kezdeményez-
het, sajat dontésétdl fiigg, vallalja-e az eljarasbol
fakado el6nyoket, kotottségeket. Hangsulyozni kell,
hogy az eljaras kétségtelen elénye az adbs szaméra
az, hogy a cs6dvédelem alatt nem kell szamolnia a
végrehajtasi, zalogtargy-kényszerértékesitési  és
egyéb igényérvényesitésekkel. Mindezek megvalosu-
lasanak érdekében az Igazsagiigyi Hivatalon beliil
felallitasra keriil6 csaladi cs6dvédelmi szolgalat vizs-
gélja majd meg el6zetesen az eljarasba keriilés egyes
jogszabalyi feltételeit, masrészt dontés-el6készité
feladatot és Aallami ellenérzési feladatokat is ellat
majd.

Roviden emlitést tennék arrol, hogy a torvényja-
vaslat a birésagon kiviili és birdsagi eljarasra egy-
arant lehetGséget ad. A sikeres, birésagon kiviili
adossagrendezés feleslegessé teszi a felek szamara a
koltségesebb és kotottebb birdsagi eljarast. Ennek
soran az ados és hitelez6i megallapodnak a fizetés-
konnyit6 megoldasokroél, az adods hitelszerzédését
atstrukturaljak, kedvezd fizetési iitemezést kaphat,
illetve mentesiilhet a késedelmi kamat megfizetése
alol, sét részben tartozaselengedésben is részesiilhet.
Az allam szerepe ezekben az esetekben az, hogy az
ideiglenes cs6dvédelmet biztositja, az erre kijelolt
korméanyzati szerv pedig ellen6rzi, hogy az adés meg-
felel-e az eljaras kezdeményezése feltételeinek.

(10.00)

A sikertelen bir6sagon kiviili egyezkedés esetén,
ha nincs olyan féhitelez6, aki képes lenne a birosa-
gon kiviili egyezségi targyalasok koordinalasara,
megindul a bir6sagi adossagrendezési eljaras. Ennek
célja elsGsorban szintén az egyezségkotés, még akkor
is, ha birésagon kiviil korabban nem j6tt létre az
ados és hitelezdi kozotti megallapodas. Az egyezség-
kotés a  jelzdlog-hitelezés biztonsagahoz fiz6d6
szempontokat tiszteletben tartja, ugyanakkor az ad6s
szamara méltanyos fizetéskonnyitéseket tartalmazhat.

Fontos kiemelni, hogy mind az egyezségkotés,
mind az ado6ssagtorlesztés idészakaban a jogalkot6 a
méltanylast érdemld, varatlanul bekovetkez6 rendki-
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viili koriilmények esetén, az adés védelmét szem
el6tt tartva, kivételes jelleggel lehet6séget ad az
egyezség modositasara vagy az addssagtorlesztd
végzés ados javara torténé megvaltoztatasara. Hoz-
zatenném, hogy otthonvédé és csaladbarat megolda-
sok mas helyen is fellelhet6k a térvényben.

(Az elnéki széket dr. Hiller Istvan, az Orszag-
gytilés alelnoke foglalja el.)

A fentiekre tekintettel - mint lathat6 - a jogalko-
16 legfGbb célja az volt, hogy a tervezett szabalyozas
az adosi és hitelezdi érdekek OsszeegyeztethetGségét
tlizze ki célul. Az adosi és hitelez6i motivaciok, érde-
kek kozotti - a lehet6ségek szerint optimalis - egyen-
sily megteremtésével a hitelez6i koveteléseket az
ados vagyonabdl és jovedelmébdl az elért modon és
mértékben rendezni kell, ugyanakkor az eljaras vég-
s6 célja a szabalyokat betartd, fegyelmezett ados
rehabilitalasa.

Végezetiil hozzatenném, hogy azok, akik nem
tudnak belépni a magéincsGdeljarasba vagyon-
és/vagy jovedelemhidny vagy més kizaré ok miatt,
szamukra az allami, onkormanyzati lakas- és szocia-
lis politikanak kell segitséget nydjtania célzott pénz-
iigyi tAmogatisokkal, a lakhatasi lehet6ségek leg-
alabb idéleges biztositasaval.

Tisztelt Orszaggytilés! Kedves KépviselGtarsaim!
Kérem onoket, hogy a benyujtott torvényjavaslatot
tamogatni sziveskedjenek. Koszonom megtisztel§
figyelmiiket. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Udvozlom 6noket. En is koszonom,
képvisel6 ur. Folytatjuk munkankat. Kor6zs Lajos
képvisel6 tr, az MSZP vezérszonoka kovetkezik.
Parancsoljon!

KOROZS LAJOS, az MSZP képviselGcsoportja
részérél: Koszonom szépen. Tisztelettel koszontom a
Hazat. En nagyon vartam maér ezt az elSterjesztést,
annal is inkabb, mert a szocialistdk néhanyszor tet-
tek ilyen kezdeményezést az elmult években. A jogi
aspektusait Répassy allamtitkar ar elmondta. Udvoz-
16m az elGterjeszté személyében képviselGtarsamat,
mert azt gondolom, nagyon nagy sziikség van ra. A
jelenlegi poziciombol adéddéan nyilvanvaléan én
inkabb kritikai megjegyzéseket fogok tenni, de hang-
stlyozni szeretném, hogy ezt is jobbit6 szandékkal
teszem.

Hazankban jelenleg is tobb szazezer csalad kiizd
eladosodéassal, ahogy az elGterjesztd is emlitette. A
kormany ezzel kapcsolatos eddigi intézkedései,
ahogy én latom, nem értek célba, vagy eleve nem a
stlyos problémaéval kiizd6ket céloztak meg. Az elGb-
bire példa a Nemzeti EszkozkezelG, amely a mai na-
pig, két év alatt alig 23 ezer felajanlast fogadott
be - legutoljara tavaly szeptemberben kozoltek ada-
tokat a honlapjukon -, de ehhez tartozik az Ocsai
laképark is, ami szintén egy kormanyzati kudarc
volt. Ahogy én latom ezt az 6csai torténetet, valami-
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kor a kozeljovGben egyetemen tanitani fogjak, hogy
hogyan nem lehet azonos probléméakkal kiiszk6dd
embereket szegregilt kornyezetbe Osszezarva, a
problémaikat, lakhatasi problémaikat megoldani.

Ezzel szemben a végtorlesztés 170 ezer csalad-
nak jelentett segitséget, akiknek jelent6s része felte-
het6en nem a legrosszabb helyzetiiek kozé tartozott.
Természetesen nem baj, hogy a kormany segit a csa-
ladoknak; a baj az, hogy azokon segit jobban, akik-
nek eleve t6bb van. Gondoljanak csak bele, milyen
alszent dolog az is, hogy a millidrdos lakoparki villa-
janak rezsikoltségeit is ugyanolyan aranyban csok-
kentette a kormany a rezsicsokkentés révén, mint
azokét, akik sajat keresetiikbdl vagy valddi csaladi
osszefogassal épitettek fel egy kis csaladi hazat, vet-
tek lakast vagy bérelnek éppen egyet!

A szocialis érzéketlenséget mutatja, hogy az iga-
zan raszorulokkal nem sokat foglalkozott az elmult
években a kormany: marciustél megsziintették a
lakhatasi tAimogatast, megsziintették az adossagkeze-
1ési tamogatast, ezzel a két intézkedéssel félmillio
csalad bevételét csokkentették; ez csaladonként né-
hany ezer forintot jelentett, ami egyaltalan nem sok,
de fontos segitség volt szimukra. Ezeket az ellataso-
kat nem megsziintetni kellett volna, hanem felemelni
és boviteni a hozzaférhetGséget. Az a huszon-
egynéhanymilliard forint, amibe ez keriilt a koltség-
vetésnek, elenyészé ahhoz képest, amennyit a luxus-
lakasok villanyszamlakoltségénél elengedett a kor-
many az el6z6 években, ugyanis az Ggynevezett re-
zsicsOkkentés olyan haztartasokat is tamogatott,
amelyek nem szorultak ra, s6t ezeket aranyaiban
jobban tamogatta; de a raszorulok lakasfenntartasi
kiadasait nem mérsékelte szamottevéen a kormany,
a 900 ezer, faval, szénnel és PB-gazzal f(it6 haztar-
tast az intézkedés még kevésbé érte el.

De nemcsak a rezsi kifizetése jelent problémat
nagyon sokaknak, hanem az is, hogy ne sodrédjanak
bele még jobban az adoéssagspiralba. Miként egy
lakhatassal foglalkoz6 civil szervezet, a Habitat meg-
allapitotta jelentésében: kozmii- vagy hiteltartozas
miatt Magyarorszagon évente koriilbeliill 500 ezer
végrehajtasi igy indul el, ez a szdm évr6l évre nagy-
jabol 10 szazalékkal novekszik; a kozmidijtartozast
felhalmozok aranya sokkal nagyobb, mint a jelzalog-
hiteleseké; mig rezsitartozésa a lakossag kozel ne-
gyedének van, addig a jelzaloghitel-tartozasok a né-
pesség kozel 7 szazalékat érintik.

De térjiink ra az el6ttiink 1évg javaslatra! A be-
nyujtott javaslat preambuluma a kovetkez6 mondat-
tal kezd6dik: ,A természetes személyek adbossagren-
dezésére vonatkoz6 Gj torvényi szabalyozas eszkoz
arra, hogy az ados és valamennyi hitelezjének fele-
16s egyiittmiikodése az ados fizetGképességét helyre-
allitsa, hozzajaruljon a fizetési nehézségekkel kiiz-
d6ék, valamint a talzottan elad6sodottak szamaéra
olyan fizetési fegyelmet megkovetel$ adbssagtorlesz-
tési terv Osszeallitisahoz, amely figyelembe veszi a
hitelez6k méltanyos érdekeit, ugyanakkor az ados és
annak csaladja létfenntartasanak és lakhatasanak
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biztositasat is.” Ebbdl kovetkez&en akar bdévebb
megoldasokat is tartalmazhatna a javaslat, ez azon-
ban nem igy van.

Tisztelt Haz! A fentiekkel szemben az MSZP
tébb mint négy éve egy teljesen kidolgozott torvény-
javaslatot nyudjtott be a magancséd bevezetésére,
amely minden adésnak érdemi segitséget jelentene.
A korménypartok azonban évekig napirendre t{izni
sem voltak hajlandéak a magéancsdd iigyét, mik6zben
hoénaprdl honapra addssagesapdaba keriilt csaladok
tomegei folytatnak kiizdelmet a mindennapi megél-
hetésért. Torvényjavaslatunk elfogadasa helyett
évekkel késobb elGterjesztettek egy olyan torvényt,
amely csupan az ad6sok egy részének jelent tényle-
ges megoldast, az évekkel ezel6tt adossagesapdaba
keriilt csalddok zomének semmilyen segitséget nem
nydjt, rdadasul azoknak az adbsoknak sem jelent
biztos kiutat, akik végigszenvedik az addssagrende-
zési eljaras teljes folyamatat. Ezért az MSZP olyan
modosité javaslatokat fog benyujtani, amelyek a
magancs6d alkalmazhatésagat minden adosra kiter-
jesztik, és a hitelez6k érdekei mellett erdteljesebben
érvényesitik az adossdgesapdiba keriilt csaladok
szempontjait is.

De vegyiik sorra a kiilonbségeket az MSZP ko-
rabban tobbszor benyujtott, a kormany 4ltal elutasi-
tott javaslata és a most el6ttiink 1évé javaslat kozott!
Az MSZP javaslata minden adds szamara megnyitna
az adbssagrendezési eljaras lehetGségét, mig ez a
javaslat szamos megszoritast tartalmaz, ami az ad6-
sok jelentGs részét kizarja az eljarasbol. Az MSZP
torvényjavaslata nemcsak akkor teszi lehet6vé az
eljaras meginditasat, amikor az adés mar 9o napos
késedelembe esett, hanem a fizetésképtelenség ve-
szélye esetén is lehet&séget teremtene ra.

A masodik megallapitasunk: az adosok szem-
pontjabol az MSZP javaslatanak legf6bb erénye az,
hogy nem ir el6 miniméalis megtériilést, tehat ha az
ados atvészeli a tartds torlesztési idGszak Ot évét,
akkor mentesiil a tovabbi tartozasok alol.

A harmadik: az MSZP javaslata a jovedelmet
nem vonja el olyan mértékben, mint ez a javaslat.

Végezetiil: az MSZP javaslata mér az egész elja-
rasban jelentGs szerepet szan a birésagnak és a va-
gyonfeliigyel6nek, gyakorlatilag nincs birosagon
kiviili eljaras.

Tovabbi problémainkat szeretném megfogal-
mazni. A javaslat egyik legfébb hidnyossaga, hogy
nemcsak a méltanyolhatoé lakasigényt, hanem az
adossagrendezési eljarasba be nem vonhat6 vagyon-
elemeket is végrehajtasi rendelet fogja meghatarozni.

Kiilonosen az adbssagtorlesziési terv végrehaj-
tasanak idGszakara a javaslat 1ényegében nyomorba
donti az adost, hiszen ekkor a lakhatason feliili meg-
élhetési koltségekre csak az oregségi nyugdij legki-
sebb Osszegét kotelez6 biztositani. Azonban itt indo-
kolt megjegyeznem, hogy alapvet6en nem a javaslat
normaszovege karhoztatja nyomortasagra az adéso-
kat, hanem az a botranyos koriilmény, amely szerint
az oregségi nyugdij legkisebb Osszege még mindig
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28 500 forint, imméaron hét éve, mindekozben a
Kozponti Statisztikai Hivatal szerint a 1étminimum,
egyszemélyes haztartasra vetitve, 87 510 forint. Eb-
ben a koltséghanyadban, illetve a létminimum 6sz-
szegében a lakéasfenntartasi koltséghinyad Osszege
25 ezer forint.

Megdobbent6, hogy még azok sem mentesiilnek
biztosan a tovabbi ad6ssagok aldl, akik az adéssag-
torlesztési terv végrehajtasaban végig egylittmiikod-
nek a csaladi vagyonfeliigyelGvel, hiszen a javaslat-
ban el6irt miniméalis megtériilést ezen idGszak alatt
el kell érniiik.

Teljesen életszertitlen, hogy a mentesité hataro-
zat érdekében a torlesztési idGszak végén az ados egy
0sszegben Gjabb nagyobb kifizetést tudjon teljesiteni.

(10.10)

Koncepcionalis kérdés, hogy az ad6ssagrendezé-
si eljaras meginditasara a javaslat szerint miért nem
jogosult az a zalogkotelezett kozeli hozzatartozd,
akinek példanak okaért a lakhatasat biztosit6 ingat-
lanat terheli a fGhitelezd jelzaloga. Végiil, de nem
utolsosorban a javaslat szovegének talburjanzé meg-
fogalmazésa helyenként felér egy rejtvényfejtéssel. A
nagyon alacsony kodifikacios szinvonal véleményem
szerint jelent6sen meg fogja neheziteni a torvény
alkalmazasat.

Ha valamiért nem lennék szimpatikus 6noknek
és az MSZP észrevételei, legalabb az el6bb emlitett
Habitat Magyarorszag, lakhatassal foglalkoz6 civil
szervezet véleményét érdemes megfontolniuk. Ugy
véljiik, ezek az észrevételek mind helyeselhetGek,
ezek koziil csak néhanyat szeretnék kiemelni.

Tulsagosan lesz{ikiti a bevonhat6 adésok korét.
A maésik megéallapitasuk: az adossagtorlesztési elja-
rasban csak sz{ik korben teszi lehetévé a lakastulaj-
don megtartasat. A harmadik észrevételiik: a mélta-
nyolhat6 lakasigényt nem rendeletben, hanem tor-
vényben kellene meghatarozni. A negyedik vélemé-
nyiik: tlsdgosan magasan hatarozza meg a javaslat a
minimalis torlesztérészletet. A kovetkezd javaslatuk,
a javaslathoz fiizott konkrét észrevételeken ttlmend-
en az eladésodottsag kezelésére tobb atfogo javasla-
tot is megfogalmaztak: mivel a legszegényebbeken a
javaslat semmit nem segit, szdimukra kiilon progra-
mot Kkell csinalni. Kovetkez6 javaslatuk: a marcius 1-
jével eltorolt normativ lakasfenntartasi tamogatés
helyett 1j, kifejezetten a szegény lakossagot célzd
lakhatasi tAmogatasra lenne sziikség, végezetiil aktiv
lakaspolitikai eszkozok alkalmazasit szorgalmazza
ez a civil szervezet. Hangstlyozni szeretném: ez
utobbiak egy civil szervezet javaslatai voltak.

Tisztelt Haz! Osszefoglalva azt lehet mondani,
hogy az el6ttiink fekv javaslat szdmos stlyos lakha-
tasi problémat nem tud kezelni. S6t, a magancsid
intézményét, amelyrdl 1ényegében szdl, azt is beve-
zethetné ennél jobban. Akar azt is mondhatjuk, hogy
a kormény a magéincsdd bevezetésével eddigi lakas-
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politikajanak a cs6djét ismeri be, hiszen hidba igért
otthonvédelmi akciétervet, hogy megmenti a deviza-
hiteleseket meg az elad6sodott csaladokat, az sokak-
nak semmilyen érdemi segitséget nem jelentett.

Mikdézben most egy szakért§ tollabodl idézek, ha-
zankban tovabbra is tobb szazezer csalad kiizd el-
adosodéssal: ,A jelzaloghitelek egyes novekvé terhei
mellett a rezsi- és egyéb lakaskoltségek is fizethetet-
lenné valnak sokak szamara. Sokaknak nincs elegen-
dé jovedelme, és vagyonuk felélése sem jelent fede-
zetet a tartozasaikra. Ezek a csaladok tgy érzik, hogy
soha nem fognak tudni megszabadulni tartozasaik-
tol. Szamukra a magancsdd intézménye lehet&séget
adna a kilabalasra.”

Ugyanakkor egy szakért6 a kovetkezbket is leir-
ta: ,De tudnunk kell azt is, hogy a magancs6d nem
nydjt megoldast valamennyi, adéssagspiralba keriilt
csaladnak, nem segiti a legalacsonyabb jovedelem-
mel rendelkez6 csalddokat.” Hangsilyozni szeret-
ném: ez utobbi mondatokat egy lak4sszociologus irta
le. S6t, azt is hozzatette, hogy a magancs6d intézmé-
nyének miikodtetéséhez az allam tdmogatasa mellett
a szocialis teriileten mi{ikodd segité szolgaltatasok,
nonprofit szervezetek bevonasa vezethet eredmény-
re. Jelenleg a koveteléskezelésnek és a végrehajtas-
nak nagyon magasak a koltségei. A nonprofit szerve-
zetek bevonasa nemcsak az adosok érdekeinek érvé-
nyesitését segité szocidlis munkat tesz lehet6vé, ha-
nem a rendszer koltségeit is csokkenteni fogja.

Azt is el kell mondanunk, hogy sok ezer csalad
var tovabbi megmentésre, tovabbi segitségre. Stlyos
lakaskoriilmények kozott élnek ma csaladok szazez-
rei, ezzel is kezdeniink kell valamit. Ugyanis ma Ma-
gyarorszagon 145 ezer haztartasban nincs vezetékes
ivoviz, 1,1 millié haztartasban pedig szennyvizelveze-
tés, raadasul a lakadsminGségi problémak is a gyere-
ket nevel§ csaladokat stjtjdk nagyobb aranyban.
Napjainkban tobb mint 170 ezer gyerek él olyan la-
kasban, ahol nincs bent WC, és kozel 136 ezer gyerek
otthoniban nincsen zuhanyz6 vagy fiird6kad. A gye-
rekek egyharmada - mintegy 620 ezer - él olyan la-
kasban, ahol beazik a tet6 vagy nedves, penészes,
dohos a lakas.

Tisztelt Haz! Végezetiill meg kell emlitenem,
hogy az MSZP nemrégiben egy komplett térvényja-
vaslatot készitett a megsziintetett segélyek visszaalli-
tasa érdekében, koztiik a lakhatidshoz kapcsol6dod
ellatasok torvényben vald szabalyozasa érdekében is.
Azokat némileg korrigalva javasoljuk bevezetni azért,
hogy ne keriiljenek Gjabb csaladok az utcara.

Javaslatot tettiink egy normativ lakasfenntartasi
tAmogatasra, amelyet a jarasok allapitananak meg,
tovabba sziikségesnek tartjuk minden telepiilésen az
adossagkezelési szolgaltatas bevezetését, amely ré-
vén az adossagesokkentési tdmogatasban és a ta-
néicsadasban is részesiilnének az érintett csaladok.

Szeretném megjegyezni, hogy a bizottsagi meg-
hallgatas kapcsan a kijelolt bizottsag a javaslatomat
nem tamogatta. Mi ett6l azért konstruktivabbak
szeretnénk lenni a magancsédrol szol6 javaslat tar-
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gyalasanal, ugyanis modosité javaslatokat fogunk
benytjtani annak érdekében, hogy jobb legyen a
torvény, hogy minél tobb csaladot elérjen ez a segitség.

Nagyon szépen koszonom, hogy meghallgattak.
(Taps az MSZP padsoraiban.)

ELNOK: Koszoném szépen, képvisels tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! A KDNP képviselGesoportja jelez-
te, hogy két felszo6lald ismerteti a frakci allaspont-
jat, Osszesen 15 perces idGkeretben. Els6ként meg-
adom a szdt Szaszfalvi Laszlo képvisel6 arnak. Pa-
rancsoljon!

SZASZFALVI LASZLO, a KDNP képviselGcso-
portja részérdl: Nagyon szépen koszonom a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Kedves
KépviselGtarsaim! 2010-re Magyarorszag végzetesen
és véglegesen eladosodott: 2002-2010 kozott elado-
sodott az allam, az allamado6ssag GDP-aranyosan 53
szazalékrol 81 szazalékra nétt, az onkormanyzatok
adossaga radikalisan, 1400 milliard forintra nétt, az
akkori kormany ennyi forrast vont ki az 6nkormany-
zatok finanszirozasabdl; a csaladok adéssiga 2002-
2010 kozott megotszoroz6dott.

A kormény megsziintette példaul a szocialpoliti-
kai taAmogatast, a kedvezményes allami lakasépitési
és lakasvasarlasi hitelezést is megsziintette az MSZP-
SZDSZ-es kormanyzat. A baloldali-liberalis kormany
nem tett semmit, s6t tehetetlenségével, cselekvés-
képtelenségével és szocidlis érzéketlenségével még
tetézte is a bajt. Gyurcsany Ferenc maga mondta el,
hogy nem csinaltak semmit, de semmit, csak imital-
tak a kormanyzast.

Tisztelt Haz! Kedves KépviselGtarsaim! 2010 6ta
a polgari kormany szadmos intézkedést hozott annak
érdekében, hogy lassitsa, majd leéllitsa az allam-
adossag novekedését. Ez mar évek ota csokken, ko-
riilbeliil 4 szazalékkal sikeriilt csokkenteni. A kor-
many atvallalta az 6nkorményzatok adéssagalloma-
nyat mintegy 2 ezer onkorméanyzat esetében 1400
milliard forint mértékig.

A csaladok védelmében, a devizahitelesek érde-
kében szintén szdmos intézkedést hoztunk: arfo-
lyamgat, végtorlesztés, Nemzeti Eszkozkezel$ 1étre-
hozasa, bankok elszadmoltatasa, forintositas. Ez az
intézkedéssorozat mintegy 1500-1600 milliird forin-
tos segitséget jelentett és jelent a devizahitelesek
szamara, azaz a bankoktol ennyi pénzt iranyitottunk
at a csaladokhoz.

Tisztelt Orszaggytilés! Am ezekkel az intézkedé-
sekkel sem tudunk mindenkin még segiteni. Ezért
van sziikség arra, hogy az Orszaggy(ilés megtargyalja
és elfogadja a KDNP-képviselGk altal benytjtott ja-
vaslatot a természetes személyek adossiagrendezésé-
rél, amely megitélésem szerint torténelmi jelentGsé-
gli esemény, féleg, ha az el6z6 évek korményzati
intézkedéseivel egyiitt latjuk mindezt.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Mi is a 1ényege tehat
ennek a torvényjavaslatnak? El8szor is az, hogy eu-
ropai mintara, de az elmult évek kormanyzati intéz-
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kedéseibe koherensen illeszked6 moédon erdsiti a
tarsadalmi kohézi6t, erdsiti a szocialis halot, erésiti a
szolidaritast Magyarorszagon.

Masodszor, azok szdmara jelent lehetGséget,
ment6ovet, akik a legkiszolgaltatottabbak ma Ma-
gyarorszagon, akik mar elveszitették a reményt.

(10.20)

Azok szdmaéra jelenti a fényt az alagut végén,
akiknek még megmaradt az ingatlanjuk, de ad6ssag-
csapdiba keriiltek, van még bizonyos vagyonuk, de
Osszecsaptak a fejiik felett a hullamok.

Harmadszor, a magancséd intézménye elGsegit-
heti a lehetetlen helyzetbe keriilt csaladok talpra
allasat belathat6 id6n beliill. Tehat van egy olyan
perspektiva egy belathatd idén beliil, amely azt a
bizonyos reménységet adhatja, hogy tjra talpra all a
csalad.

Negyedszer, a torvényjavaslat altal meghataro-
zott feltételek kozott a maganeséd intézményét sza-
bad dontés alapjan igénybe vevék élete nem pusztan
anyagi értelemben rendezddik, rendez6dhet, hanem
mentéalis értelemben is. Nyugodtan fogalmazhatok
gy, hogy 1j életet kezdhetnek.

Otodszor, ehhez rendkiviil fontos az egyiittmi-
kodés, a partnerség, ahogyan ez a torvényjavaslatban
is meg van fogalmazva expressis verbis. Ez a jogin-
tézmény nem kotelez6, hanem szabad dontés alapjan
igénybe vehet6 lehet6ség. Ehhez elhatarozasra, elha-
tarozottsagra, akaratra is sziikség van. Az adés, a
hitelez6k és az allam egyiittm{ikodésében valésulhat
meg a kozosen kitlizott cél. Az egyezségben kozosen
elfogadott cél tehat egylittmiikodés, partnerség,
ugyanakkor reménység szerint minél t6bb esetben a
birésagon kiviili egyezségnek a kitart6 megvalositasa
sziikséges ahhoz, hogy a cél elérhet6 legyen.

Végiil, tisztelt képviselStarsaim, ez a torvényja-
vaslat arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a kovetke-
z06 idGszakban sokkal nagyobb hangsulyt kell fektet-
niink a pénziigyi és az életvezetési oktatasra, képzés-
re, tanicsadasra, ahogyan ezt mar az el6z6 években
el is kezdtiik.

Szeretnék reflektalni két mondatban Korézs Lajos
képvisel6tarsamra, aki hivatkozott a Habitat Ma-
gyarorszag egyesiiletre, civil szervezetre. Egészen
véletleniil én elég j6l ismerem ennek a civil szerve-
zetnek a munkajat: annak idején polgarmesterként
éveken keresztiil egyiittm{ikodtiink ezzel a civil szer-
vezettel. Azt tudom mondani, hogy méara ez a civil
szervezet sokakat hagyott magara. Hosszi éveken
keresztiil nagyszertien miikodétt a Habitat-program
Magyarorszagon, banki finanszirozas nélkiil. Példaul
Csurgb kis varosaban két-két és fél év alatt 36 lakast
épitett az 6nkormanyzat partnerségében, egyiittm-
kodésében. Ez a szervezet attért a banki finansziro-
zasra, és gyakorlatilag pontosan azok az értékei
szlintek meg, amelyekkel elStte hosszi-hossza éve-
ken keresztiil nagyon sok csalddot tudott valéban
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megsegiteni, egyiittmiikodésben az Onkorméanyza-
tokkal. Ezzel a valtoztatassal, valtozassal nagyon sok
csaladot hagyott sajnos magara, és vitt a kilatasta-
lansagba.

Végiil szeretnék utalni, szintén reflexibként a
Korézs Lajos képvisel6tarsam 4ltal elmondottakra,
arra a tényre, hogy néhany nappal ezel6tt jelent meg
az Indexen - tehat egyaltalan nem kormany kozeli
portalon - az a hir, hogy egy év alatt 6todével csok-
kent a fogyasztok rezsitartozasa Magyarorszagon;
2014 marciusa és 2015 méarciusa kozott 120 milliard
forint tartozasrol 94 millidrd forint tartozasra csok-
kent ez a rezsitartozas. Tehat azt gondolom, hogy
mégis tortént, torténik valami ezen a fronton is Ma-
gyarorszagon, kézzelfoghaté médon. Azt gondolom,
hogy nagyon komoly nagysidgrendben csokkent a
rezsitartozas.

Tisztelt KépviselGtarsaim! En magam is javas-
lom, ajanlom képvisel6tarsaim figyelmébe ennek a
javaslatnak a tAmogatasat és elfogadisat. K6szonom
szépen. (Taps a KDNP soraiban.)

ELNOK: Készonom. Megadom a szét Harrach
Péter frakcidvezet$ arnak, aki folytatja a KDNP vé-
leményének ismertetését.

Parancsoljon!

HARRACH PETER, a KDNP képvisel6csoportja
részérol: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Képvisels-
tarsaim részben az expozéban, részben pedig a ve-
zérszénoki felszblalasban, illetve allamtitkar ar a
kormany véleményének ismertetésében hitelesen és
alaposan ismertették a torvénytervezetet. En csupan
egy-két fontos pontjat szeretném kiemelni és ki-
hangstlyozni.

El8szor talan azokrol az adosrétegekrol szolnék
néhany szot, akiken segiteni kell. Vannak, akik - és
6k vannak tobbségben -a torlesztést nehezen, de
fegyelmezetten teljesitették. Az 6 nehézségeik keze-
1ésér6l szoltak az eddigi torvények. KépviselGtarsam
felsorolta Gket, nyilvin sokan ugy vették ezeket
igénybe, hogy a helyzetiikon javitott. A masodik kor-
be tartoznak azok, akikrél most sz6 van, akik mar
nem torlesztenek, de még helyreallithat6 segitséggel
a torleszt6képességiik.

Végiil van egy harmadik réteg, ahol mar segit-
séggel sem allithatd helyre ez a fizet6képesség. Raj-
tuk segit az el6bb emlitett eszkozkezeld, aminek le-
hetGségeit a kovetkezd két évben 10 ezerrel névelni
fogjak - mar igy is, ahogy hallottuk, a csaladtagokkal
egylitt 100 ezer emberen segitett -, és a megiiresedd
lakasokat bérbe adjdk az ugyancsak raszoruldknak,
tehat egy olyan bérlakaskészlet all rendelkezésre,
ami folyamatosan képes az elad6sodottakon segiteni.
En azért itt valamit hozzatennék, ami nyilvan javas-
lat inkabb, mint kritika a kormanyzat felé is. Ha
létrehoznak egy bérlakaskezel6 szervet, ami képes
arra, hogy a tobb szazezer ma iiresen all6 lakas egy
részét felhasznalja, az sok emberen és csaladon tud-
na segiteni.
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De nézziik a torvénytervezetet! ElGszor is ki kell
hangstlyozni az 6nkéntességet. Nem belekényszerit-
jiik, hanem lehet6séget adunk ennek az eljarasnak az
igénybevételére. Célja egyértelmiien a fizet6képesség
helyreallitisa. Tehat arrél van szo6, hogy a tiladéso-
dott csaladot megmentjiik egy sokkal rosszabb hely-
zettdl, a végrehajtastol. Hiszen tudjuk és hallottuk,
hogy a végrehajtas felfiiggesztésre keriil, ) végrehaj-
tas nem indithaté az 6t év alatt.

Ugy érzem, egy hasonlattal élve, hogy a fuldok-
l6nak menté6vet dobtunk, és megértem azt is, bar
nehezen tudom elfogadni, hogy a politikai bulvar
mindenféle ostobasagokkal probalja ezt tAmadni, és
az ellenzéknek az a dolga, hogy a politikai haszon-
szerzés érdekében mindig ellentmondjon. Hogy
mennyire dolga vagy mennyire hasznalja ki, az egy
mas kérdés.

Azért egy példat hadd mondjak a sajtdban meg-
jelent ostobasagokra: valaki azt irta, hogy az a cs6d-
védelmi feliigyelS, aki az allamot képviseli, az majd
ezentdl azt is megmondja, hogy mennyi parizsit fo-
gyasszanak a csaladtagok. Sok ilyen hiilyeséget hall
az ember, de ez hozzatartozik a mi alacsony szinvo-
nald politikai kultGrankhoz, és a politikai bulvar
stlyos allapotdhoz. Tehat azoknak szél ez a lehet6-
ség, akiknek a fizet6képessége még helyreillithato.

Kérdés, hogy miért torténik most ennek a be-
nyujtasa, az id6zités. Valoban lehetett volna elGbb,
de az a sorrend, aminek megvan a maga logikaja, az
el6bb megsziiletett torvények az adésok mentésére,
azoknak a megszavazasa, végrehajtasa most tortént
meg, és nyilvanvald, egy kovetkezd réteg megsegité-
sére pedig most van lehetGség.

Milyen el6nyei vannak ennek az ados részére,
amit fontos kihangstlyoznunk? El6szor is az a vég-
rehajtastol vald mentesség, amire az el6bb utaltam,
megmenti az otthoninak az elvesztésétSl. Részleges
moratérium is kapcsolodik ehhez a rendszerhez.
Végiil talan a legnagyobb el6ny az ad6ssag egy részé-
nek elengedése a folyamat végén.

Azt is el kell mondanom, hogy hossza egyezteté-
si szakasz elézte meg ennek a tobb mint szazoldalas
torvénynek a megjelenését. Es nem csupan a terje-
delme, hanem a mindgsége is mutatja, hogy komoly
szakmai munka all mogotte, és ezért koszonetet kell
mondanunk a kiilonb6z6 tarcdk képviselGinek, a
Nemzeti Banknak és azoknak a sajat Gtleteiket a
munkahoz hozzatev§ civil szervezeteknek is, akikkel
ezeket az egyeztetéseket lefolytattuk.

(10.30)

Felvet6dott az ellenzéki hozzaszblas soran, hogy
szlik kordi a résztvevék aranya. Ugy gondolom, az
igénybevétel mértékétdl fiiggben késGbb -ha erre
igény jelentkezik - ez a kor bévithetd, tehat ez a lehe-
tGség meglesz.

Még talan arra reagalnék, hogy kevésnek talalta
az elébbi ellenzéki felszolald a csalad létfenntartasa-

ra adott 0sszeget. Elfelejtette mondani, hogy a rezsi-
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koltségeken kiviil ez a gyakorlatilag élelmiszerre
kolthet6 6sszeg nem csupan a nyugdijminimum 06sz-
szegét, hanem adott esetben ennek kétszeresét is
jelentheti. Mondjuk ki azt, hogy ami a térvényterve-
zetben van, ne sz{ikitsiik le azt a lehetGséget, ami itt
megjelenik.

Egészében véve igy gondolom, valéban ment6-
ovet sikeriilt dobni a nehéz helyzetbe keriilt csala-
doknak. Reményeink szerint ezzel tobb tizezer csalad
keriil ki abbdl az adéssagesapdabol, amit az eladdso-
dottsag jelent szdmukra. En tgy gondolom, hogy
egyértelmtien pozitiv torvényr6l van szbd. A segités
szandéka fogalmazodott meg benniink, a csaladok
megmentésének a szandéka. Kérem ezért képviseld-
tarsaimat, hogy a szokasos biralat elhangzasa utan
szavazzak meg ezt a torvénytervezetet. Koszonom
szépen. (Taps a kormanyparti padsorokbdl.)

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Most megadom a sz6t Z. Karpat Déaniel képvisel§
urnak, a Jobbik vezérszonokanak. Tessék!

Z. KARPAT DANIEL, a Jobbik képviselécso-
portja részérél: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Az
els6 szavaim az 6rom hangjan kell hogy szoljanak,
éppen abbdl kifolydlag, hogy hosszi évek utan végre
el6ttiink fekszik az a koncepcid vagy az eredeti kon-
cepcidra emlékeztet6 valami, ami mar a 2010-es
kampany homlokterébe bekeriilt, és mar 2010-ben a
KDNP nagyon helyesen kampéanyolt a magancs6d
intézményének fontossagaval. Mar abban az id6-
szakban nyilvan a Jobbik is hangsilyozta ennek a
sziikségességét, de nem lehet licitet inditani annak
kapcsan, hogy ki hangoztatta ezt tobbszor, és kinek
volt er6sebb az otlete. A 1ényeg, hogy a karosultakon
segiteni kell. Tokéletesen latja az elGterjeszt§ azt,
hogy az alapprobléma, amit meg kell fogni, az, hogy
180 ezer ember esetében, tehat beddlt vagy beddlés
kozeli hitel esetében bizony valamilyen Gton-mo6don
eszkozt kell biztositani arra nézve, hogy ezek a csala-
dok ne lehetetleniiljenek el, ne veszitsék el az ottho-
nukat, és maradhassanak, amennyiben tudnak, a
tarsadalom produktiv szférajaban.

A problémank ezzel szemben az, hogy egy visz-
szatéré indoklas folyamédn a KDNP és a Fidesz-
KDNP igy egylitt azt hangstlyozza, hogy azért keriil
elénk csak most a magancséd koncepcidja ily mo-
don - majd a késébbiekben kifejtjiik, hogy mi a kii-
16nbség ketténk koncepcidja kozott, de azért keriilt
ez ide ily médon és most -, mert az Ggynevezett devi-
zahiteles rendezést meg kellett varni, a kiilonb6z6
ezzel kapcsolatos torvényhozatali folyamatokat, don-
téseket. Ugyanakkor lathat6, hogy a magancséd in-
tézményének sziikségességét messze nem csak a
devizakérdés veti fel. Az 6nok altal az indoklasban
hangstlyozott tomeges rezsihatralékok kérdése
ugyancsak felvetette mar joval a devizahiteles rende-
zés el6tt is. Tehat a 2010 6ta torténé szoszmotolés-
nek igazi szakmai indokai nem voltak, nem lehettek.
Ennek ellenére én nagyon oriilok annak, hogy a
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sz0szmotolés utan, a tobb éves totymorgés utan most
végre elbttiink van egy olyan koncepcid, amirdl leg-
alabb vitat lehet inditani.

Nézziik azt a 180 ezer embert, akikrdl beszéliink,
akiknek segit6 kezet kellene nydjtani. Ne vitassuk el,
hogy torténtek korméanyzati kisérletek, torténtek
olyan cselekvési kisérletek, amelyek ezen 180 ezer
ember koziil tébbeknek probaltak segiteni; hangst-
lyozom, hogy ne vitassuk el ezeket.

A Nemzeti Eszkozkezel6 egy olyan eszkozként
indult ugyanakkor, amely kiterjedt, széles korben,
tobb tizezer emberen valoban segithetett volna. 23
ezer megsegitettet tartalmaznak az utols6 elérhetd
adatok, amelyek nem ebbdl a hénapbdl szarmaznak.
Ezek joval korabbi adatsorok. Elmondhat6 ugyanak-
kor, hogy ha tizezerrel bdviteni is kivanjak a megse-
gitendGk korét, jo lenne, ha egy elemet kiiktatnanak
az eszkozkezel§ rendszerébdl, hiszen azt latnunk
kell, hogy amig az érintett bank kvazi engedélye,
aldasa sziikséges ahhoz, hogy megsegitse a karosul-
tat, addig nagyon nehéz, nyogvenyel8s ez a rendszer.
En nem akarok donteni a karosultak helyett, hogy
szamukra a segitség érzetét kelti-e, hogy adott eset-
ben visszabérelhetik a sajat lakdsukat; nem vagyok
err6l meggy6z6dve, hogy sokaknak ez tetszik. De ha
valaki ilyen lehetéségre nyitott, a lehetGséget ne
vegylik el t6le, tehat ne zarjuk be ezt az 6nkéntes
alapon miikodé dolgot. Eppen ezért azt mondom,
hogy ha ezt ki akarjak terjeszteni és a 180 ezerbdl
tobb embert megsegiteni, akkor egyszertisitsék le
ennek a menetét, korét azaltal, hogy a ,blinelkévet6”
bank beleszo6lasat a nullara kellene csokkenteni eb-
ben az egészben.

Mikézben egyébként Harrach Péter frakcioveze-
t6 ur nagyon helyesen latja azt, és talan mintha egy-
fajta kritikat is fogalmazott volna meg azt illet6-
en - Ovatos észrevételt, maradjunk ennyiben a kor-
rektség jegyében -, hogy egy allami hattert felmérés-
re lenne sziikség az iiresen all6 ingatlanallomany
hasznosithatésaganak tekintetében, nagyon oriilok,
hogy ezt elmondta. Tébb éve hangoztatja a Jobbik,
hogy mintegy félmilli6 iires ingatlan all Magyaror-
szagon. Ezeknek a tulajdoni megoszlasa nemcsak
hogy tobbféle, de adott esetben kérdéses is, tehat az
allami, az onkormanyzati és a magantulajdon sok-
szor keveredik, sokszor atlathatatlan, de az egészen
biztos, és szerintem ebben minden part minden kép-
viselGje egyetért, hogy fel kell mérniink ezt az ingat-
lankort, és meg kell allapitanunk azt, hogy hogyan
tudunk segiteni a karosultaknak, hogyan tudunk
segiteni nehéz sorban él6 embereknek azaltal, hogy
ezt a hatalmas ingatlantomeget, amely kihasznalat-
lanul all, legalabb részben hasznositjuk.

Elmondhat6 ugyanakkor az is, hogy a 180 ezer
nagyon nehéz helyzetben 1év6 szerz6déses és a mo-
gotte allé sokkal tobb csaladtag esetében az eszkoz-
kezel6 egy toredéknek tudott és tud segiteni a jovo-
ben is. Az egyhatoduk és az egytizenkettediik kozott
van az érintetteknek az a segitségnytjtasi lehet6ség,
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amely az eszkozkezel6 4ltal elérhetd. Amit kiilonésen
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nehezményeziink, az az, hogy az igynevezett forinto-
sitasuk soran, ami igazsagtalan volt, szakmaiatlan, és
ellentmondott mindennek, amit mi fontosnak tar-
tunk, de azt a vitat nem akarom tGjranyitni, a 1ényeg
az, hogy egy hatalmas, tobb szazmillidrdos tobblet
keletkezett, mondjuk, a Magyar Nemzeti Bank kor-
nyékén. Elvarhaté lett volna, és szakmai ellenérv
nem tamaszthaté azzal szemben, hogy a tobb szaz-
milliard legalabb egy részébdl 1étrejojjon egy olyan
kartéritési alap, ahonnan a mar kilakoltatottak hely-
zetét lehet rendezni, a mar szétesett csaladdal birok
helyzetét lehet megkonnyiteni, hiszen ez a csomag,
ami el6ttiink van, pontosan ezen legnehezebb hely-
zetbe keriilt kor szamara nem nyujt segitséget, nem
nyujt kiutat, nem is 6k voltak a célpontjai annak a
csomagnak, ami el6ttiink fekszik. Viszont rajuk is
gondolni kell. A szakmaisidgba b6ven belefért volna,
hogy ezen tobb szazmillidrdos, részben indokolatlan
profittomeg terhére egy kartéritési alap j6jjon létre a
legnehezebb helyzetbe keriiltek szdmara, hogy senki
ne maradjon az Gt szélén. De ha ezt az Gsszes segit6é
cselekvési szandékot kivonom, akkor is azt latom,
hogy mintegy 150 ezer ember, beddlt hiteles segit-
ségre szorul, és az 6nok altal letett, erésen lesztikitett
koncepcid, még ha a Magyar Nemzeti Bank ligyveze-
t6 igazgatdi egyikének nyilatkozatabol indulok ki, az
volt a legoptimistabb, miszerint 25 ezer emberen
segithet, még akkor is azt mondom, hogy utana is
tobb mint 100 ezer csalad marad mindenféle manko,
segitség, mentScsonak, ment6ov, Gszogumi, barmi
nélkiil. Tehat elmondhat6 az, hogy nagyon sok csa-
14d még mindig ellehetetleniilt helyzetben varja azt,
hogy az 1t szélérdl valaki visszavezesse egy biztonsa-
gos menedékbe.

Azok az erGsen szikit6 feltételek, amelyek a
KDNP magancsddinditvanyaban szerepelnek, allas-
pontunk szerint részben indokolatlanok, feloldasuk-
kal pedig sokkal szélesebb kort lehetne megcélozni.
Ennek részletezésére nyilvan Kkisérletet tesziink a
vitdban, hangsilyozva, hogy nem akarunk mi itt
paros labbal beleszallni az 6nék koncepcidjaba, job-
bitani, javitani szeretnénk azt a karosultak érdeké-
ben, viszont latni kell, hogy alapvetd koncepcionélis
és nézetkiilonbségek vannak kozottiink a segitség
modjat illetGen. Amikor arrol beszéliink, hogy meny-
nyi szabadon elkolthet6 Osszeg marad a KDNP-
koncepci6 alapjan, akkor azt latjuk, hogy bizonyos
forgatokonyvek esetében a frakcidvezet6 tirnak van
igaza, és egy magasabb, mar elégségesnek mondhat6
0sszeg maradhat. Itt a feltételes moédon van a hang-
sily, nem marad, hanem maradhat. Viszont van
olyan, a jobbikos szakértGk altal kiszamitott forgato-
konyv is, nagyon sok, tehat rendszerszinten felmerii-
16, ahol az egy fére jut6 megmarado6 jovedelem joval
kevesebb, mint egy kézmunkasbér. Erre viszont mar
azt mondjuk, hogy nem teszi lehet6vé a mélt6 1éte-
zést és megmaradast egyetlen karosult szdméara sem,
tehat tal erfszakos beavatkozasként mindsithetd,
éppen ezért indokolatlan, éppen ezért meg kell azt
valtoztatni.
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(10.40)

Azt is kiszamitottuk, hogy kinek a legkedvez6bb
ez a konstrukcid, és arra jutottunk, hogy ha valaki
normélis életvezetés mellett szeretne torleszteni,
fennmaradni és még a csaladja életvezetését is meg-
oldani, akkor nagyjabol 300 ezer forintot kellene
keresnie ahhoz havi szinten, hogy ezen konstrukcibs
csomag alapjan nehézségek nélkiil, biztosan, garan-
talhaté moédon atvészelje ezt. Gondoljuk végig, hogy
a devizahitel-karosultak, a rezsitartozassal birok
korébdl hanyan vannak azok, akik 300 ezer forintot
keresnek. Belathatjuk, hogy egy nagyon minimalis
rétegrél beszélhetiink.

Amikor pedig azt emliti meg az expozé kapcsan
valamely képvisel6, hogy az 6nkormanyzati szociél-
politika dolga lenne azokon segiteni, akiken a ma-
gancs6d nem tud, akiken az eszkozkezel6 nem tud,
és akiken nem segit egy altalunk elképzelt kartéritési
alap sem, akkor a val6 élet val6di szamait ajanlanam
figyelmébe. Budapesten fordult el a kozelmultban,
hogy egy tisztességesen dolgoz6, édesanyjaval ket-
tesben él§ fiatalembert6l azért vették el a
bérlakasjogot, mert 4 ezer forinttal tobbet keres a
szocidlisan indokolhaténal; hozzateszem, hogy a
keresete nem éri el a 100 ezer forint nettot, mégis ez
a dontés sziiletett. Olyan szlik a bérlakasallomany,
annyira kevés lehet6sége van egy onkormanyzatnak
és olyan sziik a mozgastere, hogy az ottani szocialpo-
litikai rendszert6l varni tOmeges segitséget vagy
naivitas, vagy egész egyszer(ien az érdemi megoldés
kikeriilése, halogatasa. Tehat ezt nem tudjuk ily mo-
don elfogadni.

Elhangzott az indoklas soran, hogy annak szol
mindez, aki mar elvesztette a reményt. Aki elvesztet-
te a reményt vagy adott esetben kilakoltattak, annak
szamara ez a magancsddkiirds semmit nem jelent,
hiszen be sem kertilhet a feltételei kozé. Ha az a fel-
tétel ugyanis, hogy a meglév6 vagyon legalabb fele-
részben tegye ki a tartozasallomanyt, akkor azt lat-
juk, hogy nemcsak példaul az autbhitelesek teljes
korét daraljak ki ebbdl a rendszerbdl, szinte teljes
korét, hanem azt is 1atjuk, hogy atlagos esetekben is,
ahol mondjuk, egy devizahitel-tartozas all fenn, na-
gyon sok ember indokolatlanul kikeriil ebbdl a rend-
szerb6l. Mondok egy példat. Ha valaki egy f6varosi
13 milliés lakas esetében felvett egy tugynevezett
devizahitelt, igen gyakran el6fordul, hogy 6t-hat éve
rendszeresen tisztességgel, elmaradis nélkiil tor-
leszt, és most, mondjuk, 22 milli6 forinttal tartozik a
bank kimutatasa szerint. Ez egy igazsagtalan forinto-
sitas és elszamolas utani kimutatas, de elmondhat6
rola, hogy rendszerszinten ilyen szamaranyokkal
talalkozhatunk. Ha tehat a 13 millioés lakéasra kimu-
tatva 22 milli6 a tartozés, és nagyon sokszor eléfor-
dul az, hogy tobbféle tartozas halmozddik - mint itt
helyesen elhangzott, rezsitartozas, kozmftartoza-
sok -, pillanatok alatt elGallhat egy olyan helyzet,
hogy a vagyon kimutathat6 értéke mar felerészt sem
éri el a papiron kimutatott tartozast, ily moédon a

Az Orszaggyiilés tavaszi tilésszakanak 39. iilésnapja 2015. jiinius 10-én, szerdan

13572

karosult kieshet a segité rendszer barmilyen feltét-
elei koziil. De az is lathatd, mivel a tartozisok hal-
mozddnak, abszoldt indokolatlan ilyen sztikitéseket
bevinni a rendszerbe, még akkor is, ha a jové évben
ezt esetleg feloldjak, vagy akkor is, ha kés6bb meg-
konnyitik a karosultak helyzetét.

Azt pedig, amit az MNB {igyvezet§ igazgatdja
elmondott egy televizios interjuban, hogy az egyik cél
az, hogy a karosultak tanuljak meg ebbdl a leckét,
remélem, az elGterjesztd, a Fidesz-KDNP is elutasit-
ja, hiszen itt nem felel6tlen emberek verg&désérsl
van sz0, hanem olyan emberek kalvariajarol, kataszt-
rofajarol, akik jorészt onhibdjukon kiviil keriiltek
ebbe a helyzetbe.

Tehat el kell mondjuk, a k6zos cél, egy artikulalt
cél a fizet6képesség helyreallitasa lehetne. A Jobbik-
nak van két pillérje a sajat magincs6d-
koncepcidjaban, amelyek abszolat efelé mutatnanak,
viszont ez a két pillér jelzés szintjén sem jelenik meg
ebben az elGterjesztésben. Az egyik pillér egyértel-
mien az, hogy a kirendelt csaladsegit6 - mi igy hiv-
tuk ezt a sajat koncepcionkban - elsGsorban nem
beleszolna a csaladok koltekezésébe, nem mondana
meg, hogy mondjuk, azt az autét lehet-e a csaladtag
egészségligyi vizsgalatokra vagy kezelésekre torténé
szallitasdhoz alkalmazni, vagy munkavégzéshez, nem
itélkeznénk ezen iigyben, hanem azt mondanank,
hogy ez az ingyenesen kirendelt jogvégzett csaladse-
git6 segitsen kozvetiteni a hitelez6 pénzintézettel,
amely szinte mindig ott 4ll a karosultak életében, és
érjen el egy olyan, a pénziigyi szemétt6l megtisztitott
szerz6dést, megegyezést, amely alapjan érdemi
konnyitést lehet elérni a karosultak érdekében. Faj-
lalom azt is, hogy fel sem meriilt az 6tévnyi futamidé
val6 élés, tehat egy tartozas nullazasa, s nemcsak egy
tizenmillios tartozasnal 2-3 milli6s engedmény, amit
ne vitassunk el, mert fontos dolog, de rendszerszintti
megoldast nem biztos, hogy jelent. Tehat az egyik
pillér, amit nagyon hianyolunk ebbdl az elGterjesz-
tésbdl, egyértelmiien az, hogy egy csaladsegits segit-
sen kozvetiteni a hitelez6 felé, és érjen el tisztességes
feltételeket, alacsonyabb torlesztérészlettel, akar
hosszabb futamidével, de a csalad életét tegye élhe-
t6vé, vagy segitsen ebben.

Masodsorban pedig hianyoljuk a fizetGképesség
helyreéllitasa célrendszerének megjelolése mellett
azt, hogy olyan, akar ingyenes atképzési programok-
kal dotaljuk az ezen tervezetben részt vevéket, ame-
lyek altal minél tébben tudnak visszatérni a munka-
er6piacra, hiszen nézzék meg a statisztikdkat, egy
csalad ellehetetleniilése, elad6sodasa szinte minden
esetben egyiitt jar az egyik vagy az Osszes csaladtag
munkahelyének az elvesztésével, s6t sokszor ebbdl
kovetkezik. Eppen ezért a munkaerépiacra valo visz-
szavezetés tamogatasa nélkiil ez a rendszer tiineti
kezelésre alkalmas, a mi célunk pedig hosszi tavon
csak az lehet, hogy teljeskoriien segitsiink ezeknek az
embereknek, még egyszer mondom, az 6nhibajukon
kiviil nehéz helyzetbe keriilt embereknek - hiszen ez
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jellemz&en elmondhaté - visszatérni a munkaerdpi-
acra, a tarsadalom produktiv szférajaba, hiszen ezek
az emberek a tehetségiik, a tudasuk alapjan alkalma-
sak ra.

Egy hianyos feliigyeleti rendszer, hianyos kor-
manyzati politikdk sorozata juttatta Gket abba a
helyzetbe, pontosabban engedte Gket abba a helyzet-
be jutni, hogy karosultként ellehetetleniilve most egy
olyan csomagot varjanak és kérjenek szamon a kor-
méanyon, amely rendszerszinten az Osszes nehéz
sorsu embert képes lenne megsegiteni. Lehet ezt gy
is kitalalni, hogy koltségvetési forrasokbol ne emész-
szen fel mérhet6en nagyokat, hiszen itt minimalis
koltségvetési forrasok felemésztésérél beszéliink az
altalunk a koltségvetésben foloslegesként megjelolt
tételekhez képest. Még egyszer mondom, az, hogy a
180 ezer emberbdl a legoptimistabb becslések szerint
is 25 ezret ilyen er6szakos moédon probalnak megse-
giteni, és még nem is szabadulnak meg 6t év utan a
tartozasukt6l, nagyon tavol all a rendszerszintii
megoldastol. Eppen ezért reméljiik azt, hogy a Job-
bik jobbitd modositd inditvanyainak, oOtleteinek a
befogadasaval a karosultak teljes korét sikeriil meg-
segiteni, ami nemcsak lehet6ségiink, hanem kutya
kotelességiink is. Koszonom a lehetGséget. (Taps a
Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Most megadom a szdét Schmuck Erzsébet képvi-
sel6 asszonynak, az Orszaggytilés jegyzdGjének, az
LMP képvisel6ecsoportja vezérszonokanak. Tessék,
parancsoljon!

SCHMUCK ERZSEBET, az LMP képviselécso-
portja részérdl: Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt
Héz! Az LMP nagyon-nagyon fontosnak tartja a csa-
14di cs6dvédelem bevezetését, viszont azt gondoljuk,
hogy ez ttl késon érkezett, és til kevés az, ami a tor-
vényjavaslatban benne van.

Az adobssagesapdikban vergédGknek ebben az
évben csak egy nagyon sziik kore tud élni a lehet6-
séggel. Az elején ugyanis az addssag tipusa szerint
korlatozndk az igénybevevGk korét. 2016 oktdberéig
csak a lakashitelesek szamara lenne nyitott a lehetd-
ség. Kés6bb ugyan barmilyen tipust addssag kezelé-
sére igénybe vehetd lesz, de nem indokolt, hogy erre
jové 6szig kelljen varni, a tartozasok nagy része
ugyanis nem lakashitelhez, hanem példaul koézmii-
vagy lakbértartozashoz kapcsolodik, ezért ezt a kor-
latozast fel kellene oldani, és lehet6vé kell tenni,
hogy a magancs6d mindenféle adéssagformara igé-
nyelhetd legyen mar rogton a bevezetést kovetGen.

Az elGirt magas vagyoni és jovedelmi belépési
kiiszob miatt, amely el6irja, hogy a tartozas mini-
mum felére vagyoni, illetve jovedelmi fedezettel kell
rendelkezni, valamint a magas torlesztérészletek
okan, ami a jelzaloghitelesek esetén a zaloggal ter-
helt ingatlan forgalmi értékének 7,8 szazalékival
megegyez6 minimalis évi torlesztés fizetésének els-
irasat jelenti, ez az intézmény csupan az adosok egy
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sziikebb, jobb vagyoni és jovedelmi helyzetben 1év6
rétegének lesz képes segitséget nyhjtani, azoknak,
akiknek allando, kiszamithato, atlagos vagy annal
magasabb jovedelmiik van, amibél a megélhetésen
feliil torlesztésre is futja.

Emellett kiszorit6 hatasa lesz annak is, hogy tul
magas az als6 tartozasi korlat - 2 millié forint -, ami
miatt szamos jelentGs tartozast felhalmoz6 adds
eshet el az adossagrendezés lehetdségétol. A kozmi-
vagy lakbértartozast felhalmozok 2 milliban vannak,
és nagyrésziik tartozasa nem éri el ezt a kiiszobot. Ok
ebbdl is kiesnek, mint ahogy elestek az idén marcius-
tol megsziintetett addssagkezelési és lakasfenntartasi
tAmogatastol is.

Az als6 belépési korlat mellett probléma a tal
magas fels§ korlat is. Kikre gondoltak, amikor 60
millié forintra tették az adéssagminimumot? Bizto-
san nem a jovedelmi szegénységben élGkre.

(10.50)

Problémasnak latjuk, hogy a javaslat nem kezeli
a jovedelemeltitkolas, a sziirke- vagy feketejovede-
lem esetét. Nem nyujt arra megoldast a térvény,
hogy hogyan lehet majd egy természetes személy
minden jovedelmét feltérképezni. Igy nagy, nem
lathat6 jovedelemmel rendelkez6 addsok is elérhet-
nek alacsony torlesztési részletet, és megszabadul-
hatnak nagy 0sszegt6l.

A csaladi vagyonfeliigyel6 képzettségi feltételei
kozt nem szerepel az adbéssigkezelési képesités, és
nincs meghatarozva az sem, hogy az egy cs6dgond-
nok altal feliigyelt esetek szaméanak mi a felsé korlat-
ja vagy van-e egyaltalan fels6 korlatja.

A kormany nyilatkozatai szerint szaz vagyonfe-
liigyel6t terveznek elsé korben kiképezni, mikézben
a torvény nem emliti kiilon feltételként az adossag-
kezelési képesitést, holott a csaladi vagyonfeliigye-
16knek kulcsszerepiik lesz az adossagrendezési elja-
rasok sikeres lefolytatasaban, és jelentds befolyasuk
lesz a csaladok gazdalkodasara. Ehhez sziikség lesz
jogi, kozgazdasagi és pénziigyi ismeretek mellett
adobssagkezelési, vagyongazdalkodasi ismeretekre is.
Ezért ezt feltételként el§ kellene irni a torvényben.
Azt is meg lehetne hatarozni, hogy egy vagyonfelii-
gyelének legfeljebb hany iigyfele lehet, hany adoés-
sagrendezési eljarasban miikodhet kozre.

Nem latjuk garantilva, hogy akik ugyan tudnak
élni a cs6dvédelemmel, az adbssagrendezési eljaras
soran marad-e elég jovedelmiik a létminimumnak
megfeleld megélhetésre, és ez az egyik legkritikusabb
pont. Nagyon fontos, hogy a torlesztés idején az ados
altal megtarthat6 jovedelem nagysagat gy hataroz-
zak meg, hogy az ne veszélyeztesse a csalad létfenn-
tartasat vagy ne vezessen tovabbi addssagok felhal-
mozasahoz.

A torvény szerint az ados egy kiilon szamlat nyit
a mindennapi megélhetéshez és egyéb kiadasai kifi-
zetéséhez. A szadmlarol leemelt 6sszeg havonta nem
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haladhatja meg az Oregségi nyugdijminimum mas-
félszeresének Osszegét, 42 750 forintot és a kozos
héztartasban él6k esetén személyenként ugyanezt az
Osszeget, azzal, hogy harom {6 felett mar csak a
nyugdijminimumot érheti el az az 6sszeg. Ez a min-
dennapi kiadasokat kell hogy fedezze, nincsenek
benne a rezsikoltségek, a kozos koltség, a biztosi-
tasok.

Ez azt jelenti, hogy egy haromszemélyes csalad
esetén az elkolthet6 6sszeg 128 250 forint, mikozben
a két feln6tt, egy gyerekre szamitott létminimum
értéke, tehat a l1étminimum értéke 210 ezer forint. A
kiilonbozet 81 750 forint, ami a lakhatasi koltségeket
joval meghalad6 Osszeg. Egy haromtagu csalddnak
tehat még a minimalis sziikségletek kielégitéséhez
elegendd pénze sem marad.

Ha egy négytagt csaladot vesziink alapul, akkor
azt latjuk, hogy a csalad 156 750 forintot emelhet le
egy honapban a szamlarol, mikozben a két felnétt,
két gyerekre szamolt létminimum 253 700 forint. Itt
mar csaknem szazezer forint a kiilonbozet a 1étmi-
nimum és a felhasznalhat6 0sszeg kozott. Ez az 6sz-
szeg is joval meghaladja a lakhatasi kiadasok mér-
tékét.

Nem érthet6, hogy miért a nyugdijminimum
Osszegéhez kotik a megtarthat6 jovedelem nagysa-
gat. Ez az Osszeg jovOre mar nyolcadik éve nem fog
emelkedni, ugyanazon a szinten lesz 2016-ban is,
mint 2008-ban volt. Mara teljesen alkalmatlanna
valt arra, hogy kifejezzen barmilyen megélhetési
minimumot. Ha ehhez kotik az addssagrendezés
soran az ados altal elkolthet6 O0sszeg mértékét, az azt
fogja jelenteni, hogy még akar tiz év mulva is ugyan-
ez lesz az Osszeg, mikozben a megélhetési koltségek
joval magasabbak lesznek a mainal. Ezért sokkal
inkabb a létminimum bizonyos aranyaban kellene
meghatirozni azt az Osszeget, ami a rezsikiadasok
utan az adésnal maradhat.

Nincsenek erés garancidk az adosok lakhatasi
biztonsdganak védelmére, arra, hogy a magancs6d-
ben részt vev6 adésok nem keriilhetnek az utcara.
El6fordulhat ugyanis, nem is ritkan olyan eset, hogy
az adossagrendezés ot éve alatt az adods elveszti
munkéajat, rendszeres jovedelmét, vagy lerokkan,
balesetet szenved, vagy egyéb varatlan dolog torténik
vele, és nem tudja mar teljesiteni a havi torlesztG-
részleteket.

Ebben az esetben azt mondja a javaslat, hogy
amennyiben nem sikeriil megegyezni a hitelezGkkel
az adossagrendezési egyezség modositasarol, akkor a
bir6sag dont az adossagtorlesztési eljaras megindita-
sardl. Azt csak megjegyzem, hogy vajon erre a biro-
sagok felkésziiltek-e. De addig is, amig a birosag
végzése megsziiletik, az ados az adossagrendezés
hatalya alatt marad, és teljesiteni kell a kételezettsé-
geit, azaz még akkor is, ha erre nyilvanvaléan nem
képes onhibajan kiviil.

Az adobsséagtorlesztési eljaras gyakorlatilag az
ad6s vagyonanak értékesitésérol és szétosztisarol
sz0l, és sokkal kedvezltlenebb feltételeket r6 az
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adosra. Ennek keretében csak akkor biztositott a
lakdingatlan megtartasa, ha az ado6s vagy adodstarsa
mar nem aktiv kora és/vagy a kozos haztartasban
van kiskor1, tartésan és sulyos beteg, fogyatékkal é1§
vagy hetven év feletti a személy, és a lakoingatlant
terhel6 kovetelések O0sszege nem éri el a lakdingatlan
hitelkihelyezéskori forgalmi értékét. Amennyiben
ezek a feltételek nem teljesiilnek, az ingatlan értéke-
sitését megkezdhetik harom hénap utan akkor is, ha
az adosnak nincs més lakéingatlan felett bérleti vagy
mas hasznélati joga, vagyis vélhet6leg nincs hova
mennie.

Ez azt jelenti, hogy utcara keriilhetnek azok az
adosok, akik elveszitik munkéjukat, a magincséd
nem védi meg Oket ettfl. Ezzel Gsszefliggésben ki
kellene mondani a lakhatashoz val6 jogot. Ehhez a
meglév6 és kialakitandd szocialis bérlakasokbdl,
valamint a nemzeti ingatlanalapb6l egy egységes,
nyilvanos lakasiigyi adatbazist kellene létrehozni,
ami azoknak is segithetne, akik legfeljebb 1épnének a
létran, de annak is, akit az utcara keriilés réme fe-
nyeget.

Az LMP tamogatja a szakmai szervezetek altal
kidolgozott szocialis lakasligynokség koncepcidjat is.
Magyarorszagon ma kozel félmilli6 lakas tiresen all,
ezek dont6 tobbsége magantulajdon. Az LMP egy
olyan allami tAmogatasi rendszert hozna létre, amely
érdekeltté tenné a tulajdonosokat iiresen ll6 lakasa-
ik kiadasaban szocialis raszorulok részére, megfelelé
jogi és finanszirozasi garanciak esetén mind a bérldk,
mind a bérbeaddk biztonsagban tudnak magukat.
Emellett visszaallitanank torvényi szinten az ados-
sagkezelési szolgéltatast és a lakasfenntartasi tamo-
gatast, és megerGsitenénk azokat.

A magancsiddel kapcsolatos altalanos fenntar-
tasunk az, hogy ez nyilvanval6an nem lehet az egyet-
len kitiintetett eszkoz a deviza- és mas hitelesek,
valamint a rezsihatralékosok, az addssagcsapdaba
keriiltek megsegitésére. Az LMP eddig is szamos
megoldast dolgozott ki, példaul csokkenteni lehetett
volna a torlesztGrészleteket az egyoldalt szerz6dés-
modositas tilalmaval, a kamatplafon bevezetésével, a
koltségforintositassal vagy a hivatalos MNB-
arfolyam hasznéalataval.

A mar fizetési zavarba keriilteken segitene még
most is az addssagplafon, az elsétalas joganak beve-
zetése, amikor a zalogtargy arverezésével a hitel leza-
rodik, a banknak tovabbi kovetelése az ados felé nem
lehet, vagy a kielégitési jog korlatozasa. Ne kertilhes-
senek addssagrabszolgasagba emberek, ne marad-
hasson fenn az adoéssag azutin, miutan ingatlanok
tulajdonjogat elvesztették.

Szintén az adbsokat védené a faktoralas, a vég-
rehajtas és felszamolas feltételeinek szigoritasa, kolt-
ségeinek atterhelése a bankra. Sokszor akkor nd
jelentGsen az ad6ssag, amikor az ligyfél mar rég fize-
tésképtelen. A lakhatasukat veszt§ hiteleseknek egy
cselekvéképes, megfelel t6kével ellatott nemzeti
ingatlanalapot kell m{ikodtetni, ami biztositja, hogy
a korabbi lakasukban maradhatnak kifizethet6 bérle-
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ti dij mellett, biztositva ezzel a hatteret csaladjuknak
és a munkajuknak.

Korabban Szabé Maté ombudsman is kimondta:
a magancs6d sem csodafegyver. A magancs6d mel-
lett sziikség van a fizetéskonnyitésre, a hitelkivaltas-
ra, az athidal6 kolesonre vagy a hitelek atiitemezésé-
re. A korabbi ombudsman 2008 és 2013 kozott tobb-
szOr is javasolta a magancs6d intézményének létre-
hozasat. Allaspontja szerint a bajba jutott addésok
megsegitésére az allam, a pénziigyi szolgaltatok és a
tarsadalom - bar  eltér6 mértéki és  mo-
du - egyiittm{ikodésén alapulé komplex megoldasra
van sziikség. Ennek csak egy, azonban Kkitiintetett
eleme lehet a maganszemélyek csédvédelme.

(11.00)

A magancs6d nem helyettesitheti a bajba jutott
adosok helyzetének rendezésére iranyuld, jelenleg is
szabalyozott és alkalmazott mas megoldasokat, mint
példaul az athidal6 koleson, a jogi segitségnytjtas, a
hitelkivaltas, az atiitemezés vagy a fizetési konnyités,
de eltér6 rendeltetésiik miatt ezek a masfajta megol-
dasok sem valtjak ki a maganszemélyek csédvédel-
mére vonatkozo szabalyok évtizedes hianyat.

A jelen tervezetet nemcsak az LMP kritizalja,
hanem civil szervezetek is. Ma mar t6bbszor elhang-
zott, hogy koziiliik a Habitat for Humanity javaslato-
kat is tett a torvény javitasara. Ezek koziil hallottunk
mar néhanyat, amit egyébként az LMP is szivesen
kozvetit, mert hiteles, hozzaért6 szervezetnek gon-
doljuk.

Osszefoglalva: azt gondoljuk, hogy ez a térvény-
csomag, torvényjavaslat til késén érkezett, tal ké-
s6n, és nem sok mindenre ad megoldast és nem sok
mindenkinek. Sajnélatos az is, hogy sokévnyi el6ké-
szités utan ennyire kiforratlan, sok helyen atgondo-
latlan tervezetet tudtak csak 6sszehozni. K6szonom a
figyelmet. (Sallai R. Benedek tapsol.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! A vezérszonoki kor végére értiink.

Minthogy fliggetlen képvisel6 nem tart6zkodik a
teremben, kétperces kor kovetkezik. Els6ként
Z. Karpat Déaniel képvisel§ ur kapja meg a szot két
percre. Parancsoljon!

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Haz! Nagyon remélem, hogy a vita ké-
s6bbi szakaszdban mind a korméany képviseldit,
mind pedig a kormanyparti képvisel6ket sikeriil arra
ingerelni, hogy ne csak a zarszéban probaljanak ref-
lektalni egyes ellenzéki észrevételekre (G6gos Zoltan:
Azt nem hiszem.), hiszen ezaltal a vita lehet6ségét
elveszik, az érdemi vita lehet6ségét is, hanem mar
most, ugyanis nagyon fontos dolgok hangzottak el.

Még az expozé soran szdba keriilt a rezsitartozé-
sok mértékének csokkenése, ahol egyet kell érteniink
abban, és elismerésiinket kell kifejezniink, hogy
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otodével csokkent a kimutathatd rezsitartozas a la-
kossag korében. Ennek mi nagyon oriiliink, és az
Osszes ez iranyba hato elképzelést timogatjuk.

Csakhogy van egy masik laba a dolognak, az pe-
dig az, hogy a koltségvetési vitdk soran az utdbbi
években pontosan az valt egy fontos vitapontta, hogy
onok az 6nok altal bajban 1évének gondolt kozmiicé-
geket az adofizet6k pénzébdl, koltségvetési forrasok-
bo6l kompenzaljak. Tehat érdemes lenne megvizsgal-
ni, hogy ennek a kompenzacionak a mértéke adott
esetben nem nagyobb-e, mint az az egy6todnyi csok-
kenés, ami a lakossag masik zsebében bekovetkezett.
Tehat rendszerszinten kezelve fontos lenne egy
olyan, a rezsikoltségek csokkenésével vagy latszola-
gos csokkenésével kapcsolatos vitat lefolytatni, ahol
ezt a mérleget 1étrehozzuk, és utana hivatkozni ra, ha
ez a mérleg valéban pozitiv. En remélem azt, hogy
pozitiv.

A masik kérdéssor pedig, amit a KDNP frakcio-
vezetGje volt olyan szives felvetni, valoban az liresen
allo ingatlan- és bérlakasallomannyal kapcsolatos
vitinak az elinditdsa kellene hogy legyen, hiszen
onmagiban az, amit tetszettek emliteni, hogy a
Nemzeti Eszkozkezel6nél megiiriil bizonyos ingat-
lanallomany és ebb6l lesz egy szabad
bérlakasallomany, nemhogy elégtelen mennyiségi,
de abszolite téves iranyba mutat6 koncepcid, hiszen
most az Gjonnan épitett lakasok szama alapjan a
magyar ingatlanvagyon 400 évente cserélédne ki.

Nyilvanvalé modon ez egy akkora képtelenség,
hogy valtoztatnunk kell a rendszeren, az 4j épitésid
lakasok mennyiségén bérlakas-épitési programmal.
Ehhez kevés a Nemzeti Eszkozkezel§. Varom érdemi
reakcio6ikat a téméaban. (Taps a Jobbik padsoraibil.)

ELNOK: Korézs Lajos képvisels tr, MSZP, két
percben.

KOROZS LAJOS (MSZP): Tisztelt Haz! Csak
nagyon roviden. Remélem, hogy az elGterjeszt6k ugy
vették, ahogy én szdntam a mondandémat, hogy mi
fogjuk tAmogatni ezt az elGterjesztést abban az eset-
ben, hogyha azokr6l a modosité inditvanyokrol tu-
dunk targyalni érdemben, amelyeket be fogunk
nyutjtani.

A maésik dolog: én nem vitattam azt el, hogy
csOkkenés-e a 120 millidrd forintos kintlévéséghez
képest a 96 milliard forintos kintlévéség. Természe-
tesen ez csokkenés. Na de héat, képviselGtarsaim,
mégiscsak van 96 milliard forint kintléviség, és en-
nek, ahogy emlitettem, az ingatlanokkal szemben
fennéall6 tartozasok az Osszes tartozasnak 6,8 szaza-
1ékat teszi ki, az Osszes tObbi rezsitartozas. Ez bor-
zaszto stlyos gond.

Amit megjegyezni kivanok végezetiil, hogy van
egy olyan, koriilbeliil 30-40 millidrd forint kozotti
tétel, amely mindig ingadozik ugyan, de ekoré lehet
bel6ni évente, amelyek 30 napon beliili tartozasok,
magyarul, a mult havi rezsit nem tudta kifizetni. Azt
pontosan tudjuk, hogy ezekbdl gyakran 9o napon
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tali tartozasok lesznek, mert nagyon Kkicsi az esély
arra, lévén, az embereknek borzaszt6 alacsony a
jovedelme, hogy ha valaki elmarad egyhavi rezsitar-
tozassal, akkor azt harom hoéonap milva haromszor
akkora mértékben ki tudja fizetni. Erre nagyon kicsi
az esély.

Tehat hangsulyozni szeretném, hogy be fogjuk
nyGjtani a médosité inditvanyokat, és kérem kor-
manyparti képvisel6tarsaimat, hogy ezt tAmogassak.
Ko6sz6nom szépen. (G6géos Zoltan tapsol.)

ELNOK: K6sz6ném. Most normal szot kérg fel-
sz6lalo képvisel6kkel folytatjuk. Ezek soraban els6-
ként Rétvari Bence képvisel6 ur, allamtitkar, a
KDNP képviselGje. Parancsoljon!

DR. RETVARI BENCE (KDNP): Koszoném szé-
pen a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Nagyon
oriilok, hogy minden part részletesen Kkifejtette a
véleményét a csaladi cs6dvédelemmel kapcsolatban.
Nyilvan az ellenzéknek nem szeretnék tippeket adni,
de én azt javasolnam, hogy ha tgy latjak, hogy ez a
javaslat akar egyetlenegy adosnak is segitene abban,
hogy ebbdl az adbssagspiralbol kiszabaduljon, akkor
szavazzdk meg ezt a javaslatot. Nyilvan lehet, hogy
onoknek is vannak kiilonb6z6 moédositod inditvanya-
ik, lehet, hogy lesz olyan ezek koziil, amit elfogad a
parlamenti t6bbség, lehet, hogy lesz olyan, amelyiket
nem fogadja el a parlamenti tobbség. De ettdl fiigget-
leniil, ha onok dgy latjak, hogy ez a javaslat akar a
jelenlegi formajaban, akar abban a formaban,
amelybe majd par hét mulva keriil a modosité javas-
latokrol valé dontés utéan, segithet embereken... - a
mi meggyGz6désiink szerint ez tobb tizezer embert
fog jelenteni, itt az egyik felsz6lalasban egy 25 ezres
szam hangzott el, bizunk benne, hogy ennél t6bbnek
is. Szerintiink ez a modell joval tobb embernek fog
segiteni, mint ahidnyan Szlovakiaban vagy Ausztria-
ban kértek hasonl6 védelmet. Nyilvan sokan is van-
nak, akik erre raszorulnak, hiszen nehéz helyzetben
szazezres nagysagrendben vannak emberek.

Tehat ha gy latjak, hogy ez barkinek is tud segi-
teni, akar sziikebb, akar tdgabb csoportnak - szerintiink
tagabb, onok szerint sziikebb -, akkor kérem, hogy a
végén tamogassik ezt a javaslatot és szavazzak meg a
KDNP altal beterjesztett csaladi cs6dvédelmi ja-
vaslatot.

Szeretnék par ellenzéki felvetésre reagalni, ami-
ket fol tudtam irni. Az id6zitéssel kapcsolatban tob-
ben szoéltak, a jelenleg a terembdl tavol levé LMP-s
képvisel6 asszony is és az MSZP részér6l is
(Z. Karpat Daniel: Jegyzd.), hogy miért nem sziile-
tett meg korabban ez a javaslat.

Tobbszor elmondtuk, hogy ez a javaslat ugyan
kodifikacios szinten... (Schmuck Erzsébet jelzésére:)
Ja, ott van; akkor kezét csokolom, tidvozlom. Tehat
ez a javaslat mar koriilbeliil két-harom évvel ezel6tt
elkésziilt és kodifikacibs szinten is kidolgozésra ke-
riillt, de wugyanakkor voltak a devizahiteles-
mentésnek olyan tovabbi feladatai, torvényhozasi
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részletei, amelyek utan alakult ki egy stabil adossag-
szerkezet, hiszen most mar nincs arfolyamkockazat a
magyar adossagszerkezetben, és most lehetett ezt a
torvényjavaslatot idehozni a parlament elé. Kiilon-
ben még az arfolyamkockazatnak kitett ad6sok miatt
nem jelenthetett volna ez hossz tava stabil megol-
dast. Itt 6t évre gondolkozunk vagy 6t plusz két évre
a torlesztési idGszak esetében, ezért fontos a stabilitas.

Sok adés van, és ezek koziil kinek segit - tették
fol a kérdést az ellenzéki képvisel6k. Nyilvan nincs
olyan javaslat és senki sem tudna a parlament aszta-
lara tenni olyan javaslatot, amely minden addsnak
egyszerre tudna segiteni, hiszen ahany csalad, ahany
haztartas, annyiféle helyzet, és ezeket tipusokba
lehet sorolni. Ahogy a devizahiteles-mentés is t6bb
iitemben tortént, kiilonb6z6 csoportoknak vald segi-
tésben, Ugy ez a javaslat is nyilvan az adosok egy jol
meghatarozott, szerintiink tobb tizezres csoportja-
nak fog segiteni. De nyilvan lesz, akiknek a Nemzeti
Eszkozkezel6 kell hogy segitsen; nyilvan vannak
olyanok, akik kisebb adosaggal rendelkeznek, azok-
nak a telepiilési tamogatas nyujthat segitséget; van-
nak olyanok, akiknek a nehéz helyzetét, mondjuk, a
rezsicsokkentés segitette, mert itt az egyotodérol
beszélhetiink az elmaradéknak; és volt olyan is,
akinek a devizahitelek kivezetése és a bankok el-
szamoltatasa.

A Szocialista Part részérdl felmeriilt a korabbi
sajat javaslatuk. 2010-ben, amikor a korméanyzast
elkezdtiik, lattuk, hogy a Magyar Szocialista Part
korabban valdban kidolgozott kormanyzati szinten
az SZDSZ-szel kozosen egy cs6dvédelmi javaslatot,
magan csédvédelmi javaslatot, ugyanakkor ezt a
sajat kormanyuk megtargyalta és elvetette, és azt
mondta, hogy nem alkalmas a helyzet javitasara.
Eppen ezért nem terjesztette be 2010 el6tt azt a ja-
vaslatot az ellenzék.

Utana ezzel a javaslattal itt taldlkozhattunk a
parlamentben, hiszen ellenzékbdl benydjtotta ezt a
javaslatot a Szocialista Part, ugyanakkor kétes, hogy
mennyire gondoltak komolyan ennek az elfogadasat,
ha el6tte a sajat kormanyzati ciklusukban ezt a mo-
dellt alkalmatlannak talaltak a probléma megoldasa-
ra és kormanyrol nem merték vallalni. Talan ellen-
z€kb6l konnyen benyujtottak, vagy retorikailag ra
hivatkozni lehet, bar a szakért6ik az elStte levd kor-
manyzati ciklusban megallapitottak, hogy nem egy
alkalmas torvényjavaslat.

Ami a végtorlesztést illeti, sokszor hivatkoznak
erre, illet6leg a Nemzeti Eszkozkezeld, hogy sok vagy
kevés a 23 ezer ember, akinek segitséget nytjtott.

(11.10)

En azt gondolom, hogy a 23 ezer ember, akinek
a lakhatasat a Nemzeti Eszkozkezel6n keresztiil sike-
riilt biztositanunk, sikert jelent a kormanyzat szama-
ra. Nem tudjuk, hogy ezek az emberek hol lennének
most, hajléktalanok lennének, hajléktalanellatasban
lennének, rokonoknl, ismer6soknél htznidk meg
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magukat, vagy mi lenne a sorsuk. Igencsak fontos,
hogy 23 ezer embernek tudtunk segiteni.

170 ezer végtorleszténél, hogy ez most kiknek
kedvezett; hallottuk elGtte az ellenzéki szoélamokat
akkor is, hogy ez a fels§ tizezer segitsége. A felsd
tizezer ebben az esetben Magyarorszagon 170 ezer
embert jelent, és ne feledjiik el, hogy a végtorlesztés-
nél is az atlagos hitelosszeg alig tobb volt, mint 5
milli6 forint, ami azt jelenti, hogy a hitelek tobbsége,
amit a végtorlesztéssel sikeriilt az emberek vallarol
levenni, 3-4 milli6 forint koriili hitelek lehettek, és
nyilvan voltak magasabb 6sszegek, amelyek az atla-
got f6ljebb huztak, és igy jott ki a b6 5 milli6 forintos
hitelvégdsszeg. En azt gondolom, hogy semmikép-
pen nem nevezhetjiik luxusban él6knek azokat, akik
3-4 vagy akar 5 milli6 forintos hitelt fizettek vissza a
végtorlesztéssel.

Szintén elhangzott, hogy a rezsicsokkentés a
gazdagoknak kedvez. Az MSZP itt sajat
afacsokkentési javaslatat is, azt hiszem, kétségbe
vonja, hiszen akkor azt is mondhatna, hogy az afa
csokkentése is a gazdag emberek szamara teszi a
vajat vagy a kenyeret olesobba. En gy gondolom, ez
azért volt helyes dontés, hiszen magyar csaladoknal
hagyott millidrdokat, s6t tizmillidrdokat, szazmilli-
ardokat az elmult években.

Nem a luxuslakisokat kellene a koltségvetésbol
tamogatni - sokszor halljuk ezt az ellenzék részérdl.
Nem koltségvetési tdmogatas a rezsicsokkentés, ha-
nem a cégek luxusprofitjat csokkenti, amelyet nem
visznek kiilf6ldre, hanem magyar csalddoknél hagy-
nak, tehetdsebb, kevésbé tehetls és szegény magyar
csaladoknal is hagyjak. Nyilvan ez a szegényeknek
jelenti a legnagyobb konnyebbséget, a leginkabb
nekik segit ez az intézkedés, de azok a magyar csala-
dok, akik tobb rezsit fizetnek, azok is itthon koltik el
azt a pénziiket, amit a rezsicsokkentésen adott eset-
ben megspoérolnak. Még mindig jobb, ha egy magyar
csaladnal marad ez az Gsszeg, mint ha egy kiilfoldi
multi viszi ki kiilfoldre ezt profit formajaban.

A segélyezés atalakitasaval kapcsolatban szintén
fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez nem érintet-
te az erre forditand6 koltségvetési keretosszegeket,
maésrészrél pedig az onkormanyzatokat részben te-
hermentesitette, hiszen a jarasi hivatalok altal kifize-
tett, jovedelemkompenzal6 kiadasokat most mar 100
szazalékban az allam fizeti, igy tobb forrasa van a
kiadaskompenzal6é tdmogatasokra, példaul az ados-
sagkezelési tAmogatas helyébe 1ép6 telepiilési tamo-
gatasnak a fedezetére is nagyobb 0Osszegiik van a
telepiilési 6nkormanyzatoknak. Tehat az itteni két-
milliés als6 belépési kiiszob alatti csaladok segitésére
bévebb forrasuk van az 6nkormanyzatoknak, hiszen
sem az addssagszolgalattal nem kell mér hogy foglal-
kozzanak, hiszen az adossagukat megvaltotta az al-
lam, illetve a jarasi segélyezési rendszer atvette az §
segélyezési rendszeriiknek részben az onrészét, mas-
részt pedig a kozfoglalkoztatasban sokakat a segélye-
zésbdl a kozfoglalkoztatasi rendszerbe segitett at,
onnan pedig a munka vilagaba is.
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Ami azt a hozzaallast illeti, hogy milyen arany-
ban legyenek a hiteltorlesztésre és a megélhetésre
forditand6 0sszegek: képviselGtarsaim el6tt is ismert
az a korabbi, még 2013-as kozvélemény-kutatas,
amit a csaladi cs6dvédelemmel kapcsolatban végez-
tiink, és amely szerint az emberek elsopré tobbsége
egyetért a magancsdéd intézményének, a csaladi
csédvédelemnek a bevezetésével, tehat ennek a tar-
sadalmi tAmogatottsaga igen nagy, ezért is javasolom
onoknek megfontolasra a javaslat tamogatasat, hi-
szen sajat szavazoikkal mennének szembe, ha nem
taAmogatnak ezt a javaslatot.

Ugyanakkor megkérdezte ez a kozvélemény-
kutatis arrél is az embereket, hogy mit tartanak
fontosabbnak, a megélhetési koltségek prioritasat
ebben a konstrukciéban, a tartozasok prioritasat a
kifizetéseknél, vagy pedig a kett6 kozotti egyensulyt.
Nos, az emberek 26 szizaléka mondta azt, hogy a
megélhetési koltségeknek van els6bbsége, 9,5 szaza-
léka mondta az, hogy a tartozasok kifizetésének van
els6bbsége, és 63,5 szazaléka azt mondta, hogy mind
a kett6 ugyanolyan fontos, és olyan konstrukciot kell
létrehozni, ahol a tartozést is tudja torleszteni az
illet6, de a megélhetése is biztositott, tehat egyik sem
els6bbrenddi a masiknal. Ezt mondta az emberek
63,5 szazaléka. Szerintem ezt is figyelembe kell ven-
ni, amikor a térvényben a belsé aranyokat figyelem-
be vessziik.

Segitsen szélesebb koron - erre mar kitértem,
hogy nincs egy altalanos jo6 megoldas. Mi Ggy gon-
doljuk, hogy tobb tizezer embernek segit ez az javas-
lat, agyhogy mar ennyivel biztosan el6rébb vagyunk.

A csaladi cs6dbiztos mennyire sz6l bele a csalad
koltéseibe? Ne feledjiik el, hogy abban az esetben, ha
mar az els6 iitemben kialakul a csédegyezség, és a
féhitelez6 vezetése mellett az ados és a hitelez6k
megallapodnak, akkor tulajdonképpen az ados altal
onkéntesen elinditott eljarasban az Galtala onkénte-
sen vallalt egyezség végrehajtasat feliigyeli, tehat azt
nézi csak, hogy amit az ad6s maga vallalt, végre is
hajtsa, ha pedig a kovetkezd szakaszban, a birdsagi
szakaszban torténik meg a torlesztési terv meghata-
rozasa, akkor is a torvényi kritériumok mentén az
ados altal kért eljarasban létrejott csédegyezség az,
aminek a végrehajtasat feliigyeli a csaladi cs6dbiztos.
Tehat itt teljes mértékben hivatkoznék az onkéntes
inditasra, és arra, hogy altalaban egy konszenzusos
vagy torvény altal szabalyozott rendet hajt végre.
Nem oOnkényeskedhet, nyilvin nem szélhat bele a
részletekbe, nem is ez a feladata, nem azért van a
csaladi cs6dbiztos, hogy beleszoljon a kis Osszegil
havi koltésekbe, hanem azért, hogy a csalad fizetd-
képességét helyreallitsak, mégpedig egy olyan terv
szerint, amit k6zosen fogadnak el.

Folmeriilt az angolszasz modell kérdése, hiszen
tobben itt nemzetkézi példakra is hivatkoztak. Mi
magunk is 11 eurépai mintat néztiink végig. Alapve-
téen maés lett volna akar a hitelezés rendszerének is a
szabalyozasa, ha attértiink volna arra a modellre,
hiszen azokban az angolszasz orszagokban, ahol
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valdoban rovidebb a csaladi cs6dvédelmi elja-
ras - elsétalas, walk away, ott ez ennek a neve -, ab-
ban az esetben sok esetben a hitelezési rendszert is
at kellett volna alakitani, hiszen vannak elsétalos
hiteltipusok és nem elsétalds hiteltipusok. Az elsété-
16s hitelnek nyilvan magasabb a kamata, viszont ott
igénybe vehet$ ilyesfajta, liberalisabb értelemben
vett csaladi cs6dvédelem vagy magincsdd, mig ott is
vannak olyan hiteltipusok, ahol nincsen ilyesfajta
elsétalasi lehet6ség, nem lehet kilépni az adossagbol
gyorsan, mondjuk, egy év alatt mindent lenull4zni,
és utana Ujrakezdeni. Tehat ott mas az egész pénz-
iigyi kultara, pénziigyi strukttra, éppen ezért lehet
ott ilyesfajta, els6re konnyedebbnek t{inG, de igaza-
bol t6bb kockazatot hordoz6 valtozatat is bevinni a
csaladi cs6dvédelemnek.

Mi az eurdpai kontinentalis mintat valasztottuk
els6sorban, német, francia vagy észak-eur6pai min-
takat néztiink végig, és ezekben jellemzé a fokozatos-
sag elve is. Hiszen itt elhangzott az LMP részérdl,
hogy miért van els6 szakasz, amikor csak a jelzalog-
hiteles addésokon kivanunk els¢ korben segiteni,
nekik nyitjuk meg ezt a lehetGséget, és utana kovet-
keznek az egyéb hitelek miatt nehéz helyzetbe kertil-
tek. Ez egész egyszeriien az iigyteher elosztasa miatt
fontos. Azok az emberek, akiknek kozvetleniil a lak-
hatasat veszélyezteti az a nehéz pénziigyi helyzet,
amibe keriiltek, tgy gondoltuk, hogy el6szor 6k ke-
riiljenek bele ebbe az eljarasba, el6szor a
csGdbiztosok, illetve a birosagok veliik foglalkozza-
nak, hiszen nekik a legkritikusabb a helyzetiik, de
utdna nyiljon meg mindenki mas szamaéra is. Ezzel
azt mondtuk, hogy aki a legnehezebb helyzetben van,
6 jojjon elGszor, és utana jojjenek a tobbiek. Termé-
szetesen ez mindenkinek ki fog nyilni.

Miért a nemzetkozi példaknal hoztam ezt f61?
Ha megnézik 6nok is a francia szabalyozast, ami, ha
jol emlékszem, legalabb 15 éve hatilyban van, de
mas orszagokban is, ahol régebb 6ta van térvény,
mindenhol egy szlikebb korbdl egy folyamatosan
tagabb korbe nyitottak ki, tehat itt is a fokozatossag
elve jellemz6 volt. Mi is gy gondoltuk, hogy min-
denképpen ki kell kiiszoboljiik azt, hogy akik vissza-
élési szandékkal jonnek ide, tehat mondjuk, a vallal-
kozasukban keletkezett addssagot akarjak igy lenul-
lazni, és abbdl akarnak igy kiszabadulni, vagy mas
modon vissza akarnak élni a csaladdi cs6dvédelem
nyujtotta lehetGségekkel, el6ttiikk mindenképpen be
kell zarni ennek az ajtajat, hogy ne visszaélésre, ha-
nem valddi segitésre tudjuk forditani ezt a lehetGsé-
get, hiszen ez nyilvan dldozatvallalast jelent az allami
szervezetrendszertdl és aldozatvallalast jelent a hite-
lez6ktdl is. Tehat fontos, hogy csak azok kaphassak
meg ezt a kedvezményt, akik tényleg raszorultak.

Vitatkoznék azzal is, hogy ez tiineti kezelés len-
ne. Ez egy nagyon mélyrehat6 kezelés, hiszen alapve-
téen nemesak hogy az addssagszerkezetét valtoztatja
meg a csaladnak, és segiti ki 6ket ebbél a helyzetbdl,
hanem egyfajta gondolkodasmodon is valtoztat, hogy
ki-ki csak addig nyujtézkodjon, ameddig a takardja
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ér; ha valakinek 200 ezer forintnyi jovedelme van,
akkor nem tud tartésan 300 ezer forintot kolteni,
mert az el6bb-utobb ilyen csédhelyzetet eredményez.

Szintén az LMP-t4l jott a kritika, hogy késén jott
a torvényjavaslat. Akkor jonne késén a torvényjavas-
lat, ha mar mindenkinek az adéssagproblémaja
megoldédott volna Magyarorszagon. Sajnos még
szazezres nagysagrendben van adossadgprobléma
Magyarorszagon, nem is tudom értelmezni, hogy mi
az, hogy késén jott. Ez a torvényjavaslat szerintiink
nagyon jokor jott, hiszen egy devizahiteles-
mentScsomagsorozat elfogadasa utan jott, és még
nagyon sok tizezer embernek tud segiteni, tehat nem
is tudom értelmezni ezt a kritikat.

A bevezetésiitemezésre mar kitértem; illetSleg
az LMP javaslatai kozott szerepeltek olyanok, ame-
lyeknek az iranyat mi is megfogadtuk a csaladi cs6d-
védelmi szolgalat képességei kapcsan, hogy milyen
szakértelemmel rendelkeznek, de azok, amiket az
LMP itt elmondott, inkabb talbiirokratizalnadk az
eljarast, tal sok feltételt tamasztananak, a gordiilé-
keny el6revitelét pedig nem segitenék.

Zarasként mondanék nagyon roviden még par
gondolatot.

(11.20)

Az els6: a magancsdd és csaladi cs6dvédelem;
sokszor meriilt fel, hogy ez maganszemélyeknek vagy
csalddoknak kedvez. Azért adtuk neki a csaladi cs6d-
védelem elnevezést, hiszen a magyar adossagszerke-
zet jol lathatéan altalaban adoéstarsakat hoz Ossze,
férj-feleség egyiitt vették fel a hitelt, vagy kezes a
sziil6, tehat igy is tobben vannak, akik a hitelvi-
szonyban érintettek, és a csalad kozos vagyontargya-
ra vonatkozik, mondjuk, az a k6zoskoltség-tartozas
vagy személyikolcsOn-tartozas, vagy mas tartozas,
ami itt a segitség targyat képezi. Eis maga az eljaras is
bevonz t6bb mindenkit, ad6starsat, kezest, akinek
érdekeltsége van a kusza viszonyokban a tisztazasra.

A fizetési fegyelmet fogja-e csokkenteni egy
ilyen lehetGség? (Az elndk csenget.) Azt hiszem, hogy
sikeriilt olyan részeket belerakni, amelyek kell§ szi-
gort jelentenek ahhoz, hogy mindenki lathassa, hogy
a hitelt vissza kell fizetni. Ugyan a tiladésodottakon
segit, de ettdl fiiggetleniil a hiteleket ebben az eset-
ben is vissza kell fizetni minden esetben, de csak
aranyos mértékben.

KoOszonom szépen. (Taps a kormanypartok so-
raibol.)

ELNOK: Koszonom szépen. Normal szot kérs
felszolaloként Z. Karpat Daniel képviseld ar, Jobbik.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elngk
Ur! Tisztelt Haz! Nagyon oriilok, hogy érdemi vita
latszik kibontakozni. Tehat a korabbi inditvanyokkal
ellentétben most nemcsak zarsz6 forméjaban, ha-
nem egymasra reagalva sikeriil gondolatokat cserél-
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ni. Ez dicséretes irany, még akkor is, ha a kozottiink
1év6 nézetkiilonbségek egy része bizony fennall.

Elhangzott indoklasként, hogy azért kellett most
behozni a magancséd koncepcidjat amellett, hogy
1épcsézetesen terjed majd ki, mert mér nincs arfo-
lyamkockazat a rendszerben. Tehat adodik a kérdés,
hogy mondjuk, ha a térvényjavaslat vaza készen volt,
miért nem hoztak be akkor Ggy, hogy az arfolyam-
kockéazatra kitettekre még nem tud vonatkozni, vi-
szont mondjuk, a rezsitartozast felhalmozokra még
igen. Hiszen a rezsitartozas felhalmozasa esetében is
kimondhat6 az, hogy jellemzé mo6don ebben a rend-
szerben nagyon sok magyar ember tobbet fizetett az
indokoltnél, f6leg a Magyarorszagra magukat beva-
séarlo kiilfoldi halézatok onok altal is elitélt tevékeny-
ségének koszonhetben - és itt arra, hogy koszonhet6-
en, az idézdGjelet tessék odaképzelni.

Tehat a 1épcsbzetesség ugy is elképzelhetd lett
volna, hogy 4-5 év id6htuzés helyett elGszor az arfo-
lyamkockazatnak nem kitettek szimara hoznak be
egy segit6 metddust, majd azt kévetSen, hogyha az
altalam egyébként hibasnak tartott elszdmolési fo-
lyamatokat, de azok lezarasat kovetGen pedig kiter-
jesztették volna, mondjuk, a lakashitellel rendelke-
z6kre vagy a devizahitel-karosultakra is. Elmondha-
10, és ezt Rétvari allamtitkar tirnak cimzem, ez a 25
ezer igénybevevére vonatkozo becslés a legoptimis-
tabb a teljes kommunikéacios térben, és ez ugye, em-
1ékeim szerint az MNB iigyvezetd igazgatojatol szar-
mazik. Itt ugye fontos ezen rendszer kapcsan meg-
emliteniink, hogy ki az, aki beleférne ebbe, tehat
adottsagok szempontjabol. Ugyvezet6 igazgaté ur
arra gondolt, hogy 25 ezren férnek ebbe bele. De
mivel 6nok nagyon helyesen 6nkéntesként jegyzik
ezt a rendszert, a kérdés az, hogy hanyan férnek bele
adottsagaik szempontjabol és szandékaik szempont-
jabol. A kett6 egyiittese teszi majd ki azt a kort, akin
valamiféle segit6 modszereket lehet alkalmazni. Te-
hat elmondhat6 az, hogy egyaltalan nem biztos, hogy
aki latja ezt a rendszert, hajlando is lesz beszallni. A
cél az lenne, hogy olyan rendszert munkaljunk ki
kozosen, amelyben minden karosult kockazat, rizikd
és az életébe vald erdszakos behatolas nélkiil be-
szallhat. Ezt kovetfen pedig garantaltan segitd
kézre talal.

Nagyon roviden elmondanam tehat, hogy mi az,
amit tud tAmogatni a Jobbik, és mi az, amit nem. A
magancsdd, csaladi cs6dvédelem intézményét min-
denképpen. Es nem azért, mert ez tarsadalmilag
annyira elfogadott, hanem mert ez egy logikus 1épés,
a karosultak széles korét ugyanis meg kell segiteni.
Eppen ezért, ha ez a rendszer csak két-harom karo-
sulton segiteni fog, még akkor is, ha nem értiink
egyet az alapelveivel, vélhetéen tudjuk tadmogatni,
hiszen nem mi akarunk azok lenni, akik elveszik a
segit6 lehetGséget azok eldl, akik ezt annak érzik,
még akkor sem, ha szerintiink ez nem minden eset-
ben segit6 lehetGség. De az biztos, hogy nem tudunk
tamogatni egy orwelli rémalmot, ahol adott esetben
késGbb részletezett kormanyrendeletek tartalma
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alapjan indokolatlanul beleszélnak a csaladok életé-
be oly médon, hogy mondjuk, megszabjak, lehet-e az
egyik csaladtag gyogykezelésére elég pénzt forditani,
vagy megmondjak, hogy eladandé-e az a csaladi
autod, amivel gyogykezelésre szallitjak, vagy munkaba
jar valamelyik csaladtag.

Tehat ha ilyen orwelli elemek bejonnek a késéb-
bi kormanyrendeletekben, amit én remélek, hogy
nem igy lesz, de ha mégis, akkor egy ilyen orwelli
rémalmot biztos, hogy nem tudunk tAmogatni. Mint
ahogy azt sem, hogy vannak olyan esetek, hogy egy
kozmunkasbérnél kevesebb marad egy csaladdtagnal
szabadon elkolthetd tételtomegként. Ez nyilvanvalo-
an, egy olyan erételjes és erGszakos beavatkozas a
csaladok mindennapi életébe, ami nem vallalhato,
mar csak emberi megkozelitésbdl sem. Ugyanakkor,
ha sikeriil egy olyan rendszert létrehozni, amelyben a
Jobbik pillérei valamelyest érvényesiilnek, tehat
sikeriil kozvetiteni a hitelez6 felé, hogy a pénziigyi
szemétt6l tisztitsuk mar meg azt a szerz6dést, ha
még az elszamolas utan is benne maradt, mindemel-
lett pedig valodi eszkozokkel segitenek a munkaerd-
piacra visszatérni mindenkinek, aki 6nhibajan kiviil
keriilt ebbe a nehéz helyzetbe, akkor bizony tudjuk
tamogatni ezt.

Ami kiemelten fontos kérdés, azt mondja, ugye,
a Fidesz-KDNP, hogy a devizahiteles rendezés soran
mintegy 1500-1600 millidrdot visszajuttatott most az
elszamolasa soran a bankoktél a karosultak szdmara.
Mi erre azt mondjuk, hogy mivel tavolr6l nem tor-
tént meg a felvételkori arfolyamon torténé forintosi-
tassal a teljes kori rendezés, gondoljanak bele, hogy
akkor mennyi, hany ezer millidrd maradt indokolat-
lanul az érintett pénzintézeteknél az 6nok csonka
rendezését kovetGen. De, ha fel akarjuk rendezni a
problémakor ereddjét, akkor vegyék észre - a sajat
képviselGjiik mondta el, és nagyon fontos, javaslom
tovabbgondolasra - azt, hogy Magyarorszagon az
elképeszt§ bérlakasallomany-hidny és a lakhatasi
nehézségek miatt torlodott fel ezen problémakor jo
nagy része, ami azért valhatott ilyen stlyossa, mert
hidnyos korméanyzati 1épések sorozata és a feliigyele-
ti rendszer elképeszt6 - nem lehet mashogy monda-
ni - bénaskodasa kovetkeztében kialakult egy olyan
helyzet, ahol intézményesen lehetett kifosztani ma-
gyar allampolgarok szizezreit.

Elmondhat6 tehat, hogy amig a lakhatasi gon-
dokat nem tessziik, nem teszik rendbe, addig bizony
ez a probléma valamilyen formaban, de Gjra fog ter-
mel6dni; lehet, hogy nem devizahiteles krizisben,
masfajta elad6sodottsagban vagy mondjuk, a kivan-
dorlasi spiral elképeszt§ felporgésében. De azt lat-
nunk kell, hogy egy allami hatterd otthonteremtési
és bérlakas-épitési program nélkiil nem megy. A
Jobbik éppen ezért tett modositd javaslatot a kolt-
ségvetés nemrég lezajlott vitaja soran is annak érde-
kében, hogy szanjuk a sziikséges koltségvetési forra-
sokat egy ilyen programra, amelynek két pillére len-
ne. Az egyik pillér egyértelmiien az, hogy minGsitett
magyar kivitelez6kkel, lehet6leg minél nagyobb ma-
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gyar beszallitéi hattérrel tomegesen hozzuk létre
azokat a bérlakisokat, amelyekbe a piaci arnal joval
olcsébban koltozhetnek be magyar fiatalok, kozépko-
raak, id6sebbek, barki, aki igényt tart erre, és egy id6
utan a tulajdonukba keriilhetne ez a bérlakas, ha a
befizetéseik egyfajta 6nkéntes torlesztérészletté val-
nak. Ily médon hozzajarulnank az ingatlanallomany
cseréjének felporgetéséhez is, hiszen a mostani éves
lakasépitési szamokbdl egyértelmiien az deriil ki,
hogy ha ez igy marad, akkor 400 évente cserélédik az
ingatlanallomény. Hat, tessék megmondani nekem,
hogy az ingatlanallomany hany szazaléka éli meg a
400 évet! Tehat nyilvanval6, hogy olyan tomeges
problémakra kell lakhatas tekintetében par évtize-
den beliil szamitanunk, ha nem avatkozunk be, ame-
lyek egyszeriien tarthatatlanok.

Eppen ezért fajlalhatd és egy kicsit diihits az,
hogy az ut6bbi id6ében, amikor a Tarsasag a Lakas-
épitésekért tobb képviselGje megkereste az Osszes
parlamenti partot, akkor a Jobbikhoz mar tgy jutot-
tak el, hogy a Fidesz és a KDNP lényegében nem Aallt
veliik szoba. Tehat biztatnaAm ©6noket arra, hogy a
tarsadalmi konzultici6t ezen a fronton is dombo-
ritsak ki. Uljenek le ezekkel az emberekkel, sz4n-
jak ra az id6t, energiat, hiszen sokkal jobban érte-
nek ehhez a szakaghoz nalunk, a parlamentben iil§
embereknél.

Elmondhat6 tehat, hogy amig az ingatlanallo-
many cseréje ily médon nem indul el, amig egy alla-
mi hatter otthonteremtési és lakasépitési program
nem indul el, addig rendszerszintii valtozasrél nem
beszélhetiink. Ennek a programnak maésik aga pedig
az lehet, és oriilok, hogy a KDNP frakcidvezetGjével
ebben az egyetértés végiil is teljes: fel kell mérni azt
az liresen 4ll6 ingatlandllomanyt, azt a félmilliés
ingatlanallomanyt, amelynek, tudom, hogy egy része
allami, tudom, hogy egy része onkormanyzati, egy
mas része pedig magantulajdond, egy jo részének az
allaga olyan, hogy mar nem vonhat6 be a magyar
lakhatasi rendszerbe, de biztos vagyok abban, hogy
itt is hatalmas és valés rejtett er6forrasokat tudunk
talalni a magyar fiatalok itthon tartasa érdekében és
egész egyszerien annak érdekében, hogy a lakhatéas
ne legyen egy vagyott alom, amiért 15-20-25 évig kell
sporolnia egy magyar fiatalnak. Hiszen ha megvizs-
gélja a KSH szerinti atlagfizetését, akar a f6varosban
is, ahol ez magasabb, azt 1atja, hogy onerébdl képte-
len a sajat lakhatasanak megoldaséra, az 6nallo ott-
hon megszerzésére 15-20 éven beliil érdemi megol-
dast letenni az asztalra. Ott a szocpol rendszere, ami
még mindig erételjesen lesziikitett, de az is jelesiil
annak segit, akinek egy jo par millios tartaléka van,
és mondjuk, 16 milli6 helyett 13,2-be keriil neki majd
a lakids megszerzése. De a magyar fiatalok atlaga
semmiképpen sem ez. Egy atlagos magyar fiatal-
nak olyan konstrukciot kellene és lehetne biztosi-
tani, amelynek értelmében bérleti jogviszonyt val-
lal, k6zben dolgozik, és kiizd a talpon maradasért, a
bérleti dija pedig egy id6 utan tulajdonszerzést tesz
lehet6vé.
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(11.30)

Es mindez gy miikédne jol, hogyha ez tiz éven
beliil megtorténhetne, tehat az a magyar fiatal azt
mondand, hogy nem kell elmennem egy vagbhidra
kiilfoldre dolgozni vagy szemetet szedni azért, mert
az ottani magasabb fizetésbdl elGszor, mondjuk,
torlesztiink itthon devizahitelt, aztin talan majd a
lakhatasunkrol is gondoskodunk, hanem azt latn4,
hogy ebben az orszagban reélis esélye van arra, hogy
sajat otthonhoz jusson zaros hataridén beliil. Ha ezt
el tudjuk érni, nem csak a magyar fiatalok nyernek,
de a nemzetgazdasag is nyer. Koszonom. (Taps a
Jobbik és az LMP soraibdl.)

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Most kétperces kor kovetkezik, és ezek sordban
els6ként a monitor szerint Z. Karpat Daniel képvise-
16 ar kovetkezik (Deriiltség.), ,A valtozatossag gyo-
nyorkodtet” cimmel. Parancsoljon!

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Haz! Nyilvan konnyebb lenne a vita me-
netét kiszdmitani abban az esetben, hogyha szamos
kormanyparti felszoélalé rogton kontrazna arra, amit
az ellenzéki képvisel6k felvetnek. (Dr. Rétvari Ben-
ce: Konstruktivak vagyunk, nem kontrazunk!) En
azért erre biztatom 6noket.

Nagyon fontosnak tartom hangstlyozni azt - és
amire reagélni szerettem volna -, amikor a rezsikér-
dés Gjra és Gjra szoba keriil, tehat az, hogy mennyit
spérolt a magyar lakossag az igynevezett rezsicsok-
kentéssel, jelentsiik ki alapvetésként: a Jobbik tamo-
gatja a rezsicsokkentési elképzeléseket, hiszen indo-
kolatlanul magas terheket rottak a lakossagra azok a
kiilfoldi halézatok, amelyeknek ilyen moédon be sem
lett volna szabad keriilniiik a magyar piacra, és a
szocialista korméanyok eléviilhetetlen biine az, hogy
tobb magyar agazatot tulajdonképpen egy egy hona-
pon beliili periodusban még a kilencvenes évek ko-
zepén aron alul értékesitettek, garantalt eszkozara-
nyos profitot biztositva kiilfoldi cégeknek, amelyek
aztan elképeszt§ kaszalast hajtottak végre ezaltal.
Viszont most, amikor a rezsihatralékok tekintetében
a 96 millidirdra csokkend szintrél beszéliink, ami
ugye 120 milliardrél csokkent ide nagyjabdl, még
egyszer szeretném onoket arra biztatni, nézzék meg a
koltségvetést, hogy az utébbi években mennyit fordi-
tottak olyan kompenziciora, amely kozmiicégek
irdnyaba folyt el az adofizet6k pénzébdl, annak érde-
kében, hogy az 6nok megfogalmazasa szerint azok ne
menjenek csGdbe. Ha ez a kompenzaci6 magasabb
Osszegli a latszolag megsporolt tételeknél, marpedig
a szamok alapjan magasabb Gsszegiinek tiinik, akkor
az latszik, hogy sajnalatos moédon nem tudott a rezsi-
csokkentési tervezet teljes kérben miikodni.

Az irany tehat - még egyszer mondom - j6, csak
miel6tt hivatkozési alapul hasznaljuk, arra szeret-
ném biztatni 6noket, hogy a szdmokat ellendrizzék,
és eliminaljak azokat a tényezdket, amelyek a lakos-
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sagi tehercsokkentés értékét a masik zsebiikbdl kive-
szik. Hiszen itt err6l van sz6 a koltségvetési szamok
alapjan, az adoéfizet6k pénze ugyanis a karosultak, a
rezsicégek karosultjainak is a pénze. Tehat nem he-
lyes politika az, hogy engedményt tesznek az egyik
oldalon, de a maésik zsebiikb6l engedik visszavenni
ugyanezeket az 6sszegeket. (Taps a Jobbik soraibél.)

ELNOK: Korézs Lajos képvisel tr, MSZP!

KOROZS LAJOS (MSZP): Koszéndm szépen.
Ebben a kétpercesben csak a torténelmi hiiség ked-
véért szeretném mondani Rétvari allamtitkar Grnak,
hogy igen, az el6z6 kormany, mar a masfél kormany-
zattal ezel6tti kormany targyalta ezt, és a kormany
nem gy vetette el, hogy nem kivan ezzel az liggyel
foglalkozni, hanem pontositani kivint részben a
Pénziligyminisztérium, részben az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium néhany dolgot, és igy keriilt vissza a tar-
cahoz. Egyébirant ott hagytuk a kidolgozott torvény-
tervezetet Réthelyi Mikldés miniszter ur asztalan.
Ehhez képest én is azt gondolom, amit Schmuck
Erzsébet, hogy négy-ot évet késett ennek a torvény-
tervezetnek a benyujtasa, mert 1ényegesen tobb csa-
lddon, emberen lehetett volna segiteni az elmult
években, mint ahogy most lesz.

Es meg kell jegyeznem azt is, hogy igen, ezzel az
elGterjesztéssel egyetértiink, hogyha egy kicsit széle-
sebbre tarja a kaput, mert a 1épcs6zetes bovitéssel én
alapvetGen egyetértek, itt egyetlenegy kérdés van,
hogy milyen kemény korlatokat szab a jogszabaly:
kinek, mikor és milyen mértékben kivan a kormany-
zat segiteni. Ha ezek tisztazva vannak, akkor véle-
ményem szerint lényegesen tobb emberen lehet
majd a jov6ben segiteni, mint most.

Kerestem el6 egy paragrafust, most mar megta-
laltam, hogy ez a 7.§. Nagyon érdekes, mert még
rdadasul az indokoléas is, azt hiszem, nekem ad iga-
zat, az pedig a 130.oldalon taldlhat6. Az évekkel
ezel6tt stlyos addssagesapdaba keriilteknek semmi-
lyen segitséget nem nyujt az elGterjesztés, és a leg-
f6bb korlat, hogy az ados csak akkor kezdeményez-
heti az eljarast, ha a tartozas kevesebb mint kétsze-
rese a vagyonanak, ami alatt a kovetkezd 6t év varha-
t6 bevételeit is érteni kell. Tehat az belathat6, hogy
akinek a forintgyengiilés miatt a kdlcsone kétszere-
sére nétt, mikozben az ingatlan értéke meg felére
csokkent, azon az emberen vajmi keveset fog tudni
segiteni ez az elGterjesztés. K6szonom szépen.

ELNOK: Sallai R. Benedek képvisels tr, LMP!

SALLAI R. BENEDEK (LMP): K6szonom szé-
pen. En Rétvéari Bence képvisel§ trnak, allamtitkar
urnak szerettem volna reagilni, mert azt mondja,
nem érti, hogy mirél beszél Schmuck Erzsébet képvi-
sel6 asszony, meg azt mondja, hogy nem tudja ér-
telmezni. En tudom, hogy érti, 6n ennél értelmesebb.
Arr6l van szd, mint amikor a macskat a farkanal
fogva logatjak korbe-korbe, és azt mondjak, hogy igy

Az Orszaggyiilés tavaszi tilésszakanak 39. iilésnapja 2015. jiinius 10-én, szerdan

13590

szereznek oromet. Kérdezik: ezzel? Hat, amikor el-
engedik. (Dertiiltség az ellenzék  sorai-
bol. - Dr. Répassy Roébert: Ennél te is értelmesebb
vagy! - Deriiltség a kormanyparti padsorokban.)
Onok is ezt csindljak a magyar tarsadalommal: el6-
szor jol megkinozzak, hagyjak azt, hogy 6t évig senki
ne boldoguljon, tonkreteszik Sket, legel6szor segitik
meg azokat, akik legkevésbé szorulnak ra, majd csi-
nalnak egy Gjabb olyat, amivel mar sokkal rosszabb
feltételekkel egy alsegitséget nyijtanak, és legutolja-
ra, évekkel késébb probalkoznak egyaltalan valami-
hez nytlni. Ez az a mulasztas, amir6l beszéliink.
Jarai Zsigmond, az 6nok kormanya altal kinevezett
jegybanki elnok bevezetett egy rossz terméket, utana
éveken keresztiil vették fel az emberek, és ravették
marketinggel, hogy ezzel boldoguljon, majd a kor-
manyzasuk 6todik évében rajottek, hogy nagy a baj,
és nem tudjak tovabb htzni. Tudom, hogy ha lehet-
ne, és kommunikaciésan nem siillyedne igy a Fidesz
tamogatottsaga, ezt hiiznik ’18-ig, hogy majd a kam-
pany el6tt lehessen bedobni. Most, amikor omlik
ossze a tarsadalomnak ez a szegmense, most latjak,
hogy nincs tovabb htzas, be kell terjeszteni. Ondok
igenis nagyon komolyan mulasztottak ezzel, és igenis
onok hoztak ebbe a helyzetbe a tarsadalmat, hogy
ennyi varakozéssal ilyen helyzetbe keriiltek emberek.
Nagyon-nagyon sok csaladot lehetett volna megmen-
teni azzal, ha nem most keriil ide ez, hanem 6t évvel
ezelGtt.

Z. Karpat Daniel képvisel6tarsamnak meg any-
nyit szerettem volna reagalni, hogy jelentds részében
egyetértek azzal, amit elmondott, csak arra hadd
hivjam fel a figyelmét, hogy rengeteg, elképeszt§
mennyiségli csaladi haz, és nem lerobbant allapot-
ban, hanem j6é allapotban van vidéki térségekben
teljesen elhagyatottan, és az ilyen jellegii tarsadalmi
segitségnytjtas, mint amit emlitett az Gjhaz-épitési
programban - de talan els6ként azt kellene biztosita-
ni, hogy lehetGséget teremteni az eladasi szandékkal
rendelkez6 csaladoknak, hogy 6k is boldoguljanak,
és ehhez segitséget nytjtani. Tehat vannak még lehe-
tOségek. K6szonom szépen, elnok tr.

ELNOK: Koszonom szépen. Révész Mariusz
képviseld tr, Fidesz!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszondm szépen.
Tisztelt Haz! Kell ahhoz némi batorsag, hogy a devi-
zahiteles-problémakort épp a kormany nyakaba
varrjak, a mostani kormanyzé partok nyakaba. De
Sallai R. Benedeknek megbocsatjuk, mert 6 most
keriilt a parlamentbe.

2010-ben ez egy oriasi probléma volt. Es azt
mondani, hogy mostaniig nem tettliink semmit, hat
nem tudom, akkor 6n nem kovette figyelemmel,
hogy mi tortént. Mi tortént? Gyakorlatilag az el6z8
kormanyzati ciklusunk szinte végig erre ment ra.
Megteremtettiik elGszor a jogi feltételeit, hogy lehes-
sen rendezni, Kuria-dontés sziiletett, az Euro6pai
Uni6 Birésaga foglalkozott vele.



13591

Es az a helyzet, itt elmondanam Z. Karpat Dani-
elnek, hogy persze, ellenzékb6l lehet olyanokat
mondani, hogy a felvételi arfolyamon kellene elsza-
molni egyébként a hiteleket, csak sajnos van egy
bir6ésagi dontés, amely azt mondja, hogy az arfo-
lyamkockazat a hitelfelvevét terheli. Innent6l kezdve
ez az ut, ellenzékbdl persze lehet mondani, de gya-
korlatilag egyébként nincsen.

A masik nagyon fontos, hogy 2010-ben nem le-
hetett volna megtenni ezt a 1épést. Gondoljanak bele,
hogy 2010-ben mennyi volt a forinthitelkamat. Ha
akkor forintositottuk volna a devizahiteleket, vasvil-
14t ragadott volna mindenki, hogy mennyivel maga-
sabb kamaton kellett volna fizetni nekik a felvett
forinthiteleket.

Mentiink tovabb, sok 1épést megtettiink, és most
épp ez a kovetkezd lépés, most tudtunk eljutni oda,
hogy tjabb koron tudunk segiteni. Es mondanam
Korézs Lajosnak, teljesen nyilvanval6, hogy minden-
kin - a vilagon sehol nincs ez igy - nem tud segiteni a
magancsdéd intézménye, van egy olyan kor, amelynek
ez egy Ujabb segitséget tud nyujtani. A 90 ezer em-
berbdl, mondjuk, 25ezer Gjabb embernek fog ez
érdemi segitséget nyujtani. De ez mindenképpen
elérelépés lesz.

Z. Karpat Danielnek mondanam, hogy a lakashi-
telek frontjan azért nagyon sok minden valtozott,
nagyon alacsonyak lettek a lakashitelek, és lehet
latni (Az elnok a csengd megkocogtatasaval jelzi az
1d6 leteltét.), hogy a lakasszektor lassan fellendiil, a
CSOK-kal és sok minden egyébbel. Egyébként meg
fog indulni, fel fog lendiilni a lakasépités Magyaror-
szagon az elkévetkezd években.

Es egyetlen gondolat még. (Az elnok ismét csen-
get.) A lakashitel-torlesztés, amit hitelt felvesznek
lakasépitésre... (Az elnok kikapcsolja a képuiseld
mikrofonjat.)

ELNOK: Kérem megértését! Kérem szépen,
nyomjon még egyszer gombot!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): ...ugyanannyi lesz,
mint amennyit albérletre fizetnek. (Taps a kor-
manypdartok soraibdl.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Most visszaté-
riink a normadl szo6t kér6k sordhoz: Lukacs Laszlo
Gyorgy képviseld tr, Jobbik. Tessék!

(11.40)

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Ké-
szondm szépen a szot, elnok ur. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt KépviselStarsaim! Az el6ttiink fekvo torvény-
javaslat vonatkozasaban abbodl a szempontbdl indul-
tam ki - hiszen ez is fontos és ez az igazan fontos
megkozelités -, hogy mit ért ebbdl a fogyasztd, mit
ért ebbdl az adbs ebben az esetben, hiszen ez egyéb-
ként egy bonyolult, meglehetsen nagy volument és
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egyébként, ez mar elhangzott, sok olyan 1j jogintéz-
ményt, olyan Gj eljarast fog bevezetni a mindennapi
életbe, amivel szamolniuk kell majd a jogkovetd al-
lampolgaroknak, kiilondsen azoknak, akik ezt igény-
be szeretnék venni. Tehéit nyilvidnval6éan abba az
iranyba szerettem volna kutakodni, hogy mennyire is
lesz alkalmazhat6 ez a jogszabély.

Ha attekintettiik, marpedig attekintettiik a ko-
rabbi torténelmi és nemzetkoézi tapasztalato-
kat - elhangzott tobbszor is -, ez lényegében a ma-
gyar jogban egy novum intézmény lesz, teljesen
Ujonnan szabalyozott teriilet lesz. Igy gy gondol-
tam, hogy ami most itt el6ttiink van, az teljesen al-
kalmas éppen ezért egy olyan vitainditasra, illetve
egy olyan vitara, amiben konstruktivan ki lehet fe-
jezni azokat a hianyossagokat, de azokat a pozitivu-
mokat is, amelyekkel eléreléphetiink, és jelzem is-
mételten, nem 6nds célbol, nem a sajat hangunk
hallatasara, hanem a fogyaszt6i, mondhatjuk gy,
adosi szempontbol.

Itt az els6dleges kérdés, ami felmeriilt, az az,
hogy melyik utat is valasszuk. Ezen jogszabaly, tor-
vénytervezet, torvényjavaslat elGterjesztGje elhata-
rozta - és ez el is hangzott -, hogy a kontinentalis utat
valasztottuk, és ezzel nagyjabol be is azonositottuk
azt, hogy mennyire lesz adott esetben hitelezéparti,
tehat tdlnyomoéan hitelezéket tdmogatd jogintéz-
ményrdl fogunk beszélni, vagy egyébként adosparti-
r6l fogunk beszélni.

Az én olvasatomban - attekintve a nemzetkozi
Osszehasonlitast - mindenképpen a kontinentélis jog
sokkal inkabb hitelezéparti, és a piaci viszonyokat
sokkal egyenletesebben figyelembe vevl jogintéz-
mény, ami pontosan ezért egy kicsit egyoldala a hite-
lez6k védelmére. Természetesen az addsoknak is
bdségesen biztosit lehetdséget és b6ségesen biztosit
garanciat, ezt mindenképpen mondhatjuk, és itt ez
emblematikus példaja ennek, hogy az elsétalashoz
valdé jog-ami mar tobbszor hivatkozasra ke-
riilt - mennyire dominéns esetleg egy javaslatban,
azt tekinthetjik egyébként addspartinak; amiben
egyébként nincs, az inkabb hitelezGparti. Ugy gondo-
lom, ebben a térvényjavaslat mindenképpen a konti-
nentélis elvek felé és a nagyobb egyenlGséget a hite-
lez8k részére biztositd oldalra allt. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy ez egy kritika, hanem ez a tu-
lajdonsiga maganak a torvényjavaslatnak. Erdemes
egyébként majd azt is megfontolni, hogy a nemzet-
kozi gyakorlatot figyelembe véve melyik iranyba
érdemes majd elmozdulni, és melyik irdnyba érde-
mes esetleg, ha Ggy tetszik, puhitani ezt a torvényja-
vaslatot.

A masik, amit kritikusan megprobaltam végig-
nézni, az a magyar nyelv egyik sajatossaga. Nagyon
szép nyelviink nagyon célratér6, nagyon lényegre
tord és sok értelmi kifejezéseket tud alkotni, éppen
ezért talan itt a nemzetkozi elvarasoknak kevésbé is
tudunk megfelelni, ugyanis van egy altalanos elvaras,
mondhatjuk Ggy, a maganszemélyek vagy a nehéz
helyzetbe keriilt emberek csédvédelmében, méghoz-
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za az, hogy rajuk nézve soft, nagyon puha terminol6-
giat hasznéljon a jog, ami azt jelenti, hogy nem
stigmatizal, nem bélyegzi meg. Ebben kicsit a ,,ma-
gancs6d” nyelvhasznélata - ami a magyar nyelvben
és a koznyelvben elszaporodott ebben az irany-
ban - mindenképpen sokkal jobban dehonesztalé az
adosok részére, hogy Gket a ,,magancséd” kifejezéssel
illetjiik, de ez megint a magyar nyelv sajatossaga.

Mindenesetre azért arra torekedni kell - és ugy
gondolom egyébként, hogy a torvényjavaslat toreke-
dett is, hiszen maga a jogszabaly cime a természetes
személyek adossagrendezésérdl szol. Tehat maga a
jogszabdaly cime torekedett arra, hogy ezt a soft ter-
minologiat hasznalja, mégis mindenhol kovetkezete-
sen a magancséd intézményére lyukadtunk ki, pedig
ez tobb kutatasban is bemutatott volt, hogy sokkal
kedveltebbek és sokkal jobban miikédnek azok a
magancsédintézmények  nemzetkoézi  viszonylat-
ban - ezt a London Economics az Infoszolgalat altal
el6készitett anyagban egyébként leirta, igaz, sajnos
ez csak angol nyelven volt elérhetd, pontosan koriil-
irta -, és mennyivel kedvezGbb egyébként az ad6sok-
nak az, ha maga az egész jogszabalynak vagy az egész
intézménynek a terminolégidja is tekintettel van
rajuk.

De ha mar terminologianal és definicioknal ja-
runk - pontosan azért, hogy megértsék az adosok,
megértsék az ebben részt venni kivandk a miikodési
elvét -, nagyon fontos lenne, hogy beszéljiink olyan
terminoldgiardl, olyan definicidkrél, amelyekbdl
Otvennél is tobbet tartalmaz, mintegy taxativ felsoro-
last a jogszabaly, hiszen olyan 4j Gjdonsagokkal, ha
tetszik, olyan jogintézményekkel vagy a jogszabalyba
beépiil6 nagyon fontos, kulcsfontossagih momentu-
mokkal talalkozhatunk, mint példaul az, hogy mit is
jelent a méltanyolhat6 lakasigény, vagy mit jelent az,
hogy a lakhatasi feltételek megtartasara szolgalo
ingatlan. Tehat ebben nagyon sok tisztazandénk van.

Ugy gondolom, mindazokat, amiket definiciok-
ként meghataroztunk a jogszabaly legelején a
fogalommeghatarozasban, valamilyen moédon koz-
érthetéen meg kellene fogalmazni a lakossag felé,
hiszen egyébként én magam is nehezen igazodnék el
azon, hogy a lakhatési feltételek megtartasara szolga-
16 ingatlan végs6 soron mit fog szolgilni. Példaul
amiben én lakom, az megfelel§ erre, vagy aldesik
ennek a terminologidnak, ha igénybe szeretném
venni, vagy valamilyen vonatkozasidban egyébként
talz6 lenne, vagy valamilyen vonatkozasidban ez
egyébként ki fog esni ez alol a szabalyozas al6l?

Nagyon érdekes egyébként, egészségiigyi politi-
kusként rogton az szurt szemet, hogy a stilyos beteg
hogy: ,Az 6sszevont adbalap adojat csokkent6 ked-
vezmények igénybevétele szempontjabdl a stlyos
fogyatékossagnak mindsiil6 betegségrol szold kor-
manyrendeletben felsorolt betegségekben szenvedd
személy...” Ha ebben a szerencsétlen helyzetben 1év§
embernek valaki odamondja és odadugja az orra ala,
hogy 6n, kérem szépen, nem silyosan beteg, az nem
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biztos, hogy egybe fog esni a kdézgondolkodasban
1év6 ilyen terminologiaval. Es azt is nyugodtan meg-
kérdezheti, hogy a tobbiek miért nem tartoznak ez
ala, hiszen a stlyos fogyatékossagnak mindsiilé be-
tegségrél szo0lo korményrendelet alapjan példaul
sulyos betegek tucatjai, szazai, ezrei vannak, akik ez
ald a kormanyrendelet ald nem esnek, mégis olyan
allapotban vannak, hogy a keres6képtelenségiiket
vagy akar a keresGképességiiket is meghatarozza
vagy befolyasolja az egészségiigyi allapotuk.

Szintén nagyon fontos lenne hangsilyozni - és
az én allaspontom szerint erre valamilyen kozérthet6
kommunikacid, valamilyen egyértelmisithet6 szoro-
anyag vagy kampany lenne sziikséges -, hogy tisztaz-
zuk, mégis mi a targyi hatalya, tehat milyen vagyoni
elemekre, milyen bevételi elemekre szamithatnak,
milyen idéponthoz kétotten kell ezeket figyelembe
venni. Nagyon fontos, hogy ezt minél hamarabb
nyilvanossagra hozzuk. Természetesen a probléma
az, hogy a torvény ezt a végrehajtasi rendeletre fogja
bizni, tehat amint ez megjelenik vagy amennyiben ez
nyilvanossa valik, ezt azért az embereknek nagyon
gyorsan a tudomésara kell hozni.

Tehat mindenképpen azt siirgetném, hogy ha a
jogszabaly akar a Jobbik altal javasolt moédositasok-
kal egyiitt hatalyba 1ép, akkor ezekre legylink figye-
lemmel, hogy tisztességesen meg legyen benne és el
legyen magyarazva, ne csak leirva adott esetben a
targyi hatélya, a személyi hatalya. Példaul az, hogy
ha az ados, adostars vagy egyéb kotelezettek vagy
példaul a 75 év alatti aktiv kort lakasérintett, akkor
koteles viselni a lakhatasi koltségeket, kivéve, ha
stlyos beteg vagy fogyatékkal él6, hogy tisztazzuk
azokat - életszerti példakat hozva -, kik azok, akik
ebben részt vehetnek, kik azok, akik nem vehetnek
részt, részt vehetnek az adosi oldal segitésében, részt
vehetnek mint kotelezett, vagy mint egyébként egyéb
kotelezett részt vehetnek benne. Tehat ezt minden-
képpen érdemes lenne Gjragondolni.

Ami nagyon sok problémat fog szerintem jelen-
teni, hogy kik kezdeményezhetik és kik nem kezde-
ményezhetik. Itt vissza kell annyiban lapoznom,
hogy a kezdeményezésénél is egyiittes feltétel van. A
jogszabalyok értelmezésénél a laikusok szamaéara a
legnagyobb probléma mindig az egyiittes feltételek
értelmezése, azaz, hogy valamennyi kritériumnak
egyszerre meg kell valosulnia ahhoz, hogy beléphes-
senek. Es itt nem egy-két egyiittes feltételrsl van szo,
hanem bdségesen van: 2-60 milli6 forint tartozas;
egyébként nem haladhatja meg a tartozas az adds
belfoldon talalhatd, hozzaférhet§ vagyonanak a 200
szhzalékat, ebbe beletartozik természetesen az ot
évre varhato bevétele. Zardjelbe teszem: és mi van
azzal a bevétellel, amit 6nok t6bbszor hivatkoznak,
hogy ezermillioird nagysigrendben kiildenek haza
bevételeket kiilfoldrél csaladtagok? Ez vajon belfol-
don talalhaté bevétel lesz vagy belfoldi bevételnek
fog mindsiilni? Vagy egyaltalan a legalis bevételek
kozé fog tartozni, ami bevonhaté egyébként vagy
figyelembe vehet6 példaul a csédvagyon alapjanal,
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vagy példaul megallapithatdé belble, hogy milyen
keresete lesz? Sorolhatndm ezeket az egyiittes felté-
teleket, ezek mind-mind-mind komoly buktat6okat
jelentenek, és épp ezért mondtuk, hogy nagyon szii-
kit6en hatnak arra a korre, akiket be lehet egyébként
vonni.

Szintén nagyon komoly veszélyeket tartalmaz
ebben az esetben az, hogy szabalysértési eljarasban
az 500 ezer forintos tartozashoz vagy biiniigyi kolt-
ség pénzbiintetés-tartozdshoz kotjiikk. Sajnos egyre
gyakoribbak, hogy magas Osszegli szabalysértési
eljarasi birsagok vagy pénzbiintetések keriilnek ki-
szabésra, és ezek halmozodésa esetén konnyen eshet
barki ebbe a helyzetbe. A nemzeti eszkozkezelGs6k
szintén kiesnek ebbdl a jogszabalytervezetbdl.

Nagyon fontos lenne tisztdba tenni a szerveket
is, akik részt vesznek a jogszabalyban, igy a csaladi
cs6dvédelmi szolgélatot, elmagyarazni az emberek-
nek, hogy hol lehet majd megtalélni, miként lehet
elérni, mert ez Osszességében nagyon nehezen ha-
mozhato6 ki, hogy hol lesz, illetve milyen m6don lehet
majd veliik felvenni a kapcsolatot.

(11.50)

Szintén rejteget veszélyeket a csaladi vagyonfe-
liigyelS intézménye is, amelyben talan az egyik leg-
nagyobb veszély az, késziilt-e esetleg felmérés - és
biztos meg tudjak valaszolni -, lesz-e elegend§ szak-
ember arra a csaladi cs6dvédelmi szolgalatnal, aki el
fogja latni a csaladi vagyonfeliigyel$ szerepét. Lesz-e
kell6 képzett, kell6 kapacitassal, és mondjuk ugy,
kell6 tapasztalattal rendelkezd személy? Hiszen eh-
hez, gondolom, késziiltek szamitasok, felmérték azon
adosok szamat, akik igényt tarthatnak erre a szolgal-
tatasra. Akkor bizonyara felmérték azt is, hogy hany
{6 lehet az, aki csaladi vagyonfeliigyel6nek alkalmas,
és egyaltalan el tudja latni a munkét, és hogy milyen
munkateherrel kell dogoznia még agy is, hogy a mo-
gotte dolgozo hivatal segiteni fogja.

A masik, hogy nem akarok mdogé latni semmit,
de lathatdé mogotte egy olyan, hogy elképzelhetd,
hogy lesznek visszaélések, tehat mindenképpen
mind ennek a kialakitasat az allamigazgatési szerve-
zeti rendszerben, mind a kivalasztas rendjét, mind
ha esetleg palyazattal toltik be, akkor a palyazat
rendjét is nagyon szigord rendbe kell majd terelni.
Err6l szintén végrehajtasi rendelet fog szolni.

Ami egyébként kritika volt, és itt megint fel kell
vetni azt - a kérdések erre vonatkoznak -, hogy meg
tud-e majd felelni a nemzetkozi és a modern jogi
elvarasoknak ez a jogszabaly. Példaul ilyen elvaras,
hogy biztositsa a rendezés a csaladdnak és az adosnak
az ésszer( és fenntarthat6 minimaélis jovedelemhez
valb jogat. Itt mar tobbszor elhangzott ez a kritika,
hogy sokan tgy vélik, hogy a minimalis, ésszert és
fenntarthat6 jovedelemhez val6 jogot nem fogja tud-
ni biztositani.
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Biztositja-e a megfeleld elhelyezést, lakhatast az
ados szadmara? Szintén a definicid, amit a legelején
emlitettem, képlékeny abban, hogy tudja-e biztosita-
ni. De elvaras az is, hogy ne legyen kényszerit8, zak-
lat6 a fizetést elGsegité fegyelmezett rendszer, és
hogy megel6zzék annak a kialakulasat, és ne keriil-
jon olyan helyzetbe, mint amilyenben korabban volt
az egyébként nagyon kitartd, ramends addssagkeze-
16, illetve -behajtdé cégeknél. Vagy hogy megfelel§
hozzaférést megtartat-e a kozszolgéltatasokhoz. Te-
hét ez az Ggynevezett ,cut-off” vagy kizaras, levagas a
kozszolgéltatasokbol ne lépjen el6 és ne jelenjen
meg, pontosan azért, mert nem képes rendesen a
magancsdd alatt kezelni a vagyonat vagy akar a va-
gyonfeliigyelGvel egyiitt nem képes.

Szintén hibanak tartom, hogy a birésagi ados-
sagrendezési eljarasban a Pp. szerinti koltségked-
vezményeknek nincs helyiik. Tehat pont egy olyan
rétegrdl beszéliink, akiknek nyugodtan lehetne kolt-
ségkedvezményt adni, hiszen van az a méltanyolhat6
ok, ami miatt mindenképpen sziikség lenne erre. De
hibasnak tartom azt is, hogy elektronikus hozzafér-
hetGséget kovetel meg mindenhol, és kozosen kell
maganak az adosnak és a csaladi vagyonfeliigyel6nek
egyiitt kezdeményeznie. Példaul az -elektronikus
hozzaférhetGség az adatvédelemnél; biztositott-e az
adatvédelem 1gy, hogy ne férhessen hozza illetékte-
len, és ne ismerhesse meg adott esetben valaki mas
akar azt, hogy a szomszédjiaban lakdk allnak-e ilyen
eljaras alatt vagy vesznek részt ilyen eljarasban. Te-
hat a személyi adatai megfelelGen védettek lesznek-e?

Mindazonaltal arra is szeretnék reflektalni, amit
Szaszfalvi képvisel$ ar mondott, elég komoly patosz-
szal, hogy a legkiszolgaltatottabbakon is segiteni fog
ez a torvényjavaslat. Ez az Allitas teljesen hamis.
Engedjenek meg egy olyan példat, hogy egy legki-
szolgaltatottabb rétegrél beszéljek. Elképzeltem egy
négyf6s vidéki csaladot, ahol az édesapa az egyik
multinacionalis cégnek az Ggynevezett multi sales-
ese, tehat azt jelenti, hogy rakod és egyben kasszazik
is, tehat mindent el kell latnia. Az édesanya pedig
kozmunkas. Kett§ gyermeket nevelnek. Egylitt a
jovedelmiik nett6 150 ezer forint havonta. Van egy
kockahazuk, amire 8 millié forintos hitelt vettek fol,
amely jelenértéken 20 millié forintos visszafizetéssel
jar. A 3 milli6 forintos aut6hiteliik még mindig meg-
van, az 500 ezer forintos Suzuki Ignisszel egyiitt,
amire egyébként felvették a hitelt. 3,5 milli6 forint
hagyatéki teherrel rendelkeznek, amit szintén meg
kell fizetni, hiszen valamelyik csalddtag édesapja
sem volt jobb allapotban, és hagyatéki teher is terheli
ket. Igy nyugodtan 6sszevethetjiik, hogy 28,5 millié
forint, 2 milli6 forint szamlatartozast hozzavéve az
tgymond rendelkezésre allo tartozasuk.

Ezzel szemben a csédvagyonuk: a 7 millié forint
szamitott, 5 évre sz6l6 jovedelmiik; az 5,5 millio
forintot éré kockahazuk, hiszen ennyivel rosszabb a
forgalmi értéke; ehhez jon az 500 ezer forintos Su-
zuki Ignisiik. B6ségesen azt latjuk, hogy mar rogton
ki is estek ebbdl a rendszerbdl, hiszen a 200 szazalé-
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kot, a duplijat meghaladta tgymond a kovetelés a
cs@dvagyonnak, ami rendelkezésre all, tehat ebbdl
szintén csak a probléma kovetkezik.

A masik, ami mar elhangzott. Nagyon magas és
ezzel fiigg Ossze a belépési limit, amivel az emberek
részt vehetnek ebben az intézményben, indokolatla-
nul kirekeszt6 az allaspontom szerint.

A masik, ami érdekes volt, hogy kizarjak a cége-
ket - err6l is sz6 volt. Ez valoban igaz, hogy a céges
tartozasok kizarasra keriilhetnek, de itt akkor ideje
lenne a gazdaségi tarsasdgokra vonatkozd jogszaba-
lyokat is modositani.

Osszegezve azért, Ggy gondolom (Az elndk a
csengd megkocogtatasaval jelzi az idbkeret letel-
tét.), felvetettiik azokat a problémakat, amivel a tor-
vényjavaslat benytjtéinak foglalkozniuk kell, vagy
akar a kormanynak.

ELNOK: Kérem szépen, fejezze be!

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik):
Mindazokat a moédositokat, amelyeket sziikségesnek
tartunk, be fogjuk nyGjtani a torvényjavaslathoz.
Ko6sz6nom szépen. (Taps a Jobbik padsoraiban.)

ELNOK: Teleki Laszl6 képvisel§ tr, MSZP, pa-
rancsoljon!

TELEKI LASZLO (MSZP): Kosz6nom szépen.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Orszaggyilés! Azért kér-
tem szo6t, mert igazan Rétvari Bence allamtitkar ar
emlitette, hogy nem érti, hogy a kés6i torvény...
(Dr. Rétvari Bence: Miért, nem tamogatjatok
majd?) Igy van.

Tehat azt gondolom, hogy én is megerdsithetem,
hogy kés6. Nem azért, mert kotekedni szeretnék,
hanem azért, mert ha lat egy-két élethelyzetet, akkor
lathatja azt, hogy késéi ez a torvény, de természete-
sen ahogy Koroézs Lajos képvisel6tarsam mondta,
szivesen tdmogatjuk, abbol a szempontbdl, ha tdmo-
gatjak onok is a beadvanyainkat, a médositoinkat,
mert fontosnak tartjuk ezt a torvényt. Viszont a késéi
azért fontos, mert gondoljanak bele: nagyon sok
olyan helyzet alakult ki az elmult idészakban, az
elmult néhany évben - ha nem is az 6t évet mon-
dom -, amely olyan élethelyzeteket hozott, amelyeket
mar nem lehet nagyon visszarendezni.

Azért nem lehet visszarendezni, mert lathato,
hogy azok, akik elvesztették mar a lakisukat, és
olyan cs6dhelyzetbe keriiltek, amit nagyon nehezen
lehet mar visszaéallitani, arr6l nem sz6l ez a torvény.
Es nem latom azt, igaz, hogy azt mondjik, hogy visz-
szamenodlegesen nem nagyon hoznak térvényeket, de
volt mar ra példa az elmdlt 5 évben, hogy visszame-
nélegesen hoztak olyan térvényeket, amelyek meg-
probaltak kezelni vagy éppen szankciokat alkalmaz-
tak kiilonbo6z6 torvényekkel.

Azt gondolom, hogy kellett volna ebben a tor-
vényben gondolni azokra, akik az elmult 5 évben
ilyen és olyan iigy kapcsan elveszitették a lakasukat,
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vagy éppen el kellett hagyni, vagy éppen el kellett
adni. Mert ma azokrol senki nem gondoskodik, akik
ebben az egész ligyben elveszitették a lakasukat,
foldonfutok lettek itt, Magyarorszagon, és bizony,
ma is azon gondolkodnak, hogy albérletben hogyan
tudjak esetleg megoldani az életiiket, vagy éppen
hogy tudnak egy 6nkormanyzati bérlakast szerezni. Azt
gondolom, hogy semmilyen més tavlatuk nincsen.

Ma Magyarorszagon - megnézettem - koriilbeliil
460 ezer ires lakas van egyébként. Ez a 460 ezer
iires lakas azt jelenti, hogy 3200 telepiilésen talalha-
t6 az orszagban. Minden varosban, telepiilésen ter-
mészetesen mas-mas nagysagrendben.

Azt gondolom, meg kellene vizsgélni azt is a
kormanynak, hogy ezeket a lakasokat hogyan lehet-
ne, mondjuk, ebbe a térvénybe gy bekapcsolni, ami
lehet@séget biztositana a mar ebbe a torvénybe nem
tartozok korére, mert még egyszer, én nagyon fon-
tosnak tartanam kiemelni, hogy nem lehet az, hogy
lemondjunk tobb szazezer emberrdl, csaladrdl csak
azért, mert 6k most mar foldonfutok lettek.

A mi javaslataink tobbek kozott kezelnék ezt is
valamilyen szinten, és kezelnék azt is, hogy ne lehes-
sen agy kilakoltatni embereket, ahogy 6nok az el-
mult idészakban egyébként nem védték meg Gket, és
kilakoltattak &ket, mert hadd mondjam el - talan
nem a torvényhez tartozik - egy személyes példamat
éppen a mai naprol. Egy csaladnak azért kellett el-
mennie Magyarorszagrol, Budapestrdl - méghozza
egy ligyvédnek -, mert addssagspiralba Kkeriilt, és
Londonban kezdte Gjra az életét. Londonban viszont
az egyik csaladtag meghalt, és vissza kellett jonnie
Magyarorszagra, itt pedig nem tud mit csinalni, mert
a lakasa elaszott, miel6tt elment, és nem tudja Gjra-
kezdeni az életét.

En tehat azt gondolom, hogy ezekrdl az embe-
rekrél ez a torvény nem sz6l, és lehetne sorolni ilyen
eseteket, amikor nap mint nap, azt gondolom, 6nék
is, kormanypartiak is talalkoznak olyan esetekkel,
amikor kilatistalan csaladokat taldlnak. Ezért azt
gondolom, mindenképpen meg kellene nézni, hogy
hogyan lehetne azokat az iires lakasokat bevonni az
adossagrendezésbe, ami kezelné azokat a problémé-
kat, amelyek az elmult id6szakban jottek a csaladok
életébe, és a jovBben is torténhetnek ilyenek, mert ez
a cs6dtorvény nem fog megvédeni mindenkit és nem
tud mindenkit megvédeni.

Ebb6l adédéan nagyon fontosnak tartanam,
hogy ha egy ilyen torvényt a parlament elé hoznak,
amit még egyszer mondom, nagyon fontosnak tar-
tok, akkor minél szélesebb savban érintse meg a
lakossagot. Ez bizony nem minden olyan problémara
ad gyogyirt, ami probléma Magyarorszagon. Es meg-
értem, amikor azt mondja Révész Mériusz, hogy nem
mindenkinek tudnak segiteni. Viszont torekedni kell
arra, hogy minél szélesebb korben érintse meg a
lakossagot az a segitség, amit a kormanyzat megfo-
galmaz.

Tehat ebbdl addédoan azt gondolom, hogy na-
gyon sokan kiesnek olyanok, akik ebbe a rendszerbe
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beletartoznanak, csak a torvény szabalyozasa a koz-
eljov6ben sem fog rajuk vetiilni.

(12.00)

Tehat ebbdl adéddan biztos vagyok abban, hogy
akar ezt a torvényt a moédositdinkkal, akar pedig a
kozeljovében mindenképpen azt javaslom, hogy
gondoljanak azokra is, akik nem keriiltek ebbe a
torvénybe bele, hogy hogyan lehetne Gjra atgon-
dolni ezt.

A masik nagyon roéviden csak annyi, hogy ha a
csaladokat nézik, akkor itt a nagycsaladosok elsGsor-
ban nagyon fontos szerepet toltenek be, és kiilon
prioritast kellene hogy élvezzenek ebben a térvény-
ben, és nem latjuk ezeket, és nem latjuk azt, hogy a
nagycsaladosok kiilonosen meg vannak védve. El
vannak engedve, ha gy tetszik, szabadjara vannak
engedve. Azt gondolom, hogy kiilon nevesiteni kel-
lett volna a nagycsaladosok tamogatisat, mert az
Osszegek rendben 1évGek, és le is vannak bontva a
torvényben, hogy milyen 0Osszegekre vonatkozik,
viszont a nagycsaladosok ebbdl nem érzik azt a ta-
mogatast, amit 6k szeretnének és kaphatnanak.

Ebbdl adbdéan mindenképpen fontosnak tarta-
nam, hogy a nagycsaladok mindenképpen egy jobb
helyzetbe keriiljenek a torvény kapcsan, de most
ebben a pillanatban ezt nem latom. Kd&szonom
szépen megtisztel§ figyelmiiket. (Taps az MSZP
soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen. A kovetkezd felszo-
lal6 Sallai R. Benedek képvisel6 ar, LMP.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszonom szé-
pen, elnck ur. Csak szerettem volna személyesen
megkoszonni Révész Mariusz képviselGtarsamnak
azt, hogy elnézé velem, és szerettem volna elmonda-
ni pontosabban, hogy ne értsen félre.

Tehat az 6nok kormanyanak, illetve a masodik
és a harmadik Orban-kabinetnek az intézkedési
csomagjaban volt a végtorlesztés biztositasanak a
lehetGsége, ezt kovetSen a forintositas, és most, fiig-
getleniil nagyjabol a devizahiteles probléméatol, egy
altalanos csaladi cs6dvédelem biztositisa, magan-
cs6d megakadalyozasa (Révész Mariusz kdzbeszol.),
ami nincs kozvetlen 6sszefiiggésben, csak részben.

Az a kérdésem, hogy miért ez a megoldasi sor-
rend, miért nem ezzel kezdtik. Miért nem azzal
kezdtiik, hogy a gazdasig helyreallitdsaval biztosit-
suk azt, hogy az emberek tudjanak torleszteni? A
gazdasag helyreallitisaval miért nem azt biztositot-
tuk, hogy az eur6 arfolyama ne romoljon még to-
vabb? Tehat az, hogy az intézkedési rendszerben
leghatulra, ide keriilt a sor 6t évvel a kormanyzas
megkezdése utan, az pont azért probléma, mert arra
mutat ra, hogy gyakorlatilag nem tudta a gazdasagi
helyzetet igy rendezni a korményzat az elmult 6t
évben, hogy ne legyen erre sziikség. Ez gyakorlatilag
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egy csOvégi intézkedés; annak az intézkedésnek a
vége, amikor mar belatja, hogy nem tudja kezelni a
problémaékat, és valamilyen formaban biztositani kell
a csaladoknak ezt az intézkedést.

Tehat amire céloztam, az az, hogy a kormanyzas
megkezdésekor az Orban-kabinetnek jocskan lett
volna lehet6sége sok mas intézkedésre. Ha megnézi
az 1933-38 kozotti amerikai tarsadalom helyreéllita-
sanak a folyamatat a New Dealben, akkor lehet azt
mondani, hogy 6t év alatt igenis lehet eredményeket
felmutatni, ha a gazdasigot olyan iranyba toljak.
Nyilvanvalban itt pedig a mutaték egy halom dolog-
ban méast mutatnak. Tehat azok az intézkedések,
amelyekre azt mondjak, hogy megtették, nem az
elsédleges, legjobban raszorul6 csoportokat érték el.
Es nyilvanvaloan ezért van az, hogy kifogasoljuk a
sorrendet, és azt mondjuk, hogy a sorrendben més
prioritasokat kellett volna alkalmazni 6t évvel ez-
el6tt, és azért mondjuk ezt, hogy ez egy elkésett in-
tézkedés.

Jelen pillanatban a forintositas is kinek lett iga-
zan jo, Matolcsyn kiviil? Tehat 6 volt az igazi haszon-
élvezdje, 6 az, aki tud jatszani a pénzeivel, mig a
magyar csaladok jelentds részének nem lett jo, de
még a bankoknak sem lett igazan j6. Tehat ennek
csak olyan megoldasai vannak, ahol mindenki szen-
vedd fél, mert nem j6l kezelték ezeket a problémakat.

Teh4t azt, amit én szamon kértem és elmond-
tam, az nem arra vonatkozott, hogy 6nok nem tettek
semmit - és elnézést kérek, ha félreérthets voltam -,
hanem arra, hogy elGszor is nem kezelték az okokat,
a gazdasagot, hogy mindenkinek munkéaja legyen,
tisztes jovedelme, és biztos megélhetéssel tudja biz-
tositani a finanszirozashoz sziikséges koltségeit, és
ne Kkeriiljon ilyen helyzetbe, és miutan a gazdasag
teljesit6képessége folyamatosan romlik, és a valos
megélhetés egyre inkabb kézmunkaalap tarsadal-
mat épit ki, ebbdl adédoan eljutunk ide, hogy erre a
csaladi cs6dvédelemre van sziikség.

Tehat ezeknek az intézkedéseknek a folyamata
az, amit kritizaltam a kétperces hozziszélasomban.
K06sz6nom szépen, elnok ar.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Most tGjabb
kétperces kor kovetkezik. Z. Karpat Daniel képvisel
ar, két percben.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elngk
Ur! Tisztelt Haz! Nagyon fontosnak tartom leszogez-
ni, hogy az a vita, ami kialakult itt a sorrendrél, mi-
szerint milyen problémakorhoz kellett volna elGszor
hozzanyilni, egyaltalin nem alaptalan, és a kovet-
keztetésein mulik, hogy a kovetkezd években mely
tarsadalmi osztalyok maradnak segitség nélkiil, illet-
ve ki kap segitséget.

Szeretném hangsulyozni, hogy példanak okaért
a Kuarianak nem volt olyan dontése, amely rakény-
szeritette volna a kormanyzatot arra, hogy majd-
hogynem piaci arfolyamon forintositson, vagy ha agy
értelmezte, ahogy volt, akkor milyen alapon biztosi-
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tott végtorlesztést a szerencsésebb helyzetben 1évEk-
nek egy sokkal kedvezébb arfolyamon.

De 6nmagéaban is elmondhat6 és felvethet6 az az
igény, hogy ha mar 2012-ben megvolt ennek a tor-
vényjavaslatnak a viza, miért nem nydjtotta be a
korméanyzat ezt oly modon, hogy az arfolyamkocka-
zatnak nem kitett tarsadalmi csoportok szdmara
biztositja - mikézben a sajat szaza ize szerint probal-
ta rendezni az arfolyamkockazatnak kitettek helyze-
tét -, és 2012-ben bevezethette volna, mondjuk, a
rezsicégek karosultjainak irdnyaba ezt a koncepciot,
aztan, amikor lezarult az elszamolasi mechaniz-
mus - amit, szeretném hangstlyozni, én nem tamo-
gatok, de a sajat megkozelitésébdl nyilvan elégséges-
nek tartja a kormanyzat -, akkor kibgvithette volna a
mar kész, a mar kiprobalt szisztémat azoknak a
javara, akik korabban az arfolyamkockazatnak ki
voltak téve.

Jelesiil most viszont az a helyzet, hogy a 70 sza-
zaléknyi arfolyamnovekménybdl eredd teljes teher-
tomeget 1ényegében a piaci arfolyami forintositassal
leverték azokon az atlagos magyar allampolgarokon,
akik devizahitel-karosultak voltak és még most is
azok, mikozben egy szerencsésebb tarsadalmi cso-
portnak egy ettdl teljesen eltérd, kedvezébb arfolya-
mon olyan kedvezménytomeget biztositottak, ami
onmagaban megsziinteti a logikai alapjat az 6nok
indoklasanak, amely szerint kiilonb6z6 birosagi don-
tések kényszeritették volna 6noket arra, hogy ot év
késlekedéssel segitsenek ezeknek az embereknek.
Ko6szonom. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Révész Méariusz képviseld tr, Fidesz!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Készonom szépen.
Tisztelt Orszaggytilés! Ugy latom, hogy LMP-s képvi-
sel6tarsammal mas orszagban éliink. Tehat azt
mondani, hogy a gazdasigi okokat nem kezeltiik,
tisztelt képviseld tr, 6n nem ebben az orszagban él.

Evente 2010-ig nagyjabdl atlagosan az elmult
nyolc évben 4 szazalékot n6tt a magyar allamadbssag
mértéke. Azért, hogy mondjuk, ne legyen kiilonosen
baj a forinttal, a jegybanki alapkamat az egekben
volt, még a kormanyvaltas utan is 7 szizalék felett
volt. Mivel 7 szazalék felett volt a jegybanki alapka-
mat, ezért nem miikodott a hitelezés. Hogy a hitele-
zés mégiscsak miikodjon, az MSZP-SZDSZ-kormany
mit csinalt? Azt mondta, hogy jo-jo, forintban nem
lehet felvenni a hiteleket, éppen ezért megnyitjuk a
devizahiteles lehetGséget. Mindenki addésodott el
devizaban. Ez volt a helyzet, amibdl valahogy, képvi-
sel§ 1r, ki kellett torni. Semmi més nem tortént az
elmilt id&szakban, pontosan a gazdasagi probléma-
kat kezeltiik.

Képvisel6 tr, azt mondani, hogy a gazdasag év-
r6l évre egyre rosszabb helyzetben van... - nézzen
mar szét az orszagban, nézze meg, hogy mi torténik,
milyen a gazdasagi ndévekedés, hogyan valtozik a
kiskereskedelmi forgalom, mennyi lesz a koltségve-
tési hiany, hogyan fognak értékelni minket a nem-
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zetkozi hitelmindsit6k. Ha azt mondja, hogy ebbdl,
hogy most a gazdasig kezd felszall6 palyara allni,
még az emberek nem érzékelnek tdl sok mindent,
ebben kétségkiviil van igaza, de ez folyamatosan
egyre inkabb valtozni fog. Jelzem, hogy a kovetkezd
évi koltségvetés, ami elGttiink van, az is jelentGs bér-
emeléseket is tartalmaz.

Fogunk menni, képvisel§ ur, elére. Ahhoz, hogy
mondjuk, ezeket a gondokat kezelni lehessen, egyéb-
ként a koltségvetést rendbe kellett tenni, és ez meg-
tortént.

Most van itt az ideje egyébként ennek a csédvé-
delmi 1épésnek, hiszen a forintositast is meg kellett
tenni, és ha példaul a forintositassal csak harom
hénapot késtiink volna, akkor ebben az orszagban
elszabadult volna a pokol. Ugyhogy legaldbb azt,
hogy a forintositast idében sikeriilt megtenni, ami-
kor ennek a jogi és kamatfeltételei megvoltak, ennyi
dicséretet, azt hiszem, a kormany mindenképpen
megérdemelne. (Taps a Fidesz soraiban.)

ELNOK: Sallai R. Benedek képvisel§ tr két
percben!

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Ko6szo6nom szé-
pen, Révész Mariusz képviselGtarsamnak, hogy rea-
gél a felvetésekre, ez nem szokott altalanos lenni.

Annyit hadd mondjak el, hogy nem éliink méas
orszagban, az orszag mas részén éliink. Miutan vidé-
ki térségben élek, és nem a févarosban, valészintileg
ezért latom masképp az orszag helyzetét. Hadd
mondjam, hogy az 6nok altal gyartott szaimok, ame-
lyek a gazdasag teljesit6képességét mutatjak, azok a
statisztikak engem nem érdekelnek. Az érdekel, hogy
az Euro6pai Unid legszegényebb régioi itt vannak; az,
hogy az eddig legnagyobb migracios igény itt van. Az,
amir6l beszéliink, hogy miért vannak iires hazak
szerte vidéken, ezeknek a gazdasagélénkité hatasa-
nak a hianya miatt torténik.

Tehat mondhatnak nekem barmilyen szamokat,
hogy hogyan er6sodik barmi, ha egyszer nem valtoz-
tatunk azon a szituacién, hogy az Eurdpai Unid 230
régi6jabol Magyarorszag négy régidja a legszegé-
nyebbek kozott van - ugye, Eszak-Alfold, Eszak-
Magyarorszag, Dél-Alfold és Dél-Dunantil -, és ezek
a tények. Azok a tények, hogy Romaniaval és Bulgé-
ridval egyiitt teljesitiink, egy mutatészinten, és en-
gem az érdekel, hogy a csalddok hogy élnek, nem
pedig az, hogy mit mutatnak az 6nok statisztikai
mutatoi.

Nyilvanvaldan ez okozza azt a nézetkiilonbséget,
ami miatt azt gondolja, hogy mashol élek. Valéban, a
magyar vidéken élek, és azt latom, hogy a csaladok
helyzete egyre rosszabb, és emiatt kell bevezetni ezt
az intézkedést, pedig lett volna lehetGség arra, hogy
erre ne legyen sziikség, ha az elmdalt 6t évben egy
halom mas dologra koncentralnak, és a jogszabalyal-
kotas pedig nem hatalomtechnikai eszkdzként mii-
kodik a magyar tarsadalomban. K6szonom szépen.
(Taps az LMP soraiban.)
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(12.10)

ELNOK: Most visszatériink a normal felszolala-
sokhoz. Volner Janos képvisel§ tr, Jobbik!

VOLNER JANOS (Jobbik): Koszondm szépen,
elnok ar. Ha megengedik, néhany szo6val visszaterel-
ném a devizahitelesek, a bajba keriilt csaladok felé a
beszélgetést, és némileg szakmai iranyt szeretnék
adni neki.

Révész Mariusz képviselGtarsam arrdl beszélt,
hogy csokkent a magyar alapkamat. KépviselGtar-
sam, a nemzetkozi szaksajtd egyetért abban, hogy
ehhez koze volt annak is, hogy a Fed, az amerikai
jegybank egy jelentGs nagysagu élénkitési programot
jelentett be és hajtott végre éveken keresztiil. A leg-
utébbi idészakig havonta 65 milliard dollart bele-
pumpalt az amerikai gazdasigba, és emiatt az olyan
perifériaorszagokban, mint Magyarorszag, csokkenni
tudtak az alapkamatok. Amig ez nem tortént
meg - de még egyszer mondom, az amerikai jegy-
bank dontéseihez Orban Viktornak vagy Matolesy
Gyorgynek vajmi kevés koze lehetett -, addig a kor-
manynak sem volt lehetGsége arra, hogy pozitiv be-
avatkozast hajtson végre ezen a teriileten, és az a
jegybank, amelynek dontési joga van az alapkamat
mértékét illetGen, szintén nem élvezett ilyen mozgas-
teret. Tehat miel6tt még az amerikai jegybank don-
téseinek kovetkezményét a kormany a sajat eredmé-
nyének konyvelné el, azért tegyiik mar helyre a dol-
gokat, hogy ez pontosan hogyan allhatott el§!

A masik, amir6l képvisel6tarsam beszélt: azt
mondta, hogy nem a kormany tehet az arfolyamrol.
Képvisel6tarsaim, a kormany gazdasagpolitikajanak
egyrészt nyilvanvaloéan koze van a forint arfolyama-
hoz - gondolom, ezt még a kormanyparti képvisel6k
sem akarjak letagadni -, arr6l viszont igenis a kor-
many tehet, hogy amikor megtortént a kormanyval-
tas 2010-ben, amikor valasztasi gy6zelmet aratott a
Fidesz, akkor még 170-180 forintos arfolyamon
mozgott a svajci frank, jelenleg meg 300 forint kor-
nyékén all, amikor pedig megtortént a forintositas,
250 forintos sdvban mozgott a svijci frank. Kinek
kell tehat a Fidesz valasztasi gy6zelme oOta jelentGs
mértékben leromlott forintarfolyam koltségeit meg-
fizetni? Pont azoknak a csalddoknak, akikrél ez a
torvényjavaslat beszél, akiknek t6bb millié forinttal
azért nétt a tartozasuk, mert az 6nok kormanya két-
harmados parlamenti felhatalmazissal éveken ke-
resztiil valoban nem tett semmit annak érdekében,
hogy ez a tartozastomeg at legyen valtva forintra.

S amikor arrél beszél képviselGtarsam, hogy
még két hetet sem késett a forintositas folyamata,
bocsanat, hogy harom hénapot sem késett a kor-
many a forintositas végrehajtasaval, akkor szeretnék
emlékeztetni arra, hogy valoban nem harom hoéna-
pot, hanem t6bb mint négy évet késett a forintositas-
sal, és ennek a négyéves késedelemnek a koriilbeliil
2000 millidrd forintnyi koltségét viselik most sajnos
a devizahitelesek, mert a kormany mossa a kezeit, és
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folyamatosan arrol beszél hazug médon, hogy semmi
koze nincs az arfolyamhoz. Dehogynem! A kormany-
zati tehetetlenkedés, az, hogy éveken keresztiil nem
tortént semmi, okozott t6bb milli6 forintos adéssag-
novekedést a devizahiteleseknek, az hozott tobb
tizezer csaladot olyan helyzetbe, hogy most kénytelen
a lakasatol megvalni, a lakastulajdonat elvesziteni. Ezt
tehat le kell szogezniink nagyon fontos tényként.

Azt is szeretném elmondani, a kétharmados par-
lamenti tobbséggel négy éven keresztiil korméanyzo
Fidesz arrdl beszélt, hogy varni kellett, mert a torvé-
nyek nem tették lehetévé, hogy segitsenek a deviza-
hiteleseken. KépviselGtarsaim, ez mar tényleg a po-
fatlansag teteje! Az Gsszes olyan jogszabalyt, amely
annak érdekében sziiletett ebben az Orszaggytilés-
ben, hogy a Fidesz hatalmat bebetonozzik, siirgds-
séggel, egy meghosszabbitott nyari iilésszakban, még
2010 nyaran elfogadta a kormanytobbség. Bebeto-
noztak a Médiatanacsot, gondoskodtak a monetaris
tanacsi tagsag fideszes képviselettel torténd feltolté-
sérél, gondoskodtak arrél, hogy kiilonb6zé kozha-
talmi funkciokat fideszes haverok foglaljanak el, de a
devizahitelesekr6l nem sziiletett ebben az idészak-
ban jogszabaly. Es amikor tobb mint négy éven ke-
resztiil késlekedik a kormény a devizahitelek forinto-
sitasarol szolo jogszaballyal, akkor ne hivatkozzanak
arra, hogy nem volt lehetfség a fennalld térvények
alapjan, mert 6nok kétharmados parlamenti felha-
talmazéassal nemcsak a torvényi kornyezetet tudtak
megvaltoztatni, hanem még magat az Alaptorvényt
is, ugy, hogy egyeztetési folyamatra gyakorlatilag
nem keriilt sor.

Azt is érdemes goéresé ala venni, hogy a kamatok
tekintetében milyen felelGssége van a korménynak,
ugyanis a mostani térvényjavaslatban részletezett
problémak, ezeknek a csaladoknak a jelentGs prob-
lémaja nem kis részben pont a magas kamatszint
miatt allhatott el. Eveken keresztiil szembesitettiik
a kormanyzatot a plenaris iiléseken azzal, hogy az
ugyanolyan id6épontban felvett devizahitele utan, egy
svajcifrank-hitel utan egy lengyel devizaado6s 1énye-
gesen, tobb szazalékkal alacsonyabb kamatszintet
fizetett éveken keresztiil egy magyar devizaad6shoz
képest. Mit mondott erre a kormany? Haéritotta a
felelGsséget, 6 természetesen nem tud semmit tenni,
mikozben a pénziigyi feliigyelet élén Szasz Karoly
allt, az az ember, aki nemhogy nem bukott bele a
brokerbotranyba, de a kormany marcius 15-én még
ki is tiintette a pénziigyi feliigyelet élén végzett ki-
magaslé tevékenysége miatt, és kés6bb az az ember
lett a pénziigyi feliigyeletet ellit6 Magyar Nemzeti
Bank elnoke Matolesy Gyorgy személyében, aki az
Orban-kormany gazdasagpolitikdjat fémjelezte és
megalkotta. Tehat le kell szogezniink, hogy a 150
ezer bajba keriilt csalad megsegitése a kormanyon
mult, és a kormany gazdasagpolitikija, tehetetlenke-
dése, id6huizasa juttatta ezeket az embereket ebbe a
rendkiviil kinos, rendkiviil nehéz helyzetbe.

Azt is érdemes megnézni, hogy a kormany ho-
gyan probalta kezelni a bajba keriilt csaladok prob-
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1éméjat. Sok év telt el, amig eljutottunk odaig, hogy a
magancsddrél egyaltalan beszél az Orszaggy(ilés. De
mit prébal tenni a korméany? Epitenek az emberek-
nek egy 4j lakoparkot Ocsan, elszigetelve a munka-
helyektdl, mert tigy gondoljak, hogy a devizahiteles
csaladokat oda kitelepitve meg lehet oldani ezt a
problémét. Nem az meriil fel, hogy megprobaljuk
megmenteni ezeknek az embereknek az otthonét,
megprobaljuk ott tartani Gket, urambocsa!, akinél
mar menthetetlen a helyzet, azokat az embereket
megprobaljuk sokkal alacsonyabb koltségért hasz-
nalt lakashoz juttatni; nem, valakinek nyilvan jo
iizlet az, hogy egy 4j lakdparkot épitenek egy olyan
telepiilésen, ahol munkahelyhez gyakorlatilag alig
lehet jutni.

Azt is fontosnak tartom elmondani, hogy amikor
a kormény valamilyen 1épésre elszanta magat, azt mi
el6zte meg. Nem a korményzati bolcsesség jott meg!
Hat 6nok éveken keresztiil nem csinaltak semmit! A
Jobbik aléirasgytijté akcidja, amellyel t6bb mint 500
ezer alairast Gsszegylijtottiink a devizahitelesek ko-
rében, a devizahiteles-szervezetek egységes fellépése,
az, hogy a mogottem iilg Z. Karpat Daniel kollégam a
devizahiteles-kerekasztal életre hivasaval jelentés
nyomas ala tudta helyezni a kormanyt, eredményez-
te azt, hogy a kormany egyéltalan elkezdett csele-
kedni, mert erre egyébként éveken keresztiil sajnos
nem keriilt sor. Minden egyes alkalommal, amikor
jott valamilyen Gjabb intézkedés, ez valtotta ki ezeket
az intézkedéseket.

Azt is érdemes megnézni, hogy a kormany mi-
lyen szakszerfitleniil kezelte a devizahiteles-
problémét, és a bajba keriilt csaladok hogyan ma-
radhattak ki hosszt idén keresztiill a kormanyzati
beavatkozas aldasos hatasaibdl. Mit csinalt ugyanis a
kormény? Jelentés mértékben, nagyon durvan le-
azzal, hogy a végtorlesztés lehetGségét pont a legjob-
ban fizet$ ligyfelek részére nyitotta meg, azoknak az
iigyfeleknek, akiknek egyaltalan semmilyen problé-
mat nem okozott a hitelek kifizetése, a torlesz-
térészletek kifizetése, s6t nemcsak a torlesz-
térészletet tudtik kifizetni, de még arra is volt pén-
ziik, hogy teljes egészében megszabaduljanak a hitel-
adossaguktodl. Sokszor persze forinthitel felvételével,
nem 0gy, hogy valéban ki tudtik fizetni. De lathato,
hogy a kormany a kereskedelmi bankok hitelportfo-
ligjanak jelentGs mértéki rontasaval hozzajarult
ahhoz, amiért Révész Mériusz most mindenkit hi-
baztat a Fideszen Kkiviil: ahhoz, hogy ne legyen hite-
lezés Magyarorszagon. Mert pont a legjobban fizetd
igyfeleket, azokat, akik torlesztettek, mert tudtik a
torlesztérészleteiket fizetni, mentesitették a hitelezés
csapddjabol, mig azokat az embereket, akiknek ez
napi problémat okozott, ahol a gyerekek éheztek, a
csalad nyomorgott, alapvets létsziikségleti cikkek
megfizetésére nem volt pénz, nem volt pénz a sarga
csekkekre, kikapcsoltak az dramot, a gazt, azokat az
embereket meg bajban hagyta a kormany, nem segi-
tett rajtuk, és most ismét roluk kell beszélni az Or-
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szaggytlésben, tobb évvel az els§ Orban-korméany
gy6zelme utan.

(12.20)

Azt is fontosnak tartom elmondani, hogy amikor
arr6l beszél a kormany, hogy nem engedi elvenni az
emberek lakasat, nem engedi azt, hogy a bankok
kiforgassak 6ket az ingatlantulajdonukbol, ez nagyon
sokszor egyrészt nem igaz, masrészt pedig emogott is
van egy nyilvinval6 kozgazdasigtani megfontolés,
az, ha hirtelen megjelenik 100-150 ezer, a banki ad6-
soktdl elvett lakas az egyébként is pangd ingatlanpia-
con. Mi lesz akkor, képviselGtarsaim? Az, hogy az
Osszes ingatlan elértéktelenedik Magyarorszagon,
mert hirtelen megjelenik egy jelentés mértékd kina-
lat, kereslet viszont nincs az orszagban. Az Orban-
kormany gazdaséagpolitikaja ugyanis annyira szeren-
csétlen, hogy néhany évvel ezel6tt még 43-44 ezer
lakas épiilt évente Magyarorszagon, 2015 elsé ne-
gyedévében 1572 darab lakast adnak at a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint.

Holgyeim és Uraim! Hetedére esett a lakasépité-
sek szama. Ez fémjelzi a kormanyzat gazdasagpoliti-
kajat. Bizony ezekkel az eredményekkel szembesiteni
kell a korményzatot, r4 kell mutatni arra, hogy a
kormany id6htizasa eredményezte a devizahitelesek
jelentGsen rossz helyzetét, hibasak voltak benne
vastagon a szocialistak, mert el6allt ez a helyzet, de
ugyanolyan vastagon hibas volt benne az a kormany
is, amely hagyta éveken keresztiil a devizaarfolyamot
leromlani, nem nyult hozz4 a forintositas lehet8sé-
géhez, majd amikor ez megtortént, akkor piaci arfo-
lyamon tortént meg a forintositas.

Hagyta azt is a korméany, hogy jelent6sen maga-
sabb kamatokat fizessenek a magyar emberek a devi-
zahiteleik utan, mint més kelet-eur6pai orszagokban
ugyanolyan devizanemben, ugyanabban az id6pont-
ban felvett hitel utan. Hat ezek a kormanyzati mu-
lasztasok hullanak most vissza sajnos az egész kor-
many fejére, az egész orszag fejére, ennek a koltségét
fizeti most meg a magyar tarsadalom. Koszonom
szépen, elnok ur. (Taps a Jobbik padsoraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen. Kétperces felszola-
las kovetkezik, Z. Karpat Daniel képvisel§ tr, Jobbik.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elngk
Ur! Tisztelt Haz! A vita vége felé kozeledve proba-
lunk kiprovokalni egy-két olyan reakciot akar allam-
titkari szintrél, amelyek az el6ttiink fekv6 térvényja-
vaslat kapcsan egyértelmii valaszért kidltanak, egy-
ben megkonnyitik a lehetdségét annak, hogy egy
ellenzéki frakci6 jo szivvel tudja-e tAmogatni az el6t-
tlink fekvé inditvanyt, vagy pedig sem.

Az egyik ilyen az, hogy mennyiben vehet6 ko-
molynak az 6nok indoklasa a tekintetben, hogy az
Otéves terminust kovetGen miért nem kaphatnak
elsétalasi jogot azok a karosultak, akik amuagy betart-
jak a csaladi cs6dvédelem vagy magancs6d nagyon-
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nagyon szigort feltételeit. Lathato, hogy nemcsak
nemzetkozi mikods példak mutatkoznak arra nézve,
hogy 6t év utan el lehet sétalni egy walk away tipusi
rendszer keretein beliil, de azt is latnunk kell, hogy
Magyarorszagon, ha egy bank mondjuk, egy kove-
téskezell felé egy beddlt hitelt megprobal értékesite-
ni, a hitel6sszeg mekkora értékét kapja meg szazalé-
kosan kifejezve: 20 szazalékot, 25 szazalékot? Egy
Otéves magancsédterminuson beliill nem talzé az a
becslés, hogy még maga a bank is jobban jar, mintha
egy koveteléskezeld iranyéba passzolja tovabb a lab-
dat. Eppen ezért alapvetd elvaras lenne... - és a Job-
bik szemsz6gébdl a bankok jol jarasa egyaltalan nem
szempont, ezt szeretném labjegyzetben leszdgezni,
mi tisztességesen elszamoltatnank Oket ©Onokkel
szemben, mert 6nok ezt nem tették meg, pontosan
ezért allunk itt a baj kozepén. De hozza kell hogy
tegylik, abszolite indokolt lenne az, hogy 6t év utan
elsétalasi joggal biiszkélkedhessenek azok, akik ezt a
nagyon nehéz feltételekkel teli idGszakot kibirjak.
Eppen ezért szakmai és adekvat valaszért kialt az,
hogy miért nem meriil fel ez komolyan a kormanyzat
gondolkodasanak homlokterében, miért nem meriil
fel az a lehet8ség, amely az igazsagtételhez talan a
legkozelebb allna.

En tehéat azt tudom javasolni 6noknek, és egy-
ben kovetelem is 6noktol, hogy engedjék szabadon
tavozni ezeket az embereket nagyon nehéz évek utin
és nagyon nehezen (Az elnok a csengé megkocogta-
tasaval jelzi az id6 leteltét.) megélt emberi sorsok
kozepette.

Ko6szonom. (Taps a Jobbik padsoraibdl.)

ELNOK: Normal felszolalasra jelentkezett Lukécs
Laszl6 Gyorgy képvisel§ ar, Jobbik. Tessék!

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Ké-
szonom szépen, elnok ur. Tisztelt KépviselStarsaim!
Ott folytatva, ahol el6z6leg abbahagytam, még egy-
két nagyon fontos részletre szeretném felhivni a tisz-
telt képviselGtarsaim figyelmét. Szoba keriilt az, ami
egyébként a torvényjavaslatban benne van, hogy
azok kezdeményezhetik, akiknek a tartozasa koziil
egyik sem a gazdasagi tarsasagok felelGsségi szaba-
lyainak megszegése miatti tartozis, igymond nem
torte at korabban akar a korlatolt felelGsségnek
dgymond a fatylat, ahogy hivjak a jogi terminologia-
ban. Ez is a kezdeményezés egyik feltétele. Itt ez
szbba is jott, hogy ezt nagyon helyesen a visszaélések
elkeriilése végett a jogszabaly rendezi, és ezeket a
rendezési modokat elutasitja, tehat a visszaélési le-
het6ségeket kizarja.

Azonban, ha itt tartunk, akkor mindenképpen
érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy akkor
mindezekkel egyiitt, hogy jol hasson egyiitt a magan-
cséd intézményével, érdemes lenne a gazdasagi tar-
sasagokrol szolo jogszabalyainkat is attekinteni,
kiilonos tekintettel a Ptk.-ra, hogy végre leszogezhes-
siink olyan szabalyokat, amelyekben ott is még job-

”7__2

ban hitelezévédelmi intézkedéseket iktatunk bele,
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sokkal kevesebb lehetéséget biztositunk ezeknek a
felelGsségi szabalyoknak az igymond megszegésére.
Masrészrél pedig figyelembe veszi azt a nem el-
hanyagolhat6 tényt, hogy jelenleg Magyarorszagon
az elmdlt 25 évben nagyon sokan azért halmoztak fel
akar egyéni vallalkozasban vagy gazdasagi tarsasag-
ban kiilonb6z6 hatralékokat vagy tartozasokat, mert
nagyon sokszor més megélhetési forrasuk nem volt.
Ezt a koznyelv tgy hivja, hogy kényszervallalkozasa-
ik voltak, és ezek a kényszervallalkozdsok nem azért
voltak, hogy kikeriiljenek bizonyos terheket, hogy
artsanak a gazdasagnak, hanem sajat maguk fenn-
tartasabdl egy kényszerhelyzetben tartottdk fenn,
nem luxus, fény(iz6 dolgok miatt tartottak fenn, ha-
nem a minimalis megélhetésiik biztositasara. Tehat
amikor azt mondjuk, hogy 6ket kizarjuk, természete-
sen jogos, hiszen nem szabad hagyni teret adni an-
nak, hogy triikkozzenek ezekben az esetekben, vi-
szont mindenképpen gondolkodni kell abban is,
hogy milyen mas alternativ rendezési modokat
adunk, és példaul hogy modositjuk, hogy szigoritjuk
még jobban a felelGsségi szabalyokat, adott esetben a
gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 részben a Ptk.-nal.
Ami nagyon fontos, elhangzott, és a Jobbik
egyik fontos és megszivlelend6 javaslata hozza,
amely a vagyonfeliigyel6nél lehetGséget biztositana
arra, hogy a banknak, a hitelez6nek és a bank kozotti
fennall6 status quoénak - ha Ggy tetszik - az Gjrasza-
balyozasaban vagy attekintésében adna lehet6séget,
tehat hogy lehetGsége legyen arra ebben az esetben a
vagyonfeliigyel6nek, hogy mindenképpen az ados
érdekében ujratargyalja, Gjrabeszélje azokat a szer-
z6déses viszonyokat, amelyek megkdotésre keriiltek,
amely szerz8déses viszonyokban sajnos a devizahite-
lek tgymond elszamoléasaval, a bankok elszamoltata-
saval kapcsolatos torvények nem teljesen segitettek
és nem teljeskorfien segitettek, itt adna egy ismételt
lehetGséget. Az adodst, de féként a hitelez6t bevonva
egy olyan, mégiscsak az egyenstlyra jobban torekvé
szerz6dési feltételt, egy olyan szerzGdési egyezséget
hoznanak 1étre, amelyben feliilvizsgalnak azt a szer-
z6dést, amellyel eredetileg akar azt a jelzaloghitelt
vagy az ingatlant terhel§ vagy mas targyakat terheld,
dologi terheket jelentd szerz6dést megkototték.
Mindenképpen lehet6séget kellene biztositani,
hogy dolgozhasson rajta, hogy alakithasson ezeken a
feltételeken, és akkor talan jobban haladnank a felé a
cél felé, ami Osszességében agy volt 6sszefoglalhato,
vagy ugy foglalhaté Ossze, ez szintén Gadd Gébor
2008-ban megjelent egyik tanulmanyéaban szerepelt,
és ez onok el6tt is mindenképpen ismert, hogy az
allami beavatkozas nem korlatozédhat az ideiglenes
krizishelyzetbe keriilt emberek megsegitésére (Koz-
beszélasok a Fidesz soraibdl: A Jobbik szakértdje?),
és itt jon a 1ényege: a megelGzés, a visszavezetés és a
mentés harmas gondolatat kell mindenképpen figye-
lembe venni. Ebben az esetben feltétleniil tgy lehet
teljes, és gy lehet a magancs6dnek hivatalosan az
intézménye teljes, ha ezt a latszatot és ezt a célt ki-

so”

vanja egyébként a jelen 1év6 torvényjavaslat megva-
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l6sitani, és agy tud kiteljesedni, hogy a Jobbiknak
azokat a felvetéseit, amiket imént itt Z. Karpat Déni-
el vagy adott esetben mas képviselGtarsaim megfo-
galmaztak, akkor tud teljes lenni ez a kivanalom, és
én gy gondolom, ennek a kivinalomnak meg kell
majd felelnie ennek a jogszabalynak. Ahogy az elején
elmondtam, az els6dleges cél mindenképpen az, nem
0nos politikai érdek, hanem hogy mennyire lesz al-
kalmazhaté, mennyire lesz a fogyaszt6 és az ados
szempontjabdl értelmezhet§ ez a jogszabdly, hiszen
az ados, illetve a hitelezé nem teheti meg azt, amit
Vas Imre képvisel6tarsunk meg szokott tenni, hogy
egy-egy munkat, illetve egy-egy dolgot gy intéz el,
hogy felolvassa az altalanos indokl4sat a jogszabaly-
nak, mert attél még nem lesz érthet§ és nem lesz
alkalmazhato.

Az 6 szaméra alkalmazhatbénak, érthetének,
kozérthetének kell lennie, és igy tud belépni ebbe a
jogintézménybe, igy tud ebben a jogintézményben
hasznosan, hatékonyan részt venni, és ez nyajt neki
kell6 biztonsagot.

(12.30)

Tehat ezt kell elsGdlegesen szem elGtt tartani a
vitaban, és ezeknek a mentén kell megfontolni, még
egyszer mondom, a fogyasztoi, illetve az ado6sbarati
mivoltaban kell és ennek a fényében kell megfogal-
mazni majd azokat az esetleges mddositasi lehet6sé-
geket, amelyekre allAspontom szerint mindenképpen
sziikség van, természetesen egybevetve a nemzetkozi
gyakorlatot, a korabbi magyar tudomanyos gyakorla-
tot az ebben az irdnyban végzett munkaban.

En szeretném megkoszonni egyébként azt a
részletes el6készité anyagot, amellyel az Orszaggyt-
lésnek az informécios szolgaltatas keretében rendel-
kezésre allt, széles korben elérhet6 volt. Sokszor
természetesen a baj az volt, hogy csak idegen nyelven
voltak elérhet6k az abban foglaltak, de mindenkép-
pen ezeket figyelembe véve van el6relépésre sziikség
és lehetGség. Ha gy tekintjlik, hogy az egész egy
épiilet, akkor a magancsGdnek ez a jelen, el6ttiink
fekv6 torvényjavaslata - és ez el fog hangzani majd a
héten kés6ébb, példaul az alapellatasnal is — min-
denképpen egy alap, erre kell tenni olyan téglakat,
amelyekkel allékony és egyébként id6talld lesz maga
az intézmény, mert egyébként nem fogja szolgalni
azoknak a személyeknek a megsegitését, akiket ere-
detileg megcéloztak. Koszonom szépen. (Hegediis
Lorantné tapsol.)

ELNOK: Megkérdezem, hogy kivin-e még valaki
élni a felszolalas lehet6ségével. (Kordzs Lajos:
Répassy dllamtitkar ur jelentkezik. - Nincs jelzés.)
Megallapitom, hogy nem.

Tisztelt Orszaggytilés! Ezennel az altalanos vitat
lezarom. Megkérdezem az elGterjesztét, kivan-e vala-
szolni a vitdban elhangzottakra. (Jelzésre:) Igen.
Tessék, parancsoljon, Vejkey Imre képvisel§ ar!
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DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt EInck Ur!
K6szonom a szot. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtar-
saim! Mindenekel6tt koszonom az ellenzéki frakcidok
kozil az MSZP és a Jobbik alapvet6en tamogatd
hozz4allasat a torvényjavaslatunkhoz. K6szonoém a
kritikakat is, amelyek f6ként arra iranyultak, hogy
milyen addsra terjedjen ki a magancsédeljaras, va-
lamint hogy a minimélis megtériilést sem irnék elg a
hitelez6knek, vagy rendkiviil csokkentenék.

Ezekkel kapcsolatban mindenképpen felhivnam
az 6nok figyelmét arra, hogy a térvényjavaslat alap-
jan nézziik meg, hogy az egyes hitelez6i csoportok
milyen mértékd kielégitésre, megtériilésre lennének
jogosultak, mert ez igy nem hangzott el.

Az elsé csoport a kiemelt hitelezd, vagyis az elsé
ranghelyen bejegyzett jelzaloghitelez6 bank csak a
zalogtargy kihelyezéskori forgalmi értékéig, vagyis az
ingatlan fedezeti értékéig torténik ennek a biztosita-
sa, megtériilése. A mésodik csoportban a privilegi-
zalt helyzetben levé kozmiicégek, hitelez6k, kartéri-
tésre jogosultak és tartasra jogosultak vannak. Ezt
Ossze kell kétni a harmadik csoporttal, a nem privi-
legizalt hitelez6kkel, vagyis a fedezetlen banki kove-
telések tekintetében. Ezek tekintetében, tehat a ma-
sodik és harmadik csoport k6zott, a megtériilésre a
t6ketartozas 40 szazalékat kell biztositani tgy, hogy
a masodik és harmadik csoport kozott 20 szazalék
eltérésnek kell lennie. Végiil az utols6, a negyedik
csoport a hatrasorolt hitelezdk, vagyis az adésnak a
pénzkolesont nytjté maganszemélyek és a magan-
személyek kozotti egyéb maganjogi ligyletek jogo-
sultjai. Ezek részére a t6ketartozas 5 szazalékat kell
csak biztositani, tehat a 95 szézaléka engedhetd el.

A magancsddeljaras tehéat olyan jogintézmény,
amellyel az allam dgy védi az elad6sodott magan-
személyt és rajta keresztiil a csaladokat, hogy kozben
a koz- és maganhitelez6k jogos érdekeit, tovabba a
pénziigyi intézményrendszer stabilitasahoz ftiz6d§
érdekeket is érvényesiteni kivanja.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A magancséd jogin-
tézményének bevezetésekor szocidlis szempontokat
nem célszerli vegyiteni a magancs6deljaras kozgaz-
dasagi és szakmai szempontjaival; a magancsédelja-
ras célja els6sorban az adossagrendezés, és ennek
feltételei teljesitésével torténhet meg az adoés mente-
sitése a fennmaradd addssdgok megfizetése alol. A
magancsddeljaras nem alkalmas azon hiteladosok
helyzetének rendezésére, akik vagyonara vonatkozo-
an végrehajtas keretében vagy végrehajtason kiviili
zalogértékesités keretében az értékesités mar meg-
tortént.

A fent emlitett lakossagi csoportok helyzetének
megoldasara egyéb, miel6bb kidolgozand6 allami
intézkedések sziikségesek, gy tlinik, a telepiilések
szocialis rendszere ezeket a problémékat Onéll6an,
allami segitség nélkiil nem fogja tudni kezelni. Ezen
csalddok helyzetének rendezésére, lakhatidsanak
biztositdsdra vonatkoz6 intézkedéseket pedig attol
fliggetleniil meg kell tenni, hogy a magancsddeljaras
bevezetésre keriil-e vagy sem.
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KoOszonom megtisztel6 figyelmiiket. (Taps a
kormanyparti sorokbol. - Kordzs Lajos tapsol.)

ELNOK: En is koszonom. Tisztelt Orszaggytilés!
Ko6zlom 6nokkel, hogy a médosito javaslatok benyj-
tasara holnap 16 6raig van lehetGség. (Korézs Lajos:
Megyiink irni.)

Tisztelt Orszaggytilés! Téjékoztatom Onoket,
hogy az iskolaszovetkezeti tag munkavallalok mun-
kabérének védelme érdekében az iskolaszovetkeze-
tek szamara fizetend6 minimaélis szolgaltatasi dijrol
sz0616 T/5031. szamu torvényjavaslat altalanos vitaja-
ra nem keriil sor, mert el6terjesztéje azt visszavonta.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a
Magyarorszag és a Luxemburgi Nagyherceg-
ség kozott a jovedelem- és a vagyonadok terii-
letén a kett6s adodztatas elkeriilésérdl és az
adéztatas kijatszasanak megakadalyozasarol
sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl szolo tor-
vényjavaslat altalanos vitaja a lezarasig. Az el6-
terjesztés T/5032. szamon a parlamenti informatikai
hél6zaton elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Orban Gabor trnak, a
Nemzetgazdasigi Minisztérium allamtitkaranak, a
napirendi pont elGterjesztGjének. Parancsoljon!

ORBAN GABOR nemzetgazdasagi minisztériu-
mi allamtitkar, a napirendi pont el6addja: K6szonom
szépen a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Orszaggy-
1és! 2015 marciusidban 4j egyezményt kotottiink Lu-
xemburggal a jovedelem- és vagyonadok teriiletén a
kettGs adoztatas elkeriilésér6l. Az elmualt évtizedek
politikai, gazdasagi valtozasai, a nemzetkozi szten-
derdek fejlédése sziikségessé tette a ’9o-es éveket
megel6z6en targyalt egyezmények feliilvizsgalatat.
Ebben a szellemben keriilt sor az elmult években a
német, brit, amerikai, dan és a svéjci egyezményiink
Gjratargyalasara. A szokasos rendnek megfelelGen a
miniszterelnoki hatarozatban kapott felhatalmazas
alapjan folytattuk le az egyezmény egyeztetését, és a
korméanydontést kovetSen Briisszelben irtuk ala a
luxemburgi féllel.

Az egyezmény alkalmazisa kizarja a magan-
személyek, illetve a vallalkozasok jovedelmének
kett6s adoztatasat, meghatarozva, hogy az egyes
jovedelemfajtak, illetve vagyontipusok tekinteté-
ben melyik szerz6d§ allamnak milyen korben van
adoztatasi joga.

Az egyezmény rogziti az egyenld elbanés elvének
alkalmazésat, tovabba lehetévé teszi mindkét szer-
z6d6 fél szdmara kolesonos egyeztetd eljaras kezde-
ményezését a masik félnél, amennyiben ugy latja
valamelyik fél, hogy a masik ado6ztatisa nem felel
meg az egyezmény rendelkezéseinek.

Az egyezmény az adoelkeriilés, adokijatszas
megakadalyozasa céljabol tobb garancialis intézke-
dést tartalmaz, valamint biztositja a szerz6dé felek
illetékes hatdsigai, az adohatdsagok szdmara a jelen-
legi nemzetkozi sztenderdnek megfeleld, teljes korti,
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pénziigyi adatokra is kiterjed6 informacidcsere
igénybevételének a lehetGségét.

A magyar-luxemburgi egyezmény tartalmat te-
kintve megfelel a nemzetkozi gyakorlatnak, az
OECD-modellegyezménynek és annak kommentar-
jaban elfogadott elveknek és szabalyoknak, emellett
Osszhangban van az altalunk eddig megkotott mas
kétoldala egyezményekkel, és jol szolgélja a kétolda-
14 kapcsolatok fejlédését és a befektet6i érdekeket.

Ahhoz, hogy a napirenden szereplé nemzetkozi
szerzGdés a belsé jog részévé valjon, sziikséges kote-
lez6 hatéalyanak elismerése és jogszabalyban vald
kihirdetése.

(12.40)

Tekintettel arra, hogy az egyezmény kizarolagos
torvényhozasi targyat érint, kihirdetésére csak tor-
vényben keriilhet sor. Ehhez kérem a tisztelt képvi-
sel6k tamogatasat, kérem, hogy ezt a torvényjavasla-
tot elfogadni sziveskedjenek. Koszonom szépen a
figyelmiiket. (Taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Tisztelt Or-
szaggylilés! Most a képviselGi felszdlalasok kovet-
keznek, amelyek els6 korében a vezérszonoki felszo-
lalasokra kertil sor.

Els6ként megadom a szo6t Bartos Monika képvi-
sel6 asszonynak, a Fidesz képviselGcsoportja vezér-
szénokanak. Parancsoljon!

BARTOS MONIKA, a Fidesz képviselécsoportja
részérél: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Az el6ttiink fekvé
egyezmény egy azon lépések soraban, amelyekkel a
Luxemburgi Nagyhercegséggel val6 kapcsolatrend-
szerlinket erdsitjiik, néhany sz6t azonban érdemes
sz06lni az el6zményekrdl és a tagabb kornyezetrdl is.

A magyar-luxemburgi diploméaciai kapcsolatok
felvétele Briisszelbdl akkreditalt {igyvivével 1924.
februar 9-én tortént. A Luxemburgi Nagyhercegség-
ben 2001 és 2009 kozott 6nallé magyar nagykovet-
ség miikodott. Jelenleg Luxemburgban magyar-
osztrak konzuli, valamint magyar-osztrak diploma-
ciai kollokécios egyetértési memorandum van ha-
talyban.

A magas szintd talalkozok soraban fontos ki-
emelni Henrik nagyherceg és Ader Janos koztarsa-
sigi elnok 2014. majusi luxemburgi talalkozdjat,
amelynek soran a koztarsasagi elnok magyarorszagi
latogatéisra hivta meg a nagyherceget.

2013 végén a luxemburgi ligyek felelGseként
magyar diplomata kihelyezése valosult meg. A Cseh-
orszaggal kotott konzuli képviseleti megallapoda-
sunk eredményeként 2011 6szétdl a briisszeli konzu-
latus havonta kihelyezett konzuli fogadonapokat
tartott a luxemburgi cseh nagykovetség épiiletében,
illetve 2013 januéarjatoél az osztrak nagykovetségen.

Luxemburg tiszteletbeli konzulja Magyarorsza-
gon Horvath Istvan nyugalmazott nagykovet. Ma-
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gyarorszag latja el Luxemburg vizumképviseletét
Almatiban és Kisinyovban. Az Orszaggytilésben a
magyar-Benelux barati tagozat keretében tartjuk a
kapcsolatot a luxemburgi partnerekkel.

Benelux-V4 korben rendszeresek az eurdpai
igazgatoi egyeztetések, ezeknek azonban nem elsé-
sorban Luxemburg a kezdeményezGje. Felix Braz
luxemburgi igazsagiligyl miniszter 2015. majus 22-én
latogatott Budapestre. A latogatas kiemelt napi-
rendi pontja az orszag soros EU-elnokségének
elGkészitése volt.

Es ami a gazdasagi kapcsolatokat illeti: a lu-
xemburgi relaci6 méreteinél és gazdasagpolitikai
irdnyultsaganal fogva nem jatszik jelentGs szerepet
kiilkereskedelmi forgalmunkban, ugyanakkor kiilke-
reskedelmi egyenlegiink pozitiv. Fontos, hogy a je-
lenleg viszonylag alacsony kétoldald arucsere-
forgalmat folyamatosan néveljiik.

Az MNB hivatalos statisztikai alapjan Luxem-
burg Németorszag utan a maéasodik legjelentGsebb
befektet6 Magyarorszagon. Nagyra értékeljiik a lu-
xemburgi befektetGket, és fokozottan szamitunk
rajuk, f6leg a termel§ szektorokban.

Oktatasi és kulturalis kapcsolataink erésitése
érdekében 1986-ban keriilt alairasra kormanykozi
kulturélis egyezmény, amelynek alapjan kormanyko-
zi vegyes bizottsagot hoztak létre. A legutobbi tudo-
manyos, oktatasi és kulturalis munkaterv az 1998-
2000-es évekre szolt.

A 2014-15-0s tanévben egy f6 Osztondijas és
négy f6 onkoltséges, 6sszesen 6t luxemburgi hallgato
folytat tanulmanyokat Magyarorszagon. A BKF, az
ELTE és a Szegedi Tudoményegyetem apol kapcsola-
tokat luxemburgi felsGoktatasi intézményekkel.

A kulturdlis diploméaciai szakfeladatokat a
briisszeli bilateralis nagykovetségiink latja el. Kultu-
ralis egyiittmiikodési megéllapodas Luxemburg és
Magyarorszag viszonylataban nincs, Luxemburgban
nincs kulturdlis intézetiink. A briisszeli Balassi Inté-
zettel kapcsolatosan meriilt fel az igény, hogy miiko-
dését Luxemburg iranyaban is terjessze Kki.

Fontosabb egyezményeink: az 1970. évi egyez-
mény a légi kozlekedés targyaban, az 1988. évi
egyezmény a kozati arufuvarozasrél, a 2004. évi
egyezmény az idegenforgalom teriiletén valo
egylittmiikodésrdl, a 2009. évi megillapodas a vi-
zumok kiadasarol és a biometrikus adatok gytijtésé-
r6l, a 2014. évi kollokaciés megéllapodas a luxem-
burgi osztrak nagykovetséggel és a mostani, 2015.
marcius 11-ei egyezmény a kettGs adoztatas elke-
riilésérol.

Ez az altalunk targyalt adoegyezmény elGsegiti a
magyar-luxemburgi kétoldala gazdasagi kapcsolato-
kat. Kedvez6bb, attekinthetébb gazdasagi és jogi
héatteret biztosit a magyar és a luxemburgi befekte-
t6k, gazdasagi szereplGk szamara.

Ahogy az allamtitkar 4r is mondta, az ado6-
egyezmény f6 célja a kettGs adoztatds elkeriilése,
els6sorban a jovedelem- és a vagyonadoé teriiletén.
JelentGsége, hogy alkalmazaséaval kizarja a magan-
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személyek, illetve vallalkozasok jovedelmének
kett6s adodztatasat oly moédon, hogy meghatarozza,
hogy az egyes jovedelemfajtak és vagyontipusok
tekintetében melyik szerz6dé félnek milyen kor-
ben van addztatési joga.

Az egyezmény a szerzddo felek illetékes hatosa-
gai szamara teljes kor(i informaciocserére nyujt lehe-
téséget, biztositja tovabba azt, hogy barmelyik szer-
z0d6 fél egyeztets eljaras lefolytatasat kezdeményez-
ze a méasik félnél, amennyiben Ggy latja, hogy annak
adoztatdsa nem felel meg az egyezmény rendelkezé-
seinek.

Képvisel6tarsaim is érzékelhetik, hogy ez az
egyezmény 1j lehetGséget nyit a Luxemburgi Nagy-
hercegséggel val6 kapcsolatrendszeriinkben, ezért
kérem, kérjiik, hogy tdmogassak annak elfogadasat.
Ko6szonom megtisztel§ figyelmiiket. (Szérvanyos
taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: Koszonjiik szépen, képvisel§ asszony.
Az MSZP frakci6ja jelezte, hogy a vezérszonoklatot
Szakacs Laszl6 képvisel6 ur mondja el. Tessék!

DR. SZAKACS LASZLO, az MSZP képviselGcso-
portja részérdl: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt
Képviseltarsaim! Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt
Haz! Két furcsa dolgot fogok tenni most. Az egyik az,
hogy dicsérni fogom az eléterjesztést. En tigy gondo-
lom, hogy erre most, ha mar alkalom ado6dik, akkor
természetesen azt fogjuk mi is javasolni a tisztelt
Héaznak, hogy ezt az el6terjesztést fogadja el. A masik
dolog, hogy én rogton ratérek az elGterjesztésnek a
targyalasara.

Itt a jovedelem- és a vagyonadodkra terjed ki ez
az egyezmény: személyi jovedelemado, tarsasagi ado,
telekado6 és épitményadd, illetve a maganszemélyek
jovedelemadobja, tarsasagi ad6, kommunalis, keres-
kedelmi ad6.

Allaspontunk szerint egyébként t6bb olyan része
is van ennek az egyezménynek, amely miatt elfoga-
dasra javasoljuk, legf6képpen az, hogy kiszamithato6-
va teszi a kétoldalt addztatasi kapcsolatokat, illetve a
vallalkozasok jovedelmének kettGs addztatasat pedig
kifejezetten kizarja.

Az egyes jovedelemfajtak és vagyontipusok te-
kintetében pedig megegyezésre jutott a két fél abban
a tekintetben, hogy melyik félnek van adobztatasi
joga. A kotelez6 egyeztetési eljarast természetesen
minden tekintetben tamogatjuk, még akkor is, ha az
egyezmény erre agy nyujt lehetfséget, hogyha az
egyik fél ebben nemcsak megszegi a kotelezettsé-
gét, de a masik fél egyébként felhivja arra a kotele-
zettségét, hogy nem megfelel6en adoztatja az ado-
alanyokat.

Kiemelnék egy-két pontot, amely allaspontunk
szerint is az elmult idészakban olyan problémés
gocpont volt, amely miatt egyébként Luxemburgnak,
illetve tobb eurépai allamnak is olyan volt ad6 tekin-
tetében a hire, amilyen volt, és egyébként ezt a hely-
zetet a szerz6dés meg tudja szlintetni.
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A nem természetes személyek, belfoldi illetGség,
kettds illetéség esetén a tényleges lizletvezetés helye
hatarozza meg az addfizetésnek a kotelezettségét. A
hajozasbol, 1égi forgalombdl, belvizi szallitasbol
szarmaz6 nyereség a tényleges tlizletvezetési helyé-
nek allaméban adézik.

A kamatra nincs forrasado, a jogdijra sincsen
forrasad6. Ami a legfontosabb, amit kiemelnék, hogy
az OECD-modellegyezmény 2008. évi feliilvizsgalata
alapjan ebbe az egyezménybe is belekeriil az, hogy az
informéciocserérdl akként rendelkeznek, hogy teljes
korti legyen ez az informacidcsere. Tehat nem lehet
arra hivatkozni, hogy nincs olyan belfoldi érdek,
amely miatt akar banktitkot, akar tulajdonosi érde-
keltségre vonatkozé barmilyen adatot meg lehetne
tagadni, ennek a kiadasat.

Ezért mi Ggy gondoljuk, hogy ez mindenféle-
képpen az atlathatosagot, illetve az ado6zasi szaba-
lyoknak a megkeriilését, urambocsa!, az ado-
optimalizacionak a lehetGségét megfelel6en csokken-
ti, és abba az irdnyba hat, amelyet mindannyian
elfogadhat6nak tartunk.

(12.50)

Mi agy gondoljuk, hogy ennek az egyezménynek
a megkotése kedvezibb, attekinthetobb gazdasagi és
jogi hatteret biztosit mindkét szerz6dd fél szdmara,
ezért az MSZP-frakcié tAmogatni fogja ezt az elbter-
jesztést. Koszonom szépen a figyelmet. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen. Megadom a szot
Bana Tibor képvisel6 arnak, a Jobbik vezérszonoka-
nak. Parancsoljon!

BANA TIBOR, a Jobbik képvisel6csoportja ré-
szér6l: Koszonom a szét, elnok ur. Tisztelt Képvisel5-
tarsaim! A Jobbik tAmogatja a megallapodasroél sz6l6
torvényjavaslatot, amely el6ttiink fekszik. Ez az
egyezmény az 1990-ben megkotott egyezmény he-
lyébe 1ép, és annak sziikséges pontjait frissiti, aktua-
lizdlja az OECD-modellegyezmény szabalyainak
megfelelGen.

Néhany valtoztatasra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, ami bekovetkezett a kordbbi megéllapodéas-
sal Osszevetve. A 7. cikkben tortént moédositas a val-
lalkozasi nyereség tekintetében. Emellett a ’9o0-es
megéllapodashoz képest a mostani megallapodas
kihirdetésével kikeriil a szabad foglalkozas mint
kiilon cikk az egyezménybdl, és egyszertisodik a ta-
nul6kat érintd része is. Azt még hozzafizném, hogy a
’90-es megallapodasban bizonyos luxemburgi tarsa-
sagokra kivételek is szerepeltek, ez ebben a megalla-
podasban mar nincsen ott, ilyen médon valtozott
tehat.

Az oromteli, és tidvozolni tudjuk, hogy egyre
tobb orszaggal kotottiink hasonlé jellegli megallapo-
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dasokat, és ezek kozott fontos partnereink vannak,
mint Németorszag, Svajc, Dania, Nagy-Britannia
vagy az Egyesiilt Allamok, és ezekkel az allamokkal
4j alapokra helyeztiik adodpolitikai kapcsolatainkat.
Bizom abban, hogy ennek a megéllapodasnak a ki-
hirdetése kovetkeztében a személyek és a vallalkoza-
sok kozotti egylittmiikodés erdsodni tud a két or-
szagban, Luxemburgban és Magyarorszagon. Ez
mindenképpen pozitivan hathat az iizleti kapcsola-
tokra, a gazdasagi életet fellenditheti, a magéansze-
mélyek vonatkozasaban pedig a tanul4s, a kutat6-
munka és a munkavallalas tekintetében el6relépése-
ket jelenthet.

En abban a reményben tudom a frakciénk részé-
r6l a tAmogatasrol biztositani a kormanyt ebben az
esetben, hogy nem a luxemburgi addbotrannyal
osszhangban fognak majd zajlani itt az események,
hiszen emlékezhetiink a nagy vitat kivaltott iigyre,
Jean-Claude Junckerrel, az Eurépai Bizottsag elno-
kével is erételjesen Osszefliggésbe hozhatoak voltak
ezek a vitak. Tehat reméljiik, hogy itt valéban a pozi-
tivumokra fog majd helyez6dni a hangstly, és a két
orszag profitalni tud ebbdl. Természetesen a megal-
lapodas ebbe az iranyba mutat, de azt gondolom, ezt
a kis megjegyzést mindenképpen meg kellett hogy
tegyem.

Ettdl fiiggetleniil természetesen tamogatni tud-
juk ezt a megéllapodast. Koszonom szépen. (Taps a
Jobbik soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Megkérdezem, hogy kivan-e még valaki élni a
felszblalas lehetGségével. (Nincs jelzés.) Megéllapi-
tom, hogy nem.

Az 4ltalanos vitat lezarom.

Megkérdezem az elGterjeszt6t, kivan-e reagalni
a vitaban elhangzottakra. (Jelzésre:) Allamtitkar ur,
parancsoljon!

BANAI PETER BENO nemzetgazdasigi minisz-
tériumi allamtitkar: Koszonom szépen a szoét, elnok
ar. Tisztelt Orszaggytilés! ElGszor is azt kell mond-
jam, hogy 6rommel konstataltam azt, hogy minden
hozzaszold egyetértett a kormény javaslataval, igy
abban konszenzus van az Orszaggytilés falai kozott,
hogy ez az 4j egyezmény tdmogatja azt a torekvést,
amely mind nemzetkozi szintéren, mind hazadnkban
a nemzetkozi adoéelkeriilés, adocsalas felderitése,
megakadalyozasa érdekében indult, és tantsitja,
hogy hazank azon orszagok kozé tartozhat, amelyek
az adoelkeriilés elleni kiizdelem leghatékonyabb
eszkozének tartott adoiigyi informaciocsere kiter-
jesztését tamogatjak.

Csak megerdésiteni tudom azt, amit Szakics kép-
visel6 ar mondott: ez az egyezmény banki informéci-
okra is kiterjedd, teljes kord, kérésre torténd adotigyi
informaciocserét biztosit, és kizarja, hogy a megke-
resett dllam visszautasitsa a kért informaci6 kiadasat
arra hivatkozva, hogy neki az informaciéra sajat
adotigyi céljai miatt nincs sziiksége.
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Mindezek alapjan kérem a tisztelt képviselGket,
hogy a beterjesztett torvényjavaslatot majd tamogat-
ni sziveskedjenek.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! T4jékoztatom 6noket, hogy a modositéd javasla-
tok benyujtasara holnap 16 6raig van lehetGség.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a
szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény, va-
lamint egyes pénziigyi targya torvények moé-
dositasarél szolé torvényjavaslat altalanos
vitaja a lezarasig. Az elGterjesztés T/4852. szamon a
parlamenti informatikai hal6zaton elérhet6.

Els6ként megadom a sz6t Banai Péter Bend &l-
lamtitkar arnak, a napirendi pont elGterjesztjének.
Parancsoljon, allamtitkar tr!

BANAI PETER BENO nemzetgazdasigi minisz-
tériumi allamtitkar, a napirendi pont el6adéja: Ko-
szonom szépen a szoét, elnok ur. Tisztelt Orszaggyl-
1és! Tisztelt Képvisel6k! A kormany 2015. méjus 19-
én nyujtotta be a szamvitelr6l szoldé 2000. évi C.
torvény, valamint egyes pénziigyi targya torvények
modositasarol szol6 torvényjavaslatat.

A hazai szamvitel rendszere az eurbpai uni6s
tagsagunkbol kovetkezGen tobb szinten szabalyozott.
A szamvitelre vonatkozo alapvet6 rendelkezéseket a
szamvitelrdl szol6 torvény hatirozza meg, amely
magaban foglalja a folyamatosan atiiltetett unids
elGirasokat is. A tagallamok egyeztetését kovetGen,
2013 juniusaban fogadtak el a szamvitelre vonatkozo
unios szabalyozas alapjat jelentd Gj szamviteli irany-
elveket, amely a korabban hatélyos uni6s szabalyok
helyébe 1épett. Az Gj szamviteli iranyelvet 2015. juli-
us 20-ig kell a tagillamoknak a nemzeti jogukba
atiiltetniiik. A torvényjavaslat célja ennek megfelel6-
en az 4j szamviteli iranyelv atiiltetése a hazai szamvi-
teli szabalyozasba.

Tisztelt Haz! Az j szadmviteli irdnyelv szamos
kérdésben jelentGs valtozast eredményez az éves
pénziigyi beszamolora, illetve az Gsszevont, konszo-
lidalt éves pénziigyi beszamoldra vonatkozé el&ira-
sokban. A moddositasok érintik a szamviteli torvény-
ben hasznalt fogalmakat, megvaltoztatjak a mérleg-
és az eredménykimutatds sémaéjanak felépitését,
tovabba az éves beszamol6 részét képez6 kiegészitd
melléklet kotelez6 tartalmat is. A valtozaso-
kat - 6sszhangban az Gj szamviteli iranyelvben fog-
laltakkal - a 2016. januar 1-jén vagy azt kovetSen
kezd6d§ tizleti évre vonatkozd éves beszamolora,
illetve 6sszevont, konszolidalt éves beszamolora kell
majd el6szor alkalmazni.

Tisztelt Képvisel6k! Az 4j szamviteli iranyelv a
korabbi iranyelvtdl eltérs filozofiara épiil, és a kisval-
lalkozasok tekintetében a maximum harmonizacié
elvét koveti. Ez azt jelenti, hogy bizonyos esetekben a
tagéllamok az iranyelvben meghatarozottnal se tGbb,
se kevesebb kotelezettséget nem irhatnak el§ az érin-
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tett kisvallalkozasok szdmara, ez Osszességében az
adminisztracios terhek tovabbi csokkenését eredmé-
nyezi a hazai kisvallalkozasok szadméra.

Az 4j szamviteli iranyelv jelent6sen megemelte
az egyes véllalkozasi csoportokra vonatkozo6 értékha-
tarokat. E tekintetben a kisvallalkozasokra vonatko-
z6 maximum harmonizaci6 elve azt jelenti, hogy az
egyszertisitett éves beszamold szdmviteli torvény
szerinti értékhatarait tobb mint kétszeresére kell
emelni. Az §j iranyelv alapjan ez a hatar 1,2 milliard
forint mérlegf66sszegnek, illetve 2,4 milliard forint
nett6 arbevételnek felel meg. A térvényjavaslat en-
nek megfelel6 modositasra tesz javaslatot. Ezzel
gyakorlatilag a szdmviteli torvény hatalya ala tartoz6
hazai vallalkozasok 97-98 szazaléka a jovében egy-
szerisitett éves beszamolo6t készithet.

Szintén emelkednek a véllalatcsoport egészére
vonatkozd, Osszevont, konszolidalt éves beszamold
készitési kotelezettsége aldli mentességre vonatkozd
hatarértékek is. Igy e tekintetben is az adminisztra-
ci6s terhek csokkentésére keriil sor, és a jov&ben
kevesebb anyavallalat lesz koteles 6sszevont, konszo-
lidalt éves beszamolo6t Gsszeallitani.

A modositas az Gj szamviteli iranyelvvel Ossz-
hangban tovabbi informéacidkat, adatkozléseket ir el§
bizonyos kozép- és nagyvallalkozasok szaméra, to-
vabba az olyan vallalkozisokra vonatkozoan, ame-
lyeket az Gj szamviteli iranyelv és a szamviteli tor-
vény is kozérdekl6désre szamot tartd gazdalkodo-
ként definial. Ezen vallalkozasok esetén az 1j infor-
mécidkat, adatkozléseket a kozérdek, a befektetSk
védelme és az atlathatdé miikodés indokolja.

Tisztelt Orszaggytilés! Az Gj szamviteli iranyelv
nem teszi lehetévé a korabbi szamviteli szabalyozas-
ban szerepld rendkiviili tételek kiilon elszamolasat,
bemutatasat. A rendkiviili bevételek és a rendkiviili
raforditisok olyan tételek, amelyek fiiggetlenek a
szokasos vallalkozasi tevékenységtbl, a vallalkozo
rendes tizletmenetén kiviil esnek, a szokasos véallal-
kozasi tevékenységgel nem allnak kozvetlen kapceso-
latban. Megsziintetésiik folytan a korabban rendki-
viili bevételként vagy rendkiviili raforditasként meg-
hatarozott tételeket tartalmuknak és jellegiiknek
megfeleléen a szamviteli torvényben szabalyozott
egyéb bevételek, egyéb raforditasok, illetve a pénz-
igyi miveletek raforditasai és bevételei kozott kell
elszamolni.

Mindez jelent6s valtozast eredményez a hazai
szamviteli elGirasokban, kiilonosen az eredmény-
kimutatas tagolasidban, felépitésében. A valtozasok
ugyanakkor a szamviteli rendszer logikajat kovetik,
igy konnyen adaptalhatbak.

Tisztelt Haz! A gyakorlati tapasztalatok szerint a
szamviteli torvényben szabalyozott iizleti vagy cégér-
tékre vonatkoz6 elszamolési szabalyokat a véallalko-
zasok gyakran addelkeriilési célokra hasznéljak. En-
nek a megakadalyozasa érdekében valtoznak az iizle-
ti vagy cégérték szamviteli nyilvantartasokban valo
kimutatasanak és értékcsokkenési leirdsanak szam-
viteli szabalyai.
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(13.00)

A modositas alapjan a jovében mar nem lehet
iizleti vagy cégértéket kimutatni, legyen az akar pozi-
tiv, akar negativ, az olyan esetekben, amikor egy
gazdasagi tarsasdg egy masik gazdasigi tarsasag
tulajdonosi jogait megtestesit6 értékpapirjait szerzi
meg. A moédositast kovetGen lizleti vagy cégérték
kimutatasara csak akkor lesz lehet6ség, ha egy gaz-
daséigi tarsasidg valamely onallbéan is miikod6képes
iizletdganak, tizlethal6zatanak megvasarlasara keriil
sor. Az iizleti vagy cégértékre vonatkozd modositas
rendelkezik tovabba arrol is, hogy annak értékét
legalabb 6t év, de legfeljebb tiz év alatt el kell sza-
molni értékcsokkenési leirasként.

Tisztelt Haz! Osszhangban az @j szamviteli
irdnyelvvel és a tdgabb nemzetkozi szamviteli szaba-
lyozassal is, az osztalékelszdmolds szabalyainak
megvaltoztatasat is tartalmazza a térvényjavaslat. A
jelenleg hatalyos elszdmolasi szabalyok alapjan az
osztalék O0sszegét annak az évnek a beszamol6jaban
kell megjeleniteni, amellyel kapcsolatban azt jova-
hagytdk. A modositas alapjan a jov6ben az osztalék
Osszegét az err6l szol6 dontés idépontjaval, év koz-
ben kell elszamolni a szamviteli nyilvantartasokban.
Emiatt a korabbi mérleg szerinti eredménytétel meg-
szlinik, az eredménykimutatas az addzott eredmény
levezetését fogja csak tartalmazni, és a fizetendd
osztalék nem fog szerepelni az eredmény-
kimutatasban. Ennek kovetkeztében azokban a jog-
szabalyokban, ahol kordbban a mérleg szerinti
eredmény szerepelt, felvaltja azt az addzott ered-
mény kategoéridja. Az osztalékelszamolas szamviteli
szabalyainak megvaltoztatasat tehat tobb mas torvé-
nyen, igy toébbek kozott a nemrégiben modositott
kereskedelemrdl szold torvényen is at kell vezetni.
Tekintettel azonban arra, hogy az osztalék elszamo-
lasanak 4j szamviteli szabalya a beszamolast érdem-
ben nem érinti, a kapcsolddo torvényekben az erede-
ti jogalkot6i szandékot ez a fogalmi pontositas nem
befolyasolja.

Ezzel Osszefiiggésben valtoznak tovabba az osz-
talékfizetési korlatra vonatkozo, a polgari torvény-
konyvben taldlhaté szabalyok is. A torvényjavaslat
szerint az osztalékfizetésrdl a gazdasagi tarsasig az
elkészitett éves beszamol6 elfogadasat kovetGen
hataroz, és az osztalékfizetésre az el6z8 uzleti évi
adozott eredménnyel kiegészitett szabad eredmény-
tartalékot lehet felhasznélni.

Tisztelt Orszaggytilés! A torvényjavaslat az 1j
szamviteli iranyelv atiiltetésén tal tovabbi addjog-
szabalyokat érint§, pontosité rendelkezéseket is tar-
talmaz. Mo6dosul tobbek kozott az adozas rendjérdl
sz616 torvény néhany rendelkezése.

(Az elndki széket Sneider Tamdas, az Orszag-
gytilés alelnoke foglalja el. )

Ennek célja, hogy az addzés rendjérol szolo tor-

vény bizonyos el6irasai tekintetében a jelenlegi rog-
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zitett id6allapot helyett a mindenkor hatalyos keres-
kedelmi vamtarifaszamok legyenek az irdnyadok. A
modositas tovabbi célja, hogy az online pénztargép
és az allami addhatésag kozotti kommunikacios
szolgaltatasra vonatkozo hat6sagi arnak ne a legma-
gasabb arat, hanem a kiilon jogszabalyban rogzitett
arat kelljen a jov6ben tekinteni. A k6zosségi vamjog
végrehajtasarol sz6lo torvény esetében a gyakorlati
tapasztalatok alapjan valt indokolttd az utolagos
ellenérzésre vonatkoz6 rendelkezések pontositasa,
kiegészitése, amelynek sordn modosulnak a hatosagi
dontés megvaltoztathatosdgara vonatkoz6 rendelke-
zések is.

A torvényjavaslat tartalmazza tovabba az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokkal az adéelkeriilés visszaszo-
ritasa érdekében a hatdsagok kozotti, a pénziigyi
szamlakra vonatkozé automatikus informacibcseré-
r6l sz616, tgynevezett FATCA megéallapodasrol szolo
torvény modositasat, amely a nemzetkozi szerzédés-
ben szerepld legnagyobb kedvezmény elvét tartalma-
z6 rendelkezésnek valé megfelelést szolgalja. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok 2014. oktéber 7-ei kelte-
zés( levelében értesitést kiildott arrdl, hogy a fenti-
ekben ismertetett kedvez6bb feltételeket tartalmazo
kormanykozi megallapodast kotott tobb allammal, és
ezek a kedvez6bb feltételek a FATCA megallapodés
alapjan Magyarorszag szamara is alkalmazhat6va
valhatnak. Ugyanakkor a rendelkezések attekintését
kovet6en megallapitast nyert, hogy az amerikai fél
altal bemutatott rendelkezések alkalmazasa Magyar-
orszag szamira nem teremt kedvezbb feltételeket.
Igy Magyarorszig nem kivan élni e kedvezmények
alkalmazisanak jogéaval, amelyrdl értesitenie kell az
Egyesiilt Allamokat. A javaslat e levélvaltas hiteles
angol nyelvii szovegének és hivatalos magyar fordi-
tasanak szovegét tartalmazza, osszhangban a hata-
lyos jogszabalyokkal.

Tisztelt Haz! Ezek tehat a kormany javaslatai a
szamviteli torvény és az egyes pénziigyi targyu tor-
vények modositasardl. A torvényjavaslatban szerepld
modositasok elfogadasaval a hazai szamviteli szaba-
lyozés teljes mértékben meg fog felelni az uniés ko-
vetelményeknek, amely egyszerre szolgilja a magyar
vallalkozasok versenyképességét és a kis- és kozép-
vallalkozasok adminisztraciés terheinek csokkenté-
sét. Kérem ezért, hogy a térvényjavaslatot tAimogatni
és elfogadni sziveskedjenek. Koszonom megtisztel6
figyelmiiket. (Taps a kormanypartok padsoraibdl.)

ELNOK: Koszontom képviselGtarsaimat. Most a
vezérszonoki felszolalasok kovetkeznek. Ennek kere-
tében megadom a sz6t els6ként Witzmann Mihaly-
nak, a Fidesz képvisel6csoportja vezérszonokanak.

WITZMANN MIHALY, a Fidesz képviselcso-
portja részérdl: Koszonom szépen a szot. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt Orszaggytilés! A ha-
zai szamviteli szabalyozas az eurdpai unids tagsi-
gunkbdl kévetkezben tobb szinten is szabalyozott. A
tagallami egyeztetéseket kovetGen 2013-ban keriilt
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elfogadasra a szamvitelre vonatkoz6 uniés szabalyo-
zas alapjat jelent6 Gj szamviteli irdnyelv. Az 4j irany-
elv az éves beszamolora, illetve az O6sszevont éves
beszamoloéra vonatkozd elGirdsokban szamos kér-
désben jelentGs valtozast eredményezett.

Az 4j szamviteli iranyelv jelentésen megemelte
az egyes vallalkozasi csoportokra vonatkozo6 értékha-
tarokat. Ennek megfeleléen a modositas az egyszerti-
sitett éves beszamolé szadmviteli torvény szerinti
értékhatarait t6bb mint kétszeresére emeli, ezzel
lehet6vé téve, hogy a szamviteli térvény hatalya ala
tartoz6 hazai vallalkozasok nagy tobbsége, koriilbeliil
97-98 szazaléka a jovGben egyszerisitett éves be-
szamolot készitsen. Ahogyan az imént felszdlalasa-
ban az allamtitkar ar is kitért ra, az Gj szdmviteli
irdnyelv nem teszi lehetGvé a korabbi szamviteli sza-
bélyozasban rendkiviili tételek elszimolasat. A rend-
kiviili bevételek és a rendkiviili raforditasok olyan
tételek, amelyek fliggetlenek a szokasos vallalkozasi
tevékenységt6l, a vallalkozdé rendes iizletmenetén
kiviil esnek, és a szokasos vallalkozasi tevékenység-
gel nem allnak kozvetlen kapcsolatban. Mindez je-
lent8s valtozast eredményez a hazai szamviteli el6-
irdsokban, az eredménykimutatas tagolasiban és
felépitésében is. Azonban a valtozasok a szdmviteli
rendszer logikajat kovetik, igy konnyen adaptalhatok.

Tovabbi 1ényeges valtozas, hogy 6sszhangban az
Uj szamviteli irdnyelvvel, a nemzetkdzi szabalyozas-
sal és a szakmai szervezetek javaslataival, valtoznak
az osztalék elszamolasanak szabalyai is. Az osztalék
Osszegét a jov6ben a dontés napjaval kell megjeleni-
teni a szamviteli nyilvantartasokban, és nem annak
az évnek a beszamoldjaban, amellyel kapcsolatban
azt korabban jovahagytak. Emiatt a korabbi mérleg
szerinti eredménytétel megszlinik, az eredmény-
kimutatas pedig az adozott eredmény levezetését
fogja tartalmazni.

Tisztelt Orszaggytilés! A torvényjavaslat tartal-
mazza tovabba az adoézas rendjérél szolé torvény
kisebb médositasait is, ennek pedig alapvetfen az a
célja, hogy az ado6zas rendjérdl szo6ld torvény bizo-
nyos részei tekintetében a jelenlegi rogzitett id6alla-
pot helyett a mindenkori hatalyos kereskedelmi
vamtarifaszamok legyenek az iranyadok. A mddosi-
tas tovabbi célja az is, hogy az online pénztargép és
az allami adbhat6sag kozotti kommunikiciora vo-
natkozo6 hatésagi arnak ne a legmagasabb arat, ha-
nem a kiilon jogszabalyban rogzitett arat kelljen a
jov6ben tekintetni. Tovabba fontos hangsulyozni,
hogy a kozosségi vamjog végrehajtasardl szold tor-
vény esetében a gyakorlati tapasztalatok alapjan
indokoltta valt az utdlagos ellendrzésre vonatkozo
rendelkezések pontositasa, kiegészitése, amelynek
soran modosulnak a hatbésagi dontés megvaltoztat-
hat6sagéra vonatkoz6 rendelkezések is.

A torvényjavaslat tartalmazza tovabba az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokkal az adéelkeriilés visszaszo-
ritasa érdekében a hatésagok kozotti pénziigyi szam-
ladkra vonatkoz6 automatikus informéciocserérol
sz6l6, ugynevezett FATCA megallapodéasrol szolo
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torvény modositasat, amely a nemzetkozi szerzédés-
ben szerepld legnagyobb kedvezmény elvét tartalma-
z6 rendelkezésnek valo megfelelést szolgalja.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Az el6ttiink fekvo
T/4852. szamu, a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C.
torvény, valamint az egyes pénziligyi targyd torvé-
nyek modositasardl szolé torvényjavaslat célja a
meghatarozott tipust véllalkozasok éves pénziigyi
kimutatasaival és a kapcsolddo beszamolokkal Gssze-
fligg6 eurdpai unids iranyelv atiiltetése a magyar
jogrendbe. AlapvetGen tehat egy jogharmonizacios
intézkedésrdl beszélhetiink. Az eurdpai uniés jogi
szabalyozasnak val6 megfelelésiink érdekében kérem
tisztelt képviselGtarsaimat, hogy egy konstruktiv vita
lefolytatasa utan szavazataikkal tamogassdk a tor-
vénymodositast. Koszonom szépen. (Taps a kor-
manypartok padsoraibél.)

ELNOK: Most megadom a sz6t Jozsa Istvannak,
az MSZP képviselGesoportja vezérszonokanak.

DR. JOZSA ISTVAN, az MSZP képviselécsoport-
ja részérdl: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt Kép-
viselGtarsaim! Jellegét tekintve valdéban egy unids
jogharmonizacios elGterjesztést targyalunk, és az
elGterjesztd allamtitkar ar kozolte is vellink, hogy
2015. junius 20-a az a hatarid6, ha jol értettem,
ameddig a 2013/34. szdmu eurdpai iranyelv atveze-
tése a magyar jogrendbe meg kell hogy torténjen.

(13.10)

Hogy miért kell ezeket a szamviteli eurdpai
iranyelveket a kiilonb6z6 tagorszagokban atvezetni,
azt hiszem, az konnyen belathat6: hogy 6sszehason-
lithatok legyenek a szdmvitel eredményeként létre-
jott pénziigyi beszamolok, egyszerlsitett pénziigyi
beszamolok. Ennek mind a tartalmi, mind a formai
részei teljes mértékben elfogadottak.

Hogy az indoklas szerint unibs atvezetésrdl van
sz0: ezt kovet6en az Unidban is egyre 4ltalanosabba
valik a nemzetk6zi pénziigyi beszamolasi sztender-
dek alkalmazasa, vagyis az IFRS rendszerek alkal-
mazasa, amelyhez a varhat6 modositasokkal egy
Gjabb 1épéssel kozelebb keriil a magyar szamviteli
kornyezet is, gy, hogy a meghatarozott tipust val-
lalkozasok éves pénziigyi kimutatésairo6l, 6sszevont,
konszolidalt éves pénziigyi kimutatasair6l és a kap-
csolodd beszamolokrdl ezentil a jelen elGterjesztés
szerint kell majd szdmot adni.

A tervezett valtoztatasok kozott mindenki emli-
tette, hogy az 4j szamviteli iranyelv nem teszi lehet6-
vé a rendkiviili tételek elszamolasat. Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy a jovében az eddig ilyen
jogcimen felmeriilt vagy itt elszamolt tételeket nem
szamolhatja el a tirsasag, pusztan arr6l van szd,
hogy az EU-iranyelv szerint ez a kategoéria megszii-
nik, és a korabban rendkiviili bevételként vagy rend-
kiviili raforditasként meghatarozott tételeket tartal-
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muknak és jellegliknek megfelel6en az egyéb, tehat
indoklaskoteles kategoriaban kell elszamolni, illetve
a pénziigyi miveletek raforditasai vagy a bevételek
kozott kell elszamolni. Ez gyakorlatilag inkabb tech-
nikai jellegli valtozasnak tekinthets, de megkdvetel
egy bizonyos foki szemléletvaltast is a szakméatol, a
pénziigyi-szamviteli szakmatdl, akik ezeket a besza-
molokat készitik.

Az egyszer(isitett éves beszamolok hasznilata,
én azt hiszem, nem talzok, ha azt mondom, hogy
eddig is rendkiviil széles korti volt. Tehat nagyon
meggy0z6 ez a becslés az Uj hatarokkal, tehat hogy a
mérlegf66sszeg 500 milli6  forintrél 1 milliard
200 milli6 forintra névekszik, az éves nett6 arbevétel
az eddigi 1milliird forintrél 2,4 milliard forintra
novekszik. Egyediil az lizleti évben atlagosan foglal-
koztatottak szdma, az 50 f6 nem valtozik. Ez biztos,
hogy unios szinten egy jelentGs valtozas. De azért a
magyar tarsasagoknak a ttlnyomo tobbsége eddig is
egyszertsitett pénziigyi beszamolot készitett, ezzel ez
annyira altalanossia valik, hogy a tarsasagoknak
minddssze 2-3 szazaléka nem ilyen jellegli beszamo-
16t fog késziteni. Ugyhogy ez végiil is magyar vonat-
kozasban olyan tal nagy valtozist nem jelent. Sajnos
ezek az értékhatarok Magyarorszagon eddig is lefed-
ték, ha nem is a 97, de azért olyan 93 szazalékot leg-
alabb. Tehat Magyarorszagon az e tekintetben nem
kkv-korbe tartoz6 cégeknek a szama, aranya azért
meglehet6sen csekély volt. Ez sok mindenre vissza-
vezethetd, és mindenképpen célszeri lenne, hogyha
ezen azért valtozas allna be, tehat magyar tékeerGs
cégek beszamolojat is lathatnd a szakma, illetve a
gazdasagi minisztérium.

Szintén valtoznak - az egységes elszamolas je-
gyében - az osztalékra vonatkoz6 szabalyok is. A
korabbi ,mérleg szerinti eredmény” kategoria meg-
szlinik, mert nem a mérleg idGpontjaban kell kimu-
tatni az eredményt, az eredménykimutatas az ado-
zott eredmény levezetését fogja tartalmazni, és az
osztalék Gsszegét a jov6ben az erre vonatkoz6 dontés
napjaval kell lekonyvelni, megjeleniteni a szamviteli
nyilvintartasokban, és nem annak az évnek a be-
szamolo6jaban, amellyel kapcsolatban azt jovahagy-
tdk. Ez szintén egy egységesités, gyakorlatilag ez
tényleg életszertibb igy. Valészinti, hogy az 6sszeha-
sonlithatosagot lényegesen javitani tudja.

Erdekes a hatalybalépés is. A javaslat nagyobb
része a kihirdetését kovet6 napon 1ép hatalyba, mas
részei legkésGbb 2016. januar 1-jét kovetGen.

Itt a hatalybalépéssel kapcsolatban néhany
problémat azért szeretnék megemliteni. A valtozasok
a 2016. évben induld tizleti évitél készitett Gsszevont,
konszolidalt éves beszamolora lennének elészor al-
kalmazhat6k, a 2015. naptari évben indul6 iizleti
évrol készitett beszamol6 esetében még nem. Ez
azért folvet bizonyos Gsszehasonlithat6sagi problé-
maékat; ha nagyon szakmailag és szigortan akarnék
fogalmazni, azt lehetne mondani, hogy ezzel sériil az
Osszemérés és a kovetkezetesség elve, mivel az 4j,

e

2016-ban alkalmazand6 szabalyoktol teljesen eltérd
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modszerrel késziilt 2015. évi bazist kell a szakméanak
hasznalnia. Tehat itt legalabbis egy szakmai f6lkészi-
tés, szakmai irdnymutatés, értelmezésbeli segitség
mindenképpen célszeri lenne, mert nem biztos,
hogy mindenki ezt az Osszehasonlitast ugyantgy
tudja majd értelmezni, elvégezni.

A rendkiviili bevételek és raforditasok szamviteli
kategéria megsziintetése alapvetGen nem rossz
irdny, de az egyéb és pénziigyi bevételek kozé soro-
land6 eseményeknek megfeleléen kell megnyitni
azok nyilvantartasara vonatkoz6 f6konyvi szamlakat,
hogy a tarsasagiad6-alap meghatarozasahoz, annak
ellenérzéséhez megfelel6 informécié alljon, allhas-
son rendelkezésre. A javaslat jelenlegi szovege most
ezt az elGirast nem tartalmazza, ezért benne van a
félreértés, rosszhiszemiiség esetén talan még az ado-
elkeriilés lehetGsége is.

Nem egyértelmtien szabalyozza a moddositas,
hogy a jelenleg rendkiviiliként kimutatott tételeket
milyen moédon kell kivezetni, atsorolni a 2016. évi
beszamold Gsszedllitasidhoz. Ezzel sériilhet néhany
szamviteli alapelv, igy tobbek kozott a valodisag elve.
Ezt valahogy meg kell oldani majd a szabalyozasban.

Az TFRS szerinti szabalyok részbeni bevezetése
nem biztos, hogy célszer(i, hasznosabb és célraveze-
t6ébb lenne, ha egy év halasztassal a 2017. iizleti évre
teljesen 1j kodifikalast, szamviteli torvényt terjeszte-
ne be a kormany, széval 4j szamviteli torvény kertil-
ne kiadasra, amely mar megfelel az IFRS elGirasai-
nak, valamint a jelenleg zajl6 IFRS és a US GAAP, az
amerikai szadmviteli sztenderdek 6sszehangolasanak.
Tehat nagy val6szintiséggel egy atfogd és jo szabalyo-
zasi kornyezet lenne igy kialakithato.

(13.20)

A mésik elénye az lenne, hogy masfél-két év so-
ran a szakemberek atképzése, tovibbképzése megva-
l6sulna, megvalosulhatna éves kotelez6 mérlegképes
konyvelbi tovabbképzés keretében, igy a nemzetkozi
alapokon nyugvé Gj torvény bevezetése zokkend-
mentes lehetne. Tehat nem csak mi - alapvetGen ez
szakmai észrevétel -, a szakma agy latja, hogy kiisz6-
bon all egy atfogd modosités, és arra mindenképpen
tekintettel kell lenni. Megértem, hogy itt van egy
uni6s hataridés kotelezettség, de lehet, hogy ez az
uni6s jogharmonizaci6 sziikebben elegendd lenne és
atfogbbb egy év halasztas utan.

Ezek alapjan az MSZP tartalméat tekintve tAmo-
gatja ezt a torvényjavaslatot, bar minden részlete
nem elfogadhat6. Az egyszerlisitett éves beszamolo
elkészitésének lehetGsége tobb vallalkozas szamara
nyilik meg, ez pozitivum, ezzel csokken az adminiszt-
racios kotelezettségiik, igy a koltségiik is. Tehat ez a
része pozitiv.

A pénziigyi vallalkozasok, elemzdk a javaslattal
kapcsolatban t6bb - mar az el6bb prébaltam kifejte-
ni, hogy milyen - észrevételt tettek, amelyeket a mi-
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nisztérium a visszajelzések alapjan nem javitott ki,
tehat ezeket azért érdemes lenne a szakméaval to-
vabbra is megyvitatni.

Az altalanos észrevétel az, hogy a szamviteli tor-
vény toldozasa-foldozasa egy téves torvényalkotodi
hozzaallas. A jogszabaly teljes, atfogd modositasa, a
legtijabb eurdpai sztenderdeknek megfelelé kodexre
valb el6késziilés, raallas lenne sziikséges, amely t6-
rekvéssel a pénziigyi szakma is teljeskoriien egyetért,
emellett kell§ felkésziilési id6 biztositasaval egy 1j
torvényt sokkal konnyebben alkalmaznénak a gazda-
sagi szereplk, mint a gyakorta részletekként modo-
sul6 elGirasokat. Tehat ez a kritikai észrevételiink.

Ebbdl ad6doéan a szavazasi magatartasunk valo-
szintileg pozitiv tart6zkodas lesz. K6sz6nom szépen a
figyelmet. (Taps az MSZP padsoraiban.)

ELNOK: Most megadom a sz6t Hargitai Janos-
nak, a KDNP képvisel6csoportja vezérszonokanak.

DR. HARGITAI JANOS, a KDNP képvisel6cso-
portja részérdl: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt
Orszaggytilés! Tisztelt Allamtitkar Ur! Azt a tobbé-
kevésbé megfogalmazdd6 Osszhangot, amit a kor-
manypérti és az ellenzéki frakcidk képviseldi is eddig
megerdsitettek, én csak fokozni fogom.

Egy olyan inditvany van el6ttiink, amit muszéj-
bol is targyalunk, de érdekiinkben is 4ll. Muszajbol
azért targyaljuk, mert Magyarorszag az Eurépai Unio
tagjaként nyilvinvaléan részese volt a 2013. évi 34.
szamt EU-iranyelv megalkotasdnak, ez az iranyelv
jogi jellegébdl addédoan pedig kotelez minket arra,
hogy az irdnyelvben foglaltakat tartalmilag a hazai
joganyagba atiiltessiik; ez a kotelezettség része a
tevékenységiinknek. De érdekiinkben is A&ll - mint
ahogy azt a Fidesz és a Szocialista Part vezérszonoka
és az allamtitkar ar is kifejtette -, mert a hazai vallal-
kozasok j6 része ugyan eddig is egyszerlsitett be-
szamolo6t készithetett, de ha a jov6ben még nének is
ezek a hazai véllalkozasok - és remélem, néni fog-
nak -, egyszertisitett éves beszadmolot tudnak készi-
teni; ezzel a biirokraciajuk csokken, és ha a biirokra-
cidjjuk csokken, akkor a koltségeiket is csokkenthetik
1,2 millidrd mérlegf66sszegig vagy 2,4 millidrd netto6
arbevételig, ahogy ez mar tobbszor elhangzott.

A részleteket, miutan két képviselGtarsam el6t-
tem is emlitette a rendkiviili tételek elszamolasaban
torténé valtozasokat, az osztalék Osszegének megje-
lenését a mérlegekben és az iizleti és cégértékre vo-
natkoz6 szabalyokat, amelyek eddig adoelkeriilésre
adtak lehetGséget, ezeknek a valtozasat csak megem-
litem, kifejteni nem fogom, valamint az ad6zas rend-
jérdl szo6lo torvényben és a kozosségi vamjog végre-
hajtasarol szo6l6 torvényben bekovetkezett, szamvite-
li térvénybdl is ado6do valtozasokra csak utalok.

Tehat megerdsitem a KDNP képviselGcsoportja
részérdl is, hogy az irdnyelvben foglaltak szamviteli
torvénybe torténd atvezetését a kereszténydemokra-
ta frakci6 idGszertinek tartja és tdmogatja. (Taps a
kormanypartok soraibél.)
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ELNOK: Most megadom a szot Z. Karpat Déniel-
nek, a Jobbik képviselGcsoportja vezérszonokanak.

Z. KARPAT DANIEL, a Jobbik képviselGcso-
portja részérél: Tisztelt ElInok Ur! Tisztelt Haz! Na-
gyon roviden kivinom csak a Jobbik allaspontjat
koriilirni, hiszen nem véletlen, hogy komolyabb vita
nem alakul ki ebben a kérdéskorben a Hazban. A
sokadik eur6pai uniés implementacios javaslat fek-
szik el6ttiik, és Ggy érezziik, a vita 1ényegi része egy
masik orszagban mér lezajlott, tehat igazabdl a fordi-
tas koriilményeirdl vitatkozhatunk itt a magyar par-
lamentben.

Vannak egyébként az el6ttiink fekvé csomagban
az egyszerlisitett beszamolora vonatkozd, amugy
tamogathat6 kitételek, tehat senki nem akar ennek
keresztbefekiidni, 1ényegileg ugyanakkor azt lathat-
juk, hogy kissé hianyosak a mellé csapott magyaror-
szagi sajat elképzelések és a csomagszinten megjele-
né olyan elgondolasok, amelyek a magyar kis- és
kozepes méretii vallalkozasok életét a tovabbiakban
dramaibb m6don megkonnyithetnék.

Hogy csak egy példat mondjunk: a magyar kor-
nyezet taladoéztatottsaga és thlbiirokratizalt mivolta
miatt még mindig ott tart, hogy igen komoly gon-
dokkal kiiszkodnek a magyar vallalkozok. Ha ve-
sziink egy példat, a jelenlegi 105 ezer forintosnak
tekinthet6 bértomeg esetén azt latjuk, hogy annak a
nettdja a kétharmada sincs, a tobbit elviszik az addk,
a szocialis addk, az szja, a nyugdijjarulék, az egész-
ségbiztositasi jarulék, a munkaerG-piaci jarulék.
Ezekkel nincs is baj, de ezek mértéke, megallapitasa,
féleg, ha a szakképzési hozzajarulast is idevessziik,
mar olyan tehertételt és tomeget jelent, hogy a mi-
nimalbéren foglalkoztatott munkavallal6 ezek utan,
mondjuk, ha 68-69 ezer forintot szeretne hazavinni,
akkor a munkaadoéja az allamnak t6bb mint 66 ezer
forintot koteles fizetni, tehat a munkaltaté Osszes
koltsége majdhogynem dupldja lesz ezen szamitas
szerint annak - 134 ezer forintnal is t6bb -, mint amit
az alkalmazottja kézhez kap.

Ebbdl is latszik, ha a talbiirokratizaltsagot sike-
riil csokkenteni, és ezzel elindulunk egy olyan irany-
ba, hogy ezaltal a koltségeket is tudjuk csokkenteni,
akkor ez a helyzet a tovabbiakban nem allhat el6, és
érezhet6vé valik az, hogy Magyarorszigon teher-
konnyitést is el lehet érni azaltal, ha az adminisztra-
cios rendszert egy kicsit egyszertsitjiik, a talbiirokra-
tizaltsagot elészor csokkentjiik. Nyilvan megsziintet-
ni nem lehet, de idGszeri és ésszerd elképzelések
mentén el lehet indulni j6 iranyba.

Arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy az
OECD legutols6 mérése szerint még mindig a ma-
gyar emberek esetében el6forduld, két gyermeket
neveld, kétkeres6s csalddoknal vizsgalt atlagbér te-
kintetében a negyedik legkeményebben adoztatott
gazdasag ilyen szempontbdl a magyar a vizsgalt or-
szagok korében, és ez a nem til megtisztel§ negyedik
hely azok utan allt el6, hogy ebbe a modellbe mar
belevették a személyi jovedelemad6d 1 szazalékos
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kormanyzati csokkentésének amugy tamogathatd
tervét.

Osszefoglalva tehat ki kell jelenteniink, elmond-
hatjuk, hogy ez a hatalmas adminisztracios, biirok-
racids tomeg - azzal egylitt, hogy Magyarorszagon
szamtalan adoemelés-tipus vagy j adotipus keriilt
be a koztudatba a masodik Orban-kormény hataly-
balépése Ota-, ez a teher egyiittesen és Osszesen
olyan szinten sijtja nemcsak a magyar munkavalla-
16kat, a csalddokat, az egy- és kétkeresés csaladokat,
hanem az egész gazdasigot, hogy annak kiszritasa
mentén komoly nemzetgazdasagi és versenyképessé-
gi hatranyokat okoz Magyarorszag szamara.

gy az el6ttiink fekvé csomag folosleges admi-
nisztracios terheket leépit6 részét egyértelmiien ta-
mogatni tudja a Jobbik frakcidja, és nyilvanvald
mo6don a jovében jobbit6 javaslataink, szandékaink
is arra fognak mutatni, abba az iranyba fognak mu-
tatni, hogy a folosleges adminisztracios terhek révén
a bilirokracia ilyen kiterjedésében csokkenjen, és
egyértelmiien oda jussunk el, hogy Magyarorszagon
ne csak a kis- és kozepes méretli vallalkozasok til-
adoztatasa szilinjon meg, hanem ennek eredménye-
képpen az egyszerti magyar munkavallal6 a sajat
brutt6é bérébd6l minél tébbet vihessen haza, ez a ha-
zavitt 6sszeg pedig egyre jobban kozeledjen a nyu-
gat-europai bérek atlagahoz. K6szonom a figyelmet.
(Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Tisztelt Képvisel6tarsaim! Kérdezem,
hogy kivan-e valaki még hozzaszolni az el6ttiink 1évé
vitahoz. (Senki sem jelentkezik.) Nem latok jelentkezot.

fgy megadom a szét az elSterjesztének, Banai
Péter Beng allamtitkar trnak.

(13.30)

BANAI PETER BENO nemzetgazdasagi minisz-
tériumi allamtitkar: K6szonom szépen a szot, elnok
ar. Tisztelt Orszaggytilés! Orémmel &llapithatom
meg, hogy jelen javaslatnal is egyfajta konszenzus
kezd kialakulni, hiszen minden hozz4sz616 elfogadta
azt, hogy alapvet6 érdekiink a kozosségi iranyelv
atliltetése, és ez az iranyelv-atiiltetés, tdl azon, hogy
jogharmonizaciés kotelezettségnek is tekinthetd,
csOkkenteni fogja a magyarorszagi vallalkozasok
donté részének adminisztracios terheit. Ezért tehat a
pozitiv motivumot kell els6 helyen kiemeljem az
elhangzott hozzaszo6lasokbol.

Azt gondolom, a tekintetben sok mozgastere a
kormanyzatnak nem volt, hogy 1j javaslatokat fo-
galmazzon meg. Z. Karpat Daniel képvisel6 ar folve-
tésére el kell hogy mondjam, hogy természetesen az
irAnyelv vitijaban a magyar kormény képviselte
mindazokat az elveket, érdekeket, amelyek a magyar
vallalkozasok megerdsitését céloztak, amikor don-
tés sziiletett, az iranyelvet a kozosségi forumok
elfogadtak, ezt kovet6en mar csak implementélas-
rol beszélhetiink.
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Ezért is nehéz most mit tenni azokkal a szakmai
észrevételekkel, amelyeket kiilonb6z6 szakmai szer-
vezetek fogalmaztak meg. J6zsa képvisel6 trnak el
kell mondjam, hogy volt e tekintetben is konzultacié
a szakmai szervezetekkel, tehat a kormanyzat nem-
csak Briisszelben hallatta a hangjat, hanem az ittho-
ni szervezetekkel is é16 kapcsolat volt.

Végiil azt kell elmondanom, hogy a vitaban
nemcsak szamviteli kérdések fogalmazodtak meg,
hanem adoézasra vonatkozo folvetések is. Z. Karpat
Déniel képvisel§ ar az adobzassal kapcsolatban fo-
galmazott meg javaslatokat. Azt tudom elmondani,
hogy a 2010 utdn m(ik6dé kormanyzat pont olyan
1épéseket tett, amelyek célja a munkat, a csaladokat
terhel6 adék csokkentése volt. Ezért keriilt beveze-
tésre a személyi jovedelemadd-rendszer, ezért keriilt
bevezetésre a munkahelyvédelmi akcib, és ebbe az
irdnyba 1ép tovabb a jové évi koltségvetés, amikor a
személyi jovedelemadé kulcsanak 1 szazalékpontos
csOkkentése valosulhat meg, vagy amikor a mezé-
gazdasagi szektorban foglalkoztatottaknal mar egész
évben érvényesiil a munkahelyvédelmi akci6 hatésa.

Mindez tehat a jelen torvény targyat ugyan nem
képezi, de fontosnak tartom, hogy az Orszaggytilés
l4assa a kormany ez irdnyu terveit is.

Ami pedig a benyujtott javaslatot illeti, ismét
csak azt kell hangsilyozzam, hogy egy adminisztra-
ciéesokkent6 javaslatrél van sz6. Mindezek figye-
lembevételével bizom abban, hogy a vitat kévetGen a
tisztelt Orszaggytilés tamogatni fogja a kormany
javaslatat. K6szonom megtisztel6 figyelmiiket. (Taps
a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! A modositd ja-
vaslatok benyijtasara holnap 16 6raig van lehetGség.

Most soron kovetkezik a mezégazdasagi
termékpiacok szervezésének egyes kérdései-
rol, a termeldi és a szakmakozi szervezetek-
rél szélé torvényjavaslat altalanos vitaja a
lezarasig. Az elGterjesztés T/4854. szamon a parla-
menti informatikai hal6zaton elérhetd.

Els6ként megadom a szoét Czervan Gyorgy ar-
nak, a Foldm{velésiigyi Minisztérium allamtitkara-
nak, a napirendi pont el6terjesztéjének.

CZERVAN GYORGY foldmiivelésiigyi miniszté-
riumi allamtitkar, a napirendi pont el6adéja: Koszo-
nom szépen, elnok ar. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt
Képvisel6tarsaim! A piac rendezett és megfeleld
miikodése alapkove egy jol mikod6 gazdasagnak, és
ez az allitds kiilonosen érvényes a mezGgazdasagi
termékek piacéra.

A rendezett piaci m(ikodés kiszamithat6 gazda-
sagi kornyezetet biztosit mind a termel6k, mind a
feldolgozok és a keresked6k szamara. A stabilitas
fokozza a termelés tervezhetfségét, a névekedési és
fejlesztési kedvet, tovabba atlathat6é és tiszta piaci
folyamatokat teremt, csokkentve ezzel a feketegaz-
dasag aranyat is.
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A versenyképes mezigazdasag fenntartasa érde-
kében az Eurbpai Unié szabdlyozasi eszkozokkel
segiti el6 a mezGgazdasagi termékpiacok szervezett
és rendezett miikodését. A mezdgazdasagi termékpi-
acok kozos szervezésérél szolo jogszabalyok a kozos
agrarpolitika legutdbbi reformjanak keretében sza-
mos ponton megvaltoztak, amely a hatékony és ver-
senyképes piacszervezés érdekében a hazai mez6-
gazdasagi piacszabalyozas altalanos rendelkezései-
nek feliilvizsgalatat, modositasat és kiegészitését
tette sziikségessé.

A mez6gazdasagi termékpiacok szervezésének
kérdéseivel kapcsolatos, jelenleg hatélyos torvényi
szintd hazai szabalyozast a szakmakozi szervezetek-
r6l és az agrarpiaci szabalyozas egyes kérdéseirdl
sz6l6 2012. évi CXVIIL. torvény tartalmazta. Ennek
alapjat az 1234/2007. tanacsi rendelet adta, amely
2014. januar 1-jén atadta helyét az 1308/2013. par-
lamenti és tanacsi rendeletnek. Az 4j eur6pai unios
rendeletben az egyes agazatok szabalyozasanak to-
vabbi piaci orientalasaval a szakmakozi és termel6i
szervezetek Onszabalyozason alapulé piaci intézke-
dései még jobban el6térbe keriiltek, aminek kovet-
keztében e szervezetek szerepe a laza szabilyozasta
agazatokban is er8sodott. Ezenkivill a szervezetek
elismerésével, miikodésével kapcsolatos szabalyozas
is atfogd megajulason esett at, valamint 4j, a korab-
binal hatékonyabb és egységesebb valsagkezelési
intézkedéscsomag keriilt az eurdpai unios rendelet-
be. A korabbi jogalapot jelent6 unibs szabalyozas
tehat jelentés mértékben atalakult, emiatt a hatalyos
magyar torvény szerkezete, az abban szerepld hivat-
kozasok megvaltozésa a tovabbiakban nagyon meg-
nehezitené a megfelel6 jogalkalmazast.

Tekintettel a sziikséges valtoztatasok korére és
mennyiségére, indokoltta valt egy Gj torvény elGter-
jesztése, amely egészében felvaltja a jelenlegit. A
javaslat alapvetGen tovabbviszi a korabbi szabalyozas
jo6l miikodd elemeit, egyben biztositja az unios ter-
mékpiaci szabalyozas hazai végrehajtasanak kereteit.

Az 1j torvény fellép a kereskedelmi iigyletekhez
kapcsolddo kockazatok és visszaélések ellen. A szer-
z6déskotésre, fizetési hataridére, adatszolgaltatasra
és versenyjogi szabalyozasra vonatkoz6 elemei meg-
felel6 keretet biztositanak az egyes agazatok szerep-
16i szaméra az integraltabb és szervezettebb miiko-
déshez, ugyanakkor figyelembe veszik a mez&gazda-
sagi termelésben allando6an jelen 1évG bizonytalansa-
got, és csokkentik a termel6k kereskedelmi tigyle-
tekhez kapcsolddo kockazatait, valamint a vissza-
éléseket.

A javaslat kifejezett célja, hogy megakadalyozza
az idGjarasi és mas természeti okok miatt ténylege-
sen nehéz helyzetbe keriilt termel6k teljes tonkre-
menetelét, ugyanakkor a termel6k szerzédéses kote-
lem aldli mentesiilése szigoru feltételekhez kotott
annak érdekében, hogy ez ne gatolja az iigyletek
1étrejottét.

A magyar mez6- és élelmiszer-gazdasag fejlédé-
se és versenyképessége szempontjabol kulcskérdés,
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hogy novekedjen az egyes agazatok szervezettsége.
Ezért a KAP-reform &ltal meghatirozott iranyok
figyelembevételével a magyar agrarpolitika is egyre
nagyobb szerepet szan az egyes agazatokban megva-
16suld, alulrdl szervez4dd, nyitott tagsag elvén mii-
kodd agazati Onszabalyozasnak. Ezt az onszabalyo-
zast a termeldi és a szakmakozi szervezetek, termel6i
csoportok hivatottak megvalositani.

Az eurdpai mezdgazdasagban a termeldi szerve-
z6dések a rendezett dgazati m(ikodés és a termelSk
érdekérvényesitésének alapvet§ épitGegységei. A
termeldi csoportok és a termeldi szervezetek feladata
a termelés és értékesités szervezése, az egyiittes piaci
fellépés kereteinek biztositasa és a stabil termel&i
jovedelmeziség elGsegitése. A termeldi szervezeteket
megalakité termel6k termékeiket kozosen viszik
piacra, igy alkuképesekké valnak, csokken a hatra-
nyuk a nagy volumenben termel§ és vasarlo szerep-
16kkel szemben. A termeldi szervezetek megerdsité-
sén keresztiil novelhet§ az agazatok technikai és
technolégiai szinvonala, elésegithetd a friss piacok
elérése, és konnyebben megoldhat6 a feldolgozobipar
ellatasa megfelel6 minéségli és mennyiségli hazai
alapanyaggal. Emellett fontos szerepiik lehet a hazai
feldolgozoipar 1jjaszervezésében is, amely Ossz-
hangban van a vidékfejlesztésre és élelmiszergazda-
sag-fejlesztésre irdnyuld altalanos célkittizéseinkkel.

A torvényjavaslat a termel6i szervezetek eseté-
ben meghatirozza a miikodésiikkel kapcsolatos
alapvetd szabalyokat, valamint az 4j k6zosségi szaba-
lyozas altal biztositott jogaikkal kapcsolatos alapvetd
eljarasi szabalyokat.

(13.40)

A szervez6dés magasabb fokat jelent6 szakma-
kozi szervezetek egy-egy agazat szerepldit, igy a ter-
meldket, a feldolgozokat és a kereskedGket vertikali-
san fogjak Ossze azzal az elsGdleges céllal, hogy a
termékek eldallitasdnak és forgalmazasanak fejlesz-
tését elémozditsak, valamint elGsegitsék a piac sze-
repl6i kozott az informacidaramlast, és ezzel novel-
jék a piac atlathat6sagat. Az agazati szereplGk Ossze-
fogésa, az onrendelkezési jog megteremtése fontos és
hatékony eszkoz a mez6gazdasagi termelés kiszolgal-
tatottsaganak csokkentésére, valamint a termelés, a
feldolgozas és a forgalmazas szervezettségének nove-
1ésére. Ezaltal jelent6s mértékben né a teljes élelmi-
szerlanc miikodésének kiszamithatosaga és stabilita-
sa is. Mindez a fogyasztok szempontjabdl is el6nyos
helyzetet teremt a piac és a verseny szabéalyainak
torzitasa nélkiil.

Az elismert szakmakozi szervezetek intézkedése-
ikkel el6segithetik a kinalat piaci igényekhez vald
igazitasat, adatgytijtéssel és a piaci artendenciik
feljegyzésével el6rejelzéseket készithetnek, minéség-
javito intézkedéseket hozhatnak, vagy akar ajanlott
szerzG6désmintakat alkothatnak. Ezeken feliil,
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amennyiben egy adott termék tekintetében repre-
zentativnak minGsiilnek, azaz az el§allitas tilnyomo
részét lefedik, a szakmakozi és a termeldi szervezetek
kezdeményezhetik egyes szabalyaik kiterjesztését a
tagsaggal nem rendelkezd agazati szereplkre is.

Az unids agazati beosztas egyes esetekben eltér a
magyar gyakorlattol, ezért az 4j térvény rugalmasan
biztositja annak lehet&ségét, hogy egy adott dgazat-
ban miikod6 szakmakozi szervezet sziikség esetén
maés agazatok termékeit is képviselhesse, illetve hogy
egy szakmakozi szervezet egy agazatnak csak bizo-
nyos részében miikodjon. Egyszer{isodik a szakma-
kozi szervezetek elismerésével és miikodésével kap-
csolatos szankciérendszer, valamint atlathatobba
valnak a szakmakozi szervezetekre vonatkozd ver-
senyjogi feltételek is.

Az 1j torvény tartalmazza a tejagazatban a kvo-
tarendszert felvalté 0j eurdpai szabalyozas hazai
végrehajtasi elemeit, igy példaul a nyerstej-
értékesités esetében a kotelezs szerzGdéskotési els-
irast. Megalapozott agazatpolitikai elGrejelzéseket és
dontéseket csak megfelel§ adatok alapjan lehet hoz-
ni. A piaci fejlemények kovetése és a korszer(i adat-
szolgaltatas érdekében az Gj torvény lefekteti a me-
z6gazdasagi adatbazisok, a tesztiizemi informaécios
rendszer, a piaci arinformécios rendszer, az agrar-
tamogatas igénybevevéi altal szolgaltatott adatok, a
termékbecslési célbol szolgéltatott adatok, valamint
a termeldi szervezetekkel és termelGi csoportokkal
kapcsolatos adatbazisok miikodésének kereteit.

Rendkiviili piaci események, mint példaul az
orosz importtilalom, egészségiigyi kockazatok vagy
fogyaszt6i bizalomvesztés esetén biztositott annak
lehetGsége, hogy gyors valsidgkezelési intézkedések
keriiljenek végrehajtdsra mind a piaci szerepldk,
mind a fogyasztok érdekében.

A halészati és akvakulttra-termékek piacanak
szervezésérol szolo hazai végrehajtasi szabalyok 1j-
donsagként jelennek meg a mezdgazdasagi piacsza-
balyozas rendszerében. Az Gj torvény szadmos mas
specidlis piacszervezési intézkedést is tartalmaz,
amelyek az eur6pai unibs szabalyok adta lehetGsége-
ket biztositjak. Ilyen példaul a vagoballatok vagas
utani minGsitése vagy az adatszolgaltatas részletsza-
bélyai.

Tisztelt Elndk Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Egy
minden részében meguajult, az eurépai unios szaba-
lyozashoz igazitott, ugyanakkor a nemzeti sajatossa-
gokat is figyelembe vevd, modern, attekinthetd és a
mezogazdasagi piacok szabalyozasanak eddigi ta-
pasztalataira is épit6 jogszabalyt ismerhetnek meg a
T/4854. szamu torvényjavaslatban.

Kérem, hogy a torvényjavaslatot az Orszaggyt-
1és vitassa meg és fogadja el. K6szonom szépen a
figyelmiiket. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Most a vezérszoénoki felszolalasok ko-
vetkeznek, ennek keretében megadom a szét elsé-
ként Pbcs Janosnak, a Fidesz képviselGcsoportja
vezérszonokanak.
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POCS JANOS, a Fidesz képviselGcsoportja ré-
szér6l: Koszonom a szot, elnok tr. Tisztelt Allamtit-
kar Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! A T/4854. szamu
javaslat az 1308/2013. szamu EU parlamenti és ta-
nécsi rendelethez, és az ezzel kozos agrarpolitika
fejlédd iranyelveihez igazodva 4j hazai jogi hatteret
teremt a termékpiaci szabalyozas fontos kérdéseinek.

A termékpiacok szervezésével kapcsolatos ko-
rabbi torvényi szint szabalyozast a szakmakozi
szervezetekrdl, az agrarpiaci szabalyozas egyes kér-
déseirdl szol6 2012. évi CXXVIIL. torvény tartalmaz-
za. Ez a torvény az 1234/2007. szamd EK tanécsi
rendeleten alapul, amely 2014. januar 1-jén atadta
helyét az 1308/2013. szam EU parlamenti és tané-
csi rendeletnek. Ez az j rendelet a hazai jogrendben
is egy 0j szabalyozasi alapot igényel. Erre az igényre
valaszol a mostani elGterjesztés.

A torvénytervezet a korabbinal nagyobb hang-
stlyt helyez a termel6i szervezetekre, tarsulasokra,
szakmakozi szervezetekre vonatkoz6 szabalyok ki-
dolgozasara. Fontos szabélyokat tartalmaz a terme-
16k, a feldolgozok és a felvasarlok viszonylataban
keletkez6 fizetési hatarid6kre; a mezGgazdasagi ter-
mény szolgéltatasara kotott szerzédésekre, kiilonos
tekintettel a nyers tej értékesitési eseteire; az egyes
allatokra vonatkoz6 vagas utani mindsitési kotele-
zettségekre; valamint a szakmakozi szervezetek,
termeldi szervezetek és termel6i csoportok elismeré-
sére és miikodtetésére vonatkozoan.

A torvényjavaslat szerint lehet6ség nyilik az el-
ismert termelGi szervezetek piacszerzési intézkedése-
inek a szervezethez nem tartoz6 piaci szereplGkre
val6 kiterjesztésére. Ezt az intézkedést a szakmakozi
szervezet kérvényezheti, és az agrarpolitikaért felelGs
miniszter hagyhatja jova és rendelheti el legfeljebb
harom évre.

Ilyen esetekben a miniszter a kiterjesztett piac-
szerzési intézkedések el6nyeit élvez6, a szervezethez
viszont nem csatlakozott piaci szerepl6k szdmara is
meghatarozhat egy indokolt mértékd pénziigyi hoz-
zajarulast, amelyet a szakmai szervezet feladatainak
elvégzésére kell forditani.

A javaslat annak lehet6ségét is biztositja, hogy
az elismert szakmakozi szervezetekhez nem tartozo
agazati szerepl6k is oOnként csatlakozhassanak a
szakmakozi szervezetek egyes megéllapodasaihoz. A
javaslat alapjan a szakmakozi szervezetek kérhetik a
birésagot a piacot stjté zavarok, magatartasi vagy
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat jogellenessé-
gének megallapitasara vagy a gyakorlat alkalmaza-
sénak tiltasara, tovabba képviselhetik tagjait a biro-
sag el6tt az alapszabalyok targykorébe tartozd
iigyekben. Ezek az 1j szabalyok megfelelGen iiltetik
at az EU-s iranyelveket a hazai jogrendbe, és kovetik
a helyes iranyvonalat, amely nagyobb figyelemmel
van a szakmakozi szervezetek tevékenységének ta-
mogatasa irant.

Ezek jegyében kérem tisztelettel képviselGtarsai-
mat, hogy tdmogassik ezt a torvényjavaslatot. Elnok
ar, koszonom a szét. (Taps a kormanypartok soraiban.)
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ELNOK: Most megadom a sz6t Foldi Laszlonak,
a KDNP képviselGcsoportja vezérszonokanak.

FOLDI LASZLO, a KDNP képvisel6csoportja ré-
szér6l: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! A
mezdgazdasagi termékpiacok szervezésének egyes
kérdéseir6l, a termeldi és a szakmakozi szervezetek-
r6l sz6l6 T/4854. szamu torvényjavaslat a kozos
agrarpolitika iranyelveinek megfelel6en kivanja a
termelGi csoportokat és a termelSi szervezeteket
tamogatni. A KAP-reform altal meghatarozott ira-
nyok figyelembevételével a magyar agrarpolitika is
egyre nagyobb szerepet szan az egyes agazatokban
megvalosulo, alulrél szervez6ds, a nyitott tagsag
elvén m(ikodé agazati és szakmakozi Onszabalyo-
zasnak.

Az elmult években igen sokat dolgozott a kor-
many azon, hogy a mez6gazdasigi termékpiacok
kozos szervezésével kapcesolatos jogszabalyok kiszol-
galjak az 4gazatban tevékenykeddk érdekeit. Fontos
volt a kozos agrarpolitika reformja, am ez Gjabb 1é-
péseket kovetel meg t6liink azért, hogy hatékony és
versenyképes legyen a piacszervezés. Feliil kell vizs-
galni és modositani kell a szabalyozas altalanos ren-
delkezéseit. A szerz6déskotésre, adatszolgaltatasra, a
versenyjogi szabélyozasra vonatkoz6 jogszabalyi
elemek megfelel6 keretet kell hogy biztositsanak az
egyes agazatok szerepldi szamara.

(13.50)

A torvénytervezet elfogadisa esetén Kkiterjeszti
hatalyat a mezdgazdasagi, hal4szati és élelmiszer-
ipari termékekre és azok elGallitbira, feldolgozoira,
valamint forgalmazoira, kiilonosen az ilyen tevé-
kenységet végzokbdl &ll6 termelGi szervezetekre,
tarsulasokra, szakmakozi szervezetekre.

Fontosnak tartom, hogy a torvénytervezet tar-
talmaz bizonyos szigoritasokat is. Ilyen példaul a
termelGk, feldolgozok és vasarlok viszonylatdban a
fizetési hatarid6kre vonatkozo szabalyozas, amely az
unio6s iranyelveknek megfelelen 15 napos hataridét
tesz lehet6vé, illetve kotelezévé, valamint a szerz6dé
felek érdekének védelmében a mezbgazdasagi ter-
mény szolgéltatasara kotott szerzédésekre vonatkozo
szabalyokat is meghatarozza.

A javaslat tartalmazza: a mez6gazdasagi ter-
mékpiacok megalapozott informécién alapulé szer-
vezése, valamint az Uni6 felé torténd adatszolgalta-
tasi kotelezettség teljesitése érdekében statisztikai
célra allami adatbazisokat kell m{ikddtetni. A javas-
lat elfogadasa esetén a szakmakozi szervezetek kér-
hetik a birésagot, ahogy emlitette allamtitkar ar is
meg elSttem Poécs Janos képviselGtarsam is, hogy
bizonyos jogellenességet megsziintessen, illetve tiltsa
el az abban szerepl6ket. A javaslat az EU-s iranyel-
veknek megfelelGen biztositja annak lehetéségét,
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hogy az elismert szakmakoézi szervezetekhez nem
tartozok is csatlakozhassanak egy ilyen szakmakozi
szervezethez.

Osszességében elmondhat6 az eurdpai tapaszta-
latok birtokdban, hogy a termeldi szervezetek meg-
er6sitésén keresztiil novelhet6 az dgazatok technikai
és technoldgiai szinvonala, elGsegithetd a friss piacok
elérése és konnyebben megoldhat6 a feldolgozbipar
ellatasa megfelel§ hazai nyersanyaggal.

Tisztelettel javaslom kedves képviselGtarsaim-
nak, hogy tamogassik a torvénytervezetet, és sza-
vazataikkal is er@sitsék ezt meg. Koszonom szé-
pen, elnok ar. (Szérvanyos taps a kormanyparti
sorokbdél.)

ELNOK: Most megadom a szét Magyar Zoltan-
nak, a Jobbik képvisel6csoportja vezérszonokanak.

MAGYAR ZOLTAN, a Jobbik képvisel6csoportja
részérdl: Koszonom a szét, elnok ur. Tisztelt Haz!
KépviselGtarsaim! Jelen tervezet nem az a torvény-
modositas, amiben a legélesebb vitank fog kialakulni
a korménnyal.

Azt azért mindenképpen el kell mondanom kri-
tikaként, és ezt modositd inditvanyokban meg is
probaljuk majd orvosolni, hogy azért itt a szerz6dd
felek védelmével kapcsolatban értelmezési kérdések-
ben... - illetve kisérletet teszek majd arra is, hogy a
zavaros, félreérthetd definicidkon javitsunk, ponto-
sitsunk, hogy ezekben azért lesznek moddosit6 indit-
vanyaink, és remélem, hogy azért ezek érdemben
tudjak javitani a jogszabalyt. Egyébként tobb olyan
jogi és logikai bukfencet is talaltunk benne, amit, azt
hiszem, hogy érdemes lenne atgondolni. Lehet, hogy
ez annak az eredménye, hogy egy eurdpai unios ren-
delet atvételérdl és a KAP legjabb reformjaval kap-
csolatos modositasok miatt volt sziikség erre a moé-
dositasra, és lehet, hogy itt ilyen forditasi problé-
maék is voltak. Mindenesetre ezeket megprobaljuk
orvosolni.

Osszességében magat a szandékot meg a tor-
vényt is természetesen tudjuk tdmogatni, hiszen ez
mindenképpen el6mozditja azokat a célokat, ame-
lyekrdl allamtitkar Gr is beszélt, illetve a korméany-
parti elGterjesztSk is beszéltek, és nagyon fontos az,
hogy tagorszagként id6ben tudjunk reagélni ezekre a
valtozasokra. Tehat ez mindenképpen pozitiv, és
fogjuk tudni tdAmogatni ezt a torvénytervezetet. Re-
mélem, hogy tényleg érdemben fognak tudni azzal a
néhany modosité inditvannyal foglalkozni, amit
benytjtunk hozza tényleg jo szandékkal és konst-
ruktivan.

Tovabb nem is akarom hazni az idét. Elnok
ar, koszonom a lehet6séget. (Taps a Jobbik pad-
soraibdl.)

ELNOK: Koszonom. A vezérszoénoki felszolala-
sok végére érkeztiink. Most megadom a sz6t normaél
idGkeretben Legény Zsolt képvisel6 trnak, az MSZP
részérdl.
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DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): Készoném a szét,
elnok tr. Tisztelt Elnck Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur!
Tisztelt Haz! Ahogyan az elGterjesztGi expozéban és a
vezérszonokoktdl is egyébként hallottuk, gyakorlati-
lag egy 4j uniés szabalyozast kell atemelniink a hazai
jogrendbe, ezért nem meglepd moédon természetesen
az MSZP-frakci6 is tAmogatni fogja majd ezt a tor-
vényjavaslatot.

A korabbi jogalapot jelent6 unioés szabalyozas je-
lent6s mértékben atalakul az Gj rendelettel, és a ma-
gyar torvénynek sem a szerkezete, sem pedig az ab-
ban szerepl6 hivatkozasok megvaltoztatasa mar nem
tette lehet6vé a megfelelS jogalkalmazast, igy a sziik-
séges valtoztatasok kore és mennyisége indokolja
ennek az 4j torvénynek az elGterjesztését, amely
gyakorlatilag teljes egészében felvaltja majd a je-
lenlegit.

Néhany pontot szeretnék kiemelni, amelyet kife-
jezetten jonak, iidvozlendének tartunk a térvénnyel
kapcsolatosan.

A torvényjavaslat az eljarasi kérdésekben is meg
fogja teremteni majd az 6sszhangot a mez6gazdasa-
gi, agrar-vidékfejlesztési, valamint hal4szati timoga-
tasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo elja-
ras kérdéseirdl szol6 torvény rendelkezéseivel. Azt
gondoljuk, hogy ez mindenképpen egy nagyon iid-
vozlendd és pozitiv dolog.

Illet6leg ez a torvényjavaslat el6irJa ahogyan
emlitette egyébként Foldi képvisel§ ar is, a mezd-
gazdasagi termény szolgaltatasara kotott szerz6dés
kotelez6 tartalmi elemeit, és ezeket annak fiiggvé-
nyében hatarozza meg, hogy azt a termés betakarita-
sa el6tt vagy azt kovetGen kotik meg. De példaul
tartalmazza a jogszabalytervezet a tejagazatban al-
kalmazand6 szerz6déskotési kotelezettség nemzeti
szabalyait is, vagy el6irja a vagas utani mindsités
kotelezettségét. Azt gondoljuk, ezek mind olyan sza-
balyozasok, amelyek konnyebbséget jelentenek majd
a mez6gazdasagban, és kiszamithatobb, biztonsago-
sabb termelést is tudnak eredményezni.

Eppen ezért, ahogy emlitettem, egy unibs szaba-
lyozast emeliink at a hazai jogrendbe, tehat a frakci-
6nk tdmogatni fogja természetesen a torvényt. Ko-
szonom. (Horvath Imre tapsol.)

ELNOK: Kérdezem, van-e tovabbi felszolalasi
szandék. (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy nincs. igy a
vitat lezarom. Kérdezem az elGterjeszt6t, kivan-e
hozzaszolni. (Jelzésre:) Czervan Gyorgy éallamtitkar
aré a szo.

CZERVAN GYORGY foldmiivelésiigyi miniszté-
riumi allamtitkar: Koszénom szépen, elnok tr. Tisz-
telt Orszaggy(lés! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nem
akarom én sem hizni az id6t. Nagyon oriilok annak,
hogy itt kiilonésebben nagy vita nem alakult ki, ami
alapvetGen érthet§ is, bar nagyon fontos szabalyozd
eszkozrél van sz6. En tisztelettel koszonom a frakei-
ok tamogatasat, és varjuk a modosit6é javaslatokat,
meg fogjuk beszélni, meg fogjuk vitatni. Bizom ben-
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ne, hogy szavazaskor a tdmogatasukrdl biztositani
tudjak majd ezt az elGterjesztést. Koszonom szépen.
(Taps a kormanyparti sorokbél.)

ELNOK: A mobdosit6 javaslatok benytjtasara
holnap 16 6raig van lehet8ség.

Most soron kovetkezik a sz616- és borterme-
léssel kapcsolatos egyes torvények moédosita-
sarél sz6l6 torvényjavaslat altalanos vitaja a
lezarasig. Az elGterjesztés T/4856. szamon a parla-
menti informatikai hal6zaton elérhetd.

Els6ként szintén megadom a szét Czervan
Gyorgy urnak, a Foldmtvelésiigyi Minisztérium al-
lamtitkaranak, a napirendi pont el6terjesztGjének.

CZERVAN GYORGY foldmiivelésiigyi miniszté-
riumi allamtitkar, a napirendi pont el6adoja: K6szo-
nom szépen, elnok tur. Tisztelt Orszaggytilés! A hazai
sz0l6- és bortermelés a magyar mez6gazdasag ki-
emelten fontos agazata. A sz6l6- és boragazat a fog-
lalkoztatason kiviil az iiltetvények mtivelésén keresz-
til fontos tajalkoto, tajfenntartd szerepet is betolt. A
magyar sz6l6- és bortermelés hagyomanyai mélyen
gyokerezGek, komoly termelési és borfogyasztasi
kulttraval rendelkeziink.

A sz0616- és boragazat igen Osszetett és nagy ter-
jedelmi szabalyozassal rendelkezik. Az Osszetett
szabalyozas, az erre épiil6 adminisztracios kotele-
zettségek komoly kihivas elé allitjdk az agazat sze-
replGit. A bortorvény modositdsa most lehetGséget
teremt arra, hogy a boraszati adminisztracios kotele-
zettségek 2010-ben megkezdett egyszeriisitése to-
vabb folytatodjon.

A torvény modositasat a végrehajtasi rendeletek
modositasa fogja kovetni, ahol az adminisztracios
terhek csokkentésével kapcsolatos tovabbi célok
részletesen is meg fognak valosulni.

A sz016- és bortermeléssel kapcsolatos egyes
torvények modositasardl szold T/4856. szamu tor-
vényjavaslat ezen tdl toébb érzékelhet6 valtozast is
hoz a sz6l6-, boragazat szerepléinek mindennapi
életében. Az egyik fontos véaltozast a nem miivelt
borszdéliiltetvények hatékony és gyors kezelése ér-
dekében tett modositasi javaslatoktol varjuk.

A tervezet novény-egészségligyl veszélyeztetés
esetén lehet6vé teszi a kényszerkivagast, kiilonos
figyelemmel az aranyszini sargasag sz6lébetegség
veszélyes terjedésére.

A betegségnek jelenleg ellenszere nem ismert,
ezért a megelGzésre, terjedésének hatékony megaka-
dalyozasara kell a hangstlyt helyezni. Ha a novény-
termesztési hatosag megallapltJa hogy a miiveletlen
iiltetvény noveny—egeszsegugyl allapota alapjan ve-
szélyt jelent més tltetvényekre, elrendelheti az ltet-
vény kényszerkivagasat. Erre a modositasra azért
van sziikség, mert 2012-ben a nem miivelt sz616iil-
tetvények rendezésére vonatkoz6 torvényi szaba-
lyozas a gyakorlati tapasztalatok alapjan pontosi-
tasra szorul.
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A modositassal az a célunk, hogy a nem mfvelt
iiltetvények ligyének rendezése a miivelt tiltetvények
érdekében gyors és hatékony legyen.

A bortorvény modositasat az Europai Unid sz6-
16telepitésekre vonatkoz6 szabalyainak valtozasa is
sziikségessé teszi.

(14.00)

A tervezet meghatarozza a 2016. januar 1-jét6l
hatalyos telepitési engedélyezési rendszerre vonat-
koz6, torvényi szintd tagallami végrehajtasi szaba-
lyokat. A Foldmiivelésiligyi Minisztérium 2012-ben
hatékonyan allt ki a t6bbi bortermel6 tagallammal
kozosen az Eurdpai Unib forumain a sz6l6telepitések
teljes liberalizacidja ellen. Ennek eredményeként
2013-ban fogadta el az Eurb6pai Uni6 a telepitési
engedélyezési rendszert, amely 2030-ig teszi lehet6-
vé a telepitések korlatozasat, ami fontos eszkoz az
Eurépai Unié borpiaci stabilitaisanak megtartasa
érdekében.

A bortorvény modositasa lehet6vé teszi, hogy a
2015. december 31-ig kiadott telepitési jogot a jog
birtokosa 2020. december 31-ig telepitési engedélyre
vélthassa at. Ezzel Magyarorszig a lehet§ leghosz-
szabb id6t kivanja biztositani a termelGk szaméra az
4j rendszerre torténd atallasra.

Tisztelt Orszaggytilés! A hegykozségekrdl szo6lo
2012. évi CCXIX. torvény tervezete elsGsorban a
telepitési jogok Gj rendszerével kapcsolatos végrehaj-
tasi szabalyokat tartalmazza. Ezen tdl a tervezet a
hegykozségi rendtartasok elfogadasaval és mddosita-
séval kapcsolatos eljaras pontositasat is tartalmazza.
Az 1j hegykozségi szabalyozas elérte céljat, a teljes
hegykozségi rendszer alulrdl felfelé megtjult. A
Hegykozségek Nemzeti Tanicsa 2014-ben megkapta
a szakmakozi szervezeti elismerést.

A meguajult hegykozségi szervezetek fontos sze-
replGivé valtak a magyar sz6l6-bor agazatnak. A
Foldmiivelésiigyi Minisztérium a hegykozségi szer-
vezeteket tovabbra is fontos partnernek tekinti. A
benyujtott modositési javaslat ezért csak kisebb ki-
igazitast, technikai mddositast tartalmaz, amit az
eddigi tapasztalatok alapjan fogalmazott meg a mi-
nisztérium az agazat szereplGivel k6zosen.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Az el-
mult években a vilag és az Eur6pai Uni6 is igen ko-
moly véaltozasokat élt at. Ezek a valtozasok a mez6-
gazdasagot, igy a sz6l6-bor agazatot sem keriilhették
el. Az dgazat minden szereplGjének komoly eréfeszi-
téseket kell tenni ahhoz, hogy ezekhez a valtozasok-
hoz versenyképesen alkalmazkodni tudjon. A bortor-
vény modositdsaval tovabbra is egy olyan keretjelle-
gli, egyszer(, atlathat6 szabalyozast tartunk célsze-
riinek, ami lehetGséget ad a gyors valtozasok koveté-
sére és egyszerlsitésére.

Tisztelettel kérem a tervezet Orszaggytilés altali
elfogadasat. Koszonom a figyelmet. (Taps a kor-
manyparti padsorokban.)
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ELNOK: Most a vezérszonoki felszolalasok ko-
vetkeznek. Els6ként megadom a szot Font Sandor-
nak, a Fidesz képvisel6csoportja vezérszonokanak.

FONT SANDOR, a Fidesz képvisel6csoportja ré-
szérél: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt Képvisel6-
tarsaim! Egy olyan szakmai t6rvényro6l van most szo,
errdl vitatkozunk itt, de talin meg is jegyezhetem,
nem hiszem, hogy til nagy vita lesz rdla, amelyrél
altaldban a frakciok egyhangilag szoktak donteni,
illetve nagyon kevés az az alkalom, amikor egyes
technikai eljarasi rendben tovabbi modositast, javitd
szandékkal, kormanyparti vagy ellenzéki képvisel6k
szoktak megfogalmazni.

Ugy, ahogy allamtitkar Gr is mondta, a szakmai
szervezet, a HNT megkérdezésével, annak egylitt-
miikodésével keriilt beterjesztésre ez a torvényterve-
zet. Magam, mint a SzG6l6-bor-palinka albizottsag
elnoke is, ezt a tervezetet bevittem a bizottsagi {ilé-
siink legutols6 iilésnapjara, és kértem, ha barmilyen
észrevételt még tudnak a szakmai képviselettel ren-
delkez6k mondani, azt tegyék meg. Hiszen egy
ilyen szakmai torvénynél rendszerint a kormany-
zat nyitott minden ésszerti, megfogadhat6é médosi-
t6 inditvanyra.

Jelezték egyébként, és itt megerGsitem allamtit-
kar urat, hogy amely kérdésekben konzultaltak,
egyeztetés, netan vita volt, dont6 mértékben kozos
megegyezéssel ezek az észrevételek bekeriiltek ebbe
a torvénytervezetbe. Ahogy latjuk a szakmai részét,
hirom-négy technikai jellegli kérdés pontositasira
keriil sor, illetve részben a jov@belatast is kifejti a
torvény a nem miivelt borszdlGiiltetvényekkel kap-
csolatos miveletekre, kotelezettségekre, kényszerki-
vagasra. Itt azért sok gazdat szokott bosszantani,
hogy nem miivelt sz6l6teriiletek fert6zési gocca ala-
kulnak 4t. A kérnyezetében a helyes miivelési maga-
tartast tanusit6 gazdalkodokat rendkiviili karosithat-
ja egy fert6zési goc a kozelben.

Itt szembe kell nézniink egy olyan 4j tipusd, a
melegedés kovetkeztében hazankat is eléré beteg-
séggel, az aranyszin{ sargasagra gondolok, amit egy
koztesgazda rovar terjeszt, és az a rovar sajnélatos
modon mar Magyarorszagon is megél. Igy keriilt fel
Szlovénian, Olaszorszagon keresztiill hozzank is.
Tavaly, aki figyelte ez iranyt intézkedését a
Nébihnek, Zala megyében mar kényszerpermetezést
is rendeltek el hat6sagi Gton, pont azért, hogy ezt a
ma még sz6l6k részér6l gyogyithatatlan fert6zést
megakadalyozzuk a betegséget hordozd koztesgaz-
dan keresztiil, a rovar irtasan keresztil.

Nos, mindezek a problémak egyben megjelen-
hetnek, de talan a nem mfvelt iiltetvények esetében
most mar hatékony intézkedések kovetkeztében
esetleg az ilyen fert6z8 gocokat is el lehet tavolitani,
ha majd ez a térvényjavaslat elfogadasra kertil.

A maésik nagy vitatéma volt, az Uni6t négy évig
gyotortiik, mert véleménylink szerint egy nem meg-
fontolt otlet alapjan a telepitési jogokat fel szerette
volna szabaditani az EU igazgatasa. Ehhez tudni kell,
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hogy a sz6l6termesztés az egyik kvotahoz kotott ter-
melés; kevés ilyen van az EU-ban, de ez pont az.
Magyarorszag és minden tagorszag szamara megha-
tarozott termdéfeliiletet lehet csak sz6lével beiiltetni,
illetve termelni. Ezt a kvotat, ezt a kotottséget szeret-
te volna felszabaditani az EU és teljes szabadpiaciva
tenni. Ebben rendkiviil nagy veszélyt lattunk, amit a
magas mindség, kiillondsen Tokaj védelme esetében
emlithetek meg. Ez a kiilonlegesség és magas mind-
ség rovasara a tOmegtermelés és a tGkés befektets-
csoportok minél nagyobb feliileten vald egységesitett
termeléséhez vezetett volna. Ezt latjuk Chilében,
Dél-Afrikdban, Ausztralidban, ahol ilyen tipust ter-
meléseket valdsitanak meg.

Mi allitjuk, hogy az eur6pai termelés nem ilyen.
A csaladi gazdalkoddkra, kis sz6lébirtoktestekre,
zugokra, diil6kre szakosodva érjiik el azokat a na-
gyon szép eredményeket, amiket most mar, hala
istennek, nemcsak Magyarorszagon értékeliink
nagyra egy-egy szép bor esetén, hanem, aki figyeli
ezt, a nemzetk6zi bormustrakon is igen szép ered-
ményeket érnek el a harom nagy borfajta kategori-
ban, mint a voros, a fehér és a rozé. A természetes
édes borok kategoridjat kiilon emlitem mindig, hi-
szen Tokajnak ez az unikuma, amirél talan az egész
magyar bortermelést is be szoktak azonositani a
kiilfoldiek.

A telepitési jog kérdése dtmeneti dontést ered-
ményezett. Ugyanis a telepitési jog rendszere a javas-
lat kovetkeztében - az ellenallasunk kovetkeztében,
mondhatndm igy -, megmarad, de a telepitési jog
engedélyre torténd atvaltasat irta el§ az EU 2016
januarjatol, de fenntartjuk tovabbra is a kvotarend-
szert minimum 2030-ig. A nyomas szandéka valto-
zatlanul megvan, hogy szabaditsuk fel a sz8l6terme-
16i piacot. Ez Magyarorszagnak és sok sz6l6termeld
orszagnak nem érdeke, t6kés befektetGesoportoknak
az érdeke. Ez a harc Gjolag meg szokott jelenni az
Eurépai Uni6é dontéshozoinak asztalan. De ennek a
kiizdelemnek az egyik gy6zelmi allapota, hogy nincs
feloldva a kvotarendszer, a telepithet6 szo6léteriilet
nagysaganak rendszere.

Ezt a jogosultsagot egy engedélyre val6 atvaltas-
sal kell egy szabadabb felhasznélasi rendszerbe be-
vezetni. Ez meg fog térténni 2016. januar 1-jét6l, és
ennek megfeleléen ez felel6sséget és feladatot r6 a
hegykozségekre. Es a tervezet masodik része a hegy-
kozségek feladatkorét tisztazza, hogy milyen eljarasi
rendben mit kell tenni a hegybiroknak, szakmakozi
szervezetként a HNT-nek, amelyik ezt az egészet
bonyolitja, hogy az 6 alkalmazasaban hogyan kell
levezetni, atvezetni ezt az egész valtozast gy, hogy a
nyilvantartasi rendszer egyértelmiien biztositsa a
tulajdonhoz vald jogot, illetve a telepitési jogosultsa-
gok tiszta, mindenki szdAmara atlathat6 rendszerét.

(14.10)

Azt gondolom, hogy még az a harom-négy, az
évek soran felhalmozott tapasztalatokra alapul6
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jogszabalyi modositas a szakma egyetértésével a
sz6lGtermelSk munkajanak eldsegitését szorgalmaz-
za. Ugy gondoljuk, hogy allandé harcban allunk az
adminisztraciéval szemben, marmint az adminiszt-
racios terhekkel szemben, ez a torvénytervezet is
részben adminisztracidsteher-csokkentést is megva-
16sit az egyes szegmensekben.

Ez Ggy szokott torténni, hogy a hat6sag agy lat-
ja, hogy mar tovabb nem lehet adminisztracios ter-
het csokkenteni, mert ez a termelési és ellendrzési
biztonsag kockazatat veszélyezteti, tehat mar tal
nagy lenne a kockazat, hogy tiszta kornyezetben
termel-e mindenki, és ezt ellendrizni tudjuk; az érin-
tettek meg gy latjak, hogy olyan folosleges még
mindig az adminisztraciés teher, hogy ha egyik-
masik laba nem lenne, akkor is az atlathatésag, a
tiszta termelési kornyezet megmaradna. Probalunk
ebben jelent6s 1épéseket tenni. Nem ehhez a tor-
vénytervezethez kapcsolodik, de szeretném jelezni,
hogy a jovedéki torvény teljes kori modositasa in-
dult meg a Nemzetgazdasagi Minisztérium keretén
beliil. Egyik laba a sz6lG-bor-palinkarol is szl mint
jovedéki termék, és az egyiittmiikodés keretében
nagy esélyt latunk arra, hogy mint jovedéki termék,
sz6l6-bor, de egyben az adminisztracios terhek csok-
kentése jelentGs mértéki lehet, kiilonosen azon gaz-
dalkodok szamara, akik ezer hektonal kevesebbet
termelnek és forgalmaznak évente.

Nem sajat otletrdl beszélek, Ausztria, Németor-
szag, Olaszorszag mar régota megkiilonbozteti az
ezer hekt6 folotti és ezer hektd alatti termelbket, és
az ezer hekto alatti termelGk csak egy rendkiviil egy-
szerlisitett adminisztraciot kell hogy vezessenek. De
mint emlitettem, ez a torvénytervezet is egyben az
adminisztracios terhek csokkentését is jelenti bizo-
nyos tekintetben.

Természetesen javasoljuk a parlament minden
frakciéjanak, képviselGtarsaimnak is, hogy ezt a tor-
vénytervezetet tdmogassak. Koszonom szépen a fi-
gyelmet. (Taps a Fidesz soraiban.)

ELNOK: Megadom a szét Legény Zsoltnak, az
MSZP képviselGesoportja vezérszonokanak.

DR. LEGENY ZSOLT, az MSZP képviselécso-
portja részérdl: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Elnék Ur! Tisztelt Allamtitkdr Ur! Tisztelt Haz!
Ahogy az elGterjeszt6i expozéban is hallhattuk, itt is
egy technikai jellegli modositasrél van sz6 elsGsor-
ban, azonban emellett nagyon sok olyan részt is ki-
van rendezni az el6ttiink fekvd tervezet, amely sze-
rintiink kifejezetten iidvozlendd dolog.

Ez a torvényjavaslat harom térvénynek a modo-
sitasat is tartalmazza: egyrészt a sz6lGtermesztésrol
és a borgazdéilkodasrol szo6ld torvény, masrészt a
hegykozségekrdl szol6 torvény, harmadrészt pedig a
védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmérél szo6ld
torvény egybegytirt modositasarol lenne sz6.

A torvényjavaslat a sz6l6termesztésrdl és a bor-
gazdalkodasrol sz6lo torvény modositasi részében
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technikai jellegli pontositasokat tartalmaz, amely
elésegiti az adminisztracios terhek tovabbi csokken-
tését is. De példaul, ahogyan Font képvisel§ ar is
kiemelte, a nem miivelt borsz6léiiltetvények haté-
kony és gyors Kkezelése érdekében, novény-
egészségiigyi veszélyeztetés esetén lehetGvé teszi a
kényszerkivagast abban az esetben, ha a novényter-
mesztési hatdsidg megallapitja, hogy a miiveletlen
iiltetvény novény-egészségligyi allapot alapjan ve-
szélyt jelent mas iiltetvényekre.

Emlitette Font képvisel6 ur is, hogy nagyon sok
gazdat zavart, diihitett és okozott kart a gazdaknak
az, hogy nem miivelt borszélGteriiletek az § teriilete-
iket fert6zték, éppen ezért azt gondoljuk, hogy a
torvényjavaslatnak ez a része kifejezetten el6remuta-
t6. De példaul a térvényjavaslatban moddositjak és
pontositjak a borhamisitds esetén alkalmazhat6
szankciokat, hogy a hat6sag kezében - hogy is mond-
jam? - egy visszatartd erejl birsagolasi lehet8ség is
legyen. Vagy példaul a hegykozségekrdél szol6 torvény
modositasa a telepitési jogok Gj rendszerével kapcso-
latos szabalyokat is tartalmazza, valamint a hegykoz-
ségi rendtartasok elfogadasiaval és moédositasaval
kapcsolatos szabalyokat.

Azt gondoljuk, ahogyan emlitette egyébként
Font képviseld uar is, ez abszolut nem fog vitat ered-
ményezni a Hazban. Lesz egy vagy két pontositd
javaslatunk, amelyet természetesen torvénymodositd
javaslat formajaban, remélem, még ma be fogunk
tudni nydjtani a Haznak, reméljiik, hogy ezt a tarca
és a kormany is tudja akceptélni. Es természetesen
tamogatni fogjuk a torvényjavaslatot. Koszonom
szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Megadom a szt Foldi Lészlénak, a
KDNP képvisel6esoportja vezérszonokanak.

FOLDI LASZLO, a KDNP képvisel§csoportja ré-
szér6l: Koszonom a szoét, elnok 1r. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt Allamtitkar Ur!
Igazabol allamtitkar ar mint elSterjeszt6, Font San-
dor képvisel6tarsam mint a Fidesz vezérszonoka
gyakorlatilag minden pozitivumot elmondott a tor-
vénytervezettel kapcsolatban. En csak megerdsiteni
tudom azokat a véleményeket, amelyeket képvisel6-
tarsaim ezzel kapcsolatban elmondtak. Nagyon rovi-
den: a KDNP-frakci6 részérdl teljes egészében tamo-
gatjuk a torvénytervezetet, és javasoljuk tisztelt kép-
viselGtarsaimnak a torvénytervezet elfogadasat. Ko-
szonom, elnok ar. (Taps a Fidesz soraiban.)

ELNOK: Megadom a sz6t Magyar Zoltannak, a
Jobbik képviselGesoportja vezérszonokanak.

MAGYAR ZOLTAN, a Jobbik képviselécsoportja
részér6l: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt Haz!
KépviselGtarsaim! A Jobbik is fogja tudni tAmogatni
ezt a javaslatot, ugyhogy ebben sem alakul ki komo-
lyabb vita kozottiink. En is gy gondolom, hogy a
modositasok dont6 része, ami elSttiink fekszik, az
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eléremutato, és jo, hogy reagaltunk ezekre a problé-
makra.

A fert6zési goc kérdése mar tobbszor el6kertilt,
és minden frakciobol kiemelték, hogy tényleg egy
nagyon hasznos, el6remutat6 dolog, ha idében tud-
nak 1épni a hat6sagok, akar a legsilyosabb szankci-
okkal élve is, ha sziikséges. Ugy gondolom, hogy ezt a
problémat mindannyiunk felé tobb termel$ mar évek
ota jelezte, tigyhogy tényleg oriiliink ennek is. Az
Eurdpai Unidban pedig a sz6lGtelepitési korlatozas
feloldasa is egy olyan probélkozas volt, ami jol mu-
tatja azt, hogy tényleg folyamatosan résen kell lenni,
és folyamatosan latszik az, hogy kiviilrél a t6keérde-
kek nemcsak ebben az adott kérdésben, hanem min-
den mas teriileten nyomas alatt tartjak Europat és a
tagallamokat, igyhogy érdemes ebben folyamatosan
keresniink a tobbi tagorszaggal is a kapcsolatot, és az
ilyen veszélyt latva tigy targyalni, hogy elérjiik, ha
most még csak id6hiizassal is, de tényleg kitoltuk a
veszélyt, és ennek is nagyon oriilok.

Annak meg végképp, amit Font elnok ar emli-
tett, hogy a jovedéki torvénynek egy atfogd atgondo-
lasa folyamatban van. Ugyan nem targya a most
targyalt jogszabalynak, de ez nagyon pozitiv. Ha
esetleg majd valami id6pontot lehet megtudni, hogy
mikorra varhatd, hogy a Haz elé keriil, azt megko-
szonnénk, hiszen minden érintett régdta panaszko-
dik arra, hogy abszoluat ttlbiirokratizalt a rendszer,
és plane az olyan kis- és kozepes termelGk esetében,
akikrdl itt legf6képpen sz6 van, hiszen azért egy na-
gyobb {izem esetében mod van arra, hogy olyan
szakembereket alkalmazzanak, akik képesek az
adminisztracidos terheket ellatni, csokkenteni és
profin elvégezni, mig bizony egy kisebb csaladi
véallalkozas esetében ez sokszor megoldhatatlan
feladatot jelent.

Szintén nem a most targyalt térvényhez tartozik
szorosan, de j6 lenne, ha a bormarketing teriiletén is
valamiféle rendrakés elindulna a kormanynal, hiszen
azért elég nagy kdosz van. J6 néhany irasbeli kérdés-
ben boncolgattam ezt az iigyet, és most nem akarom
itt el6hozni és nevekkel vagdalkozni, hiszen nem a
jelen javaslat targya, de jol latszik az, hogy kormany-
zati szinten a kiilonb6zé minisztériumok hogyan 6lik
egymast itt a bormarketinggel kapcsolatban, és mi-
lyen belsé fesziiltségek vannak, ami nem is érdekel-
ne, ha nem azt latndm, hogy ez a magyar bornak
bizony a karara valik, és nem a nevét oregbiti, és
nem azt segiti el6, hogy esetleg a magyar bor nem-
zetkozi porondon is elére tudjon 1épni. Hiszen ahogy
elhangzott, idehaza tényleg j6l allunk, ha j6l tudom,
a magyar emberek 90 szazalék folott magyar bort
fogyasztanak, legalabbis agy tudjak. Ha itt most az
olasz triikkozést, pancsolminyokat nem vessziik
bele, akkor mindenképp elmondhatd, hogy 9o szaza-
1ék folott magyar bort fogyasztunk, ami egy nagyon
jo arany. Barcsak igy allnank a t6bbi élelmiszer vagy
egyéb termék esetében is, azt hiszem, hogy nagyon
sok gondtél megszabadulna ez az orszig. Ahogy
mondtam, tehat tAmogatjuk.
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Ha még talan arra valaszt kaphatnék, hogy ezt a
gyiimolcsborproblémét, ami nincs, de valahol baj is,
hogy nincs, mikor lehetne kezelni, vagy lehet-e erre
valamilyen megoldast talalni. En itt arra gondolok,
hogy j6 lenne azt a koztes szlik mezsgyét megtalalni,
ahol a borhamisitisnak még nem agyazunk meg,
ugyanakkor azt a vildgméretli trendet, hogy ezek a
kiillonb6z6 gyltimolesborok, ciderek terjednek, és
abszolut j6 piaci rést lehetne itt talalni hazankban is,
hogy azt lehet-e valamilyen moédon szabalyozni.
Gondolkodtak-e azon, hogy van-e erre egy olyan
megoldas, ami nem okoz hatranyt, probléméat a ma-
gyar boraszoknak - ezt senki nem akarja, els6dleges
érdekiink, hogy a magyar bor meg@rizze vezetd sze-
repét, és ne adja at helyét semmilyen triikk6zésnek.
Ugyanakkor én elég komoly hidnyossagnak és vétek-
nek tartom azt, hogy hazank ebbdl a vildgméreti
trendbdl most nem tudja kivenni megfelel6 mérték-
ben a szerepét, mikozben minGségi termékekkel
tudnénk megjelenni a piacon.

(14.20)

Tehat ahogy mondtam, tAmogatjuk a javaslatot,
egy-két modosité inditvanyunk lesz hozza, de ezek
csak technikai pontositisokat fognak tartalmazni.
Ko6szonom a lehet6séget, elnok ar. (Taps a Jobbik
padsoraibdl.)

ELNOK: Ko6szonom. Kérdezem, hogy az LMP
frakcidja kivan-e hozzaszolni. (Jelzésre:) Megadom a
sz6t a képvisel§ trnak.

SALLAI R. BENEDEK, az LMP képviselGcso-
portja részérél: Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt
Orszaggytilés! Tisztelt Allamtitkir Ur! Minddssze
csak azért, hogy elmondjam, hogy 6romiinkre szol-
gal, hogyha olyan szakmai javaslatok vannak, ame-
lyekben sem politikai akna, sem mas nincs, kifejezet-
ten jonak tartottuk az inditvanyt, szerintiink elére-
mutato.

Nyilvanvaloan ellenzéki part képviselGjeként azt
kell mondanom, hogy az 4gazatban vannak még
teendGk, de Gsszességében ez a javaslat, abban bi-
zunk, hogy segiti az agazat szereplGinek a tovabbi
munkajat, tehat tdmogatjuk az inditvanyt. K6szo-
nom szépen.

ELNOK: Koszondm. A vezérszonoki kor végére
értiink. Jelzem, hogy Koénya Péter képvisel6 ar elGre
bejelentett felszolalasat visszavonta.

gy most a normal felszélalasok kovetkezhetnek.
Legény Zsolt képvisel6 ur jelentkezett felszolalasra.
Oné a sz6.

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): K6sz6n6m a szot,
elnok ar. Nem szeretném nagyon szaporitani a szot,
csak szeretném még felhivni a figyelmet két olyan
részre, a torvényjavaslat két olyan részére, amely
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szerintilink kifejezetten pozitiv, ez pedig a tokaji bor-
ral kapcsolatos. Egyrészt a javaslat pontositja és
szigoritja is a tokaji bor tarolasara vonatkozo6 szaba-
lyokat. Az Gj szabalyozas értelmében elGirasra keriil,
hogy a maés teriilet terméséb6l szarmazd borészati
termékeket a tokaji borvidék teriiletérdl szarmazd
boraszati termékektdl elkiilonitve, kiilon boréaszati
iizemben kell tartani, illetleg ez a javaslat, amely
elottiink fekszik, pontositja a tokaji szamorodni el6-
allitasara vonatkozo szabalyokat is.

Azt gondoljuk, hogy sajnos, sajnalatos médon az
elmult években a tokaji bortermelés és a marketing
is néha szenvedett hatranyokat vagy kapott 6von
aluli iitéseket, ezért kifejezetten iidvozlend6nek és
jonak tartjuk azt, hogy a torvényjavaslat a tokaji
borok esetében egy ilyen, mondhatjuk tgy, kiilonle-
gesebb védelmet kivin megfogalmazni. K6sz6nom
szépen.

ELNOK: Koszonom. Ha tovabbi felszolalasi
szandék nincsen, akkor lezarom a vitat, és megadom
a sz6t az el6terjeszt6nek, Czervan Gyorgy allamtitkar
arnak.

CZERVAN GYORGY foldmiivelésiigyi miniszté-
riumi allamtitkar: K6szonom szépen, elnok tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Ugyanazt tudom mondani, mint
az el6z6 napirendi pont végén, hogy koszonom a
tamogat6 észrevételeket. Ugy latszik, ma j6 napunk
van, sose legyen nagyobb vita. Varjuk a moédositd
javaslatokat.

Az egyéb felvetéseket, amelyeket Magyar Zoltan
képviseld ur és itt néhanyan felvetettek a gyliméles-
borral kapcsolatosan, a bormarketinggel, illetve a
jovedéki add témajaval kapcsolatban, azt gondolom,
azt majd egy masik alkalommal mez&gazdasagi bi-
zottsagi iilésen vagy albizottsagi iilésen beszéljiik at.
K0szonom szépen. (Taps a Fidesz soraibdl.)

ELNOK: Ko6szonjiik. A modositd javaslatok be-
nyudjtasara holnap 16 6raig van lehetség.

Most soron kovetkezik a mezOégazdasagi, ag-
rar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamo-
gatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcso-
16d6 eljaras egyes kérdéseirdl szolé 2007. évi
XVII. torvény modositasarol szolo torvényja-
vaslat altalanos vitjja a lezarasig. Font Sandor
képvisel6 6nall6 inditvanya T/5039. szamon a par-
lamenti informatikai hal6zaton elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Font Sandor arnak, a
napirendi pont elSterjesztGjének.

FONT SANDOR (Fidesz), a napirendi pont el6-
adoja: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt Képvisel5-
tarsaim! Ez a rejtélyes cim tulajdonképpen azt takar-
ja, hogy amikor a mez&gazdasagi termelGk a foldala-
pu tamogatast igénylik, amely minden évben a mé-
jus-junius 15-i id6szak kozott torténhet meg, akkor
azt milyen jogcimen és milyen okiratokkal tudja
igazolni, hogy 6 annak a foldteriiletnek a hasznéldja,
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amely utin az eur6pai unios tamogatasok valamelyi-
két igényelni szeretné.

Kozismert, hogy példaul egy adasvétel esetén a
foldhasznalat leigazoldsa esetleg a hatdsagoknal
valamennyit késik. Ekkor még nem all rendelkezésre
minden okirat. De kozismert az is, hogy esetleg osz-
tatlan kozos tulajdon hasznalata esetén az {igyfél, a
gazdalkod6é rendelkezik egy olyan szerzGdéssel,
amely nemcsak a sajat, osztatlan kozosben kimért
részére jogosult a f6ld hasznalatara, arra egyértelmi
a jogosultsidga, hanem egy masik tulajdonostarséaval
kotott egy olyan szerzédést, hogy annak a teriilet-
nagysagat is 6 szeretné megmiivelni. Ezek kozvetle-
niil, esetleg 6nhib4jukon kiviil nem keriilnek bejegy-
zésre a foldhivatalhoz. Ekkor mar gondként meriil fel
az igényléskor, hogy falugazdasznal az igényléskor
vagy egyaltalan, aki alanyi jogon nyujtja be az igény-
1ést, vajon jogszertii-e ez a foldhasznalat, erre is jogo-
sult-e példaul az igényl6 beadni a tAmogatasi igény-
1ést. Egyaltalan, két olyan torvény, amely a jogszerd
foldhasznalat kérdéskorével foglalkozik, mondjuk, az
egyik az MVH eljarasi torvény, amelyben neki kell
onmagat szabalyozni abban, hogy hogyan is fogadja
be ezeket a pélyazatokat, kit tekint jogszert fold-
hasznalonak, és ott milyen jogcimen fogadhatja be,
hogy valaki féldhasznalé, hogy 6 tulajdonos, hogy 6
bérl6, és hadd ne soroljam a tovabbi jogcimeket.
Ezek a jogcimek az MVH eljarasi térvényben nem
egyeznek meg a tavalyelGtt elfogadott foldforgalmi
torvényben felsoroltakkal, hiszen a foldforgalmi
torvény mint hasznalati mdédozatot ismeri a feles
bérlést, a részes miivelést és a szivességi foldhaszna-
latot, de az MVH-t szabalyoz6 térvényben ezek a
hasznalati jogcimek nem kertiltek felsorolasra.

Nos, ezek voltak azok a problematikus kérdések
és bizonytalan kérdéskorok, amelyek miatt az indit-
vanyomat megtettem, hogy hozzuk Gsszhangba az
MVH eljarasi torvényben szabalyozott hasznalati
jogcimeket a foldforgalmi térvényben szabalyozott
hasznélati jogcimekkel. Ez egyértelmiien kiterjeszté-
sét jelenti a hasznalati jogoknak. Tehat mondhatjuk
ugy, hogy e torvény elfogadasa el6tt, esetleges elfo-
gadasa el6tt kevesebb jogcimen igényelhettek gaz-
dalkodoék foldalapti tAmogatast, mert a hasznalatot
kevesebb jogcimre vonatkoztatva tudtak csak igazol-
ni. Javaslatommal ezt béviteni szeretném a foldfor-
galmi torvényben foglaltaknak megfelel6en. Ezzel
egy elég széles korben, a javaslatban felsorolt korben
jogosultak ezek utan a tAmogatas igénylésére.

Ami mindig is kényes volt, és az el6bb is meg-
emlitettem, az osztatlan k6z6s tulajdonnal 1évé fold-
hasznélat. Valljuk be Gszintén, tettiink ra jo néhany
kisérletet, hogy a maganjog védelme alapjan mindig
is a tulajdonosnak adjuk a legerésebb jogositvanyt,
de tény az, hogy osztatlan k6zos esetében nemcsak a
tulajdonrésziinket, hanem masik teriiletet miivelve
egy egész bonyolult eljarassal lehetett igazolni a terii-
let megosztasat a foldhivatal 4ltal ellen6rzétt modon,
rajzkészités és hadd ne soroljam, hogy mi volt az az
eljarasi rend, amelyben bizonyithat6 volt, hogy vala-
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ki még tovabbi, az osztatlan ko6zoson beliili foldterti-
let jogos hasznél6ja. Ez rendszerint olyan adminiszt-
rativ akadalyokat allitott a valéban miivel6 gazdal-
kodo elé, hogy sok esetben azt mondta, hogy nem ér
meg neki ennyit, hogy ezzel bibel6djon, nem is tudja
az adminisztraciés rendszert végigvinni. Sajnos, nem
is igényelhetett a jogosan miivelt teriilet utan esetleg
Uni6tol szarmazo pénzforrast.

Ezt a kérdéskort szerettem volna tisztazni azzal,
hogy altalanos elvként vessziik, hogy aki foldhaszna-
latot, foldalapti tdmogatast igényelt, azt jogszeri
foldhasznalonak tekintjiik mindaddig, amig ellenér-
dekelt fél be nem jelentkezik erre a teriiletre. Nyil-
vanvald, hogy ekkor egyeztetés lesz a kovetkezménye
a taligénylés vagy raigénylés miatt. De tisztazni lehet
innentdl kezdve, hogy kinek milyen jogalapja volt az
igénylésre. Az osztatlan kozos hasznélata esetén a
javaslatommal megprobaltam egyszertisiteni a kozeli
hozzatartozok esetében is a jogos, jogszerl foldhasz-
néalatot. Sok esetben pontosan tudjuk, kiilonésen a
csaladi gazdalkodoknal ez bonyolodik, hogy hazas-
tars, gyermek, férj, feleség esetében a birtok, a gaz-
dalkodas egységes, ugyanakkor esetleg mas nevén
vannak a teriiletek, de mindent egységesen tesznek,
és sok esetben a csaladtag helyett torténhet meg az
igénylés, nem pontosan az fogja az igénylést meg-
tenni, akinek a nevén a tulajdonjogi bejegyzés is van.

Ezeket az életszerd helyzeteket is probaltam ér-
vényesiteni ebben az elGterjesztésben. Ha jol igyek-
sziink, akkor hozzateszem, hogy a zardrendel-
kezésekben a javaslatom kiterjedne a ’15. évben be-
adott egységes kérelmek elbiralasanal alkalmazott
rendre is.

(14.30)

Azaz azok a kérelmezdk, akik esetleg olyan tertii-
letekre nem kérhettek tAmogatast, mert nem tudtak,
hogy vajon bizonyithat6 lesz-e Galtaluk a hasznalati
jogceim, azokra kiterjesztve ezt az eljarast, még junius
15-éig ezt a korrigalast megtehetik, és a torvény élet-
belépésével ez az idei évi eljarasra is megtehet§ lesz.

Kérem, hogy tdmogassik ezt az elGterjesztést.
Koszonom a figyelmiiket. (Taps a kormanypartok
soraiban.)

ELNOK: Megkérdezem allamtitkar urat, hogy ki-
van-e a kormany nevében felszblalni. (Czervdan
Gyorgy: Igen.) Czervan Gyorgy allamtitkar aré a szo.

CZERVAN GYORGY foldmiivelésiigyi miniszté-
riumi allamtitkar: K6szonom, elnok ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim! A teriiletala-
py, -jellegii tAmogatasok igénybevétele sordn a ké-
relmet benyujté iigyfélnek valamilyen toérvényben
meghatarozott mdédon igazolnia kell a féldhasznala-
tanak jogszerliségét és tényszerii fennallasat. A vo-
natkozé uniés rendelkezések alapjan a tamogatas
annak folyosithat6, aki az adott teriilettel ténylege-
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sen rendelkezik. Ugyanakkor tiligénylés vagy tobbes
igénylés esetében a jogosultsagok megallapitasahoz
nélkiilozhetetlen eszkoz a jogszertd foldhasznalat
intézménye a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hi-
vatal szaméara, hogy meg tudja allapitani az tigyfe-
leknek az adott teriilet vonatkozisaban fennalld
foldhasznalatanak a jogszertiségét is.

A jogszer(i foldhasznalat intézménye a teriilet-
alapd tamogatasok igénybevételének ellendrizhetd-
ségéhez kapcsolodik. A 2009. évet megel6zen koz-
vetlen teriiletalapti tdmogatasok iradnti tdmogatasi
kérelmet az a mez6gazdasagi termel6 nytajthatott be,
aki a hasznositott teriiletek vonatkozasaban, a hasz-
nositassal 6sszefiiggésben felmeriil6 koltséget, illetve
kockazatot viselte. A jogszer(i foldhasznalat fogal-
manak bevezetését és taimogatasi feltételként torténd
alkalmazisat Magyarorszagon egy uni6s ellenérzés
nyoman az Eur6pai Bizottsag felvetése indokolta, igy
a jogszerd foldhasznal6 fogalma 2009 6ta szerepel a
magyar tAmogatasi szabalyozésban.

Az unids kivanalmak szerint a tagillamoknak
biztositaniuk kell a foldtulajdonos és a kozvetlen
kifizetéseket kérelmez§ kozotti jogviszony meglétét,
és a parcellanak az igényl6 rendelkezésére kell allnia.
Ennek igazolhatésdga vonatkozasdban azonban
szamos olyan eset meriilt fel, amikor a legjobb szan-
déka gazdak sem tudtdk teljesiteni a jogszabalyok
altal el6irt kovetelményeket valamilyen rajtuk kiviil
all6 koriilmény miatt, ugyanakkor emiatt elesnek a
tamogatas megszerzésének a lehet6ségétdl.

A Legfels6bb Birosag altal 2012-ben hozott don-
tés szerint a tulajdonostarsak csak teljes egyhangi-
siggal rendelkezhetnek a kozos tulajdonukban allo
fold felett, a korabbi, tulajdoni hanyad alapjan szé-
mitott t6bbségi dontéshozatal nem tekinthetd jog-
szertinek.

Mindezek alapjan 2013 februarjatél olyan sza-
balyozas keriilt torvényi szinten bevezetésre, amely
szerint a tulajdonostarsaknak elGszor egymas kozott
ki kell alakitaniuk a hasznalati rendet szabalyozo
megallapodasukat, amihez egyhangisag sziikséges,
és csak ezt kovetGen adhatjak at példaul harmadik
személynek a hasznélati jogosultsagot.

A mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, vala-
mint haldszati tAimogatasokhoz és egyéb intézkedé-
sekhez kapcsolodd eljaras egyes kérdéseir6l szélo
dgynevezett MVH eljarasi torvény 44. §-a szerint az
iigyfelet a kérelmében megjelolt foldteriiletekre néz-
ve jogszerti foldhasznalénak kell tekinteni, amig
annak vonatkozasaban kétség nem meriil fel, vagy az
MVH altal lefolytatott ellenérzési eljaras alapjan
rendelkezésre allo6 okirat ezt alatAmasztja.

(Schmuck Erzsébetet a jegyzii székben
Hiszékeny Dezsé valtja fel.)

Ha az iigyfél foldhasznalatinak jogszertisége
vonatkozasaban kétség meriil fel, igy kiilondsen, ha
ugyanarra a foldteriiletre egyidejiileg tobb iigyfél
jelentett be teriiletalapi tdmogatasi kérelmet, az
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érintett iigyfeleket az MVH hatarid6 Kkittizésével
adategyeztetésre hivja fel. Az adategyeztetési eljaras
sikertelensége esetében vagy az ellendrzés keretében
az MVH felhivasara az iigyfél koteles foldhasznalata
jogszerliségét igazolni.

A gyakorlati jogalkalmazas soran nyert tapaszta-
latok azt mutatjak, hogy az MVH eljarasi torvény
szerinti bizonyitasi eszk6zok kore korantsem tudja
biztositani az ligyfelek igen jelentés korére, kiillono-
sen az osztatlan kozos tulajdonban 4ll6 teriileten
gazdalkodok szdmara az igazolhatosag lehetGségét,
tovabba szamos olyan okirat, szerz6dés kimaradt a
torvényi felsorolasbol, amelyet a foldforgalmi tor-
vény szabalyai viszont a hasznéalati jogosultsag aten-
gedésének jogcimeként tartalmaznak. Ahogy Font
képvisel6 ar is mondta, ilyen példaul a feles bérlet, a
részes mivelés, a szivességi foldhasznalat.

A karpotlasi és részarany-kiadasi folyamatoknak
koszonhet6en mara a tulajdonviszonyok olyan atlat-
hatatlanul kaotikus allapotban vannak, hogy igen
sok esetben nyomozémunkat, majd pedig komoly
jogi el6késziiletet, példaul hagyatéki eljarast kell
lefolytatni ahhoz, hogy egyaltalan kideriiljon annak a
személye, akivel aztan meg lehet kotni a haszonbér-
leti szerz6dést.

A Font Sandor elnok tur, képvisel§ ar altal be-
nyujtott torvénymodositas lehet6vé tenné a jogszert
foldhasznalat igazolasat haszonbérleti, feles bérleti,
részes miivelési, szivességi foldhasznélati vagy
alhaszonbérleti szerz6dés, tovabba hasznalati rend-
r6l sz6l6 megallapodas alapjan, valamint jogszer(
foldhasznalonak tekintené a vagyonkezelGt, haszon-
élvezGt vagy a hasznalat joganak jogosultjat és a tu-
lajdonost is. Ezenfeliil a foldforgalmi torvényben a
vetémag-el6allitok szdmara biztositott hasznélati
csere alapjan is megallapithat6 lenne a jogszerd
foldhasznalat.

Végiil pedig az osztatlan k6zos tulajdonban allo
foldteriileten a tulajdoni hanyadot meghaladé mér-
tékd teriileten gazdalkod6 tulajdonostars vagy har-
madik személy haszonbérlg, ha a féldhasznalati nyil-
vantartasba onhibajan kiviili okbo6l nem keriilt be-
jegyzésre, és rendelkezik a fold hasznalatara jogositd
irasbeli megallapodassal, és a hasznalat tényét az
altala vezetett gazdalkodéasi napl6 alatamasztja, szin-
tén jogszerd foldhasznalonak mindsiilhet.

Ez utébbinak az indoka az uniés szabalyokban
talalhaté meg. A fold feletti rendelkezéshez ugyanis
két korillmény sziikséges: valamilyen jogosultsag a
tulajdonostodl, tovabba a fold tényleges hasznalata-
nak igazolasa. Ezeken feliil figyelemmel arra, hogy
gyakori a kozeli hozzatartozok kozott az az eset, ami-
kor egymas foldjein gazdalkodnak, vagy a hazastar-
sak egyike adja csak be a tAimogatasi kérelmet, igy a
felsorolt esetekben a kozeli hozzatartozo is jogszeri
foldhasznalonak mindsiilne.

Tisztelt Orszaggytilés! A beterjesztett torvényja-
vaslat megnyugtaté moédon kezelné azokat az élet-
helyzeteket, amelyek jelenleg megkeseritik a gazda-
tarsadalom életét, és biztositani tudja, hogy az érin-
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tettek hozzijuthassanak a tdmogatasokhoz. Mindez
azért is fontos, mert az idei év a kozvetlen tamogatasi
rendszer unids szintd atalakitisa miatt amagy is 4j
kihivasok elé allitja, allitotta a gazdakat.

Erre figyelemmel a kormany tdmogatja a tor-
vényjavaslat elfogadasat. Koszoném szépen. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Tisztelt Képvisel6tarsaim! Most a ve-
zérszonoki felszolaldsok kovetkeznek. Ennek kereté-
ben els6ként Pocs Janos képvisel6 urnak adom
meg a szot.

POCS JANOS, a Fidesz képviselGesoportja ré-
szér6l: Koszonom a szot. Koszonom a szot, elnok ar.
Allamtitkar Ur! A bizottsig elnoke és allamtitkar tr
is szolt arrdl, hogy az eljarasi torvény modositasanak
fontos jelent6sége van. Magam is szeretném kiemel-
ni, hogy ez a modositas a gyakorlati tapasztalatokon
alapul, és tovabb finomitja az eddigi szabalyozast.

A jogszer(i foldhasznalat igazolasa mindig is a
problémas témakorok kozé tartozott, hiszen ezen a
teriileten egyszerre kell igazodni a féldhasznalok
valtozatos és gyakran rendkiviil rugalmasan alakuld
személyi struktirajahoz és a szigorti unids szaba-
lyokhoz.

Az el6z6 ciklusban mar igyekeztiink megoldast
nydjtani azokra a specidlis esetekre, ahol nehézsé-
gekbe iitkozik a jogos foldhasznalat igazolasa, és
ebbdl kifolydlag a teriiletalapti tamogatéasok lehivasa.
Az akkori megoldés kiilonféle okiratok meglétét és
bemutatésat kivanta meg a speciilis helyzetben 1év$
gazdalkodoktol. igy azok, akik foldhasznalati lappal,
csaladi gazdasag alapitisarol sz6l6 megallapodassal,
érvényes haszonbérleti szerz6déssel vagy egyéb
hasznalatot igazol6 okirattal igazoltak jogszeri fold-
hasznalatukat, palyazhattak az ket megillet6 tamo-
gatasokra.

Ezek a szabalyok, bar sok esetben segitettek a
koréabbi problémakon, a gyakorlati alkalmazas soran
nem bizonyultak eléggé részletesnek. Ez a modositas
megoldast jelent a haszonbérleti, a feles bérleti, ré-
szes miivelési, a szivességi foldhasznalati vagy az
alhaszonbérleti szerz6déssel, tovabba a hasznéalati
rendr6l sz6l6 megallapodassal rendelkez6k szamara,
valamint jogszer(i foldhasznalonak tekintené a va-
gyonkezel6t, haszonélvezbt vagy a hasznalat joganak
jogosultjat és a tulajdonost is.

(14.40)

A foldforgalmi torvényben a vetémag-el6allitok
szamara biztositott hasznalati cserére is figyelemmel
van a javaslat, és az osztatlan ko6zos tulajdona foldek
hasznal6i szamara is igyekszik segitséget nyajtani.

Kiilon konnyités, hogy mindezen esetekben az-
altal is novekszik a jogszer( foldhasznélat igazolasi
szabalyainak rugalmassaga, hogy a kozvetlen hozza-
tartozok is automatikusan jogszerii foldhasznalénak
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mindsiilnek. A javaslat dtmeneti rendelkezése mar
2015-ben beadott tAmogatési kérelmek kapcsan al-
kalmazhat6va tenné a szabalyokat.

fgy kérem tisztelt képviselGtarsaimat, hogy
mindenképp tdmogassik a javaslatot, akar az elnok
ur szandékaval osszeegyeztethetd, javito kiegészité-
sekkel is. Elnok ar, koszonom a szoét. (Taps a kor-
manyparti padsorokban.)

ELNOK: Most Magyar Zoltan képvisel§ trnak
adom meg a sz6t.

MAGYAR ZOLTAN, a Jobbik képvisel6csoportja
részérdl: Koszonom a szoét, elnok ur. Tisztelt Haz!
Ugy tlinik, hogy ma egy ilyen nap van, hogy az agra-
ros jogszabalyokat egyOntetlien tdmogatja minden
frakci6. Barcsak igy lettiink volna néhany korabbi
javaslattal kapcsolatban is!

Azt azért el kell mondanom igy eldljaréban,
hogy az nem igaz... - illetve igy, jogilag biztosan igaz,
hogy a 2015-ben is leadott kérelmekre igazak lesznek
ezek a konnyitések, amit a felsorolt specialis esetek-
ben tartalmaz a jogszabaly. De a gyakorlatban azért
ez nagyon nem lesz igaz, hiszen janius 15-éig kell
majd vagy van modja ezeknek a gazdilkodobknak,
akik még nem nytjtottak be a kérelmeket ilyen prob-
lémak miatt, orvosolni és benytjtani. Ot nap van
addig, tehat tgy gondolom, hogy azért ez igy a gya-
korlatban nem allja meg a helyét. J6 lett volna, ha
el6bb gondolnak ezekre a problémakra, mar csak
azért is, mert ezek fennalltak, minimum egy éve tu-
dunk ezekrél az esetekrdl, és sorban érkeztek be a
jelzések nemcsak hozzank, 6nokhoz is, ezeket tovab-
bitottam irasbeli kérdés formajaban vagy éppen itt, a
parlamentben felszolalas formajaban. Tehat jo lett
volna, ha el6bb reagalunk ra.

Természetesen j6 a javaslat és tAmogatja a Job-
bik. Médosit6 inditvanyt fogunk benyijtani ehhez is,
majd kérem, hogy érdemben foglalkozzanak vele.

Tehat most a legfontosabb feladat az, azon tul,
hogy minden frakci6 elmondta és el fogja mondani,
hogy tamogatja ezt a jogszabalyt, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 6t napban a lehetd legnagyobb energiaval
és erdvel tudassuk minden érintettel, hogy megtor-
tént ez a mddosités, raadasul visszamendleg is hata-
lyos lesz. Ilyen mdédon azok, akik eddig megijedtek
attél, hogy esetleg komolyabb biintetést szabnak ki
rajuk, vagy éppen nem kapjak meg az érintett teriile-
tek utan jar6 tdmogatast, és ezért nem adtak be az
egységes kérelmet ezekre a teriiletekre, 6k ezt tegyék
meg, hiszen ez a konnyités ezen specidlis esetekben
megtorténik.

Nagyon nagy felel6sség harul, tigy gondolom, az
agrarkamarara. Sajnidlom, hogy most sincs jelen az
agrarkamara elnoke, ahogy A&ltaldban az agraros
torvényeknél nincsen jelen - talan nem egy orszag-
gytilési képvisel6t kellett volna, mondjuk, megvalasz-
tani elnoknek, de ez most tényleg nem ezen térvény-
nek a témakore, agyhogy ezen ugorjunk is at. De
tényleg nagy felel6sség harul ilyen esetekben az ag-
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rarkamarara, az MVH-ra, a szaktarcara, igy kérem,
hogy minden lehetséges eszkozzel porgessék fel az
informaci6aramlast, sok milli6 forintja milik ezen az
érintett gazdalkoddknak, és sajnalom tényleg, hogy
ilyen elkésve kertilt elénk ez a jogszabaly.

Osszességében természetesen tamogatjuk, és
reméljiik, hogy a jovében majd idében és érdemben
torténnek meg ezek a modositasok. Koszonom a
lehet6séget, elnok ur. (Szérvanyos taps a Jobbik
soraiban.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggyilés! A vezérszonoki
felszblalasok végére érkeztiink... - illetve latom, hogy
van egy elkésG, de megadom... J6, normél szot kért
Sallai R. Benedek, akkor majd ott adom meg a szot.

Akkor most a normal felszé6lalasok kovetkez-
nek; els6ként Legény Zsolt képvisel§ trnak adom
meg a szot.

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): Készéném a szét,
elnok ar. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim!
Ahogyan az elGterjeszté fogalmazta meg, ez a furfan-
gos cim, a torvénymodosité javaslatnak a cime gya-
korlatilag azt takarja, hogy hogyan és milyen mo6don
lehet leigazolni a foldhasznalat jogossagat.

Azt 1atjuk ezzel kapcsolatban, hogy a teriiletala-
pu tdmogatasok igénybevétele soran a kérelmet be-
nyujté tigyfélnek valamilyen modon igazolnia kell ezt
a bizonyos foldhasznélati jogszeriiséget, és az unids
rendelkezések alapjan a timogatas annak folydsitha-
16, aki az adott teriilettel ténylegesen rendelkezik.

Ugyanakkor tuligénylés vagy tobbes igénylés
esetében a jogosultsagok megéllapitasidhoz nélkiiloz-
hetetlen eszk6z az MVH szamaéara, hogy meg tudja
allapitani az iigyfelek adott teriilet vonatkozasaban
fennall6 foldhasznalatanak a jogszer(iségét is. Ennek
a torvénymodositasnak érdemben az tigyfelet a kére-
lemben megjelolt foldteriiletre nézve jogszert fold-
hasznalénak kell tekinteni, amig annak vonatkoza-
sédban kétség nem meriil fel, vagy az MVH altal le-
folytatott ellendrzési eljaras alapjan rendelkezésre
allo6 okirat ezt alatamasztja.

Ha az iligyfél foldhasznalatanak jogszeriisége
vonatkozasaban kétség meriil fel, példaul hogyha
ugyanarra a foldteriiletre egyidejiileg tobb iigyfél
jelent be teriiletalapti tAimogatasi kérelmet, akkor az
érintett ligyfeleket az MVH hatarid6 kittizésével
adategyeztetésre hivja fel, az adategyeztetési eljaras
sikertelensége esetén vagy az ellen6rzés keretében az
MVH felhivasara az iigyfél pedig koteles a foldhasz-
nélat jogszertiségét igazolni.

A gyakorlati jogalkalmazas soran nyert tapaszta-
latok azt mutatjak, hogy az MVH az eljarasi torvény
szerinti bizonyitasi eszkozok korét korantsem tudja
biztositani az iigyfelek igen jelentGs kore szaméra az
igazolhatosag lehet&ségével. Ezt kivanja tehat orvo-
solni ez a térvényjavaslat.

Azt pedig kifejezetten jonak tartjuk, és azt gon-
doljuk, hogy Font képvisel6 tr mint el6terjeszté na-

”__2

gyon helyesen fogalmazza meg, hogy lehetévé tenné
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a jogszer(i foldhasznalat igazol4sat ez a térvényjavas-
lat a haszonbérleti, a feles bérleti, a részes miivelési,
szivességi foldhasznalati vagy alhaszonbérleti szer-
z6dés esetén, vagy jogszer( foldhasznalonak tekinte-
ni a vagyonkezelG6t, a haszonélvez6t vagy a hasznalat
joganak jogosultjat és a tulajdonost is. Vagy példaul
a torvényjavaslat azért részben rendezné a problé-
mas osztatlan k6zos tulajdona foldek helyzetét.

Abszolat nem Font képvisel6 tr felé kritika,
sokkal inkabb a kormény felé, hogy jollehet az eld-
terjesztést kifejezetten jonak tartjuk és szakmailag
mindenképpen tamogathaténak, azonban nem ért-
jik, hogy miért egyéni képviselSi inditvany formaja-
ban hozta be a Haz elé ezt a képvisel6 tr, és miért
nem a kormany volt az elGterjesztGje vagy a korma-
nyon keresztiil a Foldmiivelésligyi Minisztérium
ennek a jogszabalynak. Nem tudjuk, hogy akkor mit
csinalt a Foldmiivelésiigyi Minisztérium.

Van még végiil egy fontos kérdés, hogy ugyanez
a minisztérium hol volt akkor, amikor a 2010 és '14
kozotti kormanyzati ciklusban kinevezett MVH-
elnokhelyettes ellen és mas 84 személy ellen éppen
vadat emelt a Févarosi Foiigyészség. A vad szerint a
korabbi vezet6k bilinszervezetben, jogosulatlanul
igényeltek unios teriiletalapt tamogatast, és ezzel két
év alatt csaknem masfél milliard forintos kart okoz-
tak a koltségvetésnek. Tehat éppen ezért a miniszté-
rium iranyaba, ha lehet igy fogalmazni, egyfajta fed-
dést fogalmaznank meg - tudjuk, hogy ennek egyéb-
ként semmilyen kovetkezménye nem lesz, de ezzel
egyiitt azért ezt el kellett hogy mondjam.

De ahogyan emlitettem, onmagaban a torvény-
javaslat egyébként szakmailag indokolt, s6t kifejezet-
ten olyan rendelkezéseket tartalmaz, amely a jové-
ben, a kozeljovében és a tavolabbi jov6ben is a gaz-
dalkodoknak konnyebbséget jelentene. Eppen ezért
tehat, mivel ez egy szakmailag megfelel§ torvényja-
vaslat, tAmogatni fogjuk természetesen a torvényja-
vaslatot. Koszonom szépen. (Szoérvanyos taps az
MSZP soraibdl.)

ELNOK: Most megadom a szt Sallai R. Benedek
képvisel6 trnak, az LMP részérdl.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): K6sz6nom szépen
a szot, elnok ar. Tisztelt Orszaggy(ilés! Tisztelt EInok
Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Bocsassanak meg a fo-
16sleges szdért, de én is azért akartam elmondani
véleményiinket, hogy kifejezzem egyetértésemet és
oromomet, hogy ez a jogszabalytervezet idekeriilt a
parlament elé.

Az én sajat véleményem szerint, aki nagyon so-
kat foglalkoztam ezzel az osztatlan kozossel az elmult
egy évben is, még egy kis mentGcsomagot is jelent ez
a kormanynak, hiszen az az éget§ probléma, amit az
osztatlan k6zos kiméretlensége jelent, most egy picit
megoldddni latszik. Hiszen jo néhany gazdatarsunk
egyszeriien - nem j6 néhéany, ezrekrdl beszélek - azért
nem jutott hozza az elmult két évben, harom évben a
tAmogatashoz, 2013-ban még volt egy konnyités,
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mert ezek a szabalyozasok nem tették lehet6vé. Az
unios kotelezettségek gatoltak azt, hogy akar a sajéat
tulajdont foldeken, amiket évtizede hasznalnak,
csak nincs kimérve jogszertien, azokra igénybe ve-
gyék a teriiletalapt tAmogatast.

Ez a jogszabaly gyakorlatilag megteremti a lehe-
t6ségét annak, hogy a gazdak kozott, a nagyobb tu-
lajdonosok kozott, akar adtak be 2012-ben igénylést
arra, hogy ki legyen mérve, akar nem, elkezd6djon az
az egyeztetési folyamat, ami lehet6séget teremt a
kés6bbi kimérések soran az egyezség megteremtésére.

Tehat 6sszességében az, hogy ez az egész folya-
mat beindult, és az osztatlan k6zosok esetében a
foldhasznalati jog igazolasara keriilhet sor a tulaj-
donjognak vagy a hasznalati jognak az igazolasaval,
ez véleményem szerint nagyon-nagyon sok gazdal-
kodonak jelent érdemi segitséget. Es hogyha kicsit
késve is, de igy is nagyon nagy lehetlséget teremt
arra, hogy f6leg azok a kisebb tulajdonosok, akiknek
nincs esetleg nagyobb egybefiiggd, 1/1-es tulajdonnal
rendelkezé foldjiik, azok is hozzaférjenek ezekhez a
tamogatasokhoz.

(14.50)

Osszességében mi a magunk részérél érommel
iidvozoljiik az elGterjesztést, az nekiink teljesen
mindegy, hogy a kormanyzatnak jutott eszébe vagy a
bizottsag elnokének, akarmelyikiiknek is, minden-
képpen orvendetes az, hogy itt van a parlament el6tt,
és mi a magunk részérdl biztos, hogy ezt fogjuk ta-
mogatni, és Oriiliink a hatalybalépésének. K6sz6nom
szépen.

ELNOK: Kérdezem, kivin-e még valaki hozza-
sz6lni a torvényjavaslathoz. (Nincs jelzés.) Nem la-
tok jelentkezét, igy a vitat lezarom, és megadom a
sz6t Font Sandor urnak, az elGterjesztének, hogy
valaszoljon az elhangzottakra.

FONT SANDOR (Fidesz): Koszondm szépen a
szo6t, elnok ur. Tisztelt KépviselGtarsaim! K6szonom
a timogatast és a kritikat is egyben, ami néha a ké-
sedelemre utalt, de azért itt hadd térjek vissza, hogy
tal nagy kapkodast ebben az iigyben nem lehetett
tenni. Allamtitkar Gr még idézte is, én nem azt a
fordulatot, amikor 2012-ben a Legfels6bb Birosag
mondta ki, hogy az osztatlan k6zos tulajdonok hasz-
nalatat nem lehet a tobbségi tulajdoni aranyra, an-
nak szavazatira alapozni, hanem minden tulajdonos
egybehangzd véleményét kell hogy birja, hogy mi
legyen a hatarozat. Magyarul: eddig, hogyha voltak
tizen egy osztatlan kozos teriileten, és a teriilet ara-
nyaiban, mondjuk 60, 50 szazalék plusz 1 szavazatot
birtokolt, mondjuk, 4 tulajdonos, és 6k agy dontot-
tek, hogy bérbe adjak az egész osztatlan kozos tulaj-
dont, az egészet egy bizonyos részvénytarsasagnak,
akkor ezt megtehették. Csakhogy ebben az osztatlan
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kozos tulajdonban volt egy olyan tulajdonos - ez egy
konkrét eset volt, ebbdl lett a legfelsébb birdsagi
iigy -, volt egy olyan tulajdonos is, aki kisebbségben
volt mindig, sajat tulajdona volt, 6 egy magangazda
volt, és sajat maga szerette volna mivelni a teriiletet.
A dobbenet az volt, hogy a tobbség gy dontott, hogy
bérbe adjak az egészet, tehat az Galtala tulajdonolt
részt is bérbe adtak egy részvénytarsasagnak, tehat
nem miivelhette meg a sajat résztulajdonat az osztat-
lan ko6zoson beliil, mert kisebbségben maradt a sza-
vazison.

A Legfels6bb Birdsagig a lényeg az volt - egy
mondattal utaltam ra -, hogy a tulajdon mégiscsak a
legszentebb dolog, ami létezik, és a bérl§ és minden
egyéb jogosultsag csak ezutan kovetkezhet, és a leg-
szigoribb dontést hozta akkor a LegfelsGbb Birdsag,
egyhangt dontés kell, ha bérbe adjuk, vagy ha ma-
ganszemélyként miiveljiik egyenként, tehat egyhan-
g dontés. Ennek kovetkeztében egy kényszerhelyzet
allt el6 a jogalkot6 szamara, a minisztérium szamara,
hogy hogyan kezelje az osztatlan kozosok kérdését,
és ekkor jott az az egyikfajta megoldas - nagyon sok
vita volt ezen, természetesen lattuk a probléma ne-
hézségét -, hogy egyértelmi hatarozattal kell meg-
hozni rajzzal, kiértesitéssel, tértivevényes levélbeli
kiértesitéssel, az érintettekt6l a véleményt megkér-
dezni. Aki nem valaszol, azt Ggy tekintjiik, hogy bele-
egyezett, aki viszont jelezte, hogy neki ebben véle-
ménye van, ott akkor tisztazni kellett, hogy melyik
hatar hova vag, melyik szoglet hova vag, és milyen
térképrajzolatot kell feltiintetni a hasznalt teriilete-
ken.

Ezzel elment mar egy év, beleszaladtunk 2014-
be. 2014-ben a foldforgalmi torvény, a foldiigy nagy
rendszerét megmozgatd torvény életbelépése kovet-
kezett, el6tte két évig vitatkoztunk rajta, és utana
deriilt ki, hogy a foldforgalmi térvény nem minden
szakaszban koherens az MVH-t szabalyozd torvény-
nyel, ekkor deriilt ki a hasznalati jogcimekben val6
eltérés, és akkor most itt vagyunk 2015-nél, amikor
ezt megprobaltuk rendezni. Ertem azt a jogos kriti-
kat, hogy miért nem hamarabb, miért nem hama-
rabb. Persze, a gazdalkodoé Ggy érzi, hogy az 6 prob-
léméja olyan egyszertien megoldhat6 lenne. Persze,
neki nem Kkell l1atni azt az el6készitési fazissorozatot,
amelyben egy jogszabaly megfogalmazisara, a kohe-
renciara, a nemzetkozi szabalyozasra és mindenféle
kotottségre  figyelemmel kell egy jogszabaly-
beterjesztést megtenni. Sajnos késedelmeket szenved
ilyenkor egy jogszabaly, mire végre ideér a parla-
ment kornyezetébe.

Hozzateszem, hogy az idei évben ez a nagy ro-
hanas is igy telt el, hogy tudtuk a problémat, tgy,
ahogy Sallai R. Benedek és tobb képviselGtarsam ezt
emlitette, hogy milyen nehézségeket okozott f6leg az
osztatlan kozosok esetében, de mégiscsak ugy érez-
ziik, hogy ez, parhuzamosan azzal, hogy sokkal na-
gyobb mennyiségben keriilnek sorra az idei évtdl
kezdve az osztatlan kozosok szétirasai, ugye, me-
gyénként két jarasban sziiletett meg a hatarozat, és
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elindultak. Itt egy bonyolult el6készités utan lehetett
csak ezt megtenni; ortofotérendszer, nem részlete-
zem, hogy mi utan lehet csak meginditani az osztat-
lan kozosok szétirasat, de kozben megindult az osz-
tatlan koz0sOk szétirasa. Ilyen intenziven még soha
nem fogott hozza kormany, mint ahogy mi most ezt
tessziik, és kozben megpréobaljuk a hétkoznapi logi-
kara alapozva az osztatlan kozosok esetében a fold-
alapa tamogatasok igénylését behozni. Ezzel parhu-
zamosan szeretnénk segiteni a gazdalkoddkon.

Annyit szeretnék még jelezni, hogy igen, janius
15. nagyon kozel van, de egyrészt, akik mar beadtak,
mondhatjuk gy, még a jelen jogszabalyok szerint
szabélytalanul adtdk be az igénylésiiket, de olyan
jogcimen adtak be, amit most behoz a toérvény, akkor
nekik ez automatizmussal befogadisra keriil, és
azok, akik még igy nem adték be, de tudjak, hogy a
szélesitett jogkor miatt még modosithatjak az igé-
nyiiket, itt mar a falugazdaszoknak az FM, illetve a
Nemzeti Agrarkamara felhivta a figyelmiiket, hogy
varhatéan egy ilyen torvény be fog jonni a parla-
menthez, ezért jelezze azon gazdalkoddoknak, akik
ilyen tipust problémaval szenvednek, hogy késziilje-
nek fel r4, mert hogyha a jogszabaly utoléri ma-
gat - most pedig ott tartunk, hogy ez utolérheti -,
akkor azonnal inditsidk meg a modositast. Tehat
elvileg a falugazdaszok, akik becsiilettel végzik a
munkajukat, bizunk benne, és az tligyfeleknek, akik-
nek ilyen tipusi probléméajuk volt, figyelmeztették
Oket, ott mar tudni kell helyben, hogy most résen
kell lenni, és ezt az igénylést megtegyék, kiilonben
sajnos csak jovore fogjak tudni esetleg ezt érvényesi-
teni, de hala istennek, akkort6l kezdve viszont biztos,
hogy érvényesiteni tudjak.

Még egyszer koszonom a tamogatast. K6szonom
a figyelmet, elnok ar. (Taps a kormanyparti padso-
rokban.)

ELNOK: A modosité javaslatok benytjtasara
holnap 16 6raig van lehetGség.

Most soron kovetkezik az Orszaggyiilésrol
sz616 2012. évi XXXVI. torvény médositasa-
rol sz6l6 torvényjavaslat altalanos vitaja a
lezarasig. A Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga
onall6 inditvanya T/5033. szdmon a parlamenti in-
formatikai halézaton elérhet6. Bejelentem, hogy az
elGterjesztést nemzetiségi napirendi pontként tar-
gyalja az Orszaggytilés.

Most a nyitébeszédekre keriil sor, amelyet két
elGterjeszt6 ismertet, 6sszesen 30 perces idSkeret-
ben. Els6ként megadom a sz6t Fuzik Janos szlovak
nemzetiségi sz6sz016 irnak, a napirendi pont el6ter-
jesztOjének, aki az expozéjanak els6 mondatait anya-
nyelvén fogja ismertetni, majd azt leforditja. Oné a szo.

FUZIK JANOS nemzetiségi sz6sz616, a napiren-
di pont el6addja: Kboszonom szépen. Vazeny pan
predseda!  Vazené  Narodné  zhromazdenie!
Pozdravujem Vas vo svojom  slovenskom
materinskom jazyku v mene parlamentného Vyboru
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pre narodnosti v Mad’arsku a prajem vsetkym nam
aspes$né rokovanie!

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Szlovak
anyanyelvemen koszontom onoket az Orszaggytilés
Magyarorszagi nemzetiségek bizottsdga nevében, és
valamennyiiinknek eredményes tanacskozast kivanok.

Az Orszaggytilés tavaszi iilésszakanak most folyo
utols6 iilése tegnapel6tt azzal kezdSdott, hogy szo-
szolotarsam, Hartyanyi Jaroszlava ukran szoszolo
asszony napirend el6tti felszolalasaban megemléke-
zett az Orszaggy(ilés nemzetiségi sz0sz0l6i intézmé-
nye és bizottsagunk egyéves fennallasarol. Elmondta
tobbek kozott, hogy a Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsaga az elmult esztend§ soran 28 alkalommal,
kozel 60 6ran at iilésezett, ezzel a harmadik helyen
végzett volna a legtobb ideig tanacskozd parlamenti
testiiletek soraban. Bizottsagunk 21 hatarozatot ho-
zott és 28 inditvanyt nytujtott be, amelyek koziil 4
6nall6 inditvany volt, és sarkalatos torvények modo-
sitasara iranyult.

Miért idézem most ismét ezeket az adatokat? Az
elvégzett munka feletti 6romon tal leginkabb azért,
hogy az elért eredményeket szembeéllitsam azokkal
a koriilményekkel és munkafeltételekkel, amelyek
kozott sziilettek. Részben éppen ezekrdl szdl leg-
utobbi 6nalld bizottsagi inditvanyunk az Orszaggy(-
1ésr6l sz616 2012. évi XXXVI. térvény modositasarol,
amely a T/5033. iromanyszamot viseli, s amelynek
altalanos vitdja megkezdddott.

Torvényjavaslatunk elsé paragrafusaként indit-
vanyozzuk, hogy az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi
XXXVI. torvény negyedik részének, amely az orszag-
gytilési képvisel6k javadalmazasardl rendelkezik,
tehat ennek ne csak a 36., 37. és 39. alcimét kelljen
alkalmazni a nemzetiségi sz6sz6ld6kra, hanem a 38.
alcim fiiggetlen képvisel6kre vonatkozd rendelkezé-
seit is. Most nem igy torténik, és talan el sem hiszik,
de a torvény betfije szerint a nemzetiségi sz6szolokat
és munkatérsaikat nem illeti meg az irodahasznalat
joga az Orszaggytilés Irodahizaban.

(15.00)

A jogszabaly alapjan ez a haromtucatnyi ember
mindmadig ott bolyonghatna a Fehér haz folyosoéin és
emeletein. Szerencsére az Orszaggytilés Hivatalanak
boles belatasa kovetkeztében és a kezdeti zokkendk
utan a nemzetiségi sz0sz6lok is megkaptak irodaikat.
A szabaly azonban csak szabaly, az Orszaggytilésrél
sz6l6 torvény ezek utan mar atléphetetlen hatart
szabott szdmunkra. A kiutalt irodak miikodtetésével
osszefliggd kiadasok fedezetére a nemzetiségi sz6sz6-
16knak esélyiik sem maradt, hiszen ezeket a torvény
38. alcime biztositja, amely rank nem vonatkozik.

Ugyanigy alakult az elmult év soran a képvisel6i
tevékenységgel jaro kiadasok biztositasa, esetliinkben
elmaradasa is. Pedig a nemzetiségi sz0sz0l6i tevé-
kenységgel jaré kiadasok sem elhanyagolhatbak az
orszag nagy részének teriiletén szoérvanyban él§
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nemzetiségi kozosségek esetében, nem beszélve az
anyaorszagi és egyéb nemzetkozi kapcsolatokrdl,
amelyekre korabbi munkank soran szert tettiink és
sikerrel hasznosithattunk. Szészolotarsam részlete-
sebben beszél majd mindezekrdl.

Az elmondottak utan is biztos vagyok abban,
hogy a tisztelt orszaggytilési képvisel6k sem feltétele-
zik, hogy a nemzetiségi sz6sz6l0k egy esztendeje csak
azon keseregnek, milyen - egyébként jogos és sziik-
séges - juttatasoktol estek el. Mi egy éve valéban
feltlirt ingujjal 1éptiink be a Parlament kapujan, de
nem azért, hogy a markunkat tartsuk vagy masok
zsebében kotorasszunk. Sokéves, még inkabb tobb
évtizedes munka allt mar mogottiink a nemzetisége-
ink fennmaradasaért vivott kiizdelemben, és valoban
nagyra értékeltiilk a hossza ideje vart lehetséget,
hogy az Orszéggyiilés munkéjéban - az Alaptorvény
megfogalmazasa szerint - részt vehetiink. Es aho-
gyan ezt a minden tapasztalatot nélkiiloz6k tenni
szoktadk: nyomban fejest is ugrottunk a mélyvizbe.
Szerencsénk volt. Az Orszaggyt(ilés hathatos tamoga-
tasaval egy honap alatt sikeriilt tigy modositanunk a
nemzetiségek jogairdl és a valasztasi eljarasrol szolo
sarkalatos torvényeket, hogy azok az oktoberi nem-
zetiségi Onkormanyzati valasztasok elGkészitése és
lebonyolitasa soran még inkabb betolthették kiil-
detésiiket.

Azutan jott a nyari sziinet, illetve csak jott volna.
A 13 nemzetiségi sz6sz06l6 koziil nyolcan az oktdber
12-ei véalasztasokig tovabbra is ellattuk orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzati elnoki teenddinket, ma-
sok magas tisztségeket viseltek ugyanott, majustol
mar fizetés vagy tiszteletdij nélkiil, ha mér a bizott-
sagi torvénymodositd javaslatunk kapcsan juttata-
sokrél beszéliink. Nem panaszként, hanem tényként
idézem fel azokat a dupla munkakoérés honapokat,
nem feledkezve meg arrél sem, hogy sok orszaggyti-
1ési képviseld is betoltotte akkor még parhuzamosan
polgarmesteri, alpolgarmesteri vagy egyéb onkor-
manyzati tisztségét, javadalmazas nélkiil.

A nemzetiségi sz6sz6lok az 6sz elején kezdtek
intenziven pénzzel foglalkozni - de akkor sem a sajat
juttatasaikkal. Bizottsagunk modszeresen késziilt fel
a 2015. évi koltségvetési torvény targyalasara, ami-
nek koszonhet6en a kormény és az Orszaggy(ilés
hathat6s tamogatasaval - f6ként a nemzetiségi On-
kormanyzati és intézményi teriileten - sikeriilt
2 millidrd forinttal, azaz 50 szazalékkal novelni a
hosszt évek 6ta befagyasztott kozponti koltségvetési
tamogatasokat.

Valamikor ez id6 t4jt, december elején értesiil-
tiink arrol, hogy az Orszaggytilés képviselGesoportjai
az Orszaggy(ilésrol szold torvény modositisa iligyé-
ben egyeztetnek a képviselGk juttatasaira vald tekin-
tettel. Bar ezekbe a targyaldsokba a nemzetiségi sz6-
szOlokat nem vontak be, sz06sz0l6- és mai
el6terjeszt6tarsam, dr. Turgyan Taméas kidolgozta az
Orszaggytilésr6l  sz6l6  toérvény  moddositasa-
nak - kés6bbi elnevezésiink szerint - révid valtozatat,
amely a mar koradbban emlitett 38. alcim kiterjeszté-
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sét tartalmazza a nemzetiségi sz6szdlokra is. Hama-
rosan szembesiilniink kellett azonban azzal, hogy ez
a modositd inditvanyunk egyrészt elkésett, masrészt
a megvalositasa természetesen pluszkoltséggel jart
volna, ezért nem aktuélis. Ugyanakkor megerdsitést
kaptunk arra nézve, hogy az igényeink megalapozot-
tak, a kérdést tavasszal rendezni kell.

Az Igazsagiigyi bizottsag altal egyhangulag ta-
mogatott, majd T/2337. szadmon benyujtott tor-
vénymodositod javaslat Hazszabalytol vald eltéréssel
torténd targyalasat az Orszaggyiilés 2014. december
15-i plenaris iilése 97 szazalékos tamogatassal fogad-
ta el. Ez szamunkra azt vetitette el6, hogy az Igaz-
sagligyi bizottsdg torvénymodosité javaslataval,
amely a nemzetiségi szd0szolok tervezetét nem tar-
talmazta ugyan, de t6bb pontjaban érintette poziti-
van az elvarasainkat, tehat ez a tOrvénymoédositd
javaslat megvalosul. Annak ellenére, hogy tudtunk az
egyre er6s6dd sajtovisszhangokrodl, a fizetGssé vald
Mo-s autépalya és a képvisel6k lizemanyagkartyara
vasarolhatd, tugynevezett ingyenes autopalya-
matricainak iitkoztetésérdl, mégis meglepetésként
ért benniinket, hogy az Orszaggyiilés masnapi {ilé-
sén, december 16-an a Fidesz képviselGcsoportjanak
inditvanyara a torvényjavaslat zaroszavazasat elna-
poltak.

Informécidink szerint az Orszaggy(ilés tavaszi
iilésszakdnak kezdeti szakaszaban tjraindultak a
targyalasok a képviselGcsoportok kozott az Orszag-
gytlésrdl szold torvény modositasarol. Mivel meg-
egyezés nem sziiletett, a Magyarorszagi nemzetisé-
gek bizottsdga egyhangtan gy dontott, hogy bizott-
sagi 6nall6 inditvanyként torvényjavaslatot nyujt be
az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdése alapjan az Or-
szaggyilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény modo-
sitasar6l cimmel. Ez az Ggynevezett ,rovid valtoza-
tot” tartalmazta a 38. alcim fiiggetlen képviselGkre
vonatkoz6 rendelkezéseinek kiterjesztésével a nem-
zetiségi szdszolokra is. Kezdeményezésiink benyujta-
sa el6tt kértiik az Orszaggy(ilés minden képviseld-
csoportjanak tdmogatasat, amire igéretet kap-
tunk - ezt eziton is megkoszonjiik. Szandékunkrol
tajékoztattuk tovabba a fiiggetlen orszaggytilési kép-
viselSket is.

Talan a bizottsdgunk inditvanya koriil kialakult
frakciok kozotti egyetértés és konszenzus eredmé-
nyezte, hogy lehetGség nyilt az Igazsagiigyi bizottsag
altal decemberben benytjtott és némileg modositott
torvényjavaslat beépitésére is bizottsdgi inditva-
nyunkba. A Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga
mérlegelte az Gj helyzetet, és gy talalta, hogy tor-
vénymodositd szandékunk esélyeit és munkafeltét-
eleink javitasanak lehetdségét novelhetjiik az Gj be-
advannyal. Emellett abbol kikeriilt a decemberben
legmarkansabb konfliktust okoz6 pont, amely szerint
az lizemanyagkartyat autopalya-matrica vasarlasara
is fel lehetne hasznalni. Meggy6z6désiink szerint tor-
vénymodosité kezdeményezésiink ilyen iranya folyta-
tasaval az Orszaggytilés, a képviselGcsoportok és képvi-
sel6k munkéajat, miikodési feltételeit javithatjuk.
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Ezért a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga
egyhangi szavazassal Ggy dontott, hogy korabbi,
T/4885. szamon benydjtott torvénymoddositd kez-
deményezését visszavonja, és az Orszaggylilésrol
sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény modositasarol cim-
mel 14j, bévitett torvényjavaslatot nyujt be. Ez fekszik
most a tisztelt Haz el6tt T/5033. iromanyszammal, s
ennek elfogadasidhoz kérjiik a tisztelt Orszaggytilés
tdmogatasat.

Ko6sz6nom megtiszteld figyelmiiket. (Taps.)

ELNOK: Most megadom a sz6t Turgyan Tamas
ormény nemzetiségi sz6sz6l6 urnak, a napirendi
pont masik el6terjesztjének.

(15.10)

DR. TURGYAN TAMAS nemzetiségi sz6sz616, a
napirendi pont eléadoéja: Tisztelt Haz! Elnok Ur!
Képvisel6tarsaim! Engedjék meg, hogy én is anya-
nyelven készontsem onoket, igy tehat sok sikert és jo
munkét kivinok mindnyajuknak.

Eppen egy éve annak, hogy a Magyarorszagon
€16 regisztralt nemzetiségek a képviselGiket bejuttat-
hattdk a Magyar Orszaggytilésbe, annak ellenére,
hogy ez a kérdés cirka hiisz éve foglalkoztatja az or-
szag kormanyait, politikusait, torvényhozéit. Az el-
miult htsz évben tobb valtozat is napvilagot latott,
probaltunk példat venni szomszédjainkrol, példaul
Romaéniarol, ahol egyébként cirka hisz éve teljes
jogu orszaggytilési képvisel§ képviseli a nemzetisé-
geket, vagy éppen Szlovakiarol, ahol tulajdonképpen
van is képviseletiik, meg nincs is.

Az orszaghatarokon tilra tekintve evidencianak
tlinik, hogy a kétkamaras parlamentekben helye van
a nemzetiségi képvisel6knek. Mignem aztan 2012-
ben a méasodik Fidesz-korméany regnalasanak fele
idején megsziiletett a kétharmados Orszaggytilésrél
sz60l6 torvény, amely tartalmazta a lehetfségét an-
nak, hogy a Magyarorszagon €16 regisztralt nemzeti-
ségek képviseltethessék magukat a torvényhozas
munkajéban.

Onok bizonyara tudjak, de azért sziikséges meg-
emliteni, hogy a torvény kétféle lehetGséget adott
szamunkra: ugymint teljes joga orszaggytilési képvi-
selet vagy nemzetiségi sz6sz616 kiildésének lehetGsé-
ge az Orszaggylilésbe. Teljes jogli nemzetiségi or-
szaggylilési képvisel6t a valasztasi szabalyok jelentGs
konnyitése mellett is 1élekszamuk miatt legfeljebb
ketté6 vagy harom nemzetiség kiildhetett volna a
torvényhozasba. Ez tovabb mélyitette volna a nemze-
tiségeken beliil, a nemzetiségi onkormanyzatok ko-
zott e tekintetben meglévé megosztottsagot. Igy az-
tan a torvény jovoltabol és a nemzetiségi valasztok
akaratabdl szo6szo6lok keriiltek a Magyar Orszaggy(-
lésbe. Azota is kisért a dilemma, hogy a szdsz6lo
most képvisel6, vagy valami olyasmi. Szamunkra a
helyzet egyértelmi, mi a sajat nemzetiségiinket kép-
viseljiikk a Magyar Orszaggytilésben.
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Engedjék meg, hogy idézzek a 2012. évi XXXVI.
torvény, vagyis az orszaggytlési torvény preambu-
lumabdl: ,A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek
allamalkot6 tényezdkként joguk van ahhoz, hogy
Onazonossaguk meglrzése, nyelviik és kultarajuk
apolasa, valamint a kozos tigyeinkben val6 részvétel
lehet&ségének biztositasa érdekében az Orszaggyt-
lésben is képviselettel rendelkezzenek; hangstlyozva
valamennyi orszaggytlési képvisel6 kozos felelGssé-
gét Magyarorszag, a magyar nemzet és a kozjé szol-
géalataért; biztositva a képviselGi jogok rendeltetés-
szerl gyakorlasanak sérthetetlenségét és az Orszag-
gytilés kozjogi helyzetéhez mélt6 miikodését; els-
mozditva az Orszaggy(ilés és a kormany eurépai
unios igyekben torténd egyiittmiikodését.”

Véleményiink szerint a sz6sz616 azon kiviil, hogy
a plenaris iilésen nem szavazhat, nem véalaszthat6
meg az Orszaggytilés tisztségvisel§jének, nem inter-
pellalhat, nem szolalhat fel barmely téméban, az
egyéb képvisel6i jogositvanyok mindegyikével ren-
delkezhet. Es munkajaval kapcsolatban ugyanazok
az elvarasok vonatkoznak ra, mint barmely méas kép-
viselGtarsunkra; gondoljunk csak a preambulumbol
idézettekre.

A felelGsségteljes munka végzéséhez kell sorol-
nom a miikodési és ellatasi keret meglétét is. Semmi-
lyen méas célunk nincs ezen keretek felhasznalasaval,
mint barmely mas képviselGtarsunknak, beleértve
természetesen a fiiggetlen képviselGket is. A kérdés
mar j6 ideje megfogalmazodott a szdsz6l6i bizott-
sagban, felvetésének tobbszor nekifutottunk, meg-
probaltuk a szandékainkat megfelel§ formaban el6-
vezetni, mint azt Fuzik képviselGtarsam részletesen
is nagyon szépen elmesélte.

Szeretném jelezni, hogy a modositassal kapcso-
latban jelentkez6 tobbletkoltség az Orszaggytilés
koltségvetésében e célra elGiranyzott 6sszeg 5 szaza-
1ékkal torténd novelését jelenti vagy jelentheti.
Hangstlyozni kivinom, hogy az 0sszeg nem a sz6-
sz0l6k kényelmét, hanem a Magyarorszagon €l
nemzetiségek érdekeit szolgalja. Ez a térvényjavaslat
az, amelyet a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsdga
fogalmazott meg és terjesztett eld.

Egy évvel ezel6tt, amikor nagy oromiinkre a
hézelnok ar, a miniszterelnok ar és a koztarsasagi
elnék ur fogadott benniinket egy-egy ismerkedd
beszélgetésre, mindnyajuktdl azt a tanacsot kaptuk,
hogy miutan Gjak vagyunk, rajtunk 4ll a sajat és uto-
daink sorsanak alakitisa, tapossuk ki magunknak az
Osvényt. Hat most éppen ezt tessziik. Javaslatunk
mar j6 ideje megsziiletett és bekeriilt a torvényalko-
tas rendszerébe. Igy természetesen a Hazbizottsig
elé keriilt, ahol ismereteim szerint konszenzussal az
a megallapodas sziiletett, hogy praktikus okokbol, a
folyamat egyszer(isitése érdekében, miutan e téméa-
ban a nemzetiségek bizottsagdnak kompetenciaja
nyilvanvald, kapcsolédjon ehhez a torvényjavaslat-
hoz az Ogytv. 80., 89., 109., 110., 111., 112., 113., 118.
és 145. §-a egyes részleteinek modositasa is. A Ma-
gyarorszagi nemzetiségek bizottsaga céljait szem
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el6tt tartva, jol felfogott érdekében a torvényjavaslat
elterjesztését természetesen véllalta.

Lassuk részleteiben a javaslatot! Altaldban le-
szogezhetd, hogy a tovabbiakban felsorolt és részle-
tezett modositasok tovabbi terhet a koltségvetésre
nem ronak. Céljuk a meglévé kereteken beliil az
egyes téritések felhasznaldsanak, felhasznalasi lehe-
tGségeinek a gyakorlati igényekhez val alakitisa, ha
agy tetszik, médositasa.

Javaslatunk 2. §-a értelmében az orszaggytilési
képvisel6nek be kell jelentenie az Orszaggytilés elno-
kéhez a térségi fejlesztési tanicsi tagsagat, illetve az
abban betoltott elnoki és alelnoki tisztségét.

Javaslatunk 3. §-a4ban kifejtésre keriil az tizem-
anyagkartya felhasznalasi lehetdségeinek bdévitése.
Az orszaggytilési képvisel6 masra 4t nem ruhazhato,
készpénzre 4t nem véalthat6 tizemanyagkartya hasz-
nalatara jogosult. Az iizemanyagkartyaval felhasz-
nélhat6 6sszeg attol fiiggben valtozik, hogy a képvi-
sel§ lakohelye milyen tavolsagra van Budapesttd],
illetve egyéni valasztOkeriiletben megvalasztott or-
szaggylilési képvisel6 esetén attol is fiigg, hogy
milyen nagysagu a valasztOkeriilet, ahol megva-
lasztottak.

Annak érdekében, hogy valamennyi képvisel6 a
legteljesebb korben, illetve az utazasi szokasaihoz,
sziikségleteihez igazodva hasznéalhassa az iizem-
anyagkartyat, a rendelkezés lehet6vé teszi, hogy az
iizemanyagkartyaval ezt kovet6en ne csak iizem-
anyagot lehessen véasarolni, hanem a fenntarthato
fejl6dés, illetve a kozosségi kozlekedés fontossaga-
nak hangstlyozasa jegyében helykozi tomegkozleke-
dési jegyet és bérletet, valamint helyi bérletet is
lehessen beszerezni. A képvisel6k altal az {izem-
anyagkartyaval felhasznalhat6 Osszeg mértéke
nem valtozik.

Javaslatunk 4. §-a szerint az irodabérlés konnyi-
tése lenne a cél. Annak érdekében, hogy az orszag-
gylilési képvisel6 minden szempontot figyelembe
véve - példaul a véalasztopolgarok altali megkozelit-
hetGség - a képviselbi tevékenység ellatdsahoz sziik-
séges legmegfelel6bb helyen végezhesse munkajat, a
rendelkezés lehetGvé teszi, hogy az orszaggytilési
képvisel6 altal bérelhet6 irodahelyiségek esetében
akkor sem kell atmingsittetni az adott ingatlant, ha
az eredeti rendeltetését tekintve nem irodanak mi-
nosiil.

Javaslatunk 5. §-a technikai pontositast tartal-
maz, amely egyfel6l lehet6vé teszi, hogy abban az
esetben, ha a képvisel6 lemond a képviseldi iroda
bérlésérdl a képviselGesoportja javara, akkor az iro-
dabérlésre rendelkezésére all6 képviselGi keret au-
tomatikusan a képvisel6csoport miikodési keretére
keriil 4tcsoportositasra. Masfel6l a modositas lehe-
t6vé teszi azt is, hogy a képvisel6t megillets, de az
adott hénapban fel nem hasznalt, egyéb juttatasokra
szolgaloé keretOsszeget az azt kovet6 honapban is
felhasznalhassak a képvisel6k. Emellett a rendelke-
zés a kiillonbozo keretosszegek tallépése esetére tar-
talmaz szankciokat.
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A javaslatunk 6. §-a és a javaslat 9. § c¢) pontja-
ban foglalt javaslattal 6sszhangban a moédositas ki-
zarja annak lehetGségét, hogy irodai elhelyezés bizto-
sitasara akar a képviseld, akar atruhazott jogosultsa-
géaval élve a képviselGesoport part tulajdonéban vagy
vagyonkezelésében 1évé ingatlant vegyen igénybe.

A 7.8-unk technikai szabaly, amelynek célja,
hogy a képvisel6csoportok altal a miikodésiikhoz
felhasznalhaté kiilonb6z6 keretek maradvanyait a
cikluson 4tivelGen is felhasznalhassak.

Tisztelt Orszaggytilés! Az el6bb elmondottak
alapjan kérem onoket, hogy a javaslatunkat tamo-
gassik, és dontsenek a lelkiismeretiik szerint. Ko-
szonom szépen. (Taps.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Most a vezér-
szonoki felszolaldsok kovetkeznek. Ennek keretében
megadom a szo6t els6ként Vas Imrének, a Fidesz kép-
viselGesoportja vezérszonokanak.

DR. VAS IMRE, a Fidesz képviselGcsoportja ré-
szér6l: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt Haz! Az
Orszaggytilés az el6z6 ciklusban elfogadta a 2012. évi
XXXVI. torvényt az Orszaggytilésrél. Ennek a ren-
delkezéseibdl harom f6 elemet emelek ki.

(15.20)

Egyrészt lehet6vé tette, hogy nemzetiségi képvi-
sel6ket vagy nemzetiségi szo6szblokat valasszunk
2014-ben. A masik, hogy az orszaggytilési képvisel6i
munkat f6allasava tette, igy aztan az orszaggytilési
képvisel6 nem lehet a tavaly oktober 12-én megtar-
tott onkormanyzati valasztasok ota polgarmester,
alpolgarmester, onkormanyzati képvisel§, és ez
egylitt jart azzal, hogy az orszaggytilési képviselGk
létszama gyakorlatilag a felére csokkent.

A nemzetiségek bizottsaga altal benytjtott tor-
vényjavaslat az alakul6 {ilés Ota szerzett tapasztala-
tokon alapul, amelyek vonatkozasaban négy pontot
emelnék ki.

El6szor is, a sz6szolok ugyanugy a filiggetlen
képvisel6k jogallasa szerinti dijazasra lesznek jogo-
sultak. Itt el6ttem sz6sz6l6 urak elmondtik, hogy
milyen problémakkal kiizdéttek meg az elmult egy
évben.

A mésik kérdés a képvisel6knek a képvisel6i fel-
adatellatashoz nytjtott lizemanyagkartya, amivel
ezutan nemcsak iizemanyagot, hanem helykozi koz-
lekedésre jegyet és bérletet, helyi kozlekedésre pedig
bérletet lehet vasarolni, igy a képvisel6, ha nincs
aut6éja vagy nem tud fenntartani autoét, akkor az
iizemanyagkartyajat tomegkozlekedésre is fordithat-
ja, igy aztan ennek megfelelGen tud kozlekedni.

A harmadik pont az irodahasznalat. Idaig csak
irodaként nyilvantartott ingatlant bérelhetett ki a
képviseld, illetve a sz0sz616. Ezutan, ha példaul la-
kasnak van mindsitve az ingatlan, akkor is hasznal-
hatja képviseldi irod4anak; egyébként ugyantigy, mint
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az iigyvédeknél, az iigyvédekrdl szold torvényben ez
korédbban is hasonl6 médon volt szabalyozva. Ezt
meghaladban szabalyozza a torvény, hogy part tulaj-
donédban vagy vagyonkezelésében 1évé ingatlant a
képviselG vagy a frakci6ja nem bérelhet ki.

A negyedik pont, ami a vidéki képvisel6ket érin-
ti, akik idaig jogosultak voltak arra, hogy 35-50
négyzetméter kozotti lakast az Orszaggytilés béreljen
nekik, itt mind az als6, mind a fels6 hatar eltorlésre
keriil.

Mind a négy pontra igaz az, hogy csak olyan
megkdtéssel torténnek ezek az eltorlések, hogy
egyetlenegy forinttal nem né a képvisel6k munkéja
ellatasihoz sziikséges keret.

Ko6szonom, hogy meghallgattak. Kérem, tadmo-
gassdk a torvényjavaslat elfogadasét. (Szérvanyos
taps a kormanyparti sorokbdl.)

ELNOK: Most megadom a szét Vejkey Imre
képvisel6 trnak, a KDNP-képviselGcsoport vezér-
szonokanak.

DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képviselGcsoportja
részérdl: Tisztelt Elnok Ur! Koszonom a szot. Tisztelt
Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! Az Orszaggytlésrol
sz60l6 2012. évi XXXVI. torvénynek az orszaggytilési
képvisel6k javadalmazasara, illetve a képviselGeso-
portok miikodési feltételeinek biztositasara vonatko-
z6 rendelkezései az 0j Orszaggytilés megalakulasaval,
2014. méjus 6-an léptek hatalyba.

Az Orszaggytilésrdl szol6 torvény megalkotisa-
kor a jogalkoto célja az volt, hogy megteremtse a
féallasa képviselGséget, azaz hogy az orszaggytilési
képviselSk - kevés kivételtdl eltekintve - csak orszag-
gytilési képviselGi, torvényalkotasi, illetve ehhez
kapcsolddo tevékenységgel foglalkozzanak.

A jelen T/5033. szam alatti torvénymodositas
célja, hogy az Orszaggytilés alakulo iilése oOta eltelt
idGszakban felhalmozbdott tapasztalatok alapjan
ésszeriibbé tegye az orszaggytilési képviselGk juttata-
saira vonatkozd szabalyozast. Le kell szdgezniink,
hogy az Orszaggyt(ilés Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsaga altal benytjtott torvényjavaslat nem nytl
az orszaggytilési képviselSk tiszteletdijahoz.

A torvényjavaslat elfogadasaval olyan részlet-
szabalyok moédosulnanak, amelyek lehetévé tennék
példaul azt, hogy az lizemanyagkartyat - a jelenleg
megengedett KkeretOsszeg érintetleniil hagyésa-
val - ezt kovetéen a tomegkozlekedésben is hasznal-
hassdk a képvisel6k. A torvénymodositas tovabba
egyszer(isiti a képviselSi irodak bérlésére, illetve a
lakashasznalatra vonatkoz6 szabalyokat is. Mindezek
mellett a képvisel6i juttatasok, illetve képviselGeso-
portok altal felhasznalhato kiilonb6z6 pénziigyi kere-
tek felhasznalasara tovabbi technikai szabéalyokat
fogalmaz meg a torvényjavaslat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A torvényjavaslat a
nemzetiségi sz6sz6l0k részére a fiiggetlen képvise-
16kkel megegyez6 pénziigyi keretek felhasznalasara
vonatkozo szabalyokat fogalmaz meg, tovabba egyér-

Az Orszaggyiilés tavaszi tilésszakanak 39. iilésnapja 2015. jiinius 10-én, szerdan

13664

telmiivé teszi, hogy a targyalasi rend fenntartasira
vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni kell a sz6sz6-
16k tekintetében is.

A torvényjavaslat szerint az orszaggytilési képvi-
selének be kell jelenteni az Orszaggytilés elnokéhez a
térségi fejlesztési tanacsi tagsagat, illetve az abban
betdlt6tt elnoki és alelnoki tisztségét, ebben az eset-
ben ugyanis nem indokolt az Gsszeférhetetlenség
fenntartésa.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az orszaggytilési
képvisel6 masra at nem ruhazhat6, készpénzre at
nem valthaté iizemanyagkartya hasznalatara jogo-
sult. Az iizemanyagkartyaval felhasznilhat6 Osszeg
attol fliggben valtozik, hogy a képvisel§ lakdhelye
milyen tavolsigra van Budapesttdl, illetve egyéni
valasztokeriiletben megvalasztott orszaggytlési kép-
visel§ esetén attdl fiigg, hogy milyen nagysaga a va-
lasztokeriilet, ahol 6t megvalasztottak. Annak érde-
kében, hogy valamennyi képvisel6 a legteljesebb
korben, illetve az utazasi szokasaihoz, sziikségletei-
hez igazodva hasznalhassa az iizemanyagkartyat, a
torvényjavaslat lehet6vé tenné, hogy az iizemanyag-
kartyaval a jov6ben ne csak iizemanyagot tudjon a
képvisel6 vasarolni, hanem a kozosségi kozlekedés
fontossaganak hangsilyozasa jegyében a helykozi
tomegkozlekedési jegyet és bérletet, valamint helyi
bérletet is valthasson. Hangstlyozom, a képviselGk
altal az lizemanyagkartyaval felhasznalhaté Osszeg
nem véltozik.

A torvényjavaslat lehet6vé teszi, hogy az orszag-
gyilési képvisel§ altal bérelhet§ irodahelyiségek
esetén akkor sem kell atmindsiteni az adott ingat-
lant, ha az az eredeti rendeltetését tekintve nem mi-
ngsiilne irodanak.

A torvényjavaslat lehet6vé teszi tovabba azt,
hogy amennyiben a képvisel6 lemond a képvisel6i
iroda bérlésérdl a képviselGesoport javara, ugy akkor
az irodabérlésre rendelkezésre allo képvisel6i keret
automatikusan a képvisel6i csoport miikddési kere-
tére keriiljon 4tcsoportositasra.

A torvényjavaslat végiil lehet6vé tenné azt is,
hogy a képvisel6t megillets, de az adott honapban fel
nem hasznalt egyéb juttatiasokra szolgilo keretossze-
geket az azt kovet6 honapban is felhasznalhassa.
Emellett a torvényjavaslat kiillonb6z6 keretosszegek
tallépése esetére szankciokat tartalmaz.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A térvényjavaslat
kizdrja annak lehetG6ségét, hogy irodai elhelyezés
biztositasara akar a képviselS, akar atruhéazott jogo-
sultsagaval élve a képviselGesoport a part tulajdona-
ban vagy vagyonkezelésében 1év§ ingatlant vegyen
igénybe. A torvényjavaslat rendelkezik tovabba arrol,
hogy a képviseldi csoportok altal a miikodésiikhoz
felhasznélhato6 kiillonb6z6 keretek fel nem hasznalt
maradvanyait a cikluson &tivel§en is felhasznal-
hassak.

A torvényjavaslat hatalyon kiviil helyezi a lakas
méretére vonatkozb korlatozast, tekintettel arra,
hogy a pénziigyi korlat mellett sziikségtelen a lakoin-
gatlan méretére vonatkoz6 korlat meghatarozasa. A
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torvényjavaslat lehet&vé teszi egyrészrél a 35 négy-
zetméternél kisebb lakdingatlan bérlését, masrészrél
pedig azt is, hogy példaul egy nagycsalados képvisel6
50 négyzetméternél nagyobb ingatlant béreljen. En-
nek korlatja csak az erre a célra biztositott keret ki-
meritése lenne. Hangsilyozom, hogy a lakéingatla-
nok bérlésére fordithaté keretGsszeg szintén nem
véltozik.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Mindezek alapjan
kérem, tdmogassak az Orszaggy(ilésrél szolo 2012.
évi XXXVI. torvény modositasarol szolé T/5033.
szamu torvényjavaslatot. A KDNP parlamenti frakci-
6ja tamogatja. Koszonom megtisztel§ figyelmiiket.
(Taps a kormanypdarti sorokbol.)

(15.30)

ELNOK: Most megadom a sz6t Barandy Gergely
képvisel6 arnak, az MSZP képviselGcsoportja vezér-
szonokanak.

DR. BARANDY GERGELY, az MSZP képvisels-
csoportja részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok
tr. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt ElSterjeszték! En
egy kicsit mas hangulatban fogok hozz4szolni ehhez
a toérvényjavaslathoz, mint az eddigi hozzaszolasok
voltak. Ugyanis barhogyan préobaltak az elGttem szo-
16 képviselGtarsaim ezt tagadni és beburkolni vala-
miféle mas kontosbe, ez a javaslat, tisztelt képvisel5-
tarsaim, pluszpénzekrdl és pluszlehet6ségekrdl szol.
Ez a helyzet.

A nemzetiségi sz6sz616k munkajanak elésegité-
sét célzo javaslatokat, ahogy erre Fuzik Janos sz6sz6-
16 tr is utalt, mi is tAmogattuk volna. Ezzel maxima-
lisan egyetértettiink, péld4ul az irodahasznalati lehe-
tGségiikkel, ahogy egyébként tdmogattuk eddig is
azokat a javaslatokat, amelyek a magyar nemzetisé-
gek bizottsagatdl jottek elé elGterjesztésként, vagy
akar a nemzetiségek lehetGségeit barmilyen modon
kiterjesztették, a rendelkezésiikre all6 koltségvetési
keretosszeget novelték s a tobbi. Ezt a javaslatot is,
még egyszer mondom, tAmogattuk volna, és ez igy is
nézett ki addig, amig az eredeti javaslatot nem von-
tak vissza, és nem tették hozza azt, ami gyakorlatilag
burkoltan a Fidesz-KDNP javaslata.

Azt gondolom, hogy ez a javaslat t6bb okbdl is
elfogadhatatlan. ElGszor: a meglatasom szerint haz-
szabalyellenes. Ugyanis szamos olyan rendelkezést
tartalmaz, ami semmilyen médon nem vonatkozik a
nemzetiségi sz6szolokra, a magyar nemzetiségek
bizottsagara, csak és kizardlag orszaggytilési frakci-
Okra és orszaggytilési képviselGkre. Attdl, hogy van
egy része, amelyik vonatkozik a sz6szolokra, azt gon-
dolom, még nem teszi a teljes torvényben lehetévé
azt, hogy egyébként még szdmos mas rendelkezésre
is javaslatot tegyenek. Ha ez igy lenne, akkor gyakor-
latilag elég lenne, mondjuk, egy hossz koltségvetési
targyu térvényben egyetlen rovid megjegyzést tenni,
ami a sz6sz6lokra vonatkozik, és onnantél kezdve az
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a torvény barmit tartalmazhat. Az a része természe-
tesen, amelyik onokre vonatkozik, abszolat héizsza-
balyszerti, a masik része viszont szerintem nem az.
Ez az els6 probléma.

A masodik, hogy akik benytjtottak, de legfékép-
pen nem a benyujtokat emelném ki, hanem azokat,
akik val6jaban a javaslat mogott allnak, nem értették
meg a mult év végén az embereket, a malt év decem-
berében az embereket, akik pontosan erre a javaslat-
ra mondtak azt, hogy amig az emberek nélkiil6znek,
amig éhez6 gyerekek vannak az orszagban, addig a
képvisel6k nem szavazhatnak meg maguknak kony-
nyebb életet biztositd szabalyokat. (Dr.Répdssy
Rébert: Csak amikor az MSZP volt tobbségben.)

Tisztelt Képviseltarsaim! Mi megértettiik.
Ezért nem tamogatjuk. Azt a javaslatot valoban, az
els6 korben gy tlint, hogy az MSZP is tdmogatni
fogja, és azt a javaslatot pontosan azért nem tadmo-
gatjuk, amiért azt 6nok is egyébként visszavonni
kényszeriiltek.

A harmadik ok, ami miatt elfogadhatatlan ez a
javaslat, ugyanis meglatasunk szerint a mogotte allo
politikai partok, a Fidesz-KDNP, a Jobbik és az LMP
gyakorlatilag titokban megegyeztek errdl a javaslat-
r6l, de arra és ahhoz mar nem volt mersziik, hogy
sajat neviikkel vallaljak ezt a javaslatot. Azt tették,
hogy a nemzetiségi szdszolokat, a nemzetiségek bi-
zottsagat toltak eldre, nyilvinvaléan - és nem is csak
nyilvanvaléan, mert, azt gondolom, ez a mai vitabol
egyértelmtien kideriilt - bizonyos alkut ajanlva. Ne-
vezetesen: akkor tdmogatjak a sz6sz6lok szamara
ujdonsagként juttatand6 pluszpénzeket, lehet6sége-
ket, ha és amennyiben ennek a javaslatnak a benytj-
tasat 6k magukra vallaljak. Azt gondolom, ezt na-
gyon elegansan elmondta Fuzik Janos sz6sz6l6 fr,
magyaran szo6lva, hogy feltétele volt a Fidesz timoga-
tasanak az, hogy a decemberben benytjtott javasla-
tot is a nemzetiségek bizottsaga javasolja. Ezt eddig
csak feltételeztem, most a vitdban, azt gondolom,
egyértelmtien az asztalra keriilt és kidertilt.

Nos, tisztelt képviselGtarsaim, azt tudom mon-
dani, hogy a zsarolas nem szép dolog. A Fideszt6l ezt
mar megszoktuk - Isten hozta 6noket is a klubban!
De azt sem tartom helyesnek, ha valakik sajat érde-
keiket szem el6tt tartva nem allnak ellen ilyen jellegii
zsarolasnak. Az elGterjeszt6k kozil, nem tudom,
Fuzik sz6sz616 Gr mondta-e, de félirtam magamnalk,
hogy azt javasolta a koztarsasagi elnok ar, miniszter-
elnok ur is és a hazelnok tr is, hogy tapossak ki az
osvényt. Igen, egyetértek. Tegyék ezt! S6t, tegyék
jobba az eddigi gyakorlatot! De azt kérném, hogy ne
annak a legrosszabb részét tegyék magukéva.

Tisztelt KépviselGtarsaim! En csak kérdezném,
hogy mondjuk, mi kéze van a nemzetiségi sz6sz6l16k-
nak vagy a magyar nemzetiségek bizottsaganak ah-
hoz, hogy a partok milyen szabalyok alapjan kolthe-
tik el a frakci6pénziiket. Mi koze van a sz6szo6loknak
ahhoz, hogy az orsziggytilési képvisel6k lehetnek-e
regiondlis fejlesztési tanicsok tagjai, elndkei, alelno-
kei? Es tisztelt fideszes képviselGtarsaimtol azt is
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kérdezem, mivel az indokolasban sehol nincs leirva,
és nyilvanvalbéan ez 6noktdl szarmazé javaslat, hogy
miért teszik most 0sszeférhet6vé ezt a poziciot.

Miért biztositanak az 6nok orszaggytilési képvi-
sel6inek pluszsarzsikat, pluszéllasokat, pluszpénze-
ket? Mert err6l szol ez, tisztelt képviselGtarsaim. Es
arrdl szo6l, hogy az 6nok orszaggytlési képvisel6i
tudjanak majd az eurdpai uniés tAmogatasok elosz-
tasa felett diszponalni. Eddig ezt a torvény nem tette
lehet6vé, most ezzel a javaslattal 6nok ezt kivanjak
lehet6vé tenni, ezt a lehetGséget kivanjak megte-
remteni.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A jobbikos képvisels-
tarsaimhoz meg néhany idézettel fordulnék, és sze-
retném megkérdezni, hogy még mindig egyetérte-
nek-e Novak El6d alelnokiikkel, a Jobbik alelnoké-
vel, amikor pontosan ezekre a rendelkezésekre, amik
itt szerepelnek, ebben a javaslatban, a kovetkezSket
mondta decemberben még: ,Egy elképeszt, elfo-
gadhatatlan javaslatr6l van sz6. Ami6ta 2010 6ta
képvisel6 vagyok, tulajdonképpen minden évben
triilkkoznek valahogy, hogy hogyan néveljék a képvi-
selGi juttatisokat, akar olyan kiskapukkal, tigyeske-
désekkel, mint tulajdonképpen most is, amikor lat-
sz6lag nem novekszik a keretosszeg, valgjaban azon-
ban a felhasznalhat6sag korét novelve egy olyan
keretnél, ami lényegében kihasznalatlanul nagy,
mint akar az ilizemanyagkartya-keret, ez alapjan
mégis csak novelésrél, novekedésrdl beszélhetiink.
Elfogadhatatlan, hogy mikozben péld4ul a csaladta-
mogatasok még csak nem is inflaciokovetSk, akoz-
ben évrdl évre novekszenek a képvisel6i juttatasok
ilyen vagy olyan médon.”

Aztan folytatnam, még talan két-harom idézetet
még megér Novak El&d akkori felszolaldsa, csak
miheztartas végett, az 6nok frakcioja felé: ,Ezzel
szemben ez a javaslat ahelyett, hogy ezt orvosolna,
inkabb a politikusi allashalmozisnak teremti meg
egy 4j mddjat azaltal, hogy a térségi fejlesztési tana-
csokban akar elnoki, de barmilyen méas tagsagot,
tisztséget, posztot is biztosit az orszaggytilési képvi-
sel6knek a jovGben, ami eddig tiltott volt. Ez elfo-
gadhatatlan és nyilvinval6an komoly anyagi jutta-
tassal is jarhat, akar egy elnoki tisztség.”

Es még egyet, egy rovidebbet hadd olvassak fel:
,igy most elfogadhatatlan példaul az is, ahogy az
indokolas fogalmaz. Ha példaul egy nagycsalados
képvisel6 50 négyzetméternél nagyobb ingatlan bér-
1ését tartja sziikségesnek, akkor ennek se legyen
akadalya a jov6ben.” Nem tudom, képviselGtarsaim,
hogy most osztjadk-e Novak El6d képviselStarsuk
véleményét, akkor, abban az esetben nem szdlaltak
fol, és végiil nem tamogattak ennek a javaslatnak az
elfogadasat, és igy tobbek kozott a Jobbik és mas
partok egyetértésével keriilt az visszavonasra.

(15.40)

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A végén tobb szét
nem vesztegetnék erre a javaslatra, két megjegyzést
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azonban még engedjenek meg. Az egyik, hogy na-
gyon oriilnék annak, ha a kormanyparti képviselGk
nem mast tolnanak el6térbe, nem mast hasznalna-
nak fel akkor, amikor &k szeretnének valamilyen
jogszabalyt elfogadtatni, hanem véllalnak a felelGs-
séget sajat neviikkel, és tigy nytjtanak be a térvény-
javaslatot. Ez volna a tisztességes, ez volna az egyér-
telmd. Mi ezt nem tdmogatjuk, ezért nem irtuk ala,
és nem is irunk alé ilyet.

A masik pedig, hogy a nemzetiségi sz6sz616kt6l
szeretném azt kérni, hogy a jovében, ha lehet, valo-
ban a nemzetiségekrdl sz6l6 javaslatokat nyujtsak be
az Orszaggy(iléshez, s nem pedig mastél szarmazo
javaslatot. Ez ugyanis, tudjuk, hogy méast6l szarma-
zik, hiszen egyszer mar itt volt az Orszaggytilés aszta-
lan. Még azt is el tudnam képzelni, hogy 6nok talal-
nak ki egy olyan javaslatot, amely masro6l szol, és
nem a nemzetiségekrdl. De ezt a javaslatot sz6 sze-
rint ismerjiik. Ez volt decemberben itt a Haz el6tt
(Farkas Gergely: Nem ez volt a Haz el6tt, te is tu-
dod!) az Igazsagligyi bizottsag elGterjesztéseként.
(Farkas Gergely: Nem ez volt, masik volt!) Itt volt a
Haz el6tt, csak visszavondasra keriilt, tisztelt képvise-
16tarsam! (Farkas Gergely: Dehogy volt! Te is tu-
dod!) Itt volt, pontosan ugyanezek a rendelkezések
voltak itt.

A masik pedig, hogy amennyiben a nemzetiségi
sz6sz6lok valoban és tényleg a nemzetiségek érdeké-
ben terjesztenek be a jovében torvényjavaslatokat,
azokat ugyanuagy, ahogy eddig, a Magyar Szocialista
Part frakcidja ezentdl is tAmogatni fogja. K6sz6nom
szépen a figyelmet. (Dr.Jbézsa Istvan tap-
sol. - Dr. Vas Imre: Nagy tapsot nem kaptal!)

ELNOK: Kérdezem a Jobbik képviselGcsoportjat,
hogy vezérszonoki felszblalo van-e. (Farkas Gergely
Jelentkezik.) Jelzi Farkas Gergely képvisel ur, hogy
igen. Oné a sz0, képvisel§ tr.

FARKAS GERGELY, a Jobbik képviselGesoport-
ja részérél: Koszondm szépen. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt KépviselGtarsaim! Azzal kell kezdeni, hogy
alapvetden a nemzetiségi sz6sz6l0k jogainak, illetve
lehet&ségeinek bovitésérdl van szd, amit taAmogatni
tudunk, ahogy el6zetesen jeleztiik is a szdmukra,
ezekkel egyetértiink és természetesen a torvényja-
vaslat ezen részével is, s6t a torvényjavaslat tobbi
részével is.

Egyetlenegy dologgal nem értiink egyet. Rogton
reagalasként is mondom Barandy Gergely képviselS-
tarsamnak, hogy Novak Eléd azon szavaival igenis
egyetértiink, miszerint a jelenlegi javaslatban talal-
hat6 Osszeférhetetlenségi tiltdsok felhigitasat nem
tartjuk elfogadhatéonak. Annak lehet6vé tételével
ugyanis, hogy térségi fejlesztési tanacsi tisztséget
tolthetnének be képvisel6k, nem értiink egyet. Vi-
szont erre vonatkozolag van beadva egy mddositd
javaslat. Bizom benne, hogy ezt elfogadja a Haz, és
ebben az esetben a teljes torvénytervezetet mi is
tudjuk tAmogatni.
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Az silyos tévedés Barandy Gergely részérdl - és
a ,tévedés” nem is biztos, hogy itt helytallo, mert
szerintem On is tudja -, hogy igaztalan mondatokat
mondott, miszerint itt ugyanarrol a torvényjavaslat-
rol lenne sz6, mint ami decemberben eléttiink volt.
Ez tévedés, és ezt On is tudja (Dr. Barandy Gergely:
Miben mdas?), Barandy Gergely képviselGtarsam.
(Dr. Barandy Gergely: Miben mas?) Szamos dolog-
ban maés, tobbek kozoétt abban a pontban, amely
decemberben komoly visszhangot keltett, miszerint a
képvisel6k a benzinkartyajuk terhére példaul auté-
palya-matricak vasarlasara is jogosultak lehetnék. Ez
a pont példaul nem szerepel benne. Es van még né-
hany olyan pont, amellyel akkor mi sem tudtunk
egyetérteni, és nem is szerepel ebben a térvényjavas-
latban. Ugy gondolom, hogy ez szintisztAn nyomon
kovethetd. Kérem ezért, hogy modositsa azon allas-
pontjat, amit tobbszor is elmondott, és tényszertien
nem igaz, miszerint ugyanarro6l a térvényjavaslatrol
beszélnénk.

Ugyanakkor nagyon fontos dolgokat tesz éssze-
riivé, logikussa ez a torvényjavaslat. Nem véletlen
példaul, hogy elGszeretettel szeretnénk tAmogatni azt
a j6 modositast, azt a részét ennek a torvénynek,
amely kimondja, hogy partingatlant tilos lesz bérel-
ni. Es akarhogy is errél nem beszélt Barandy Gergely
képvisel$ ur, de ez 6noknek igenis nagyon faj. Be-
széljiink akkor err6l az 6nok szamara kicsit kellemet-
len részérdl is! Ugyanis az elmult honapokban 6nok
voltak azok, akik komoly 1épéseket probaltak tenni
annak érdekében, hogy oly moédon probaljak finan-
szirozni a sulyosan eladdsodott partjukat, hogy a
képviselGi keretbdl, annak terhére az 6nok szdmara
meglév$ partingatlanban 1évd irodakat béreljék ki.
Most ez a torvénytervezet igenis megtiltja ezt. Meg-
tiltja, hogy a képviselSk ily moédon béreljenek iroda-
kat, s6t a frakcié sem bérelhet parttol partingatlant.
Ugyhogy azért tegyiik tisztiba a dolgokat! Es oriil-
nék, ha errdl is nyiltan beszélne, hogy 6noknek faj ez
a modositas, ez az egyértelmiivé tétele a torvénynek,
ugyanis eddig ez nem volt egyértelmi. Most ez a
javaslat egyértelmiivé teszi, és ezaltal egy tiltott part-
finanszirozasi formét sziintet meg.

Toébb logikus ésszertisités is taldlhat6 ebben a
torvényjavaslatban. Nem hiszem, hogy az példaul
barkinek is ellenére lenne, hogy a 35 és 50 négyzet-
méteres lakasbérlési korlat, a méretre vonatkozod
korlat eltorlésre keriil. A keret nem valtozik, ez egy
nagyon fontos szempont. Szdmtalan esetben iitkoz-
tiink, iitkoztek képvisel6tarsak abba a problémaéba,
hogy ilyen szoros keretek kozott nagyon nehéz ingat-
lant talélni, és ez a lehet6ség akar még azt is lehet6vé
teszi, hogy az eddiginél olcsobban tudjunk akar egy
kiils6 keriiletben albérletet bérelni, annak koszénhe-
t6en, hogy eltorlésre keriilnek ezek a négyzetméter-
korlatok. Lehetne még mondani néhany ilyen logi-
kus, ésszer(i pontot, mert a kereteket nem novelg - és
ez nagyon hangstlyos része a dolognak - modositasi
javaslatrol van szd, amellyel szerintem 6n is egyetért,
csak politikai okokbdl kifoly6lag ezt nem mondhatja el.
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Osszességében még egyszer azt kell hangstlyoz-
nom, hogy a nemzetiségekre vonatkoz6 szabalyok,
lehetGségek bévitését tamogatjuk, az ésszertsitést
néhany keret esetében, a keret nem novelésével szin-
tén tamogatjuk. Annak kifejezetten oriiliink, hogy a
tiltott partfinanszirozas lehetfsége tiltva lesz innen-
tol kezdve, és ezt egyértelmiivé teszi a torvény.

Azt pedig még egyszer hangsilyozom, hogy a
térségi fejlesztési tanacsi tisztségre vonatkozo6 Ossze-
férhetetlenség kivételét szeretnénk kérni, és ehhez is
szabnank a torvény tdmogatasat. De mivel erre vo-
natkozolag van egy mobdosit6 javaslat benytjtva,
bizom benne, hogy elfogadasra is keriil, és ily m6don
mi is tudjuk tdmogatni ezt a javaslatot. K6sz6ném
szépen, hogy meghallgattak. (Taps a Jobbik padso-
raibol.)

ELNOK: Kérdezem, hogy az LMP részérél lesz-e
hozzaszolas. (Senki sem jelentkezik.) Ugy latom,
hogy nem. Ezzel véget ért a vezérszonoki felszolala-
sok kore.

Most megadom a sz6t Répassy Robert allamtit-
kar arnak.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok fr,
mindenekel6tt szeretném bejelenteni, hogy nem
Allamtitkarként szeretnék hozzaszo6lni, mert a kor-
many nem foglalt allast a térvény ligyében, hanem
képvisel6i hozzaszodlasra jelentkeztem.

ELNOK: Akkor el§szor a kétpercesek jonnek.
Ennek értelmében Vejkey Imre képvisel§ trnak
adom meg a szot.

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt elnok tur,
koszonom a szoét. Vissza kell utasitanom a Barandy
Gergely képviselGtarsunk altal elmondottakat. Kiilo-
nosen azt, hogy a Fidesz-KDNP zsarolta volna bar-
milyen Gton is a Magyarorszagi nemzetiségek bizott-
sagat, illetve annak barmely tagjat. Ilyen nyilvanva-
l6an nem tortént.

Fontos leszogezniink azt is, hogy a Magyaror-
szagi nemzetiségek bizottsaga altal benytjtott tor-
vényjavaslat nem nyudl az orszaggytilési képvisel6k
tiszteletdijahoz. A képvisel6k rendelkezésére allo
keretosszeg semmilyen tekintetben nem véltozik.
Koszonom. (Taps a kormanypartok padsoraibdl.)

ELNOK: Készonjiik. Most Répassy Robert kép-
viseld aré a szo.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom a
szo6t, elnok ar. Ismét szeretném megerdsiteni, hogy a
kormany nem targyalta a targybeli elGterjesztést.
Altalaban egyébként a kormany nem szokott allast
foglalni az Orszaggytilés miikodésére vonatkozd sza-
balyokrol.

Ezért képvisel6ként szeretném elmondani
onoknek, hogy aki a Holdrol jott, vagy nem volt 2010
el6tt orszaggytilési képvisels, annak szemébdl bizo-
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nyara konnyeket fakasztott Barandy Gergely hozza-
szblasa és azok a mondatok, amelyek a gyermekéhe-
zést vetették Ossze a képviselGi juttatasokkal; esetleg
azt feltételezik, hogy amikor Gk voltak itt parlamenti
tobbségben, akkor biztosan masként volt az orszag-
gytilési képviselGk juttatasa. Nos, tisztelt Haz, talan
éppen ketten Barandy Gergellyel vagyunk a terem-
ben azok, akik részt vettiink a legutols6 képvisel6i
jogéllast szabalyoz6 torvény vitdjaban, tehat még az
orszaggytlési torvény el6tt a 2006-2010 kozotti cik-
lusban. Akkor egy bizonyos Gondor Istvan, aki a
Magyar Szocialista Part orszaggytilési képviselGje
volt, terjesztette el§ 6nalld képviselGi inditvanyban
az orszaggytlési képvisel6k jogallasardl és tisztelet-
dijarél szo6l6 szabalyokat elszamolas nélkiili koltség-
téritéssel, elszamolés nélkiili szallaskoltség-téritéssel
és egymilli6 forintot meghaladé képvisel6i jovede-
lemmel.

(15.50)

Ezek voltak a Magyar Szocialista Part akkori
szocidlis érzékenységének a bizonyitékai. Ugyhogy
azt tudom mondani, hogy felhaborit6 az az alszent
nyilatkozat, amit itt Barandy Gergely tett, tgyhogy
igy értékeljék nyugodtan az MSZP hozzaallasat eh-
hez a torvényhez. Tehat amikor 6k megtehették,
amikor 6k kormanyon voltak, akkor nem igy néztek
ki a képviseldi juttatdsok, hanem koriilbeliil 20-30
szazalékkal tobb elszamolas nélkiili jovedelmet kap-
tak az orszaggytilési képviselGk.

Ezen valtoztatott az orszaggytilési torvény, ezen
valtoztatott az, hogy az orszaggytilési képvisel6knek
most mar semmiféle elszamolas nélkiili jovedelme
nincsen, hanem csak adoézott jovedelme van, és ter-
mészetbeni juttatasok vannak az orszaggytilési kép-
visel6knek. Természetbeni juttatasként kapnak ben-
zinkartyat, valamint a szallasuk esetében is kizarolag
az Orszaggylilés Hivatala koti meg a bérleti szerzé-
dést a lakasukra. Tehat abban az idében, amikor az
MSZP iilt itt az Orszaggytilésben tobbségében, akkor
egészen mas szabalyok voltak az orszaggytilési képvi-
sel6kre, ezért nagyon helyesen tette annak idején
2012-ben az Orsziggytilés, hogy megvaltoztatta eze-
ket a szabélyokat.

Tehat kérem nyugodtan a nemzetiségi bizottsa-
got is, hogy mérsékelt valosagkritikaként fogadjak el
Barandy Gergely MSZP-t4l jott kritikajat, és termé-
szetesen, akik mar itt voltunk a parlamentben ko-
rabban is, azok pontosan tisztdban vagyunk azzal,
hogy mik voltak a korabbi juttatasaink. Az orszig-
gytilési képvisel6k egyébként érzékelik azt a kiilonb-
séget, hogy mit jelentenek a mostani juttatasok. A
munkafeltételeik jelentGsen javultak az orszaggytilési
képvisel6knek, tehat a munkafeltételeik jelentGsen
javultak, a jovedelmiik azonban egyéaltalan nem ja-
vult, hanem inkabb csokkent a korabbi idészakhoz
képest. Természetesen a nemzetiségi szdszoloknak
az a munkafeltétel, ami eddig az orszaggytilési képvi-
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sel6knek megadatott, csak a jovében adatik meg a
nemzetiségi szbszoloknak azzal, hogy 6k is ugyan-
olyan infrastrukturalis juttatast kapnak.

Tehat kedves képviselGtarsaim, egy percig ne
vegyék komolyan az MSZP véleményét ebben az
tigyben. Koszonom szépen a szot. (Taps a kormany-
partok soratban.)

ELNOK: Most megadom a sz6t Barandy Gergely

képviseld trnak.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszéném
szépen a szot, elnok ar. Tisztelt KépviselGtarsaim!
Sajnélom, hogy ezt kell mondjam, de elég sok valot-
lansag hangzott el az elmilt percekben itt az Orszag-
gytilésben. El6szor is, allamtitkar Gr, én nem tudom,
mir6l beszél, amikor egymilli6 forint folotti fizeté-
sekrél beszél. Ilyen torvény soha nem volt hatalyban
a Magyar Orszaggytilés el6tt, és higgye el nekem,
hogy nem oriilne annak, valoban tagja voltam én is
annak a bizottsagnak - sok ilyen bizottsag volt, de
volt, amelyiknek én is tagja voltam -, amelyik a kép-
visel6i javadalmazasokat volt hivatott el6késziteni,
nem Oriilne neki, ha 6sszeszedném azt, hogy fideszes
és KDNP-s képvisel6kt6l milyen javaslatok érkeztek
akkor a képvisel6i javadalmazést illetGen.

Az biztos viszont, tényszer(, hogy 6noknek azt
sikeriilt elérnie, hogy a 200 f&s parlament ma az
adofizet6knek lényegesen tobbe keriil, mint annak
idején a 400 f6s parlament keriilt. Lényegesen tobb
pénzt emészt fel a koltségvetésben ma a 200 f6s par-
lament mi{ikodése, mint korabban a kozel 400 fGs
parlament miikodése. Na, ezt sikeriilt 6noknek elérni
koltségtakarékossag cimén. Gratulalok, allamtitkar
tr! Ugyhogy azt gondolom, hogy ehhez tartsa magét,
amikor ilyen megjegyzéseket tesz.

Az, hogy egyébként a juttatdsokat milyen m6don
adja oda a képvisel6knek, na, ezzel lehet triikk6zni.
Azt gondolom, hogy egy dolog az, ami mutatja azt,
hogy mennyi kiadast jelent az orszagnak a parlament
miikodése és a képviselok javadalmazasa, ha ranéz-
nek a parlamenti koltségvetésre, ami, még egyszer
mondom, tobb, mint ami a mi id§szakunkban volt,
Iényegesen, feleakkora képviseldi 1étszammal.

Amit a jobbikos képvisel6tarsamnak mondok:
tudja, elhiszem, hogy ez egy j6 probélkozas onoktdl,
hogy ez nekiink f3j. Tudja, eddig sem volt masként.
Nem volt masként! (Farkas Gergely: De
szeretnétek.) Egyetlenegy partingatlant nem bérel-
tink ki. (Kozbeszolas a Jobbik soraibdl: De
szerettétek  volna.) Egyetlenegy péartingatlan
kibérlésére a jelenlegi jogszabalyok alapjan nem
latott lehetGséget az Orszaggytilés Hivatala. Akkor
mondja meg nekem, milyen valtozis fij nekiink?!
(Farkas Gergely kozbesz6l.) Mi? Mondja meg
nekem, legyen szives, képvisel6tarsam! Eddig sem
volt, ezutdn sem lesz. Ez a helyzet. (K6zbeszolasok a
Jobbik soraibdl.) Magyaran, semmi nem valtozik a
karunkra, ezt hiaba préobalja nekiink elmagyarazni és
hidba probalja ennek a szamlajara irni azt, hogy nem
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tamogatjuk ezt a javaslatot. Ezek olyan tények,
amiket kar tagadni, barki megnézheti ezeket az
adatokat, aki kivancsi ra, kikérheti az Orszaggytilés
Hivatalatol.

A masik, képvisel§ ur, segitsen nekem, hogy
azon kiviil, hogy a benzinkartydval nem lehet
vasarolni autopalya-matricat, azon kiviil milyen
véltozasok vannak még a decemberihez képest?
Ugyanis a legfébb pontjai egyébként (Farkas
Gergely: Az el6bb azt mondtad, hogy ugyanaz.),
nagyon érdekes, pont Novak El6d képviselGtarsam
folszolalasat idéztem, érdekes, 6 akkor is azokrdl a
rendelkezésekrdl beszélt, amik ma itt vannak benne.

Az, hogy a benzinkartyaval ma nem autépalya-
matricat, hanem mondjuk, BKV-bérletet lehet venni,
ez talan egy valtozas. De ezen kiviil a regionélis
tanacsi tagsagnak az Osszeférhetévé tétele abban is
benne volt, ebben is benne van. Az, hogy a
lakasbérlési lehet6ség hogy alakuljon, magyaran
sz6lva, hogy nagyobb lakast is lehessen bérelni,
abban is benne volt, ebben is benne van. Az, hogy a
frakciokereteket at lehessen csoportositani; az, hogy
a kovetkez6 ciklusra at lehessen vinni a
maradvanyértéket, abban is benne volt, ebben is benne
van. Hol az a nagy kiilonbség, képvisel6 tr, amir6l 6n
beszél? (Farkas Gergely: Azt mondtad, hogy
ugyanaz.) Ja, hogy ugyanaz - azt kifogasolja, hogy nem
100 szézalékig, csak 90 szazalékig ugyanaz. Elismerem,
képvisel6 ar, modositom az el6z6 felszdlaldsomat, nem
100 szazalékosan ugyanaz, csak 90 szazalékosan
ugyanaz.

Az pedig nyilvan Vejkey képvisel6tarsam szerint
is egy abszoluat realis lehet&ség, hogy a nemzetiségi
sz6sz0l0k, illetve a nemzetiségek bizottsaga, amikor
benytjtotta a sajat javaslatat, akkor utana gy dontott
magatol, sajat megfontolas alapjan, hogy: 6, vissza-
vonom, és még beteszem azt is, ami decemberben nem
sikertilt elfogadni.

Képvisel6 ar, ne nézziilk egymast hiilyének!
Koszonom szépen. (Dr. Vas Imre: Nagy taps nem
volt?)

ELNOK: Most megadom a szot kétperces
id6keretben Szilagyi Gyorgy képvisel trnak.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6sz6nom szépen
a szoOt, elnok ar. Szamomra egyébként tényleg, én
nem kivantam hozzaszo6lni, de felhaborit6 az, ahogy
Barandy Gergely teljes mértékben cstsztatasoktol
hemzseg6 felszdlalasait hallgatom. Igen, képvisel$
ar, on zsarolasrol beszél. Pontosan 6nok azért nem
akarjak tAmogatni ezt a torvényt, mert zsarolassal ki
akartdk erGszakolni, hogy majd kozpénzbol
finanszirozzak az onok partszékhazat. (Dr. Barandy
Gergely: Eddig sem igy volt, ezutan sem lesz.)
Igenis, nekiink fontos adott esetben, akik a
valasztokkal kivanunk kapcsolatot tartani, hogy ha
irodat béreliink, akkor az az iroda ne névlegesen
legyen Kkifizetve, hanem olyan helyeken legyenek
ezek az iroddk, ahol a véalasztok konnyen meg-
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talalnak minket és konnyen be tudnak jonni ebbe az
irodaba.

Hogy csak elmondjam az én sajat példamat, a
XVII. keriiletben egy ilyen teriilet van, a Pesti 1t,
amely Pesti Giton csak tizlethelyiségek vannak szinte.
Tehat nem lehetett eddig kibérelni ott egy irodat,
hogy oda a valasztok nyugodtan, amikor mennek
haza, bejohessenek és kapcsolatot tudjanak tartani,
mondjuk, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
képviselGivel, mert a tulajdoni lapokon nem
irodaként voltak nyilvantartva ezek a helyiségek,
hanem iizlethelyiségként. Es igen, valoban nem az
szamit, hogy mi van rajta a tulajdoni lapon, ez egy
nagyon j6 valtoztatas lesz, hanem az, hogy mire
hasznaljuk. Es mi ezt irodai célre fogjuk hasznalni.
Azért fogom irodai célra hasznalni, hogy ott adott
esetben a valasztokkal kapcsolatot tudjak tartani.
Nekiink ez fontos. Onok bevonultak volna az MSZP
székhazdba, nem tudom, milyen kapcsolatot
tartottak volna ott a valasztokkal, mert nem hiszem,
hogy adott esetben a XVII. keriiletb6l barki bejott
volna 6n6khoz az MSZP-székhazhoz.

Ugyhogy azt ajanlom o©noknek is, hogy
amennyiben nem kivanjak azt az utat folytatni, bar
télem folytathatjak, ahol jelen pillanatban tartanak
és szeretnének beszélgetni a valasztbikkal, akkor
onok is hasznaljak ki azt a lehet6séget, hogy
mondjuk, a XVII. keriiletben is tudnak irodat nyitni,
és nem csak azt a pénzt kivanjak elrakni, amit az
irodabérlésre 6nok fordithatnanak. Kosz6nom
szépen, hogy meghallgattak. (Taps a Jobbik és a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Kérdezem, kivan-e valaki hozzasz6lni
még a vitdhoz. (Jelzésre:) Nem latok jelentkezét, igy
az altalanos vitat lezarom. Megadom a szdt Fuzik
Janosnak, a szlovak nemzetiségi sz6sz616 arnak, aki
valaszolni kivan az elhangzottakra.

FUZIK JANOS nemzetiségi sz6sz616: Koszéném
a szot. Tisztelt Elnok Ur! Koszénom a tisztelt Or-
szaggytlésnek, a tisztelt képvisel6knek, akik vélemé-
nylikkel megtisztelték torvényjavaslatunkat. Nyilvan
a véleményeket két csoportba kell sorolnom, és elsé-
sorban Barandy Gergely szocialista képvisel§ tirnak
szeretnék valaszolni.

(16.00)

On jogvégzett ember, én nem vagyok az, de nem
értem azt a felvetést, hogy mi valamilyen modon
torvényteleniil nyajtottuk volna be ezt a torvényja-
vaslatot, hiszen az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdése,
amelyre hivatkozunk is a benytjtasnél, meghataroz-
za, hogy torvényt a koztarsasagi elnok, a kormany, az
orszaggytilési bizottsag és az orszaggytilési képvisel6
kezdeményezhet. A Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsaga az Orszaggy(ilés bizottsaga, tehat azt hi-
szem, hogy oOn egy-ahogy régebben mond-
tuk - alkotmanyos jogunkat kérddjelezte meg.
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A masik mar egy nehezebb dolog, tehat az meg-
dobbentett, hogy mi valamiféle zsarolasnak lettiink
volna kitéve, és én utaltam volna erre a felszolala-
somban. En erre nem utaltam, nem is utalhattam,
hiszen ez nem lett volna igaz, ilyesmi természetesen
nem tortént. Azt mondtam, hogy amikor a helyzet
ugy valtozott, hogy kibdvithetjiik az eredeti javasla-
tunkat, a roviditett valtozatot, akkor a bizottsdgunk
mérlegelte azt, hogy ez milyen kovetkezményekkel
jar, mit jelent az esélyeink tekintetében. Mi ezt akkor
egyhangtlag ugy lattuk, gy értékeltiik, hogy noveli
az esélyeinket, s6t meggy6z6désiink volt, amit kiilon
is mondtam, hogy szolgélatot tesziink az Orszaggyti-
lésnek is, a képvisel6knek, képviselGcsoportoknak,
ha az altalunk megkezdett torvényalkotasi folyama-
tot ilyen irdnyban folytatjuk.

Ugyanakkor, nagy tisztelettel az Igazsagligyi bi-
zottsaggal szemben is - ahogy ezt Vas Imre képvisel§
ur a decemberi altalanos vitaban is megemlitette -,
az Igazsagiigyi bizottsag egyhangutlag tAmogatta azt
az inditvanyt, amelyet benytjtottak. Valtozott azért
némileg az az inditvany azéta, hiszen az 1. §-a nem
szerepelt akkor benne. Ez sz6l arr6l, hogy a 38. alci-
met vagy a fiiggetlen képvisel6kre vonatkoz6 szaba-
lyozast kiterjesszék a nemzetiségi sz6sz6lokra is, ami
egy fontos kérésiink volt.

Természetesen én is attanulmanyoztam az lta-
lanos vita anyagat is az Orszaggylilési Naploban,
valdban talalkoztam Novak El6d ar felszblalasaval,
Sallai R. Benedek ar sz6lt hozza, és még egy jobbikos
képviselS, Szavay Istvan, de egyetlenegy szocialista
képvisel6 sem. Nekem meggy6z6désem volt, hogy
tulajdonképpen a szocialista frakci6 is teljes mérték-
ben azonosul és egyetért ezzel az inditvannyal.

A kozelmultban egy egyeztet6 megbeszélésiink
soran valaki azt mondta nekiink, hogy a nemzetiségi
képvisel6k oriilhetnek, hogy nincs szavazati joguk,
mert nem allnak a part- és politikai csatarozasok
homlokterében. Nem oriiliink annak, hogy nincs
szavazati jogunk, de Ggy latszik, hogy azért a csata-
rozasokat sem tudjuk elkeriilni, de én azt hiszem,
azért vagyunk itt, hogy valéban képviseljiik a nemze-
tiségeink érdekeit. Hogy tudnank ezt tenni, ha a
magunkét sem tudjuk képviselni?

Felvet6dott az is, hogy egyéltalan ez egy nemze-
tiségi napirendi pont lehet-e, hiszen nemzetiségi
sz6sz0lok javadalmazisarol és nem a nemzetiségek
egészét érint6 kérdésrél van sz6. En azt hiszem, hogy
ha a hazai nemzetiségek elérték azt, hogy van képvi-
seletiik az orszag hazaban, az Orszaggytilésben, ak-
kor az sem mindegy, hogy ezek a nemzetiségi sz6sz6-
16k milyen feltételek mellett dolgoznak, nem éri-e
Gket hatranyos megkiilonboztetés. Ha ezt sem tudjak
valamilyen forméaban-és nem mindig konnyt
ez - kiharcolni és elérni, akkor nehezebben érnek el
maés célokat is, tobbek kozott a teljes érvényli orszag-
gytilési, parlamenti képviseletet a nemzetiségi par-
lamenti képvisel6k szamara, amelyet természetesen
kitliztiink magunk elé, és amelyért nyilvanvaléan
dolgozni fogunk.
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Tehat tapossuk a magunk tutjat, nyilvanvald,
hogy nem mindig konny(i ez az at, de azt hiszem,
hogy korrekten és tisztességesen jartunk el, és vald-
ban abban a reményben, hitben, hogy az Orszaggyti-
1és munkéajat is tAmogattuk. Koszonom azoknak a
partoknak, frakcioknak, amelyek inditvanyunkat
tamogatjak; reméljiik, hogy valéban térvénymodosi-
tas lesz belble. Koszonom a figyelmet. (Taps a kor-
manypdartok soraiban.)

ELNOK: Most megadom a sz6t Turgyan Tamas
ormény nemzetiségi sz6sz0l6 arnak, aki ugyancsak
valaszolni kivan az elhangzottakra.

DR. TURGYAN TAMAS nemzetiségi sz06sz016:
Nagyon szépen koszonom a szoét, elnok ar, és enged-
jék meg, hogy én is megkoszonjem az 6nok vélemé-
nyét. Természetesen Barandy Gergely urét is, akit6l
idézni szeretnék egy mondatot, amely szamomra
emblematikus lesz, ,ne nézziik egymast hiilyének,
képvisel6tarsaim”. Ebbdl induljunk ki, és térjiink is
ehhez vissza!

Az, hogy hazszabilyszer(i volt-e az, hogy ezt a
javaslatot mi terjesztettiik el6 vagy sem, az nagyjabol
egyenlS a félig teli pohar és a félig tlires pohar di-
lemmaéjéval. Részben vonatkozik rank, részben nem,
ezen el lehet vitatkozni, de ez az allasfoglalasunkat
nem igazan befolyasolhatja.

Szeretném a tisztelt parlament tisztelt képvisel6i
el6tt azért azt jelezni, hogy a magyar Orszaggytilés
nemzetiségi bizottsagaban az a 13 sz6sz6l6 gyakorla-
tilag az orszag lakossdganak 15 szazalékat képviseli
valamilyen moédon. Ez semmiképpen nem elhanya-
golhato része az orszag lakossaganak, és horizontali-
san és vertikalisan is metszeteket lehetne késziteni
életiinkbdl, az orszag életébdl. Bizom benne, hogy ez
is arnyalja képvisel§ ar véleményét a sz6sz6lok kom-
petencidjarél. Es az is, hogyha mondjuk - engedje
meg, hogy sajat példaval alljak el6 -, az ember egy
kicsit megrazza a csaladfat, és koriilnéz az elei kor-
nyékén, akkor bizony elég érdekes dolgokra johet ra,
és elGkeriil az a gondolat, hogy bizony- bizony van-
nak itt a 13 nemzetiséghez tartoz6 képvisel6k kom-
petencidjaba tartozé Gsok és el6dok is. Bizom benne,
hogy ez is egy picit arnyalja a sz6sz616k kompetenci-
ajaval kapcsolatos allaspontjat.

Még egyszer nagyon készonom mindnyajuknak
a hozzaallasat, és bizom benne, hogy mindenki sajat
lelkiismerete szerint dont ebben a kérdésben. Ko-
szonom szépen. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! A modositd ja-
vaslatok benyujtasara holnap 16 6raig van lehetGség.

Ezzel napirendi pontjaink targyalasanak a végé-
re értiink. Most a napirend utani felszolalasok ko-
vetkeznek, amelybdl kettd van.

Els6ként napirend utani felszolalasra je-
lentkezett Sallai R. Benedek képvisel6 ur: ,Népmii-
velés dedikalva” cimmel. Oné a sz, képviseld tr.
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SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszonom szé-
pen, elnok ar. Teljesen meg vagyok hatva, még soha
nem hallgattdk szerintem ennyien napirend utani
felszblalasomat a parlamentben (Deriiltség a Jobbik
soraiban.), és ezért duplan vagyok meghatva. Felszo-
lalasomat Pécs Janos képvisel6tarsamnak dedikéa-
lom, ugyanis meghatott ahitattal és 4lszerényen pi-
rul6 mosollyal vettem tudomésul a hirt minap, hogy
politikai irodalmi munkassagomat az a megtisztelte-
tés érte, hogy immar két napon is a Fidesznél feliilir-
tam a kivandorlds, bevandorlas, halélbiintetés és
minden mas ezzel kapcsolatos fontossagi sorrendet,
és Pocs Janos ur velem kapcsolatban és szerény poli-
tikai naplomrol tette fel kérdéseit a kormanyzatnak.

Meghatott ez a kedves figyelmesség, gesztus,
amellyel személyemet némileg azért talértékelve, a
Haz elé hoztdk naplébejegyzéseimet, és szerettem
volna err6l megemlékezni. (Deriiltség a Jobbik sora-
tban.) Leginkabb azért, mert én alapvetSen nagyon
szeretem a jasz embereket, és nagyon becsilom a
jaszsagi Fideszt, hogy idekiildték a legkivalobb, leg-
okosabb képviselGjiiket (Deriiltség a Jobbik sorai-
ban.), és ebbdl adédodan egyetlenegy kicsi hibat lat-
tam ebben. Mégpedig azt, hogy sajnos egy picit félre-
értette azt, amit irtam, és atyai jéindulattal gondol-
tam, hogy idesietek a segitségére, és két egyszeri
népmivel6 definiciot felolvasok, hatha gy jobban
megérti legkozelebb.

Megvallom Gszintén, hogy néha fanyar humo-
rom némi ironiaba és kevés szarkazmusba 06ltom, és
ezeket valdszintileg nem ismeri képvisel§ ar, ezért
megnéztem a lexikonban, hogy hogyan tudndm a
legrévidebben, leggyorsabban ezeket az irodalmi
stilusokat definialni, hogy meglegyen, és hatha hozza
is eljut hozzaszo6lasom.

Tehat ez a naplébejegyzésemben alkalmazott
ironia egy olyan koézlésmdd, amelyben a kimondott,
azaz adott esetben leirt jelentést feliilirja a kozlés
modja altal hordozott jelentéstartalom. Az irbnia
eszkoze a szokasostol eltéré kontextus, szoban kiej-
tés vagy mas, akar nem verbalis gesztus is, mint
ahogy azt én is alkalmaztam. Mint azt az internetes
tudéstar, a Wikipédia leirja: az irénia sz6 6gorog
eredett, jelentése szinlelt tettetés, kertelés, tudatlan-
sadgot szinlel§ kérdezgetés; vagyis a tudatlansigot
szinlelve kérdez6 személy kifejezésbil képzett elvont
fénév, amelyet ezek szerint Pocs képviselGtarsamnak
nem volt szerencséje ismerni, pedig neves el6djének,
Szokratésznek egyik kedvelt retorikai eszkoze volt
(Deriiltség a Jobbik soraiban.) annak idején, és
ezért gondoltam, hogy hatha ismeri.

(16.10)

Tény, hogy az ironikus jelentés nem feltétleniil
magatol értet6dd, néha tragikus, néha humoros je-
lentést ad az eredeti kozlésnek. Richard Rorty ame-
rikai filozofus szerint az ironikus gondolkodas hasz-
nélata azonban segit meg@rizni a képességiinket a
szabadsagra, a megajulasra. A nevetségesség forrasa
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maga az ir6nia, aminek adott eszkéze volt, hogy ma-
gam agraroligarchanak &llitottam be, és ezek szerint
ez nem jott le, sajnos, a képvisel§ arnak.

Eziton bocsanatat kérem a Jaszsag képviselGjé-
nek, akinek magam is nagy tisztelGje vagyok kivald
szonoklataiért. Irdsomban azonban a latszolagos
magasztalas mogott megitélés és elmarasztalas bujt
meg, amelyet a szovegkornyezet leplezett le az ért6
olvasonak, akik kozé jelen esetben képvisel6tarsam
nem tartozott. (Deriiltség a Jobbik padsoraiban.)
Ehhez kapcsolédott némi szarkazmus is, ami, nem
tagadva, az irodalmi eszkozok ganyos, ellenséges
stilusa. Mint az adott esetben is, gyakran iréniaval
parosul.

Az ir6nia tehat azt jelenti, hogy a szoveg sz6 sze-
rinti értelme és a tényleges, beszél6 szandéka szerinti
értelme ellentétes - tehat igy neveztem magamat
agraroligarchanak a 45 hektarommal. A szarkazmus
pedig, hogy a beszél§ szandéka valakinek vagy vala-
minek a ghinyolasa - ez volt a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztériumnak a korméanyzati kommunikacidja.

Megfeleld stilusérzék nélkiil - vagy mas, intellek-
tualis vagy érzelmi okbol - az irénia és a szarkazmus
egyarant félreérthetd, és az irasmodban ezért hangu-
latjelek alkalmazasa szerencsés, mint azt adott eset-
ben én is tettem. Nem ismeri az irasjeleket sem na-
gyon a képvisel§ ur, ezért elmondom, hogy tipikus
példaja a kett6spont, zardjel alkalmazéisa, amivel
jelezni szoktuk azt, hogy esetleg ironikus stilust
hasznalunk. (Dertiltség a Jobbik padsoraibdl.)

Kedves jaszsagi képviselGtarsamat, egyik ked-
venc fideszes képvisel6met, aki jol szimbolizalja
szamomra a Fideszt, rohanvast segitettem ki jelen
felszblalasommal, hogy az 4ltala idézett mondatokat
szamara értelmezni segitsek.

Az altala idézett mondatok irbnia, szarkazmus
nélkiili jelentése tehat az volt csak, hogy megértse:
,Ebredj, magyar! Ezek a gazemberek szétlopjak az
orszagot! Engem tadmadva prébaljak leplezni, hogy a
millidrdosokat segit§ birtokpolitikajuk egy becsapas,
és kozben elnéptelenedik a magyar vidék!”

Bizom benne, hogy ezzel a felszblalassal segitet-
tem a jovGbeni szovegértését a jaszsagi Szokratész-
nek, és ezaton jelzem, hogy megtisztel, ha a jov6ben
is figyelemmel kiséri a munkassagom és politikai
naplom, amit eziton megkoszonok.

Annyit szeretnék még csak a jegyz6konyvben
rogziteni, hogy felszblalasom egy részét ironikus
formaban adtam el§. Koszonom szépen, elnok tr.
(Taps a Jobbik és az MSZP padsoraiban.)

ELNOK: Répassy Roébert allamtitkar tr kivan
valaszolni a napirend uténira.

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztéri-
umi allamtitkar: Tisztelt Képvisel§ Ur! Szerencsét-
lenségére végighallgattam a hozzaszo6lasat, a napi-
rend utini hozzaszo6lasat, ezért engedje meg, hogy
néhany széval kommentaljam. (Kozbeszélas a Job-
bik soraibél: Egy kis irénia!)
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Tisztelt Képvisels Ur! On nagyobb bajban van
annal, hogy viccel6djon itt az Orszaggytilés tilésén.
Nem vall tdl egyenes jellemre, hogy egy jelen nem
1év6 orszaggytilési képvisel6hoz intéz egy felszolalast,
és tobbszor megsérti 6t. (Moraj és kézbeszolasok az
ellenzéki padsorokbdl: Ulés van! Nincs a munka-
helyén!)

Tisztelt Képvisel§ Ur! Azt gondolom, hogy ha a
képvisel6 urnak szeretne valamit elmondani, akkor
nyilvan azt megteheti, merthogy az, amit itt elmon-
dott, nyilvin nem ko6zérdekdi bejelentés volt az on
részérol, hanem valami személyes vitija van a képvi-
selG arral. Ami egyébként nem baj, hogy a nyilvanos-
sag el6tt folytat le személyes vitat, csak helyesebb
lenne, hogyha akkor mondani el, amikor itt van a
képviseld 1r.

Ellenben a napirend utani felszolalaséat felhasz-
nalhatta volna arra, amire utaltam, hogy - hat, hogy
is mondjam csak - az elmilt napokban 6nnek tobb
oka van a magyarazatra, arra, hogy magyarazatot
adjon bizonyos iigyekben. Talan itt az Orszaggytilés
iilésén, mivel itt hangzottak el onnel kapcsolatban
elég kemény, silyos biralatok, azt gondolom, hogy itt
megtehette volna napirend utan, hogy ezekrdl be-
szamol nekiink, ha mér végighallgattuk ont.

Ko6szonom szépen, hogy meghallgatott. (Sallai
R. Benedek: Mi is koszonjiik az értékes gondolatokat!)

ELNOK: Koszonjiik. Most Magyar Zoltan képvi-
sel6 irnak adom meg a sz6t napirend utani felszola-
lasra: ,A kisebb csaladi sertéstarté gazdasdgok vég-
napjaikat élik?” cimmel. Oné a sz6, képviseld tur.

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik): Készénom a szét,
elnok ar. Tisztelt Haz! KépviselStarsaim! A kor-
manyzati sikerkommunikaci6 ellenére rengeteg ne-
hézséggel kiiszkodik a hazai sertésagazat. Ahhoz,
hogy az agrarvezetés szaméara is vilagossa valjon,
hogy mekkora gondok vannak itt az 4gazatban, nem
kell mast tenniiik, mint meghallgatni a benne éléket,
a nap mint nap benne dolgozbkat. De mivel ehhez
altalaban nem fiilik a foguk, én a segitségiikre siet-
tem, és megprobalom ezt oly médon megtenni, hogy
egy kisebb sertéstart6 csaladi gazdasagnak a hozzam
intézett panaszlevelét felolvasom most itt, ebben a
rendelkezésre all6 idGkeretben.

,Tisztelt Képvisel§ Ur! Egy nagyon komoly,
szamunkra nagyon fontos dologgal keresem Ont.
Csaladunk mar két évtizede foglalkozik mez6gazda-
saggal, van egy kevés foldiink - szantd, erds -, de a
csaldd megélhetését a sertéstartds adja. Nekem is
GstermelSként ez teszi ki a munkadm oroszlanrészét.
Sajnos, azt tapasztaljuk Gstermel6ként, hogy a kor-
many altal hangoztatott szovegekben semmi valo-
ségalap nincs. Mi és a hozzank hasonl6 kisebb ter-
mel6k gyakran azt sem tudjuk eldonteni, hogy sir-
junk vagy nevessiink ezeken a kijelentéseken.

Amennyiben itt helyben akarjuk leadni az alla-
tokat, akkor 295 forint/kilogrammeért veszik at t6-
liink, erre megy ra a kompenzacid, amivel nagyjabol
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310 forintra jon ki az atvételi ar. Ez olyan siralmas,
hogy szinte mar veszteséges a tartis, nem csoda,
hogy sokan kényszeriilnek abbahagyni a sertéstar-
tast. Persze megértem azokat, akik nagyiizemi szin-
ten tartanak tobb ezer allatot, és nem érdekli Gket a
mi sorsunk, hiszen 6k mindenféle tdmogatast és
kiegészit6 juttatast kapva nyereségesek. Azonban
agy gondolom, hogy a felel6s dontéshozoknak a ki-
sebb csaladi gazdasagokra is oda kellene figyelni.

A térségilinkben van a Papai Huasgyar, amelyet a
teljes cs6dt6l adofizetbi forintokkal mentettek meg,
ennek ellenére a mai napig 30 munkanapra fizet az
atvett sertés utan. Kérdezem én, melyik iizlet-
be - akar takarmanyért, akar sajat részre élelmisze-
rért - mehet be Ggy a vevs, hogy megveszi az arut,
majd 30 nap mulva fizet. Gondolom, itt sincs méas
cél, mint hogy hasznaljak, forgassak a pénziinket
30 napig. Csak arra lennék kivancsi, hogy miként
lehet egyaltalan ezt megtenni.

A papaiak mindsités alapjan, tobb kategoériaba
sorolva allapitjAk meg az 4rat. A legfels6nél
330 forint/kilogrammtol indul az él6suly, de itt va-
gott, hasitott silyban fizetnek. Tehat mivel 6k ming-
sitenek, az ar itt sem jon ki sokkal tobbre, mintha
elvinnék a fent emlitett 295 forintos kompenzacios
aron. Persze az ember azért probalja azt a par fo-
rintot is megfogni, még akar azon az aron is, hogy
nem teszi egybdl zsebre a pénzt, csak 30 nap mul-
va utaljak.

Azonban az élet tovabb bonyolitja a helyzetet:
nemrég telefonalt az iigyintéz6 holgy Papardl, aki
jelezte, hogy az eddigi 150 kilogrammos stlyhatart
levitték 130 kilogrammra. Ez a dontés az &llatok
leadésa el6tt néhany nappal elfogadhatatlan és eti-
katlan. Ez a 20 kilogrammos valtozas azért is verte ki
a biztositékot, mert az allatokat t6liink elviszik Papa-
ra, majd ott mérik. A digitalis mérésnél nincs jelen
az értékesitd, sokszor még a fiilszamot sem nézik. Ha
egy kiloval is tulstlyosnak itélik, 225 forint/ kilo-
grammal fogjak csak kifizetni.

Szoval, a pofatlansag csticsa, amit veliink mi-
velnek! A sok papir, el6iras, biirokracia, az aljas ht-
zasok célja nem lehet mas, mint a kistermel6k tonk-
retétele, kijjebb rudaldsa (sic!). Nem kériink mast,
csak hogy dolgozhassunk, hogy érvényesiilhessiink,
hogy életben maradhassunk. Panaszunkat hiaba
jeleztiik az MVH-nak, a NAK-nak és a térség fideszes
orszaggytilési képviselGjének is, érdemi vélaszt nem
kaptunk.

Ez nem csak a mi esetiink és a mi problémank,
hiszen maga a felvasarlasi ar is felhaborit6. A 2000-
es évek kornyékén 400 forint/kilogramm ar volt az
altalanos, ami tizenot éve volt. Persze azobta a tap, a
takarmany, minden egyéb ara folyamatosan novek-
szik, a hts fogyasztdi ara viszont annak ellenére nem
csokken, hogy ilyen pofatlanul alacsony arat kinal-
nak nekiink a sertésért.

Az meg megint vicc, hogy valamely modon kép-
telenek megvédeni a magyar piacot. Tudom én, hogy
Uni6 van és sok hibas megallapodast irtunk ala, de
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biztos vagyok abban, hogy ha ezt mas orszdgok meg
tudtdk tenni, akkor a sajat orszagunk érdekében
nekiink is meg kellene keresni a kiutat.”

Kérem a tisztelt miniszter urat, hogy haladékta-
lanul tegye meg a sziikséges 1épéseket annak érdeké-
ben, hogy az elébb emlitett csalad és a sok-sok sors-
tarsa problémaja megoldodjon. A helyzet, ahogy 6n
is hallhatta, tarthatatlan, és a sikerkommunikéci6
ellenére valoban a végveszély kozelében vannak a

Gelencsér Attila s. k.
jegyzé

hazai sertéstartok. Varom érdemi valaszat. (Taps a
Jobbik és az LMP padsoraiban.)

ELNOK: Tisztelt Képvisel6tarsak! A napirend
utani felszolalasoknak a végére értiink.

Megkoszonom a munkajukat. Holnap reggel
8 drakor folytatja iilését a tisztelt Haz. Az iilésnapot
bezérom.

(Az iilésnap 16 6ra 18 perckor ért véget.)

Hiszékeny Dezsé s. k.
jegyz6

Schmuck Erzsébet s. k.

jegyzé

A kiadvany hiteléiil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggy(lés Hivatala torvényhozasi f6igazgat6-helyettese
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