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Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 
21. ülésnapja 

2015. április 14-én, kedden 
(9.03 óra - Elnök: Lezsák Sándor 

Jegyzők: Gelencsér Attila és Schmuck Erzsébet) 
 
ELNÖK: (A teremben lévők felállnak, és ezzel 

köszöntik a választópolgárok közösségét. Amikor az 
ülést vezető elnök helyet foglal, a teremben lévők is 
leülnek.) Tisztelt Országgyűlés! Az Országgyűlés 
tavaszi ülésszakának 21. ülésnapját megnyitom. Tá-
jékoztatom önöket, hogy az ülés vezetésében 
Schmuck Erzsébet és Gelencsér Attila jegyzők lesz-
nek segítségemre. 

Köszöntöm tisztelettel kedves vendégeinket és 
mindazokat, akik figyelemmel kísérik munkánkat. 

Tisztelt Országgyűlés! A mai napon napirend 
előtti felszólalásra jelentkezett Schmuck Erzsébet 
képviselő asszony, a Lehet Más a Politika képviselő-
je: „Az ENSZ őszi ülésszakán napirendre kerülő 
fenntartható fejlődési célok és az ehhez kapcsolódó 
hazai helyzet” címmel. 

 
SCHMUCK ERZSÉBET (LMP): Köszönöm szé-

pen. Tisztelt Ház! A millenniumi fejlesztési célok 
teljesítésének határideje 2015-ben lejár. Jelenleg 
folyik a fenntarthatósági követelményeket szem előtt 
tartó 2015 utáni agenda kidolgozása, amelyet várha-
tóan az ENSZ őszi közgyűlése fogad el. 

Az ENSZ 2013 májusában tette közzé a 2015 
utáni időszakra javasolt fenntartható fejlődési célo-
kat, amely 17 célt és 169 alcélt tartalmaz. A felsorolt 
célok nem ismeretlenek, hiszen 2000-ben 189 
ENSZ-tagállam kötelezte el magát amellett, hogy 
2015-ig a napi 1 dollárnál kevesebből élők és az éhín-
ségtől szenvedők arányát felére csökkentik, elérik, 
hogy minden fiú és lány befejezze az általános isko-
lát, biztosítják a környezeti fenntarthatóságot, visz-
szafordítják a környezeti erőforrások csökkenését, 
felére csökkentik az arányát, akik tartósan nem jut-
nak egészséges ivóvízhez.  

E célok legtöbbjének teljesítésében sajnos a vi-
lág csődöt mondott. A 2011-es hivatalos statisztikák 
szerint a világon több mint 3 milliárd ember él napi 
kevesebb, mint 2,5 dollárból, ennek feléből vagy 
annál kevesebből pedig 1,3 milliárdan. A Földön 
1 milliárd gyermek él szegénységben, ezek közül 
naponta 8500 hal meg az éhezés miatt. Ugyan a 
statisztikák szerint valamelyest sikerült a mélysze-
génységben élők számát csökkenteni, ez azonban 
nem sokat jelent. Egyrészt azért, mert a szegénységi 
küszöböt nem inflációkövetően emelték fel, másrészt 
pedig a jövedelmek növekedése sokkal erőteljesebb 
az anyagilag jómódúak körében, mint a szegénység-
ben élőknél. A jövedelmi szakadék nőtt a szegények 
és a gazdagok között.  

A jövedelemszegénységgel együtt a más javaktól 
való megfosztottság is nő. Például a Föld vízkészle-
tének 85 százalékát a világ népességének 12 százalé-
ka használja.  

A környezeti fenntarthatóság vonatkozásában 
kimondottan rossz a helyzet. Az éghajlatváltozás már 
jelenleg is évi 300 ezer ember halálát okozza, és két-
séget kizáróan kapcsolatba hozható a világon megin-
dult menekültáradattal és az egyre rosszabb mező-
gazdasági terméskilátásainkkal. Az éghajlat változása 
kihat a biológiai sokféleség soha nem látott mértékű 
csökkenésére és a talajpusztulásra is. 

A szociális és környezeti problémák felszámolá-
sában az Európai Közösség és hazánk sem jeleske-
dik. A legtöbb tagállamban 2008-hoz képest nőtt a 
szegénység által fenyegetett népesség aránya. 2013-
ban öt olyan tagállam volt, ahol a lakosságnak több 
mint harmadát fenyegette a szegénység. Köztük van 
Magyarország is. Gyerekszegénységben Magyaror-
szág a sereghajtók között van az Európai Unión be-
lül. A legkisebb, 7 év alatti gyerekek 42,4 százaléka él 
nálunk szegénységben, és a súlyos anyagi depriváció 
tekintetében sem állunk sokkal jobban. 

Amíg a gazdasági növekedés és szegénység keze-
lése érdekében a kormány az elmúlt években tett 
bizonyos lépéseket, addig a környezeti fenntartható-
ság kérdése teljesen lekerült a napirendről, a környe-
zetvédelem korábbi intézményrendszere mára szinte 
teljesen felszámolásra került. 

Tisztelt Országgyűlés! Magyarország mint a vi-
lágtársadalom része és az ENSZ-folyamat részese 
nem tudja elkerülni, hogy a fenti kérdésekkel szem-
benézzen. Ennek ellenére hazánk vezető politikusai-
nak gondolkodását és cselekedeteit nem hatja át a 
fenntartható fejlődés. Hiányzik annak a megértése, 
hogy a fenntartható fejlődés nem szociális, nem kör-
nyezeti és nem gazdasági ügy, hanem mindhárom 
egyszerre, egy rendszerben; vagyis olyan új minősé-
gű gazdasági növekedés, amely szociálisan igazságos 
és a környezeti terhelések abszolút mértékű csökken-
tése mellett valósul meg.  

A szociális és környezeti kérdéseket tehát nem a 
fejlesztéseken kívül, hanem azokkal együtt, egy idő-
ben kell megoldani. 

Éppen ezért tisztelettel felhívom miniszter úr fi-
gyelmét arra, hogy itt lenne az ideje a kormányzati 
munkába beemelni a fenntartható fejlődés gondola-
tát, a környezeti és szociális szempontok érvényre 
juttatását a fejlesztésekkel kapcsolatos döntéshozás-
ban, végül, de nem utolsósorban az ENSZ-folyamat 
magyarországi vonatkozásainak érthetővé és átlátha-
tóvá tételét a társadalom számára. Köszönöm a fi-
gyelmet.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Az el-

hangzottakra a kormány nevében Szijjártó Péter 
külügyminiszter úr fog válaszolni. 

 
SZIJJÁRTÓ PÉTER külgazdasági és külügymi-

niszter: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Képviselőtársaim! Tisztelt Képviselő Asszony! Kö-
szönöm szépen először is a felvetését, tekintettel 
arra, hogy az kétségkívül időszerű és magyar nemzeti 
szempontból fontos kérdést érintett.  
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Általánosságban, mielőtt a konkrétumokra rá-
térnék, szeretném önnek elmondani, hogy azért is 
vettük örömmel a felvetését, mert a multilaterális 
diplomáciára a korábbiaknál nagyobb figyelmet for-
dít a jelenlegi magyar külpolitikai és külgazdasági 
gondolkodás. A multilaterális diplomáciát nemzeti 
érdekérvényesítésünk és nemzeti érdekmegjeleníté-
sünk egyik rendkívül fontos eszközének tartjuk, ezért 
az ENSZ-ben való magyar szerepvállalás aktivizálá-
sát is fontos célkitűzésként állítottuk magunk elé. 

Először is szeretném önnek elmondani, hogy a 
multilaterális diplomácia 2015-ben a fenntartható 
fejlődésre és az ezzel szoros összefüggésben megva-
lósuló nemzetközi folyamatokra fókuszál. Tehát ha 
tetszik, akkor önnek az a felvetése, hogy a fenntart-
ható fejlődésre való koncentrálás jelenjen meg a 
kormány politikájában, már most meghallgatásra 
talált, tekintettel arra, hogy a meghozandó döntések 
gyakorlatilag évtizedekre határozzák meg a nemzet-
közi gazdasági és társadalmi fejlődés irányát és ezen 
belül a magyar gazdaság, illetve egész Magyarország 
mozgásterét is. 

Tisztelt Képviselő Asszony! A 2012-ben meg-
rendezett Rio+20 ENSZ fenntartható fejlődési kon-
ferencián ugyebár döntés született a millenniumi 
fejlesztési célok teljesítési határidejének lejártával a 
fenntarthatóság követelményeit beépítő új, globális 
agenda előkészítéséről a 2015 utáni időszakra. 

 
 

(9.10) 
 

Ezen keretrendszer kialakításának az egyik leg-
fontosabb eszköze az ENSZ Közgyűlés azon nyitott 
munkacsoportja volt, amelynek egyik társelnöki 
funkcióját éppen egy magyar diplomata, Kőrösi Csaba, 
a New York-i ENSZ-képviseletünk volt vezetője látta 
el. Azt is bizonyára tudja, hogy a legutóbbi esztendő 
szeptember 10-én az ENSZ Közgyűlés konszenzussal 
fogadott el egy jelentést üdvözlő határozatot, amely 
szerint a jelentésben szereplő javaslatok alapul szol-
gálnak a fenntartható fejlődési célok 2015 utáni, 
keretrendszerbe történő beillesztéséhez. 

Ön pontosan idézte, tisztelt képviselő asszony, 
hogy a javaslatcsomag 17 célt és 169 alcélt tartalmaz, 
és abban is tökéletesen igaza van önnek, hogy ezek 
teljesítésében a világ meglehetősen vitathatóan telje-
sített sajnos az elmúlt időszakban.  

Szeretném önt tájékoztatni a fenntartható fejlő-
dési tárgyalások állásáról. A keretrendszer kialakítá-
sára irányuló kormányközi tárgyalások két fő folya-
maton alapulnak. Az egyik folyamat a fejlődési célok 
véglegesítését és az ahhoz vezető keretrendszer, illet-
ve eszközrendszer meghatározását végzi, a másik 
pedig a végrehajtáshoz szükséges finanszírozás meg-
teremtésére koncentrál. 

Tisztelt Képviselő Asszony! Szeretném önnel vé-
gezetül ismertetni a magyar kormányzati álláspontot 
ezzel kapcsolatban. Először is, a magyar kormány 
nemcsak folyamatosan figyelemmel követi, hanem 

aktívan vesz részt a vonatkozó tárgyalásokon, ame-
lyek a 2015 utáni fejlesztési keretrendszert dolgozzák 
ki. Elkötelezettek vagyunk a fenntartható fejlődési 
célokat és alcélokat kitűző, magyar társelnöklettel 
működött, nyitott munkacsoport javaslatainak meg-
tartása mellett.  

Tisztelt Képviselő Asszony! Egyértelmű állás-
pontunk tehát, hogy szeretnénk elkerülni ezeknek a 
korábban meghatározott céloknak és alcéloknak az 
újratárgyalását, illetve a tárgyalások újramegnyi-
tását. Végezetül pedig van egy álláspont, ahol nem 
értünk egyet az Európai Unió közösnek szándékozott 
álláspontjával, amely 0,7 százalékos arányt feltételez 
a fejlesztési programokban való részvétel és a bruttó 
nemzeti jövedelem arányában. 

Mi azt gondoljuk, hogy a 2002 után az Európai 
Unióhoz csatlakozott országok esetében egy 0,33 
százalékos ODA/GNI-t elirányzó célkitűzés melletti, 
2030-ig szóló vállalás lenne az ésszerű cél. Ehhez 
képest az Európai Unió álláspontja jelenleg úgy tű-
nik, hogy a kollektív 0,7 százalékos arány irányába 
fog mutatni, de ezen a kérdésen is dolgozunk, és 
folyamatosan egyeztetünk. Igaza van a képviselő 
asszonynak abban, hogy nagyon fontos összetett és 
összkormányzati feladat, ami a fenntartható fejlő-
désre vonatkozik, illetve ahhoz kapcsolódik, ezért a 
kormány a jövőben is az érintett szervezetekkel és a 
parlamenttel együttműködésben kíván ezen a terüle-
ten dolgozni. 

Köszönöm szépen még egyszer a téma felvetését 
a képviselő asszonynak, önöknek pedig köszönöm a 
figyelmet. (Taps.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, Szijjártó miniszter úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Szintén napirend előtti felszólalás-
ra jelentkezett Gúr Nándor képviselő úr: „Normális 
életet Magyarországon!” címmel. Öné a szó, jegyző úr. 

 
GÚR NÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, el-

nök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Nemcsak a világ-
ban, mint ahogy az előbbiekben szó eset róla, hanem 
Magyarországon is cudar állapotok vannak, egysze-
rűen abból kifolyólag, hogy az elmúlt öt esztendőben 
tovább mélyítik a problémákat, tovább szélesítik a 
különbségeket gyakorlatilag a szegények és a tehetősek 
viszonylatában. (Dr. Rétvári Bence: Ez nem igaz.) 

Nagyon egyszerű a képlet. Látható módon, míg 
öt évvel ezelőtt gyakorlatilag volt akkor is nehéz 
helyzet, nélkülözés, a gyermekek 20-21 százaléka 
ilyen állapotban élte a mindennapjait, mára odáig 
jutottunk, hogy szinte minden második gyermek 
nélkülöz. Ez az egyik legnagyobb problémája az or-
szágnak szerintem. Ezen változtatni kellene. Önök 
2010-et megelőzően olyan ígéreteket tettek, hogy 
radikális adócsökkentést fognak tenni, hogy a gazda-
ságban 1 millió új munkahelyet fognak teremteni, a 
bérek radikálisan növekedni fognak. Ezzel szemben 
a helyzet pedig az, hogy átlagszámokról lehet beszél-
ni, hogy jobb a szituáció. Czomba képviselőtársam, 
államtitkár úr majd biztos ilyen mesét el is fog mon-
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dani a parlamentben, de látható módon pont azok, 
akik kicsi jövedelemmel bírnak, nem nyertesei ennek 
a történetnek.  

A foglalkoztatás tekintetében pedig folyamato-
san csak a hazudozással találjuk magunkat szembe. 
Szembe hazudják az embereket, be akarják csapni 
őket, higgyék el, hogy jobb az életük, miközben teszi 
ezt még a kormány szóvivője is különféle orgánumo-
kon keresztül, meg hirdetik is. Olyan számokat hasz-
nálnak, hogy 450 ezer fővel nőtt a versenyszférában 
foglalkoztatottak száma, miközben ha valaki csak a 
KSH adatait, nem mást, a KSH adatait megnézi, 
akkor látja, hogy négy év leforgása alatt 2010-ről 
2014-re nem több, mint 14-15 ezer fős ez elmozdu-
lás; nem 500 ezer, mint ami öt év alatt be kellett 
volna hogy következzen az ígéretek alapján. 

De nemcsak a foglalkoztatás tekintetében talál-
juk magunkat szembe a hazugságokkal, hanem ha 
munkanélküliségről van szó, akkor azt látjuk, hogy 
mindenkit, akit csak lehet, kilöknek az ellátórendsze-
rekből, a szociális juttatásokhoz való hozzáférés lehe-
tőségét megnehezítik az ellehetetlenült emberek 
számára. 

S hogy néznek ki a bérek? A bérek úgy néznek 
ki, tisztelt képviselőtársaim, hogy mondjuk, az a 
közfoglalkoztatott ember, aki 2010-ben 60 200 fo-
rintot keresett, ennyit kapott kézbe, az elhíresült 47 
ezer után mára odajutottunk, hogy 52-53 ezer forin-
tot keres, aminek persze a vásárlóértéke, ha bemegy 
a boltba, akkor nagyjából egyharmaddal kevesebb, 
mint amennyi 2010-ben volt. A kétharmados kor-
mány elvette a közfoglalkoztatottak bérének egy-
harmadát.  

A minimálbéres ember hogy áll ezzel a helyzet-
tel? Úgy áll, hogy ma 68 750 forintos nagyságrendű 
minimálbére van, amit kézbe kap, ami 5 ezer forint-
tal kevesebbet ér vásárlóerő-értéken, mint 2010-ben. 
De a közszférában is öt év óta, mióta önök kormá-
nyoznak, gyakorlatilag változatlan a köztisztviselői 
illetményalap: 38 650 forint. Ez azt jelenti, hogy ez 
az első olyan kormányzási időszak - az elmúlt, há-
tunk mögött lévő orbáni és a mostani egy év -, ami-
kor nem változott pozitív értelemben a köztisztvise-
lői illetményalap. 

Olyan szabályozási rendszert alakítottak ki - a 
munka törvénykönyvét -, amivel megint csak azokat 
az embereket szorították meg leginkább, akik legin-
kább segítségre szorulnak rá. Pótlékokat vettek el, 
olyan kollektív szerződési behatárolásokat tettek, 
ami az ő helyzetüket nehezíti meg, de ezenkívül gya-
korlatilag az érdekképviselők számára is ellehetetle-
nítették a helyzetet. Mondhatni, olyan szituációt 
hívtak életre, hogy például a nemzetbiztonság terüle-
tén már nem lehet szakszervezetet sem működtetni. 
És megkülönböztetnek embereket: van, akinek jár 
pótszabadság, van, akinek meg nem jár.  

A Magyar Szocialista Párt pont ezekből a helyze-
tekből kiindulva az elmúlt hetekben, hónapokban 
több országgyűlési határozattervezetet nyújtott be, 
amelyeket persze önök zsigerből elutáltak, amelyek 

arról szóltak, hogy egy olyan munka világát, környe-
zetet teremtsünk a munkatörvénykönyv újraszabá-
lyozásán keresztül, ami normálisabb szituációt hoz 
és munkabékét erősít; hogy a dolgozói szegénység 
tekintetében lépjünk előre és könnyítsük a helyzetet; 
hogy a bérek tekintetében kézzelfogható változtatá-
sokat hozzunk az emberek számára és ne olyan hely-
zetet szüljünk, ahol 500-600 ezer ember elhagyja az 
országot gazdasági menekültként.  

Egy szó mint száz: olyan világot kell építeni, 
ahol nem az önök, az önökhöz kapcsolódó pereputy-
tyok gazdagodnak mértéktelenül, hanem az emberek 
számára alakul ki egy jobb, élhetőbb, normálisabb 
ország. Köszönöm szépen megtisztelő figyelmüket. 
(Taps az MSZP padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A kormány nevé-

ben Rétvári Bence államtitkár úr válaszol az el-
hangzottakra.  

 
(9.20) 

 
DR. RÉTVÁRI BENCE, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt 
Ház! Muszáj reagálni azokra a téves állításokra, ame-
lyeket Gúr Nándor képviselőtársam mondott, hiszen 
minden részéről nagyon sok mindent lehetne cáfolni. 
Hadd kezdjem a legfrissebbel, amit ön mondott 
azoknak a gyermekeknek a helyzetével kapcsolatban, 
akiknek a szülei valamilyen oknál fogva nem tudnak 
megfelelő étkeztetést adni. Ön is talán megismerhet-
te, az elmúlt héten döntött a kormány arról, hogy az 
eddigi 92 ezer gyermek helyett idén szeptembertől 
320 ezer gyerek számára jár a napi többszöri, há-
romszori ingyenes étkezés (Bangóné Borbély Ildikó: 
Lázár már negyedszer jelentette be! Öt éve mondjá-
tok!) a köznevelés intézményrendszerében. (Az elnök 
csenget.)  

Ez az a lépés, amit a szocialista kormányok is 
megtehettek volna, de nem tették meg. Ők is kiter-
jeszthették volna azokra a gyerekekre az ingyenes 
közétkeztetés lehetőségét, akik szüleinek és háztartá-
suknak a jövedelme egy főre vetítve kevesebb, mint a 
minimálbér 130 százaléka, ráadásul önöknél a mi-
nimálbér jóval kisebb is volt (Gúr Nándor: Ezt gon-
dold végig! Gondold végig, amiket mondasz!), hi-
szen önök a minimálbért harmadakkora sebességgel 
emelték csak meg, mint a Fidesz-KDNP-kormányzat. 
(Közbeszólások az MSZP soraiból.) Ne feledjük, 
hogy a Fidesz-KDNP volt az, aki 17 ezer forintról 50 
ezerre emelte az első négyéves ciklusában a mini-
málbért (Az elnök csenget.), önök nyolc év alatt ezt 
50 ezer forintról alig 70 ezer forint fölé emelték (Gúr 
Nándor: A bruttóját.), mi pedig 70 ezer forint 
fölöttről most már 100 ezer forint fölé emeltük a mini-
málbér összegét. Nyilván ehhez képest kell mérni… 

 
ELNÖK: Államtitkár úr, egy pillanatra megsza-

kítom. Kedves jegyző úr, képviselő úr, több mint öt 
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perce volt, hogy elmondja a gondolatait (Gúr Nán-
dor: El is mondtam.), és lesz ezt követően is. Legyen 
olyan kedves, csendesen hallgassa végig a választ. 
Köszönöm szépen. (Gúr Nándor: Ha a valóságról 
beszél, akkor igen.) Ezt majd a szünetben beszéljék 
meg vagy egy újabb napirend előtti felszólalásban. 
Köszönöm, jegyző úr. (Gúr Nándor közbeszól.) Ne 
kelljen figyelmeztetnem, jegyző úr! Tessék! 

 
DR. RÉTVÁRI BENCE, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen, 
elnök úr, akkor folytatnám. Tehát a szocialista kor-
mányok csigatempójához képest azért a Fidesz-
KDNP sokkal nagyobb mértékben tudta és akarta a 
minimálbért megemelni. Ennek egy oka volt, hogy a 
Fidesz-KDNP a munkavállalók érdekében kívánt 
tenni, akik dolgoznak nap mint nap, hétfőtől pénte-
kig, és nem azoknak a cégeknek az érdekében, akik-
nek csak az olcsó munkaerő fontos, hiszen azokat az 
embereket sokkal könnyebben kiszolgáltatta az egy-
kori MSZP-kormányzat, mint ahogy most a Fidesz-
KDNP igyekszik a bérekben is a béremelések politi-
kájára lépni. 

Beszélhetünk akár a pedagógusokról, akikről ön 
is tudja, 2013-ban 32 milliárd forinttal többet fordí-
tottunk az ő bérükre (Közbeszólások az MSZP sorai-
ból. - Az elnök csenget.), 2014-ben 120 milliárdot 
még ezen felül, és mindezekre ráemeltünk még 38 
milliárdot ebben az esztendőben, amelyben például a 
pedagógusok bérét növeltük. De beszélhetnénk arról 
a 76 milliárd forintról, amit az egészségügyben dol-
gozók béremelésére fordított a kormány, arról a 
tizen-egynéhány milliárd forintról, 12-14 milliárd 
forintról, amit a szociális ágazatban kezdő lépésként 
tudott adni, de nyilván folytatni szeretné a szociális 
dolgozóknak a kormányzat, vagy azokról a döntések-
ről, amelyeket ma is meghozunk, és amelyek a rend-
védelmi dolgozók számára több év alatt egy 50 száza-
lékos bérfejlesztést kínálnak.  

Ezek valódi döntések, ilyenekről a szocialista 
kormányok nem tudnak beszámolni, csak arról, hogy 
elvették az emberek 13. havi bérét, akik a közszférá-
ban dolgoznak közalkalmazottként, ez 8 százalékos 
bércsökkentés. Ha valaki 8 százalékkal hozzájárult 
ahhoz, hogy csökkenjen a közszférában dolgozók 
bére és a nyugdíjasoknak is a nyugdíja, akkor azután 
furcsának tartom, hogy kevesli, hogy a pedagógusok 
esetében 30-40 százalékos bérfejlesztést folytat ez a 
kormány. 

De azt is elmondhatom önnek, hogy négy év 
alatt, az előző négy évben - ha már ön is a gyermekek 
helyzetét hozta előre - mégiscsak ez a kormány volt 
az, amelyik 29 milliárdról 58 milliárdra növelte azt a 
költségvetési összeget, amelyet a gyermekek étkezte-
tésére fordítunk. És az is beszédes, hogy az előző 
kormányokkal ellentétben ennek a kormánynak az 
európai uniós fejlesztési pénzek szétosztásánál az 
első olyan operatív program, amit elfogadtatott 
Brüsszelben, az az ételcsomagprogram volt - a rászo-
ruló személyeket támogató operatív program, ahogy 

ezt Brüsszelben hívják -, és ennek a költségeire fo-
gadtunk el 30 milliárd forintot, minden mást meg-
előzve a leginkább rászorulóknak, a kisgyerekek 
étkeztetésére hívjuk le ezeket az uniós pénzeket is. 

Azt kell mondjam, hogy azzal szemben, amit ön 
is és Schmuck Erzsébet mondott, ha az Eurostat által 
validált magyarországi szegénységi adatokat nézzük, 
akkor azoknak az embereknek a száma, akik ki van-
nak téve valamilyen módon a szegénység kockázatá-
nak, nos, az ő számuk az elmúlt időszakban 241 ezer 
fővel csökkent, és erre mindnyájan büszkék lehe-
tünk, hogy ennyivel kevesebb ember van kitéve a 
szegénység kockázatának. Többek között ez a mun-
kahelyteremtésnek is köszönhető, mert mi nem 250 
ezerrel növeltük a munkanélküliek számát, mint 
önök, ahogy tették, hanem 400 ezerrel növeltük 
azoknak a számát, akiknek munkája van. És ha a 
szociális kiadások részét nézem, ha abba beleszámí-
tom a közfoglalkoztatásra szánt összegeket is, ez az 
előző évi 376 milliárdról idén 411 milliárd forintra nőtt.  

Ennek megvannak az eredményei, tisztelt képvi-
selő úr, mert már azok száma, akik anyagi okból nem 
tudnak üdülni menni, mégiscsak két év alatt 700 
ezer fővel csökkent, azoknak a száma, akik nem tud-
ják megengedni maguknak kétnaponta a húsétel 
fogyasztását, majdnem 500 ezerrel csökkent, és 
azoknak a száma, akiknek nem volt megfelelő a laká-
suk fűtése, mert anyagi okból nem tudták kifizetni a 
rezsiszámlájukat, negyedmillióval, 250 ezer fővel 
csökkent, s ennek köszönhető az, hogy a közműtar-
tozások is 15 százalékkal csökkentek a másik oldalon. 
(Az elnök csenget.) De szintén az, hogy az emberek 
egy kicsit többet megengedhetnek, annak jele az is, 
hogy akár az autóvásárlások száma is 20 százalékkal 
nőtt, miközben 70 ezerrel kevesebb mondta azt, hogy 
anyagi okból nincsen kocsija.  

Azt mondhatjuk tehát, tisztelt képviselő úr, hogy 
az ország ezeken a területeken jól teljesít, és azok az 
emberek, akik minden hétköznap munkába indulnak, 
számíthatnak a kormányra és jobban élnek ma. Köszö-
nöm szépen. (Taps a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Köszönöm, állam-

titkár úr. Tisztelt Országgyűlés! Szintén napirend 
előtti felszólalásra jelentkezett Volner János, a Job-
bik képviselője: „Miért kezdeményezett vizsgálóbi-
zottságot a brókerbotrány miatt a Jobbik?” címmel. 
Öné a szó, képviselő úr. 

 
VOLNER JÁNOS (Jobbik): Köszönöm szépen, 

elnök úr. El is szeretném mondani, képviselőtársa-
imnak, hogy miért álltunk elő ezzel a vizsgálóbizott-
sági kezdeményezéssel. Látni lehet azt az eddig meg-
ismert adatokból, hogy egy 15 éve tartó lopássorozat-
ról van szó, és látni lehet azt is, hogy ezzel az érintett 
brókercéghalmazzal a Fidesz is meg a szocialista 
kormányok is rendkívül jó kapcsolatot ápoltak. Meg 
lehet állapítani azt, hogy az egyik érintett brókercég, 
a Buda-Cash vezetésében olyan ember dolgozott, aki 
a Bajnai-kormányba ment át a Buda-Cashből. A 
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Quaestor-ügyben is meg lehet állapítani azt, hogy a 
Gyurcsány-kormány idején történt állami kezesség-
vállalás az adófizetők pénzéből közel 17 milliárd fo-
rint értékben, és 2002-2010 között, a szocialista 
kormányok időszakában 300 milliárd forint köz-
pénzt kaptak a brókercégek, annyi értékben tőzsdéz-
tek az adófizetők pénzével. Azt tehát teljesen egyér-
telműen meg lehet állapítani, hogy a szocialista kormá-
nyok nyakig sárosak voltak ebben a brókerbotrányban, 
maguk is felelőtlenül gazdálkodtak a közpénzekkel.  

A Fidesz 2010-ben oly módon segítette a Quaes-
tort, hogy eltussolta a Quaestor ügyében tett feljelen-
tést, nem ellenőrizte le ezzel egy időben a cégcsopor-
tot, ugyanúgy 2010-ben eltussolták azt a feljelentést, 
amit én tettem 171 milliárd forintos károkozásért a 
Postabank-ügyben. Itt a magyar állam képviseleté-
ben eljáró ügyvédek kifuttatták a jogorvoslati határ-
időből a keresetet, és ilyen módon elévült a magyar 
állam követelése, ezért sem felelt senki. Aztán négy 
és fél éven keresztül nem ellenőrizték le a brókercé-
geket, majd pedig idén, március 15-én, a brókerbot-
rány közepén kitüntette a Fidesz Szász Károlyt, azt 
az embert, aki három éven keresztül irányította a 
magyar pénzügyi felügyeletet ebből a bizonyos öt-
éves ellenőrzési ciklusból, amikor nem sikerült 
egyetlen ilyen brókercéget sem leellenőriznie a Ma-
gyar Nemzeti Banknak.  

A későbbiek folyamán teljesen egyértelműen 
megállapítható volt az is, hogy a 2010 novemberében 
benyújtott 24 darab jobbikos módosító javaslatot, 
amit személy szerint én jegyeztem, a szocialisták és a 
Fidesz nagykoalícióban szavazta le az Országgyűlés-
ben. Éppen ezért használjuk, tisztelt képviselőtársa-
im, mi erre a formálódó nagykoalícióra a Quaestor-
koalíció kifejezést, hiszen itt nem egyébről van szó, 
mint amikor megpróbáltuk megemelni a személyes 
felelősségvállalás határát, akkor leszavazta ezt a tel-
jes Fidesz-frakció itt a plenáris ülésen, és leszavazta 
ezt a teljes szocialista frakció is. Ilyen módon mente-
getik a bankárokat és a csaló brókereket. Akkor, 
amikor itt a parlamenti színtéren megnézi valaki, 
hogy mi zajlik, természetesen nagyon keményen 
fogalmaznak a fideszes és a szocialista képviselők is, 
akkor, amikor a szavazásokra sor kerül, érdekes mó-
don ez a keménység már elillan, felmentik a csaló 
brókereket és bankárokat.  

Azt is érdemes megnézni, hogy ki milyen idő-
szakra vonatkozóan szeretne vizsgálóbizottságot 
felállítani. A Fidesz a 2010 előtti időszakot vizsgálná 
csak, a szocialistákat, a szocialisták csak a 2010 utáni 
időszakot vizsgálnák, csak a Fidesz időszakát, holott 
egyébként teljesen egyértelmű, hogy egy 15 éve tartó 
lopássorozatban ki kell vizsgálni mindenkinek, min-
den kormányzati ciklusnak a saját felelősségét. Aki-
nek nincs takargatnivalója, az ezt elvállalja. 

 
(9.30) 

 
A Jobbik meg fogja bízni a mögöttem a páholy-

ban helyet foglaló Damm Andrea ügyvédnőt azzal, 

hogy vizsgálja ki a Quaestor-ügyet nagyon alaposan, 
minden jógi fórumon képviselje egyrészt a károsul-
takat, másrészt derítse ki az igazságot - akár európai 
uniós színtérig elvive ezt az ügyet -, hogy pontosan 
mi történt ebben az ügyben.  

Végül, de nem utolsósorban, követeljük a választ 
arra, hogy ha a Fidesz valóban el akarja számoltatni 
a bank- és brókerbotrányok felelőseit, akkor hogyan 
fordulhat vajon elő az a csoda, hogy 12 éve - tizenkét 
éve! - nincs felelőse a K&H-s Kulcsár-ügynek, azóta 
még elsőfokú ítélet sem született.  

Követeljük továbbá annak a megválaszolását 
is - és nagyon kérem az államtitkár urat, hogy ne 
beszéljen mellé -, mikor fogja a kormány nyilvános-
ságra hozni azoknak az adatait, akik az utolsó idő-
szakban pénzt vettek ki a Quaestorból. Erős ugyanis 
a gyanú, hogy szoros politikai érintettség, gazdasági 
holdudvarok érintettsége kimutatható ebben az ügy-
ben, és a gyanút az is táplálja, hogy csak a Quaestor-
károsultakra (Az elnök a csengő megkocogtatásával 
jelzi az időkeret leteltét.) vonatkozik ez a kárpótlás, 
másokra nem.  

Egyértelmű választ várunk erre, államtitkár úr. 
Köszönöm szépen. (Taps a Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Az elhangzot-

takra a kormány nevében Répássy Róbert államtit-
kár úr fog válaszolni.  

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Képviselő Úr! Egy mondatával mindenkép-
pen maximálisan egyetértek, amely szerint a szocia-
lista kormányok nyakig sárosak voltak ebben a bró-
kerbotrányban, mondta Volner János, aki többek 
között a következő országgyűlési képviselőkkel 
együtt kezdeményezett vizsgálóbizottságot a szocia-
lista kormányok felelősségének kivizsgálására: Tóbiás 
Józseffel, Gőgös Zoltánnal, Lukács Zoltánnal, Tóth 
Bertalannal, Hiszékeny Dezsővel, Varga Lászlóval, 
Bárándy Gergellyel, Kunhalmi Ágnessel, Burány 
Sándorral, Hiller Istvánnal, Mesterházy Attilával, 
Legény Zsolttal (Közbeszólások a Jobbik soraiból: 
És?), Gúr Nándorral, Horváth Imrével, Szabó 
Sándorral, Korózs Lajossal, Kiss Lászlóval, Heringes 
Anitával, Demeter Mártával (Közbeszólások a Jobbik 
soraiból.) és Harangozó Tamással.  

Tisztelt Ház! Tisztelt Tévénézők! Ha valaki nem 
tudná, ez tehát nem a Jobbik képviselőcsoportjának 
a kezdeményezése, hanem a Jobbik és az egyesült 
baloldal kezdeményezése arra, hogy - ahogy Volner 
János fogalmazott - a szocialista kormányok felelős-
ségét megvizsgálja. (Kunhalmi Ágnes: Ezért tartotok 
ott, ahol tartotok!) 

Ha valaki azt hiszi, hogy ez a társaság ki fogja 
vizsgálni a szocialista kormányok felelősségét, akkor, 
azt hiszem, téved, ezzel szemben az Országgyűlés 
albizottságot hozott létre a brókerbotrányok felelőse-
inek kivizsgálására. (Dr. Józsa István közbeszól.) Ez 
a brókerbotrány-albizottság a tegnapi napon meg is 
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kezdte a működését, ebben egyébként (Dr. Józsa 
István közbeszól.) a Jobbik is részt tud venni, tehát 
minden parlamenti pártnak lehetősége van arra, 
hogy részt vegyen a brókerbotrányok felelőseinek 
kiderítésében. (Korózs Lajos közbeszól.) 

Természetesen ne tévesszük szem elől, hogy az 
igazságszolgáltatás is, sőt elsősorban az igazságszol-
gáltatás jogosult arra, hogy a felelősséget megállapít-
sa, mert abban egyetértek Volner képviselő úrral, 
hogy itt súlyos bűncselekmények történtek. Tehát ne 
tévesszük szem elől az Országgyűlés szerepét és az 
igazságszolgáltatás szerepét ebben az ügyben. A hí-
rek szerint mind a Buda-Cash-brókerbotrány ügyé-
ben, mind a Quaestor-brókerbotrány ügyében meg-
indultak a büntetőeljárások, több gyanúsított előze-
tes letartóztatásba került, óriási mennyiségű vagyon-
tárgyat biztosítási intézkedésként már zár alá vettek 
ebben az ügyben.  

És nem utolsósorban szeretném felhívni a tisz-
telt képviselőtársaim figyelmét az Országgyűlés ház-
szabályára, a határozati házszabályra, amely szerint 
a vizsgálóbizottság vizsgálata nem terjedhet ki olyan 
ügy megvizsgálására, amely folyamatban lévő bünte-
tő-, szabálysértési, polgári vagy hatósági eljárás tár-
gya. Tehát azon túl, hogy a Jobbik összeállt az egye-
sült baloldallal (Közbeszólások a Jobbik soraiból.), 
még házszabályellenes is a javaslatuk, hiszen a hata-
lommegosztás elvét sérti; olyan ügyben, amelyben 
már az igazságszolgáltatás megindította a független 
vizsgálatát, az Országgyűlés nem tud vizsgálódni. Ez 
egyébként olyan szabály, amit természetesen minden 
hasonló alkotmányos berendezkedésű országban így 
szabályoznak a vizsgálóbizottságokra nézve.  

Tisztelt Ház! Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Akik 
még egyszer abba a tévedésbe esnének, hogy a Job-
bik kezdeményezett vizsgálóbizottságot, azoknak 
nem szeretném felidézni, hogy kikkel együtt, még 
nem is soroltam fel Fodor Gábortól egészen a Demok-
ratikus Koalíció tagjainak (Közbeszólások a Jobbik 
soraiból.) aláírását is… Látom, hogy a jobbikos kép-
viselők is felháborodva kiabálják ezeket a neveket 
(Szilágyi György: Alá kellett volna írni a Fidesznek 
is! Miért nem írtátok alá? Ha nincs takargatniva-
lód, írd alá!), megértem őket, nagyon rossz társa-
ságba keveredtek, és nyilván a tapolcai választás 
előtt nem árulták volna el ezt, hogy ilyen társasággal 
együtt akcióznak a parlamentben.  

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps a 
kormánypártok soraiban. - Szilágyi György: Írd alá!) 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Szintén napirend előtti felszólalásra je-
lentkezett Vejkey Imre, a Kereszténydemokrata 
Néppárt képviselője: „Az ISIS agressziója a közel-
keleti keresztényekkel és más kisebbségekkel szem-
ben” címmel.  

Öné a szó, képviselő úr.  
 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt Elnök Úr! 

Köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtár-

saim! A Közel-Keleten, de mindenekelőtt Irakban és 
Szíriában megerősödött a szélsőséges ISIS, amely 
közvetlen biztonsági és emberi jogi válsághelyzetet 
idézett elő, és terjeszkedése fenyegetést jelent a 
nemzetközi közösségre.  

Az ISIS agressziója az Iszlám Államon kívüli va-
lamennyi etnikai és vallási csoport ellen irányul, 
kiemelt célpontja a keresztény közösség, amelyet 
teljesen el kíván pusztítani. Becslések szerint az iraki 
keresztényeknek már több mint 70 százaléka elme-
nekült lakóhelyéről, 1,8 millió keresztény helyett 
400 ezren maradtak a térségben, Szíriában pedig 
több mint 700 ezer keresztény kényszerült szülőföld-
je elhagyására. Az ISIS célzott kulturális és vallási 
tisztogatást is végrehajtott, amelynek részeként már 
több mint száz templomot romboltak le Irakban és 
Szíriában.  

Az ISIS gyors terjeszkedése, valamint a közel-
múlt európai terrortámadásai mára a közélet és a 
külpolitika homlokterébe állították a szélsőséges 
iszlám jelentette kihívásokat. Mindez számos vetüle-
tet hordoz magában, úgymint biztonságpolitika, 
humanitárius ügyek, migráció, nemzetközi pénz-
ügyek és kereskedelem, kulturális örökség védelme, 
nemzetközi szövetségi rendszerek, emberi jogok 
védelme, vallások és kultúrák közötti párbeszéd.  

Az idő egyértelműen megérett arra, hogy a ke-
reszténydemokraták további erőfeszítéseket vállalja-
nak az ISIS elleni hazai és nemzetközi fellépés terü-
letén, valamint az üldözött közösségek, így különö-
sen a keresztények védelme érdekében. Mindezekre 
tekintettel a Kereszténydemokrata Néppárt országos 
választmánya 2015. március 21-én határozatot ho-
zott az ISIS elítéléséről, valamint a közel-keleti ke-
resztények és más üldözött kisebbségek védelméről.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Nekünk, keresz-
ténydemokratáknak elfogadhatatlan, hogy a világ 
számos országában üldöznek, legyilkolnak, lefejez-
nek embereket csakis azért, mert keresztények. A 
Colosseumnál nagypéntek este tartott keresztúton 
Ferenc pápa mindezt így fogalmazta meg: „A keresz-
tények keresztre feszítése szemünk láttára és a világ 
cinkos hallgatása közepette folyik. A nemzetközi 
közösség ne szemlélje szótlanul és tétlenül ezt az 
elfogadhatatlan bűncselekményt, amely veszélybe 
sodorja a legalapvetőbb emberi jogokat. A nemzet-
közi közösség ne fordítsa másfelé a tekintetét.” 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Elképesztő, de 
mégis tény, hogy korunkban több a hitéért meghaló 
keresztény mártír, mint ahányat a keresztényüldözé-
sek első évszázadaiban gyilkoltak le. Ne engedjük, 
hogy a gyűlölet és a kirekesztés ártatlanok életét 
fenyegesse.  

A KDNP kiáll az üldözöttekért, és felszólítja a 
szélsőségeseket az erőszak azonnali leállítására, a 
keresztények és más kisebbségek elleni támadások 
beszüntetésére. Kérem, álljanak ki önök is az üldö-
zöttekért!  

Köszönöm a megtisztelő figyelmüket. (Taps a 
kormánypártok soraiban.) 
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(9.40) 
 

ELNÖK: Köszönöm, Vejkey képviselő úr. Az el-
hangzottakra a kormány nevében Hende Csaba mi-
niszter úr fog válaszolni. Öné a szó, miniszter úr. 

 
HENDE CSABA honvédelmi miniszter: Köszö-

nöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! 
Tisztelt Képviselő Úr! A közel-keleti, közép-keleti 
térségben európai szemmel nézve elképzelhetetlenül 
kegyetlen és véres polgárháború zajlik. Az Iszlám 
Állam név alatt egy minden alapvető jogot és emberi 
értéket tagadó terrorszervezet garázdálkodik, lábbal 
tiporva minden erkölcsi parancsot. Tömeges népir-
tással, nyílt rablással, rabszolga-kereskedelemmel 
igyekszik hatalmát megszilárdítani és fenntartani. Az 
általa ellenőrzött területeken mindenki célponttá 
vált, aki nem az általa hirdetett formában tesz eleget 
a vallási előírásoknak. Különösen sokat kell szen-
vedniük a térségben élő keresztényeknek, akiket első 
számú ellenségként jelöltek meg a szélsőségesek. 
Felgyújtják házaikat, megölik fiaikat, elrabolják lá-
nyaikat, lerombolják sok százada álló templomaikat. 
Mindez a második világháború óta a legsúlyosabb 
menekülthullámot indította el.  

A szíriai polgárháború és az Iszlám Állam ke-
gyetlenkedései miatt eddig hozzávetőlegesen 13 millió 
ember hagyta el az otthonát, köztük az ott élő keresz-
tények nagy többsége. Mindannyian ismerjük azon 
nyomorúságos körülményeket, amelyek között ezek 
az otthonukat, megélhetésüket vesztett emberek 
élnek, tengődnek remény és jövő nélkül. A mene-
külthullám szinte megoldhatatlan helyzet elé állítja a 
szomszédos országokat és az egész nemzetközi kö-
zösséget, és komoly migrációs nyomás alá helyezi a 
már így is jelentős gondokkal küzdő Európát.  

Miközben szót emelünk az egyik legrégebbi ke-
resztény közösség módszeres és kíméletlen üldözése 
ellen, önökkel együtt szögezzük le: itt nem az iszlám 
és a kereszténység, nem a Kelet és a Nyugat össze-
csapásáról van szó, itt a keresztények értékeivel egy 
időben az emberiség alapvető értékei kerültek ve-
szélybe, emberek élete és szabadsága, vagyona és 
jogai, az emberiség múltjának 3 ezer éves közös kul-
turális örökségének pótolhatatlan emlékei. Itt is és 
most is ki kell mondanunk: ebből elég!  

Tisztelt Országgyűlés! Irak nemzetei és közössé-
gei harcolnak megmaradásukért, szabadságukért. 
Segítségkérésüket meghallotta és megértette a világ. 
Több mint 60 országból szerveződött koalíció, ke-
resztények és nem keresztények, muszlimok és nem 
muszlimok együtt küzdenek az Iszlám Állam kegyet-
len zsarnoksága ellen. Az Egyesült Államok vezette 
katonai koalíció által 2014 augusztusa óta Irakban és 
Szíriában végrehajtott mintegy 2800 légicsapás je-
lentősen meggyengítette az Iszlám Államot, és ennek 
nyomán az iraki hadsereg, a törvényes iraki kormány 
hadserege offenzívájával bevette Tikrit városát. Rö-
videsen a koalíció munkája új fázisba lép. Amennyi-
ben erre önök kétharmados felhatalmazást adnak, a 

Magyar Honvédség katonái is hozzá fognak járulni 
ahhoz, hogy a térségben harcolók jó kiképzést kap-
hassanak, és a siker reményében szállhassanak 
szembe az Iszlám Állam fanatikusaival, és végül győ-
zelmet arathassanak felettük. 

Miközben üdvözlöm a KDNP nyilatkozatát és 
azt a napirend előtti felszólalást, amelyet dr. Vejkey 
Imre képviselő úr olyan meggyőzően adott elő, egy-
úttal arra kérem a tisztelt Ház minden jóakaratú 
tagját, hogy ma szavazatával támogassa részvételün-
ket ebben a fontos küldetésben.  

Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps a 
kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, miniszter úr. „A Quaestor 

károsultjainak kártalanításáról” címmel szintén na-
pirend előtti felszólalásra jelentkezett Rogán Antal 
frakcióvezető úr, a Fidesz frakcióvezetője. 

 
ROGÁN ANTAL (Fidesz): Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Az 
elmúlt másfél hónapban kirobbant brókerbotrányok 
esetében, azt gondolom, az első dolog, amit minden-
képpen le kell szögeznünk, az a fontos megállapítás, 
hogy éppen itt volt az ideje annak, hogy ezeket fel is 
derítsék. Tehát ez egy óriási különbség kormányok és 
kormányok, gyakorlat és gyakorlat között, hogy a 
szocialista kormányok idején, bár ma már látjuk, 
ezek a brókerbotrányok és brókercsalások régen 
zajlottak, a felderítésükre soha, senki nem tett sem-
milyen lépést. Ezekre most az új, a Nemzeti Bankkal 
megerősített felügyelet tudta megtenni azokat a lé-
péseket, amikor kiderült, hogy emberek pénzét meg-
próbálják eltüntetni, megpróbálják ellopni, sokszor 
ezt sikeresen teszik, és ezeknek a csalásoknak most 
végre egy határozott fellépéssel sikerül véget vetni. 

A következő dolog, amiről érdemes beszélnünk, 
az, hogy ilyenkor mi történik a károsultakkal. Azt 
gondolom, itt is van két gyakorlat, ami egymással 
szembehelyezhető. Nézzük meg, hogy a szocialista 
kormányok idején a Hajdú-Bét károsultjaival, a 
Baumag vagy a Globex károsultjaival mi történt. 
Őket bárki kártalanította? Tettek bármilyen lépést a 
szocialista kormányok vagy az akkori parlamenti 
többség, hogy a Hajdú-Bét károsultjait, a Baumag 
károsultjait vagy a Globex károsultjait kártalanítsák? 
Nem csináltak semmit! Azok az emberek ma sem 
kapták meg a pénzüket, a felelősök meg a büntetésü-
ket sem.  

Tisztelt képviselőtársaim, azt gondolom, ehhez 
képest egy óriási különbség, hogy most, amikor lát-
juk, hogy ugyan egymás után robbantak ki a bróker-
botrányok, és alig telt el másfél-két hónap, már ott 
tartunk, hogy a Buda-Cash esetében a károsultak 
97 százalékánál gyakorlatilag megtörtént a kártalaní-
tás. Ott tartunk, hogy az összes ügyben elindultak a 
kártalanítási folyamatok, és ott tartunk, hogy bár alig 
több mint egy hónapja robbant ki ez az ügy, ami 
Quaestor-ügyként híresült el, már itt fekszik a par-
lament asztalán a kártalanítási javaslat, amit, hogyha 
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a tisztelt Országgyűlés elfogad, akkor július végéig 
73 ember kivételével a károsultakat teljes körben kár-
talanítani lehet. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ez egy óriási hozzáál-
lásbéli különbség, ez a következő, amiről beszélnünk 
kell, és engedjék meg nekem, hogy akkor viszont 
ennek kapcsán hadd beszéljek arról, hogy miért pont 
ezt a javaslatot nyújtottuk be a tisztelt Országgyűlés 
elé. Azt gondolom, azért, mert van egy intézmény-
rendszer, amely intézményrendszer eleve gondosko-
dik a befektetők vagy éppen a bankokban betétet 
elhelyezők pénzének a védelméről, biztosításáról. Ez 
a védelmi rendszer is módosításokra szorul, az ezzel 
kapcsolatos javaslatokat rövidesen a kormány meg 
fogja tenni az Országgyűlésnek. De azt gondolom, 
hogy ez a rendszer jól vizsgázott például a Buda-
Cash esetében, jól vizsgázik a Hungária Értékpapír 
Zrt. esetében, viszont meglennének a hibái a Quaes-
tor esetében. A Quaestor ugyanis egy olyan címeres 
gazemberség volt, tisztelt képviselőtársaim, ahol 
azok számára, akik odavitték a pénzüket, azok szá-
mára úgy tűnt, hogy a hagyományos befektetési te-
vékenység mellett valami olyasmit is csinál a Quaes-
tor, minthogyha betéteket gyűjtene, hiszen természe-
tesen a Quaestor brókercégei is árultak állami kötvé-
nyeket, adtak lehetőséget arra, hogy az emberek ott 
náluk részvényekbe fektessenek be, de volt egy olyan 
kiemelt üzletáguk, a kötvények értékesítése, ame-
lyen keresztül azt láthattuk, hogy a cégcsoport 
különféle kötvényeit úgy adták el egyfajta viszont-
vásárlási garanciával, hogy az embereknek úgy 
tűnt, hogy az a bankbetétekhez hasonló biztonsá-
gos befektetés.  

Ezért gondoljuk azt, hogy erre az esetre egy kü-
lön szabályt is érdemes megalkotni, és erről fog dön-
teni most az Országgyűlés. Ennek a szabálynak az a 
lényege, hogy hasonlóan OBA folyamataihoz és ké-
sőbb most majd a megemelendő BEVA értékpapír-
határhoz, mindenki 30 millió forintig kerüljön kárta-
lanításra. Azt gondolom, ez a határ az a határ, ami 
fölött már mindössze 73 ember található a Magyar 
Nemzeti Bank tájékoztatása szerint, az a 73 ember, 
aki ennél lényegesen nagyobb összeget fektetett be. 
Azt gondolom, hogy ha ők akarják, akkor elfogadhat-
ják ezt a pénzt, ha nem, akkor képviselhetik a saját 
érdekeiket egyébként polgári peres úton, de a többi-
ek számára egy óriási segítség az, hogy egyébként 
nekik nem polgári peres úton kell képviselni az érde-
keiket, azt helyettük bizonyos értelemben megteszi a 
Kártalanítási Alap, és nem nekik kell várni a pénzük-
re, hanem a pénzügyi szektor többi szereplője hitele-
zi ezt meg, és ők fognak várni majd a polgári peres 
eljárás, a felszámolás végéig egyébként a pénzükre. 
És azt is tegyük hozzá, tisztelt képviselőtársaim, hogy 
- azt gondolom - abszolút igazságos, hiszen ebbe a 
körbe is bevonjuk a Magyar Nemzeti Bankot, 
amelynek kötelessége lesz megelőlegezni még a 
bankok hozzájárulását is, szét tudjuk teríteni a 
terheket, és ugyanakkor időben meg tudjuk csi-
nálni a kártalanítást.  

Ezért arra szeretném kérni tisztelt képviselőtár-
saimat, hogy hasonlóan ahhoz, amikor támogatták a 
házszabálytól való eltérést, ma itt a tisztelt Házban 
támogassák a törvényjavaslat módosítókkal történő 
vagy módosítókkal kiegészített elfogadását is. Kö-
szönöm szépen megtisztelő figyelmüket. (Taps a 
kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, frakcióvezető úr. Az el-

hangzottakra a kormány nevében Tállai András ál-
lamtitkár úr fog válaszolni. 

 
TÁLLAI ANDRÁS nemzetgazdasági minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr, Frakcióvezető 
Úr! Az évtizedes pénzügyi korrupció felszámolása 
nagyon komoly feladatokat ró több állami szervezet-
re, de az Országgyűlésre is. 

 
(9.50) 

 
Komoly munkát végeztek el eddig az igazság-

szolgáltatás szervei, a rendőrség és az ügyészség, 
hiszen minden híresztelés ellenére a gyanúsítottak, a 
valószínűsített elkövetők nem hagyták el az országot, 
nem tudták eltüntetni a bizonyítékokat, bár a napi 
híradás az, hogy megpróbálták, mégsem sikerült 
nekik, és nem tudták a vagyonukat sem offshore-
cégekbe menteni és külföldre vinni, hogy a börtön-
büntetés letöltése után nagyszerű anyagi körülmé-
nyek között éljenek. Úgy gondolom, hogy az igazság-
szolgáltatás lépései gyorsak voltak, és ez az emberek 
igazságérzetével találkozik. 

De elvégezte a munkáját ezen rövid idő alatt a 
Magyar Nemzeti Bank is, hiszen lényegében a teljes 
szektort leellenőrizte annak érdekében, hogy derül-
jön ki most, hogy van-e még más olyan pénzügyi 
szolgáltató, befektetési szolgáltató, mint a már emlí-
tett brókercégek.  

És végzi a munkáját, úgy gondolom, hogy na-
gyon felelősen az Országgyűlés kormánypárti frakci-
ója, a Fidesz-KDNP is, hiszen most már a második 
törvényjavaslatot terjesztette az Országgyűlés elé 
annak kapcsán, hogy a kártalanítás megtörténjen, 
mindez igazságosan és gyorsan tudjon megvalósulni. 

És végzi a dolgát természetesen a kormány is, 
hiszen a kormány megtárgyalta a pénzügyi ellenőr-
zési rendszer megerősítésére, fejlesztésére vonatkozó 
törvényjavaslatot, amelyet rövidesen az Országgyű-
lés elé fog terjeszteni. És végzi a dolgát a kormány a 
kártalanítás tekintetében is. Engedjék meg, hogy itt 
is elmondjam, hogy a múlt szerdai kormánydöntés 
értelmében a DRB-bankcsoportnál vezetett önkor-
mányzati számlák tekintetében megtörténik a teljes 
kártalanítás, a kormányhatározat rövidesen megje-
lenik. 84 önkormányzat részesül 1 milliárd 919 millió 
641 ezer forintban. Ez lényegében az az összeg, 
amely a bank bedőlésekor, csődbemenetelekor ab-
ban a pillanatban, azon a napon az önkormányzat-
nak a banknál a számlán meglévő pénzforrását jelenti. 
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Tehát igenis, a kormány figyel az önkormányza-
tokra, hiszen közpénzről van szó, az önkormányza-
tok közszolgáltatást végeznek. Ők erről nem tehet-
nek, hogy ez a bankszolgáltatás bűncselekmények 
sorozata által, egyik napról a másikra megszűnt. 
Évtizedekig bíztak a bankokban, a pénzügyi szolgál-
tatókban, a takarékszövetkezetekben, és ezért úgy 
gondolom, jogos az állam beavatkozása, és ezáltal 
meg kell hogy történjen a teljes kártalanítás az ön-
kormányzatok tekintetében, ami a banki szolgáltatá-
sokat illeti. 

Ugyanez igaz a magánszemélyek vonatkozásá-
ban. Az Országos Betétbiztosítási Alap befejezte a 
kártalanítást, hiszen nekik mindösszesen 20 munka-
nap van erre, több mint 73 ezer ember kapta meg 
lényegében a teljes összeget, amelyet a banknál elhe-
lyezett. 

És eljutunk ahhoz a törvényjavaslathoz, amelyet 
Rogán Antal frakcióvezető úr itt ismertetett, amelyet 
egyébként tegnap az Országgyűlés már megvitatott, 
és a mai napon szavazunk is róla. Ezzel kapcsolatban 
egy tévhitet szeretnék eloszlatni. Semmiféle előnyt 
nem jelent ez a törvény a Buda-Cashnél vagy a Hun-
gária Zrt.-nél befektetett befektetők, magánszemé-
lyek vonatkozásában. Ez a törvény pontosan azt te-
remti meg, hogy ugyanolyan jogállása legyen, 
ugyanolyan feltételekkel kapja meg a kártalanítást, 
mint a Buda-Cashnél elhelyezett összegek vagy a 
Hungária Zrt.-nél elhelyezett összegek tekintetében. 
Tehát nem jelent számukra előnyt. 

Úgy gondolom, hogy azok, akik ezt a javaslatot 
kidolgozták, nagyon felelősen tették, hiszen azt is 
végiggondolták, hogy lényegében az állam részvétele 
szükséges a kárrendezéshez, de az állam, az adófize-
tők pénze semmiképpen nem kell hogy ezt szolgálja, 
és ez a törvényjavaslat maximálisan megfelel ennek 
az elvárásnak.  

Nagyon bízom benne, hogy a mai nap során az 
Országgyűlés ezt elfogadja, és elindulhat a 32 ezer 
ember számára a kártalanítás. Köszönöm. (Taps a 
kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! A napirend előtti felszólalások végére 
értünk. 

Tisztelt Országgyűlés! Az országgyűlési törvény 
21. § (3) bekezdése alapján bejelentem, hogy Burány 
Sándor, a Költségvetési bizottság elnöke arról tájé-
koztatta az Országgyűlést, hogy a brókerbotrányban 
érintett befektetési szolgáltatóknál - Buda-Cash Bró-
kerház Zrt., Hungária Értékpapír Zrt., Quaestor 
Csoport - történt visszaélésekhez vezető kormányzati 
intézkedések feltárására irányuló vizsgáló-albi-
zottságot hozott létre. Az albizottság 7 főből áll, 4 
fő kormánypárti képviselő, 3 fő ellenzéki képviselő. 
Elnöke Szűcs Lajos képviselőtársunk. 

 
Tisztelt Országgyűlés! Mielőtt folytatnánk mun-

kánkat, ülésvezetési kérdésben kell döntenie az 
Országgyűlésnek. A mai viták felszólalói névsorát 

áttekintettem, és megállapítottam, hogy a T/4285. és 
a T/4289. sorszámú törvényjavaslat általános vitájá-
ban Latorcai János alelnök úr, a T/2379. sorszámú 
törvényjavaslat általános vitájában pedig Hiller Ist-
ván alelnök úr fel kíván szólalni. Az alelnök urak 
képviselői felszólalása esetén a vita további szaka-
szában, illetve a határozathozatal során csak akkor 
vezethetik az ülést, ha ehhez az Országgyűlés hoz-
zájárul. 

Megkérdezem, látja-e valaki akadályát annak, 
hogy a két felmentésről összevontan határozzunk. 
(Nincs jelzés.) Senki nem tett észrevételt. Akkor 
megkérdezem az Országgyűlést, hozzájárul-e ahhoz, 
hogy Latorcai János és Hiller István alelnök urak az 
előterjesztés tárgyalásánál és határozathozatalánál a 
továbbiakban is vezethessék majd az ülést. Kérem, 
kézfelemeléssel szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. 

Megállapítom, hogy az Országgyűlés látható 
többsége az indítványomat elfogadta. 

 
Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a hon-

védek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. tör-
vény, valamint az azzal összefüggő egyes tör-
vények módosításáról szóló előterjesztéshez 
benyújtott bizottsági jelentések és az összeg-
ző módosító javaslat vitája. 

Az előterjesztés T/4030. sorszámon a parlamen-
ti informatikai hálózaton elérhető. A Honvédelmi és 
rendészeti bizottság mint kijelölt bizottság részletes 
vitát lezáró bizottsági módosító javaslatát T/4030/ 
39. sorszámon, jelentését pedig T/4030/40. sorszá-
mon megkapták. A Vállalkozásfejlesztési bizottság 
mint vitához kapcsolódó bizottság részletes vitát 
lezáró bizottsági jelentését T/4030/37. sorszámon 
kapták kézhez. A Törvényalkotási bizottság összegző 
módosító javaslata T/4030/41. sorszámon, összegző 
jelentése pedig T/4030/42. sorszámon a honlapon 
elérhető. 

Tisztelt Országgyűlés! A vitában elsőként a Tör-
vényalkotási bizottság álláspontjának, valamint a 
megfogalmazódott kisebbségi vélemény ismertetésé-
re kerül sor. Ezekre mindösszesen 15 perc áll rendel-
kezésre. 

Elsőként, legfeljebb 8 perces időtartamban 
megadom a szót Galambos Dénes képviselő úrnak, a 
bizottság előadójának. Öné a szó, képviselő úr. 

 
DR. GALAMBOS DÉNES, a Törvényalkotási bi-

zottság előadója: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Minisz-
ter Úr! Tisztelt Ház! A Törvényalkotási bizottság 
2015. április 9-ei ülésén megtárgyalta a honvédek 
jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény, valamint 
az ezzel összefüggő egyes törvények módosításáról 
szóló T/4030. számú törvényjavaslatot. 

 
(10.00) 

 
A törvényjavaslattal kapcsolatban érkezett mó-

dosító javaslatok megvitatására ezt megelőzően egy 
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ötpárti egyeztetésen került sor a Honvédelmi bizott-
ság szervezésében, amelyet a törvényjavaslat általá-
nos vitájában 2015. március 31-én kezdeményezett 
Kósa Lajos, a Honvédelmi és rendészeti bizottság 
elnöke. Az egyeztetés és a tárgyalások eredménye-
ként összeállt egy 21 pontos honvédelmi és rendésze-
ti bizottsági módosító javaslat, amely módosító ja-
vaslatot a bizottságunk 25 igen szavazattal, ellensza-
vazat nélkül, 7 tartózkodás mellett támogatott. E 
módosító javaslatok a törvényjavaslat normaszöve-
gének pontosítását szolgálják.  

A törvényjavaslatról röviden kívánok szólni. Az 
új közszolgálati életpályamodell kialakításának kere-
tében a kormány döntése alapján 2015-ben kerül 
bevezetésre az új katonai életpálya, valamint ezzel 
összefüggésben a honvédek illetményrendszerének 
átalakítása. A közszolgálati életpálya három alappil-
lére közül a jelen törvényjavaslat elfogadásával elő-
ször az új előmeneteli és az ehhez szorosan kapcso-
lódó új illetményrendszer kerül bevezetésre, ezt kö-
vetően az új közszolgálati lakhatástámogatási rend-
szer, és harmadszor az új közszolgálati biztosítási 
rendszer kerül kialakításra.  

Annak érdekében, hogy az új katonai életpálya 
keretében a haza szolgálatát esküjük szerint életük 
árán is ellátó honvédek megbecsülése növekedjen, a 
katonai hivatás minden szempontból valódi, a kato-
nai pálya egészén átívelő karrierré válhasson, vala-
mint a Magyar Honvédség megtartóereje is megerő-
sítésre kerüljön, szükséges a honvédek jogállásáról 
szóló 2012. évi CCV. törvény, valamint az ezzel ösz-
szefüggő törvények részletes indoklásban kifejtett 
módosítása. A törvénymódosítás és a törvényjavaslat 
ezeket foglalja össze.  

A bizottság az összegző módosító javaslatot 25 
igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodás 
mellett elfogadta.  

Kérem, szavazatukkal támogassák a törvénymó-
dosítás elfogadását. Köszönöm figyelmüket. (Taps a 
kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Megkérdezem az előterjesztőt, 
hogy kíván-e most felszólalni.  

Miniszter úr?  
 
HENDE CSABA honvédelmi miniszter: Nem, 

majd később.  
 
ELNÖK: Majd később. Köszönöm szépen. Most 

a kijelölt Honvédelmi és rendészeti bizottság előadó-
jának a felszólalására kerül sor. Megadom a szót Firtl 
Mátyás képviselő úrnak, a bizottság előadójának, 
hatperces időkeretben.  

Öné a szó, képviselő úr.  
 
FIRTL MÁTYÁS, a Honvédelmi és rendészeti bi-

zottság előadója: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ország-
gyűlés! Tájékoztatom a tisztelt Házat, hogy az Or-
szággyűlés Honvédelmi és rendészeti bizottsága 

2015. április 8-ai ülésén megvitatta a honvédek jog-
állásáról szóló 2012. évi CCV. törvény, valamint az 
azzal összefüggő egyes törvények módosításáról szó-
ló T/4030. számú törvényjavaslatot. A Honvédelmi 
és rendészeti bizottság ülését megelőzően - mint már 
elhangzott - Kósa Lajos elnök úr ötpárti egyeztetést 
tartott, ahol a frakciók és a minisztérium képviselői 
részletesen megvitatták a törvényjavaslatot és a hoz-
zá érkezett ellenzéki módosító javaslatokat. Ezt köve-
tően a bizottsági ülésen is részletesen ismertette a 
törvényjavaslatot a Honvédelmi Minisztérium állam-
titkára.  

A Honvédelmi és rendészeti bizottság mint első 
helyen kijelölt bizottság tárgyalta a törvényjavasla-
tot, és az ülés során az ellenzék és a kormánypártok 
között igazán konstruktív vita alakult ki, ami több 
mint öt órán keresztül tartott. A bizottság a törvény-
javaslatot megvizsgálva megállapította, hogy az meg-
felel a határozati házszabály 44. § (1) bekezdésében 
foglalt követelményeknek. A bizottság a képviselői 
módosító javaslatokat nem támogatta, de saját mó-
dosítási szándékot fogalmazott meg, ezért a részletes 
vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nyújtott 
be, amely az ellenzéki módosító javaslatot is magá-
ban foglalja. A bizottság a törvényjavaslat részletes 
vitáját 2015. április 8-án lezárta.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Kérem, támogassák a 
T/4030. számú törvényjavaslatot, amely rendezi a 
magyar katonák helyzetét, új életpályákat vázol fel, 
és jelentős bérfejlesztést eredményez az állomány 
tagjai számára.  

Tisztelettel köszönöm, hogy meghallgattak, és 
még egyszer kérem, hogy támogassák a törvényjavas-
latot. (Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Firtl Mátyás képvi-

selő úr. Tisztelt Országgyűlés! Most a képviselői fel-
szólalások következnek, a napirend szerinti időkere-
tekben. A vita során kétperces hozzászólásra nincs 
lehetőség.  

Először az írásban előre jelentkezett képviselők-
nek adom meg a szót, elsőként Kósa Lajos bizottsági 
elnök úrnak, a Fidesz képviselőjének.  

 
KÓSA LAJOS (Fidesz): Elnök Úr! Tisztelt Ház! 

Tisztelt Miniszter Úr! A honvédek jogállásáról szóló 
törvény jó néhány elemében kétharmados törvény, 
és egy olyan kérdést hivatott rendezni, amely igen 
régóta feszíti a honvédséget és a kormány illetékes 
miniszterét. Nevezetesen, egy olyan katonai életpá-
lyamodellt fogalmaz meg, fektet le hosszú kifutással, 
olyan perspektívával, ami lehetővé teszi, hogy aki 
fiatalon, 18-19-20 évesen szerződéses katonaként 
belép a hadseregbe, az élete végéig láthatja előre 
annak a kifutását, az előmeneteli lehetőségeit, ami 
régóta hiányzik a honvédség és ennek a profi hadse-
regnek a konstrukciójából, és azt hiszem, most, hogy 
a gazdaság jobban teljesít és a költségvetésben meg-
vannak rá a lehetőségek, ezt a törvényt feltétlenül 
szükséges volt a tárcának megfogalmazni és behozni. 



10269 Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 21. ülésnapja 2015. április 14-én, kedden 10270 

Nagyon örülök annak, hogy erre most a ciklus elején 
sor kerülhet.  

Ez egy olyan törvény és olyan dologgal foglalko-
zik, ami semmiképpen sem pártpolitikai metszetű, 
ezért is választottunk olyan eljárási és tárgyalási 
módot, ahol megpróbáltuk az összes szóba jöhető 
módosító javaslatot - amely nem koncepcionálisan 
tér el a törvény, a Hjt. alapelképzelésétől - beépíteni, 
hogy ezzel is világossá tegyük, bár ez az eljárás rend-
kívül fárasztó, mert az ötpárti egyeztetés majdnem 
annyi ideig tartott utána, mint a bizottsági tárgya-
lás is, hogy a végén az a kompromisszumos javas-
lat születhessen meg, amit a TAB egyhangúlag 
fogadott el.  

Hozzáteszem - még egyszer hangsúlyozom -, a 
kompromisszumokból azok az elemek hiányoznak, 
amelyek koncepcionálisan térnek el a katonai életpá-
lyamodellt lefektető Hjt. alapelképzeléseitől. Ilyen 
például nyilvánvalóan a szolgálati nyugdíj dolga, 
amiben - ezt egyébként nagyon sokszor megvitattuk, 
és mindig elő is kerül - nem tudtunk kompromisz-
szumot kötni, mert szerintünk a nyugdíjrendszer úgy 
jó, ahogy azt az idevonatkozó törvények megkonst-
ruálták, és a szolgálati nyugdíjban ettől nem kell 
eltérni.  

Hasonló koncepcionális különbség a rendvé-
delmi szervezeteknél, a honvédségnél és általában a 
rendkívül hierarchizáltan működő szervezeteknél a 
munkavállalói érdekképviseletre vonatkozó elképze-
lés. A jelenlegi rendszer az Alaptörvénynek megfele-
lően természetesen lehetővé teszi, hogy működjenek 
szakszervezetek és munkavállalói érdekképviseletek 
az ilyen szervezeteknél, de a korábbihoz képest két-
ségtelenül jóval szabályozottabb keretek között. Úgy 
gondoljuk, hogy ez abszolút kielégíti a vonatkozó 
jogszabályokat, és lehetővé teszi a dolgozók érdekvé-
delmét, de kétségtelen, hogy a korábbi, még legin-
kább a szocializmusból megörökölt szakszervezeti 
modellhez képest egy egészen más.  

Ezeken túl azonban, azt hiszem, egy olyan javas-
latot sikerült megfogalmazni, amely méltán bízhat a 
Házban egy viszonylag nagyarányú támogatásra, 
hasonlóan a Hszt.-hez, ahol hasonló eljárási módot 
találtunk ki. Ott két körben egyeztettünk az öt frak-
ció között, és csak utána jött a bizottsági vita. A Hjt.-
ben is erre került sor, azzal együtt - amit külön saj-
nálok, és ezt hangsúlyoztam is -, hogy szűk volt az 
idő, és nagyon feszítetten kellett ezeket az egyezteté-
seket megcsinálni, de azt hiszem, látszik, hogy ennek 
van értelme. És még egyszer mondom, ezek mind 
olyan területek - a katonaság is, a rendvédelmi szer-
vezetek is -, ahol tényleg nincs helye a pártpolitikai 
megfontolásoknak. Ez egy olyan konstrukció, amely 
valóban a nemzeté. A hadsereg a nemzeté, a rendvé-
delmi szervezetek a nemzeté, a nemzetet kell szol-
gálniuk, az életpályamodellel és a rájuk vonatkozó 
szolgálati konstrukciókkal együtt.  

A Hjt. nemcsak az életpályamodellt fogalmazza 
meg annak az összes garanciális elemével, hanem 
más, régóta húzódó problémákat is próbál orvosolni.  

(10.10) 
 

Nevezetesen azt, hogy itt nemcsak arról van szó, 
hogy a magyar nemzet közössége a közös pénzből áldoz 
a védelemre, és ezt a hadseregen keresztül fogalmazza 
meg, életpályamodellt valósít meg, hanem felállít egy-
úttal egy olyan követelményrendszert, ami világossá 
teszi a rendszerben részt vevők számára, hogy mit kell 
nekik teljesíteni. Megfogalmazza azt, hogy mikor 
milyen fokozati vizsgákat milyen periódusokban kell 
teljesíteniük, milyen paraméterek azok, amiknek meg 
kell felelniük. Illetőleg megfogalmaz - természetesen az 
életpályamodell szellemének megfelelően - oldalirányú 
leágazásokat is a katonai karrierből, megteremti az 
átjárást az állam szolgálatában a rendvédelmi szerve-
zetek, a katonák, a kormánytisztviselők és a köztiszt-
viselői kar között; természetesen megfelelő speciali-
tásokkal, hiszen nyilván mindenki gondolhatja, hogy 
az átjárást, mondjuk, a katonai életpálya és a kor-
mány-tisztviselői életpálya között specialitásokkal 
lehet csak megvalósítani. 

De tudjuk, hogy ez működik, hiszen akik a hon-
védelem kötelékében szolgálnak, nem csak katonák, 
hiszen a minisztériumban vagy éppen a honvédség 
kötelékében számtalan civil képzettségű és civil fog-
lalkozású ember van, aki egyébként ennek a nagy 
rendszernek a működését segíti elő, a jogászoktól az 
orvosokon át, mondjuk, a logisztikai kérdések meg-
oldójáig bezárólag. Hiszen tudjuk, hogy a jó hadvise-
lés alapja a logisztika. Egy jól működő kormányzat 
vagy egy építkezés alapja is a logisztika. Sőt, azt 
szokták mondani, hogy 90 százalékban a logisztika el 
is dönti, mondjuk, egy-egy hadművelet sikerét vagy 
kudarcát. Ezeket az oldalirányú leágazásokat szintén 
megteremti ez a törvény, és ennek nagyon örülünk, 
mert így lehet azt az egész modellt elképzelni, ami az 
állam szolgálatában lévő emberek életpályamodell-
konstrukcióit jelenti. Ezért volt nagyon fontos, hogy 
ez a Hjt. elkészüljön. 

Ezenkívül természetesen a hadsereg meg a ka-
tonák jogállásával kapcsolatban számtalan egyéb 
kérdést is rendez. Hiszen nyilván mindenki gondol-
hatja, hogy ez egy komplex ügy onnantól kezdve, 
hogy hogyan kell szinkronba hozni a katonai beosz-
tásokat és a katonai rangokat, egészen odáig, hogy 
rendezzük azt a kérdést is, hogy ha valakit ki lehet ne-
vezni akár beosztásban, akár rendfokozatban, akkor 
meg kell teremteni annak feltételeit is, ha például át-
szervezés van, vagy egyéb probléma merül fel, megfele-
lő intézkedéseket lehessen hozni annak érdekében, 
hogy adott esetben rugalmasan lehessen működtetni a 
szervezetet, és ha valakit kineveznek egy beosztásba 
vagy rangfokozatba, azon lehessen éppen módosítani. 

Azt hiszem, hogy ez a törvény minden feltétel-
nek megfelel, ami ahhoz szükséges, hogy Magyaror-
szág egy jól működő, korszerű és a feladatát maxi-
málisan ellátni képes hadsereggel rendelkezzen, ami 
eleget tud tenni a honvédelmi feladatoknak, eleget 
tud tenni a honvédelem mellett egyéb olyan felada-
toknak, amelyek különböző haváriahelyzetekből adód-
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hatnak, és természetesen eleget tud tenni Magyar-
ország nemzetközi kötelezettségeinek is. És itt 
nem csak a NATO-ra gondolok, hiszen a Magyar 
Honvédség nemcsak NATO-, hanem akár ENSZ-, 
akár európai bizottsági, de akár nemzetközi 
együttműködési keretek között is végez különböző 
feladatokat, nemcsak Magyarországon, hanem a 
határon túl is. 

Összességében tehát ez a törvény megteremti az 
alapjait a modern, jól működő hadseregnek, a kato-
nai életpályamodellnek. Az általános vitában is el-
mondtam, és itt a tisztesség kedvéért megint kitérek 
rá, hogy ugyanakkor nem gondolhatjuk azt, hogy 
hátradőlhetünk és a magunk részéről megtettünk 
mindent, és innentől kezdve a rendszer jól működik. 
Ugyanis teljesen nyilvánvaló, hogy ahhoz, hogy az 
ország védelmi képességei megfelelő szinten működ-
jenek, megfelelő fejlesztésre is szükség van, amit 
egyébként a NATO walesi csúcsértekezletén a ma-
gyar kormány be is vállalt. Természetesen jó lett 
volna, ha ennek már a NATO-tagságunk elejétől 
kezdve eleget teszünk. 

Mi azonban szakítottunk azzal a módszerrel, 
hogy pusztán azért, hogy a statisztikai számokra 
ránézve rendben lévőnek tűnjön a dolog, olyan költ-
ségvetési trükkökkel éljünk, mint amit az előző kor-
mányzatok megtettek; például, hogy a nyugdíjas 
katonák nyugdíjkifizetéseit honvédelmi kiadásként 
könyvelték el. Ezzel egyébként felturbózták ugyan a 
honvédelmi kiadási előirányzatokat a költségvetésen 
belül, de hát azt mindenki tudhatja, hogy ha egy 
nyugdíjas katonának nyugdíjat fizetünk, azt persze 
„el lehet számolni” katonai kiadásnak, bár ez sem 
teljesen helyénvaló az államháztartási törvény és 
főleg az Eurostat keretei között, de hogy az az ország 
védelmi képességeit semmi módon nem befolyásolja, 
az egészen biztos. Mert a nyugdíjrendszer nyugdíj-
rendszer, a katonai kiadás katonai kiadás. 

Tehát mi szakítottunk ezzel a „hagyománnyal”, 
mert ez egy törvénytelen és szabálytalan eljárás volt, 
de annak tudatában tettük, hogy igenis vállaljuk 
nemcsak a bérfejlesztést és az életpályamodellt, ha-
nem azt, hogy a magyar parlament az éves költségve-
tési törvényekben a walesi vállalásoknak, illetőleg 
nyilatkozatnak megfelelően - mert a közvélekedéssel 
ellentétben azért itt érdemes hangsúlyozni, hogy az 
úgynevezett GDP-arányos 2 százalékos katonai ki-
adás inkább egy elvárás, de nincs ilyen nemzetközi 
kötelezettség, a NATO-tagságnak sincs ilyen kötele-
zettsége, ez inkább egy irányelv, mintsem kötelezett-
ség -, nos, ettől függetlenül a magyar kormány azt 
vállalta, hogy középtávon, tehát a 2020-at követő 
ciklusban el fogja érni ezt a 2 százalékot. Addig pedig 
minden évben növeli a katonai kiadásokat. 

Ebben a költségvetési évben is sikerült ezt nö-
velni, és nem azzal a trükkel, amivel korábban éltek, 
hanem azzal, hogy a primer katonai ráfordítások 
növekedtek. Ez egy apró lépés, ehhez kell majd tar-
tani magunkat. Ha ezt végig tudjuk csinálni, akkor 
tudjuk megmondani a helikopterképesség-fejlesztés-

től kezdve a bérfejlesztésen át az egyéb képességek, 
páncélos tűzerő, tüzérség s a többi képességek fej-
lesztéséig bezárólag, hogy megtettük azt a szó szoros 
értelmében, amit megkövetelt a haza és a magyar 
emberek biztonsága. Ez egy olyan feladat, amit hosz-
szú távon kell csinálni, minden évben figyelni kell 
erre; természetesen nem túllógva a takarónkon, amit 
a költségvetés jelent. De azt hiszem, ez a Hjt. megte-
remti ugyanakkor annak feltételeit, hogy ez a hadse-
regfejlesztés biztosan nem egy olyan zsák lesz, ami-
ből csak ömlik ki alul a pénz, és igazából a képessé-
gek nem növekednek. 

Szeretném megköszönni miniszter úrnak és kol-
légáinak a munkát. Tudom, hogy néha szokatlan - hogy 
is mondjam - ügymenetben dolgoztunk, mert késő estig 
itt ültünk a parlamentben meg a bizottsági ülésen, de 
azt hiszem, ez a dolgunk, és meg is érte, mert meg-
győződésem, hogy a törvényjavaslat jó.  

Kérem a képviselőtársakat, hogy támogassák a 
törvényjavaslatot. Köszönöm szépen a figyelmet. 
(Szórványos taps a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, Kósa Lajos bizottsági elnök 

úr. A következő előre bejelentett felszólaló Demeter 
Márta képviselő asszony, MSZP. 

 
DEMETER MÁRTA (MSZP): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Biztos vagyok 
benne, hogy abban a dologban egyetértünk, hogy a 
Magyar Honvédség legnagyobb ereje, értéke és haté-
kony működésének egyik alappillére az állomány kitar-
tó és elkötelezett munkája. Ők azok a katonák és hon-
védségi dolgozók, akik életüket a haza szolgálatának 
szentelik, ebben élik mindennapjaikat, a magyar embe-
rek, a magyar családok biztonságáért. Egyértelmű, 
hogy ők ezért a munkáért megbecsülést érdemelnek. 

Most, öt év után látható, hogy a kormány végre 
felismerte, amit mi is nagyon sokszor hangsúlyoz-
tunk, és sokan hangsúlyoztunk, hogy igenis az anyagi 
megbecsülés is rendkívül fontos pillére az állomány 
jövőjének, munkaképességének és hatékonyságának. 
Természetes, hogy mind jogilag, mind anyagilag, 
mind a munkakörülményeket tekintve, mind a pers-
pektívát tekintve áll össze egy olyan keret, amelyben 
ők a legjobb teljesítményt tudják nyújtani. Itt felhív-
nám a figyelmet arra, hogy nagyon fontos pillér a 
béremelés. Természetes, hogy az MSZP támogatja a 
béremelést, hiszen nagyon régóta küzdünk azért, 
hogy ez megvalósuljon. 

Ezen kívül viszont felhívjuk a kormány figyel-
mét, hogy ugyanilyen figyelmet fordítson a munka-
körülmények javítására és a perspektíva megterem-
tésére. A béremelés mellett még egy pozitívumot 
szeretnék kiemelni, azt, hogy a törvényjavaslat lénye-
gében felszámolja a klasszikus felfelé-kifelé rendszert. 

 
(10.20) 

 
Tehát a jövőben - ahogy azt egyébként Kósa el-

nök úr is említette - lehetőség van arra, hogy fokozati 
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vizsgák megtételével beosztáson belül is maradhas-
sanak az állomány tagjai, és ott dolgozhassanak to-
vább a jövőben. 

De nem mehetünk el amellett sem szó nélkül, 
ami a Fideszre és a kormányzásukra is rendkívül 
jellemző, hogy egy-egy pozitív elemet rendszeresen 
illesztenek egy tökéletlen rendszerbe, és nagyon sok-
szor nem foglalkoznak ennek a rendszernek, ennek a 
törvénynek a hiányosságaival, anomáliájával, azzal 
meg pláne nem, amit önök saját maguk okoztak 
2010 után. Tehát ennek mentén az elvárásaink 
továbbra is megvannak, és a módosító javaslatain-
kat - amiket egyébként tény, hogy késő estébe nyú-
lóan sokszor átbeszéltünk - továbbra is fenntart-
juk, hiszen ezeket sajnos a bizottság és a tárca sem 
támogatta. 

Az elvárásaink a következők. Igenis szükség van 
egy megfelelő nyugdíjrendszerre, szükség van arra, 
hogy azokat az embereket megbecsülésben részesít-
sék, visszakapják a nyugdíjasstátusukat, akiket pon-
tosan önök fosztottak meg ettől, és ebben mindig is 
vita lesz köztünk - ezt Kósa képviselőtársamnak 
mondom -, ameddig ez így van, és nem változtatnak 
rajta. Továbbra is elvi kérdés, és fenntartjuk azt az 
elvárásunkat, hogy a szakszervezetek megnyirbált 
jogosítványait igenis vissza kell adni, rendkívül meg-
nehezítették a tagmegtartásukat, és megnyirbálták 
ezeket a jogosítványokat. 

Egy nagyon fontos elem és fontos elvárás, amel-
lett, hogy most megtörténik egy bérfejlesztés, hogy 
gondoljanak azokra az emberekre - 6 ezer emberről 
beszélünk, ez a honvédség állományának körülbelül 
az egynegyede -, akik közalkalmazotti státusban 
vannak. Ők közalkalmazottként nem fognak része-
sülni béremelésben, pedig ők azok, akik egyébként a 
csapatoknál is nagyon fontos feladatokat látnak el, és 
ők azok, akik részben egyébként a fluktuáció és az 
állomány feltöltetlensége miatt a katonákkal karöltve 
nélkülözhetetlen feladatokat látnak el ahhoz, hogy a 
rendszer továbbra is működőképes legyen, és az, 
hogy egyáltalán ma működőképes, azt gondolom, 
nagy részben ennek is köszönhető. 

A konkrét módosító javaslatok, amikhez tovább-
ra is ragaszkodunk, a következők. Elvi kérdésnek 
tartjuk azt, hogy azok, akik 2012. január 1-je után 
egészségügyi vagy pszichikai okokból kerültek fel-
mentésre, ők igenis részesüljenek legalább a szolgá-
lati járadékban, hiszen ők azok, akik kikerülnek a 
rendszerből úgy, hogy lényegében semmilyen ellá-
tásban nem részesülnek. 

Továbbra sem lehet egyetérteni azzal, hogy a 
miniszter úr rendeletben a felső vezetői szolgálati 
beosztást betöltőknek a törvénytől eltérő, magasabb 
szorzószámot állapíthat meg, és ezzel összefüggésben 
egyébként azzal sem, ami szintén szerepel a törvény-
ben, hogy a miniszter bármikor elmozdíthatja az 
ezredesi, tábornoki rendfokozatú vezetőket. 

Elvi kérdés, és kitartunk továbbra is amellett, 
hogy azoknak, akik önkéntes műveleti tartalékos 
szolgálatot vállalnak, és jelenleg szolgálati járandó-

ságban részesülnek, igenis szükségük van arra, hogy 
a rendelkezésre állási díj továbbra is fent maradjon. 

Továbbá amellett is kitartunk, hogy lehetővé kell 
tenni az állomány számára, hogy eldönthesse, hogy a 
túlszolgálatot pénzben, díjazással vagy pedig szabad-
időben kívánja a jövőben megváltani.  

Tehát ezeket továbbra is fenntartjuk, kérjük, 
hogy támogassák majd ezeket a módosító javaslatokat. 

Emellett még egyszer szeretném hangsúlyozni a 
béremelés fontosságát, azt is, hogy üdvözlendő, hogy 
végre eljutott a kormányzat addig, hogy ezt végre is 
hajtsa. Nagyon reméljük, hogy végre is fogja hajtani. 
Pontosan emiatt, mivel vannak olyan kétharmados 
passzusok, amik formai kérdések, ezeket meg fogjuk 
szavazni, hiszen nem szeretnénk, hogy ezen múljon 
egy pillanatig is a béremelés, hogy ne adj’ isten, emi-
att esetleg később megsemmisítésre kerüljön ez. 
Ismerjük egyébként a kormányzati politikát, azt 
gondolom, hogy ebben a kérdésben biztosra kell 
menni, az állománynak igenis meg kell kapnia ezt a 
béremelést. Tehát ezeket támogatni fogjuk. 

Az az igen pedig, ami a törvénynek szól, kizáró-
lag a béremelésnek szól. Ez a béremelés az, ami azt 
gondolom, hogy alap. Nagyon jól tudjuk, hogy 2008-
tól nem történt illetményfejlesztés, és nagyon jól 
tudjuk azt, hogy az elmúlt öt évben semmi nem tör-
tént azért, hogy az állomány megbecsülése intenzí-
vebb legyen. Nagyon reméljük, hogy ez megvalósul, 
éppen ezért támogatjuk ezt. Még egyszer felhívnám a 
figyelmet arra, hogy emellett a munkakörülmények 
javítása és a perspektíva biztosítása is rendkívül 
fontos feladat.  

Amiket pedig továbbra is fenntartunk, és igyek-
szünk is majd serkenteni a kormány gondolkodását, 
és fenntartani ezeket az ügyeket napirenden, hogy a 
közalkalmazottak béremelését is mindenféleképpen 
meg kell oldani, azokat az anomáliákat, amiket tar-
talmaz jelenleg a törvény, mindenféleképpen módo-
sítani kell, a szakszervezetek jogosítványaival és le-
hetőségeivel foglalkozni kell, hiszen igenis szükség 
van erős érdek-képviseleti szervezetre. Ezeket a jö-
vőben törvénymódosítás formájában, módosító ja-
vaslatokkal továbbra is kezdeményezni fogjuk.  

Amennyiben a kormány ezeket a későbbiekben 
nem fogja javítani, akkor természetes, hogy egy ké-
sőbbi kormány az Orbán-korszak után ezeket mind-
mind javítani fogja, és egy olyan szolgálati törvényt 
fog alkotni, amely a tényleges megbecsülésen túl 
azokat a dolgokat, amiket rendkívül igazságtala-
nul - és itt a szolgálatinyugdíj-rendszerre is gondo-
lok - meglépett az Orbán-kormány, azokat mind-
mind javítani fogja. Természetes, hogy a béreme-
lés üdvözlendő, éppen ezért emiatt fogunk igennel 
szavazni.  

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP soraiban. - 
Hende Csaba tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, Demeter Márta képviselő 

asszony. A következő előre bejelentett felszólaló 
Schmuck Erzsébet képviselő asszony, LMP. 
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SCHMUCK ERZSÉBET (LMP): Köszönöm a 
szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! A honvédek 
jogállásáról szóló törvény módosítása része annak a 
folyamatnak, amelyben a kormány a köz szolgálatá-
ban álló hivatásrendek, a kormánytisztviselők, a 
rendvédelmi szervek hivatásos állományú tagja, va-
lamint a honvédek körében kialakult súlyos problé-
mákat igyekszik részben rendezni. 

Vannak olyan problémák, amiben a kormányt 
csak mulasztás terheli, mint az illetmények fejleszté-
sének hosszú időn keresztül történt elmaradása vagy 
a létszámhiányból fakadó leterheltség és az emiatt 
általánossá vált, jelentős túlszolgálati kötelezettség. 
(Zaj. - Az elnök csenget.) 

De vannak olyanok is, amelyek kialakulásában 
súlyos felelőssége van a kormánynak. Ilyen az önhi-
bájukon kívül szolgálati viszonyukkal összefüggés-
ben egészségügyileg vagy pszichikailag alkalmatlan-
ná vált honvédek és rendvédelmi dolgozók szolgálati 
nyugdíjának megvonása és az ilyen sorsra jutott 
emberek helyzetének rendezetlensége. 

A kormányzat tehát hangzatos célként tűzi ki a 
honvédek esetében is az életpályamodell megalkotá-
sát, a katonai pálya vonzóvá tételét, amellyel nem 
lehet nem egyetérteni, de azt látni kell, hogy az első 
lépések itt is a kialakult áldatlan állapot felszámolá-
sával kellene hogy kezdődjenek, a korábbi hibák és 
mulasztások beismerésével. 

Az illetményemelés megvalósítása tehát nem 
bőkezű kormányunk jótékony adománya, hanem egy 
régóta elmulasztott és a rendszer működőképességé-
nek fenntartásához elengedhetetlen intézkedés. A 
javaslat lényege, ami miatt az LMP végül támogatja a 
javaslatot, éppen az, hogy évtizedes adósságot igyek-
szik rendezni az illetményrendszer átalakításával és 
az illetmények emelésével.  

Mindemellett nem tehetem meg, hogy ne szóljak 
arról, amivel az LMP nem ért egyet. A javaslat indo-
kolásában több olyan hivatkozás is van, amely a 
honvédség létszámának jövőbeni bővítésére vonat-
kozik, például annak indoklására, hogy miért nem 
lesz majd szükség túlszolgálat elrendelésére, és arra, 
hogy az pénzben is megváltható legyen. Úgy gondol-
juk, hogy a kormányzati ígéretekből több mint elég 
van, joglemondás vagy jogszűkítés elfogadását egy 
jövőbeni kormányzati ígéretre alapozva elfogadni ma 
nem tűnik túl bölcs lépésnek.  

Az LMP azt támogatja, hogy a túlszolgálat a jövő-
ben is - nem csak egy átmeneti időszakban - legyen 
pénzben is megváltható. A kormányzat indokolását, 
amely szerint a megemelt illetmény fedezi azt, amit az 
esetlegesen mégis felmerülő túlszolgálat jelenthet, nem 
tudjuk elfogadni, mivel ezáltal jelentős különbség lehet 
túlszolgálattal terhelt és abban részt nem vevő honvédek 
teljesítménye között, amit az illetményük nem követ. 

 
(10.30) 

 
Ugyanígy furcsának tartjuk, hogy olyan etikai 

követelmények teljesítésének kötelezettségére hivat-

kozik a törvény, amelyet csak később határoznak 
majd meg. A törvény elfogadásakor egyáltalán nem 
mindegy, milyen tartalma lesz annak a szabályrend-
szernek és milyen szigorúan korlátozza a honvédek 
személyiségi jogait. 

A jövőre nézve kiemelten fontosnak tartjuk az 
érdekvédelmi, szakszervezeti tevékenység megfelelő 
feltételeinek biztosítását, a szolgálati nyugdíj meg-
szüntetése és az egészségügyi vagy pszichikai okból 
alkalmatlanná vált honvédek helyzetének a rendezé-
sét. A kormánynak be kellene ismernie, hogy súlyos 
hiba volt egy-két, a hatályos jogot esetleg kijátszó és 
azzal visszaélő eset miatt egy egész hivatásrend élet-
pályájának fontos elemét felszámolni és a súlyos 
pszichikai és fizikai megterhelést jelentő munkakö-
rökkel szükségszerűen együtt járó, egészségkároso-
dásuk miatt csökkent munkaképességűvé vált 
rendvédelmiseket és honvédeket bűnbaknak beállí-
tani, csak azért, hogy a társadalommal elfogadtassa-
nak egy súlyosan jogkorlátozó rendelkezést.  

Jól látszik az életpályáról szóló kormányhatáro-
zatból, hogy a probléma létezik, hiszen mi másért 
próbálna a határozat egy biztosítási modellt kidol-
gozni arra, hogy a szolgálatukkal összefüggésben 
egészségileg károsodott rendvédelmi dolgozók és 
honvédek számára ne jelentse a szakadékba zuha-
nást a szolgálati jogviszony egészségügyi alkalmat-
lanság miatti megszűnése.  

Önök is ugyanúgy tudják, mint mi, hogy egy 
rendőri vagy katonai életpályát nem lehet bizonyta-
lanságra alapozni és szükség van a fokozott védelem-
re. Már csak azt kellene elfogadniuk, hogy ez a leg-
könnyebben a társadalombiztosításon keresztül old-
ható meg, és nem kell emiatt mindenféle üzleti mo-
delleket kidolgozni. 

Végül: az LMP az illetményemelés szükségessé-
gére tekintettel a javaslatot támogatni fogja. Köszö-
nöm a figyelmet. (Taps az LMP padsorai-
ból. - Hende Csaba tapsol.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Schmuck Erzsébet 

képviselő asszony, jegyző asszony. A következő hoz-
zászóló Staudt Gábor képviselő úr, Jobbik. 

 
DR. STAUDT GÁBOR (Jobbik): Köszönöm szé-

pen, elnök úr. Tisztelt Ház! Néhány gondolat erejéig 
csak nagyon röviden szeretném a Jobbik álláspontját 
elmondani. Természetesen a béremelés egy támoga-
tandó dolog általunk is, ezek egyébként a törvénynek 
nem a kétharmados, hanem az 50 százalék fölötti, 
tehát 50 százalékos részeit érintik, tehát egyszerű 
többséget igényelnek.  

Ezzel kapcsolatosan azért szeretném elmondani, 
hogy azt még nem látjuk pontosan, hogy a gyakor-
latban ez mit fog jelenteni. Mert az rendben van, 
hogy 30 százalékos béremelésről beszél a Honvé-
delmi Minisztérium, miniszter úr, de hogy ez meny-
nyire lesz kiszámítható és mennyire lesz az állomá-
nyon belül egységesen érvényesítve, vagy esetleg, 
mondjuk, a vezetőknek ez egy nagyobb százalékos 
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béremelést jelent, ezt a gyakorlat fogja eldönteni, 
illetve a gyakorlatban fogjuk látni. Azért miniszter 
úrnak az erre vonatkozó viszonválaszát meghallgat-
nánk, hogy az állomány tagjait is ugyanilyen mérték-
ben fogja érinteni, akár még az lenne a jó, ha az ő 
béremelésük magasabb mértékben történne meg, 
hiszen pont, hogy a vezetők jobb helyzetben voltak 
eddig is, mondjuk a főtisztek, és az állomány tagjai 
esetében láthattuk azt, hogy a nagyobb elvándorlás, 
a nagyobb fluktuáció őket érintette. 

Igen, miniszter úr, el kell olvasni, de sokszor a 
gyakorlatban és a részletekben rejlik a probléma. 
Tehát itt beszélünk a bizottságokban és a parlament-
ben bizonyos témákról, de amikor odajönnek az ezt 
megélő emberek, és elmondják, hogy ez bizony nem 
úgy történt meg, ahogy fönt ígérték… - ez nagyon sok 
mindenről volt, nem szeretnék más témákat idehoz-
ni, akár a nyugdíjemelésnél is ez volt vagy akár a nők 
40 éves nyugdíjba vonulásának lehetőségénél is. 
Persze, elmehetnek nyugdíjba, de még esetleg olyan 
dolgokat, amik korábban beszámíthatóak voltak, 
kivettek. Tehát nagyon jól tudják Magyarország ál-
lampolgárai, hogy nem minden úgy valósul meg 
sokszor, mint ahogy a hangzatos szlogenekben azt a 
parlamentben a kormány elmondta. Tehát kérem, 
hogy akkor ezt próbálják meg szem előtt tartani. 

Azt se tartjuk jónak, és ez az előttem lévő felszó-
lalóknál is elhangzott, hogy a szerződéses veteráno-
kat nem kellőképpen becsüli meg a törvény, talán 
úgy fogalmaz, hogy nemkívánatosak a szerződéses 
veteránok a hadseregben.  

Javítson ki, miniszter úr, hogyha ez nem így 
lenne. Pont arra kellene kihegyezni a hangsúlyt, hogy 
a szerződéses veteránokat is megbecsüljük a jövőben 
a hadseregben. 

Még egy dolog, amit az általános vitában is el-
mondtunk, ez az etikai kódex kérdése, ami a jövőben 
kerül majd bevezetésre. Tehát tulajdonképpen egy 
gumijogszabályt, egy gumi-jogalkotási lehetőséget 
adunk a kormánynak, illetve a minisztériumnak, 
hogy majd olyan szabályokat meghatározhat, ame-
lyek összeférhetetlenek, méltatlanok lehetnek a hon-
védek részére, és nemcsak az elvégzett feladatellátá-
suk közben, hanem - és ez a nagyobb baj - a magán-
idejükre, magánszemélyként betöltött tevékenysé-
gükre is kihatással lehet. Ez azért nem jó, mert a 
rendszert kiszámíthatatlanná teszi és könnyen mó-
dosíthatóvá is teszi, hiszen mondjuk, egy miniszteri 
rendeletet meg lehet hozni most, aztán jövő héten 
módosítani lehet, és akár egy mindenkori kormány 
vagy mindenkori honvédelmi miniszter is könnyeb-
ben tudja módosítani, mint akár a törvényben lehe-
tőség lenne rá.  

Tehát úgy gondoljuk, hogy eddig talán a magán-
életi tevékenységekre nem terjedt ki ennyire ez a 
szabályozás, ez az összeférhetetlenség, és a jövőben 
sem látjuk pontosan, hogy ez mire fog kiterjedni, 
lévén, hogy ezek a szabályok, az etikai szabályok 
részleteiben nem találhatóak meg és jelen pillanat-
ban ez a kódex talán még nincs is elfogadva, ha vi-

szonválaszára emlékezhetek miniszter úrnak, amit 
itt az általános vitában elmondott. 

Tehát mindent összevetve természetesen támo-
gatjuk a béremelést, támogatjuk a honvédségre el-
költött összegek növelését is. Természetesen ezt el 
lehet költeni jól is, hatékonyan is el lehet költeni, 
meg kevésbé hatékonyan is. Számunkra a honvédség 
egy olyan szerepet kell hogy betöltsön, nemcsak a 
hivatásos irányba kell hogy elmozduljon, hanem 
egyfajta társadalomnevelő erőként is kellene hogy 
működjön. Itt akár az ifjúságnevelésre is lehetne 
gondolni, és egy mozgalmi jelleget is fel kellene ven-
ni a katonaságnak, és egyébként pont ez lenne az, 
ami a társadalmi megbecsülését is alátámasztaná, 
mert nálunk sajnos ez még… Hogy mondjam, na-
gyon messze vagyunk olyan nyugati országoktól vagy 
akár az Egyesült Államoktól, ahol a katonákat meg-
becsülik az állampolgárok, nemcsak az állam, nem-
csak a kormány, hanem az egyes állampolgárok is.  

Ebbe az irányba kellene elindulni. Ez lehet egy 
jó irányba tett lépés, de még a célt semmiképpen 
nem értük el, úgyhogy arra kérem miniszter urat, 
hogy menjünk tovább az úton, és tegyük ezeket a 
kérdéseket egyértelművé. Köszönöm. (Taps a Jobbik 
padsoraiból.) 

  
ELNÖK: Köszönöm, Staudt képviselő úr. Meg-

kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy a fennma-
radt időkeretekben kíván-e még valaki élni a felszó-
lalás lehetőségével. (Nincs jelzés.) Jelentkezőt nem 
látok. 

Tisztelt Országgyűlés! A vitát lezárom, és akkor 
megadom a szót Hende Csaba miniszter úrnak, aki 
válaszolni kíván az elhangzottakra. Tízperces időke-
ret áll a rendelkezésére.  

 
HENDE CSABA honvédelmi miniszter: Köszö-

nöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Or-
szággyűlés! Kedves Képviselőtársaim! Először is 
engedjék meg, hogy így a szavazás előtt felidézzek 
egy több mint húsz évvel ezelőtti pillanatot. 1993 
decemberében a rendszerváltoztatás utáni első sza-
badon választott parlament megalkotta az első átfo-
gó honvédelmi kódexet, az 1993. évi honvédelmi 
törvényt. Magam akkoriban a Honvédelmi Miniszté-
rium jogi főosztályvezetőjeként és kabinetfőnökeként 
a törvény kidolgozásában és egyeztetésében részt 
vettem, engem rendkívüli örömmel töltött el az ak-
kori szavazás, hiszen mindössze 1 ellenszavazat szü-
letett, és 99 százalék fölötti többséggel fogadtuk el 
akkor azt a törvényt. Mindez világosan bizonyította, 
hogy valóban az akkori parlamentben ülő pártok úgy 
tekintettek a honvédelem ügyére, mint amely pártok 
fölött álló nemzeti ügy.  

És ha van valami biztató történelmi folytonos-
ság, akkor a mai vita, a mai felszólalások ugyanezt 
bizonyítják, és reményt adnak számunkra ahhoz, 
hogy hazánk dolgait talán majd más területeken is 
olyan egyetértésben és olyan konstruktív vitákban 
kiforrott és kikovácsolt egyetértésben tudjuk majd e 
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Ház falai között eldönteni, mint amely szavazási 
eredményt előrevetít a mai vita. Én nagyon szurko-
lok, hogy az 1993-as vita eredményéhez hasonló, sőt 
akár azt meghaladó, vagyis akár ellenszavazat nélküli 
elfogadásra kerüljön sor.  

Rendkívül hálás vagyok ezért mindazoknak, 
akiknek része van abban, hogy eljöhetett ez a mai 
nap, az a nap, amely napon egy új rendszert alko-
tunk, a XXI. század rendszerét alkotjuk meg a Ma-
gyar Honvédség, a honvédelem egész ügye és a Ma-
gyar Honvédségben szolgáló katonák számára. 

 
 

(10.40) 
 
Mert úgy van az, tisztelt Országgyűlés, hogy egy 

fegyveres erő, egy hadsereg hatékonysága és ezáltal 
az adott ország védelmére való képessége több do-
logtól függ: függ a felszereléstől, függ a fegyverzettől, 
függ a rendszertől, aminek a logisztika is - aminek a 
fontosságát Kósa elnök úr olyan kitűnően érzékeltet-
te - a része és sok minden más. De a legfontosabb és 
a döntő része, tisztelt Országgyűlés, maga az ember, 
a katona, a jól képzett, fegyelmezett, kötelességtudó, 
etikus és önfeláldozásig terjedő bátorsággal a hazáját 
szolgáló katona. Erről a katonáról szól ez a mai nap 
és ez a mai szavazás, és ennek az igen magas elfoga-
dottságában reménykedem.  

Köszönöm mindazoknak, akik a törvény kidol-
gozásában részt vettek, a saját kollégáimnak, de na-
gyon nagy hangsúllyal szeretném megköszönni Kósa 
Lajos elnök úrnak, a Honvédelmi és rendészeti bi-
zottság különböző pártállású tagjainak azt a rendkí-
vül elmélyült és igen konstruktív, építő jellegű szak-
mai vitát, amelyet a törvény elfogadása előtt lefoly-
tattak, és ennek köszönhetően megalkották azt a 
bizottsági módosító indítványt, amelyet természete-
sen a kormány teljes egészében támogat, és kéri, 
hogy ezzel együtt szavazzák meg a törvényjavaslatot. 

Köszönöm minden felszólaló támogatását, az el-
lenzékieknek köszönöm a kritikus felszólalásokat is. 
Nagyon fontos az, hogy tudjuk, melyek azok a kérdé-
sek, amelyekben nem értünk egyet, mert annál vilá-
gosabb és értékesebb az, hogy amiben viszont egyet-
értünk, az valóban pártok fölötti nemzeti ügy, és ez 
ezen a napon a magyar katona megbecsülése. 

Akinek még köszönetet kell mondani, az a kor-
mány és áttételesen az Országgyűlés, hiszen azt a 
több mint tízmilliárd forintot, ami erre az évre, július 
1-jétől december 31-ig az illetménynövekedéshez 
szükséges, azt a több mint tízmilliárd forintot a par-
lament által megszavazott költségvetés keretei között 
a kormány rendelkezésünkre fogja bocsátani. Tehát 
természetesen ez a pénz megvan, ezt tudja a képvise-
lő asszony is; Demeter Márta nyilván csak költői 
kérdésként tette fel azt, hogy vajon megvalósul-e ez a 
béremelés, illetményemelés. Hát most fognak sza-
vazni róla! Természetesen megvalósul, mert törvény 
fogja rá kötelezni a kormányt, és a szükséges pénz is 
rendelkezésre áll. 

Megköszönöm Kósa elnök úr dicsérő szavait, 
kollégáimnak továbbítani fogom, akik közül a mun-
kában részt vettek legfontosabbjai most itt ülnek a 
szakértői páholyban. 

A támogatási szándékot is köszönöm a képvise-
lőtársaknak és a frakcióknak.  

Csak néhány kérdést emelnék még ki. Schmuck 
Erzsébet képviselő asszonynak mondanám, ha itt 
lenne, nyilván fontos… 

 
ELNÖK: Itt van! 
 
HENDE CSABA honvédelmi miniszter: Ó, bo-

csánat! Elnézést kérek a képviselőtársamtól! Fenn ül 
a pulpituson.  

Hosszú időn keresztül elmaradt illetményfej-
lesztésről beszélt, ami nem bőkezű adomány, hanem 
évtizedes adósság. Bizony, honvédjeink régóta rá-
szolgáltak erre az illetménynövelésre, elég, ha csak a 
mögöttünk hagyott esztendőkből a vörösiszap-
katasztrófa és a nagy dunai árvíz idején meg az afga-
nisztáni meg más missziókban teljesített helytállásu-
kat emelem ki. De ugye, azt is tudja, képviselőtár-
sam, hogy az utolsó jelentős, bruttó 100 százalékos 
illetményemelést 2002-ben az első Orbán-kormány 
hajtotta végre, és utána, a következő nyolc esztendő-
ben egyetlen fillér illetményemelésre nem került sor? 
Tehát amikor ön évtizedes mulasztásról beszél, ak-
kor gondolom, tudatában van annak, hogy ki az, aki 
megemelte a katonák illetményét, és ki az, aki most 
újra megemeli. 

Részletkérdésnek tűnik, de a túlmunka díjazása 
tekintetében szeretném a képviselő asszony figyel-
mét felhívni arra, hogy a törvényjavaslat 34. §-a vilá-
gosan szabályozza azt, hogy a teljesítményelismerés 
nevű új juttatással a többletmunka pénzbeli ellenér-
téke igenis elismerhető, úgyhogy ez ne legyen prob-
léma. 

Staudt Gábor képviselőtársamnak kissé ünnep-
rontó módon azt kell mondanom, hogy el kell olvasni 
a törvényjavaslatot. A törvényjavaslatban, az indoko-
lásban is, de a törvényjavaslattal kapcsolatban meg-
tett valamennyi nyilatkozatban világosan elmondtuk, 
hogy az illetmények növekedése az egyes állomány-
kategóriákban bizony eltérő lesz: átlagosan 30 száza-
lékos az illetménynövekedés, ami azt jelenti, hogy 
ennyivel növekszik meg a bértömeg, amit a Magyar 
Honvédség katonái meg fognak kapni. Ön arról be-
szél, hogy uramisten, mi lesz itt, ha majd a táborno-
kok meg a főtisztek nagyobb százalékos mértékű 
emelést kapnak, mint az alacsonyabb rendfokozatú-
ak. (Dr. Staudt Gábor: Igen.) Bólogat, ezt mondta.  

Ez, kérem, olyan fokú tájékozatlanság és tudat-
lanság, ami az égre kiált, a törvényjavaslatban 
ugyanis világosan benne van - és ezt százszor el is 
mondtuk -, hogy igenis eltérő mértékű lesz a százalé-
kos juttatás. A tábornoki kar tagjai például öt, azaz 5 
százalékos mértékű illetményemelésben részesülnek 
most. A tisztikar egésze - beleértve valamennyi tiszti 
rendfokozatot - 15 százalékos mértékű átlagos illet-
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ményemelésben részesül. Az altisztek, vagyis a had-
erő gerincét jelentő, az egész hadsereget a hátukon 
vivő szakemberek meg 38 százalékos mértékű illet-
ményemelésben részesülnek július 1-jétől. És a szer-
ződéses katonák állománya pedig 25 százalékos mér-
tékű átlagos emelésben fog részesülni.  

Ön tehát olyan rémeket fest föl most itt a Par-
lament mennyezetére vagy falára, amelyek egy pilla-
natig fenn sem álltak, és nem is értem, hogy ilyen 
badarságokat ön honnan vesz. Ön nem olvasta el a 
javaslatot, és nem követte figyelemmel a vitát. 
(Dr. Staudt Gábor: Itt voltam a vitában!) Az tehát, 
amit ön kifogásol, benne van a törvényjavaslatban. 
Hát kiszámíthatóak ezek a százalékok és ezek a mér-
tékek a szorzókból és a különböző táblázatokból! 
Tehát ez, amit ön hiányol, benne van a törvényben, 
és így van benne, ahogy én elmondtam. (Dr. Staudt 
Gábor: Mit vesznek el tőlük?)  

Ugyanakkor a szerződéses veteránok nemkívá-
natosak a hadseregben - ezt mondja. Na, ilyen nincs 
a törvényjavaslatban, egyáltalán szerződéses veterán, 
mint olyan, nem is létezik, tehát ön badarságokat 
beszél e tekintetben is. (Dr. Staudt Gábor: Nem érti 
a miniszter úr…) Az előző kérdés benne van a tör-
vényben, ez meg egyáltalán benne sincsen.  

No, az etikai kódex kérdését többen felvetették. 
(Az elnök csenget.) Egy pillanat múlva befejezem, 
elnök úr! Természetesen semmilyen önkényességről 
nincsen szó, alkotmányos rendeletalkotási felhatal-
mazásról van szó, nem lehet mindent törvényi szin-
ten szabályozni. Az állampolgári jogok pedig - az 
Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata szerint - alap-
vető tekintetben csak törvényben korlátozhatók. (Az 
elnök ismét csenget.) Tehát az önkénynek még a 
veszélye sem vethető fel e tekintetben. 

Köszönöm még egyszer megtisztelő figyelmüket. 
(Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Tisz-

telt Országgyűlés! A határozathozatalokra a mai 
ülésnapon kerül sor. 

Tisztelt Országgyűlés! Az elfogadott napiren-
dünknek megfelelően a határozathozatalok legko-
rábban 11 óra 10 perckor kezdődnek, tehát 11 óra 10 
percig szünetet rendelek el. 

 
(Szünet: 10.48 - 11.22 

Elnök: dr. Latorcai János  
Jegyzők: Gelencsér Attila és Gúr Nándor)  

 
ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Felkérek 

mindenkit, miniszter urat is, hogy foglalja el a helyét 
a patkóban, ellenőrizze, hogy kártyáját megfelelően 
elhelyezte-e. Határozathozatalokra térünk át. 

 
Soron következik a víziközlekedésről szóló 

2000. évi XLII. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat zárószavazása. Mivel az előter-
jesztéshez részletes vitát lezáró bizottsági módosító 
javaslat nem érkezett, és a Törvényalkotási bizottság 

eljárásának kezdeményezésére sem került sor, most 
az előterjesztés eredeti szövegéről határozunk.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/4016. számú törvényjavaslatot. Kérem, szavazza-
nak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a tör-
vényjavaslatot 161 igen szavazattal, 4 nem ellenében, 
31 tartózkodás mellett elfogadta. 

Soron következik a Nemzetközi Beruházási 
Bank megalapítása tárgyában Moszkvában 
1970. július 10-én aláírt és 1990. december 
20. napján módosított Egyezmény és az 
Egyezményhez csatolt Alapszabály, továbbá 
az ezek módosításáról szóló Jegyzőkönyv, 
valamint a Jegyzőkönyv részes államává vá-
láshoz kiadott értesítések kihirdetéséről szóló 
törvényjavaslat zárószavazása. Mivel az előter-
jesztéshez módosító javaslat nem érkezett és a vitá-
hoz kapcsolódóan bizottság sincs, ezért a zárószava-
zás során a törvényjavaslat benyújtott eredeti szö-
vegéről határozunk. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/4034. számú törvényjavaslatot. Kérem, szavazza-
nak! (Szavazás.) Kimondom a határozatot: az Or-
szággyűlés a törvényjavaslatot 134 igen szavazattal, 
39 nem ellenében, 23 tartózkodás mellett elfogadta. 

 
Soron következik a Gazdasági Versenyhiva-

tal 2013. évi tevékenységéről és a versenytör-
vény alkalmazása során szerzett, a verseny 
tisztaságának és szabadságának érvényesülé-
sével kapcsolatos tapasztalatokról szóló be-
számoló elfogadásáról szóló határozati javas-
lat határozathozatala. Tájékoztatom önöket, hogy 
kapcsolódó bizottság, módosító javaslat és részletes 
vita lefolytatásáról szóló nyilatkozat hiányában en-
nek során a határozati javaslat eredeti szövegéről 
döntünk.  

Ezért kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogad-
ja-e a H/4033. számú határozati javaslatot. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a ha-
tározati javaslatot 129 igen szavazattal, 61 nem elle-
nében, 6 tartózkodás mellett elfogadta.  

 
Most soron következik az alapvető jogok biz-

tosának és helyetteseinek 2013. évi tevékeny-
ségéről szóló beszámoló elfogadásáról szóló 
határozati javaslat zárószavazása. Mivel az 
előterjesztéshez részletes vitát lezáró bizottsági mó-
dosító javaslat nem érkezett, és a Törvényalkotási 
bizottság eljárásának kezdeményezésére sem ke-
rült sor, most az előterjesztés eredeti szövegéről 
határozunk. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
H/3779. számú határozati javaslatot. Kérem, szavaz-
zanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a ha-
tározati javaslatot 166 igen szavazattal, 24 nem elle-
nében, 5 tartózkodás mellett elfogadta. 
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Soron következik a bírósági végrehajtásról 
szóló 1994. évi LIII. törvény módosításáról 
szóló törvényjavaslat zárószavazása. Frakció-
kérés alapján előtte azonban módosító javaslat fenn-
tartásáról is döntenünk kell. 

Tájékoztatom önöket, hogy a házszabály 48. § 
(4) bekezdése alapján az LMP a T/3879/2. számú 
módosító javaslat fenntartását indítványozta. Elő-
ször erről szavazunk. A T/3879/2. számú módosító 
javaslat Schiffer András javaslata. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e 
ezt a javaslatot.  

Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 

módosító javaslatot 33 igen szavazattal, 129 nem 
ellenében, 33 tartózkodás mellett nem tartotta fönn. 

Mivel az Országgyűlés a módosító javaslatot 
nem tartotta fönn, valamint az előterjesztéshez rész-
letes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat nem 
érkezett, és a Törvényalkotási bizottság eljárásának 
kezdeményezésére sem került sor, most az előter-
jesztés eredeti szövegéről határozunk.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/3879. számú törvényjavaslatot. Kérem, szavazza-
nak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a tör-
vényjavaslatot 156 igen szavazattal, 36 nem ellené-
ben, 2 tartózkodás mellett elfogadta.  

 
Most soron következik a Budapesti Agglo-

meráció Területrendezési Tervéről szóló 
2005. évi LXIV. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat zárószavazása. Mivel az előter-
jesztéshez részletes vitát lezáró bizottsági módosító 
javaslat nem érkezett, és a Törvényalkotási bizottság 
eljárásának kezdeményezésére sem került sor, most 
az előterjesztés eredeti szövegéről határozunk. 

Kérdezem ezért a tisztelt Országgyűlést, elfogad-
ja-e a T/4026. számú törvényjavaslatot. Kérem, sza-
vazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a tör-
vényjavaslatot 129 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 
63 tartózkodás mellett elfogadta. 

 
Most soron következik a Quaestor-káro-

sultak kárrendezését biztosító követeléskezelő 
alap létrehozásáról szóló törvényjavaslathoz 
benyújtott összegző módosító javaslatról tör-
ténő döntés és a zárószavazás. Az előterjesztés 
T/4347. számon volt valamennyiük számára elérhe-
tő, a Törvényalkotási bizottság összegző módosító 
javaslatát T/4347/10., összegző jelentését pedig 
T4347/11. számon terjesztette elő.  

Tisztelt Országgyűlés! A határozathozatalok kö-
vetkeznek. Most az összegző módosító javaslatról 
döntünk.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
Törvényalkotási bizottság T/4347/10. számú összeg-
ző módosító javaslatát.  

Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 161 igen szavazattal, 5 
nem ellenében, 28 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a 
tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/4347. számú 
törvényjavaslat összegző módosító javaslattal módo-
sított szövegét. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosult törvényjavaslatot 185 igen szavazattal, 5 
nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

 
(11.30) 

 
Most soron következik a halgazdálkodásról 

és a hal védelméről szóló 2013. évi CII. tör-
vény módosításáról szóló törvényjavaslathoz 
benyújtott összegző módosító javaslatról tör-
ténő döntés és a zárószavazás. Az előterjesztés 
T/3785. számon volt valamennyiük számára elérhe-
tő. A Törvényalkotási bizottság összegző módosító 
javaslatát T/3785/17., összegző jelentését pedig 
T/3785/18. számon terjesztette elő.  

Most a határozathozatalok következnek. Tájé-
koztatom önöket, hogy a házszabály 48. § (4) bekez-
dése alapján az LMP a T/3785/11. számú módosító 
javaslat, a Jobbik a T/3785/4., 7. és 9. módosító 
javaslatok fenntartását indítványozta. Arról is tájé-
koztatom Önöket, hogy a Jobbik fenntartáskérési 
indítványában leírási hiba szerepel, de a Házbizott-
ság az ülésén történt bejelentésre figyelemmel az 
eredeti szándék szerinti fenntartásra kért indítvány-
ról döntünk majd.  

A T/3785/11. számú módosító javaslatban 
Ikotity István és Sallai R. Benedek terjesztettek elő 
javaslatot. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, fenn-
tartja-e ezt a javaslatot.  

Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 

módosító javaslatot 33 igen szavazattal, 157 nem 
ellenében, 6 tartózkodás mellett nem tartotta fönn. 

A T/3785/4. számú módosító javaslatban Ma-
gyar Zoltán és Vágó Sebestyén javaslata szerepel, 
ennek alternatívája a 9. számú módosító javaslat. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e a 4. 
számú módosító javaslatot.  

Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 

módosító javaslatot 30 igen szavazattal, 160 nem 
ellenében, 6 tartózkodás mellett nem tartotta fönn. 

A T/3785/9. számú módosító javaslatban Ma-
gyar Zoltán és képviselőtársai javaslata szerepel. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e ezt a 
javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 30 igen szavazattal, 162 nem 
ellenében, 4 tartózkodás mellett nem tartotta fönn. 

A T/3785/7. számú módosító javaslat Magyar 
Zoltán indítványa. Kérdezem a tisztelt Országgyű-
lést, fenntartja-e ezt a javaslatot.  

Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
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Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 23 igen szavazattal, 159 nem 
ellenében, 14 tartózkodás mellett nem tartotta fönn. 

Mivel az Országgyűlés módosító javaslatot nem 
tartott fönn, most az összegző módosító javaslatról 
döntünk. Tájékoztatom önöket, hogy a házszabály 
48. § (2) bekezdése alapján a kormány az összegző 
módosító javaslat 2. pontjáról külön szavazást kez-
deményezett. Először erről döntünk, és ezután hatá-
rozunk az összegző módosító javaslat további 
pontjairól.  

Az összegző módosító javaslat 2. pontjában a bi-
zottság a törvényjavaslatot új 4. §-sal javasolta kiegé-
szíteni. A kormány kérésére külön döntünk. Felhí-
vom szíves figyelmüket, hogy a javaslat elfogadásá-
hoz a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharma-
dának igen szavazata szükséges. Kérdezem a tisztelt 
Országgyűlést, elfogadja-e az összegző módosító 
javaslat 2. pontját.  

Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 

módosítójavaslat-pontot 30 igen szavazattal, 134 
nem ellenében, 32 tartózkodás mellett nem fogadta el. 

Most az összegző módosító javaslat további 
pontjairól határozunk. Arra figyelemmel, hogy ennek 
3. és 4. pontjai elfogadásához minősített többség 
szükséges, a határozathozatalra két részletben 
kerül sor.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e az 
összegző módosító javaslat 3. és 4. pontját. Kérem, 
szavazzanak most a jelenlévők kétharmadával! 
(Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat 3. és 4. pontjait 159 igen 
szavazattal, 5 nem ellenében, 32 tartózkodás mellett 
elfogadta.  

Most az összegző módosító javaslat egyszerű 
többséget igénylő további pontjairól határozunk. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a Tör-
vényalkotási bizottság T/3785/17. számú összegző 
módosító javaslatának további pontjait. Kérem, sza-
vazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat további pontjait 189 igen 
szavazattal, 5 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett 
elfogadta. 

Arra figyelemmel, hogy az imént az Országgyű-
lés nem fogadta el az összegző módosító javaslat 
minden pontját, a zárószavazás során a törvényja-
vaslatnak az összegző módosító javaslat elfogadott 
pontjaival módosult szövegéről döntünk. Felhívom 
szíves figyelmüket, hogy a törvényjavaslat sarkala-
tossági rendelkezése meghatározza a minősített 
többséget igénylő rendelkezések körét. Ezek elfoga-
dásához a jelen lévő országgyűlési képviselők két-
harmadának igen szavazata szükséges.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/3785. számú módosult törvényjavaslat minősített 
többséget igénylő rendelkezéseit. Kérem, szavazza-
nak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a mó-
dosult törvényjavaslat minősített többséget igénylő 
részét 159 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 33 tar-
tózkodás mellett elfogadta.  

Most a módosult törvényjavaslat egyszerű több-
séget igénylő részeiről határozunk. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, elfogadja-e a T/3785. számú mó-
dosult törvényjavaslat egyszerű többséget igénylő 
rendelkezéseit. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egyszerű többséget igénylő rendelkezéseket 158 igen 
szavazattal, 5 nem ellenében, 33 tartózkodás mellett 
elfogadta.  

 
Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az ál-

lami földvagyon kezelésével összefüggő egyes 
törvények módosításáról szóló törvényjavas-
lathoz benyújtott összegző módosító javaslat-
ról történő döntés és a zárószavazás. Az előter-
jesztés T/3788. számon valamennyiük számára elér-
hető volt. A Törvényalkotási bizottság összegző mó-
dosító javaslatát T/3788/11., összegző jelentését 
pedig T/3788/12. számon terjesztette elő.  

Most a határozathozatalok következnek. Tájé-
koztatom önöket, hogy a házszabály 48. § (4) bekez-
dése alapján az LMP képviselőcsoportja a T/3788/3. 
számú módosító javaslat fenntartását kezdeményez-
te, először tehát erről határozunk. A T/3788/3. szá-
mú módosító javaslat Ikotity István és Sallai R. 
Benedek javaslatát tartalmazza. Kérdezem a tisztelt 
Országgyűlést, fenntartja-e a javaslatot. Kérem, sza-
vazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 67 igen szavazattal, 127 nem 
ellenében, 3 tartózkodás mellett nem tartotta fönn. 

 
 

(11.40) 
 
 
Mivel az Országgyűlés módosító javaslatot nem 

tartott fönn, most az összegző módosító javaslatról 
döntünk. Arra figyelemmel, hogy ennek 5. pontja 
minősített többségű döntést igényel, a határozatho-
zatalra két részletben kerül sor.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
Törvényalkotási bizottság T/3788/11. számú összeg-
ző módosító javaslatának 5. pontját. Kérem, szavaz-
zanak a jelenlévők kétharmadával! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat minősített többséget 
igénylő pontját 129 igen szavazattal, 63 nem ellené-
ben és 5 tartózkodás mellett nem fogadta el. (Szór-
ványos taps.)  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
Törvényalkotási bizottság T/3788/11. számú összeg-
ző módosító javaslatának egyszerű többséget igénylő 
pontjait. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat egyszerű többséget igény-
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lő pontjait 128 igen szavazattal, 69 nem ellenében, 
tartózkodás nélkül elfogadta. 

Arra figyelemmel, hogy az imént az Országgyű-
lés nem fogadta el az összegző módosító javaslat 
minden pontját, a zárószavazás során a törvényja-
vaslatnak az összegző módosító javaslat elfogadott 
pontjaival módosult szövegéről döntünk. Felhívom 
szíves figyelmüket, hogy a törvényjavaslat sarkala-
tossági rendelkezése meghatározza a minősített 
többséget igénylő rendelkezések körét.  

Ezek elfogadásához a jelen lévő országgyűlési 
képviselők kétharmadának igen szavazata szükséges. 
Erre figyelemmel a zárószavazásra két részletben 
kerül sor. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/3788. számú módosult törvényjavaslat minősített 
többséget igénylő rendelkezéseit. Kérem, szavazza-
nak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosult törvényjavaslat minősített többséget 
igénylő részét 125 igen szavazattal, 71 nem szavazat 
mellett, tartózkodás nélkül nem fogadta el. (Taps az 
ellenzék soraiban.)  

Most tisztelettel kérdezem a miniszter urat, kí-
vánja-e, hogy a házszabály 50. § (3) bekezdése alap-
ján szünetet tartsunk. (Dr. Fazekas Sándor: Mind a 
hárman igennel szavaztunk. - Hende Csaba: Igen-
nel szavaztam.) Sajnos 126-tal sincs meg a kéthar-
mad. Varga miniszter úr is? (Varga Mihály: Én is 
igennel szavaztam!) Kérek szépen egy gyors számo-
lást a jegyző uraktól, hogy 127 igen szavazattal hogy 
állunk a fronton. (Nagy zaj, közbeszólások. - Jel-
zésre:) Tehát a jelenlegi 196-ból - annyian vagyunk 
jelen - 131 a kétharmad, tehát a két szavazattal sincs 
meg. Tehát változatlanul… (Taps az LMP soraiban.) 
azt kérdezem Fazekas miniszter úrtól, hogy a ház-
szabály 50. § (3) bekezdése értelmében kér-e most 
tárgyalási szünetet. (Dr. Fazekas Sándor jelzésére:) 
Igen, kér, akkor tárgyalási szünetet rendelek el, az-
zal, hogy arra kérem képviselőtársaimat, fegyelme-
zetten maradjanak a helyükön, mert akár perceken 
belül folytathatjuk az ülést. (Rövid szünet.)  

Mélyen tisztelt Képviselőtársaim! Mondtam, 
hogy akár perceken belül is folytatni tudjuk, úgyhogy 
foglalják el a helyüket, mert folytatjuk az ülést. (Rö-
vid szünet.) 

Tisztelt Országgyűlés! Tájékoztatom önöket, 
hogy az előterjesztő írásban T/3788/15. szám alatt 
kezdeményezte a zárószavazás elhalasztását. (Sallai 
R. Benedek: Vonja vissza őket!) Képviselő úr, majd 
ha eljön az ideje, adok lehetőséget arra, hogy fölszó-
laljon.  

Most megadom a szót 5 perces időkeretben 
Fazekas Sándor miniszter úrnak. (Dr. Fazekas 
Sándor jelzésére:) Nem kíván élni a lehetőséggel. 
(Zaj, közbeszólások.)  

Tisztelt Országgyűlés! A házszabály 51. § (2) be-
kezdése alapján a zárószavazás elhalasztásáról az 
Országgyűlés vita nélkül határoz. Kérdezem önöket, 
hogy az előterjesztő kezdeményezése alapján elha-

lasztják-e a T/3788. számú törvényjavaslat zárósza-
vazását. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a zá-
rószavazást 128 igen szavazattal, 43 nem szavazat és 
1 tartózkodás mellett elhalasztotta. 

 
Most soron következik a rendvédelmi felada-

tokat ellátó szervek hivatásos állományának 
szolgálati jogviszonyáról szóló törvényjavas-
lathoz benyújtott összegző módosító javaslat-
ról történő döntés és a zárószavazás. Az előter-
jesztés T/3783. számon az informatikai hálózaton 
mindenki számára elérhető volt. A Törvényalkotási 
bizottság összegző módosító javaslatát T/3783/64., 
összegző jelentését pedig T/3783/65. számon ter-
jesztette elő. 

 
 

(11.50) 
 

Most a határozathozatalok következnek. Tájé-
koztatom önöket, hogy a házszabály 48. § (4) bekez-
dése alapján az LMP képviselőcsoportja a 
T/3783/52., /54. és /57. számú módosító javaslatok, 
a Jobbik képviselőcsoportja a T/3783/8., /16. és /18. 
számú, az MSZP képviselőcsoportja pedig a 
T/3783/29., /31. és /40. számú módosító javaslatok 
fenntartását indítványozta. Először ezekről határozunk.  

A T/3783/52. számú módosító javaslat Schiffer 
András javaslata. Ennek elfogadása kizárja a 29. 
számú módosító javaslatot. Kérdezem a tisztelt Or-
szággyűlést, fenntartja-e ezt a javaslatot. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 69 igen szavazattal, 127 nem 
szavazat és 1 tartózkodás mellett nem tartotta fenn. 

A T/3783/29. számú módosító javaslat Demeter 
Márta képviselő asszony javaslata. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, fenntartja-e ezt a javaslatot. Ké-
rem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 44 igen szavazattal, 130 nem 
szavazat és 23 tartózkodás mellett nem tartotta fenn. 

A T/3783/54. számú javaslat Schiffer András ja-
vaslata. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, fenntart-
ja-e a javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 38 igen szavazattal, 130 nem 
szavazat és 29 tartózkodás mellett nem tartotta fenn. 

A T/3783/57. számú javaslat is Schiffer András 
javaslata. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, fenn-
tartja-e ezt a javaslatot.  

Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 

módosító javaslatot 44 igen szavazattal, 130 nem 
szavazat és 23 tartózkodás mellett nem tartotta fenn. 

A T/3783/8. számú módosító javaslat Mirkóczki 
Ádám és Volner János indítványa. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, fenntartja-e ezt a javaslatot. Ké-
rem, szavazzanak! (Szavazás.) 
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Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 27 igen szavazattal, 163 nem 
szavazat és 6 tartózkodás mellett nem tartotta fenn. 

A T/3783/16. számú módosító javaslat szintén 
Mirkóczki Ádám és Volner János javaslata. Kérde-
zem a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e a javasla-
tot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 30 igen szavazattal, 129 nem 
szavazat és 37 tartózkodás mellett nem tartotta fenn. 

A T/3783/18. számú módosító javaslat is 
Mirkóczki Ádám és Volner János indítványa. Kérde-
zem a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e a javasla-
tot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 60 igen szavazattal, 130 nem 
szavazat és 7 tartózkodás mellett nem tartotta fenn. 

A T/3783/31. számú módosító javaslat Demeter 
Márta és képviselőtársai javaslata. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, fenntartja-e a javaslatot. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 44 igen szavazattal, 153 nem 
szavazat mellett, tartózkodás nélkül nem tartotta fenn. 

A T/3783/40. számú javaslat Demeter Márta és 
képviselőtársai javaslata. Kérdezem a tisztelt Or-
szággyűlést, fenntartja-e ezt a javaslatot. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 66 igen szavazattal, 130 nem 
szavazat és 1 tartózkodás mellett nem tartotta fenn. 

Mivel az Országgyűlés módosító javaslatot nem 
tartott fenn, most az összegző módosító javaslatról 
döntünk. Arra figyelemmel, hogy ennek 127. és 129. 
pontjai minősített többségű döntést igényelnek, a 
határozathozatalra két részletben kerül sor. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
Törvényalkotási bizottság T/3783/64. számú összeg-
ző módosító javaslatának 127. és 129. pontjait. Ké-
rem, szavazzanak a jelenlévők kétharmadával! (Sza-
vazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat minősített többséget 
igénylő pontjait 183 igen szavazattal, 7 nem szavazat 
és 7 tartózkodás mellett elfogadta. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
Törvényalkotási bizottság T/3783/64. számú összeg-
ző módosító javaslatának egyszerű többséget igénylő 
pontjait.  

Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 

összegző módosító javaslat egyszerű többséget igény-
lő pontjait 154 igen szavazattal, 7 nem szavazat és 36 
tartózkodás mellett elfogadta. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Most a zárószavazás 
következik. Felhívom szíves figyelmüket, hogy a 
T/3783/69. számú egységes javaslat sarkalatossági 
rendelkezése meghatározza a minősített többséget 
igénylő rendelkezések körét. Ezek elfogadásához a 
jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának 

igen szavazata szükséges. Erre figyelemmel a szava-
zásra ismét két részletben kerül sor.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/3783/69. számú egységes javaslat minősített több-
séget igénylő rendelkezéseit. Kérem, szavazzanak a 
jelenlévők kétharmadával! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat minősített többséget igénylő részét 
188 igen szavazattal, 3 nem szavazat és 6 tartózkodás 
mellett elfogadta. 

Most az egységes javaslat egyszerű többséget 
igénylő részeiről határozunk. Kérdezem a tisztelt 
Országgyűlést, elfogadja-e a T/3783/69. számú egy-
séges javaslat egyszerű többséget igénylő rendelke-
zéseit. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat egyszerű többséget igénylő részét 
188 igen szavazattal, 2 nem szavazat és 7 tartózkodás 
mellett elfogadta. 

 
Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a hon-

védek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. tör-
vény, valamint az azzal összefüggő egyes tör-
vények módosításáról szóló törvényjavaslat-
hoz benyújtott összegző módosító javaslatról 
történő döntés és a zárószavazás. Az előterjesztés 
T/4030. számon az informatikai hálózaton elérhető 
volt. A Törvényalkotási bizottság összegző módosító 
javaslatát T/4030/41., összegző jelentését pedig 
T/4030/42. számon terjesztette elő. 

Most a határozathozatalok következnek. Tájé-
koztatom önöket, hogy a házszabály 48. § (4) bekez-
dése alapján a Jobbik képviselőcsoportja a 
T/4030/10., /29. és /31., az MSZP képviselőcsoport-
ja pedig a T/4030/20., /23. és /26. számú módosító 
javaslatok fenntartását indítványozta. Először ezek-
ről döntünk.  

A T/4030/10. számú módosító javaslatban 
Mirkóczki Ádám és Kulcsár Gergely terjeszt elő ja-
vaslatot. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, fenntart-
ja-e a javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 54 igen szavazattal, 134 nem 
szavazat és 9 tartózkodás mellett nem tartotta fenn. 

 
 

(12.00) 
 
 

A T/4030/29. számú javaslatban is Mirkóczki 
Ádám és Kulcsár Gergely tesznek indítványt. Kérde-
zem a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e ezt a javas-
latot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 57 igen szavazattal, 129 nem 
ellenében, 11 tartózkodás mellett nem tartotta fenn.  

A T/4030/31. számú módosító javaslatot is 
Mirkóczki Ádám és Kulcsár Gergely terjesztette elő. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e ezt a 
javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
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Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 28 igen szavazattal, 129 nem 
ellenében, 40 tartózkodás mellett nem tartotta fenn.  

A T/4030/20. számú módosító javaslat Demeter 
Márta és Harangozó Tamás Attila javaslata. Kérde-
zem a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e a javasla-
tot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 64 igen szavazattal, 130 nem 
ellenében, 3 tartózkodás mellett nem tartotta fenn.  

A T/4030/23. számú módosító javaslat is 
Demeter Márta és Harangozó Tamás Attila javaslata. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e a 
javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 41 igen szavazattal, 152 nem 
ellenében, 3 tartózkodás mellett nem tartotta fenn.  

A T/4030/26. számú módosító javaslat Demeter 
Márta és Harangozó Tamás Attila indítványa. Kérde-
zem a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e a javasla-
tot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 40 igen szavazattal, 153 nem 
ellenében, 3 tartózkodás mellett nem tartotta fenn.  

Mivel az Országgyűlés módosító javaslatot nem 
tartott fenn, most az összegző módosító javaslatról 
döntünk. Arra figyelemmel, hogy ennek 20. pontja 
minősített többségű döntést igényel, a határozatho-
zatalra két részletben kerül sor.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
Törvényalkotási bizottság T/4030/41. számú összeg-
ző módosító javaslatának 20. pontját. Kérem, sza-
vazzanak a jelenlévők kétharmadával! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat minősített többséget 
igénylő pontját 188 igen szavazattal, 2 nem ellené-
ben, 7 tartózkodás mellett elfogadta.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
Törvényalkotási bizottság T/4030/41. számú összeg-
ző módosító javaslatának egyszerű többséget igénylő 
pontjait.  

Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 

összegző módosító javaslat egyszerű többséget igény-
lő pontjait 160 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 35 
tartózkodás mellett elfogadta.  

Tisztelt Országgyűlés! A zárószavazás követke-
zik. Felhívom figyelmüket, hogy a T/4030/45. számú 
egységes javaslat sarkalatossági rendelkezése meg-
határozza a minősített többséget igénylő rendelkezé-
sek körét. Ezek elfogadásához a jelen lévő országgyű-
lési képviselők kétharmadának igen szavazata szük-
séges. Erre figyelemmel a zárószavazásra ismét két 
részletben kerül sor.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/4030/45. számú egységes javaslat minősített 
többséget igénylő rendelkezéseit. Kérem, szavazza-
nak a jelenlévők kétharmadával! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat minősített többséget igénylő részét 

165 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 30 tartózko-
dás mellett elfogadta.  

Most az egységes javaslat egyszerű többséget 
igénylő részeiről határozunk. Kérdezem a tisztelt 
Országgyűlést, elfogadja-e a T/4030/45. számú egy-
séges javaslat egyszerű többséget igénylő részeit. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat egyszerű többséget igénylő részeit 
166 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 29 tartózko-
dás mellett elfogadta.  

 
Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a Ma-

gyar Honvédségnek az Iszlám Állam elneve-
zésű terrorszervezet elleni nemzetközi fellé-
pésben való részvételéről szóló határozati 
javaslathoz benyújtott összegző módosító 
javaslatról történő döntés és a zárószavazás. Az 
előterjesztés H/4027. számon az informatikai háló-
zaton mindenki számára elérhető volt. A Törvényal-
kotási bizottság összegző módosító javaslatát 
H/4027/9., összegző jelentését pedig H/4027/10. 
számon terjesztette elő.  

Most a határozathozatalok következnek. Tájé-
koztatom önöket, hogy a házszabály 48. § (4) bekez-
dése alapján az MSZP képviselőcsoportja a 
H/4027/3. számú módosító javaslat fenntartását 
indítványozta. Először erről határozunk. Tájékozta-
tom önöket, hogy az Alaptörvény 47. cikkének (2) 
bekezdése alapján a határozati javaslat módosításá-
hoz és elfogadásához a jelen lévő országgyűlési kép-
viselők kétharmadának igen szavazata szükséges.  

A H/4027/3. számú módosító javaslat Tóbiás 
József és képviselőtársainak előterjesztése. Kérde-
zem a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e ezt a javas-
latot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 35 igen szavazattal, 153 nem 
ellenében, 9 tartózkodás mellett nem tartotta fenn.  

Mivel az Országgyűlés módosító javaslatot nem 
tartott fenn, most az összegző módosító javaslatról 
döntünk. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogad-
ja-e a Törvényalkotási bizottság H/4027/9. számú 
összegző módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak a 
jelenlévők kétharmadával! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 137 igen szavazattal, 56 
nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta.  

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a 
tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a H/4027/12. 
számú egységes javaslatot. Kérem, szavazzanak a 
jelenlévők kétharmadával! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslatot 137 igen szavazattal, 57 nem elle-
nében, tartózkodás nélkül elfogadta.  

 
Soron következik az élelmiszerláncról és 

hatósági felügyeletéről szóló 2008. évi XLVI. 
törvény módosításáról szóló törvényjavaslat-
hoz benyújtott összegző módosító javaslatról 
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történő döntés és a zárószavazás. Az előterjesztés 
T/3750. számon az informatikai hálózaton vala-
mennyiük számára elérhető volt. A Törvényalkotási 
bizottság összegző módosító javaslatát T/3750/6., 
összegző jelentését pedig T/3750/7. számon terjesz-
tette elő. (Zaj.)  

Tisztelt Képviselőtársaim! Nem sok van már 
hátra, kis nyugalmat és figyelmet kérek. (Novák 
Előd: Három év!) Most a határozathozatalok követ-
keznek. A szavazásból, Novák Előd képviselő úr, a 
szavazásból, a többit meg majd megbeszéljük.  

Tájékoztatom önöket, hogy a házszabály 48. § 
(4) bekezdése alapján az LMP képviselőcsoportja a 
T/3750/2. számú módosító javaslat fenntartását 
indítványozta. Először erről határozunk.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e 
ezt a javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 37 igen szavazattal, 118 nem 
ellenében, 28 tartózkodás mellett nem tartotta fenn.  

 
(12.10) 

 
Mivel az Országgyűlés módosító javaslatot nem 

tartott fenn, most az összegző módosító javaslatról 
döntünk. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogad-
ja-e a Törvényalkotási bizottság T/3750/6. számú 
összegző módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 148 igen szavazattal, 9 
nem ellenében, 28 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a 
tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/3750/8. szá-
mú egységes javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Sza-
vazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslatot 151 igen szavazattal, 7 nem elle-
nében, 29 tartózkodás mellett elfogadta. 

 
Soron következik a termőföld védelméről 

szóló 2007. évi CXXIX. törvény módosításá-
ról szóló törvényjavaslathoz benyújtott ösz-
szegző módosító javaslatról történő döntés és 
a zárószavazás. Az előterjesztés T/3753. számon az 
informatikai hálózaton mindenki számára elérhető 
volt. A Törvényalkotási bizottság összegző módosító 
javaslatát T/3753/7., összegző jelentését pedig 
T/3753/8. számon terjesztette elő. A határozathoza-
talok következnek. 

Az összegző módosító javaslatról döntünk. Kér-
dezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a Tör-
vényalkotási bizottság T/3753/7. számú összegző 
módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 151 igen szavazattal, 6 
nem ellenében, 31 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a 
tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/3753/9. számú 
egységes javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslatot 145 igen szavazattal, 7 nem elle-
nében, 34 tartózkodás mellett elfogadta. 

 
Soron következik a vad védelméről, a vad-

gazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló 
1996. évi LV. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslathoz benyújtott összegző 
módosító javaslatról történő döntés és a 
zárószavazás.  

Az előterjesztés T/3754. számon volt elérhető 
valamennyiük számára.  

A Törvényalkotási bizottság összegző módosító 
javaslatát T/3754/10., összegző jelentését pedig 
T/3754/11. számon terjesztette elő. 

A határozathozatalok következnek. Tájékozta-
tom önöket, hogy a házszabály 48. § (4) bekezdése 
alapján az LMP képviselőcsoportja a T/3754/4. és 5. 
számú, az MSZP képviselőcsoportja pedig a 
T/3754/3. számú módosító javaslat fenntartását 
indítványozta. Először ezekről határozunk. 

A T/3754/4. számú módosító javaslat Ikotity 
István és Sallai R. Benedek előterjesztése. Ennek 
elfogadása kizárja a 3. számú módosító javaslatot. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e ezt a 
4. számú javaslatot.  

Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 

módosító javaslatot 65 igen szavazattal, 117 nem 
ellenében, 6 tartózkodás mellett nem tartotta fönn. 

A T/3754/3. számú módosító javaslat Gőgös 
Zoltán és képviselőtársai javaslata. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, fenntartja-e ezt a javaslatot. Ké-
rem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 43 igen szavazattal, 121 nem 
ellenében, 23 tartózkodás mellett nem tartotta fönn. 

A T/3754/5. számú módosító javaslatban Ikotity 
István és Sallai R. Benedek javaslata. Kérdezem a 
tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e a javaslatot. Ké-
rem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 39 igen szavazattal, 122 nem 
ellenében, 27 tartózkodás mellett nem tartotta fönn. 

Mivel az Országgyűlés módosító javaslatot nem 
tartott fenn, most az összegző módosító javaslatról 
döntünk. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogad-
ja-e a Törvényalkotási bizottság T/3754/10. számú 
összegző módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 151 igen szavazattal, 4 
nem ellenében, 33 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a 
tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/3754/12. szá-
mú egységes javaslatot.  

Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 

egységes javaslatot 146 igen szavazattal, 4 nem elle-
nében, 39 tartózkodás mellett elfogadta. 
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Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az er-
dőről, az erdő védelméről és az erdőgazdál-
kodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 
módosításáról szóló törvényjavaslathoz be-
nyújtott összegző módosító javaslatról törté-
nő döntés és a zárószavazás. Az előterjesztés 
T/3755. számon volt valamennyiük számára elérhe-
tő. A Törvényalkotási bizottság összegző módosító 
javaslatát T/3755/11., összegző jelentését pedig 
T/3755/12. számon terjesztette elő. 

A határozathozatalok következnek. Tájékozta-
tom önöket, hogy a házszabály 48. § (4) bekezdése 
alapján az LMP képviselőcsoportja a T/3755/4. és 5. 
számú módosító javaslatok fenntartását kezdemé-
nyezte. Először ezekről határozunk. 

A T/3755/4. számú módosító javaslat Ikotity 
István és Sallai R. Benedek képviselő úr javaslata. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e ezt a 
javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 62 igen szavazattal, 122 nem 
ellenében, 5 tartózkodás mellett nem tartotta fönn. 

A T/3755/5. számú módosító javaslat Ikotity 
István és Sallai R. Benedek előterjesztése. Kérdezem 
a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e ezt a javaslatot. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 65 igen szavazattal, 121 nem 
ellenében, 1 tartózkodás mellett nem tartotta fönn. 

Tisztelt Országgyűlés! Mivel képviselőtársaim 
módosító javaslatot nem tartottak fenn, most az 
összegző módosító javaslatról döntünk.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
Törvényalkotási bizottság T/3755/11. számú ösz-
szegző módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslatot 148 igen szavazattal, 4 
nem ellenében, 33 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most a zárószavazás következik. Kérdezem a 
tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/3755/13. szá-
mú egységes javaslatot.  

Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 

egységes javaslatot 170 igen szavazattal, 4 nem elle-
nében, 10 tartózkodás mellett elfogadta. 

 
Most soron következik az egyes ingatlan-

nyilvántartással és földméréssel összefüggő 
törvények módosításáról szóló törvényjavas-
lathoz benyújtott összegző módosító javaslat-
ról történő döntés és a zárószavazás. Az előter-
jesztés T/3786. számon az informatikai hálózaton 
valamennyiük számára elérhető volt. A Törvényalko-
tási bizottság összegző módosító javaslatát 
T/3786/8., összegző jelentését pedig T/3786/9. 
számon terjesztette elő. 

A határozathozatalok következnek. Tájékozta-
tom önöket, hogy a házszabály 48. § (4) bekezdése 
alapján az LMP képviselőcsoportja a T/3786/3. és 4. 

számú módosító javaslatok fenntartását indítványoz-
ta. Először ezekről döntünk. 

A T/3786/3. számú módosító javaslat Ikotity 
István és Sallai R. Benedek javaslata. Kérdezem a 
tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e ezt a javaslatot. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 10 igen szavazattal, 137 nem 
ellenében, 33 tartózkodás mellett nem tartotta fönn. 

 
 

(12.20) 
 

A T/3786/4. számú módosító javaslat is Ikotity 
István és Sallai R. Benedek előterjesztése. Kérdezem 
a tisztelt Országgyűlést, fenntartja-e ezt a javaslatot. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosító javaslatot 10 igen szavazattal, 168 nem 
ellenében, 5 tartózkodás mellett nem tartotta fönn. 

Mivel az Országgyűlés módosító javaslatot nem 
tartott fönn, most az összegző módosító javaslatról 
döntünk. Tájékoztatom önöket, hogy a házszabály 
48. § (2) bekezdése alapján a kormány az összegző 
módosító javaslat 6. pontjáról külön szavazást kez-
deményezett. Először erről döntünk, és ezután hatá-
rozunk az összegző módosító javaslat további 
pontjairól.  

Az összegző módosító javaslat 6. pontjában a bi-
zottság az ingatlan-nyilvántartásba hivatalból be-
jegyzendő jogok szabályozását módosítja. A kormány 
kérésére döntünk.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e az 
összegző módosító javaslat 6. pontját. Kérem, sza-
vazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a 
módosítójavaslat-pontot 30 igen szavazattal, 121 
nem ellenében, 32 tartózkodás mellett nem fogadta el. 

Most az összegző módosító javaslat további 
pontjairól határozunk. Kérdezem a tisztelt Ország-
gyűlést, elfogadja-e a Törvényalkotási bizottság 
T/3786/8. számú összegző módosító javaslatának 
további pontjait. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
összegző módosító javaslat további pontjait 137 igen 
szavazattal, 10 nem ellenében, 35 tartózkodás mel-
lett elfogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! Most a zárószavazás kö-
vetkezik. Arra figyelemmel, hogy az imént az Or-
szággyűlés nem fogadta el az összegző módosító 
javaslat minden pontját, a zárószavazás során a tör-
vényjavaslatnak az összegző módosító javaslat elfo-
gadott pontjaival módosult szövegéről döntünk. 
Kérdezem ezért a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a 
T/3786. számú módosult törvényjavaslatot. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az 
egységes javaslat módosult változatát 139 igen 
szavazattal, 11 nem ellenében, 32 tartózkodás mel-
lett elfogadta.  
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Tisztelt Országgyűlés! Most előterjesztések 
tárgysorozatba vételéről döntünk.  

Kérdezem önöket, tárgysorozatba veszi-e a tisz-
telt Országgyűlés a Staudt Gábor képviselő úr által „a 
bűncselekmények sértettjeinek és a sértettek hozzá-
tartozóinak hathatósabb védelme érdekében szüksé-
ges egyes törvények módosításáról” címmel T/3756. 
számon előterjesztett törvényjavaslatát. Kérem, sza-
vazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a tör-
vényjavaslatot 58 igen szavazattal, 119 nem ellené-
ben, 4 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba. 

Kérdezem önöket, tárgysorozatba veszik-e a 
Szelényi Zsuzsanna és Szabó Szabolcs független kép-
viselők által az állambiztonsági iratok nyilvánosságá-
ról szóló H/3840. számon előterjesztett határozati 
javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a ha-
tározati javaslatot 65 igen szavazattal, 118 nem elle-
nében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba. 

Tisztelt Országgyűlés! Arra figyelemmel, hogy a 
frakciók bizottsági tagcserékre nem tettek javaslatot, 
személyi döntésekre a mai napon nem kerül sor. 

Most annak érdekében, hogy mindazon képvise-
lőtársaim, akik halaszthatatlanul fontos hivatali fel-
adatuk ellátása érdekében elhagyják az üléstermet, 
azt a vita megzavarása nélkül tegyék, ezért kettőper-
ces technikai szünetet rendelek el. (Rövid szünet.) 

 
 

(A jegyzői székben Gúr Nándort  
Schmuck Erzsébet váltja fel.) 

 
Köszönöm szépen képviselőtársaim türelmét. 

Folytatjuk munkánkat. Általános vitákkal folytatjuk 
a munkánkat.  

 
Soron következik a polgárőrségről és a pol-

gárőri tevékenység szabályairól szóló 2011. 
évi CLXV. törvény módosításáról szóló tör-
vényjavaslat általános vitája a lezárásig. Bíró 
Márk és Hörcsik Richárd fideszes képviselőtársaink 
önálló indítványa T/3495. számon valamennyiük 
számára elérhető az informatikai hálózaton.  

Most megadom a szót Hörcsik Richárd úrnak, a 
napirendi pont előterjesztőjének, aki felszólalását itt 
az emelvényen fogja elmondani. Parancsoljon, kép-
viselő úr, elnök úr! 

 
DR. HÖRCSIK RICHÁRD (Fidesz), a napirendi 

pont előadója: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! 
Először is engedjék meg, hogy tisztelettel köszönt-
sem az Országos Polgárőr Szövetség elnökét, Túrós 
András urat és az elnökség tagjait, akik a szakértői 
páholyban foglalnak helyet, és köszöntsem mind-
azon polgárőr tagtársamat, akik figyelemmel kísérik 
az előttünk lévő, a polgárőrségről és a polgárőri te-
vékenység szabályairól szóló 2011. évi törvény módo-
sításának az általános vitáját. 

Tisztelt Elnök Úr! Jól tudjuk, hogy a polgárőr-
ségről és a polgárőri tevékenység szabályairól szóló 
2011. évi CLXV. törvény 2012. február 1-jével lépett 
hatályba. Úgy vélem, az elmúlt három év tapasztala-
tai egyértelműen igazolták, hogy a polgárőrtörvény 
kiállta a társadalmi próbát, hála istennek, a polgár-
őrség azóta is szabályozottan működik. 

A korábban elért eredmények megőrzése mellett 
sikeresen végrehajtották a közhasznú jogállású köz-
testületté való átalakulást, és egyben teljesítették a 
módosított jogszabályokban előírt kötelezettséget. 
Tehát a polgárőrségről szóló törvény rendet terem-
tett a civil bűnmegelőzés területén azzal, hogy kizá-
rólag az Országos Polgárőr Szövetséghez tartozó 
polgárőrök és csakis a polgárőr egyesületek végez-
hetnek Magyarországon úgynevezett köztestületi 
vagy közterületi bűnmegelőzést. 

 
 

(12.30) 
 
A polgárőrök az elmúlt, közel negyed évszázad-

ban a közjó szolgálatában, a közrend és a közbizton-
ság megszilárdításában, fenntartásában,valamint a 
bűnmegelőzés érdekében teljesített önzetlen, áldoza-
tos tevékenységükkel, úgy vélem, hogy kiérdemelték 
a törvény által is biztosított, megkülönböztetett elis-
merést és megbecsülést. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ma már senki nem vi-
tatja azt, hogy a közbiztonság és a közrend megte-
remtése, illetve fenntartása egyértelműen az állam 
kizárólagos joga és egyben kötelessége. Ugyanakkor 
egy nyitott polgári társadalomban, úgy vélem, az is 
helyes cél, egyfajta természetes törekvés, hogy ebben 
az állampolgárok önkéntesen tudjanak közreműköd-
ni. Három évvel ezelőtt, amikor a polgárőrtörvényt 
elfogadtuk, nemcsak meghatároztuk ennek az 
együttműködésnek a feltételeit és ennek az együtt-
működésnek a szabályait, hanem azt is mondhat-
nám, hogy mintegy törvényi keretek közé iktattuk 
mindazt, amit a társadalom egyébként is spontán 
maga elismert és támogatott, miközben a kormány 
természetesen támogatta anyagilag is az egyesületek 
működését. 

Tisztelt Képviselőtársaim! E törvényi szabályo-
zás eredményeképpen az egyesülési jog alapján tehát 
1991 márciusában létrejött polgárőrség, úgy vélem, 
hogy napjainkban is meghatározó közösségszervező 
erő. A közbiztonság érdekében működő, legnagyobb 
létszámú olyan hálózat, aminek valóban közösségte-
remtő ereje van. Úgy vélem, hogy olyan cselekvési 
lehetőséget nyújt a helyi bűnmegelőzés és rendfenn-
tartás iránt elkötelezett és a környezetük biztonságá-
ért felelősséget érző emberek számára, aminek hasz-
nát nap mint nap mindnyájan tapasztalhatjuk. Közel 
negyedszázad óta láthatjuk, hogy a polgárőrök olyan 
felelősséget érző állampolgárok, akik a helyi közrend 
fenntartásáért, magyarán a lakóhely közbiztonságá-
ért tenni akarnak, és ennek érdekében közérdekű 
önkéntes szolgálatot ellátnak.  
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Az Országos Polgárőr Szövetség közhasznú köz-
testületként egyébként végrehajtotta a 2011. évi 
CLXV. törvényben meghatározott szervezeti felada-
tokat, irányításával ma közel 2 ezer egyesület több 
mint 50 ezer tagja teljesít nap mint nap áldozatos 
szolgálatot, együttműködve a rendőrség, együttmű-
ködve a katasztrófavédelem és az önkormányzatok 
szervezeteivel. Azt tapasztaljuk, hogy az állampolgá-
rok nemcsak hogy tisztelik, nemcsak hogy megbíz-
nak a polgárőrökben, de sajátos vagy közös érdeke-
inket felismerve több tízezren például csatlakoztak a 
„szomszédok egymásért” mozgalom keretében szer-
vezett, bűnmegelőzési tevékenységhez. Tehát a pol-
gárőrség mint politikamentes vagy pártmentes civil 
szervezet jó példája az együttműködés megvalósítá-
sának a közjó érdekében az állampolgárok között és 
az állami, valamint az önkormányzati szervezetek 
között.  

A szervezeti kereteit vagy a taglétszámát és te-
vékenységét tekintve a magyar polgárőrség, úgy vé-
lem, hogy Európában egyedülálló, azt is mondhat-
nám, hogy igazi hungarikum, amelyért illesse köszö-
net ez alkalommal is a polgárőröket. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Nem tisztem most, 
hogy ebben az expozéban értékeljem a polgárőrök 
munkáját, mégis egyetlen gondolat erejéig engedjék 
meg, hogy említést tegyek ennek az önkéntes mun-
kának a társadalmi hasznosságáról. Elég, ha csak 
elővesszük az elmúlt esztendő statisztikáit, amikor is 
2 ezer egyesületben több mint 50 ezer polgárőr 
7 718 657 óra szolgálatot teljesített. Ez azt jelenti 
lefordítva, hogy egy polgárőr évente átlagban a havi 
munkaidőalapnak megfelelő közszolgálatot teljesített 
szabadidőben, térítés nélkül. Ha ezt, mondjuk, forin-
tosítani kellene, akkor a szolgálati órák értéke meg-
haladná a 8 milliárd forintot.  

Tudom azt, hogy a polgárőrszolgálat közösségi 
értékei, a bűnmegelőzési eredményei elég nehezen 
számszerűsíthetők, de szabad legyen megjegyeznem, 
hogy a bűncselekmények számának jelentős csökke-
néséhez, különösen a közterületi mutatókban elért 
javulásához a polgárőrök áldozatos tevékenysége is 
hozzájárult.  

Szeretném külön hangsúlyozni a polgárőrszolgá-
lat értékeként azt az erkölcsi, közösségformáló és 
biztonságérzetet javító hatást, amellyel a polgárőrök 
2014-ben is hozzájárultak az állampolgárok életmi-
nőségének a javításához.  

Megjegyzem, hogy a rendvédelmi szervekkel va-
ló közös szolgálatok - elsősorban a rendőrségre gon-
dolok itt - az ezek iránti közbizalmat is együttesen 
erősítették, azt is megjegyzem, hogy ezek során je-
lentősen bővültek a polgárőrök rendészeti szakmai 
ismeretei, és nem utolsósorban javult az egymás 
iránti tisztelet és bizalom. 

Tisztelt Országgyűlés! Az elmúlt évek során az 
Országgyűlés Honvédelmi és rendészeti bizottsága 
folyamatosan tájékozódott a polgárőrség tevékeny-
ségéről, rendszeresen megkapta a bizottság a szerve-
zet éves tájékoztatóját, és több alkalommal a bizott-

sági üléseken értékelték és egyben elismerték a kép-
viselők a polgárőrség eredményeit pártállástól füg-
getlenül. 

A hatékonyabb és a társadalom érdekét, illetve a 
bűnmegelőzést szolgáló polgárőr-tevékenység feltét-
eleinek javítása érdekében pedig a bizottság nemegy-
szer javasolta, hogy az egyesületek működésének 
növeljék meg a költségvetési támogatását; ez, ha jól 
tudom, az elmúlt évben meghaladta az egymilliárd 
forintot. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Szeretném hangsú-
lyozni, hogy a 2011. évi CLXV. törvény jól szabályoz-
za a polgárőr-tevékenységet, mégis az elmúlt évek 
tapasztalatai alapján elérkezettnek és egyben szük-
ségesnek láttuk a törvény módosítását. Hát ezért 
nyújtottuk be Bíró Márk képviselőtársammal a pol-
gárőrtörvény módosítását, ami, szeretném ismételni, 
hogy nem változtat az eredeti törvény koncepcióján, 
sőt, mi azt mintegy megerősítvén, bizonyos technikai 
módosításokat szeretnénk végrehajtani, már csak 
azért is, hogy a XXI. századi kihívásoknak maradék-
talanul tudjanak megfelelni a polgárőr tagtársaink. 
Ezek a következők. 

Egy: szükséges és a jövő nemzedék nevelése 
szempontjából is, úgy vélem, hogy kiemelkedően 
fontos, hogy más jogszabályokkal összhangban is a 
polgárőrtörvényben lehetőséget biztosítsunk a fiata-
loknak már 14 és 18 év között is ennek az önkéntes 
szerepvállalásnak a folytatására, és meghatározásra 
kerüljenek az ifjú polgárőrök tevékenységének a 
törvényi szabályai. Ugyanis az elmúlt évben sok he-
lyütt tapasztaltuk - például vidéken Borsod-Abaúj-
Zemplén megyében, vagy gondolok Hajdú-Bihar 
megyére -, hogy akik még nem töltötték be életük 18. 
esztendejét, nos, ezen fiatalok esetében is sokan 
érdeklődtek a polgárőrség tevékenysége iránt, külö-
nösen a kisfalvas településeken. Nos, ennek érdeké-
ben úgy hiszem, hogy itt az ideje, hogy nevesítsük a 
törvényben az ifjú polgárőröket, és pontosan megha-
tározzuk számukra az elvégzendő feladatot. 

Másodszor: egyetértve az Országos Polgárőr 
Szövetség kezdeményezésével, a törvényjavaslatban 
javasoljuk, hogy a területi polgárőr szövetségek ko-
ordináló szerepét és feladatrendszerét szélesítsük ki. 
A tervezet alapján a területi polgárőr szövetségek 
átvesznek bizonyos koordinatív, adminisztratív fel-
adatokat, és úgy vélem, hogy ezzel könnyítünk az 
Országos Polgárőr Szövetség munkáján, ugyanakkor 
a tervezet biztosítja a polgárőrszervezeteknek a ter-
mészetes autonómiáját, az önszabályozó képességük 
erősödését. 

Harmadszor: az új polgári törvénykönyvről szó-
ló 2013. évi V. törvény alapján tudjuk azt, hogy az 
egyesületek legfőbb szerve a közgyűlés helyett a kül-
döttgyűlés is lehet, amely egy ilyen nagyméretű, 
országos kiterjedésű egyesület esetében, mint az 
Országos Polgárőr Szövetség, egy lényegesen egysze-
rűbb és gyorsabb döntési mechanizmust eredmé-
nyez, tehát átláthatóbbá és gyorsabbá teszi a rend-
szer működését. 
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(12.40) 
 

A mi esetünkben tehát ezért szükséges a jelenle-
gi érvényes szabályozás pontosítása. Negyedszer 
pedig: szeretnénk megújítani a szolgálati és az etikai 
szabályszegés során alkalmazható intézkedéseket. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Összefoglalva: a jelen 
törvénymódosításunkkal az egyesülési jog alapján 
álló, a polgárőrség működését szabályozó törvény 
szellemisége, értékrendje, valamint a jogszabállyal 
elérni kívánt célok, úgy vélem, nagyon is összhang-
ban állnak a nemzeti együttműködés programjával, 
és ezzel tovább erősíthetjük a közrend és a közbiz-
tonság fenntartásában jogszerűen közreműködők 
körét. Úgy vélem, ez mindnyájunk érdeke és feladata.  

A módosító törvényjavaslatot egyeztettük a Pol-
gárőrség Országos Szövetségével. Meggyőződésünk, 
hogy ez a javaslat társadalmilag hasznos és jó célokat 
szolgál. Kérem a képviselőtársaimat és kérem a kor-
mányt, hogy a törvényjavaslatot támogatni szíves-
kedjenek. Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps a 
kormánypártok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Meg-

kérdezem Kontrát Károly államtitkár urat, hogy a 
kormány nevében kíván-e felszólalni. (Kontrát Károly 
jelzésére:) Igen. Parancsoljon, államtitkár úr! 

 
KONTRÁT KÁROLY belügyminisztériumi ál-

lamtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt El-
nök Úr! Tisztelt Országgyűlés! A polgárőrök, a 
polgárőrség tevékenysége jelentősen hozzájárul 
Magyarország közrendjének, közbiztonságának 
fenntartásához, különösen a bűnmegelőzés terüle-
tén végeznek a polgárőrök eredményes és kiemel-
kedő tevékenységet.  

Ez a benyújtott törvényjavaslat elősegíti a pol-
gárőrség eredményesebb működését a jövőt illetően, 
ezért a kormány a benyújtott javaslatot támogatja. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Képviselőtársaim! Most a képviselői felszólalá-
sok következnek. Ezek első körében a vezérszónoki 
felszólalásokra kerül sor. Bejelentem, hogy a Fidesz 
és a KDNP képviselőcsoportja vezérszónoklatát ösz-
szevontan Firtl Mátyás képviselő úr ismerteti, a ren-
delkezésre álló összesen 15 perces időkeretben. Pa-
rancsoljon, képviselő úr! 

 
FIRTL MÁTYÁS, a KDNP képviselőcsoportja ré-

széről: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Kép-
viselőtársaim! Évszázados hagyomány, hogy a váro-
sok, települések a biztonságuk vagy esetleges ve-
szélyhelyzetük kezelésére polgárőrséget szerveztek, 
amely a lakosság biztonságát, az értékek megvédését 
szolgálta. Már az 1808-as törvénybe belefoglalták a 
szabad királyi városok belső biztonságának védelmé-
re a polgárőrség megalakítását. Ezt követően folya-
matosan erősödött a települések közbiztonsági fel-

adatainak ellátására önkéntes alapon szerveződött 
polgárőrség szervezete.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A polgárőrség fejlő-
dése és pozitív megítélése egyértelműen mutatja, 
hogy igény van a helyi érdekek és a közbiztonság 
védelmét szolgáló helyi polgárőrök tevékenységére, 
akik a rendőrséggel szorosan együttműködve látják 
el feladataikat.  

A közbiztonság civil összefogással való megvaló-
sítása és az állami szervek segítése érdekében folyó 
polgárőr-tevékenység törvényi kereteit hivatott a 
jelenlegi javaslat megújítani. A törvényjavaslat fenn-
tartja a polgárőrség társadalmi szervezeti jellegét, 
ennek megfelelően lényegi eleme a polgárőrség szer-
vezeti rendszerének meghatározása, illetve tevékeny-
ségük rendészeti jellege következtében a szükséges 
feltételeket határozza meg.  

Az elmúlt években az Országos Polgárőr Szövet-
ségre túlzott mértékű koordinálási és adminisztráci-
ós feladat hárult. Így a hatékony működés érdekében 
indokolttá vált, hogy a területi polgárőr szövetségek 
is kivegyék részüket az egyes feladatelemekből. A 
törvényjavaslat értelmében a területi polgárőr szö-
vetségek vennének át bizonyos koordinatív, admi-
nisztratív feladatokat, ezzel tehermentesítenék az 
Országos Polgárőr Szövetséget. Továbbá a javaslat 
biztosítja a polgárőrszervezetek autonómiáját és 
önszabályozó képességük erősödését. Új elemként 
jelenik meg a törvényjavaslatban az ifjú polgárőr 
fogalma, amely rendezi azoknak a 14-18 év közötti 
fiataloknak a helyzetét, akik szeretnének bekapcso-
lódni a polgárőrség tevékenységébe. A javaslat to-
vábbá egyszerűbb és gyorsabb döntésimechanizmus-
rendszert hozna létre, illetve megújítaná az etikai 
szabályszegés esetén alkalmazandó rendszert.  

Összességében elmondható, hogy a polgárőrség 
kiteljesíti a rendészeti tevékenységet és jelentős sze-
repe van a közbiztonság megszilárdításában. Napja-
inkra a szervezet megújult és stabilizálódott, létszá-
ma pedig meghaladja az 50 ezret. Hazánkban társa-
dalmilag elfogadottá és megbecsültté váltak a pol-
gárőrök. A magyar állampolgárok felismerték, hogy 
szükség van a közbiztonság fenntartására és ehhez 
tevékenyen hozzá kell járulniuk, illetve meg kell azt 
óvniuk. 

Tisztelt Képviselőtársaim! A Fidesz-KDNP-párt-
szövetség támogatja, hogy a polgárőrség szervezete 
további fejlődésen menjen keresztül, így támogatjuk 
a két képviselőtársunk előterjesztését. Amikor támo-
gatjuk, akkor meg is köszönjük dr. Hörcsik Richárd-
nak és Bíró Márknak az előterjesztést, a javaslatot. 
Mindketten nagy tapasztalattal rendelkeznek a pol-
gárőrség szerepéről és jelentőségéről. De itt szeret-
nénk megköszönni az Országos Polgárőr Szövetség-
nek is az eddig végzett munkáját, és bízunk abban, 
hogy az eddig társadalmi megbecsülést szerzett 
munkájukat a jövőben is tudják folytatni a magyar 
közbiztonság érdekében.  

Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps a 
kormánypártok padsoraiból.) 
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ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Az 
MSZP képviselőcsoportjának vezérszónoka Harango-
zó Tamás képviselő úr, aki a felszólalását szintén az 
emelvényről fogja elmondani. Megvárjuk, míg a kép-
viselő úr felérkezik az emelvényre. Parancsoljon, 
képviselő úr! 

 
DR. HARANGOZÓ TAMÁS, az MSZP képviselő-

csoportja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisz-
telt Országgyűlés! Tisztelt Polgárőrök! Az elmúlt 20 
évben a polgárőrség jelentős mértékben hozzájárult 
számos település közbiztonságának megerősítéséhez, 
felbecsülhetetlen segítséget nyújtottak a közterületen 
szolgálatot teljesítő rendőröknek. Ezért az MSZP 
nagyrabecsülését fejezi ki a polgárőrmozgalomnak. 
Az MSZP minden olyan, a jogállamiság követelmé-
nyeit kielégítő törvényjavaslatot támogat, amelyet a 
polgárőrszervezetekkel megfelelő módon leegyeztet-
tek és élvezi azok szakmai egyetértését. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Az Országgyűlés 2011 
nyarán fogadta el a polgárőrségek működését és 
szervezetét szabályozó új átfogó törvényt, amely a 
2006-ban megalkotott első polgárőrtörvényt váltotta 
fel. Az új szabályozás lényege, hogy az Országos Pol-
gárőr Szövetség köztestületté alakult át, amire köz-
igazgatási, hatósági jogköröket is telepített a törvény. 
A polgárőr egyesület az alapfeladatokat akkor kezd-
heti meg, ha a megyei rendőr-főkapitánysággal 
együttműködési megállapodást kötött, valamint az 
Országos Polgárőr Szövetség tagja. Az átalakítást az 
Országos Polgárőr Szövetség is támogatta, és annak 
koncepciójával a törvényjavaslat vitájában az MSZP 
is egyetértett. Az MSZP azt a koncepciót sem ellenez-
te, hogy a polgárőr-tevékenység ellátása csak rendőr-
ségi jóváhagyással legyen lehetséges. Ugyanakkor 
jogállami garanciális szempontból azt képviseltük, 
hogy ezt a jogalkotói célt a törvény az együttműködé-
si megállapodás megkötése helyett vagy mellett egy 
engedélyezési eljárás bevezetésével valósítsa meg, 
amelynek révén biztosítható a közigazgatási hatósági 
eljárásokra jellemző jogorvoslati rendszer is. Emel-
lett az MSZP több módosító javaslatot is megfogal-
mazott, mivel azonban a Fidesz egyetlen módosítón-
kat sem támogatta, ezért az MSZP végül ezt a tör-
vényjavaslatot nem szavazta meg.  

A jelenleg előttünk fekvő törvényjavaslat a köz-
testületi típusú működést megyei szintre is kiterjesz-
ti, ennek megfelelően a polgárőr egyesületeknek 
kötelező lesz a működési területükön tevékenykedő 
területi polgárőr szövetségben is taggá válni. A tör-
vényi feltételeknek megfelelő polgárőr egyesület 
felvételét a területi polgárőr szövetség nem tagadhat-
ja majd meg. Megyénként és a főváros területén csak 
egy területi polgárőr szövetség működhet. A területi 
polgárőr szövetség működési területe kizárólag az 
adott megye közigazgatási területére terjedhet ki.  

A területi polgárőr szövetségek megkapják az 
Országos Polgárőr Szövetség adminisztratív feladat-
köreinek egy részét, a javaslat szerint tehát az aláb-
biakkal bővül a területi polgárőr szövetségek feladat-

köre. Előzetesen véleményezi a polgárőr egyesület 
által a működési területén illetékes rendőr-
főkapitánysággal megkötendő együttműködési meg-
állapodást. A területén működő polgárőr egyesület 
az Országos Polgárőr Szövetségbe való felvételére 
irányuló kérelmet befogadja, majd felvételi javasla-
tával ellátva továbbítja. 

 
(12.50) 

 
Elfogadja a területi polgárőr szövetség éves költ-

ségvetésének, valamint a költségvetés végrehajtásá-
ról szóló beszámolót. Elbírálja a működési támoga-
tásra vonatkozó kérelmeket. Ebből látszik, hogy a 
területi polgárőr szövetségek egyébként komoly, 
nemcsak adminisztratív, hanem döntési jogosultsá-
got, az országos vezetőségtől ledelegált döntési jogo-
sultságot is fognak kapni.  

Az Országos Polgárőr Szövetség szerve nem a 
közgyűlés lesz a jövőben, hanem az öt évre választott 
polgárőr egyesületek és a területi polgárőr szövetsé-
gek képviselőiből álló küldöttgyűlés.  

Teljesen új eleme az ifjú polgárőrökre vonatkozó 
szabályozás megalkotása, a hatályos törvény szerint 
ugyanis a 18. életévüket betöltött személyek lehetnek 
csak polgárőrök. A javaslat azonban korlátozott jog-
körökkel a 14 és 18 év közötti fiatalok szerepvállalá-
sát is lehetővé tenné a polgárőr egyesületekben.  

Az ifjú polgárőrök az alábbi feladatokban mű-
ködhetnek majd közre: a polgárőr feladatkörét érin-
tően az állampolgárok tájékoztatásában; a polgárőr-
tevékenységgel kapcsolatos jegyzőkönyvek és más 
iratok előkészítésében; katasztrófákra való felkészü-
lésben; drogok ideiglenes elvétele esetén az elvett 
dolog őrzésében, szállításában; baleset-megelőzési, 
áldozatvédelmi, közlekedésbiztonsági és egyéb, a 
lakosság és az önkormányzatok közti kapcsolat erősí-
tésében; az otthonában élő fogyatékos személyek 
védelmében, a polgárőr egyesület feladataival össze-
függő oktatási, kulturális, ismeretterjesztő tevékeny-
ségben. 

A javaslat szigorítja továbbá a polgárőrökkel 
szembeni etikai szabályszegés esetén kiszabható 
szankciókat, a meghatározott polgárőrfeladatoktól 
történő eltiltás lehetséges felső határát hat hónapról 
egy évre emeli. Az Országos Polgárőr Szövetség ja-
vaslatot tehet a polgárőr egyesületi tagságának meg-
szüntetésére, ami a szankcionális jogkör elég komoly 
kibővítését jelenti.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A legfőbb kérdések 
azok, hogy jelen pillanatban hány megyében műkö-
dik egynél több polgárőr szövetség, vagy hol vannak 
olyan működési zavarok, amelyek érdekében ezt a 
javaslatot ma itt a Ház előtt láthatjuk.  

Mint azt mondtam, nekünk kifejezetten fontos, 
hogy maga az Országos Polgárőr Szövetség támogat-
ja-e javaslatot. Itt a karzaton helyet foglaló képvise-
lőik jelenlétéből és bólogatásukból látom, hogy igen, 
bár szeretném megjegyezni, hogy a Honvédelmi és 
rendészeti bizottság ülésén megjelenő képviselőjük 
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ebben a kérdéskörben - a mi megítélésünk sze-
rint - nem adott egyenes és tisztességes választ.  

Továbbra is fenntartjuk, hogy ennek a javaslat-
nak az egyik valódi oka az - ami egyébként beismer-
hető lenne és tisztességgel bevallható a bizottság 
tagjai és a parlament előtt is -, hogy bizony vannak 
működési zavarok az Országos Polgárőr Szövetség 
működése tekintetében a területi szervezeteknél, 
tudniillik a konkuráló vagy a többség akaratát be 
nem tartó, a köztestületi működést esetlegesen nem 
elfogadó polgárőr egyesületek tekintetében. Ennek a 
kérdésnek a megoldására alkalmas a törvényjavaslat, 
csak akkor tudják, tisztelt képviselőtársaim, illene 
ezt az előterjesztőnek meg az érintett polgárőrnek, 
aki ott van a bizottság ülésén, egyszerűen és tisztes-
ségesen a bizottság előtt elmondani, mert még ezzel 
együtt is támogatható egyébként a javaslat. 

További megjegyzésünk a javaslattal kapcsolat-
ban, hogy módosító javaslatokat fogunk beadni; 
kettőt már beadtunk, egyet még be fogunk. Nem 
tartjuk jónak és elfogadhatónak azt, hogy ötéves 
mandátumra legyenek a küldöttek és a vezetőség 
ilyen szempontból kvázi bebetonozva; ez egy egyesü-
let, még ha köztestületi formában is működik, még 
ha kvázi állami feladatokban vesz is részt vagy azt 
segíti. Egy önszerveződő, alulról szerveződő demok-
ratikus közösségnek öt évre bebetonozni a küldötteit 
és a tisztségviselőit, azt gondoljuk, nem egészséges. 
A mi megítélésünk szerint egy hároméves időszak 
bőven elegendő lenne, ami a stabilitást is garantálja, 
de a megfelelő demokratikus jogok gyakorlását is egy 
időben, és mindenféle egyéb más veszélyt - mondjuk 
ki őszintén, akár korrupciós veszélyt is - sokkal job-
ban kizár, mint a jelenlegi ötéves mandátum.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Most leginkább önök-
höz, a kormánypárti képviselőkhöz és előterjesztők-
höz szeretnék fordulni, illetve a kormány jelen lévő 
képviselőihez. Két olyan módosító javaslatot nyújtot-
tunk be, amelyek érdemben támogatják a javaslatot, 
és kifejezetten előnyösek a polgárőrök számára. 
Mind a kettővel már korábban is próbálkoztunk, de a 
jelenleg benyújtott törvényük világít arra, hogy mekko-
ra szükség lenne ezekre a javaslatokra.  

Az egyik az, hogy az eredeti törvényben is előír-
ták a hatósági erkölcsi bizonyítvány beszerzését mint 
alapfeltételt, hogy valaki a polgárőrség tagja lehes-
sen; akkor is beadtunk egy módosító javaslatot. Ha 
ezt a parlament a törvény erejénél fogva írja elő az 
állampolgárnak - főleg ismerve egyébként a polgár-
őrség működését és nagyon sok kistelepülésen azt, 
hogy milyen szerény körülmények között élő vagy 
akár szegénységben élő polgárőr tagjai vannak az 
egyesületeknek, akik ettől függetlenül a szabadidejü-
ket rászánva segítenek ebben a nagyon fontos ügy-
ben -, tehát ha a törvény ír nekik ilyet elő, ami költ-
ségekkel jár, akkor ennek a költségeit az állam viselje.  

Most még nyomatékosabban szeretnénk kérni a 
kormányt és a fideszes, KDNP-s képviselőtársainkat, 
hogy ezt a javaslatunkat támogassák majd a vita 
során és a végszavazásnál, hiszen azzal, hogy 14-18 

évesek számára is megnyitja a lehetőséget a polgár-
őrség munkájában való részvételre - akik fiatal ko-
rukra tekintettel gyakorlatilag saját anyagi mozgás-
térrel elvileg nem is rendelkezhetnek -, az ő esetük 
mutatja meg még jobban, hogy mennyire szükség 
lenne arra, hogy akik ilyen munkában önkéntesen 
részt vesznek, azoknak a törvény ne írja elő alapfelté-
telül egy olyan dolog teljesítését, ami nekik külön 
anyagi ráfordítást igényel. Tehát legalább azt bizto-
sítsa az állam, hogy pénz kérdése ne lehessen az, 
hogy valaki ebben a polgárőrmunkában - főleg a 
fiatalkorúak - részt tud-e venni vagy nem.  

A másik javaslatunk - amit nem tudtunk meg-
állni, hogy ehhez a törvényhez is benyújtsuk, és nyil-
vánvalóan tisztában vagyunk vele, hogy alapvetően 
túlterjeszkedő az eredeti javaslathoz, de a Ház szabá-
lyai szerint van rá lehetősége, hogy ezzel érdemben 
foglalkozzon - az a kérdés, ami az OPSZ részéről is és 
a polgárőrök részéről is, helyben is napi szinten el-
hangzik évek óta, és amit önálló törvényjavaslat for-
májában az előző ciklusban is benyújtottunk már, és 
a kormány nem támogatta, de mindannyian tudjuk, 
hogy anyagi szempontból az egyik legnagyobb prob-
léma az Országos Polgárőr Szövetség és alárendelt 
egyesületeinek tekintetében, ez pedig a gépjárműadó 
és a szolgálati gépjármű adójának a kérdése.  

A módosító javaslatunk ugyanaz, amit már be-
adtunk, tehát a „Mentes az adó alól az a személygép-
kocsi” kezdetű paragrafusnak a kivételei közé tenné 
bele az Országos Polgárőr Szövetség kezelésében 
lévő, a szolgálat ellátásához üzemeltetett autókat, itt 
is világossá téve azt az egészen jellemző helyzetet, 
hogy míg az autó sokszor nem a polgárőr szövetség 
tulajdona, de az üzemeltetést ők végzik, ennek a nem 
kis költségeivel együtt. És innentől kezdve nemcsak 
az üzemanyagköltségről beszélünk, hanem egy plusz 
olyan adóról, amit az állam úgy szed be, hogy egyik 
kezével állami támogatásban részesíti az Országos 
Polgárőr Szövetséget, a másik kezével pedig közel 
110 millió forintot egy ilyen külön gépjárműadó for-
májában mindjárt vissza is vesz tőlük. 

Összességében: a törvényjavaslat a céljaival 
együtt is támogatható. Tekintettel arra - és ez egy 
nagy megerősítés -, hogy ma a Parlament falai között 
itt van az Országos Polgárőr Szövetség vezetősége és 
támogatja ezt a javaslatot, én viszont azt kérném az 
előterjesztőktől és a Fidesztől is, a többi parlamenti 
frakciótól is, hogy azt a javaslatunkat mindenképpen 
támogassák, amely a hatósági erkölcsi bizonyítvány 
gyakorlatilag ingyenessé vagy illetékmentessé tételé-
ről szól, főleg a fiatalkorúaknál, de mindenki tekinte-
tében, és kérem megfontolni, hogy itt a lehetőség 
ennek a törvénynek a megnyitása alkalmával, hogy a 
polgárőrök anyagi problémáit jelentő gépjárműadó-
kérdést is végre oldjuk meg.  

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps.)  
 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! A Jobbik képviselőcsoportjának vezér-
szónoka Mirkóczki Ádám képviselő úr. Parancsoljon!  
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MIRKÓCZKI ÁDÁM, a Jobbik képviselőcsoport-
ja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Kép-
viselőtársaim! Tisztelt Államtitkár Úr! Egy nagyon 
fontos kérdés van előttünk és egy nagyon fontos, 
alapvetően támogatandó cél és alapvetően egy támo-
gatandó javaslat, de némi kritikával is szeretnénk 
azért élni, hiszen az jól látható, ami talán alapvető 
probléma, hogy itt a polgárőr egyesületek és szövet-
ségek centralizációja során azért alkalmaznak és 
alkalmaztak egy olyan szűrőt - ha hihetünk a hoz-
zánk befutott leveleknek és megkereséseknek -, hogy 
sikerült a szervezetek egy jelentős részének vélemé-
nyét nem megkérdezni. 

 
 

(13.00) 
 

Hogy mondjam? Ezt nem én sérelmezem első-
sorban, hanem éppen az érintettek. Szóval, ha egy 
ilyen kérdéshez hozzányúlunk, akkor talán célsze-
rűbb lenne egy jóval szélesebb egyeztetés elsősorban 
az érintettekkel. Itt most én egy szócső vagyok gya-
korlatilag, hiszen a hozzánk befutott, mondjuk úgy, 
hogy panaszok vagy kritikák szinte kivétel nélkül ezt 
fogalmazták meg. 

Az, hogy a polgárőrség mennyire fontos és mi-
lyen fontos szerepet játszik a bűnmegelőzésben vagy 
éppen bűnüldözésben, ehhez kétség nem fér, és eh-
hez csak támogatandólag illik és szabad hozzászólni. 
Mi is ezt tesszük, és éppen ezért mi nagyon szeret-
nénk már ezen a javaslaton is túllépni olyan érte-
lemben, hogy sokkal fontosabb lenne talán, hogy 
anyagilag - tehát pénz, paripa, fegyver - és jogilag 
egy még stabilabb, még erősebb polgárőrtörvény 
alakuljon ki. Érdemes lenne a napi kihívásokhoz 
igazítani az egész vonatkozó jogszabályt. 

Ami újdonság és ami egy alapvető újítás, a fiata-
lok, a kiskorúak, a 14-18 éves fiatalok bevonása a 
polgárőrség munkájába. Ez egy nagyon-nagyon fon-
tos és egyébként nagyon-nagyon üdvözlendő javas-
lat, hiszen ennek van egyfajta nevelő célzata is, más-
részt pedig éppen a fiatalkorúak között elkövetett 
különböző bűncselekmények visszaszorításában vagy 
éppen megakadályozásában nagyon fontos és na-
gyon hasznos lehet. 

Ami probléma ezzel kapcsolatban - és ez főleg 
jogi -, hogy a 14-18 évesek korlátozottan cselekvőké-
pesek olyan értelemben, hogy a Ptk. szerint itt lehet-
nek problémák. Ezt hogyan sikerül kiküszöbölni, 
hogy a gyakorlatban a mindennapi tevékenységük 
során ne legyen ebből gond, ezt csak akkor fogjuk 
meglátni, ha már működik. De az alapvető cél és az, 
hogy egy újabb társadalmi korcsoportot és főleg fia-
talokat hoznak be a javaslat előterjesztői ebbe a na-
gyon fontos munkába, ez mindenképpen örvendetes, 
és bízunk benne, hogy egyébként a rendészeti pálya 
iránt ezáltal is nagyobb vonzerő lesz majd azon fiata-
lok számára, akik önkéntesen, fiatal koruk ellenére 
már ilyen nagyon fontos civil feladatot próbálnak 
meg ellátni. 

Ami az előterjesztés indoklását illeti, finoman 
fogalmazok: oda azt is beírhatták volna kis túlzással, 
hogy „mert, csak”. Ott nem sikerült a fontos, előre-
mutató célokat úgy megfogalmazni, hogy ha egy 
laikus végignézi… - akkor ezzel gyakorlatilag mit 
akarunk. Bízom abban, hogy a különböző módosító 
indítványokkal még jobbá lehet tenni. Még egyszer 
hangsúlyozom: a Jobbik alapvetően támogatja a 
polgárőrség ilyetén bővítését is, ami a fiatalokat érin-
ti, és természetesen én már nem szeretném megis-
mételni azokat az érveket, amelyek korábban el-
hangzottak, de azt szeretném előrevetíteni, hogy mi 
is teszünk majd olyan javaslatokat, ha nem is kifeje-
zetten ehhez a módosításhoz, hanem a későbbiekhez 
mi szeretnénk egy teljesen új polgárőrtörvényt, ami 
egyébként eszközileg és jogilag is jóval szélesebb és 
nagyobb támogatottságot nyújt a polgárőrök számá-
ra, hiszen elsősorban a kistelepüléseken azért látjuk 
a mindennapi problémákat. 

Lehet az üzemanyag, lehet a már előttem szóló 
képviselőtársam által elmondott polgárőrjárművek 
költségvetése alapján felmerülő hiányokat és forrá-
sokat érteni. Lehet a felszerelést érteni, és természe-
tesen lehet azokat a jogi passzusokat érteni, ami 
jelenleg nincs meg. Tehát főleg azokon a vidékeken, 
azokon a településeken, ahol egyébként közbiztonság 
szempontjából nagyon nagy szükség van erős pol-
gárőrségekre és a rendőrség nem tud olyan létszámot 
biztosítani például, ami a mindennapi kihívásokhoz 
megfelelő, az ilyen esetek mutatják azt, hogy el kel-
lene végre azon gondolkodni, hogy hogyan és miként 
lehet a polgárőrök jogosítványait kiterjeszteni. 

Az külön vita tárgya, hogy szabad-e ezt egysége-
sen tenni, külön vita tárgya lehet, hogy kell-e akkor 
pluszképzést biztosítani számukra akár jogilag, akár 
egyéb oktatási célzattal, de az nem lehet kérdés, hogy 
helyenként bizony - és a mindennapi tapasztalat azt 
mutatja - igenis szükség van arra, hogy erősítsük és 
bővítsük az ő nemcsak anyagi, nemcsak eszközi, 
nemcsak felszerelési, hanem jogi lehetőségeiket is, 
hogy hatékony és tényleg a rendőrség mellett váll-
vetve eredményes munkát tudjanak végezni, vagy 
még eredményesebb munkát tudjanak végezni, mint 
jelenleg. 

 
 

(Az elnöki széket dr. Hiller István, az Ország-
gyűlés alelnöke foglalja el.) 

 
Úgyhogy bízom benne, hogy a módosító indít-

ványokkal még jobb lesz a javaslat, és fogjuk tudni 
mi is támogatni, ahogy egyébként - még egyszer 
mondom -, ez egy nagyon üdvözlendő cél, és alapve-
tően támogatandó. Köszönöm szépen a figyelmet. 
(Taps a Jobbik padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Üd-

vözlöm önöket. Az LMP vezérszónokának felszólalá-
sával folytatjuk. Schiffer András képviselő urat illeti 
a szó, parancsoljon! 
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DR. SCHIFFER ANDRÁS, az LMP képviselő-
csoportja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisz-
telt Országgyűlés! Tisztelt Államtitkár Úr! Az előter-
jesztést a polgárőrtörvény módosításáról támogatni 
tudjuk, és természetesen támogatni tudjuk azokat az 
ellenzéki javaslatokat is egyébként, amelyek az imént 
elhangoztak. Különösen szeretném felhívni a figyel-
met arra, amit Harangozó Tamás az imént elmon-
dott vezérszónoki felszólalása végén, tehát hogy a 
hatósági erkölcsi bizonyítvány kiváltása legyen in-
gyenes a polgárőrök számára.  

Ez a törvényjavaslat egyrészt átrendezi a vi-
szonyrendszert a területi polgárőr szövetségek és az 
országos szövetség között. Tehermentesíti az orszá-
gos szövetséget, másrészt bevezeti az ifjú polgárőr 
fogalmát, illetve megújítja a polgárőr szolgálati és 
etikai szabályszegése során alkalmazható szankció-
rendszert. 

Mind a három irányt támogatni tudjuk, ugyan-
akkor szeretném fölhívni a figyelmet néhány kezde-
ményezésre, amivel kapcsolatban az LMP rövidesen 
egy önálló törvényjavaslatot fog beterjeszteni, ami 
részint ki is egészíti egyébként a polgárőrtörvényt, 
illetve az adójogszabályok módosításával jár. 

A két javaslat a következő. Egyrészt még a múlt 
évben, 2014-ben Pécsett az LMP helyi képviselője, 
Keresztes Lóránt előterjesztett egy javaslatot, amit a 
többség meg is szavazott. Ez arról szól, hogy Pécsett 
ma már az LMP-s kezdeményezés elfogadását köve-
tően az aktív polgárőrök 50 százalékos kedvezmény-
nyel tudnak buszbérletet, tehát a helyi közösségi 
közlekedésre bérletet vásárolni. Azt gondolom, az is 
megfontolandó, hogy az LMP-nek ez a javaslata Pé-
csett sem az égből pottyant, hiszen előtte a képvise-
lőnk egyeztetett részben az Országos Polgárőr Szö-
vetség alelnökével, illetve a baranyai polgárőr szö-
vetség vezetőivel.  

Egy év tapasztalata alapján elmondható az, hogy 
ez a rendszer bevált. Mi magunk több más megye-
székhelyen is ajánlottuk már ezt, és célszerű lenne, 
ha a parlament is megfontolná azt, hogy a közösségi 
közlekedésben ezt a kedvezményt biztosítja az aktív 
polgárőrszolgálatot teljesítő polgárok számára. 

A másik javaslat pedig végképp nem az LMP sa-
ját agyszüleménye. Itt van a kezemben az a felszóla-
lás, amit az andornaktályai polgárőrök képviselője 
tartott a heves megyei polgárőr szövetség gyűlésén. A 
javaslat lényege a következő, és ezt az Országos Pol-
gárőr Szövetség is, úgy tudom, hogy saját álláspont-
jaként elfogadta, hogy azok a szolgálati járadékosok, 
akik aktív polgárőrszolgálatot vállalnak, azok az ex 
rendvédelmisek, akik aktív polgárőrszolgálatot vál-
lalnak, ezek a személyek mentesüljenek a személyi 
jövedelemadó megfizetése alól. 

Ezt a javaslatot a hevesi és baranyai polgárőrök 
kezdeményezésére az Országos Polgárőr Szövetség 
2014. évi közgyűlése elfogadta. Sajnálatos módon a 
kormány pozitív visszajelzésére azóta is hiába vár-
nak. Az LMP ezért a következő hetekben elő fogja 
terjeszteni azt a javaslatot, ami mind a közösségi 

közlekedés kedvezményes használatát, mind pedig 
az ex rendvédelmisek számára az szja-mentességet 
előirányozza. 

Utóbbi javaslattal kapcsolatban hadd mondjak 
még egy indokolást pont így, miután a szolgálati 
törvényt éppen percekkel ezelőtt fogadta el a Ház. A 
szolgálati törvény vitájában is elmondtuk, hogy szá-
munkra továbbra is felettébb aggályos az a helyzet, 
ami 2011-ben előállt a szolgálati nyugdíjak megvoná-
sával. 

 
 

(13.10) 
 
És itt nem pusztán egy szociális kérdésről van 

szó, hanem az elmúlt években kialakult egy olyan 
helyzet, tehát amikor ezt a fajta korkedvezményes 
nyugdíjba vonulást lehetővé tették, hogy éppen az 
ereje teljében lévő állomány kivonul a rendvédelmi 
szférából. Ez a javaslat, ami megfogalmazódott, nem 
más, mint másolata az önkéntes tartalékos szolgálat-
ra vonatkozó szabályozásnak. Az önkéntes tartalékos 
szolgálatra vonatkozó szabályozás is azért született 
meg, illetve a kedvezményt azért kapták meg az ex 
rendvédelmisek, mert az a tudás, amit felhalmoztak, 
közpénzen megszereztek és felhalmoztak, ma hiány-
zik a rendvédelemből. Ez egy közösségi érdek lenne, 
hogy azok a volt, nyugállományba vonult rend-
védelmisek, akiktől egyébként megvonták a jogosult-
ságot 2011-ben, úgy döntenének, hogy mégis a meg-
szerzett tudásukat, amelyet erejük teljében elvontak, 
kimentek, nyugdíjba mentek, ezt mégis a köz javára 
kívánnák hasznosítani.  

Tehát arra inspirálnánk a kormányzatot, hogy 
támogasson minden olyan javaslatot, amelyik egyfe-
lől legalább enyhíti azt a méltatlan helyzetet, amely-
be a korábbi rendvédelmisek, a nyugállományba 
vonult rendvédelmisek kerültek 2011-ben, másrészt 
viszont az egész országnak, az aprófalvaknak különö-
sen fontos lenne az, hogy a polgárőrségben minél 
több olyan ember vállaljon szerepet, akik egyébként 
közpénzen, az adófizetők pénzén megszerezték a tu-
dást, gyakorlatot szereztek aktív rendőrként, és most 
ezt a tudást nem tudják a köz javára kamatoztatni. 

Összességében pedig általában a módosító ja-
vaslatokkal kapcsolatban, amiket itt az ellenzéki 
társaim is elmondtak, hadd mondjak annyit, picit 
elrugaszkodva konkrétan a polgárőrtörvénytől, hogy 
mi amúgy is egy olyan kormányzati politikát szeret-
nénk látni, mi erre törekszünk, amelyik minden le-
hetséges állami eszközzel az önkéntes munkát, a 
közösség javára teljesített bármilyen önkéntes tevé-
kenységet támogatja. Éppen ezért illeszkednek ezek 
a javaslatok egy logikus sorrendbe - tehát mind a 
kedvezményes közösségi közlekedés, az utazás, a 
hatósági erkölcsi bizonyítvány illetékmentes kiváltá-
sa és a többi -, mert minden eszközt meg kell ragadni 
nemcsak a polgárőrök, hanem más önkéntes, a kö-
zösség érdekében önkéntes munkát vállaló szemé-
lyek számára is, hogy az állam tehermentesítse őket, 
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illetve minél több polgárt ösztönözzön arra, hogy a 
közösség érdekében vállaljon önkéntes tevékenysé-
get. Ez különösen fontos egy olyan társadalomban, 
mint a magyar, ahol európai összehasonlításban 
rendkívül alacsony az aktív önkéntesek aránya a 
felnőtt lakosságon belül.  

Minden eszközt meg kell ragadnunk, hogy ezen 
a helyzeten változtassunk. Ha úgy tetszik, ez az első-
rendű nemzetstratégiai problémák egyike. Még egy-
szer szeretném aláhúzni azt a kezdeményezésünket 
is, hogy a korábban, az elmúlt 5-10-15 évben nyugál-
lományba vonult rendvédelmisek tudását, tapaszta-
latát vissza kell forgatni a polgárőrmozgalomba. Azt 
gondoljuk, hogy ráadásul a közbiztonsági válsághely-
zetben lévő településeken nagyot segíthetne, az ott 
élő emberek biztonságérzetén nagyot segíthetne, 
hogyha a rendvédelmi tudással, tapasztalattal felvér-
tezett emberek minél többen polgárőrszolgálatot 
vállalnának önkéntesen, a köz érdekében.  

A javaslatot, ugyanúgy, mint az ellenzéki módo-
sító javaslatokat támogatni tudjuk. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm. A vezérszó-

noki felszólalások végére értünk. Tisztelt Országgyű-
lés! Megkérdezem: bárki a képviselők közül kíván-e 
hozzászólni ehhez a napirendi ponthoz akár kétper-
ces időkeretben, akár normál szót kérőként? Nem 
akartam nagyon biztatni magukat, de Harangozó 
képviselő úr mégis a kétperces keretben időt kér. 
Parancsoljon! 

 
DR. HARANGOZÓ TAMÁS (MSZP): Köszönöm 

a szót, elnök úr. Nagy tisztelettel szeretném kérdezni 
az előterjesztőtől, illetve az itt lévő Kontrát Károly 
államtitkár úrtól, hogy az elvi támogatásáról tudja-e 
biztosítani azt a javaslatot, amit mondtam, vagy 
majd a későbbiekben alakítják ki az álláspontjukat. 
De miután az érintettek is itt ülnek, szerintem annyit 
megérne, hogy a kormány, illetve az előterjesztő 
legalább elvi szinten mondja azt, hogy igen vagy nem 
ezekre a javaslatokra. Nagyon szépen köszönöm. 

 
ELNÖK: Tisztelt Képviselő Asszonyok, Képvise-

lő Urak! Kíván-e még valaki szólni? (Nincs jelzés.) 
Nem kíván.  

Ez azt jelenti, hogy az általános vitát lezárom, és 
megkérdezem az előterjesztőt, kíván-e válaszolni 
most a vitában elhangzottakra. (Dr. Hörcsik Richárd 
jelzésére:) Hörcsik Richárd képviselő úré a szó. Pa-
rancsoljon! 

 
DR. HÖRCSIK RICHÁRD (Fidesz): Tisztelt 

Képviselőtársaim! A polgárőrség mint politikamen-
tes civil szervezet, valóban jó példája annak, hogy 
hogyan lehet pártpolitika-mentesen a közjó érdeké-
ben együtt dolgozni nemcsak egy nagyobb városban, 
hanem egy kisebb településen egyaránt. Nagyon 
fontos, hogy ezzel egy erkölcsi támaszt és alapot 
adnak azon polgároknak, akikből még nem veszett ki 
a közért végzett feladat, nem veszett ki az, hogy pró-

báljunk meg egymásért egy kistelepülésen dolgozni. 
Nos, köszönöm képviselőtársaimnak a támogató 
hozzáállását. Valóban, ez egy olyan törvényjavaslat, 
amely a közjót szolgálja és azt, hogy az említett pol-
gárőrtörvényt jobbá tegye, hogy meg tudjunk felelni 
azoknak a kihívásoknak, amelyek előttünk állnak.  

Nos, a jövő héten, kedden a bizottság ülést tart, 
és itt lehetőség adódik a módosító javaslatok megbe-
szélésére. A magam részéről támogathatónak tartom 
képviselőtársaim előterjesztését. Harangozó Tamás 
képviselőtársamnak is köszönöm a támogatását. A 
javaslatával kapcsolatban megjegyzem: ugye, az kér-
dés, hogy az állam az egyik zsebéből mikor veszi ki és 
teszi át a másik zsebébe a pénzt. Ez megfontolandó 
valóban, hogy aki közszerepet vállal különösen 
18 éves korig, az ne a saját zsebéből finanszírozza a 
közjóért végzett munkát azzal, hogy a hatósági erköl-
csi bizonyítvány díját meg kell fizetnie. Azonban azt 
is megfontolásra ajánlom, hogy a polgárőrség évente 
több mint 1,2 milliárd, 1,3 milliárd állami támogatást 
kap, és ezt általában mindig egyeztetni szoktuk a 
költségvetés vitájában is.  

Fontosnak tartjuk, hogy az anyagi körülmények 
lépésről lépésre javuljanak. Ezt a célt szolgálja az is, 
hogy minden évben a bizonyos gépkocsibeszerzéskor 
lehetőségük van arra, hogy a polgárőrség akár gép-
kocsit, akár terepjárót tudjon beszerezni. Tehát a 
kérdés az, hogy a költségvetés ezt hogyan tudja akár 
tovább finanszírozni. Egy biztos: a következő évek-
ben is a költségvetés állandó tétele az, hogy a polgár-
őrséget évről évre az igényeknek megfelelően támo-
gassa. Tehát ebbe az állami támogatásba szerintem 
belefér ez a pár tíz millió forint pluszkiadás, viszont 
megfontolandó az, egyébként én is támogatandónak 
tartom azt, hogy ha lehet, ésszerűsítsük vagy csök-
kentsük a polgárőrség költségeit. 

Mirkóczki Ádám képviselőtársamnak is köszö-
nöm a támogatását. Ugye, ő említette, hogy új elem-
ként jelenik meg a fiatal polgárőr fogalma. Itt már az 
elhangzott vitában nem, de korábban, amikor képvi-
selőtársaimmal egyeztettem, beszélgettem, akkor fő 
elemként felvetődött az, hogy hogyan jön az, hogy 
egy 18 év alatti diákot bevonjunk a polgárőrség 
munkájába, nem valamifajta felelőtlenség-e az, hogy 
itt a fiatalokat ebbe a munkába bevonjuk. Nos, sze-
retnék megnyugtatni minden kételkedőt, erről szó 
sincs, hogy akár egyedül teljesítsenek szolgálatot 
ezek a fiatalok, a 18 év alatti fiatalok, hanem itt a 
tervezetben, amikor az ifjú polgárőr fogalmát meg-
határozzuk, a 9. § (3) bekezdésében a következőt 
javasoljuk: az ifjú polgárőr a meghatározott feladata-
it polgárőrrel együtt lássa el. Tehát itt nincs szó ar-
ról, hogy szülői felügyelettel, hanem arról van szó, 
hogy felnőtt polgárőr felügyeletével lássa el ezt a 
feladatát. Tehát meg vagyok győződve arról, hogy 
minden polgárőr tudja a kötelességét, tudja a felada-
tait, és felelősen vonja be ebbe a munkába a fiatalo-
kat. Nagyon fontosnak tartom a nevelés kérdését, 
hogy ezek a fiataljaink, különösen a kistelepüléseken 
hozzászokjanak a rendhez, hozzászokjanak ahhoz, 
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hogy jó a közösségért tenni, és ebben a személyes 
tapasztalatom is az például Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyében, hogy mint egyfajta atyai szerepet töltenek 
be a polgárőrök, amikor a fiatalokat vonják be ebbe a 
munkába. 

 
 

(13.20) 
 

Nos, tisztelt képviselőtársaim, szeretném meg-
köszönni önöknek a támogatást, és remélem, hogy 
ezzel a törvénnyel jobbítjuk a polgárőr-tevékeny-
séget, nemcsak a saját, hanem az egész társadalom 
javára. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps 
a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Tájékoztatom önöket, hogy a módosító javasla-
tok benyújtására csütörtökön 16 óráig van lehetőség.  

 
Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a ban-

ki elszámolás során tapasztalt visszaélések 
elleni fellépéshez szükséges törvények módo-
sításáról szóló törvényjavaslat általános vitá-
ja a lezárásig. Gulyás Gergely, Mengyi Roland, 
Tuzson Bence, Fidesz, képviselők önálló indítványa 
T/4287. számon a parlamenti informatikai hálóza-
ton elérhető. 

Elsőként megadom a szót Gulyás Gergely képvi-
selő úrnak, a napirendi pont előterjesztőjének. Kép-
viselő úr, parancsoljon! 

 
DR. GULYÁS GERGELY (Fidesz), a napirendi 

pont előadója: Köszönöm a szót. Igen tisztelt Elnök 
Úr! Tisztelt Országgyűlés! A banki elszámolás során 
tapasztalt visszaélések elleni fellépéshez szükséges 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslatot az 
idei év április 7-én nyújtottuk be T/4287. számon. Az 
indítványhoz előterjesztőként Mengyi Roland és 
Tuzson Bence képviselőtársam csatlakozott. 

Először röviden a javaslat szükségességéről sze-
retnék szólni, illetve annak előzményeiről, majd a 
tartalmi elemekre is röviden kitérnék. 

A fogyasztói hitelekhez kapcsolódó kérdések jogi 
rendezésének első lépéseként az Országgyűlés 2014. 
július 4-ei ülésnapján elfogadta a Kúriának a pénz-
ügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire 
vonatkozó jogegységi határozatával kapcsolatos 
egyes kérdések rendezéséről szóló 2014. évi 
XXXVIII. törvényt. Ez jogszabályi szintre emelte és 
ezáltal általános érvényűvé tette a 2/2014. számú 
kúriai jogegységi határozatban foglalt polgári jogi 
rendelkezéseket. 

Ezzel összhangban a jogszabály kimondta az ár-
folyamrés semmisségét, illetve felállította az egyol-
dalú szerződésmódosítás kikötésére vonatkozó tisz-
tességtelenség vélelmét. 

A Kúriának a pénzügyi intézmények fogyasztói 
kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegységi határoza-
tával kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló 

törvényben rögzített elszámolás szabályairól és az 
egyéb rendelkezésekről szóló 2014. évi XL. törvény-
ben elsődlegesen az érvénytelen szerződéses rendel-
kezések alapján szükségessé váló elszámolás kérdé-
seit kellett szabályoznunk. Ez az elszámolás az árfo-
lyamrésnek a 2014. évi XXXVIII. törvény 3. §-ában 
kimondott semmissége, valamint az egyoldalú szer-
ződésmódosítási jogra vonatkozó kikötéseknek a 
bíróság által megállapított érvénytelensége miatt vált 
szükségessé. Az érvénytelen szerződéses kikötések 
alkalmazása következtében ugyanis a fogyasztók 
javára túlfizetés keletkezett. Ezen úgynevezett el-
számolási törvény alapján ezeket a múltbeli túlfizeté-
seket kell a pénzügyi intézményeknek a fogyasztók-
kal szemben elszámolniuk. 

Az elszámolási törvényben többek között két 
kérdést rögzítettünk. Egyrészről a jogszabály - össz-
hangban a jogegységi határozattal - kizárólag a fo-
gyasztói hitelekre vonatkozóan tartalmaz rendelke-
zéseket. A fogyasztónak nyújtott hitelről szóló 2009. 
évi CLXII. törvény 3. §-ának (3) bekezdése szerint 
fogyasztó az önálló foglalkozása és gazdasági tevé-
kenysége körén kívül eljáró természetes személy. A 
fogyasztói hitel körébe ennek alapján a magánsze-
mélyek nem üzleti célú hitelei tartoznak. Másrészről 
alapelvként határoztuk meg, hogy a fogyasztói hitel-
típusoknak a gyakorlatban előforduló nagy számára 
tekintettel a törvényben nem lehetséges valamennyi 
részletszabályt meghatározni. Emiatt az elszámolási 
törvény az általános eljárási, elszámolási szabályok 
rögzítése mellett a Magyar Nemzeti Bankot hatal-
mazta fel arra, hogy makroprudenciális jogkörében 
eljárva, valamennyi elszámolás részletkérdéseit és 
módszertanát rendeletben szabályozza. 

A rendeleti szintű szabályozás előnye, hogy 
bármilyen új esetcsoport felmerülése esetén rugal-
masabb választ tesz lehetővé, mint a törvényi szabá-
lyozás. Azonban ahogy az előttünk fekvő törvényja-
vaslat címe is jelzi, egyes pénzügyi intézményeknél 
akadtak és akadnak olyan visszaélések, amelyek 
kezelése egyértelműen törvénymódosítást igényel, 
továbbá a Magyar Nemzeti Bank és az Országos Bí-
rósági Hivatal észrevételei alapján olyan javaslatot 
terjesztettünk most a Ház elé, amely egyszerűbb és 
gyorsabb megoldási lehetőségeket teremt mind az 
elszámolás kötelezettje, mind pedig az elszámolás 
jogosultja számára. 

A Magyar Nemzeti Bank április 1-jei közleménye 
szerint van olyan hitelintézet, amely levélben tájé-
koztatta egyes ügyfeleit, hogy szerződésüket nem 
tekinti fogyasztói kölcsönnek, ezért nem kíván el-
számolni velük. A tisztességtelen gyakorlatot követő 
újabb csalárd gyakorlatról értesülve, a törvénymódo-
sítás külön is nevesít néhány olyan magatartási for-
mát, amely az MNB által lefolytatható ellenőrzési 
eljárás alapjául szolgálhat. Ilyen magatartás különö-
sen a pénzügyi intézmény által a fogyasztók nagy 
számát érintően folytatott olyan gyakorlat, amely a 
kölcsönszerződés vagy pénzügyi lízingszerződés fo-
gyasztói jellegének el nem ismerésével, azok eltérő 
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minősítésével vagy ilyen jellegére vonatkozó megvál-
tozott álláspontjának kinyilvánításával az elszámolá-
si kötelezettség teljesítésének elhárítására, illetve az 
elszámolás iránti igények benyújtásának megakadá-
lyozására irányul. 

A törvény elfogadásával lehetőségünk nyílik ar-
ra, hogy rendezzük azt a helyzetet is, amikor a ban-
kok számára a szükséges információk nem állnak 
teljeskörűen rendelkezésre, például azért, mert az 
ügyfélportfólió átvételét követően a korábban hitele-
zői pozícióban álló pénzügyi intézmény megszűnt. 
Ebben az esetben az adott bank úgynevezett becslési 
módszertan alkalmazásával készítheti el az elszámo-
lást. Ezzel kapcsolatosan szeretném felhívni a fi-
gyelmet, hogy a becslési módszertan jogszerű alkal-
mazására szintén kiterjed a Magyar Nemzeti Bank 
fogyasztóvédelmi ellenőrzési eljárási jogosultsága. 

A törvény által előírt szabályok alkalmazhatósá-
gát szolgálja az a módosítási szándék, hogy a polgári 
nemperes eljárás során a beadványokat kizárólag 
űrlapon lehessen benyújtani, ha a benyújtására szol-
gáló űrlap világos szabályok szerint rendszeresített. 
Ennek a szabálynak a rögzítésével számos vitának 
vehetjük elejét. Vannak helyzetek azonban, amikor 
többen is vitatják az elszámolást, méghozzá ugyan-
olyan okból. Ez a javaslat azt is kimondja, hogy eb-
ben az esetben a pénzügyi szervezetnek, a Pénzügyi 
Békéltető Testületnek és a bíróságnak nem kell még 
egyszer elbírálnia a panaszt. Előfordulhat viszont, 
hogy az elszámolást több okból is vitatják, ilyenkor 
pedig a panaszeljárások egyesítésére ad lehetőséget 
az előttünk fekvő törvényjavaslat. 

A törvényjavaslat elfogadásával lehetővé válik, 
hogy a békéltető testület előtti eljárásban csak akkor 
kerüljön sor meghallgatásra, ha azt a grémium indo-
koltnak tartja. Ennek a módosításnak az oka, hogy az 
elszámolás helyessége, illetve a fogyasztói vagy a 
pénzügyi intézmény által állított tények írásos for-
mában állnak rendelkezésre, így a meghallgatás nél-
küli eljárást fő szabályként indokolttá tenni egyálta-
lán nem tűnik okszerűnek. 

Módosul az elszámolási törvény a tekintetben is, 
hogy a bíróság ne állapíthassa meg a helyes elszámo-
lást, hanem kizárólag azt vizsgálhassa, hogy a pénz-
ügyi intézmény elszámolása, illetve a Pénzügyi Bé-
kéltető Testület határozata a jogszabályoknak megfe-
lel-e. Ha a bíróság azt állapítja meg, hogy a pénzügyi 
intézmény elszámolása nem felel meg a jogszabá-
lyoknak, akkor a testület jogszabálysértő határozatát 
hatályon kívül helyezi, és a pénzügyi intézményt új 
elszámolás készítésére kötelezi. Ha pedig az elszámo-
lás szabálytalanságát a békéltető testület állapította 
meg, akkor őt kötelezi új eljárásra. 

Összességében az előttünk fekvő javaslat alkal-
mas arra, hogy a pénzügyi intézmények elszámolás-
sal kapcsolatos visszaéléseit még határozottabban 
korlátozzuk, reményeink szerint szinte teljes egészé-
ben megszüntessük, ugyanakkor az az eljárás, 
amelynek során az elszámolásra sor kerül, egysze-
rűbbé és átláthatóbbá váljon az eddigi tapasztalatok 

fényében. Ezzel is azt kívánjuk elősegíteni, hogy a 
bankok által folytatott jogellenes gyakorlat következ-
tében megkárosított állampolgárok mielőbb jogos 
jussukhoz juthassanak. 

Ezért kérem az Országgyűlésben ülő valamennyi 
frakciót és képviselőtársamat, hogy támogassák az 
előterjesztett törvényjavaslatot. Köszönöm a lehető-
séget. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Kérde-

zem, a kormány nevében kíván-e szólni államtitkár 
úr. Répássy Róbert államtitkár úr, parancsoljon! 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Ház! Tisztelt Előterjesztő Képviselő Urak! A deviza-
hiteleseknek történő segítségnyújtás nem ért véget a 
jogegységi törvény és az elszámolási törvény megal-
kotásával. A fogyasztók és a pénzügyi intézmények 
felügyeletét ellátó szervek jelzései alapján szükséges-
sé vált a bankok elszámolási kötelezettségével kap-
csolatos, visszaélésre utaló olyan gyakorlatok meg-
előzése és megszüntetése, amelyek veszélyeztetik a 
fogyasztók elszámolási igényének érvényesítését. 

Ennek érdekében ezen törvényjavaslat külön is 
nevesít néhány olyan magatartási formát, amely a 
Magyar Nemzeti Bank által lefolytatható ellenőrzési 
eljárás alapjául szolgálhat. 

 
 

(13.30) 
 

Ilyen magatartás különösen, ha a bankok a fo-
gyasztók nagy számát érintően nem ismerik el a köl-
csönszerződés vagy pénzügyi lízingszerződés fo-
gyasztói jellegét, azt eltérően minősítik, vagy erre 
vonatkozóan megváltozott álláspontjukat nyilvánít-
ják ki, és ezáltal az elszámolási kötelezettség teljesí-
tésének elhárítására, illetve az elszámolás iránti igé-
nyek benyújtásának megakadályozására törekednek.  

Ezen elsődleges célkitűzés mellett a törvényja-
vaslat több más, az elszámoláshoz kapcsolódó eljárá-
si könnyítést tartalmaz, ami lehetővé teszi, hogy a 
fogyasztók időben, a lehető legkevesebb kényelmet-
lenség mellett jussanak hozzá az őket megillető túlfi-
zetéshez. Egyszerűsödik a Pénzügyi Békéltető Testü-
let és a bíróság eljárása, hiszen fő szabállyá válik az 
iratok alapján történő döntéshozatal, a meghallgatás 
nélküli eljárás. Megkönnyíti a fogyasztók helyzetét az 
is, hogy kérelmüket az erre a célra rendszeresített 
űrlapon is beadhatják majd a bíróságokhoz.  

A törvényjavaslat tisztázza, hogy ha fogyasztói 
oldalon ugyanabból az okból többen is vitathatják az 
elszámolást, akkor a kérelmek elbírálására egy eljá-
rásban kerülhessen sor, ezzel is lerövidítve az eljárás 
időtartamát. Szintén a fogyasztók mielőbbi kifizetése 
érdekében teszi lehetővé a törvényjavaslat, hogy a 
bankok, ha nem állnak rendelkezésre teljeskörűen az 
elszámolási kötelezettség teljesítéséhez szükséges 
információk, a Magyar Nemzeti Bank ellenőrzése 
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mellett becslési módszertant alkalmazzanak az el-
számolás elkészítése során.  

A törvényjavaslat további lényeges újítása, hogy 
a családi csődvédelem szabályozásának folyamatban 
lévő kidolgozására tekintettel a két szabályozás össz-
hangjának és a fogyasztók számára kívánatos teljes 
körű védelemnek a biztosítása érdekében módosítja 
az elszámolási törvény alapján megakasztott végre-
hajtási eljárások folytatásának lehetséges időpontját. 
Indokolt ugyanis, hogy a családi csődvédelem szabá-
lyainak elfogadása és hatálybalépése előtt ezek a 
végrehajtási eljárások még ne folytatódjanak.  

A törvényjavaslat elfogadása szükséges és elen-
gedhetetlen feltétele annak, hogy a tisztességtelen 
szerződési feltételek alkalmazása folytán hátrányt 
szenvedett fogyasztók mielőbb kielégítéshez jussa-
nak. Az elszámolásokkal kapcsolatos kötelezettségek 
teljesítése kiemelt jelentőséggel bír a társadalom 
egésze szempontjából, hiszen a sérülékeny csopor-
tok, így a fogyasztók fokozott védelme mindannyi-
unk érdeke.  

Kérem ezért a tisztelt Országgyűlést, hogy a tör-
vényjavaslat elfogadásával támogassák a kormány 
által is képviselt, a devizahitelesek megsegítése érde-
kében tett és tervezett intézkedéseket. Köszönöm a 
szót, elnök úr. (Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Most a képviselői felszólalások következnek, 
amelyek első körében a vezérszónoki felszólalásokra 
kerül sor. Elsőként megadom a szót Witzmann 
Mihály képviselő úrnak, a Fidesz képviselőcsoportja 
vezérszónokának.  

 
WITZMANN MIHÁLY, a Fidesz képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt 
Képviselőtársaim! A második Orbán-kormány meg-
alakulása, azaz 2010 óta a törvényhozói munka szá-
mos intézkedést tett a bajba jutott devizahitelesek 
megsegítése érdekében. Mielőtt rátérnék a szóban 
forgó törvényjavaslat főbb elemeinek ismertetésére, 
kérem, engedjék meg, hogy felidézzem a devizahite-
lesek érdekében eddig megtett kormányzati lépéseket.  

Mindenekelőtt ne feledjük el megemlíteni, hogy 
a devizahitelek elszabadulása a Gyurcsány-Bajnai-
kormányok egyik legnagyobb bűne volt. A bankár-
kormányok alatt száznegyvenszeresére nőtt a magyar 
lakosság devizaadóssága, és mintegy félmillió ma-
gyar család otthonára került jelzálog. A bankárkor-
mányok veszélybe sodorták több százezer magyar 
család otthonát, megélhetését, létbiztonságát. Ha 
rajtuk múlott volna, akkor most családok ezrei len-
nének földönfutók, mert ők soha nem a magyar em-
berek érdekeit nézték, hanem a bankokét. Százezre-
ket taszítottak devizaadósságba, és családok ezreit 
tették tönkre fizikailag, lelkileg és idegileg egyaránt.  

A Fidesz-KDNP-kormány öt esztendővel ezelőtti 
megalakulása óta intézkedések sorát hozta a bajbaju-
tottak érdekében. Az elmúlt években nyújtott kor-

mányzati segítségekkel családok százezreit tudtuk 
megmenteni a legrosszabbtól, az otthonuk elveszté-
sétől, az otthonvédelmi akcióprogram keretében 
ugyanis eddig több mint 500 ezer család jutott vala-
milyen formában segítséghez. 170 ezren éltek a vég-
törlesztés lehetőségével, több mint 165 ezren jelent-
keztek eddig az árfolyamgátba, közel 7500-an aján-
lották fel ingatlanjukat a Nemzeti Eszközkezelőnek, 
míg 150 ezernél is többen voltak azok a családok, 
akiknek érdemi védelmet nyújtott a kilakoltatási 
moratórium.  

2013. november 5-én kivételes sürgősséggel to-
vábbi döntések elfogadására került sor. Az akkori 
törvénymódosítás a folyósításkor 20 millió forint 
feletti összegű, illetve a 90 napot meghaladó késede-
lembe esett hitelszerződések esetében is megterem-
tette az árfolyamgátba való belépés lehetőségét. Fon-
tos kiemelni azt is, hogy az Országgyűlés a kilakolta-
tási moratórium időszakát idén, azaz 2015. április 
30-ig hosszabbította meg. A törvénymódosítással 
közel 150 ezer háztartás számára nyílt meg annak a 
lehetősége, hogy kedvezőbb feltételekkel, akár a 
törlesztőrészletek 40-45 százalékos mérséklődése 
mellett tudja az adósságát visszafizetni.  

A devizahitelesek megsegítését célzó első tör-
vényjavaslatot a kormány 2014. június 27-én nyúj-
totta be az Országgyűlésnek „a Kúriának a pénzügyi 
intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire vonat-
kozó jogegységi határozatával kapcsolatos egyes 
kérdések rendezéséről” címmel. Hadd emlékeztes-
sem önöket, hogy a tavaly júniusban elfogadott tör-
vényjavaslat alapvetően három pilléren nyugodott. 
Az első az árfolyamrés kérdése volt, amellyel kapcso-
latosan a Kúria egyértelműen rögzítette, hogy sem-
mis az a kikötés, amely szerint a kölcsönt a felvétel-
kor a deviza vételi, visszafizetésekor eladási árfolya-
mán kell számolni. Ennek helyébe a Magyar Nemzeti 
Bank hivatalos devizaárfolyama lépett. A javaslat 
második pillére az egyoldalú szerződésmódosítások 
ügye volt. Ennek értelmében az addigi, a hitelesek 
számára meglehetősen hátrányos gyakorlattal ellen-
tétben a bankokra hárult az a bizonyítási teher, hogy 
igazolják, az általuk végrehajtott módosítások megfe-
lelnek a tisztességesség elvének. Ez jelentette a jog-
alapját annak, hogy amennyiben a bank tisztességte-
lenül kötötte meg a szerződést az ügyféllel, úgy a 
jogosulatlanul szerzett hasznot vissza kell fizetnie az 
ügyfél számára. Az előterjesztés harmadik pillére a 
folyamatban lévő eljárások, árverések, perek és vég-
rehajtási eljárások felfüggesztése volt. Ezt azzal in-
dokoltuk, hogy nem lehet senkit olyan helyzetbe 
hozni, hogy miközben van egy folyamatban lévő 
elszámolási vita, elárverezzék a biztosítékait.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Az előttünk fekvő 
törvényjavaslat közvetlen előzménye a szeptember-
ben elfogadott úgynevezett elszámolási törvény. Az 
említett jogszabály a devizahitelesek mellett a fo-
rinthitelt felvett magyar családok számára is biztosí-
totta a tisztességes elszámolás lehetőségét, hiszen 
célja a teljes bankrendszer elszámoltatása volt. Az 
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akkor elfogadott törvény fő szabály szerint a 2009. 
július 26-át követően megszűnt és a még érvényben 
lévő, élő szerződésekre írta elő kötelezően az elszá-
molás alkalmazását. Az elszámolási törvény a Ma-
gyar Nemzeti Bankot hatalmazta fel arra, hogy ren-
deletben szabályozza az elszámolás módját. Szintén a 
Magyar Nemzeti Bankot jelölte ki a törvény arra is, 
hogy minden egyes hitelszerződésnél és ügyfélnél 
ellenőrizze az elszámolást. A jogszabály azt is előírta, 
hogy a pénzintézeteknek a Magyar Nemzeti Bank 
későbbi rendelete alapján kell kiszámolniuk az adó-
soknak visszajáró összeget, ami a becslések szerint 
összességében közel ezermilliárd forintos nagyság-
rendet képviselt.  

A törvény az elszámolás szempontjából egysége-
sen kezelte az árfolyamrés semmissége és az egyol-
dalú szerződésmódosítási jogra vonatkozó kikötések 
érvénytelensége miatt szükségessé váló elszámolást. 
Eszerint az adós javára mutatkozó túlfizetést a tőke-
tartozás terhére előtörlesztésként kellett elszámolni 
a pénzintézeteknek. Az elszámolási módszertan fő 
szabálya az volt, hogy a fogyasztót olyan helyzetbe 
kell hozni, hogy a szerződéskötés időpontja óta a 
2014. évi XXXVIII. törvény 3. §-ában meghatározott 
árfolyamon, valamint a szerződéskötéskori eredeti 
kamatszinten történhessen meg az elszámolás. Az 
elszámolásról szóló értesítőt a bankoknak 2015. ja-
nuár 15. és január 29., illetve február 14. és február 
28. között kellett elküldeniük az ügyfelek részére, 
attól függően, hogy a bank megtámadta-e a tisztes-
ségtelenség vélelmét korábban a bíróságon.  

Itt szeretném megjegyezni, hogy az elszámolás 
indokoltságát támasztja alá az a tény is, hogy a ma-
gyar bankok 2010 őszéig egyoldalúan módosíthatták 
a szerződéseket, az ügyfél beleegyezése nélkül, mi-
nimális értesítési kötelezettségek betartása mellett, 
gyakorlatilag egyszerű hirdetmények kifüggesztésével.  

 
 

(13.40) 
 

Nos, hát ennek az ügyfelek számára rendkívül 
kényelmetlen és kedvezőtlen gyakorlatnak a felszá-
molása folyik jelenleg is, hiszen az új jogszabályi 
háttérrel az egyoldalú szerződésmódosításoknak, az 
ügyfelek hátrányára megállapított költség- és díj-
emeléseknek, a kamatemeléseknek, vagyis a bankok 
tisztességtelen gyakorlatának szeretnénk egyszer és 
mindenkorra véget vetni. 

Már csak az állampolgárok tájékoztatása érde-
kében is érdemes hangsúlyozni még egyszer, hogy a 
forintosítás menetrendje a következőképpen fog 
megvalósulni. Januártól már az új, rögzített árfo-
lyamon számolják a bankok a hitelesek törlesztő-
részleteit. Februártól új szerződési feltételek léptek 
életbe, és a forintosítás időpontját is ez a dátum jelö-
li. Erről pedig vagy a múlt hónapban kellett, vagy 
most, áprilisban kell a bankoknak levelet küldeniük 
ügyfeleik számára, amelynek tartalmaznia kell, hogy 
ténylegesen mennyi pénz jár vissza a hitelesnek. A 

levél kézhezvétele után egy hónapon belül a bankok-
nak meg kell kötniük az érintettekkel az új forinthi-
tel-szerződéseket visszamenőlegesen, február 1-jei 
hatállyal. 

Az állampolgárok először májusban fizethetik a 
lecsökkentett törlesztőrészleteket, a február óta fize-
tett többletet pedig a bankoknak kell ekkor vissza-
utalniuk ügyfeleik számára. A forintosítás után 60 
napig, de legkésőbb július 30-ig az ügyfélnek még 
mindig lehetősége van felmondani az új szerződést, 
amennyiben az nem lenne megfelelő számára. Mint 
már korábban is említettem, a bankok elszámoltatá-
sának eredményeként közel 1000 milliárd forint jut 
vissza a magyar családokhoz, ezzel pedig véget ér az 
az apróbetűs időszak, ami eddig tapasztalható volt, 
és végre kiszámíthatóvá válnak a hitelfelvevők szá-
mára is a feltételek, illetve azokon csak jóval korláto-
zottabban lehet majd módosítani. 

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! 
Azt gondolom, ezen intézkedéseket mindenképpen 
fontos volt elmondani emlékeztetőül, hiszen a mi 
politikai családunk volt az első, amely érdemben 
szembe tudott és szembe is akart nézni ezzel a széles 
körű társadalmi-gazdasági problémával. Ugyanakkor 
a jogalkotás során körültekintően kellett eljárnunk, 
hiszen vigyáznunk kellett arra, nehogy kiöntsük a 
vízzel együtt a gyereket is a vödörből. Mondom 
mindezt azért, mert különösen az ellenzék részéről 
sokszor hallani olyan felelőtlen megállapításokat, 
amelyeket mindenféleképpen helyre kell tenni. 

Jobbikos képviselőtársaim például előszeretettel 
hangoztatják, hogy a tisztességtelen devizahitel-
szerződéseket semmisnek kellett volna nyilvánítani. 
Csak arról feledkeznek el, hogy a semmisség kimon-
dása azzal járt volna, hogy a hiteleseknek vissza kel-
lett volna ezáltal fizetni a banknak lakásuk árát (Z. 
Kárpát Dániel: Ez nem igaz.), és ha lehet, még rosz-
szabb helyzetbe kerültek volna, mint előtte, mert az 
otthonukat is elveszítették volna. (Z. Kárpát Dániel: 
Ez így nem igaz.) Köszönöm, végigmondanám, és 
akkor lesz módjuk reagálni. (Z. Kárpát Dániel: Pa-
rancsoljon!) Ezért mindig, amikor jól csengő, popu-
lista, kimondjuk-megoldjuk típusú megoldási javas-
latokkal találkozunk, akkor, azt hiszem, érdemes 
tízig elszámolni, tisztelt képviselőtársaim, és átgon-
dolni, hogy ezzel vajon csak a népszerűségünknek 
használunk vagy tényleges segítség nyújtásában 
gondolkodunk. 

Most pedig engedjék meg, hogy röviden magam 
is összegezzem a javaslat főbb pontjait. Az előttünk 
fekvő törvényjavaslat célja az, hogy az elmúlt időszak 
gyakorlati tapasztalatai alapján külön nevesítse azon 
magatartási formákat, amelyek megalapozzák a fel-
ügyelet, a Magyar Nemzeti Bank ellenőrzési eljárá-
sát. Erre azért is van szükség, mert adott esetben 
azok az elszámolási törvény rendelkezéseinek nem 
felelnek meg, és a fogyasztókat is nagy számban 
érinthetik. Emellett cél az is, hogy az elszámolás 
vitatására a megfelelő részletszabályok rendelkezésre 
álljanak. 
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A törvényjavaslat emellett hatékonyabbá teszi a 
Pénzügyi Békéltető Testület eljárását és a bíróság 
eljárását is azáltal, hogy az eljárási szabályokat pon-
tosítja, illetve kiegészíti, elkerülve ezáltal a gyakor-
latban esetleg kialakuló értelmezési nehézségeket. Az 
elszámolási törvény módosításában foglaltak alapján 
azok a pénzügyi intézmények, amelyeknek az elszá-
molási kötelezettség teljesítéséhez szükséges infor-
mációk nem állnak teljeskörűen rendelkezésre, becs-
lési módszertan alkalmazásával készíthetik el az 
elszámolást. A becslési módszertan jogszerű alkal-
mazására a Magyar Nemzeti Bank fogyasztóvédelmi 
ellenőrzési eljárása terjed ki. 

Az elszámolási törvény módosítása rendezi azt a 
helyzetet is, amikor többen vitathatják az elszámo-
lást, például az adóstárs vagy akár a kezes. Ilyenkor a 
Pénzügyi Békéltető Testületnek és a bíróságnak már 
nem kell még egyszer érdemben elbírálni a panaszt, 
ezzel rövidülhet az ügymenet. Előfordulhat ugyanak-
kor olyan eset is, amikor az elszámolást egy másik 
okból vitatják, ebben az esetben azt kell elbírálni a 
panaszeljárások egyesítése mellett. 

Az elszámolási törvény módosításával lehetővé 
válik, hogy a Pénzügyi Békéltető Testület előtti eljá-
rásban csak akkor kerüljön sor meghallgatás tartásá-
ra, ha azt a békéltető testület indokoltnak tartja. 
Ennek pedig az az oka, hogy az elszámolás helyessé-
ge, illetve a fogyasztó vagy a pénzügyi intézmény 
által állított tények írásos formában rendelkezésre 
állnak. A meghallgatás nélküli eljárást ugyanígy in-
dokolt fő szabállyá tenni a bírósági eljárást illetően is. 

A javaslat abban is módosítja az elszámolási tör-
vényt, hogy a bíróság ne állapíthassa meg a helyes 
elszámolást, hanem kizárólag azt vizsgálhassa, hogy 
a pénzügyi intézmény elszámolása, illetve a Pénzügyi 
Békéltető Testület határozata megfelel-e a jogszabá-
lyoknak. Ha a bíróság azt állítja meg, hogy a pénz-
ügyi intézmény elszámolása nem felel meg a jogsza-
bályoknak, akkor a békéltető testület jogszabálysértő 
határozatát hatályon kívül helyezi, és a pénzügyi 
intézményt új elszámolás készítésére kötelezi. 
Amennyiben az elszámolást a Pénzügyi Békéltető 
Testület állapította meg, akkor pedig a testületet 
kötelezi új eljárás lefolytatására. 

Az elszámolási törvény módosítása lehetővé te-
szi azt is, hogy a polgári nemperes eljárás során a 
beadványokat űrlapon kelljen benyújtani, amennyi-
ben a beadvány benyújtása céljából űrlap kerül rend-
szeresítésre. A javaslat nevesít néhány olyan maga-
tartási formát, amely a Magyar Nemzeti Bank által 
lefolytatható ellenőrzési eljárás alapjául szolgálhat. 
Ilyen magatartás különösen a pénzügyi intézmény 
által folytatott olyan gyakorlat, amely az elszámolási 
kötelezettség teljesítésének elhárítására, illetve az 
elszámolás iránti igények benyújtásának megakadá-
lyozására irányul. 

A törvényjavaslat kiterjed a megakasztott végre-
hajtási eljárások folytatásának lehetséges időpont-
módosítására is. Ennek oka, hogy folyamatban van a 
családi csődvédelem szabályozásának előkészítése, 

amely szabályozás várhatóan azt a személyi kört 
fogja érinteni, akiket az elszámolási törvény 41. és 
43. §-a is érintene, így indokolt, hogy a családi csőd-
védelem szabályainak elfogadása és hatálybalépése 
előtt ezek a végrehajtási eljárások még ne kerüljenek 
folytatásra. 

Tisztelt Képviselőtársaim! A fentiek alapján azt 
gondolom, hogy a pontosító és a gyakorlat szülte 
módosítások mindenképpen indokoltak annak érde-
kében, hogy a hitelesek felé történő banki elszámolás 
zökkenőmentesen, illetve visszaélések nélkül tudjon 
lezajlani. Ezért tisztelettel kérem önöket, hogy támo-
gassák a törvényjavaslatot.  

Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Szórvá-
nyos taps a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Most 

megadom a szót Tóth Bertalan képviselő úrnak, az 
MSZP képviselőcsoportja vezérszónokának. Tessék! 

 
DR. TÓTH BERTALAN, az MSZP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Ez a tipikus 
példája, amikor előkészítetlen és nem egyeztetett 
törvényjavaslatok kerülnek a parlament elé. A gya-
korlat bebizonyítja, hogy hiába a Törvényalkotási 
bizottság sokszor több tíz oldalas utolsó simításai 
egy-egy javaslatnál, így is a gyakorlatban egy-egy 
rendelkezése az előkészítetlen és egyeztetésre nem 
kerülő törvényjavaslatoknak megbukik. 

A másik észrevétel: itt képviselőtársam vezér-
szónoklatában utalt arra, hogy ez a kormány volt az 
első, amely szembenézett a devizahitelezés problé-
májával, és ezt megoldotta. Szeretném felhívni kép-
viselőtársam figyelmét és a tisztelt Országgyűlés 
figyelmét, hogy négy évig nem tettek semmit. És 
nem az önök érdeme, hanem több száz, több ezer 
devizahiteles érdeme, akik bírósági eljárásokat kez-
deményeztek, amelynek végén a Kúria kimondta, 
hogy a bankok tisztességtelenül jártak el. Önök pedig 
négy évig a magas árfolyam miatt magas nyereséget 
elkönyvelő bankoktól bankadó formájában ezt a 
pénzt beszedték, és a költségvetésben a presztízsbe-
ruházásaikat finanszírozták. Négy év telt el, négy 
évig fizettek a devizahitelesek a magas árfolyam mi-
att akár 70 százalékkal több törlesztőrészletet, mint 
ami korábban számukra teher volt. 

És itt az árfolyamra szeretném ismét felhívni a 
figyelmet. Meg kell nézni a kormányváltáskori akár 
euró-, akár svájcifrank-árfolyamot meg az átváltá-
si - nem kedvezményesen, hanem piaci árfolyamon 
történő - forintosítást, és ennek különbözetét meg 
kell nézni, amit a devizahiteleseknek most is majd 
fizetniük kell. 

 
 

(13.50) 
 

A családi csődvédelemmel kapcsolatban pedig 
szeretném emlékeztetni önöket, hogy a Magyar Szo-
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cialista Párt nem egyszer, nem kétszer, többször az 
elmúlt években a magáncsőd intézményének beveze-
tését kezdeményezte. Önök még tárgysorozatba se 
vették ezt a törvényjavaslatot, nem kerülhetett a 
parlament elé. Most pedig a Kereszténydemokrata 
Néppárt mint saját ötletét hozza ide a vasárnapi 
zárva tartás után, ami látjuk, hogy igencsak sikeres 
kezdeményezés, de ezt a kezdeményezést most mint 
saját kezdeményezést hozza be a parlament elé, ho-
lott mi évről évre mindig javasoltuk és kértük, hogy 
az Országgyűlés foglalkozzon ezzel, és alkossa meg 
azokat a jogszabályokat, amelyek alapján a magán-
csőd intézménye bevezetésre kerüljön. 

Maga a törvényjavaslat célja egyrészt az, hogy az 
elmúlt időszak gyakorlati tapasztalatai alapján külön 
nevesítse azon magatartási formákat, amelyek a 
pénzügyi intézmények részéről a korábban megho-
zott elszámolási törvény rendelkezéseinek nem felel-
nek meg, és a fogyasztókat nagy számban érinthetik, 
így megalapozzák a felügyelet, a Magyar Nemzeti 
Bank ellenőrzési eljárását. Emellett a törvény célja, 
hogy az elszámolás vitatására megfelelő részletszabá-
lyok álljanak rendelkezésre. 

A törvényjavaslat számos ponton módosítja az 
elszámolási törvényt. Ha olyan pénzügyi intézmény 
köteles az elszámolásra, amelynek valamely okból 
nem áll rendelkezésére elegendő adat az elszámolás 
elvégzéséhez, akkor a Magyar Nemzeti Bank által 
jóváhagyott egyedi módszertan alkalmazására jogo-
sítja fel azokat a törvény, azonban ekkor a Magyar 
Nemzeti Bank fogyasztóvédelmi eljárás keretében 
vizsgálja a becslési módszertan alkalmazási feltétele-
inek meglétét. 

Rendezésre kerül a követendő eljárás arra az 
esetre, ha az elszámolást többen vitatják. Az egyik 
eset az, amikor az elszámolást ugyanazon okból vi-
tatják, amelyet a Pénzügyi Békéltető Testület vagy a 
bíróság már jogerősen elbírált, ebben az esetben 
nem kell újra elbírálni. Előfordulhat ugyanakkor 
olyan eset is, amikor az elszámolást egy másik okból 
vitatják. Ebben az esetben azt el kell bírálni. 

A békéltető testület előtti eljárásban csak akkor 
kerüljön sor meghallgatás tartására, ha azt a testület 
indokoltnak tartja. Ha állított tények írásos formá-
ban állnak rendelkezésre, ahhoz a javaslat szerint 
érdemben nem tudnak szóbeli kiegészítéseket tenni. 

A törvényben rögzítésre kerül, hogy a pénzügyi 
intézmény ne tehessen bármeddig egyezségi ajánla-
tot, hanem csak a békéltető testületnek az eljárás 
megindításáról szóló értesítésében meghatározott 
határidőig. 

Kizárja, hogy a bíróság állapíthassa meg a helyes 
elszámolást; kizárólag azt vizsgálhatja, hogy a pénz-
ügyi intézmény elszámolása, illetve a békéltető testü-
let határozata megfelel-e a jogszabályoknak. Ameny-
nyiben a bíróság azt állapítja meg, hogy a pénzügyi 
intézmény elszámolása megfelel a jogszabályoknak, 
akkor a kérelmet elutasítja. Amennyiben azt állapítja 
meg, hogy az elszámolás nem felel meg a jogszabály-
nak, a békéltető testület jogszabálysértő határozatát 

hatályon kívül helyezi, és a pénzügyi intézményt 
kötelezi új elszámolás készítésére. 

A törvényjavaslat az elszámolási törvény hatály-
balépését követő gyakorlati tapasztalatok alapján 
külön is nevesít néhány olyan magatartási formát, 
amely a Magyar Nemzeti Bank mint felügyelet ellen-
őrzési eljárásának alapjául szolgálhat az elszámolási 
törvény végrehajtása során. Ilyen magatartás külö-
nösen a pénzügyi intézmény által a fogyasztók nagy 
számát érintően folytatott olyan gyakorlat, amely a 
kölcsönszerződés vagy pénzügyi lízingszerződés fo-
gyasztói jellegének el nem ismerésével, azok eltérő 
minősítésével vagy ilyen jellegére vonatkozó megvál-
tozott álláspontjának kinyilvánításával az elszámolá-
si kötelezettség teljesítésének elhárítására, illetve az 
elszámolás iránti igények benyújtásának megakadá-
lyozására irányul. 

A javaslat a megakasztott végrehajtási eljárások 
folytatásának lehetséges időpontját módosítja. En-
nek oka, hogy folyamatban van a családi csődvéde-
lem szabályainak előkészítése, amelyet említettem 
már, amely szabályozás várhatóan ugyanazt a szemé-
lyi kört érinti, akiket az elszámolási törvény is. 

A javaslat kiterjesztené a Magyar Nemzeti Bank 
fogyasztóvédelmi jogosítványait az elszámolással 
összefüggésben kiadott valamennyi jogszabály vég-
rehajtásának vizsgálatára.  

Ahogy itt elmondtam, a javaslat alapvetően 
technikai jellegű módosításokat tartalmaz, amelyek 
segítik a fogyasztókat, a devizahiteleseket abban, 
hogy minél hamarabb elszámolásra kerüljön a ban-
kok tisztességtelen eljárásából okozott kár mértéke.  

A gyakorlati tapasztalatok alapulvételével kez-
deményezett változások alapvetően támogathatók, 
de joggal merül fel a kérdés, hogy a Magyar Nemzeti 
Bank felügyeleti jogosítványai további ellenőrzésére 
miért csak most kerül sor, ha arra valós igény van; 
helytelen bírósági ítéletek születtek-e akkor, amikor 
a bíróságok jogosultak voltak az elszámolások meg-
változtatására; miért veszik el ezt a jogot a bírósá-
goktól, a bírók kezéből miért veszik el ezt a lehetősé-
get? Ezek kérdésként felmerülnek. 

A Magyar Nemzeti Bankra kitérve, ott pedig 
jogkörbővítésre kerül sor ebben a törvényben, ami 
természetesen helyes. Viszont ha megnézzük a Ma-
gyar Nemzeti Bank elmúlt időszakban, elmúlt évek-
ben nyújtott felügyeleti tevékenységét, azt gondolom, 
hogy az botrányos, hiszen ennek a felügyeleti tevé-
kenységnek a nem megfelelő ellátása, az a rengeteg 
mulasztás, ami az elmúlt időszakban a Magyar Nem-
zeti Bank felügyeleténél tapasztalható volt, vezetett 
ahhoz, hogy sok tízezren elveszítették a befektetésü-
ket. Azt gondolom, ez a felelősség nem kerülhető el. 

A másik megjegyzésem, hogy ki őrzi az őrzőket. 
Ugye, a Magyar Nemzeti Bank újabb jogosítványokat 
kap, miközben felügyelőbizottság nélkül működik. 
Itt e törvényjavaslat tárgyalása során is szeretném 
felhívni fideszes képviselőtársaim figyelmét, hogy ez 
egy áldatlan állapot. Azt gondolom, elfogadhatatlan, 
hogy egy állami tulajdonban lévő Nemzeti Banknak, 
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ami természetesen függetlenül működik a kormány-
tól, felügyelőbizottsága nincs. Ezt a problémát minél 
előbb meg kell oldani, ezt bizonyítja az elmúlt idő-
szakok brókerbotránya is. A Magyar Nemzeti Bankot 
felügyelnie kell a parlament által megválasztott felü-
gyelőbizottságnak. Köszönöm szépen a figyelmet. 
(Szórványos taps az MSZP padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Vejkey Imre képvi-

selő úr következik, a KDNP képviselőcsoportjának 
vezérszónoka. Parancsoljon!  

 
DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! 
Tisztelt Képviselőtársaim! A Kúriának a pénzügyi 
intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire vonat-
kozó jogegységi határozatával kapcsolatos egyes 
kérdések rendezéséről szóló 2014. évi XXXVIII. tör-
vény 4. § (1) bekezdése fő szabályként felállította a 
fogyasztói kölcsönszerződések részévé való általános, 
egyedileg nem tárgyalt szerződési feltételek-
nek - úgymint az egyoldalú kamatemeléseknek, költ-
ségemeléseknek, illetve díjemeléseknek - a szerződé-
ses kikötései vonatkozásában a tisztességtelenség 
törvényi vélelmét. 

A jogegységi törvény ezzel egyidejűleg lehetővé 
tette a pénzügyi intézmények számára, hogy pert 
indítsanak a magyar állammal szemben e vélelem 
megdöntése iránt, felperesi pozícióban bizonyítva 
azt, hogy az érintett szerződések szerződési kikötései 
tisztességesek. 

A jogegységi törvény 6. § (2) bekezdése ugyan-
akkor kivételt határozott meg a fő szabály alól. A 
2010. november 26-át követően közzétett vagy mó-
dosított általános szerződési feltételek érintett szer-
ződéses kikötései tekintetében nem kell vélelmezni 
azok tisztességtelenségét. E kikötéseket a jogszabályi 
rendelkezések alapján a Magyar Nemzeti Bank mint 
felügyelet vizsgálhatja meg, és amennyiben az egyes 
kikötéseket tisztességtelennek találja, úgy közérdekű 
keresetet, pert indíthat a tisztességtelenség megálla-
pítása iránt. 

 
(A jegyzői székben Gelencsér Attilát  

Móring József Attila váltja fel.) 
 
A közérdekű keresettel indított perekre vonat-

kozó szabályokat a Kúriának a pénzügyi intézmények 
fogyasztói kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegysé-
gi határozatával kapcsolatos egyes kérdések rendezé-
séről szóló 2014. évi XXXVIII. törvényben rögzített 
elszámolás szabályairól és egyes egyéb rendelkezé-
sekről szóló 2014. évi XL. törvény határozza meg, 
utalva a jogegységi törvényben rögzített polgári pe-
res eljárás szabályaira is. 

A banki elszámolás során tapasztalt visszaélések 
elleni fellépéshez szükséges törvények módosításáról 
szóló T/4287. számú törvényjavaslat az elmúlt idő-
szak gyakorlati tapasztalatai alapján külön nevesíti 
azon magatartási formákat, amelyek a fogyasztókat 

nagy számban érinthetik, és az elszámolási törvény 
rendelkezéseinek nem felelnek meg. 

 
 

(14.00) 
 
A fentieken túl a törvényjavaslat célja, hogy az 

elszámolás vitatására megfelelő részletszabályok 
álljanak rendelkezésre. A javasolt szabályok segíteni 
fogják a fogyasztókat abban, hogy az elszámolással 
kapcsolatos jogaikat hatékonyabban tudják intézni. 
A törvényjavaslat felhatalmazza az MNB-t, hogy 
fogyasztóvédelmi eljárás keretében vizsgálja a becs-
lési módszertan alkalmazási feltételeinek meglétét 
annak érdekében, hogy az intézmények ne élhesse-
nek vissza az egyedi módszertan alkalmazásában 
rejlő lehetőségekkel. A törvényjavaslat továbbá olyan 
rendelkezéseket is tartalmaz, melyek azt igyekeznek 
kizárni, hogy a jövőben értelmezési bizonytalanság 
alakuljon ki abban az esetben, ha ugyanazt az elszá-
molást többen vitatnák. A módosítás célja, hogy a 
bíróság kizárólag azt vizsgálhassa, hogy a pénzügyi 
intézmény elszámolása, illetve a PBT határozata 
megfelel-e a jogszabályoknak. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A törvényjavaslat 
az elszámolási törvény hatálybalépését követő gya-
korlati tapasztalatok alapján külön is nevesít néhány 
olyan magatartási formát, mely az ellenőrzési eljárás 
alapjául szolgálhat. Ilyen magatartás különösen a 
pénzügyi intézmény által a fogyasztók nagy számát 
érintően folytatott olyan gyakorlat, amely a kölcsön-
szerződés vagy pénzügyi lízingszerződés fogyasztói 
jellegének el nem ismerésével az elszámolási kötele-
zettség teljesítésének elhárítására, illetve az elszámo-
lás iránti igények benyújtásának megakadályozására 
irányul. Ezen magatartási formák külön nevesítve 
hozzájárulnak ahhoz, hogy úgy a fogyasztók, mint a 
pénzügyi intézmények számára egyértelmű legyen, 
hogy mely magatartások szolgálhatnak alapul az 
ellenőrzési eljárás megindítására. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A törvényjavaslat 
tehát hatékonyabbá teszi a Pénzügyi Békéltető Tes-
tület eljárását, továbbá magát a bírósági eljárást is 
azáltal, hogy az eljárási szabályokat pontosítja és 
kiegészíti. Kérem, támogassák a T/4287. számú tör-
vényjavaslatot, a KDNP parlamenti frakciója támo-
gatja. Köszönöm megtisztelő figyelmüket.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Követ-

kezik a Jobbik képviselőcsoportja vezérszónoka. Z. 
Kárpát Dániel képviselő urat illeti a szó, tessék! 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL, a Jobbik képviselőcso-

portja részéről: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Nyil-
vánvaló módon őszintébb lenne ez a vita - már ha 
vita kerekedik belőle - abban az esetben, ha a kor-
mánypárti előterjesztők azt mondták volna, ami 
előttünk fekszik. Egy önök általi hibás, csonka, úgy-
nevezett elszámolási folyamat kozmetikázásáról van 
most szó, hiszen kapkodva állították össze azt a tör-
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vényjavaslatot, amelyet követően pár hónapnyi vagy 
pár hétnyi tapasztalat után most bizonyos következ-
tetéseket kívánnak levonni. De elmondható, hogy 
igen erős túlzásokkal látták el az indoklásaikat, és 
még azon is túl szeretnék lépni, hogy a parlament 
méltóságát sérti álláspontom szerint, hogy három 
kormánypárti felszólaló közül kettő teljesen ugyan-
azt az általános indoklást olvasta fel szó szerint. 
Nyilvánvaló módon sokkal inkább kíváncsiak len-
nénk az önök saját gondolataira e tekintetben és 
tárgykörben; meg is próbálok kiprovokálni pár olyan 
leendő választ, ami egyáltalán nem provokatív felve-
tésekre adható válaszként, hanem bizony olyan fájó-
an fontos kérdések kapcsán merül fel, amelyek tisz-
tázása itt és most szükséges lenne. De még egyszer 
mondom, őszintébb lett volna, ha azt mondják, hogy 
igen, ezen részleges rendezésük esetében felmerültek 
bizonyos problémák, amelyeket nem tudtak kezelni, 
most ilyen és olyan kozmetikáznak - de önök olyano-
kat mondtak, amik egyszerűen nem állják ki az igaz-
ság próbáját.  

 
(Schmuck Erzsébetet a jegyzői székben  

Mirkóczki Ádám váltja fel.) 
 
Azt mondták példának okáért, hogy a devizahi-

tel-károsultak számára 1000 milliárdos nagyság-
rendben visszajuttatják azokat a pénzeket, forráso-
kat, amelyeket a bankok indokolatlanul elvettek. 
Eddig még el tudnám fogadni a mondatot, de hogyha 
ezt azzal egészítik ki, hogy egy teljes körű rendezés 
történt, hát, el kell hogy szomorítsuk önöket, a hely-
zet az, hogy több ezer milliárd forinttal megrövidítet-
ték az érintett bankok a magyar embereket, ezzel 
szemben önök a 2010-es kormányra lépésüktől 
kezdve lényegében nem tettek semmit.  

Egyébként helyesen hangzott el, hogy bár kive-
tették a banki ágazati különadót, hagyták azt áthárí-
tani teljes egészében az ügyfelekre, az emberekre, sőt 
a kisvállalkozások esetében még magasabb áthárítá-
sokra is sor került a későbbiekben a tranzakciós ille-
ték esetében, mint a kivetett, illetéknek nevezett adó 
mértéke. Ezt egyébként nem mi állítjuk, jobbikos 
képviselők, az érintett bank kommünikéje és ez ügy-
ben kiadott közleménye is elismeri, hogy tranzakciós 
illeték tekintetében a lakosságon leverték ezt az 
egész terhet, önök csendben ültek, semmit nem tet-
tek, tehetetlenek voltak, ami kétharmados felhatal-
mazással enyhén szólva röhejes lenne. Nagyon jól 
tudjuk, hogy tehettek volna, ha akartak volna, de 
nem akartak, mert összejátszottak a bankokkal már 
ott is.  

Elmondható volt tehát az is, hogy ezen összeját-
szás a későbbiekben nyílttá vált, hiszen ezen évben 
pontosan nemzetgazdasági miniszteri szinten jelen-
tették be, hogy lényegében egy paktumot kötöttek a 
bankokkal, amely paktum értelmében a kilakoltatá-
sok elé már nem kívánnak komolyabb gátakat emel-
ni, a Nemzeti Eszközkezelő csak úgy segíthet, ahogy 
a bank, a bűnelkövető bank engedélyezi.  

Tehát még egyszer mondom, az előttünk fekvő 
javaslat egyébként tárgyalható, támogatható, és el-
mondható vele kapcsolatban, hogy igen, ami segít a 
károsultakon, fogyasztókon, azt a Jobbiknak is meg 
kell szavaznia, érzésem szerint minden felelősen 
gondolkodó parlamenti képviselőnek meg kell sza-
vaznia. Csak ne hazudjanak a szemünkbe, ne mond-
ják azt, hogy önök ezt a problémakört időben felis-
merték és teljeskörűen rendezték! Higgyék el, hogy a 
kormányzati hitelességet támogatná az, hogyha be-
látnák, hogy a cselekvést évekkel elhúzták, évekkel 
később avatkoztak be, mint kellett vagy lehetett vol-
na, de most rájöttek arra, hogy valamit tenni kell, és 
legalább részlegesen cselekednek.  

Láthatjuk teljesen egyértelműen, amikor el-
hangzik kormánypárti képviselő szájából, hogy az 
állampolgárok jogos jussukhoz juthassanak hozzá 
hamarabb, akkor azt mondom, hogy ez egy közös cél 
lehet, tehát ezzel én tökéletesen tudok azonosulni, 
felmerül ugyanakkor az a kérdés, hogy 2010 áprili-
sában 185,12 volt a forint/svájci frank árfolyam, 
aztán jött egy 256 forintos, lényegében piaci árfo-
lyamon történő forintosítás. Hogy van ez? Mi történt 
a kettő között? És hogy fordulhatott elő az, hogy 
amikor a Jobbik 2010-ben felvetette, hogy felvétel-
kori árfolyamon kellett volna forintosítani, ha még 
nem is ezt követték volna el, tehát mondjuk, nem 
155-160 forinton forintosítanak, hanem az akkori 
185 forinton, nagyon könnyű kiszámolni, családon-
ként, szerződésenként 3 millió forinttal, egy kicsit 
több mint 3 millió forinttal jártak volna jobban 
mindannyian, akik érintettek az úgynevezett deviza-
hiteles-krízisben.  

Tehát ne mondják azt, hogy időben felismerték a 
problémát, mert az önök első lépése több évvel a 
probléma felmerülését követően az volt, hogy beve-
zették a végtörlesztés lehetőségét, A- és B-listáztak a 
károsultak között, mert a szerencsésebbek, a gazda-
gabbak bizony 180 forinton végtörlesztettek. Indo-
kolják meg nekünk, könyörgünk, egyszer, hogy mi 
volt az oka annak, hogy a szerencsésebbek egy ked-
vezményes árfolyamon végtörleszthettek, az átlagos, 
egyszerű magyar ember, hitelkárosult pedig megkap-
ta az arcába a piaci árfolyamot, a 256 forint fölöttit?! 
(Németh Szilárd István: Ne beszélj már összevissza! 
Most kapnak vissza pénzt! Ezzel kampányoltátok 
végig az elmúlt négy évet is.) Tehát igen, lehet, hogy 
most a végtörlesztők kapnak vissza pénzt, de ne 
kozmetikázzanak, könyörgök, nyomja meg azt a 
gombot, és vezesse le nekünk, hogy miért tudtak 
végtörleszteni 180 forinton a szerencsések, és miért 
kapták a többiek a piaci árfolyamot! Hol vannak a 
százmilliárdok? Lehet itt dumálni meg bankokkal 
paktumot kötni, de hol vannak a milliárdok? Soha, 
senki nem tudott egy szakmailag tartható választ 
adni erre. (Németh Szilárd István közbeszól.) 

Egyébként Répássy államtitkár úr legalább 
megkísérelte ezt a Gazdasági bizottság előtt, ott is 
felmerült egyébként az a semmisségi kérdés, ahol 
egy alaptalan váddal illették a Jobbikot. Az önök 
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állítása szerint mi azt szerettük volna, hogy legyen 
minden szerződés semmis, és akkor le kellett volna 
bontani a felépített házakat, visszaadni a bankoknak 
a pénzt. Ez nem igaz, a Jobbik ilyet nem szeretett 
volna. A semmisség egyébként automatikusan nem 
jelentené, ez csak jelenthetné ezt, tehát egy feltételes 
mód bevezetésével állt volna meg csak részben az az 
állítás, amit önök hangoztattak. De Répássy állam-
titkár úr indoklása volt az egészen elképesztő szá-
momra, ahol, bár látszólag mintha ráérzett volna, 
hogy igen, nem teljes körű ez a rendezés, nem telje-
sen igazságos, hiszen a bankoknál hagy 1000 milli-
árdos nagyságrendben indokolatlanul pénzt, azt a 
pénzt, ami a felvételkori árfolyam és a piaci árfolya-
mú forintosítás között van, ezt a nagy tömeget hagy-
ja ott. Erre azt mondta az államtitkár úr, hogy azért 
nem lehet ehhez hozzányúlni, mert akkor a devizahi-
tel-károsultak jobban járnának, mint a forinthitele-
sek, s úgy mondják ezt - benne van a bizottsági jegy-
zőkönyvben -, úgy mondják ezt, mint hogyha Ma-
gyarországon akár forint-, akár devizahitel-károsult 
jól járt volna. A helyzet az, hogy nem. Ezt a csalá-
donként 3 millió forintot, amit a 2010 óta tartó 
tötymörgés miatt elvesztettek az érintettek, viszont 
valamilyen úton-módon vissza kellene szerezni a 
magyar családoknak, és hangsúlyoznom kell, azokat 
a technikai jellegű módosításokat, könnyítéseket, 
amelyek előttünk fekszenek, én egyébként támoga-
tom és támogathatónak is tartom. 

 
 

(14.10) 
 
 
Tehát nem mondom azt, hogy ezzel a kozmetikai 

csomaggal probléma van, csak azt kérem, hogy az 
indoklás során ne hergeljék a közvéleményt. Hogy 
bennünket és a mögöttünk álló szavazókat hergelik, 
az egy dolog, de az érintetteket ne hergeljék azzal, 
hogy teljes körű rendezésről beszélnek! Önök is na-
gyon jól tudják, hogy ez nem az, ne kábítsuk egy-
mást; őszinte szavak mentén egyébként ezt a helyze-
tet javító csomagot igenis meg lehet szavazni. És mi 
is jó szívvel meg tudjuk szavazni akkor, ha ennek az 
indoklása korrekt és igaz, és akkor, ha esetleges job-
bító és a helyzetet javítani kívánó javaslatainkat 
megértik, befogadják. Az például, hogy ellenőrzési 
eljárás hivatalból megindítható legyen, abszolút tá-
mogatható.  

Az MNB esetében már felmerülnek bizonyos 
kérdések, miszerint a fogyasztóvédelem nagy részét 
integrálták a nevezett szervezetbe, és azt látjuk, hogy 
itt valóban nincs egy olyan felügyelőbizottság, 
amelynek tagjait parlamenti szavazással megerősít-
ve, ellenőrző szerepet gyakorolva odaültethettünk 
volna ezen szervezet mellé. Tehát itt azért elég ko-
moly problémák és hiányosságok érzékelhetőek. 

És hát azt is látjuk, hogy - nem csak a Lombard 
Lízingre akarok kitérni, amit említett már itt egyik 
képviselőtársunk - bizony egy olyan gyakorlat érhető 

tetten Magyarországon, amelynek értelmében bizo-
nyos cégek még mindig levelet küldenek az ügyfél-
nek, egyoldalúan módosítanak szerződéseket. És 
amikor elhangzott az indoklás során, ha jól emlék-
szem, fideszes képviselőtársunk szájából az, hogy 
megszűnt az a rendszer, hogy csak úgy egyoldalúan 
játszanak az emberek szerződéseivel, nagyon röviden 
le kell vezessük: ez nem igaz. Ez azért sem igaz, mert 
a helyzet az, hogy azokat a költségeket, amelyek szá-
zalékosan voltak meghatározva a forintosítás során, 
gyakorlatilag a kamattal együtt kezelik 2015. február 
1-je óta. Ezért előállhatott az a faramuci helyzet, 
hogy bár az önök indoklásában és az önök korábbi 
törvényében benne van helyesen, hogy nem emel-
kedhet kamat, és alapkamat-emelés nem fordulhat 
elő ilyen szerződéstípusoknál, mégiscsak történt 
olyan, hogy bár, még egyszer mondom, a bank nem 
emelhet kamatot, az egyik olvasó és az egyik levél-
küldő az elszámolási értesítőjében konkrétan kamat-
emeléssel szembesült. Hogy fordulhatott ez elő?  

Az érintett sajtóorgánum, amely egyébként na-
gyon széles körben megszellőztette ezt a felháborító 
esetet, az ügyleti kamat szintje tekintetében szintén 
azt tapasztalta, hogy az 5,35 százalékról 6,6 százalék-
ra emelkedett. A forintosítás kamatszabályai szerint 
viszont ez nem lett volna lehetséges. Akkor ez mégis 
hogy fordult elő?  

Nagy szerencsénk ez esetben, hogy van világháló 
előttünk, hiszen itt megkérdezték a Magyar Nemzeti 
Bank illetékesét is, és el is mondták, hogy gyakorlat 
az, hogy figyelembe veszik az esetlegesen felszámí-
tott, kamatjellegű kezelési költséget is. Tehát amikor 
arról beszélünk, hogy már nem tudnak egyoldalúan 
játszadozni szerződési feltételekkel, rá kell jöjjünk, 
hogy ez nem igaz. Még egyszer mondom, emiatt for-
dulhatott elő, hogy az ügyleti kamat szintje megnőtt 
az elszámolás során is. És a banknak annyi dolga volt 
csak, hogy ebben az egyetlen esetben, tehát nevezett 
esetben eltörölte az 1,9 százalékos kezelési költséget, 
viszont ezzel párhuzamosan egy kisebb ügyleti-
kamat-emelést hajtott végre. És mit csinált? Törölte 
a szerződéséből a kezelési költséget. Erre egyébként 
van jogi lehetősége, miután a szerződésmódosítás a 
fogyasztó számára nem kedvezőtlen. És ezen kiskapu 
kihasználásával ebben az esetben annak mértékét a 
kamatfelár felső korlátjának a kiszámításakor már 
nem kellett figyelembe vennie, a végeredmény pedig 
az, amit említettünk, hogy bizony annak ellenére, 
hogy van egy kamatemelési tilalom, ez esetben a tila-
lommal szemben mégis megtörtént ez a vérlázító eset.  

El kell hogy mondjuk összefoglalva, amit a Job-
bikkal szemben felhoztak, miszerint mi itt a semmis-
ség kimondását akarjuk, és akkor majd le kell bonta-
ni az emberek házát, és visszafizetni az összes pénzt, 
ez nem igaz. Elmondom, hogy mit szeretnénk. Azt, 
amit egyébként a Fidesz egyik vezérszónoka, ponto-
sabban, az indítvány egyik felvezetője megfogalma-
zott, hogy az emberek hozzájuthassanak jogos jus-
sukhoz, ne egy részéhez, ne az egyharmadához, ne 
ilyen kozmetikázott módon. Azért harcolunk még 
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mindig a hitelek felvételkori árfolyamon történő 
forintosításáért, mert ez az egyetlen biztos módszer 
ismeretes arra nézve, hogy az árfolyam-játsza-
dozásokból, a be nem vont deviza által elvégzett, 
ilyen matematikai meg kockás füzetes műveletekből 
következően az emberektől kicsalt pénzt vissza tud-
juk juttatni az érintetteknek.  

Kampányolhatnak önök azzal, hogy ezermilliár-
dot most visszajuttatnak az embereknek, mi azt sze-
retnénk, hogy az összes elvett pénzforrás visszake-
rüljön. Nem akarunk tömeges bankcsődöket Ma-
gyarországon; egyébként ha megvizsgáljuk az érin-
tett bankok, akár mérlegfőösszegét, akár más statisz-
tikai számait, láthatjuk, hogy egy teljes körű rende-
zés sem döntené be ezt a bankrendszert, tehát ezek a 
korábbi riogatások is teljes mértékben alaptalanok. 
Csak az a nagyon erős érzésünk volt igen régóta, 
hogy a kormányzat, bár látszólag kiveti a banki ága-
zati különadót, tranzakciós illetéket, mégis összeját-
szik a Bankszövetséggel valamilyen szinten. Hát 
aztán ezen úgymond vádaskodásunkkal kapcsolat-
ban a valóság azt bizonyította, hogy az NGM szint-
jén önök ezt be is jelentették, hogy egy ilyen lénye-
gi paktum megszületett annak érdekében, hogy 
2016-tól a hitelezés felpöröghessen, ami egyébként 
egy helyes cél.  

Tehát nehogy azt higgyék, hogy mi a kákán a 
csomót keressük, és minden rossz, amit önök tesz-
nek. Nem így van. Egyáltalán nem így van, csak meg 
kéne hallani a jobbító javaslatokat, mert ahogy azt a 
történelem sodra mutatja, nem fognak önök mindig 
ilyen szavazati aránnyal a parlamentben ülni. Most 
viszont majdnem kétharmados felhatalmazással még 
mindig nagyon sok magyar emberen segíthetnének, 
még mindig teljes körű rendezést lehetne végrehaj-
tani, ha meglenne az ezzel kapcsolatos akarat. És 
még mindig, ahogy említettem, és levezettem, egyol-
dalúan játszanak az ügyfelek szerződéseivel, még 
mindig előfordulhatnak kamat- és egyéb jellegű 
emelések, amelyek őket sújtják, és hát a rendezési 
csomagjukból, ennek a kozmetikai elemeiből érte-
lemszerűen, de a teljes rendezési csomagból kihagy-
tak egy nagyon széles társadalmi réteget. Kifelejtet-
ték azokat, akiknek már bedőlt a hitelük, adott eset-
ben, akiket már kilakoltattak, akik a Nemzeti Esz-
közkezelő keretein belül látszólagos segítséget kap-
tak. De hát érdemes lenne végre megvizsgálni, hogy 
hányan vannak azok, akik már a saját lakásukat sem 
tudják visszabérelni.  

Nem akarok lemenni egy blikkes színvonalra, 
mert ilyen újságokban jelennek meg napi szinten 
olyan híradások, amelyek szerint devizahitel-
károsult a veséjét árulja… (Németh Szilárd István 
közbeszól.) Ne kiabáljon, nyomjon egy gombot! Pró-
báljon már meg a parlament méltóságához illeszke-
dően viselkedni, mert… 

 
ELNÖK: Képviselő urak, én vezetem az ülést, 

tessék folytatni, képviselő úr, és képviselő úr után 
bárki gombot nyomhat.  

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tehát látható, 
hogy napi szinten kerülnek elő olyan hírek, hogy 
devizahitel-károsult ember a veséjét kényszerül 
árulni az interneten, ami úgy egyébként bűncselek-
mény, tehát bajba is sodorja magát szegény, ha si-
kerrel jár ezen akciója. Reméljük, nem jár sikerrel, és 
meg lehet oldani az ő helyzetét más úton-módon is, 
de ne próbáljanak olyan látszatot kelteni, hogy több 
százezer magyar embert nem sújt elképesztő és élet-
bevágó módon ez a problémakör, hiszen önök hely-
benhagyták azt a rendszert, hogy a legnehezebb sor-
súakon, a már kilakoltatottakon, azokon, akik elvesz-
tették az ingatlanjuk tulajdonjogát, senki sem segít. 
Ott hagyták őket az út szélén, és mi azt szeretnénk, 
ha legalább egy kártérítési alapot hoznának létre az 
érintett kereskedelmi bankok befizetései által, ami-
ből lehetne legalább részben rendezni ezen emberek 
sorsát. De ne tűrjünk el olyan állapotot, hogy száz-
milliárdos nagyságrendű összegek indokolatlanul 
vannak az érintett kereskedelmi bankok számláin. 

Mindamellett el kell mondjam, hogy ezt a cso-
magot, ami előttünk van, én támogathatónak tartom, 
csak nagyon kérem önöket, az indoklás tekintetében 
legyenek őszinték, a felvetett problémákról pedig 
beszéljünk, és végre szülessenek olyan megoldások, 
amelyeket nem pártszínek irányítanak, hanem a 
magyar emberek érdeke, a közérdek. Köszönöm. 
(Taps a Jobbik soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Schmuck Erzsébet 

képviselő asszony következik, az Országgyűlés jegy-
zője. Felszólalását az LMP képviselőcsoportja vezér-
szónokaként mondja el. Tessék!  

 
SCHMUCK ERZSÉBET, az LMP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Az elmúlt években az LMP világos és 
egyértelmű javaslatokat tett le a parlament asztalára 
a devizahitel-krízis megoldása érdekében, így példá-
ul az egyoldalú szerződésmódosítások tilalmát, az 
árfolyamrés megszüntetését vagy az MNB-közép-
árfolyam alkalmazását már 2010-ben támogattuk. 
Ehhez képest a kormány kampánycélból vagy nem-
törődömségből éveket halogatott, és tette ezt úgy, 
hogy az ezt követő, súlyosan megkésett jogalkotás 
folyamatos korrekciót igényel.  

Ezt a toldozgatást-foldozgatást látjuk az előt-
tünk fekvő törvényjavaslat keretében is, így már a 
törvényjavaslat címe és tartalma között is meglehe-
tős feszültség húzódik. A javaslat címe és névleges 
célja ugyanis a banki elszámolás során tapasztalt 
visszaélések elleni fellépés. Tartalma alapján viszont 
helyesebb volna, ha mondjuk, azt a címet viseli, hogy 
újabb próbálkozás a bankelszámoltatás teljes körű 
szabályozására, ha már tavaly nyár óta több körben 
nem sikerült minden kérdést rendezni.  

És mindezek mellett valószínűleg ez a próbálko-
zás nem is az utolsó. A kapkodva összehozott és 
fideszes szokás szerint selejtes elszámoltatási tör-
vény alapján ugyanis szinte lehetetlen a tisztességes 
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elszámolást megcsinálni. Rengeteg probléma merült 
fel az elszámolások gyakorlati megvalósítása során. 
Ezeket azonban az elszámolás vitatásának kiegészí-
tett részletszabályain kívül ez a törvényjavaslat nem 
kezeli. Olyan, mintha egy lakásban csőtörés esetén a 
villanyt kezdenék el szerelgetni. A lámpa lehet, hogy 
szebben világít majd, de a lakás tovább ázik.  

 
 

(14.20) 
 

A fennálló és nem kezelt problémák a teljesség 
igénye nélkül a következők: személyi hatály szűkös-
sége, kiszámolhatatlan tartozások, teljesíthetetlen 
határidők, köztes idő alatti törlesztés, masszív kör-
nyezetszennyezés tájékoztatás címszóval. Ezekről 
néhány szót. 

A személyi hatály szűkössége. A törvény hatálya 
csak természetes személyekre terjed ki, pedig az 
egyoldalú szerződésmódosítás és a tisztességtelen 
árfolyamrés a vállalkozói szférát ugyanúgy sújtotta. 
A szabad felhasználású, de lakóingatlan-fedezetű 
jelzáloghitelekre, ha azt például egyéni vállalkozó 
vette fel, miért nem vonatkozik az elszámolás? Az 
egyéni vállalkozó, mivel nem különül élesen el a 
vállalkozói és magánvagyona, ezekben az ügyletek-
ben gyakorlatilag természetes személynek és végfel-
használónak minősül.  

A kiszámolhatatlan tartozások. A megadott pa-
raméterekkel nehéz kétszer lepörgetni úgy egy el-
számolási programot, hogy ugyanaz az eredmény 
jöjjön ki. Ez alapvetően ássa alá az eljárás hitelessé-
gét. A banki informatikából az elszámolás miatt el-
szívott munkaerő komoly kockázatot jelent. Minél 
több figyelmet kötnek le ezek az akadozó és kaotikus 
folyamatok, annál kevesebb figyelem jut a normális 
működésre, és annál nagyobb a hiba vagy üzemzavar 
lehetősége.  

Teljesíthetetlen határidők. A korábban megha-
tározott határidőknek nem lehet megfelelni. Ezt már 
a törvény elfogadásakor mondták a szakemberek, de 
a voluntarista kormány azt hiszi, hogy minden 
szakmai visszajelzés csak siránkozás. A tájékoztatá-
sok, átvezetések, átváltások határidejét egyszerűen 
nem lehet összehozni. Még azt sem lehet tudni, mi-
kortól kell az új törlesztőrészleteket fizetni. 

Köztes idő alatti törlesztés. Nem lehet tudni, 
hogy aki előtörlesztésre vállalkozott a köztes idő 
alatt, azt milyen árfolyamon tehette, tehetné meg.  

Végül a problémák köréhez: masszív környezet-
szennyezés tájékoztatás címszóval. A bankoknak 
olyan mennyiségű papírt kell kiküldeniük az ügyfe-
leknek, ami miatt egész erdőket kell kipusztítani, 
nem beszélve a postások egészségkárosodásáról. (Zaj 
a Fidesz padsoraiból.) Így sem világos, hogy egyálta-
lán mikor kell kiküldeni ezeket. És ha külföldi címre 
kellene, akkor ott tetemes költség jelentkezik. 
Egyébként fideszes képviselőtársaim csodálkoznak, 
de nyilván csak azért csodálkozhatnak, mert a kör-
nyezetvédelem, a környezet ügye egyáltalán nem 

fontos a számukra. (Bányai Gábor: Ne viccelj már!) 
Hát ez így van! (Boldog István: Olyat állíts, amit 
tudsz bizonyítani!)  

Összefoglalva: ez a törvényjavaslat, bár néhány 
problémát kezel, a legfontosabbat nem. Ráadásul 
ismét nyilvánvalóvá teszi, rávilágít arra, hogy az 
eredeti törvény átgondolatlanul, egyeztetések nélkül 
született, a szokásos fideszes, rossz törvénykezés 
példája. És nem mondhatják, hogy erre nem hívtuk 
fel már akkor a figyelmet. Köszönöm a figyelmet. 
(Taps a Jobbik padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! A vezérszónoki kör végére értünk. Független 
képviselő nem tartózkodik a teremben. Kétperces 
hozzászólásra nem jelentkezett senki. Írásban előre 
senki nem jelentkezett be, normál szót kérőként 
azonban ketten is.  

Elsőként megadom a szót Witzmann Mihály 
képviselő úrnak, Fidesz. Parancsoljon! 

 
WITZMANN MIHÁLY (Fidesz): Köszönöm szé-

pen a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Kép-
viselőtársaim! (A távozni készülő Schmuck Erzsébet-
nek:) Hadd kezdjem a végén, amíg még Schmuck 
Erzsébet vezérszónok benn tartózkodik az üléste-
remben. Azt hiszem, még sincs olyan nagy baj, ami-
kor már az elszámoltatással kapcsolatban a papír 
mennyiségét féltjük. Higgye el, hogy én is nagy kör-
nyezetvédő vagyok, de amikor már nem tudunk 
másba belekötni, csak a keletkezett iratmennyiségbe 
(Schmuck Erzsébet: Mást is mondtam, csak nem 
figyeltél!) és abba, hogy hány fát kell kivágni ennyi 
papír előállításához, és szegény postásoknak ez mi-
lyen terhelést jelent, megértve egyébként a postások 
által kihordott levelek mennyiségét, ez jogos, de 
amikor már másba nem tudunk belekötni, akkor 
olyan nagy baj nincs ezzel a törvénnyel, azt hiszem. 
(Schmuck Erzsébet: Akkor nem eléggé figyelt, mert 
ez csak egy tétel!) Köszönöm, most nálam van a szó, 
azt hiszem, lesz még kritikám, ha tetszik várni, el 
fogom azt mondani.  

Másrészt, ahogy ezt már sokszor tapasztalhat-
tuk, most ismét azt láthattuk, hogy az MSZP és a 
Jobbik koalíciója egy csipetnyi LMP-vel kiegészülve 
remekül működik. (Z. Kárpát Dániel: Ez még tőled 
is gyenge! - Szilágyi György: Azt a mindenét!) Azt 
hiszem, amikor Tóth Bertalan és Z. Kárpát Dániel 
egymást vállba veregetve hangoztatják, hogy kap-
kodva, előkészítetlenül került ez a törvény a Ház elé, 
akkor tulajdonképpen azt kell elmondanunk, arra 
kell felhívnunk a figyelmét mindenkinek, hogy ha így 
is van és vannak benne hibák - és kritikai észrevéte-
leikkel sok esetben adott módon nem is szeretnék 
vitatkozni, mert biztos van olyan meglátás, amit jól 
gondolnak ebben -, de még soha nem volt eddig ilyen 
Magyarországon.  

A bankok elszámoltatására Magyarországon ed-
dig nem volt példa; de az a helyzet, tisztelt képviselő-
társaim, hogy másutt sem nagyon. Tehát csak azt 
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akarom ezzel mondani, hogy semmiféle tapasztalat 
nem volt korábban a bankok elszámoltatásának me-
netével kapcsolatban, hogy hogyan kellene ezt vég-
rehajtani. A bankoknak, pénzintézeteknek az ügyes-
kedésére természetesen, mint nyilván önök is, mi is 
számítottunk, mindannyian számíthattunk erre. A 
bankok helyében nyilván fordított esetben nagyon 
sokan így próbálnának viselkedni, hogy különféle 
trükkökkel próbálkoznak. De hogy ezek milyen trük-
kök lesznek és milyen alternatív kibúvókat próbál-
nak találni a bankok és a pénzintézetek, ezt előre 
nem láttuk, lehet, hogy önök látták, de nekünk nincs 
varázsgömbünk, mi ebbe nem láttunk bele. 

Szeretném felhívni a figyelmét arra is elsősorban 
a Szocialista Párt képviselőinek, bár Tóth Bertalan a 
vezérszónoki hozzászólását megtette, aztán elhagyta 
a termet, hogy nem lett volna az elszámolási tör-
vényre és eleve a devizahitelesek megsegítésére sem 
szükségünk, ha a szocialisták kormányzása alatt nem 
engedték volna el a bankokat a devizahitelek tekinte-
tében, nem engedték volna, hogy korlátlanul és 
kontrollálatlanul ezek a devizahitelek elszabadulja-
nak. Úgyhogy szeretném azért emlékeztetni a tisztelt 
szocialistákat, hogy 2002-ig Magyarországon devi-
zahitelekről nem nagyon vagy csak nagyon csekély 
számban beszélhettünk. 2002 után, ha úgy tetszik, 
2002 és 2010 között, ha úgy tetszik, abban a bizo-
nyos nyolc évben szaporodtak el a devizahitelek ilyen 
nagy mennyiségben, mint ahogy annak a példáját 
láthattuk. Ezért nagyon furcsa, azt kell megint mon-
danom, hogy a szocialisták nemhogy nem tanultak a 
múltbéli hibáikból, ahelyett, hogy csendben, a fejü-
ket lehajtva támogatnák az ilyen jellegű kezdemé-
nyezéseket, most is csak azt láthatjuk, hogy sokkal 
inkább a kritikákat tudják megfogalmazni. 

Szintén Tóth Bertalan említette meg, hogy négy 
évig nem tettünk semmit. Erre csak azt tudnám 
megkérdezni, hogy nyolc évig önök mit tettek, ked-
ves szocialisták. Miért engedték, hogy egyáltalán 
idáig elfajuljon a dolog?  

A magáncsőd ügyével kapcsolatban az MSZP 
többször tett javaslatot korábban. Ezt is az MSZP 
vezérszónokától hallhattuk. Megint csak az a kérdé-
sem, hogy 2002 és 2010 között miért nem hozták be 
az Országgyűlés elé, ha ezt ennyire fontosnak, szo-
ciálisan, társadalmilag, gazdaságilag fontos témának 
érezték. Tehát úgy beszélni valamiről, hogy előtte 
megvolt a lehetőségük ugyanazon a pályán focizva a 
labdát berúgni a kapuba, közben gyakorlatilag a 
labdát nemhogy nem vették át, nemhogy le sem ke-
zelték, még csak felé sem néztek, akkor tulajdonkép-
pen nem értem, hogy most miért példálóznak ilyen 
dolgokkal ellenzékből. Lehet, hogy a felelősség terhe 
kicsit ilyenkor kisebb. 

Z. Kárpát Dániel vezérszónok úr, képviselőtár-
sam szavaira még néhány reagálást felírtam. Azt 
mondta a képviselő úr, hogy 185 forinton kellett 
volna elszámolni. (Z. Kárpát Dániel: Nem ezt mond-
tam!) Ön mondta, szó szerint jegyzeteltem. (Z. 
Kárpát Dániel: Rosszul jegyzetelt!) Az elszámoltatás 

révén körülbelül 190 forintos… - nem csak a forinto-
sítást nézzük, a Jobbik itt téveszt, mert csak a forin-
tosítást nézi. Az elszámolást is kell nézni. Ha min-
dent összeadunk, nyilván kisebb-nagyobb eltérések-
kel, körülbelül 190 forintos törlesztésnek minősül 
gyakorlatilag az a lehetőség, amivel törleszteni lehet 
a hiteleket. Annak idején, amikor ez a törvény elfo-
gadásra került, pontosan a Fidesz frakcióvezetője, ha 
jól emlékszem, Rogán Antal egy sajtótájékoztatón 
több táblázaton keresztül hosszasan mutatta be, 
hogy körülbelül mit is jelent az eladósodott háztar-
tások számára és milyen előnyöket jelent az el-
számoltatás és a forintosítás együttvéve a háztar-
tások számára. 

Ha már 185 forintos árfolyamról beszélünk, ak-
kor tudok én ettől jobb árfolyamot is mondani. 
Számháborúba is belemehetünk. 2008 nyarán, ami-
kor a válság kirobbant Magyarországon, ha jól em-
lékszem, 136, 138, 140 forintos svájcifrank-árfolyam 
volt. A végtörlesztőket kár bántani azért, mert 
egyébként lehetőségük és módjuk volt 180 forintos 
árfolyamon (Z. Kárpát Dániel: Ki bántotta őket?) 
könnyíteni magukon és megszabadulni a hitel terhé-
től. Ők is mondhatták volna, hogy de mi meg 136 
forinton szeretnénk visszatörleszteni. (Z. Kárpát 
Dániel: Ezt kellett volna mondani!) De ők 180 forin-
ton törlesztettek vissza, és én nem találkoztam olyan 
végtörlesztővel, megmondom önnek őszintén, aki 
elégedetlen lett volna; lehet, hogy ön igen, de én 
nem. Mert legalább végre valamiféle megoldást kap-
tak erre vonatkozólag.  

 
 

(14.30) 
 

Tehát röviden igyekeztem itt a felvetésekre rea-
gálni mint a frakció vezérszónoka. Én csak annyit 
szeretnék önöktől kérni, tisztelt ellenzéki képviselő-
társaim, hogy azért egy egészséges nemzeti mini-
mumot - különösen, ha a Jobbik is hozzászól - pró-
báljunk meg az olyan stratégiai jellegű kérdésekben 
megütni itt a Házon belül, a ház falain belül és a 
hétköznapi életben is, amely valóban a bajba jutott 
családok, a bajba jutott magyar háztartások több 
százezreinek tudnak segítséget nyújtani, és legalább 
ezekben a kérdésekben, ha ideológiailag, politikai 
tekintetben nem is mindig mindenben értünk egyet, 
de legalább a magyar nemzeti érdekekben próbál-
junk meg egy irányba gondolkodni. 

Lehetnek apróbb nézetkülönbségek, de azt gon-
dolom, hogy összességében, és ezt azért talán el lehe-
tett volna mondani minden hozzászóló részéről, 
hogy összességében az elszámolási törvény, illetőleg 
annak most a pótlólagos módosítása jobb irányba 
viszi a dolgot, mint ami előtte volt. Köszönöm szé-
pen, hogy meghallgattak. (Taps a kormánypártok 
soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A kormány nevében 

Répássy államtitkár úr kért szót. Tessék! 
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DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi miniszté-
riumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr, a szót. Csak 
kétperces hozzászólásra kértem lehetőséget. Z. 
Kárpát Dániel képviselő úr idézett engem, de azt 
hiszem, hogy nem teljesen pontosan idézett. Valóban 
folyt közöttünk egy vita itt a ház falain belül, hogy 
milyen következményekkel, milyen hatással járna, 
ha a felvételkori árfolyamon számítanák át vagy 
váltanák át a devizahitel-szerződéseket. Én fenntartom 
azt az álláspontomat, hogy ha a devizahitel költségeit és 
kamatait őrizné meg a felvételkori árfolyamon átváltott 
forinthitel, akkor bizony kedvezőbb lehetne ez a 
hitelszerződés, kedvezőbbek lennének összességében 
a feltételei, a teljeshiteldíj-mutatója, mint ha valaki 
forintban vette volna föl a hitelt. 

Én ezért gondolom azt, hogy ez egy igazságtalan 
álláspont vagy igazságtalan megoldás lenne, hiszen 
akik annak idején nem devizahitelt vettek föl, azok 
meglehetősen magas forinthitelkamatokat és jelentős 
költséget fizettek. Tehát valahol a kettő között van az 
igazság, ezért nem helyes, ha automatikusan - és ezzel 
próbálom némileg befolyásolni a Jobbikot is, hogy az 
az álláspontjuk, hogy felvételkori árfolyamon 
átváltsák ezeket a hiteleket, de ugyanazokkal a 
feltételekkel, mint a devizahitel-szerződés feltételei 
voltak, ezzel bizony azok jobban járhatnának, akik 
devizahitelt vettek föl. 

Én nem azt mondom, kétségtelenül igaz, ezek 
már nagyon sokat szenvedett emberek, és nem vitatom, 
hogy helyes lenne, ha enyhítenék a kárukat. Ezt a 
devizahiteles-elszámoltatási törvények megteszik, hogy 
enyhítik ezeket a károkat, de az önök által képviselt 
álláspont talán igazságtalan lenne a forinthitelesekkel 
szemben, azokkal szemben, akik eleve forinthitelt 
vettek föl.  

Köszönöm szépen a lehetőséget.  
 
ELNÖK: Tisztelt Képviselők! Még nem tudom 

megnyitni a kétperces kört. Normál szót kérőként 
Szilágyi György képviselő úr, Jobbik, következik. 

 
SZILÁGYI GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen 

a szót, elnök úr. Kénytelen vagyok reagálni Witzmann 
Mihály szavaira. Megnéztem, ez a tizedik felszó-
lalása volt képviselő úrnak ebben a ciklusban. Ebből 
2014-ben volt kettő. Gondolom, eddigre sikerült 
önnek megtanulnia azt a fideszes kommunikációt, 
azt a fideszes kommunikációs panelt, hogy a 
Jobbik-MSZP-koalíció. (Witzmann Mihály: Én 
nem személyeskedtem.)  

Képviselő úr, felhívnám arra a figyelmét… - ahogy 
ön is mondta, nyomjon egy gombot, és akkor mondja el 
a véleményét, ne bekiabáljon! Felhívnám arra a 
figyelmét, képviselő úr, bár tudom, hogy ön új 
képviselő, és ezért önt nem érheti ez a vád, de sajnos, 
kérdezze meg a párttársait, vannak itt olyan 
párttársai, akik az elmúlt húsz évben nagykoalícióban 
az MSZP-vel tették tönkre ezt az országot. Vannak 
olyan párttársai, akik nagykoalícióban az MSZP-vel 
okozták ezt a devizahitelezési politikát, ami ebben az 

országban a devizahiteleseket oda juttatták, ahova 
juttatták! 

Szó se róla, el kell ismerni, az elmúlt öt évben 
valóban önökre hárult az a feladat, hiszen önök 
voltak kormányon, önök vannak jelen pillanatban is 
kormányon, hogy ezt az áldatlan és tarthatatlan 
helyzetet megpróbálják valamilyen szinten rendezni. 
Igaz, hogy ezt a helyzetet nem úgy rendezték a mi 
véleményünk szerint, ahogy azt a leggyorsabban és a 
legpraktikusabban lehetett volna rendezni, de szó se 
róla, valóban tettek rá kísérletet. A Jobbik 
Magyarországért Mozgalom folyamatosan ezekben a 
törekvéseikben az előző ciklusban is és most is 
támogatta önöket, hiszen nekünk is az az érdekünk, 
hogy valóban az az áldatlan állapot, ami jelen 
pillanatban Magyarországon jelen van még mindig, 
azt megpróbáljuk megoldani. 

De térjünk vissza akkor most konkrétan erre a 
törvényre! Az előttünk fekvő törvényjavaslatot 
ugyanaz a társadalmi igény hívta életre, mint ami az 
alapjogszabályt, a 2014. évi XXXVIII. törvényt. Ez a 
társadalmi igény abból fakadt, hogy a különféle 
hitelezési tevékenységet végző bankok és pénzintézetek 
a vonatkozó szabályozási környezet kereteit teljes 
mértékben a maguk javára használták ki, sőt sok 
esetben tisztességtelen magatartást tanúsítottak. A 
pénzügyi szektorban tapasztalható visszásságok és 
nem kevésbé felháborító visszaélések károsan 
befolyásolták mind a gazdaság működését, mind az 
egyes emberek hétköznapjait. A visszaélésekre és 
jogsértésekre azért kerülhetett sor, mert a meglévő 
szabályozási környezet adta keretek között az arra 
hivatott szervezetek, elsősorban a mindenkori 
pénzügyi felügyelet nem látta el megfelelően a 
feladatait. 

Távol álljon tőlem, hogy a bankok érdekét 
védjem, de azt le kell szögezzük, hogy az alapvetően 
profitra és nyereségre törekvő bankoktól nem 
várható el, hogy önmagukat korlátozzák a profit 
növelésében. (Boldog István közbeszólása.) És hiába 
szól bele és mondja felháborodottan Boldog István, 
ez volt a legnagyobb, amit az önök szemére is 
vetettünk és az MSZP-kormányok szemére is vetünk, 
hogy valóban így van, ha beengedik a rókát a 
tyúkólba, akkor ne csodálkozzanak azon, ha fölfalják 
a rókákat. (Sic!) Igenis, szabályozni kellett volna a 
bankokat önöknek is, mint ahogy… (Jelzésre:) 
Vagyis a tyúkokat. (Derültség.) Szabályozni kellett 
volna a bankokat úgy, mint ahogy tették ezt, és 
állandóan hivatkoznak arra, hogy önök a nyugati 
példákat követik. Vajon miért nem tette meg ugyanaz 
az osztrák bank azokat a lépéseket és azt a hitelezési 
politikát, miért nem olyan hitelezési politikát folytatott, 
mondjuk, adott esetben Ausztriában, mint amilyen 
Magyarországon? Azért, mert Ausztriában megfele-
lően korlátozták és megfelelő keretek között tehette 
ezt, önök pedig ezzel egyáltalán nem foglalkoztak az 
elmúlt időszakban sem. Egyértelmű, hogy különösen 
akkor, ha számukra a tisztességtelen magatartást 
mint bevett gyakorlatot a laza ellenőrzés és az 
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elégtelen felügyelet még pluszban lehetővé is teszi 
nekik.  

Természetesen a szabályozás is fontos, de ennél 
sokkal fontosabb, hogy az ellenőrzést és felügyeletet 
gyakorló állami szervek végezzék el a feladataikat, és 
szorítsák tisztességes piaci magatartásra ezeket a 
piaci szereplőket.  

Az előttünk fekvő módosító javaslat egy olyan 
törvényt kíván módosítani, ami még talán féléves 
sincs. A módosítás álláspontom szerint koncepciójában 
elhibázott, mivel az elszámoltatással kapcsolatos 
eljárások szereplői számára, legyen az az ellenőrzésre 
feljogosított felügyeleti szerv vagy a keresetet elbíráló 
bíróság, olyan aprólékos részletszabályokat kíván 
törvényi szintre emelni, amely részletszabályok a 
már hatályos jogszabályokból egyértelműen leve-
zethetőek, illetve a meglévő jogintézmények által 
kezelhetőek. 

A törvényi szintű szabályozásnak olyan irány-
mutatást kell tartalmaznia, ami egyértelművé teszi 
valamennyi érintett számára a kívánt, helyes 
magatartást, de nem vész el a részletekben. Az 
elszámolással érintett hitelviszonyok és élethelyzetek 
igen sokfélék, ezekre külön-külön részletszabályokat 
alkotni nem lehet. Az alapul szolgáló jogszabály 
megalkotása során a jogszabályt előkészítők nem 
voltak kellően alaposak és körültekintőek, ezért van 
most szükség a törvény toldozására, foldozására. A 
pénzügyi szektor tisztességes működését nem az 
egyre bonyolultabb és részletekbe menő szabályozás 
burjánzása fogja eredményezni, a törvény rendel-
kezéseinek betartása felett őrködő, elsősorban állami 
szervek következetes és hatékony munkáját nem 
lehet kiváltani újabb és újabb kényszerjogalkotással, 
a megfelelő intézményi és személyi feltételek nem 
pótolhatóak újabb és újabb törvények elfogadásával 
ezen a területen sem. 

Tehát elsődlegesen ezen kellene változtatni, és 
lehet, hogy önöknek nem tetszik az, amikor nyíltan 
és őszintén elmondjuk a véleményünket arról, ami 
pedig az önök felelőssége is. Sokkal egyszerűbb 
lenne, ha levonnák azokat a konzekvenciákat, 
magukba néznének és elismernék azokat a hibákat, 
amelyeket elkövettek az elmúlt időszakban, sokkal 
szimpatikusabb lenne valószínűleg az emberek 
szemében is, mint az a gőg és az az arrogancia, ami 
még mindig jellemzi önöket, pedig úgy érzem, hogy 
egyre kevésbé adnak okot a jelenlegi társadalmi 
viszonyok, a jelenlegi közvélemény-kutatások vagy 
választások arra, hogy önök továbbra is ilyen 
arrogánsak és gőgösek legyenek. Köszönöm szépen, 
hogy meghallgattak. (Taps a Jobbik soraiban.) 

 
 

(14.40) 
 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselők! 
Kétperces hozzászólások következnek. Mielőtt meg-
adom a szót, felhívom a figyelmüket, hogy ne egymás 
személyét minősítsék, azt majd megteszik a válasz-

tók, hanem próbáljanak egymás gondolataival vitat-
kozni. 

Ennek jegyében megadom a szót Z. Kárpát Dá-
niel képviselő úrnak, Jobbik. Parancsoljon! 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök 

Úr! Tisztelt Ház! Valóban próbálok tartózkodni a 
személyeket érintő minősítésektől, de itt egy olyan 
szánalmas érvnek nevezett mondat hangzott el, ami-
re muszáj reagálnom, miszerint itt egy Jobbik-
MSZP-koalíció - a felvetés is röhejes - támadná azt a 
tökéletes kormányt, amelynek a tökéletes cselekvési 
sorozata eredményeként a tökéletes megoldás szüle-
tett meg. Ne viccelődjünk már! Ha koalícióról be-
szélnénk, akár a mai szavazásokra visszautalva, néz-
ze már meg képviselőtársam, hogy az ISIS kapcsán a 
Fidesz kivel került koalícióba. Beszéljünk Fidesz-DK-
koalícióról? (Zaj, közbeszólások a Fidesz soraiból.) 
Nézzük meg, hogy a Quaestor-koalíciónak kik a tag-
jai? Az az MSZP, aki 17 milliárdos lényegi állami 
garanciát tett a Quaestor tevékenysége mögé, és a 
Fidesz is a Quaestor-koalíció tagja, mert négy és fél 
évig tétlenül szemlélte azt a borzalmat, ami a pénz-
piacon e tekintetben történt. 

De tartózkodjunk akkor a személyes megszólítá-
soktól, feltennék két konkrét kérdést, nyilván lesz rá 
válasz. 

Ha ön azt mondja, fideszes képviselőtársam, 
hogy jó az irány, jófelé mennek, két dologra válaszol-
jon nekem. Az egyik az, hogy a banki ágazati külön-
adó kivetése után, amikor látták azt, hogy ez az egész 
teher áthárításra került a lakosságra, beépítették a 
kártyadíjakba, beépítették a különböző banki díjak-
ba, miért nem lépett semmit a kormányzat, és miért 
nem hozott létre olyan törvényhozási klímát, hogy a 
felügyeletnek, a fogyasztóvédelemnek lépnie kelljen? 

A másik kérdésem is teljesen egyértelmű: ami-
kor a tranzakciós illeték kivetésre került, az érintett 
pénzintézetek közleményeikben bevallották, hogy 
nemcsak áthárították azt teljes mértékben, de kisvál-
lalkozók esetében nagyobb mértéket is továbbhárí-
tottak magyar emberekre, mint egyébként amennyi 
teher őket érintette. Miért nem tett a kormányzat 
semmit? Miért nem hozott létre olyan klímát, hogy a 
felügyeletnek vagy bármely más eszközrendszert 
üzemeltető magyar állami apparátusnak beavatkozá-
si lehetősége legyen?  

Adódik tehát a kérdés, amikor a bankok elvették 
az emberek pénzét, önök miért nem tettek semmit, 
és miért hallgatnak erről most is. Köszönöm. (Taps a 
Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Witzmann Mihály képviselő úr követ-

kezik két percben, Fidesz. Parancsoljon! 
 
WITZMANN MIHÁLY (Fidesz): Köszönöm szé-

pen a szót, elnök úr. Nagyon gyorsan reagálnék, elő-
ször Szilvásy György képviselőtársamra. (Zaj, közbe-
szólások a Jobbik soraiból: Szilágyi!) Én nem sze-
mélyeskedtem, képviselő úr. Egy konstruktív vitában 
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próbáltam elmondani (Dr. Répássy Róbert: Szilvásy 
az egy másik volt! - Derültség.) az érveimet, próbál-
tam ebben részt venni, és a témához szorosan kap-
csolódó nézeteimet kívántam megosztani önökkel, 
személyeskedés helyett. 

Ezzel szemben ön a mostani felszólalását rögtön 
úgy kezdte, hogy a személyemet érintő megjegyzést 
tett, nemcsak a nevemet, hanem arra utalva, hogy új 
képviselőként ülök itt, hányszor szólaltam fel, egye-
bek, nagyon ügyes, mert gyorsan működik az inter-
net a gépén, ön pedig nagyon gyorsan tudja ütni a 
billentyűket, ez egyébként elismerésre méltó és örü-
lök neki. De nem hiszem, hogy emiatt személyesked-
ni kellene, ugyanis ez pusztán egy tény. Ön is volt új 
képviselő, én most vagyok új képviselő, ezt mondtam 
az előbb is, hogy próbáljunk meg együtt dolgozni. Az, 
hogy én új képviselő vagyok, nem hiszem, hogy önt 
feljogosítja bármilyen kritika megfogalmazására is. 
Biztosan jobban örült volna, hogyha az én választó-
kerületemben a Jobbik jelöltje győz, nem így történt, 
2018-ban lehet újra próbálkozni. 

Z. Kárpát Dániel képviselőtársam hozzászólásá-
ra reagálnék: tökéletes kormány. Én ilyet nem 
mondtam, képviselő úr. Ezt ön mondta. Ha így gon-
dolja, ennek csak örülni tudok, de én nem gondol-
nám, hogy tökéletes a kormány, Magyarország jelen-
legi kormánya. Igenis, vannak hibák, vannak prob-
lémák, amiket javítani kell, de azt, hogy tökéletes 
kormány, ezt csak ön mondta, én nem mondtam. (Z. 
Kárpát Dániel: Két kérdés volt még konkrétan!) 

A koalícióra vonatkozó kérdésére válaszolva pe-
dig azt tudnám mondani, hogy Tapolca kivételével az 
utóbbi választásokon nagyon sok esetben, akár ön-
kormányzati választások esetében, akár országgyűlé-
si választások esetében, több helyen példákat és ne-
veket tudok sorolni, ahol annak lehettünk tanúi, 
hogy egyazon jelölt mögé állt be karon fogva egymást 
az MSZP és a Jobbik is. Erre mondtam azt, hogy a 
koalíció ismét működik. (Szilágyi György: Egy pél-
dát!) Hogyha ebben önöket megsértettem, akkor 
elnézést kérek önöktől, de ettől még a véleményem 
az enyém.  

Köszönöm szépen. (Z. Kárpát Dániel: Még van 
10 másodperc, mondd a példát!) Siófok! 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Emeljük a tétet, 

például próbáljuk egymás nevét jól megjegyezni, 
mint ahogy így elnökként elmondom, hogy a Jobbik 
padsoraiban Szilágyi képviselő úr foglal helyet. 
(Szilágyi György: Szilvásy az MSZP-nél volt!), és ő 
mondta. De ezt majd kronológiailag is, meg frakció 
szerint is idővel mindenki megjegyzi, és ahogy 
mondtam, próbáljanak egymás gondolataival foglal-
kozni, ne személyével. 

Ennek jegyében Z. Kárpát Dániel képviselő úr a 
következő normál szót kérő felszólaló. Parancsoljon! 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök 

Úr! Tisztelt Ház! Ígérem, hogy próbálom annyiban 
csillapítani a kedélyeket, hogy bár az iménti konkrét 

kérdéseimre sem kaptam választ, csak egy általam 
inkább nem minősített színvonalú vagdalkozást, a 
konkrét kérdésem még mindig áll. A pénzügyi tranz-
akciós illeték volt az egyik kérdés, hogy amikor áthá-
rították, akkor miért nem tett a kormány éveken 
keresztül semmit, a banki ágazati különadó volt a 
másik kérdésem, hogy miután kiderült, hogy áthárí-
tották, miért nem tett a kormányzat semmit. Lógnak 
ezek a kérdések, de menjünk egy kicsit tovább. 

Felmerült itt - egyébként nem is az én vezérszó-
noki felszólalásomban - egy nagyon fontos körül-
mény, mégpedig az, hogy mi történt a magáncsőd 
vagy családi csődvédelem intézményével. Teljesen 
mindegy, hogy milyen néven emlegetjük ezt, Nyugat-
Európából és más régiókból már sikeresen vizsgázva, 
most kíván begyűrűzni Magyarországra ez az egyéb-
ként szerintem kiváló módszer, és pontosan egy 
olyan körön tudna segíteni, akit érint az előttünk 
fekvő törvényjavaslat is. 

Tehát hogy még egy dolgot dicsérjek és támo-
gassak, a kilakoltatási moratórium vagy a végrehaj-
tások felfüggesztésének kitolása egészen addig, amíg 
mondjuk, a családi csődvédelem hatályba lép, állás-
pontom szerint egy kiváló döntés. Még akkor is kivá-
ló döntés, hogyha én magam ezt inkább úgy fogal-
maznám meg, ha én tudtam volna összeállítani ezt a 
törvényjavaslatot vagy módosítást, úgy írtam volna 
le, hogy addig kellene kitolni ezeket, amíg a problé-
makör nem rendeződik. Most ezt körül lehet írni és 
kodifikálni máshogy is, de a lényeg ez lett volna. 

Viszont el kell hogy mondjuk, hogy a családi 
csődvédelem vagy magáncsőd tekintetében hatalmas 
ellentmondások feszülnek, és álláspontom szerint ez 
a vita alkalmas arra, hogy megpróbáljuk ezeket fel-
oldani. Emlékezzünk rá, 2010 előtt a keresztényde-
mokraták is kampányoltak már a magáncsőd intéz-
ményével, tehát a kormányra kerülés érdekében már 
felhasználták politikai eszközként ezt az amúgy kivá-
ló csomagot, a probléma az, hogy az elmúlt, tehát 
nem a mostani ciklusban, hanem az elmúlt négy 
évben egyszer talán bizottsági szintre eljutott egy 
magáncsődhöz közelítő javaslat, de azt is visszavon-
ták. Az biztos, hogy a parlament elé nem jutott, pedig 
2012-ben emlékeim szerint a KDNP frakcióvezetője 
vagy frakcióvezető-helyettese sajtótájékoztatón kér-
désre reagált e felvetésre, hogy igenis, készülnek a 
magáncsőd intézményét keresztülvezetni. 

A Jobbik is nyilvánvaló módon 2010-ben már 
operált ezzel és szerette volna elérni, de hát nem mi 
voltunk kormányon, nem volt eszközünk arra, hogy 
keresztülvigyük. Ami sokkal durvább, hogy 2014-ben 
megint csak kampányoltak kormánypárti képviselők 
a magáncsőd intézményével, négy év kétharmados 
kormányzás után. Tehát a négy év kevés volt, aztán 
egy újabb kampánysorozat következett. Most ott 
tartunk, hogy 2016-ra várhatóan letesznek elénk 
valamit.  

Feltettem azonnali kérdés formájában is azokat 
a nemcsak saját kérdéseket, hiszen a fogadóórára 
érkező választópolgároktól érkező felvetéseket is 
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tartalmaznak az itteni kérdéseink (Közbeszólás a 
Fidesz soraiból.), nem hallottam, de majd nyom egy 
gombot és biztosan megosztja velünk magvas gondo-
latait. A lényeg tehát az, hogy feltettük ezeket a kér-
déseket, megnyugtató válaszokat egyelőre nem kap-
tunk rá. A tekintetben szeretnénk tájékozódni, és 
kihasználnánk ezt a vitát is erre, hogy a magáncsőd 
intézményét a KDNP és egyáltalán a kormány ho-
gyan képzeli el, hiszen a kiszivárgott sajtóinformá-
ció-tömeg nagyon durva. Tehát el kellene oszlatni a 
félreértéseket, hogy ne égjen önökre, hogy az embe-
rek életébe egy túlságosan húsbavágó módon történő 
beavatkozást kívánnak foganatosítani. Hiszen mik 
jelentek meg? 

Bankszámlák távfelügyelete, az, hogy az önök ál-
tal kirendelt csődgondnok vagy csődbiztos meg-
mondhatja majd, hogy az idős családtag gyógykeze-
lésére jut-e, hogy a családi autót el kell-e adni, hogy 
a gyereknek a tandíjára juthat-e vagy sem, tehát oda 
akar ülni valaki közvetlenül vagy képletesen a csa-
ládfő mellé, és segíteni akar neki beosztani a havi 
pénzösszeget, amire a Jobbik álláspontja szerint 
nincsen joga. Tehát Magyarországon a Jobbik nem 
szeretne egy olyan helyzetet teremteni, hogy magyar 
családok mindennapi kiadásaiba akárki, kormányza-
ti szintről, a parlamentből vagy jól fűtött irodákból 
beleszóljon. 

Nem ez az út. A Jobbik modelljében két pillér 
szerepel. Az első pillérünk értelmében ki kell rendel-
ni egy olyan családsegítőt az önként a rendszerbe 
jelentkező családtagok mellé, aki jogvégzett, és aki 
képes közvetíteni, képviselni a család érdekeit a hite-
lező pénzintézettel szemben, tehát elérni adott eset-
ben a hitel futamidejének meghosszabbítását, a 
törlesztőrészlet csökkentését, és nyilvánvalóan a 
tartozás összegéből az indokolatlan elemek leírását. 
Ez lenne tehát az egyik pillér. A Jobbik elképzelése 
szerint legkésőbb öt év után el kellene engedni tarto-
zás nélkül az adóst, hogy visszakaphassa az életét. 

A másik pillér, ami legalább ilyen fontos lenne, 
az a munkaerőpiacra történő visszavezetés érdeké-
ben ingyenes átképzési programok biztosítása, és 
igenis, kapcsolódik ez az előttünk fekvő előterjesz-
téshez, hiszen a kilakoltatási moratórium lejárta, a 
végrehajtások felfüggesztésének kitolása tekinteté-
ben önök erre az intézményre hivatkoztak. Ha erről 
vitatkozunk, férjen már bele az általános vita kerete-
ibe, hogy az itt megemlített elemekről egyébként 
információt szerzünk, kitárgyaljuk, megvitatjuk őket. 

 
 

(14.50) 
 
A Jobbik álláspontja szerint tehát nem volna 

szabad a családok életébe ilyen mélyen beleszólni, 
mert a KDNP több éve tologatott javaslata, ami még 
mindig nincs előttünk, és nem látható át a maga 
teljességében, hasonló veszélyeket rejthet, legalábbis 
a róla szóló sajtóinformáció-tömeg ilyen veszélyek 
lehetőségét lebegteti. Jó lenne tehát ezeket - még 

egyszer mondom - eloszlatni, és nagyon jó lenne az, 
hogyha a kormányzat ezen kozmetikai csomag mel-
lett, amellett, hogy választ ad arra, hogy miért en-
gedték az emberekre terhelni a tranzakciós illetéket, 
miért engedték az emberekre terhelni a banki ágazati 
különadót, miért kötöttek paktumot a Bankszövet-
séggel, miért vállalnak olyan feltételeket, hogy nem 
emelnek majd később a kilakoltatások elé további 
gátakat, vagy éppen a Nemzeti Eszközkezelő tekinte-
tében még mindig a bank dönti el, hogy lehet-e segí-
teni vagy nem lehet segíteni. El kellene tehát oszlatni 
ezeket a kérdéseket, és a magáncsőd intézménye 
tekintetében behozni egy olyan eszközt, amibe állás-
pontom szerint költségvetési források tömegét kelle-
ne zúdítani annak érdekében, hogy segítsen végre 
valaki két társadalmi osztályon. Az egyiket már emlí-
tettem, akit kihagyott teljes mértékben a rendezésből 
a Fidesz-KDNP, kihagyták azokat a rendezésből, 
akiknek már bedőlt a hitelük, elvesztették az ottho-
nukat, szétszakadt a családjuk, a helyzetük ellehetet-
lenült, és sokszor önhibájukon kívül. Számukra nem 
tartogattak semmit. A Nemzeti Eszközkezelő volt az 
egyetlen, amit ígérgettek, de itt is nagyon sokan már 
nem tudják visszabérelni a saját korábbi tulajdonú 
ingatlanukat. 

A másik társadalmi csoport, akiken a magán-
csőd intézménye segíthetne, pont azok, akik még 
döcögősen, nagyon nehezen próbálnak törleszteni, 
talpon maradni, talán még van egy munkavállaló a 
családban, minden erőforrásukat arra fordítják, hogy 
megőrizzék a korábbi életszínvonaluknak legalább 
egy részét. Számukra minden hónapnyi késedelem 
nagyon fájó, ezért nemcsak kérem, de arra szólítom 
fel a kormánypárti képviselőket, hogy oszlassák el 
ezeket a homályokat, végre lépjenek a cselekvés, a 
tettek mezejére, és az itt feltett konkrét kérdéseinkre 
adjanak konkrét válaszokat, hiszen ezzel hoznánk 
létre a parlament méltóságát, amelyet álláspontom 
szerint nem tisztel meg az, aki konkrét felvetésekre 
nem képes konkrét válaszokat letenni az asztalra. 
Köszönöm. (Taps a Jobbik soraiban.)  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Megköszönve a 

hozzászólást, kérdezem, kívánja-e még valaki akár 
két percben, akár normál hozzászólás keretében a 
véleményét elmondani. (Nincs jelzés.) Konstatálom, 
hogy nem. Ez azt jelenti, hogy az általános vitát, 
minthogy további felszólalásra senki nem jelentke-
zett, lezárom.  

Megkérdezem az előterjesztőt, kíván-e válaszol-
ni most a vitában elhangzottakra. (Jelzésre:) Gulyás 
képviselő úr jelzi, hogy igen. Öné a szó, parancsoljon! 

 
DR. GULYÁS GERGELY (Fidesz): Köszönöm a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Kö-
szönöm szépen a vitában elhangzott hozzászóláso-
kat, mert hogyha lefejtjük mindazokat a részben nem 
a törvényjavaslatot érintő, részben egyébként az 
előttünk fekvő törvényjavaslat tartalmán messze 
túlterjeszkedő észrevételeket, illetve kritikákat, ame-
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lyek elhangzottak, ha jól értem, az alapvető helyzet 
az, hogy valamennyi frakció támogatja ezt a törvény-
javaslatot. Az viszont, hogy egyéb kritikák is elhang-
zottak, arra indít, hogy ezekre is röviden azért igye-
kezzek reagálni.  

Az első kérdés az, hogy vajon a Jobbiknak van-e 
bármilyen erkölcsi alapja arra, hogy bennünket a 
bankokkal kötött paktummal vádoljon. Természete-
sen a szólásszabadság keretében ezt a parlamentben 
és a parlamenten kívül is meg lehet tenni, de azért 
mindenkinek a szíves figyelmébe ajánlom azt, hogy 
csak a banki különadó az elmúlt öt évben 
800 milliárd forint plusz költségvetési befizetésre 
kötelezte a bankokat. A tranzakciós adó további 
100 milliárdok költségvetési befizetését hozta. A 
végtörlesztéssel kapcsolatos veszteségeket szintén a 
bankoknak kellett állni, azzal, hogy itt, igaz, ennek 
egy részét egyébként a bankadóból egy évben leírhat-
ták; az elszámoltatási törvény pedig további 
1000 milliárdos terhet jelent a bankoknak. Ha valaki 
belegondol abba a bankokat érintő politikai döntés-
hozatalba, ami 1990-2010 között folyt Magyarorszá-
gon, akkor a nevetségessé válás nélkül aligha teheti 
azt meg, hogy a 2010 után hatalomra került kor-
mányt vádolja meg bankbarátsággal.  

Ami az elszámoltatási törvénnyel kapcsolatos 
észrevételeket illeti, többször megpróbáltuk elmon-
dani az általános vitában is, és természetesen az 
alázatosság és szerénység jegyében úgy gondoljuk, 
hogy mi nem voltunk képesek elég világosan elmon-
dani az egyértelmű érveket, és nem az ellenzéki pár-
tok, különösen a Jobbik képviselői nem voltak képe-
sek megérteni ezeket. Tehát, hogy egyértelmű és 
világos legyen: az a döntés, amelyet az Országgyűlés 
egyébként a Kúria döntésére hivatkozással megho-
zott, az a törvény, amit elszámoltatási törvény címén 
elfogadtunk, és amelyet most egyébként pontosí-
tunk, módosítunk és még eljárási szabályokkal is a 
gyorsabb végrehajtás érdekében kiegészítünk, ez a 
döntés átlagosan 20-40 százalék közötti törlesztő-
részlet-csökkenést eredményez. Ez pontosan ugyan-
azt jelenti, mint hogyha ezt a 20-40 százalék közötti 
csökkentést az árfolyamban érvényesítettük volna. 
Ezért, miután a jogellenesség mértéke más volt az 
egyes bankok esetében, nyilván az egyes hitelfelve-
vők, fogyasztók esetében is más lesz a csökkenés 
mértéke. Van, aki nagyon-nagyon jól jár, van, aki 
kevésbé jár jól, de mindenhol jelentős csökkentés 
lesz. Átlagosan azt tudjuk mondani, hogy ha 190 
forinton történt volna meg a forintosítás, és nem lett 
volna semmilyen egyéb költségleírás, semmilyen 
egyéb, az egyoldalú szerződésmódosítás jogellenes-
ségéből adódó jogkövetkezmény, akkor pontosan 
ugyanígy jártak volna a hitelesek. Tehát egész egy-
szerűen nem igaz, vagy legalábbis nem pontos, meg-
tévesztő, a valóság hamis színben való feltüntetése 
azt mondani, hogy 258 forinton történt meg a forin-
tosítás. 258 vagy 256 forinton úgy történt meg a 
forintosítás, hogy egyébként a tartozás egy jelentős 
részét, 20-40 százalék közötti részét a bankok az 

általunk itt elfogadott törvény következtében kényte-
lenek elengedni. 

Ami a semmisséggel kapcsolatos jobbikos felve-
tésre vonatkozik, arra továbbra sem kaptunk választ 
a vitában, hogy miként képzeli ezt el a Jobbik. Egy-
előre még Magyarországon a római jog óta változat-
lan jogelvek minden egyébként ezzel kapcsolatosan 
elhangzott vád ellenére érvényesülnek. A semmisség 
jogkövetkezménye alapesetben az eredeti állapot 
helyreállítása. Semmi nem lenne annyira káros és 
annyira hátrányos a hitelfelvevőkre nézve, mint hogy 
az eredeti állapot helyreállítására kellene hogy sor 
kerüljön. Innentől kezdve pedig azt tudjuk mondani, 
hogy ha valaki a hitelfelvevők érdekében lép fel, ak-
kor az a semmisségre semmilyen körülmények kö-
zött ne hivatkozzon, mert ha valami ellentétes a hi-
telfelvevők és a fogyasztók érdekével, akkor az biz-
tos, hogy a semmisség megállapítása az lenne.  

A végtörlesztés, a banki elszámoltatás éppen 
ezért nem áll egymással szemben. Lesznek olyanok, 
akik jobban járnak a mostani elszámoltatási törvény-
nyel, mint hogyha a végtörlesztésben részt vettek 
volna 2011-ben, éppen azért, mert nagyobb lesz a 
mértéke annak a kedvezménynek, amelyet az Or-
szággyűlés által elfogadott törvény, az elszámoltatási 
törvény következményeképpen megkapnak. 

A Bankszövetséggel való megállapodásról pedig 
a képviselő úr először elkezdte azt kritizál-
ni - Z. Kárpát képviselő úrra gondolok -, majd jelez-
te, amúgy ők is egyetértenek azzal, hogy a hitelezés 
beindítása fontos. A hitelezés beindításának igenis ez 
az egyik eszköze, hogy az európai mértékben, még a 
megállapodást követően hatályban maradóan is kirí-
vóan magas banki különadó, ami ettől függetlenül 
egyébként helyes, bizonyos mérséklésével elérjük azt, 
hogy a bankok garanciát vállalnak kikényszeríthetően 
arra, hogy a hitelezés az eddiginél jelentősebb mérték-
ben beindul, ráadásul a 2 százalék alatti jegybanki 
alapkamat nyilván a forintkamatokban is érezteti a 
hatását. Ezek együttes hatása pedig olyan hitelfelvé-
teli hullámot indíthat el, amelynek a gazdaság növeke-
désére gyakorolt hatása egyértelműen pozitív lesz.  

Hogyha pedig itt a nagykoalícióról beszélünk, 
akkor nem javasolom a képviselő úrnak, főleg, hogy 
méltánytalannak találta az MSZP-Jobbik- nagykoalí-
ció vádját, ezt követően a kurdisztáni szerepvállalás 
során történt szavazást példaként említeni nem biz-
tos, hogy szerencsés, mert ott a Jobbik és az MSZP 
együtt szavazott. Tehát nem állítom, hogy ez dönti el, 
hogy ki kivel van koalícióba, de amit a képviselő úr 
kiválasztott, azzal egyébként, amit Witzmann képvi-
selőtársam elmondott, csak alátámasztotta. Tehát 
úgy gondolom, a Jobbik a jövőben jobban teszi, 
hogyha a nagykoalícióval kapcsolatos vádaskodás 
során, amit ő is hangoztat, ugyanakkor rendkívüli 
módon a lelkére veszi, hogyha elhangzik, jobban 
teszi, hogyha ebben az esetben nem a mostani szava-
zásra hivatkozik.  

Összességében azt tudjuk mondani, hogy a 
nagykoalíciós hivatkozás, amit Szilágyi képviselőtár-
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sam is említett a devizahitelek létrejötte kapcsán, 
teljesen képtelen, légből kapott állítás. 2002-ben, 
amikor a Szocialista Párt kormányra került, néhány 
ezer devizaalapú hitelszerződés volt Magyarorszá-
gon, 2010-ben pedig ezeknek a száma az 1 milliót 
meghaladta. Mindazok az intézkedések, amelyekre a 
végtörlesztéssel, az árfolyamgáttal, illetve az eszköz-
kezelővel, amely egyébként éppen a bajba jutott hi-
telfelvevőknek segített, azoknak, akiket a képviselő 
úr többször említett, akik már nem voltak képesek 
hosszabb ideje a lakásuk, az ingatlanjuk törlesztő-
részletét fizetni, ezek az intézkedések összesen 360 
ezer embernek segítettek az előző ciklusban is.  

 
(15.00) 

 
Most pedig az a döntés, amelyet az elszámolási 

törvény elfogadásával az Országgyűlés meghozott, 
teljes egészében megszünteti a devizahitelezést Ma-
gyarországon.  

A svájcifrank-árfolyamot pedig kár a kormányon 
számon kérni - e tekintetben a jobbikos és a szocia-
lista érvelés egyébként szintén nem különbözött 
egymástól -, a svájci frank ugyanis az euróhoz képest 
25 százalékot erősödött. Ezt a magyar gazdaságpoli-
tikán számon kérni képtelenség.  

Végül hadd hívjam fel a figyelmet arra, hogy a 
magyar belpolitika eseményeit természetesen mind-
annyian követjük, és értesültünk a vasárnapi válasz-
tás eredményéről, de ez nem változtat azon, hogy a 
Jobbiknak ebben az Országgyűlésben pillanatnyilag 
egy egyéni körzetben megválasztott képviselője lesz, 
a kormánypártoknak pedig 94. Ehhez képest az a 
mértékű kioktató stílus és arrogancia, amit a 
jobbikos képviselőktől megtapasztaltunk, aligha 
szorozható fel azzal, hogy mi lenne, ha ne adj’ isten, 
nem egy, hanem öt-hat körzetet nyernének meg, ami 
még mindig távolról sem elegendő ahhoz, hogy az 
Országgyűlésben akár csak a mandátumok egyne-
gyedét megszerezzék.  

Tehát azt javaslom jobbikos képviselőtársaim-
nak, hogy ha nem is a választási eredmény egészéhez 
mért szerénységet tanúsítanak, de legalább ne egy 
egészen kioktató, arrogáns hangnemben hozzák a 
kormánypártok tudtára azt, hogy egyébként azzal a 
törvényjavaslattal, amit előterjesztettünk, alapvetően 
egyetértenek. Köszönöm szépen. (Taps a kormány-
pártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Tájékoztatom 

önöket, hogy a módosító javaslatok benyújtására 
csütörtökön 16 óráig van lehetőség.  

 
Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az 

energiahatékonyságról szóló törvényjavaslat 
általános vitája a lezárásig. Az előterjesztés 
T/4285. számon a parlamenti informatikai hálóza-
ton elérhető.  

Elsőként megadom a szót Szabó Zsolt úrnak, a 
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium államtitkárának, a 

napirendi pont előterjesztőjének. Államtitkár úr, 
parancsoljon!  

 
SZABÓ ZSOLT, a Nemzeti Fejlesztési Miniszté-

rium államtitkára, a napirendi pont előadója: Kö-
szönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Ház! Ha szabad, ebben a környezetben egy alapgon-
dolattal kezdeném: minden állam első számú érdeke 
az, hogy az energiahatékonyságról szóló irányelveket 
a nemzeti energiapolitikájának megfelelően rögzítse. 
Az előttünk és az önök előtt fekvő törvényjavaslat 
célja, hogy az energiahatékonyságról szóló 2012. évi 
27-es EU-s irányelv átültetéséhez szükséges törvényi 
szintű jogszabályt megalkossa, továbbá hogy a kap-
csolódó módosításokat elvégezze.  

A törvényjavaslat elfogadásával és az EU Bizott-
ság felé történő bejelentésével Magyarország európai 
uniós kötelezettségeinek tesz eleget, ezáltal Magyar-
ország közvetett módon közösségi szinten hozzájárul 
a primer energiafogyasztás és az energiaimport 
csökkentéséhez, valamint az energiabiztonság javítá-
sához. Az energiahatékonyság fokozása segíti mind a 
lakossági, mind pedig az ipari fogyasztók energia-
költségeinek a csökkentését.  

Ha szabad, néhány gondolat a jogszabályterve-
zet megalkotásánál alkalmazott alapelvekből. Opti-
malizálásra került a legalacsonyabb és legkönnyeb-
ben teljesíthető szint. Arra törekedtünk, hogy minél 
nagyobb arányú külső forrásintegrálás történjen. Itt 
a fejlesztések európai uniós forrásokból, kvótabevé-
telekből történő finanszírozására gondolok elsősor-
ban. Figyelembe vettük a legjobb költség-haszon 
szinteket és mutatókat, és próbáljuk preferálni azo-
kat a befektetéseket, beruházásokat, amelyek ezt 
támasztják alá. A fenntartható működés és az ellá-
tásbiztonság elsődleges, ha úgy tetszik, ez az egyik 
alapelve az előttünk fekvő törvénynek. Az a cél, hogy 
ne a lakossági energiadíjakban jelentkezzenek a kü-
lönböző előírások, továbbá a szektorban maradjon 
meg minden tényleges fejlesztési pénz és az energia-
hatékonysági intézkedések következménye, ezzel is 
segítve a további energiamegtakarítást és energiaha-
tékonyság-növelést; a legkisebb terhet jelentse a 
kijelölt kötelezettség köre, és egyben megfeleljünk 
azoknak az előírásoknak, amiket az Európai Unió az 
irányelvben rögzített számunkra.  

A jelen törvényjavaslattal a nemzeti jogba átül-
tetésre kerülő EU-s irányelv célja, hogy olyan ener-
giahatékonysági intézkedésekből álló közösségi ke-
retrendszert hozzunk létre, amely biztosítja az uniós 
szintű előremozdítást, ezáltal pedig az Európai Unió 
2020-ig megjelölt mintegy 20 százalékos energiaha-
tékonysági célkitűzésének a teljesülését. Az irányelv 
alapján minden tagállamnak meg kell állapítania a 
saját indikatív energiahatékonysági célkitűzését. Az a 
cél, hogy ez integrálódjon az európai uniós teljes 
energiapolitikába, és egységesen mintegy 20 száza-
lékos energiahatékonyság lépjen életbe. Ezt Magyar-
ország 18 százalékban határozta meg, ennyi energia-
felhasználás-csökkentést írtunk elő a jogszabályban.  
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A törvényjavaslatban foglalt intézkedések alá-
támasztják a nemzeti célérték teljesülését. Ezt szol-
gálja az a rendelkezés is, amely szerint minden végső 
felhasználó számára elérhetővé válik a költséghaté-
kony és szakszerű energetikai auditálás. Tehát fix és 
megbízható, valós képet mutató számok fognak ren-
delkezésünkre állni. Az új szabályozás alapján aki 
energetikai auditálási tevékenységet kíván végezni, 
annak meghatározott képesítéssel kell rendelkeznie, 
gyakorlati követelményeknek kell megfelelnie, és a 
tevékenység végzésére szóló szándékát valamilyen 
regisztrációs szervezet útján be kell jelentenie. Ezt a 
névjegyzéket a Magyar Energetikai és Közmű-
szabályozási Hivatalnak kell nyilvántartania, illetve a 
szakmaisághoz kapcsolódó tartalmat ellenőriznie.  

Az irányelvi rendelkezéseknek megfelelően a 
törvényjavaslat elfogadásával kötelezővé válik a 
nagyvállalatok számára az energetikai auditálás. Ezt 
először 2015. december 5-ig kell megtenniük, azon-
ban pont azért, hogy legyen idő az erre való felkészü-
lésre, 2016. december 31-ig ez különleges retorziók-
kal nem fog járni. Ezt követően pedig az energetikai 
auditot négyévente el kell végezniük a nagyvállala-
toknak.  

A törvényjavaslat célja, hogy az irányelv által 
felkínált lehetőséggel élve mentesítse is egyben azo-
kat a nagyvállalatokat, amelyek ISO 50001 szab-
vánnyal rendelkeznek, hiszen az energiagazdálkodási 
rendszer bevezetésével akkreditált tanúsítvánnyal 
megfelelnek a különböző előírásoknak. A Magyar 
Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal az ener-
getikai auditálási kötelezettség elmaradása mi-
att - mint említettem - türelemmel lesz, és 2016. 
december 31-ig nem fogja ezeket a vállalatokat ter-
helni.  

A törvényjavaslat értelmében egy információs 
honlap tájékoztat mindenkit, az energiafogyasztókat 
az energiahatékonysági, valamint energiamegtaka-
rítási módszerekről, rendszerekről, valamint az ener-
giahatékonysággal kapcsolatos pénzügyi és jogi kere-
tekről. A „mindenki” alatt természetesen a lakosság is 
értendő, a kkv-szektor, tehát a kis- és közepes vállal-
kozási szektor és a nagyvállalati szektor egyaránt.  

A törvényjavaslat alapján 2016. január 1-
jétől - ugyancsak az energiafogyasztók jobb informá-
cióellátása érdekében - tájékoztatási és tanácsadási 
kötelezettséget rovunk a kiskereskedelmi energiaér-
tékesítő vállalatokra, amelynek azok az ügyfélszolgá-
latukon vagy a honlapjukon kötelesek eleget tenni. 
Ezzel is a teljes átláthatóságot és az információ ren-
delkezésére állását kívánjuk biztosítani elsősorban a 
lakosság, de valamennyi ügyfél számára.  

Az irányelvi rendelkezéseknek megfelelően írja 
elő a törvényjavaslat a központi kormányzat tulajdo-
nában és használatában lévő épületek teljes alapte-
rületének az évi 3 százalékos felújítási kötelezettsé-
gét a 2020-ig terjedő időszakra vonatkozóan. Ez 
egybeesik az európai uniós új finanszírozási ciklussal is.  

Ugyancsak irányelvi kötelezettségnek teszünk 
eleget akkor, amikor a végső felhasználók számára 

évente értékesített energiavolumen másfél százalé-
kának megfelelő új megtakarítási értéket írunk elő. 
Ez 2014. január 1-jétől él a 2020. december 31-ig 
terjedő időszakban. Magyarország élve az irányelv 
által felkínált választási lehetőséggel, a végfelhaszná-
lási energiamegtakarítást az úgynevezett alternatív 
szakpolitikai intézkedésekkel kívánja megvalósítani. 
Az ehhez szükséges szakpolitikai intézkedések és 
azok ellenőrzési rendszerének kidolgozása a kor-
mány feladata lesz a jövőben.  

A törvényjavaslat az irányelvi kötelezettségek-
nek megfelelően előírja, hogy a nagy hatásfokú kap-
csolt energiatermelés és a hatékony távfűtés, távhű-
tés megvalósíthatósági potenciáljára vonatkozóan 
intézményi szintű költséghaszon-elemzést kell 
készíteni.  

 
(15.10) 

 
Többek között ez vonatkozik az új hő alapú 

villamosenergia-termelő létesítmény építésére, a 
hasznosítható hulladékhő-termelő ipari létesítmé-
nyek tervezésére, és a jelentős felújítások esetében is 
fennáll ez a kötelezettség. Az irányelv 4. cikkének 
megfelelően előírja, hogy a tagállamok dolgozzanak 
ki hosszú távú stratégiát a magán- és köztulajdonban 
álló, lakó- és kereskedelmi célú épületek nemzeti 
állománya felújításának ösztönzésére. A célkitűzé-
seknek megfelelő nemzeti épületenergetikai stratégia 
magába foglalja többek között a nemzeti épületállo-
mány statisztikai mintavétel alapján történő áttekin-
tését, olyan szakpolitikai intézkedések kidolgozását, 
amelyekkel ösztönözhetők a költséghatékony felújí-
tások. Ugye, ez év februárjában ez már elkészült, és 
ez is alapjául szolgált az előttünk fekvő törvényjavas-
latnak. 

Tisztelt Országgyűlés! Az önök előtt lévő tör-
vényjavaslat hozzájárul az Európai Unió 2020-ig 
elérendő 20 százalékos energiahatékonysági célkitű-
zése teljesüléséhez, azon belül a nemzeti célérték 
eléréséhez, ami Magyarország számára is uniós tag-
ságából eredő kötelezettség. Ehhez a rendelkezésre 
álló források, amelyek zömükben külső források, 
részben pedig belső források kvótaértékesítésből, 
megfelelő formátumú fedezetet nyújtanak arra vo-
natkozólag, hogy mind a lakossági, mind pedig a kis- 
és közepes vállalatok, nagyvállalatok elérhető forrás-
ra találjanak energetikai felújításaikhoz. 

Meggyőződésem, hogy a törvényjavaslat megfo-
galmazott intézkedésekkel úgy teszünk eleget uniós 
kötelezettségeinknek, hogy a változó jogszabályi 
környezet egyszerre támogatja a magyar gazdasági 
szereplőket, egyben szolgálja a magyar társadalom 
érdekeit is. Mindezekre tekintettel kérem képviselő-
társaimat, hogy az előttünk fekvő törvényjavaslatot 
javaslataikkal, egyben szavazásukkal támogassák. 
Köszönöm megtisztelő figyelmüket. 

 
ELNÖK: Én is köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Most képviselői felszólalások követ-
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keznek, első körben a vezérszónokokat hallgatjuk 
meg. Ezek sorában is elsőként megadom a szót Né-
meth Szilárd képviselő úrnak, a Fidesz vezérszóno-
kának. Parancsoljon! 

 
NÉMETH SZILÁRD ISTVÁN, a Fidesz képvise-

lőcsoportja részéről: Köszönöm szépen, elnök úr. 
Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Az 
energiahatékonyságról szóló törvényjavaslat több 
ponton kapcsolódik a rezsicsökkentéshez. Ezért is 
tartottuk fontosnak, hogy támogatólag szóljunk e 
törvényjavaslat mellett. Két pontot emelnék ki a 
rezsicsökkentés tekintetében. Az egyik, hogy ennek 
az irányelvnek az átültetésével, törvénybe foglalásá-
val nyilvánvalóan azt az éles brüsszeli támadást, ami 
a hazai rezsicsökkentést, a rezsicsökkentési folyama-
tot érinti, valamelyest kivédhetjük, valamelyest 
csökkenthetjük. Másrészről ennek az európai uniós 
irányelvnek az elfogadásával egyértelművé válik 
előttünk az irányelv egyik célja, sok más egyéb célja 
mellett, természetesen a gazdaság élénkítése vagy 
környezetvédelmi szempontok mellett, hogy a ma-
gyar családok, a végfogyasztók, illetve a hazai vállal-
kozások, befektetők olcsóbban juthatnak energiához, 
vagy ha úgy tetszik, csökkenthetik energiaszámláikat. 

Nos, a kormány által benyújtott és előttünk fek-
vő törvényjavaslat célja - elsődleges célja természete-
sen, ami az energiahatékonyságról szól -, az európai 
parlamenti és tanácsi irányelv átültetéséhez szüksé-
ges törvényi szintű jogszabály megalkotása, valamint 
az ehhez kapcsolódó szükséges törvénymódosítások 
elvégzése. Az irányelvet a tagállamoknak 2014. júni-
us 5-ig kellett átültetniük. Az irányelv átültetéséhez 
szükséges koncepcionális, nemzetgazdasági kockáza-
tot is magukban foglaló kérdésekben a kormány 
2014. december 10-én, mint már erről egyébként 
vitatkoztunk itt az Országgyűlésben, hozott egy dön-
tést, és ezt követően történhetett meg az átültetést 
biztosító jogszabályok véglegesítése. 

A fentiek alapján Magyarország 2014. június 5-
ig nem jelentette be az irányelv átültetését biztosító 
nemzeti szabályokat, ezért a Bizottság kötelezettség-
szegési eljárást indított ellenünk, amelynek kereté-
ben ez év március 25-én arról döntött, hogy az Euró-
pai Unió Bírósága elé utalja ezt az ügyet. Itt egy na-
gyon komoly pénzbüntetés, napi bírság kiszabása, 
több mint 15 ezer euró naponta, lebegett az ország 
feje fölött. Azonban a Bizottsággal folytatott egyezte-
tések eredményeként a Bizottság úgy döntött, hogy 
bevárja a kormány által ígért, az átültető jogszabá-
lyok elfogadására vonatkozó, előrehozott módosítási 
ütemtervet, és egyelőre eltekint a bírósági eljárás 
megindításától, mint ahogy ezt a ma reggeli sajtóban 
is hallhatták, illetve olvashatták. 

Tisztelt Országgyűlés! Még egyszer szeretném 
rögzíteni, hogy ennek az irányelvnek a magyarorszá-
gi jogszabályba való foglalása olyan energiahaté-
konysági intézkedésekből álló közösségi keretrend-
szert hoz létre, ami biztosítja az energiahatékony-
ságnak az Európai Unió egészében történő előmozdí-

tását, ezen keresztül pedig az Európai Unió 2020-ig 
elérendő 20 százalékos energiahatékonysági célkitű-
zésének teljesülését, mint ahogy erre államtitkár úr 
is utalt a beszédében. Az irányelv alapján minden 
tagállamnak, így hazánknak is meg kell állapítania 
egy nemzeti indikatív energiahatékonysági célkitű-
zést, amely célkitűzéseknek összességében kell bizto-
sítaniuk az Európai Unió egységes 20 százalékos 
mértékű célkitűzésének megvalósulását. 

A törvényjavaslatba foglalt intézkedések a nem-
zeti célérték teljesülését biztosítják, azokkal a feltéte-
lekkel, illetve azokkal a pontokkal, amelyeket állam-
titkár úr részletesen említett, úgyhogy én ezekre nem 
térnék ki. Viszont azt szerintem érdemes leszögez-
nünk, hogy az irányelv átültetését szolgáló jogsza-
bálycsomag elfogadásával Magyarország közvetett 
módon, közösségi szinten is hozzájárul a primer 
energiafogyasztás és az energiaimport csökkentésé-
hez, az energiaellátás-biztonság javulásához, az 
üvegházhatású gázok kibocsátásának költséghaté-
kony csökkentésével pedig az éghajlatváltozás hatá-
sainak enyhítéséhez. 

Az energiahatékonyabb gazdaságra való áttérés 
segíti a végfogyasztók, ha úgy tetszik, a magyar csa-
ládok és a hazai vállalkozások energiaköltségeinek 
csökkentését, felgyorsítja az innovatív technológiai 
megoldások elterjedését, és javítja az ipar verseny-
képességét. 

Tisztelt Országgyűlés! A Fidesz-frakció mind-
ezek tekintetében támogatja, és igennel fog a tör-
vényjavaslat mellett szavazni. Azt kérem az itt helyet 
foglaló frakciók tagjaitól, képviselőtársaimtól, hogy 
ők is hasonló módon cselekedjenek. Köszönöm szé-
pen, elnök úr. (Szórványos taps a kormánypárti 
padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tóth 

Bertalan képviselő úr következik, az MSZP vezér-
szónoka.  

Parancsoljon! 
 
DR. TÓTH BERTALAN, az MSZP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Szavakban 
nagyon jól hangzik, amit eddig hallhattunk, viszont a 
tettekben kevésbé, ami Magyarország energiahaté-
konysággal kapcsolatos politikáját, illetve intézkedé-
seit jelenti. 

Jelen törvény a kormány által az Országgyűlés-
nek benyújtott 2015. évi tavaszi ülésszakra vonatko-
zó törvényalkotási programjának 6. pontjában sze-
repel. Az indoklásban az áll, hogy a törvényjavaslat 
célja az energiatakarékosság, az energiahatékonyság 
elősegítésével kapcsolatos alapvető szabályok össze-
foglalása a közösségi jognak való megfelelés érdeké-
ben. A benyújtás tervezett időpontja ebben a prog-
ramban 2015. január volt, az elfogadást pedig 2015 
márciusában tervezte a kormányzat, hogy az Ország-
gyűlés ezt megteszi. Ehhez képest a törvényjavaslat 
csak április 7-én került benyújtásra. 
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Az irányelv átültetésével a kormány elkésett. Az 
implementáció határideje 2014. június 5-e volt, en-
nek elmulasztása miatt indított az Európai Bizottság 
kötelezettségszegési eljárást Magyarországgal szem-
ben, ahogy ezt hallhattuk. Sőt, eljárást is indított az 
Európai Bíróság előtt, és bírság kiszabását is kezde-
ményezte az irányelv átültetésének elmaradása miatt. 

 
 

(15.20) 
 
 

Friss hír, ahogy képviselőtársam említette, hogy 
bízunk benne, hogy ha végre sikerül ezt a jogharmo-
nizációs tevékenységet megtenni és a jogszabályt 
elfogadni, akkor talán nem kerül arra sor, hogy napi 
több ezer eurót kelljen Magyarországnak kifizetni. 

Míg az elmúlt két és fél évben az Európai Unió 
tagállamai legalább alapvető irányokat, tervezett 
intézkedéseket vázoltak az Európai Bizottság felé tett 
jelentéseikben, az irányelv tervezett implementáció-
jával kapcsolatban a magyar dokumentumokból a 
teljes homály volt csak kiolvasható, vagyis az, hogy 
semmiféle kormányzati döntés nem született az 
irányelv átültetésével kapcsolatban. 

A fenti körülmény is alátámasztja, hogy az Or-
bán-kormánynak nem fontos a hatékony energiafel-
használás. Bár a különböző stratégiai dokumentu-
mok helyesen fogalmazzák meg a célokat, az ener-
giahatékonyság növelése nem került a kormány 
megvalósított energiapolitikai intézkedéseinek kö-
zéppontjába. Termelői oldalon a nagy hatékonyságú 
kapcsolt erőművek kötelező átvételi rendszeréből 
történő kitiltása lényegében a korábbi szennyező és 
kevésbé hatékony technológiák visszatérését ered-
ményezte úgy, hogy közben a felhasználói oldalon 
sem történt érdemi előrelépés. 

A mesterségesen leszorított lakossági árak csak 
ideiglenes megoldást jelentenek az energiaköltségek 
mérséklése érdekében, ugyanakkor még azoknál sem 
ösztönöz takarékosabb, hatékonyabb energiafel-
használásra, akiknek meglenne a fedezet a felújítás-
ra. Feltehetően ennek is köszönhető, hogy leálltak az 
energiatakarékosságot ösztönző kormányzati prog-
ramok is. 

A kormány 2011 tavaszán gyakorlatilag meg-
szüntette a kapcsolt energiatermelők kötelező áram-
átvételi támogatását. A kormány a KÁT-rendszer 
szétverését az állítólagos társadalmi igazságtalansá-
gok felszámolásának szándékával indokolta, ennek 
ellenére az érdemi árcsökkentésre vonatkozó vára-
kozásokkal szemben a villamos energia ára nem 
csökkent, a többségében önkormányzati tulajdonú 
kapcsolt erőművek is fizették 2011. július 1-jétől 
mind a Robin Hood-adót, mind pedig az árbevétel-
arányos ágazati különadót, ami rövid úton fenntart-
hatatlanná tette az üzemeltetésüket. Befagyott költ-
ségek keletkeztek, amelyek miatt később esetlegesen 
több milliárd forintos kártérítési igények is keletkez-
tek, amelyek miatt a magyar államnak helyt kell állni. 

A valós megtakarítást eredményező, energiaha-
tékonyságot javító beruházások tönkretételével pedig 
egyre több városban állították vissza, ahogy említet-
tem, a régi, pazarló forró vizes kazánokat, amelyek 
több primer energiából állítanak elő a fogyasztók 
számára kevesebb hőenergiát drágábban. A különb-
séget pedig az árbefagyasztás miatt végül törvénysze-
rűen az állam fizeti meg az adófizetők pénzén. 

A távhőrendszerben keletkezett piaci feszültség 
enyhítésére bevezetett új, a villamosenergia-szám-
lában mindenki által fizetendő kapcsolt termelés-
szerkezet-átalakítási díj érdemi megoldást nem nyúj-
tott, így további fizetési kötelezettségeket írtak elő ad 
hoc módon részben a MOL, részben a Magyar Villa-
mos Művek számára, és azt is láthatjuk mai újság-
cikkben is, hogy az önkormányzatoknak is igen 
mélyre kell nyúlniuk a zsebükbe, hogy ezt kompen-
zálják. A mai napon Szombathelyen is 100 millió 
forintot kell a távhőcégnek átutalni.  

A KÁT-rendszer szétverésének további követ-
kezménye, hogy a leállított erőművek főberendezé-
sei - gázmotor, gázturbina - sok esetben külföldre 
kerültek eladásra, áttelepítésre. Hazai munkahelyek 
szűntek meg. Elkezdődött, a Borsodi Energetikai Kft. 
március 30-án jelentette be - ez az, amikor elkezdő-
dött -, hogy felfüggeszti a tiszapalkonyai hőerőmű és 
a borsodi hőerőmű működtetését. Az E.ON debrece-
ni és nyíregyházi erőművéből összesen ötven embert 
bocsátottak el.  

További következmény, hogy növekedett az im-
portfüggőség, akár 6 százalékkal is nőhetett a szük-
séges földgázimport mértéke, a hazai energiaterme-
lésre fordított primer energiafelhasználás elavult, 
pazarló, forró vizes kazános technológiák visszaho-
zatala és plusz 10 százalékos energiafelhasználása, és 
ezenkívül a hazai szén-dioxid-kibocsátás is növekedett. 

A távhőszolgáltatók működésképtelen helyzetbe 
kerülésének megelőzése érdekében a rendszer mű-
ködésének fenntartására közel 70 milliárd forintot 
kell elkölteni évente. Ez a piaci feszültség ugyanak-
kor egyre emelkedik a tüzelőanyag-költségek emel-
kedésével és a 10-10 százalékos árcsökkentésekkel. 

A gazdasági növekedés zálogának tekintett Új 
Széchenyi-terv, ahogy önök nevezik, valamint a hazai 
források felhasználásával működő egyéb támogatási 
rendszerek - például a korábbi panelprogram - le-
hető leghatékonyabb kialakítása érdekében a kor-
mány az energiaágazatot illetően intézkedéseket 
javasolt még 2010 tavasza óta. Az Új Széchenyi-terv 
energetikai pályázatai közel egyéves felfüggesztését 
követően végül megjelentek, tehát ez megtörtént, 
azonban az ambiciózus forrásátcsoportosításokra, új 
koncepciókra épülő, sokat hangoztatott korábbi el-
képzelésekhez képest az energiaszektor vonatkozá-
sában pusztán korábbi kormányok által kimunkált 
pályázati konstrukciók utódpályáztatásával lehetett 
találkozni. 

Arra az alapvető kérdésre pedig, hogy mintegy 
750-950 milliárd forintnyi forrásigényt feltételező 
energetikai cselekvési terv végrehajtásához miként 
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lesz elegendő az Új Széchenyi-tervben e célokra ren-
delkezésre álló 140 milliárd forint, érdemi választ 
mind ez idáig a kormány nem adott. Úgy tűnik, hogy 
a kormány nem rendelkezik koncepcióval a kitűzött, 
beharangozott célok elérése érdekében. 

Az energiát igen rossz hatékonysággal felhasz-
náló épületek, jellemzően panellakások energiahaté-
konysági beruházásainak finanszírozására tervezte 
létrehozni a kormány a zöldbankot, legalábbis a ko-
rábbi fideszes ígéretekből kiindulva a panellakás-
tulajdonosok százezrei ezt várják, várták, érdemi 
lépés azonban mind ez idáig nem történt. Négy év 
alatt 500 millió forint uniós forrásból felújított lakás, 
80 ezer munkahely, 10 éves megtérülés, növekvő 
energiahatékonyság - így összegezhető a Fidesz lakás-
felújítási programja, ami egyelőre az eredményeket 
illetően sehol sem tart. 

Az utóbbi időben azonban már egészen másról, 
bizonyos zöldadatbázisról és online platformról lehet 
hallani. Ennek valódi hozzáadott értéke egyelőre 
bizonytalan, feltehetőleg azonban jó alkalmat ad egy 
néhány milliárdos informatikai fejlesztés megvalósí-
tására, melynek eredményeképp az adófizetők pén-
zén ismét létrejöhet egy újabb drága rendszer, ami 
azonban valós problémákra csak virtuális megoldá-
sokat nyújthat. Mindezek ellenére a megújuló-
energia-hatékonysági projektekre forrást biztosító 
zöldbank egyelőre csak ígéret, illetve jámbor óhaj 
marad, a rendszer még nem állt fel. 

2011-ben gyakorlatilag leállt a panelprogram, a 
korábban elindított és elnyert pályázatok alapján 
szükséges fejlesztéseket sem sikerült megvalósítani. 
A családi vagy társasházak energiahatékonysági kor-
szerűsítésére eseti jelleggel, évente egy-két alkalom-
mal egy-két napig elérhető és alacsony támogatási 
forrással - 1-2 milliárd forint -, jelentős önerővel 
kapcsolatos feltételekkel kiírt pályázatok nem hoz-
nak érdemi változtatást a hazai lakóépület-állomány 
korszerűsítése terén. 

A 2014-2020 közötti EU-s költségvetési ciklus-
ban energiahatékonysági célokra rendelkezésre álló 
források - körülbelül 308 milliárd forint - ugyancsak 
kevésnek bizonyulhatnak az érdemi hatékonyságja-
vuláshoz az energiafelhasználásban. Az elmúlt négy 
évben nem energetikai cégek vásárlására kellett vol-
na elkölteni több mint 1000 milliárd forintot. 
Gondolok itt a MOL-részvényvásárlásra 500 milli-
árd forint értékben, E.ON-gáztározók vásárlására 
260 milliárd forint értékben, Főgáz megvásárlásá-
ra 90 milliárd forint értékben és egyéb más cégek 
140 milliárd forint értékben. Nem ezekre kellett 
volna költeni, hanem a hazai épületállomány szi-
getelésére, felújítására. Ha kiszámoljuk, ezt az 
1000 milliárd forintot erre költötte volna el a költ-
ségvetés, akkor az a rezsicsökkentés, amelyet Né-
meth képviselőtársam itt említett, nem átmeneti, 
hanem tartós lehetett volna. 

A törvényjavaslat rendelkezései elnagyoltak, ki-
dolgozatlanok, gyakorlatilag minden konkrétum 
meghatározását később megalkotandó rendeleti 

szintre utalja. Így például törvényben kellene rögzí-
teni az indikatív energiahatékonysági célértékeket is. 

A Magyar Szocialista Párt a törvényjavaslat elfo-
gadását az egyébként támogatandó jogharmonizáci-
ós kötelezettség ellenére az előbb vázoltak miatt nem 
tudja támogatni. A javasolt szabályozás kidolgozat-
lan, pontatlan. Az energiahatékonyság növelése ér-
dekében valódi kormányzati elkötelezettségre lenne 
szükség, nem látszatintézkedésekre és nemcsak szép 
szólamokra, hanem valós tettekre.  

Köszönöm szépen a figyelmet. (Szórványos taps 
az MSZP padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Latorcai János kép-

viselő úr, az Országgyűlés alelnöke a következő fel-
szólaló, aki a KDNP vezérszónokaként mondja el 
gondolatait. Parancsoljon! 

 
(15.30) 

 
DR. LATORCAI JÁNOS, a KDNP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Igen tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Tisz-
telt Képviselőtársaim! Valamennyiünk számára, ha 
valami ismert, az egy természetes dolog, hogy a ter-
mészeti erőforrások, az ásványkincsek, ezen belül 
pedig az energiahordozók a Földön megfelelően 
egyenetlenül helyezkednek és oszlanak el, birtoklá-
suk, illetve a birtoklásukért folytatott küzdelem tu-
lajdonképpen az egész emberiség történetének egyik 
kísérőjelensége.  

A XIX. század második felétől kezdődően a re-
ménybeli területek felosztása, nemegyszer katonai 
megszállása és megtartása mellett meghatározóvá 
vált a gyors szállítás feltételeinek kialakítása, amely 
mára már azt is lehetővé teszi, hogy az energiahor-
dozók kitermelése és felhasználása korábban elkép-
zelhetetlen távolságra kerüljön egymástól. 

Az energiahordozók megszerzésének, felhaszná-
lásuknak egyre hatékonyabbá tétele az ipari forrada-
lom óta döbbenetes mértékű technikai versenyt és 
fejlesztéseket indukált, ugyanakkor a technikai fejlő-
dés ellenére nap mint nap szembe kell néznünk 
mindazzal, hogy ezek a kincsek, ezek a lehetőségek 
egyre kisebb mértékben fordulnak elő. 

Új forrásokról, lehetőségekről természetesen le-
het hallani, de azok hatékony megvalósíthatósága 
sokszor kétséges, vagy éppen a földrajzi, természeti 
adottságok miatt nem minden ország számára kivite-
lezhető. Az energiahordozókért folytatott gazdasági 
és politikai vetélkedés természetesen napjainkban 
sem ért véget, sőt az energiafegyver felhasználására 
az elmúlt néhány évben éppen több alkalommal is 
sor került. 

Mindezeket figyelembe véve minden országnak, 
minden felelős kormánynak napi szinten is vizsgálni 
kell, hogyan tartható fenn egy térség, egy ország 
lakóinak energiabiztonsága. Magyarország esetében 
ennek a kérdésnek külön hangsúlyt ad európai uniós 
tagságunk, valamint az anno még a Szovjetunióval 
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kötött, az idei évben korrigált hosszú távú földgáz-
szállítási szerződés is, amely éppen felhasználását 
tekintve pontosan a kibocsátások szempontjából is 
majd meghatározó jelentőséggel bír. 

Mivel hazánk nem bővelkedik a hatékonyan és a 
mai szigorú környezetvédelmi előírásoknak megfele-
lően hasznosítható energiaforrásokban, így különö-
sen fontos, hogy meglévő forrásainkat hatékonyan 
használjuk fel, diverzifikáljuk importunkat, csök-
kentsük fogyasztásunk mértékét, csökkentsük a ki-
bocsátásunkat, csökkentsük egyáltalában az energia-
felhasználás költségeit.  

A most tárgyalt törvényjavaslatnak ez az alapve-
tő célja. Ahogy azt államtitkár úr az expozéjában 
fogalmazta, az energiahatékonyságról szóló 2012/27-
es európai uniós irányelv átültetését szolgáló jogsza-
bálycsomag elfogadásával Magyarország közvetett 
módon, közösségi szinten is hozzájárul majd a pri-
mer energiafogyasztás és az energiaimport csökken-
téséhez, az energiaellátás biztonságának javulásához. 
Az energiahatékonyabb gazdaságra való áttérés segíti 
a végfogyasztók költségeinek csökkenését, felgyorsít-
ja, felgyorsíthatja az innovatív technológiai megoldá-
sok elterjedését, és egészen biztosan javítja az ipar 
versenyképességét.  

Az irányelv célja, hogy biztosítsa az Európai 
Unió 2020-ig elérendő 20 százalékos energiahaté-
konysági célkitűzéseinek teljesülését, hiszen ennek 
alapján, ahogy hallhattuk itt a felszólalásokban, 
minden tagállamnak meg kell állapítania egy nemze-
ti indikatív energiahatékonysági célkitűzést, amelyek 
összességének kell majd biztosítaniuk az Európai 
Unió egységes 20 százalékos mértékű célkitűzései-
nek megvalósulását.  

A törvényjavaslatban foglalt intézkedések a 
nemzeti célérték teljesülését biztosítják, amely, nem 
győzöm hangoztatni, hogy 2 százalékkal kevesebb, 
tehát 18 százalék, és ez nagyon fontos. Azokon a 
pontokon, ahol az irányelv rendelkezései alternatív 
átültetési lehetőséget tettek lehetővé az ipari és a 
lakossági végfogyasztók, valamint az energiaátalakí-
tási, -szállítási, -elosztási és iparági szereplők számá-
ra, ahogy az expozéban is hallhattuk, a legkedvezőbb 
megoldások kerültek átvételre.  

Az irányelvi lehetőséggel élve a törvényjavaslat 
biztosítja, hogy a nagyvállalatok a számukra előírt 
auditálási kötelezettség alól mentesüljenek, ameny-
nyiben a megfelelő, ISO 50001-es minősítéssel ren-
delkeznek, és akkreditált tanúsítóval igazolt energia-
gazdálkodási rendszert tanúsíttatnak.  

Ezek mind-mind olyan szempontok, amelyek az 
irányelv hatékony bevezetését célozzák, melynek 
eredményeként joggal remélhetjük, hogy az Európai 
Unió által kitűzött 20, illetve a kormány által vállalt 
18 százalékos kibocsátási küszöbérték megvalósítha-
tóvá válik. Köszönöm a figyelmüket.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kepli Lajos képvise-

lő úr a soron következő vezérszónok, a Jobbik képvi-
selője. Parancsoljon! 

KEPLI LAJOS, a Jobbik képviselőcsoportja ré-
széről: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Képvise-
lőtársaim! Nagyon szép gondolatokat hallottunk 
mind az előterjesztőtől, mind a kormánypárti vezér-
szónokoktól az energiacsökkentés, az energiahaté-
konyság témakörében. Az egyetlen problémánk 
mindezzel csupán az, hogy nem a kormány saját 
szándékelhatározása alapján történik ennek a tör-
vényjavaslatnak az elhatározása, hanem európai 
uniós nyomásra. Ezúttal egy pozitív hatású irányelv 
átültetése zajlik, ez kétségtelen, egy európai uniós 
szankció vagy egy szankció kilátásba helyezése kö-
vetkeztében, amelyet, mint azt Németh Szilárd kép-
viselőtársam is említette, egy napi 15 ezer eurós bün-
tetés, bírság lebegtetésével sikerült rákényszeríteni a 
kormányra, illetve bíróság elé vitelével. Mindeneset-
re tény, ami tény, még ha szinte szó szerint az euró-
pai uniós irányelv átvétele szerepel is ebben a tör-
vényjavaslatban, ezek alapvetően pozitív célkitűzé-
sek, amelyek a Jobbik Magyarországért Mozgalom 
által is támogathatóak.  

Az éves primer energiafogyasztás 2020-ig törté-
nő 20 százalékkal, illetve, ahogy a Latorcai képviselő 
úr, alelnök úr is megjegyezte a KDNP részéről, Ma-
gyarország által vállalt 18 százalékkal történő csök-
kentése érdekében valóban az utolsó pillanatokban 
vagyunk, hogy egy irányelvet, illetve az ehhez kap-
csolódó stratégiákat elfogadjuk, amelyekkel ezek 
majd hatályba léphetnek, illetve megvalósulhatnak. 
Mert attól még önmagában, hogy lesz egy ilyen tör-
vényünk, és lesznek talán, remélhetőleg kormány-
rendeletek is, amelyek ennek a végrehajtását elősegí-
tik, még önmagában nem garantált, hogy ez a cél 
meg fog valósulni.  

A nemzeti energiahatékonysági cselekvési terv-
ben kell majd kidolgozni azt a tagállami stratégiát, 
amelyben benne van, hogy a magán- és köztulajdon-
ban álló lakó- és kereskedelmi célú épületek nemzeti 
állományának felújítása, illetve a beruházások ösz-
tönzése hogyan történik meg, és ezt a stratégiát há-
romévente felül kell majd vizsgálni. A mindenkori 
kormányok feladata lesz ennek a feladatnak az ellá-
tása; a nemzeti fejlesztési miniszter - legalábbis jelen 
kormányban - alá tartozik.  

Az, hogy milyen eszközökkel tudjuk a leghaté-
konyabban ezeket a célkitűzéseket megvalósítani, 
nagyban függ attól, hogyan tudjuk ösztönözni a be-
ruházásokat, illetve a lakosságot, a végfelhasználókat 
abban, hogy ők végrehajtsanak olyan épületenergeti-
kai beruházásokat, aminek köszönhetően a primer 
energiafelhasználásuk az itt megadott évi 1,5 száza-
lék mértékű új megtakarítást eléri a bázisévek átla-
gában.  

A 2010-12-es évek számítanak bázisévnek, ami 
azért fontos, mert ebben a válságot követő néhány 
évben még az energiafelhasználás alacsonyabb volt 
az átlagosnál, legalábbis a válság előtti szinthez ké-
pest mindenképpen, és még ehhez a bázishoz képest 
kell ezt a megtakarítást elérni, ami alapvetően az 
energiahatékonyság, energiamegtakarítás szempont-
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jából nem rossz, csak kérdés, hogyan fogjuk tudni ezt 
teljesíteni. 

A potenciál a magyar épületállományban benne 
van a növekedésre, az energiahatékonyság növelésé-
re, hiszen egy rendkívül rossz szerkezetű, különösen 
a középületek tekintetében, de a magántulajdonban 
lévő lakó- és nem lakóingatlanok tekintetében is egy 
rendkívül rossz energiahatékonyságú épületállomány-
nyal állunk szemben.  

 
(15.40) 

 
Elsőként ennek a felmérését kell végrehajtani, és 

erről - ahogy azt a törvénytervezet is előírja - egy 
adatbázist létrehozni, legalábbis ami a köztulajdon-
ban álló és állami épületeket illeti. Ennek az adatbá-
zisnak az elkészítése is nyilván egy rendkívül nagy 
feladat, ezt a felmérést már a korábbiakban célszerű 
lett volna elvégezni, de legalább látni fogjuk, hogy mi 
a kiindulási alap, hogyan fogjuk tudni az évente 
3 százalékát, legalábbis a hasznos alapterületre vetí-
tett 3 százalékát felújítani a kormányzati és állami 
tulajdonú épületeknek.  

Itt van egy kis különbség az európai uniós irány-
elv és az átültetésre szánt jogszabály, törvénytervezet 
között, ugyanis az irányelv a hasznos alapterület 
3 százalékáról beszél, a törvénytervezet pedig a teljes 
alapterület 3 százalékáról, nyilvánvalóan a teljes 
alapterület mindig nagyobb, mint a hasznos alapte-
rület, és ez alapján határozzák meg ezeket a nemzeti 
minimumkövetelményeket.  

Itt is 500 négyzetméternél nagyobb hasznos 
alapterületű épületekről van szó, és azt írja az irány-
elv, hogy ezeket 2015. július 9-től 250 négyzet-
méterre kell csökkenteni. 2015. július 9-ig körülbelül 
kettő vagy három hónap, jó esetben három hónap 
van hátra, de annál már kicsit kevesebb, tehát nem 
látom értelmét igazából egy az egyben vett szövegát-
ültetésnek. Gyakorlatilag akkor nyilvánvalóan, mivel 
2015 júliusa maholnap itt lesz, a 250 négyzetméter 
alapterületet kell figyelembe venni az éves felújítások 
megtervezésénél, hiszen, még egyszer mondom, ez az 
500 négyzetméter az irányelvben, ami a 2015. július 
9. előtti állapotra fennáll, ez már addigra nem lesz 
érvényes, mire a jogszabály jogerőre emelkedik és 
hatályba lép.  

Aztán ami még problémás volt a jogszabályban: 
kormányrendeletre bízza, de törvényi szinten kellene 
meghatározni a felújítási kötelezettség alá eső köz-
ponti kormányzati épületek meghatározását is. Azt 
hiszem, hogy ez sokkal hatékonyabb lenne törvényi 
szinten szabályozva. 

Még néhány dolgot kiemelnék a javaslatból. 
Energiahatékonysági célkitűzések: ugye, indikatív 
energiahatékonysági célkitűzésként 2020-ra eléren-
dő primerenergiafelhasználás-megtakarítást, végső 
energiafogyasztást kell meghatározni. Még nem lát-
tunk erre történt erőfeszítéseket, illetve a nemzeti 
energiahatékonysági cselekvési tervvel, a nemzeti 
épületenergetikai stratégiával s a többivel kapcsola-

tos lépések megtételével sem vagyunk elégedettek. 
Önmagában az energiahatékonyság egy rendkívül 
alkalmas eszköz lenne Magyarország energiafüggő-
ségének csökkentésére is, az importtól való kiszolgál-
tatottság csökkentésére, ahogy az már előttem is 
elhangzott más felszólalásokban, és a környezetvéde-
lem, a klímaváltozás elleni harcnak is az egyik legha-
tékonyabb eszköze, nyilvánvaló, hogy a fel nem 
használt energia a legkörnyezetbarátabb energia. 
Ezért ebben az irányban a jelenleginél, a jelen kor-
mányzat által megtett lépéseknél jóval radikálisabb 
és jelentősebb lépéseket kellene tenni.  

Még egyszer mondom, mindez forrás kérdése. 
Az Európai Unió is biztosít, de én azt gondolom, 
hogy a magyar költségvetésnek, a kormányzatnak is 
a jelenleginél jóval nagyobb forrásokat kellene ehhez 
biztosítania, hiszen - mint az köztudott - ez gazda-
ságélénkítő hatással is bír, az építőipari beruházáso-
kat jelentősen meglódítja. Éppen most kerül majd 
sorra az az építőipari szakkiállítás, ahol az épület-
energetikával, az energiahatékonysággal foglalkozó 
vállalkozások is seregszemlét tartanak majd, és a 
napokban jelent meg a sajtóban vagy talán pont a 
mai napon az a nyilatkozat, amelyben némi várako-
zással tekintenek az új szabályozás elé. Nyilvánvaló, 
hogy ezek a vállalkozások a forgalmuk fellendülését 
remélik attól, hogyha szigorúbb szabályozások lép-
nek életbe az épületenergetika terén, ugyanakkor 
némi szkepticizmus is van bennük azt illetően, hogy 
bár várnak a forgalom fellendülésére, mégsem mer-
nek létszámbővítéssel vagy nagyobb beruházásokkal 
tervezni. Azért nem, mert nyilvánvalóan láttak ők 
már karón varjút, ahogy mondani szokás, megvárják, 
hogy ezekből a tervekből mi fog megvalósulni és 
lesz-e elegendő forrás arra, hogy az emberek épület-
energetikai beruházásokra költsenek vagy ruházza-
nak be, mert hiába, valóban ez a hosszú távú rezsi-
csökkentés titka, hogy primer energiafelhasználásból 
megtakarítást kell elérni. Ezt mi is már régóta mond-
juk, hogy nem feltétlenül az a módja a hosszú távon 
fenntartható rezsicsökkentésnek, ahogy azt a kor-
mány csinálta, hanem pontosan az energiameg-
takarítással elért költségcsökkenés, rezsicsökkenés 
az, ami biztosan a fogyasztók zsebében marad. 

Nyilvánvaló, hogy a szolgáltatókat is ösztönözni 
kell arra, hogy segítsék a felhasználókat, a fogyasztó-
kat, a végfelhasználókat, hogy elérhessék ezt az éven-
te 1,5 százalékos csökkenést az energiafelhasználás-
ban. Ehhez pedig különböző pénzügyi és gazdasági 
konstrukciókat kell hogy kínáljanak a magánszemé-
lyeknek főként, mert a lakóépületeknél, családi há-
zaknál és a magántulajdonban lévő egyéb épületek-
nél a legproblémásabb ezeket a célértékeket elérni. 
Ehhez nyilvánvaló, hogy különböző támogatási rend-
szereket kell a lakosság részére kitalálni. 

Amíg ezek a háttérintézkedések nem látszanak 
vagy nem valósulnak meg, vagy nem látjuk azt, hogy 
mik azok a garanciák, azok a pénzügyi eszközök, 
amelyek a jelen, eléggé kivéreztetett állapotú társa-
dalom tagjait ráveszik arra, hogy épületenergetikai 
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beruházásokat hajtsanak végre - ráadásul az eddigi-
nél jóval szigorúbb módon, ugye, ahol eddig 8 centis 
szigetelés volt előírva, ott 14-16 centiméter, az aljzat-
betont teljes egészében az új európai uniós előírások 
szerint legalább szintén 14 centiméter vastag szigete-
léssel kell látni, amelyek összhatásukat tekintve 
rendkívül pozitívak, és a jövőre nézve megtérülnek, 
azonban egy jelentős beruházást igényelnek az épü-
let felújításakor vagy pedig új épületek építésekor. 
Ezért ehhez megfelelő módon a finanszírozási felté-
teleket biztosítani kell. 

És ráadásul ezzel összekapcsolva biztosítani kell 
azt, hogy egyrészt az épületgépészeti korszerűsítés is 
megvalósuljon, nem úgy, hogy azokat az épületgépé-
szeti és megújuló energiát előállító eszközöket, ame-
lyek ezt biztosíthatnák, a környezetvédelmi termék-
díjjal meg egyéb, 27 százalékos áfával meg hadd ne 
soroljam még, mivel sújtjuk, hanem pontosan egy 
ellenkező irányú folyamattal, tehát termékdíj eltörlé-
sével, legalábbis a termékdíjtörvényből ezeknek a 
termékeknek a kivételével, illetve a 27 százalékos áfa 
lecsökkentésével adott esetben 5 százalékra, tehát a 
minimális mértékre, és egyéb pénzügyi és adópoliti-
kai eszközökkel.  

Úgyhogy mindenképpen, túl azon, hogy támo-
gatjuk ennek az európai uniós irányelvnek az átülte-
tését, hiszen ez hosszú távon Magyarország energia-
függetlenségét szolgálhatja megfelelő kormányzati 
intézkedések segítségével, egy fenntarthatósági és 
klímapolitikai szempontból, környezetvédelmi szem-
pontból is fontos és hasznos javaslatról van szó, 
megelőlegezzük ezzel a bizalmat a kormányban, bár 
ugye az elmúlt öt év alapján ez nem annyira indo-
kolt, de ne legyen ez az akadálya egy esetleges ener-
giahatékonysági intézkedéscsomag keresztülvitelé-
nek, hogyha most jutott eszébe a kormánynak, hogy 
ő buzgó élharcosa lesz az energiahatékonyságnak, ne 
a Jobbik Magyarországért Mozgalmon múljon, hogy 
ezt megakadályozza.  

Úgyhogy támogatni fogjuk ennek a törvénynek 
az elfogadását. Köszönöm szépen. (Taps a Jobbik 
soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Szél Bernadett kép-

viselő asszony következik, az LMP vezérszónoka. 
Tessék parancsolni! 

 
DR. SZÉL BERNADETT, az LMP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Hogyha 
egy XXI. századi politikus egy erős Magyarországot 
szeretne építeni, akkor az egyik első tennivalója az 
kell hogy legyen, hogy béreket emel, és folytatnia kell 
azzal, hogy pénzt tesz az oktatásba, az egészségügybe 
és az energiahatékonyságba. Ehhez képest én megle-
hetősen örültem neki, amikor végre megláthattam a 
dr. Seszták Miklós nemzeti fejlesztési miniszter által 
beterjesztett (Halász János közbeszól.) T/4285. 
számú törvényjavaslatot az energiahatékonyságról. 
Üdvözlöm, Halász képviselőtársam, kérem, nyomjon 

gombot, hogyha hozzá szeretne szólni. Viszont látni 
kell, hogy ez amolyan fügefalevélnek sikerült, még-
hozzá a Fidesz fügefalevelének. (Németh Szilárd 
István: Az is valami!)  

 
 

(15.50) 
 
Ugyanis látni kell, hogy ez a jogszabály valójá-

ban nem teljesíti azokat a követelményeket, amelyek 
arról szólnak, hogy ebben az országban az energiaha-
tékonyság ügye előre tudjon mozdulni. Az LMP most 
már hónapok óta ismételten és folyamatosan követe-
li a magyar kormánytól, hogy végre viselkedjen úgy, 
mint egy tisztességes európai uniós kormány, fontol-
ja meg azokat az előírásokat, amelyek arról szólnak, 
hogy Magyarországnak fel kell tudni zárkózni az 
olyan országok közösségéhez, ahol nem az a divat, 
hogy orosz gázzal fűtik az utcákat, hanem segíteni 
kell a magyar családoknak abban, hogy le tudják 
szigetelni a házaikat, lakjanak bár panellakásban, 
vagy lakjanak akár családi házakban is.  

Itt egy kicsit visszautalok az előttem felszólalók-
ra, mert szóba kerültek itt a panellakások, és valóban 
igaz, folyamatosan segíteni kell azokat az állampol-
gárokat, akik ott laknak, segíteni kell a szigetelési 
programot, de a magyar lakóingatlanok csaknem 
háromnegyede családi ház, ami nem most épült és 
nem is tegnap, hanem jóval korábban, és ezek a csa-
ládi házak jellemzően a vidéki Magyarországon van-
nak, és akik itt laknak családok, magyar emberek, 
rendszeresen arra használják a gázt, hogy ez kimen-
jen az utcára, mert rosszul szigeteltek a házak, régiek 
a nyílászárók. Támogatni kellene ezeket a családokat 
abban, hogy ne hűljenek ki, ne fagyjanak meg a saját 
otthonukban.  

Ehhez képest 2010-ben, amikor a Fidesz az elő-
ző ciklusban kormányra került, nagyon jól tudta azt, 
hogy merre van előre. Azt mondta, hogy ő bizony 
neki fog állni a szigetelésnek, ezzel munkahelyeket 
fog teremteni, ezt ki is számolta, le is írta a kor-
mányprogramjában. Azóta viszont azt látjuk, hogy 
amit lehetett, azt önök leállítottak, és ami kevéske 
pénzt adnak, az két perc alatt elfogy, ha éppen a 
rendszer nem omlik össze. Látható, hogy hatalmas 
igény van a magyar háztartásokban, magyar csalá-
dokban arra, hogy előremozduljanak ebben a tekin-
tetben, önök viszont, tisztelt kormánypárti képvise-
lőtársaim és tisztelt államtitkár úr, az önök miniszté-
riuma nem segíti a magyar embereket ebben. 

Itt van ez a T/4285. számú törvény az energia-
hatékonyságról. Amikor megjelentek az első hírek 
arról, hogy a kötelezettségszegési eljárás, amit azért 
kapott Magyarország, mert önök nem voltak hajlan-
dóak a magyar jogszabályokat harmonizálni az uniós 
törekvésekkel, a következő fokozatba lépett, rögtön 
lehetett tudni, hogy önök valamit tenni fognak, mert 
azért napi 4,5 millió forint büntetésnek talán egy 
kicsit sok, talán önök is sokallják ezt a pénzt. És va-
lóban így történt, gyorsan összedobtak egy ilyen 
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tákolmányt, amit én fügefalevél-törvénynek nevez-
tem el, mert ezzel a törvénnyel pontosan az lenne a 
probléma, nem az, ami benne van, hanem az, ami 
kimaradt belőle. Ami benne van, azzal is vannak 
gondok, de akkor nézzük végig. 

Tehát én azt látom, hogy önök most gyorsan túl 
akarnak lenni a kötelezőn, ki akarják pipálni az uniós 
elvárást, az érdemi teendőket pedig el akarják blic-
celni, holott végre értsék meg, hogy alapvetően 
szemléletváltásra van szükség, és ilyen szempontból 
körülbelül azok az örömteli pillanatok itt a magyar 
parlamentben, amikor egy LMP-s képviselő föláll és 
elkezd arról beszélni, hogy a XXI. század alapvetően 
egy harcról fog szólni, amelyben olyan energiára van 
szükség, amely az országot erőssé teszi. Ehhez képest 
önöknél ott az atom, most már mindjárt itt lesz a 
palagáz, ez lesz a következő törvény, és amikor itt a 
lehetőség, hogy az uniós kötelezettségekkel össz-
hangban modernizáljuk, fejlesszük az országunkat és 
segítsük a családokat, akkor egy ilyen tákolmányt 
tesznek le az asztalra, amely világosan megmutatja, 
hogy önök egyáltalán, egyáltalán nem akarnak segí-
teni a magyar családoknak abban, hogy leszigeteljék 
a házaikat. Ugyanis látniuk kell, hogy az uniós törek-
vés ebből a szempontból pontosan a családokat segí-
ti, és akire terhet ró, az az állam maga, a költségvetés 
egyrészt, a szándék, hogy megértsék a szemléletet és 
az energiaszolgáltatók. Ehhez képest nekem úgy 
tűnik, hogy valahogy ez a szemlélet önöknek nem 
szimpatikus. 

Én önöket már régóta úgy hívom, hogy önök az 
energiapazarlás kormánya, ugyanis amióta itt van-
nak ebben az országban - most már ötödik éve van-
nak kormányon egyhuzamban -, semmi másról nem 
beszélnek, mint arról, hogy mennyire nő itthon, Ma-
gyarországon az energiafogyasztás és ezt az energia-
éhséget ki kell elégíteni, holott a Századvég is kimu-
tatta, a gazdasági kutató, hogy Magyarországon felé-
re lehetne csökkenteni az energiafogyasztásunkat 
cakompakk, ha végre nekiállnánk szigetelni. Ezt 
önök soha nem cáfolták meg, de lehet, hogy el se 
olvasták, de akkor én most mondom önöknek, hogy 
végre ébredjenek föl Csipkerózsika-álmukból, és 
vegyék észre, hogy 2015-öt írunk. Nincsen már szük-
ség itt maradt őskövületekre, nincsen szükség egy 
csomó olyan dologra, ami a múlt században divat 
volt, viszont van rengeteg lehetőség, amivel élni kell 
tudni és ügyesen kell tudni sáfárkodni, és végül ne 
kiáltsanak ördögöt állandóan, amikor ott nincsen.  

Az Európai Uniónak ez egy nagyon hatékony 
irányelve, jó a magyar családoknak, és együttműkö-
dést ajánl, sőt követel az energiaszolgáltatókkal, 
azokkal a cégekkel, amelyekkel önök folyamatosan 
harcolnak, de hogy ki a harc vesztese meg nyertese, 
azt igazából a jövőben látni fogjuk. Most pillanatnyi-
lag úgy áll a meccs, hogy leginkább a magyar állam-
polgárok lesznek ennek az önök által szított harcnak 
a vesztesei. 

Ami benne van ebben az irányelvben, az persze 
a közintézmények 3 százalékának energetikai felújí-

tása. Ez fontos és jó, ez ebben is benne van, de men-
jünk tovább. Ott van egy olyan konstrukció, amit 
idegen szóval ESCO-finanszírozásnak neveznek. Én 
anno önöknek be is adtam 2012-13 tájékán egy or-
szággyűlési határozati javaslatot, amelyben arra 
hívtam fel az önök figyelmét, hogy végre vegyék ész-
re, hogy hol van a lehetőség. Kössenek együttműkö-
dési megállapodást a szolgáltatókkal, és segítsék a 
magyar családokat azzal, hogy fogja magát a szolgál-
tató, odamegy a magyar családhoz, megnézi, hogy 
milyen rekonstrukcióra, milyen javításra van szükség 
a házban ahhoz, hogy korszerűbb legyen az energia-
felhasználása, ezt a szolgáltató meg is csinálja, egy 
darabig a magyar háztartás ugyanannyi rezsit fizet 
mint korábban, de miután a felújítás költségét rezsi-
ben kifizette, utána tartósan és hosszú távon ala-
csony rezsit tud fizetni. Ez egy olyan modell, ami 
működik számos európai országban, és bármit 
mondjanak önök, utánanéztem, nagyon is jól műkö-
dik, ott van például a francia példa. 

De folytassuk! Ebben az uniós irányelvben is 
benne van, hogy az energiaszolgáltatóknak olyan 
hatékonysági kötelezettséget kell vállalni, amelyek 
alapján a szolgáltatóknak minden évben az általuk 
eladott energia 1,5 százalékának megfelelő új megta-
karítást kell elérniük évente a végső fogyasztóknál. 
Hol? Hol? Tehát nagyrészt a magyar lakosságnál. 
Nagy-Britanniában is működik ez a rendszer, gya-
korlatilag arról van szó, hogy a szolgáltatók anyagi-
lag támogatnak lakossági energiahatékonysági beru-
házásokat.  

Ne menjenek túl messze, nézzék meg azokat az 
anyagokat, amik Magyarországon rendelkezésre 
állnak. Nyilván önöknek is vannak számításaik, de 
én fel szeretném hívni a figyelmüket a Magyar Ener-
giahatékonysági Intézet számításaira. Ez az intézet, 
szakemberek azt számolták ki, hogy évente 100 ezer 
lakás energetikai korszerűsítését lehetne a szolgálta-
tók közreműködésével, együttműködésével megol-
dani. Egyébként ez valami olyasmi lenne, ami az 
önök eredeti irányvonalától sem állt nagyon távol, 
csak ugye, én azt már többször elmondtam önöknek, 
hogy én világosan látom, hogy a Fidesz-kormánynak 
az egy pénzlelőhelye, ahogyan önök az energiaszek-
torral bánnak, amilyen cégeknek önök pénzeket jut-
tatnak, ahogy a magyar emberek kárára a MET és 
társai megszedik magukat ebben az országban.  

Hát, persze, hogy eszük ágában sincsen ezeket a 
kutatásokat használni és a magyar emberek javára 
fordítani! És hogyha hozzáteszem, az intézet azt is 
kiszámolta, hogy ezzel az egyetlen eszközzel, tehát a 
szolgáltatókkal való együttműködéssel 2020-ig, 
vagyis öt év alatt egyetlenegy paksi blokk energia-
termelését ki lehetne váltani, akkor máris megtalál-
tuk, hogy hol van itt a probléma. Önök atomot akar-
nak ebben az országban, most már palagázt is akar-
nak, és amikor van egy használható és jó európai 
irányelv, akkor pedig fogják magukat, és gyakorlati-
lag el akarják bliccelni ezt az egészet, kipipálják 
olyan dolgokkal, csak hogy a napi 4,5 millió köz-
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pénzből való büntetést megússzák, merthogy önök 
egy évet késtek ezzel az egész projekttel. 

Én azt gondolom, az, hogy az energiaszolgálta-
tók hatékonysági kötelezettsége nem szerepel ebben 
a törvényjavaslatban… - pontosabban benne van, de 
úgy kilúgozva és elferdítve, hogy csak a kormányt 
említik meg. Ez egy érdekes dolog. Én nem tudom, 
önök egy nemzeti energiaboltot akarnak itt nyitni és 
azon keresztül ezeket végrehajtani, vagy magyaráz-
zák akkor meg, tisztelt államtitkár úr, itt van kö-
rünkben, hogy ez mégis miért így van. Miért nem 
nyúlnak ehhez az eszközhöz? Miért keresnek ott 
konfliktust, ahol az együttműködés gyümölcsözőbb 
lenne a magyar emberek és a magyar családok szá-
mára? Én értem, hogy önök szlogenekben gondol-
kodnak és szükségük van a propagandára, de a ma-
gyar embereknek ez nem érdeke. A magyar emberek 
békét akarnak, kiszámíthatóságot és legfőképpen 
megélhetést ebben az országban. Sokat beszélek 
önöknek arról, hogy ehhez béremelés kell, de az is 
célszerű lenne, hogyha ezt a teljesen korszerű, éssze-
rű és logikus eszközt végre elkezdenék használni.  

Ráadásul tovább kell mennem, mert itt a múlt 
hónapban is történtek olyan dolgok, amik szintén 
arra utalnak, hogy önök mindenképpen elkötelezték 
magukat az energiapazarlás hazai szponzorálása 
mellett. Gyakorlatilag a nemzeti energiastratégiából 
a múlt hónapban törölték az összes olyan intézke-
dést, amely a fogyasztás mérséklésében segítene. 
Nyilván azért, mert a kormány közeli gazdasági 
holdudvar atomerőművet akar, orosz gázt akar, pa-
lagázt akar, egy csomó olyan dolgot akar, amire a 
magyar embereknek nincsen szüksége, és ilyen, mint 
például az okos mérés vagy az okos hálózatok fejlesz-
tése, az az önök szellemi homlokterében egyáltalán 
nincs jelen, holott itt vagyunk a XXI. században, ez a 
jövő, és már ez lehetne a jelen Magyarországon.  

 
 

(16.00) 
 
Ugyanis arról van szó, és ezt látni kell, hogy 

ilyenkor egy család el tudná dönteni, hogy mikor 
indítja be a mosógépet. Amikor völgyidőszak van, és 
alacsonyabb az áramár, akkor használná az energiát 
jobban, és nem akkor, amikor éppen a legdrágább. 
Ez az okos hálózatokban, az okos mérésben rejlő 
lehetőség. Egy ország tudna ezen spórolni, a magyar 
családok tudnának ezen spórolni. Na most, ehhez 
képest önök ebben a kilúgozott kis törvényben, ami 
elég hosszú, de csak azért, mert az auditot próbálják 
benne elég hosszan leírni, de így sem sikerül teljesen, 
azért van ott egy konkrét intézkedés, hogy új adókat 
akarnak az energiafogyasztásra bevezetni, ezt pedig 
nem pontosan értem, hogy mit szeretnének elérni. 
Most egy újabb pénzlenyúlás készülődik? Tisztelt 
államtitkár úr, legyen kedves, írja körül, hogy mit 
szeretnének elérni ezzel.  

Úgyhogy összességében azt látom, hogy a tör-
vény helyes célok elérésére teljesen haszontalan vagy 

kifejezetten káros módszereket ajánl. A végeredmény 
pedig lesújtó. Én azt gondolom, hogy elég sok 
fideszes törvényalkotási selejtet láttam már, én tu-
dom, hogy önöknek itt gyorsan kellett cselekedni, 
merthogy egy évet késtek, és most már a magyar 
emberek zsebére ment volna az önök késlekedése, 
napi 4,5 millió forint azért elég sok közpénz, de azért 
ennél egy kicsit komolyabb mutatványt kellett volna 
letenni az asztalra. Én azt gondolom, ha valamibe 
érdemes fektetni kormányzati erőforrást, adóforintot 
is, az az, hogy megnézzük, hogy ezt az országot ho-
gyan tudjuk úgy fejleszteni, hogy egy erős, korszerű 
országunk legyen, és ebben az energiaszektornak 
hatalmas szerepe kell hogy legyen. 

Én önöket már rég nem akarom meggyőzni, 
mert pontosan ugyanezek az arcok ülnek itt általá-
ban, ismerem minden mondatukat, pontosan tudom, 
hogy a szemléletük rossz. Viszont nagyon fontosnak 
tartom, hogy azok az emberek, akik most esetleg 
nézik a munkánkat, megértsék azt, hogy ez egy olyan 
eszköz, amelyet direkt és szánt szándékkal rejt el a 
magyar kormány a magyar adófizető állampolgárok 
elől, az energiahatékonyság, mert ezzel tud egy olyan 
képet kialakítani ebben az országban, amelynek 
alapvető sarokköve az, hogy ide beruházni kell, 
atomenergiába, palagázba meg egy csomó olyan 
veszélyes dologba, ami mind megspórolható lenne, 
ha végre elkezdenénk leszigetelni ezt az országot. 

Tisztelt Államtitkár Úr! (Manninger Jenő: Le-
szigetelni?!) Én nagyon sajnálom, hogy önöknek az 
az érdeke, hogy a magyar állampolgárok egyre több 
energiát fogyasszanak. Azt gondolom, hogy ez az 
önök kudarca, mint ahogy az a korrupció is az önök 
kudarca, amely tetten érhető bárhol, ahol önök tevé-
kenykednek. Zöldpártként és egy felelős képviselő-
ként viszont kötelességem, hogy elmondjam önök-
nek, hogy önmagában elfogadhatatlan az, ahogy 
önök az energiaszektorról gondolkodnak, és nagyon 
remélem, hogy a közeljövőben képesek leszünk egy 
olyan országot építeni, amely képes arra, hogy a XXI. 
század egyik legnagyobb kihívását sikerre tudja vin-
ni, és ez az energiával kapcsolatos problémák sora 
lesz. Köszönöm. (Taps az LMP és az MSZP soraiból.)  

 
 
(Az elnöki széket Jakab István, az Országgyűlés 

alelnöke foglalja el.) 
 

ELNÖK: Köszöntöm képviselőtársaimat. Köszö-
nöm szépen, képviselő asszony. Tisztelt Országgyű-
lés! Felszólalásra következik Heringes Anita képvise-
lő asszony, MSZP-képviselőcsoport. Parancsoljon! 

 
HERINGES ANITA (MSZP): Köszönöm szépen. 

Mint ahogy már előttem is többen elmondták, erőtel-
jesen látszik, hogy ez a javaslat kidolgozatlan és pon-
tatlan. A kormányban tényleg - az az érzése van ma 
már az embernek -, nemcsak a kormányban, hanem 
a minisztériumokban is hiányoznak azok az embe-
rek, akik ezt pontosan meg tudják fogalmazni időre.  
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Az, hogy megint sikerült elkésnünk egy európai 
uniós irányelv benyújtásával, és próbáltuk előadni 
először a gondolatainkat elég homályosan, a többi 
tagállamnak egészen sikerült megadnia, hogy mit 
kíván megtenni az irányelv teljesítése érdekében. Mi 
pedig, mint a rossz diák, próbáltuk magyarázni a 
megmagyarázhatatlant. És amikor már nagyon szorít 
a cipő, és már nagyon érezzük, hogy nincs más meg-
oldás, be kell nyújtani, mert különben tényleg pénz-
büntetést fogunk kapni, akkor teszünk lépéseket. Ez 
teljesen nonszensz. Tényleg olyan, mint az utolsó 
diák, aki lusta is, trehány is és mindig csak slend-
rián módon, az utolsó pillanatban összekapkod 
egy anyagot, és azt nyújtja be. Ma ezt láthatjuk 
magunk előtt. 

Ha önöknek tényleg fontos lenne az energiaha-
tékonyság, akkor 2010 óta nem egy negyedstadiony-
nyi pénzt költöttek volna el az állam részéről a csalá-
di otthonok energiahatékonyság-korszerűsítésére. 
Talán komolyabban vették volna, hogy tényleg az a 
pénz a legnagyobb megtakarítás, amit az emberek-
nek nem kell befizetni. Az MSZP-kormány anno ezt 
komolyan vette, és mi legalább komolyan elindítot-
tuk a panelprogramot, és önök utána jó sok rosszat 
mondtak rá, mégis valahogy ugyanazt a pályázati 
konstrukciót megtartották az Új Széchenyi-terv 
energetikai pályázatainál is, mert talán rájöttek, 
hogy nem volt az olyan rossz. 

Lehet, hogy még mindig előrébb lenne a magyar 
kisember és a magyar családi otthonok energiahaté-
konysági programja, ha a régi panelprogramot lepo-
rolnák, és folytatnák, amit mi elkezdtünk. Ugye, 
2008 és 2010 között, a gazdasági válság legnehezebb 
éveiben is 292 723 lakóegységet sikerült felújítani a 
baloldali kormányoknak, ez átlagban évente majd-
nem 100 ezer ilyen ingatlan volt. Ehhez képest 
önöknek ez az egynegyednyi stadionnyi pénz, amit 
sikerült erre elkölteni, tényleg nevetséges, bárhogy is 
nézzük.  

És akkor lássuk, hogy mi igazán fontos önöknek, 
vagy igazából mi az, ami nem fontos, mi nem való-
sult meg, pedig ígérték. Önök azt ígérték, mikor el-
kezdtük ezt az ülésszakaszt, hogy 2015. januárig 
benyújtják. Ehhez képest április 7-én sikerült be-
nyújtaniuk. Az irányelv-átültetést sem sikerült idő-
ben megtenniük, és ezért van most kötelezettségsze-
gési eljárás most ellenünk, és ezért kéne fizetnünk, 
hogyha most ezt önök nem nyújtották volna be. 
Ahogy elmondtam, tényleg az az érdekes, hogy a 
többi tagállamnak valahogy legalább az alapvető 
irányokat sikerült vázolnia, nekünk, ugye még ez 
sem sikerült. 

Az Új Széchenyi-terv energetikai pályázatait 
önök egy évre felfüggesztették, majd utána, ahogy 
elmondtam, amikor végre egy kicsit is beindult a 
dolog, a régi baloldali kormányok pályázati konst-
rukcióját kezdték el újra használni, ugye, a forrás-
igénye legalább 750 milliárd forint lenne, ehhez ké-
pest 140 milliárd áll rendelkezésre. Hát ebből sok 
minden nem fog megvalósulni, bárhogy nézzük. 

Önök nagyon sokáig ígérgették mindenkinek, hogy 
lesz majd a zöldbank a rossz energiahatékonyságú 
épületek beruházásaira, hát ez is csak ígéret lett, és a 
végén nem lett belőle semmi, de lassan már meg-
szoktuk a Fidesz-kormánytól, hogy amit ígér, abból 
úgysem lesz semmi komoly. Vagy legalábbis az em-
berek észre sem fogják venni, hogy bármi megtör-
tént. Érdemi lépést a zöldbankkal kapcsolatban sem 
tettek, de hasonló ötletet azóta sem vázoltak, ami 
érdemben megvalósult volna.  

Ugye, önök 2011-ben a panelprogramot leállítot-
ták majdnem teljesen, az emberek várták volna, hogy 
legalább azon pályázatokat, amik elnyert pályázatok, 
vagy már legalább elindítottak, azokat sikerüljön 
megvalósítani. De hát ezt sem sikerült önöknek meg-
tenni. Igazából értjük, hogy szorított a cipő, értjük, 
hogy be kellett önöknek nyújtani ezt a javaslatot. 
Talán időben kéne, mert tudják, aki gyorsan ad, az 
kétszer ad, és ezt vidéken jól tudják az emberek. 
Most fizethetik a magas számlákat, energiahaté-
konysági programot nem látnak, nem tudják lassan a 
csekkjeiket kifizetni, pedig lehet, hogy ki tudnák, ha 
önök folytatták volna a baloldali kormányok prog-
ramját ebben a kérdésben is. 

Kicsit több szakmaiságot, kicsit több felelősséget 
várunk el önöktől, ha már többségük van. Reméljük, 
nem sokáig tart.  

Köszönjük. (Taps az MSZP soraiból.)  
 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Tisztelt 

Országgyűlés! Mivel kétperces felszólalásra senki 
nem jelentkezett, így folytatjuk a normál időkeretben 
felszólalásra jelentkezett képviselői felszólalásokkal. 
Megadom a szót Turi-Kovács Béla képviselő úrnak, 
Fidesz-képviselőcsoport. Képviselő úr, 15 perc időke-
ret áll rendelkezésre.  

 
DR. TURI-KOVÁCS BÉLA (Fidesz): Köszönöm 

szépen. Elnök Úr! Tisztelt Ház! Az a különös helyzet 
állt elő, hogy a kormány egy olyan irányba tett lépést 
ennek a törvénynek az előterjesztésével, amelyet 
mind a baloldal, mind pedig az ellenzék további ré-
sze erőteljesen igényelt és követelt már korábban. 

A rezsicsökkentéssel kapcsolatban az volt mind-
végig az észrevétel, és azt is mondhatnám talán, hogy 
a vád, hogy a rezsicsökkentés nem eredményezi egy-
ben az energiahatékonyság növelését, ennélfogva 
oktalanul növeli az energiafelhasználást, és ilyen-
formán tulajdonképpen pillanatnyi eredményeken 
túlmenő eredményt nem képes produkálni. Ez teljes 
tévedés, és a hazai valóság félreismerése. A rezsi-
csökkentést én a magam részéről valami olyasminek 
ítélem, amelynek a szociális jellegű intézkedése elke-
rülhetetlen és szükségszerű volt. Ezt nem lehetett 
kipótolni, és nem lehetett kiváltani egy azonnali 
olyan programmal, amely egy hatékony energiaspó-
rolást jelent, de amely átmeneti és akár hosszabb 
átmeneti időszakban is nem képes segítséget nyújta-
ni, közvetlen segítséget nyújtani azoknak, akik erre 
egyébként erőteljesen rászorultak.  
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(16.10) 
 

Itt mindjárt el kell mondani azt az észrevétele-
met is, amelyet kisgazdaként nem hallgathatok el, 
nekem is az volt az álláspontom és ma sem változott, 
hogy a rezsicsökkentés felhasználása során nem 
ártott volna vagy nem ártana egyfajta szociális jelle-
gű különbségeket is figyelembe venni. Meggyőződé-
sem ugyanis, hogy való igaz az, hogy az elképzelhető, 
hogy bizonyos háztartásokban a pazarlás erőteljesen 
megjelenik, éppen az olcsóbb és csökkent ár miatt, 
míg máshol ez az árcsökkentés tényleg a mindennapi 
életet képes legalább fenntartani, legalább segíteni 
abban, hogy talpon tudjanak a családok maradni. 

Miért mondom én azt, hogy egy azonnali közbe-
avatkozás és az erők és energiák csoportosítása köz-
vetlenül arra, ami egyébként elkerülhetetlen szüksé-
ges, azaz a hatékonyabb energiamegóvásra, azért 
nem vezethetett sikerre, tisztelt Ház - és azt hiszem, 
hogy ezt valamennyien tudjuk -, mert Magyarország 
jelenlegi lakásállománya pontosan olyan, amilyen a 
felmérésekből jól ismerhető. Magyarországon ez a 
lakásállomány döntő mértékben a 80-as évektől 
kezdődően épült, a vidék jelentős részén ma is B30-
as téglából épült lakóházak vannak, amelyeknek a 
lakói nem képesek még állami segítséggel sem arra, 
hogy ott hatékony szigetelést tudjanak végrehajtani, 
még kevésbé képesek arra, hogy mondjuk, egy olyan 
kazáncserét tudjanak végrehajtani, aminek a megté-
rülése hosszú-hosszú évek múlva következne be. 
Ebből az következik, hogy itt csak úgy lehet haladni, 
hogyha fokozatosan és minden időben figyelembe 
véve az adott és aktuális helyzetet, tesszük meg a 
következő lépést. Az adott helyzetben, úgy hiszem, a 
kormány most egy lépést tesz abba az irányba, amely 
azt jelenti, hogy az energiafelhasználás csökkentése 
bekövetkezzék. 

Valamire szeretném felhívni a figyelmet, hiszen 
ezért is kértem szót. A kormánynak megvannak azok 
a tervei, amelyek, úgy gondolom, rövidesen talán 
teljeskörűen ismertek is lesznek, amelyek a panel-
programnak egy olyanfajta folytatását jelentik, ami 
elég nagy léptékben és jelentős mértékben képes 
ezen a területen segítséget nyújtani, és minden bi-
zonnyal ugyanilyen programnak kell megvalósulni a 
családi házak tekintetében is. Ami miatt én ezt szóvá 
teszem, én azt tapasztalom - és azokban a körökben 
különösen, ahol én forgok -, hogy nagyon nehezen 
jutnak el ezek a pályázati lehetőségek éppen azokra a 
helyekre, ahol pedig a legnagyobb szükség lenne a 
segítségre. Sokkal könnyebben érik el különös mó-
don azokban a körökben a pályázatokat, ahol egyéb-
ként talán a rászorultság sokkal kisebb, ahol 
egyébként az anyagi lehetőségek is sokkal inkább 
megvannak. Ezért egy nagyon hatékony - és erre 
kérném a kormányt - tájékoztatási megoldást kell 
találni, hogy kellő időben, kellő súllyal és a lehető 
legszélesebb körben legyen ismert, hogy milyen 
segítséget tud és kíván adni ezen a területen a 
kormány. 

A magam részéről úgy gondolom, hogy a tör-
vény egy olyan első lehetőség, amelynek a támogatá-
sa megnyitja az utat a következők előtt. Köszönöm 
megtisztelő figyelmüket. (Taps a kormánypártok 
soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Felszólalásra következik Józsa 
István képviselő úr, MSZP-képviselőcsoport, 15 per-
ces időkeretben. 

 
DR. JÓZSA ISTVÁN (MSZP): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Az energiahaté-
konyság javítása, az ez irányba tett hathatós lépések, 
azt hiszem, nagyon időszerű Magyarországon is. 

Azt mondhatom, hogy az Európai Unióban ez 
legalább tíz éve kiemelt fontosságú téma, és hogyha 
tekintetbe vesszük, hogy az Európai Unió azért nem 
egy olyan gyors működésű szervezet, és csak 2012. 
október 25-ére sikerült neki elfogadnia az energiaha-
tékonyságról szóló irányelvet, amit most ez a tör-
vényjavaslat át kíván ültetni a hazai jogszabályozás-
ba, akkor megérthetjük, hogy mások, akik a fejlettség 
magasabb fokán állnak Magyarországnál az energe-
tika területén, az épület-energiahatékonyság és álta-
lában az energiahatékonyság területén is, jóval előt-
tünk felismerték azt, hogy az energiahatékonysággal 
érdemben foglalkozni kell. 

Ez szorosan összefügg a fenntartható fejlődés 
problémakörével. Latorcai professzor úr is, Szél 
Bernadett képviselő asszony is érintette, hogy az 
energiahatékonyság és a fenntartható fejlődés egyál-
talán megcélozása rendkívül szoros kölcsönhatásban 
van. Tehát nem beszélhetünk klímavédelemről, 
fenntartható fejlődésről, hogyha a megújuló energiák 
fokozott felhasználása mellett nem teszünk komoly 
lépéseket az energiahatékonyság érdekében is. 

Azért is nagy jelentőségű, hogy ma a parlament 
elé került ez a törvény - megjegyzem: megkésve, 
mert legalább egy éve itt kellene már lennie -, ugyan-
is az Orbán-kormány elmúlt öt éve nem az energia-
hatékonyság forszírozásáról szólt, hogyha finoman 
akarnék szólni.  

Sok minden másról szólt, például a KÁT-
rendszer megszüntetéséről, ami egyfajta energiata-
karékossági megoldást jelentett; az akkori számok 
szerint 50 milliárd forintnyi gázmennyiséget nem 
kellett elégetni, mert hatékonyabban hasznosították 
a gáz fűtőértékét azok a kapcsolt energiatermelő 
egységek, egyszerre termeltek villamos áramot és 
adtak távfűtési energiát. Ezt 2011. április 16-án 
egyetlen döntéssel a Fidesz-többség megszüntette. 
Semmi érvük nem volt rá, hogy egy 1000 megawat-
tos kapacitást, mintegy 1000 milliárd forint befekte-
tett értéket egy tollvonással ellehetetlenítenek, csak 
az, hogy ez az előző tíz évben, döntően az MSZP-
kormányok idején épült ki. Ez több mint baklövés, ez 
egy bűn volt, mind az energiahatékonyság, mind az 
energiatakarékosság szempontjából. Noha a kötelező 
átvételi rendszer megérett a módosításokra, az, hogy 
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eltöröljék, egy rendkívül durva, brutális és hozzáte-
szem: ostoba lépés volt. 

Ha most egy kicsit okosabb megoldásban gon-
dolkodnak, és a fenntarthatóság irányába próbálják 
alakítani az energetikai szabályozást, ezen keresztül 
az energiahatékonyság megvalósítását, akkor viszont 
sokkal kidolgozottabb, nem ennyire felületes formai 
átvételre lenne szükség. Az Európai Unió természe-
tesen irányelvet szab, követelményeket szab, noha 
ezek a vállalások azért elég komoly dolgot jelentenek, 
de ebben az előterjesztésben, ebben a szabályozás-
ban nincsenek meg azok a garanciák, amelyeknek az 
eredményeként ez tényleg be is következhet. 

Az önök ígéreteiben nagyon nem lehet bízni. A 
KÁT megszüntetésekor ígérték a széles körű szakmai 
felháborodás nyomán, hogy be fogják vezetni a 
METÁR-t, a megújuló energiák támogatási rendsze-
rét; hát azóta is várja mindenki, hogy legyen Ma-
gyarországon METÁR, mert ezt valahogy nem volt 
képes az önök kormányzati munkája produkálni. 

Azt is szeretném hozzátenni, hogy egy ilyen elő-
terjesztés önmagában nagyon kevés. Egy komplex 
programra lenne szükség, amiben mind az energia-
hatékonyság, mind a megújuló energiák kérdése 
érdemi kormányzati szabályozást, támogatást kap. 
Hogy mennyire szabályozáshiányos - ha szabad ezt a 
ronda kifejezést használni - ez a terület, itt a 
földhőbányászatot említeném példának. Megszüle-
tett az első lépés 2009 decemberében, 2500 méter 
mélységgel szét lett választva, hogy azalatt már 
hőbányászatról beszélünk; azóta sincs folytatása, 
hogy a hazai geotermikus vagyonnak a kihasználását 
a jogszabályi környezet megalkotásával segítené ez a 
kormányzat. Pedig nagyon komoly lehetőségei van-
nak Magyarországnak a földhőbányászat területén, 
jó lenne, hogy ha amikor energiahatékonyságról, 
komoly vállalásokról szól egy előterjesztés, akkor 
erre is kitekintenének. 

Ha ezeket a vállalásokat, amit az előterjesztés 
tartalmaz, tehát hogy évente a központi kormányzat 
által használt épület-alapterület 3 százalékának meg-
felelő épületmennyiség felújításra kell hogy kerüljön, 
vagy a közbeszerzéseknél a magas energiahatékony-
sági teljesítményű termékek, szolgáltatások és épüle-
tek kerüljenek előtérbe, ha ezeket önök tényleg végig 
tudnák vinni a gyakorlatban, az számos hazai új 
munkahelyet tudna jelenteni. 

 
 

(16.20) 
 

Nem véletlenül említettem a földhőbányászatot, 
ami igazából nincs még nagyipari szinten kiépülve a 
világon sehol, de Magyarországnak a legjobbak az 
adottságai e tekintetben. Erre egy új iparág épülhet-
ne ki, egy olyan energetikai, olyan gépgyártási szak-
terület, amely piacképes lenne, Magyarországon sok 
embernek jelentene színvonalas munkát és jó meg-
élhetést. Ezzel szemben önök nem a munkahely-
támogatást preferálják, hanem termékdíjat vezetnek 

be még olyan termékekre is, amelyeket adókedvez-
ményben kellene részesíteni. Lehet, hogy összessé-
gükben aprócska kis pénzek, de az üzenete nagyon 
rossz annak, hogy a megújuló energia területét érin-
tő termékekre is termékdíjat vetnek ki. Ezeket nem 
különadóztatni kellene, hanem pont fordítva, adó-
kedvezményben kellene részesíteni. 

Visszatérve, hogy miért nem tudjuk a központi 
célon túl támogatni ezt a javaslatot. Azzal egyetér-
tünk, hogy szülessen Magyarországon is az európai 
irányelveket átültető törvényjavaslat, csak nem ilyen 
minőségben és ilyen garanciákkal. Tehát az az elvi 
vállalás, hogy 2014. január 1-je és 2020. december 
31-e között évente másfél százalékos új végfelhaszná-
lási energiamegtakarítást kell elérni, ez majdhogy-
nem jámbor óhajként szerepel itt, pedig igen kemé-
nyen bázisévként a 2010-2012 szerepel, ami a ma-
gyar gazdaságban egy mélyrepülés volt. Nemcsak 
2009-ben volt visszaesése a magyar gazdaságnak, 
hanem 2011-ben is. Tehát nagyon alacsonyak ezek a 
bázisévek, és ehhez viszonyítva kell még éves átlag-
ban másfél százalék végfelhasználói energiameg-
takarítást elérni. Ehhez, úgy gondolom, sokkal job-
ban neki kellene gyürkőzni, és nemcsak fejben, a 
jogalkotásban, hanem szakmailag és anyagilag is. 
Tehát az uniós forrásokat jóval koncentráltabban 
kellene idecsoportosítani annál az előzetesen terve-
zett 140 milliárd forintnak megfelelő eurónál, ami az 
Európai Unióval kötött együttműködési megállapo-
dásban szerepel. 

A végfelhasználási energiamegtakarítást külön-
böző szakpolitikai intézkedésekkel, pénzügyi ösztön-
zőkkel, önkéntes megállapodásokkal lehetne végre-
hajtani. A végfelhasználásért a kormány által kijelölt 
végrehajtó hatóság gondoskodik, ha megvan a meg-
felelő eszközrendszere. Jelen előterjesztésben ebből 
semmi nem látszik. Tehát van egy hatóság, amelynek 
ez lesz a feladata. Elérkezik a határidő, és úgy csinál 
a hatóság, mint a két dinnyés ember, hogy ő nem 
tudott mit csinálni, mert eszközt nem adtak a kezé-
be. Nagyon helyes, ami az előterjesztésben törvényi 
kötelezettség szintjére emelkedik, hogy költség-
haszon elemzést kell készíteni a meghatározott ener-
giatermelő létesítmények hatékonyságának növelé-
sére irányuló beruházások megkezdése előtt. Ugyan-
akkor ez lényegében - hogy mondjam - önmagától 
megvalósuló követelmény, ugyanis Magyarországon, 
aki esetleg beruházna energetikába, energiatermelő 
létesítményt akarna létrehozni, az nagyon meg fogja 
nézni annak a berendezésnek a hatékonyságát, kü-
lönben az életben nem térül meg neki ebben a nyo-
mott árkörnyezetben. Magyarországra most nem az 
jellemző, hogy energiatermelő berendezéseket építe-
nének, hanem pont fordítva. Például a gönyűi igen 
korszerű, kombinált ciklusú gázturbinás erőművét az 
E.ON szünetelteti, mert nem éri meg neki működ-
tetni. Tehát ez is a magyar energiapolitikának egy 
furcsa elágazása. 

Nagyon helyes, hogy a szabályozás rendelkezik 
arról, hogy tájékoztatni kell a fogyasztókat az ener-
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giahatékonysági és energiamegtakarítási módszerek-
ről, továbbá az energiahatékonysággal kapcsolatos 
pénzügyi és jogi keretekről. Ez akkor lenne igazán jó, 
ha e pénzügyi keretek mellé nemcsak keretek tartoz-
nának, hanem tényleges pályázatok is. Elhangzott 
Heringes Anita képviselőtársam részéről is, hogy 
egy-két milliárd forintos pályázati alapokat nyitnak 
meg ezen az energiahatékonysági területen úgy, hogy 
meghirdetik, hogy éjféltől lesz nyitva az ablak, és 
akkor hajnali négy órára már betelik 1200 pályázó-
val, mert mindenki a neten ugrásra készen várja. 
Szóval, ez így nem fog arra az eredményre vezetni, 
mint amit a törvény az uniós szabályozásnak megfe-
lelően kötelezettségként vállal, tehát emellé eszköz-
rendszert kell rendelni. 

Az MSZP véleménye az, hogy tovább kell fejlesz-
teni az MSZP-kormányok idején folytatott panel-
programot. Volt ez a háromszor hármas finanszíro-
zási egység, hogy 30 százalék központi finanszírozás, 
ami mehetett európai uniós forrásból vagy szén-
dioxid-kvótabevételből, egyharmad rész önkormány-
zati finanszírozás és egyharmad rész saját erő. Ennek 
a tanulsága az, hogy túl magas az egyharmad rész 
saját erő. Tehát akkor fog a panelprogram sikeressé 
és tömegessé válni, ha maximum 10 százalék saját 
erőt kell az ott lakóknak hozzátenni, a többit európai 
uniós forrásból, illetve a klímavédelem keretében 
működtetett szén-dioxid-kvótakereskedelem bevéte-
léből vagy kormányzati fejlesztési forrásokból kell 
biztosítani. Az önkormányzatok már nincsenek olyan 
helyzetben, hogy ebben jelentősen részt vehessenek. 
Az energiahatékonyság érdemi része lehet, ha segít-
jük a felhasználókat a szabályozhatóság javításában. 
Ez távfűtésnél elég egyszerű, csak egy átkötést jelent 
meg egy szabályozó szelepet, költségben sem olyan 
túl nagy, átlagosan lakásonként 80, maximum 100 
ezer forint költséget jelent.  

Egy további műszaki színvonal az úgynevezett 
okosmérés, amivel a villamosáram-csúcsokat lehet 
csökkenteni, és ezáltal költséghatékonyabbá tenni a 
villamosáram-felhasználást. A smart gridek alkalma-
zása hálózati szinten nagyon komoly eredményt 
hozhat, viszont a befektetendő technika és pénz is 
sokkal magasabb. 

Az, hogy a törvény rögzíti, hogy a nagyvállala-
toknak négyévente auditálási kötelezettségük van a 
tevékenységük energetikai jellemzőinek bemutatása, 
bizonyítása céljából, ez teljesen helyénvaló. Tehát 
anélkül, hogy a piac szereplői bizonyos instrukciókat, 
pressziókat kapnának, nem biztos, hogy önmagától 
mozdulni fog, tehát ez a része helyénvaló. 

Azt kívánom önöknek, gondolják át, merre tart 
az Unió, merre tart a fejlett energetika, ahol az ener-
giahatékonyság jóval előttünk jár, és fordítsanak 
hátat e kérdés önbecsapó kezelésének, ami az elmúlt 
négy évben volt tapasztalható az energia, az energia-
hatékonyság területén is, és ennél határozottabb, 
keményebb, garanciákat is tartalmazó előterjesztést 
hozzanak ide. Köszönöm, elnök úr. (Taps az MSZP 
padsoraiból.) 

ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-
szággyűlés! Felszólalásra következik Sallai R. Bene-
dek képviselő úr, LMP-képviselőcsoport.  

Megadom a szót. 
 
SALLAI R. BENEDEK (LMP): Köszönöm szépen 

a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Ál-
lamtitkár Úr! A Fenntartható fejlődés bizottsága 
csatlakozó bizottságként kívánja megtárgyalni ezt a 
jogszabálytervezetet. Ennek keretében volt alkal-
mam átnézni részletesen, és nyilvánvalóan pártunk 
álláspontját vezérszónokunk képviselte. Néhány 
kérdésben szeretném az államtitkár úr tájékoztatását 
kérni, ha erre lehetőség adódik. 

Dr. Turi-Kovács Béla képviselő úr már említett 
többféle szociális szempontot, amelyek figyelmen 
kívül maradnak számos esetben, amikor ilyenekről 
beszélünk, pedig nagyon-nagyon fontos lenne pont a 
fenntarthatóság, a társadalmi igazságosság szem-
pontjából az, hogy ezeket a szempontokat figyelembe 
vegyük. Ugyanis a legtöbb esetben társadalmilag 
igazságtalan intézkedésről van szó, mint ahogy a 
rezsicsökkentésnél is, hiszen aki sokat fogyaszt, aki-
nek sok ingatlanja van, annak sok segítséget nyújt, 
míg annak, aki szegény, és mondjuk, csak egy kicsi 
ingatlanja van, annak nagyon kicsi segítséget nyújt a 
százalékos rendszer miatt. 

 
 

(16.30) 
 

Ugyanígy ez a jogszabály is egy kicsit azt szor-
galmazza, hogy akinek van módja és lehetősége arra, 
hogy energiahatékonysági fejlesztésekkel javítsa a 
saját környezetének energiafelhasználását, annak 
érdemben tud segíteni, míg akinek nincs meg ez a 
lehetősége, annak nem tud segítséget nyújtani. Ez 
azért nagyon-nagyon fontos, mert amennyiben a 
kormányzat komoly végrehajtási szándékkal gondol-
kodik ennek a jogszabálynak a megvalósításáról, 
akkor szemléletileg minden bizonnyal nagyon sok 
dolgot újra kell gondolnia.  

Szeretném elmondani államtitkár úrnak azt az 
általános nemzetközi tapasztalatot, hogy az energia-
hatékonyság megvalósításában az egyik legmeghatá-
rozóbb szerep az általános társadalmi ismeretterjesz-
tésre és szemléletformálásra hárul, arra, hogy ho-
gyan lehet a társadalom energiafelhasználással kap-
csolatos kultúráját széleskörűen fejleszteni, és ho-
gyan lehet ösztönözni arra akár jogszabályalkotással, 
akár támogatáspolitikával, akár adópolitikával, hogy 
alapvetően széles szemlélettel valósítson meg ilyen 
jellegű programokat. Ez azért nagyon fontos, mert a 
jogszabályban mindössze a XI. fejezet néhány szaka-
sza foglalkozik nagyon röviden az ismeretterjesztés-
sel, és az is csak nagyon kurta megfogalmazással, és 
egyáltalán nem derül ki a jogszabályalkotónak az a 
szándéka, hogy hogyan kívánja elérni azt a célt, ami 
a jogszabály felvezetésében megfogalmazódik. Jó 
lenne, ha a jogszabály erre az ismeretterjesztési, 
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szemléletformálási, ismeretanyag-átadási kötelezett-
ségre garanciákat teremtene, és megteremtené an-
nak a hátterét, hogy ez sokkal szélesebb körben tud-
jon megvalósulni.  

Nekem van egy alapvető koncepcionális prob-
lémám is ezzel. Már többször elmondtam a parla-
mentben, nekem nagyon nagy fájdalmam az, hogy 
ennyi jogász van a kormányban, mert ők mindig azt 
hiszik, hogy jogszabályalkotással meg lehet oldani 
egy társadalmi problémát, s miután csinálnak egy 
ilyet, kipipálják, hogy csináltunk egy törvényt. Pedig 
hát sokkal több kormányzati lehetőség lenne arra, 
hogy ezeknek a céloknak az érdekében tegyünk. De 
megértem ennek az európai uniós kötelezettségét. 
Viszont azt szeretném, hogy ez valóban azt a célt 
szolgálja, amit a jogszabályalkotó kitűzött.  

Ugyanígy felmerül bennem, amikor átnézem az 
egész jogszabályt és rákeresek szavakra, hogy példá-
ul az energiahatékonyság megvalósítása hogy jelenik 
meg főleg kistérségi szinten. Ahol családi házak és 
egymástól különálló rendszerek vannak, nagyon 
fontos lenne, hogy ezek önfenntartó képessége ener-
giailag önmagában is teremtődjön meg. Az aktív és a 
passzív házak megvalósítására a jogszabály semmifé-
le hátteret nem teremt. Ezek a kifejezések meg sem 
jelennek benne, és az sem, hogy az új építések során, 
az új lakóházi fejlesztések során, az új közintézmény-
fejlesztések során törekedjenek azok energiafelhasz-
nálási rendszerére, amelyek ezeknek a feltételeknek 
megfelelnek. Ma már az ISO 7730-as minősítési 
rendszerek, meg a DIN 1946-os rendszerek lehetősé-
get teremtenek arra, hogy ha nem több, mint 15 ki-
lowatt/négyzetméter/éves felhasználással üzemel 
egy épület, akkor megkapja ezeket a minősítéseket. 
Ha egy-egy ilyen fejlesztés újonnan valósul meg, az 
nagyban hozzá tud járulni a jogszabályalkotó céljaihoz.  

Ezek eléréséhez nagyon egyszerű kompenzációs 
lehetőséget kell rendelni a jogszabályban, hiszen ha 
egy-egy beruházó, kormányzati szervezet esetében 
egy-egy pályázó vagy akár egy-egy magánberuházó 
szeretne megcsinálni egy új fejlesztést, és valamilyen 
többletterhet ró rá a költségvetésében az, hogy ilyen 
jellegű technológiákat építsen be, akár aktív házzá, 
akár passzív házzá alakítsa az új épületet, mindössze 
ennek a kompenzációját kell megtenni az egyéb tá-
mogatások mellett. Segítsünk abban, hogy ne jelent-
sen többletterhet az, hogy energiahatékony irányban 
mennek el a fejlesztések. A jogszabály jelen pillanat-
ban sem az aktív, sem a passzív építési technológiát 
nem említi egyetlen szakaszában sem, amit én a 
magam részéről így első ránézésre hiányolok.  

Én pici fenntartással kezelem azt, hogy habár a 
kormányzat zászlajára tűzte a bürokrácia csökkenté-
sét és azt mondta, hogy a lakossági terheket csökken-
teni, a közigazgatás átláthatóságát pedig növelni 
szeretné, ennek ellenére létrehoz egy új hivatalt, a 
Magyar Energetikai és Közmű-szolgáltatási Hivatalt. 
Felmerül bennem, ha nem kell, hogy az országban 
legyen egy önálló környezetvédelmi hivatal, ha nem 
kell, hogy jó néhány hatóság önálló legyen, akkor 

miért pont ezen az egy kis ágazati területen valósít-
juk ezt meg. De el tudom ezt fogadni, az viszont biz-
tos, hogy a kormányzat bürokráciacsökkentési célja-
ihoz nem járul hozzá egy ilyen jellegű hivatal létre-
hozása.  

Benne van ebben a jogszabályban két stratégiai 
terv is. Az egyik a nemzeti energiahatékonysági cse-
lekvési terv megvalósítását célozza, a másik pedig a 
IV. fejezetben a nemzeti épületenergetikai stratégiát 
valósítja meg. Ezek csak azért érdekesek, mert azok a 
rövid szakaszok, amelyekre a jogszabály utal, bőveb-
ben, hosszan kifejtve többségében jelen vannak az 
önök kormányzása alatt készített adaptációs straté-
giában, abban, amely a klímapolitikához kapcsoló-
dik. Ahogy képviselőtársaim már említették, az ener-
giahatékonysági kérdéseknek nagyon bő és széles 
kapcsolódása van a klímapolitikához.  

Jelen pillanatban azt látjuk, hogy a saját szak-
embereikkel csináltak egy éghajlat-alkalmazkodási 
stratégiát, viszont nincs mellette végrehajtási szán-
dék, és nincs mellette a szükséges forrás. Ugyanak-
kor ez a jogszabály újabb ilyen jellegű cselekvési 
tervet és stratégiát tűz ki, amit nyilvánvalóan fenn-
tartással kezelünk, mert nem tudjuk, hogy lesz-e 
ilyen, hiszen a korábbi stratégiáik mellett sincs meg 
a végrehajtási szándék látszata.  

Összességében mindenképpen előremutatónak 
érzem azt, amit szellemiségében tükrözni kíván ez a 
jogszabály, de mint elmondtam, a jogszabályalkotás 
nem oldja meg a problémát, és ez is számos kérdést 
hagy nyitva. A jogszabály elnevezése konkrétan az 
energiahatékonyságról szól, ám ha megnézzük azo-
kat a definíciókat, amiket alkalmaz, azt látjuk, hogy 
megcsalja az olvasót, ez ugyanis leginkább épületgé-
pészetről és fejlesztésről szól, de a konkrét energia-
felhasználással kapcsolatos háztartási gépek és be-
rendezések technológiai rendszeréről nem szól. Nem 
általánosan foglalkozik az energiahatékonysággal, 
hanem leginkább épületgépészeti és épületfejlesztési 
megoldásokat kínál a jogszabály. Ez azért fontos, 
mert az energiafelhasználásnak a kommunális szek-
torban, de a kisvállalkozói szektorban is nagyon nagy 
részét teszik ki azok a berendezések, amelyek a min-
dennapi használatban vannak. Nagyon jó lenne, ha a 
jogszabály alkalmazna olyan megvalósítási szándé-
kot - ha lennének benne olyan szakaszok -, amely 
konkrétan az épületgépészetek, illetve a háztartási 
gépek és berendezések lecserélésével, korszerűsíté-
sével és átalakításával megteremtené annak a lehető-
ségét, hogy a lehető legtöbb segítséget kapják a tár-
sadalom széles körében ennek a megvalósításához. 
Ha általában energiahatékonyságról szól a törvény-
javaslat, ami a címéből következik, akkor nyilvánva-
lóan szükséges lenne kiegészíteni az olyan szaka-
szokkal, amelyek erre egyértelmű útmutatót adnak.  

És ha megnézem a keresőben, hogy milyen 
egyéb eszközöket teremt meg az energiahatékonyság 
mellett a megújulóenergia-szektor fejlesztésére, ak-
kor önök joggal mondhatják, az nem célja a haté-
konyságnak, hogy az energiaátállást valósítsa meg. 
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De ha azt nézzük, hogy az energia tárolása és szállí-
tása - az, hogy Paksról bárhova eljuttassuk az áramot 
vagy bármi ilyesmit csináljunk - milyen energiaigé-
nyes, azt látjuk, a hatékonysághoz is hozzá fog járul-
ni, ha a megújuló energiaforrásokat akár a kormány-
zati szektorban, akár a vállalkozói szektorban, akár a 
magánszektorban az aktív időszakokban tudjuk fel-
használni. Ez fontos lehetőséget teremtene. A jog-
szabályt végignézve nem találtam megfelelő szándé-
kot és hátteret arra, hogy a jogszabályi szakaszok 
erre biztosítékot teremtenének.  

Nyilvánvalóan a mi bizottságunk is meg fogja 
ezt tárgyalni a részletes vitában. De ha már a Ház 
előtt van egy ilyen, akkor nagyon szeretném, ha a 
legtöbb kiegészítés, a legtöbb módosítás elfogadásra 
kerülne. Nem hiszem, hogy a választók sokaságát 
megérintené ez a téma, tehát nem kell ebből feltétle-
nül nagy politikai témát csinálni. Jó lenne, ha szak-
mai keretek között meglenne annak a háttere, hogy 
államtitkár úr konstruktív javaslatokat elfogad és 
beépít. Mert ahhoz, hogy az ellenzék támogatását 
kérje ennek az elfogadásához, szükséges lenne az, 
hogy mindazokat a teljességre való törekvéseket 
elfogadja a módosító indítványokban, amelyeket 
tenni fogunk a következő időszakban.  

Arra kérem államtitkár urat, ha lesz alkalma, 
néhány dologra reagáljon nekem. Például arra, hogy 
akár az aktív ház, akár a passzív ház, akár a társa-
dalmi igazságosság tekintetében, akár a bürokrácia-
csökkentéssel kapcsolatosan, akár a cselekvési terv 
és a stratégia megvalósításával kapcsolatos hátterek-
kel vagy az ismeretterjesztéssel kapcsolatban milyen 
szándékai vannak, mert ezek nem derülnek ki a jog-
szabály indoklásából. Ha ezekre most választ ka-
punk, az esetleg segít kialakítani a tervezethez való 
pozitívabb hozzáállásunkat. Köszönöm szépen a szót, 
elnök úr. (Taps az LMP soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Felszólalásra jelentkezett Kiss László 
képviselő úr, MSZP-képviselőcsoport. Parancsoljon!  

 
 

(16.40) 
 

KISS LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a szót, elnök 
úr. Igazából én is ezt a fonalat venném föl egy kicsit, 
ami arról szól, hogy a tudatformálás mennyire fon-
tos. Hajlok arra, hogy egyetértsek azokkal, akik azt 
mondják, hogy ebben az előterjesztésben azért szá-
mos hiányérzet megmutatkozik akkor, amikor akár 
az energiatudatos életre való nevelésről, akár az ezzel 
kapcsolatos tudatformálásról beszélünk. Hiszen, 
amikor arról beszélünk, hogy megfelelő pénzügyi és 
jogi keretekről tájékoztatni kell egy honlapon a la-
kosságot, az érintetteket, akkor azért érezzük, hogy 
ez azért nem a non plus ultrája annak a fajta tájékoz-
tató tevékenységnek és annak a fajta tudatformálás-
nak, ami az energiahatékonyság kapcsán elvárható 
lenne. 

Engedjék meg, hogy megosszak egy személyes 
történetet. Amikor tanítottam, osztályfőnök voltam, 
és szerettünk volna egy olyan tematikus programot 
csinálni, ami konkrétan az energiafogyasztás mér-
séklése és az energiatudatos életre nevelés kapcsán 
lett volna fontos a gyerekeknek, akkor mi a kor-
mányzati segítség vagy a tantervi segítség helyett egy 
közműcéghez tudtunk fordulni, amelynek van ilyen 
programja, amelyik végez ilyen tevékenységet. Eb-
ben nem az a baj természetesen, hogy egy közműcég 
végez ilyen tevékenységet, hanem az a nagyobb 
probléma, hogy az állami lába ennek a történetnek 
kevésbé van meg.  

Tehát szívesen látnám azt, ha komoly előterjesz-
tés az, ami előttünk van, és tényleg fontos célul tűzi 
ki például a fogyasztók tájékoztatását és az energia-
tudatos életre való nevelést, hogy valóban, az el nem 
fogyasztott energia az, ami a legkörnyezetbarátabb 
és legolcsóbb energia. De ha ezt célul tűzzük ki, ak-
kor viszont fontos lenne egy olyan láb is ennek a 
törvénynek, ami arról szól, hogy miként formáljuk az 
emberek és leginkább a jövő generációi lelkét, állás-
pontját, miként neveljük arra a gyerekeket, hogy 
energiatudatos felnőtté váljanak. 

Azt gondolom, ebben van tennivaló, és szívesen 
látnék ilyen kormányzati javaslatokat. Sőt, szívesen 
látnék ebben az előterjesztésben is ilyen kormányzati 
javaslatokat. Kevésbé érzem a szolgáltató cégek ré-
széről úgymond a sarat, vagyis hogy nekik ilyenfajta 
tevékenységet végezniük kell, és az sok mindent 
megold, mert tapasztalatom szerint nagyon sok cég 
ezt a tevékenységet, a tőle elvárható módon egyéb-
ként, végzi. Ettől függetlenül helyesnek tartom ezt az 
előírást, nagyon helyes, hogy ez szerepel ebben a 
törvényjavaslatban is, hiszen fontos, hogy ezek a 
cégek ilyen tevékenységet folytassanak. 

Ám javaslom, gondolják át, hogy akár a nevelés-
ben, akár a közoktatásban milyen olyan programokat 
lehet folytatni, amelyekkel a gyermekek, a közokta-
tásban tanulók nevelésében, tudatformálásában 
részt vesznek, akár a tananyagfejlesztésben, akár 
versenyek hirdetésében, akár pedig támogatott sza-
badidős tevékenységekben, mert ez nagyon sokat 
jelenthetne a jövő generáció tudatának egészsége-
sebb irányba való tolásában. Nem beszélek arról, 
hogy persze az is sokat segítene, ha maguk a tan-
könyvek is környezetbarát módon készülnének el, 
ami nem így van, de ne legyünk maximalisták. Azt 
gondolom, ennek az előterjesztésnek egyik gyengéje, 
hogy erről nem szól. 

Engedjék meg, hogy a III. kerület képviselője-
ként kitérjek egy másik szempontra is, hiszen válasz-
tókörzetemben rengeteg panelépület van, amelyek 
közül vannak olyanok, ahol megtörtént a Panel Plusz 
és az Öko Plusz felújítás. Ezek jó része még 2010 
előtt történt, de 2010 és 2014 között is voltak ilyen 
felújítások. A közvetlen lakókörnyezetemben a falu-
ház néven emlegetett hosszú panelépület egy minta-
beruházás azóta is. Tehát azt lehet mondani, vannak 
sikeres energiatudatos, energiatakarékos beruházá-
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sok. Ám azt lehet mondani, hogy van még számos 
épület, ami ebből kimaradt. Ha az előterjesztés kap-
csán látnánk azokat a kormányzati terveket, amiről 
Turi-Kovács Béla képviselőtársam beszélt, hogy 
egyébként vannak ilyenek - én magam ezeket nem 
láttam -, amelyek ezekre a folytatásokra garanciát 
jelentenének, az például sokat jelentene, nekem is 
sokat jelentene, mert tudom azt, hogy az ott élők 
mennyi pénzt fizetnek ki elpocsékolt energiára. 

Azonban azt is javaslom, amiről Józsa képvise-
lőtársam beszélt, hogy nagyon sok embernek a jelen-
legi pályázati konstrukció megfizethetetlen. Hiszen 
arra gondolunk, hogy egy teljes Öko Plusz beruházás, 
amely egy teljes épület becsomagolását jelenti, egy 
teljes energetikai korszerűsítést jelent, több százezer 
forintos beruházást igényel a lakosság részéről, az ott 
lakó részéről. Ez a panelekben lakó, Békásmegyeren, 
Káposztásmegyeren, Újpesten, vagy akár a többi 
budapesti vagy vidéki panelban lakó lakosság számá-
ra nehezen megfizethető. Abban az esetben viszont, 
ha adott esetben szétszedik ezt a beruházást, és első-
ként a fűtésszabályozás önálló pályázatként is meg-
hirdetésre kerül, akkor egy jóval alacsonyabb költ-
séggel is lehet már segíteni nagyon sok lakoson. 

Ezt csak azért javaslom megfontolásra, tudom, 
hogy nem ennek az előterjesztésnek a kapcsán kell 
erről beszélni, de ha valóban látnánk azokat, ami a 
törvényben jelenleg nem látszik, hogy bármilyen 
garanciális elem lenne arra, hogy itt ezeket önök 
komolyan is gondolják, akkor ez segítene ennek az 
elfogadhatóságában. 

Azt gondolom, összességében elmondható, hogy 
azok az irányok, amiket önökre az Unió irányelvei 
rákényszerítenek, nyilvánvalóan támogathatóak, azon-
ban az MSZP többi képviselőjével együtt úgy látom, 
hogy az a lába ennek a törvénynek, ami arról szól, 
hogy ezt miként is csinálják meg önök, illetve ennek 
eszközrendszere, amit a törvényben hozzárendeltek, 
mondjuk úgy, nem látszik, hogy elérné azt a célt, 
amit önök megfogalmaztak. Éppen ezért szeretném, 
ha olyan módosító javaslatok, amelyek az ellenzék 
oldaláról, de akár kormányoldalról is születnek, ezt a 
javaslatot jobbá tudnák tenni, és ezt a fajta garanciá-
lis elemet a törvényben megteremtenék. Köszönöm, 
hogy meghallgattak. (Szórványos taps az MSZP 
soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Kérdezem, kíván-e még valaki felszólalni 
az adott napirend keretében. (Nincs jelentkező.) 
Jelentkezőt nem látok. Az általános vitát lezárom.  

Megkérdezem államtitkár urat, kíván-e vála-
szolni az elhangzottakra. (Jelzésre:) Igen. Megadom 
a szót Szabó Zsolt államtitkár úrnak. Öné a szó, ál-
lamtitkár úr. 

 
SZABÓ ZSOLT nemzeti fejlesztési minisztériumi 

államtitkár: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 
Ház! Köszönöm szépen képviselőtársaimnak a na-
gyon értékes gondolatokat, azokat igyekszünk meg-

fogadni. Ha megengedik, akkor azzal a gondolattal 
szeretném kezdeni a mostani mondanivalómat, ami-
vel kezdtem az elején is, hogy ez a legkevesebb terhet 
jelenti mind a lakosság, mind a vállalkozói szféra 
számára, és a legnagyobb lehetőséget nyújtja arra 
vonatkozóan, hogy minél jobb minőségű és minél 
hatékonyabb energiahatékonysági beruházásokat 
tudjanak végrehajtani. Eleve ez volt a szándék. 

Néhány kérdésre akkor hadd válaszoljak. A be-
adási időpont kérdése. Ugye, a nemzeti épületener-
getikai stratégia, ami kapcsolódik ehhez a területhez, 
vagy akár az Európai Unió által megfogalmazott 20 
százalékos alapirányelv, vagy ha nézzük a limai kon-
ferencia beültetésre szánt anyagait, ezek mind most 
tették lehetővé, hogy a kormány ezt elfogadja. Ebből, 
ugye tudjuk, már most tudjuk, büntetés nem fog 
származni. Úgy gondolom, az a fontos inkább, hogy 
az irányelv-átültetés a magyar érdekeknek minél 
nagyobb mértékben meg tudjon felelni, és mint emlí-
tettem, minél kevesebb terhet rójon mind a lakos-
ságra, mind pedig a vállalkozókra, ha egyáltalán van 
ilyen teher. 

METÁR kérdése. Készül a törvény, társadalmi 
egyeztetésen van, ősszel hozzuk be, január 1-től sze-
retnénk életbe léptetni. Bízunk benne, hogy sikerül. 

A panelprogram mindig érdekes, de szeretném, 
ha lezárnánk már a múltat. Annyiszor hallottunk 
erről, hogy milyen sikeres volt a panel a korábbi 
kormány idején, tehát nem az Orbán-kormány, ha-
nem az előző kormány idején. Két tényezőt szeretnék 
mondani, és kérem képviselőtársaimat, hogy ez ma-
radjon meg önökben. Az egyik, hogy a panelprog-
ramra kifizetett idő fele az Orbán-kormány idejére 
esik, és a pénzek pontosan 57 százalékát most fizet-
tük ki. A másik. Amikor átvettük a panelkasszát, 14 
milliárd forintos olyan kötelezettségvállalás volt 
benne, aminek nem volt pénzügyi fedezete. Ezt is 
kifizettük, jelentem tisztelettel. Tehát ez azt jelenti, 
hogy mindenképpen le kellene a múltat zárni, és ezt 
a programot a jövőbe kellene továbbvinnünk. 

Mit jelent ez lefordítva? Ugye, most is van kiírva 
egy társasházi program, kiszélesítettük a téglából 
épült épületekre is. Plusz 120 milliárd van az új 
KEHOP-os pályázatok között, ami lakossági, családi 
házas és panel jellegű felújításokra vonatkozik az 
energetikában. Ha ehhez hozzávesszük, hogy már 
teremtjük meg a forrás másik részét is, akkor ez azt 
jelenti, hogy az ESCO finanszírozás életbe léphet. 
Tehát tulajdonképpen az energiamegtakarításból le 
lehet fedezni ezeket a felújításokat. 

Úgy gondolom, ez a jövőkép nagyon pozitív, elő-
remutató kép. Egyébként csak jelzem, az előző idő-
szak energetikai pályázatainak pénzügyi igényeit 
nem mi állítottuk össze, viszont a következő idősza-
két már mi. 

Az okosmérés kérdésköre. Folyamatban vannak 
az okos mérőeszközök. Itt is csak jelezni kívánom, 
nemcsak áram, gáz, víz, távhő, ami nagyon fontos, 
sokkal szélesebb spektrum. Mi is jónak tartjuk az 
okosmérés formáját. 
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(16.50) 
 

A szemléletformálás többször fölmerült. Mind 
az európai uniós pályázatok között van energetikai 
szemléletformálásra vonatkozó forrás, és itt a 12., a 
17., a 18. cikk külön foglalkozik ezzel a témával, de 
utal rá a 4., a 6., a 7. cikk is, ahol szintén van szemlé-
letformáláshoz kapcsolódó lehetőség. Nagyon fon-
tosnak tartjuk mi is azt, hogy a jövő nemzedékét úgy 
segítsük felnőni, hogy már tudja, hogy mit jelent az, 
hogy energetikában takarékosnak kell lenni. 

A hivatal működik, eddig is működött Dorkota 
Lajos úr vezetésével, tehát ez nem egy új hivatal, 
csak erősítjük a tevékenységet, hogy átláthatóbb 
legyen a rendszer. 

A nemzeti épületenergetikai stratégiában min-
denképpen találunk ehhez a területhez, ehhez a tör-
vényhez kapcsolódó olyan elemeket, amiket képvise-
lőtársam is említett. Úgy gondolom, hogy mód van 
arra, hogy aki passzívházat szeretne, az is meg tudja 
csinálni, és aki aktívházon belül energiameg-
takarítást, az is. 

Még egyszer szeretném mondani, amivel kezd-
tem most a záró gondolataimat, hogy széles lehető-
séget tartalmaz ez a törvény. Nem szerettük volna 
leszabályozni, nem szerettük volna többletkiadások-
ba vinni sem a lakosságot, sem a vállalkozókat, ha-
nem épp a megtakarításra ösztönzéssel meg szeret-
tünk volna felelni az EU-irányelveknek, és egy jó és 
működő, működtethető törvényt szerettünk volna 
alkotni. 

Köszönöm szépen a javaslatokat még egyszer 
képviselőtársaimtól, és kérem, hogy a zárószavazás-
kor támogassák a törvényjavaslatot. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! A módosító javaslatok benyújtására csü-
törtökön 16 óráig van lehetőség. 

 
Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az 

egyes energetikai tárgyú törvények módosí-
tásáról szóló törvényjavaslat általános vitája 
a lezárásig. Németh Szilárd István és Mengyi Roland 
képviselő urak önálló indítványa T/4289. számon a 
parlamenti informatikai hálózaton elérhető.  

Elsőként megadom a szót Németh Szilárd István 
képviselő úrnak, a napirendi pont előterjesztőjének. 
Parancsoljon, képviselő úr! 

 
NÉMETH SZILÁRD ISTVÁN (Fidesz), a napi-

rendi pont előadója: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Felvetődhet 
a kérdés, hogy miért egyéni képviselői indítványként 
van az asztalunkon az egyes energetikai tárgyú tör-
vények módosításáról szóló törvényjavaslat, amely 
nyolc ilyen energetikai tárgyú törvényt, illetve hoz-
zákapcsolódó jogszabályt módosít több ponton. 

Engedjék meg, hogy mielőtt ismertetném a tör-
vényjavaslattal kapcsolatos álláspontomat, elmond-
jam, hogy három nagy területet érint ez a törvényja-

vaslat. Az egyik az úgynevezett nem hagyományos 
vagy nem konvencionális gázkitermelés elősegítésére 
irányul. Hazánkban jelentős ilyen terület van, ahol ez 
a törvényjavaslat, ha a módosítás érvénybe lép, illet-
ve a módosított törvény nagy segítséget nyújthat 
egyébként ahhoz, hogy ehhez az energiavagyonhoz 
vagy ehhez a földgázvagyonhoz hozzájuthassunk. 

A másik ilyen nagy csoport, ami a módosításo-
kat igényelte, fogyasztóvédelmi, fogyasztóbarát és a 
rezsicsökkentés fenntartásával kapcsolatos javasla-
tok. A harmadik, ami a sajtó érdeklődését leginkább 
felkeltette, ez pedig egy előzőekben meghatározott 
rendszer kiépítésének a visszavonására irányul. Már 
most mondhatom, hogy ez a rendszer költséges, 
illetve nem is költséges, hanem gyakorlatilag nem 
arányosan költségráfordításos, illetve egyes vélemé-
nyek szerint még nem környezetbarát módon lett 
volna üzemeltethető. 

Amit még szeretnék leszögezni, hogy az általam 
benyújtott törvényjavaslat nem kívánja Magyaror-
szág összes problémáját megoldani, sem az energeti-
ka területén, sem a bányászatban, semmilyen egyéb 
területen. Mindössze arról szól, ami ide le van írva. 
Ezt csak azért szeretném elmondani, hogy nem ér-
demes másfelé kalandozni, meg egyéb javaslatokat 
hozzáfűzni, hogy még mit kellene csinálni meg mit 
nem a kórházakban vagy itt, ott, amott, tehát kizáró-
lag erre a területre vonatkozik a törvényjavaslatom.  

A harmadik pedig, hogy egyeztettem a törvény-
javaslatban foglaltakat az illetékes minisztériumok-
kal, a Miniszterelnökséggel, a Nemzeti Fejlesztési 
Minisztériummal, a Nemzetgazdasági Minisztéri-
ummal, a hosszú évtizedek óta üzemelő Magyar 
Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatallal - tehát 
nem egy újdonság ez a hivatal, mint ahogy az előbbi-
ekben ezt hallottuk egyik képviselőtársunktól - és a 
piac azon szereplőivel, akit egyébként ez érint. Tehát 
egy teljes körű egyeztetésen van túl ez a törvényja-
vaslat. 

Mint említettem, nyolc ilyen energetikai tárgyú 
törvényt javaslok módosítani. Az első rögtön a bá-
nyászatról szóló 1993. évi XLVIII törvény. Ennek az 
az indoka, mint ahogy említettem, hogy Magyaror-
szág jelentős mértékben rendelkezik olyan szénhid-
rogénvagyonnal, amely csak nem hagyományos bá-
nyászati technológiával termelhető ki. A jelenlegi 
szabályozási környezet inkább a hagyományos szén-
hidrogén-előfordulások kutatását és kitermelését 
célozza, így ezen belül is a bányajáradék-elvonás 
mértéke nem ösztönzi a nem hagyományos techno-
lógiai módszerek alkalmazását. A nem hagyományos 
kitermelési technológiához kapcsolódó létesítési és 
üzemeltetési költségek sokkal magasabbak, mint a 
hagyományos technológiák esetében, sőt a beruházás 
teljes időtartama alatt magasak maradnak, ellentét-
ben a hagyományos technológiával, ahol a kitermelé-
si költségek túlnyomó része a beruházás elején je-
lentkezik.  

Tekintettel arra, hogy a nem hagyományos 
szénhidrogénvagyon jelentős mértékben enyhítené 
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az ország importenergia-függőségét, indokolt olyan 
bányajáradék-mérték rögzítése, amely tekintetbe 
veszi a kitermelés magas beruházásigényét és költ-
ségigényét. Ezért a javaslat a jelenlegi 12 százalék 
helyett - hasonlóan a bonyolult technológiát alkal-
mazó föld alatti szénelgázosítással történő kiterme-
léshez - 2 százalékos bányajáradék-mérték alkalma-
zását írja elő, illetve javasolja. 

A javaslat továbbá kiveszi az úgynevezett nyo-
mástartó berendezések bontását és felhagyását a 
bányafelügyeleti engedélyezési kötelezettség alól, 
figyelemmel arra, hogy ez a jogintézmény, illetve 
ennek a jogintézménynek a fenntartása sem szak-
mai, sem műszaki biztonsági szempontok alapján a 
továbbiakban nem indokolt. 

Most következnek azok a fogyasztóvédelmi in-
tézkedések, amelyekre szintén javaslatot teszek, el-
sősorban a távhőszolgáltatásról szóló törvény a Ma-
gyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal 
számára biztosítandó adatszolgáltatásra vonatkozó 
előírások tekintetében. A Magyar Energetikai és 
Közmű-szabályozási Hivatal által jelenleg adathatá-
rozatok formájában előírt, jellemzően rendszeres 
adatszolgáltatási kötelezettségeket célszerűbb és 
hatékonyabb rendeleti úton szabályozni - már a hi-
vatal megkapta a jogszabályalkotás lehetőségét -, 
annak fenntartásával, hogy szükség esetén a hivatal 
továbbra is kiadhat egyéni adathatározatokat. Emel-
lett az egyes ágazati szabályozásokban egységessé 
válik a hivatal által elvégzendő fogyasztói elégedett-
ségi felmérés kötelezettsége. 

A földgáz biztonsági készletezéséről szóló tör-
vény módosítása azt a célt szolgálja, hogy a földgáz-
kereskedő gazdasági ellehetetlenülése esetén az úgy-
nevezett végső menedékes kereskedőnek a hivatal 
általi kijelöléséig a földgáz biztonsági készlet fel-
használható legyen a fogyasztók számára, illetve 
ellátására. 

A hatályos szabályozás alapján visszás helyzet 
állhat elő a fogyasztóknak a korábbi kereskedő fel-
függesztése és az új kereskedő kijelölése közötti, 
legfeljebb 7 napig tartó időszakban az ellátás tekinte-
tében és annak elszámolása kapcsán is. A módosítás 
egyértelművé teszi, hogy ezen időszakra a földgázt a 
Magyar Szénhidrogén Készletező Szövetség biztosít-
ja, és arról meghatározott árak mellett elszámol a 
kijelölt földgázkereskedővel. Így természetesen a 
fogyasztók az átmeneti időszakra is ugyanezzel a 
földgázkereskedővel számolnak el, illetve lesznek 
kapcsolatban. 

A villamos energiáról szóló törvény több kisebb 
terjedelmű módosítása keretében egyértelműsítésre 
kerülnek az okozott kár viselésére vonatkozó szabá-
lyok, valamint az egyetemes szolgáltatásra nem jogo-
sult felhasználók esetében a kikapcsolásra vonatkozó 
szabályozás is. 

Pontosításra kerülnek továbbá az ügyfélszolgá-
latok létesítésére vonatkozó szabályok. Megoldódik 
az a helyzet például, ha a járási hivatalokról szóló 
kormányrendeletben felsorolt járásnak csak egy 

része tartozik az egyetemes szolgáltató működési 
területéhez. 

 
(17.00) 

 
Az energetikai állandó választottbíróságra vo-

natkozó szabályok kiegészítésének indoka, hogy a 
választottbíróság megalapítása óta a gyakorlatban 
tapasztaltak alapján az energetikai piacok szereplői-
ben az az igény merült fel, hogy a bíróság eljárása 
szélesebb körben is kiköthető legyen. A hatáskörök-
nek ezért mind az iparágon belüli újabb területekre 
történő, mind a nemzetközi tevékenységet lehetővé 
tévő bővítése indokolt. Mindez erősíteni fogja a 
nemzeti energiapolitika azon célkitűzéseit, hogy a 
hazai energiapiac földrajzi adottságai és a bővülő 
infrastruktúra összekapcsolódásai révén betöltse a 
régiós energiapiacok központjának szerepét, és egy-
úttal a hazai energiapiac versenyképessége erősíté-
sének irányába is hathat. Mindamellett a távhőszol-
gáltatásról szóló törvényhez hasonlóan a villamos 
energiáról szóló törvényben is kiegészítésre kerül a 
MEKH számára biztosítandó adatszolgáltatásra vo-
natkozó szabályokkal, valamint a hivatal által vég-
zendő fogyasztói elégedettségi felmérésekkel együtt. 

A földgázellátásról szóló törvény vonatkozásá-
ban a legfontosabb az egyetemes szolgáltatók forrás-
ellátását biztosító új felajánlási rendszer bevezetése. 
A hatósági árszabályozás részeként 2010-ben, annak 
érdekében, hogy az egyetemes szolgáltatók alacsony 
végfogyasztói árak fenntartását biztosító földgázfor-
rásokhoz jussanak, úgynevezett felajánlási rendszer 
került bevezetésre. A felajánlási rendszer eredmé-
nyeként biztosított források kiemelkedő szerepet 
töltöttek be az elmúlt időszak rezsicsökkentéseinek 
megvalósításában. Mivel e forrásszerződések ez év 
június 30-án lejárnak, ezért annak érdekében, hogy 
az egyetemes szolgáltatók július 1-jét követően is 
hozzáférhessenek olyan földgázforrásokhoz, ame-
lyekkel az eddigi rezsicsökkentések eredményei 
fenntarthatók, a hosszú távú szerződéssel biztosított 
import források vonatkozásában ismételten szüksé-
ges a forrásfelajánlás előírása, amely a Magyar Föld-
gázkereskedő Zrt. számára kötelezően írja elő a fel-
ajánlás idejét 2015. július 1-je és 2018. szeptember 
30-a közötti időszakra, természetesen a hazai háztar-
tások, a magyar családok ellátását biztosító egyete-
mes szolgáltatói körben. Itt most csak a legfontosab-
bakra hívtam föl a figyelmet. 

A harmadik ilyen nagy egységünk - arról beszél-
tünk, hogy egy olyan költséges és nem környezetba-
rát rendszer indulhatna július 1-jével, amelyet ez a 
törvény most visszavon. A behozott kőolaj és kőolaj-
termékek biztonsági készletezéséről szóló törvényről 
beszélek, illetve a jövedéki termékek forgalmazásá-
nak különös szabályairól szóló törvény módosításá-
ról. A korábban bevezetni tervezett üzemanyag-
ellenőrző, illetve -jelölő rendszer törlését javaslom. A 
rendszer bevezetése szakmai szempontokkal nem 
volt védhető. Az adóhatóság álláspontja szerint az 
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üzemanyagpiacon tapasztalható visszaélésekkel 
szemben nem eredményezett volna valós megoldást, 
a már jelenleg is alkalmazott egységes elektronikus 
jövedéki árukövetési rendszer alapján a NAV által 
most is naprakészen nyomon követhető az adófel-
függesztéssel szállított jövedéki termékek származá-
sa, útja és mennyisége egyaránt. A rendszer üzemel-
tetésének költsége nagyságrendekkel több lett volna, 
mint az általa kezelni kívánt adóbevétel-kiesés. 

A Magyar Szénhidrogén Készletező Szövetség ál-
tal lefolytatott pályázat alapján a jelölés halogén 
tartalmú anyaggal történhetne, ami gyakorlatilag 
Btk.-ba ütköző cselekményt is felvet, az ózonréteget 
lebontó anyaggal való visszaélés tényállását. Mind-
ezekre való tekintettel ebben a törvényjavaslatban 
azt javaslom, hogy ne történjen meg ennek a rend-
szernek a bevezetése. 

Összefoglalóan, van még egy fontos része ennek 
a törvénynek: a megújuló energia közlekedési célú 
felhasználásának előmozdításáról és a közlekedésben 
felhasznált energia üvegházhatásúgáz-kibocsátásá-
nak csökkentéséről szóló törvény technikai jellegű, 
hangsúlyozom, technikai jellegű módosítása a jog-
harmonizációs záradékok lecserélését, illetve kiegé-
szítését tartalmazza a már módosított EU-szabá-
lyozásra való tekintettel. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Országgyűlés! 
Arra kérem önöket, hogy ezt a törvényjavaslatot, 
illetve a törvényjavaslat által módosított nyolc tör-
vény módosítását támogatni szíveskedjenek. Köszö-
nöm szépen. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Megadom a szót Aradszki András állam-
titkár úrnak, aki a kormány nevében kíván felszólal-
ni. Öné a szó, államtitkár úr. 

 
DR. ARADSZKI ANDRÁS nemzeti fejlesztési 

minisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen a szót, 
elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Az elő-
terjesztések kormány általi elfogadásakor, amikor 
erről dönt egy kormány vagy az illetékes minisztéri-
um, akkor azt szokta megvizsgálni egy energetikai 
tárgyú törvényjavaslatnál, hogy mennyiben szolgálja 
a 2011-ben elfogadott energiastratégia megvalósítá-
sát, azon belül is a függetlenedés céljának valóságra 
váltását; mennyiben szolgálja az ellátásbiztonságot, 
és a 2013-tól a magyar polgárok számára kedvezőbb 
energiavételezési lehetőséget, azaz a rezsicsökkentés 
értékeinek a megtartását; és valóban milyen módon 
szolgálja az energetika területén a fogyasztóvédel-
met; és milyen módon segíti elő a regulátor hatéko-
nyabb működtetését. 

Ha végignézzük az ön által benyújtott törvényja-
vaslatot, akkor azt el lehet mondani, hogy ezeknek a 
szempontoknak minden elemében, minden szabá-
lyozási céljában megfelel. Ha azt nézzük, hogy a bá-
nyászati törvénynek azon módosítása, hogy a nem 
konvencionális kitermelésre vonatkozó, szénhidro-
gén-kitermelésre vonatkozó kedvezőbb bányajáradék 

megállapításának a lehetőségét biztosítja a törvény-
javaslat, akkor azt kell mondanom, hogy azt a célt, 
hogy a szénhidrogének, nevezetesen ezen belül a 
földgáz területén, a földgázzal kapcsolatban ösztö-
nözzük a saját hazai kitermelést, ez nyilvánvaló, hogy 
az energiaellátásunk, energiabiztonságunk függetle-
nedését is szolgálja. 

Azt lehet látni, hogy a jelenleg nyilvántartott ki-
termelhető szénhidrogénvagyon meghaladja az 1500 
milliárd köbmétert, de ehhez képest a jelenlegi 2,2-
2,4 milliárd köbméternyi kitermelés ugyan jelentős 
mértékű, de látszik, hogy vannak tartalékaink. És 
ahogy lehet látni, az Európai Unió számos országa 
törekszik a függetlenedés megteremtésére. Németor-
szág is hasonló törvényhozási lépéseket tesz, mint 
Magyarország, csökkentve a nem konvencionális 
kitermelésű földgáz bányajáradékát, megteremtve a 
bányatörvénynek az ilyen kitermelésre vonatkozó 
eljárási szabályait, amit egyébként már decemberben 
a magyar parlament megvalósított a bányászati tör-
vény akkori módosításával. Tehát ezek fontos lépé-
sek a jövőre nézve is. 

Azt el kell mondanom, ehhez még hozzá kell 
tenni, hogy 2011-től a magyar kormány folyamato-
san koncessziós eljárásokat hirdetett meg a szénhid-
rogén-bányászat területén, és ezek a koncessziós 
eljárások nem álltak meg. Most is megjelent az Eu-
rópai Unió hivatalos lapjában a legújabb felhívásunk, 
és nagyon bízunk abban, hogy ennek a 2 százalékos 
szabálynak a bevezetése vonzóvá teszi a befektetése-
ket Magyarországon a szénhidrogén-termelésbe, bár 
tudni kell, hogy egy nagyon bonyolult, nagyon nehe-
zen megvalósítható módszertana van a nem konven-
cionális bányászatnak, de úgy gondoljuk, hogy ezt 
megfelelő szakértelemmel bíró bányászati cégek 
teljesíteni tudják, és hozzájárulnak a magyar szén-
hidrogén-termelés növeléséhez. 

Nagyon fontos ellátásbiztonsági szempontú 
megközelítést tartalmaz a javaslata, amikor szabá-
lyozza, hogy azok a társaságok, amelyek ellehetetle-
nülnek az egyetemes szolgáltatás területén, úgy tud-
ják átadni portfóliójukat, úgy tudják a szabályozó 
hatóság közreműködésével biztosítani a lakosság, a 
fogyasztók további ellátását, hogy ennek a törvényi 
feltételei a benyújtott javaslat által világossá, egyér-
telművé, követhetővé és számon kérhetővé válnak.  

 
 

(17.10) 
 
Úgy gondolom, hogy ez nagymértékben szolgál-

ja a lakosság ellátásbiztonságát, és megoldja azokat a 
jelenleg az eddigi szabályozás szerint nem egyértel-
mű helyzeteket, amelyek ilyen esetekben bekövet-
kezhettek volna.  

Ugyancsak fontosnak tartom azt elmondani, 
hogy a rezsicsökkentés érdekében a földgáz forrás-
biztosítása is megoldott lesz a törvényjavaslat által, 
amely szabályozás egyébként figyelemmel van a 
harmadik energiacsomag hatályos rendelkezésére, és 
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annak megfelelően történik ennek a forrásbiztosí-
tásnak a szabályozása az ön által benyújtott törvény-
javaslatban.  

Tehát azt lehet mondani, hogy ha még azt is ki-
emelem, hogy a magyar szabályozó hatóság, a Ma-
gyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal 
számára megadjuk a rendeletalkotás jogát az adat-
szolgáltatás tekintetében, és nem egyedi határoza-
tokkal kötelezi a szolgáltatókat az adatszolgáltatásra, 
ez szintén közvetve jobb lesz a fogyasztóknak is, mert 
az adatszolgáltatás egyedi határozatokban történő 
előírása helyett rendeletet tud hozni, és a határozat-
hozatalhoz szükséges kapacitást az adatszolgáltatás 
fogyasztók érdekében történő ellenőrzésére tudja 
fordítani. 

Összességében, ön nagyon részletesen elmond-
ta, hogy milyen tartalma van még az előterjesztett 
javaslatnak, de én ezen szempontok alapján - ellátás-
biztonság, energiastratégia megvalósítása, fogyasz-
tók védelme, hatékony hatósági működés szempont-
jai alapján - azt tudom mondani, hogy az előterjesz-
tett javaslatot a kormány támogatni tudja és támo-
gatni fogja. Köszönöm szépen. (Dr. Józsa István 
tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Most a képviselői felszólalások 
következnek. Ezek első körében a vezérszónoki fel-
szólalásokra kerül sor. 

Elsőként megadom a szót Latorcai János képvi-
selő úrnak, a Ház alelnökének, a KDNP képviselő-
csoportja vezérszónokának.  

Parancsoljon! 
 
DR. LATORCAI JÁNOS, a KDNP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, igen tisztelt elnök 
úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Államtitkár 
Úr! Ahogy hallhattuk az expozéban és államtitkár úr 
felvezetőjében is, az egyes energetikai tárgyú törvé-
nyek módosításáról szóló T/4289. számú törvényja-
vaslat nyolc energetikai tárgyú, illetve kapcsolódó 
törvényt, valamint a hozzájuk kapcsolódó rendelete-
ket módosítja.  

A módosítás előírja az eddigi gyakorlat folytatá-
sát, azaz az importszerződésekkel rendelkező állami 
tulajdonú földgázkereskedő szabad földgázforrásai-
nak az egyetemes szolgáltatók részére történő fel-
ajánlását, ami, ahogy hallhattuk az expozéban is, 
különösen azért fontos lépés, hiszen 2018. szeptem-
ber 30-áig ez biztosítja az egyetemes szolgáltatók 
hatósági árú földgázforrásokhoz való hozzáférésének 
lehetőségét.  

A javaslat módosítja a Magyar Energetikai és 
Közmű-szabályozási Hivatal számára biztosítandó 
adatszolgáltatásra vonatkozó szabályokat. A jelenlegi 
határozatok formájában előírt rendszeres adatszol-
gáltatási kötelezettségeket ugyanis célszerűbb és 
hatékonyabb is rendeleti úton szabályozni, mert ez a 
módosítás a bürokrácia csökkentését eredményezhe-
ti, másrészt koncentráltabbá teheti az energiahivatal 

kapacitáskihasználását, vagyis nagyobb figyelmet 
tud majd fordítani a hivatal a beérkezett adatok el-
lenőrzésére.  

A magam részéről is, a frakció részéről is indo-
kolt lépésnek tekintem az energetikai állandó válasz-
tottbíróság hatáskörének az iparágon belüli újabb terü-
letekre történő, valamint a nemzetközi tevékenységet is 
lehetővé tevő bővítését. A választottbíróság megalapítá-
sa óta a gyakorlatban tapasztaltak alapján az energeti-
kai piacok szereplői igénylik, hogy a választottbírósági 
eljárás szélesebb körű legyen, ami majd lehetővé teszi, 
hogy a hazai energiapiac földrajzi adottságai és bő-
vülő infrastruktúra-összekapcsolódásai révén betölt-
se, betölthesse a régiós energiapiacok központjának 
szerepét is.  

Három törvényt egy picit részletesebben szeret-
nék érinteni, már csak azért is, mert ezek, úgy gon-
dolom, mindazokat, akik az energetikával foglalkoz-
nak - és itt ránézek Józsa István képviselőtársam-
ra - jobban érintik. Ezek a földgázellátásról, a bányá-
szatról szóló törvények, illetve a villamosenergia-
törvények.  

A földgázellátásról szóló 2008. évi XL. törvény 
vonatkozásában a legfontosabb az egyetemes szol-
gáltatók forrásellátását biztosító, a hatósági árszabá-
lyozás részeként kialakított új felajánlási rendszer 
bevezetése, amely lehetőséget biztosít arra, hogy az 
egyetemes szolgáltatók 2015. július 1-jét, tehát a 
második félévet követően is hozzáférhessenek olyan 
földgázforrásokhoz, amelyekkel az eddigi rezsicsök-
kentések eredményei fenntarthatók.  

Fogyasztóvédelmi szempontból előremutató a 
földgázkereskedők gazdasági ellehetetlenülése ese-
tén az új, úgynevezett végső menedékes kereskedővel 
való elszámolásra vonatkozó szabály, ahogy az ener-
giahivatal által végzendő elégedettségi felmérésnek 
az egyes ágazatokban történő törvényi szintű előírása 
is üdvözlendő.  

A bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 
módosításának indoka, ahogy hallhattuk mindkét 
expozéban, hogy Magyarország jelentős mértékben 
rendelkezik olyan szénhidrogénvagyonnal, amely 
hagyományos bányászati technológiával nem ter-
melhető ki. A jelenlegi bányajáradék-elvonás mérté-
ke ugyanakkor nem ösztönzi a nem hagyományos 
technológiai módszerek alkalmazását. A nem ha-
gyományos kitermelési technológiához kapcsolódó 
létesítési és üzemeltetési költségek sokkal, de sokkal 
nagyobbak, mint a hagyományos technológiák ese-
tén, sőt a beruházás teljes időtartama alatt azok lé-
nyegében nagyok maradnak, ellentétben a hagyo-
mányos technológiával.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Az elmúlt időszak ku-
tatási eredményei, a világban meghonosodott új 
kitermelési technológiák, elsősorban az ilyen ameri-
kai és német termelési adatok jelzik, hogy a nem 
hagyományos szénhidrogénvagyon kitermelése je-
lentős mértékben enyhítheti egy-egy ország import-
függőségét, ezért indokolt a bányajáradék mértéké-
nek egy olyan új értékben, új küszöbben való megha-
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tározása, amely tekintetbe veszi a kitermelés na-
gyobb beruházásigényét és költségét.  

És akkor engedjék meg, hogy itt egy szakmai do-
logra felhívjam Szél Bernadett képviselő asszony 
figyelmét, aki a megelőző felszólalásában valahogy 
olyan pejoratív értelemben használta ezt a palagázt. 
Szeretném elmondani, hogy a világban számos he-
lyen alkalmaznak palagázt, de igazából 1500 méter-
nél mélyebb mélységekből való üzemszerű kiterme-
lése ma még nagy problémát jelent. Magyarországon 
akár a Makói-árokban, akár a Békési-árokban ez 
3800 és 5500 méter között előforduló természeti 
adottság. Az innen való kitermelés üzemszerűen ma 
még sehol a világon nem megoldott. Tehát ha mi azt 
szeretnénk, hogy valaha ehhez a kincshez, ehhez a 
vagyonhoz hozzá tudjunk férni, akkor igenis tenni 
kell annak érdekében, hogy azok a technológiák, 
azok a beruházási lehetőségek megvalósuljanak, 
amelyek ezt majd lehetővé teszik. Tehát ebből a 
szempontból a 12 százalékos bányajáradékról ilyen 
technológia esetében a 2 százalékos bányajáradék-
kulcsra való áttérés indokolt.  

A másik ugyanilyen technológia a föld alatt ne-
hezen kibányászható szénvagyon elgázosítása és 
úgynevezett meleg erőművek használata. Azt is sze-
retném elmondani, hogy a legjobb tudomásom sze-
rint pillanatnyilag a világban három ilyen kísérleti 
erőmű működik, de a rossz nyelvek szerint ezek kö-
zül az egyik egy spontán folyamat eredményeképpen 
bekövetkezett változás eredménye, vagyis egy be-
gyulladt, kihasználatlan bánya lehetőségeit próbálják 
kutatási, kísérleti módon felhasználni.  

 
 

(17.20) 
 

Azt szeretném mondani - aki ismeri ezt a kifeje-
zést és ismeri a mérnöki gyakorlatnak ezt a formá-
ját -, ezen a területen még a kisminták sem egyér-
telműek, és ilyen típusú üzemi gyakorlatra, úgy hi-
szem, hogy különleges befektetések nélkül nem is 
igazán számíthatunk. 

Szeretném még a villamosenergia-törvényt is 
megemlíteni, mert itt is kiegészítésre kerül a Magyar 
Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal számára 
biztosítandó adatszolgáltatásra vonatkozó szabá-
lyoknak az alkalmazása, valamint a hivatal által vég-
zendő fogyasztói elégedettségi felmérés.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Az imént kiemelt 
módosítások az energiaárak alacsonyan tartása mel-
lett a hazai energiaszolgáltatók, valamint a hozzájuk 
kapcsolódó felügyeleti rendszer működésének haté-
konyabbá tételét szolgálják, ezért azt kéri a frakcióm, 
hogy támogassák ennek a törvényjavaslatnak az el-
fogadását.  

Köszönöm a megtisztelő figyelmüket. (Taps a 
Fidesz soraiból. - Dr. Józsa István tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Felszólalásra következik Tóth Bertalan 

képviselő úr, az MSZP képviselőcsoportja vezérszó-
noka. Öné a szó. 

 
DR. TÓTH BERTALAN, az MSZP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Államtitkár Úr! Képviselőtár-
sam! Számomra teljesen fura ez a színjáték, ahogy 
képviselő úr mint előterjesztő előterjeszti a törvényja-
vaslatot, majd államtitkár úr megerősíti és dicséri és 
elemzi magát a javaslatot, miközben a kormany.hu-n 
ez a jogszabálytervezet mint kormányzati előterjesz-
tés társadalmi egyeztetésre megjelent. Tehát ez ere-
detileg a kormánynak volt az előterjesztése, és nem 
egyéni képviselői indítvány. Tehát ez egy furcsa do-
log, még nem látom, nem értem ennek a lényegét, de 
talán majd választ kapunk rá. Nem mintha ennek 
olyan kiemelt jelentősége lenne, de mégis furcsa, 
hogy ha egy kormány-előterjesztésben már megje-
lent, hogyan vált belőle egyéni képviselői indítvány. 

Ugye, szó esett itt a felszólalásokban az energia-
árak alacsonyan tartásáról, és én is hadd utaljak 
vissza a korábbi vitában hallottakra, mert mélysége-
sen el vagyok keseredve azzal kapcsolatban, hogy 
nekünk az az álláspontunk, de szerintem, ebben 
talán közös is, hogy a valós energiaár-csökkentés és 
annak fenntarthatósága és hosszú távú megőrzése 
akkor biztosítható, hogyha energiahatékonysági 
beruházások valósulnak meg. Egy-másfél évvel ez-
előtt hallhattuk még Németh Lászlóné akkori mi-
niszter asszonyt, aki azt mondta, hogy energetikai 
hatékonysági épületfelújításra 500 milliárd forintot 
kíván biztosítani a kormányzat, aztán már Lázár 
János, mint aki az ezért felelős miniszter lett a Mi-
niszterelnökségnél, a miniszterjelölti meghallgatásán 
már csak 350 milliárd forintról beszélt, de most az 
előbb, az előző vitában a kormány képviselőitől azt 
hallhattuk, hogy mindösszesen 120 milliárd forint 
van erre a tevékenységre. Talán államtitkár úr ebben 
is egy kicsit tisztán látást tud nekünk biztosítani. De 
ha ez így van, akkor ugye 500 milliárdról másfél év 
alatt eljutottunk 120 milliárdra, ami, azt gondolom, 
hogy nem kielégítő és megfelelő. 

A törvényjavaslatra rátérve szeretném először 
kiemelni, hogy melyek azok a támogatható elemek, 
amelyeket tartalmaz. Legelsőként hadd emeljem 
ki - ezt képviselőtársam is megtette előterjesztésének 
ismertetésekor -: az üzemanyagok kötelező ellenőrző 
jelölésére vonatkozó szabályozás eltörlése. Ugye, ez 
egy igen vitatott és hosszú életű történet volt, de az 
üzemanyag-jelölés egyébként egy konkrét, jól beazo-
nosítható, hozzáadott érték nélküli fideszes mutyi 
lett volna. Talán nem sértődnek meg, ha kimondom 
a nevet - ugye, Voldemort, akinek nem lehet kimon-
dani a nevét, de azért én kimondom -, emlékeim 
szerint egy Simicska Lajoshoz közel álló gazdasági 
társaság lett volna egyedül alkalmas arra, hogy ezt az 
üzemanyag-jelölést megtegye. Ha jól emlékszem, 
talán már a céget is kiválasztották azelőtt, hogy ez a 
jogszabály hatályba lépett volna. A Szocialista Párt 
ezzel kapcsolatban több javaslatot is beadott, ezt a 
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fideszes képviselők rendszeresen leszavazták. A ja-
vaslat most ennek a - idézőjelben – „hibának” az 
orvoslását tartalmazza, bár egyes sajtóhírek szerint 
ez a fideszes belharcoknak az egyik eredménye, hogy 
végül is a Simicska úr által felügyelt cég nem jut hoz-
zá ehhez a busás haszonhoz. Azért valószínűleg az is 
hozzájárult ehhez, hogy az Európai Unió sem nézte 
volna jó szemmel, hogyha egy ilyen rendelkezés ha-
tályba lép. 

A másik támogatható rendelkezés a nem ha-
gyományos módon kitermelhető szénhidrogénva-
gyon kitermelése érdekében fizetendő bányajáradék 
csökkentése, amit nyilván az tesz kérdésessé, hogy ez 
az intézkedés önmagában képes-e meggyőzni a po-
tenciális beruházókat arról, hogy a hazai szabályozás 
és gazdasági környezet nem túl kiszámítható és ter-
vezhető volta miatt egyáltalán ilyen nagy tőkeigényű 
beruházásokat érdemes-e megkezdeni. Azért ez még 
erre nem ad választ, ehhez azért még sokat kell ten-
nie a kormányzatnak.  

A harmadik, ami támogatható, az energiahivatal 
jogköreinek erősítése és a fogyasztóvédelmi szabá-
lyok erősítése. Ezek a pozitív rendelkezések ebben a 
törvényjavaslatban.  

Kritikaként engedjék meg, hogy megfogalmaz-
zam, hogy bár pozitív, hogy az előterjesztő a jelenlegi 
rendszer hosszabbításaként szabályozott árú és 
mennyiségű földgázforráshoz kívánja juttatni a föld-
gáz egyetemes szolgáltatókat, azonban a módszer 
álláspontunk szerint nem egyeztethető össze az EU 
szabályaival. Részben ezzel függ össze a jelenlegi 
brüsszeli energetikai kötelezettségszegési eljárás is, 
tekintettel arra, hogy elvonja a szolgáltatóktól a szer-
ződéses partnereik megválasztásának jogát azzal, 
hogy szerződéses kötelezettségen alapuló ellátási 
láncot hoz létre, és rögzíti, hogy meghatározott föld-
gázforrást a termelő köteles meghatározott szerep-
lőknek értékesíteni, hazai termelésű földgázt kizáró-
lag egyetemes szolgáltatási célra. Ez utóbbi rendel-
kezés tételesen elsődleges uniós jogot is sérthet, ne-
vezetesen az áruk szabad áramlásának a jogát. 

Kritikaként fogalmaznám meg, hogy a törvény-
javaslat nem tartalmazza azt a felhatalmazó rendel-
kezést, amellyel kapcsolatban államtitkár úrral a 
Törvényalkotási bizottság egyik ülésén vitába keve-
redtünk, majd azt követően itt a parlamentben ál-
lamtitkár úr elismerte, hogy ez a felvetés jogos, sőt a 
kormany.hu-n megjelent, egyeztetésre bocsátott 
törvényjavaslatban még szerepelt ez a felhatalmazó 
rendelkezés, amely arról szól, hogy az energiahivatal 
jövőben jogosult lesz rendeletben meghatározni a 
földgázkapacitás-lekötés részletes szabályait. Ebben 
van egy vita közöttünk, álláspontom szerint az euró-
pai uniós jogszabály felhatalmazó rendelkezése a 
magyar jogrendben nem ad erre lehetőséget, nem ad 
felhatalmazást, tehát a jogszabályban, a törvényben 
kellene konkrétan annak lennie, hogy felhatalmazást 
kap az energiahivatal, hogy ilyen rendeletet alkot-
hasson. Ez ebben a jogszabályban nem szerepel; nem 
tudom, mi az oka annak, hogy még az egyeztetésre 

bocsátott törvényjavaslatban ez szerepelt, de ez itt 
már sajnos nincs. 

Kritika még, hogy nem indokolható nehezítést 
jelenthet a fogyasztóknak, hogy a törvényjavaslat 
alapján az egyetemes szolgáltatók meghatározott 
feltételek esetén mentesülhetnének a járásonkénti 
ügyfélszolgálat-fenntartási kötelezettség alól. Vagyis 
akkor, ha a járásnak csak egy része tartozik az egye-
temes szolgáltató működési területe alá, ha már lét-
rejött a Nemzeti Közműszolgáltató, és a posta is részt 
fog venni az ügyfélszolgálatok működtetésében, ak-
kor nem indokolható ez a fogyasztók számára hátrá-
nyos rendelkezés. 

És ha már energetikai tárgyú törvényekről be-
szélünk, azért nekem hiányzik az a javaslat, amit már 
korábban is megfogalmaztunk, és az Országgyűlés 
elé terjesztettem, és kértem, hogy vegyük tárgysoro-
zatba; ez az a javaslat, ami további gázszámla-, 
távhőszámla- és villanyszámla-csökkentést irányzott 
volna elő, átlagfogyasztásig gázszámlában 20 százalék, 
távhő- és villanyszámlában 10-10 százalékos ármérsék-
lést, amelynek az indoka mind a nemzetközi piacon, a 
nyugat-európai piacon bekövetkezett, mind pedig az 
Oroszországból beszállított gáz árcsökkenéséből 
eredő haszon fogyasztókhoz történő eljuttatásáról 
szólt. Ez nem szerepel itt, és szeretném ismételten 
kifejezni sajnálatomat, hogy ezt a kormányzó több-
ség nem szavazta meg.  

 
 

(17.30) 
 
Ez még mindig lehetőség, hiszen ennek az olcsó 

gáznak a haszna valahol a mai napig megjelenik. Én 
mindig azt mondom, és a szocialista frakció is azon 
az állásponton van, hogy ennek a haszonnak a fo-
gyasztóknál lenne a helye, tehát a rezsicsökkentést 
nemcsak fenntartani kellene, hanem az energiaár-
csökkenést, ha a piac ezt lehetővé teszi, akkor bizto-
sítani kéne.  

Még szeretném azt megjegyezni és kiemelni - ez 
is ehhez az olcsó gázárhoz kapcsolódik -, hogy a mai 
napig teljesen érthetetlen számomra, hogy miért 
nem teljesíti adatszolgáltatási kötelezettségét a Ma-
gyar Földgázkereskedő Zrt. immáron második éve a 
Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal 
felé. Azért ezt szeretném megkérdezni, hiszen azért 
most már ezt a társaságot, illetve a gázbeszerzéssel 
foglalkozó társaságokat az állam felügyeli, és ha jól 
tudom, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, hogy 
mint felügyeleti szerv, mikor tesz már végre valamit 
annak érdekében, tulajdonosként szólítsa föl ezeket a 
cégeket, hogy szolgáltassanak már adatot az ener-
giahivatalnak, amely utána be tudná az árképzésbe 
ezeket az adatokat építeni. Ez elfogadhatatlan, hogy 
egy hivatal megbüntet egy állami céget tízmillió fo-
rintokra, amely nem hajlandó adatot szolgáltatni. 
Azért nem erről híresült el a Fidesz-kormányzat, 
hogy ilyen csúnyaságokat és ilyen gondatlan viselke-
dést tolerálna. Tehát hogyha ilyen keményen oda-
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lépnek sok-sok ügyben, akkor itt is én csak biztatni 
tudom a kormányzatot, hogy itt is lépjen. 

A Magyar Szocialista Párt a törvényjavaslat elfo-
gadását egyébként, ahogy említettem, egyes támo-
gatható javaslatok, rendelkezések ellenére a jelenlegi 
formájában nem támogatja. Tehát a javasolt szabá-
lyozás több ponton ellentétes az uniós szabályokkal, 
ahogy említettem, a korábbi kormányzati ígéretek 
ellenére nem orvosolnak beismert koherenciaprob-
lémát, és nehezítést tartalmaznak a fogyasztók szá-
mára az ügyfélszolgálatok elérése tekintetében. Kö-
szönöm szépen a szót. (Dr. Józsa István tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Megadom a szót Kepli Lajos kép-
viselő úrnak, a Jobbik képviselőcsoportja vezérszó-
nokának. Parancsoljon! 

 
KEPLI LAJOS, a Jobbik képviselőcsoportja ré-

széről: Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Valóban, 
ahogy képviselőtársam is említette, előttem is felsej-
lett a kép, ahogy Németh Szilárd képviselőtársam 
otthon ülve morfondírozik magában, hogy vajon 
mivel lehetne még tovább csökkenteni Magyarország 
energiafüggőségét, vagy a rezsicsökkentés harcát 
hogyan lehetne tovább folytatni, majd összeállít egy 
nyolc törvény módosításából álló javaslatcsomagot, 
és nyilván, mivel egyben a Birkózó Szövetség elnöke 
is, nem okoz neki nehézséget, hogy lebirkózza az 
illetékes minisztériumokkal is, hogy ez a javaslat 
keresztülmenjen és az Országgyűlés elé kerülhessen. 
Képviselő úr, ne vegye ezt, kérem, személyeskedés-
nek, a politikai humor kategóriába tartozóként csak 
próbáltam itt egy kicsit oldani a hangulatot a felszó-
lalásom elején.  

Igazából nem is húznám hosszúra ezt a felszóla-
lást, hiszen ami ennél sokkal megdöbbentőbb szá-
momra, az az a hirtelen kialakult vagy megformáló-
dott palagáz-nagykoalíció, ami itt a szemünk előtt 
kibontakozott az előző percekben, hiszen Tóth Bertalan 
képviselő úr értésünkre vagy az Országgyűlés értésé-
re adta, hogy támogatják (Németh Szilárd István: 
Nemmel fognak szavazni.) a nem hagyományos 
szénhidrogénkészletek kitermelésére vonatkozó bá-
nyajáradék lecsökkentését, ha az egész javaslatra, 
magára az egyéb részek miatt nemmel is fognak sza-
vazni, ezt az elképzelést ő támogathatónak tartja. 

Azt, hogy Magyarországnak van egy olyan nem 
hagyományos szénhidrogénkészlete, amely az ország 
energiafüggetlenségét csökkenthetné elméletben, 
sok kérdőjellel, azt aláírjuk, és valóban egy olyan 
dolognak tartjuk, ami jó, hogyha van, de jelen pilla-
natban sok olyan technológia vagy eljárás van, ami 
már létezik, de jelen pillanatban még nem tart ott, 
hogy abból gazdaságos körülmények között, pláne a 
környezetvédelmi fenntarthatósági érdekek figye-
lembevételével lehetne energiát előállítani, és szerin-
tem a palagáz pontosan az egyik ilyen kérdés. Azok a 
készletek ott több ezer méter mélyen a föld alatt, a 
kőzetrepedésekben tanyáznak, ott megvannak, és 

nem fognak onnan sehová eltűnni 50-100 év alatt 
sem. Nem hiszem, hogy olyan kényszerhelyzet lenne 
jelen pillanatban, hogy nekünk bányajáradék-
csökkentéssel vagy bármi más egyéb intézkedésekkel 
elő kellene segítenünk, hogy azokat a készleteket 
onnan felszínre hozzuk. Én tudom, hogy vannak 
jelen pillanatban is a Makói-árokban kísérletek, egy-
előre nem járnak túlzottan sikerrel, illetve most már 
nincsenek, de próbáltak ott 6 ezer méterig, vagy nem 
is tudom, milyen mélységig lefúrva eredményt elérni 
ebben a nem hagyományos gázkitermelésben, illetve 
azt is tudom, hogy ez nem egy új technológia.  

Tehát azt is le kell tisztáznunk, hogy palagáz-
kitermelés kőzetrepesztéses technológiával már egy 
évtizedek óta ismert technológia, használták is már 
ezt Magyarországon, azonban Magyarország olyan 
speciális földrajzi adottságokkal rendelkezik a Job-
bik Magyarországért Mozgalom álláspontja szerint, 
egyrészt olyan sűrű településszerkezettel, másrészt 
egy alapvetően kis területen, 93 ezer négyzetkilomé-
teren helyet foglaló - hogy úgy mondjam - ország 
vagyunk jelen pillanatban, legalábbis 1920 óta, ami 
azt jelenti, hogy akár a palagáz-kitermelést nézzük, 
akár a föld alatti szénelgázosítást, akár a szén-dioxid 
föld alatti tározókban történő elhelyezését, ezek 
mind-mind egyrészt a sűrű településszerkezet, más-
részt az egyéb környezeti adottságok miatt veszélyes 
technológiának minősülnek, és egy-egy földrengés, 
akár más egyéb környezeti esemény okán az embe-
rekre is veszélyes hatásokat idézhetnek elő. De maga 
a nem hagyományos földgázkészletek kitermelése, a 
kőzetrepesztéses technológia azoknak a vegyi anya-
goknak köszönhetően, amelyeket oda lejuttatnak, 
önmagában is potenciális környezeti veszélyforrást 
jelent, és mivel környezeti veszélyforrást jelent, és 
rendkívül drága technológia is ahhoz jelen pillanat-
ban, hogy abból a magyar lakosság megfelelő áron 
földgázhoz, energiához jusson, ezért arra a végkövet-
keztetésre jutottunk, hogy nem támogatjuk sem a 
palagáz kitermelését és emiatt sajnos a teljes tör-
vényjavaslatot sem, amelyben egyébként talán vol-
nának támogatható pontok számunkra is. Amennyi-
ben ez így benne marad, mi ezt nem fogjuk tudni 
támogatni.  

Magyarországnak energiafüggetlenség kérdésé-
ben valóban van tennivalója, egyrészt az importfüg-
gőség csökkentése, de ha már importról beszélünk és 
gázról beszélünk, akkor elsősorban a diverzifikálás 
kérdése az, amelyben továbbra sem tudunk előre-
lépni nyilván a határkeresztező kapacitások kétirá-
nyúsítása meg más egyéb szempontokból, amit itt 
minden egyes parlamenti vitában kivesézünk állan-
dóan, hogy mik ezek a problémák. Most ezekről nem 
is akarok bővebben beszélni, de nyilvánvaló, hogy 
ebben a kérdésben is van előrelépnivaló, illetve a 
hazai energiafelhasználás, a hazai forrásokból törté-
nő energiafelhasználás növelésében is. De van ennek 
jóval olcsóbb módja is. Tehát hogyha már a saját 
forrásainkat szeretnénk felhasználni, akkor nem 
értem továbbra sem, és nem is támogattuk az orosz-
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lányi szénbánya bezárását, ahol ennél jóval gazdasá-
gosabb módon lehetett a szénkészleteket kitermelni. 
Igaz, hogy nem az oroszlányi erőműben, rendkívül 
alacsony hatásfokkal és drágán elégetve áramot ter-
melni kellett volna felhasználni, hanem nyilván egy 
jóval korszerűbb lignites vagy széntüzelésű erőműben.  

De ha már XXI. század, akkor lépjünk eggyel to-
vább, nézzük meg a megújuló energiaforrásokat. 
Sokak támadják vagy támadták a Jobbikot, mert mi 
a vízenergiát is a megújuló energiaforrások közé 
soroljuk, de akkor beszéljünk a többiről, beszéljünk a 
napenergiáról, beszéljünk a geotermikus energiáról, 
amelynek a kihasználtsága igencsak gyerekcipőben 
jár Magyarországon, és fordítsunk forrásokat ezek-
nek a még nagyobb arányú elterjesztésére. Azokat a 
forrásokat és azokat az erőfeszítéseket, amelyeket itt 
a jogalkotásban megteszünk azért, hogy a nem kon-
vencionális földgázkészletek kitermelésének a jogi 
környezetét segítsük vagy barátibbá tegyük a befek-
tetők számára, ugyanezt megtehetnénk a megújuló 
energiát előállító berendezésekkel kapcsolatban is. 
Nyilvánvaló, hogy semmibe nem telne a kormány-
nak, bár nyilván bevételkiesést okozna, mint ahogy 
egyébként a bányajáradék kérdése szintén bevételki-
esést okoz. 

Ugyanígy bevételkiesést okozhatna rövid távon, 
rövid távú szemlélettel az is, hogyha mondjuk, a 
termékdíjtörvény hatálya alól a megújuló energiát 
termelő berendezéseket kivonnánk vagy az is, hogy-
ha ezeknek, mondjuk, az áfatartalmát lecsökkente-
nénk 5 százalékra; de hosszú távon viszont ez is Ma-
gyarország energiafüggetlenségét szolgálná, vagy ez 
szolgálná igazán Magyarország energiafüggetlensé-
gét, és ezenkívül pedig az előző napirendben taglalt 
energiahatékonysági beruházások. Abban kellene 
jelentősen előremozdulnunk, hiszen ez a gazdaságot 
is felpörgeti, egy új iparág létrejöttében segít, vagy 
nem is egy új iparág, hiszen az építőipar keretein 
belül működik az az iparág, amely az épületek szige-
telését, épületgépészeti felújítását, javítását végzi.  

 
 

(17.40) 
 
Ebben kellene valóban, ahogy azt az előző vezér-

szónoki felszólalásomban is elmondtam, érdemileg 
előrelépni. Az az európai uniós irányelv erre keretet 
adhat ugyan, de tartalommal a mindenkori kormá-
nyoknak kell megtölteniük. Tehát a palagáz-
kitermelés és a bányajáradék csökkentése egyébként 
számunkra nem indokolható.  

A földfelszín alatti szénelgázosításnál szintén je-
len pillanatban a technológia a szűk keresztmetszet. 
Ugye, erre is voltak kísérletek, egy ausztrál cég, illet-
ve japán cég is volt Borsodban, az ausztrál cég pedig 
Baranya megyében végzett erre kísérleteket, vagy 
olyan területeket keresett, ahol ezt el lehet végezni, 
és végül nem jártak sikerrel, eredménnyel. Jelen 
pillanatban drága ez a technológia ahhoz, hogy gaz-
daságosan meg lehessen oldani a föld alatti szénel-

gázosítást, és szintén rejt magában egyébként kör-
nyezeti veszélyforrásokat. 

Úgyhogy azt gondolom, hogy ha már minden-
képpen elébe akarunk menni az időnek és a techno-
lógiai fejlődésnek, és mindenképpen olyan technoló-
giákat akarunk támogatni, amelyek önmagukban ma 
még gazdaságosan nem tudnak megfizethető árú 
villamos áramot előállítani, akkor tényleg támogas-
suk azokat az energiaforrásokat, amelyek a jövő ge-
neráció érdekeit is szolgálják.  

Mielőtt LMP-s képviselőtársam feltenné a kér-
dést, hogy na, de hogy jön ez össze azzal, hogy a Job-
bik az atomenergiát támogatja, általában, ugye, ezt 
mindig meg szoktuk kapni, igenis összejön. Még 
egyszer elmondom, Magyarországon néhány éven 
belül vagy egy-két évtizeden belül jelentős energiahi-
ány fog fellépni annak köszönhetően, hogy sorra 
bezárnak az elavult és üzemidejüket elért erőművek, 
nem épülnek újak, mert nem olyan a beruházási és a 
jogszabályi környezet, hogy Magyarországon jelen 
pillanatban új erőműveket építsen bárki is. Itt lesz 
egy hatalmas nagy energiahiány, ami akár több ezer 
megawattot is kitehet, tehát bőven lesz terepe akár a 
megújuló energiaforrásoknak és az energiahatékony-
sági beruházásoknak is, mivel azok segíthetnek, hogy 
ez az energiaigény csökkenjen összességében Ma-
gyarországon. Bár jelen pillanatban nem arrafelé 
haladunk, hogy az összes energiafelhasználás csök-
kenne, hanem a fogyasztói társadalomnak köszönhe-
tően az egyre több és egyre bonyolultabb elektroni-
kai eszközöknek köszönhetően inkább nő. Tehát 
tekintsünk a jövőbe!  

Azért nem beszéltem a törvényjavaslat-csomag 
többi eleméről, mivel azok között van támogatható 
és kevésbé támogatható. Vagy talán egy későbbi 
normál felszólalásban még erre is visszatérünk. De 
összességében vezérszónoki felszólalásom lényege 
az, hogy amennyiben a palagázzal kapcsolatos, bá-
nyajáradékkal kapcsolatos elképzeléseket a kormány 
benne kívánja hagyni ebben az előterjesztésben, 
akkor az a Jobbik Magyarországért Mozgalom állás-
pontja szerint nem támogatható. Köszönöm szépen. 
(Taps a Jobbik soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Megadom a szót Szél Bernadett képvise-
lő asszonynak, az LMP képviselőcsoportja vezérszó-
nokának. Parancsoljon! 

 
DR. SZÉL BERNADETT, az LMP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Először is 
sajnálatomat kell hogy kifejezzem, ugyanis informá-
cióm szerint a köztévé most nem adja a parlamenti 
közvetítést, ami azért is problémás, mert előbb az 
energiahatékonyságról beszéltünk. Akkor informáci-
óim szerint a Charly, majom a családban című film-
ben gyönyörködhettek a magyar adófizető állampol-
gárok, ahelyett, hogy azt nézték volna, hogy a ma-
gyar képviselők nagyjából az évszázad sorsára meg-
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határozó befolyással lévő törvényről beszélgetünk, és 
vitázunk. Most pedig egy olyan törvényjavaslat van 
az asztalomon és mindannyiunk asztalán, aminek 
életveszélyes pontjai vannak úgy Magyarországra, 
mint a magyar emberekre, a magyar földre, az ivó-
vízkincsre és mindenre. Most ehelyett az adófizető 
állampolgárok információim szerint nem látják ezt a 
vitát. Más tévécsatornán lehet, hogy megy, ezt nem 
tudom, viszont ha valamit látnia kéne a magyar em-
bereknek, az az, ami most itt zajlik ebben a Házban.  

Valóban láthatták volna, hogy összeállt a pala-
gáz-nagykoalíció. A Fidesz és az MSZP egyként tá-
mogatja azt, hogy a bányajáradékot csökkentsük a 
palagáz esetében, viszont kezdjük az elején. Azért 
érdekesnek tartom én is azt a színjátékot, amit itt 
zajlik. Én azt gondolom, hogy mindenki olvasta azo-
kat a sajtóhíreket, amelyek arról szóltak, hogy ezt a 
hosszú és meglehetősen részletes törvényjavaslatot a 
Nefmi, azaz a minisztérium dolgozta ki, én ennek 
ellenére furcsának tartom azt, hogy ezt nem vállalják 
föl, és ugye, benyújtatják egy képviselővel, ráadásul 
önálló indítványként egy salátatörvényben. De most 
ez mit jelent? Ez sok mindent jelent. Például azt, 
hogy nincsenek hatástanulmányok, nem egyeztettek 
az ombudsmannal, merthogy nem kötelesek ilyen 
esetben egyeztetni, de ott vannak olyan parlamenti 
tanácsadó szervezetek is, amelyeknek biztos vagyok 
benne, hogy lett volna útravalója a kormány számá-
ra. Ilyen például az Országos Környezetvédelmi Ta-
nács vagy a Nemzeti Fenntartható Fejlődés Tanácsa, 
az NFFT. Gyakorlatilag ez a módszer elég siralmas 
vállalkozás a Fidesz részéről. Arra jó, hogy elhallgat-
tassanak embereket, viszont minket nem fognak 
tudni elhallgattatni. Ez egy botrány, ami itt le van 
írva. Nyilván okuk van arra, hogy ezt miért így csi-
nálták. Nekem meggyőződésem, hogy önöknek egy 
okuk van, hogy beleszálltak ebbe a palagázbizniszbe, 
erre is rá akarják tenni a kezüket. 

Aradszki képviselőtársunk, államtitkár úr, ugye, 
beszélt az energiastratégiáról, az energiabiztonság-
ról, a rezsicsökkentésről. Én egyvalamiről szeretnék 
beszélni, arról viszont nagyon, és ez a biztonság. 
Ugyanis, aki palagázról beszél, annak a biztonságról 
kell beszélni. A palagáz egy iszonyatosan veszélyes 
kitermelési módszert igényel, vagy legalább az a 
módszer, amivel ehhez hozzájutunk, az rettentően 
veszélyes. Önök most éppen Németh Szilárd képvise-
lőtársunk vezényletével, ha jól értem, a palagáz-
kitermelés harcosai kívánnak lenni. Ezzel megint 
szembemennek egy csomó trenddel. Önök azt mond-
ják, hogy majd lesznek ebből gazdasági előnyök, meg 
csökken az importfüggőség, és azt mondják, hogy 
önök ezért csökkentik a bányajáradékot 12-ről 2 
százalékra.  

Na most, tisztelt államtitkár úr, egy kérdésre vá-
laszoljanak nekem: ha a palagáz ennyire jó üzlet, 
akkor miért csökkentik azt a bányajáradékot ennyire 
radikálisan, ami az egyetlen olyan forrás, ami azt 
jelenti, hogy Magyarországnak valami haszna is 
származhatna ebből az egészből? Nekem ne mondja 

azt, hogy ezzel kívánnak idecsalogatni cégeket, van-
nak itt cégek, mint ahogy más országokban is, és 
sorra csapják be az ajtót, mert nem tudnak mit kez-
deni ezzel. A 12 százalék európai szinten nem magas 
bányajáradék. Ez egy teljesen normális kulcs. Miért 
csinálják már megint ezt a kufárkodást, miért pró-
bálják már megint a behajtásnak ezt a módját alkal-
mazni? Miért akarják rátenni a kezüket egy olyan 
természeti kincsre, amihez csak iszonyatosan veszé-
lyes módszerekkel tudunk hozzájutni?  

És itt a másik kérdésem, hogy mi lesz a termé-
szeti károkkal. Én nem tudom, hogy önök erről miért 
nem beszélnek. Azt gondolom, hogy ha önök egy 
felelős kormány lennének, akkor azzal kellene kez-
deni, hogy Albániában nem is olyan régen, április 
elején egy hatalmas baleset volt, pontosan palagáz-
kitermelés kapcsán. Robbanás történt, szennyezés 
történt, és egy falut ki kellett telepíteni. Miért nem 
ezzel kezdik?  

De folytathatnám tovább: itt Magyarországon is 
vannak tapasztalatok. Itt van egy kanadai cég, azért 
kellett leállniuk a palagázkutatással - tehát kutatási 
fázisban voltak -, mert a területileg illetékes környe-
zetvédelmi hatóság volt az, ami megálljt parancsolt 
nekik, és megtiltotta ennek a hidraulikus rétegre-
pesztéses technológiának az alkalmazását. És mivel 
indokolták? Azzal indokolták ezt a lépésüket, hogy a 
besajtolt víz 2 százalékban mérgező, allergén, muta-
gén, rákkeltő, környezetet károsító anyagokat tar-
talmaz. Most komolyan gondolják, hogy a magyar 
föld erre való, hogy ezeket az anyagokat oda befecs-
kendezzék? És utána mi lesz a magyar vízkinccsel? 
Hát a saját ivóvízkincsünket veszélyeztetik. Hogy 
lehetnek ennyire rövidlátóak?!  

A vízkincs a XXI. században az egyik legbecse-
sebb értékünk lesz. Azt nem szennyezni kell azért, 
hogy Isten tudja, hogy kinek kitömjék a pénztárcáját 
vele, hanem vigyázni kell rá. És mit csinálnak tőlünk 
nyugatabbra? 2011-ben Franciaország volt az első, 
amelyik úgy, ahogy volt, betiltotta a palagáz kiterme-
lését. Ezrek tüntettek Franciaországban, hiszen tudták, 
hogy a magas nyomású víz, a homok és 200 különböző 
vegyi anyag használata veszélyt jelent a talajvízre.  

Én megkíséreltem utánanézni, hogy pontosan 
milyen vegyi anyagok vannak ebben a koktélban, 
amivel hozzá kívánnak jutni ehhez a gázhoz, és én el 
szeretném ezt most mondani, hogy mindenki tudja 
meg, hogy önök éppen milyen törvényjavaslatot tet-
tek le az asztalra, és mit támogat a magyar kormány. 
Hozzá kell tennem, hogy a felhasznált vegyi anya-
goknak nagyjából az egyharmadáról semmiféle in-
formáció nem áll rendelkezésre, úgymond üzleti 
titok a vegyi anyag pontos összetétele. Szerencsére 
nem az egész, úgyhogy tudok azért mondani egy-két 
vegyi anyagot. Ilyen például a poliakrilamid, ami ha 
alkotóelemeire bomlik, akkor egy idegméreg lesz. De 
ott van benne a rákkeltő benzén, az agykárosodást 
okozó ólom, az etilénglikol, ami a fagyálló alapanya-
ga, és mérgező, a metanol, ami nagyon mérgező, a 
bórsav, ami veseelégtelenséget okozhat. 
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Ott vannak benne a radioaktív izotópok, a 
biocidok, gomba- és mikrobaölő mérgek. Komolyan 
gondolják azt, hogy a magyar vízkincs arra való, hogy 
ilyen anyagokat belefecskendezzenek, hogy némi 
gázhoz juthassunk, mondván, hogy itt akkora ener-
giaigény van? Kérem, hát szigeteljük le az országot! 
Spóroljunk azon, hogy mennyi energiát használunk 
fel, és ne idegmérgeket és egyéb olyan anyagokat 
fecskendezzünk a földbe, ami bizonyíthatóan tud 
szivárogni, és meg tudja mérgezni, tönkre tudja ten-
ni a magyar vízkincset. 

2011 tavaszán Bulgáriában egy népi ellenállás 
kezdődött, amikor 30 millió euróért egy hatalmas 
északkeleti terület kutatási jogára kiírt tendert meg-
nyert az amerikai Chevron Corporation. Ezt követő-
en mit lépett a bolgár kormány? Moratóriumot ve-
zettek be a palagáz kutatására, mert belátták azt, 
hogy itt nem profit lesz ebből, hanem környezetká-
rosítás. De 2014 decemberében New York állam 
kormányzója is betiltotta az állam területén a pa-
lagáz kitermelését, és pontosan azzal indokolta a 
döntését, hogy az egészségügyi kockázatok túl 
magasak. 

Rengeteg figyelmeztető jel van és rengeteg prob-
léma. Azt gondolom, hogy önök iszonyatosan felelőt-
lenek, hogyha olyan törvényjavaslatokat adnak be, 
amivel egy ilyen katasztrófát tudnak rászabadítani 
Magyarországra. 

Én tényleg látom azt, hogy önök valahogy a 
múltból itt maradtak. Tehát atomenergiát akarnak, 
palagázt akarnak, nem akarnak szigetelni, a megúju-
lókkal cudarul bánnak, nem adnak teret, megadóz-
tatják a napelemet, a szélturbinákat, tehát értem, 
hogy önök nem ennek a századnak az emberei, önök 
nem egy XXI. századi kormány. 

De könyörgöm: önöknek vannak gyerekeik, 
unokáik, legalább őrájuk gondoljanak, hogy legyen 
mit inni pár száz év múlva, mert ez a dolog nem így 
működik. Nemcsak azért vagyunk felelősek, hogy mi 
most itt gázt használhassunk vagy fűthessünk, vagy 
világíthassunk, hanem azért is felelősek vagyunk, 
hogy ezt az országot a jövő generációknak milyen 
állapotban hagyjuk itt. 

Én azt gondolom, hogy Németh Szilárd úr, ami-
kor fogta magát és megváltoztatta a képletet, „a bá-
nyajáradék mértéke a hatósági engedély alapján 
kitermelt ásványi nyersanyag mennyisége után ke-
letkező értéknek” mondatot követő részben itt van 
leírva, fogta magát és megváltoztatta a képletet. Tel-
jesen rejtélyes elem a törvényjavaslatban, amikor ez 
a bányajáradék megállapítására vonatkozik. Egysze-
rűen fogta magát és kivette az importált szénhidro-
génnek a számlával igazolt árát. 

Szóval, ez is egy olyan dolog, ami mellett így 
nem szabad elmennünk. Minden tiszteletem a szak-
embereké. Én önöket is tisztelem, együtt dolgozunk 
itt a parlamentben, de komolyan gondolják, hogy én 
elhiszem, hogy Németh Szilárd ott az íróasztal mel-

lett fogja magát és átbuherálja ezt a képletet?! 
Mondja meg, legyen kedves, hogy mi az oka ennek! 

Én semmi másra nem tudok gondolni, hogyha 
kihagyunk egy számlával igazolt tételt, mint azt, 
hogy itt megint valamilyen korrupcióra készülnek, 
hogy így könnyebb legyen elrejteni a magyar közvé-
lemény elől, hogy mekkora profitok keletkeznek a 
behozatal, illetve esetleg a bányászat során. 

Viszont például remek lenne, ha most Németh 
Szilárd képviselőtársunk felállna, és elmondaná, 
hogy erre miért van szükség. Legyen kedves, álljon 
fel, és mondja el, hogy ha itt nem korrupcióra készül 
a Fidesz, akkor mi a szakmai indoka annak, hogy 
ennek a képletnek így nekiesnek. (Apáti István 
Németh Szilárd felé fordulva: Mit jelent a kép-
let? - Derültség.)  

De visszatérve arra, hogy kik profitálhatnak és 
mit profitálhatnak ebből az egész salátatörvényből, 
mert hozzá kell tennem, hogy nem akármilyen tör-
vényjavaslatot tett le Németh Szilárd az asztalra, egy 
salátatörvényt, amiben aztán tényleg minden van, a 
Simicska-biznisz bedöntésétől elkezdve a palagázig 
minden. (Boldog István: Ja, a Simicska…) Viszont 
én most nagyon szeretném ezt a történetet ott tarta-
ni, ami a legkomolyabb veszély, és ez a palagáz eb-
ben a javaslatban. (Boldog István: A képlet nagyon 
fontos.) 

Tudják, ha egy ilyen törvényjavaslatot látok, ak-
kor bennem az első kérdés mindig az, hogy vajon ki 
fog ebből profitálni. (Boldog István: És mi a máso-
dik?) Én gyanítom, hogy önöknek megvannak azok a 
köreik, és nem lennék meglepve, ha már most sor-
ban állnának azok a cégek, akiknek a Makói-árok 
gázvagyonára fáj a foguk. 

De ott van most a kanadai Falcon Oil & Gas 
Ltd., vagy az orosz Gazpromnak egy cége, amelyek 
szintén nyertesek lehetnek, vagy ott vannak még 
azok a cégek, akik bejelentkezhetnek és megpróbál-
kozhatnak ezzel a kutatással, továbbvihetik ezt a 
dolgot. Viszont egyvalami tény, és ez a legfontosabb, 
hogy már a kutatás során is olyan környezeti károk 
keletkezhetnek, olyan események következhetnek be, 
ami a magyar embereket nagyon súlyosan veszélyes 
helyzetbe hozza. Mint említettem itt, földrengések 
történtek a palagázt kitermelő országokban, robba-
nások, szennyezések, rengeteg olyan esemény tör-
tént, amire önök nincsenek felkészülve. 

Úgyhogy önök kinyitották ezzel Pandora szelen-
céjét, én már itt voltam tavaly novemberben is, ak-
kor is, amikor nekiestek a palagáznak és lehetett 
látni, hogy ennek még lesz folytatása. Az LMP akkor 
is élénken tiltakozott az ellen, hogy ezt a szelencét 
önök kinyissák. De megtették, és itt ez a következő 
lépés. 

Én csak kérni tudom önöket arra, hogy gondol-
ják végig, hogy meddig mennek ezen az úton. A gaz-
dasági lehetőségek, amelyek ebben a vagyonban 
vannak, meglehetősen csekélyek, viszont a társadal-
mi és a környezeti kockázatok hatalmasak. Számos 
európai ország és régió volt az, amelyik komplett 
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moratóriumot vezetett be, betiltotta a repesztést, 
önök most itt megint szembemennek az európai 
trendekkel, és még nagyobb nyomás alá helyezik a 
zöldhatóságokat. 

Nézzék meg Lengyelország példáját, Romániát, 
Csehországot, Ukrajnát, sorra vonulnak ki azok a 
cégek. Önök most ide akarják ezeket a cégeket hívni? 
Komolyan ennek az őrült ötletnek ez a lényege, hogy 
önök leviszik a bányajáradékot, hogy azok a cégek, 
amelyek már megpróbáltak máshol fúrni és nem jött 
össze, idejöjjenek és tönkretegyék a mi országunkat, 
a mi földünket, a mi ivóvízkincsünket? 

Nézzék, én sokkal jobb ötletet mondok önöknek, 
ugyanis én - önökkel ellentétben - egy XXI. századi 
politikus vagyok, akinek vannak elképzelései arról, 
hogy egy erős Magyarországot hogyan lehet felépíte-
ni. A mi pártunk letette a programjában azokat az 
utakat, amelyekben megújuló energiákat tudunk 
kedvezményezni, helyzetbe hozni, energiahatékony-
ságot tudunk fejleszteni, ezzel 450 ezer munkahelyet 
tudunk létrehozni, és biztonságos energiát tudunk az 
országnak adni, amivel ráadásul a nemzetközi kitett-
ségünket, függőségünket is csökkentjük. 

Azt gondolom, hogy elég siralmas, hogy most a 
parlamentben egy olyan párt van, amely képes eze-
ket az összefüggéseket átlátni, és képes pár évnél 
tovább látni azt, hogy mi van ezzel az országgal. Ez a 
párt az LMP, amire viszont én nagyon büszke va-
gyok. És én csak egyet tudok remélni, hogy önök 
legalább egy töredékét megértették annak, amit most 
mondtam, és nem teszik meg azt a csúfságot ezzel az 
országgal, hogy prédának dobnak oda minket min-
denféle üzleti érdekeknek, a földünket és az ivóvíz-
kincsünket. 

Kérem önöket, forduljanak vissza erről az útról. 
Köszönöm. (Apáti István: Úgy van!) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! A 

vezérszónoki felszólalások végére értünk. Most két-
perces felszólalások következnek. Elsőként megadom 
a szót Kepli Lajos képviselő úrnak, Jobbik-képviselő-
csoport. 

 
KEPLI LAJOS (Jobbik): Köszönöm szépen, el-

nök úr. Hát, képletesen szólva én is kíváncsi lennék 
arra, hogy milyen spirituális és lelki állapot kellett 
ahhoz, hogy megszülessen ez a képletmódosítás egy 
egyéni képviselői indítványként. De most nem ezért 
kértem szót, hanem azért, hogy lássuk azt a folyama-
tot, hogy a palagáz-kitermelés jelen pillanatban nem 
a fejlődés és a konjunktúra útján halad a világban, 
hanem pontosan visszafelé. Több olyan országból, 
ahol a Chevron nevű amerikai vállalat, amely a pala-
gáz-kitermelésben vagy a kutatásokban élen jár, 
kivonult az utóbbi időszakban, ahol palagázkuta-
tásokat tervezett végezni, akár Ukrajnában, Bulgári-
ában vagy bármelyik közép-, illetve kelet-európai 
országban, több ilyen ország van, Lengyelországot is 
említhetném. A Chevron ugyanis több országban 
jelen volt, majd sorra lehetett hallani vagy olvasni a 

híreket, hogy kivonult innen, kivonult onnan és am-
onnan, mert nem látja gazdaságosnak a palagáz ki-
termelését. 

Honnan vesszük, mondjuk, mi azt az optimiz-
must Magyarországon, amikor ezt a jogszabály-
módosítást meghozzuk, hogy ha egy ilyen nagy tőke-
erővel rendelkező amerikai cég nem tartja gazdasá-
gosnak már itt, Közép-Kelet-Európában a palagáz 
kitermelését, akkor azt gondoljuk, hogy mi ebből 
majd Magyarország energiafüggőségét fogjuk csök-
kenteni? 

Abszolút indokolatlannak érzem, szakmaiatlan-
nak is ezt a kincstári optimizmust, és a vezérszónoki 
felszólalásban már elmondottaknak megfelelően 
nagyon veszélyesnek is. Úgyhogy arra kérem Németh 
Szilárd képviselőtársamat, hogy ezt az indítványt 
mint egyéni képviselői indítványt vonja vissza, és egy 
más képletben gondolkodjon inkább. Köszönöm 
szépen. (Taps a Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Kétperces felszólalásra jelentkezett Józsa 
István képviselő úr, MSZP-képviselőcsoport. Öné a szó. 

 
DR. JÓZSA ISTVÁN (MSZP): Köszönöm, elnök 

úr. Nagyon örülök, hogy képviselő asszony visszaér-
kezett, mert mielőtt nagyon összemosna bennünket 
a Fidesszel, és túlértékelné a saját egyéni, meg a 
pártjának, az LMP-nek az elkötelezettségét a környe-
zeti értékek védelmében, szeretném biztosítani, hogy 
legalább annyira elkötelezettek vagyunk a környe-
zetvédelemben, és nem fogjuk megszavazni termé-
szetesen ezt az előterjesztést sem. Mint ahogy azt is 
nonszensznek tartjuk, hogy egy egyéni képviselő, 
még ha sok minden szakmai tapasztalattal fel is van 
vértezve, egy ilyen mélységű előterjesztést hozzon a 
Ház elé, ez egyszerűen felelőtlenség. 

 
 

(18.00) 
 

Mint régi szakembert és jogászt nagyon sajná-
lom Aradszki András képviselőtársamat, államtitkár 
urat, hogy egy ilyen méltatlan helyzetbe belement. 
Ilyesmit nem szabad felvállalni, kérem szépen! Vagy 
vállalja a minisztérium, a kormány a felelősséget egy 
ilyen súlyú előterjesztésért, vagy visszaadja a mandá-
tumát államtitkár úr.  

Itt van ez a 12 százalék, 2 százalék. Valóban 
nincs aktualitása ennek a kérdésnek, mert jelenleg a 
semmi 12 százalékáról beszélünk, hiszen kilátásban 
sincs ilyen dolognak a kitermelése, és esetleg vala-
mikor valaminek a 2 százaléka valószínűleg több 
bányajáradéki bevételt jelent, mint a semminek a 12 
százaléka, de ez azért - ne haragudjanak - nem egyé-
ni képviselői mérlegelés kérdése! Ilyesmit idehozni 
valóban felveti azt, hogy ki mennyire felelős.  

S még azt is szeretném mondani képviselő asz-
szonynak, jól mondta, hogy jelenleg ma Magyaror-
szágon gyakorlatilag be van tiltva a palagázkutatás, 
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mert nincsenek meg a feltételei, tehát ilyen tevé-
kenységet nem lehet folytatni.  

Zárszóként: nincs nagykoalíció ebben a terület-
ben. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! Kettőperces felszólalásra jelentkezett… - par-
don, a következő körben tudom majd Apáti képviselő 
úrnak megadni a szót.  

Most viszont a normál időkeretben felszólalásra 
jelentkezett képviselők következnek. Megadom a szót 
Józsa István képviselő úrnak, MSZP-képviselőcsoport.  

 
DR. JÓZSA ISTVÁN (MSZP): Köszönöm szépen, 

nem gondoltam, hogy ilyen gyorsan folytathatom a 
hozzászólásom. Ott szeretném megragadni ezt az 
előterjesztést, hogy igazából nem konvencionális 
technológiákról beszél. Itt lenne helye, mondjuk, a 
szakmai előkészítésnek. Úgy gondolom, hogy egy 
felelősséggel bíró kormányzat, felelősséggel bíró 
minisztérium, ahogy lenni szokott, komoly és felelős 
szakmai apparátusra támaszkodva terjeszt elő egy 
ilyen kérdést. Sokkal inkább részletezni lenne szük-
séges azt, hogy mit tekintenek és milyen alapon nem 
hagyományos eredetű technológiai eljárással kiter-
melhető szénhidrogéneknek, mert valószínűleg van 
olyan tisztaszén-technológia, amit érdemes támo-
gatni, mert lényegében a megújuló energia kategó-
riájába tartozik, és valóban van olyan, amelynek az 
aktualitása egyáltalán nincs meg, ugyanis a szénhid-
rogénárak jelenlegi alacsony szintje és lejtmenete 
mellett bonyolult technológiák valójában nem jöhet-
nek szóba. Ha valamit támogatni szeretne a kor-
mányzat adócsökkentéssel, akkor például nem a 
bioetanol jövedéki adóját kellett volna megemelni, 
hanem megtalálni azokat a bioenergiákat, alternatív 
energiákat, amit esetleg adócsökkentéssel vagy kiter-
melési, előállítási támogatással fel tudnának futtatni.  

Én is úgy gondolom, hogy ennek a jelen helyzet-
ben rossz az üzenete. Lehet, hogy a képviselő úrral 
akarják elvitetni a balhét, hogy a későbbi felelősség 
ne a kormányra hulljon vissza. Mindenesetre, ha 
nagykoalícióval nem vádolnak meg, akkor egyetérte-
nék Kepli Lajossal abban, hogy legjobb lenne ezt az 
előterjesztést most visszavonni, visszaadni a szak-
embereknek, az inkriminált részeket kiszedni belőle, 
a hiányzó, illetve felületesen kidolgozott részeket 
megvitatni a szakemberekkel, mint ahogy először fel 
is tették a minisztérium honlapjára, a konzultációkat 
és érdemi szakmai tárgyalásokat lefolytatni, és úgy 
hozni be a parlament elé, ahogy az egy felelős kor-
mányhoz illik.  

A „felelős” kifejezés. Tudják, a ’48 12 pontjában 
onnan származik a „felelős”, hogy kinek felelős a 
kormány: a magyar parlamentnek, és nem a császár-
nak, vagy valakinek, aki ott fönt van. Lehet, hogy 
valamely egyszemélyi vezető kiadta, hogy ezt el lehet 
így rendezni, de én úgy gondolom, hogy ez a magyar 
parlamentarizmushoz méltatlan. Arról nem is be-
szélve, hogy van egy érvényes jogalkotási törvé-

nyünk, amit legalább ilyen súlyú, ilyen összetettségű 
törvényi előterjesztéseknél nemcsak illene, hanem 
kötelezően be kellene tartani, be kell tartani. Amikor 
az előbb a felelősségről beszéltem, a felelős törvény-
alkotási előkészítésről, ami egy szakmai apparátus-
nak, a minisztériumnak a feladata kell legyen, akkor 
ez felveti azt is, hogy a jelen megoldás ebben a for-
mában valójában felelőtlen, tehát nem követhető.  

Vannak olyan részei is az előterjesztésnek, ame-
lyek egészen meghökkentőek. Hogyan gondolja egy 
egyéni képviselő, hogy leír egy papírra olyat, hogy 
szerinte a Magyar Földgázkereskedő Zártkörű Rész-
vénytársaság köteles felajánlani a szabad forrásait a 
2015. június 1-jétől 2018. szeptember 30-ig terjedő 
időszakra az egyetemes szolgáltatók részére? Ez 
olyan mélységű szakmai kérdés, amit egyszerűen 
nem szabad felvállalni egy egyéni képviselőnek! 
Emögött komoly számításoknak kell lenni, emögött a 
MEKH-nek komoly tapasztalati, bizonyított adatai 
kellene hogy legyenek. Mondjuk, ki kellene hogy 
kényszerítse a Magyar Földgázkereskedő Zrt.-től 
azokat az adatokat, amiket két éve nem hajlandó 
kiadni. Ahogy így leíratták a képviselő úrral, az azt 
jelenti, hogy ő vigye el a balhét, nehogy a felelősség a 
minisztériumnál legyen.  

Könnyekre fakadtam attól, amit államtitkár úr 
előadott, nevezetesen, hogy „azt szokta vizsgálni 
ilyen esetekben a minisztérium”. Hát mit kéne vizs-
gálni? Ez alapján kellene kidolgozni! Nagyon jól 
felmondta államtitkár úr a leckét, ez a menetrend, de 
utána nem kell odaadni egy képviselőnek, hogy vidd 
el a balhét, hogy mindenféle egyeztetés és tárcaközi 
tárgyalás nélkül végigpasszírozódjon a parlamenten, 
hanem ezt a felelős munkát azok alapján a szempon-
tok alapján, amiket nagyon helyesen elmondott, 
végig kell vizsgálni. Hogy szolgálja-e az energiastra-
tégiát, szolgálja-e az ellátásbiztonságot, árcsökke-
néshez vezet-e, eredményezi-e a fogyasztóvédelem 
javulását. Azt speciel eredményezi, az mindenképpen 
egy előremutató eleme ennek az előterjesztésnek, de 
azt például lehetne egy önálló energetikai fogyasztó-
védelmi csomagban behozni, és nem összekutyulni 
olyan környezetvédelmi szempontból kritikus dol-
gokkal, amit nem mond ki egyértelműen ez az előter-
jesztés, de valahol azért beleérthető, hogy ha egy 
bányajáradékot az egyhatodára csökkentenek, ott 
azért valami elképzelése van a kormánynak, még ha 
nem is fejti ki rendesen.  

A földgáz biztonsági készletezéséről szóló 2006. 
évi XXVI. törvény módosítása meg egyenesen vész-
jósló, amely azt a célt szolgálja, hogy a földgázkeres-
kedő gazdasági ellehetetlenülése esetén a végső me-
nedékes kereskedő MEKH általi kijelöléséig a föld-
gáz biztonsági készlete felhasználható legyen a fo-
gyasztók ellátására. Ez, kérem, egy katasztrófa-
forgatókönyv! Ez azt vizionálja, mintha önök arra 
számítanának, hogy a lakossági ellátásban részt vevő 
földgázszolgáltatók sorra bedőlnének, és az ellátási 
problémák átmeneti feloldására vagy megoldására 
ilyen jogosítványokat vagy törvényi lehetőségeket 
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kellene adni. Úgy gondolom, normális piaci működés 
mellett egy ilyen passzus egy előterjesztésben kifeje-
zetten vészjósló.  

Az, hogy az üzemanyagok színezésétől el kell te-
kinteni, teljesen helyénvaló, mert amikor először 
behozták, akkor is skandalumnak tartottuk.  

Hogy rendeletalkotási jogkört adnak a MEKH-
nek, az egy normális államban, egy normális hatóság 
esetén valószínűleg megint egy helyénvaló felhatal-
mazás lehet.  

 
(18.10) 

 
De amikor azt látjuk, hogy a MET, egy döntően 

offshore földgázkereskedő cég egy miniszteri rende-
let alapján használta a HAG-vezetéket versenyen 
kívül, hozta be, és miközben az MVM-partnernél 1,5 
milliárd forintnyi eredmény keletkezett, a MET 
ugyanezen a szállításon 30 milliárd forintot keresett; 
szóval, amikor ezeket látjuk, hogy rendeletalkotási 
jogkört ilyesmire használ egy kormányzati appará-
tus, akkor nem biztos, hogy olyan nagyon nyugodt 
lehet a jogalkotó, hogy ez a Magyar Energetikai és 
Közmű-szabályozási Hivatal pontos lehatárolás nél-
kül rendeletalkotási jogot kap. 

Ez is helyénvaló lehet, ha megfelelően le van ha-
tárolva, hogy pontosan mi, és tisztázva van a beszá-
molási kötelezettsége is. Ha mondjuk, nem úgy ala-
kulna egy-egy rendeletalkotása, akkor annak folyo-
mánya nem titkosítva lesz, mint most a MET műkö-
dése, hogy nem akarja kiadni a Magyar Villamos 
Művek, hanem a normális parlamenti demokrácia 
szabályai szerint transzparens a működés, és az Or-
szággyűlés adott bizottságai előtt eleget tesz beszá-
molási kötelezettségének. 

Összefoglalva, vannak ebben kifejezetten támo-
gatható részek, egyértelműen a fogyasztóvédelemre 
vonatkozó részek helyesek. Javasolnánk, hogy ezt 
foglalják össze egy önálló energiaellátási fogyasztó-
védelmi törvénybe, az egészet vonják vissza, a többi 
részét pedig sokkal nagyobb felelősséggel, sokkal 
nagyobb körültekintéssel, a hatástanulmányokat, 
szakmai egyeztetéseket elvégezve és a minisztérium 
által beterjesztve nézzük meg a parlament előtt, mert 
ez így magában hordozza szinte törvényszerűen a 
tévedés és a felelőtlenség lehetőségét.  

Nagyon kérem önöket, hogy kíméljék meg ma-
gukat és bennünket ettől. Köszönöm, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Megadom a szót Aradszki András állam-
titkár úrnak, aki reagálni kíván nyilván az elhangzot-
takra. Öné a szó. 

 
DR. ARADSZKI ANDRÁS nemzeti fejlesztési 

minisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen a szót, 
elnök úr. Ugye, a felelősség kérdését taglalta Józsa 
képviselő úr. Úgy emlékszem, hogy a kormány részé-
ről a felszólalásomban felelősségteljesen elmondtam, 
hogy a benyújtott törvényjavaslatot a kormány tá-

mogatja. Tehát ehhez is kell felelősség, ugyanis az 
abban foglaltak tartalmával egyetért, a szándékokkal 
egyetért, és a megoldási módozatok szakmaiságával 
is egyetért. 

Azt pedig majd csak eldönti a szocialista frakció, 
hogy mi miatt fogja támogatni ezt a törvényjavasla-
tot. (Dr. Józsa István: Nem fogja.) Ugyanis Józsa 
képviselő úr azt mondta, hogy vannak olyan fogyasz-
tóvédelmi részek, amiket támogatni tud, Tóth Berta-
lan képviselő úr meg kifejezetten örült (Szilágyi 
György: Az előbb azt mondta, hogy vonják visz-
sza. - Az elnök csenget.) annak, hogy a nem konven-
cionális gáz-, szénhidrogén-bányászattal kapcsolatos 
járadékot lecsökkenti a javaslat 2 százalékra. Ezt az 
egy frakción belüli két különböző állítást összerakjuk 
a támogatások területén, akkor összességében, ha 
megosztottan is, de támogatja a szocialista frakció a 
benyújtott törvényjavaslatot. (Pócs János: Nagyszerű!) 

Tehát így vezették az országot 2002 és 2010 kö-
zött, nem lehetett tudni, hogy mit miért csinálnak, 
nem lehetett tudni, hogy miért adósítják el az orszá-
got, és nem lehetett tudni azt sem, hogy milyen mó-
don vezetik az országot egy olyan gazdasági krízisbe, 
amiből lassan, de stabilan a Fidesz-KDNP-kor-
mányzás segítségével az ország kilábalni látszik; sőt 
ki is lábal, nem csak úgy látszik. 

Palagázkutatás, 2 százalék, nemzethalál-vízió, 
vizeink, földjeink elsavasodása, XXI. századi kor-
mányzást ígérő szólamok. (Apáti István: XIX. szá-
zadi képletek.) Csak hát, kérem, tisztelettel képviselő 
asszony, honnan veszi ön azt, hogy ennek a nem 
konvencionális szénhidrogén-kitermelésnek a bá-
nyajáradék-csökkentéséből ez következik? (Dr. Szél 
Bernadett felmutat egy papírt: Itt van leírva.) Ben-
ne van az, hogy kérem szépen, ezen túl mindenféle 
vízjogi, környezetvédelmi engedélyezés nélkül, sza-
badon, bármilyen környezetszennyező technológiát 
lehet alkalmazni azért, hogy 2 százalékos bányajára-
dék mellett hozzák föl a szénhidrogént? (Dr. Szél 
Bernadett: Ismerünk benneteket.) 

Nincs benne, képviselő asszony. És ebben egyet-
értek Józsa képviselő úrral, aki azt mondta, hogy 
ahhoz, hogy ennek a törvényjavaslatnak az legyen az 
eredménye, hogy kérem szépen, itt lesz nem konven-
cionális módszerrel szénhidrogén-termelés, rengeteg 
dolgot kell a kormánynak elkövetni, megvalósítani. 
Elsősorban be kell tartania az Európai Unió Bizott-
sága által közzétett, ha jól emlékszem, 2014 nyarán 
közzétett iránymutatás feltételeit. Mint ahogy ezt 
betartja a német kormány is, amikor hasonló módon 
szintén támogatja a nem konvencionális szénhidro-
gén-kutatás kivitelezését. 

És szándékosan használom a nem konvencioná-
lis szénhidrogén-kutatást, mert egyébként mindenki 
palagázról beszél, és azt sem tudjuk, hogy mi az. 
(Dr. Józsa István: Magyarországon nincs ilyen.) És 
főleg úgy, hogy Magyarországon, hallom Józsa kép-
viselő úr szavait, és egyet is értek vele, nincs is pala-
gáz-kutatási lehetőség. (Dr. Józsa István: Magyar-
országon nincs palagáz.) De hát ezt nehéz felfogni a 
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XXI. századi szélkerék-politizálást folytató LMP-s 
képviselő asszonynak, aki támogatja a szélkereket, a 
biogázt, minden olyasmit, amitől egészen biztosan 
föl lehet gyújtani a villanyt a lakásokban, még akkor is, 
ha van olyan nap, márpedig Németországban volt ilyen 
nap, amikor nincs napsütés, és nem fújt a szél egyidejű-
leg. (Dr. Szél Bernadett: Mélyen nem süt a nap.) 

Tehát azt tudom mondani, képviselő asszony, ne 
aggódjon, meg fogjuk vitatni, hogy milyen feltételek, 
környezetvédelmi, vízjogi, vízügyi feltételek mellett 
lehet majd a tényleges, nem konvencionális bányá-
szati gyakorlatot folytatni. Meg kell jegyeznem, csak 
biztos nem figyelt erre képviselő asszony, hogy kő-
olajkutatás területén ez a fajta kedvezményezett 
bányajáradék már sokkal régebben, több mint tíz éve 
benne van a jogszabályban. Azt miért nem támadja? 
(Dr. Szél Bernadett: Nem azt mondtam.) Azt miért 
nem támadja meg? Ön egyszerűen nem tudja, hogy 
mi van a törvényjavaslatban. 

Önnek van egy fixa ideája, hogy el tudja monda-
ni az LMP programját, és abszolút nem zavarja, hogy 
mi van leírva a törvényjavaslatba. (Dr. Szél Bernadett: 
Ez nem igaz. - Pócs János: Úgy van.) Ezt többször 
megcsinálta, és többször megcsinálja. Sokszor be-
szélgetünk, ön mindig mondta a hozzászólása elején, 
hogy itt ülünk, ismerjük már egymást, tudjuk, mi a 
különböző reakciónk, mit fogunk mondani. (Dr. Szél 
Bernadett: Ez nem igaz. A kérdésekre válaszol-
jon! - Az elnök csenget.) Sajnos, képviselő asszony, 
én is tudom, hogy ön mit fog mondani, és mit mond. 
És mindig ugyanazt mondja, mindig ugyanazt mond-
ja, ami fel van önnek írva a papírjára, ami egy panel-
rendszer, hogy mennyivel jobb az LMP XXI. századi 
gyakorlata, politikája. De azt látom, hogy semmiféle 
újdonságot és előrevivő, a magyar energiabiztonsá-
got, a magyar ellátásbiztonságot, a magyar rezsicsök-
kentést szolgáló javaslattal nem tud élni. 

Tehát még egyszer mondom, nem arról van szó 
egyrészt, hogy palagázkutatást engedélyezünk, mert-
hogy ebben van szakmai megegyezés, hogy ilyen 
kutatásról nem lehet szó. Kettő: nem arról van szó, 
hogy mindenféle környezetszennyező technológiát 
ezzel a jó törvényjavaslattal rászabadítanánk az or-
szágra. Mert be fogjuk tartani az Európai Unió Bi-
zottságának iránymutatásában meghatározott kör-
nyezetvédelmi, vízügyi sztenderdeket, és csak annak 
alapján lehetséges majd egy ilyen kutatási tevékeny-
séget folytatni. 

Az is elképzelhető, hogy a rendelkezésre álló leg-
jobb, legkörnyezetvédőbb és legfenntarthatóbb tech-
nológiák nem alkalmasak a magyar geológiai viszo-
nyok melletti alkalmazásra. Akkor, kérem szépen, 
azt követően majd újragondoljuk ezt a helyzetet. De 
azt biztosan tudom mondani, hogy a 2 százalékos 
bányajáradék önmagában nem jelenti földünk, vi-
zünk és minden természeti elemünk elpusztulását, 
hanem lehetőséget nyit meg, biztatást ad az ilyen 
kutatásokban gondolkodók részére, akik a világ többi 
részén eredményesen - legalább annyit fel lehetne 
sorolni, mint amennyit képviselő asszony ellenkező 

adatot fölsorolt - és az ott élő emberek javára folytat-
ják ezt a tevékenységet. 

Ennyit szerettem volna mondani. Tehát összes-
ségében megvan a bátorság, megvan a felelősség, 
hogy azt mondjam a kormány részéről, ismételten 
megerősítve, hogy ezt a törvényjavaslatot támogatni 
tudjuk. Köszönöm megtisztelő figyelmüket. 

 
(18.20) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Folytatjuk a normál időkeretben 
történő felszólalásokat. Megadom a szót Volner 
János képviselő úrnak, Jobbik-képviselőcsoport. 
Parancsoljon! 

 
VOLNER JÁNOS (Jobbik): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Engedelmükkel, képviselőtársaim, némi 
egyéb irányú kitérő után én vissza szeretnék térni a 
szakmai részletekhez a törvényjavaslatnál.  

Fontosnak tartom azt elmondani, államtitkár úr, 
amit már megtettünk más energetikai törvényeknél 
is, hogy az államnak, magának a kormánynak defini-
álnia kellene, hogy milyen ágazatokba kíván beavat-
kozni, és ezt milyen eszköztárral, milyen módon 
teszi. Nem tudom, már hányadszor van az Ország-
gyűlés előtt a villamosenergia-törvény vagy a gázellá-
tásról szóló törvény, folyamatosan módosítgatjuk 
ezeket a jogszabályokat. Az idő előrehaladtával ter-
mészetesen előfordulhat, hogy például visszavesszük 
a stratégiai gáztározókat, és ezért a törvényekhez kell 
nyúlni, de túl sokszor kerülnek ide ezek a törvények, 
folyamatosan átírjuk az energetikára vonatkozó sza-
bályokat. Nem kis részben ennek a bizonytalanság-
nak az az eredménye ebben a hosszú megtérülési 
idővel működő ágazatban, hogy nemes egyszerűség-
gel lecsökken a beruházási ráta, hiszen bizonytalan 
gazdasági környezetet jelent Magyarország, erősen a 
kormány önkényétől függ, hogy megéri-e Magyaror-
szágra beruházni vagy sem. 

Ennél a javaslatnál azt láthatjuk, hogy nincs 
stratégiai tervezés a javaslat mögött, hiszen hol erre, 
hol arra megy a kormány, ezekre részletesen ki fogok 
itt térni, illetve nem is koherens a kormány energia-
politikája ezen a szinten.  

Először meg kell határozni, hogy egy ilyen tör-
vényjavaslatnak, mint ami most előttünk fekszik, mi 
lehet a célja. Én alapvetően két célt látok itt: az egyik 
az olcsó energia biztosítása a fogyasztók részére, ami 
a lakosság számára is fontos és a megtelepedett ter-
melő vállalatok számára is fontos, a másik pedig az, 
a bányajáradékra vonatkozó részek erre vonatkoz-
nak, hogy a bányajáradék révén költségvetési bevé-
telre, lehetőség szerint minél nagyobb költségvetési 
bevételre tegyen szert az állam. Érdemes megnézni, 
hogy ennek a stratégiai tervezésnek eleget tesz-e az 
állam, és ha igen, milyen mértékben. 

Érdemes a kollégák által már megemlített makói 
gázmezők kérdését megnézni - ahonnan nyilvánva-
lóan rétegrepesztéses technológiával lehet fölhozni, 
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ha egyáltalán föl lehet hozni a közeli jövőben a nagy 
mélységben fekvő, egyébként elképesztően nagy 
földgázkészletet -, mi is volt emögött a stratégiai 
szándék.  

Azt lehetett látni, hogy hosszabb távon előre 
gondolkodtak piaci alapon működő cégek a magyar 
államnál. Először észak-amerikai cégek, amerikaiak, 
kanadaiak kutatták ezt a területet, majd pedig egy 
szerb társaságon keresztül a makói gázmezők átke-
rültek a Gazprom tulajdonába, gyakorlatilag ilyen 
módon elveszítettük ezt a lehetőséget, és most egy 
olyan területet próbál a kormány szabályozni, ami 
fölött már a magyar állam nem igazán rendelkezik 
létjogosultsággal, illetve nem tudja ezt a területet 
ténylegesen saját javára fordítani ennek az országnak. 

Nagyon fontosnak tartom azt is elmondani, kö-
rülbelül fél évvel ezelőtt volt itt egy másik törvényja-
vaslat, amikor veszettül védte a kormány azt az ál-
láspontot, hogy a növelt hatékonyságú művelési 
eljárásokban felszínre hozott kőolaj bányajáradéktól 
mentes legyen. Nem tudom, emlékszik-e államtitkár 
úr erre az esetre. Meggyőződésem szerint együtt 
kellett volna ezzel a jelenlegi törvényjavaslattal tár-
gyalni a kettőt, hiszen teljesen összefügg a két prob-
léma. Társadalmilag mind a kettő egyébként egy 
igazságtalanság irányába mozgó törvényjavaslat volt, 
ez a jelenlegi is az. 

Az a kérdés, hogy az olcsó és egyben környezet-
kímélő közlekedési módszereket vajon ez a javaslat 
mennyire támogatja, és a kormány más cselekedetei 
ebbe az irányba hatnak-e. Egyelőre megfogalmazód-
tak azok a kételyek, hogy egyáltalán palagáz felszínre 
fog-e jönni a közeljövőben Magyarországon.  

Másik oldalról én azt látom, ami már ténylege-
sen megvalósult adópolitikai intézkedés, hogy a 
kormány erősen megsarcolja a gázközlekedést Ma-
gyarországon, nőttek a jövedékiadó-terhei a gázköz-
lekedésnek. Megjegyzem, ebben is csak a Jobbik volt 
az egyetlen olyan parlamenti párt, amely saját erő-
forrásaiból Parádsasváron egy olyan gázközlekedési 
nemzetközi konferenciát szervezett, amelyen Európa 
vezető vállalatai vettek részt és fejtették ki ebben a 
kérdésben a véleményüket. Az összes többi párt 
handabandázott, magyarázott itt mindenfélét. Mi 
valóban meghallgattuk a szakmát, kikértük a cégek 
véleményét, és megvizsgáltuk azt, hogy ténylegesen 
milyen előrelépési lehetőségek vannak ezen a terüle-
ten. Ha palagáz Magyarországon felszínre kerül, ha 
lényegesebben olcsóbbá válik a földgáz, akkor azt gon-
dolom, hogy ezen a területen is ez felhasználható lesz. 

Nagyon fontos az is, most jelent meg egyébként 
a Gazprom elnökével az az interjú, amiből kiderül, 
hogy 45-50 százaléka a végleges fogyasztói árnak az 
a költség, amibe ténylegesen a földgáz kerül. Az ösz-
szes többi költség úgynevezett rendszerhasználati 
díjak és egyéb, különböző árrésekből fakadó költsé-
gek. Úgy gondolom, hogy azzal a kormány előrelé-
pett, és itt most Németh Szilárd rezsibiztos úr felé is 
fordulok, hogy megteremti az állami szolgáltatás 
lehetőségét a lakossági földgázpiacon, és egyben 

kiiktatja a versenyt, hiszen maga az állam lesz majd, 
amely ellátja a lakosságot energiával, azonban azt is 
látni kell, hogy ténylegesen ettől az energiahatékony-
sági problémák nem oldódnak meg, erre sem az elő-
ző törvényjavaslat, sem a mostani nem kínált megol-
dást, illetve azt is látni kell, hogy ezzel a javaslattal 
nem léptünk előre környezetvédelmi területen, in-
kább csak visszalépést jelentett, éppen az itt részlete-
zett aggályok miatt. 

Azt is fontosnak tartom elmondani, hogy az 
adatszolgáltatási kötelezettség, amit a gázellátási 
törvényről szóló részekben pontosít most a kormány, 
megint csak egy olyan terület, amit szerintem tovább 
kellene szabályozni, és tovább kellene menni ezen az 
úton. Többször kifogásoltuk már azt, hogy a fogyasz-
tói árképletet most a miniszter önkényére bízta az 
Országgyűlés, a miniszter az, aki meghatározza az 
árképletet és ilyen módon a végleges árát az energiá-
nak. Ezen a területen én úgy gondolom, hogy fontos 
lenne változtatni, kőbe vésni, ha úgy tetszik, a szabá-
lyokat, és ilyen módon kiszámíthatóvá tenni ennek a 
szektornak a működését. 

Arra kérem államtitkár urat, ismerve az ön pá-
lyafutását, és tudva azt, hogy nemzetközi szinten is 
energetikával foglalkozott, a versenyszektorban mé-
rette meg magát, legyen kedves, képviselje a kormá-
nyon belül az általunk elmondott szakmai felvetése-
ket, és meggyőződésem szerint előrébb lehet jutni 
ezen a területen.  

Nagyon fontosnak tartom azt is elmondani, ál-
lamtitkár úr, hogy nemcsak az új technológiákban, a 
Magyarországon még meg nem honosodott techno-
lógiákban érdemes elgondolkodni, hanem azon is, 
hogy ha adott esetben egyes mezőkre, egyes gázme-
zőkre, kőolajmezőkre rátelepednek meglévő kon-
cessziót bíró társaságok, akkor ezt a rátelepedést, ha 
az állam a költségvetés bevételeit szeretné a bányá-
szat felkutatásával növelni, oly módon is meg lehet 
törni, hogy nagyobb hozzájárulást kérnek azoktól a 
cégektől, amelyek nem termelnek ki az adott terüle-
ten, az adott mezőkön adott esetben kőolajat vagy 
földgázt, ha másképp nem megy, akkor ilyen módon 
megnövelni a költségvetés bevételeit. Vagy akár azt a 
lehetőséget is fölvetném, hogy beengedni másokat és 
megversenyeztetni a magyar piacon más cégeket is 
azért, hogy ilyen módon a költségvetés bevételeit 
biztosítani lehessen, és ez a fajta rátelepedés, ami a 
költségvetés számára nem jelent semmiféle adóbevé-
telt, ilyen módon megtörhető legyen. Ez egy egyszerű 
versenypiaci helyzet feloldására tett javaslat. Azt 
javaslom, hogy fontolja meg a kormány, és számol-
jon ennek utána.  

Köszönöm szépen. (Szórványos taps a Jobbik 
padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Most kettőperces felszólalások 
következnek. Elsőként megadom a szót Apáti István 
képviselő úrnak, Jobbik-képviselőcsoport.  

Parancsoljon! 
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APÁTI ISTVÁN (Jobbik): Köszönöm a szót, el-
nök úr. Igazából csak egy kérdést szeretnék föltenni. 
Megkérdezném nagy tisztelettel Németh Szilárdtól, 
hogy mit jelent pontosan az 1. § (1) bekezdésében 
szereplő képlet, ugyanis én magam jogász végzettsé-
gű vagyok, nem bányamérnök, és szeretnék azzal 
tisztában lenni, hogy mire fogok gombot nyomni. 
Szeretnék erről tehát egy előterjesztői tájékoztatást 
kérni, hogy pontosan mit jelent, mi szerepel a szám-
lálóban, mi szerepel a nevezőben. Persze arra is kí-
váncsi vagyok, hogy ön egyáltalán tudja-e, hogy mit 
adott be, mert ha tudja, akkor fölteszem a kezem, és 
a kétkedésemért előre és utólag is elnézést kérek, de 
ha az derül ki, hogy ön azt sem tudja, hogy mit írt 
alá, akkor az önmagában bőven elég ok arra erkölcsi 
szempontból is, hogy visszavonja ezt a javaslatot. 

Úgyhogy kérem Németh Szilárdot, hogy tájékoz-
tasson engem és a parlamentet, illetve az ország 
nyilvánosságát arról, hogy mit jelent ez a képlet. 
Köszönöm. (Szórványos taps a Jobbik padsoraiból.) 

 
(18.30) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Folytatjuk a kétperces fel-

szólásokat. Megadom a szót Józsa István képviselő 
úrnak, MSZP-képviselőcsoport. 

 
DR. JÓZSA ISTVÁN (MSZP): Köszönöm, elnök 

úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Először is elöljáróban 
a parlamenti munka tisztessége mentén szeretném a 
leghatározottabban visszautasítani, amit az államtit-
kár úr Szél Bernadett képviselő asszonynak mondott. 
Neki igenis az a dolga, hogy ismertesse a pártja prog-
ramját (Dr. Szél Bernadett: Köszönöm.), és rámu-
tasson arra, amikor a kormány rosszul végzi a fel-
adatát. Önök rosszul végezték a munkájukat, mert 
áttolták az egész előterjesztést egy olyan valakire, 
akire nem kellett volna. Úgy értem az ön hozzászólá-
sát, hogy gyakorlatilag a nevére vette ezt az előter-
jesztést. Akkor viszont vonja vissza és csinálja meg 
rendesen!  

Amit meg az MSZP-s hozzászólásokról mondott, 
nem figyelt pontosan. Az MSZP programjában a 
tisztaszén-technológiák támogatása van, Tóth Bertalan 
frakcióvezető-helyettes úr erre vonatkozóan mondta, 
hogy helyes a 2 százalékos kedvezőbb bányajáradék. 
Ne akarjon tehát olyasmit belemagyarázni a hozzá-
szólásunkba, ami nincs benne! Ami benne van, az az 
önök kritikája, hogy ilyesmivel nem lehet a parla-
ment elé jönni, és ennek megfelelő tisztelettel kérem 
beszélni. Köszönöm, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Kétperces felszólalásra meg-

adom a szót Szél Bernadett képviselő asszonynak, 
LMP-képviselőcsoport. Parancsoljon! 

 
DR. SZÉL BERNADETT (LMP): Köszönöm a 

szót, elnök úr, Józsa István képviselőtársamnak meg 
a kiállását. Én is azt gondolom, hogy van egy szint a 
parlamentben, ami alá nem kellene menni. De ter-

mészetesen megszoktam a Fidesztől, hogy folyama-
tosan sértegetnek, és olyan megjegyzéseket tesznek, 
amelyek, azt gondolom, nem helyénvalóak. Ennek 
tudatában végzem a munkámat, és akkor is végezni 
fogom, ha Aradszki képviselőtársamnak, államtitkár 
úrnak ez nem tetszik. Sőt, annál inkább, mert meg-
győződésem, hogy akkor járok jó úton. Azok a törvé-
nyek, amelyeket ön ide, a Ház elé behoz, rendre 
olyanok, amelyeket háromszor-négyszer meg kell 
nézni, még akkor is, ha fedőnév alatt adja be őket.  

Viszont egyvalamit szeretnék mondani: önök 
egy nagyon nagy mulasztást követtek el a kormány-
pártok részéről. Bizonyára tudják, hogy a Fenntart-
ható fejlődés bizottságának LMP-s elnöke megkísé-
relte e törvény megvitatását a Fenntartható fejlődés 
bizottságában. Azt gondolom, nagyon helytelen volt, 
hogy a Fidesz-KDNP letartózkodta, és ezért nem 
tudta napirendre venni, mert azt gondolom, azzal is 
szembesülniük kell az ülésteremben, hogy számos 
olyan kérdés van, amit én vagy bárki más meg tudott 
volna kérdezni a bizottságban, ha önök hagyják, 
hogy napirendre vegyék.  

Viszont ha megnézem e salátatörvény múltját, 
azt látom, hogy lépésről lépésre önök folyamatosan 
olyan döntéseket hoznak, amelyek arra utalnak, hogy 
megint valamilyen sandaságra készülnek. Tekintve, 
hogy önök hívhatják bárminek, itt palagázról van 
szó. Azt gondolom, hogy felelős képviselőként nekem 
kötelességem figyelmeztetni önöket, hogy önök itt 
kőkemény felelősséggel tartoznak nemcsak nekem, 
de az unokámnak és az ükunokámnak is. 

Úgyhogy tisztelt képviselőtársaim, tisztelt állam-
titkár úr, nagyon kérem a Fidesz-KDNP-t, hogy ha 
egy ilyen törvényjavaslatot beadnak, legyenek olyan 
bátrak és viseljék el, hogy a Fenntartható fejlődés 
bizottsága, amely pontosan ezért van a magyar par-
lamentben, ezt megtárgyalja. Ha pedig ezt nem tehe-
ti, akkor fogadják el, hogy van itt egy zöldképviselő 
és van egy zöldpárt, amely kicsit tovább lát az orrá-
nál, szemben önökkel. Köszönöm. (Taps az MSZP 
padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Aradszki András 
államtitkár úrnak. Parancsoljon, államtitkár úr! 

 
DR. ARADSZKI ANDRÁS nemzeti fejlesztési 

minisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök 
úr. Csak azért reagálnék, mert úgy látszik - lehet, 
hogy rosszul hallottam, de majd megnézzük a jegy-
zőkönyvben -, Tóth Bertalan képviselő a nem kon-
vencionális módon kitermelhető szénhidrogén 2 
százalékos bányajáradékát támogatta. De ezt majd 
eldöntjük a jegyzőkönyv elolvasása után.  

Képviselő asszony, nem akartam megbántani, 
ezért ha ez megtörtént, elnézését kérem. De az bizo-
nyos, hogy ön azzal kezdte a felszólalását, hogy itt 
vagyunk a Házban, ugyanazok az arcok vannak, és 
előre tudja, mit fogunk mondani, milyen kifejezéssel 
ülünk le és mi a véleményünk. Azt is elmondta, hogy 
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ön XXI. századi politikát végez, mi meg valahol a 
XIX-XX. században maradtunk. (Dr. Szél Bernadett: 
Így van! Ez így is van!) Lehet, hogy ez az ön számá-
ra nem sértő kifejezés, de engedje meg, hogy lehes-
sen annyi önbecsülésünk, hogy ezt a megközelítést 
kellő tisztelettel visszautasítsam. Arra kérem, hogy ne 
csak azt mondja el, amit gondol (Dr. Szél Bernadett: 
Hanem?), hanem arról vitatkozzunk, ami a törvény-
javaslatban benne van.  

A törvényjavaslatban, még egyszer ismétlem, 
nincs arról szó, hogy nem konvencionális szénhidro-
gén-termelésre környezetvédelmi, vízügyi engedély 
nélkül és az európai uniós iránymutatások betartása 
nélkül sor kerülhetne Magyarországon. Ön vizionál, 
képviselő asszony, és időközben mellékesen bugris-
nak, korszerűtlennek nevezett, és mindenféle más 
érzéseket keltő (Dr. Szél Bernadett: Soha nem 
mondtam ilyet!) mondatokat mondott irányunkban. 
Kérem, hogy mellőzzük egymásnak (Dr. Szél Berna-
dett: Én ilyet nem mondtam, ne adjon olyat a 
számba, amit nem is mondtam!) az ilyen kijelenté-
seket! Én megígérem önnek, hogy tiszteletben fogom 
tartani a véleményét, mint ahogy eddig is tisztelet-
ben tartottam, és akkor részemről ezt a vitát, elnök 
úr, lezárom. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Most Kepli Lajos képviselő úrra nézek. 
Az államtitkár úr felszólalását normál felszólalásnak 
veszem, és ebben az esetben tudok önnek kétperces 
felszólalási lehetőséget adni. Parancsoljon! 

 
KEPLI LAJOS (Jobbik): Köszönöm szépen, el-

nök úr, hogy megkaphattam a szót kétperces felszó-
lalásra. Azért, hogy némileg oldjam a fennálló fe-
szültséget, valóban, mi elég gyakran harcolunk ener-
getikai kérdésekben az LMP-vel, vagy fejtjük ki el-
lentétes álláspontjainkat. Most azonban, ebben az 
esetben abszolút közös álláspontra helyezkedtünk Szél 
Bernadettel. Talán lehet, hogy az indokok között van 
némi eltérés. Tény és való, hogy attól még, hogy valaki 
félti Magyarország páratlan vízkincsét, természeti 
környezetét, attól még nem biztos, hogy ezekkel a jel-
zőkkel kellene a hozzáállását illetni. Bennünk is felme-
rültek aggályok a palagáz kitermelésével kapcsolatban.  

Azért mondok szándékosan palagázt, bár a fel-
szólalásomban váltakozva hol nem konvencionális 
gázkészletekről, hol palagázról beszéltem, mert ez 
egyfajta, lehet, hogy nem túl szakmai, de összefogla-
ló neve a köztudatban azoknak a nem konvencionális 
gázkészleteknek, amelyek akár homokkőben, vagy 
bármilyen más egyéb kőzetrétegekben felgyűltek és 
onnan nem hagyományos módon kitermelhetők. 
Angolul shell gasnak hívják összefoglalóan ugyanezt. 
Ezt csak azért mondtam el, mert semmiféle hibát 
nem vétett a képviselő asszony és én sem, amikor 
palagáznak neveztük összefoglalóan. 

A másik pedig az, hogy ön azt mondja, államtit-
kár úr, hogy abból még, hogy önök megteremtik a 
feltételeit a bányajáradék lecsökkentésével, abból 

még nem következik, hogy bármiféle környezetrom-
boló módon palagáz- vagy nem konvencionális gáz-
kitermelés történne Magyarországon. Nos, hogy egy 
analógiát vonjak, a büntető törvénykönyv is a bűn-
cselekményre való felbujtást vagy az előkészületben 
való közreműködést, vagy a tárgyi eszközök biztosí-
tását ugyanúgy bűncselekményként kezeli és ugyan-
úgy bünteti, mint ahogy a bűncselekmény elköveté-
sét magát, a befejezett tényállást. Innentől kezdve az 
sem szerencsés, ha a feltételeit megteremtjük annak, 
hogy később majd környezetszennyező vagy bármi-
lyen más egyéb, esetlegesen a vízkészleteket károsító 
módon megtörténjen ez a nem konvencionális gázki-
termelés. (Taps a Jobbik padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Két percre ez 

esetben megadom a szót Szél Bernadett képviselő 
asszonynak. Parancsoljon! 

 
DR. SZÉL BERNADETT (LMP): Köszönöm, el-

nök úr. Azt nagyon szeretném, ha senki nem adna a 
számba olyan szavakat, amelyeket nem mondtam. Ezt 
nagyon rossz védekezésnek tartom; azért, hogy mentse 
magát az államtitkár úr, ezért olyanokat mond, amiket 
én soha nem mondtam. Ezt, kérem, mellőzze! 

Viszont ebben a törvényben is szó esik egy olyan 
hatókörű szervezetről, amelyet nyugodtan hívhatunk 
egy kilencedik minisztériumnak is. A Magyar Ener-
getikai és Közmű-szabályozási Hivatalról van szó, 
akinek, mint tudjuk, Dorkota Lajos az elnöke. Elvileg 
egy független intézményről van szó. Dorkota Lajosról 
tudjuk, hogy a Fidesz választókerületi elnöke Duna-
újvárosban. Ez ügyben leveleztem Lázár Jánossal, 
Orbán Viktorral, mindenesetre úgy tűnik, hogy ezt az 
összefonódást önök nem fogják megszüntetni.  

Viszont az államtitkár úrtól kérdezek, ha már 
összejöttünk e vita kapcsán. Önök azt állítják, hogy 
sikerült a földgázkereskedő cégtől megtudni, hogy a 
Gazpromtól mégis mennyiért veszi a gázt a földgáz-
kereskedő cég. Tóth Bertalan képviselőtársam is 
rákérdezett arra, amire most én is szeretnék rákér-
dezni, hogy ha már beszélünk erről a törvényről, és 
ott van benne ez a cég, amely egy újabb jogosítványt 
fog kapni, tehát még erőteljesebb lesz, mint ameny-
nyire most erős, ugyan segítsen már abban, hogy 
megtudhassam én is, meg nagyjából egész Magyaror-
szág is, hogy mennyiért vesszük a gázt a Gazpromtól. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Kér-

dezem, kíván-e még valaki felszólalni. (Senki sem 
jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok. Az általános 
vitát lezárom.  

Megkérdezem Németh Szilárd István képviselő 
urat, kíván-e válaszolni az elhangzottakra. (Németh 
Szilárd István jelzésére:) Igen. Öné a szó, képviselő úr. 

 
(18.40) 

 
NÉMETH SZILÁRD ISTVÁN (Fidesz): Köszö-

nöm szépen, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt 
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Képviselőtársak! Ha megengedik - azt mondta Kepli 
Lajos, miután belém törölte a cipőjét, hogy ne sze-
mélyeskedjünk. Nem személyeskedem, csak enged-
jenek meg talán annyit, hogy egy véleményt én is 
hadd mondjak, ha már annyiszor nekem ugrottak a 
különböző frakciókból, és megkérdőjeleztek minden 
tudást, amit az elmúlt 51 évben összeszedtem. Ter-
mészetesen joguk van hozzá, de nekem is jogom van 
akkor azt felolvasni, amit ide írtam önökről. „Fel-
sőbbrendű tudatú polihisztorok, ellentmondást nem 
tűrő, nagyképű, gőgös hangú és kíméletlen ciniz-
mussal felvértezett politikusok.” (Szilágyi György: 
Ez a Fidesz. Így van.) Ennyit írtam magamnak ide. 
Nem akartam erről beszélni, és nem is gondolom, 
hogy nekem többet kellene, de annyit engedjenek 
meg, hogy amennyire lehet, ebben a személyeskedő 
vitában azért én is megvédhessem magamat, és én is 
elmondhassam azt az álláspontot, amit önökről gon-
dolok ebben a tekintetben. 

Úgy kezdtem a törvényjavaslat ismertetését, 
hogy ez a törvényjavaslat ennyi, amennyi benne van, 
semmivel sem akar többet. És elmondtam azt a há-
rom fő szempontot, ami ennek a törvényjavaslatnak 
a benyújtását lehetővé tette, illetve szorgalmazta. És 
azt is elmondtam, hogy minden érintettel (Közbeszó-
lás a Jobbik soraiból.), ebben benne vannak a piaci 
szereplők - mindjárt a képletre is rátérünk -, benne 
vannak a minisztériumok, benne van a Magyar 
Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal, tehát 
mindenkivel egyeztetett anyagról van szó.  

És mivel aláírtam, ezért a teljes politikai, erköl-
csi és jogi felelősséget - nem tudom, jogi felelősség-
ről tudok-e beszélni egyébként képviselőként 
itt - benyújtóként vállalom. Tehát, ha azt gondolják 
önök, hogy megijesztenek avval, hogy az összes fele-
lősség az én nyakamba fog hárulni, ezt én pontosan 
tudtam, amikor benyújtottam. Az a kérdés, hogy 
önök tudták-e, például Kepli Lajos tudta-e pontosan 
vagy tudja-e, hogy hány törvényjavaslatot nyújtott be 
ön. Pontosan százat, 76 egyéni indítványt, 24 nem 
önálló indítványt. Azt gondolja, hogy én azt hiszem, 
hogy ön saját maga az íróasztal mögött görnyedve 
vagy a fejét vakarva - vagy hogy is mondta ne-
kem? - írta meg ezeket a javaslatokat? Ha így van, 
akkor ehhez gratulálok. Én nem így írtam meg, ha-
nem igénybe veszi az ember a szakértőket, igénybe 
veszi azokat, akik egyébként előkészítik azt a tör-
vényjavaslatot, ami véleményem szerint egyébként jó 
törvényjavaslat, és ennek az elfogadása jó joghatás-
sal fog bírni a közéletre. 

Elmondtuk azt, hogy az elsődleges a bányajára-
dék megváltoztatása, és itt mindjárt a képletre is ki 
fogok térni. Ez nem a jelennek szól. A római jogban 
van egy olyan mondás, hogy a bíró a jelenben ítél, a 
törvény meg a jövőnek szól. A tizenkét táblás törvé-
nyek időszakában keletkezett ez a mondás, és ez 
teljesen egyértelmű. Amikor itt utalt rá a KDNP szó-
noka is, államtitkár úr is, hogy kár itt palagázról 
beszélni, meg előre eltervezett vízmérgezésről, meg 
nem tudom, milyen baromságokról, akkor arról szólt 

az egész, ez a lehetőség, hogy valamit előkészítsünk a 
jövőnek. És itt Józsa képviselő úr 40-50 évről be-
szélt. Igen, mi felelősek vagyunk azért is természete-
sen zöld szempontból, környezetvédelmi szempont-
ból, de energiaellátás szempontjából is, hogy Ma-
gyarországon a magyar embereknek, a magyar csa-
ládoknak, a magyar vállalkozásoknak, a hazai vállal-
kozásoknak 40-50 év múlva is lehessen biztonságos 
és olcsó energiájuk. Ezt célozza ez a történet, és nem 
mást. Mert eddig, egyébként a kőolaj is szóba került, 
a kőolajnál már megtettük ezt a lépést, egyedül a 
földgáz maradt ki, a földgázkincsre vonatkozóan ez a 
lehetőség, ezzel most ez a törvényjavaslat élni fog. 

Szeretném Apáti István úrnak mondani, hogy ha 
olyan büszke a jogászságára, akkor szerintem el tud-
ja olvasni ezt a képletet, hiszen tanult statisztikát, és 
a jogi egyetemen a statisztika elég komoly, két fél-
éves stúdium, a végén szigorlattal végződik, kollok-
vium van az első félévben is, és mondjuk, ha ott 
megnézzük a Csuprov-együtthatót, akkor az ennél 
egy kicsit jóval bonyolultabb történet. Tehát vélemé-
nyem szerint ez megoldható. Főleg úgy megoldható, 
hogy az 1. §-ban azon kívül… (Apáti István 
közbeszólása.) Értem én a cinizmust is, az előbb 
említettem, hogy mi a pálya. (Közbeszólások a 
Jobbik soraiból.) Ebben a képletben az 1. §-ban 
világosan leírja, hogy mi micsoda, csak ki kell tudni 
olvasni, illetve a műveleti sorrendet, ha elfelejtette, 
akkor szívesen segítek. (Közbeszólások a Jobbik 
soraiból.) Azonkívül a részletes indokolás is világossá 
teszi, hogy a lényege ennek… (Közbeszólások a Jobbik 
soraiból.) Hát, nem én kezdtem, bocsánat! Tehát a 
lényege ennek, hogy 12 százalékról 2 százalékra 
csökkenjen. Ennyi van ezzel a képlettel egyébként, és 
véleményem szerint, aki jogi egyetemet végzett, az 
biztos megérti ezt a képletet. (Közbeszólások a 
Jobbik soraiból.) Aki pedig ez alapján a képlet 
alapján fog jönni kutatni Magyarországra és feltárni 
ezeket a lehetőségeket, az pedig jobban fog járni. 
(Szilágyi György: Biztos, hogy erről szól? - Az elnök 
csenget.) Biztos. Száz százalék, hogy erről szól. Aki 
nem tudja megoldani, avval nem tudunk mit kezdeni; 
kár, hogy a parlamentben erről kell vitatkoznunk. 
Nyilvánvaló, hogy ennek az elfogadásakor világossá fog 
válni, hogy ezentúl nem 12 százalék lesz, hanem 2 
százalék a bányajáradék ez alapján a képlet alapján. 

A második, amit említettem, az fogyasztóvédelmi, 
a fogyasztók érdekeit védő intézkedéscsomag volt mind 
a földgáz-, mind a villamosenergia-ellátás során, illetve 
a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal 
megerősítése többek közt az egyébként itt sokat 
emlegetett adatszolgáltatás kapcsán. 

Nos, tisztelettel arra szeretném továbbra is kérni 
az érintetteket - és ez minden képviselőtársamat 
érinti, bármely frakcióban is legyen; tudjuk, ez is 
elcsépelt dolog, hogy az üléspont határozza meg az 
álláspontot -, revideálják, amit az előbb mondtak, és 
támogassák ezt a törvényjavaslatot, mert ennek a 
törvényjavaslatnak a joghatása kedvező lesz mind a 
magyar gazdaságra, mind pedig a magyar társada-
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lomra. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok 
soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! A módosító javaslatok benyújtására csü-
törtökön 16 óráig van lehetőség. 

 
Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a megyei 

könyvtárak és a megyei hatókörű városi 
múzeumok feladatának ellátását szolgáló egyes 
állami tulajdonú vagyontárgyak ingyenes 
önkormányzati tulajdonba adásáról szóló 
törvényjavaslat általános vitája a lezárásig. Kósa 
Lajos, Halász János, Horváth István, Simon Róbert 
Balázs, Vantara Gyula, Fidesz, képviselők önálló 
indítványa T/2379. számon a parlamenti 
informatikai hálózaton elérhető. (Zaj, a képviselők 
egymás között konzultálnak.)  

Elsőként megadom a szót Simon Róbert 
képviselő úrnak, a napirendi pont előterjesztőjének. 
Mielőtt megkezdené beszédét a képviselő úr, tiszte-
lettel kérem képviselőtársaimat, a hangos társalgást 
szíveskedjenek most felfüggeszteni. Öné a szó, 
képviselő úr. 

 
SIMON RÓBERT BALÁZS (Fidesz), a napirendi 

pont előadója: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Képviselőtársaim! Önálló képviselői 
indítványként nyújtottuk be ezt a törvényjavaslatot, 
és először néhány gondolatot az előzményekről 
szeretnék mondani önöknek. 

Azt gondolom, nem véletlen az, hogy ezt a 
képviselői indítványt olyan képviselők nyújtottuk be, 
akik a korábbi években megyei jogú városok polgár-
mestereiként, illetve alpolgármestereiként dolgoztunk. 
Az előzményekhez hozzátartozik még az is, hogy 2014 
januárjában a legnagyobb önkormányzati érdek-
képviseleti szervezet, a Megyei Jogú Városok Szövet-
ségének elnöke kezdeményezéssel fordult a kultúráért 
felelős államtitkárhoz. Ebben a kezdeményezésben azt 
kérte, ahhoz kért segítséget, hogy a városok 
fenntartásában működő megyei könyvtárak és 
megyei hatókörű városi múzeumok feladatellátását 
szolgáló ingó és ingatlan vagyontárgyak ingyenes 
önkormányzati tulajdonba adását támogassa, ezzel 
elősegítve az önkormányzatok kötelező feladatának 
még hatékonyabb ellátását. 

Természetesen fölmerül a kérdés, hogy miért 
van erre szükség. Azért, mert a jelenlegi konstrukció 
jelentősen megnehezíti az intézmények pályázati 
lehetőségeit, a fejlesztések, felújítások aktiválása 
pedig pénzügyi nehézségeket okozhat az önkor-
mányzatoknak. Ráadásul a kulturális intézmények 
tekintetében jelen pillanatban önkormányzati vonat-
kozásban nem egy egységes, hanem egy duplikált 
tulajdonrendszer van, hiszen vannak olyan intéz-
mények, amelyek az adott önkormányzat tulajdonában 
vannak, és természetesen vannak ezek az intéz-
mények, amelyekről itt a törvényjavaslatunkban szó 
van, amelyek állami tulajdonban vannak. 

(18.50) 
 
A jelenlegi konstrukcióban három szereplő van 

ebben az esetben: az állam mint tulajdonos, az in-
tézmény mint vagyonkezelő, az önkormányzat pedig 
fenntartóként szerepel. A javaslat célja tehát az, hogy 
a megyei hatókörű városi múzeumok és a megyei 
könyvtárak feladatellátását szolgáló ingó és ingatlan 
vagyontárgyak a fenntartó önkormányzatok tulajdo-
nába kerüljenek, ezzel elősegítve az imént már emlí-
tett kötelező feladat még hatékonyabb ellátását.  

Azt gondolom, hogy a minőségi kultúra és az 
ahhoz való hozzájutás minden magyar állampolgár 
alapvető érdeke. A kulturális intézményrendszer az 
elmúlt években főként európai uniós pályázatok 
segítségével látványos eredményeket tudott elérni, és 
elsősorban a diákok körében, a kulturális értékek 
széles körű megismertetésében, az intézmények tu-
datos használatában történt előrelépés. Itt jegyez-
ném meg, hogy fontos az, hogy a jövőben is kerülje-
nek meghirdetésre - és én úgy tudom, hogy ezek 
kerülnek is természetesen - uniós és hazai pályázatok 
erre a célra. 

A törvényjavaslat elfogadása után a megyei 
könyvtárak és a megyei hatókörű városi múzeumok 
feladatainak ellátását szolgáló, jelenleg állami tulaj-
donú ingatlanok és ingóságok, a múzeumi kulturális 
javak kivételével, a megyei jogú városok önkormány-
zatainak tulajdonába kerülnek.  

Amint az a törvény mellékletében is olvasható, 
országos szinten ez összesen 154 darab ingatlant 
érint. Győr város parlamenti képviselőjeként szeret-
ném kiemelni, hogy városunk esetében ez kilenc 
ingatlant jelent; így például a megyei könyvtár, a 
Kisfaludy Károly Megyei Könyvtár épületét vagy a 
Xantus János Múzeum épületét, vagy éppen a kaza-
matában működő kőtárat és természetesen más épü-
leteket, köztük raktárhelyiségeket is. 

Érdemes megemlíteni azt is, hogy a törvény ga-
ranciákat is tartalmaz. Az átadott vagyon kulturális 
közfeladatok ellátásához kötött, tehát más funkcióra 
nem lehet használni, a célhoz kötés így megvan, illetve 
az átadott vagyont az önkormányzatok nem idegeníthe-
tik el. Az elidegenítési tilalmat az ingatlan-nyilván-
tartásba be kell jegyezni. Itt jegyezném meg még azt is, 
hogy maga a vagyonátadás egyébként áfamentes.  

Néhány gondolat még a technikai lebonyolítás-
sal kapcsolatban. Az állami vagyonról szóló törvény 
és a nemzeti vagyonról szóló törvény értelmében a 
tulajdonosváltást eredményező szerződést kell meg-
kötni, amelynek egyébként három feltétele van. Az 
első feltétele az, hogy a helyi önkormányzat sem 
köztartozással, sem az MNV Zrt. felé fennálló lejárt 
tartozással nem rendelkezhet. A második feltétel, 
hogy az ingatlanigénylésről a képviselő-testületnek 
vagy a közgyűlésnek az adott településen határozatot 
kell hoznia. A harmadik feltétel pedig a szerződés 
megkötésével kapcsolatban, hogy annak teljesülése 
érdekében az ingatlanról adott határidőn belül adó- 
és értékbizonyítványt kell küldeni az MNV Zrt. részére. 
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Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! 
Összefoglalva, a szóban forgó ingó és ingatlan va-
gyontárgyak ingyenes önkormányzati tulajdonba 
adását követően alapvetően növekedik az önkor-
mányzatok vagyona, sokkal gördülékenyebben tud-
nak a különböző pályázatokon fejlesztési, felújítási 
forrásokhoz jutni az ingatlanokat érintően az ön-
kormányzatok. Ilyen értelemben önkormányzati 
szempontból egy egységes tulajdonrendszer alakul 
ki, illetve reményeink szerint emelkedni fog a kultu-
rális alapellátás színvonala is. 

A pályázattal kapcsolatban egy gondolatot még, 
szintén győri példa. Győrben működik a Xantus Já-
nos Múzeum, az úgynevezett Apátúr-ház épületében. 
A legutóbbi felújítás ezen intézmény esetében több 
mint harminc évvel ezelőtt volt, 1983-ban, tehát 
mindenképpen időszerűvé vált a kiállítás megújítása, 
illetve az épület felújítása is. Több milliárd forintos 
tételről lévén szó, csak és kizárólag pályázati úton 
reméli a város, hogy ez megvalósul. Ebben is segíteni 
fog maga ez a törvény, hiszen az önkormányzat a 
saját tulajdonában lévő épületre tud ezt követően 
pályázatot benyújtani, ami azt is fogja jelenteni, hogy 
reményeink szerint ez a belvárosban lévő épület, a 
Xantus János Múzeum és annak kiállítása teljes 
mértékben megújításra kerül.  

Végezetül szeretném megköszönni a Megyei Jo-
gú Városok Szövetsége főtitkárának - aki egyébként 
itt van körünkben -, Papp Erikának és munkatársai-
nak azt a kitűnő előkészítő munkát, amit a törvény 
előkészítése folyamán hónapokon keresztül végeztek, 
egyeztetve a polgármesterekkel, illetve a jegyzőkkel is.  

Végezetül még kiemelném azt is, hogy az Or-
szággyűlés Kulturális bizottsága néhány hónappal 
ezelőtt tárgyalta már ezt az anyagot, és egyhangúlag 
támogatta. Abban bízom, hogy ha a parlamentben, 
az Országgyűlésben tárgyalásra kerül ez a törvény, 
akkor itt is egyhangú támogatást kap. Köszönöm 
szépen. (Taps a Fidesz soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Megadom a szót Hoppál Péter államtit-
kár úrnak, aki a kormány nevében kíván felszólalni. 
Parancsoljon, államtitkár úr! 

 
DR. HOPPÁL PÉTER, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen, 
elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Azt gondolom, 
hogy a Kulturális bizottság egyhangú támogatása az 
önálló képviselői indítványt illetően üzenetértékű. 
Ezért is tartom fontosnak számba venni nagyon rö-
viden, hogy a kulturális kormányzat miért tartja 
támogathatónak a képviselői indítványt.  

Ha gyorsan felidézzük, hogy ennek a mostani 
indítványnak az előképe a 2013. január 1-jével életbe 
lépett korábbi törvénymódosítás, amelynek értelmé-
ben a megyeszékhelyű megyei jogú városok már 
megkapták a működésük feltételéül szolgáló ingó 
vagyont, tehát mindazon intézmények, amiket képvi-
selő úr itt felsorolt, amelyek ma 154 ingatlantulaj-

donban fejtik ki kötelező önkormányzati feladatuk 
működési, tevékenységi körét, ezen intézmények egy 
második fázisban, a törvénymódosítás tulajdonkép-
peni második fázisában most önkormányzati tulaj-
donba kerülnek.  

Mivel az állami tulajdont kezelő Magyar Nemze-
ti Vagyonkezelő Zrt. határozott iránymutatása, jogi 
álláspontja volt az, hogy egy külön törvénymódosí-
tásban kell szabályozni az ingatlan vagyon esetleges 
átadásának kérdését, ezért érkezett be a képviselő 
urak előterjesztéseként a Ház elé ez a második fázisú 
döntési kezdeményezés. 

Azt mondhatjuk, hogy ebben a külön törvény-
ben az önkormányzati kötelező feladat ellátását szol-
gáló mai állami tulajdon térítésmentesen és külön 
szerződések megkötése nélkül, az indítvány szerint 
valóban a megyeszékhelyű megyei jogú városok tu-
lajdonába mehet át.  

Egy rövid gondolat erejéig engedjék meg, hogy 
még erre is kitérjek, hogy mi az a cél, amit szolgálhat 
ez az előterjesztés. Könnyen kiolvasható volt az in-
dítványból, hogy a mai második periódusú európai 
uniós pályázati időszakban, amikor egy intézmény-
fenntartó megyei jogú város megyeszékhelyként 
felelősen gondolkodik, akkor az ingatlan vagyonának 
a felújítása, bővítése terén ma még megkötözött ke-
zekkel rendelkezik, amikor egy állami tulajdonú 
ingatlanban teljesíti be a kötelező önkormányzati 
feladatát, úgy, mint a már általa fenntartott intéz-
ményben.  

Tehát jogos az az elvárás a képviselői indítvány-
ban, hogy ez a tulajdon, amelyre értelemszerűen a 
helyi megyei jogú önkormányzat tud és képes pá-
lyázni az új uniós ciklusban, kerüljön abba a helyzet-
be, hogy ne egy állami tulajdonú ingatlanára kelljen 
esetleg pályáznia, és a későbbi ötéves fenntartási 
időszakban ilyen bonyolult fenntartási szerződések-
kel kösse meg az ingatlan további fenntartásának 
feltételeit vagy annak a jogi hátterét, hanem ez a 
saját kezében történjen meg.  

Tehát ráerősítve arra a szándékra, hogy az in-
tézmények alapító okiratában feltüntetett ingatlanok 
sora egy teljesen egyszerű képlet alapján kideríthető, 
hogy a 19 megyeszékhelyen pontosan mely ingatla-
nokra vonatkozik, ebből alakult ki az önök 154-es 
listája, azt mondhatjuk, hogy az előterjesztés, az itt 
fekvő törvényjavaslat nagymértékben elősegítheti a 
kötelező feladat hatékonyabb ellátását. Ezért a tárca 
támogatja az előterjesztést. Köszönöm szépen.  

 
 

(19.00) 
 

ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-
telt Országgyűlés! Most a képviselői felszólalások 
következnek. Ezek első körében a vezérszónoki fel-
szólalásokra kerül sor.  

Elsőként megadom a szót Halász János képvise-
lő úrnak, a Fidesz képviselőcsoportja vezérszónoká-
nak. Parancsoljon, képviselő úr! 
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HALÁSZ JÁNOS, a Fidesz képviselőcsoportja 
részéről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Ház! Képviselőtársam a javaslat ismertetése 
kapcsán, illetve államtitkár úr a kormányzati állás-
pont ismertetése kapcsán beszélt már az előzmé-
nyekről, én is szeretnék néhány gondolatot megosz-
tani önökkel e témakörben, hiszen ez a javaslat való-
ban egy korábbi átalakításnak a folytatása, én úgy 
mondanám, hogy finomhangolása. Miről is van szó? 
Arról a magyar közgyűjteményi világot érintő nagy 
horderejű törvénymódosításról, amelyet a tisztelt 
Ház 2012 őszén fogadott el, és amely javaslat követ-
kezményeként 2013. január 1-jétől elindult az az 
átalakulás, amely következményeként nem egy egy-
szerű szerkezeti struktúraváltás történt, nemcsak 
arról volt szó, hogy a megyei hatókörű múzeumok, a 
megyei könyvtárak más fenntartóhoz kerültek, a 
korábbi megyei fenntartási konstrukcióból, mondjuk 
így, a települési önkormányzatokhoz, hanem ez tar-
talmi változást is hozott, hiszen ne felejtsük el, hogy 
2013 elejétől a közgyűjteményi rendszer - úgy is, 
mint a magyar múzeumi világ és a magyar könyvtári 
világ - több milliárddal magasabb költségvetést ka-
pott, és ezen támogatásemelés, ezen költségvetési 
előrelépés, a feladat ezen megbecsülése nagyon sokat 
segített abban, hogy ez az átalakulás, amely sokszor 
bizonytalanságot is hoz a szereplők életében, ez si-
kertörténet legyen. És az lett. Az lett, hiszen Magyar-
országon a múzeumi látogatók száma emelkedett, a 
könyvtári olvasók száma emelkedett, tudjuk, hogy 
megújultak állandó kiállítások, nagyon sok olyan új 
időszaki kiállítás nyílt a múzeumokban, amely mind-
ezt segítette, és tudjuk, hogy a könyvtári rendszer is 
korszerűbb lett, az ellátás színvonala is emelkedett. 
Ez mind nagyon fontos dolog volt. 

Mint ahogy ez a mostani javaslat is nagyon fon-
tos, és ahogy képviselőtársaim, Simon Róbert képvi-
selő úr, Hoppál Péter államtitkár úr említette, itt 
most egy olyan lépés történik, amely még könnyebbé 
teheti az intézmények életét. De nézzük meg egy 
kicsit konkrétan, hogy mely intézményekről van szó, 
mert lehet, hogy ez egy finomhangolás, lehet, hogy ez 
most az előző szerkezeti átalakuláshoz képest nem 
akkora lépés, de ha megnézzük konkrétan, hogy 
mely intézményekről van szó, akkor mindjárt látni 
fogjuk, hogy valóban egy nagyon komoly dologról 
van szó. Mert amikor 154 ingatlant, 154 ingatlanté-
telt sorolunk föl, értelemszerűen, ahogy ez szokott 
lenni az ilyen törvényekben, a helyrajzi számokat 
látjuk, a városokat, a településeket látjuk még, de ha 
megnézzük, hogy ez mely intézményeket érinti iga-
zán - én néhányat felsorolnék -, akkor lehet érezni, 
hogy ez egy fontos javaslat, és így talán még nagyobb 
értékű az az összefogás, illetve az a közös támogatás, 
ami a Kulturális bizottságban is megjelent a törvény-
javaslatunk mellett. Hiszen a 154 ingatlan között 
találhatjuk a kecskeméti Cifrapalotát vagy a Janus 
Pannonius Múzeum kiállítóhelyeit Pécsett vagy a 
békéscsabai Munkácsy Mihály Múzeumot. De a mis-
kolci Herman Ottó Múzeum és a Pannon-tenger 

Múzeum is szerepel ebben a listában. A székesfehér-
vári Szent István Király Múzeum épületei és a szé-
kesfehérvári Vörösmarty Mihály Könyvtár épületei is 
ott vannak ezen a listán. Az egri Vármúzeum, ami 
egyébként történelmi emlékhely, de Szolnok is érin-
tett a Damjanich János Múzeum épületével és a Ver-
seghy Ferenc Könyvtár épületével. A nyíregyházi 
Jósa András Múzeum is szerepel az önkormányzati 
tulajdonba majd adandó ingatlanok között. Vagy a 
veszprémi Eötvös Károly Könyvtár és a Laczkó Dezső 
Múzeum épületei is ott vannak az érintett 
ingatlanegyüttesben. És a debreceni Déri Múzeum 
épületei is szerepelnek, mint ahogy a kaposvári me-
gyei és városi könyvtár épülete is. Szeged sem marad 
ki természetesen, a Móra Ferenc Múzeumhoz tartozó 
Fekete ház vagy a Varga Mátyás Színháztörténeti 
Kiállítóház is, ahogy az önkormányzat kérte egyéb-
ként minden esetben. És a zalaegerszegi Göcseji 
Múzeum épülete is itt szerepel, ahol egyébként az 
előbb említett szintén új kiállítások nagy sikert hoz-
tak az ottani múzeumi életben az előző évben. Szóval 
ezek az ingatlanok nagyon jelentős műhelyei a ma-
gyar könyvtári és múzeumi világnak, ezért is nagyon 
fontos ez a javaslat.  

A Fidesz-frakció elnöksége is tárgyalta a javasla-
tot, látják a benyújtók személyét. A Fidesz-frakció 
támogatja a javaslatot, és arra kéri a tisztelt Házat, 
hogy nem megterhelve más típusú vitákkal, ezt a 
javaslatot támogassák, tisztelt képviselőtársaim.  

Köszönöm szépen a figyelmüket. (Taps a kor-
mánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Megadom a szót Hiller István 
képviselő úrnak, a Ház alelnökének, az MSZP képvi-
selőcsoportja vezérszónokának. Parancsoljon, alel-
nök úr! 

 
DR. HILLER ISTVÁN, az MSZP képviselőcso-

portja részéről: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtit-
kár Úr! Tisztelt Előterjesztők! Tisztelt Országgyűlés! 
Az előbb egymást követően három nem hosszú, 
ugyanakkor, el kell ismerni, tartalmas bevezető hoz-
zászólást hallottunk, és ha annak alapján alkotnának 
véleményt, amit az előterjesztő, az államtitkár és a 
legnagyobb kormánypárt vezérszónoka elmondott, 
abban igazából - ha szakmai alapon nézzük a dol-
got - kivetnivalót nem találhat az ember. Azért nem 
találhat kivetnivalót, mert ki az az ostoba, aki a Cif-
rapalota értékét megkérdőjelezi, vagy ki az, aki bár-
melyik - hogy ne sértsem meg az összes 18-at - megyei 
könyvtárnak a tevékenységét negatívnak ítéli? 

A bizottsági ülésen, és a bizottsági döntés azért 
volt egyhangú és adtuk hozzá a szavazatunkat, mert 
kimondottan azt akartuk, hogy az Országgyűlés ple-
náris ülésén folyjék ez a vita, történetesen, hogy ne 
csak a bizottságban érintett képviselők hallják, ha-
nem jegyzőkönyv szerint is; mert nem kétséges a 
képviselő úr megjegyzése, hogy történetesen a bi-
zottsági ülésen valóban többen voltunk, mint jelen-



10423 Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 21. ülésnapja 2015. április 14-én, kedden 10424 

leg a plenáris ülésen, de azt meg tessék elismerni, 
hogy a bizottsági ülésen mégsem lehetett tudni előre, 
hogy a plenáris ülésen hányan leszünk. (Derültség.) 

De a történet mégsem erről a részletről szól; ar-
ról szól, tisztelt Országgyűlés, hogy a történet nem 
2012-ben kezdődött, nem azzal a 2012-es CII. számú 
törvénnyel kezdődött. Nyilván nem akarok most itt a 
magyar közművelődés egész történetén végigmenni, 
mert egyrészt unalmas lenne, másrészt irtózatos 
hosszan tartana ez a napirendi pont, és megértve 
elnök úr és a tisztelt jegyző urak tevékenységét, át-
érezve, hogy még egy napirendi pont van utánunk, 
mégse ezt válasszuk. De azért arra fel kell hívnom a 
figyelmet, hogy a 2010-es kormányalakításukat kö-
vetően, bár nem ez volt a reflektorfényben, a kultu-
rális politikában és a kulturális intézményrendszer 
átalakításában nem az a tendencia érvényesült, amit 
a 2012-es CII. számú törvény egyébként már mond 
(Dr. Hoppál Péter: Százötvenkettes!), hanem önök 
elkezdtek meggondolatlanul centralizálni, elkezdtek 
mindenféle szakmai tájékozódás nélkül, szakítva a 
korábbi, egyébként még korábbi saját önmaguk szá-
mára is irányt mutató dolgaikkal szembemenni… 
Szeretném magamat kijavítani, mert CLII. számú a 
törvény 2012-ben, nehogy a későbbi vitában ez félre-
értésre adjon okot, de szakmailag világos, hogy 
ugyanarról beszélünk.  

A társadalom egészében és a társadalompoliti-
kájuk egészében egy meggondolatlan centralizációt 
követtek el. Azért tisztelettel felhívnám a figyelmet 
arra, hogy különösebb szakmai egyeztetés nélkül 
került igen erőteljes állami fennhatóság alá mindaz, 
ami nagyon hosszú időn keresztül meghatározó ön-
kormányzati befolyás alatt állt, és egyáltalán azt a 
helyzetet előidézni, amikor is a tulajdonos, a va-
gyonkezelő meg a fenntartó három különböző jogi 
személy, ezt nem az elmúlt évtizedek meg a rend-
szerváltás, hanem hát, azt kell mondjam, hogy az 
önök meggondolatlan törvénykezése hozta, amilyen 
helyzet leírásában egyébként, történetesen jelen ügy 
tárgyalásában képviselő úr előterjesztőként és egy 
nagyon fontos magyar város fontos tisztségviselője-
ként érzi a napi problémákat.  

 
(19.10) 

 
Úgy van igaza, ahogy mondja, de nem az égből 

pottyant ez a helyzet. Először elkezdtek centralizálni 
egy másfajta kulturális vezetés alatt, mint ami jelen-
leg van, majd amikor ott váltás történt, az új minisz-
ter viszonylag gyorsan rájött, hogy itt teljes csőd ez 
az irány, amit követnek, mert helyben sokkal jobban 
lehet érvényesíteni ezen, egyébként nemzetünk kö-
zös értékét megtestesítő ingatlanok és ingó vagyonok 
feletti gondoskodást, annak fejlesztését, minthogyha 
egy nagy regiszterben tartanák ezt az egészet. Na, 
ebben a törvényben, a 2012. évi CLII-esben öltött ez 
testet, amelynek hatálybalépése 2013. január 1-je, 
pontosan megegyezik azzal a dátummal, amikor is a 
közintézmények tekintetében megpróbálják helyre-

hozni azt, amit korábban elrontottak, a közoktatás 
tekintetében meg ez a nap az államosítás napja. Egy 
ugyanazon területen, ahol, mint az előbb mondtam, 
például Győr esetében, de bármely magyar város 
esetében, akik mégiscsak közösen gondolkodtak 
közgyűjteményekről, múzeumokról, iskolákról, két 
év alatt azt látták, hogy fenntartóváltás következik 
be, de mire rájöttek volna, hogy a fenntartóváltással 
járó összes problémának mi a megoldása, addigra 
megint történt egy fenntartóváltás, és kezdődött az 
egész procedúra elölről.  

Teljesen más irányba megy ugyanabban az or-
szágban, ugyanabban az önkormányzatban, ugyan-
azokon a területeken a magyar társadalompolitika 
két meghatározó irányában, a közoktatásban és a 
kultúrában az a folyamat, amit levezényelnek. Ezt 
azért majd tessenek megmagyarázni, hogyan lehet, 
hogy az egyik oldalon esküdöznek a centralizációra, 
és az összes magyar iskolát állami fenntartásba ve-
szik - ugyan önök nem azt a szót használják, hogy 
államosítják, csak a magyar társadalom összes többi 
része mondja ezt és gondolja így -, a magyar közgyűj-
temények esetében, illetve az érintett közgyűjtemé-
nyek esetében pedig egy ilyen mandiner történet az, 
ami megvalósul, és aztán most, a 2013. január 1-jétől 
kialakított álláspontjukat - megjegyzem, azóta is 
eltelt mégiscsak majdnem két és fél év - most itt 
próbálják tisztázni.  

Nekem egyébként nem ezzel az iránnyal van a 
bajom, a másikkal, de minthogy ez a törvény nem a 
közoktatásról szól, abba nem akarok belemenni, csak 
szeretném érzékeltetni, hogy az nem megy egy or-
szágon, egy területen, egy ugyanazon lakosságkörön 
belül, akik délelőtt iskolába viszik a gyermekeiket és 
látják az államosítást, jó esetben délután a pedagó-
gus elviszi a múzeumba a diákcsoportot vagy esetleg 
a szülő, ott meg egy teljesen más irányt lát, és ez 
egyébként a működésben is természetesen testet ölt. 
Ez nem egy egységes gondolkodásmód, nem egy 
koherens megjelenítése mindannak, amit elérni kíván-
nak, tartok tőle, hogy azért, mert nem volt tiszta, hogy 
mit akarnak, se az egyik ügyben, se a másik ügyben. 

Ha már azonban, mint ahogy például azzal is 
egyetértek, hogy ez egy nagy jelentőségű, nem egy-
szerűen finomhangolás, akkor nem gondolják, hogy 
egy ilyen jellegű törvénynek mégiscsak a kormány-
nak kellene a Magyar Országgyűléshez fordulnia és a 
véleményét, szavazatát, kritikáját kérnie? Jogi érte-
lemben természetesen teljes jogukban áll ezt egyéni 
képviselői indítványként beterjeszteni, a stíluson én 
még mindig vitatkoznék, bár sok tekintetben nyilván 
az elmúlt fél évtized kiábrándító volt e tekintetben is, 
de amikor nemzeti kincsünknek egy teljesen kézzel-
fogható, igen jelentős részéről van szó, ez nem egy-
szerűen csak elegancia kérdése, hogy a kormány 
mondja-e vagy pedig bármilyen jelentős befolyással 
bíró, talán öt kormánypárti képviselő. Azt szeretném 
fölvetni, hogy emögött mégiscsak az a tartalom van, 
és örvendek, hogyha a megyei jogú városok képvise-
lőivel folytattak egyeztetést, de a törvény mégiscsak 
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másfajta egyeztetéseket ír elő abban az esetben, ha a 
kormány a beterjesztő. Ez a bizalmat nem túlságosan 
erősíti ebben az esetben a beterjesztett törvényjavas-
lattal kapcsolatban.  

Arra pedig külön szeretnék kitérni, hogy aki 
nem látja, hogy itt nem önmagában kizárólag kultú-
ráról van szó, hanem igen jelentős nemzeti vagyon-
ról, az félreérti a helyzetet. Belátom, azt nem tudhat-
ták, legfeljebb ellenzékiek remélhették, hogy mire ez 
beterjesztésre kerül, a törvény számos pontjának 
kétharmados volta miatt itt nem önmagában a saját 
kormánytöbbségükkel kellene egyeztetni. Jelen eset-
ben mégiscsak a beterjesztett törvény leglényegesebb 
pontjai kétharmados, sarkalatos törvényjavaslati 
pontok, amelyekhez jó néhány nem kormánypárti 
képviselőnek kell megnyerniük a szavazatát.  

Abban a formában, ahogy előterjesztették, és 
abban a formában, ahogy nem világos mindaz az 
irány, amelyet 2010 óta, és nem önmagában ezzel a 
törvényjavaslattal a magyar kultúra, ezen belül a 
magyar közművelődés ügyével végeznek, ezek az 
igen jelentős oda- és visszalépések, amelyben meg-
győződéssel én itt végigvitatkoztam ezt az időszakot 
különböző kollégáimmal - ellenzékként -, akik a 
kormánytöbbségben a kultúra ügyét államtitkárként 
államtitkár úr előtt is többekkel, meggyőződéssel 
vallották annak az ellenkezőjét, amit én itt most lá-
tok, és nem kétséges, hogy önök most jó szándékkal 
próbálják finomítani mindazt, amit nem kis mérték-
ben előidéztek. 

Hallottam itt néhány mondatot a költségvetési 
részekről. Bár ez nem a költségvetés vitája, itt is 
ugyanazt kell elmondanom, mint amit a kulturális 
szakmai résznél, hogy ha 2012-ben kezdődött volna a 
magyar közművelődés története, akkor nem nagyon 
lehetne belekötni abba, amit itt hallottam, hogy tör-
ténetesen lépésről lépésre, különböző módon emel-
kedett a költségvetése ennek a szférának. Azért 
tessenek szívesek lenni emlékezni, hogy 2010-12 
között 35 százalékkal csökkentették átlagosan a ma-
gyar közművelődés költségvetési hozzájárulását az 
egyébként, elismerem, 2010-ben már messze nem 
fényes költségvetéshez képest, ami lényegesebb cse-
kélyebb volt, mint 2008 előtt. Ennek az okait mind-
annyian ismerjük, ha kérdezik, elmondom, de ha 
nem kérdezik, akkor is tudjuk mindannyian. De azt 
az állítást önmagában fölhozni a Magyar Országgyű-
lés vitaülésén, hogy egyébként emelkedett a költség-
vetés 2012-ben, és nem hozzátenni, hogy egyébként 
sok tekintetben éppen csak hogy eléri most vagy 
éppen csak hogy meghaladja azt, amit sikerült elő-
idézniük 2010-2012, történetesen 2013. január 1-jéig, 
ez olyan féligazság, ami nem mutatja be az egészet.  

Ezért a Szocialista Párt frakciója nevében azt a 
javaslatot teszem önöknek, kérem, fontolják meg, 
hogy tartalmi és formai okokból és a beterjesztéshez 
képest előállt változások miatt - történetesen, hogy 
beterjesztettek egy olyan törvényt, amelynek két-
harmados részei, méghozzá fontos részei vannak, 
amikor beterjesztették, rendelkezésükre állt a két-

harmad, amikor a Magyar Országgyűlés ezt a mai 
nappal tárgyalja, pedig nem áll már a rendelkezésük-
re a kétharmad - ne egyéni képviselői indítványban, 
továbbá kormány-előterjesztésként a megszabott 
legkülönbözőbb szakmai és nem szakmai körökkel 
történő egyeztetés után a kulturális kormányzat, 
illetve az azt átfogó minisztérium előterjesztésében 
hozzák ezt a törvényt, ez egy más megítélés lenne.  

Jelen pillanatban azonban ilyen formában és 
ebben a megjelenítési módjában, ahogy előttünk áll, 
az MSZP frakciója ezt az előterjesztést nem fogja 
támogatni. Köszönöm szépen, elnök úr. (Szórványos 
taps az MSZP soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! Megadom a szót Apáti István képviselő úr-
nak, a Jobbik képviselőcsoportja vezérszónokának. 
Parancsoljon! 

 
(19.20) 

 
APÁTI ISTVÁN, a Jobbik képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ország-
gyűlés! Figyelmesen hallgattam mind az előterjesz-
tőt, államtitkár urat és Hiller képviselő urat is, és 
különösen Hiller képviselő úr szavaiban, be kell val-
lanom, ha csak tisztán szakmai alapon közelítem 
meg, akkor meglehetősen sok igazságot, alapigazsá-
got lehet felfedezni. 

Valóban elég érdekes ennek a témakörnek, en-
nek a tárgykörnek az elmúlt néhány évben történt 
szabályváltozása, annak a politikai, szakmai háttere. 
Korábban ezek az intézmények többségében megyei 
önkormányzati vagy megyeszékhely települési tulaj-
donban álltak, aztán az előző ciklusban, a féktelen 
kétharmad időszakában előállt egy többosztatú vagy 
többpólusú helyzet, amikor is - ahogy az előttem 
szólók közül már többen elmondták - a tulajdonos 
jellemzően az állam lett, a fenntartó gyakorlatilag az 
önkormányzat, a települési önkormányzat és a va-
gyonkezelő pedig maga az intézmény. 

Aztán most ezzel a törvénymódosítással lénye-
gében az intézmények fekvése, helye szerinti telepü-
lési önkormányzatokhoz akarják telepíteni vagy át-
adni a tulajdonjogot, gyakorlatilag egyébként ter-
hekkel együtt, és ez az, amit Hiller képviselő úr nem 
emelt ki, én viszont kiemelném, hogy az egyik vi-
szonylag rövid rendelkezése ennek a törvényjavas-
latnak, hogy terhekkel együtt kapják meg az önkor-
mányzatok, ez is egy nagyon lényeges és problémás 
pont. Ugyanis ha már egyszer a kormányzat vette a 
fáradságot, és bár féloldalas a kommunikáció, hiszen 
önök itt is csak az önkormányzati terhek átvállalása 
terén, ami legalább 1100 milliárdnyi önkormányzati 
adósság átvállalását jelentette az elmúlt ciklus má-
sodik felében, megint csak azt adják elő, azt a hamis 
látszatot keltik, mintha önök csak a sikerekért len-
nének felelősek. Ez tökéletesen jellemző egyébként 
az önök mentalitására, amit a tévében, a rádióban, a 
médiában hallani lehet, abból az derül ki, hogy önök 
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csak a sikerekért felelősek, a kudarcokért, a terhe-
kért, egyebekért nem.  

Ezzel csak azt akarom leszögezni, hogy igaz 
ugyan, hogy átvállalták ezt az adósságot, meglehető-
sen érdekes, aránytalan, sokszor igazságtalan mó-
don, nem is akarok abba belemenni, hogy a megye-
székhely települések, az ország legnagyobb települé-
sei felelősek ennek az adósságnak a 90 százalékáért, 
ők gyakorlatilag nagy nyertesei ennek az átvállalás-
nak, míg azok a települések, amelyek nem is halmoz-
tak fel adósságot, pedig gyakorlatilag szinte semmi-
lyen kompenzációt nem kaptak azért, mert lelkiis-
meretesen, tisztességesen, becsületesen gazdálkod-
tak, és addig nyújtózkodtak, amíg a takarójuk ért. 

Én most nem akarom ebbe az irányba elvinni a 
vitát, hanem ha már egyszer ezt megtették, és arról 
nem beszélnek, hogy egyébként meg az önkormány-
zatoktól, azoktól a települési önkormányzatoktól is, 
amelyeknek most majd a nyakába varrják ezeknek az 
intézményeknek az összes fenntartási költségét, pe-
dig elvették a gépjárműadó 60 százalékát, tehát ko-
rábban 100 százalék maradt a településeken, most 
40 százalék, nem nehéz kiszámolni, hogy az 60 szá-
zalékos mínuszt, óriási bevételkiesést eredményez az 
önkormányzatoknál. Több normatívát lecsökkentet-
tek, vagy jó esetben meghagyták 2015-re a 2014-es 
szintet, csökkent a személyi jövedelemadó helyben 
maradó része is, nem nehéz kiszámolni, hogy még 
egy viszonylag kisebb infláció mellett is szinte lehe-
tetlen helyzetbe kerülnek az önkormányzatok a fenn-
tartási költségeket illetően, amely egy megválaszolat-
lan kérdés egyébként ebben a törvényben. Igaz, hogy 
ez most nem a költségvetési törvény vitája, de nem-
hogy értéknövelő beruházásokat, hanem az állag-
megóvást sem lehet fedezni, amely ebben az esetben 
minimum kulcskérdés, az állagmegóvás és annak a 
fedezete. Miből fogják fedezni az állagmegóvást? 
Ezeket nem látjuk tisztán és nem látjuk biztosan. 

Az természetesen még addig érthető is, hogy 
egyszerűbb úgy pályázni, hogyha maga a tulajdonos 
települési önkormányzat pályázik, ezzel nem is kívá-
nok vitatkozni, mert ez kétszer kettő négy. Meg kel-
lett volna gondolni ezt az előző ciklusban, hogy ami-
kor egy háromosztatú vagy hárompólusú helyzetet 
előidéztek, hogy az a pályázati rendszerben vagy a 
pályázatok kezelésében, ügyintézésében, elbírálásá-
ban, egyáltalán a pályázati lehetőség megteremtésé-
ben milyen nehézségeket fog előidézni. Akkor is fi-
gyelmeztette erre önöket mind a baloldali ellenzék, 
mind pedig a Jobbik, süket fülekre talált, és most a 
centralizáció, decentralizáció csapdájában vergődve, 
oda-vissza próbálják a tulajdonosi jogokat vagy a 
tulajdonjogot átruházni. 

Tehát nem kapunk arra választ, illetve választ 
várunk arra - akkor inkább így fogalmaznék -, hogy 
legalább az állagmegóváshoz szükséges forrásokat 
hogyan fogja az állam biztosítani az önkormányza-
toknak, milyen mértékben kívánják. Legalább az 
elképzeléseiket nagy vonalakban mondják el nekünk, 
miből fogják ezt fedezni, hogyan alakulnak várható-

an a normatívák 2016-ra, és egyáltalán lesz-e arra 
bármi garancia, hogy az állam megfelelő mennyiségű 
pénzt biztosít az önkormányzatoknak ahhoz, hogy 
ezt a feladatot legalább alap- vagy középszinten el 
tudják látni. 

Másrészt pedig visszatérve a tehermentesség 
vagy a terhekkel történő átvétel kérdésére, azért itt 
messze nem a különböző szolgalmi vagy esetleg ve-
zetékjogoknál szeretnék leragadni, hanem adott 
esetben, mondjuk, korábbi pályázatokkal kapcsola-
tos terheknél. Ne adj’ isten, meglévő visszafizetési 
kötelezettségnél, önerőnél vagy éppen az önerő biz-
tosításához felvett hitelekre szeretnék utalni, ezekkel 
mi lesz? Mi lesz ezeknek a hiteleknek a törlesztő-
részleteivel, a kamattal, a költséggel, magával a tőke-
összeggel, ez akkor újabb terhet jelent? Mert akkor 
az önkormányzatokra nézve megint csak hátrányos 
lesz az, hogy terhekkel veszik át ezeket az intézmé-
nyeket. Nem elég önmagában csak az alapműködést, 
a fenntartást, az állagmegóvást biztosítani, minden 
költségét fedezni, hanem még adott esetben a terhek 
is nyomják a vállukat. 

Éppen ezért módosító javaslatot nyújtottunk be, 
és kérjük ebben a módosító javaslatban annak az 
elfogadását, hogy tehermentesen adják át az önkor-
mányzatoknak. Ez egy minimumelvárás lenne 
egyébként. Ha az állam elbírta az 1500 milliárdnyi 
vagy lehet, hogy még attól nagyobb összegű adósság 
átvállalását, akkor úgy hiszem, hogy ennek is bele 
kell férnie. Az, hogy most 24 000 vagy 25 000 milli-
árd között néhány száz millióval vagy néhány milli-
árddal hogy változik egyébként vagy hogyan nő az 
államadósság, az úgy hiszem, hogy ebben az összeál-
lításban, ebben az összefüggésrendszerben már nem 
releváns tény. 

Illetőleg valóban érdekelne minket az, hogy mi-
lyen szakmai egyeztetések történtek, milyen egyezte-
tések történtek a különböző önkormányzati szövet-
ségekkel, történt-e egyáltalán ilyen. Történtek-e 
egyáltalán hatástanulmányok, bármilyen számítás, 
bármilyen előzetes vizsgálat, felmérés, amely ennek 
az újabb jelentős változtatásnak a zökkenőmentes 
lebonyolításához szükséges, mert ezek igencsak hiá-
nyoznak, és enélkül, illetőleg anélkül, hogy nem tud-
juk majd, hogy mi lesz a módosító indítványunk 
sorsa, nem fogunk tudni felelősségteljesen dönteni. 

Ez a Jobbik-frakció álláspontját döntő mérték-
ben fogja befolyásolni. Köszönöm szépen a megtisz-
telő figyelmet. (Taps a Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! A vezérszónoki felszólalások végére értünk. 
Mivel kétperces hozzászólásra senki nem jelent-

kezett, így a normál időkeretben felszólalásra jelent-
kezett képviselőknek adom meg a szót; elsőként Kiss 
László képviselő úrnak, MSZP-képviselőcsoport. 
Parancsoljon, képviselő úr! 

 
KISS LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Igen, szóval amikor 2011 novemberében a III. 
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kerületi önkormányzat úgy döntött, hogy a Textil- és 
Ruhaipari Múzeumot átveszi az azt fenntartó alapít-
ványtól és azóta ezt Goldberger Textilipari Gyűjte-
ményként működteti, akkor én magam tagja voltam 
annak a kulturális bizottságnak, amely ezt a döntést 
meghozta. Nagyjából olyan döntések alapján álltunk, 
amit Hiller képviselőtársam itt ismertetett, és amit 
egyébként az előterjesztő nevében felszólaló képvise-
lő úr is ismertetett. Vagyis azt gondoltuk, hogy egy 
közművelődési gyűjtemény jó helyen van a helyi 
önkormányzatnál. 

Nem is értem azóta sem azt a közművelődési 
centralizációs irányt, amely egyébként nemcsak a 
kultúrában, hanem az oktatásban és az élet nagyon 
sok területén is rányomta a bélyegét az előző Orbán-
kormány tevékenységére, és ha tetszik, akkor ennek 
a törvényjavaslatnak egy fontos előnye, hogy meg-
torpanni látszik a kormányzat centralizációs lendüle-
te, sőt ha tetszik, akkor újra kívánják gondolni ennek 
egy részét. 

Valóban jogos kérdés, ami felmerül sokunkban, 
hogy ez a fajta lendület, ez a fajta új irány valóban új 
irány-e, vagy pedig nem része semmiféle stratégiá-
nak, és csak most valamiféle tisztességes szándékok 
hatására kerül itt elénk. Én magam ebben nem látok 
tisztán, márpedig fontos lenne tisztán látnunk. 

Nem látok tisztán abban sem, amiről előzőleg 
volt szó, hogy bár az önkormányzati törvény egészen 
világosan rendelkezik arról, hogy minden önkor-
mányzat akkor vállalhat többletfeladatokat, hogyha 
annak a finanszírozását meg tudja oldani, és az ön-
kormányzati törvény módosítása óta egy önkor-
mányzatnak rendkívül csekély lehetőség áll rendel-
kezésére, hogy új forrásokat hozzon be, sőt jelentős 
forráskivonások is történtek, nem látom azt sem, 
hogy ennek a célnak a megvalósulása milyen forrás-
ból történik meg. Én hiszek mindenkinek, aki azt 
mondja, hogy persze, többletforrásokat kapnak az 
önkormányzatok, csak egy bemondásra azért nem 
lehet ezt építeni. 

Azt gondolom, hogy maga a javaslat több sebből 
vérzik, vagy ha tetszik és pozitívan akarok hozzáállni, 
akkor azt tudom mondani, hogy több kérdést vet fel. 
Ezért nem mindegy az, hogy mi alapozza meg ezt a 
javaslatot. 

Amikor önök a jogalkotásról szóló törvényt 
megalkották, akkor nyilvánvalóan tudták, hogy ezt 
miért teszik, és amikor kikerülik, akkor is tudják, 
hogy miért teszik.  

Pontosan azért, mert azokra a kérdésekre, ame-
lyekre most kellene választ adniuk, vagyis hogy pon-
tosan miből fogják finanszírozni ezeket az intéz-
ményeket, kapnak-e többletforrásokat az önkor-
mányzatok, illetve hogy ez illeszkedik-e a kor-
mányzat kulturális stratégiájába vagy éppen egy 
azzal ellentétes dologról van most szó, ezekre 
mind-mind választ lehetne kapni egy olyan előze-
tes dokumentációban, amelyeket egyébként min-
den törvény kapcsán folyamatosan hiányolunk. 
Ezt mi nem tudjuk. 

(19.30) 
 

Azonban ezek nem jelentéktelen kérdések. Azzal 
együtt, hogy ezt jó iránynak tartom - hiszen az MSZP 
folyamatosan azt mondja, nemhogy a megyei jogú 
városokban, hanem általában is vissza kéne térni a 
2010 előtti rendhez, vagyis ahhoz, hogy azok az in-
tézmények, amelyek az önkormányzatok fenntartá-
sában voltak, ott is működjenek -, nem látjuk ennek 
a javaslatnak sem az alapjait, sem pedig a következ-
ményeit. Amíg ez nem tisztázódik, egészen biztos, 
hogy nem tudjuk támogatni. Köszönöm, hogy meg-
hallgattak. (Taps az MSZP soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Felszólalásra jelentkezett Szilágyi György 
képviselő úr, Jobbik-képviselőcsoport. Parancsoljon, 
képviselő úr!  

 
SZILÁGYI GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen 

a szót, elnök úr. Én is azt tartom e törvényjavaslat 
legnagyobb problémájának, hogy megint arról be-
szélnek vagy nem beszélnek, tehát nem állnak ki és 
nem mondják el őszintén azt, hogy miről is szól ez a 
törvény. Azt hiszik, ha így nyújtanak be egy törvényt, 
és ilyen indoklást adnak mellé, akkor nem kerül 
majd itt szóba, hogy miről is szól ez a törvény. Be 
kellene ismerni, ha hibáztak. Higgyék el, sokkal 
szimpatikusabb lenne az emberek felé is azt monda-
ni, hogy igen, hibáztunk, ezért mi most változtatni 
kívánunk ezen a törvényen.  

Az előttünk fekvő törvényjavaslatot az általános 
indoklása szerint azért terjesztették be képviselőtár-
saim önálló képviselői indítványként, hogy segítsék 
az érintett intézmények, megyei könyvtárak és me-
gyei hatókörű városi múzeumok pályázatokon való 
részvételét. Az általános indoklás szerint a jelenlegi 
helyzet - miszerint az intézmény ingó vagyonának 
tulajdonosa maga az intézmény, az intézménynek 
helyt adó ingatlan fenntartója vagyonkezelőként a 
megyei önkormányzat, míg az ingatlan tulajdonosa a 
magyar állam - nagyban nehezíti a különböző pályá-
zatokon való elindulás lehetőségét. Ezért tisztelt 
képviselőtársaim azt gondolták, hogy egyszerűbb a 
törvény erejénél fogva a vagyont átadni az egyes 
intézmények fenntartói számára, mint az elosztási 
rendszert rábírni arra, hogy úgy fogalmazza meg a 
pályázati kiírásokat, felhívásokat, hogy az igazodjon 
a tényleges vagyoni és tulajdoni helyzethez.  

Ha önök kiálltak volna, és azt mondták volna, 
hogy e miatt a két dolog miatt kell ezt a törvényt 
elfogadni, egyrészt azért, mert elkövettünk egy hibás 
centralizációt, másrészt azért, mert nem tudjuk rá-
venni az elosztási rendszert arra, hogy olyan pályáza-
tokat írjon ki, amely pályázatok alkalmazkodnak a 
való élethez, a jelenlegi helyzethez, és az ezeken a 
pályázatokon való elindulás lehetőségét megteremt-
sük, akkor azt mondanánk, hogy támogatni lehet ezt 
a törvényjavaslatot, hiszen önök kiálltak, és őszintén 
elmondták, hogy miről van szó.  
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Most megpróbálom eljátszani a naivat, és elhin-
ni azt, amit önök itt az indoklásban leírtak. Ha én 
elfogadom és elhiszem, hogy önöknek az a céljuk, 
amit az általános indoklásban találok, akkor nem a 
valós tényekről kell beszélnem, hanem azt kell mon-
danom, hogy ebben a törvényjavaslatban önök a 
gombhoz kívánják varrni a kabátot. Törvényt alkot-
nak azért, mert a pályázati kiírások olyan feltételeket 
tartalmaznak, amelyek nehezítik a részvételt. Azt 
gondolják, hogy a javaslatban foglalt vagyonátadás 
várható idő- és munkaigénye kevesebb lesz, mint az 
a munkateher, amit a pályázatokat kiíró apparátus-
nak kellene elvégeznie azért, hogy a feltételrendszer 
ne gátolja a jelenlegi intézményrendszert a pályáza-
tokon való indulásban. Ha ezt gondolják, és ennek 
alapján törvényt hoznak, akkor arra buzdítják a tá-
mogatások elosztásáért felelős szerveket és szemé-
lyeket, hogy továbbra se vegyék figyelembe a tényle-
ges helyzetet, a valós támogatási igényeket, és to-
vábbra is kényük-kedvük szerint határozzák meg a 
támogatási feltételeket. Mert ha az általános indok-
lás alapján önök ezt mondják, akkor nyilván erre is 
buzdítják ezeket a szerveket.  

A másik, ami szintén lényeges: az általános in-
doklásban két dolog szerepel. Azért is kívánják meg-
változtatni, hogy ezzel elősegítsék a kötelező feladat 
hatékonyabb ellátását. De az indoklás nem szól arról, 
hogy az átadásra kerülő vagyonelemek fenntartására, 
üzemeltetésére honnan lesz forrásuk az átvevő ön-
kormányzatoknak. Egy fél mondat sincs erről. Az 
ingatlan vagyon tekintetében az éves üzemeltetési 
költség mértéke, ami többletköltségként fog jelent-
kezni az egyes átvevő önkormányzatoknál, az előter-
jesztés alapján nem ismert. Az előttünk fekvő előter-
jesztés alapján úgy kellene nekünk megalapozott 
döntést hozni, hogy nem tudjuk, mekkora összegek-
ről beszélünk, és nem tudjuk, hogy ez miből fog ren-
delkezésre állni.  

Véleményem szerint még az is kiemelést érde-
mel, hogy az átadásra kerülő ingatlanokat elidegení-
tési tilalommal kell megterhelni, illetve a fedezetként 
való felajánláshoz a kultúráért felelős miniszter és az 
állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter együt-
tes egyedi döntése, azaz diszkrecionális jogkörben 
hozott engedélye szükséges. Ha a javaslat általános 
indoklása valós - amiről folyamatosan beszélek -, és 
a jelenlegi háromszereplős helyzet megváltoztatása 
indokolt, akkor felmerül a kérdés, hogy e szerint a 
rendelkezés szerint miért kell immár egy négyszerep-
lős helyzet kialakítására törekedni. Mert négy sze-
replő lesz: az állam, az önkormányzat és a két mi-
niszter. Azt mondom tehát, hogy amikor benyújta-
nak egy törvényt, akkor higgyék el, sokkal egysze-
rűbb lenne, ha a valós tényeket mondanák, azt, hogy 
ez így van, segítsünk, változtassunk rajta, és akkor 
esetleg egyet is tudunk érteni nagyon sok dologban.  

Összefoglalva megállapítható, hogy a vagyonát-
adás tényleges indokoltsága az indoklás alapján 
megkérdőjelezhető. Nem azzal nem értünk egyet, 
hogy jó döntés az, ha átadjuk ezeket az ingatlanokat, 

hanem azzal nem értünk egyet és azzal szemben 
vetjük fel a problémákat, hogy hogyan lesz a továb-
biakban. Ne kövessünk el megint egy hibát, amit 
esetleg majd megint korrigálni kell, és önök majd 
akkor is megpróbálják eltüntetni és elbújtatni vala-
hogy, hogy mégsem hibáztak. A javaslat alapján pe-
dig megkérdőjelezhető, hogy az átadásra kerülő va-
gyonelemek megóvása és fenntartása mennyire lesz 
biztosított. A vagyonátadással pedig az ingatlanok tény-
leges üzemeltetői véleményem szerint nem kerülnek 
egyszerűbb jogi helyzetbe a pályáztatásoknál sem. Az 
indoklással tehát nagyon nagy problémák vannak.  

Azt pedig, hogy a Jobbik Magyarországért Moz-
galom hogy fog szavazni ennél a törvénynél, még 
nagyon át kell gondolni. Ez nagyon nagy mértékben 
függ attól is, hogy azokra a kérdésekre, amiket most 
is felvetettünk - akár képviselőtársaim, akár én -, 
most itt a vita során milyen válaszokat kapunk, 
mennyire kapunk megnyugtató válaszokat, mint 
mondtam, a fenntartással, az állagmegóvással és 
minden egyéb mással kapcsolatosan. Hátha eljutunk 
odáig, hogy önök felállnak, és azt mondják, igen, 
írtunk egy általános indoklást, de végül is ez az egész 
törvény nem erről szól, hanem arról, hogy helyre-
hozzunk egy olyan hibát, amit elkövettünk, és akkor 
minden valószínűség szerint mi is tudjuk támogatni 
azokat a törekvéseiket, amelyekkel jobbá kívánják 
tenni esetleg az egész pályáztatást. S ha még azt is 
hozzátennék, hogy emellett változtatni kívánnak 
azon az elosztórendszeren, amely nemcsak ezen a 
területen, de még nagyon sok helyen rosszul műkö-
dik, akkor még inkább örülnénk ezen törekvéseiknek.  

Ennyit szerettem volna elmondani. Köszönöm 
szépen, hogy meghallgattak.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Kettőperces felszólalások következnek. 
Megadom a szót Gúr Nándor képviselő úrnak, 
MSZP-képviselőcsoport.  

 
GÚR NÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, el-

nök úr. Hiller képviselőtársam szakmai értelemben 
szerintem mindent elmondott, amit el kell mondani, 
ezért én ezzel a részével nem foglalkoznék, hanem 
csak két oldalági metszetével.  

Az egyik: számomra kaotikusnak tűnik, amit 
csinálnak. Ha öt évet visszamegyek az időben, és azt 
követően vizsgálom, nézem azt, hogy a különféle 
megyei jogosultságú városok önkormányzatai által 
működtetett, fenntartott intézményekkel hová alakul 
a történet, illetve hová alakul most, azt látom, hogy 
egyszer centralizálnak, elvesznek, máskor meg visz-
szatesznek. Amikor visszatesznek, akkor nem bizto-
sítanak forrást, pénzt arra, hogy hogyan lehet mű-
ködtetni és fenntartani.  

 
(19.40) 

 
Miközben az önkormányzatoknak pedig eleve 

kötelezettségük, hogy ha többletfeladattal egészítik 
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ki a tevékenységüket, akkor a többletfeladat-
ellátáshoz illesztetten megjelöljék azt a forrást, hogy 
hogyan, miből fogják ezt megteremteni, illetve a 
működtetési hátteret hogyan fogják biztosítani. 

Önök mindezek mellett, mindezek közben nem-
hogy forrást biztosítanának, hanem forrást vesznek 
el az önkormányzatoktól. Ma már itt elhangzott a 
Ház falai között, tehát nem nagyon kell ismételgetni, 
hogy mindegy, hogy gépjárműadóról beszélünk, 
mindegy, hogy személyi jövedelemadó-tételekről 
beszélünk, ezeknek a csökkentése jelenik meg az 
önkormányzatok szintjén, a centralizálás a kormány-
zat szintjén; miközben, mindezek mellett pedig több-
letfeladatokat rónak és ruháznak az önkormányza-
tokra. Ez az egyik alapvető probléma. 

A másik alapvető probléma nem feltétlenül kap-
csolódik szorosan a törvényhez, de ez a szellemiség 
egyébként áthatja az önök munkálkodását minden 
tekintetben, nem csak, mondjuk, a könyvtárak vo-
natkozásában. Úgyhogy ezzel alapvető probléma van 
szerintem, ezt is végig kellene gondolni. Elnök úr, 
köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Mivel további felszólalásra senki nem 
jelentkezett, az általános vitát lezárom. Megkérde-
zem Simon Róbert Balázs képviselő urat… (Dr. Hoppál 
Péter: Szeretnék reagálni.) Jaj, bocsánat. Parancsol? 
Államtitkár úr, gombnyomással minden további nélkül. 
Nem érzékeltem. Hoppál Péter államtitkár úr kíván 
hozzászólni. Parancsoljon, államtitkár úr! 

 
DR. HOPPÁL PÉTER, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen, 
elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Végig figyelve és 
részben jegyzetelve is a vitát, engedjék meg, hogy a 
kormányzat irányába tett ellenzéki megjegyzésekre 
részben reagáljak. Egyrészt szeretném a visszafogott 
és teljesen világos érvelésüket innen is megköszönni. 
Másrészt azonban engedjék meg, hogy egy politikai 
megjegyzéssel illessem az elhangzottakat. 

Számba vettem a felszólaló tisztelt ellenzéki 
képviselőtársaink provenienciáját, és azt láttam, azt 
állapítottam meg, hogy megyei jogú városokban sem 
a jelenlegi, sem az előző ciklusban mandátumot nem 
nyert képviselők, általam egyébként nagyra becsült 
képviselők érveltek a megyei jogú városok ingatlan-
birtoklása ellen, illetve tartózkodó álláspontra he-
lyezkedtek. Ugyanakkor nagy tisztelettel felhívnám a 
figyelmüket arra, hogy az előterjesztők egytől egyig 
megyei jogú városokban megválasztott országgyűlési 
képviselők, ilyenek voltak ők az előző ciklusban is és 
most is, ebben a felelősségi helyzetben gondolkodva 
terjesztették elő ezt az előttünk lévő törvényjavasla-
tot. Tehát Kósa Lajos, Halász János, Horváth István, 
Simon Róbert és Vantara Gyula egytől egyig megyei 
jogú városokban, választókerületekben megválasz-
tott parlamenti képviselők. 

Tehát azt az ellenzéki jogosítványt természete-
sen elismerem, hogy egy törvénytervezet elleni poli-

tikai és szakmai érvelésüket kifejtik, ezért van a par-
lamentarizmus. Ez indokolt és ilyen értelemben ér-
tem az önök részben kérdéseit, részben az előterjesz-
tővel ellentétes álláspontját. Ugyanakkor engedjék 
meg, hogy megjegyezzem, hogy az előterjesztők in-
díttatása alapvetően a Megyei Jogú Városok Szövet-
ségétől teljes mértékben támogatott módon került a 
parlament elé. Az a felvetés, ami az MSZP vezérszó-
nokánál is és a Jobbik vezérszónokánál is elénk ke-
rült, jelesül, hogy a társadalmi egyeztetések talán 
nem teljes körűek voltak, vagy nem olyan körűek 
voltak, mintha ez egy kormány-előterjesztésként 
heverne itt most előttünk, ezek az indokok teljesen 
érvényesek, önöknek ebben igazuk van. 

De ha a megyei jogú városok által megválasztott 
parlamenti képviselők terjesztik ide, a parlament 
plénuma elé ezt a kérdést, illetve a Megyei Jogú Vá-
rosok Szövetsége, amely a legnagyobb olyan civil 
szerveződés, amely ezen intézményfenntartókat tö-
möríti, és mindkét fél egyetért, akkor azt tisztelettel 
kérem legalább megfontolni az ellenzéki képviselők-
től, hogy vélhetőleg ez egy végiggondolt, megfontolt 
és a megyei jogú városok vezetése, valamint az ott 
élő emberek hasznára szolgáló előterjesztés. Tehát 
akkor így már zárójelbe is tudtam tenni az ellenzéki 
felszólalások azon részleteit, amelyek megkérdőjelez-
ték ennek hitelességét. 

Továbbá engedjék meg, hogy még egy politikai 
megjegyzéssel éljek. Gyakran számon kérik a két-
harmadon a tisztelt ellenzéki képviselők, az elmúlt öt 
esztendőben ez gyakran megtörtént, a szubszidiari-
tás elvét. Ez nemcsak az Európai Unióban manapság 
népszerű irányelv, de azt gondolom, a demokratikus 
törekvéseknek is fontos kérdése, hogy valóban a 
döntések minél alacsonyabb szinten, a lehetőségek-
hez mérten legalacsonyabb szinten, lehetőleg az in-
tézményekhez és a felhasználókhoz legközelebb ke-
rüljenek meghozatalra. Ha most az ellenzéki képvise-
lők ilyen értelemben egy, a megyei jogú városok 
szintjére ledelegálandó feladat második fázisával 
szemben, amikor már az ingatlanvagyont is megkap-
ják, fogalmaznak meg gondolatokat, akkor azzal a 
saját korábbi érveléseikkel keresztbe érvelnek, ami-
kor azt mondják, hogy jobb lenne, ha nem a közpon-
tosítás, hanem inkább a ledelegált feladatellátás 
jellemezné a magyar önkormányzati működést. 

Ez a törvény, tisztelt képviselő urak, az a tör-
vény, amelyiket önök néha számon kértek a kor-
mányzati többségen. Tehát jelentem, az előterjesztés 
jó irányban van, és ha önök támogatták egyébként, 
mind a Jobbik, mind pedig az MSZP tisztelt képvise-
lői a Kulturális bizottság ülésén ezt az indítványt, azt 
gondolom, akkor döntöttek jól, amikor ezt támogat-
ták. Tehát akkor még megfontolták, hogy ez a szub-
szidiaritás elve alapján ledelegálja ezt a jogot, és 
akkor még úgy gondolták, hogy helyes ez az irány, és 
akkor még úgy gondolták, hogy ez a politikai és 
szakmai törekvés jó irányban hat. 

Sajnálom, hogy Apáti István képviselő úr, aki 
elmondta a felszólását, fogta a táskáját, és távozott a 
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teremből, ezt követően a Jobbik padsorai még in-
kább kiürültek, és csak a saját mondandójukra vol-
tak eddig kíváncsiak, a válaszra már nem. Ez persze 
az önök dolga. 

Az adósságátvállalás is szóba került az ellenzéki 
képviselők részéről, ami nem szigorúan véve, sőt 
semmilyen módon nem köthető ehhez az előterjesz-
téshez. Azt természetesen mégis megjegyezhetjük, 
úgy értékelhetjük, hogy azért nemcsak a megyei jogú 
városok, hanem a nagyjából 3 ezer magyar önkor-
mányzat adósságtömegének 70-80 százaléka, annak 
keletkezési ideje, 2003 és 2010 között halmozódott 
fel. Én pécsi országgyűlési képviselőként annak ide-
jén egy vizsgálóbizottsággal a pécsi önkormányzatnál 
megvizsgáltam, hogy pontosan mekkora tételek mi-
kor kerültek be az adósságállományba. Ezt az orszá-
gos tendenciát a pécsi adósság felhalmozódása is 
teljes mértékben igazolta és követte. Tehát azt lát-
hattuk, hogy nagyjából a megyei jogú városok meg a 
kisebb önkormányzatok vonatkozásában is a 2010 
előtti intézkedések hozták elő azt a helyzetet, hogy az 
adósságállomány kezelhetetlen mértékűvé nőtt. 

Ezzel szemben a 2010 utáni második Orbán-
kormány volt képes arra, hogy egy olyan gazdaság-
politikai irányváltást tudjon létrehozni, ami egy 
emelkedő tendenciára és fejlődési pályára állította a 
magyar gazdaságot. Ez a fejlődési pálya tudta kiter-
melni azt a kicsi, de stabil gazdasági növekedést 
2013-ra, ’14-re, ami lehetővé tette azt, hogy ez a zö-
mében 2010 előtt keletkezett nagy önkormányzati 
adósság konszolidálásra kerülhessen. Azt gondolom, 
tisztelt képviselő úr, hogy nincs a parlamentben 
olyan képviselő a 106 választókerületből, aki azt 
mondaná, hogy ez az önkormányzati konszolidáció 
helytelen döntése volt az előző kormányzati ciklus-
nak a második Orbán-kormány döntései között. Ez 
egy eminens, kitüntetett nagy gesztus volt az önkor-
mányzati világ irányába. 

 
(19.50) 

 
És amikor megszabadítottuk az önkormányza-

tokat az adósságaiktól, azzal egyidejűleg vagy azzal 
tendenciózusan egy irányba hatóan azt az igényüket, 
mely szerint… Szilágyi képviselő úr, engedje meg, 
hogy egy tételes megjegyzését is - hogy mond-
jam - jóindulatúan elszólásnak minősítsem. Amikor 
ön azzal érvelt, hogy jelenleg a fenntartók a megyei 
önkormányzatok, ezt biztos rosszul mondta csak. A 
jegyzőkönyvben olvassa el, ön ezt mondta. Tehát 
nem, a megyei önkormányzatok már rég nem fenn-
tartók, jól tudjuk, hanem a megyei jogú város a 
fenntartó. 

Hiller képviselő úr, korábbi miniszter, amikor 
amellett érvelt, hogy az volt a rosszabb rendszer, 
amikor valóban szétvált a tulajdonosi kör, a vagyon-
kezelői kör és a fenntartói kör: az előterjesztés pon-
tosan ezt küszöböli ki, tehát ezt próbálja most hely-
retenni. Tehát amikor - hogy mondjam - politikai 
vonatkozású megjegyzéssel az ellenzék kritizálja a 

2010-12 közötti döntéshozatalt, amely aztán a meg-
jegyzéseik értelmében 2013-tól már jó irányba ke-
rült, akkor örülök annak, hogy önök is támogatják, 
hogy 2013 óta jó irányt vettek ezek a folyamatok, és 
ennek betetőzésére és lezárására kerülhet most sor 
ezzel az indítvánnyal.  

Ugyanakkor azért zárójelben, csöndesen tiszte-
lettel megjegyzem, hogy a 2010-14 közötti kormány-
zás döntéseit egységében tekintették azért a válasz-
tópolgárok, amikor a 2014-es választási döntést 
meghozták, és ennek következtében ’14-ben újra a 
kormányzat nagy többséget kapott a magyar válasz-
tópolgároktól. 

Tehát záró gondolatként engedjék meg, hogy meg-
jegyezzem, hogy szerintem alapvetően nincs vitánk az 
ellenzékkel. Tehát ha a tisztelt ellenzéki hozzászólások 
éppen azt erősítették meg, hogy ez az irány a kívána-
tos, és a korábbi esetleges iránytévesztések nem vol-
tak jó előterjesztések, akkor máris egyetértünk, már-
is újra összhangban vagyunk, hiszen az előterjesztők 
szándéka egyezik a Megyei Jogú Városok Szövetsé-
gének szándékával, egyezik az idedelegált képviselők 
által otthonról, a saját városukból hozott szándékok-
kal, és egyezik az önök szubszidiaritási elvárásaival, 
illetve egyezik azzal a kérésükkel, hogy a decentrali-
záció érvényesüljön.  

Úgyhogy ha a csak pusztán politikai indíttatású 
kötelező ellenzéki kűröket lehántjuk az önök érvelé-
séről, és kifejezetten az érdemi szakmai iránymuta-
tásuknak megfelelő előterjesztést kívánnánk írni, 
akkor szerintem ez az előterjesztés készülne el belőle, 
mint amit itt az érintett képviselők megfogalmaztak.  

Köszönöm szépen még egyszer a vitában való 
részvételüket. Tanulságos és jó vita részesei lehettünk. 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Mivel az előbb nem érzékeltem államtit-
kár úr hozzászólási szándékát, természetesen a vita 
folytatódik. Kettőperces felszólalásra megadom a 
szót Szilágyi György képviselő úrnak. Parancsoljon! 

 
SZILÁGYI GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen 

a szót, elnök úr. Tényleg majd megnézem a jegyző-
könyvben, hogy ha esetleg hibáztam, akkor valóban 
elnézést, akkor megyei jogú várost kellett érteni ott. 

Viszont, államtitkár úr, ezt mondtam, és úgy lát-
szik, hogy akkor azért a többi része érthető volt an-
nak, amit mondtunk, hiszen most ön elmondta. Egy 
kis csúsztatást azért szeretnék visszautasítani. Én 
úgy érzem, az ellenzék közül senki nem mondta, 
hogy az egy rossz irány lenne, ami az ingatlanok 
átadását most jellemzi. Azt mondtuk, hogy azt kelle-
ne mondani, és akkor ezt most ön elmondta, rossz 
irányt határoztak meg, és most korrigálják ezzel a 
törvénnyel azt a rossz irányt, amire elvileg mi is azt 
mondjuk, hogy igen, az, hogy decentralizáljuk ezt a 
helyzetet, véleményünk szerint megfelelő. Ezt is 
mondtuk el itt.  

Csak ezzel az egész decentralizációval kapcso-
latban fölvetettük azokat az aggályainkat, amikre 
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azért még nem kaptam megnyugtató választ, meg-
mondom őszintén, hogy honnan lesznek források, 
honnan lesz meg az a forrás, amivel ezt a nagyon 
értékes vagyont állagmegóvásban, további üzemelte-
tésben, sőt fejlesztésben is még tovább tudjuk vinni. 
Tehát ezért mondom, ebben egyezzünk meg.  

Nem tartjuk rossz iránynak az ingatlanátadást. 
Azt tartottuk rossz iránynak, ahogy eddig működött. 
Csak ezt mondtam, amit ön most megtett, hogy azt 
mondta, hogy igen, rossz irányt vettek, most ezt kor-
rigálni akarják. Sokkal egyszerűbb lett volna ezt leír-
ni az általános indokolásban, és én az általános in-
dokolás alapján mondtam el a felszólalásomat, de 
még egyszer mondom, ezt természetesen nem tartjuk 
rossz iránynak egyáltalán, viszont a forrásoknál ve-
tettem föl az aggályomat, amit most még továbbra is 
fönntartok, de ahogy látom, államtitkár úr jelezte, 
hogy erre is válaszolni fog, és lehet, hogy már meg is 
győzött minket, és akkor lehet, hogy a szavazásnál is 
ez majd jelentkezni fog a Jobbik szavazataiban. Kö-
szönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Kettőperces felszólalásra 

megadom a szót Hoppál Péter államtitkár úrnak. 
Parancsoljon! 

 
DR. HOPPÁL PÉTER, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen, 
elnök úr. Valóban, képviselő úr, teljesen igaza van, a 
normatíva kapcsán ön feltett egy kérdést, ami kor-
mányzati szintről illetékes, hogy megválaszoljam. Ide 
is írtam előzőleg, de a jegyzetemből aztán nem tér-
tem ki rá. 

Az előző év, tehát a 2014. év vége adott esélyt, 
lehetőséget arra, hogy a Nemzetgazdasági Miniszté-
riummal történt költségvetési tárgyalásaink idején 
egy olyan jó pozíciót tudtunk közösen kialakítani, 
amelynek értelmében a települési önkormányzatok 
több mint felénél növelni tudtuk a közgyűjteményi, 
könyvtári ellátás normatíváját. Ez jellemzően a kiste-
lepülésekre vonatkozik, tehát a jelenlegi előterjesztés 
nem érinti, de mégiscsak ez egy nagyon fontos fejle-
mény, hogy a 200-300 fős falvak, ahol még nincs 
intézményfenntartó képesség, de ahol 200-300 ezer 
forintot költöttek kultúrára egy évben, értjük, ugye, 
egy egész település éves költése kultúrára 200-
300 ezer forint, ezeknek most a minimumnormatí-
váját idén január 1-jétől a költségvetési törvényben 
1 millió 200 ezer forintban határoztuk meg. Ez sze-
rintem forradalmi fejlődés, előrelépés. Gondoljon 
egy 500 fős településre a lakókörnyezete környékén, 
ahol már egy óvoda és egy kicsi általános iskola fenn-
tartói képessége megvan egy ilyen településen, ami 
mondjuk, kis régió, egy pici centrum, ott meg 
600 ezer forint volt eddig a normatíva, most 1 millió 
200 ezer. Megdupláztuk ott is a normatívát, ennyit 
költhetnek kultúrára. Szerintem ez nagyon jó irány. 

Most szeretnénk a 2016-os költségvetés vonat-
kozásában szintén egy ilyen jelentősebb lépéssel, de 
látható, érzékelhető lépéssel a Megyei Jogú Városok 

Szövetségének indítványára, ösztönzésére és a fővá-
ros indítványára, ösztönzésére a fővárosi és megyei 
jogú városi normatívát is növelni. A tárgyalások előtt 
állunk még. Nagyon bízom abban, hogy a normatíva 
jelenlegi állapotának, pozícióinak növelésével az ön 
által elvárt igény és az intézményfenntartáshoz szük-
séges képesség is növekedni fog a megyei jogú váro-
soknál. 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Ismét megkérdezem, kíván-e még valaki 
szólni a napirendi pont keretében, mielőtt lezárom a 
napirendet. (Nincs jelzés.) Nem. Az általános vitát 
lezárom.  

Megadom a szót Simon Róbert Balázs képviselő 
úrnak mint előterjesztőnek, aki válaszolni kíván a 
vitában elhangzottakra.  

Parancsoljon! 
 
SIMON RÓBERT BALÁZS (Fidesz): Köszönöm 

szépen a szót, elnök úr. Igyekszem rövid lenni. Elő-
ször is szeretném megköszönni én is mindenkinek a 
hozzászólását. Azt gondolom, hogy több olyan kérdést 
is sikerült a vita, a megbeszélés folyamán tisztáznunk, 
ami esetleg fölmerült a képviselő urak részéről. 

Egy gondolatot a Megyei Jogú Városok Szövet-
ségéről. Mivel én magam is megyei jogú városban 
alpolgármesterkedtem, tényleg a legnagyobb szerve-
zet, ami a megyei jogú városokat összefogja, és 
szakmai alapokon működik, az a Megyei Jogú Vá-
rosok Szövetsége, és valóban egy több hónapos elő-
készítő munka előzte meg ezen törvénytervezet ese-
tében azt, hogy ide az asztalra kerüljön. 

A források is fölmerültek. Alapvetően egyébként 
több forrást nem igényel, hiszen hogy ha én önkor-
mányzat vagyok pillanatnyilag, és ennek az épület-
nek az állagmegóvása, a felújítása, a munkabérek 
kifizetése és minden az én költségem, akkor ilyen 
értelemben annyi a hátrányom, hogy a tulajdoni 
bejegyzésben nem az önkormányzat szerepel, hanem 
ebben az esetben az állam. Viszont ez azért hátrány 
egy önkormányzat esetében, mert hogyha nekem 
van, mondjuk, tíz kulturális intézményem a könyv-
tárhálózatban, és abból öt vagy hat az önkormányzat 
tulajdona, négy pedig állami tulajdon, akkor ha én 
önkormányzatként elbírálom azt, hogy melyikre 
nyújtsak be pályázatot, melyiket fejlesszem, az 
enyémet, ilyen értelemben a saját tulajdonomban 
lévőt vagy az államét, akkor az ember azt mondja 
mindig önkormányzati szereplőként, hogy természe-
tesen sokkal szívesebben beruházok a saját ingatla-
nomba vagy nyújtok be pályázatot. Ez egy egységes 
tulajdonrendszert teremt. Ebből a szempontból 
mindenképpen kiemelkedően fontosnak tartom. 

Hiller alelnök úrnak pici önellentmondást érez-
tem a hozzászólásában, hiszen gyakorlatilag az elején 
azt vettem észre, hogy támogatja, aztán a végére 
már, hogy esetleg picit elbizonytalanodott. Én arra 
szeretném kérni, hogy támogassa. Az ilyen értelem-
ben indifferens, hogy ezt most a tárca nyújtotta be 
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vagy öt kormánypárti képviselő, akik egyébként me-
gyei jogú városokat képviselnek. 

 
 

(20.00) 
 
Higgye el, hogy a megyei jogú városok ezt vár-

ják, hogy végre tudjanak egységes szerkezetben fel-
lépni, és a tulajdonukba kerüljön, ezáltal könnyebbé 
tesz sok mindent, például a pályázati rendszert is.  

Szóval, összefoglalva: köszönöm szépen az ész-
revételeket, és arra szeretném biztatni a tisztelt kép-
viselőtársaimat, hogy támogassák ezt a törvényjavas-
latot, amikor ennek a vitájára sor kerül. Ezzel hozzá-
járulunk ahhoz, hogy még gyorsabban megvalósul-
jon az, amit az önkormányzatok szeretnének, és ilyen 
értelemben, amit célként kitűztünk, amikor beadtuk 
a törvényjavaslatot. Köszönöm szépen megtisztelő 
figyelmüket.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! A módosító javaslatok benyújtásá-
ra csütörtökön 16 óráig van lehetőség.  

 
Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a diá-

kok iskolaszövetkezeti munkavállalásának és 
a megváltozott munkaképességű személyek 
munkaerő-kölcsönzés keretében történő fog-
lalkoztatásának elősegítéséről szóló törvény-
javaslat általános vitája lezárásig. Kósa Lajos, 
Szatmáry Kristóf, Fidesz, képviselők önálló indítvá-
nya T/4288. számon a parlamenti informatikai háló-
zaton elérhető.  

Elsőként megadom a szót Szatmáry Kristóf úr-
nak, a napirendi pont előterjesztőjének. Parancsol-
jon, képviselő úr!  

 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz), a napirendi 

pont előadója: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 
Ház! Képviselőtársaim! Az idő előrehaladtára tekin-
tettel megpróbálnám röviden összefoglalni a tör-
vényjavaslat tartalmát. Mint talán képviselőtársaim 
előtt is ismert, Magyarországon évente átlagosan 
180-200 ezer diák vállal valamilyen alkalmi munkát, 
akiknek jelentős része, körülbelül 130 ezer fő iskola-
szövetkezetekben dolgozik. Az iskolaszövetkezeti 
foglalkoztatás speciális, atipikus foglalkoztatási for-
ma, amely éppen rugalmassága miatt képes a tagok 
igényeihez, képzettségéhez, időbeosztásához igazod-
va tapasztalatokat és legális pénzszerzési lehetőséget 
biztosítani a tanulóknak, hallgatóknak.  

Az iskolaszövetkezet célja tehát, hogy tagjainak 
jövedelemszerzési lehetőséget biztosítson, rendelte-
tése a tanulók, hallgatók munkalehetőségeinek meg-
teremtése. Ez a cél egyébként összhangban áll a 
kormány azon törekvésével, amely a fiatal munkavál-
lalók elhelyezkedését állami eszközökkel, járulék-
kedvezményekkel és egyéb módon igyekszik biztosí-
tani. Ez a pozitív megkülönböztetés egyébként meg-
felel az Alaptörvényben fogalmazott alkotmányos 

elveknek, amelyek alapján az államnak lehetősége 
van arra, hogy az esélyegyenlőség előmozdítása ér-
dekében az egyes hátrányos helyzetű csoportokat 
pozitívan megkülönböztesse. Ha ideidézhető az 
Alaptörvény ez irányú cikkelye, az arról szól, hogy a 
fiatalkori munkanélküliség visszaszorítása, a fiatalok 
foglalkoztatásának minél szélesebb körű megvalósí-
tása érdekében az Országgyűlés, egyébként a kor-
mány is már jó néhány intézkedést hozott. Az Alap-
törvény Magyarország esélyegyenlőségének megva-
lósítását külön intézkedésekkel segíti az Alaptörvény 
15. cikk (4) bekezdése szerint.  

A most benyújtott törvényjavaslat egyébként egy 
szabályozási hiányosságot kíván korrigálni, ami je-
lenleg abból adódik, hogy a nappali tagozatos hallga-
tói jogviszonyt szüneteltető hallgatók nem kapják 
meg ugyanazokat a kedvezményeket az iskolaszövet-
kezeteken keresztül történő munkavégzésük során, 
mint az aktív jogviszonnyal rendelkezők.  

Csak néhány adat egyébként, hogy hány diákot 
érint. A 2012/13-as őszi félévben nappali munka-
rendben 258 ezer körül, a 2012/13-as tavaszi félév-
ben 234 ezer hallgatói képzést jelentettek be a felső-
oktatási információs rendszerben. Ezen hallgatók 
közül egyébként őszi időszakban 25 ezren, a tavaszi 
félévben 24 ezren voltak passzív állományban, tehát 
az állapítható meg, hogy körülbelül ez a passzív ál-
lomány 9,9-10,3 százaléka közötti a teljes nappali 
jogviszonnyal, aktív jogviszonnyal rendelkezőknek. 
Ezen hallgatók természetesen a passzív állás alatt is 
megélhetésükről maguk kell hogy gondoskodjanak, 
tekintettel arra, hogy a passzív félév alatt nem része-
sülnek felsőoktatási intézmény által biztosított jutta-
tásokban. 

A törvényjavaslat célja tehát az, hogy ezen pasz-
szív jogviszonnyal rendelkező tanulók és hallgatók is 
megkapják ugyanazokat a kedvezményeket az iskola-
szövetkezeteken keresztül történő munkavégzés 
során, mint aktív jogviszonnyal rendelkező társaik. 
Ugyanakkor a törvényjavaslat igazodik a 2011. évi 
CLVI. törvény 462/B. §-ában rögzített feltételekhez, 
amely arról szól, hogy az aktív jogviszonyhoz hason-
lóan a passzív jogviszonnyal rendelkező tanulók és 
hallgatók is megkapják ugyanazokat a kedvezménye-
ket az iskolaszövetkezeteken belül; itt azzal a megkö-
téssel, hogy a 25. életévüket még nem töltötték be.  

Azt gondolom, hogy ezen törvényjavaslat amel-
lett, hogy valóban talán csak egy eddig fel nem tárt 
hiányosságra utal, a fiatalok munkához jutásán ke-
resztül a fiatalkori munkanélküliség elkerülésének 
segítésében is nagyon komoly eredményeket hozhat.  

A törvényjavaslat második fele egy tisztább, át-
láthatóbb helyzetet hoz a megváltozott munkaképes-
ségű munkavállalók érdekeinek figyelembevételével. 
Ez alapvetően nem a diákmunkára vonatkozik, ha-
nem a munkaerő-kölcsönzőkön keresztül foglalkoz-
tatott munkavállalókat érinti. A törvényjavaslat sze-
retne gátat szabni a rehabilitációs hozzájárulással 
kapcsolatos foglalkoztatási visszaélésekkel kapcso-
latban. A törvényjavaslat két törvényt módosít: az 
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egyenlő bánásmódról szóló törvényt és a rehabilitá-
ciós törvényt.  

A magyarországi gyakorlatban a munkavállalók 
még mindig alacsony számban alkalmaznak saj-
nos - az Európai Unióhoz mérten - megváltozott mun-
kaképességű munkavállalókat, különösen igaz ez 
egyébként a munkaerő-kölcsönzés területén. Amíg a 
foglalkoztatottság az elmúlt években lendületesen 
bővült, a munkanélküliség csökkent, a hátrányos 
helyzetűek tekintetében továbbra is nagy kihívások-
kal állunk szemben. Ezen kívánna érdemben segíteni 
a törvényjavaslat.  

A munkaerő-kölcsönzés mint foglalkoztatási 
forma egyébként hasonló nagyságrendű, mint a di-
ákmunka, körülbelül 130 ezer embernek biztosít 
munkalehetőséget. A célkitűzés az, hogy ennek kere-
tében is biztosítva legyen a megváltozott munkaké-
pességűek törvényben előírt foglalkoztatási aránya. 
Jelenleg ez az elv annyiban sérül, hogy a foglalkozta-
tási kötelezettség a kölcsönbe adó cégek számára van 
előírva, azonban a munkavállalók munkáját igénybe 
vevő - zárójelben: elsősorban nemzetközi - cégek mint 
kölcsönvevők törvényi kötelezettség hiányában eddig 
nem voltak érdekeltek abban, hogy a megváltozott 
munkaképességű dolgozók munkáját igénybe ve-
gyék, számukra a munkavégzési lehetőséget biztosít-
sák, sőt sok esetben kifejezetten elutasították az ilyen 
személyek foglalkoztatását. Ezáltal a kölcsönző cég 
hiába rendelkezett egyébként ilyen munkavállalók-
kal, nem tudta az érintett dolgozói kört elhelyezni. 
Elhelyezés hiányában vagy befizette önmaga a reha-
bilitációs hozzájárulást, vagy sok esetben valós mun-
kavégzéssel nem tudta őket foglalkoztatni.  

Ezt a kiskaput kívánjuk a benyújtott törvényja-
vaslattal bezárni, amelynek eredményeképpen re-
ményeink szerint több ezer fővel bővülhet a valós 
foglalkoztatottsága a megváltozott munkaképességű-
eknek. A javaslat kimondja, hogy a jövőben az egyen-
lő bánásmód követelményének a munkaerő kiválasz-
tására vonatkozó része tekintetében a kölcsönvevő és 
a kölcsönbe adó egyetemlegesen felelős, így egy-egy 
munkavállaló visszaküldése - idézőjelben - vagy fel 
nem vétele a szolgáltatást igénybe vevő felelősségévé 
is válik. Másrészt a javaslat eredményeképpen a 
rehabilitációs hozzájárulás fizetési kötelezettsége a 
tényleges munkáltatónál jelentkezik, aki a gyakorlat-
ban is reményeink szerint a megváltozott munkaké-
pességűeket a jövőben kénytelen lesz foglalkoztatni.  

Bízunk benne, hogy a benyújtott törvényjavaslat 
mind a diákszövetkezetek, mind a munkaerő-
kölcsönzés tevékenységére vonatkozólag pozitívan 
járul hozzá a foglalkoztatás további bővítéséhez, 
ezért kérjük képviselőtársaimat, hogy támogassák a 
javaslatot.  

Köszönöm szépen a figyelmüket.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! A kormány nevében Orbán Gábor 
államtitkár úr kíván felszólalni. Megadom a szót, 
államtitkár úr.  

(20.10) 
 

ORBÁN GÁBOR nemzetgazdasági minisztériu-
mi államtitkár: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselők! Legna-
gyobb sajnálatomra ebben a pillanatban mindössze 
azt tudom önöknek jelenteni, hogy a törvényjavaslat 
benyújtása óta kormányülés nem volt, ezért kor-
mányálláspontot a vita e szakaszában nem tudok 
önökkel megosztani. Köszönöm szépen a figyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Most képviselői felszólalások kö-
vetkeznek. Ezek első körében a vezérszónoki felszó-
lalásokra kerül sor. Elsőként megadom a szót Pócs 
János képviselő úrnak, Fidesz-képviselőcsoport. 

 
PÓCS JÁNOS, a Fidesz képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm a szót, elnök úr. Államtitkár Úr! 
Tisztelt Képviselőtársaim! A 25 év alatti fiatalok 
foglalkoztatása egész Európában komoly problémát 
jelent, például Görögországban, Spanyolországban a 
fiatalok 53-54 százaléka munkanélküli.  

Magyarország ebből a szempontból egyre jobb 
mutatókkal rendelkezik, hiszen a munkahelyvédelmi 
akciónak tulajdoníthatóan mintegy 150 ezer fiatal 
foglalkoztatása valósult meg. 2010-hez képest a 15-
24 éves fiatalok foglalkoztatása 40-50 ezerrel javult. 
Ez köszönhető többek között annak, hogy a magyar 
kormány már számos, kifejezetten a fiatalokra kon-
centráló intézkedést tett. Magyarországon a 25 év 
alattiak tanulása mellett azonban a munkavégzés 
alacsony szinten van; alacsonyabb, mint tőlünk nyu-
gatra, ezért ezen a területen is van feladatunk. 2012 
végétől az „Első munkahely” garanciaprogram kez-
detétől elkezdődött nőni a foglalkoztatás a fiatalok 
esetében. 2013-ban életbe lépett a munkahelyvédel-
mi akció, melynek sikerét jelzi, hogy annak révén 
mára több mint 890 ezer embert, közöttük mintegy 
150 ezer fiatalt foglalkoztatnak.  

Sok munkalehetőségtől a tapasztalat hiánya mi-
att esnek el a fiatalok. Ezért az első részletben 2016 
júniusáig összesen 40 milliárd forintot fordítunk az 
ifjúsági garanciaprogramra. Magyarországon évente 
átlagosan 180-200 ezer tanuló vállal valamilyen 
alkalmi munkát, akiknek jelentős része, legalább 130 
ezer fő iskolaszövetkezetekben dolgozik. Az iskola-
szövetkezeti foglalkoztatás speciális foglalkoztatási 
forma, amely éppen a rugalmassága miatt képes a 
tagok igényeihez, képzettségéhez és időbeosztásához 
igazodva munkatapasztalatot és pénzbeli lehetőséget 
biztosítani a tanulóknak. 

A javasolt rendelkezés egyértelművé teszi, hogy 
a társadalombiztosítási ellátásokkal kapcsolatos 
jogosultsági szabályok és szociális hozzájárulási adó 
megfizetése alóli mentesség szabálya a tanulói vagy 
hallgatói jogviszony fennállásához kötődik, melybe 
beletartozik a tanuló vagy a hallgató 25. életévének 
betöltéséig a tanulói, a hallgatói jogviszony szünetel-
tetésének időtartama is. A javaslat célja, hogy ezen 
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passzív jogviszonnyal rendelkező tanulók és hallga-
tók is megkapják ugyanazokat a kedvezményeket az 
iskolaszövetkezeten keresztül történő munkavégzés 
során, mint amelyeket az aktív jogviszonnyal rendel-
kező nappali tagozatos hallgatótársaik megkapnak, 
ezáltal képesek legyenek munkavégzés útján önma-
guk ellátásáról ezen időszakban is folyamatosan 
gondoskodni.  

A megváltozott munkaképességű munkaválla-
lóknak a munka világába történő reintegrációja 
olyan kiemelt össztársadalmi feladat, amelyet min-
den munkáltatónak elő kell segítenie. A magyaror-
szági foglalkoztatási viszonyok a munkaerő-
kölcsönzés vonatkozásában azt a tendenciát mutat-
ják, hogy a kölcsönvevők a munkaerő megrendelése 
során alacsony számban igénylik a megváltozott 
munkaképességű személyek kölcsönzését. Sőt, bizo-
nyos esetekben kifejezetten elutasítják az ilyen sze-
mélyek foglalkoztatását. Így tehát az, hogy a megvál-
tozott munkaképességű személyek munkaerő-
kölcsönzés keretében történő foglalkoztatása nem, 
vagy csak igen kis számban valósul meg, sok esetben 
nem a kölcsönbe adó felelőssége és nem az ő dönté-
sén múlik. Nincs arra vonatkozó eset, akár az Egyen-
lő Bánásmód Hatóság, akár a bíróságok gyakorlatá-
ban, hogy a kölcsönvevőt minősítenék az egyenlő 
bánásmód követelményének megtartása és a meg 
nem tartás jogkövetkezményeinek tekintetében. Így 
az egyenlő bánásmód követelményének a munkaerő-
kiválasztásra vonatkozó része tekintetében a köl-
csönvevő és a kölcsönadó egyetemlegesen felelni fog, 
így egy-egy munkavállaló visszaküldése, fel nem 
vétele a szolgáltatást igénybe vevő felelőssége is lesz 
a jövőben. Ennek következtében előreláthatólag több 
ezer fővel bővülhet a megváltozott munkaképességű-
ek foglalkoztatása.  

Ezen gondolatok és tények jegyében kérem tisz-
telettel a képviselőtársaimat, hogy támogassák a 
javaslatot. Elnök úr, köszönöm a szót. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Megadom a szót Gúr Nándor képviselő 
úrnak, az MSZP képviselőcsoportja vezérszónoká-
nak. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
GÚR NÁNDOR, az MSZP képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm szépen, elnök úr. Kicsit meglepőd-
ve hallgattam a képviselőtársamat, amikor majdnem 
győzelmi jelentéseket mondott a pályakezdő fiatalok 
életének, sorsának alakulásáról. El kell mondanom 
néhány gondolatot, hogy tisztábban lássunk ennek a 
történetnek a kapcsán, és nyilván olyan gondolatokat 
mondok el, amelyek természetesen ehhez a törvény-
tervezethez illeszthetőek. 

Az első az, hogy visszaemlékezünk Orbán Viktor 
öt évvel ezelőtti szavaira, más fideszes képviselők 
szavaira. Azt mondják, harsogják: egymillió új mun-
kahely a gazdaságban, a versenyszférában. Ez azért 
fontos tételmondat, mert nyilván, ha a versenyszfé-
rában születtek volna új munkahelyek, mondjuk, öt 

év távlatában 500 ezer… Persze, a kormányszóvivő 
képes arra, hogy ilyet mondjon, leírasson, hirdetésbe 
tetessen, amikor a valósággal semmilyen összhang-
ban nincs ez a számadat. Ha ez bekövetkezett volna, 
akkor nem hagyták volna el százezrével Magyaror-
szágot. Nem lett volna annyi gazdasági menekült, 
mely gazdasági menekülteknek messze döntő több-
ségét a fiatalok adják.  

Csak azért, hogy a logika követhető legyen, hoz-
zá kell tennem rögtön azt is, hogy azok a fiatalok, 
akik így kényszeredett helyzetükből fakadóan el-
hagyták az országot a saját családjuk megélhetése 
érdekében, és egy évnél nem régebben dolgoznak 
külföldön, a magyar statisztikában, amire ön hivat-
kozik, szerepelnek. Magyarul: száműzték, gazdasági 
menekültté tették őket, és mivel odakinn munkale-
hetőséget kapnak és pénzt keresnek, akik nem egy 
évnél régebben teszik folyamatosan mindezt, hanem 
egy éven belül, azok a magyar statisztikában szere-
pelnek mint foglalkoztatottak. 

Ön arról beszél, hogy, mondjuk, egy 2010-es ál-
lapothoz képest 40 ezer fős növekményről lehet 
számot adni a fiatalok esetében, itt a 15-24 éves kor-
osztályt érinti ez a számadat, ezzel szemben, ha 
megnézzük, hogy mennyien vannak, akik külföldön 
kényszerültek munkát vállalni és ebben a magyar 
statisztikában benne vannak, már eltűnt ez a 40 ezer, 
sőt már mínuszban vagyunk. (Boldog István: Nála-
tok már elkezdődött!) Ezt a mínuszt még tovább 
növeli az is, csak hogy érthető és világos legyen, hogy 
ha van munka, akkor az a munka igazából a közfog-
lalkoztatás szintjén jelenik meg, ebben többletfoglal-
koztatást tudnak felmutatni, és ebben is a 15-24 éves 
korosztály több tízezer fővel érintett.  

Ha most ezt a logikai sort summázzuk, az esz-
szenciáját megfogalmazzuk, az látszik, hogy sajnála-
tos módon ez a korosztály nem pozitív haszonélvező-
je, hanem kárvallottja, elszenvedője ennek a törté-
netnek, mármint annak a történetnek, amit önök az 
elmúlt öt esztendőben csináltak Magyarországon. 

 
(20.20) 

 
Ha a statisztikai számokról beszélünk tehát: az 

nem a magyar kormány érdeme, ha ebben a korcso-
portban, korosztályban lehet többletet kimutatni, 
foglalkoztatási többletet kimutatni, hanem a külföl-
dön dolgozók, a külföldön foglalkoztatók érdeme, a 
külföldön munkát adók érdeme. Magyarországnak, 
nem Magyarországnak, a magyar kormánynak in-
kább szégyenkeznivalója van a tekintetben, hogy 
nem biztosított munkalehetőséget ezen fiataloknak, 
és kényszeredett módon el kellett hagyniuk az orszá-
got. Ennyit bevezető gondolatokként a munkaügyi 
statisztikákról. 

A másik része a dolognak, ami konkrétan az is-
kolaszövetkezetek keretei közötti munkavégzéshez 
kapcsolódik, az egy mondattal úgy kerülhetne meg-
fogalmazásra, hogy helyes az az út, amely tekinteté-
ben öt év elteltével eljutottak odáig, rengeteg szak-
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mai szervezet inspirációjára, jelesül nem szakmai 
szervezetként, hanem politikai pártként a Magyar 
Szocialista Párt is többször kezdeményezte ennek a 
folyamatnak a beteljesedését, tehát egy hiányosság 
korrigálását tették meg, de ehhez öt év kellett, hogy 
idáig eljussanak. 

A passzív jogviszony keretei közötti pozitív 
diszkrimináció - azt hiszem, így fogalmazott állam-
titkár úr - az én értékítéletem szerint helyénvaló. 
Helyénvaló már csak abból a megfontolásból is, hogy 
azok a diákok, hallgatók, akik mondjuk, adott eset-
ben egy féléves időintervallumra ilyen, olyan, amo-
lyan megfontolásból vagy kényszerből szüneteltetni 
kényszerülnek a hallgatói jogviszonyukat, azok ese-
tében tényleg adott esetben és nagyon sok esetben 
ma megélhetési problémát jelent ennek a fél évnek 
az áthidalása. 

Hogy megélhetési problémát jelent, az meg me-
gint visszavezethető az önök kormányzásának a mi-
kéntjére, mert rengeteg olyan család van ma Ma-
gyarországon, ahol ha mondjuk, több gyermek felső-
oktatási intézményben kíván tudást elsajátítani, 
tanulni, akkor nem biztos, hogy erre sort tud keríte-
ni, egyszerűen abból fakadóan, hogy a családok dön-
tő többsége ezt nem képes finanszírozni. Önök elég 
hangosan kiabáltak akkor, amikor néhány ezer forin-
tos tandíj bevezetésére került annak idején sor, most 
meg, ha megnézzük, mondjuk, hogy egy szemeszter-
nek milyen költségei vannak, akkor bizony ezeket 
nem ezerben, nem tízezerben, hanem százezer forin-
tokban kell mérni. Egy szó, mint száz, olyan helyze-
tet hívtak életre és idéztek, amely tekintetében min-
den megszerezhető forint ilyen értelemben akár az 
aktív, akár a passzív jogviszony keretei között lévő 
hallgató számára igen fontossá vált. Tehát ebből 
fakadóan azt gondolom, hogy abszolút helyes, szük-
ségszerű, megkésett annak a hiánynak a pótlása, 
hiányosságnak a korrigálása, amire most itt e tekin-
tetben sor kerül. 

A másik része a törvénytervezetnek a megválto-
zott munkaképességű embereknek a munkaerő-
kölcsönzésével kapcsolatos dolgokat érinti. Abszolút 
módon helyeslem és támogatom azt, hogy nemcsak a 
kölcsönbe adónak, hanem a kölcsönbe vevőnek is be 
kell tartania az egyenlő bánásmóddal kapcsolatos 
előírásokat és rendelkezéseket. Ez így helyénvaló, 
mert így gyakorlatilag az a helyzet hívódik életre, ami 
egyébként más normál jogviszonyok keretén belül, 
nem a megváltozott munkaképességű foglalkozta-
táshoz illesztetten, hanem más egyéb jogviszonyok 
vonatkozásában. Gyakorlatilag ugyanazok a szabá-
lyok lépnek érvénybe, hatályosulnak, ezért ez támo-
gatandó. 

Viszont van egy tisztázatlan kérdés, legalábbis 
előttem. Segítsenek benne, lehet, hogy én nem látom 
jól. A statisztikai létszámba való beszámításnál az 
olvasatom szerint a kölcsönbe vevőnél történik meg 
mindez. A törvénytervezet indoklásában viszont a 
kölcsönbe adónál történik meg a beszámítás. Ha én 
jól olvasom, akkor e tekintetben ellentmondásosság 

van. Gondolom, nem kívánják statisztikai értelem-
ben vetten a kölcsönbe adónál is meg a kölcsönbe 
vevőnél is beszámítani mindezt. Gondolom, nem 
akarnak csúsztatással további statisztikai módosítá-
sokat eszközölni, és a foglalkoztatotti létszám tekin-
tetében olyan kimutatást életre hívni, amelyek nem 
helytállóak. Úgy, ahogy azt teszik ma is persze, mint 
jeleztem, maga a kormányszóvivő hirdetésein, leírt 
mondatain keresztül vagy megíratott mondatain 
keresztül. Jó lenne, ha egzakt lenne, egyértelmű 
lenne, és természetszerűleg csak egy helyen kerülne 
beszámításra statisztikai értelemben vetten is mindez. 

Ugyanez természetesen kiterjed a rehabilitációs 
hozzájárulás megfizetésére is. Ki az - a kölcsönbe adó 
vagy a kölcsönbe vevő -, aki megfizeti? Hiszen ez egy 
jelentős összeg, ez évente fejenként 964 500 forintos 
nagyságrend. Tehát egy nagy összeg. Nem mindegy 
egyrészt, hogy ki fizeti meg, és természetszerűleg 
csak egyvalaki, és nem mindkettő. 

Összegezni - gyakorlatilag két gondolattal - úgy 
tudnám a dolgokat, hogy az aktív és a passzív jogvi-
szony keretei közötti pozitív diszkrimináció elvét 
érvényesítve a passzív hallgatói jogviszonyhoz illesz-
tetten a Magyar Szocialista Párt részéről támogatha-
tó. Mondom, az összes kitételt, aggályt most nélkü-
lözve támogatható. A másik esetben viszont a meg-
változott munkaképességű emberek munkaerő-
kölcsönzéséhez illesztetten úgy érzem, tisztázandó 
az, amit az előbbiekben felvetettem. Nem lenne baj, 
ha most itt a vita keretei között egyértelművé válna 
mindez, hogy nyugodt lelkülettel lehessen tovább-
lépni ennek a kérdésnek a kapcsán. 

Azt pedig nagyon sajnálatosnak ítélem, hogy - ha 
nem is sokunk által, úgy látom, néhány kormánypár-
ti képviselő jelenléte mellett - nem tudunk kormány-
álláspontot megismerni ebben a kérdéskörben, hi-
szen jó lenne az is, ha tisztán és világosan látnánk, 
hogy hogyan és miképpen viszonyul a kormány e 
tekintetben. Jó lenne, ha a Parlament falai kö-
zött - ha már ahhoz hozzá is szoktunk, hogy bizottsá-
gi tárgyalások időszakában a kormány képviselői azt 
mondják mindig, hogy nincs kormányálláspont, 
tárcaálláspontot tudunk mondani, de amikor a Par-
lament falai közé kerül már valami, nem a bizottsági 
ülések keretei közötti tárgyalásra kerül sor, akkor jó 
lenne, ha a törvénytervezetekhez illesztetten lenne 
kormányálláspont. Úgyhogy nagy tisztelettel a jövőre 
nézve szeretném kérni nemcsak ennek a törvénynek, 
hanem egyéb más törvényeknek a tárgyalásához 
illesztetten is, hogy ennek a hiátusnak, ennek a hiá-
nyosságnak a kikerülése érdekében a kormány tegye 
a dolgát, tegye mindazt, amit kell, és legyenek állás-
pontjai a Parlament falai előtt akkor, amikor a Par-
lament falai előtt a törvény vitájára sor kerül. 

Nem húzom tovább az időt, ha szükségszerű, 
akkor majd újabb kétperces vagy normál időkeret 
keretei közötti gombnyomással jelzem az igényt. 
Arra szeretném kérni képviselőtársaimat vagy állam-
titkár urat, hogy a tisztázatlan kérdésre, kérdésekre 
próbáljon meg választ adni. Egyébként pedig min-
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dent, ami jó, azt a Magyar Szocialista Párt e tekintet-
ben támogatni fogja. Köszönöm szépen. (Taps az 
MSZP soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Megadom a szót Farkas Gergely 
képviselő úrnak, a Jobbik képviselőcsoportja vezér-
szónokának. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
FARKAS GERGELY, a Jobbik képviselőcsoport-

ja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! 
Tisztelt jelen lévő Képviselők! A Jobbik-frakció ne-
vében a támogatásáról tudom biztosítani a kor-
mánypártokat, illetve a benyújtó képviselőket a ja-
vaslat kapcsán. De a kérdés, amit nekem is fel kell 
tennem, hogy miért csak most. Miért csak most 
nyújtották be ezt a javaslatot? Ugyanis a probléma 
nem most született, egy több éve fennálló javaslatról 
van szó, olyannyira, hogy a Jobbik szó szerint be-
nyújtotta 2013. január 18-án a diákmunkával kap-
csolatos, a passzív hallgatók jogviszonyát rendező 
törvényjavaslatot, amely javaslatot önök elutasítot-
tak annak idején. 

 
(20.30) 

 
Bízom benne, hogy a kormány részéről is hason-

ló jellemfejlődésnek lehetünk majd tanúi, mint ami-
ről tanúbizonyságot tettek a kormánypárti képvise-
lők, ugyanis két és fél évvel ezelőtt önök a mi javasla-
tunkra - tudnám idézni a jegyzőkönyvi hivatkozást 
is, de nem szeretném ezzel húzni az időt - azt mond-
ták, hogy nem életszerű, ez egy tudatos döntés az 
önök részéről, hogy igenis az aktív és a passzív hall-
gató között különbséget tesznek, és számos más, 
most már szerintem önök szerint is viccesnek hangzó 
érvet hoztak fel, hogy miért is nem lépik meg ezt a 
tényleg több tízezer fiatalt érintő lépést. Most sze-
rencsére eljutottak odáig, hogy önök nyújtották be 
ezt a javaslatot, és így szerencsére úgy tűnik, hogy a 
többi ellenzéki párt támogatásával együtt egy kon-
szenzusos javaslatként kerülhet elfogadásra. 

Tényleg a legfontosabb kérdés, hogy miért csak 
most. Félreértés ne essék, itt nem a Jobbik részéről 
érzem én ezt sérelemnek, hanem tudni kell azt, és 
igenis hangozzon el itt is, hogy számos szakmai szer-
vezet követelte ezt, a munkástanácsok ifjúsági szer-
vezetétől kezdve a Diákész, az ISZOSZ, a HÖOK, 
számos olyan szervezet, aki jól látja a fiatalok prob-
lémáit, és tapasztalták azt, hogy igenis ez egy indoko-
latlan megkülönböztetés a passzív és az aktív hallga-
tók között is, hiszen nagyon sok esetben a passzív 
hallgatóknak egy felmérés szerint a 70 százaléka 
azért passziváltatja magát, mert egyszerűen nincs 
pénze a tanulmányai folytatására.  

Tehát logikus, hogy segítsük elő az ő munkába 
állásukat, és ennek igenis egy olyan lehetősége az 
iskolaszövetkezet, amely biztosítja a jogi környezetet, 
biztosítja azt, hogy őt ne verjék át a munkaadók. 
Tehát számos szempontból ez a hungarikumnak 

számító iskolaszövetkezeti rendszer igenis előnyös a 
fiatalok számára, és megérdemlik a passzív hallgatói 
jogviszonnyal rendelkezők is, hogy ilyen módon tud-
janak dolgozni, ezáltal pénzt gyűjteni a tanulmánya-
ik későbbi folytatására.  

Én tehát azt szeretném kérni, hogy legyen meg 
az a nyitottság önökben, hogy ha már tegnap itt 
egyébként a kormánypárti képviselők napirend előtti 
felszólalásában is azt hallhattuk, hogy a konszenzus-
keresés milyen fontos, és igenis erre kell törekednie 
ennek az Országgyűlésnek, akkor legyen meg önök-
ben az a készség is, hogy akár a Jobbik, akár más 
ellenzéki pártok javaslataira is nyitottak lesznek, és 
mondom még egyszer, ne a mi érzékenységünk 
szempontjából, hanem például ebben a konkrét eset-
ben két és fél évet vesztegettünk el, és két és fél év alatt 
több tízezer fiatal nem tudott élni ezzel a lehetőséggel, 
indokolatlanul kizárták ebből a lehetőségből. 

Ez tehát a legfontosabb. Én nem szeretnék olyan 
távoli vizekre evezni, mint azt Gúr Nándor megtette, 
de egy kis kitérőt engedjenek meg. Ha már a diák-
munkáról beszélünk, akkor azt is hozzá kell ten-
ni - már csak azért is, mert sajnálatos módon itt, a 
Ház falai között nagyon ritkán esik szó a diákmunka 
körüli problémákról -, akkor arról is kell beszélni, 
hogy igenis nagyon súlyos problémák is találhatók 
ezen a területen, amelyekkel, mi úgy érezzük - és a 
fiatalok reakcióiból érezzük mindezt -, hogy nem 
foglalkozik kellő súllyal a kormány. 

Néhány évvel ezelőtt - ki is kerestem -, körülbe-
lül két évvel ezelőtt egy interpellációban már foglal-
koztam ezzel a témával - 2012. május 21-én -, amely-
ben konkrét példákat soroltam fel, ami a diákmun-
kásokat éri, legtöbb esetben a munkaadó részéről, 
ritkább esetben - de ezt is ki kell mondanunk - az 
iskolaszövetkezetek részéről is vannak olyan dolgok, 
amik komoly aggályokat vetnek fel. Szegény fiatalok, 
akik korukból adódóan sem rendelkeznek megfelelő 
jogi tudással, nem tudják, hogy mit lehet ilyenkor 
csinálni, sokszor örülnek, hogy egyáltalán valahol el 
tudnak helyezkedni, valahol fizetnek az ő munkáju-
kért, ezért sokszor a szavukat sem merik felemelni 
ezen visszásságok ellen, ők nagyon kiszolgáltatott 
helyzetben vannak.  

Én azt kértem számon a kormányon, hogy miért 
nem teremtik meg annak a lehetőségét, amellyel 
tudják ezeket a fiatalokat segíteni. Igenis létre lehet-
ne hozni akár egy olyan panaszbejelentő központot, 
bármilyen lehetőséget, ahol a fiatalok akár anonim 
módon meg tudják tenni a panaszaikat. Igenis lehet-
ne, mondjuk, a köznevelési rendszeren belül is, akár 
középiskolában egy-két órát arra szánni, hogy felké-
szítsék a fiatalokat, hogy a diákmunka kapcsán mik-
ről kell tudniuk, milyen jogszabályi lehetőségeik 
vannak, mikkel kell tisztában lenniük, és még szá-
mos lehetőség lenne. Ahelyett, hogy a kormánnyal, 
mondjuk, egy érdemi párbeszédet tudtunk volna 
folytatni arról, hogy milyen lehetőségek lennének, 
ezek közül melyik releváns, melyik felesleges, melyik 
megvalósítható, melyik nem, azt a kioktató választ 
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kaptam, hogy gyakorlatilag minden rendben van 
ezen a területen. Gyakorlatilag fel is olvashatom ezt a 
választ: „Amint látja - reagálta ezt Cséfalvay Zoltán 
államtitkár úr -, szabályozási, jogi és ellenőrzési ke-
retek és feltételek garantálják azt, hogy a lehető leg-
minimálisabb legyen a visszaélés vagy ne legyen 
visszaélés a diákmunkában.” 

Nem ezt tapasztaljuk, hanem azt tapasztaljuk a 
panaszokból, hogy igenis vannak visszaélések. Mon-
dom még egyszer, én a hozzáállást tartom itt bántó-
nak, hogy nem a párbeszédre nyitottság nyilvánult 
meg ebből, hogy igenis mit tudunk még tenni, hogy 
segítsük ezen fiatalokat, mit tudunk még tenni az ő 
érdekükben, hanem a kioktató válasz, hogy minden 
rendben van ezen a területen, nincs mit tennünk, a 
jogszabályi környezet adott, örüljenek a fiatalok, 
hogy van hol dolgozniuk.  

Ebben kérnék az önök részéről nyitottságot, 
akár egy párbeszéd megindítását az ellenzéki pártok-
kal vagy a szakmai szervezetekkel, hogy hogyan tu-
dunk még segíteni ilyen téren a fiataloknak. Úgy, 
ahogy most ezzel az apró módosítással is több tízezer 
fiatalnak tudunk segítséget nyújtani, úgy igenis hi-
szem azt és tudom azt, hogy további jogszabályválto-
zásokkal vagy igenis akár kampányok beindításával 
tudjuk segíteni ezeket a fiatalokat, hogy még inkább 
biztosított legyen, hogy normális körülmények kö-
zött, a jogbiztonságot megteremtve minél jobb kö-
rülmények között tudjanak diákmunkát végezni.  

Összefoglalva tehát támogatjuk ezt a javaslatot, 
nemcsak a diákmunkára vonatkozó részét, hanem a 
másik részét is. Én főképp a diákmunkával kapcso-
latban mondtam el az észrevételeimet, de a javaslat 
egészét tudjuk támogatni. Ugyanakkor arra kérem a 
jelen lévő kormánypárti képviselőket, hogy legyenek 
nyitottabbak az ellenzéktől vagy a szakmai szerveze-
tektől jövő észrevételekre, hisz ezzel a fiataloknak 
tudunk segíteni, és konkrétan a diákmunka kapcsán 
is legyenek nyitottak abban, hogy ezen a területen 
még inkább olyan lépéseket tudjunk tenni, ami segíti 
az ezen a területen részt vevő fiatalok munkavégzé-
sét, mert igenis úgy érezzük, hogy van még teendő 
ezen a területen.  

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps a 
Jobbik soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! A vezérszónoki felszólalások végé-
re értünk. Most kétperces felszólalásokkal folytatjuk 
munkánkat. Megadom a szót Kiss László képviselő 
úrnak, MSZP-képviselőcsoport. Parancsoljon! 

 
KISS LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Ha egy pozitív gondolattal kezdhetem, akkor azt 
kell mondjam, hogy a javaslat kifejezett előnyének 
vagy jó oldalának tartom azt, hogy nemcsak az 
egyébként most ebben a vitában nagyon gyakran 
emlegetett hallgatói viszonnyal, hanem a Pócs képvi-
selőtársam által emlegetett tanulói jogviszonnyal is 
foglalkozik. Ez nekem egyébként ebben a javaslatban 

rendkívüli módon szimpatikus, és emiatt én min-
denképpen tudom támogatni ezt a javaslatot.  

Annál is inkább támogatom ezt a javaslatot, 
mert valóban nagyon fontos az a kérdés, amire vá-
laszt ad, hiszen soha ennyire sokan nem tanultak 
költségtérítéses képzésben a magyar felsőoktatás-
ban, mint jelenleg. Ez még akár a százalékarányban, 
nem csak az abszolút számban igaz. És bizony na-
gyon sok olyan hallgató és tanuló van, aki a tandíjá-
nak a költségét fedezi ebből a munkából. Azt gondo-
lom, hogy ezeknek a diákoknak nagyon nagy segítsé-
get jelent ez a javaslat, és nagy segítséget jelent 
azoknak a tanulóknak is - tehát nem hallgatóknak, 
hanem közoktatásban adott esetben szakmát tanu-
lóknak is -, akik a tanulói jogviszonyukat szünetelte-
tik anyagi okokból.  

Ebből adódóan azt gondolom, hogy az MSZP ezt 
a javaslatot lelkesen tudja támogatni, hiszen azt lát-
juk, hogy egy kicsit fény lehet abban az alagútban, 
amibe ezek a diákok kerültek. Az más kérdés, hogy 
persze nyilván más és más okokból azért még nem 
vagyunk kint ebből az alagútból, de azt reméljük, 
hogy olyan kormányzati kezdeményezések fognak 
jönni a következő időszakban, ami a jelenlegi fara-
gáshoz képest is jelentős módon javítja a fiatal mun-
kavállalók és leginkább a fiatalok munkaerő-piaci 
esélyeit. Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps az 
MSZP soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Most normál időkeretben történő felszó-
lalásokkal folytatjuk munkánkat. Megadom a szót 
Pócs János képviselő úrnak, Fidesz-képviselő-
csoport. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
PÓCS JÁNOS (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Elnézést ebben a késői órában, de úgy gondolom, 
hogy Gúr képviselő úrnak egy kijelentése mellett - az 
összes többi, de főleg egy kijelentése mellett - azért 
nem mehetünk el szótlanul.  

Amikor Gúr Nándor képviselő úr azt mondja, 
hogy ennek a történetnek a fiatalok a kárvallottjai, 
akkor Gúr Nándor képviselő urat szeretném emlé-
keztetni arra, bármennyire szeretné azt a látszatot 
kelteni, hogy 2002 óta a Fidesz van kormányon, nem 
így van. Szeretném két komoly szemlélettel összeha-
sonlítani azt az időszakot, amikor önök voltak kor-
mányon, és amikor mi vagyunk.  

 
 

(20.40) 
 

Tudjuk, hogy Gúr Nándor képviselő úr és társai 
legfőbb erénye a riogatás. Emlékszünk arra, amikor a 
23 millió románnal riogattak, elveszik a nyugdíjat, a 
kórházakat, majd utána ők hozták a gyógyszerfelírási 
díjat, a vizitdíjat, és még hosszan folytathatnánk.  

Igaz, hogy az önök erényébe, egyáltalán a szótá-
rába sem tartozott az, hogy munkahelyvédelmi ak-
cióprogram. Képviselő úr, riogathatnak önök azzal, 
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hogy a fiatalok elvándorlása milyen jelentős, csak 
tudja, a fiatalokat megtartani legelsősorban a ma-
gyar munkahelyek tudják. Igaz a magyar munkahe-
lyekre, hogy nem tudják a dupláját fizetni, mint 
Ausztriában, Svájcban, Németországban vagy Fran-
ciaországban, de ez a kormány nem üzente meg a 
munkavállalóknak, a munkáltatóknak, a fiataloknak, 
hogy el lehet menni, ahogy önök, ön és az ön minisz-
terelnöke annak idején megüzenték. Bizony, ennek 
isszuk a levét. De már az is nagy dolog, hogy ezek a 
cégek ma már nem elmennek, hanem Magyarorszá-
gon fejlesztenek, Magyarországon terjeszkednek, és 
a munkahelyvédelmi akcióprogramnak köszönhető-
en - bármennyire is savanyú önnek a szőlő - 2010-
hez képest 40-50 ezerrel több fiatal dolgozik. 

És, képviselő úr, nem a kormányt bántja, nem az 
államtitkár urat és nem ezt a programot bántja, ha-
nem a fiatalokat, azokat a fiatalokat, akik haszonél-
vezői lesznek annak a 40 milliárd forintnak, amit az 
ifjúsági garanciaprogram biztosít számukra. Ha 
önök, amikor kormányon voltak, használni nem 
tudtak, ha ellenzékben használni nem tudnak, akkor 
legalább ne ártanának a fiataloknak! Persze az önök 
szempontját meg lehet érteni, meg kell érteni, tartja 
a népi mondás is: nehéz valakiről elhinni, hogy iga-
zat mond, ha tudjuk, hogy a helyében hazudnánk. 
Köszönöm, elnök úr. (Taps a Fidesz soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Most folytatjuk a normál időkeretben 
felszólalásra jelentkezett képviselők felszólalásaival. 
Megadom a szót Gúr Nándor képviselő úrnak, 
15 perces időkeretben. (Boldog István: Az kevés!) 
Parancsoljon! 

 
GÚR NÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, el-

nök úr. Elég lesz, nem lesz kevés. 
Pócs János képviselőtársam megszólított, úgy-

hogy el kell hogy mondjam, hogy rég hallottam annyi 
badarságot, mint az előbbi néhány percben, egysze-
rűen azért, mert ha figyelt volna, abban a 10-
12 percben, amit elmondtam, részben az ön felveze-
tőjéhez illesztetten és azt kiegészítve, a törvényterve-
zetet kiegészítve, akkor hallania kellett volna, hogy a 
törvénytervezettel kapcsolatosan egyértelmű volt az 
álláspontom személy szerint is, Kiss László képvise-
lőtársam álláspontja is, ami arról szólt, hogy bár 
elkésettnek tartjuk a történetet, mert öt év leforgása 
alatt lett volna módjuk és lehetőségük, hogy több 
tízezreken segítsenek passzív jogviszony keretei kö-
zött, akiknek ez kézzelfogható forinttöbbleteket je-
lentett volna a mindennapjaikat érintően, bár ezt 
nem tették meg, most hoztak egy törvénytervezetet, 
erre a válaszunk pedig az volt, hogy abszolút módon 
támogatjuk, hiszen úgy érezzük, hogy a megélhetés-
hez való javak megszerzése tekintetében ez segítséget 
nyújt. Tehát mindaz, amit az előbbiekben mondott, 
ha nem akarom másképp minősíteni, akkor csak 
badarságnak nevezem, merthogy támogatjuk, meg-
késettnek tartjuk, de támogatjuk.  

A másik része a történetnek, ami itt különféle 
kapkodó gondolatok keretei között elhangzik öntől, 
arra nem tudok mást mondani, csak azt, hogy ami-
kor ön munkahelyvédelmi akcióprogramról, akció-
tervről beszél, akkor mindig jusson eszébe a minisz-
terelnöknek a kimondott szava, bár ő úgy is szokta 
mondani, hogy ne azt nézzék, hogy mit mondok, 
hanem mit cselekszem, valami ilyesmi is volt a 
WikiLeaks története kapcsán. Hát, ő azt mondta, 
hogy egymillió új munkahelyet a versenyszférába, a 
gazdaságba, az adóforintokat termelő világba. A 
munkahelyvédelmi akcióterv meg az egymillió új, 
gazdaságban, versenyszférában született, születendő, 
megkívánt, adóforintokat termelő munkahely, az 
egészen más! Az egyik arról szól, hogy hogyan lehet 
meglévő pozíciókat megőrizni munkahelyek vonat-
kozásában, a másik meg arról szól, hogy hogyan 
lehet újakat teremteni. Belehazudhatják az éterbe 
azt, hogy 450 ezerrel nőtt a versenyszférában a fog-
lalkoztatottak száma, belehazudhatják, megtették, 
megteszik nap nap után, látni, mondtam a példát rá, 
kormányszóvivő által megjelenített, megjelentetett 
cikk vonatkozásában és hirdetések kapcsán, és köz-
ben a valóság meg - mindenki tudja ebben az ország-
ban - homlokegyenest ellentétes ezzel. Négy év lefor-
gása alatt, 2010 és 2014 között nincs érdemi elmoz-
dulás e tekintetben, a versenyszférában egy százalé-
kon belüli mozgásokat lehet felfedezni. Igaza van, 
egy százalékot sem. 1 millió 800 ezer főt nem sokkal 
meghaladó a versenyszférában foglalkoztatottak 
száma ma is meg 2014-ben. Igen, a versenyszférá-
ban. Annak az egy százaléka durván 18 ezer fő. Ez az 
a különbség - annyi sem, mert 14-15 ezer fő -, amivel 
számot tudnak adni. Miről beszél? Beszéljen arról az 
500 ezerről, ami hiányzik! Tudják, amit megígértek! 

Szóval azt akarom mondani ezzel, hogy felesle-
ges és kár olyan mondatokat mondania, amelyek 
visszacsapódnak önre, és amelyek zsigerből, az első 
pillanatban, tényeken alapulva megcáfolhatók. A 
hazugságot azzal, hogy másokat megpróbál adott 
esetben feketíteni vagy mocskolni, nem lehet elta-
karni és elfedni, a hazugság akkor is hazugság marad, 
az igaztalan dolog akkor is az marad. (Pócs János köz-
beszólása.) Amit ön mondott e tekintetben, azt nem 
lehet más mondatokkal helyére pakolni. A munka-
helyvédelmi akcióterv az nem munkahelyteremtés, 
az elsődlegesen munkahelymegőrzés. Önök nem arra 
vállalkoztak, nem azzal szereztek kormányzást, önök 
egymillió új munkahely ígéretével szereztek kor-
mányzást.  

És tudja, amikor néhány bedobott gondolattal, 
mindegy, hogy miről beszélünk, tandíjról vagy bármi 
másról - szóval, akkor gondolkodjon el azon, hogy 
hogy nézett ki akkor és hogy néz ki ma, nem akarok 
nagyon elmenni a témától, de hogy az oktatás rend-
szerében mennyi volt a forrás, amit 2010 előtt betet-
tek, például, ha már itt vagyunk a hallgatói jogvi-
szony keretei között, a felsőoktatás rendszerébe: 
akkor az megközelítette a 200 milliárd forintot. 
Majd utána, ha megnézzük a 2013-as vagy a ’14-es 
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esztendőt, akkor meg látjuk, hogy nagyjából egy-
harmadával kevesebb forrás volt benne 2013-ban, de 
2014-ben sem sokkal több, akkor sem érte el azt, ami 
2010 előtt volt. Miről beszél?  

És akkor még nem beszéltünk a tandíjakról, ar-
ról, amit csak megemlítettem egy mondat erejéig, 
hogy például szűkebb pátriámban, Miskolcon egy 
közgazdászképzés szemeszterében nem 3 ezer forin-
tot fizetnek tandíjat a hallgatók, nem, nem is 30-at, 
nem - közel a tízszeresét! Tudja, mi a különbség 
3 ezer meg 300 ezer között vagy 3 ezer meg 200 ezer 
között? Nagyon sok. Hatvanszorosa? Nyolcvanszoro-
sa? Százszorosa? Ezt meg lehet köszönni önöknek.  

Csodálkozik azon, hogy az emberek messze dön-
tő többsége elítéli azt a fajta viselkedést, amivel, 
mondhatom nyugodtan, szembehazudnak feléjük, és 
közben meg egészen mást csinálnak? Na, de nem 
megyek ezekre a vizekre, csak azt akartam visszaiga-
zolni önnek, hogy szerintem nem helyes az a pálya, 
amit e tekintetben jár. 

 
 

(20.50) 
 

Ennek a törvénytervezetnek a kapcsán egyér-
telmű álláspontot rögzítettünk, és most is megismét-
lem, csak azért, hogy mélyüljön el önben is. Mindaz, 
ami a passzív jogviszony, hallgatói jogviszony keretei 
közé illeszthetően támogatásjelleggel megjelenik, 
azaz ugyanazt hordozza magában, mint az aktív jog-
viszony keretei között, mindaz, amit évek hosszú 
során keresztül szakmai szervezetek sokasága és 
politikai szervezetek is támogattak, kértek, és önök 
azt nem hallották meg éveken keresztül, de mostanra 
mégiscsak valahogy idejutott a Parlament falai közé, 
ebben a formában az a részünkről támogatást élvez. 
Érti? Támogatást élvez. 

A másik része tekintetében, amit pedig kértem, 
most is nagy tisztelettel kérem, hogy a megváltozott 
munkaképességű emberek vonatkozásában azok a 
kérdések, amelyek a munkaerő-kölcsönzés tekinte-
tében ma kételyként vetődnek fel, a törvény indoklá-
si részéből fakadóan és egyéb más helyzetekből faka-
dóan, ami a kölcsönbe adót és a kölcsönbe vevőt 
érinti, azt pedig érdemes lenne tisztázni. 

Pócs képviselőtársam, talán ebben többet tudna 
segíteni, hogyha elmondaná azt, hogy akkor hogyan 
is néz ki ez a helyzet, mert ez ehhez a törvényhez 
tartozik. De ha ön nem tudja, akkor nagy tisztelettel 
kérdezem államtitkár urat, hogy próbálja meg ebben, 
még ha kormányálláspont nincs is, de az ő szakmai 
álláspontját rögzíteni, hogy lássuk világosan, hogy 
akkor most hogy is néz ki ez a kérdéskör. A megvál-
tozott munkaképességű emberek munkaerő-kölcsön-
zését érintően a statisztikai nyilvántartási rendsze-
ren keresztül hol jelenik meg? A kölcsönbe adónál 
vagy a kölcsönbe vevőnél? A rehabilitációs hozzájá-
rulás megfizetésének a nagyságrendje hol jelenik 
meg? A kölcsönbe adónál vagy a kölcsönbe vevőnél? 
Legyen egyértelmű, legyen tiszta! 

Lehet, hogy van olyan kérdés, amelyet az én ol-
vasatom hiányosságából fakadóan nem jól értelmez-
ve, adott esetben nem tudok vagy nem jól tudok, de 
akkor tegye meg, államtitkár úr - látom, nyomott 
gombot, ezt köszönöm is önnek -, hogy akkor ezekre 
a kérdésekre is adjon választ. Lássunk tisztán, hogy 
tovább lehessen annak érdekében beszélni, hogy 
ennek a törvénytervezetnek ne csak az egyik fele 
legyen korlátok nélküli, hanem a másik fele tekinte-
tében is azok a támogatások a politikai pártok részé-
ről adhatók legyenek, amely az ügy érdekében meg-
ítélésem szerint fontos. 

Talán ebben a tónusban, meg ebben a hang-
nemben, meg ebben a megközelítésben előbbre lehet 
haladni az ügy érdekében. Köszönöm szépen, elnök 
úr. (Kiss László tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Meg-

adom a szót Orbán Gábor államtitkár úrnak. Paran-
csoljon, államtitkár úr! 

 
ORBÁN GÁBOR nemzetgazdasági minisztériu-

mi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselők! Tisztelt Gúr Nándor Képviselő Úr! Fon-
tosnak tartom, annak ellenére, hogy ön részben el-
tért a tárgytól, illetve késő van, a statisztikai adatok-
kal kapcsolatos megjegyzésére reagálni, már csak a 
jegyzőkönyv kedvéért sem mehetek el szó nélkül 
amellett, amit a foglalkoztatási adatokról itt elmon-
dott nekünk. 

Az általam ismert adatok szerint 4 millió 121 
ezer fő Magyarországon a foglalkoztatotti létszám, 
ezek a KSH adatai. Az időszak, amelyben ezt mérték, 
2014 decembere és idén február közötti időszak volt. 
Ez az egy évvel korábbi időszakhoz képest 111 ezer 
fővel volt magasabb. Úgy látom, hogy jelentős eltérés 
van a között, amit ön említett, és amit én tudok. 
Kénytelen vagyok azt gondolni, hogy az ön által a 
gazdaságpolitikára, illetve a magyar gazdaság állapo-
tára vonatkozó téves megállapításai abból fakadhat-
nak, hogy ezek az adatok nem stimmelnek. 

Mivel a közmunkaprogram már 2014 elején is 
működésben volt, ennek a 111 ezer főnek nem tartom 
valószínűnek, hogy jelentős része származott volna a 
közmunkaprogramban részt vevők számának növe-
kedéséből. Tudjuk nagyon jól, hogy ennek a 111 ezer 
főnek a jelentős részét a versenyszektor adta. 

Ami pedig a statisztikai számbavétel megduplá-
zását illeti, ez a törvényjavaslat nem duplázza meg, 
nem okoz átfedést a munkaerő-kölcsönzésben részt 
vevők statisztikai számbavételében. Erről nincs szó. 
Köszönöm szépen a figyelmet. (Szatmáry Kristóf 
tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Mielőtt megadnám a szót, szeretném 
mindenkinek a figyelmébe ajánlani, hogy a diákok 
iskolaszövetkezeti munkavállalásának és a megválto-
zott munkaképességű személyek munkaerő-kölcsön-
zés keretében történő foglalkoztatásának elősegítésé-
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ről szóló törvénytervezetről vitatkozunk. Ezt illő 
tisztelettel kérem figyelembe venni. 

Most pedig megadom a szót Gúr Nándor képvi-
selő úrnak két percben. 

 
GÚR NÁNDOR (MSZP): Elnök úr, tiszteletben 

tartom a kérését. Két rövid gondolatom van. Az egyik 
a korábban elhangzottak, Szatmáry képviselőtársam, 
államtitkár úr által elhangzottak figyelembevétele 
mellett születik meg, ami arról szólt, hogy a fiatalok 
munkanélküliségének a visszaszorítása egy fontos 
dolog. Abszolút mértékben egyetértek önnel. Fontos, 
én is így látom. 

Azt kell mondanom, mondhatok különféle idő-
pontokat, 2008, a gazdasági válság beköszönte idő-
szakában 60 ezer fő a 15-24 éves korosztályon belül a 
munkanélkülieknek a száma. 2014: 68 ezer. Ez nem 
csökkenés, pedig közben olyan szabályokat is hoztak, 
hogy 9 hónap helyett 3 hónapos futamidejű ellátá-
sok, ezáltal nyilván hamarabb kiesnek az emberek a 
rendszerből. Pedig mindezek mellett több százezer 
ember, amikor elhagyta az országot, ezek között 
nagyon sokan ott voltak a fiatalok, akik máshol talál-
tak munkát, és itthon nem kellett hogy munkanélkü-
livé váljanak, és akkor nem ragozom tovább a szót. 

Csak azért mondom, hogy a számok magyaráza-
tok nélkül, kiegészítő gondolatok nélkül üres halma-
zok, vagy sokféleképpen lehet játszani velük.  

A másik, amit államtitkár úr mondott, röviden. 
Államtitkár úr, az a különbség, ami az öt évvel ez-
előtti és a mostani foglalkoztatotti statisztikákban 
megjelenik, az alapvetően két-három dologból fakad. 
Egy: a közfoglalkoztatás dinamikus növekedéséből, 
kettő: a külföldön munkát vállaló, főleg fiatalok kö-
rének azon részéből, akik egy évnél nem régebben 
dolgoznak külföldön (Az elnök a csengő megkocog-
tatásával jelzi az időkeret leteltét.), három: a 8 órás 
munkaviszony, mondjuk, 4 órásokká való széttöré-
séből és ennek a növekedéséből. Köszönöm szépen, 
elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Felszólalásra jelentkezett Kiss László 
képviselő úr, MSZP-képviselőcsoport. Megadom a szót. 

 
KISS LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Nem akarok visszaélni a türelmükkel, képviselő-
társaim, csak néhány megjegyzésem azért nekem is 
lenne.  

Igazából, amikor meghallgattam az előző vitát, 
vagy belehallgattam ebbe a rosszízű beszélgetésbe, 
akkor arra gondoltam, hogy akiket a törvényjavaslat 
érint, azok rossz esetben 9, jó esetben 16 évesek vol-
tak akkor, amikor azokat a kérdéseket, amit képvise-
lőtársaim itt elővettek Gyurcsány Ferencről meg a 
többiekről, elő tetszettek vezetni. Ez jól mutatja azt, 
hogy mekkora relevanciája van ennek a kérdésnek 
ebben a tekintetben. Semekkora. 

De én történelemtanár vagyok, ezért szeretem a 
múltat jól ismerni és tisztázni, ezért hadd idézzek 

önöknek szó szerint valahonnan, és akkor később 
világossá válik. 

„Lehet Szlovákiával példálózni, és el lehet dön-
teni, hogy szlovák viszonyokat szeretnénk-e, szlovák 
nyugdíjakkal. Persze, nem kell fizetni az osztalék 
után adót, nem kell, nem kell fizetni annyi tb-t, nem 
kell, de lényegében a magyar árszínvonal mellett 
feleannyi a nyugdíj, mint nálunk. Ez a programja a 
munkáltatóknak? Én is tudok keményen kérdezni. 
És hogy fogjuk kifizetni a nyugdíjakat? Hogyan? El 
lehet menni Magyarországról, itt lehet minket hagy-
ni, kérem szépen, tessék, lehet menni!” 

2006-ban hangzott el ez, ha nem csal a jegyző-
könyv, az Országos Érdekegyeztető Tanács ülésén, 
amit önök megszüntettek, amelyen egy bizonyos 
Széles Gábor úr, a magyar oligarchia egy kiváló kép-
viselőjének azon felvetésére volt az akkori miniszter-
elnöknek ez a válasza, aki jelezte, hogy nem kívánja 
fizetni azokat a terheket, amelyeket pedig mindenki-
nek kellene fizetnie azért, hogy a magyar munkavál-
lalók kedvezőbb helyzetben legyenek, és a magyar 
embereknek legyen nyugdíja. 

 
(21.00) 

 
Erre vonatkozóan volt az akkori miniszterel-

nöknek az a válasza, hogy az az oligarcha, aki az ext-
raprofit zsebre tétele után nem kíván részt venni a 
Magyar Köztársaság működtetésében, annak el lehet 
menni. Ez volt a válasz. Nem pedig azokra a munka-
vállalókra irányult ez a felvetés, akik ezeknek az oli-
garcháknak a működését azóta is megsínylik. Ezt 
fontos rögzíteni a tekintetben, hogy lássuk, kinek 
lehet elmenni és kinek nem. Nekem egyébként ebben 
a tekintetben biztos, hogy nincs vitám senkivel, aki 
azt gondolja, hogy a magyar munkavállalókat ki-
zsákmányoló oligarcháknak el lehet menni ebből az 
országból. Igen, el lehet menni ezeknek az embereknek.  

Visszatérnék a törvényre egy kicsit talán hosz-
szabban. Megfontolásra ajánlanám… (Közbeszólás-
ra:) Az a baj, képviselőtársam, hogy nem vagyok 
gyógypedagógus, ezért aztán a kompetenciáim saj-
nos nehezek arra, hogy mindent értsek. Ha a tör-
vényre visszatérünk, akkor engedjék meg megje-
gyeznem azt, hogy a megváltozott munkaképességű-
ek foglalkoztatása kapcsán érdemes lenne elgondol-
kodni a tisztelt javaslattevőnek arról - amellett, hogy 
magam nagyon jónak tartom azt az irányt, amerre a 
javaslat elindul -, hogy a munkahelyi esélyegyenlősé-
gi tervek - amelyeket jelen pillanatban nem kötelező 
elkészíteni - elkészítését nagyobb arányban kellene 
kötelezővé tenni, illetve abba az irányba elmozdulnia 
a törvénykezésnek, amiről az előterjesztő beszélt, 
hogy a megváltozott munkaképességű dolgozók va-
lódi értékteremtő munkát kaphassanak, a munkavál-
lalók ne alibizzék le az ő foglalkoztatásukat, hanem 
valóban a képzettségüknek megfelelő munkát tudja-
nak végezni. Ebben fontos lehet az, hogy ha az esély-
egyenlőségi dokumentáció és a Magyarországon 
működő cégek esélyegyenlőségi tevékenysége annyi-
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ra felkészült és annyira megalapozott, hogy valóban 
úgy tudják a munkaerőpiacon foglalkoztatni a meg-
változott munkaképességű munkavállalókat, hogy az 
mindenki megelégedésére szolgáljon.  

Tudom, hogy ezt nem feltétlenül e törvény mó-
dosítása során kell rendezni, de kérem mind a kor-
mány jelen lévő képviselőjét, mind az előterjesztőt, 
hogy a későbbiek során ezt az irányt is tessék érvé-
nyesíteni, ami arról szól, hogy a megváltozott mun-
kaképességű emberek hasznos munkavégzését tudja 
segíteni az is, hogy magukat a cégeket, illetve a ma-
gyar munkáltatókat tesszük képessé arra, hogy hasz-
nosan tudják foglalkoztatni ezeket az embereket. 
Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps az MSZP 
soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Kettőperces felszólalásra 

megadom a szót Gúr Nándor képviselő úrnak.  
 
GÚR NÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, el-

nök úr. Köszönöm szépen államtitkár úr reflexióját. 
Az előbb mondtam, nem ismétlem, hogy a többletek 
hogyan állnak össze. Lehet olyan helyzetet teremte-
ni, amelyben úgy tűnik, hogy, miközben meg nem a 
kormányzat eredményének tekinthető mindaz, ami. 
De nem ezzel akarok foglalkozni ebben a két perc-
ben, másfélben, s nemcsak a megváltozott munkaké-
pességű emberek munkaerő-kölcsönzőkön keresztüli 
foglalkoztatásával, hanem általában véve a foglalkoz-
tatást érintően az állami szerepvállalás kérdésköréről.  

Az állami szerepvállalás tekintetében egy dolgot 
szeretnék nem is firtatni, nem is megbeszélni ezen a 
késői órán, hanem csak a figyelmükbe ajánlani. Azt 
szeretném a figyelmükbe ajánlani, hogy nézzék át, 
hogy a minisztériumok és a minisztériumokhoz tar-
tozó háttérintézmények keretei között hogyan és 
miképpen néz ki a megváltozott munkaképességű 
emberek foglalkoztatása, milyen hányadban vannak 
jelen. A gazdasági szférában az az elvárás, hogy ha 25 
fő feletti foglalkoztatói hely van, és 5 százalékban 
nem teljesít megváltozott munkaképességű emberrel 
párosuló foglalkoztatást, akkor évi szinten 964 500 
forintot kell megfizetni rehabilitációs hozzájárulásként.  

Hogy történik ez a minisztériumokban? Meg-
vannak-e ezek az arányok? Milyen befizetések van-
nak? Azt hiszem, ha megnézik, elég furcsa kép fog 
önök elé tárulkozni. Javítsanak ezen is! Köszönöm 
szépen, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Mivel további felszólalásra senki nem 
jelentkezett, az általános vitát lezárom. Megkérde-
zem Szatmáry Kristóf képviselő urat, hogy kíván-e 
válaszolni a vitában elhangzottakra. (Szatmáry 
Kristóf: Igen.) Megadom a szót a képviselő úrnak.  

 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szé-

pen, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársa-
im! Az ember mindig szép reményekkel vág neki egy 
olyan benyújtott javaslat vitájának, amely jól látható 

módon az összes parlamenti párt támogatását bírja, 
mégis egy olyan vita kerekedik belőle, amely sajnos 
vissza-visszatérő betegsége a magyar parlamentnek. 
Nem akarnék egy széles körű okfejtést idehozni, 
hogy ennek milyen következményei vannak a ma-
gyar közéletre, ezért engedjék meg, hogy alapvetően 
én is a benyújtott javaslattal kapcsolatban mondjak 
néhány dolgot, és utána röviden reagáljak az általá-
nos összefüggésekre.  

Azt gondolom, hogy a törvényjavaslat egy na-
gyon fontos területet érint. Farkas képviselőtársam 
részéről elhangzott, hogy a diákszövetkezetek egy 
olyan magyar specialitás a tanuló fiatalok foglalkoz-
tatására, amely akár európai példa is lehet, ha jól 
csináljuk, és megpróbáljuk minél jobban javítani a 
gazdasági lehetőségeit.  

Elhangzott a vitában, hogy ezt miért most és mi-
ért így nyújtjuk be. Két dolgot mondanék. Ősszel 
fideszes képviselői módosítók folyamán már egy 
jelentősebb, a munkaerő-kölcsönzést és a diákszö-
vetkezeteket érintő, az ágazat kifehérítését és 
mindannyiuk foglalkoztatását biztosító javaslatot 
nyújtottunk be, ami a fordított áfafizetésre vonatko-
zik. Tehát itt nem egy ad hoc dologról van szó, ha-
nem arról, hogy folyamatosan nézzük, monitoroz-
zuk, hogy hogyan tudjuk ezt a területet javítani, ho-
gyan tudjuk tisztítani, és most érkezett el az idő.  

Azon persze lehet vitatkozni, hogy ezt lehetett 
volna-e két évvel korábban vagy nem, talán minden 
oldal meg tudja indokolni az álláspontját, de az biz-
tos, képviselőtársaim, hogy ezzel a módosító indít-
vánnyal egy olyan támogatotti kört emelünk be a 
rendszerbe, amelynek valószínűleg költségvetési 
kihatásai is vannak, hiszen azok a kedvezmények, 
amiket eddig csak az aktív hallgatók vehettek igény-
be, azt most tízezrével tudják mások is igénybe ven-
ni. Itt tehát az a gazdasági konszolidáció, amelynek 
2015-ben egy fontos állomásához ért a magyar gaz-
daság, már lehetővé teszi ezt. Lehet azon vitatkozni, 
hogy lehetett volna egy vagy két évvel korábban, de 
ennek mindenképpen vannak gazdasági kihatásai a 
költségvetésre nézve, amit érdemes itt elmondani.  

Gúr képviselőtársam statisztikai kérdésére vála-
szolva azt tudom megerősíteni, hogy fogunk még 
konzultálni, és valószínűleg módosító indítványok is 
lesznek a javaslathoz. A benyújtói vagy jogalkotói 
szándék természetesen az volt, hogy ez a munkálta-
tóknál jelentkezzen statisztikailag, ne legyen semmi-
féle duplikáció, és a fizetés is ott realizálódjon.  

A visszaélések tekintetében Farkas képviselő 
úrnak mondom, én országgyűlési képviselőként tu-
dom mondani, hogy ha bármilyen olyan javaslat van, 
ami javíthat az esetleges visszaélések jobb feltárásá-
ban, vagy a cégek jogkövető magatartásának a meg-
követelésében, az erre vonatkozó javaslataikat szíve-
sen várjuk, még ha ebbe a törvényjavaslatba nem is 
nagyon illeszthetők be. Ebben partnerek tudunk 
lenni. Azt gondolom, egy olyan javaslatról van szó, 
amely a vita érdemi részét tekintve mindenki támo-
gatását bírhatja.  
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Nehéz megállnom, de mégiscsak politikai szí-
nekben is itt vagyunk a szakmai vitán túl. Gúr képvi-
selőtársammal ezt a vitát minden bizottsági ülésen is 
lefolytatjuk. Én a számmisztikához olyan szempont-
ból nem értek, hogy gazdasági emberként a kettő 
meg kettő az négy elve alapján állok. Egy biztos, 
hogy a magyar munkanélküliség 2002-ben, amikor 
önök a választás eredményeképpen átvették a kor-
mányzást, valahol 6-7 százalék körül volt.  

 
(21.10) 

 
Ez az önök kormányzása idején fölment tizen-

egynéhány százalékra, és a mai időszakban megint 
olyan 7 százalék környékén van. Egyébként jelezném, 
hogy a kihívás a jövőre nézve, bár itt a térségek te-
kintetében jelentős különbségek vannak, ma már sok 
területen a munkaerőhiány a probléma. Ez egy má-
sik területre visz át minket. Nem hiszem, hogy ál-
lamtitkár úrtól megerősítés kell, de azért érdemes 
elmondani, hogy a legegyszerűbb számítások szerint 
is az elmúlt években látható foglalkoztatásbő-
vülésnek legalább a fele nem a közfoglalkoztatásból 
adódik, hanem piaci alapon történik. 

Ezt egyébként a vállalkozók igényeinek oldaláról 
is meg tudom erősíteni, hiszen, mondom, jó néhány, 
a korábbi években nem tapasztalható mértékű betöl-
tetlen álláshely van Magyarországon. És akkor nem 
hoznám ide azt, hogy persze ki mit tett a munkanél-
küliség felszámolásáért, de azt gondolom, hogy pél-
dául a munkát terhelő adók és járulékok csökkenté-
sében, a mi kis 25 éves demokráciánkat figyelembe 
véve történelmi lépések történtek az elmúlt időszakban. 

Azért a végére engedje meg, általam egyébként 
tisztelt Kiss László képviselőtársam, hogy ezt a, nem 
is tudom, hogy mondjam, szerecsenmosdatást ko-
rábbi miniszterelnökünk kijelentésével kapcsolatban 
kommentáljam. Egyet javasolnék csak, mint említet-
te, a történelem iránt fogékony embernek, hogy le-
hetne jó néhány más olyan mondását idehozni a 
korábbi miniszterelnöknek, ami, azt gondolom, a 
személyiségét minősíti. Csak azt javasolnám önnek, 
hogy nézze meg az Országos Érdekegyeztető Tanács 
összetételét. Őket úgy összességében leoligarcházni? 
Csak azért, mert a gazdasági szféra sok képviselője, 
kisvállalkozókat képviselő szervezetek és jó néhány 
szervezet ott volt, őket azzal összefüggésbe hozni, 
hogy a miniszterelnöknek az ott elmondott szavai 
kizárólag egy személyre (Kiss László: Széles Gábor.) 
meg kizárólag bizonyos oligarchákra vonatkozott 
volna, és így mosdatni őt a kijelentése alól, azt gon-
dolom, ez azért történelmi ferdítés, történelemta-
nárként is. 

Az ott ülő, általam is személyesen ismert képvi-
selők jó néhányan megerősítik, hogy ez a tanács egé-
szének szólt, ahol a kisvállalkozóktól kezdve munka-
vállalók képviselőin keresztül jó néhány ott volt. 
Tehát szerintem ez a kijelentése, akárhogy is próbál-
juk beállítani, vállalhatatlan. Csak az általunk ismert 
történelem hitelességét szerettem volna itt megerősí-

teni. De nem kívánnék tényleg idáig elmenni vagy 
továbbfolytatni ezt. 

Megköszönöm azt a konstruktivitást, amit a be-
nyújtott javaslattal kapcsolatban megtettek. Kérném 
képviselőtársaimat, ha jobbító módosító indítványa-
ik vannak, azokat nyújtsák be, és előterjesztőként azt 
tudom mondani, hogy legjobb tudásunk szerint ezt 
meg fogjuk vizsgálni és támogatni. Köszönöm szépen 
a támogatásukat. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! A módosító javaslatok benyújtásá-
ra csütörtökön 16 óráig van lehetőség. 

 
Tisztelt Országgyűlés! Napirendi pontjaink tár-

gyalásának végére értünk. Most a napirend utáni 
felszólalások következnek.  

A mai napon napirend utáni felszólalásra jelent-
kezett Magyar Zoltán képviselő úr, Jobbik-képviselő-
csoport: „A magyar méhészet gondjairól” címmel. 
Megadom a szót, 5 perces időkeretben. Parancsoljon, 
képviselő úr! 

 
MAGYAR ZOLTÁN (Jobbik): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Nem elő-
ször szólalok fel ebben a témában, és ha így folytatja 
a kormány ebben az ügyben az aktivitását, akkor 
valószínűleg nem is utoljára. Dupla aktualitása van 
annak, hogy most újra szót kértem. Egyrészt azért, 
mert elérkezett az április, és a méhészek gondjai 
ezzel még fokozottabban megjelentek. Másrészt pe-
dig azért, mert a korábban felvetett problémákra 
semmiféle érdemi válasz nem érkezett, kizárólag 
mellébeszélés és ígérgetés, amiből egyébként a mé-
hészeknek már jó ideje elegük van. 

Én a Mezőgazdasági bizottság alelnökeként kér-
tem néhány hónappal ezelőtt az ország legkülönbö-
zőbb pontjairól érkező méhészeket, hogy vegyenek 
részt egy szakmai beszélgetésen, és mondják el a 
gondjaikat. És ahogy megígértem nekik, tolmácsol-
tam is ezt a Ház felé mind írásbeli kérdések formájá-
ban, mind pedig felszólalások formájában. Hát, eltelt 
annyi idő, hogy úgy gondolom, újra meg kell kérnem 
a kormányt arra, hogy határozott lépéseket tegyen 
ebben az irányban. Ugyanis teljesen mindegy, hogy 
miről beszélek, 5 kaptáros, 100 vagy 200 kaptáros 
méhészekről, vagy éppen Tolna, Békés, Győr-Moson-
Sopron megyéből érkezett méhészekről, nagyjából 
mindenhol ugyanezeket a problémákat mondták el. 

Itt a felszólalás elején szeretném azt hangsú-
lyozni, hogy nem pénzt kérnek, nem még több segít-
séget, anyagi forrást kérnek a kormánytól, hanem 
egész egyszerűen apró jogszabályváltozásokat, illetve 
a meglévő lehetőségek maximális kihasználását. 
Egyébként a méhészek szempontjából az elmúlt hat 
évből négy rendkívül nehéz volt, veszteségekkel ter-
helt. Sokuk egyébként az utolsó tartalékait éli fel, 
éppen ezért egyfajta vészkiáltásnak is szánom ezeket 
a megnyilvánulásokat. Azt tudni kell a méhészek 
által előállított termékekről, hogy hazánkban, azt 
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hiszem, talán egyedülálló módon, mindig is export-
képes termékeket állítottak elő, és ilyen módon nem-
zetgazdasági érdekünk is az, hogy jobban odafigyel-
jünk erre az ágazatra. De ahogy mondtam, sajnos 
csak mellébeszéléseket és ígérgetéseket kaptak. 

Mik is a legfontosabb problémák? Ugye, a méh-
egészségügyi felelősök rendszere, mondhatni, egy 
olyan rendszer, ami egyébként jó alapokon nyugszik, 
és jó történelmi hagyományai vannak, de mégsem 
tudja betölteni teljes mértékben a szerepét, egész 
egyszerűen azért, mert ezek a méhegészségügyi fele-
lősök nem főállásúak. Nem kaptak megfelelő lehető-
ségeket, nem kaptak megfelelő forrást és jogköröket 
ahhoz, hogy ellássák a feladatukat. Pedig most min-
den korábbinál sokkal nagyobb felelősség van a vál-
lukon, hiszen a méhsűrűség olyan kritikus szintet ért 
el hazánkban, ami megnehezíti az ő feladatukat, és 
sokkal több méhegészségügyi kockázatot rejt magában. 

Szeretnénk, ha ők főállásúak lehetnének, körze-
teket kapnának, és amellett, hogy ez főállás, termé-
szetesen az ő felelősségre vonhatóságuk is jelentősen 
megnőne. Szeretnénk, ha kapcsolatot tartanának a 
jegyzőkkel, és minden esetben a jegyzőkkel egyeztet-
ve lenne az megállapítva, hogy az adott település 
környékén a méhlegelők száma, a méhlegelésre al-
kalmas területek száma mekkora méhsűrűséget bír 
el, és így a szakmai és a helyi viszonyokat ismerő 
álláspontok egyeztetésével alakulna ki ez a szám. 

Ahogy említettem, a méhsűrűség brutálisan 
megnőtt hazánkban. Ez részben annak köszönhető, 
hogy a fiatal gazda pályázatok beindultak, aminek 
természetesen örülünk. De itt azért áttérnék a méhé-
szek oktatására vagy képzésére is. Hiszen az mégsem 
egy üdvözítendő irány, amikor valaki megkapja azt a 
11 millió forintos támogatást, és mondjuk, úgy kezdi, 
hogy vesz belőle 6 millió forintért egy terepjárót, 
némi eszközt, majd csodálkozik, hogy nem működik 
a történet, bizony a méhek pusztulnak, és messze 
nem hozzák azt az elvárható minőséget és mennyisé-
get, amit kellene. 

A támogatási rendszerrel kapcsolatos kritikákat, 
hibákat, problémákat is elmondtuk, komoly vissza-
élésekre ad lehetőséget, a méhészek javaslatait most 
nem tudom idő hiányában részletesen felolvasni, 
letettük az asztalra, válaszokat várnak. Itt szeretném 
aláhúzni, nem az esik nekem rosszul, hogy én mint 
jobbikos országgyűlési képviselő nem kaptam kor-
rekt és egyértelmű válaszokat, hanem az esik rosszul, 
hogy ha az ágazat ennyire egyértelműen, konkrétan 
és világosan lefekteti kéréseit, igényeit, akkor ők 
miért nem kaphatnak érdemi válaszokat. Hangsú-
lyozom, egyetlen forinttal sem kerülne többe a támo-
gatási rendszer átalakítása, mint amibe jelenleg ke-
rül. Egész egyszerűen logikusan, igazságosabban 
lenne felhasználható ez az összeg. 

Az oktatást már érintettem. Elképesztő, hogy 
néhány hónapos tanfolyammal bárki méhész lehet 
Magyarországon. Olyan brutális méhegészségügyi 
kockázatot szabadítottak rá ezzel az országra, ami 
sok évtizedre visszavetheti az egész ágazatot.  

Hosszasan lehetne sajnos még a problémákat 
sorolni, de az időm lejárt. Kérem, tiszteljék meg a 
magyar méhészeket azzal, hogy erre válaszolnak. 
Köszönöm, elnök úr. (Szórványos taps a Jobbik 
soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Szintén napirend utáni felszólalásra 
jelentkezett Kiss László képviselő úr, MSZP-
képviselőcsoport: „Aktuális nemzetpolitikai ügyeink” 
címmel. Megadom a szót, 5 perces időkeretben. 

 
KISS LÁSZLÓ (MSZP): Nagyon köszönöm, el-

nök úr. Tisztelt Ház! Mi lehetne más aktuális a nem-
zetpolitikában, mint az RMDSZ soron lévő, XII. 
kongresszusa, amelyen sajtóinformációk szerint a 
magyar kormányt magas szinten képviselik, Semjén 
Zsolt miniszterelnök-helyettes képviseli a kor-
mányzatot.  

Aki figyelemmel kíséri a romániai magyarság 
helyzetét és a román belpolitikát, az tudhatja azt, 
hogy gyakorlatilag ma a romániai magyar nemzeti 
közösség számos olyan jogot mondhat magának, 
amiről 1989 előtt nem is álmodhatott. 

 
(21.20) 

 
Az RMDSZ 25 éves születésnapján Kelemen 

Hunor szövetségi elnök így foglalta össze ezt: „Akkor 
éreznénk az elmúlt 25 év teljes súlyát, hogyha holnap 
reggelre se híre, se hamva nem lenne a több mint 
1400 oktatási intézménynek, amelyben óvodától az 
érettségiig magyar nyelven lehet tanulni. Ha a 154 
középiskolának hűlt helye lenne, vagy a 18 szórvány-
kollégiumot hiába keresnénk a Bánságtól Mezőségig, 
arról nem is beszélve, hogy semmivé foszlana a teljes 
körű anyanyelvű felsőoktatásunk, s csak a bölcsész-
karon lehetne tucatnyi magyar hely. De legalább 
ekkora lenne a rémület, hogyha holnap reggel a kul-
turális intézményekből csak az a néhány maradna, 
amely 1989-ben haldoklott, végnapjait élte. És mek-
kora lenne a döbbenet, ha a több mint 800 ezer hek-
tár közbirtokossági erdőből semmi sem maradna, 
vagy ha a csak részlegesen visszaszolgáltatott több 
száz egyházi ingatlanra holnap lakat kerülne. Arról 
már nem is beszélve, hogy mennyire furcsállnánk, ha 
a nyelvi jogok holnap reggelre megszűnnének, és a 
helységneveket ismét románul kellene írni a magyar 
újságokban és kiadványokban; ha csak kétévente 
kérhetnénk útlevelet, és akkor sem biztos, hogy el-
hagyhatnánk az országot.” Ezt mondta Kelemen 
Hunor elnök úr. 

Akik figyelemmel kísérték az RMDSZ munkáját, 
azok tudják, hogy a szövetség a romániai politikai 
élet legstabilabb, legállandóbb politikai szervezete, 
hiszen negyed évszázados megalapítása óta sem 
nevet, sem programot nem változtatott, és ez Romá-
niában egyedül csak róla mondható el. 

Kormányzati szerepvállalásai során nemcsak a 
népszerű döntések mellett állt ki, de következetesen 
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vállalta a felelősséget a romániai magyarság jogainak 
megszerzése és megtartása érdekében. 

Semjén Zsolt miniszterelnök-helyettes részt vett 
az RMDSZ 25 éves születésnapi rendezvényén is, a 
kormány nevében méltatta a szövetség munkáját. 
Megjegyzem, nagyon helyesen tette ezt. Beszédében 
így fogalmazott: „Sem politikailag, sem erkölcsileg 
nem engedhető meg az RMDSZ gyengítése, annak 
kockáztatása, hogy az RMDSZ ne játsszon fontos 
szerepet a bukaresti parlamentben.” 

Attól tartok azonban, ez nem mindig volt így, 
ugyanis korábban a Fidesz határon túli hazárdjáté-
kait játszva létrehozta a Szász Jenő vezette Magyar 
Polgári Pártot, majd annak csúfos kudarca után az 
Erdélyi Magyar Néppártot, és éveknek, súlyos évek-
nek kellett eltelnie, amíg ez a produkció megbukott, 
amíg a magyarság egységes képviseletét újra fontos-
nak tartja a magyar kormány. 

Úgy tűnik, azt kívánják, hogy feledésbe merül-
jön Orbán Viktor korábbi mondata, amely szerint az 
egészséges versenyszellem jót tesz a pártoknak Er-
délyben is, és ezzel az egészséges versenyszellemmel 
teremtették meg azt a lehetőséget, hogy Romániában 
gyakorlatilag évek óta többször is, vagy választások 
után többször is felmerült, hogy ne legyen a magyar-
ságnak képviselete a parlamentben, mert az RMDSZ 
5 százalékos parlamenti küszöbe is veszélybe került 
ezzel a megosztó politikával. 

2012-ben Martonyi János külügyminiszter né-
hány héttel a kampány előtt Bukarestben még azt 
nyilatkozta, hogy Magyarország nem kíván beavat-
kozni az erdélyi magyar pártok választási versenyé-
be. Ehhez képest Kövér László úr, az Országgyűlés 
elnöke, Tarlós István főpolgármester a Magyar Pol-
gári Párt mellett, Deutsch Tamás EP-képviselő, Né-
meth Zsolt akkori külügyminisztériumi államtitkár 
pedig az Erdélyi Magyar Néppárt mellett kampá-
nyoltak, „magánemberként”.  

Tehát vannak előzmények, amelyek azt mutat-
ják, hogy ezek a kormányzati szándékok, amelyek 
tisztességes kormányzati politikusokban, adott eset-
ben akár Martonyi János korábbi külügyminiszter-
ben is egységesek voltak, miszerint kiállnak a magyar-
ság legnagyobb múltú és legsikeresebb erdélyi képvise-
lője, az RMDSZ mellett, csak papíron vannak így.  

Szeretném hinni azt, hogy Semjén Zsolt minisz-
terelnök-helyettes kijelentése őszinte. Szeretném azt 
hinni, hogy tényleg az RMDSZ-t támogatja, és sze-
retném azt hinni, hogy az RMDSZ soron következő 
kongresszusa az erdélyi magyarság egyik örömünne-
pe lesz, amit a magyar kormány is támogat. Reméljük, 
ez így fog történni.  

Köszönöm, hogy meghallgattak. 
 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Szintén napirend utáni felszólalásra 
jelentkezett Kepli Lajos képviselő úr, Jobbik-
képviselőcsoport: „Veszprém megye kormányt válta-
na” címmel.  

Megadom a szót ötperces időkeretben. 

KEPLI LAJOS (Jobbik): Köszönöm szépen, el-
nök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! A hagyományosan 
fideszes megyének tartott Veszprém megyében két 
időközi választás is volt az elmúlt hónapokban. 
Ezekből egyértelműen kitűnik, hogy az itt élők kor-
mányt váltanának.  

Legutóbb néhány nappal ezelőtt mondtak véle-
ményt a szavazók: nemet a Fideszre és igent a Job-
bikra, Rig Lajosra. De vegyük sorra, vajon mi is ve-
zethetett odáig, hogy a megyében élőknek elege lett a 
kormányból. 

Az országos botrányokon túl, mint például a 
Quaestor-botrány vagy a Fidesz-kormány urizáló 
tagjainak kétes ügyletei csak a jéghegy csúcsa, hiszen 
a helyi problémák ennél sokkal jobban érdeklik az 
embereket. A kormánypárt a többmilliárdos kam-
pányígéretekkel sem tudta ellensúlyozni a többéves 
hiányosságokat, az elmaradt fejlesztéseket, az el-
sunnyogott elszámoltatásokat, a hibás kormányzati 
intézkedéseket.  

A vörösiszap-katasztrófa felelősei ma is szabad-
lábon vannak, a károsultak kártalanítása késik. Mi 
több, a kormány a földtulajdonosoknak további ká-
rokat okozott az egyes területek művelési ágának 
önkényes megváltoztatásával. 

A Tapolcán élők nem felejtették el a kormány-
nak a tapolcai kórház ésszerűtlen és értelmetlen 
átszervezését, az egészségügy leépítését, a sebészet és 
belgyógyászat elvételét.  

De már most figyelmeztetem önöket, tisztelt 
kormánypárti képviselőtársaim, hogy nem lesz ez 
másként Veszprém megye másik városában, Várpa-
lotán sem, ahol szintén ésszerűtlen döntések követ-
keztében még 2007-ben megszüntették a sebészetet, 
belgyógyászatot és a szülészetet. Így mára a helyiek 
szerint a városban már csak meghalni lehet, születni 
nem. Önök pedig nem tettek és korábbi államtitkári 
válasz alapján a jövőben sem kívánnak tenni semmit 
azért, hogy ezeket az ellátásokat a Várpalotán élők 
visszakapják. 

Az eddig erős bástyának tűnő Balaton-parti te-
lepüléseken is megingott a kormány támogatottsága. 
A Balaton-parton is sok helyen győzött a jobbikos 
Rig Lajos, avagy alig néhány szavazattal maradt el 
kormánypárti jelölttársa mögött, ami azt mutatja, 
hogy az itt élők is csalódtak a kormányban. De nem 
is lehetne ez másképp, hiszen ötéves kormányzás 
alatt nem sikerült megoldani olyan alapvető dolgo-
kat, mint az infrastruktúra, a turizmus fejlesztését, 
az egész éves foglalkoztatást biztosító munkahelyek 
teremtését, a szabad parti sétányok kialakítását, az 
illegális mederfeltöltések, engedély nélküli bejárók 
felszámolását vagy a Balaton vízszintjének, a vízgaz-
dálkodásnak a hatékony megoldását. A Balaton körül 
élők sokszor joggal érezhetik úgy, hogy a kormány 
szándékosan építi le a régiót. 

Megannyi hiányosság tapasztalható a megyében, 
ahogy az egész országban is. A veszprémi települése-
ket is sújtja a munkanélküliség, az ebből adódó el-
vándorlás, az alacsony bérszínvonal. 
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Tisztelt Képviselőtársaim! A Veszprém megyei 
időközi választások is megmutatták, hogy van kor-
mányváltó hangulat és kormányváltó erő is Magyar-
országon, ez utóbbi pedig a Jobbik Magyarországért 
Mozgalom. Biztosíthatom önöket arról, hogy Vesz-
prém megye másik két választókerületében sem áll-
nak sokkal jobban. A Jobbik az egész megyében és 
természetesen az egész országban folyamatosan erő-
södik, ami már az őszi önkormányzati választások 
alkalmával is megfigyelhető volt, most vasárnap 
pedig biztos megerősítést nyert. 

Az elmúlt időszakban Veszprém megye egyedüli 
jobbikos képviselőjeként kiálltam a helyiek érdekei 
mellett, felszólaltam az itt élőket ért sérelmek, nega-
tív döntések ügyében. A jövőben Rig Lajos újonnan 

megválasztott képviselőtársammal már ketten le-
szünk Veszprém megyei jobbikos országgyűlési kép-
viselők, és vállvetve fogunk küzdeni a helyiek érde-
keiért, közösen fogjuk képviselni akaratukat, éljenek 
a megye bármely településén, hiszen Veszprém me-
gye többet érdemel. Köszönöm szépen. (Szilágyi 
György tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! A 

napirend utáni felszólalások végére értünk. Megkö-
szönöm munkájukat.  

Az Országgyűlés jövő héten hétfőn 11 órakor 
folytatja ülését. Az ülésnapot bezárom.  

 
(Az ülésnap 21 óra 28 perckor ért véget.)
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