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Az Orszaggylilés Gszi iilésszakanak
26. iilésnapja
2014. december 10-én, szerdan
(7.59 6ra - Elnok: dr. Latorcai Janos
Jegyzlbk: Foldi LaszIlo és Hegediis Lorantné)

ELNOK: Szép jo reggelt kivanok, tisztelt képvi-
seltarsaim. Szeretettel koszontom valamennyiiiket
és mindazokat, akik ma a mai uléstinket kovetik.
Tajékoztatom Onoket, hogy az iilés vezetésében
Heged(is Lorantné jegyz6 asszony és Foldi Laszlo
jegyzd ur lesz a segitségemre.

Az Orszaggylilés Gszi iilésszakanak 26. iilésnap-
jat megnyitom.

Tisztelt Orszaggytilés! Hatvanhat évvel ezel6tt, a
masodik vilaghabort borzalmainak arnyékaban, egy
hosszadalmas torténelmi és jogi fejlédés eredménye-
ként 1948. december 10-én az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Kozgylilése elfogadta az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat, melynek 1. cikke ki-
mondja, hogy minden emberi 1ény szabadon sziile-
tik, és egyenld méltosaga és joga van.

(8.00)

Hosszu és rogos torténelmi Gt vezetett idaig. Az
emberi jogok altalanos elismerése az emberiség tor-
ténetének elmult néhany évszazadaba nytlik vissza,
de nem valaszthato el antik és keresztény természet-
jogi el6zményeit6l. A modern emberi jogoknak
ugyanakkor els6 igazi megtestesit6i az Gjkori polgari
természetjogi iskolak képviselGi voltak, akik ramu-
tattak, hogy az emberek sziiletésiiknél fogva rendel-
keznek olyan jogokkal, melyek nem az allamokt6l
erednek, viszont azok felett 6rkodni az allamoknak
kotelességiik.

Az elmélet azonban hosszii évszdzadokon &t
nem lett maradéktalanul a politikai gyakorlat része,
melynek tragikus kovetkezményeit megtapasztalhat-
ta az emberiség. Mert - ahogy azt sokan megfogal-
maztak - a legszebb szavak sem érnek semmit, ha a
polgarok nem érzik annak erejét. Mert hidba kertilt
be hosszti id6 utan az Emberi Jogok Egyetemes Ki-
altvanya és az Egyesiilt Nemzetek 1966. december
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya, tovabba a Gazdasagi, Szocia-
lis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya a torvénytarunkba, ha az azokban foglaltak nem
érvényesiilhettek maradéktalanul. Megtapasztalhat-
tuk, hogy nem elég, ha egy jogosultsag formailag a
jogrendszer része, biztositani kell a jog gyakorlasa-
nak lehetdségét is. Ezért is van kiilonos jelentGsége
annak, hogy a deklaraci6t alair6 orszagok 66 éve azt
is vallaltak, hogy megvédik allampolgaraikat, akiket
sérelem vagy jogtalansag ér, és fellépnek az emberi
jogok csorbitasa ellen is.

1950 6ta ezen a napon emlékeziink meg az em-
beri jogok napjarél. Ez a dokumentum az emberi
jogok alapvet6 forrasa és katalogusa, ez biztositja az
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emberi jogok zavartalan érvényesiilését, és ezen ér-
Orszaggytilés 1998. december 8-an tartott plenaris
iilésén politikai nyilatkozatot adott ki az ENSZ Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata elfogadasanak
50. évfordul6ja alkalmabol. Ebben az ENSZ Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat mérfoldkének tartja,
annak kovetkezetes és maradéktalan érvényesitését
pedig a jelen és a jovo nemzedékek szamara megke-
riilhetetlen erkolesi és politikai kotelességnek tekinti.

Tisztelt Orszaggytilés! Most soron kovetkezik az
ligyészség (Taps az MSZP soraiban.) 2009.,
2010., 2011., 2012. és 2013. évi tevékenységé-
rol szo6lé, a legfébb iligyész altal benyujtott
beszamolok, valamint hozza kapcsolodéan az
ligyészség 2009., 2010., 2011., 2012. és 2013.
évi tevékenységérdol sz6l6 beszamolok elfoga-
dasardl szolo, az Igazsagiigyi bizottsag altal
elGterjesztett hatarozati javaslatok egyiittes
altalanos vitaja a lezarasig. (Az MSZP-képviselGk
laptopjainak hatlapjan dr. Polt Pétert, Orban Viktort
és Lazar Janost abrazolo képek lathaték. Asztalu-
kon egy-egy sarga rézsa van.) A beszamolokat
B/64., B/75., B/83., B/92. és B/145. szamokon, a
hatarozati javaslatokat pedig H/2210., H/2212,,
H/2216., H/2217. és H/2218. szamokon kaptak kéz-
hez, illetve voltak azok elérhet6k a hal6zaton. T4jé-
koztatom Onoket, hogy az Igazsagligyi bizottsag a
hatarozati javaslatok benyuajtasaval kezdeményezte
az Orszaggylilés dontését a beszamolok elfogadasarol.

Tisztelt Orszaggytilés! Els6nek felkérem és meg-
adom a szét Polt Péter legfébb {igyész trnak, a be-
szamolok elGterjesztGjének, 30 perces idGkeretben,
aki felszoélalasat itt az emelvényen fogja elmondani.
Megvarom, mig a legf6bb ligyész tr felérkezik. Leg-
f6bb tligyész ar, 6né a sz6. Parancsoljon!

DR. POLT PETER legf6bb iigyész, a napirendi
pont eléaddja: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Haz! Tisztelt orszaggytilési Képvisel6 Hol-
gyek és Urak! Megtiszteltetés részemre, hogy itt a
Héaz el6tt el6adhatom Magyarorszag ligyészségének
elmult 6tévi munkajarol szolé beszamoldt. Egyben
természetesen ez nehézséget is jelent, hiszen nem
egy év, hanem 0t év tevékenységérol kell itt szamot
adni, tgyhogy nézzék el nekem, ha mindenre nem
tudok kitérni. Hozzateszem, hogy mind az 6t évben
torvényes kotelezettségemnek eleget téve benytjtot-
tam az irasbeli beszamoloét, azok részletesen tartal-
mazzik az ligyészség tevékenységét.

Magyarorszag Alaptorvényének 2012. januar 1-jei
hatalybalépése és ezzel egyiitt az iigyészségre vonat-
kozo két sarkalatos torvény megsziiletése kialakitot-
tak az ligyészség mai alkotmanyos helyzetét. Az
Alaptorvény 29. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy
a legfGbb iigyész és az ligyészség fiiggetlen, az igaz-
sagszolgéltatas kozremiikodGjeként mint kozvadlo az
allam biintet6igényének kizarblagos érvényesitGje.
Az iigyészség iildozi a blincselekményeket, fellép mas
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jogsért6 cselekményekkel és mulasztasokkal szem-
ben, valamint elGsegiti a jogellenes cselekmények
megel6zését. Az Alaptorvény tehat az ligyészséget
nem 6nall6 hatalmi agként, de 6néllé6 alkotmanyos
intézményként definialja.

Az 4j szabalyozast 2012-ben az Eurépa Tanacs
alkotmanyjogi tanacsado testiilete, a Velencei Bizott-
sg vizsgalatanak targyava tette, és Osszegezte az
iigyészségre vonatkoz6 szabalyozasrol alkotott véle-
ményét. A dokumentum végkovetkeztetése az volt,
hogy mind az Alaptérvény, mind a sarkalatos ren-
delkezések megfelelnek az eurdpai demokratikus
kovetelményeknek. Hadd idézzem az GOsszegzést:
figyelemmel az ligyészségi szervezetrendszerek le-
hetséges modelljeinek sokféleségére Eurdpaban, a
magyar iigyészség miikodésének altalanos elvei
Osszhangban vannak az ligyészségre vonatkozo de-
mokratikus alapelvekkel. Az iigyészségi torvények
egy hierarchikus felépitésti autoném szervezetet
hoztak létre, amely lehet6vé teszi, hogy az ligyészek
mentesek legyenek a partpolitikatol, és emellett
fontos korrupcioellenes szabalyozas is vonatkoz-
zon rajuk.

Az Alaptorvényben garantalt filiggetlenség
ugyanakkor magaba foglalja az ellenérizhetGséget is.
Ez egyébként a jogallami garanciak tigyészségi struk-
taraba vetitett részének fontos ismérve. A hivatalban
1év6 legfébb iigyészek ennek megfelelGen - ahogy
emlitettem is - beszdmolasi kotelezettségiiknek az
elmult idGszakban eleget tettek, és benytjtottak éves
beszamolojukat.

A plenaris ellenérz6 funkcidkat tekintve a leg-
f6bb {ligyészhez a beszdmolasi idészakban 38 azon-
nali, 7 sz6beli, mig 107 irasbeli kérdést intéztek, il-
letve az intézmény megsziinéséig 16 interpellaciora is
valaszolt.

Az ligyészség szervezetére, miikodésére jelent6-
sen hat6 valtozasok zajlottak le az elmult 6t évben.
Ahogy emlitettem, 2010 novemberében megszlint a
legf6bb iigyész interpellalhatosiga, megvaltoztak a
legf6bb ligyész megvalasztasara, az iigyészségrol, az
ligyészségi szolgalati viszonyroél szo6ld torvény elfoga-
dasara vonatkoz6 szabalyok. Ezzel Osszefiiggésben
strukturalis valtozdsként megsziintek a katonai
ligyészségek, és az ligyészségi torvény koncepcionélis
véltozast hozott a biintetGjogon kiviili teriileten.

Néhany szot engedjenek meg az ligyészség gaz-
dalkodasérodl és személyiigyi helyzetér6l! Az ligyész-
ség 2009-ben 29,4 millidrd forinttal, 2013-ban 36,8
milliard forinttal gazdalkodott. A lathat6 tAmogatasi
elGiranyzat novekményét a beszamolasi idGszakban
jelentkez§ tobbletfeladatok tamogatési igénye hata-
rozta meg, igy els6sorban az Alkotmanybir6sag hata-
rozata alapjan a targyalason vald kotelezd részvétel
2,0 millidrd, a katonai iigyészségek integracidja 1,5
milliard, az igazsagiigyi reformot megvaldsit6 tor-
vénymodositas 3,2 millidrd, a korrupcié és mas, a
kozélet tisztasagat sért6 és a hivatali bilincselekmé-
nyek elleni kiizdelem terén jelentkezé tobbletfelada-
tok 1,2 milliard tobbletet jelentettek.
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(8.10)

A beszamolasi id6szakban ugyanakkor csokken-
tettiik a dologi kiadasokat, elvontuk a jutalom-
elGiranyzatot, és egységesitettiik a kafetéria-rend-
szert. Ez bels6 gazdalkodasként 1,6 milliard forint
kiadascsokkentést jelentett. A biztositott forrasok
ugyanakkor takarékos gazdalkodas mellett elegen-
dének bizonyultak az ligyészség feladatai ellatdsanak
biztositasidhoz.

A személyligyi helyzetet illetGen az engedélye-
zett 1étszam 2009-ben 3339 {6 volt, 2013-ban 4271-
re emelkedett. Ebbd] az tigyészek 2013. december 31-
én 2034-en lehettek volna, aliigyészek 131-en, fo-
galmazok 414-en. Ez természetesen csak a keret-
szam. A 1étszam emelkedését a méar emlitett tobblet-
feladatok ellatasanak igénye hatarozta meg. Kiilon
kiemelem a valamennyi birdsagi targyalason vald
kotelez6 részvételt, ami jelentGs 1étszamnovelést tett
sziikségessé.

Szeretném jelenteni, hogy az iigyészség informa-
tikai helyzete az elmdlt 6t évben nagymértékben
javult, az ligyészség orszagos tavadat-atviteli haloza-
tot mikodtet, és 2013-ra megvalositottuk a magas
rendelkezésre allast igényl6 rendszerek biztositasa-
hoz sziikséges megoldasok kiépitését. 2013-ban az
igazsagszolgéltatast érint6 valamennyi nyilvantartas
mar elektronikus tton is elérhetd volt az iigyészek
szaméra, és tobb teriileten kozvetlen adataramlas
mikodott az iigyészség és az érintett szervezetek
kozott.

Néhany szét szeretnék szélni a biintetd szakag
tevékenységérol. 2012-t6], ahogy ezt emlitettem is,
javaslatomra a katonai tigyészségek megsziintek, és a
katonai ligyészek az altalanos iigyészi szervezetbe
integralédtak. Ez azt jelenti, hogy a katonai biintetd-
eljarasra tartozo feladataik mellett részt vesznek mas
iigyek felderitésében, nyomozasanak feliigyeletében,
illetve vadképviseletében. Megvalosult tehat az ligyész-
ség teljes szervezeti egysége. Az ligyész, ahogy emli-
tettem, a kozvadlo, aki a vademelés feltételeinek
megallapitasa végett nyomozast végez, felligyeli a
nyomozast, és a biintetSeljarasi téorvényben megha-
tarozott esetekben maga is a nyomozast barmelyik
iigyben elvégezheti. A nyomozast kovetSen dont a
vademelésrdl, illetve képviseli a vadat is.

Az ligyészség biintetGjog-alkalmazasi tevékeny-
ségében az elmult 6t esztendében a legjelent6sebb
valtozést az 0j biintet§ torvénykonyv hatalybalépése
eredményezte. Emellett a biintetGeljaras szabalyai-
nak valtozasa soran is tobb, a jogalkalmazis szem-
pontjabol nagy jelent6ségii torvényt fogadott el az
Orszaggytilés.

Néhany sz6 az iigyész szerepérdl a nyomozas és
vadel6készités soran. Az ligyész tevékenysége termé-
szetesen igazodik az orszag biiniigyi helyzetéhez. Az
elmult idGszakban a regisztralt blincselekmények és
biinelkovetések szama - némi ingadozassal - stagnal.
Az 0sszblinozés terjedelme a regisztralt biincselek-
mények szamét tekintve évrél évre mintegy 400-450
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ezer kozelében van, hol alatta marad, hol némileg
meghaladja ezt a szdmot, am a félmilliét évek Ota
nem éri el. Kiugré emelkedést lehetett tapasztalni
2012-ben, ekkor 472 ezer volt koriilbeliil a regisztralt
blincselekmények szdma, és egyértelmii emelkedést
a vagyon elleni, az igazsagszolgaltatas elleni, a kor-
rupcios és az okirattal kapcsolatos biincselekmények
mutattak.

A legstlyosabb, személy elleni bilincselekmé-
nyek, az emberclések szama 2013-ig csokkent, ekkor
az el6z6 évhez képest némileg emelkedett, tavaly 138
szandékos, befejezett emberolést regisztraltak.

A korrupci6s biincselekmények az elmult évek-
ben strukturalis dtalakuldson mentek keresztiil, és ez
a struktaravaltas jelenleg is folytatodik. Az egyszerii
megitélésd, ismertté valt, Ggymond hétkoznapi vesz-
tegetési tigyek szdma lényegében stagnal, azonos
szinten mozog, mig a szervezetten vagy szervezetsze-
rien a hivatali, kozigazgatasi és gazdasagi szféra
szereplGinek érintettségét is felvetd gazdasagi, pénz-
iigyi és vagyon elleni blincselekményekhez kapcsolo-
do korrupcids iigyek szdma és stlya nétt. A regiszt-
ralt korrupciés biincselekmények szdma 2010-ben
volt a legalacsonyabb, ez 481 volt, mig 2013-ban a
legmagasabb, tavaly 1105 korrupcids biincselekmény
jutott a hatésagok tudomaésara.

Meg kell emlitenem a gazdalkodas rendjét sért6
biincselekményeket, ezek koziil a biliniildozési gya-
korlatban a legnagyobb szerephez a koltségvetési
csalas jut, amely 2012. januar 1-je 6ta gytjt6 tényal-
14s, és egyebek mellett az allam felé teljesitend? fize-
tési kotelezettségeket teljes egészében feldleli. A
koltségvetési csalas blincselekményének legjellem-
z6bb elkovetési targya tovabbra is az altalanos for-
galmi adé. A regisztralt elkovetSk szama a beszamo-
l4ssal érintett idGszakban 100-120 ezer koriil moz-
gott. Az elmult 6t esztend6 alatt 2012-ben volt a leg-
kevesebb biinelkovetd.

Osszességében az allapithaté meg, hogy a biino-
zés korabbi, robbanasszer(i novekedésével és kedve-
z6tlen mindségi valtozasaival szemben hazankban
alapvetSen konszolidalt kriminalitasi helyzet alakult
ki. Hozza kell tenni, hogy esetenként eléfordulnak
megddbbentd, komoly targyi sdlya biincselekmé-
nyek, amelyek nem kis mértékben a médiaban torté-
né intenziv megjelenésiik kovetkeztében is jogosan
kozfelhaborodast keltettek.

Pozitivamként értékelhetd, hogy a legsilyosabb
biincselekmények esetében igen magas a felderitési
arany, valamint az, hogy a koézelmultban tébb, ré-
gebben felderitetlen, komoly iigy elkovetdjét sikeriilt
eljaras ala vonni, illetve kiilfoldre menekiilt elkove-
t6ket olyan orszagokban is kézre tudtunk keriteni,
amelyekben korabban sérthetetlennek érezhették
magukat.

Az ligyészséget érint6 f6bb {ligyforgalmi adatok
tekintetében a kovetkezdkrdl tudom tajékoztatni a
tisztelt Orszaggytlést. A biintetd teriileten az elmult
Ot évben atlagosan kozel egymilli6 iktatott és elinté-
zésre varoé tigyet kellett az ligyészi szerveknek feldol-
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gozniuk. A munkateher 2009 és 2012 kozott tobb
mint 30 ezer iiggyel novekedett. Tavaly 901 635 elin-
tézésre varo ligyet iktattunk. A nyomozd hat6sagtol
vademelési javaslattal érkezett {igyek szamaban
2009 és 2011 kozott alig volt valtozas, 123 ezer ligyet
kellett az iigyésznek évente megvizsgalnia a videme-
1ésre alkalmassag szempontjabol.

A befejezett nyomozasok koriilbeliil felében, 50-
54 szazalékaban keriilt sor videmelésre, mig a meg-
sziintetésre a vademelési javaslatokkal érkezett
iigyek korében 11-13 szazalékban keriilt sor. Az egyéb
elintézés a vademelés elhalasztésa, illetve a kozveti-
t6i eljarasra utalas. A megvadolt személyek szama
90-100 ezer kozott volt, 2009 6ta szamuk csokkend
tendenciat mutat. Jelent6sebb csokkenés itt is 2012-
ben volt tapasztalhatd. A videredményesség évek ota
96 szazalék koriil mozog. Az eljaras egyszerisitését
és gyorsitasat szolgal6 jogintézmények koziil a biro6-
sagi at elkeriilésére szolgild kozvetit6i eljaras és a
vademelés elhalasztasa is emelkedd tendenciat mutat.

A targyalas mellG6zésére tett tigyészi inditvanyok
szama csokken, ugyanakkor a leggyorsabb felel6s-
ségre vonast szolgald birdsag elé allitisok szama
gyorsan novekszik.

(8.20)

A vademelési javaslatok folytan sziikséges intéz-
kedésekre az tligyek tobb mint 80 szazalékaban 30
napon beliil keriilt sor.

NG az ligyészségi nyomozas jelentGsége. Az
ligyészségi nyomozd szervek &ltal évente befejezett
nyomozasok szdma 2009 oOta novekszik: 2009-ben
5318 nyomozast fejeztek be, 2013-ban ez a szam 7715.

Valamit a vadképviseleti tevékenységrdl is sze-
retnék mondani. 2009-ben és 2010-ben a birésagok
lényegében azonos szdmua jogerGs itéletet hoztak;
érdemi hatarozatot, nem csak itéletet. 2011-ben volt
a kiugro év, 2012-ben, ’13-ban csokkent ezek szama.
Ennek okai részben a Btk.-t modosité torvények,
ezek dekriminalizaciés rendelkezései, példaul a sza-
balysértési értékhatar felemelése volt. Emellett
azonban meg kell jegyezni, hogy az ligyészség foko-
zott intenzitassal és sikerrel szorgalmazta a biintet6-
eljarasnak a bir6sagi uttol elterelését szolgald jogin-
tézmények igénybevételét.

A legfontosabb {igyészi tevékenység a birdsagok
el6tt az els6fokt birdsagi targyalasokon valo részvé-
tel volt, amely a 2009. évi mintegy 30 ezer {igyrdl
2013-ra csaknem 50 ezer iigyre novekedett, azaz a
novekedés t6bb mint 54 szazalékos volt.

Nagymértékben emelkedett a birosag elé allitott
vadlottak szama. 2009-ben 6300 vadlott, 2013-ban
maér tobb mint 11 400 vadlott vonatkozasaban keriilt
sor ennek a gyorsit6 intézménynek az alkalmazasara.
2013-ban tobb mint 20 szazalékkal nétt az intéz-
mény igénybevétele.

A biintetéskiszabasi gyakorlatr6l annyit el kell
mondanom, hogy az elmult években évente atlag 11-
22 vadlottat stjtott a bir6sag életfogytig tartd sza-
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badsagvesztés bilintetéssel. Ez az Osszes biintetést
szenveddk 1 szazalékat sem éri el. 2013-ban volt egy
jelentGsebb emelkedés ebben a szamban.

Az elmult 6t évben leggyakrabban szabadsag-
vesztés biintetést szabtak ki a birdsagok. A terheltek
tobb mint egyharmadat stjtottak ilyen biintetéssel.

Az ligyészség az elmult 6t évben kitartoéan tore-
kedett az enyhének tartott biintetések sulyositaséra,
fellebbezéseink tobb mint haromnegyed része a biin-
tetés sulyositasara iranyult. Azt is meg kell azonban
mondani, hogy a stlyositisra irdnyul6 fellebbezések
eredményessége jelentGsen elmarad a fellebbezések
altalanos eredményességétSl. A legmagasabb ered-
ményességet mutatbd szazalékszdm 30,6 szazalék, a
legalacsonyabb 26,6 szazalék ezen a teriileten.

Fontos eszkoze az egységes jogalkalmazasnak a
rendkiviili jogorvoslat. Az elmult 6t évben folyama-
tosan emelkedett a feliilvizsgalati inditvanyok szama.
Az ligyészi inditvanyok eredményessége mintegy 90
szazalékos volt ezen a teriileten.

Az egységes jogértelmezést és jogalkalmazéast
szolgaljak a Legf6bb Ugyészség vizsgalatai is. A
2009. évet kovetden is évente tobb ilyen vizsgalatra
keriilt sor. Kiemelkedd ebbdl a szempontbol az eltérd
bir6sagi dontések okainak vizsgalata, a kozépmér-
tékre vonatkozo biintetéskiszabasi szabaly érvénye-
siilésének a vizsgalata, illetve az eléviiléssel meg-
szlintetett iigyek vizsgilata abbdl a szempontbol,
hogy mi vezetett ennek bekévetkezéséhez, valamint
fontosnak tartom még a targyalasrdl lemondas ta-
pasztalatainak vizsgalatat is.

Nagyon réviden a gyermek- és fiatalkordak
iigyeir6l. Az elmult 6t évben regisztralt blinelkévetSk
atlagosan 10 szazaléka volt fiatalkord. Egyik jelentés
rendelkezése az Gj Btk.-nak a biintethetéség kiter-
jesztése a 12-14 év kozotti életkoriakra, meghataro-
zott ligyekben és meghatarozott feltételek mellett.
2013-ban, azaz fél év alatt 18 {igyben 0sszesen 19 12-
14 év kozotti gyanusitottkénti kihallgatasara kerdilt
sor, dont6 tobbségében erdszakos, vagyon elleni
bilincselekmény miatt. Az ligyészség az elmult ot
esztend6 alatt évente atlagosan 5500 fiatalkort
iigyében emelt vadat.

Attérnék a kozjogi szakagra, a kozérdekvédelmi
szakteriiletre. Az Alaptérvénnyel egyidejiileg hataly-
ba lépett ligyészségi torvény koncepcionalis valtoza-
sokat hozott ezen a teriileten. Az 4j Utv. alapjan az
iigyész kozérdekvédelmi tevékenysége soran is az
igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként jar el, és a
torvénysértés kikiiszobolésére biztositott hataskoreit
elsGsorban birosagi peres és nemperes eljarasok
meginditasival, jogorvoslat elGterjesztésével és hato-
sagi eljarasok kezdeményezésével latja el.

A torvényi szabalyozas 1j eleme, hogy a torvé-
nyességi feliigyelet helyébe a torvényességi ellendr-
zés, illetve az egyedi ligyben elvégezhet( iratvizsgalat
1épett. Kiemelendd valtozas, hogy ha az iigyész altal a
kozérdek védelme érdekében lefolytatott ellendrzés,
illetve iratvizsgalat soran feltart adat vagy mas ko-
riillmény stlyos torvénysértésre utal, fellépésnek csak
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akkor van helye, ha az iigyésznek torvényben foglalt
felhatalmazas szerint bir6sagi vagy hat6sag el6tti
eljaras kezdeményezésére van lehet&sége.

Az ligyészségi torvény hatalybalépését kovetGen
a megvaltozott ligyészi eszkoztar mellett, mikozben a
hivatalbdl elrendelt torvényességi vizsgalatok meg-
szlintek, a felhivasok szdma mar a kezdeti években,
majd 2013-ban is meghaladta a korabbi idészak to6r-
vényességi intézkedés szempontjabol kimagaslo
adatat. A felhivasok eredményessége az elmult két
évben 97, illetve 98 szazalékos volt. A stlyos tor-
vénysértések kikiiszobolésére hivatott {ligyészi esz-
koztar tehat bevaltotta a jogalkotoéi elvarasokat, és
hatékony, egyben a birdsag el6tti perinditassal ki-
kényszeritheté intézkedési lehet6séget biztositott a
kozérdekvédelmi iigyész szamara.

Ugyancsak az tgyész kozérdekvédelmi tevé-
kenységére vonatkozd 1) szabalyozas eredménye,
hogy az ligyészségi torvény és azzal 0sszhangban a
polgari perrendtartast szabalyozd torvény szerint a
Kiria el6tti eljarasban a tanacs elnoke jogkérdésben
hatarid§ tizésével a legfébb iigyészt allaspontjanak
kifejtésére hivhatja fel akkor is, hogyha az tigyész az
eljarasban nem vesz részt. J6 néhany, az egész tarsa-
dalom szamara fontos ilyen iigyben kertilt sor erre a
felhivasra.

A kozérdekvédelmi szakteriilet kiemelt feladata
a gyermekvédelem, amelynek egyik hatékony 4j esz-
koze a hatosagi eljaras kezdeményezése. A gyermek-
védelmi szolgaltatd tevékenységet folytatd intézmé-
nyek mikodésének {iigyészi ellendrzése 2012-t6l
folyamatos. Az iigyészség vizsgalatait kovetfen az
intézmények a jelzett jogszabalysértéseket lényegé-
ben valamennyien megsziintették, javitottak a gyer-
mekek és sziil6k kapcsolattartasanak lehetGségeit.

Szintén kiemelt feladat ezen a teriileten a kor-
nyezet és természet védelme. A megelGzés, a helyre-
allitas és a felel6sség érvényesitésében az iigyésznek
a kornyezetet sért6 jogellenes cselekményekkel
szemben is hatékony eszkoze a hat6sagi eljaras kez-
deményezése.

A kiilon térvényben biztositott iigyészi perindi-
tasi jogosultsagokkal kapcsolatosan a 2011 novembe-
rét6l hatalyosul6 uzsorasszerz6déssel 0sszefiiggd
kozérdeki keresetinditasi jogot kell megemliteni. A
beszamoloval érintett idészakban 86 sértett ligyében
inditott pert az {ligyész a pénziigyileg kizsdkméanyolt,
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt aldozatok védelme
érdekében.

Kiemelt figyelemmel jart el az iigyészség az agy-
nevezett zsebszerz6désgyanis jogligyletekkel kap-
csolatosan érkezett kérelmek elbiralasakor is. A
semmis szerzddést birdsag el6tt tdAmadta meg az
iigyész, ha pedig a tiltott jogszerzés még az ingatlan-
igyi hat6sag eljarasdban orvosolhat6 volt, akkor az
iigyész felhivassal élt.

Szamos intézkedést tettiink a biintetés-vég-
rehajtisi torvényességi felligyeleti és jogvédelmi
szakteriileten is. Ez a szakteriilet a profiltisztitas
eredményeként a kozjogi szakig részeként latja el
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ma mar feladatait. Ezen id6ponttdl a javitéintézeti
nevelés, valamint a fiatalkoraakkal szembeni sze-
mélyiszabadsag-korlatozas végrehajtasanak torvé-
nyességi feliigyelete is a gyermek- és ifjisagvédelmi
szaktertiilett6] a bv-feliigyeleti szakteriilethez keriilt.

Az elmult 6t évben a bv-feliigyeleti ligyészekhez
érkezett, intézkedést igényl6 kezdeményezések és az
azok alapjan tett ligyészi intézkedések szama folya-
matos novekedést mutat.

(8.30)

Kiemelést érdemel tovabba, hogy 2013-ban az
ligyészséghez benyujtott kérelmek szama az el6z6
évhez viszonyitva 20 szazalékkal n6tt.

Néhany szo6t engedjenek meg az ligyészség nem-
zetkozi tevékenységérdl mondani. ElGszor is azt kell
osszefoglaloan megemlitenem, hogy a magyar
iigyészség megbecsiilt tagja az eurdpai uniods iigyész-
ségeknek és az Eurdpa Tanacs keretében 1év6 orsza-
gok iigyészségeinek is. A magyar legf6bb {igyész
2011-ben és 2012-ben az Eurdpai Uni6 tagallamai-
nak legfels6bb birosagai mellett miikodé legfébb
iigyészek halézatanak elnoki tisztségét is betoltotte.
Az elnckség legjelentGsebb eseménye egyébként a
2012 majusaban megrendezett, ,A gazdasigi valsig
hatésai az iigyészség szervezetére, munkajara és az
ligyészségek képzésére” cimi konferencia volt.

Nagyon lényeges az iigyészség nemzetkozi tevé-
kenysége a Eurojustban. Mint ismeretes, a Eurojust
az Eurodpai Uni6 tagallamai kozotti biintetd igazsag-
iigyli egylttmiikodés Hagaban miikods szerve, az
Eurépai Unib szerve. Ez a koordinativ szerv segiti a
stlyos, orszidghatarokon atnyulé biincselekmények
felderitését. 2013-ban 6rvendetesen magas, 40 sza-
zalékos emelkedést sikeriilt elérni a magyar vonatko-
zasu tligyek szamaban, ennyi ligyben sikeriilt nem-
zetkozi Osszefogast létrehozni a biincselekmények
elnyomésara. Ebben a tekintetben fontos képzési
feladataink is vannak, ezt folyamatosan és egyre
novekvo szamban végezziik.

Szo6lni kell az eurépai iligyészség létrehozisarol,
ez a kérdés ugyanis vezet6 téma a visegradi csoport
orszagai ligyészségeinek hagyomanyosan jé egyiitt-
miikodése soran. A visegradi négyek legfébb {igyé-
szei 2012 6ta alakitottak ki a visegradi egytittm(iko-
dést, és évente rendszeresen taldlkoznak abbdl a
célbol, hogy kozos allaspontot alakitsanak ki kiilon-
b6z6 kérdésekben. Ilyen kozos allaspont kialakitasa-
ra keriilt sor az eurbpai iigyész tekintetében is,
amely, mint koztudott, az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmét hivatott majd szolgalni. Hirom nyilatkoza-
tot is kiadtunk ebben a tekintetben. Hozzateszem,
hogy a magyar ligyészség, illetve személyem is e te-
kintetben egy alternativ javaslatot is benytjtott, pon-
tosabban szakmai vitara bocsatott, amely lehet6vé
tenné, hogy az afabiincselekmények is bekeriiljenek
abba a korbe, amelyet nemzetkozileg lehet vizsgalni.

Végiil sz6lni kell az Eur6pai Ugyészek Konzulta-
tiv Tanécsardl. Ez az Eurdpa Tanacs miniszteri bi-
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zottsaganak tanacsado testiilete, amelynek korabban
az alelnoki tisztségét is ellattam, és a vizsgalt id6-
szakban a végrehajtd bizottsag tagjaként dolgoztam.
Ez a testiilet szdmos véleményt bocsatott ki az tigyé-
szi tevékenységgel kapcsolatban, amelynek kidolgo-
zasaban aktivan részt vettiink, és azt tudom mondani,
hogy valamennyi véleményben megfogalmazott kove-
telményeknek az ligyészség folyamatosan eleget tesz.

Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak! Tisztelt Par-
lament! Nagyon réviden ennyi az esszencidja az
igyészség elmult 6tévi tevékenységének. Meggy$z6-
désem, hogy a korabbi id6szakhoz hasonléan torvé-
nyesen és hatékonyan dolgozott az iigyészség ebben
az idészakban is. Nyilvanvaléan mindig van valamit
javitani a munkan, erre fogunk torekedni a jovében
is, de az alapjaink megfeleléek ehhez. K6szonom
szépen a figyelmiiket. (Taps a kormanypartok sora-
iban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, legfébb iigyész tr.
Tisztelt Orszaggytilés! Engedjék meg, hogy nagy
tisztelettel koszontsem a Kuridnak a diszpaholyban
helyet foglal6 vezetGit, akik megtisztelik a parlamen-
tet azzal, hogy ezt a vitat itt a helyszinen is nyomon
kovetik. (Taps a kormanypartok soraiban.) K6szo-
nom szépen.

Most megadom a szdét Rubovszky Gyorgy arnak,
az Igazsagiigyi bizottsag elnokének, aki a hatarozati
javaslatok elGterjeszt6je; 30 perces idSkeret all ren-
delkezésére. Elnok ar, parancsoljon!

DR. RUBOVSZKY GYORGY, az Igazsagiigyi bi-
zottsag elndke, a napirendi pont el6addja: Koszonom
szépen a szot, elnok ur. Tisztelt Orszaggytilés! Tisz-
telt Legfébb Ugyész Ur! Biar nem mindenki tudja,
azért meg kell emlitenem, hogy 0©nall6 legf6bb
ligyészség Magyarorszagon 143 esztendeje létezik,
1871-ben hoztak 1étre az els6 legf6bb ligyészséget, és
akkor dr. Kozma Sandor lett a koronaiigyész. O kez-
désként rogton 25 éven keresztiil toltotte be ezt a
tisztséget.

A mai meghallgatason szerepld dr. Polt Péter
legf6bb ligyész ar a kronologikus sorrendben egyszer
a 18., majd a 20. pozicidban van, értem alatta azt,
hogy mar egy izben, 2000. majus 16-4t6l 2006. szin-
tén méjus 16-4ig betoltotte a legf6bb ligyészi pozici-
ot. Ot kovette Kovacs Tamas ar, majd 2010. decem-
ber 18-a 6ta ismét Polt Péter ir Magyarorszag leg-
f6ébb ligyésze. Ez egyszersmind arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy mivel 6t darab éves beszamolot tar-
gyal egységes vitaban a tisztelt Haz, ebbdl kiszlirhe-
t6, hogy az els6 két esztendében, vagyis 2009-ben és
2010-ben nem dr. Polt Péter volt a legf6bb iigyé-
sziink, hanem dr. Kovacs Tamaés, és § mint ma hiva-
talban 1év6 legf6bb tigyész véallalta magara, hogy a
2009-es és a 2010-es beszamolot is elGterjeszti.

Tisztelt Orszaggytlés! Ennek megfeleléen a
meghallgatasra sor keriilt az Igazsagiigyi bizottsig
el6tt 2014. november 27. napjan, 9 orszaggytilési
képviseld volt jelen ezen a meghallgatison. Egy-két
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kérdés tisztazasat kovet6en hatarozathozatalokra
keriilt sor. A hatarozathozatalok két iranyba kellett
hogy dontést hozzanak. Egyszer minden targyévre
vonatkozd legf6bb {igyészi beszamoldt kellett elfo-
gadnia a bizottsagnak, ugyanakkor minden esztendei
beszamoléval kapcsolatban meg kellett hozni azt a
hatarozati javaslatot, amellyel a bizottsag a tisztelt
Héz elé 1épett, és kéri, hogy az Orszaggyilés is fogad-
ja el a beszamolodkat.

Ezeknek a hatarozati javaslatoknak a hatarozat-
hozatala valamennyi esetben azonos eredményt ho-
zott. A jelen 1év6 8 kormanyparti képvisel§ tAmogat-
ta a beszamol6 elfogadasat is, és tamogatta az adott
esztenddre vonatkoz6 hatarozati javaslat elGterjesz-
tését is. Egyetlen ellenzéki képviseld volt, aki kovet-
kezetesen minden esztendd tekintetében Ggy a be-
szamolo elfogadéisa, mint a hatarozati javaslat el6ter-
jesztése ellen szavazott.

Tisztelettel, még egy dolgot szeretnék elmonda-
ni, és itt kapcsolodni szeretnék a legfébb iigyész Gr
beszamol6jahoz, amikor is a magyar Legf6bb Ugyész-
ség nemzetkozi helyzetével és megitélésével kapcso-
latos nyilatkozatot tette.

Kotelességemnek tartom, hogy elmondjam,
hogy a kozelmultban az Igazsagiigyi bizottsag egy-
két képviselGje és jomagam is abban a szerencsés
helyzetben voltunk, hogy talalkozhattunk a francia
legfels6bb birosag mellett m{ikods legfébb tigyész
arral. A legf6bb iigyész turral valé megbeszélésen
kifejezetten jo6 volt magyarnak lenni. Igen magas
szinvonal munkardl szamolt be a francia legf6bb
iigyész, és kifejezetten nagyon partolo és hihetetleniil
tamogat6 hangnemben nyilatkozott a magyar {ligyész-
ség munkajarol és a legfGbb ligyész munkajardl is.

Tisztelt Orszaggytilés! Ezeket kovetGen tisztelet-
tel azt kérem, hogy az Orszaggytilés mind az 6t hata-
rozati javaslatot sziveskedjen elfogadni. K6sz6ném
szépen, hogy meghallgattak. (Taps a kormanypar-
tok soraiban.)

(8.40)

ELNOK: Koszonom szépen, elnok tr. Tisztelet-
tel kérdezem Patyi Gergely Sandor allamtitkar urat,
hogy kivan-e élni a felszolalas lehetGségével. (Jelzés-
re:) Nem.

Akkor, tisztelt képviselGtarsaim, a képviseldi fel-
szolalasok kovetkeznek. Ezek els§ korében 30-30
perces idSkeretben a vezérszonoki felszdlalasokra
kertil sor.

Els6nek a Fidesz képviselGcsoportjabol adom
meg a szo6t Demeter Zoltan képvisel6 urnak. Paran-
csoljon, képviseld tr!

DEMETER ZOLTAN, a Fidesz képvisel6csoport-
ja részérdl: Készonom a szot, elnok ar. Tisztelt Leg-
f6bb Ugyész Ur! Tisztelt Orszaggytilés! A mai napon
torvényi kotelezettséglinknek tesziink eleget, még-
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hozza sokszorosan, akkor, amikor az iigyészség
2009., 2010., 2011., 2012. és 2013. évi tevékenységé-
r6l sz616 beszamoldkat targyaljuk.

Ugy gondolom, nem volt kénny( helyzetben a
legf6bb tligyész ar, amikor megprobalta 6sszefoglalni
ezt az Ot évet, kiilonosen azért, mert az érintett évek
koziil, ahogy mar elhangzott, az els6 kett6ben nem §
iranyitotta a szervezetet. Mégis az elhangzottak alap-
jan agy gondolom, hogy ez a beszamol6 nem okozott
gondot szamara, sem az, amilyen feladatok elé alli-
totta a torvényhozas a kinevezése 6ta eltelt id6kben.

Tisztelt Orszaggytilés! Els6ként meg kell emlé-
keznem az Alaptorvény ligyészségre vonatkozd ren-
delkezéseir6l. Az Alaptorvény az ligyészséget az egyik
klasszikus hatalmi agnak sem alarendelt, 6nall6 al-
kotményos intézményként, a biintet6hatalom koz-
ponti szerepljeként hatirozta meg. Az Alaptorvény
mellett egyértelmiien meghatarozza az tligyészség f6
feladatait, azok koziil is kiemelve tobbek kozott a
nyomozassal 0sszefiiggé jogok gyakorlasat, a kozvad
képviseletét a birosagi eljarasban, a biintetés-
végrehajtas torvényessége feletti feliigyelet gyakorlasat.

Az Alaptorvény az ligyészség szervezete és mi-
kodése, valamint az iigyészek jogéllasa részletes sza-
bélyainak meghatarozasat sarkalatos torvényre bizta,
és kizarolag a legfontosabb tartalmi kérdéseket, a
legf6bb iigyész megbizatasanak keletkezésére, Or-
szaggylilésnek valo felelGsségére vonatkozd szaba-
lyokat, az ligyészségi szervezetrendszer kialakitasa-
nak alapvet6 rendez6 elveit hatarozta meg.

Az emlitett sarkalatos torvényeket szintén még
2011-ben fogadta el az Orszaggytilés, egyrészt az
ligyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL. térvényt, mas-
részt a legf6bb iigyész, az ligyészek és mas iigyészségi
alkalmazottak jogallasarol és az iigyészi életpalyarol
sz6l6 2011. évi CLXIV. torvényt. Az el6bbi torvény
kapcsan kiemelném egyrészrél a katonai tligyészség
integraciojat az ligyészi szervezetbe, masrészrol azt,
hogy az 4j torvény szakitott az ligyészi torvényességi
feliigyelet hagyomanyos fogalmaval.

Az ligyész a torvény hatalybalépését6l kezd6d6-
en els@sorban az igazsagszolgaltatas kozremiikods-
jeként torvényben biztositott perinditasi, fellépési
jogaval gyakorolja kozjogi hataskorét. Ennek megfe-
lelGen az ligyészség a kozérdek fokozott érvényesité-
sét és ennek részeként a jogvédelmet kell hogy te-
kintse meghatarozo sajatossaganak. Az iigyészi jogal-
lasi torvény pedig részletesen tartalmazza az tigyész-
ségi testiiletekre, az {ligyészségi szolgalati viszony
létesitésére és a vezetGi megbizasra, illetve megszii-
nésiikre, az Osszeférhetetlenségre, a mindsitésre, a
munkavégzésre és a javadalmazasra, a pihendGiddre,
a fegyelmi és a kartéritési felelGsségre, a jogvitak
elintézésének rendjére vonatkozo szabalyokat. Kiilon
rendelkezik az aliigyészek és az iligyészségi fogalma-
z0OKk, a tisztvisel8k, az irnokok és a fizikai alkalmazot-
tak szolgalati viszonyardl, és a korabban a Magyar
Honvédség allomanyaba tartozo iigyészségi alkalma-
zottak munkajogi kérdéseirdl.
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Ki kell emelni, hogy az 4j térvény megsziintette
az lgyészségi nyomoz6i munkakort, mert ©6nalld
nyomozasi cselekményeket nem végezhetnek, az
adminisztrativ feladatokat pedig szakszertien és ha-
tékonyan az ligyészségi megbizottak is ellathatjak. Az
iigyészi kinevezés feltételeit a gyakorlat igényeihez és
a birak jogallasi szabalyaihoz igazitottuk, és lehetévé
tettiik az ligyész Gjabb hatarozott id6re sz616 kineve-
z€sét, ha az alkalmassag nem egyértelmdi.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Itt szeretném hangsi-
lyozni, hogy az Orszaggyt(ilés mind az Alaptorvény
megalkotasanal, mind az elfogadott térvények elfo-
gadasanil figyelembe vette az Alkotmanybirosag
korabbi hatarozatait. A 3/2004. évi alkotmanybiré-
sagi hatarozat ugyanis kimondta, hogy az iligyészség,
bar nem 6nallé hatalmi ag, de 6nall6 alkotmanyos
szervezet.

Az Alkotmanybirésag az iligyészséget mint alla-
mi szervezetet a szélesebb értelemben vett igazsig-
szolgaltatds rendszerében helyezte el, leszogezte,
hogy a legf6bb iigyész a neki alarendelt szervezetek
szakmai és nem politikai vezetje. Igy az Orszaggyti-
1és felé fennéll6 felelGssége csak a beszamolési, ma-
gyarazat- és valaszadasi, valamint megjelenési kote-
lezettséget, illetve az alkotminyban meghatarozott
feladatai ellatisanak kotelezettségét foglalja magaban.

Az iigyészség fiiggetlensége vonatkozasaban ki-
emelendd, hogy az alkotmanybir6sagi hatarozat
szerint a legf6bb ligyész egyetlen mas szervnek, igy
az Orszaggytilésnek sincs alarendelve. Az Orszaggytl-
1és az iigyészség tevékenységét kétféle modon, az
éves legf6bb ligyészi beszamolo, illetve a legf&bb
iigyész rendelkezé rész szerinti korlatozott valasz-
adasi kotelezettségén keresztiil ellen6rzi. Minden
mas értelmezés ellentétes a hatalommegosztas, az
alkotmanyos szervek egymastol elkiiloniilt fiiggetlen
miikodésének biztositisa elvével.

Az Alaptorvény mindezekre tekintettel szaba-
lyozza a legf6bb ligyész és az iigyészség jogallasat.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az tigyészség és a leg-
f6bb ligyész feladatanak ellatasa soran csak az Alap-
torvényre, a torvényekre és mas jogszabalyokra kell
hogy tekintettel legyen. Mas szerveknek vagy kozjogi
méltésdgnak nincs alarendelve, az tligyészeknek uta-
sitast csak a felettes ligyész, illetve a legf6bb ligyész
adhat, mig a legfGbb ligyész nem utasithat6.

Az alaptorvényi szabalyozas és a sarkalatos tor-
vények 1j jogi kornyezetet teremtettek. Az ligyészség
alkotmanyos helyzete véleményiink szerint megszi-
lardult, ugyanakkor ez a szervezetet és a legf6bb
ligyészt is 0j kihivasok elé allitotta.

Egyébként az Gj torvényi szabalyozast, ahogyan
a legf6bb {igyész ar is beszamolt, t6bb unios, illetve
Eurépa tanécsi szervezet is vizsgilta. A Velencei
Bizottsag, amely testiiletre nagyon gyakran hivat-
koznak az ellenzékiek, azt a megallapitast tette, hogy
az 1j, ligyészekre vonatkozo jogszabalyok megfelel-
nek az eur6pai demokratikus kovetelményeknek, és
kiilon emlitést nyert az ligyészség fliggetlenségének
garanciaja.
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(8.50)

Ennek az autoném szervezetnek a mindennapi
szervezeti és miikodési feladatain tal fel kellett ké-
sziilnie az 1j biintet§ torvénykonyv gyakorlati alkal-
mazasara is. Ellenzéki képvisel6k sokszor aggalyukat
fejezték ki a jogos védelem intézményének megvalto-
zott keretei miatt, és sok tAmadéast kaptunk a harom
csapas elvének biintetGjogi érvényesitése miatt is. Az
el6ttiink 1év6 beszamolok nem tamasztjak ala ezeket
a félelmeket, és a legfébb ligyész tr elmondasa sze-
rint is j6l tudjak megitélni és alkalmazni ezeket a
szabalyokat.

A megvéltozott jogszabalyok utidn felhivham
képvisel6tarsaim figyelmét, hogy az iigyészség, aho-
gyan ez is elhangzott a beszamoloban, 2009-ben
29,4 milliard forintb6l gazdalkodott, addig 2013-ban
ez a szam 36,8 milliard forint volt. Ugy vélem, hogy
ha egy szervezett6l minGségi, j6 munkat varunk el és
4j feladatok elé allitjuk, akkor az anyagi fedezetérdl
is gondoskodnunk kell. A mar hivatkozott alkot-
manybirdsagi hatarozat az ligyészséget mint allami
szervezetet a szélesebb értelemben vett igazsagszol-
géltatas rendszerében helyezte el, kimondva, hogy az
ligyészség az igazsagszolgéltatas egyik 6nallo alkot-
manyos szervezete. Ezért indokolt, hogy a birdsagi és
iigyészségi dolgozok munkajogi helyzete 1ényegében
azonos legyen.

Az ligyészség 1étszama 2009-ben 3339 6 volt, ez
a szam 2013-ban 4771 f6re emelkedett. Fontos azon-
ban, hogy a mennyiségi valtozas minGségi valtozast
is eredményezzen mind szervezeti, mind egyéni szin-
ten, ezért is kiemelends a Magyar Ugyészképz6 Koz-
pont tevékenysége, akik ezt a létszamot megfelel§
szakmai képzéssel hivatottak ellatni. A beszamolasi
idGszakban megvadolt személyek, ahogy hallottuk,
90-100 ezres létszamot tettek ki, és a vademelés
eredményessége évek 6ta 96 szazalékot mutat. Azt
hiszem, ez a szam magaért beszél.

Végezetiil pedig engedjék meg, képviselGtarsa-
im, hogy a legf6bb ligyész ur szdbeli beszamol6jabol
kiemeljem, hogy szervezete a magyar kormanyhoz
hasonléan kérlelhetetlen ellenfele a korrupcié min-
den valfajanak.

A beszamol6 szerint az elmult években egyre
novekedett a felderitett és eredményesen befejezett
iigyek szama. Ugy vélem, ez a tendencia hozzajarul-
hat ahhoz, hogy hazankban az atlathatosag kritériu-
ma maradéktalanul érvényesiiljon, és a kozéletben
tisztasag legyen.

Osszességében elmondhato, hogy a fiiggetlensé-
gét alaptorvényi szinten rogzitett, garanciaval ella-
tott ligyészség mind a szervezetére és a feladatara
vonatkozé 1j jogi kornyezet okozta kihivasoknak
maradéktalanul megfelelt, és az Gj biintetd szabalyok
alkalmazéisaval pedig egy még hatékonyabb és ered-
ményesebb szervezet miikodik ma Magyarorszagon.

Munkéjukhoz tovabbi sok sikert és erét kivanok,
képviselGtarsaimtol pedig az elmondottakra tekintet-
tel is kérem a beszamolok elfogadasat. Koszonom,
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hogy meghallgattak. (Taps a kormanyparti padso-
rokbol.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels ur. Tisz-
telt Képviseltarsaim! Tisztelt Orszaggytilés! Az
MSZP képvisel6csoportjanak vezérszonoka Barandy
Gergely képvisel6 ur, akinek csaladi gyaszdban innen
is Gszinte részvétemet fejezem Kki.

DR. BARANDY GERGELY, az MSZP képvisels-
csoportja részér6l: Nagyon szépen koszonom a szot,
elnok ur, és a részvétnyilvanitast is, megtisztelt vele.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!
Tisztelt Kuariai Elnokhelyettes Ur! Legfébbiigyész-
helyettes Urak! Elnok Asszony! Tisztelt Allamtitkar
Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! J6 is és rossz is az,
hogyha 6t év beszamol6jat és 6t év, hangsilyozom,
iigyészi tevékenységét egyszerre vizsgalja és targyalja
az Orszaggytilés. Rossz azért, mert sok adat és sok
esemény kell hogy beleférjen az értékelésbe, azonban
van egy nagy elénye is, az, hogy egy 6téves folyama-
tot tud folyamatként egységben értékelni a képviseld
és az Orszaggytilés. En is ezt fogom tenni.

Az els6 szavak a koszoneté kell hogy legyenek.
Szeretném a frakcionk nevében is megkoszonni an-
nak a tobb ezer ligyésznek a munkajat, faradozasét,
akik a biint iildozik, akik kozbiztonsagunk elGsegité-
se érdekében tevékenykednek. Szeretném megkd-
szonni azoknak az tigyészségi dolgozoknak is a mun-
kajat, akik az ligyészek tevékenységét, biliniild6z8
tevékenységét segitik, ebben kozremiikodnek, annak
ellenére, hogy nagyon jél tudjuk, hogy létszamgon-
dokkal kiizdenek. Nagyon j6l tudjuk, hogy az egyik
legfontosabb fejlesztése az lenne mind a birosagi,
mind az ligyészi szervezetnek, hogy fejleszti az asz-
szisztencia létszamat. Koszonjiik tehat nekik a tisz-
tességes munkajukat.

Normalis koriilmények kozott, tisztelt képvisel6-
tarsaim, a vitanak 70-80 szazalékban a beszamolok-
r6l kellene szdlnia és ennek kapcsan a jobbit6 szan-
déku kritikakrol és az elért eredmények méltatasardl.
Most azonban, ha ezt tenném, akkor kiakaszthatnam
a nagy tiirkménbasi képét is az irodamba, ahogy azt
a tiirkmén ellenzéki képvisel6k is teszik. Olyan len-
nék, mint az a szobrasz, aki azel6tt akarja miivének
finom részleteit kifaragni, miel6tt a k6tombot kifej-
tették volna a hegyoldalbdl. Olyan lennék, mint az az
ember, aki a fat6l nem latja az erd6t. Ugyanis csak a
vak nem l4atja, tisztelt Orszaggy(ilés, hogy mig az
iigyészek 99 szazaléka tisztességesen végzi a munka-
jat, a bilint iildozi, addig az iigyészség egyes szervezeti
egységei a kormanypartok szolgaldleanyaiva valtak,
és aktualpolitikai érdekeket szolgaltak a vizsgalt
id6szakban az elmult négy-6t évben.

A Kozponti Nyomoz6 Fé6iligyészség példaul a
Fidesz okle lett, sajnos azt kell mondjam, a XXI.
szazadi allami inkvizici6 szerve. Az tigyészség politi-
kai érintettségli ligyekben elfogultan, részrehajléan,
kettés mérce alapjan miikodik. Tudom, tisztelt kép-
viselStarsaim, stlyos szavak ezek. Silyos szavak
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ezek, de sajnos igazak. Amikor azonban egy orszag-
gytlési képvisel§ vezérszonoki felszblalasaban gya-
korlatilag a diktatdrakban megszokott vadhatbsagi
miikodéssel vadolja meg az iigyészség egyes szerveit
és egyes ligyészeket, akkor tgy helyes, ha az allitasat
bizonyitékokkal igyekszik alatidmasztani. Nézziink
tehat néhany példat, és vonjunk le belble kovetkezte-
téseket, vonjunk le bel6le néhiny kovetkeztetést.
Nézziink néhany iigyet, amiben nem az egyes ligyek
mikénti alakulasa érdekes, hanem az a tendencia, az
a folyamat, amelyeket ezek az iigyek elénk rajzolnak.
Kezdjiik, mondjuk, a tabornokperrel, az Ggyne-
vezett tabornokperrel. EgyelGre els6foka itélet van
benne. Az ligyészség modszereirdl a bir6sag a kovet-
kez6képpen nyilvanitott véleményt; néhany idézetet
szeretnék majd olvasni 6noknek. Torvényteleniil
megszerzettnek minGsitette a hazugsaggal kikény-
szeritett vallomast. Val6tlan igérettel kikényszeritett
vallomést a demokratikus jogallammal Osszeegyez-
tethetetlen modszernek mindsitette. Mas bizonyitasi
modszereket - hivta fel a birésag a figyelmet - nem
vetett be az ligyészség, mert maga sem volt meggy6-
z6dve a vad valddisagarol, csak abban bizott, hogy
egy ember kierdltetett vallomasa elég lesz a perben.
Nézziik Juhész Ferenc volt honvédelmi minisz-
ter ligyét! Els6 fokon felmentették biincselekmény
hidnyaban. Ami a vad targya, mondta a birdsig, az
1994-t6l a mai napig - akkor még csak 2012-ig tudta
ezt mondani - gyakorlat, azaz nem biincselekmény. Az
0Osszes honvédelmi miniszter igy jart és igy jar el ma is.
A Hunvald—Weinek-iigy: els6fokti felmentés
blincselekmény hianyaban, minden vadlottat fel-
mentettek. Az ligyészség modszereirfl: a birdsag
tobbszor felhivta a figyelmet az alapvetSen hibas
tigyészi logikara. Felhivta arra a figyelmet, hogy az
ligyészség az onkormanyzati torvényt biralja, a biro-
sag pedig nem kivan politikai tigyek részese lenni.

(9.00)

Mashol a birésag elmondta azt, hogy a birdsag
nem valhat a politikai bossztallas eszkézévé. Ez az
ligyészség mindsitése.

Molnar Gyula iigye: itt nem kell mast mondani,
mint hogy jogerdsen biincselekmény hianyaban fel-
mentették, de ugy tiinik, hogy a polgarmesterekkel
szembeni {igy divatos manapsag, ugyanis Szitka Péter
kazincbarcikai polgarmestert ugyancsak biincselek-
mény hianyaban folmentették, Szab6é Lorandot,
Domboévar polgarmesterét pedig tobb iigyben men-
tették mar fel jogerdsen.

Nézziik a Sukoroé-ligyet, amiben az tortént, hogy
az ligyészség meggyanusitotta - és ennek stlya van,
tisztelt képviselGtarsaim, stalya van, igenis stlya
van - a Magyar Koztarsasag volt miniszterelnokét,
kikérte a mentelmi jogat, és meggyandasitotta. Annyi-
ra nem volt elég a kraft, hogy meg tudja vadolni,
megsziintette az eljarast.

Az UD Zrt. iigyében, ahol mind a négy vadlottat
felmentették - ebbdl kett6t jogerGsen -, a birosag a
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targyalason elmondta azt, hogy nem azok iilnek a
vadlottak padjan, akiknek kéne.

A BKV-iigyre hadd utaljak, amiben egyel6re még
els6foku itéletig sem jutottunk el 6t év alatt, azonban
a vadmodositas rendszeres, a mostani vad koszong
viszonyban nincs mar az eredetivel. Zaro6jelben
mondom, valészintileg az itélethirdetés kornyékén
1év6 vad sem lesz koszond viszonyban a mostanival.
Ebben az iigyben két dolgot tudunk: tandk sora sza-
molt be arrol, hogy kikényszeritett vallomasokat tetet-
tek vele, és annyit tudunk, hogy Strasbourgban Hagy6
Miklés megnyert egy pert a jogellenes fogva tartasa
miatt. Hogy mi lesz az iigy vége, azt még nem tudjuk.

Nos, tisztelt képviselGtarsaim, ez azoknak az
iigyeknek a gylijteménye nagyjabol, amelyek a fide-
szes feljelent&biztosok és a jobboldali sajt6 kedven-
cei voltak annak idején és talan még ma is.

S hogy van marasztal6 itélet is, tisztelt képvise-
16tarsaim? Persze, természetes! Nem tud egy allam
korrupci6 nélkiil miikodni. Kell ellene kiizdeni, min-
dent meg kell tenni, hogy igy legyen, de sajnos meg-
sziintetni nem lehet, akarcsak a tobbi biincselek-
ményt. De - és most vonjuk le a kovetkeztetést ebbdl,
tisztelt képvisel6tarsaim - az ligyészség, nem tudom,
hogy okkal vagy ok nélkiil, de biiszke arra, hogy 95
szazalék folotti a videredményessége évek oOta. 95
szazalék folotti! Akkor nézziink most ra a politikai
érintettség, kiemelt tigyekre, tisztelt képviselStarsa-
im! Az id6 bebizonyitja majd, hogy ez 20, 30 vagy 40
szazalékos vaderedményesség lesz, de hogy 50 folé
nem megy, azt most itt mondom. (Dr. Jézsa Istvan:
Ez mit jelent?) Tisztelt KépviselGtarsaim! Azt gondo-
lom, ez a kérdés jogos, amit foltett valaki. Ez azt
jelenti, hogy a rendszer nem jol m{ikodik. Azt jelenti,
hogy politikai szempontbo6l motivalt volt az iigyész-
ség miikodése ezekben az {ligyekben - ezt jelenti,
tisztelt képviselGtarsaim.

S akkor most allitsunk fel egy képzeletbeli mér-
leget, amelynek az egyik serpenyd&jébe pakoljuk bele
az eddigi ligyeket! Mit tehetlink a mésikba? Horvath
Andras {ligyét, aki feljelentette az ezermillidrdos
afacsalasi iigyet, s a végén még & lett vadlott?
Hadh4zy Akos tigyét, aki feljelentette a trafikpalyaza-
tokkal kapcsolatos csaldssorozatot, s utdna még 6t
hurcolta meg a hatosag? Csak gy zarojelbe teszem,
megkérdezem: ha a tébornokperben egyetlen tant
valloméasara alapozzak a vadat, akkor Hadhazy Akos
iigyében az 6 vallomasara miért nem lehetett alapoz-
ni a vadat? Ja, hogy azért, mert fideszes politikuso-
kat érintett! Igy mar értjiik.

A szekszardi polgarmester iigyét emlitsem eset-
leg, ahol hangfelvétel - még egyszer mondom, hang-
felvétel - bizonyitotta a trafikpalyazatokkal kapcsola-
tos korrupciés cselekményt, mégsem indult el az
eljaras? Vagy a szombathelyi fideszes alpolgdrmester
iigyét, ahol videofelvétel és fényképfelvétel bizonyitja
a kabitdszerrel visszaélést, mégsem indult eljaras?
Vagy a foldiigyekben tett, bizonyitékokkal alatimasz-
tott feljelentések sorat, melyekben nem indult elja-
ras? Vagy az Orban-kormany miikodése alatt az ok-
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nyomozé hirportalok altal feltart ligyeket, amelyek
egyikérdl sem gondolta gy az iigyészség, hogy meg
kellene vizsgalnia? Azt, hogy a Transparency Inter-
nationaltdl az amerikai iigyvivén at a tiintetok tiz- és
szazezrei, mindenki az intézményesitett korrupciorol
beszél, az iigyészség meg nem tesz semmit ezekben
az ligyekben? S ezek utan, tisztelt képviselGtarsaim,
ha ranéziink erre a képzeletbeli mérlegre, akkor azt
latjuk, hogy az ligyészség megmérettetett és konnyti-
nek talaltatott.

Két témat mindenképpen kell emliteniink még.
Az egyiket részben mar megtettem, ez az ligyészség-
nek az ilyen iigyekben torténé modszereirdl, mod-
szertanar6l szol, a kikényszeritett vallomasokat, a
befolyasoltsag alatt kikényszeritett vallomasokat
példaul a tabornokperben mar emlitettem.

Nézziink méis modszereket! Ilyenek az eljarasi
cselekményeknek a politikai eseményekhez valo
igazitasa. KépviselGtarsaim fognak erre majd példa-
kat mondani, én harmat szeretnék kiemelni. Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Amikor Molnar Gyulat - akit ké-
s6bb joger6sen folment a birdsig, mellesleg - négy
nappal, még egyszer mondom, négy nappal az on-
kormanyzati valasztas el6tt gyanusitjak meg, akkor
kézbesitik szdmara személyesen a gyantusitasrol szo-
16 idézést; amikor Hiszékeny Dezs6 képviselGtarsun-
kat harom héttel az onkormanyzati valasztas el6tt
kéri ki az ligyészség és gyanusitja meg - mind a ket-
ten esélyes keriiletekben indul6é polgarmesterek és
alpolgarmesterek voltak -; amikor - hogy ne csak
sajat példakat emlitsek - Kovacs Béla jobbikos euro-
pai parlamenti képvisel6t véletleniil éppen az eurd-
pai parlamenti valasztas el6tt kivanja az iligyészség
eljaras ala vonni, akkor én azt gondolom, hogy me-
gint csak a rendszerszertii folyamatbol kirajzolodik az
a kép, hogy bizony az eljarasi cselekményeket politi-
kai cselekményekhez igazitjak.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Ugyanazt az egyete-
met végeztem én is, mint az eljaro ligyészek, tiz évig
tevékenykedtem biintet6iligyekben védGként, ugyan-
azon a teriileten szereztem a tudomanyos fokozatot,
ahol a legf6bb {igyész tar, a biiniigyi tudoméanyok
teriiletén, ne mondja nekem senki, hogy véletlen az,
hogy ezek az események pont ebben az idGszakban
jutottak el addig, hogy az eljarasi cselekményeket
foganatositani kell, mert nem hiszem el, mert ez
egyszeriien nem igaz. Arro6l van szo, hogy ezek szan-
dékoltan igy torténnek.

De menjiink tovabb, nézziik meg a kiszivarogta-
tasok gyakorlatat! Amikor ellenzéki politikusokroél
van sz6, akkor a Magyar Nemzet valami hihetetleniil
jol informalt. Elébb tudjuk meg a hireket onnan,
mint az ligyészségi szovivektol, mellesleg azoktol az
ligyészségi szovivektdl, akik nagyon készségesen
allnak ilyenkor a sajt6 munkatarsai rendelkezésére,
és rendkiviili precizitassal tudjik elemezni azokat az
iigyeket, amelyek egyébként ellenzéki képvisel6knek
a biintetdligyeit érintik.

Mindehhez képest mi az érem masik oldala?
Hogy amikor mi tesziink {6l kérdést abban a nagyon
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kevés, néhany iigyben, ami kinos a korméanypéartok
szamara, akkor olyan véalaszokat kapunk, hogy saj-
nos a folyamatban 1év6 iigyekrél nem tudunk b&vebb
felvilagositast adni, a nyomozas érdekeire tekintettel
ennél bGvebb felvilagositast nem tudunk adni s a
tobbi. Hol van itt az egyenl6ség? Miért nem mond-
hatom azt, hogy ez a kett6s mérce tipikus esete? Azt
gondolom, hogy ez nem lehet véletlen. Es én elhi-
szem, hogy vannak olyan firnajszos magyar nemze-
tes Gjsagirok, akik meg tudnak szerezni néhany eset-
ben jegyz6konyveket és informacidkat biintetd-
tgyekrdl, de, tisztelt képviselGtarsaim, hogy a Leg-
f6bb Ugyészségnek szinte hivatalos lapjava valik a
Magyar Nemzet, mert ezekben az iigyekben sorra
jelennek meg az iligyészségi jegyz6konyvek a Magyar
Nemzet hasabjain pdf-ben, szkennelve, ez elfogadha-
tatlan. Elfogadhatatlan!

Nézziink még egyet, hogy harom legyen a ma-
gyar igazsag! Persze, lehetne tobbet is emliteni, csak
erre vélhetGen nem lesz elég id6. A megfélemlitd
eljarasi cselekmények. Tudjak, nagyon sok esetben
beszélgettiink nem a frakcion beliil kollégakkal - s a
tobbi -, hogy mennyire igazak manapsag néha ,A
tand” cimd film egyes jelenetei, amikor példaul a
statualas a lényeg - ugye, azon van a lényeg? Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Hogy van az, hogy egy frekventalt
iigyben - ez a BKV-ligy - egy olyan asszonyhoz, akit
utana az ligyészség 2 millié forint vagyoni hatrany
okozasaval - még egyszer mondom, kettémilli6 forint
vagyoni hatrany okozasaval - gyanuasit meg, URH-s
kocsik hadat kiildik oda, és a gyerekei mell6l bilincs-
ben elviszik?

(9.10)

Hat hogy van ez? Tisztelt képviselGtarsaim, hogy
lehetséges ez? Amikor egy ilyen esetben, minden
mas esetben, egy ilyen stlya bilincselekménynél fog-
jék és kikiildik az idézést, hogy tessék befaradni, és
ott meggyanusitjak. Itt kimegy a 6-8-10-12 URH-s
kocsi, korbeveszik a hazat, és bilincsbe verve elviszik
az embert, ezt az asszonyt. Nevetséges, tisztelt képvi-
sel6tarsaim! Az a baj, hogy nem nevetséges, hanem
szomoru. Ezek azok a mbdszerek, amelyek egy jogal-
lamban nem megengedhetSek. Es értem én, és pon-
tosan tudom, hogy mi ennek az oka. Az ennek az oka,
hogy ez kozvetlen munkatarsa volt annak a Hagy6
Miklésnak, akire gyjtotték az informaciét, ez az
oka. Es egy ilyen esemény utin, egy asszony, akit
otthon var két gyerek, két kisgyerek, és el6zetes le-
tartoztatasba helyeznek egy ilyen eseménysor utan,
talan majd tesz terhel6 vallomast, ha igaz, ha nem,
de tesz terhel§ vallomast Hagy6 Miklosra.

Tisztelt KépviselStarsaim! En azt gondolom,
hogy ez az ligyészségi m{ikodés nemhogy kritikat ér,
hanem csak kritika illetheti, fiiggetleniil att6l, hogy
egyébként - még egyszer kiemelem - ez egyes ligyé-
szekre, egyes ligyészségi vezetSkre és egyes ligyész-
ségi szervezeti egységekre vonatkozik; az iigyészek
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99 szazalékara, aki tisztességesen, elhivatottan végzi
a biiniildozo feladatét, nem.

Attérnék egy masik vonulatra, egy masik meg-
kozelitésre, a Legf6bb Ugyészségnek és az Orszag-
gydlésnek a viszonyrendszerére, ami egy egészen
sajatos viszony, sajatos kapcsolat alakult ki az elmilt
idGszakban. Nem az a baj, hogyha ezek a hatalmi
agak egytittmiikodnek egymassal, s6t az Alaptorvény
el6irja a kolesonos egylittmiikodési kotelezettséget.
Az a baj, hogyha olyan mdédon miikodik ez a kapcso-
lat, ami nem fér bele a hatalyos jogszabalyi elGirasokba.

A jogalkotasrol ejtsiink egypar szo6t talan. Nyil-
van az ligyészség képvisel6i pontosan emlékeznek
arra az esetre, amit most szeretnék felidézni, 2011-
ben volt. Az Alkotmanyiigyi bizottsag elnoke az iilés
megnyitasakor kozolte, hogy ki kéne egésziteni a
napirendet egy 4j javaslattal, amit két 6raval korab-
ban kapott meg, s melyet a bizottsag javaslataként
kivan benygjtani. Eddig még nagyon sok érdekes
nem lenne benne, mert ez gyakorlat volt. Minthogy a
tartalmat nem ismeri - innen kezd érdekes lenni -,
atadta a szot az igazsagligyi allamtitkarnak, Répassy
allamtitkar urnak, aki majd, idézem: ,,...pontosan
elmondja, hogy mit tartalmaz”. Miutan az allamtit-
kar Gr szot kapott, a jegyz6konyv igy folytatodik,
megint idézem: ,Tisztelt Bizottsag! A javaslatot teljes
mélységében nem fogom tudni ismertetni. (Deriilt-
ség.)” Kicsit kés6bb, az ellenzék azon kérdésére,
hogy akkor ki hozta ide ezt a javaslatot, akkor kit6l
szarmazik, az elnok a kovetkez6t mondta, megint
csak idézem: ,En tgy vagyok informalva, hogy az
elGterjesztés hattérgazdaja a Legf6bb Ugyészség, 6k
szeretnék ezt, ha hatalyba 1épne.” Az elnok késGbb,
mert ebben vita volt, megerésitette a sajtoban is,
hogy a javaslatot az ligyészségen készitették. Az al-
lamtitkar felszoélalasaban kiemelte, hogy: ,Tarcank
allaspontja szerint, tisztelt bizottsag, van egy szaka-
sza ennek a javaslatnak - ez a védé6 és a terhelt 48
oran beliili talalkozasinak a tilalma -, amely stlyos
alkotmanyossagi aggalyokat vet fel.”- mondta az
allamtitkar. Aztan lezartak ezt a vitat. Egy bizottsagi
iilésen hasonl6an aggélyosnak, alkotmanyossagi
szempontbdl aggilyosnak mindésitette az allamtitkar
ezt a javaslatot.

Tisztelt képvisel6tarsaim, még egy dolgot sze-
retnék idézni; ez mar valdjaban egy folyosoi beszél-
getés targya volt, éppen ezért értelemszertien nem
fogom megmondani, hogy kivel tortént, de nem gon-
doltam volna, hogy kormanyparti képvisel6t6l, még-
hozza e témaban nagyon is illetékes képvisel6tdl
fogok valaha egy olyan mondatot hallani, ami igy
hangzott err6l a modosité csomagrol: ,Nem tudom
még, mi lesz, a minisztérium probal alkudozni az
iigyészséggel, talan engednek.”

Nos, tisztelt képviselGtarsaim, széval, ez nem az
az egyiittm{ikodési forma, ez nem az, ami megenge-
dett, és tudjak, tobb kovetkeztetés is levonhatd ebbdl
az esetbdl. Az egyik, hogy ez volt az egyik olyan iigy,
ami - hadd fogalmazzak Ggy - térvényesiteni akarta a
kényszervallatast, ami 48 orara el kivanta tiltani a
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véd6tsl a fogva 1évé gyanusitottat. Egyébként még
szamos mas rendelkezést tartalmazott, amit szintén
alkotmanyellenesnek mindsitett kés6bb az Alkot-
manybirésag, de érdemes talan ezt a legfontosabb
rendelkezését alapul venni, és ezzel kapcsolatban az
Alkotméanybir6sag hatarozatabol nem sz szerint, de
idézni. Azt mondta az Alkotmanybir6sag, hogy a
kiemelt jelentSségii iigyekben a védére és az Grizet
idGtartamara vonatkozé rendelkezéseket a jogbiz-
tonsag sérelme, a személyi szabadsaghoz fiiz6d6
alapjog aranytalan korlatozasa és a védelemhez valo
jog lényeges tartalmanak korlatozasa miatt alkot-
manyellenesnek és nemzetkozi szerzédésbe iitk6zd-
nek nyilvanitotta. Ez az a remek tervezet, amelyik a
Legfébb Ugyészségnek valamelyik szervezeti egysé-
gében késziilt.

Pontosan tudom azt, hogy annak idején a szovi-
v6 cafolta azt, hogy a Legfébb Ugyészségnek ehhez
lenne koze, és hogy csak véleményezésre kaptik
meg, csak, tisztelt képviselGtarsaim, ha az esemé-
nyek sorat végignézziik, akkor egészen pontosan
lathat6, hogy ez nem lehet igaz, ez nem felelhet meg
a valosdgnak. Zaréjelben mondom, hogy akkor na-
gyon érdekes, hogy csak a Legf6bb Ugyészség kapta
meg véleményezésre, mondjuk, a LegfelsGbb Birosag
pedig nem kapta meg véleményezésre.

Ugyancsak ide tudom sorolni azt, hogy az elmult
Ot évben egyetlenegy olyan javaslat nem ment at,
amelyik a terhelt vagy a véd6 jogkoreit szélesitette
volna. Az Osszes biintet§ eljarasjogi torvénymodosi-
tast - ezt volt szerencsém egy tanulményban elemez-
ni - az iigyészi jogokat novelte meg a biintetSeljaras
soran. Ez nem csoda, ha ismerjiik az Orszaggytilés-
nek és a Legfébb Ugyészségnek ezt az altalam is a
példan keresztiil bemutatott sajatos viszonyat.

Az ligyészség ellendrzése; errdl legf6bb ligyész
ar is ejtett szot. Tisztelt KépviselGtarsaim! Volt egy
alkotmany-el6készitd eseti bizottsag, amelyben volt
egy ezért felel6s munkacsoport. Mindannyian egyet-
értettlink abban - és ezt az elvet vallom én is -, hogy
két j6 megoldas van. Az egyik, ha kormany al4 ren-
delten miikodik a Legfébb Ugyészség, illetéleg az
ligyészi szervezet, ez az egyik alkotmanyos modell; a
masik, ha fiiggetlen szervként miikodik. De abban is
egyetértettiink, hogy ha megtartja a fiiggetlen statu-
sat, akkor is kell hogy legyenek kontrollmechaniz-
musok, ellendrz6 mechanizmusok. Ez ma nagyjabol
abban meriil ki, hogy 6t év utan itt el tudok mondani
egy ilyen szénoklatot, meg majd a képviselGtarsaim
is hozza tudnak szélni, aztdn gondolom, megint 6t
évig nem; és hogy lehet a legfébb ligyész urat kér-
dezni azonnali kérdés keretében, illetve természete-
sen lehet neki irni képvisel6ként levelet, és arra a
legf6bb ligyész ur az orszaggytilési torvény rendelke-
zései alapjan koteles valaszolni, de kikeriilt az inter-
pellaci6 az ellendérzési jogkorok koziil. Ismerem leg-
f6bb iigyész tirnak a szakmai allaspontjat, nem is
akarom vitatni. Azt mondom, hogy rendben van,
keriiljon ki. Es hol volt mellette az a masik javaslat,
amelyik viszont megteremtette volna, hogy ehelyett
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milyen hatékony ellen6rzési mechanizmust tud az
Orszéaggytilés gyakorolni a Legf6bb Ugyészség tevé-
kenysége folott, példaul a bizottsagi meghallgatasok
egyfajta rendszerbe iktatasaval vagy barmi mas mo-
don; ez valahogy kikeriilt. Magyaran szblva: a szak-
mai indokokat értem, csak azt nem értem, hogy ha az
volt az allaspontunk, hogy a legf6bb iigyésznek akkor
az Orszaggytilésnek kell valodi felelGsséggel tartoz-
nia, nem csak formalisan, akkor miért nem teremtet-
tik meg ennek az eszkozrendszerét. Miért nem volt
ilyen javaslat?

A Velencei Bizottsag is ezt emelte ki. A legf6bb
ligyész ur talan utalt ra - bar nem emlékszem, de ha
nem, akkor mondom én -, hogy a Velencei Bizottsag
alapvetGen ezt a strukturat elfogadhatonak tartja - én
is -, de azt megjegyezte, hogy a legf6bb {ligyésznek na-
gyon-nagyon gyenge és erGsitésre szorul a szerveze-
ten beliili kontrollja és a szervezeten kiviili kontrollja
is. Egyikre sem lattam elGterjesztéseket, sem a Leg-
f6bb Ugyészség kérésére, sem a kormany sajat allas-
pontjaként; én azt gondolom, hogy ezt meg kellett
volna tenni. )

Azt lattuk ugyanakkor, hogy a Legfébb Ugyész-
ség, illetve a legf6bb iigyész statusa az elmult id6-
szakban elég jelent6sen meger6s6dott; nem volt
gyenge eddig sem, nem volt gyenge eddig sem.

(9.20)

Még azzal sincs problémam, hogy ez egy vi-
szonylag erds jogkor egy fliggetlen intézmény esetén.
De hogy szamtalan esetben talalkoztunk azzal, hogy
akar a statusat, akar a szervezeten beliili mozgasterét
torvényjavaslatokkal bévitettiik, az viszont tény, és
én - megmondom §szintén - ezt nem tartom helyes-
nek. Ugyanis példaul az a jogkore a legfébb tigyész-
nek, amely szerint utasithatja az eljaro tigyészt a vad
elejtésére vagy éppen vademelésre, szerintem nem
helyes, f6leg gy, hogy indoklas nélkiil. Ezt szadmta-
lanszor kiemeltiik.

Tisztelt legf6bb {ligyész tur, higgye el nekem, ha
ez masként lenne, sokkal kevésbé tudnam erélyesen
képviselni ezeket a gondolatokat most itt a pulpitu-
son, mint jelen helyzetben. Jelen helyzetben viszont
tudom, mert az iigyészség egyszemélyi iranyitis
alapjan miikodik. Természetesen a legf6bb {igyész
arnak nem kell elmondania, mert én is tudom, hogy
az egyéni ligyekbe nem szokott beleszolni. De a lehe-
tGsége ott van, legf6bb iigyész ar, hogy megtegye. A
lehetdsége ott van, és gy gondolom, ez 6nmagaban
ébreszthet olyan aggalyokat, amelyek az Aaltalam
felsorolt tigyekben példaul komoly kételyekre adnak
alapot. Ezt nem tartom jonak, nem tartom helyes-
nek. Ugyhogy, ha valamire kérhetem legfébb iigyész
urat, akkor az az, hogy prébaljon hatni a kormanyra,
és gondolja at, hogy ezt a rendszert legalabb megval-
toztatja, és ezzel legalabb az ligyészség ilyen szem-
pontd objektivitasat elésegiti, vagy - mondjam in-
kabb igy - kovethetGbbé és jobba teszi.
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Tisztelt KépviselStarsaim! Ugy gondolom, hogy
e gondolatok utéan felesleges és kar volna belefolyni a
statisztikai adatok elemzésébe. Ha egy rendszer igy
miikodik, akkor az az egész intézményre veti ra az
arnyékot. Az volna jo, ha ebben valtozis kévetkezne
be. Nincsenek illaziéim. Nincsenek illazi6im! Valo-
szintileg ez a felszblalas tobbre nem lesz j6, mint
hogy legfeljebb majd a jové kutatéinak ad némi tAm-
pontot, hogy milyen {igyeket nézzenek at, amikor az
ligyészség miikodését kivanjak elemezni. Mégis azt
gondolom, hogy vannak ebben a teremben olyan
szakemberek, akik nem biztos, hogy ezt a gyakorlatot
helyesnek latjak. Azt is gondolom, hogy vannak
olyan fideszes képviselGtarsaim, akik nem gondoljak
gy, hogy ez a fajta elfogult miikodés helyes volna.
Eppen ezért kérem onoket arra, hogy legalabb gon-
doljak meg, hogy érdemes volna valtoztatni ezen, és
érdemes volna az ligyészségnek a korabban kivivott
komoly szakmai tekintélyét és a fiiggetlenségbe ve-
tett hitet visszaéllitani az orszagban.

Végiil az elmalt néhany gondolattal kapcsolat-
ban csak egy idGs professzor Grnak a fél mondata jut
eszembe, amit egyébként egy nagyon hasonl6 szitua-
ci6 kapcsan mondott el, volt alkotmanybiré az illetd.
Annyit mondott, amikor elmeséltek neki egy ilyen
torténetet, hogy volt mar ilyen, annak is vége lett
egyszer. Koszonom szépen. (Nagy taps az MSZP
padsoraibol.)

ELNOK: K6szonom szépen, képvisels tir. A KDNP
képviselGesoportjanak ~ vezérszonoka  Rubovszky
Gyorgy képvisels ar. Parancsoljon!

DR. RUBOVSZKY GYORGY, a KDNP képvisels-
csoportja részérdl: Koszonom a szot, elnok ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! En
nem kivanok hosszasan beszélni (Kozbeszélas az
MSZP padsoraibél: Nem is kell!), tekintettel arra,
hogy a meghallgatason jémagam is jelen voltam, és
igy a kereszténydemokratak képviseletében mondha-
tom, hogy megszavaztam gy a hatéarozati javaslato-
kat, ami az Orszaggytilés felkérése arra, hogy fogadja
el a beszamolot, illetve jomagam is elfogadtam a
beszamolokat. Tehat ezen kiilonosebb valtozas nincs.

Egyet viszont a Haz védelmében szeretnék fel-
hozni, és ez az egyetlenegy kérdés, amelyben én sze-
retnék reagalni Barandy képvisel6 ar el6bb elmon-
dott hozzaszolasara. A legf6bb iigyész feletti ellendr-
zés lehet6sége abban all az Orszaggyiilés szadmara,
hogy 6tévenként meghallgatja G6t. Szeretném kiemel-
ni, hogy a 2009. évi beszamol6t még az el6z6 kor-
many és az el6z6 hazvezetés idején terjesztette el
Kovacs Tamas akkori legf6bb iigyész ar, és sem az
akkori kormany, sem az akkori MSZP-képvisel6-
csoport nem siirgette, hogy az tigyészség allaspontja
minél el6bb tisztazasra és ellenbrzésre keriilhessen.

Hosszasan beszélt Barandy képvisel§ tr politi-
kai megfontolasok alapjan. En nem tudom, hogy
volt-e képviselGtarsa Keller Laszlonak, de 6 ebben az
a rossz példa, aki tulajdonképpen a Magyar Orszag-
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gytlés el6tt ezt elkezdte, és hadd mondjam
(Dr. Barandy Gergely: Igy van!) ezt a sajat képvise-
16i gyakorlatombdl visszaemlékezve, egészen kisstild,
megal4zo6 és erdltetett elvekkel erdltette akkor Polt
Péter legfébb ligyész vagyonosodasi vizsgalatat két
darab 6zbak tréfeaval kapcsolatban, és a mentelmi
bizottsag el6tt butabbnal butabb érvekkel probalta a
legfébb iigyészt besarozni. (Dr. Barandy Gergely:
Egyetértek, elnok 1ir!) Hala a Joistennek, az akkori
szocialista bizottsagi elnok is (Dr. Barandy Gergely:
Egyetértek!) lesoporte ezt. Tehat nem hiszem, hogy
ebbe nekiink bele kellene menni, de ez a legfébb
ligyész ar dontésétdl fiigg, hogy ebben a kérdéskor-
ben kivan-e reagalni vagy sem.

Tisztelettel én csak annyit szeretnék megismé-
telni, hogy a kereszténydemokratidk mind az 6t év
tekintetében a beszamoloét is elfogadjak, és az elGter-
jesztett hatarozati javaslatot is megszavazzuk. Ko-
szonom a figyelmet. (Taps a kormanypartok padso-
raibol.)

ELNOK: K6szoném szépen, képviseld tr. A Job-
bik képviselGesoportjanak vezérszonoka Staudt Gabor
képviseld tr, aki a felszolalasat innen az emelvényrél
mondja el. Megvarom, mig képvisel§ ur felfarad az
emelvényre. Megadom a sz6t, parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselécso-
portja részérdl: Koszonom szépen. Tisztelt EInok Or!
Tisztelt Haz! Tisztelt Legfébb Ugyész Ur - s a Karia-
tol, Orszagos Birosagi Hivataltdl jelen 1év6 Vezetdk!
Amikor Rubovszky képviselGtarsam szavait hallot-
tam - nem pont ezzel szerettem volna kezdeni, de
ahhoz, amit felirtam, nagyon is idetartozik -, akkor
arra gondoltam, hogy 6n most azt rétta fel, egyéb-
ként még azt is mondhatom, hogy helyesen az
MSZP-nek, az el6z6 MSZP-kormanynak és Orszag-
gytlésnek, hogy a 2009-es beszamolt nem targyal-
tak, ez milyen egy szornyl galad dolog; ami tényleg
az, mert az Orszaggy(lésnek ezeket meg kell targyal-
nia. De azéta eltelt négy év, s6t az 6tddik évben va-
gyunk, és most kell 2009-t6]1 2013-ig ezeket a be-
szamolokat megtargyalnunk.

Tehat ugyanez a probléma a masodik Orszag-
gytlésben, amelyben a Fidesz-KDNP-nek kétharma-
dos tobbsége van, ugyandgy fajsilyosan fennall.
Nem értem, Gszintén szdlva, hogy ezek a beszamo-
16k - bar nyilvan benytjtasra keriiltek az Orszaggyt-
1és részére, tehat az ligyészség formélisan eleget tett
ezeknek, igy ez a kritika nem is az {ligyészségnek
sz0l - miért nem keriilhettek valodi érdemi megtar-
gyalasra az Orszaggytilés el6tt. Onmagaban ez is egy
skandalum és egyébként a Fidesznek és a KDNP-nek
azt a hozzaallasat bemutatja, hogy abban az esetben,
ha visszafelé kell mutogatni, kivdloan észrevesznek
minden szilkat vagy gerendat, mert azért az MSZP-
SZDSZ-kormanyok szemében nemcsak szalka volt,
hanem gerenda is b6ven, a sajatjukban szintén, de a
sajatjuk esetében ezt mégsem teszik meg. Egyébként
azt is el kell mondanom, hogy ha mar a 2013-as be-
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szamolorol van szo, azt sem most év végén kellene
targyalni, most, amikor a koltségvetéssel foglalko-
zunk, most, amikor lassan januar lesz, és ezeket a
beszamolokat, a 2013-ast is, jocskan korabban beter-
jesztették, mind egyébként a Kuria, az Orszagos Bi-
rosagi Hivatal, mind a Legf6bb Ugyészség.

Most ez a kiindulépont, és ez alapjan az egész
ligyészség és akar a bir6sigok irdnyaba megnyilva-
nul6é parlamenti kontroll is megkérd&jelez6dik, hi-
szen ha a plénum el6tt nem tudjuk megtargyalni igy
kozosen, akkor még az a minimumjogositvany is
elveszik. Azért szeretnék majd arra az anyagra is
épiteni, amit a legf6bb ligyész ar benytjtott, nagyja-
bol sorban megyek, vagy kiragadok részeket.

(9.30)

Ott kezdeném: az nagyon is orvendetes, hogy a
legfGbb ligyész szamara is megadatik a normakont-
roll, az utélagos normakontroll lehet6sége. Ennek
orlilhetnénk is, bar én nem emlékszem olyan esetre,
amikor ezzel a legfébb ligyész élt volna. Ha tévedek,
akkor természetesen elnézést kérek, és akkor én nem
kovettem kell6képpen figyelemmel, de az utdlagos
normakontroll akkor j6, ha élnek vele. Annal is in-
kabb, mert az Orszaggy(iléstfl az utélagos norma-
kontroll - vagy legalabbis az orszaggytilési képvisel6k
ellenzéki felétdl - elvételre kertilt. Persze, most
mondhatjak azt, hogy a parlament negyede egyiittes
beadvanyban élhet ilyennel, erre talan egy esetben
keriilt sor. Nyilvan azzal lehet vitatkozni, hogy part-
talan-e, ha minden allampolgar megkapja a norma-
kontroll lehet6ségét, de legalabb egy orszaggytilési
képvisel6 onalloan is fordulhasson az Alkotmanybi-
résidghoz, ez mindenképpen elvarhato lenne. Vagy ha
mar ettdl is megfosztottak az orszaggytilési képvisel6-
ket, akkor azoknak az egyébként pluszban feljogosi-
tott szerveknek vagy vezet6knek, akar a legf6bb
iigyésznek azért el kellett volna latnia ezt a funkci6t,
ha mar megfosztasra keriiltiink mi, orszaggytilési
képviseldk ettol.

Az szerepel az anyagban, hogy 2013-ban 1105
korrupcios blincselekményrdl beszélhetiink. Ennek a
szama noétt, és a hivatali vesztegetések szama is ha-
romszorosara emelkedett. Ezt persze, lehet ugy ér-
telmezni, hogy magasabb volt a felderitési arany, de
attol tartok, hogy ez Osszvolumenében novekedést
jelent, és nem a felderitési mutatok néttek ilyen je-
lentds mértékben. En azt azért megkérdezném - mert
ezt az anyagban nem lattam leirva - legfébb ligyész
artol, hogy hany esetben keriilt sor kormanyparti,
kormanypart kozeli, egyrészr6l kozszereplSk, or-
szaggytilési képvisel6k, onkormanyzati képvisel6k
vagy akar kormany kozeli vallalkozok esetében kor-
rupciés bilincselekménnyel vagy hivatali vesztegetés-
sel, hivatali biincselekményekkel kapcsolatos eljara-
sokra. Mert lehet, hogy volt ilyen, csak a sajt6 sza-
mara nem keriilt megjelenitésre, de gy érezziik,
hogy mintha a kormanypartok vagy a kormanyparti
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érdekkorok sérthetetlenek és érinthetetlenek lenné-
nek. Természetesen nagyon oriillok neki, ha ezt sza-
mokkal legfébb iigyész ar cafolni tudja.

Marpedig, ami biztos egyébként, hogy Magyar-
orszagon a korrupcié né. Es ezt nem csak mi mond-
juk, és nem csak az emberek érzik - persze, le lehet
becsiilni az emberek érzésvilagat, de ez el6bb-ut6bb
nagyon cstnya eredményre fog vezetni. Ez természe-
tesen egy politikai eredményt jelent az Orszaggytilés
Osszetétele tekintetében, ami egyébként az ligyész-
ségre is kihat, hiszen ha a Fidesz elveszti a tobbségét,
a kétharmados tobbségét a joviben, akkor ez nyilvan-
valéan kihathat az ligyészség vagy a legf6bb iigyész
személyére is, amelyet az Orszaggytilés valaszt.

A Transparency Internationalnek taldn tegnap
jelent meg az a kimutatasa, amely esetében eurdpai
forrasokra is hivatkozva egyértelmtien kimondjak,
hogy rosszabbul allunk nemcsak, mint négy éve,
hanem mint egy éve a korrupcios statisztikak alap-
jan, ami nem azt jelenti, hogy a korrupcié most kez-
dédott Magyarorszagon, de legalabb ne siillyedjiink
lejjebb. Ha mar godorben vagyunk, ahogy a népi
mondas tartja, elGszor az asast hagyjuk abba, és uta-
na probaljuk meg ezt a godrot betemetni.

Es ekézben mit latunk? Amerika kitilt hat ma-
gyar allampolgart, amire lehet azt mondani egyrész-
r6l, hogy Amerika ne avatkozzon bele a magyar bel-
iigyekbe, ez egyrészrdl igy is van, de vélhetéleg ezek-
re a vadakra vagy a megfogalmazottakra valamiféle
reakcidt kell vagy kellene adni a kormanynak és ma-
génak az ligyészségnek is. Az nem jo és nem elfogad-
hat6, hogy a kormany sem tudja, hogy kik ezek a
kitiltott emberek. Tehat eddig jutottunk el, mikézben
az amerikaiak mar ott tartanak, hogy nem arrol be-
szélnek, hogy példaul Vida Ildikot - aki a hat ember
koziil az egyetlen volt, aki feltarta, hogy valoban rajta
van ezen a listdn -, nem arrél szdlnak, hogy &ket
azért tiltottak ki vagy Vida Ildikot azért tiltottak ki,
merthogy nem tett meg mindent a korrupcié6 meg-
el6zésére, hanem hogy konkrét korrupciés biincse-
lekményekben érintett. Persze, a bizonyitékokat
varjuk az amerikai allamtdl, az amerikai tigyviv6tol,
de azért ez inkabb fekete-afrikai orszagokban szokott
megesni diktatirak irdnyaban, hogy ilyenek elhang-
zanak. Természetesen lehet, hogy megint a vilag
Osszeeskiidott ellentink, de tl sok ez az Osszeeskiivés,
és az emberek a sajat boriikon is mast érzékelnek.

Aztan ott volt ezel6tt szintén a NAV-ot érintGen
Horvath Andrés - valdban ezt MSZP-s képviselGtar-
sam, Barandy Gergely is elmondta - ezermilliardos
vadja, aminek mi lett az eredménye? Hogy Horvath
Andrést helyezték vad ala, ellene indult biintetéelja-
ras. Ez annyira magyar és annyira az emberek altal
felhaboritonak tartott, hogy talan itt az orszaggytlési
képviseldk, legalabbis annak kormanyparti, elefant-
csonttoronyban él6 tagjai ezt talan nem is érzékelik.

Arra is felhivnam az tigyészség és legfGbb iigyész
ar figyelmét, hogy nem kell varni a feljelentésekre.
Tehat, az ligyészség hivatalbdl is eljarhat, ha a jogi
tudasom megfelel6 ebben a targykorben, tehat nincs
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feljelentéshez kotve, ha egyébként biincselekményre
utal6 tényt vagy barmiféle eljarast észlel. Ezt azért is
mondom, mert az utoébbi id6ben azt érzékeljiik, és ez
nemcsak egy ellenzéki érzékelés, hanem egy vissza-
igazolt, adatokkal is alatdmasztott tény, hogy kor-
manyparti képvisel6k esetében nagyobb legilis ja-
vakkal, ingatlanokkal, targyi javakkal, gépjarmtivek-
kel rendelkeznek, mint a legalis jovedelmiik. Ez
elképzelhetetlen. Hogy lehet az... - és ezek a bevallott, a
sajat neviikkon 1év6 ingatlanok. Még arr6l sem
beszéliink... - persze ilyenek is kideriilnek, hogy
mondjuk, valaki 70 milliéért vesz a 10 éves gyerme-
kének ingatlant, és amikor ez kideriil, akkor nem is
céfolja, és nem is deriilt volna ki a vagyonnyilat-
kozatb6l, ez a vagyonnyilatkozat-tételek és a
vagyonnyilatkozati rendszer kritik4ja is, de ilyenek is
kideriilnek; és ebben az esetben, mondjuk, az
iigyészség nem érzi ugy, hogy a legmagasabb szinten
azonnal, mondjuk, a legfébb iigyésznek kellene
feljelentést tenni és kivizsgalni.

Hozzateszem, ha barki orszaggytilési képvisels-
vel kapcsolatosan felmeriil, hogy nagyobb a legalis
jovedelménél az, ami a nevén van - és akkor még
mennyi lehet, amit esetleg stromanokon keresztiil
birtokolnak egyes képvisel6k vagy allami vezetdk -,
akkor az lenne a minimum, hogy azon nyomban az
ligyészség megteszi ezeket a 1épéseket. Nos, ezekkel
kapcsolatosan bar lehet, hogy ez is megtortént, de a
beszamoléban nem lattam, és ha legf6bb tigyész ur
erre tud nyilatkozni, azt nagyon megkoszonom, de
mindenesetre ezek az emberek és a kozvélemény
szamara is védhetetlen iigyek. Tehat, valakinek nem
lehet nagyobb a vagyona, mint a legalis jovedelme, vagy
teljesen egyértelmli, hogy az feketejovedelembdl
szarmazik és legf6képpen korrupcios pénzekbdl.

Elmondhaté az ligyészségre is az a régi mondas,
hogy nemcsak tisztességesnek kell lenni, hanem
annak is kell latszani. Nemcsak fliggetlennek kell
lenni, hanem annak is kell latszani. Ezt az emberek
felé meg is kell jeleniteni és hihet6vé is kell tenni.
Azt kell mondjam, hogy az elmult 25 évnek az a
mérlege, hogy ameddig vezet6 politikust nem
érintett akar egy komoly korrupcios biintetGeljaras,
addig az emberek nem fogjak elhinni. Hiszen akkor
ez azt jelentené, hogy Magyarorszigon nincs
korrupcié, Magyarorszagon nincsenek visszaélések.
Marpedig err6l nem beszélhetiink, mindjart erre
néhany adatot is fogok kiemelni, hogy miért
gondolom ezt. De ez persze nem azt jelenti,
hangstlyozom, és itt a Fidesznek és az MSZP-nek az
alsagos hadakozésara is felhivndm a figyelmet, attdl,
hogy az MSZP felhaborodik, hogy a Fidesz visszafelé
mutogat az elmult nyolc évre és vice versa, attol még
nem jelenti azt, hogy mindkét tdborban a Fidesz-
korméanyok vagy az MSZP-korményok idejében ne
torténhettek volna ugyanugy korrupcios biincselek-
mények, ugyanugy mutyik, ugyanigy visszaélések.
Tehat nem vagy-vagy allitas lehetséges csak; lehet,
hogy mindkét korszakban torténtek, és mindjart erre
néhany szamadatot is fogok mondani, hogy miért.
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De el6tte engedjék meg, hogy azért néhany
kornyez6 orszagbeli példat is megemlitsek! Még a
kelet-europai, kozép-kelet-eurépai blokkban is azt
tapasztaljuk, hogy mig akar miniszterelnokoket, volt
miniszterelnokoket is bortonbe zarnak korrupcios
bilincselekményekért, komoly biintetéseket kiszabva,
addig Magyarorszagon erre - ahogy elmondtam -
semmiféle jel nem mutatkozott.

(9.40)

Emlithetném a csehorszagi példat; de talan még
jobb példa lehet Szlovénia, ahol a volt miniszterel-
nok talan mostaniban vonult borténbe; vagy akar
Horvatorszagot, ahol Ivo Sanader miniszterelnokot
nyolc évre... (Dr. Schiffer Andrds: Es Zagrab fépol-
garmesterét is.), és Zagrab f6polgarmesterét is valo-
ban biintetéeljaras ala vették, de Ivo Sanader eseté-
ben, a volt miniszterelnok esetében jogerds dontés
van arrél, hogy nyolc év bortonbiintetést kapott.
Horvat képvisel6tarsainkkal beszélgetve, mert én
feltettem nekik a kérdést nemzetkozi forumokon - a
tegezG viszony azért megvan, tehat a kérdés ugy me-
riilt fel -, hogyan lehet, hogy ti olyan szerencsés or-
szag vagytok, hogy ennyire el6l jartok Magyaror-
szaghoz képest a korrupcio6 elleni harcban, azt mond-
tak, hogy alakult egy valdban fiiggetlen, valéban az
orszaggytilésnek alarendelt iigyészség, a mozaikszo-
val USKOK néven emlegetett iigyészség, amely el-
kezdett valdoban dolgozni, és akar a hivatalban 1év§
miniszterelndk ellen is elkezdett nyomozni, és bizony
ki is deriilt, hogy nagyon stilyosan korruptak. Es
nemcsak a miniszterelnok vagy a zagrabi polgarmes-
ter, hanem a horvatok azt mondtak, hogy nagyjabol
haromszaz vezet$ politikus ellen, egyébként vegye-
sen kormanyparti és ellenzéki politikus ellen indul-
tak és zarultak le eljarasok. Es tudjik, mi az érdekes?
A kozvélemény szamara is teljesen egyértelmi volt,
és egyfajta kozmegelégedésnek oOrvendett, hogy a
bizonyitékokat az iigyészség ezekben az iigyekben,
amennyire tudta, a nyilvinossag elé tarta, és teljesen
egyértelmi volt, hogy akiket eljaras ala vontak vagy
akikkel szemben a végén jogerGs dontés sziiletett,
azok jogosan és megérdemelten kaptik ezt a biinte-
tést. Es nem egymdasra mutogatis tortént, hanem
mindenki oriilt annak, hogy végre tiszta vizet onte-
nek a poharba.

Egyébként hozzateszem, az ligynek az a pikanté-
ridja, hogy pont az Ivo Sanader-féle vesztegetésben a
vesztegetd magyar fél esetében a magyar ligyészség
gy gondolta, hogy semmi nem tortént, és teljesen
patyolattiszta az egész iigy. Tizmilli6 eur6rol beszél-
nek a horvatok, és a magyar ligyészség szerint ez
teljesen rendben volt. Hozzateszem, a horvatoktol
gy tudom, hogy ott még nyilvanosan is olyan bizo-
nyitékok, nem tudom, hogy a sajtéban is, de bemuta-
tasra keriiltek, és az informéaciok alapjan videofelvé-
tel és egyéb komoly technikai bizonyitékok is rendel-
kezésre 4llnak a viddak alatimasztasara. Nyilvin nem
viecbdl kapott nyolc évet jogerGsen Ivo Sanader.
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Nehéz elképzelni, hogy akkor Magyarorszagon vagy
a Magyarorszagra vezet§ szélak esetében egy gyors
vizsgalattal ezt az ligyészség le tudta zarni. Ez a koz-
vélemény szdmara is nehezen hihet6, hiszen akkor,
ismétlem, egy artatlan ember {il Horvatorszigban
bortonben, és ezt egyébként senki nem éallitotta, még
Horvatorszagban sem.

Felr6juk az ligyészségnek, és nemcsak a jelenlegi
iigyészségnek, az elmult 25 évrél is beszélhetiink
sokszor, de ami a szocialista korszakot illeti, a jelen
ligyészségnek is az elszdmoltatasnak, fogalmazzunk
erGteljesen, sokszor agy érezziik, hogy az elszabota-
lasat. Mért gondoljuk ezt? Bar itt MSZP-s képvisel6-
tarsam, akivel ebben a tekintetben nagyon nem értek
egyet, azt mondta, hogy koncepcibs eljarasok indul-
tak, én meg gy gondolom, hogy ezek az eljarasok
nem véletleniil, vagy nagyon gyanus, hogy nem vélet-
leniil lettek ilyen komoly eljarasi hibakkal végrehajt-
va, hogy aztan tulajdonképpen elsikkadjanak, ne
torténjen semmi, mintha valaki nem szerette volna a
valodi elszamoltatast végigvinni. En nem gondolom,
hogy a magyar ligyészek szakmailag annyira nem
allnak a helyzet magaslatan, hogy olyan hibakat el-
kovessenek, mint amit ezekben az iigyekben elkovet-
tek. Nem ismételném meg, amit Barandy Gergely
mondott, § nyilvan egy masik szemszogb8l mondta
el ezeket a dolgokat, de nem hiszem, hogy ennyire
alapvet6 nyomozati eljarasjogi hibakat el lehet ko-
vetni. Vagy ha igen, és szeretett volna az ligyészség
elszamoltatni, de tényleg ennyire nem megfelel6 volt
az eljaré iigyészek szakmai hozzaértése, és ezért a
vaderedményesség ezekben az ligyekben a fele lesz
nagyjabdl az egyébkénti orszagos atlagnak, akkor ott
az ligyészségen beliil kellene felelGsségre vonasokat
meginditani. Errél sem hallottunk hireket, de termé-
szetesen lehet, hogy ez megtortént, csak hozzank
nem jutott el.

Ami pedig a koltségeket, illetve a koltségvetést
illeti: az iigyészség koltségvetése tobb mint 10 milli-
ard forinttal n6tt 2009 6ta, viszont ezt a hatékony-
sagban, akar a korrupci6 elleni harcban nem latjuk
megnyilvidnulni, marmint nem latjuk azt az ered-
ményt, amit ez a plusz 10 milliard forint jelentett.

Még egy adatot igértem a korrupcié mértékére.
Szoktak idézni és a magyar sajtdban is megjelent az
az angol kimutatéas - a Tax Justice Network szervezet
végezte, amit jobboldali elhajlassal nem lehet vadol-
ni, egy komoly nemzetkozi szervezetr6l van szo -,
amelyben azt mondtik, s nemcsak Magyarorszag
tekintetében szoktak kimutatasokat késziteni az
offshore irdnyba kimentett, kilopott pénzek tekinte-
tében, hogy Magyarorszag viszonylatdban a rend-
szervaltas 6ta nagyjabdl 250 milliard dollarrél be-
szélhetiink, ami offshore irdnyba kiment, csak pénz-
eszkozokben. Ingatlanok, jachtok, luxuskocsik, élet-
vitel nincs benne, és dvatos becslésrél beszéliink. Ez
is a magyar allamaddssag két és félszerese, a jelenle-
gi allamadéssagé. Hova tiint ez a pénz? Es ezt min-
den legf6bb ligyésznek kell hogy cimezzem az elmult
25 évbdl, és a politikai garnitiranak és mindenkinek,
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akinek ezt tetten kellett volna érnie. Ott tartunk,
hogy az embereket nem érdekli, hogy ki vitte el ezt a
pénzt, az se érdekli, hogy ki fogja visszaszerez-
ni - illetve ez jobban érdekli-, de azt latjak, hogy
nem torténik semmi, és még a névleges felelGsségre
vonas sem tortént meg. Ameddig igy allunk, és
ameddig ebben nincs elGrelépés, addig az egész
rendszernek, az elmdlt 25 évnek a felelGssége egye-
temleges, és az iigyészségnek ugyandgy. Sét, az
iigyészségnek hatvanyozottan, hiszen nekik kellene
leginkabb élharcosainak lenni ennek a harcnak. 250
millidrd dollar, és 6vatos becslésrél beszéliink. Eu-
ropaban egyébként egyediilall6 az, hogy ennyi pénzt
ki lehet lopni egy orszagbol. Az angol Griember, aki
készitette a felmérést, azt mondta, hogy ez egy parat-
lan magyar rekord, hogy ennyi pénzt... (Kozbeszélas
az MSZP soraibél: Magyarorszag jobban teljesit!)
Jobban teljesit - de 6nok is, MSZP-s képviselGtarsa-
im! Igazuk van, hogy a Fideszt korbelengi a mutyi
arnyéka vagy el is meriilnek benne, de hat sajnos ez
egyetemes felel6sség ebben az esetben.

Nagyon egyetértek azzal is, ami elhangzott, hogy
a mindsitett adatok esetében azt lathatjuk, hogy
amig kiszivarogtatnak Fidesz kozeli lapok, vagy akar
fideszes orszaggytilési képvisel6k - mert ilyen is meg-
tortént -, nem indulnak eljarasok. Mi nem tehetiink
feljelentést a 2009-ben egyébként kétharmaddal
megvaltoztatott torvény miatt, csak a titokgazda
tehet feljelentést, mondjuk, egy nyomozas esetén az
ligyészség. A legf6bb iigyész tr talan be tud szamolni
arr6l, hogy hany iigyben indult nyomozas mindésitett
adattal valo visszaélés kapcsan.

Sajnaljuk, hogy tal sok az ligyészségnél és a
nyomozé hatésagnal a felfiiggesztett nyomozasok
szdma, ami azt jelenti, hogy nem talaljak meg az
elkovet6t. Legylink teljesen egyértelmiiek, a nyomo-
zasok megsziintetése szintén arra utalhat, hogy nem
elég hatékonyan végzik - s nem csak az iigyészség - a
nyomoz6 hatdsigok, példaul a renddrség, a munka-
jukat. Es az az adat is - ezt is a beszdmoléban 14-
tom -, hogy a panasszal megtdmadott, nyomozast
megsziintet6 hatarozatok negyedének helyt ad az
ligyészég; ez még oromteli is lehetne, hogy van azért
egy kontroll a rendérség folott. De akkor miért vet-
ték el tdliink, orszaggytilési képviselSktdl - ezt me-
gint nem az tigyészségnek célzom - a panasz lehetd-
ségét kozpénziigyi visszaélésekben? Tehat ha mi,
orszaggytilési képvisel6k agy érezziik, hogy a koz-
pénzt valahol lopjak, tesziink egy feljelentést, a
renddrség azt elutasitja vagy a nyomozast megsziin-
teti a legabszurdabb, extrémebb indokolasokkal - nem
fogok idézni, bar tudnék; sajnos majdnem minden
feljelentésiinkkel akar két és félévi nyomozas utan ez
tortént -, és nem tudjuk panasszal megtdmadni,
mikozben az orszagos statisztika az, hogy a panaszok
negyedének egyébként helyt adna az iigyészség. Ez is
egy abszurd helyzet.

S még egy f4j6 pont az emberek mindennapjait
érint6 blincselekmények. Mert azt lathatjuk, hogy a
korrupciéval nem nagyon tud mit kezdeni az iigyész-
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ség sem - de akkor mit csindl az emberek minden-
napjait érint6 bilincselekményekkel kapcsolatosan?
Idézem Ibolya Tibor f6varosi f6iligyészt, hiszen 6
azért egy meghatarozo ember az ligyészségi szerveze-
ten beliil, a Pesti Ugyvéd Gjsagban jelent meg a nyi-
latkozata: ,Ha valaki Nyugat-Eurépaban a legtobb
nagyvarosban azzal megy be a renddrségre, hogy
elloptdk 200 ezer forint értékd kerékparjat, akkor
egyiitt érzd pillantasokon kiviil mésra alig szadmithat,
ott ugyanis az természetes, hogy a hatosagok erejii-
ket a kozbiztonsagra, a komoly fenyegetést jelentd
iigyekre koncentraljak, a kisebb sulyt cselekmé-
nyeknél pedig nem inditanak eljarast, ha attél nyil-
vanvaloan nem varhaté eredmény. Ilyesmire nem
pazaroljak az adéfizetSk pénzét.”

(9.50)

Azt hittem, hogy rosszul latok, amikor Ibolya
Tibor szavait olvastam. Tehat az a trend, az az eur6-
pai trend, hogy ha valaki Nyugaton, mondjuk, Né-
metorszagban bemegy a renddrségre, hogy a 200
ezer forintos biciklijét elloptak, akkor kis tdlzéssal
kirohogik? Ebben a nyilatkozatban ez van benne:
nem veszik komolyan, nem is inditanak eljarast. Hat
errefelé ne induljon el az ligyészség! Kérem legfébb
iigyész urat, hogy hasson oda az {igyészi szervezet-
rendszerre, hogy ne ez legyen a tendencia, f6leg
azért, mert informaci6im szerint ez nem igaz. Mond-
juk, ha Ausztriaban ellopjik valakinek a biciklijét
vagy 200 ezer forint értékidl vagyontargyat, akkor a
renddrség nem azzal kiildi haza, hogy vigyazzon job-
ban, kedves Hans bacsi, mi ezzel nem foglalkozunk.

Tehat egyrészt nem tartom igaznak a kijelentést.
De ha igaz is lenne, akkor legalabb a magyar ligyész-
ségnek is a nagyobb volumenti tigyekkel kellene fog-
lalkoznia, azt meg kifejtettem korabban, hogy ezt
nem nagyon teszi. Illetve dehogynem. Bizonyos ese-
tekben, ha példaul Orban Rahel eskiivGjén ellopnak
egy mobiltelefont, akkor rogton jon a DNS-vizsgalat,
és a Nemzeti Nyomoz6 Iroda életvédelmi osztalya
kezd nyomozni. Hat ez az, ami az emberekben na-
gyon felnyomja a pumpat, ha pestiesen szeretnék
sz6lni. Raadasul szakért6k elmondtik a sajtoban,
jomagam olvastam, és ez mindenki szimara elérhe-
16, hogy azért az nem is biztos, hogy jogilag megala-
pozott, hogy egy telefonlopasi {iigyben DNS-
vizsgalatot kelljen elvégezni, sok milliét el kelljen
kolteni, és az életvédelmi osztaly folytassa a nyomo-
zast. Méas esetben meg Ibolya Tibort6l hallottuk,
hogy tulajdonképpen nem is kell tudomést venni
arr6l, ha 200 ezer forint alatt ellopjak valakinek va-
lamijét.

Ugye, hogy érezziik a kett6s mércét? Pont ez a
probléma. Az emberek sok mindent elfogadnak eb-
ben az orszagban, de a kett6s mércét a legkevésbé.
Es ahogy a szocialistak nagyon koénnyen belebuktak
ebbe a folyamatba, ugyaniagy a Fideszt is elérheti
ennek a szele. Tehat ez akar 6vo és int6 szo6 is lehet a
fideszes orszaggytilési képvisel6k felé, vagy akar az
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ligyészi szervezet felé, hogy ne a kett6s mérce szerint
miikodjenek.

Az eurépai iigyészség tamogatasat megemlitette
legf6bb ligyész ar. Itt azért vagyok zavarban, mert ha
jol tudom, akkor még azutan is sziiletett az eur6pai
ligyészség tamogatasardl szolo iigyészségi nyilatko-
zat, miutan az Orszaggytilés, a Magyar Orszaggytilés
azt fogalmazta meg, hogy a szubszidiaritis jegyében
sérti Magyarorszag autonomiajat, fliggetlenségét és
talmutat az eurdpai unids joganyagon, az alapszer-
z6déseken egy ilyen szervezet létrehozéasa. Azt ké-
rem, ezt tegylik vilagossa. Ha az Orszaggylilés hoz
egy dontést, véleményem szerint nagyon helyesen,
mert abban a formaban, ahogy fel akartik allitani az
eurdpai ligyészséget, az visszaélésekre adhatott volna
lehetGséget, és az egyes orszagok beliigyeibe valod
beavatkozast jelentett volna, akkor szerintem ildo-
mos lenne, ha a legf6bb ligyész és az ligyészségi szer-
vezet is idomulna az Orszaggytilés altal, egyébként a
fideszes tobbség altal is elfogadott és kialakitott vé-
leményhez. Tudom, hogy ez a folyamat, az egyeztetés
korabban indult meg, mint ahogy az Orszaggytilés
err6l dontott, de a jov6ben szerintem jo lenne, ha az
Orszaggytilés dontése irdnyadd lenne az ligyészségre
nézve is.

Es a végén egy-két f4j6 pont, ahol az iigyészség
eljarasat nagyon hianyoltuk. Ez a devizahitelek {igye,
tobb mas iigy mellett. Ugy gondoljuk, hogy az
ligyészségnek vizsgalnia kellett volna azt a folyama-
tot, amit mi egyébként csalasnak tartunk a bankok
részérdl. Hiszen ha a bankok valdjaban nem bocsa-
tottak rendelkezésre devizat, és ezt eddig még senki
nem vizsgélta, fideszes politikusok, orszaggytilési
képviseldk, allami vezet6k sem kivantak ezt vizsgél-
ni, de az iigyészségnek kellett volna; tehat ha a ban-
kok nem bocsatottak rendelkezésre devizat ezekhez
az iigyletekhez, marpedig bizonyithatéan a legtobb
esetben nem, akkor szamomra Ggy tiinik, hogy a Btk.
csalas tényallasat megvaldsitottak. Hiszen tévedésbe
ejtették és tévedésben tartottdk nemcsak az tligyfelei-
ket, hanem az Orszaggytilést is és mindenkit, aki
szamon kérte Gket, és ezeket az allitadsukat fenntar-
tottak. Marpedig a Magyar Nemzeti Bank statisztikai
alapjan is egyotode jott be devizdban az orszagba
annak a mennyiségnek, mint amennyit devizahitel-
ként allitottak.

Mélyebben nem szeretnék belemenni, ezt meg
fogjuk még tenni a jovében. A 1ényeg az, hogy a XX.
szazad vége, de inkabb a XXI. szizad eleje legna-
gyobb csaldsanak tartom ezt az egész folyama-
tot - reméljiik, hogy nem lesz ennél nagyobb, persze
lehet, hogy ezt feliilirja a torténelem -, de hogy erre
az ligyészségnek semmilyen reakcidja nem volt, azt
nem tartom elfogadhatonak. Mas orszagokban ez
megtortént. Mas orszigokban az ligyészség is fellé-
pett a devizahitelek tigyében vagy a csalard modon
kihelyezett devizahitelek ligyében.

A szakmatdl halljuk azt, hogy az épitGipari felje-
lentésekkel és a gazdasagi feljelentésekkel kapcsola-
tosan Ggy a rend6rség, mint az ligyészség nem meg-
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felel6 szakértelemmel viszonyul ezekhez az iigyek-
hez. Ezt itt, az Orszaggy(ilés iilésén is, a beszamolo-
janal is el kell mondani, szintén cimezhetjiik a rend-
Orségnek is, az ligyészségnek is, de az iigyészség fe-
lettes szerv. Azt szeretnénk, hogy a komolyabb gaz-
dasagi biincselekmények esetében, nemcsak a politi-
kaira, vagy most ebben az esetben nem a politikaira
gondolok, hatékony, megfelel§, hozzaérté és gyors,
de hat itt a gyors lehet, hogy mar tal nagy kivanalom,
de a hatékonyan és megfelel§ szakértelemmel elvég-
zett nyomozas koriilményeit meg kellene teremteni.
Féleg tigy, ha ennyivel néttek mar a koltségvetési
tamogatasok az iigyészség esetében. Mert az embe-
rek azt szeretnék, ha azok a csalard vallalkozok, akik
folyamatosan elkévetik ezeket a csalasokat, ne a
sokadik esetben kapjanak egy ejnyebejnyét, és utana
folytassdk kiilonb6z6 moédon a csalassorozatukat,
hanem valéban hatékonyan megbiintetnék Gket. Ez
fejezné ki leginkabb a gazdasag fehéritése iranyaban
megfogalmazott elvarasokat is.

Elnok Ur! Legfébb Ugyész Ur! Ezek miatt az ag-
galyok miatt nem tudjuk tdmogatni az iligyészség
beszamoldjat. Koszonom szépen, hogy meghallgat-
tak. (Szorvanyos taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel§ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Az LMP képvisel6csoportjanak
vezérszonoka Schiffer Andrés frakciovezets tr, aki
felszolalasat szintén innen, az emelvényr6l mondja
el. Parancsoljon, frakciovezet6 tr!

DR. SCHIFFER ANDRAS, az LMP képvisel6-
csoportja részérdl: Koszonom a szot, elnok ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! El6-
szor is valoéban arrdl kell szét ejtentiink, hogy 6t év
beszamoldja fekszik a tisztelt Haz el6tt, és teljesen
mindegy, hogy azéta hany parlamenti véalasztast
rendeztek, és hany parlamenti tobbséget vagy hazve-
zetést terhel a felelGsség, hany legf&bb iigyészt terhel
a felelGsség, akkor is ez a parlament ellen6rz6 szere-
pének a leértékelése.

On, legf6bb iigyész ar, a mult héten egy akadé-
miai beszélgetésen kozolte, hogy emlékei szerint
eddig osszesen két alkalommal szamolt be az ligyész-
ség tevékenységérSl az Orszaggyiilés el6tt. On, aki
hat évet volt a jelenlegi ciklus el6tt is legfébb tigyész,
és december 14-én, tehat néhany nap mulva lesz
négy éve, hogy tjra legfGbb ligyész.

A probléma ennél szélesebb, hiszen az elmult
hetekben egyediil az LMP volt az a parlamenti part,
amelyik tiltakozott az ellen, hogy beszamolok tomke-
legét megprobalja a parlament eltiintetni a plenaris
iilés nyilvanossaga eldl. Jollehet, a kiillonb6z6 kézha-
talmi szervek, kozjogi szervezetek, illetve az Orszag-
gytilés altal alapitott szervek esetében a nyilvanos
plenaris iilésen torténd beszamol6 az, amin keresztiil
a nyilvanossag el6tt ezek a szervek, szervezetek el-
szamoltathatok.

Nyilvan nem csak a legf6bb iigyészrdl van szo,
nem csak az ligyészi szervezetrdl, emlithetem a Gaz-
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dasagi Versenyhivatalt és még j6 néhanyat, a kiilon-
b6z6 médiaszervezeteket. Az § esetiikben sajnélatos
modon az LMP-n kiviil a parlamenti partok egyetér-
tettek abban, hogy nincs sziikség a plenaris iilés, a
nagy nyilvanossag el6tti elszamoltatasra. Es ponto-
san az iigyészség esetében ez a helyzet azért kritikus,
mert mikozben van egy kozpolitikai teriilet, a biinte-
tépolitika, amire a legnagyobb befolyast nem a min-
denkori kormanyzat gyakorolja a jelenlegi alkotma-
nyos felallasban, hanem az iigyészi szervezet, gya-
korlatilag ez a kozpolitikai teriilet érdemben elsza-
moltathatatlan a parlament és igy a valasztépolgarok
el6tt. Természetesen én magam kivancsi lennék leg-
fébb iigyész tr valaszara - hogy ha ilyen pontosan
szamon tartja, nagyon helyesen, hogy hany alka-
lommal szamolt be a parlament nyilvanossaga el6tt
az ligyészi szervezet munk4jardl hosszi miikodése
alatt -, hogy 6 maga egyébként élt-e kezdeményezés-
sel a kiillonboz6 hazelnokok felé, fiiggetlentil a be-
szamol6 hivatalos benytjtasatol, hogy ezt a beszamo-
16t egyébként meg kivanja ejteni az elmlt években.

(10.00)

Tekintettel arra, hogy az eltelt hosszi idében
alapvet6en megvaltozott az ligyészség kozjogi szere-
pe, szot kell ejteni a megvaltozott kozjogi kornyezet-
r6l és arr6l, hogy a megvaltozott kozjogi kornyezet
milyen anomalidkhoz vezet, miként szolgalta a Fi-
desz hatalmi érdekeit az ligyészség Gj kozjogi szerepe.

El6szor is szeretném jelezni, hogy konnyen le-
het, hogy az iigyészi szervezet elszamoltathatosagat
jobban szolgalna az, ha az iigyészség egyébként mas
orszagokhoz hasonléan a kormany ala lenne rendel-
ve. Jelenleg az a helyzet, hogy az 4j iligyészi jogallasi
torvény alapjan a legfébb {ligyész a mandatum lejarta
utan is gyakorolja a megbizatisat, amennyiben az
orszaggytlési képvisel6k egyharmada plusz egy f6
blokkolja az 1j legf6bb iligyész megvalasztasat.

Tehat a Fidesz okosan jatszott 2010-11-et kove-
téen, mert kiilonbo6z6 kozjogi pozicidkba perpetuum
mobiléket ultetett, tehat akkor is a Fidesz van hatal-
mon, ha mar nincs a Fidesz hatalmon. Ez a helyzet
alapvetd legitimaciés problémakat vet fel, tehat egy
parlamenti kisebbség nem csak a legf6bb iigyészi,
tobb mas alapvetd kozjogi pozicibt az id6k végezetéig
blokkolhat.

De probléma az is, amir6l Barandy képviselGtar-
sunk mar beszélt, hogy megsziint az interpellacid
intézménye, marpedig itt vitim van legfébb {igyész
arral, hiszen addig, amig az iigyészi szervezet maga-
nal tartja a bilintet6politikdnak mint kozpolitikai
teriiletnek egy jelentékeny részét, és addig, amig
nincs mas hatékonyabb elszamoltathatésagi at, ra-
adasul még a beszamolokat is kényiik-kedviik szerint
tartjak meg a kiilonb6z6 kozjogi szervezetek, addig
az interpellaci6 szinte az egyetlen olyan eszk6z, ami-
vel a parlamenti képvisel6k és a parlamenti képvi-
sel6kon keresztiil a magyar emberek hatékonyan,
hétrdl hétre be tudnak szamoltatni a legfébb tigyészt,
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illetve a legf6bb tligyészen keresztiil az ligyészi szer-
vezetet.

Probléma tovabba az is, hogy az 1j ligyészi jogal-
lasi torvény 25. §-a alapjan a legf6bb tligyész kineve-
zési jogkorébe tartozd vezetdi kinevezés hatarozatlan
iddGre szoél, és az indokolas nélkiill barmikor vissza-
vonhat6. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag barmikor,
tetsz6leges okok alapjan az ligyészi vezetGk vezet6i
megbizatasat a legf6bb {igyész visszavonhatja. Ez
komoly kockazatokat rejt egy egyébként is nehezen
elszamoltathato, viszont jelentds funkcidkkal rendel-
kez6 szervezet esetében.

Szeretném megemliteni tovabba, hogy aggaly
szamunkra az is, hogy az iigyészek mentelmi joga
talsagosan széles, tehat nem csak azokra a cseleke-
detekre vonatkozik, amik Osszefiiggenek az ligyészi
feladat teljesitésével. Jelzem, az LMP a parlamenti
képviselSk esetében is a mentelmi jognak ezt a fajta
széles teriiletét, széles felfogasat kritizalja. A men-
telmi jog a kiilonb6z6 kozjogi szereplket felfogasunk
szerint - legyen sz6 akar orszaggylilési képviselGkrdl,
akar ligyészekrol - ott és csakis azon a teriileten illeti
meg, ahol egyébként ezt a kozjogi megbizatast ellat-
jak. A tal széles mentelmi jog kénnyen vezet korrup-
cidhoz. Problémas tovabb4i az ligyészi torvény 34. §-a
alapjan a rendkiviil széles adatgytijtési jogkore is az
ligyészségnek.

Viszont a kozjogi kornyezetbdl ad6dé probléma-
kon kiviil, barmilyen kellemetlen, de kénytelen va-
gyok szét ejteni azokrdl a nem torvénybdl fakadd
anomaliakrél, amik miatt konnyen megkérddjelezhe-
tové valik az ligyészi szervezet partatlansaga.

Nem kivanok belemenni abba a bulvarizi jaték-
ba, hogy legf6bb iigyész Gr mikor volt a Fidesz képvi-
selGjeloltje és egyéb ilyen kis kitételekre. A kovetke-
z6t szeretném kérni nagy tisztelettel. Ha valakit a
parlament az orszag legfébb iigyészévé valaszt, min-
den egyes kozszereplésével ezt a szervezetet képvise-
li, adott esetben akkor is, amikor futballmérk&zésre
jar. Teljesen mindegy, hogy mi a val6sag, a mai poli-
tikaban szerte a vildgon sok esetben a latszatok ma-
guk is teremtenek valdsigot. Fliggetleniil attol, hogy
mennyire igazak azok a vadak, amik érik és a mai
napon is érték az ligyészi szervezetet, hogy talsago-
san lojalis a legnagyobb kormanyzo6 parthoz, teljesen
mindegy, hogy ezek mennyire megalapozottak vagy
sem, a legf6bb iigyésznek nem szabad olyan latsza-
tokat teremtenie, amik egyébként jo okkal inditjak
arra az allampolgarokat, hogy valéban nem egy fiig-
getlen, partatlan szervezetrdl van szo.

Ezt nagy tisztelettel azért vagyok kénytelen errdl
a helyrél elmondani, mert nem pusztan Polt Péter
személyes megitélésérdl van szd. Arrol van szb, hogy
akkor, amikor a kiilonb6z6 partallasti magyar allam-
polgarok egy futballmérkdzésen egy paholyban latjak
a legf6bb iigyészt a miniszterelnokkel, ez egy rendki-
viil rossz iizenet. Ez nem azt hizza ali, hogy egyéb-
ként a legf6bb iigyész ar legjobb szakmai meggy6z6-
dése szerint latja el a munkat, akkor sem, ha ez
egyébként igy van. Es én nagyon szépen kérem, hogy
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iigyeljen, legf6bb iigyész tr, mint ahogy valamennyi
kozjogi méltosag, kozjogi szerepl6 azokra a latsza-
tokra, amik nagyon konnyen teremtik maguk is a
valosagot.

Szintén nem tesz jot az ligyészi szervezetbe ve-
tett bizalomnak, hogy mikézben van olyan torvény
adta feladatkore a legf6bb {igyésznek, hogy kezde-
ményezzen torvényeket, az elmult években azt lat-
tuk, hogy a legfébb ligyész talan egyszer sem - én ezt
a beszamoldban nem is igazan lattam - kezde-
ményezett torvényt, amde annal tobbszor hallottuk a
zuhanyhiradoban, Barandy képvisel6tarsunk is em-
legetett ilyesmit, hogy bizonyos torvényeknél a kor-
many képvisel§jének még az iligyészséggel kell kon-
zultalnia. Hat hogy van ez?

En azt gondolom, hogy ahhoz, hogy meglegyen a
kell6 bizalom az tigyészi szervezetben, az kell, hogy
mindenki tiszta lapokkal jatsszon. A legfébb iigyész-
nek van torvényi felhatalmazisa arra, hogy torvé-
nyeket kezdeményezzen. Ez jol is van igy. Ha a leg-
fébb ligyész agy gondolja, hogy egy Gj biintetbeljara-
si torvényt akar kezdeményezni, tegye meg, megvan
ra a joga, és ez teljesen rendben is van. Az viszont
nem jarja, hogy a magyar kormany elGterjeszt egy
torvényt, vagy éppen frakcibkormanyzas van, és
zsenialis fideszes képviselGtarsaink, f6leg Vas Imre
képviseltarsunk jar az élen, egy hétvége alatt,
mondjuk, Osszeiit egy biintet§ torvénykonyvet vagy
egy biintetdeljarasi torvényt (Deriiltség az MSZP és
a Jobbik padsoraibdl.), és utana az els6 megakadas-
néal egy olyan akadalyjelzés van, hogy neki mint fiig-
getlen, szabad mandatummal rendelkezd orszaggyt-
1ési képviselnek a legf6bb ligyésszel vagy az iigyész-
séggel kell még konzultélnia. Ez nem mikodik.

Ha valakinek ebben az orszagban, leginkabb az
iigyészségnek kellene akkuratusan betartania azokat
az eljarasi szabalyokat, amiket egyébként az Alaptor-
vény és a vonatkozd jogallasi torvények elGirnak.
Nincs helye annak, hogy az iigyészség a hattérbdl, a
hattérben informalis aton kezdeményezzen torvé-
nyeket. Arra van lehetdség, hogy idejon, benyujt
torvényeket, érvel mellette, adott esetben €l a felszo-
lalas jogaval; jegyzem meg, ez sem deriil ki a besza-
mol6bdl, hogy hany olyan eset volt, amikor az
iigyészség alaptorvényi feladatkorét érinté iigyek-
ben torvényt targyalt az Orszaggytilés, és a legfébb
ligyész ismertette az allaspontjat. Ez a lehetGsége
is megvan a legf6bb {iigyésznek. Nagyon szépen
megkérem legfébb iigyész urat, hogy ezekkel a nyil-
vanos, az allampolgarok szdmara kovethet6 feladat-
koreivel éljen.

Harmadrészt, ami, azt kell mondjam, szintén
nem tesz jot az iigyészségbe vetett bizalomnak, ez a
kiszivarogtatasok iigye. Jelzem, folyamatban van az
LMP-nek egy kozérdekiiadat-kérése a legfébb tigyész
felé, tudniillik, ahogy ezt az atlatszo.hu megirta né-
hany héttel ezel6tt, van egy belsé vizsgalat és tortént
egy belsd jelentés arrdl, hogy a kiilonb6z6 kiszivarog-
tatasok hogyan torténtek. Erre kivancsiak vagyunk
mindannyian.
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En nagyon partolndm azt, akar az iigyészség
kezdeményezésére is, hogy sziilessen végre egy tor-
vény - ez egy régi adossaga Magyarorszagnak, a Ma-
gyar Orszaggytilésnek - kifejezetten az igazsagszol-
galtatas nyilvanossagarol, torvény szabalyozza azt,
hogy a biréi szervek, illetve az ligyészi szervezetek
mikor, hogyan, milyen modon tajékoztathatjak vagy
éppen nem tajékoztathatjak folyamatban 1év6 iigyek-
r6l a magyar embereket. Ez teljesen rendben van, és
azt gondolom, hogy ez nagy ad6ssdga a magyar par-
lamentnek.

Egy dolog nem jarja, hogy maszatolunk, a dago-
nyaban kalandoznak a kiilonb6z6 hivatalos szervek,
és éppen akinek valamilyen informéciot el akar cso-
pogtetni, ahhoz elcsopogtet informéaciot egy-egy
igazsagszolgaltatasi szerv. Na, ez nem m{ikodik!

(10.10)

Nagyon szépen megkérném legfébb iigyész urat,
hogy adjon magyarazatot arra, ami szintén itt az
ellenzéki képvisel6tarsaim részér6l mar folmertiilt,
hogy hogyan lehet az, hogy bizonyos ligyek esetében
olyan informacidk jelennek meg egyes sajtotermé-
keknél, amely informacidk egyébként nem keriilhet-
nek egész egyszerien mésként oda, torvényes tton
nem Kkeriilhetnek oda, és kizarolag az tigyészi szerve-
zettdl keriilhettek oda. Nem olyan informaciokroél
beszélek, megel6zve a kritikat, amelyek akar a védo-
iigyvédtdl is elkeriilhettek oda. Tehét itt megjelentek
olyan hirek, amelyekhez egyébként a védGiigyvédek-
nek sem volt vagy nem lehetett egyébként hozzaféré-
siik, és ez rendkiviil aggalyos.

En azt szeretném, hogy legyen egy torvény az
igazsagszolgaltatas nyilvanossagarol, és innent6l
kezdve ne az legyen, hogy egyik vagy masik sajto-
termék, ki tudja, milyen modon kivalasztva jut hozza
bizonyos bizalmas informaciokhoz; jegyzem meg:
ezaltal a médiapiacon is igazsagtalan elényre szert
téve mas portalokhoz, Gjsagokhoz, televizids csator-
nakhoz képest, hanem legyen torvényi rendje annak,
hogy folyamatban 1év§ {igyekr6l hogyan, mikor, mi-
képpen tajékoztathat akar az ligyészi szervezet, akar
a bir6sag.

Emlithetném azt is, hogy konkrét ligyet mond-
jak, hogy példaul amikor a Magyar Nemzet a Simon-
iigyben kozol egy cikket, fogdaiigynok jelentésére
hivatkozik. Gondolom, egyetértiink abban, hogy a
véddGigyvéd a fogdaligynokre aligha hivatkozna,
hiszen a védéiligyvéd nem igazan tudhatja azt, hogy
ki a fogdatligynok. A Kézponti Nyomoz6 Féiligyészség
azt tudatta, hogy minden koériilményre kiterjedGen a
sziikséges és torvényes 1épéseket megteszi, és ennek
eredményérdl tajékoztatni fogja a nyilvanossagot.
Helyes! Hol vannak ezek a tajékoztatasok?

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Legfébb Ugyész
Ur! En négy ponton szeretnék végighaladni, ami
egyébként a konkrét kritikainkat illeti. Az egyik a
vaderedményesség és a jogvédelmi funkci6 konflik-
tusa, méasrészt az elGzetes letartéztatisok kérdése,
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harmadrészt a korrupcidellenes fellépés, negyedrészt
pedig a kozérdekvédelmi feladat ellatasa, illetve ella-
tatlansaga.

Az a helyzet, barmilyen furcsa, hogy én magam
aggalyosnak tartom a joval 9o szazalék feletti vad-
eredményességet, tekintettel arra, hogy a jelenleg
hatalyos Be. eredetileg a targyalasra kivanta a bizo-
nyitas sdlypontjat helyezni, amibdl sok minden meg
is maradt. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a véde-
lemnek igen kevés az esélye a tényallas felderitése és
a blinosség megallapitasa terén. A 9o szazalék folotti
vaderedményességgel szemben all a videmeléseknek
a nyomozé hatésiag javaslataihoz val6é viszonya,
2013-ban a néhany ezer athozott iiggyel egyiitt
122 643 ligyben kellett donteni a vademelésrdl, eny-
nyi tigyben érkezett javaslat. Ennek csupan 50,5
szazaléka vezetett eredményre, vagyis ilyen aranyban
emelt az ligyészség vadat. Ez azért érdekes, mert a
jelenlegi rendszerben az {igyész a nyomozas ura is,
utasitasi joggal rendelkezik, hacsak nem sajat maga
nyomoz. Az iigyészi feliigyelet ezek szerint rendkiviil
gyenge.

A legnagyobb gondot viszont abban latjuk, hogy
valtozott az ligyészség alapvets feladataira vonatkozo
szabalyozas, amit a gyakorlat is tiikr6z. A 2009-es
beszamolé még hivatkozik az akkori alkotmény
51. §-ara, amely szerint az ligyészség gondoskodik a
természetes személyek, jogi személyek és jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez§ szervezetek jogainak vé-
delmérdl, az alkotmanyos rendet, az orszag bizton-
sagat és fliggetlenségét sértd vagy veszélyeztetd min-
den cselekmény kovetkezetes iild6zésérél. A jelenlegi
Alaptorvény ilyen szabalyt mar nem tartalmaz.

Természetesen lehet vitatkozni azon, hogy mi az
ligyészség kivanatos szerepe, tény viszont, hogy a
tételes jogi szabalyozas valtozatlanul leirja azokat a
hataskoroket, amelyek nyilvanvaléan jogvédelmi
rendeltetéstiek.

Es itt, ezen a ponton szeretnénk még egy kérdést
feltenni legf6ébb iigyész trnak, ami nem szerepel a
beszamoloban. Nevezetesen, hogy az alkotmanyozé
tobbség megfosztotta nemcsak a magyar embereket,
de az orszaggy(lési képviselGket is attdl a jogtol,
hogy utblagos normakontrollal az Alkotmanybiro-
saghoz, mint egy utols6 menedékhez forduljanak. A
legf6bb ligyésznek van ilyen jogkore. Kérdezem én, a
legf6bb iigyész jogvédelmi funkcidjdban eljarva,
hény alkalommal kezdeményezett 2011 6ta utbdlagos
normakontrollt.

Aggalyos és egyben jellemzd, hogy az életfogytig
tartd szabadsagvesztések kiszabisanak emelkedését
az iigyészség eredménynek tartja. Egy példaval ki-
vannam illusztralni, hogy a jogvédelmi funkci6 elsik-
kadasa és az életfogytig tartd szabadsagvesztés ki-
szabasa hogyan fiigg Gssze.

A Févarosi Torvényszék egy els6foki, még nem
jogerGs itéletében 2014. februar 28-an a hét vadlott
koziil harmat életfogytig tartdé szabadsagvesztésre
itélt, ebbdl egyet Ggy, hogy feltételes szabadsagra
nem bocsathato. A szigor példas, beleillik az emlitett
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koncepcidba. Ezzel kapcsolatban a Févarosi Tor-
vényszéken az iigyben eljar6 tanacs elnoke szo sze-
rint a kovetkezGket mondta, miutan a terheltek kifo-
gasoltdk, hogy fontos ment§ bizonyitékok hianyoz-
nak az eljaras anyagabol.

Idézem: ,Annyiban tijékoztatom, hogy ha az
iigyész nem nyujt be valamilyen bizonyitékot vagy
nem szerez be mentd korillményre vonatkozo6 adatot,
mert mas adatok az 6 verzidjat vagy az § verzidjukat
tamasztjak ala, az égvilagon nem okoz problémat.”
Ehhez képest viszont a Be. 28. §-a teljesen egyértel-
miien kimondja: ,Az ligyész a kozvadlo, az ligyész
kotelessége, hogy mind a terheltet terhel§ és mentd,
mind a biintetGjogi felelGsséget silyositd és enyhit6
koriilményeket az eljaras minden szakaszaban vegye
figyelembe.” Igy alakul ki az életfogytig tart6 szabad-
sagvesztések szamanak pozitiv modon értékelt emel-
kedése, igy jon létre a kozel szdzszazalékos vadered-
ményesség, az Alkotmanybirdsdg minden korabbi
irAnymutatasa ellenére.

Tisztelt Orszaggytilés! Mar a 2010-14-es ciklus
elején tobben, ellenzéki képviselSk jeleztiik azt, hogy
az elGzetes letartéztatasok intézményéhez vald vi-
szonya az iigyészségnek - jegyzem meg, a bir6sagok-
nak is, gondolok itt példaul a 2006 Gszi birdi donté-
sekre - meglehetfsen aggalyos. A jogerds itélet nél-
kiil fogva tartottak aranyaban meghaladja Magyar-
orszag az eurdpai atlagot. Magyarorszagon az eléze-
tes letartéztatas joforman egy el6rehozott biintetés.
Rendszerszintli problémak vannak, ezeket az egyre
szaporodé strasbourgi elmarasztalasok is jelzik.

A jbzan paraszti ésszel szembemenve hasznaljak
ma Magyarorszagon az elGzetes letartoztatast, meg-
el6legezett biintetésként, nem a szokésveszély vagy a
bizonyitas meghiusitasa ellenében. Gyakorlatilag az
iigyész bemondasara miikodik a jogintézmény, a
birak az tigyészi inditvinyoknak sokszor szemet ban-
téan megalapozatlan érvelésekkel adnak helyt, hidba
szajkozzak a méasik oldalrél visszhangtalanul akar
évekig, hogy nem 4&llhat fenn a szokésveszély olyas-
valakinél, aki maga jelentkezett a rendérségen, ami-
kor megtudta, hogy korozik.

Es elérkeztiink a legneuralgikusabb ponthoz, az
ligyészség szerepéhez a korrupcioellenes fellépésben.
Szemben Barandy képviselGtarsammal, én nem gon-
dolom azt, hogy az allam nem tud korrupci6é nélkiil
miikodni. En nagyon szeretném azt, hogy az 4llam
Magyarorszagon - szemben az elmult 25 évvel - ne
legyen egy foglyul ejtett allam. Nagyon szeretnénk
azt mi, LMP-sek, hogy az 4llamot ne a gazdag keve-
sek iranyitsak. Ebben viszont sziikség van egy olyan
ligyészségre, amelyik egyébként képviseli az emberek
érdekét, képviseli a szegény kevesek érdekét.

Meghallgattuk itt a vitdban azt, hogy 2010 el6tt
sem volt politikai korrupci6 Magyarorszagon, meg-
hallgathattuk azt is, hogy 2010 utan sincsen korrup-
ci6. Nyilvan mas orszagok késziilékében van a hiba, a
horvatban, ahol elviszik vezetGszijon a miniszterel-
nokot meg a fépolgarmestert, a portugaloknal van a
hiba, ahol a miniszterelnokot a repiil6téren letartoz-
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tatjak, a németeknél, ahol biintet6eljarast inditanak
a hivatalban 1év6 koztarsasagi elnok ellen, vagy ép-
pen a cseheknél, és sorolhatom tovabb azokat az
eur6pai példakat, ahol k6keményen az iigyészi szer-
vezet vagy az ligyészi szervezetnek megfelel§ igaz-
sagszolgaltatasi nyomozati szerv lecsap a fejesekre is.

Magyarorszagon ilyen nem toérténhet meg. Gon-
dolhatjuk azt, hogy valoszintileg azért, mert Magyar-
orszagon nemhogy megsziint a korrupcié, soha nem
is volt. En azt gondolom, hogy nincsen él6 ember
ebben az orszagban, aki ezt elhinné, sokkal inkabb
megalapozott az a feltevés, hogy Magyarorszag egy
kovetkezmények nélkiili orszag. Es ez az érzet na-
gyon sok emberben, megkockaztatom, hogy emberek
millidiban azért van, mert témérdek olyan iigy van,
amivel évekig talalkoznak az emberek a tévékésziilé-
ken vagy az internetes hiradasokon keresztiil, és
aztan egyszer csak kovetkezmények nélkiil elsiillyed-
nek, mikozben szoros Osszefiiggésben vannak a poli-
tikaval.

Kérdezném én, hol tart példaul a Kulcsar-iigy?
Normadlis ember Magyarorszagon mar réges-rég
elveszitette a fonalat, mikozben pontosan tudjuk,
hogy 2003 utan évekig ez uralta a cimoldalakat, és
az, hogy hanyféle partpolitikussal milyen kapcsolat-
ban volt ez az riember.

Szeretném azt is elmondani, hogy a megel6z6
években nagyon sok olyan iigy volt, amirél példaul az
internetes sajto irt. 2008-ban, 2009-ben emlithetem
a Margit hid feltjitasanak az ligyét vagy a 4-es metro
iigyét, itt felroppentek olyan hirek, hogy a kiilonb6z6
partokhoz kapcsolodd pénzemberek Ossze is jatszot-
tak ezekben az iigyekben. Ez vagy igaz, vagy nem, de
ezeknek a hireknek a nyilvanossagra keriilése min-
denképpen felderitést, nyomozast igényel.

(10.20)

Es hat térjiink ra arra, amit én azonnali kérdés-
ben is megfogalmaztam legf6bb iigyész arnak, hogy
hogy lehet az, hogy a trafikiigyben, miutan van egy
hangfelvétel, senki nem kivancsi arra, hogy egyéb-
ként mit rejt, mondjuk, az adott polgarmester szer-
vere - mikozben Horvath Andras szamitogépét elvit-
ték -, miért van az, hogy amikor a szekszardi pol-
garmester arra hivatkozik, hogy a trafikosok neki
adtdk oda a palyazatokat, és & azért rendelkezik
ezekkel az informacidkkal, egy év eltelik, mire ezeket
a trafikosokat egyéltalan meghallgatja az ligyészség.
Hol tart ez az iigy?

De emlithetném a NAV-botranyt is, ahol nagyon
korrektiil legfébb iigyész tr tavaly tavasszal még
valaszolgatott Vagd Géabor képviseltarsamnak és
nekem, elmondta, hogy milyen stlyos biincselekmé-
nyek miatt van nyomozés, ehhez képest november
12-én eltelt a hataridg, és még mindig nem tudunk
tobbet. Magyarorszagot ezért tartjak egy kovetkez-
mények nélkiili orszagnak.

Amit az LMP javasolt, az egyrészt az az ligyészi
torvénynél, hogy az ligyészségnek legyen feladata az,
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hogy egy watch-dogként, 6rkutyaként, amennyiben
nyilvanossagra keriilnek korrupciégyands tigyek a
sajtoban, ezeknek blinmegel6z6 célzattal, ha ugy
tetszik, menjen utana. Nincs olyan, vagy nem elfo-
gadhat6 az a magatartas, amit még a legfébb ligyész
ur el6djétél, a rendszervaltds utani els6 legfGbb
iigyésztdl hallhattunk a kilencvenes évek elején: az
egyik akkori, nagy port felvert privatizaciés botrany
kapcsan a mikrofont odaszegezték Gyorgyi Kalman
elé, hogy miért nincsen nyomozés, mire § azt mond-
ta, az ligyészséghez nem érkezett feljelentés.

A masik kozkedvelt valasz az ligyészi szervezet-
t6l az elmilt 25 évben az volt, hogy nincsen hivatalos
tudomasa. Ez nem elfogadhatd. Ha egyszer példaul
az Index megszellGzteti azt, hogy a kiilonbo6z6 part-
pénzemberek hogyan jatszottak Ossze, mondjuk, a
Margit hid felGjitasa iigyében, akkor kutya kdételes-
sége az ligyészi szervezetnek utdnamenni. Mert ha
kideriil, hogy nem valbsak az informaciok, akkor is
kotelessége az ligyészi szervezetnek megvédeni a
parlament, a magyar politika becsiiletét. Ha viszont
ne adj’ isten, barmi igazsdg van ebben, szintén jol
felfogott érdeke az tigyészségnek és leginkabb az
adofizet6 magyar allampolgaroknak, hogy fény de-
rilljon végre az igazsigra, gy, ahogy az egyébként
mas orszdgokban is Eurdpaban szokott torténni.
Jelenleg tomérdek olyan {igy van 2010 el6ttrdl is,
amiben egyaltalin nem latunk tisztan, és nyakig
gazol a korrupcioban az orszag.

Legf6bb Ugyész Ur! Van torvénykezdeményezési
joga a legf6bb iigyésznek, van felszblalasi joga a par-
lamentben. Miért nem szélal meg a legfGbb {igyész
akkor, amikor nyiltan olyan torvények jonnek be a
Héaz elé, amik egyetlenegy dologrol szélnak, az allami
piacrablasrol? Miért nem a legf6bb ligyész kezdemé-
nyezett egy olyan tOorvényt, amit éppen a tobbség
persze tegnap szavazott le, amit az LMP nyujtott be,
hogy irjak el6 a politikusok szamara a kotelezd va-
gyonosodési vizsgalatot? Miért nem kezdeményezi a
legf6ébb iigyész azt a szintén a Fidesz-tobbség &ltal
leszavazott LMP-s javaslatot, hogy az offshore lova-
gokat sepriizziik ki az orszagbol, de leginkabb a koz-
pénzek kornyékérdl?

Es természetesen megkeriilhetetlen, hogy szol-
junk a kitiltasi tigyr6l. Magyarorszag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozott van egy 2008-as biiniigyi
egylittm(ikodési egyezmény. En valaszt szeretnék
varni arra - nyilvan az amerikai tigyviv6tdl is, de a
magyar legf6bb ligyésztdl is -, hogy a kitiltott szemé-
lyekkel kapcsolatban az Amerikai Egyesiilt Allamok
részér6l - hat személyt mondtak, nem nevezték
meg -, a hat kitiltott személy esetében konkrét, a
2008-as egyezményben megfogalmazott biiniigyi
informéci6t atadtak-e a magyar szerveknek. Erre a
vildgos igen-nem feleletre varunk, mind az Amerikai
Egyesiilt Allamok nagykévetségétsl, mind pedig a
magyar legfGbb iigyésztél, illetve a magyar kormany-
t6l. Addig a magyar emberek nem latnak tisztan,
amig nem kapnak valaszt arra, amire egyébként egy
kétoldalt nemzetkozi egyezmény mind a két felet
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kotelezi. Elfogadhatatlan az a maszatolas, ami kitil-
tasi ligyben zajlik két honapja.

Végezetiil a kozérdekvédelmi feladat ellatasarol
szeretnék néhany szot szblni. A kozérdekvédelmi
feladat korében szeretném megjegyezni azt, hogy
amennyiben a devizahiteles-krizis esetében az iigyész-
ség a perbeli fellépési jogat hamarabb gyakorolta
volna, ebben az esetben hamarabb végére lehetett
volna jarni ennek a torténetnek, és jo6 néhany csala-
dot meg lehetett volna menteni a kilakoltatastol.

Ha kozérdekvédelemrdl van szd, elmaradhatat-
lan az, hogy figyelmeztessem arra is az ligyészi szer-
vezetet, hogy a kornyezet védelmérdl szol6 1995. évi
LIII. torvény szintén ad lehetGségeket az iigyészi
szervezet kezébe. Az a beruhazas, amire a kormany-
zat késziil, tragikus moédon parlamenti jévahagyassal
a Paksi Atomerémi bévitése targyaban, tobb gene-
raciora iszonyatos kockazatokat ro, a jové generaci-
okra. Hol van ilyenkor az ligyészi szervezet? Hol van
az ligyészi fellépés és a kozérdekid keresetinditas
akkor, amikor az emberek el6l torvényteleniil eltit-
kolva, belathatatlan kornyezeti kockazatokat réonak
az utddainkra, tobb generaciora? Az ligyészi szerve-
zetnek ilyenkor lenne kozérdekvédelmi, kornyezet-
védelmi feladata.

S természetesen, ha kozérdekrdl van szo, akkor
nyilvan itt is szot kell ejteni a kozpénzek gondos
hasznalatardl, de azt gondolom, hogy ebben a tekin-
tetben természetesen segitséget is nydjtani kell az
iigyészségnek. Eppen ezért az LMP kifejezetten az
iigyészség korrupcibellenes szervezeti egységei mii-
kodésére kétmilliard tobbletforrast javasolt a 2015.
évi koltségvetéshez. Azt gondolom, hogy ebben az
iigyben a legf6bb {ligyész is proaktivan felléphetett
volna a parlament irdnyaban, sajnalatos médon nem
tette meg, és ezt a javaslatunkat a fideszes tobbség le
is szavazta.

Tisztelt Orszaggytilés! Fontos az, hogy az
ligyészség intakt legyen, és fontos az, hogy olyan
latszat is legyen az tligyészség koriil, hogy semmiféle
politikai befolyas gyanija nem vethet6 fel. De én azt
is szeretném elmondani, legfébb iigyész ur, hogy
miutan az iigyészségnek van jogositvanya a renddri
intézkedésekkel kapcsolatban is, adott esetben, ami-
kor felmeriil a kétely az iigyészi szervezet felelGsség-
teljes miikodésével kapcsolatban, akkor olyan tligyek-
re is gondolunk, hogy példaul megvizsgilta-e az
ligyészség azt, hogy amikor egy civil szervezethez
kiszall a renddrség, és elviszi, gépkocsiba iilteti a civil
szervezet vezetGjét, ez a rendori fellépés egyébként
sziikséges és aranyos volt-e. (Az elndk a csengdje
megkocogtatasaval jelzi az idGkeret leteltét.)

AKkor van bizalom az iigyészségben, ha a kettGs
mércének az arnyéka sem vetiilhet az iigyészi szerve-
zetre. K6szonom szépen. (Szérvanyos taps az MSZP
soraiban.)

ELNOK: Ko6szondm szépen, frakciovezet§ tr.
Tisztelt Képvisel6tarsaim! A vezérszonoki felszolala-
sok végére értiink.
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Most lenne lehet6ség a fliggetlen képviseldi fel-
sz6lalasra, illetve kétperces felszblalasokra, de mivel
ebben a miifajban senki nem jelentkezett, igy az
MSZP képviselGcsoportjabdl Harangozé Tamas kép-
visel§ urnak adok sz6t. Parancsoljon, képviseld tr!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP):
Ko6szonom a szot, elnok tr. Tisztelt Orszaggytilés!
Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Elészor is engedje meg,
hogy itt a parlament nyilvanossaga el6tt kévessem
meg 6nt. Meg kell kovetnem, mert a miniszterelnok-
hoz intézett mult heti, illetve egypar héttel ezelbtti
azonnali kérdésemben valétlanul Allitottam 6nrél
azt, hogy On a Fidesz orszaggytilési képviselGje volt.
Ugyan mentségemre szolgaljon, hogy egyszerl
nyelvbotlas volt, de ettdl fiiggetleniil ez nem fedi a
valésagot. A valosag ezzel szemben az, hogy on a
Fidesz egyéni orszaggytilési képviselGjeloltje és listas
képviselGjeloltje volt, tehat ebben a mindségében
partpolitikusa a jelenlegi kormanyz6 partoknak, és
ez az ligy érdemén semmit nem valtoztat.

Azért is meg kell kovetnem, mert allitblag nem
igaz, hogy 6n a nyolcvanas években a jelenlegi kor-
manypartok vezetdinek, a Bibd-kollégistaknak szak-
mai mentoraként funkcionalt kezd§ iigyészként. En
ezt készséggel elfogadom, és ezért is megkovetem
ont, legf6bb iigyész ur, csak tudja, ezen a képen (A
képuiseld kezével a felnyitott notebookja fedélapjan
lév6 képre mutat.) nem én allok a Fidesz valasztma-
nyanak alakul6 iilésén, és nem én szénokolok az
elnoki pulpituson, legf6bb iigyész ar, hanem on.
Teszi ezt 6n a jelenlegi miniszterelnok, Orban Viktor
és Szajer Jozsef tarsasagaban - arrél szerintem ne is
beszéljiink, hogy ki van még a képen, a masik ol-
dalt -, annak a Szijer Jozsefnek a tarsasagaban, aki-
nek a kedves felesége ma itt {il, és most szintén a
beszamolgjat fogjuk meghallgatni, mert § ugye az
Orszagos Birosagi Hivatal elnoke. Milyen pici ez az
orszag, ugye, legfébb iigyész ar?

Minden kritikai észrevételem mellett szeretném
el6rebocsatani, hogy a megitélésiink szerint - és
megerdsiteném, amit Barandy Gergely mondott - az
ligyészek dont6 tobbsége tisztességesen, eskiijéhez
hiven, nemcsak a torvény bettiinek, de annak szelle-
mének is megfelel6en végzi a munkajat.

(10.30)

Tisztességgel és odaadassal végzett munka
eredményei azok, amelyeket az Orszaggytilésnek
benytjtott beszamol6jaban mindannyian olvashat-
tunk, mar legalabbis a szamokban. Ezért a munkaért
ezaton szeretnénk koszonetiinket és megbecsiilésiin-
ket kifejezni ezeknek a kollégdknak. Ugyanakkor itt
és most nem mehetiink el sz6 nélkiil a mellett a déb-
benetes jelenség mellett, amelyekr6l nem adnak
szamot a benyujtott beszdmolok. Nevezetesen arrol,
hogy a Legf6bb Ugyészségen, illetve a Kozponti
Nyomozé Féligyészségen van az ligyészeknek egy
olyan jol meghatarozhaté kore, akik tevékenységé-
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nek semmi koze a jogéllamisaghoz, az alkotmanyos-
saghoz vagy a tOrvényességhez, hogy az igazsagos-
sagrol mar ne is beszéljiink. Olyan eljarasokat konst-
rualnak, olyan eszkézoket és modszereket alkalmaz-
nak, amelyekr6l 1989 utan azt hittiik, sosem hallha-
tunk jra Magyarorszagon.

A magyar nép a mult szazadban kiilonb6zé ideo-
logiai szinezetli diktatarak szoritisaban maéar tébb-
szOor megtapasztalhatta, milyen az, amikor az er6-
szakszervezetek és a vidhatosag politikai megrende-
lésre jarnak el. A ’89-es rendszervaltaskor politikai
hovatartozastol fiiggetleniil azonban biztosan min-
denki egyetértett abban, hogy nem akarunk ilyen
vildgot. Nem akarunk olyan vilagot, ahol a hatésagok
a polgarok jogainak védelme helyett a politikai veze-
t6k hatalmi céljait szolgéljék, olyat, ahol nem a jog,
hanem a politikai 6nkény iranyitja az eljarasokat,
ahol az allam nem biztonsagot teremt a polgarai
szamara, hanem kiszolgaltatottsdgban és félelemben
tartja Gket.

A rendszervaltaskor még senki nem akart ilyen
vildgot, azonban néhany politikai vezet§ hatalmi
vagya és néhany ligyész ilyen iranya tevékenysége
ezt a vilagot teremtette meg. On és egykori baratai,
partfogoltjai pontosan megértették a mi vélemé-
nylink szerint, hogy 1ényegében egy katonai hierar-
chia elvén m(ikod§ szervezetnek elég csak a tetejét és
néhany kulcsfontossagt pontjat elfoglalni. Utana a
parancsokat teljesit6 szervezet mar koénnyedén a
hatalmi érdekek szolgéalataba allithato. Itt pontosan
ez tortént, és az eldttiink fekvé képek tantsaga sze-
rint még csak nem is titkoljak. Ot év iigyészi munka-
jat attekintve ki kell jelenteniink, hogy az 6n vezetése
alatt az ligyészség alig burkoltan partpolitikai eszko-
zOkként is funkcional. Ennek két teljesen egyértelmt
megnyilvanulasi forméja van. Az egyik a politikai
ellenfelek kriminalizalasa, a méasik a politikai hata-
lomnak kedves helyi kiskiralyok, narancsoligarchik
iigyeinek eltussolasa, a korrupci6 intézményesitett
rendszereinek, a mutyiknak az érinthetetlensége
Magyarorszagon.

Ami a politikai ellenzék kriminalizalasat illeti,
csak a vak nem latja, hogy ezen iigyészi korok ho-
gyan avatkoztak bele a valasztdsi kampéanyokba.
2010-ben a valasztasi kampany el6tt és alatt nokias
doboz és whiskys doboz torténetekkel hergelték a
népet. Mara kideriilt, hogy ezek a torténetek megfé-
lemlitéssel és hazug igéretekkel kicsikart valloméso-
kon alapultak. Valasztasokon esélyes polgarmeste-
riinknek par nappal a valasztasok el6tti kampany-
rendezvényén probaltak meg kézbesiteni az idézést.
Ut6bb 6t is felmentette a bir6sag. Az éllitolagos nagy
korrupcios iigyek tébbsége, amikrdl 6nok olyan nagy
elGszeretettel nyilatkoztak, vagy felmentéssel zarod-
tak, vagy kinkeserves er6lkodések kozepette, az
ligyészségi munkat aligha dicsér6 médon még ma is
folyamatban vannak, vagy éppen most kell elolrél
kezdeni Gket 6t év utan.

A 2014-es valasztasok elGtt ismét élesitették a
kampanylizemmodot. Mint emlékezetes, az aktualis
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nagy leleplezés a Portik-Laborc-talalkozok iigye volt,
amivel az egész baloldalt probaltak lejaratni. A kor-
manyparti propaganda kiszolgilasdban ezuttal is
megbizhat6 partner volt az iligyészség. 2013 februar-
jaban a Kozponti Nyomozo6 Féiigyészség bilinpartolas
gyantujara hivatkozva inditott eljarast Laborc Sandorral
szemben. Tobb mint egy évig vizsgaltak a nagy sem-
mit, majd az orszaggytilési és az eurdpai parlamenti
valasztasokat kovetéen biincselekmény hianyaban
megsziintették a nyomozast, még vadat sem emeltek.
En részt vettem a parlamenti tényfeltaré albizottsag
munkéajaban, tisztelt legf6bb {igyész dr, ismerem az
igy iratait.

Pontosan tudom, és egy alapos olvaséssal toltott
nap utan a Kozponti Nyomozd Féiigyészségnek is
pontosan tudnia kellett, hogy szd sincs biincselek-
ményrdl ebben az ligyben. Végiil még a Nemzetbiz-
tonsagi bizottsag kormanyparti tagjai is erre a kovet-
keztetésre jutottak a vizsgalat lezarultakor. Az eljaré
ligyészeknek végig tisztdban kellett lenniiik azzal,
hogy egy mocskos politikai lejaraté akcidhoz asszisz-
talnak, de persze err6l sem olvashatunk legf&bb
ligyész ar 2013-as beszamolbjaban.

Arrol nem is beszélve, tisztelt képviselGtarsaim,
ha mar itt, a parlamentben vagyunk, hogy a Nemzet-
biztonsagi bizottsag tényfeltir6 munkaja parhuza-
mosan folyt az iigyészségi nyomozassal. Ez akkor ott
senkit nem zavart, sem az iigyészséget, sem a parla-
ment kormanyparti tobbségét, de kozben onok ta-
valy az afacsalasok miatti bejelentés utan kezdemé-
nyezett vizsgalobizottsagot és az Osszes tobbi hasonlo
vizsgalbdbizottsagot évek oOta azzal az alszent és cini-
kus indokkal utasitjak el, hogy abban az iigyészség
egyébként nyomozati cselekményeket folytat, tehat a
parlament nem vizsgalodhat.

De a valasztasi kampanyok finisében sem tét-
lenkedtek, az aprilis 6-i valasztasok el6tt szinte onli-
ne kozvetitették a Simon Gabor elleni eljarast, ma-
jusban mar Kovacs Béla jobbikos EP-képvisel6
kémmiiltja volt reflektorfényben, most Gsszel pedig
Hiszékeny Dezs6 képviselGtarsunkat, az egyik legsi-
keresebb szocialista onkorményzat egykori alpol-
garmesterét gyanusitottdk meg a valasztasi kam-
panyban. Komolyan nem érzi, legfébb tigyész ur,
hogy kilég a 16lab? On szerint van olyan jozanul
gondolkod6 ember ebben az orszagban, aki ne latna,
hogy mi folyik itt? Mikozben ezekkel az iigyekkel tele
van a sajtd, és azokrdl a jobboldali média rendre
megdébbentSen naprakész informaciokkal rendelke-
zik, addig érdekes mo6don a hatalomnak kinos tigyek-
r6l az eljaras érdekeire hivatkozva soha semmit nem
mondanak. Minden bizonnyal azért, mert ezekben az
esetekben nem az iigyek felderitésén, hanem azok
eltussolasan dolgoznak az erre felkent ligyészek.

Erre talan a trafikmutyi az egyik legszemlélete-
sebb példa. Aligha kétséges, ez az utdbbi évtizedek
egyik legnagyobb szabast korrupcios tigye, tobb ezer
megkarositott, megélhetésétSl megfosztott ember és
csalad, pontosan, név szerint meghatarozhato, jogta-
lan el6nyt szerz6 személy, parttaggytilések, ahol nyil-
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tan, politikai alapon helyi kiskiralyok dontéttek a
lenyult tizleti lehet6ségek sorsarol és egy bator, egy-
kori fideszes képviseld, aki egy hangfelvétellel nyil-
vanossagra hozta minderre a bizonyitékokat is. Las-
sanak csodat, ennek az iligynek a vizsgalatar6l nem
szamol be naponta az iligyészség, errdl hallgatnak a
szovivek, és megvalaszolatlanok maradnak az or-
szaggytilési képviselSk altal felvetett kérdések is. S6t,
a legfébb iigyész Gr 2013. évi beszamolojaban egy
mondatot sem szentel nemhogy az év, de feltehet6en
az évtized egyik legnagyobb korrupcibs botranyanak,
holott a korrupt NAV-os osztalyvezetSt leleplezd
bekezdés mogott talan emlitést érdemelt volna ez a
torténet is.

Persze, csak a hazankat nem ismerd laikus kiil-
foldiekben vet6dhet fel a kérdés, hogyan lehetséges
ez. A magyar valosigot ismerdk pontosan ismerik a
valaszt: azért, mert nem is torekednek az {igyek ér-
demi felderitésére. Biztosan csak annyit tudunk pél-
daul ebben az iigyben, hogy a hangfelvételt nyilva-
nossagra hozd képvisel6t citaltak be kihallgatasra,
mig a felvételen kompromittaloédott egykori szek-
szardi polgarmester meghallgatisarol, no plane héz-
kutatasrél vagy egyéb mas eljarasi cselekményekrél
végiil semmit nem hallani. Végiil mar annak is ortil-
hetiink, ha nem a hangfelvételt nyilvinossigra hozo
képvisel6t fogjak birdsag elé Allitani.

Igen, legfébb iigyész tr, kordbban is mondtam
mar onnek az el6z6 ciklusban itt, a Parlament falai
kozott, ezt a véleményiinket tovabbra is fenntartjuk,
ezekben a politikai iigyekben, gy tinik, 6n nem
Magyarorszag legfébb iigyészeként, hanem a Fidesz
vallalati ligyészeként jar el. Ajanlom tisztelt képvise-
16tarsaim figyelmébe, hogy korantsem csupan a leg-
nagyobb ellenzéki part vadolja politikai elfogultsag-
gal az ligyészséget. Az elmult években szamos bird-
sagi itélet sziiletett, amelyek finom vagy kevésbé
finom kritikaval, néhol azonban nyers Gszinteséggel
mondjak ki ugyanezt. Ezen birosigi itéletekbdl
Barandy képvisel6tarsam mar szé szerint idézett,
ezeket most nem teszem meg Gjra.

Viszont engedjék meg, hogy akar itt a parla-
mentben, akar a nyilvinossig el6tt ezeket a felszola-
lasokat figyel6knek cimezve felolvassak egy olyan
idézetet, amely inkabb érzelmileg abba enged ne-
kiink egy bepillantast, hogy ezen eljarasokban érin-
tettek hogyan élték meg ezeket a vadakat. Itt most
egy olyan birbsagi targyalési jegyz6konyvbol fogok
idézni, amelynek a birosagi itéletét is mar idézte
Barandy képvisel6tarsam:

»Be kell vallanom §szintén, hogy 2010. janius
23-a és november 19-e kozott j6 néhanyszor beis-
mertem volna barmit, amit el sem kovettem, még azt
is, hogy pedofil és gyermekgyilkos vagyok. Eszembe
jutott, hogy tigyészi kérésre hamis vallomast tegyek
janius 23-4n este a Gyorskocsi utcai fogdaban, jalius
24-én a hazassagi évfordulomon, augusztus 4-én, a
lanyom sziiletésnapjan, szeptemberben, amikor érte-
siiltem rdla, hogy a cégem ellen felszamolast kezde-
ményeztek, és eszembe jutott minden reggel és min-
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den délben és minden este, hogy tegyen elém barmit
Mihalik iigyész ar és Waltner tigyész ar, én bizony
aldirom, és eszembe jutott leginkabb akkor, amikor
két fegy6r addig iitott, amig a fiillem vérezni nem
kezdett, csak hogy tudjam, hol a helyem és mit kéne
tennem. De mert tudtam, hogy az igazsag az én olda-
lamon all, ezért nem szoblaltam meg. Most viszont a
bir6sag el6tt megszolalok, mert hiszek a testiilet
fiiggetlenségében.” (Dr. Barandy Gergely: Szégyen!)

(10.40)

Egy valddi jogallamban a legfébb iigyész mar
egyetlen ilyen botrany utan eltavolitan4 a visszaélés-
ben érintett, koncepcios eljardsok elGkészitésében
részt vev( tigyészeket, vagy ha erre képtelen, becsii-
letbdl, tisztességbdl beadna a lemondésat, legfGbb
iigyész ar. Azonban botranyok ide, ligyészséget meg-
alazo birbsagi itéletek oda, 6n palyaja végéig legfébb
iigyész marad, ha ez a kétharmados tébbség kitart.
Nem vitatom, megdolgozott ezért a tAmogatasért.

De engedjen meg egy személyes kérdést, legf6bb
iigyész tr: on szerint mi lesz ennek a vége? On sze-
rint meddig lehet ezt igy csinalni? Olyan biztosak
benne, hogy el6bb-utébb a kétharmados tGbbséget
ado fideszes képvisel6k egyikének sem fog megszo-
lalni a lelkiismerete? Szekszardon trafikiigyben mar
megtortént. Ugye, tudja, legf6bb {ligyész ur, hogy
ezen valasztasi eljarasi torvény szerint, amelyet a
Fidesz elfogadott, és amelynek koszonhet6en ezeket
a valasztasokat is kétharmaddal nyerte, csak a leg-
utébbi Gjpesti valasztasi eredmény, ha megismétls-
dik a kovetkezd valasztasokon, akkor a jelenlegi el-
lenzék lesz kétharmados tobbségben, legf6bb {igyész
ar, és akkor nemcsak az ligyészségnél, hanem akér az
ligyészség szervezetrendszerénél is ezek a kérdések
felmeriilhetnek.

Szeretném nagyon egyértelmiivé tenni, hogy a
mi allaspontunk szerint koncepcios jellegii eljara-
sokban val6 kozremiikodés nem maradhat kovet-
kezmények nélkiil. Ezért ma %jbdl benytjtjuk a biin-
tet6 torvénykonyv modositasara iranyuld javasla-
tunkat, ami alapjan felel6sségre vonhat6ova valnak a
politikai érdekbdl folytatott koncepcids eljarasok
kiagyaloi és végrehajtoi is, nemcsak ma, nemcsak
ezen kormany alatt - a mi megitélésiink szerint és a
mi hitvallasunk szerint -, hanem politikai oldaltél és
parlamenti tobbségtdl fiiggetleniil mindig ott kell
lenni a biintet6 torvénykonyv azon fenyegetésének,
hogy vadhatosagot, nyomoz6 hatbésigot politikai
eszkozokre, koncepcids eljarasokra soha senki ebben
az orszdgban nem hasznalhat, vagy ha meg meri
tenni, akkor annak biintetGjogi kovetkezménye kell
legyen.

Ko6sz6nom szépen, hogy meghallgattak. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. Ketts-
perces felszblalasok kovetkeznek. Elsének Jbzsa
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Istvan képvisel6 arnak adok szot; 6t majd Schiffer
Andrés frakciovezetd koveti.

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Készéném a szot,
elnok tar. Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisztelt F6-
iigyész Ur! A kétperces hozzaszolasomban a kisziva-
rogtatasok iigyérdl szeretnék szélni. Nem tudom
felfogni jozan ésszel, hogy miért nem veszi észre on,
aki mindenért felelGs, hogy szabalyszertien torténjen
az ligyészségnél, hogy ezek a kiszivarogtatasok mi-
lyen rendkiviili mértékben assak ala az tigyészség tekin-
télyét, és keltik azt a latszatot- nem megalapozatla-
nul -, hogy az ligyészség politikailag nem fiiggetlen.

Amikor a Magyar Hirlapban el6bb jelenik meg
egy iigy, mint arr6l barmiféle {ligyészségi hivatalos
nyilatkozat napvilagot latna, amikor név nélkiil el-
kezdik dolgozni a kozvéleményt, akkor ez azt jelenti,
hogy vagy beépitett ember van 6noknél - amit 6nnek
fel kellene tarnia -, vagy 6nok szolgaltatjak ki valami-
lyen mbédon azokat az informécidkat, amit nem te-
hetnének meg.

Gondoljon bele - most a lelkiismeretére apella-
lok -, ilyen fals informéciokkal barkit tonkre lehet
tenni. Megalapozatlan vagy alig megalapozott va-
dakkal 6nok kivonulnak - ahogy elhangzott Barandy
Gergely vezérszonoki hozzaszolasaban - egy csalad-
hoz, és nincs annyi véletlen, hogy pont akkor van ott
a média, és tilzott kényszerit6 intézkedések vannak.
Mit lehet egy né6tél elvarni? Hogy nekitimad a rend-
6roknek? Mit lehet elvarni jambor, id6s emberekt6]?
Hogy ellenszegiilnek az intézkedésnek? Nem volt
még ra példa. Onok mindig aranytalanul silyos in-
tézkedést foganatositanak, és valahogy a média vé-
letleniil mindig ott van.

Fé6iigyész ur, kérjiik, s6t koveteljiik, hogy vizs-
gélja ki ezeket az eseteket, és szabjon gatat ennek a
szabalytalan miikodésnek az ligyészség megitélésé-
nek a helyreallitasa érdekében. Koszonom. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen. Schiffer Andras
frakciovezetd ar!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Ko6sz6nom
szépen, elnok ar. Tisztelt Orszaggyt(ilés! Azt én rogzi-
teném - igaz, ezt mar négy évvel ezel6tt is lattuk -,
hogy gyakorlatilag az LMP az egyetlen frakci6 a par-
lamentben, amely kovetkezetesen tartja magat ah-
hoz, hogy konkrét, folyamatban 1év6 biintet6iligyek-
ben a nyomozati szervek munkajat nem mindsitjiik,
ehhez parlamenti képvisel6knek nincs joga. A Kuria
beszamolojanak a vitajanal el fogom mondani azt,
hogy éppen a miniszterelnok és a Fidesz-frakcid
vezetGje is szamtalan esetben ezt az iratlan szabalyt
egyébként az elmilt években megsértette, és azt is
elmondanam, hogy a 2002 utani el nem szamoltatas
esetében éppen a fideszesek voltak azok, akik kon-
cepcids perek utan kiabaltak. A kozos mind a kett6-
ben, hogy valb6jaban sem a 2002 el6tti, sem a 2010
el6tti tigyek nem lettek felderitve.
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Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Amire kivancsi len-
nék még, hogy az LMP-nek harom olyan korrupcio-
ellenes javaslata van, amelyik egyébként az ligyészi
szervezet jogkorét, illetve az ligyészi szervezet szaba-
lyozasat érinti. Kivancsi vagyok az allaspontjara,
illetve, hogy a legf6bb iigyész partner lenne-e abban,
hogy ezek torvényer6re emelkedjenek.

Az egyik - amir6l mar beszéltem - az a tipust
watchdog funkci6, hogy ha tényfeltard wjsagirok
kinyomnak konkrét ligyeket, akkor anélkiil, hogy
biintet6feljelentés érkezne, az ligyészi szervezetnek,
nyilvadn a megfelel§ koltségvetési fedezettel a hata
mogott, legyen feladata, hogy ezek val6sagtartalma-
nak éppen a kézérdek védelmében utanajar.

Kett6: korrupcios iigyekben legyen jogorvoslati
joga a feljelentének. Jelenleg, ha valaki feljelentést
tesz, kozérdekil bejelentést tesz, ugy sikaljak el a
nyomozati szervek ezeket a feljelentéseket, hogy
soha a biidos életben meg nem tudja az a bator em-
ber, az a Horvath Andras-tipust figura, aki egyéalta-
lan vette a batorsagot és feljelentést tett, hogy mi
tortént - orszaggytilési képvisel6k sem, természetesen.

Harmadrészt: egyetért-e azzal, hogy az ligyészi
szervezeten belil elkovetett, hivatali blincselekmé-
nyek esetében legyen kiilon nyomozobirdi, tehat az
iigyészi szervezettdl fiiggetlen intézmény, amely ga-
rantalja, hogy a ne adj’ isten, {ligyészek altal elkove-
tett biincselekmények esetében partatlan, fiiggetlen
nyomozas folyik le? K6szondm szépen.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Folytatjuk a rendes
felszdlalasokat. A kovetkez6 felszolaldé az MSZP kép-
viselGcsoportjabol Demeter Marta képvisel6 asszony.
Parancsoljon!

DEMETER MARTA (MSZP): Koszonoém a szot,
elnok ur. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselStarsaim!
Legfébb Ugyész Ur! Engedjék meg, hogy idézzek a
Népszabadsag 2013. februar 28-an megjelent cikké-
bél: ,,A Kaposvari Torvényszék felmentette a tabor-
nokperként elhiresiilt eljaras tizenot vadlottjat. Az
els6fokt itélet stulyos vereség az ligyészségnek, a
bir6sag ugyanis kemény kritikaval illette a vadhato-
sag elhibazott és torvénytelen modszereit. A vadlot-
tak koziil tobben azt allitjak: az ligyészség megzsarol-
ta Gket, hogy tegyenek terhel6 vallomast szocialista
politikusokra, s akkor megutsszak a biintetést.”

A 2010-es parlamenti valasztast kovet6en O.
Jéanos - aki 2009-ben a Honvédelmi Minisztérium
egyik féigazgatoja, és korabban beismerte a vesztege-
tést - modositotta a vallomésat, és immar azt allitot-
ta, hogy a pénz javat tovabbadta feletteseinek. Ezt
kovetéen 6 még tobb, HM-ben dolgozo6 tisztre és
polgari személyre tett terhel$ vallomast, akik kivétel
nélkiil tagadtak, hogy részt vettek volna a vesztegeté-
sekben. Az iigyészség ennek ellenére megvadolt 17
minisztériumi alkalmazottat, akik kozil 14 ellen nem
volt més bizonyiték, csupén az § vallomésa.

A fentiek okan mar fél évvel ezel6tt az idézett Gj-
sag arrdl irt, hogy 6sszeomolni latszik a tAbornokper
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vadja, a torvényszéken ugyanis O. Janos nem szolalt
meg, az ligyészségen tett vallomasarol meg kideriilt,
hogy azt a nyomozd hatosig egy valbtlan igérettel
szerezte be. Az elGzetes letartéztatasban 1évé O.
Janosnak ugyanis azt igérték, ha Gj biincselekmé-
nyeket feltarva feletteseire terhelé vallomast tesz,
akkor nem zarjak bortonbe. A tabornok ennek hata-
séra martotta be tarsait.

Az itéletet hozo haromtagu katonai tanacs elno-
ke indokolasdban hosszan kitért arra, hogy az
iigyészség milyen hibakat kovetett el a nyomozas
soran, a valdtlan, igérettel kikényszeritett vallomast
a demokratikus jogallammal Gsszeegyeztethetetlen
modszernek mindsitette. A bird keményen biralta az
ligyészséget azért, hogy mas bizonyitdsi modszert
meg sem probaltak bevetni, igy nem jartak utina,
hogy az allitlagos vesztegetések hol, mikor és ho-
gyan torténtek, nem ellendrizték a pénz allitdlagos
atadasat esetleg alatdmaszt6é banki pénzmozgasokat,
nem végezték el a pénzhez jutok vagyonosodasi vizs-
gélatat, nem kérték le a vadlottak hivaslistajat.

(10.50)

Ami végképp érthetetlen volt a bird szamara,
hogy az ligyészség meg se probalt operativ eszkozo-
ket - példaul lehallgatast - bevetni, holott az ilyen
iigyekben ez az egyik legalapvet6bb modszer. A bir6
azt feltételezte, hogy az iigyészség talan azért keriilte
ezeket a technikakat, mert maga sem volt meggy6-
z6dve a vad valodisagarol, s csak abban bizott, hogy
egy ember kieréltetett vallomésa elég lesz a perben.
Bar a bir6é ezt nem mondta, szavaib6l az is kihallha-
16, hogy a tdbornokper vadja nagyobbrészt konstru-
alt volt. Ezt egyébként az artatlansdga mellett végig
kitarté 11 vadlott nyiltan elmondta. Szerintiik az
ligyész azt ismételgette, tegyenek terhel§ vallomast a
volt szocialista korméanytagokra, s akkor szabadon
engedik Gket. Mivel ezt nem tették meg, hossz ho-
napokig elGzetes letartoztatasban voltak. Volt, aki
tobb mint egy évig nem hagyhatta el a bortont, s volt,
akit a bortonérok megvertek, azt kiabalva, hogy most
mar tudja, mi a dolga; ebben az iigyben egyébként
biintetSeljaras is folyt.

Engedjenek meg Gjabb idézeteket egy egy évvel
késbbbi, 2014. februari Népszabadsag-cikkbdl: ,,Az
els6rendi vadlott a birosag el6tt kijelentette, azzal
fenyegették, ha nem tesz beismerd vallomast, akkor
neki annyi.” L. dandartabornok szerint az elsé ki-
hallgatisa soran elhangzott az is, hogy ,az ligyész
bemocskolja a miltamat, teljesen szétzilalja a jele-
nemet, az egzisztencidmat, és elveszi mindenem,
amim van, tonkre fogja tenni a csaladomat, ha vi-
szont egyiittm{ikodom, kilatasba helyezték, hogy a
salyos, 10 év koriili biintetésemet 7 évre, de akar 5
évre is enyhithetik”.

Mas vallomésokbdl szintén kideriilt, hogy az
ligyészség a szabadsagelvonas lehetGségét kifejezet-
ten szankcidként emlitette, hogy a gyantsitottakat a
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vélelmezett cselekmények beismerésére 0sztonozze.
Ennél azonban a vadlottak altal elmondottak alapjan
még tovabb mentek, azzal ugyanis, hogy a kihallga-
tasok egy részén nem vehetett részt iigyvéd, korlatoz-
tdk a gyantsitottak védelemhez val6 jogat. ,A nyo-
mozas kétségkiviil koncepcids jelleget 6lt6tt.” - nyi-
latkozta ennek a lapnak még 2012 6szén Zamecsnik
Péter, a tabornokper elsérendli vadlottjanak jogi
képviselGje. Szerinte tehat elGszor dontottek a bi-
nosség kérdésérdl, majd a gyand alatdmasztasara
utblag probaltak meg bizonyitékokat talalni.

Az ligyvéd szakmai allaspontja egyértelmii, az
eljaras soran szamos térvénysértés tortént. A kihall-
gatasok koriilményei onmagukban felvethetik a
kényszervallatas gyanadjat, de Zamecsnik csak akkor
1épett, amikor kideriilt, hogy nemcsak sajat védence,
hanem tobben is hasonlé moédon szamoltak be a
nyomozas soran torténtekrdl. Ezért a Kaposvari Tor-
vényszéken még marciusban inditvanyozta, hogy a
két katonai tigyészt zarjak ki az eljarasbol. Ehhez a
16-bdl még 6 vadlott képviselGje csatlakozott.

De a nyomozés soran kovettek el mas stlyos hi-
bat is. O. tabornokot elGszor azzal vették ra a beis-
mer6 vallomésra, amelyre gyakorlatilag az egész
vadat alapoztak, hogy biintetlenséget igértek szaméa-
ra. Ez vesztegetési iigyben igaz is lehet, ha valaki
olyan visszaéléseket tar fol, amelyr6l a hatésag még
nem szerzett tudomast, de err6l a kitételr6l a gyani-
sitottat allitolag ,elfelejtették” tajékoztatni, vagyis
abban a hitben nyilatkozott, hogy elkeriilheti a fele-
16sségre vonast. Ezeket az idézeteket szerettem volna
ismertetni a sajtobol.

Azt mindenképpen szeretném hangstlyozni, leg-
f6bb ligyész trnak cimezve, hogy egy valddi jogal-
lamban a legfébb ligyész mar egyetlen ilyen botrany
utan eltavolitana a visszaélésben érintett, a koncep-
cids eljarasok elGkészitésében részt vevd iigyészeket,
vagy ha erre képtelen, becsiiletbdl, tisztességbdl le-
mondatni azokat. On mikor teszi meg, mikor fog
lemondani?

Egy nagyon fontos idézettel szeretném zarni a
felsz6lalasomat. Abbol a véalaszbol idéznék, amit
legf6bb tigyész tr adott Harangoz6 Tamas képvisel§-
tarsam azonnali kérdésére még 2013. marcius 4-én.
Az idézet a Kkovetkezd: ,Azt gondolom, hogy
valamennyilink érdeke, alapvet6en a tarsadalom
érdeke, hogy korrupciémentesen éljiink. Az {igyész-
ség ezt szolgalta, ezt szolgalja és a jovGben is ezt fogja
szolgélni.” - ezt mondta legf6bb {ligyész ar. Tehat
innent6l kezdve csak egyetlen kolt6i kérdésem ma-
radt, az, hogy vajon a legf6bb ligyész tévedett, téved
és tévedni fog, vagy pedig az a tobb tizezer ember
téved-e, akik az utcan demonstralnak nap mint nap,
mert Ggy latjak, hogy feltaratlan a rendszerszintid
korrupcié Magyarorszagon. Tehat ki is veszitette el a
realitasérzékét? Koszonom a szét. (Taps az MSZP
soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ asszony. A
kovetkez6 felszolald ugyancsak az MSZP képviselGeso-
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portjabol Bangoné Borbély Ildiké képvisel asszony.
Parancsoljon!

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Készo-
nom szépen, elnok ur. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGk!
En is csatlakozom Demeter Marta képvisel§ asz-
szonyhoz, cikkeket fogok felolvasni, a BKV-iiggyel
kapcsolatban, de el6tte néhadny mondatban, hogy
hogyan is allunk ezzel az iiggyel.

A kiemelt biintet6iigy Kecskemétre athelyezésé-
r61 Hando6 Tiinde, az Orszagos Birésagi Hivatal elno-
ke dont6tt. Ennek alapjan kezdte meg a bizonyitasi
eljarast Hadnagy Ibolya birdi tanacsa, majd a Kecs-
keméti Torvényszék 2013 decemberében illetékessé-
gének hianyat allapitotta meg, és az iigyet attetette a
Fé6varosi Torvényszékhez. A Karia ezutan arrél don-
tott, hogy ismét a Kecskeméti Torvényszéknek kell
targyalnia a Hagyo-pert. A tantk jogtalan ligyészségi
nyomasgyakorlasra visszavontak a vallomasaikat.

2012-vel kezdeném, szeptember 20-4an, csiitor-
tokon az MTT a kovetkezdket jelentette meg: JArtat-
lannak vallja magat, és koncepcids, sdlyosan tor-
Mesterhazy Erné masodrendd vadlott a Kecskeméti
Torvényszéken csiitortokon. A targyaloteremben a
bir6 felolvasta a méasodrenddi vadlott ugyancsak
irasban megfogalmazott allaspontjat, amely szerint
artatlan, és felmentését kéri az 6t ért két vadpont-
ban. Jelezte, értetleniil all az ellene foly6 eljaras
el6tt, mely szerinte koncepcids, silyosan torvénysér-
t6, és kizardlag politikai, emberi és anyagi ellehetet-
lenitését szolgalja. Ugy fogalmazott, az iigyészségi
eljaras soran érzékeltették vele, hogy kedvezmények-
re szadmithat, amennyiben Demszky Gaborra és Ha-
gy6 Miklosra terhel6 vallomast tesz.”

2012. oktober 9-e, kovetkez6 tjsageikk: ,,Nem
vagyok hds, nem akartam maést, csak hazamen-
ni.” - mondta Balogh Zoltin (Sic!) vadlott a BKV
keddi targyalasan. ,A volt cégvezet6 vadlott-
tarsaihoz hasonléan arrél szamolt be, hogy nyomo-
zati vallomasait nyomas alatt tette, s6t a sajtoban is
azért nyilatkozott - tobbek kozott az elhiresiilt No-
kia-dobozrél -, hogy elkeriilje a bortont. Balogh
minden korabbi vallomasat visszavonta. Minden, a
BKV-per vadiratdnak alapjat képez6 korabbi vallo-
masat visszavonta a biintet6eljaras mai targyalasan
Balogh Zsolt, a BKV volt megbizott vezérigazgatoja,
aki raadésul azt Allitotta, szabalytalanul vadolta meg
az ligyészség, mivel olyan vadpontokat rétt a terhére,
amelyekben meg sem gyanusitottdk. A Nokia-
dobozos botranyt kirobbant6 Balogh az iigy negyed-
rendd vadlottja. Valloméstételével a Kecskeméti
Torvényszéken folytatand6 per mai targyalasi napjat
azért el6zte meg nagy varakozas, mert a BKV-iigyben
keletkezett vadak java része az 6 nyomozati vallomé-
sain alapul, s6t terhel§ kijelentéseit a jobboldali mé-
didban is megismételte. Igy kapott szarnyra tobbek
kozott a Nokia-dobozos torténet. Balogh és véddje
észrevételezte, hogy az iigyészség szabalytalanul, gy
vadolta meg Balogh Zsoltot tobb pontban, hogy
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azokban gyanusitott sem volt. Balogh elérebocsatot-
ta, hogy blinosségét nem ismeri el, a BKV-t semmi-
lyen kar nem érte, hatranyos szerzédésekr6l nem
volt és nincs tudomasa.

(11.00)

Nem akartam bortonbe menni Ggy, mint a kol-
légaim. A sajtonak is csak azért nyilatkoztam, hogy
ne tartéztassanak le.” - mondta, utalva a korabbi, a
Magyar Nemzetnek és a Hir TV-nek tett kijelentései-
re Balogh. Az egykori BKV-vezet6 felidézte, amikor
négy nyomoz6 hallgatta ki egyetlen iigyvédjelolt
tarsasagaban. Véleménye szerint a jegyz6konyvekbdl
is kitlinik, hogy kérdések nélkiil és csapongva mond
maésokra nézve terhel6 dolgokat.

(Az elnoki széket Sneider Tamas, az Orszag-
gytilés alelnoke foglalja el.)

»,Nem vagyok hds. Nem akartam mast, csak ha-
zamenni.” - indokolta valloméasai tartalmét és azokat
visszavonta. Projektoron kivetitett képekkel szemlél-
tette, hogy az iigyészség hogyan vadolta 6t meg
szimpla lattamozasok és masok altal jovahagyott,
elGterjesztett, egyébként nem elénytelen szerz6dé-
sekre hivatkozva.

2013. januar 22., a kovetkezd cikk. ,A BKV-
biintetéper vadlottjai meghallgatasanak végeztével a
vadhatosag tett észrevételeket a Kecskeméti Tor-
vényszéken. Homonnai Janos iigyész elsGsorban a
zsidozas és H. Eva vadlott begyogyszerezése miatt
védekezett hosszan, noha ezek a viddak nem nekik,
hanem a bortondroknek szoltak. Emlékezetes biro-
sagi vallomasaban a per els6érendi vadlottja, Hagyo
Miklos volt fépolgarmester-helyettes korabbi sajtosa
ugy szamolt be elGzetes letartoztatasa koriilményei-
r6l: ontotték a szemetet a zarka kozepére, hogy taka-
rits, zsid6. Az ligyész visszautasitotta a koncepcios
eljarast, kényszervallatast, megalaztatasokat emlege-
t6 nyomozast illet6 vadakat. Megjegyezte: a vadlot-
taknak joguk van beszadmolni az 6ket ért hatranyok-
r6l, de annak a bizonyitdshoz nincs koze, hogy mit
éltek at. A H. Eva vallomésaiban a bortonkoriilmé-
nyeket illet6, az Otvenes éveket idézé vadakat az
ligyészség nevében utasitotta vissza. Ahogy azt is,
hogy kényszervallattak volna, bar - mint az {igyész
hozzatette - mivel egy ilyen eljaras kényszeritd jelle-
g(, rutintalanul igy is meg lehet élni azt. Az ligyész
tovabba védelmébe vette Szivos Maria alkotmanybi-
rot is. Elmondta, hogy a vadlottak esetében mintegy
30 bir6 hozott dontést kényszerintézkedésekrdl, igy
azt allitani, hogy emiatt nevezték ki alkotmanybiro6-
nak Szivost, abszurd dolog. Homonnai arra nem tért
ki, hogy Szivos Méria volt az, aki tobb vadlott eseté-
ben szigoritotta és tartotta fenn a szigorubb kény-
szerintézkedést, s6t tobb vadlottat a nyomozas ké-
s6bbi szakaszaban, hénapokkal a valloméstételiik
utan vitetett vissza a bortonbe. A targyalason folyta-
todott H. Eva részben visszavont nyomozati vallo-
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masainak felolvasisa. Azon nyilatkozatait vonta visz-
sza, amelyeket letartdztatdsa utan, szavai szerint
csaladjatol elszakitva, iranyitott kérdések feltételé-
vel, kényszervallatas soran tett. Az elGzetesben tol-
tott fél év alatt elmondéasa szerint a nyomozok terhe-
16 vallomasokat kértek t6le Hagyora és Puch Laszlora,
de kérdésiiknek megalapozottan és bizonyitékokkal
aldtamaszthat6 moddon nem tudott eleget tenni,
barmenyire is szerette volna viszontlatni csaladjat.”

2013. IV. hé 23., MTI-cikk. ,Jogosnak talalta
Hagy6 Miklos egykori fépolgarmester-helyettesnek a
fogva tartasa koriilményei miatt tett panaszai t6bb-
ségét a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eur6pai
Bir6saga kedden meghozott itéletében. A birosag
itéletében ugy allapitotta meg, hogy Hagyd fogva
tartdsanak koriilményei kimeritik az Emberi Jogok
Eurbpai Egyezményének 3. §-aban leirt embertelen
banasmod fogalméat. Felesége esetében viszont az
itélet szerint a magyar hatésidgok azzal, hogy a 3
hénapra mind a személyes, mind a telefonos érintke-
zést megtiltottak és Hagyo csak ellen6rzott levelezést
folytathatott feleségével, tilmentek azon, ami egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges az ligyben
foly6 nyomozas érdekeinek védelmében.”

Ismételni tudom, ligyész tr: egy valodi jogal-
lamban a legf6bb iigyész mar egyetlen ilyen botrany
utan eltavolitana a visszaélésben érintett, koncepcios
eljarasok el6készitésében részt vevd ligyészeket, vagy
ha erre képtelen, becstiletbdl, tisztességbdl beadné a
lemondasat. Onok mikor teszik ezt meg?

Még egyetlenegy cikket olvasnék fel a legf6bb
iigyész tirnak, amely tegnap sziiletett, 2014. decem-
ber 9-én. ,Nem a birdsig tervei szerint alakult a
BKV-per mai targyaldsa Kecskeméten. A targyalas
masodik részében kideriilt, hogy a mar emlitett
iigyészi inditvanyra tavaly decemberben benytjtott
4j bizonyitasi eljaras kapcsan lefolytatott vizsgalat
kiegészitésére késziil a vadhatosag. Az iigyész szerint
ez sziikséges részben a tandk kritikai miatt, részben
pedig azért, mert a vadhatosag id6kozben szembe-
siilt azzal, hogy nem lehet teljes az egy évvel ezelGtt
elrendelt kutatas. Uj kiegészitésekkel, vizsgalando
formuladkkal és pontositott keresGszavakkal késziil
ujra lefolytatni az iligyészség a vizsgalatot. Vagyis az
iigyészség sokadik alkalommal keres bizonyitékokat
az Ot és fél évvel ezelbtt elrendelt nyomozast kovet6-
en, és 3 évvel a targyalas megkezdése utan - hivta fel
a figyelmet az iigyészi inditvany kapcsan Kadar Andras,
az els6érendd vadlott véddgje.”

Annyit tudok hozzaflizni ehhez, hogy ha valaki
ezeket a cikkeket végighallgatja, gondolom, lesznek
hozza gondolatai, meglesz a maga véleménye, és tgy
gondolom, hogy mindenkinek, még a kormanyparti
képviselGknek is el kell gondolkodni azon, hogy mi
torténik ebben az orszagban. Koszonom szépen.
(Taps az MSZP padsoraibol.)

ELNOK: Készontom képviselStarsaimat. Most
kétperces hozzaszolasra Staudt Gabor képvisel§ tr-
nak adom meg a sz6t.
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DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készoném, el-
nok ur. Kicsit felhaborit engem, hogy az MSZP részé-
r6l megy a szerecsenmosdatas, mikozben mind a
fideszes, mind az MSZP-s garnitira nyakig érintett
ezekben az iigyekben. En is cikket talaltam az inter-
neten, a Privat Kop6 Magazin néhany napja megje-
lent cikkét, amely arrél szol, hogy az 6nok altal emli-
tett Mesterh4zy Erné 6t 6néll6, minden igényt kielé-
git6 luxusvillabol allé pihenékomplexum tulajdono-
sa. (Dr. Schiffer Andras kézbeszol.)

»A villapart Bali szigetén, Seminyak - nem tu-
dom, jol ejtem-e, melyik részén, nem jartam még
arra - idiil6paradicsomban talalhat6. Az ékszerdo-
bozt Mesterhazy egy olasz iizletembertl vasarolta
2009-ben. A biiniigyi portal dgy értesiilt, hogy a
szabad demokratdk egykori érdekharmonizacios
menedzsere - ezek szerint ilyen is volt nekik - f61d-
teriileteket is vasarolt a gyonyori szigeten.” Hossza-
san lehetne még idézni a cikket. Nem hallottam,
hogy ezt barki céfolta volna. Nagyon szeretném, ha
az ilyeneket az tigyészség is felhasznalni a sajat elja-
rasa soran. Egyébként tobb SZDSZ-es, volt MSZP-s
politikust is megemlitenek, hogy Bali szigetén élvez-
ték az iidiil6ékomplexum nyudjtotta lehetSségeket.
Fotokat is mellékelnek. Magyar ember, vagy akar
mondhatom, hogy én is, ilyeneket csak képeken 14-
tunk, nem tudunk elmenni arrafelé.

Tehat azért alljon meg a menet, ne mosdassuk
az MSZP-SZDSZ-korményzat biineit, ami nem jelen-
ti azt, hogy a Fidesz-kormanyzat alatt ne lettek volna
visszaélések. Amikor Lazar Janos a fianak 70 milli6-
ért vesz villat, azt ugyanagy ki kellene vizsgalnia Polt
Péternek és az ligyészségnek, vagy akar Rogan Antal
vagyongyarapodésat és a nevén 1évé javakat. De ha
mar Mesterhdzy Ernérél beszéliink, akkor ezt a kis
Bali szigeten talalhat6 iidiil6komplexumot is vessiik
fel, és azt is, hogy az ligyészség miért nem lépett fel
keményebben ezekben az iigyekben (Az elndék a
csengd megkocogtatasaval jelzi az idbkeret letel-
tét.), és miért nem lathatunk valodi elitél§ itéleteket.
Ko6szonom. (Taps a Jobbik padsoraibodl.)

ELNOK: Most Jozsa Istvan képvisel§ tarnak
adom meg a szo6t két percre.

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Készéném, elndk
ar. Tisztelt KépviselStarsaim! Az iménti hozzaszolas
késztetett kétperces hozzaszolasra. Ugyanis a napi-
rend targya az ligyészség 2009-2013 kozotti idGszak-
rol, 0t évrdl szold kiilon-kiilon beszamoloja, tehat az
ligyészség mint fliggetlen kozvadlé intézmény mi-
kodésének a megitélése.

Az, hogy konkrét példakat hozunk, nem azt je-
lenti, hogy ezeknek a politikai megitélésén akarnank
véltoztatni. Ami példat én is el fogok mondani, arrél
sz6l, hogy 6vakodnia kell az tigyészségnek, hogy poli-
tikai megrendeléseket fogadjon el, és ennek a lendii-
letnek a mentén az intézményrendszer fiiggetlensé-
gének a megitélését veszélyeztesse, tulkapasokra
ragadtassa magat. Elhiszem, hogy egy jobbikos kép-
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viselének nagyon jol jon, hogy most elmondhatja
ugyanazokat a zaftos tigyeket, amelyeket a Fidesz
krealt eredetileg, és az iigyészség jol-rosszul elvégez-
te a maga dolgét benne, a hozzaszdlasokbol kideriil,
hogy véleménylink szerint ,hol rosszul”. De att6l
eltekinteni az 6n hozzaszélasaban, ami egy intézmé-
nyi megitélésre vonatkozik, és konkrét {igyre kon-
centralni, hogy mit szeretne még latni, j6, mondja el,
de a hozzaszo6lasaink lényege pont az, hogy ne a poli-
tikatol atitatott legyen az iigyészség miikodése, ha-
nem szakmailag megalapozott és politikailag fiiggetlen.

K0szonoém, elnok ar. (Taps az MSZP padsorai-
bél. - Dr. Schiffer Andras: Igy van!)

(11.10)

ELNOK: Ujabb kétperces hozzaszolasra Schiffer
Andrasnak adom meg a szot.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Tulajdonképpen
akar egyet is értenék Jozsa képviselGtarsammal,
viszont az a helyzet, hogy az {ligyészség mint
intézmény megitélésérél az emberek megitélése 25
év utan a kovetkez6: az ligyészség falaz a politikai
elitnek, hogy ebben az orszaghban semmire ne
deriiljon fény. 2002 utdn ment a visitds az akkori
ellenzéki Fidesz részér6l, hogy micsoda meghur-
coltatds torténik, hogy itt a szocialistak vendettat
hirdettek a volt fideszesek ellen, megalazzak O&ket,
koncepciés perek. Ugyanezek a szovegek elhang-
zottak a fideszesek részérol.

Tudunk ma valamit a 2001-es, 2002-es allami
foldrablasokrdl? Kivizsgalta az akkori szocialista
kormany vagy az iigyészség? Nem vizsgélta ki.
Tudunk valamit a 2010 el6tti kiilonboz§ zaftos
iigyekrdl? - amiket nem a Magyar Nemzet deritett ki
meg tett ki a placcra, hanem az Index. Tudnak a
magyar emberek tobbet azokrdl az iigyekrdl, hogy a
Margit hid felajitasanal vagy a 4-es metrénal milyen
zaftos torténetek voltak? Arrél kell beszélni, igen.
Nem konkrét eljarasokrol kell egy parlamenti
képvisel6nek véleményt nyilvanitania, de arrél igenis
beszélni kell, ami tobb milli6 emberben benne van
ebben az orszagban, hogy a politikai elit, illetve a
felh6k felett Osszeéré kapcesolatrendszerek mindent
lehet6vé tesznek, semminek ebben az orszigban
nincsen kovetkezménye. Errdl beszéltiink.

Arrdl beszéliink, hogy a rendszervaltas 6ta, s6t a
rendszervaltas évét megelGzGen is temérdek olyan
iigy volt a placcon Magyarorszagon, gondolok itt
példaul arra, hogy a Czinege-villa {igyében - ’89-ben
az utols6 kommunista parlament még vizsgal6-
bizottsagot is létrehozott - semmi nem tortént. 25
éve kovetkezmények nélkiili orszag Magyarorszag.
Err6l beszéliink, és ebben a legfébb tigyésznek, a
mindenkori legf6bb ligyésznek és az iigyészségnek
oriasi felelGssége van.

Arra tettiink javaslatokat, hogy milyen intéz-
ményi megoldasokkal lehet a politikai elit rablasait
megfékezni (Az elndk a csengé megkocogtatasaval



6321

Jjelzi az id6 leteltét.) és hatékonyabb eszkozoket adni
az tugyészségnek. Err6l beszéltiink. KoOszonom
szépen. (Dr. Staudt Gabor tapsol.)

ELNOK: Most normél hozziszélasra Gar Nan-
dor képvisel§ arnak adom meg a szo6t.

GUR NANDOR (MSZP): Koszéném szépen, al-
elnok ur. Tisztelt KépviselGtarsaim! Legf6bb Ugyész
Ur! Azt gondolom, hogy a korrupcié ellenében min-
denkor, és akinek jogositvinya van, annak kivétel
nélkiil fel kell 1épnie. A korrupcié minden fajtajanak
kérlelhetetlen ellenfele kell hogy legyen az iigyészség
is, természetszeriileg partatlanul; partatlanul, hiszen
masképp csorba esik rajta.

Nem véletlenszertiek - ha a f6ligyész tr attekint,
akkor itt a laptopokon, notebookokon lathat néhany
képet -, nem véletlenszertiek, mert ezek is tanuabi-
zonysagok, kézzelfoghaté tanubizonysagok arrol,
hogy az 6n személyes munkalkodésat lehet-e partat-
lannak tekinteni. Tudja, akkor, amikor a Fidesz or-
szdgos valasztmanyanak az iilésén -a fiatalkori
Fideszrél beszélek - 6n Szajer Jozseffel, Orban Vik-
torral iil egylitt, s6t beszél, akkor ezt a miltat nyilvan
az életébdl nem lehet kitorolni. Nem is kell kit6rolni.
De a partatlansag tekintetében felsejlédhet néhany
emberben a gondolat, hogy ugyan, 6n tdl tudott-e
ezen 1épni, és a tettek és a cselekedetek és az iranyi-
tasa és az iigyek lefolytatasa kapcsan vald viszonya,
azok milyenek e tekintetben.

Nézze, nekem, engedje meg, hogy legalabb két-
ségeim legyenek e tekintetben. Legalabb kétségeim
legyenek e tekintetben, mér csak azért is, mert az
elmult id8szakhoz tartozoan azért t6bb olyan iiggyel
talalkoztunk szembe, amely érdekessé és kérdésessé
tette mindezt. Ugye, 6n is vallja azt, hogy valotlan
igéretekkel kikényszeriteni vallomést demokratikus
jogéllami keretek kozott, ez nem megy, ez Ossze-
egyeztethetetlen? Ha ebben egyetértiink, ha ebben
nincs kozottiink nézetkiilonbség, akkor engedje meg,
hogy nem cikket felolvasva, hanem részletet a tabor-
nokper egyik vadlottjanak a bir6sag el6tt tett tana-
vallomasabol idézzek, nem tdl hosszt, csak és azért,
hogy uténa visszatérjiink erre a mondatra:

»Be kell vallanom Gszintén, hogy 2010. junius
23-a és november 19-e kozott j6 néhanyszor beis-
mertem volna barmit, amit el sem kovettem. Még azt
is, hogy pedofil és gyermekgyilkos vagyok. Eszembe
jutott, hogy iigyészi kérésre hamis vallomést tegyek
jainius 23-an este a Gyorskocsi utcai fogdaban; jalius
24-én, a hazassagi évfordulébmon; augusztus 4-én, a
lanyom sziiletésnapjan; szeptemberben, amikor
értesiiltem roéla, hogy a cégem ellen felszamolast
kezdeményeztek. Es eszembe jutott minden reggel és
minden délben és minden este, hogy tegyen elém
barmit az iigyész, én bizony alairom. Es eszembe
jutott leginkadbb akkor, amikor két fegyér addig
iitott, amig a fiilem vérezni nem kezdett, csak hogy
tudjam, hol a helyem és mit kéne tennem. De mert
tudtam, hogy az igazsag az én oldalamon all, ezért
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nem szoélaltam meg. Most viszont a birdsig el6tt
megszolalok, mert hiszek a testiilet fliggetlenségében.”

Mint mondtam, ez részlet a tdbornokper egyik
vadlottjanak birésag el6tt tett tantivallomasabol. Es
mint el6tte mondtam, a val6tlan igérettel kikénysze-
ritett vagy barmilyen mas eszkozzel kikényszeritett
vallomas, ugye, a demokratikus jogallam kereteivel
nem Osszeegyeztethetd. Ugye, f6ligyész tr, on is ezt
vallja? Marpedig, ha ez igy van, hogy 6n is ezt vallja,
akkor egy valddi jogallamban nyugodtan mondhat-
juk azt, hogy a legf6bb ligyész mar egyetlen ilyen
botranyos {igy utan is eltavolitana azokat, akik adott
esetben a visszaélésben érintettek és hatasa van ra;
és ha ezt nem teheti barmilyen okbdl kifolydlag, ak-
kor meg levonna a konzekvenciajat, és beadna a
lemondasat. On ezt nem tette meg, kivancsi lennék,
hogy miért nem, vagy nem kivinja-e megtenni eset-
leg ma itt, a Parlament falai kozo6tt, vagy nem gon-
dolkodik-e el legalabb azon, hogy ezeknek a monda-
toknak a tartalma mogott htizédnak meg olyan dol-
gok, amelyek legalabb a jovére nézve elgondolkodta-
tova kell hogy tegyék onoket is - ont is személy szerint.

Szeretném rogziteni azt is: gy gondolom, hogy
az ligyészeknek tényleg a dontd tobbsége korrekt,
tisztességes ember, és a biint iild6zi. Ez igy van rend-
jén. Azt gondolom, ebben kérdés fel sem vethetd. De
mint vezérszénoklat kapcsan is és mas megfogalma-
zasok tekintetében is megfogalmazodott, vannak
megitélésiink szerint mésok, akik - talan Barandy
képvisel6tarsam gy fogalmazott - a kormanypartok
szolgaloleanyaiva valtak, és ezeket tényszeriien al4 is
tamasztotta képviselGtarsam. En ezekbe mélyebben
nem megyek bele, csak azt szeretném mondani, hogy
meggy6z6désem szerint politikai motivaltsag is van
bizonyos eljarasok kozott. Engedjék meg nekem,
hogy azt mondjam: meggy6z6désem szerint, én igy
latom. Az igy latdsomat megprobalom alatdmasztani.

Nem fogok olyan részletekr6l beszélni most
mar, mint a tdbornokper iigyei, pedig lehetne. Nem
fogok olyanr6l sem, amely a Juhasz Ferenc elleni
eljaras kapcsan tortént. Nem fogok a Hunvald-
iigyrél sem beszélni, nem fogok 1ényeges mondato-
kat, kiegészitéseket tenni Molnar Gyula iigyével kap-
csolatban sem, csak annyit, hogy az a harom-négy
nappal a valasztisok el6tti postasszerep, amelyet az
ligyészség eljatszott, nem gondolom, hogy a postas
szerepét kell eljatszani, de a kamerak kereszttiizében
ez az én értékrendem szerint szégyenletesnek tekint-
hetd, szégyenletesnek és nem véletlenszer(inek. Nyil-
vanvalo, hogy egy ligy kapcsan, amikorra odaériink,
hogy barmi 1épési kényszer van, az a nagy véletlen-
szerliségek sokasagaban sem az érintett fél valaszta-
sat megel$z6 harom-négy nappal torténik.

(11.20)

Ja, ha tudatosan igy gondolkodunk, ha tudato-
san igy alakitjuk a folyamatokat, akkor persze ez is
lehet. Nem fogok - mint ahogy az elébbiekben sz6
esett - Sukororol vagy az UD-iigyr6l beszélni, nem;
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de annyit mindenképpen mondanék megerdsits
jelleggel, ami elhangzott, hogy azt azért mindig mér-
legelni kell, hogy kik iilnek a vadlottak padjan. Aho-
gyan el is hangzott: azok iilnek ott, akiknek ott kell
iilnilik, vagy éppen méasok? Vagy éppen masoknak
kellene ott iilni?

En inkabb egy konkrét kérdéssel szeretnék még
foglalkozni. Ez a konkrét kérdés a sziikebb élette-
remhez, lakokornyezetemhez, Borsod-Abatj-Zemplén
megyéhez, Miskolchoz kapcsolédik. Ez a miskolci
boszorkanyiildozés kategoridjaként is megfoghato.
Féligyész ur, egyszer itt a parlament falai kozott ta-
lan egy kétperces kérdés keretei kozott, vagy nem
emlékszem mar, milyen miifajban beszéltiink is errél
a kérdésrdl. Talan azonnali kérdés volt. A dolog 1é-
nyege, hogy Miskolcot érint6en - 2011-re megyek
vissza - 2011 mérciusaban Miskolc sziik kiillonbség-
gel megvalasztott polgarmestere, a fideszes Kriza
Akos feljelentést tett ismeretlen tettes ellen tobb
iigyben. Nincs ezzel semmi baj - ha van alapja a do-
lognak, akkor 4&m legyen! T6bb mint harom éve az én
ismereteim szerint egyetlen {igyben sem sikeriilt
bizonyitast nyernie annak, hogy barmi is tortént
volna, ami elitélend6. Ha jol emlékszem, 74 feljelen-
tés sziiletett. Részletes meghallgatasok voltak, ter-
mészetszeriileg szakért6k bevonasaval - ez igy he-
lyénval6é -, a tantkihallgatasok is megtorténtek,
tobbszor lezartak az iigyet, de mégis valamiért min-
dig Gjra- és Gjraindultak ezek az ligyek. Szemben
azzal, hogy ha ellenzéki vagy baloldali - mindegy,
hogy honnan érkez6 - bejelentések, feljelentések
torténtek, akkor a kivizsgalasok megitélésiink szerint
feliiletesen vagy esetleg adott esetben szakérték be-
vonasa nélkiil torténik, a potenciélis gyanusitottakat
megkérdezve, hogy mi tortént a blincselekmény kap-
csan. Az 6 allaspontjuk nyilvan mi lehetett? Nem
kell, hogy ehhez tl nagy ésszel birjunk! Mikézben a
feljelenté kifogéasait indoklas nélkiil elutasitottak
azzal, hogy nem érintettek. Ez a partatlansag? A
legels6 mondataim errdl szobltak, a partatlansagrol.
Lehet a jogot igy cstirni és csavarni adott esetben,
hogy ez legyen a végkifejlet. De itt nem a jogrol szol
csak a torténet, sokkal inkabb arrél, amirdl beszélek,
a partatlansagrol. Ebben a tekintetben megint csak
vannak kétségeim.

Az orszag nyilvanossaga is latta, hogy - példa-
ként emlitek egy torténést - a trafikiigy kapcsan ho-
gyan és miképpen kapkodtak vagy kapkodtak-e. Hat
nem, és nem torték magukat olyannyira, mint egyes
ellenzéki politikusok {igyét érint6en. 2014. VI. h6 18-a
volt az a nap, amikor egy példaértékii dontés sziile-
tett. Miskolci ligyrdl beszélek. Otodjére mondtak ki,
hogy a volt holdingigazgat6 Miskolcon nem kovetett
el a konkrét iligyben blincselekményt. A nyomozd
hatésag egyszer mar végigjarta az utat, részletes
vizsgalat utan azt lezarta. Az ligyészség ezt Gjra meg-
nyitotta, megvizsgalta, és megint csak lezarta a nyo-
mozast. De hat vannak, akik nem tudnak ebbe bele-
tor6dni, pétmaganvadat nyujtottak be. Egy f6varosi
iigyvédi iroda segédkezett ebben az ismereteim sze-
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rint. Majd amikor megsziiletett ennek a dontése,
akkor azt is megfellebbezték, amikor a felmentésre
keriilt sor. Nem tiinik ez 6nnek gy, hogy boszor-
kanyiildozés zajlik e tekintetben? Tudom, On erre
majd azt fogja mondani, nem, csak arr6l van szo,
hogy minden jogi lehetGséget figyelembe véve azok,
akiknek modjuk volt, végigjartak az utat. Igen, de hol
vannak azok a precedensek, amelyek mas tligyek
tekintetében hasonképpen zajlottak volna? Az egyen-
16 mércével val6 mérés tekintetében hogy allunk?

En Ggy litom, a Fidesz a valasztasi kampéany
elemeként, a valasztasi kampany ,intézményeként”
hasznélja adott esetben az iigyészséget. En igy latom,
és ezt a jogot télem senki el nem veheti. En igy 14-
tom. De nem én latom csak igy, nagyon sokan igy
14tjak, f6iigyész ar. Es ez mar a nagyobb baj. Mert ha
csak én latnam igy, akkor azt lehetne mondani ram,
hogy én elfogult vagyok ebben a dologban. De ami-
kor nagyon sokan latjak igy, akkor felsejlik az a gon-
dolat, hogy Isten ne adj’, talan ez mégis igy van? - és
ha igy van, akkor az nagyon nagy baj. En azt kérem
ontdl, mindent tegyen meg annak érdekében, hogy
ez ne igy legyen, ennek a latszata se legyen meg.
Nem a rezsim postasaként kell szerepet vallalni és
szerepet jatszani konkrét iigyek tekintetében!

Azt szeretném még mondani 6nnek, nyilvan az
ligyészségnek és az ligyészségeknek sem lehet vissza-
élni a rajuk ruhézott feladatukkal, a kotelességiiket
kell teljesiteniiik, és ahogy ma mar elhangzott, nem
lehet kiszivarogtatni sem. Nem allitasokat fogok
megfogalmazni, de ha valaki az informaci6 forrasa,
és a média feliiletén sokkal hamarabb talalkozhatunk
a visszaigazolasokkal, mint ahogy ebben az {ligyész-
ség megszolal, akkor megint csak legalabb a feltéte-
lezés jogat meg kell engedni, hogy azt mondhassam,
igen, kiszivarogtatas is zajlik. Es ha ez zajlik, akkor
megint azt kell mondjam, hogy ez abszolat nincs
rendjén. F&iigyész tr, azt szeretném mondani, hogy
szerintem e tekintetben is van tennivalo.

Nem kell kriminalizalni a valasztasi kampéanyo-
kat, egyik partot érint6en sem! Nem. Inkabb az 4fa-
csalasi tigyekben kellene eljarni. Horvath Andras
iigyét mar itt emlegették, aki e tekintetben intézke-
déseket foganatositott, és utana & valt ,,Aldozatava” a
torténetnek. Nem biztos, hogy ez igy rendjén van.
Trafikiigyekben kellett volna eljarni, a szekszardi
trafikmutyi napvilagra keriilését kovetéen intenziv
harcot kellett volna folytatni. Nem tortént feljelen-
tés, de lehet, hogy érdemes lett volna megnézni, ha
mar Miskolcrol beszélek, hogy hogy 1étezik az, hogy
nyolcvanegy-néhany koncesszi6 kereteib6l htszat
akkor a dontés kapcsan két fideszes 6nkorményzati
képvisel6 kapott meg. Talan ezt is érdemes lett volna
megnézni. Az ligyészségnek e tekintetben biztos le-
hetett volna bizonyos 1épéseket foganatositani. De
beszélhetnénk itt a foldmutyirdl és sok minden
egyéb masrol is.

De nem beszélek mar semmir6l, csak arrél: azt
szeretném kérni, hogy az ligyészség, a féiigyész azt
tegye, ami a dolga, de azt partatlanul tegye.
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Az utols6 mondatomban meg engedje meg, hogy
megkoszonjem azoknak, akik az én hitem és érték-
rendem szerint az ligyészség keretei kozott tényleg a
blint iildozik, és azt partatlanul teszik. Koszonom
szépen megtisztel§ figyelmiiket. (Taps az MSZP
soraiban.)

ELNOK: Most kétperces hozzaszélasokra van
lehet6ség. Megadom a szo6t Schiffer Andras képviseld
arnak.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszonom
szépen, elnok tr. Tisztelt Orszaggytilés! Ha valaki a
Marsroél idepottyan, és ezt az egész mai napot hall-
gatja, olyba tlinhet szdmara, hogy nem volt semmi
latnival6 2010 el6tt, és nincs semmi latnivalé 2010
utan, hiszen most sincs korrupcié, minden a legna-
gyobb rendben van, és 2010 el6tt sem volt korrupcid,
legfeljebb koncepcids perek voltak akkor is, koncep-
cios perek vannak most is.

Legf6bb Ugyész Ur! Szerintem az lenne a leg-
tisztabb, ha azokra a konkrét felvetésekre itt a vita-
ban valaszolna, hogy az egyes nyomozati eljarasok
soran az iigyészség azt a jogvédelmi funkcio6jat, hogy
senki ne szenvedjen megaldzé banasmoddot, sem a
biintetés-végrehajtasi intézetben, sem a rendéri fog-
dakban, a magyar ligyészség hogyan tolti be. Mi az
ligyészség allaspontja arrol, hogy - jegyzem meg - a
2006. 6szi események kapcsan is és azota is egyre-
masra érkeznek olyan panaszok, hogy el6zetes letar-
toztatasban 1évé emberekkel kapcsolatban megen-
gedhetetlen modszereket alkalmaznak a biintetés-
végrehajtas, illetve a renddrség allomanyaban 1évg
személyek? Es tjfent utalnék arra, amit egyébként
Barandy képvisel6tarsammal mar 2010 méjusaban
felvetettiink, hogy hogy all hozza az iigyészség ahhoz
az el6zetes letartoztatasi gyakorlathoz, ami Magyar-
orszagon az elGzetes letartoztatast gyakorlatilag
megelGlegez6 biintetésként kezeli. Erre varnam leg-
f6bb ligyész ar valaszat, ha nem akar még tobb tor-
ténetet a mai nap folyaman végighallgatni.

(11.30)

Es természetesen varnam abban is legfébb
iigyész ar valaszat, hogy mi a legtijabb hatarideje a
NAV-botranyban a nyomozasnak. Ugye, a november
12-i hataridé eltelt. Arrél van szd, hogy a zold dosszi-
éban a 2007 és 2013 kozotti idGszakot vizsgalva
minden egyes évben ezermillidrd forintnyi vesztesé-
get allit a magyar biidzsé oldalan, ezermilliard forin-
tot loptak ki a Horvath-jelentés szerint lancolatos
afacsalok a magyar emberek zsebébdl. Erre mi az
ligyészség valasza? Koszonom.

ELNOK: Most kétperces hozzaszélasra Staudt
Gébor képvisels trnak adom meg a szot.

DR. STAUDT QABOR (Jobbik): Koszonom szé-
pen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Olyba t{inhet itt
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a fideszes és MSZP-s képviselSket hallgatva, hogy itt
az elmult 25 évben vagy mindenki korrupt volt, vagy
senki sem. Na most, természetesen az lenne a leg-
jobb, ha senki nem lett volna korrupt, és egy olyan
orszagban élnénk, ahol bar nem lop senki, de min-
denki szereti a masikat megvadolni ezzel. Ez még a
jobbik eset lenne.

A nagyobb baj az, hogy azok a szamok nem ezt
tamasztjak ala, amik Magyarorszagrdl akar a nem-
zetkozi szervezetek altal alatamasztva a kilopott pén-
zeket megbecsiilik. Es az emberek személyes tapasz-
talata vagy akar a politikusok személyes vagyona és a
sajtoban megjelent nyilatkozatok, a politikusok va-
gyonara vonatkoz6 becslések vagy akar fotok és
tényadatok nem ezt tamasztjak alad. Akkor a 6 kér-
dés az, hogy hol a pénz, és kik loptak el. Ezt kellene
valakinek végre kinyomoznia negyedszazaddal a
rendszervaltas utan.

Ahogy elmondtam a vezérszonoki felszblala-
somban, az embereket nem az érdekli, hogy egymas-
ra mutogassanak, nem az érdekli, hogy te egy kicsit
biinosebb voltal, mint én, hogy lehet elsikalni ezeket
az iigyeket, hanem az érdekli, hogy hol van a pénz,
kik loptak el, és hogy fogja visszaszerezni akar az
ligyészség vagy a biiniild6z8 szervek. Vagy legalabb
hosszu évekre dugjak be azokat, akik ebben érintettek
voltak. Ugy gondolom, és ez az emberek 4ltalinos vé-
leménye, hogy az ligyészségnek és a biiniild6z6 szer-
veknek a fliggetlenségét leginkabb az alapozna meg, ha
az emberek azt latnak, hogy igen, a volt MSZP-s poli-
tikus akar egy cellaba is keriilhet a fideszessel, ha
lopott. Akkor azt mondanak, hogy van igazsagszolgalta-
tas, aki visszaélést kovet el, az oda kertil.

De jelen pillanatban azt 1atjuk, hogy egyik oldal-
rol sem torténik meg az elszamoltatis. K6szonom.
(Szérvanyos taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Most kétperces idGkeretben Barandy
Gergely képvisel6 irnak adom meg a szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom
szépen, elnok ur. Tisztelt KépviselGtarsaim! Termé-
szetesen megértjiik, és tlirelemmel hallgatjuk azt,
hogy a Jobbiknak és az LMP-nek van egy olyan t6-
rekvése, hogy mivel 6k még nem kormanyoztak,
ezért a korrupciét megprobaljak ratolni arra a két
partra, amelyiknek méar tébb esetben volt alkalma
kormanyozni. Nem err6l van szo, tisztelt képvisel6-
tarsaim. Az a baj, hogy nem értik, mir6l beszéliink.

Arrol beszéliink, és ezt tamasztottuk ald megle-
het8sen sok példaval, hogy itt jelen esetben felmentd
itéletekrdl van sz6 egyrészrél, masrészrdl olyan, az
ligyészség altal elkovetett torvénysértésekrdl, amiket
nem mi mondunk. Es ez ennek a lényege. Mert mi
lehetiink elfogultak; igen, képviselGtarsaim, lehe-
tlink, hiszen nagyon sok esetben olyan emberekrél
van sz6, akiket mi személyesen jol ismertiink. Nem
ez a probléma. Az, hogy a birésdg mondja azt ki,
hogy torvénysértSen jar el az ligyészség. Ez viszont
mar komoly probléma, azt gondolom, Staudt képvi-
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selétarsam. Es amirdl ezek a megszolalasok szolnak,
részben ezt jelenti.

Masrészt viszont azt jelenti, és ezt is szeretném
az asztalra tenni, hogy az iigyészség ezekben az
iigyekben kettGs mércével mér. Mélységesen osztom
azt a nézetét, akar 6n mondja, Staudt képvisel$ Tr,
akar Schiffer képvisel6 uar, frakcidévezet6 ar, hogy
barki kovet el korrupcios cselekményeket, azt ki kell
vizsgalni. De az gy nincs rendben, képviselStarsa-
im, hogy az egyik oldalon elkovetett cselekményeket
nagyitoval nézziik, a masik oldalon lévéket meg
megprobaljuk elsikalni. Ezeket az eseményeket, eze-
ket a torténéseket tamasztottam én al a vezérszono-
ki felszblalasomban szamos példéaval, és teszik ezt
képviselGtarsaim.

Nem kivanunk beleavatkozni birdsagi itéletekbe
értelemszertien. De amikor tendenciézusan latszik
az, hogy az egyiknél a széalka is, a masiknal meg a
gerenda sem, azt bizony egy képvisel6nek szova kell
tenni. Es azt is szova kell tenni, ha a birésig azt
mondja ki iigyészségi eljarasokrol, hogy azok tor-
vénytelen eszkozokkel folynak.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Errdl van sz6, mielGtt
még mas iranyba szeretnék elterelni a mai vitat.
Ko6sz6nom szépen. (Szérvanyos taps az MSZP sora-
iban.)

ELNOK: Most normél idékeretben Kiss Lészlo
képvisel6 trnak adom meg a szot.

KISS LASZLO (MSZP): Készonom a szot. Tisz-
telt Haz! En is egy tGjabb kamu iigyrl szeretnék
onoknek beszamolni, a Hunvald-Weinek-iigyrdl,
amelyben a birosag a kovetkezGvel indokolta meg
felmentd itéletét: Az igazsagszolgaltatas nem valhat
a politikai ellenfelek lejaratasanak eszkozévé.” Ebben
a biintet6iligyben mintegy haromoéras indokolasaban
mondta el a birésag azokat a hibakat, amelyeket az
iigyészség nyilvanvaloéan tendenciézusan ebben a
perben vétett. A bir6sag nem valhat a politikai bosz-
szuallas eszkozévé - figyelmeztette a politikai szerep-
16ket a bir6 indokolasaban. Ezt kéveten biincse-
lekmény hidnyaban minden vadlottat felmentettek a
tanacsadoi szerzédésekkel kapcsolatos, a VII. keriilet
és a XIV. keriilet volt polgarmestereit érint6 eljarasban.

A bir6 tobbszor is felhivta a figyelmet arra az
alapvet6en hibas {igyészi logikara, amire a vad fel-
épiilt, és arra is, hogy a két 6nkorményzatnal a ko-
rabbi ciklusban kifizetett, 6sszesen majd’ 50 milli6
forint tanacsadoi dij nem volt sem tilzo, sem jogsze-
riitlen. Az iigyben 46 tantut hallgattak ki, a tandki-
hallgatasokbdl is vilagossa valt, hogy a kifizetések
jogszert fedezete végig biztositott volt, a vadlottak a
megbizasokkal nem 1épték at a torvények adta kere-
teket. Az ligyészség pedig, amikor vitatta ezeket a
tényeket, akkor tulajdonképpen az onkormanyzati
torvényt biralta, amit egyébként jelenleg is alkal-
maznak az 6nkormanyzatok. Ezt is kimondta a bir6sag.

Az utolsé szb jogan két vadlott is felszdlalt, és
mind a két esetben a per abszurditasat jol jellemzi,
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amit mondtak. Az egyik felmentett vadlott kifakadt,
hogy csak fideszes képvisel§ vagy fideszes politikus
lehet j6 tanacsado, a Szazadvég-botranyra gondolha-
tunk, ami manapsag is zajlik, és ami ezt bizonyithat-
ja. Mig a masik vadlott elmondta, hogy az 6 biline
tulajdonképpen abban all, hogy két akkori polgar-
mestert is ismert. Mind a kettdjiiket, mint ahogy a
per valamennyi vadlottjat, a birdsag felmentette.

Az itéletet kovet6en Hunvald Gyorgy felhivta a
figyelmet arra, hogy nem torténik karokozas az itélet
szerint, és azt is elmondta, hogy semmilyen polgar-
mester nem tudja jogszertien és szakmailag megala-
pozottan az elédje tanacsadoi szerzédéseit biralni,
hiszen annak tartalmat nem ismeri. Abban az eset-
ben pedig - mert igazabol a vadlottaknak ezt réttak
ol, hogy nemcsak irasban, hanem szoban is lehetett
teljesiteni a megbizasi szerz6dés alapjan-, ha az
ligyészség ennek jogszertitlenségét vitatja, akkor
bizony az Orban Viktor miniszterelnoknek sportta-
nacsot adé6 Karpati Gyorgy vizilabdazé olimpikon
havi 670 ezer forintos, tovabb4 Heged{is Zsuzsa szo-
ciologus tarsadalmi céla, havi csaknem 1 milli6 fo-
rintos szobeli szerzédései is szinleltek lennének.
Ezek azok a szerz6dések, tisztelt H4z, amelyek alap-
jan abban az esetben, ha az ligyészség fenntartja azt
az allaspontjat, hogy a megbizasi szerz6dések szinlel-
tek voltak, szintén feljelentési kotelezettségének
kéne lennie az ligyészségnek.

De nézhetjiik tovabb az eseményeket. Képvisel§-
tarsaim mar el6ttem elmondtak, hogy nagyon gyak-
ran el6fordult az, hogy az ligyészség részt vett valasz-
tasi kampanyok kriminalizdlasaban. S6t, azt lehet
mondani, hogy valamennyi olyan iigy, amely politi-
kailag involvalt iigy, valasztasi kampanyok soran
robbant ki, valasztasi kampanyok soran hoztak elG.
Tehat itt nem arr6l van szo6, amit Staudt és Schiffer
képvisel6tarsam mondott, hogy hat bizony itt egyfaj-
ta elszadmoltatas torténik, vagy nem torténik. Itt arrél
van sz0, pontosan meg is mondom, hogy nem torté-
nik elszdmoltatas. Ezek az iigyek kizarolag akkor és
addig fontosak, amig valasztasi kampanyok vannak.
De ugye, senki nem gondolhatja komolyan, hogy a
politikai korrupci6é kizaroélag valasztasi idGgszakban
jon el6, és kizardlag valasztasi idészakban sikertiil felde-
riteni. Ez a fajta megkozelités tobb mint nevetséges.

Ha emlékeznek, a 2010-es valasztasokon az UD-
iigy, a BKV-iigy, a Hunvald-iigy, a Sukoro-iigy, és
még lehetne sorolni, ami a valasztsi csatdkban bor-
zolta a kedélyeket.

(11.40)

2014-ben a Simon-iigy, 2014 majusaban az EP-
valasztason KAGéBéla tligye, ahol még azt is sikeriilt a
Magyar Nemzetnek folderiteni, hogy Mesterhazy
Ern6hoz hasonléan KaGéBéla is érdekes koriilmé-
nyek kozott tengette az életét egy szazmillios kas-
télyban a Pilisségben. Nyilvan ez is nagyon zavarhat-
ja a jobbikos képviselGtarsaimat, hiszen megenged-
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hetetlen valéban az (Farkas Gergely: Akkor ne
kagébélazz mar!), hogy a hazaarulassal vadolhat6
vagy a sajt6é szerint azzal vadolhat6 KaGéBéla ilyen
koriilmények kozott lakik. De hat mindenesetre azt
lehet mondani, hogy itt is lathatjuk a politikai kon-
cepcié minden egyes elemét, ebben az iigyben is. Es
a végso ilyen iigy a Hiszékeny-iigy 2014 oktoberében.

Ehhez képest vannak olyan kérdések, amikben
az ligyészség mar nem volt ennyire kezdeményezd,
amikor el kellett volna jarni. Elég csak az 4facsalasi
iigyre, a magannyugdijpénztarak lenydlasara gon-
dolni, Rogan hazanak folyamatos novekedésének és
ingatlanjai gyarapodasanak az ligyére, a kecskeméti
KSE iigyére vagy a foldmutyi tigyére gondolni. Ha-
sonlban nem jart el az ligyészség azokkal a feljelenté-
sekkel és bejelentésekkel kapcsolatban, amik a tra-
fikligyre vonatkoznak.

Az, hogy mennyire jelen van ez a mindennapok-
ban, Obuda egyéni képviselGjeként hadd mondjak
csak egy keriileti példat. A keriiletiinkben 50 trafik-
engedélyt adtak ki, ebbdl 37-en voltak trafikhalmo-
z0k és 13-an voltak keriileti vallalkozok. Gyakorlati-
lag azt lehet mondani, hogy a trafikengedély meg-
adoi 37 darab keriileti vallalkozot tettek foldonfutova
azért, hogy jol behatirolhat6 érdekcsoportoknak
gazdasagi helyet biztositsanak. Azt tudom mondani
err6l, hogy ebben a trafikiigyben a mai napig nem
tortént semmi kivizsgélas, és semmiféle valaszt nem
kaptunk arra, hogy hogy is, miként is tortént a trafi-
kok odaitélése, annak ellenére nem, hogy az MSZP
folyamatosan ezt kezdeményezte. Ami tortént, az
ennek az tigynek a titkositasa.

Persze a mddszerek, amelyeket a képviselStarsa-
im mar elemeztek itt, nagyjabol ismertek. Mindig
érdekes mddon a politikailag involvalt iigyekben a
tantik és a vadlottak meghallgatisait, kihallgatasi
id6pontjait a jobboldali sajt6 sokszor elébb tudja
meg, mint az érintett. A nyomozati anyagok, egyes
bizonyitékok, vallomasok egyes részeinek vagy az
egészeinek a kiszivarogtatasa szinte minden esetben
napirenden van; véletleniil ezeket is a jobboldali
sajt6 kapja meg.

Aztan lathatunk precedenst arra is, hogy olyan
vadakat fogalmaznak meg - sok esetben nyilvanosan
fogalmazzak meg ezeket a vadakat -, amelyeket a per
soran meg sem kisérelnek bizonyitani, vagy a vad-
iratban sem szerepel. Ez rendszeres. Elég, ha csak a
bombasztikus nokids dobozos kijelentésre gondo-
lunk, amelyet meg sem kisérelt bizonyitani az
iigyészség, a vadiratba sem tette bele, de hat nyilvan
a kormanyzati propaganda, a Fidesz partpropagan-
daja ezeket a bombasztikus {igyészségi bejelentése-
ket vagy kiszivarogtatasokat magaéva tudta tenni.

Ekozben pedig az MSZP altal folyamatosan tett
feljelentések ligyében gyakorlatilag vagy nem is tesz
semmit az ligyészség, vagy pedig csak latszatcselek-
ményeket végez. Elég, ha csak arra gondolok, hogy
2011-2014 kozott az MSZP demokraciakézpontja 30
és 40 kozotti ligyben tett feljelentést, tehat mondjuk,
havi egy feljelentést tett, ehhez képest az iigyészség
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ezeknek a legnagyobb részében vagy nem tett sem-
mit, vagy azota is htizza-halasztja a reakciokat.

Fontos leszogezniink azt is, amit Barandy képvi-
sel6tarsam itt elmondott. Politikai tligyekben az
ligyészség vademelési statisztikdja messze elmarad
att6l, amit On ismertetett. Ez nyilvanvaldéan vagy
azért van, mert az iigyészség nem elég pontos ezek-
ben az ligyekben, vagy azért, mert ezek az iigyek
val6jaban nem megalapozottak.

Azt gondolom tehat, vilagosan latszik, hogy akar
estig tartéan is sorolhatnank azokat a politikailag
involvalt ligyeket, amelyekben az ligyészség a Fidesz
propagandaeszkozeként jart el.

Szeretnénk arra kérni a legf6bb {igyész urat,
hogy ezt ne tegye. Ne tegye, mert art a magyar de-
mokréacianak és art a magyar iligyészségnek is ezzel.
Akkor tudunk fellépni a korrupcié ellen, akkor tu-
dunk felépiteni egy modern, j6l miikodd, igazsagos
allamot, ha az ligyészség partatlanul végzi a munka-
jat, ha az ligyészség tényleg partéallasra valo tekintet
nélkiil lecsap mindenkire, akire le kell csapnia,
ugyanakkor nem eszkoze egy partnak vagy nem esz-
koze egy kormanyzatnak a bossztijaban.

Ko6sz6nom, hogy meghallgattak. (Taps az MSZP
padsoraibédl.)

ELNOK: Most kétperces hozzaszolasra Schiffer

”

Andras képvisel6 urnak adom meg a sz6t.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Kosz6nom a
szot, elnok tr. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Leg-
f6bb Ugyész Ur! Hogy konkrétumokrol is beszéljiink,
milyen tigyek borzoltak a kedélyeket az utébbi tiz
évben, itt az Index a 2010-es valasztasok utan Gssze-
gyljtotte igymond a 13 legsilyosabb iigyet, és tob-
bek kozott az Index arrdl is ir, hogy osztrak lapérte-
siilések szerint a Strabag éveken at j6 megrendelése-
kért ken6pénzt adott magyar politikusoknak. Ez egy
stlyos vad.

Legfébb tigyész ar, amit annak idején az osztrak
sajtd megirt, az akkori politikai elitet teljes terjedel-
mében érinti. En a miniszterelnok trnak is nekisze-
geztem a kérdést, mellébeszélés volt a valasz. Megint
hasonlo iiggyel allunk szemben, mint Horvatorszag-
ban, hogy egy veliink szomszédos orszagban egy
iggyel kapcsolatban biintetGeljaras indul, elmarasz-
talasok torténnek, de agy latszik, Magyarorszag im-
munis a korrupcioéra, de az is lehet, hogy csak im-
munis a tények felderitésére. Ma ez a cég, a Strabag
egyébként a magyar kozbeszerzések egyik legna-
gyobb nyertesének, a Kozgépnek allandé konzorciu-
mi partnere. Ez az iigy kint volt az eurdpai sajtéban,
kint volt az osztrdk sajtoban, Ausztridban komoly
nyomozas folyt.

En 6ntél is megkérdezem, ahogy a miniszterel-
noktdl is megkérdeztem mar egy olyan jo fél évvel
ezel6tt, mi a helyzet ebben az iigyben, mi a magyar
iigyészség politikaja akkor, amikor egy szomszédos
orszagban napvilagra keriil egy komoly korrupcios
iigy, aminek vannak magyar szalai. Meddig kell varni
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arra, hogy ilyen ligyekben a magyar iligyészség alapos
vizsgalatot, alapos nyomozast folytasson le?

Szeretném azt is érzékeltetni, hogy az Index és a
Heti Valasz akkori tényfeltarasa szerint ennek az
iigynek a szalai elértek az akkori politikai elit minden
oldalahoz. Varom legf6bb iigyész ar valaszat ebben
az tigyben. K6szonom szépen.

ELNOK: Kétperces hozzaszolasra Staudt Gabor
képvisel6 trnak adom meg a szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonoém szé-
pen, elnok ar. Kiss Laszlora reagalnék. Egyrészrdl a
sajtoban megjelent hireket Kovacs Béla cafolta, tehat
hogy a haza nem szazmilliés értéken keriilt megva-
sérlasra, és volt legélis jovedelme ehhez, ez egy 6riasi
kiilonbség, és nem korrupciés biincselekményekkel
vadoltdk meg. (Kozbeszolasok az MSZP padsoraibol.)

Onoknek abban igazuk van, hogy a kampanyban
jonnek el ezek a témak, de utana el is sikkadnak
(Dr. Barandy Gergely: Hat ez az!), és mindkét rész-
r6l elsikkadnak. Amikor az MSZP keriilt kormanyra,
ugyanugy elsikkadtak azok az {iigyek, amelyeket
fideszes politikusokkal szemben elinditottak, és sok
esetben valoszintileg megalltak volna, csak valami
miatt ebbdl nem lett itélet. Ezt meg kellene magyarazni
az embereknek, hogy miért nem lett ezekbdl itélet.
Kézben meg azt latjak az emberek, hogy szétloptak az
egész orszagot az elmilt 25 év garnitarai. Es erre varjak
a valaszt, hogy ki, hogyan és milyen modszerekkel. S
mit latnak? Kiilonbo6z6 vadak elhangzanak, felelGsség-
re vonas nincs. Ezt megint csak, mondom, partallas-
tol fiiggetleniil ezt a jatékot jatsszak.

Lehetne emliteni azokat a beruhazasokat vagy
napestig sorolni, amelyeket a korrupci6 gyantja vagy
a visszaélések korbelengtek: 4-es metrd, Margit hid,
Megyeri hid. Nagyon j6 a Megyeri hid: hol tartunk a
Megyeri hid iigyével kapcsolatosan? Egy csom6 ma-
gyar embert, kis- és kozépvallalkozot megkarositot-
tak. A szaksajt6 tobb cikkben foglalkozott azzal, hogy
vélhet6en a hattérben fideszes és MSZP-s nagy cé-
gek, kormany kozeli cégek egyiittmiikodéseként tor-
ténhetett meg az, hogy a kis- és kozépvallalkozokat
egyszertien nem fizették ki. Es barmiféle eredményt
latunk? En nem hallottam semmiféle komoly biintet6-
eljarasokat, amelyek a politikat és ezeket a nagy cé-
geket érintették volna.

Ha az emberek ezt 1atjak, akkor azt fogjak latni,
hogy kis iigyekben talan lehet felelGsségre vonasrol
beszélni, de a valodi, fajsilyos iigyekben nem, és
azoknak az embereknek ezt nehéz megmagyarazni,
akik mindeniiket elvesztették pont, mondjuk, a Me-
gyeri hid projektjén. K6szonom. (Taps a Jobbik pad-
soraibdl.)

ELNOK: Most normal hozzaszoélasra Jozsa Istvan
képvisel§ trnak adom meg a szot.

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Készéném, elndk
ar. Tisztelt KépviselStarsaim! Azt hiszem, az elGter-
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jesztével egylitt, tehat a legf6bb {ligyésszel egyiitt
egyetérthetiink abban, hogy a jogallamisagnak egyik
legf6bb kritériuma, mondhatni, sarokkove a fiigget-
len iigyészségi miikodés. Foiigyész ur emlitette is a
bevezetGjében, hogy az a helyes, hogyha az iigyészi
munka, az ligyészségi munka mentes a partpolitikatol.

(11.50)

Nos, a hozzaszolasom Kkifejt6 részében olyan tény-
szeri eseményeket szeretnék felsorolni, amelyek azt
a véleményt tamasztjak ala, hogy ez a fiiggetlen m-
kodés, ez a semlegesség, a politikai partatlansag
sériilt az iigyészség munkajaban. Az egyik kirivot
szeretném kifejteni, mert annyira abszurd, és annyi-
ra mutatja, amit mar az el6z6 hozzaszélasomban
emlitettem, hogy barkit tonkre tudnak tenni, akar
megalapozottan, mint kideriil, itt megalapozatlanul,
hogy ez égbekialto.

Molnar Gyula iigyére gondolok, akit 2010. okto6-
ber 1-jén, par nappal az 6nkorményzati valasztasok
el6tt a magat fiiggetlennek tart6 magyar iigyészség
meggyanusitott. Meggyandusitotta Molnar Gyulat, azt
az Ujbudai, nagyon sikeres MSZP-s polgarmestert,
akinek még ebben a nehéz idGszakban is esélye volt
az Ujravalasztasra, egy 2006-0s, tehat nem is a
targyciklusban, hanem még egy el6z6 ciklusban kre-
alt tiggyel kapcsolatban, a Kopaszi-gat mellett talal-
hat6 ingatlan tovabbértékesitési {igyében, amit ha-
szonnal értékesitett tovabb az 6nkorméanyzat.

A Kopaszi-gat iigyében hosszas nyomozas utan a
BRFK 2009-ben lezarta a nyomozast btincselekmény
hidnyaban. Tehat a szakmai szervezetek végigvitték a
nyomozast a Fidesz feljelentése alapjan; hozza kell
tennem, hogy a keriileti Fidesz-frakci6vezetd volt a
feljelentd, tehat mar itt megjelenik egy politikai szal.
De a BRFK a szakmai munkaja végén biincselek-
mény hidnyaban zarta le a nyomozast, s6t a lezar6
hatarozataban egyértelmiien a beruhazas torvényes-
ségét, az Onkormanyzati vagyon novekedését, az
eljar6 hatésagok és személyek johiszemiiségét, jo
szandékat és szakszertiségét allapitotta meg. Ez volt
2009-ben.

Ezt kovet6en a politikailag fliggetlen, de nagyon
szorgalmas ligyészség, magat politikailag fiiggetlen-
nek mond¢ ligyészség az iigy mellékszalaként azon-
ban életben tartott egy mésik ligyet, aminek kovet-
keztében sziiletett meg a valasztasokra id6zitett gya-
nusitas. Ezzel a 1épésével az ligyészség nagyon dur-
van beavatkozott a valasztasi kiizdelembe. A magat
fliggetlennek tart6 magyar iigyészség ugyanis ezer-
napi nyomozas utan, a valasztasok el6tt harom nap-
pal érezte gy, hogy ezt a 1épést akkor meg kell ten-
nie. A magét fiiggetlennek mond¢ ligyészség szovivi-
je mindezt azzal magyarazta, hogy igy jott ki a 1épés.
Hat kérem, ilyen véletlenek nincsenek! Tehat leg-
alabb ebben az iigyben 6ndoknek oOnkritikat kellene
gyakorolni.

Mit tesz Isten, harom nap mulva Molnar Gyula
elvesztette a valasztasokat, és megkezd6dott, ponto-
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sabban: folytatodott a 2007 6ta tartd eljaras. Aztan
tobbéves nyomozas, vizsgildédas utan az tligyészség
kijelentette, tehat 6nok, az iigyészség Kkijelentette,
hogy semmilyen vagyoni kar nem érte az 6nkor-
manyzatot, az eljaras minden 1épése jogszerti volt, de
az 6nok véleménye szerint a polgarmester visszaélt
hatalmaval az eljaras soran.

Hadd idézzek az els6foktn birdsdg dontésébdl.
2012. szeptember 4-én a Févarosi Torvényszék biin-
cselekmény hidnyaban az 6nok mind a hat vadpont-
jaban felmentette a gyanusitottakat. Az indoklasbol:
»A Fovarosi Torvényszék a vadlottakat biincselek-
mény hianyaban mentette fel, Krecsik Eleonoéra ta-
nacsvezetd bird az itélet részletes indoklasa soran
ismertette a valloméasokat, hangstlyozta: a volt
ujbudai polgarmester elszamolt az ingatlan eladasa-
bol befolyt pénzzel, amelybdl parkokat és jatszotere-
ket tjitottak fel, korszertisitettek és takaritottak ki.”

Hozzatette: ,Az ingatlan értékesitése - mondja a
biré - a képviselG-testiilet altal jovahagyott torvényes
folyamat volt, nem sziiletett olyan dontés, hogy az
ingatlant el kell adni, sem a tanik, sem a feljelent6
nem allitottak, hogy Molnar Gyula vagy Lakos Imre
utasitast adott volna az ingatlan értékesitésére.”
Tehat ezer nap vizsgalat utan, harom nappal a va-
lasztas el6tt 6nok vadat emelnek, amit kovetGen két
évvel az els6fokt birosag blincselekmény hianyaban
menti fel a meggyanusitottakat.

Utana kovetkezik egy fordulat, mésodfokon
2013 oktoberében a Févarosi {télstabla 8 honap
letoltend$ bortont szab ki, két évre a koziligyektdl
valo eltiltast egy olyan tantvalloméas alapjan, akit
hamis tantzasért korabban elitéltek, és abban az
idGszakban, a targyidészakban nem dolgozott az
onkormanyzatnal. A tand vallomasaban Kkifejtette,
hogy a konkrét iigyrél tudomasa nincs - az ligyészség
allitotta ezt a tantt, csak azért részletezem -, és pusz-
tan a folyoso6i halloméasok alapjan allitotta, tanusitot-
ta, hogy 6 igy gondolja, hogy itt valami szabalytalan-
sag tortént. Tehat ennyit az 6nok szakmai el6készité-
sérol, megbizhato tantirol.

Végiil hosszas birosagi eljaras utan, nyolc évvel
az esemény utan Molnar Gyulat jogerGsen felmentet-
te a Kuria. Tehat nyolc évig koptattak egy sikeres
MSZP-s politikust koholt fideszes vadakkal, politikai
célok szolgalatdban allva.

En egyrészt azt mondom, hogy szégyelljék ma-
gukat, de ez kevés. Tehat, 6nok tudods jogaszprofesz-
szorok, felel§s intézményt vezetnek, ennek nézzenek
utana! Hogyha mi a sajtobol tudjuk, hogy személy
szerint kik azok a kaderek, akik 6noknél ezt csinal-
jék, akkor 6noknek is tudni kell, vagy 6nok adtak a
megbizast, vagy ha nem 6nok tették, akkor nézzenek
utana, hogy kik azok, és allitsak fegyelmi elé. Ilyet
nem szabad elkévetni, az ligyészség jo hirét megsérti
az ilyen esemény.

Hadd mondjam el, hogy ez az ligy rémiszt6 pro-
béja annak, ha a politikai ellenfelek az utols6 és leg-
aljasabb eszkozhoz nytlnak, és az igazsagszolgalta-
tast kivanjak politikai céljaik eszkozévé tenni, és az
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igazsagszolgéltatas néhany szereplGje ebben aktivan
segédkezik.

Az a felfogas szenvedett a felment? itélettel ve-
reséget, hogy egyes politikusok tgy gondoljak, hogy
az igazsagszolgaltatias tAmogatésaval lesznek sikere-
sek, mint ahogy a fideszes polgarmester tette, és nem
a tehetségiikkel, képességiikkel, mondanivaldjukkal
akarnak gy6zni, hanem biintet6iigyek krealasaval
probalnak ellenfeleik elé keriilni. A XI. keriiletben ez
sikeriilt, de méltatlan az iigyészség munkajahoz. A
magyar birosag fiiggetlenségét bizonyitja, hogy pon-
tot tett az ligy végére, de az eljaras azt mutatja, hogy
az ligyészség politikai fiiggetlensége csorbat szenvedett.

Van még két iigy, amit szeretnék megemliteni,
mert a 15 percemben még van idG, hogy mit vizsgal-
nak és mit nem. Tehat itt most bemutattam, hogy
olyan dolgokat, ami abszolat koholt vad volt és csak
politikai indittatasd koncepcios eljarasnak tekinthe-
6, ezt onok végigvitték, még az els6foku itélet utan,
amikor blincselekmény hidnyaban tortént a felmen-
tés, akkor is a hat koholt vadbol kett6t fenntartottak,
és kotelességének érezte az iigyész, hogy tovabbvigye
az ligyet. Mit nem vizsgalnak? Mondom: az fideszes
feljelentés alapjan tortént, nem allt meg. Elhangzott
egy statisztika, hogy ezek a fideszes feljelentések
végiil is a birésagon ilyen 20-25 szazalék aranyban
allnak meg. Tehat valahogy furcsa. Lehet, hogy jobb
statisztikat tud majd mondani, én olvastam ilyen
adatot.

Amit viszont nem vizsgalnak, abban az MSZP
tett feljelentést az E.ON-iizletrészvasarlas, cégvasar-
las és a MET offshore gaziizletek {igyében. Itt arrél
van sz6, hogy ha a szaksajtd ki tudta deriteni, hogy
az E.ON foldgaztarolé és foldgazkereskedének a
megvasarlasa soran sudlyos szabalytalansagok tortén-
tek az MVM dontési folyamataban, és silyosan fel-
meriil a hiitlen kezelés kérdése, mert szakmai véle-
mények szerint a téredékét nem éri el, tehat a piaci
értéke a vasarolt elemeknek a toredékét nem éri el a
kifizetett 260 milliard forint vagy eur6ban 875 millié
eurds értéknek; tehat ha a szakmai oknyomozo 1j-
sagiras kideriti, ha van feljelentés, akkor az ligyész-
ség miért nem hajlandé foglalkozni ilyen léptéki
iiggyel, amikor rendkiviili mértékii vagyonvesztésrol
van sz0, 100 millidrdot meghalad6 vagyonvesztésrdl
van sz0.

(12.00)

Vagy hasonléan 0Osszetett és szabalytalansagok-
kal terhelt az offshore gaziizletnek nevezett folyamat,
ahol is a MET - teljes nevén a MOL Energy Trade,
amelyben tulajdonos offshore cégen Kkeresztiil
Garancsi Istvdn, a miniszterelnok ar baratja és a
Videoton tulajdonosa -, igy tudott a MET szdmaéra
nagyon kedvez6 iizlethez jutni, hogy az MVM-et mint
gazkeresked6t miniszteri rendelet hatalmazta fel az
egyetlen Ausztriat Magyarorszaggal 6sszekotd gazve-
zeték hasznalatara. Tehat ezzel a miniszteri rendelet-
tel éltek vissza, ez alapjan tudtak behozni az olcsé
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foldgazt, amit azt kovetGen nem a miniszteri rende-
let indoklasdban szerepl6 célra hasznaltak, hogy
feltoltsék a stratégiai gaztaroldt vagy olesé gazhoz
juttassak a tavf(it6 miiveket, hanem szintén a MOL
Energy Trade-nek adtak el - marmint az MVM -, és
azt kévetGen a MET piaci aron értékesitette Magyar-
orszagon, ezzel harom év alatt tobb mint szazmilli-
ard nyereséget elérve. Megjegyzem, lehet, hogy pont
ez a szazmillidrd hianyzik az MVM eredményébdl. A
korabbi években a Magyar Villamos Miivek befizetd-
je volt a koltségvetésnek, azbta ez megfordult, és
példaul a jov6 évi koltségvetésben 50 milliard forint
t6keemelés szerepel.

Tehat vannak rendkiviil fajstalyos ligyek, ame-
lyekr6él mind a feljelentésben, mind az id6kozben
nyilvanossagra keriilt dokumentumokboél latszik,
hogy alapos a gyanu, hogy szabalytalansag tortént,
tényként kezelendd, hogy vagyonvesztés tortént,
mert az E.ON f6ldgaztarol6 nem ér annyit, a MET-
nél mérlegszerien kimutathaté a nyereség, ami
alapvetSen az MVM-et illetné, ha nem élnek vissza a
miniszteri rendelet ltal biztositott szallitovezetéki
kapacitassal, és maguk értékesitik vagy a célnak
megfelelGen értékesitik. Tehat latszik, hogy nemcsak
a 16lab log ki, hanem az egész ménes, ahogy itt valaki
mondta a Haz falai kozott. Onok mégis visszautasit-
jak vizsgélat nélkiil ezeket a feljelentéseket, nem
akarnak tiszta fizet 6nteni a poharba.

Tehat, tisztelt f&iigyész Gr, ha on tenni akar
azért, amit a bevezet6ben mondott, hogy az ligyész-
ség munkaja mentes legyen a partpolitikatol, akkor
legalabb ezeket az tligyeket, amit mi itt a parlament
soraiban tényszer(ien bebizonyitottunk, vizsgélja ki,
nézze meg, akik részrehajléan jarnak el, és tegyen
rendet a sajat soraiban, vagy ha erre nem képes, akkor
mondjon le.

Koszonom. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Most kétperces hozzaszolasok kovetkez-
nek. Staudt Gabor képvisel6 tirnak adom meg a sz6t.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K6észoném szé-
pen, elnok ar. Csak dmulunk és bamulunk, meg-
mondom, miért. Mert Jozsa Istvan felszolalasa koz-
ben, még miel6tt konnyeket ejtenénk és a koncepcios
eljarasokra gondolnank, azért azt meg kell emliteni,
hogy biztos tudja Jozsa képviselStarsam is, csak
valészintleg elfeledkezett nagy ivi felszolalasa elején
r6la, hogy ki volt a tan4csvezetd bird, aki felmentette
Molnar Gyulat harmadfokon. Ot Mészar Roézanak
hivtak, a sajtéban is megjelent, és rola annyit kell
tudni - rakerestem az interneten -, hogy 2010-ben §
volt az MSZP-nek az alkotmanybiro-jeldltje. (Dertilt-
ség a Jobbik soraiban.)

Raadasul a sors furcsa fintora, hogy tudjak, ki
jelentette be az MSZP részérol, hogy az MSZP-nek 6
lesz az alkotmanybird-jeloltje? Egy bizonyos Simon
Gabor. (Egy hang a Jobbik soraibél: Uut! - Deriilt-
ség ugyanott.) Ismerés a neve? Az Indexen is
megjelent a cikk.
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Tehat nagyon furcsa, amikor az 6nok artatlan-
sgat igy probaljak bizonyitani. De egyébként az is
nagyon furcsa... (Dr. Barandy Gergely: Ertsd mar
meg, mirél szol a vita, Gabor!) Igen, és az is nagyon
furcsa, Barandy képvisel6tarsam, és ezt most mar
Répassy Robertnek és akar a Karidnak is cimezhet-
ném, hogy hogy lehet az, hogy egy ilyen eset létrejo-
het, hogy egy MSZP-s politikus iigyében harmadfo-
kon egy olyan tanacs jar el, amelynek a vezetGje az
MSZP-nek az alkotmanybird-jelsltje volt.

Ertem én, hogy jogilag nincs dsszeférhetetlen-
ség. Persze, lehet ezt cslirni-csavarni (Dr. Schiffer
Andras: Egyéb okbol.), egyéb okbol lehet, és lehet,
hogy ezt majd Schiffer képviselGtarsam elmondja, de
ha az emberek ezt meghalljak... - marpedig meghal-
lottak, amit elmondtam 6noknek, és persze Simon
Gébor mondta, akkor még szavahihet§ politikus
(Deriiltség a Jobbik soraiban.) és bejelentette. Tehat
ha az emberek ezt 14tjak, akkor azt mondjak: a Fidesz
valoban el akarta szdmoltatni Molnar Gyulat? Vagy
ott, a Ktrian nem t{int fel senkinek, hogy itt valami
gond lehet? Vagy a (Dr.Jézsa Istvan koézbeszol.)
partatlansag egy kicsit megbillenni latszik?

Ugyhogy ezeken is gondolkozzunk el. Koszo-
nom. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Most Schiffer Andras képvisel§ trnak
adom meg a szo6t két percre.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Ko6széném
szépen, elnok ar. En klasszikust szeretnék idézni,
hogy konkrét példaknal legyiink. Debreczeni Jozsef,
a Demokratikus Koalici6 egyik vezetGje a kovetkezb-
ket irta nemrég.

»2009-10-ben az 4j id6k érkezését jelezte a Koz-
gép els6 nagy botranyt kavar6 projektje, s az egyik
utolsé a Puch-Simicska-tengely miikodésének jegyé-
ben: a Margit hid feltjitasa. Ez a partokat tekintve is
haromszereplds jatéknak tiint, hisz a Demszky vezet-
te f6varos péalyazatat a Kozgép-HidépitG-Strabag
konzorcium nyerte el. Noha az eredeti kiiras szerint
13 milliardra tervezték a beruhazast, a nyertes mégis
a 22 milliardos kozgépes ajanlat lett. A sajtoban nagy
volt a felhordiilés, am a F&varosi Kozgytlés partjai
egyik oldalon se igen tiltakoztak, s végiil nem véto-
zott Demszky sem. Hogy érzékeljiik a 22 milliardos
felajitas nagysagrendjét, vessiik Ossze az olcsénak
szintén nem mondhat6 Megyeri hid épitési koltségé-
vel. Utdbbi 34 millidba keriilt méterenként. Ezt ala-
pul véve: a Margit hid helyén 18,2 milliardbol telje-
sen Uj hidat lehetett volna épiteni- mikozben a
szimpla folgjitds majd 4 millidrddal keriilt tGbbe!
Masként: amig a Megyeri hid méterét 34 millidért
épitették meg, addig a Margit hidét 42 millidért 4ji-
tottak f6l.”

Hogy torténhetett ez meg, legf6bb {igyész tr, és
hol van ebben az iigyben a vizsgélat? Olyba tiinik,
hogy ha ezekr6l az iigyekr6l kérdezdskodiink, akkor
vannak, akik Ggy gondoljak, hogy a jelenlegi biizos
iigyek, a trafikmutyi, az elszabotalt NAV-vizsgalo-
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bizottsadg, az &llami foldrablasok mentesitenek a
mult alél, és meg nem torténtté teszik azt, ami 2010
el6tt tortént, és forditva: amikor 6noket, kormany-
parti képvisel6ket meg a kormanyt szembesitjiik az
allami foldrablasokkal, a Kozgép-beszerzésekkel, a
trafikmutyival, akkor folyamatosan visszafelé mu-
togatnak.

Nem azt gondolom, hogy itt mindenki biintelen
lett volna az elmult 25 évben, pontosan azt gondo-
lom, hogy itt nyakig benne van a korrupciéban az
elmalt 25 év teljes politikai elitje, és sajnalatos mo-
don az iigyészség falazott ehhez az elmult negyedsza-
zadban. Ko6szonom szépen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Most normél idékeretben Szabé Sandor
képvisel6 trnak adom meg a szot.

SZABO SANDOR (MSZP): Koszonom a szét, el-
nok ur. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtar-
saim! A média évek dta beszdmol mar a kecskeméti
sportegyesiiletet miikodtets tarsasag tligyérdl, a KSE
Kft. szamlazasi botranyarol. Sajtohirek szerint az tigy
arrol szol, hogy a kozel szazszazalékos onkormanyza-
ti tulajdonban 1év6 kft. tulajdonképpen harom olyan
céggel kotott marketing- és reklamcélokra szerzo-
dést, amely cégek ilyesmivel nem is foglalkoznak,
amely cégek tevékenységében ez nem is szerepel.

Az tigyre egy négyparti onkormanyzati vizsgal6-
bizottsag jott létre, és a vizsgalobizottsag megallapi-
totta, hogy két év alatt a harom cég 298 milli6 forint
kozpénzt kapott igy. A KSE Kft. zliros és aggalyos
gazdalkodasa miatt a vizsgalobizottsdg nyomozasa
utan maga a polgarmester, az MSZP Demokracia
Kozpontja, de egy maganszemély is feljelentést tett
2011 decemberében, néhany nap kiilonbséggel
egyébként egymastol.

Az iigyet egységesitették, mivel a vim- és pénz-
iigyOrség regionalis nyomozocsoportjanak a feliigye-
letét ellat6 Bacs-Kiskun Megyei Féiigyészség elfo-
gultsagot jelentett be, és az iigyet athelyezték Sze-
gedre. A sajtohirek szerint aztan a Csongrad Megyei
Féligyészség ligyelete alatt a NAV adocsalas és hiit-
len kezelés gyantijaval inditott nyomozast, ennek
mar harom éve.

A hirek szerint egyébként id6kdzben az egyesii-
letet miikodtet§ kft. feliigyelGbizottsagi tagjai elhagy-
tak a céget, a cég cs6dbe ment, és a sajtOhiresztelé-
sek szerint a feliigyelGbizottsagi tagok egy 4j céget
hoztak létre, és ebbe mentették at a kft. korabbi java-
it. Ahogy a sajtobdl megtudtuk, immar a felszamolo
cég, a kirendelt felszamolobiztos is feljelentést tett
cs6éd bilintette miatt.

(12.10)

Harom éve folyik nyomozas egy szinte teljesen
egyértelmlinek mondhaté ligyben. Nem tudjuk, hogy
mi lesz a nyomozas végeredménye. Egyet tudunk,
hogy csend van az iigy kortil; illetve még egyet tu-
dunk, azt, hogy a kecskeméti cégek gazdalkodasaért
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felelGs alpolgarmester akkoriban Szemereyné Pataki
Klaudia volt, aki azbta egyébként viszonylag nagy
karriert futott be, hiszen a nyomozas ideje alatt or-
szaggytilési képviseld lett. Matolesy Gyorgy megiire-
sedett mandatumat vehette at, egyébként ezzel men-
telmi jogot is szerzett, majd egyébként a mostani 6szi
onkormanyzati valasztasokon a polgarmestert, Zombor
Gébor polgarmestert véltva ¢ lett Kecskemét pol-
garmestere. Eveken at vizsgalodnak. Tehat egy kozel
szaz szazalékos onkorméanyzati cég 298 milli6 forin-
tot szamlézott ki f6képpen készpénzben reklamtevé-
kenységre, még egyszer, harom olyan cégnek, melyek
ilyen tevékenységet soha nem is végeztek.

Azt gondolom, hogy egy valodi jogéllamban a
legf6bb iigyész, az ligyet felligyel$ iigyészt mar rég
levéltotta volna, ha egy viszonylag tényleg egyértel-
miinek tling ligyben ennyi id§ elteltével még mindig
nincs végeredménye a nyomozasnak. Azt is gondo-
lom, nem szabad, hogy az emberek tigy érezzék, hogy
kett6s mérce van. Ennek a latszatat is el kell keriilni,
mert rossz lizenete van az allampolgaroknak, az at-
lagembereknek a magyar jogbiztonsagba vetett hitére.

Lassan harom év telt el egy egyszeriinek tiing
szamlazasi iigyben. Azt gondolom, hogy pont kellene
mar hogy keriiljon a nyomozas végére. Ha ezt egy
atlagember teszi meg, akkor nemhogy a nyomozés-
nak vége van, azt gondolom, hogy lassan mar a bor-
tonbiintetését is, ha ilyesmi el6fordul, letoltotte vol-
na. Az eset egyébként évek 6ta borzolja a helyi kozvé-
leményt. Azt gondolom, nem szabad hagyni, hogy a
szényeg ala soport ligynek latszodjon az eset. Azt
gondolom, hogy ez mindannyiunk érdeke. K6szo-
nom. (Taps az MSZP soraibél.)

ELNOK: Most Szakics Laszld képvisel§ trnak
adom meg a sz6t, normal id6keretben.

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Koészoném
szépen a szoOt, elnok ur. Tisztelt Haz! Tisztelt F6-
iigyész Ur! Elszor a beszdmolérol szeretnék pér
gondolatot mondani. Formabont6 modon azt is
mondhatom, hogy ez a beszamol6 jo. Ezzel a besza-
moléval semmi baj nincsen, azzal, ami benne van;
azzal, ami nincsen benne, tigy gondolom, hogy azzal
van elég sok probléma. Megszokhattuk volna mar itt
a parlamentben, mert nem ez az els6 olyan beszadmo-
16, ami elhangzik, van rola egy nem feltétleniil érde-
mi vita. Természetesen a vitdban nem vesznek részt.
Bétoritanék mindenkit, hogy formabont6é médon, ha
van véleménye arrél, amit itt elmondunk, hat tegye
meg, nyomja meg a gombot, kérjen szdét és mondja
el. A parlamentben ez a szokés. Itt vitatkozunk. Volt
mar ilyen. Ilyen volt a Médiatanics beszamoldja.
Ilyen volt az ASZ beszamoléja. Ilyen volt az NMHH
beszamolodja, ahol 6k elmondtak azt, amit oda legé-
peltek nekik, mi elmondtuk réla a véleményiinket,
aztdn utana pedig a zarszoban 6k elmondtak azt,
amit legépeltek nekik, és akkor ezzel végiil is igy a
formélis rendszere a parlamentarizmusnak fenn van
tartva, hiszen bent vagyunk a Duna partjan all6 Par-
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lamentben, ott emberek beszélnek, igaz, hogy egyik-
nek a masikhoz sok koze nincsen, de utana le lehet
zarni a napirendet.

El6szor is mindenkit arra batoritanék, hogy vi-
tazzunk. Tehat a parlament igy lesz teli, kiilonben ez
a vita is olyan lesz, mint ez a beszamolo, hogy amugy
rendben van, de iires, at lehet rajta latni. Ami nincs
benne, azzal nagyobb baj van. A tobbi részét persze
ki lehet pipalni, én biztos vagyok benne, hogy az
iigyészség okszertien gazdilkodott, biztos vagyok
benne, hogy az iigyészség nagyon sokat dolgozott, és
biztos vagyok benne, hogy az eredményesség tekinte-
tében, amit mondott legf6bb iigyész tr, a nagy sum-
maéban, atlagban, altalanossagban gy minden nagyja-
bol-egészében rendben is van. A kivételek a probléma.

Hadd vitatkozzam néha egy kicsit ellenzéki kép-
viselGtarsaimmal is. Azt mondjak, hogy ne mingsit-
siink ligyeket, vagy éppen ne mosdassuk a szere-
csent; ugye, ezt is hallottuk. A kozbeszéd, a kozbiza-
lom, a kdzbeszéd formalta kozbizalom iigyek mentén
all fel. Annak mentén all fel, hogy bizonyos iigyekrol
tudomast szereznek a széles nagykozonségben, a
tarsadalomban, abboél véleményt formalnak, és ezzel
véleményt formalnak, legfGbb {igyész tr, az 6n &ltal
vezetett intézményrdl is, amelybe vetett kozbizalom
tekintetében én gy gondolom, hogy az egyik legna-
gyobb kérdés, hogy az mekkora. Biznak-e a magyar
allampolgarok a magyar biintet6hatalom, az allam
biintet6hatalmat egyediil képviseld, a blin tildozését
egyediil képvisel§ intézményben a magyar polgarok,
vagy nem biznak benne? Itt pedig iigyek mentén
tudjuk mi azt bebizonyitani, vagy ha nem is bebizo-
nyitani, de felvetni, hogy mi ad arra okot, hogy ez a
kozbizalom ne legyen meg, mi az, ami azt jelenti,
hogy ez a kozbizalom meginoghat. Erre 6nnek felhiv-
juk a figyelmét. Ha részt vesz a vitaban, és elmondja,
hogy miért nincs ebben igazunk, nemcsak a zarszo-
ban, amikor mi erre mar nem tudunk reagalni, akkor
sokkal konnyebb helyzetiink van, hiszen akkor k6zo-
sen is ki tudunk alakitani egy allaspontot, és talan
el6allhat az a kegyelmi helyzet, hogy itt valami
olyasmit dontiink ma el, vagy innen ma mindenki
ugy megy el, nem tal sokan, akik részt vesziink a
vitaban, hogy legalabb bizonyos kérdésekben egyet-
értettliink. Ennek a lehetsége sincs meg, mert 6n
nagy val6szinliség szerint csak a vita lezarasaban fog
részt venni.

Beszéltem itt a beszdmolokrol. Persze nem
mindegyik allami szerv az, amely beszamol a parla-
mentnek, még formalisan sem, ilyen a Nyugdijre-
form és Adodssagesokkent§ Alap. Ha mar szoba
jott - merthogy szoba hoztam -, akkor itt el kell
mondani, hogy ebben is tortént egy feljelentés. Ami-
kor a kormény einstandolta sok-sok ember megtaka-
ritasat, és ezzel szert tett 3 ezer milliard forintra,
utana az abban 1év§ papirokat, értékpapirokat érté-
kesiteni kezdte ez az alap, amely még azdta, fennél-
ldsa 6ta nem szamolt be a magyar parlamentnek.
Lehet, hogy a korméanynak beszamolt, de a parla-
ment elé soha nem Kkeriilt, hogy mi tértént az embe-
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rek megtakaritasaval. Ertékesitett papirokat, érték-
papirokat és allaspontom szerint, illetve a feljelentd
Harangoz6 Taméas képviselGtarsam allaspontja sze-
rint is t6bb mint 18 milliard forinttal olcsobban értéke-
sitette a papirokat, mint amennyiért azokat § atvette.

Itt egy pillanatra visszautalnék Barandy Gergely
képvisel6tarsam vezérszonoklatara, ahol 6 azt ne-
hezményezte, hogy volt egy iigy, ahol az volt a gyant,
hogy 2 milli6 forintra egy holgy valosziniileg ratehet-
te a kezét. Ez volt a gyand, és ezért 6t komoly rendéri
er6k felvonultatasaval, a gyerekei mell6l bilincsbe
verve kellett elvinni. Megmondom o6ndknek, hogy
ebben az {igyben mi tortént, ahol nem 2 milli6 fo-
rintrél van sz6, hanem 18 ezer milli6 forintnél is
tobb pénzrdl van szd; megmondom Ondknek, hogy
mi tortént: az ég egy adta vildgon semmi. Egy levél-
valtés tortént benne, ahol az eljar6 hatésag, nyomozo
hato6sag az elutasitas indoklasaban egyfeldl szinte sz6
szerint beidézi a feljelentést. Ez azért minden jogész
olvasataban, gondolom, f6iigyész uréban is azt jelen-
ti, hogy akkor nem vitatja ennek a ténybeli alapjat,
hiszen beidézi az elutasitd hatarozat, hogy tényleg ez
tortént, nincs azon mit szépiteni; majd azt mondja,
hogy az értékesitésnek, az értékpapirok értékesitésé-
nek nem kedvezett a gazdasagi kornyezet, és ezért
csak olcsobban lehetett volna eladni, de hat nyilvan-
valéan a piac kockazatokat hordoz magaban. Nem
vizsgélja azt a tényt, hogy val6jaban igy is tobb pénz
keriilt oda, hiszen kordbban még vissza is utalt a
nyugdijfolyosit6 alap részére a kormany. Masfeldl azt
nem vizsgélja, hogy aki ezt a kock4zatot elemezte, az
miként elemezte, és miért dontott gy, hogy ha any-
nyira kedvezétlenek ezek a gazdasigi kornyezetbeli
valtozasok, amelyek egyébként a forint gyengiilését
okoztak - nyilvanval6an azért van oka a kormanynak
ezért szégyenkezni és pironkodni -, akkor miért ak-
kor kellett ezt a jogligyletet, ha Ggyis tébblet volt a
kasszaban, megtenni?

(12.20)

Miért volt erre sziikség? Miért kell ilyen alindo-
kok mogé bebujni? Miért kell a kozbizalmat azzal
rombolni, hogy &lindokokat kipipalva, leirva egy
levélben, bizva abban, hogy senki ezt nem fogja meg-
fellebbezni, az aktat be tudjuk tenni oda, ahova val6?
Miért kell? A kozbizalmat, én gy gondolom, azok az
eljarasok épitik, ahol elejétsl a végéig végigviszik,
mérlegelnek, megfeleléen mérlegelnek, és utana
pedig dontésre eld tudjik terjeszteni a birdsag elé.

Egy masik ilyen {igy, ami a kozbizalmat azért
rombolja; tudjak, én pécsi képvisel6 vagyok, ott egy-
szer csak, mondjuk tigy, hogy nem jogallami keretek
kozott gazdat cserélt az egyik nagy kozmiicég, ez a
Pécsi Vizm@. A Pécsi Vizmi iigyében, gondolvan,
hogy azért ez nem egy szokvanyos dolog, hogy haj-
nalban elalljak a dolgozok atjat, majd onnan kiker-

so”

getik a vezérigazgatot a bent 1év6 irodabol, és ezzel
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egyébként millidirdos vagyon kezelésére rateszik a
keziiket azok, akik éppen oda bemennek, gondolvan
arra, hogy mégsem szokvanyos, nem jogallami és
legalabbis nem is uriemberként és a jogerkolesbe és
a jo erkolesbe 1itk6z6 mbdon torténhetett ez a dolog,
igy T6th Bertalan képviselGtarsam mint pécsi képvi-
sel6 feljelentést tett az iigyben, hogy vizsgalja ki ak-
kor a renddrség, illetve az ligyészség, mert azért ez
egy kiemelt ligy. Pécs az orszag 6todik legnagyobb
varosa, annak az ivovizellatasa, 160 ezer ember ivo-
vizellatasa és szennyvizének kezelése, ugy gondolom,
az nem egy Kkicsi ligy, az egy nagy iigy, hatalmas va-
gyonrol van szo.

Odaig bagatellizalta el a nyomoz6 hatbsag, f6-
iigyész ar, hogy el6szor is azzal utasitottak el Toth
Bertalan képvisel6tarsam feljelentését, hogy nem
csatolta a bizonyitékokat. Nagyjabdl jogaszok va-
gyunk nagyobbrészt, akik itt vagyunk, mindenki
tudja, hogy a biintetSeljarasban a bizonyitas terhe a
hat6sagé. Sok mindenkié lehet, de hogy a feljelent&é
nem, az egészen biztos. Ilyen szinten relativizalni,
bagatellizalni egy ilyen {iigyet, ahol nem jogallami
moédon kozvagyonra egyik részrél, masik részrél
valaki rateszi a kezét, és ezzel az ligyészség ezt még
nem zarta le, mert akkor, amikor ez nem tetszett a
feljelent6nek, és megirta nekik, hogy éneki nem kell
bizonyitania, akkor azt irtak vissza, hogy de a szan-
dékossag nem volt bizonyithaté ebben az iigyben.
Tehat akik arra jartak, azok véletleniil bementek,
onnan kidobtak a vezérigazgatdt, és véletleniil, de
legalabbis bizva cselekedeteik kovetkezményének
elmaradasaban, nem engedték oda be a dolgozokat.

Na, ez az, ami rombolja a kozbizalmat! Ez az,
ami rombolja a kozbizalmat, {6ligyész tr, egy olyan
intézményben, amely a magyar allam kizarélagos
biintet6hatalmat hivatott képviselni. Ez megenged-
hetetlen! Aki ebben részt vett, azt mar régen le kel-
lett volna mondatni, vagy ha nem tudja lemondatni,
akkor én gy gondolom, hogy erkolcsi kotelessége,
hogy 6nmaga is mondjon le, f6iigyész tr. Koszénom
a figyelmet. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Most Szilagyi Gyorgy képvisel§ trnak
adom meg a sz6t, normal idGkeretben.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Kszoéném szépen
a szot, elnok ur. En is konkrét {igyekrdl szeretném
kérdezni a legf6bb iigyész urat. Elszor is, ha meg-
engedi, azt mondjak, az van leirva a jelentésben is,
hogy mindent hataridére teljesitenek. Legf6bb
iigyész tr, 2012 januarja 6ta megtettiik a feljelenté-
siinket 6noknél a délvidéki mészarlas ligyében. Egy-
szer - bar kértiik kimondottan, hogy a feljelentéket
értesitsék a kiilonbo6z6 cselekményekrdl, és hogy hol
tart az eljaras, eddig egyszer - kaptunk egy értesitést
arrdl, hogy meghosszabbitottdk. A mai napig nem
tudunk semmit arrél, hogy mi tortént ezzel a felje-
lentésiinkkel, vajon 6nok tettek-e barmilyen olyan
intézkedést, amivel megkeresték volna a szerb hat6-
sagokat, vagy tortént-e barmi olyan cselekmény,
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7.7

amivel ez az iigy el6rébb tud menni. Varnam egyéb-
ként, hogy esetleg legf6bb ligyész ur ezzel kapcsolat-
ban tudna-e mondani valami érdemlegeset.

Engedje meg, hogy konkrét iigyeket mondjak!
Tettiink egy feljelentést - szintén nem ma tor-
tént - 2012. marcius 26-4n a FOMI-vel kapcsolatosan.
A FOMI-nél elvégeztek egy irodafelujitast - Fazekas
Sandor vidékfejlesztési miniszterhez tartozott akkori-
ban ez a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet -, és kotot-
tek egy generalkivitelezésre egy szerz6dést 2010. nov-
ember 11-én; generalkivitelezésre, én gy értelmezem,
hogy egy generalkivitelezésben benne van minden,
ami csak elképzelhetd. Majd 2010. december 6-an
ugyancsak ennek az 5. emeletnek a felGjitasa targya-
ban kotottek két darab szerz6dést: az egyik az elekt-
romos szerelési tevékenységre, a masik pedig a B.d.
Sign Kft.-vel padléburkolatok és festés javitisara,
tapétazasra kottetett. Nagyon 1ényeges, hogy igy, ha
osszeadjuk, akkor a harom szerzédés ellenértéke
kozel 30 milli6 forint volt, és az akkori szabéalyoknak
megfelel6en - a 2010. évi koltségvetésrol sz6lo 2009.
évi CXXX. torvény 87. § (1) bekezdés b) pontja alap-
jan a nemzeti kozbeszerzési értékhatar épitési beru-
hézas esetén 15 milli6 forint volt, tehat kozel a dupla-
jara kototték.

Megtettiik a feljelentést, 6nok ezt tovabbadtik,
egyébként a XIV. keriileti rend6rkapitanysag biin-
iigyi osztalya végezte el a vizsgalatot, és idéznék 6n-
nek ebbdl. Majd arra lennék kivancsi egyébként,
hogy vajon a legf6bb iigyész ur is gy gondolja-e,
hogy innent6l vége van ennek az ligynek, vagy eset-
leg kellene valamit ezzel kapcsolatban csinélni.

Tehat megéllapitottak, hogy egyébként a general-
kivitelezésre szerz6dott Haus-Bau Kft. és egyébként a
festésre szerz6dott masik kft. ligyvezetGje ugyanaz,
Balogh Jozsef, tehat a generalkivitelezést és a festést
is ugyanaz csinalta, csak kiilonb6z6 0sszegekért. Azt
is megallapitottak, hogy a vallalkozasi dijak 6sszege a
kivitelezés id6pontjaban aktualis piaci arnal 1ényege-
sen magasabb volt. Azt is megallapitottak - a szakér-
t6, akit kirendeltek, észrevételezte -, hogy az ajanlati
dokumentici6 miiszaki tartalmabdl egyes részeket
kiemelve, sziikitett ajanlatot kértek be a vallalkozok-
t6]l, majd a kiemelt részek megvalbsitasara 6nalld
megbizasok keretében kertiilt sor, feltehetGen a beru-
hazasi limit tallépésének elkeriilése érdekében. Te-
hat megallapitja a szakért8, hogy valdszintileg azért
torténtek meg ezek a kiilon szerzédések, hogy a be-
ruhazési limitet ne 1épjék tal.

Aztan az épitésiigyi szakért6 is megallapitja,
hogy a vizsgélt feltjitasi munkalatok koltségei Gssze-
sen itt mar 35 milli6 forintra ragtak - tehat nem is
29-re -, és ezek a koltségek a szakért6 adatbazisaban
szerepl6, 2010. évben hasonlé miszaki szinvonald
irodabelsé kialakitasanal elért versenyarakkal 0ssze-
hasonlitva jelentGsen, minimum 40 szazalékkal ma-
gasabbak. Aztan utana az is megéallapitast nyert, amit
mar mondtam, hogy mindkét gazdasigi tarsasagnal
Balogh Jozsef volt az iigyvezet6, és vannak még na-
gyon érdekes részei, de igérem, nem olvasom fel az
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egészet, de legalabb itt azt is lehet mondani, hogy
foglalkoztak ezzel az liggyel, megéllapitasok voltak.

Ezek alapjan elutasitottdk a tovabbiakban a
nyomozast, méghozza elmondom azt is, hogy mi-
ért - ez a legszebb része -: a hiitlen kezelés biincse-
lekmény megallapitasahoz sziikséges szdndékossag,
illetve az eshet6leges szandék nem allapithat6 meg,
tekintettel arra, hogy a FOMI f6igazgat6ja abban a
tudatban volt, hogy nincs sziikség kozbeszerzési
eljarasra. Tehat mivel a FOMI féigazgat6ja nem tud-
ta, hogy itt kell-e kdzbeszerzési eljaras, abban a tu-
datban volt, hogy nem kell, ezért nyugodtan kikertil-
hették a kozbeszerzési eljarast. Folhivom azért a
figyelmét, hogy annyira nem tudhatott errdl, hogy a
generalkivitelezésre 14 milli6 900 ezer forintra ko-
tottek szerz6dést, ami véletleniil pont par ezer forint-
tal volt alatta annak az értékhatarnak, ami alapjan
kozbeszerzési eljarast kellett volna csinélni.

Na, most itt az a kérdésem egyébként - és ez
nemcsak erre az egy iligyre vonatkozik, csak azért
hoztam fel ezt az ligyet, mert ékesen mutatja -, hogy
innentdl kezdve megallt az {igy, hiszen én nem vihe-
tem tovabb ezt az tigyet, nem tehetek panaszt az 4j
torvények értelmében, innentdl kezdve nincs iigy.

(12.30)

Igaz, hogy itt duplajaért csinaltak meg szinte ezt
a kivitelezést, igaz, hogy itt stlyos mértékben karo-
sodott az én véleményem szerint a magyar emberek
érdeke, kozpénzeket koltottek el és fizettek ki embe-
reknek, de nincs iigy. Egyféleképpen lehet, hogyha a
féligyészség gy gondolna, vagy a tisztelt ligyész ar
vagy az iigyészség ugy gondolna, hogy hivatalbol ezt
az ligyet kivizsgaltatja. (Dr. Gyiire Csaba: Igy van!)
Csak egy probléma van, hogy altalaban az ligyeket,
amik egyértelmiiek egyébként, én még nem talalkoz-
tam olyannal, legalabbis az én feljelentéseim alapjan,
hogy egyértelmi iigyeknél az ligyészség gy gondolta
volna, hogy hivatalbél eljarast kezdeményez. Hiszen
amikor a nemzeti jelkép megsértésérol dontott itt a
Héaz, s azt mondtuk, hogy nemzeti jelképeinket min-
denképpen védeni kell, és ebbe beletartozik a Szent
Korona is - a Jobbik javaslatara -, és a Szent Koronat
folyamatosan - folyamatosan! - meggyalazzak vagy
képi megjelenitésre hivatkozva és barmi egyéb mas-
ra, az ligyészség hivatalbdl még egyszer nem tett
feljelentést. S6t, amikor feljelentést tesziink - Kenyeres
Attila iigyész ar elutasité végzését a multkor itt felol-
vastam, amikor feljelentést tesziink -, akkor 6 arra
hivatkozik, hogy azért nem lehet eljarni ezekkel az
emberekkel szemben, mert a torvény alapjan az Or-
szaghazban talalhat6 Szent Korona az, ami védend§,
hogyha ezt valaki meggyal4zza, akkor lehet biincse-
lekményrdl beszélni, ha a képi megjelenitését gyalaz-
za meg a Szent Koronanak, akkor nem (Dr. Staudt
Gabor: Szégyen! - Dr. Gyiire Csaba: Szégyen!),
pedig a jogalkot6, amikor megalkotta ezt a torvényt,
akkor arra gondolt, és azt is szerette volna, hogy ne
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lehessen meggyalazni. Folhivom legf6bb iigyész tr
figyelmét arra, hogy pont holnapra hirdette meg az
egyik - inkdbb nem mindsitem, milyen - aruhaz vagy
iizlet, bolt, amikor az abrazolés alapjan a Szent Koronat
ismét meggyalazzak. Ezt hivatalosan megteszik, és ez
ellen sem a renddrség, sem pedig az ligyészség hiva-
talbdl nem tesz semmit.

Aztan engedje meg, hogy még egy ligyet idehoz-
zak, ami énszerintem az elmult idészak iigyészségi
munkajanak talan az egyik - hogy is mondjam - leg-
érthetetlenebb dontése volt szdmomra. Képvisels-
tarsaimmal egyiitt, Muranyi Leventével és Apati
Istvannal, aztdn Dégi Andrassal, a Magyar Politikai
Foglyok Szovetsége elnokével és Mansfeld Laszlo-
val - Mansfeld Péter testvérével - feljelentést tettiink
dr. Méatsik Gyorgy korabbi iigyésszel szemben tobb-
rendbeli szandékos emberolés, tobbrendbeli szandé-
kos sulyos testi sértés, tobbrendbeli kényszervalla-
tas, tobbrendbeli jogellenes fogva tartas, tobbrend-
beli blinpartolas iigyében. Tudja, § volt az az ligyész,
esetleg emlékszik ra abbol az idészakbdl - ez az '56
utani idGszak (Dr. Polt Péter: Nem emlékszem ra.) -,
amikor a koncepcios perek tomkelegét végezték eb-
ben az orszagban; ez a Matsik Gyorgy ligyész ur - aki
nyugodtan éli az életét még ma is, kiemelt luxus-
nyugdijaval, semmiféle bantédasa nem esett - tobb
mint 20 emberre kért haldlos itéletet, koztik
Mansfeld Péterre, akinél megvartak, hogy nagykorta
legyen, és ki is végezték. Feljelentést tettiink, 6nok a
kovetkezoket irtdk le az elutasitas indoklasaban
2012. november 5-én, tehat mondom, 2012. novem-
ber 5-én. Nem kivanom f6lolvasni az egész indokléast,
koriilbeliil annyi szerepel ebben az indoklasban, nem
ugyanezekkel a szavakkal, de koriilbeliil tigy néz ki,
minthogyha azt mondanak ki benne, hogy dr. Matsik
Gyorgy elvtars a Magyar Népkoztarsasaghoz hiien
jart el, amikor ezekre a felforgat6 elemekre halalbiin-
tetést kért, és onok ezzel egyetértenek. 2012-ben,
ligyész tr!

Idézek bel6le: ,A fenti jogszabaly szerint - irjak
onok - dr. Matsik Gyorgy iigyész halalbiintetésen
kiviil méas biintetés kiszabdsat nem inditvanyozhat-
ta.” Tehat 6nok arra hivatkoznak, hogy az akkor ér-
vényben lev6 népbirdsagi torvény 23. § (1) bekezdése
szerint a megyei népbir6sagi tanics a fenti blincse-
lekmény miatt haldlbiintetést szab ki, és 6ndk azt
mondjak, hogy éppen ezért Matsik Gyorgy nem bii-
nos, mert § eszerint jart el. Csak a niirnbergi perben
kimondtak mar allitélag, mert ugye, akkor meg pa-
rancsra jartak el, a parancsot ugyanugy kotelessége
volt teljesiteni a katondnak; ott, abban az esetben
nem jelent felmentést, itt abban az esetben, amikor
egy vériigyészrol van szo, akkor 6nok azt mondjak,
hogy ez a torvény volt érvényben, 6 nem tehetett
mast, halalbiintetést kért. Ki kényszeritette ra, hogy
halalbiintetést kérjen?

Aztan utana azt is leirjak ide, hogy ,Mansfeld
Péter 1941. marcius 10. napjan sziiletett. A terhére
rott blincselekmény elkévetését 1958. februar 14.
napjan kezdte meg. Azok befejezésekor a 17. életévét
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betoltotte, igy a halalbilintetés inditvanyozasara,
kiszabaséra és végrehajtasara az akkor hatélyos jog-
szabalyoknak megfelel6en keriilt sor.” - irjak 6nok
2012-ben. Szinte azt mondjak 6nok 2012-ben, ebben
az idézetben, hogy a Mansfeld Péterre kir6tt halélos
biintetés teljesen jogos volt. 2012-ben! Ugyész tur,
hogyha 6n gy gondolja, hogy ez megfeleld, és az
ligyészi miikodést ez normalisan mutatja, és ugye,
nem tehetiink semmit ebben az iigyben, mert ahogy
mondtam, szintén nem élhetiink panasszal. Megki-
séreltiik egyébként Muranyi Levente érintettsége
okan, még panasszal is élt, természetesen azt is rog-
ton elutasitottdk. De ©6n gondolja 4gy, vagy az
ligyészség nem gondolja Ggy, hogy Matsik Gyorgy
jelen pillanatban, 2014-ben megérdemelné azt, hogy
esetleg felelGsségre vonjak, vagy esetleg torténjen
vele kapcsolatban barmilyen eljaras. En megértem,
hogyha esetleg valakiknek vannak, mondjuk, az ’56
utani iigyészi munkahoz barmilyen személyes kotd-
dései, megértem azt, hogyha esetleg az akkori tigyé-
szi, f6osztalyi munkahoz val6 kot6dés alapjan 6nok
nem kivanjak vizsgalni ezeket az iigyeket, de akkor
mondjak meg, vagy akkor nem kell ellatni egy ilyen
nagyon fontos poziciot.

Es az utols6, még talan arra van egy kis idém,
amit majd 6nok, gondolom, nagyon sokszor azt fog-
jak mondani, hogy de hét Biszku Béla iigyében eljar-
tunk. Igen, csak Biszku Béla iigyében is hogy jartak
el? Ugy, hogy folyamatosan visszadobtak azokat a
feljelentéseket, amelyek alapjan egyébként az
iigyészség eljarhatott volna, hiszen nemcsak a Jobbik
feljelentését, hanem Gellért Adam nemzetkozi szak-
jogasz feljelentését is visszadobta az ligyészség, majd
amikor 2012 januarjaban az emberiesség elleni biin-
cselekmények alapjan eljarast kezdeményeztiink
Biszku Béla ellen, és feljelentést tettiink Biszku Béla
ellen, akkor elinditottdk a nyomozist, mert nem
tudtak mit csinadlni. De ami érdekes: mi alapjan
emeltek vadat Biszku Béla ellen? Olyan biincselek-
mények alapjan - példaul tobbek kozott a sortiizek
alapjan -, amivel kapcsolatosan megtehették volna
ugyanezt a vademelést mar 2010-ben vagy 2011-ben
is. Tehat nem kellett volna megvarniuk a 2012-es,
emberiesség elleni biincselekményeket, hiszen eljar-
hattak volna az akkori feljelentések alapjan is. Nem,
onok, amig tudtik, addig visszadobtak ezeket az
iigyeket.

Az iigyészségnek egyébként az lenne a legfGbb
feladata az én véleményem szerint, hogy ugyanigy
azt az allampolgari akaratot, amire ebben az orszag-
ban nagyon nagy igény van, ez pedig az elszamolta-
tas, ebben az iigyészség partner legyen, hogy minden
olyan iigyet kivizsgaljon, akar sajat hataskorben,
amely vizsgalat azt eredményezhetné, hogy foltarjuk
a mult blineit, a mult politikai, gazdasigi és minden-
fajta blineit. De ehhez az kellene, hogy amikor egy
feljelentés torténik, akkor az iigyészség partner le-
gyen, ehhez az kellene, hogy az ligyészség sajat ma-
gatol is kezdeményezzen eljarasokat, ehhez az kelle-
ne, hogy az ligyészség betoltse azt a pozicidjat, amire
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hivatott, fiiggetleniil, teljesen filiggetleniil a politika-
tol végezze a szakmai munkajat.

Az én véleményem szerint jelen pillanatban az
iigyészség ennek a feladatanak nem tud eleget tenni.
K6szonom, hogy meghallgattak. (Taps a Jobbik so-
raiban.)

ELNOK: Most kétperces hozziszolasok kovet-
keznek, els6ként Schiffer Andras képvisel6 trnak
adom meg a sz6t.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): K6sz6ném a
sz6t, elnok tar. Tisztelt Orszaggytlés! Tisztelt F6-
iigyész Ur! A péaholyban koszonthetjiik Kiraly Zoltant,
aki - a helyhato6sagi valasztasokon egyébként az LMP
képviseldjeloltje volt - a Korrupcidellenes Szovetség-
nek a tagja, és 6 példaul sokat tudna arrél mesélni,
hogy mar a ’89-es parlamentben hidbaval6 munkat
végeztek, hogy akkor példaul az MSZMP-vagyon
lebontasaval kapcsolatban tisztdn lassanak. Ezért
emlitettem azt, hogy 25 éves addssag az, hogy vald-
jaban az emberek kedélyét borzolé iigyekre nem
dertil fény.

Szintén egy konkrét iigy, amiben azt gondolom,
ha elfogadtak volna az LMP javaslatat, az ligyészség-
nek hivatalb6l mar dolgoznia kellene. Novemberben
a Privat Kopoban latott napvilagot egy interju egy
emberrel, egy blinbandé taskahordoval, aki a kovetke-
z0 érdekes dolgokat mondja: ,Kik vettek at vesztege-
tési pénzt Oont6l? Szocialista és szabad demokrata
emberkék, mivel én az tigynevezett balliberalis oldal-
lal alltam kapcsolatban. A fideszeseket Aczél Zoltan
intézte. A fideszeseket hogyan intézte Aczél? A meg-
allapodas szerint Simicska Lajoson és Nyerges Zsolton
keresztiil. Hogyan intézte 6 a balliberalis oldalt, kivel
volt kapcsolatban? Puch Laszl6 és érdekkorével, Mes-
terhazy Ernd és érdekkorével.” - és igy tovabb.

(12.40)

Legfébb {ligyész ur, ezek olyan allitasok nyilva-
nosan, amit a kozérdek védelmében a legfébb
iigyésznek ki kellene vizsgilnia. De egy példa arra,
hogy miért lenne jo, ha lenne a feljelentének korrup-
cios iigyekben hatékony jogorvoslati joga: a nyu-
gat.hu-n a valasztasok el6tt megjelentek hangfelvéte-
lek, amelyek arrol szoéltak, hogy a Kozgép pénzzel is
segitené a fideszes jelolt kampanyét Sidéfokon. Ezen
kiviil a szombathelyi portalra egy masik hangfelvétel
is felkeriilt, melybdl kideriil, hogy a si6foki koérhaz
felajitasat szandékosan hatraltatjak fideszes érde-
keltségli cégek, mert ha nem tesznek semmit, akkor
is pénzt keresnek. Feljelentést tettem az ligyben, és
gyakorlatilag azt k6zolték velem (Az elnék a csengb
megkocogtatdsaval jelzi az idGkeret leteltét.), hogy
nincs itt semmi latnival6, menjiink odébb.

Az ilyen iigyekben lenne funkcidja annak, hogy a
feljelent6k hatékony jogorvoslati eszkozzel elmenje-
nek a legf6bb forumokig. Koszonom szépen. (Taps a
Jobbik padsoraibdl.)
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ELNOK: Most Teleki Laszl6 képvisel§ trnak
adom meg a sz6t.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszondm szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt
Legfébb Ugyész Ur! Az Igazsagiigyi bizottsag iilésén
részt vettem ellenzéki képvisel6ként, és ott feltettem
négy kérdést. Nem mind a négybdl szeretnék vissza-
idézni, de az egyiket mindenképpen. Megkérdeztem
a legfébb iigyész urat, mivel eltte a napokban jelent
meg az a jelentés, amelyet a NAV kiadott Horvath
Andras tigyér6l, hogy kezdeményez-e az ligyészség
ezzel kapcsolatban valamit. On azt valaszolta, hogy
még nem tanulmanyoztak azt az anyagot, majd ha
tanulmanyozzak, utdna eldontik, hogy kezdenek-e
valamit 6nok ezzel a kérdéssel. Most Gjra feltenném
ezt a kérdést, hogy olvastik-e ezt az anyagot, ezt a
jelentést, és kivainnak-e valamit ezzel tenni. Azt gon-
dolom, az elmult két hétben volt id6 arra, hogy ezt
megtegyék.

A kovetkez6 pedig, hogy kérdeztem, a roma fia-
taloknak hogy lehet esélyiik bekeriilni, illetve azt a
1épcséfokot meglépni, amellyel az ligyészi munkat is
el tudjak kezdeni, de erre 6n megadta a valaszt.
Tehéat erre nem is szeretnék rakérdezni, csak jelez-
tem, hogy koszonettel vettem arra a kérdésemre a
valaszt.

A masik pedig, hogy Rubovszky Gyorgy elnok tr
emlitette a parizsi latogatast, amely delegaciéonak én
is koszonettel részese lehettem tavaly. J6 volt, ami-
kor a legfébb iigyész turral targyaltunk, hallgatni,
hogy mennyire pozitivan nyilatkozott 6nrél. Nem
kértem szo6t, hogy az ellenvéleményemet kifejtsem,
hogy elmondjam, amit egyébként az ellenzékiek
gondolnak a politikai tevékenysége kapcsan arrdl,
hogy mi volt el6tte. Azt gondolom, teljesen jogosan
tettem, mert magyarként én is jol éreztem magam, és
biiszke voltam arra, hogy mennyire dicsérik.

Viszont most ebben a lassan négy 6raban renge-
teg olyan kritika volt, amely, azt gondolom, minden-
képpen odafigyelést érdemel, és szeretném kérni azt,
legf6bb ligyész ar (Az elnok a csengd megkocogtata-
saval jelzi az idGkeret leteltét.), hogy Magyarorsza-
gon is lehessiink biiszkék arra a munkara, amit kép-
visel, mert akkor lesz igazi demokracia Magyaror-
szagon. Koszonom. (Taps az MSZP padsoraibol.)

ELNOK: Most Szilagyi Gyorgy képvisel§ trnak
adom meg a sz6t két percben.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszénom szé-
pen. Még két iigyet szeretnék megemliteni és szeret-
ném megkérdezni a f6ligyész urtol. Tényleg nyom-
hatna gombot és valaszolhatna is ra! Vajon miért
nem értelmezte az iigyészség tigy, hogy mondjuk, a
Gyermekrak Alapitvany ligyében hivatalbol el kelle-
ne jarnia? Amikor kéztudoméast volt, hogy mi t6r-
tént a Gyermekrak Alapitvanynal, akkor az iigyész-
ség semmit nem tett ebben az ligyben. A Jobbiknak
kellett feljelentést tenni. Mi megtettiik a feljelentést
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természetesen, de az én véleményem szerint az
iigyészségnek hivatalbol el kellett volna jarnia.

De aztan voltak olyan iigyek, ahol szintén sze-
rintem hivatalbol el kellett volna jarnia az tigyész-
ségnek, ilyen volt példaul a Nemzeti Fejlesztési Ugy-
nokség tligye. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, gon-
dolom, tudnak réla... (Dr. Schiffer Andras dr. Polt
Péterrel beszélget.) Bar most Schiffer tr lefoglalja az
ligyész urat, tehat biztosan nem fogja hallani, de
azért elmondom. Annak ellenére, hogy 2012 januar-
jatol érvényben van az a torvény, amely kimondja,
hogy offshore szervezetek nem kaphatnak semmi-
lyen allami tAmogatast, amely kimondja, hogy atlat-
hatatlan tulajdonosi szerkezeti cégeknek nem jut-
tathatok allami forrasok - és az eurdpai unids forra-
soknal egyébként arrdl vitatkozhatunk, szerintem az
is allami forras, de mindenképpen hozza kell tenni az
onrészt, és ezt az onrészt a magyar allam teszi hozza,
tehat kozpénz -, innent6l kezdve nem kaphattak
volna ezek a cégek tamogatast a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokségnél. Mégis a mi kimutatasaink alapjan 36
millidrd forintot fizetett ki a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség offshore hatterti cégeknek, amelyek,
most kérdés, hogy kikhez kotheték, valdszintileg
mind a két nagy parlamenti parthoz egyébként. De
ebben az iigyben is Ugy érezte az ligyészség, hogy
semmi olyan alap nincs, amiben el kellene jarni.

Kérdezem, hogy miért gondoltak igy. Mi felje-
lentést tettiink egyébként. Azt rogton elutasitottak,
tehat még csak érdemben sem vizsgaltak ezeket az
iigyeket, hogy vajon hova tlint a koltségvetésbdl,
hova tlint az adofizet6k pénzébdl kozel 40 milliard
forint. (Dr. Gyiire Csaba tapsol.)

ELNOK: Most normél idGkeretben Heringes
Anita képvisel6 asszonynak adom meg a szot.

HERINGES ANITA (MSZP): K6szonom szépen
a szot. Tisztelt KépviselGtarsak! Tisztelt Legf6bb
Ugyész Ur! Végighallgatva képviselGtarsaim felszola-
lasait és a vallomasokbol vett idézeteket, elég hat-
borzongaté. Egy normalis, jéérzésti ember szaméra
(Dr. Répassy Roébert: Hat még kitalalni milyen
hatborzongaté!) ez nagyon-nagyon ijeszt és szomo-
rasagot kelt6. A gyermekeink fogjak majd torténe-
lemként olvasni ezeket a tantivallomasokat. Torténe-
lemkonyvekben fognak ezek szerepelni és ezekrdl az
iigyekrdl, itéletekr6l majd 6k fogjdk meghozni sze-
rintem a megfelel§ itéleteket (Dr. Répassy Roébert:
Mint Georgi Dimitrovrél!), akkor mar nem lehet
majd félremagyarazni ezeket, hiszen ezek leirva,
dokumentumként fogjak jelezni az elmalt idGszakot.
Az a kérdés, hogy a jov6 generacidja majd hogy fogja
megitélni ezeket az iigyeket. Azt gondolom, hogy
becstiletbdl és tisztességbdl még megtehetik azok,
akiket rossz érzéssel toltenek el ezek az iigyek, hogy
beadjak a lemondasukat, és ezzel egy mas képbe
helyezik majd a torténelemkonyvben ezeket az tigyeket.

Most hadd olvassak fel egy Tolna megyei iigyet,
mely a Népszava 2010. szeptember 9-ei cikkében
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jelent meg. Sz6 szerint olvasom, ezért sok esetben
még jelen id6ben jelenik meg az iigy, amely azéta
mar egyébként a torténelem része.

,Vitathaté koriilmények kozott keriilt az allam
tulajdonab6l magantulajdonba egy értékes paksi
ingatlan - informacionk szerint az iigyben kiilonosen
nagy vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés, illetve
csalas gyandja miatt rendGrségi feljelentés sziiletett.
A szekszardi kozpontd, allami Gemenc Volan Zrt.
2009-ben adta el a paksi telephelyét egy kft.-nek,
melyben a kozvetett tulajdonos Szekszard akkori
fideszes polgarmestere.” Akkor még Horvath Istvan
polgarmester volt, most mar csak fideszes orszag-
gytlési képviseld. ,,A kedvezs vételar b6ven megtériil
az Gj tulajdonosnak, hiszen a Volan-tarsasag hét évre
sz6l6 visszabérlési szerz6dést is kotott a vevovel. A
polgarmester vevGtarsanak egy masik cégét szdzmil-
lids kedvezményes hitellel is segitette mar a varos,
ahol egyébként a Volan-cég vezet§jének menye
volt - 2010-ben -a jegyz6. Rendlrségi nyomozas
lehet egy paksi ingatlanértékesités, majd -vissza-
bérlési iigybdl - irja ekkor a sajtd, amelyben érintett
a szekszardi fideszes polgarmester, Horvath Istvan
is. Informacidink szerint a tranzakcioval kapcsolat-
ban kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo6 hiitlen
kezelés, illetve csalds gyantija miatt varhat6 feljelen-
tés.” Az iigyben vitatott koriilmények kozott allami
tulajdon cserélt gazdat, az Gj tulajdonosok kozott
pedig ott van Szekszard akkori fideszes polgarmeste-
re és lizlettarsa, akit az 6nkorméanyzat mar jelentGs
Osszeggel segitett ki korabban. A szekszardi székhe-
ly(i, a Tolna megyei megyeszékhelyen tucatnyi auto-
busz-jaratot lizemeltet6 Gemenc Volan Zrt. tavaly év
végén adta el a 43 ezer négyzetméteres paksi ingat-
lanat. A Gemenc Volan telephelyeként miikodé in-
gatlant - az ott taldlhat6 berendezésekkel, miiszaki
eszkozokkel és felszerelésekkel egyiitt - 180 millio
forintért értékesitették. Akkoriban Pakson az ipari
teriileten 1év6, eladasra kinélt hasonlé ingatlanok
ajanlati ara négyzetméterenként 9500 és 260 ezer
forintos ar kozott terjengett - elhelyezkedésiiktdl és a
rajtuk allo felépitmények értékétdl fiiggben. A Volan-
telephelyet mégis a legalacsonyabb négyzetméterar-
ral szamolva is 450 milli6 forintért lehetett volna
eladni. Ehhez képest 180 milli6ért tortént ez meg.

A miiszaki telepre a Paksi Ipari Park Kft. is adott
be egy 150 milliés vételi ajanlatot, de a Gemenc Vo-
14n kozgytlési hatarozata szerint 171 milli6 lehetett a
legalacsonyabb eladasi ar-a teriiletet 171,2 millié
forintra valbszintisit§ értékbecsléi anyag alapjan.
Ennek megfelelt a Permitto Ingatlanfejleszt6 Kit.
ajanlata, ami nyert. Igy kelt el az ingatlan a rajta 1év6
irodakkal, miihelycsarnokokkal, diagnosztikai be-
rendezésekkel és iizemanyagkuttal egyiitt 180 millio
forintért. Ez ugye, 2009. december 22.

(12.50)

A vevBnek ez annyira jo iizlet lehetett, hogy még
a szerz6dés alairasa elGtt atutalt 47 milli6 forint el6-
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leget az eladonak, cserébe a fennmaradé Gsszeg, 133
milli6é forint kiegyenlitésére ra egy évre, 2010. dec-
ember 31-ig kapott haladékot a szerz6dés szerint. Az
iigyben maganszemély tett renddrségi feljelentést, de
a nyomozast anélkiil zartak le, hogy a Gemenc Vo-
lannal egyszer is megjelent volna barki, aki vizsgalni
probalta volna az iigyet. Senkit meg nem hallgattak
az ligyben, és még az iratbekérés, lefoglalas sem tor-
tént meg.

Az tligyben az igazdn érdekesek a datumok.
2010. oktéber 20-4n volt az 6nkormanyzati valasz-
tas, amelyen Horvath Istvan indult jeloltként, és
polgarmesteri posztot is szerzett. Egy nappal késGbb,
oktober 21-én, hétf6n postan mar meg is érkezett a
rendlrség egy-két soros levele, melyben lezartik a
nyomozast, mely szerint nincs is ligy. Minden j6érzé-
sti Tolna megyei, paksi és szekszardi emberben kér-
déseket vetett fel ez az iigy. Az el6bb elhangzott BKV-
iiggyel kapcsolatban pedig lattuk, hogy teherautok-
kal vitték el a papirokat, itt meg senki meg sem je-
lent. Ez azért igazan érdekes. Koszonom szépen.
(Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Most ugyancsak normal idékeretben
Harangoz6 Gabor Istvan képvisel6 trnak adom
meg a szot.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP): Ko-
szonom szépen, elnok ur. Tisztelt Orszaggytlés!
Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Staudt Gabor egy korab-
bi felszélalasdban arrdl beszélt, mintha lett volna
valami Osszejatszas a Fidesz és az MSZP kozott, hogy
az MSZP-nek a korményra keriilése utan ki kellett
volna vizsgalnia a fideszes mutyiligyeket. Ebben
teljesen igaza van, csak egy koriilményre szeretném
felhivni a figyelmiiket: 2000. majus 16-atél 2006.
majus 16-ig a legf6bb ligyészt agy hivtak, mint most,
azaz Polt Péter volt a legf6bb iigyész, és az 6 idején
nem keriiltek kivizsgalasra ezek az ligyek. Szeretnék
ideidézni egy parlamenti jegyz&konyvet, amikor Toth
Karoly kérdezte a legfébb ligyész urat; csak egypar
sort idéznék beldle: ,Tisztelt Legf6bb Ugyész Ur!
Ismét szegényebbek lettiink egy illazidval. Sokan
hittiik, hogy a 2002-es orszaggytilési valasztasok
utan On is szakit azzal a gyakorlattal, melyet 2002
majusa el6tt folytatott, s végre hajlando lesz érdem-
ben, teljes mélységében kivizsgilni azokat az iigye-
ket, visszaéléseket, blincselekményeket, amelyeket
az Orban-korméany vezetd tisztségvisel6i kovettek el.
Haromszaz nap tiirelmi id6 utan mégis azt kell kér-
deznem Ont6l, amit 2001 és 2002 elején tobbszor
kérdezem: mi folyik itt, miért nem jar el azokban az
esetekben, amelyekben az Orban-kormany vezet6
tisztségviselGi az érintettek?”

Van-e valamilyen parhuzam a most zajl6 iigyek
és az akkori kérdésfelvetés kozott? Erre engedjék meg,
hogy mintegy esettanulmanyként hadd osszak meg
onokkel a foldek lenytlasanak tigyében egy nem sajto-
hirt, hanem egy iigyészségi hatarozatban leirtakat, és
hogy végiil az ligyészség mire jutott ebben az ligyben.
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2011. szeptember 3-an - amiket most elmondok,
azokat tehat ligyészségi hatarozat alapjan fogom
elmondani - kiirtak egy palyazatot a Biikki Nemzeti
Park igazgatosaga altal kezelt foldteriiletre, aminek
oktober 3-a dél volt a beadasi hatarideje. Tantival-
loméasok alapjan tobb, a kés6bbiekben nyertes palya-
z0, Téallai allamtitkar ar és Mengyi Roland, a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Kozgytilés elncke azonban a
palyazat feltételrendszerével 6sszefiiggésben intenziv
lobbitevékenységbe kezdett a Nemzeti Park igazgato-
janal, és rosszallottak ennek a pélyazatnak a kiirasi
feltételeit, merthogy az eredeti kiirasi feltételek sze-
rint ezek koziil a palyazok koziil egyikiik sem nyert
volna. Ezek a személyek kezdeményezték az igazgato-
nal, hogy a palyazatot vonjak vissza, és 4j palyazatot
irjanak ki, aki ezt nem tette meg, azt mondta, hogy
csak akkor tudnd megtenni, ha erre 6t az NFA
utasitana.

Hat képzeljék el, milyen nagy csoda tortént: ok-
téber 3-a4n ezt az igazgatét felmentették, bizalom-
vesztés miatt a miniszter eltavolitotta a helyér6l, 4j
embert neveztek ki, és masfél oraval a palyazat leza-
rasanak hatarideje utan érvénytelenitették az addigi
palyazatot, és egy Gj palyazat kiirasara kotelezték a
Nemzeti Parkot, amelyben mar a Nemzeti Foldalap
mondta meg, hogy hogyan kell ezt a palyazatot kiir-
ni. Az 6 feltételeikkel kellett ezt a palyazatot a késéb-
biekben lebonyolitani, amirdl az iigyészség azt alla-
pitja meg, hogy az elérhet6 pontszamok tobb mint
50 szazaléka szubjektiv szempontok alapjan volt
megszerezhetd, és tobb visszaélés tortént a palyazta-
tas lebonyolitasaban is. Ugyanis december elején az
egyik palyazo6 a Biikki Nemzeti Park igazgatdsaganak
épiiletében - elmondasa szerint - talalkozott egy ké-
s6bbi nyertes palyazoval, aki elmondta, hogy tiszta-
ban van az Gj palyazati feltételekkel, tehat hogy mik
lesznek az 4j palyazati feltételek, és kik lesznek majd
a késébbi nyertesek, hiszen beszélt Szabé Csaba mi-
niszteri biztossal, aki errdl 6t tajékoztatta.

(Az elnoki széket dr. Latorcai Janos,
az Orszaggytilés alelnéke foglalja el.)

Aztan ezek utan Mezénagymihaly kozség testii-
leti jegyz6konyve szerint ugyanez a palyazo a koz-
gytlésen arrdl beszél, hogy két telefont elengedett, az
egyiket az allamtitkarnak, a méasikat Szab6 Csaba
miniszteri biztosnak, igyhogy minden rendben lesz.
2012. januar 17-én a Nemzeti Park igazgatosagaban,
a Nemzeti Foldalap felhivisara, szabalytalanul meg-
biznak egy iligyvédi irodat azzal, hogy ezt a palyazatot
bonyolitsa le. Maga az ligyészség allapitja meg, hogy
ezzel az ligyvédi irodaval elGzetesen megegyeznek,
majd amikor rajonnek, hogy palyaztatni kellett vol-
na, akkor harom maésik palyazoét is meghivnak meg-
hivasos palyazatra, azonban ez a harom masik paly4-
z6 ugyanazon a lakcimen van bejelentve, tehat egyér-
telmtien megallapithat6, hogy itt szinlelt palyaztatas
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folyt, és kiilonben is elére mar megegyeztek, és az
elére megegyezett, az NFA altal gyakorlatilag kijelolt
ligyvédi iroda végzi el a tovabbiakban a munkat. Az
ligyészség tehat azt mondja, hogy érdemben szinlelt
palyaztatasi eljaras soran véalasztottak ki ezt az tligy-
védi irodat.

Aztéan februarban az torténik, hogy az az ligyvéd,
aki ezt a megbizést kapta, bemegy a Nemzeti Park-
hoz, folkapja a palyazatokat, elviszi haza, majd ezt
kovet6en nem hivjak ossze a kijelolt értékel6 bizott-
sagot, hanem marcius 22-én ez az ligyvéd bemegy a
Nemzeti Park irodajaba, kinyomtatja az értékelést, a
biralati lapokat, odaadja a kijelolt biraloknak, és azt
mondja nekik, tessék itt van, ezt biraltatok, itt van-
nak a nyertesek, itt irjatok ald. Ok ezt megtagadjak,
merthogy 6k nem biraltak el, rdadasul tele volt hiba-
val, szabalytalansaggal az is, ahogy ez ki lett toltve.
Errél Szab6 Csabat tajékoztatjak. Majd mi térténik?
Négy nap milva mégis kihirdetik az tigyvéd altal
folallitott rangsort, Ggy, hogy a biralok nem irtak ala,
tehat valaki alahamisitotta az 6 neviiket, kihirdetik a
nyerteseket, és csodik csodajara azok, akik az els6
palydzat megsemmisitése érdekében jartak kozre,
mindegyikiik nyert.

Azt mondja az iigyész ebben a hatarozatban,
hogy az érdemi biralat tényét és eredményét valétla-
nul tartalmazé jegyzékonyveket az eljard iigyvéd
mint jegyz6konyvvezet§ irta ald, a biralobizottsag
tagjaként feltiintetett személyek a palyazatok értéke-
1ésében nem vettek részt, ezért az értékelési jegyzo-
konyvet nem irtak alé, és err6l tajékoztattak Szabod
Csabat. Megallapithato volt, hogy a palyazat vissza-
vonasaért lobbiz6 személyek a masodik korben sike-
resen palyaztak - mondja szintén az iigyész ebben a
dokumentumban.

Az egyik palyazonal egyenesen azt irja - Kanyok
Attila esetében, aki az érintett lobbiz6 Mengyi
Rolandnak volt a kampanyfénoke -, hogy Kanyok
Attila esetében megallapithat6 volt, hogy a palyazati
rendszer fentebb ismertetett hidnyossagaval vissza-
éltek, a bt. altal benytjtott gazdalkodasi terv azonos
volt a palyazaton részt vett masik tarsasag gazdasagi
tervével, ugyanakkor a két paly4zat pontozisa min-
den indok nélkiil jelent6s mértékben eltért. Ennek
ellenére a nyomozas soran nem lehetett egyértelm-
en bizonyitékokat beszerezni arra, hogy Kanyok Attila
kozvetleniil vagy a palyazati rendszer befolyasolasara
képes személy utjan kozvetett moédon a palyazat
eredményét manipulalta volna.

S itt jon egy kibeszélés ebbdl a dokumentumbdl,
mintha maga az igyész sem tudta volna elviselni azt,
hogy azok alapjan, amiket foltart, nem indithat biin-
tetGeljarast, hiszen célzast tesz arra, hogy ,,6nmaga-
ban az a koriilmény, hogy Kanyok Attila kapcsolat-
ban &llt dr. Mengyi Rolanddal, biincselekmény elko-
vetésének kétséget kizar6 megallapitasat nem teszi
lehetévé. A nyomozas soran sem Kanyok Attila, sem
dr. Mengyi Roland esetében nem volt igazolhato,
hogy kapcsolatban alltak volna a palyazat bonyolita-
séban, értékelésében kozremiikods személyekkel.”
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Erdekes, eddig mintha az el6zményekben, két
oldallal el6tte pont az ellenkezéjét allitotta volna
ugyanez az iigyész, akinek ezt a szégyent kellett leirnia.

Akkor végezetiil nézziik meg, hogy mégis mi tor-
tént ebben az iigyben, miutan az {ligyész leirta ezt a
teljesen, azt hiszem, vallalhatatlan diszn6sagot, amit
ebben a 8 oldalas dokumentumban ismertet. Hat
kérem, idézném.

Azt mondja, hogy ,,A palyazati rendszer vissza-
élésre lehetGséget nyujto feltételrendszere Gnmaga-
ban biincselekmény megallapitasait nem alapozza
meg. Jelen esetben ugyanakkor megallapithat6 volt,
hogy tényleges visszaélésre is sor keriilt, egyes palya-
zatok értékelése onkényesen tortént.”

Es akkor ebbél a végsé konkltzié pedig, nem
fogjak elhinni: ,A fentiekben ismertetett nyomozés
soran beszerzett és az ligyészség altal kimeritGen
értékelt bizonyiték alapjan nem lehet megallapitani,
hogy a Biikki Nemzeti Park elnoke, illetve Hajda
Zoltan ligyvéd a cselekményiiket a fentebb megjelolt
vagy a palyazaton részt vett tovabbi személyek, vagy
dr. Szab6 Csaba, illetve mas hivatalos személyek
érdekében kozvetlen vagy kozvetett befolyasolasuk
eredményeképp kovették volna el. Ezért hivatali
visszaélés biintettének, tovabba mas hasonlé kor-
rupcios jellegli blincselekmény megallapitasara nincs
torvényes lehetGség.”

Persze. Ugye, mindenki szdméra hihetd, hogy az
iigyvéd meg a nemzeti park igazgatoja ilyen el6zmé-
nyek utdn, nem tudom, hobbibo6l vagy jopofasagbol
vitte el a biralati lapokat, hozta ki gy6ztesnek, raada-
sul visszaélésszertien azokat, akik lobbiztak az elsd
palyazati kor megsemmisitése érdekében.

Nyilvanval6, hogy vagy korrupcié tortént, vagy
hivatali visszaélés, hatalmi visszaélés. Ezt azonban
nem volt hajland6 az {ligyészség elismerni, hanem
egyszeriien maganokirat-hamisitds miatt inditott
eljarast.

Még egyszer szeretném hangsilyozni, hogy ha
valaki elolvassa ezt a 8 oldalas dokumentumot, ebbdl
is az latszik, amir6l itt méar képviselGtarsaim is be-
széltek, hogy az iigyészek sokszor tisztességesen,
szakmai tudasuk szerint, maximaélisan a legjobb in-
dulattal jarnak el, foltarjak az iigyeket, leirjak, de
valamiért, ebbdl a dokumentumbdl is az olvashato
ki, hogy 6 nem indithatott vagy nem kezdeményez-
hette biintetGeljaras inditasat. Minden kovetkeztetés
szerint kellett volna, de ezt mégsem tehette meg.

A t6bbi esetben a feljelentések eddig sem jutot-
tak el, hiszen a nemzeti foldalapos palyazatoknal
egyszerlien az iigyészség minden esetben azt irta,
hogy hivatali visszaélést nem kovethettek el, nem
torténhetett hivatali visszaélés, hiszen a Nemzeti
Foldalap nem &llamigazgatasi szerv, és mivel nem
allamigazgatasi szerv, igy ennek dolgoz6i nem szami-
tanak hivatalos személynek. Es ugyan nem cafoltak
meg, hogy visszaélések torténtek, de miutan azok,
akik a visszaéléseket csinaltak, nem voltak hivatalos
személyek, igy hivatalos személy hianyaban hivatali
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visszaélést nem kovethettek el. Ezért minden esetben
a feljelentést visszautasitottak.

Egyébként erre hivatkozik ez a dokumentum is,
a Biikki Nemzeti Park esetében, hogy a dolgozok,
mondjuk, a Biikki Nemzeti Park igazgat6ja hivatali
visszaélést azért nem kovethetett el, merthogy 6 nem
volt hivatalos személy. Ezzel szemben nyilvin egy
iigyész nem tud olyan alapos munkat végezni, mint
egy képviseld, aki atolvassa jogi képzettség nélkiil az
iratokat, ezért nem talalhatta meg a Biikki Nemzeti
Park Igazgat6sag alapitd okirataban ezt a 4. pontot,
amiben az van, hogy ,a Biikki Nemzeti Park Igazga-
tosag kozfeladata jogszabalyban meghatarozott koz-
hatalmi tevékenység”.

Jé! Mégis kozhatalmi tevékenységet jogszabaly
szerint betolté szervrél van szd, ami alapjan az &
dolgoz6i, hat, képzeljék el, hivatalos személynek
szamitanak. Ezért nem volt igaz az, hogy hivatalos
személy altal elkovetett blincselekményt nem kovet-
hettek volna el.

Mindezekbdl az latszik, hogy a Polt Péter altal
vezetett ligyészség nemcsak politikai szamitasbol
kezdeményezett iigyeket, amikrdl itt mar képvisels-
tarsaim beszéltek, hanem mind még 2002-ben, mind
pedig napjainkban is a Fidesz politikai érdekeinek
megfelel6en rejt el tigyeket, sikal el iigyeket, hogy
azokban ne kelljen biintetéfeljelentést tennie ilyen
egyértelm( esetekben is. En ezt elfogadhatatlannak
tartom. . .

Legfébb Ugyész Ur! Szerintem 6nnek nem lenne
szabad politikai motivacié alapjan igy iranyitani az
iigyészséget. Vagy ha nem 6n instrualta igy az iigyé-
szeket, akkor pedig gondoskodni kéne arrdl, hogy
azokat az ligyészeket, akik ilyen hibakat kovettek el,
vonja felelGsségre. Miutan ez nem tortént meg, hiaba
beszéliink errdl az iigyr6l mar tébb mint egy éve,
ezért mégiscsak azt kell gondoljam, hogy o6n all az
iigy hatterében. Ezért az 6n tevékenysége elfogadha-
tatlan, ezért nyilvan a beszadmolodja is.

K6sz6nom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Koszonom szépen. Kétperces felszola-
lasra Szilagyi Gyorgy képvisel6 ar kovetkezik. Paran-
csoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6sz6nom szépen
a szot, elnok uar. Erdekes, hogy pont Harangozb
Gabor mondta ki azt, amivel valéban egyet kell érte-
nem. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom ezért is
kiizd, hogy ne legyenek iigyek és ne legyenek olyan
simlisségek, amelyek kormanyokon keresztiil men-
nek at.

Hadd emlitsek egyet: ,Budapest szive” program.
Ugye, még az el6z6 kormanyok alatt kezdték el a
~Budapest szive” program palyaztatasat, elbiralasat
és hasonlokat, majd ugye, atnyalt az Orban-
kormanyra. Az Orban-kormany fejezte be, vagyis hat
mar Tarlos Istvan fejezte be a ,Budapest szive” prog-
ramot. Igen, ennél a projektnél valéban voltak visz-
szaélések. Feljelentést is tettiink, hiszen a palyazatot
benytijté és a palyazatot elbirald személyeknél atfe-
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dések voltak. Ugyanugy szavaztak a palyazat benyaj-
tasarol, mind a palyézat elbiralasarol.

Ez az akkori torvények alapjan egyébként biinte-
tendd cselekmény volt. Az ligyészségtdl egyetlenegy
mondatos vélaszt kaptunk: ez nem biincselekmény.
Lehet, hogy 6nok el6re tudtdk, mert most mar nem
lesz majd biintetendd cselekmény, hiszen itt van a
Héz el6tt az a torvény, amit meg fognak szavazni,
hogy mostantél kezdve majd a palyazatot elbirald
akar a sajat cégét, a feleségének cégét vagy barmelyi-
ket elbiralhatja nyugodtan, hiszen megsziintették az
Osszeférhetetlenségi szabalyokat ezzel kapcsolat-
ban-de ez akkor még bilincselekmény volt. Egy
mondat: ez nem biincselekmény.

A Jobbiknal nagyon jé jogiszok vannak. Ezeket
a jogaszokat én becsiilom, szakmai munkéajukat is
elismerem. Nem tudom elképzelni azt sem, hogy ha
rossz jogaszok lennének, ezek itt mind (Felmutat
tobb dossziét.), ezek csak az elmult négy év sajat
magam altal benytjtott feljelentései, amib6l 6nok
nem fogadtak el egyet sem. Egyetlenegyet sem.
Mindegyikr6l tgy érezték, hogy ezek megalapozatlan
feljelentések, mindegyiket visszadobtak. En ezt ma-
ximalisan furcsanak tartom. De héat sziviik joga.

Mi azt szeretnénk, hogy a végrehajtoi hatalmi 4g
fiiggetlen legyen a politikatol teljes mértékben. Ha
egyszer Jobbik-kormany lesz, akkor ilyen tigyészsé-
get képzeliink el ebben az orszagban. Koészonom.
(Szorvanyos taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Folytatjuk a rendes
felszolalasokat. Az MSZP képvisel6esoportjabdl
G6gos Zoltan képvisel ur kovetkezik. Parancsoljon!

GOGOS ZOLTAN (MSZP): K6szonom, elnok ur,
a sz6t. Tisztelt Haz! Tisztelt Legf6bb Ugyész Ur!
Harangoz6 képvisel6tarsam jelezte a Borsod megyei
foldpalyazattal kapcsolatos probléméajat. Ennek van
egy kiilon 4ga, amit én szeretnék most elmondani,
mert érintve van benne az ligyészség.

Ahogy itt szoba keriilt, volt egy olyan palyazo,
hat, nem egy, tobb is, most ugyanez van a Hortoba-
gyon is, akik fiktiv lakcimmel palyaztak, pontosab-
ban itt fiktiv telephellyel. A Készenléti Renddrség, a
Nemzeti Nyomozé Iroda korrupcié és igazgatasi
blindzés elleni f6osztalya meg is allapitotta, hogy itt
valétlan adatokat szolgaltatott az egyik palyazo, és
ezzel elnyert 500 hektar tertiletet, és az 500 hektar
teriilet utan igényelt eurdpai uniés tamogatast.

A Készenléti Rendérség ugy itélte meg, hogy a
két tigy kiillonvalasztand6, tehat atadta profi szak-
embereknek, az adé- és vamhivatal részlegének, akik
az eurdpai uniés tamogatasokat vizsgiljak, tehat
ebben szakemberek. Ez a részleg megallapitotta,
hogy alapos a gyand, hogy koltségvetési csalds tor-
tént, hiszen egy nem létezd, fiktiv telephellyel igé-
nyelt valaki timogatast, és ennek alapjan ezt a timo-
gatéast ki is fizették, és gyanusitottként ki is hallgatta
Kanyok Attilat, akirdl itt mar volt sz6, Mengyi Ro-
land képvisel6 ar személyi titkarat, Tiszatjvaros
fideszes polgarmesterjeloltjét.
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Tehat még egyszer mondom, a szakemberek al-
lapitottak ezt meg, akik ebben profik, tehat folyama-
tosan ilyen ligyeket vizsgalnak, nagyon j6 felderités-
sel, és hala istennek, nem is sok bajunk van emiatt az
europai unioés Kkifizetésekkel, mert sok mindenkit
elkaptak, aki probalkozott ilyennel.

Ezek utan Kanyok Attila panaszt tett az ligyész-
ségen, hogy bilincselekményt nem kovetett el, és
egyebekben vallomast érdemben nem kivan tenni.
Az ezt feliilvizsgal6 ligyész gy dontott, hogy ez a
panasz megall, és megsziinteti a nyomozast ebben az
iigyben.

Ezzel tobb baj is van, hogy ugyanazokbol az ira-
tokbol teljesen mas kovetkeztetésre jutottak azok,
akik ennek a teriiletnek az egyértelmi szakért6i, meg
mas megallapitasra jutott az tligyész. Ami a legna-
gyobb probléma, hogy az indokolasban van egy olyan
mondat, hogy ,a valés foldhasznalat alapjan kiutalt
tAmogatassal mint koltségvetésbll szarmaz6 pénz-
eszkozzel kapcsolatban vagyoni hatrany igy nem
meriilt fel”. Az a rossz hirem, hogy ha valaki nem
jogosan vesz fel tAmogatést, ott mindenképpen van
vagyoni hatrany, mégpedig azoknak a gazdalkodok-
nak a hatranya, akik emiatt kevesebb pénzt kaptak.
Itt nem millidrdokrol van sz6, szeretném jelezni, de a
rendszer Ggy miikodik, hogy a teljes Osszeget a valos
igénylésekre osztjak. Tehat amennyiben ez elutasi-
tasra keriilt volna, akkor a t6bbi gazdalkodénak t6bb
pénz jut. Tehat nem igaz az a megallapitas, hogy nem
meriilt fel vagyoni hatrany. Igenis felmeriilt ebben az
esetben vagyoni hatrany.

De azért itt az indokoladsban nagyon érdekes
dolgok vannak, ami kicsit mosolyra fakaszto. Azt irja
az ligyész: ,,A nyomozas soran a Biikki Nemzeti Park
Igazgatosag megkeresésre adott valaszaibol, illetve a
becsatolt okiratokbol megallapithaté volt, hogy a
foldhaszonbérlettel kapcsolatos palyazaton az a tar-
sasag vehetett részt, amelynek székhelye a palyazat-
tal érintett telepiilés hataraihoz képest 20 kilométe-
ren belill volt. Bar a feltiintetett székhely nem te-
kinthetd val6snak, azonban a tarsasag cégnyilvantar-
tasban bejegyzett székhelyeként csakis ennek a meg-
jelolése volt lehetséges a péalyazati eljarasban.” Hat
ett6l az ember még csald! ,A valotlan székhelybe-
jegyzéssel kapcsolatos tényallas pedig a kozokirat-
hamisités biintette miatti nyomozéasban nyert értéke-
1ést, amely iigyében vademelésre keriilt sor.” Ebben
az az érdekes, hogy vademelés van kozokirat-
hamisitisért, majd utdna, miutin ezzel a hamisitott
kozokirattal valaki megnyer 500 hektart, majd leigé-
nyel 20 milli6 forint uni6s tdmogatést, az meg nem
mindsiil csalasnak. En azt gondolom, hogy ez nem
igy van.

Tehit én azt szeretném csak ezzel mondani,
hogy ilyenekre nem lenne sziikség, tehat ilyen hata-
rozatokra, mert akkor még el is hinnénk, hogy itt
valés indokok alapjan fogadnak el panaszt. Itt na-
gyon sokan tettek gyanusitas ellen panaszt, én nem
hallottam egynél se - legalabbis, ami politikusokat
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érintett volna -, hogy az el6zetes nyomozati cselek-
mény alapjan ezt elfogadta volna az ligyészség ilyen
értelemben. Itt ennél ez nem volt kérdés, csak véle-
ményem szerint Oridsi hibat kovettek el, mert ezt
precizen végignyomoztak, tehat itt van nalunk min-
den papir, ami alapjan egyértelmiien csalés, ha vala-
ki nem 1étez6 telephellyel akar eurdpai uniés tamo-
gatast szerezni. Ez nem lehet kérdés. Ez pontosan
ugyanolyan csalds, amiért most négyen mar elGze-
tesben vannak, hogy nem létezd foldhasznalattal,
mert innent6l kezdve a foldhasznalat se jogos... Most
az egy kérdés, hogy ezt most bejegyezték, de csak
jelzem, azb6ta mar az NFA is visszavette ezt a foldet.

Tehat innentdl kezdve nem kellett volna ezt az
iigyet elengedni, mert a teljes palyazati rendszer
bukasat jelenti egy ilyen, hogy nyugodtan csalhatsz,
oreg, bejelentkezhetsz barhova, igaz, hogy te nem
laksz, ott meg semmi k6z6d ahhoz, de ett6] fliggetle-
niil te mindent f6lvehetsz. Ugyanis az egész palyazta-
tas csak ezeknek a pénzeknek a lenyilasara volt jo,
mert itt par ezer forintos bérleti dijat kellett fizetni,
és 500 hektar esetén nagyjabol 50 milli6 forint ta-
mogatashoz lehetett jutni. Ez mar azért elég komoly
torténet. Ebbél, mondjuk, csak a felét tudta folvenni
vagy még a felét se egészen, mert a masodik részét
mar nem fizették ki neki, mert kézben visszavették
t6le a foldet.

Tehat én nem értem ennek a logik4jat, hogy az
erre szakosodott nyomoz6 hatdsag egyértelmtien
megallapltja hogy csalas tortént, majd utana bebal-
lag az ugyeszsegre a delikvens, és azt mondja, hogy
marpedig én nem csaltam, Vallomast nem tett, nem
kovettem el biincselekményt, az ligyész meg tgy
gondolja, hogy akkor ez rendben van. En meg azt
gondolom, nincs, mert 1gazsagszolgaltatasba vetett
hit van. Es természetesen ez ellen mi nem reklamal-
hattunk, mert ha reklaméalhatunk, akkor azt leirhat-
tam volna, mondjuk, a legf6bb iigyész trnak, hogy
nem értek egyet, hogy nincs ebben vagyoni hatrany,
mert ezt a pénzt elvette az illet6 a tobbi gazdalkodd
el6l, ugyanis a visszaosztast mar emlitettem, hogy
azt osztjdk vissza, amennyi Gsszeg van jogszerfien.
Tehat szerintem hibés volt ez a tenymegallapltas

En tigy gondolom, hogy ebbdl a mai vitabél egy-
értelmiien az latszik, hogy ezekben az esetekben nem
elfogulatlan az tigyészség. Tehat ha jogallamot aka-
runk, szerintem ezen silirgésen valtoztatni kell, eb-
ben mindenkinek megvan a maga felelGssége, biztos,
hogy jogszabalyalkotas oldalardl is. Mi fogunk tenni
ilyen javaslatokat, hogy ez igy ne lehessen, de azt
kérjiik, hogy ezt tényleg komolyan kell venni, mert
innent6l kezdve oriasi problémaink lesznek, azt gon-
dolom, és ebbe nem lenne jo beleszaladni.

Tehat ezért mondtuk el ezeket a valos példakat,
én is hatarozatb6l idéztem, tudnék hosszasan is, de
nem kividnom ezzel htizni az id6t. Nevetséges hataro-
zatokat kaptunk idénként a feljelentéseinkre, nevet-
ségeset. Szivesen allunk, alltunk barmikor, én is
voltam feljelent$ iigyekben, elmentem tandként is
barhova, szivesen segitiink is a sajat szakteriiletiin-
kon, ha esetleg nincs megfelel6 szakember hozza. De
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legalabb a latszatat keriiljék mar el, hogy itt politikai
alapon délnek el a dolgok! Mi azt szeretnénk, ha ez
nagyon siirgGsen megvaltozna, de nyilvan ez az id6-
szak nem ilyen volt, ezért ezt a beszamolo6t természe-
tesen nem tudjuk elfogadni.

Kosz6nom szépen a figyelmiiket. (Taps az MSZP
padsoraibodl.)

ELNOK: K6szonom szépen, képviseld tr. Szilagyi
Gyorgy képvisel6 ar kovetkezik kettGperces felszo-
lalésra.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszoném szé-
pen. Igerem az utolso felszolalasom, mert egy kicsit
gy érzem, hogy egy olyan hangulat van itt, hogy
mondhatunk mi barmit, 6n6k meghallgatjak, aztan
elmennek, aztdn ugyantgy folyik tovabb minden,
ahogy folyt.

De ennek lezarasaképpen, felszblalasom lezara-
saképpen engedjenek meg egy idézetet szintén az
ugyészségtbl, dr.Ott Istvan f6ligyészségi tigyész,
vezet§ ligyésztdl, aki elutasitotta a tovabbi nyomo-
zast Biszku Bélaval kapcsolatosan 0 a kovetkezSket
mondja: ,A nyomozas adatai, igy a torténelmi do-
kumentumok alapjan kétségtelen, hogy Biszku Béla
szovjet szervekkel kapcsolatot tartott fenn, ezen ada-
tok alapjan célja a Magyarorszagon 1948-49-ben
létrejott tarsadalmi, politikai, gazdasigi rendszer
fenntartasa, az orszagnak a Varsoi Szerz6dés szovet-
ségi rendszerében tartasa volt.” Itt ez a leirds megal-
lapitja a felségsértést, vagyis a hazaarulést, mert ez
volt. Utana, folytatom: ,Nem allapithat6 meg, hogy a
kapcsolatra Magyarorszag tertileti épségének meg-
sértése vagy a nemzetkozi jogalanyisag megsziinteté-
se érdekében keriilt volna sor, igy e koriilmény tor-
ténelmi, politikai megitélés targyat képezi.”

Onoknek nem torténelmi és politikai megitélést
kellene, hanem biintetGjogi kategoridkat kellene
megitélnitik, és mivel itt leirjak a felségsértés, vagyis
a hazaarulas fogalmat, és az is tény, hogy Biszku Béla
ezen magatartasaval nem nagy kart okozott ennek az
orszagnak, ,csak” szovjet csapatok allomasoztak itt
sokaig, és elnyomtiak a magyar embereket, 6nok ezt
megéallapitjak, majd utdna azt mondjak, hogy hat ez
torténelmi, politikai megitélés kérdése. Uraim, ez
szégyen!

Ko6sz6nom szépen, hogy meghallgattak. Innentdél
kezdve befejeztem, gy érzem, nem vita van és nem
parbeszéd, hanem egyszertien csak hallgatnak, és
marad minden a régiben. K6szoném szépen. (Taps a
Jobbik padsoraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Gyiire
Csaba képvisel6 ar kovetkezik rendes felszoblalasra a
Jobbik-képviselGesoportbol.

Parancsoljon, képviselG tr!

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Koszonom szépen
a szot, elndk ur. Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Tisztelt
KépviselGtarsaim! Egy kicsit eltérve az eddigi hozza-
sz6lasoktdl, az Alaptorvénnyel kezdeném, annak is a
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29. cikkével, amely kimondja, hogy ,az tigyészség az
allam biintetSigényének kizardlagos érvényesitGje”.
Tehat ez az alapja az ligyészi tevékenységnek, ami az
Alaptorvényben meghatarozodott: a biintetGigény
kizarolagos érvényesitése.

Ez egy nagyon komoly jog, egy komoly alkotmé-
nyos jog, ami az iigyészséget megilleti, de ez nem-
csak egy komoly jog, hanem ez egyben kotelezettség
is és hatalmas nagy felelGsség is az tigyészség vallan,
hiszen ebbdl kovetkezik, ebbdl a torvényhelybdl,
illetve az iigyészségi torvénybdl is, hogy senki mas-
nak nincs joga biintetGigényt érvényesiteni Magyar-
orszagon, csak az ligyészségnek. Tehat az iigyészség
fogja eldonteni azt, hogy ki ellen emelnek vadat Ma-
gyarorszagon, tehat eldonti azt, hogy kinek van meg
az esélye egyaltalan arra, hogy elitéljék, hogy megal-
lapitsa a birdsag a biintetGjogi felelGsségét, és kinek
nincs; ki az, aki gyakorlatilag kikeriilhet ezaltal az
orszag joghat6saga aldl is, a biintetGjogi Joghatosag
alol is, hiszen aki ellen nem emel vadat az iigyészség,
az ellen blintet6eljaras a nyomozati szakaszban leg-
kés6bb meg fog szlinni, elitélni 6t nem fogjak.

(13.20)

Eppen emiatt egy hatalmas felelgsség is, és ép-
pen ezért kell az ligyészségnek olyan magatartast
folytatnia, hogy a teljes magyar lakossagnak birja a
bizalmat, hogy lassak azt, hogy mind a kotelességét
teljesiti, mind pedig a felel§sségét is megfelelen
viseli ennek.

Eppen ezért tobb képviselstarsam mai beszédé-
ben, illetve a vezérszonoki nyilatkozatokban is el-
hangzottak olyanok, amelyek kritizaltak az tigyészsé-
get abbol a szempontbol, hogy rengeteg iigyet hal-
lunk, illetve sajnos ez az elmilt 25 évnek a terméke,
hogy rengeteg olyan {igy volt Magyarorszagon, ame-
lyek a teljes orszag kozvéleményét felborzoltak, de
semmilyen konkrét intézkedés nem volt. Nem lettek
megtalalva a f6 blinosok, nyomozasok ugyan folytak
bizonyos esetekben, néha még nem is folytak, de
aztan nem keriilt oda nagyon sok {igy, hogy ebbdl
vademelések lettek, vagy ha voltak is, akkor csak
nagyon apro és kicsi blinosok lettek elfogva, és akik
ezeket Ggy szervezték annak idején, azok nem. De
mondom: ez nem az elmult 6t év probléméja, hanem
az elmult 25 évnek.

Beszélhetiink itt egészen az MSZP partvagyona-
nak az eltlinésérdl és felszivodasarol, azoknak az
atjatszasarol, a rendszervaltast kovet6en hirtelen
bizonyos politikusoknak a meggazdagodasarol, akar
milliardossa valasardl, beszélhetiink az autdépalya-
épitésekr(ﬂ amelyek itt a térség legdrégébb aut()pé—
bi. Beszelhetunk arr6l, amikor azt lattuk és olvastuk
mindenhol, hogy bizonyos esetekben polgarmesterek
vagy politikusok, akik dontési jogkorrel birnak, 10
szazalékosnak vagy 20 szazalékosnak nevezi Gket
mar a lakossag, mert tudjak, hogy akkor fog valaki
megkapni valamilyen megbizast, hogyha bizonyos
cstiszopénzeket juttat el oda. Es amikor mi itt sz6véa
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tettiik barmikor, ellenzéki partok, mindig azt kaptuk
a parlamentben, hogy tessenek feljelentést tenni,
tessenek hozza hozni a bizonyitékokat.

Csak azt is latni kell, hogy nem mi, orszaggytilési
képvisel6k vagyunk a nyomoz6 hatdésag, nem mi
vagyunk az, akiknek ott 4ll a rendérség a rendelkezé-
sére, akiknek a bizonyitékokat igy hozzak azok az
emberek, akiknek ez a feladatuk, akik évtizedeken
keresztiil ebben néttek fel, megfelelg tapasztalatuk
van. Tehat nekiink nincsen meg az a nyomozati jog-
koriink, amivel mi ezeket tudnink hozni. Eppen
ezért lenne nagyon fontos az, hogy ezekben a kirivo
iigyekben az iigyészség bizony hivatalbol 1épjen fel,
és rengeteg kozelmultbeli példat is emlitettek a kép-
viselGtarsaink, csak példalozo jelleggel.

Sz6 volt itt mar a Margit hid felajitasarél, amit
éppen Schiffer képviselGtarsam, illetve Staudt Gabor
képviselGtarsam is emlitett, a trafikmutyikrol, a koz-
gépes palyazatokrol, a kozbeszerzési palyazatokrol,
az allami foldek gyants atJatszasarol a milliardos
4facsalasokrol és a tobbi. Es mi torténik ezekben az
iigyekben? Azt latjuk, hogy a média ezeket felkapja, a
média foglalkozik vele, és milyen eredményeket ka-
punk? Gyakorlatilag semmilyet. Semmilyen eredmé-
nyek ezekben nincsenek. Beszéliink réla, a média
megirja, aztdn majd évek mulva, évtizedek mulva
ugyanugy elfelejtédnek, mint ahogy az olajiigyek
elfelejtédtek annak idején, ugyantigy nem fognak
vele az emberek foglalkozni. Akik ebbdl millidrdokat
szedtek Ossze, azok nyugodtan iilnek a babérjaikon.
Es mi lesz ezzel, milyen kép alakul ki az tigyészség-
r6l, milyen kép alakul ki Magyarorszag kormanyarol,
a Magyar Orszaggy(ilésr6l, amikor azt fogjdk mon-
dani, hogy hat, milyen orszagban éliink mi? Egy
banankoztarsasagban éliink, ahol nem torténik meg
az ligyeknek a feltarasa, az iigyeknek a kivizsgalasa?
Ha korrupcios iigyrél beszéliink, hogyha politikusok
is érintettek benne, akkor abbdol mar semmi nem
lesz, hiszen Ggyis valahol ezt majd el fogjak kaszélni,
és valahol majd el fog tiinni, el fog sikkadni az az tigy.

Es akkor hallottuk, Valakl itt emlitette, hogy ha
valaki a Marsr6l jott volna és Veglghallgatta volna a
mai felszblalasokat, akkor az MSZP-s képvisel6k
felszblalasa alapjan gy tlinne, minthogyha lenne itt
egy nagyon-nagyon csunya jelenlegi korménypart,
aki az elmult négy és fél évben bevezette a korrupciot
Magyarorszagon, amit 6k mélységesen elitélnek, és
nem beszélnek az azt megel6z6 évekrdl, amikor 6k
voltak kormanyon, amikor rengeteg korrupcios iigy-
r6l hallottunk, ahol ugyandgy nem toértént meg ezek-
nek a kivizsgalasa, ugyanigy nem tortént meg ezek-
nek a feltarasa. Amikor arrél beszélnek, és itt felel6s-
ségre akarjak vonni a legfébb iigyészt és mindenkit,
aki ezen a téren nem tett semmit, és halljuk ezeket a
torténeteket itt sorban, hogy milyen visszaélések
vannak, hogy folyamatosan a birésag felmenti, mert
az ligyészség masfajta irAnyba megy el, nem olyan
tevékenységet végez; itt nem az iigyészséget akarom
védeni, csak azt akarom érzékeltetni, hogy mennyire
arra jatszik ra ez az ellenzéki part, hogy az emberek-
nek a politikai emlékezete csak bizonyos révid idére
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terjed ki, és nem nézi a 8 évvel, 15 évvel ezelGtt tor-
ténteket, minthogyha itt egy olyan part lenne, amely
gyakorlatilag semmit sem tett.

Nem akarok én semmi masra ezzel kapcsolatban
utalni, de azért szeretnék egy példat felhozni az el-
miult négyéves ciklusbdl, ami szerintem eléggé bot-
ranyos volt, és egy olyan eseménye volt az elmult
négyéves ciklusnak, ez pedig a T/6391-es torvényja-
vaslat volt, amely az orszaggy(ilési torvénynek a mo-
dositasarol szolt, és amiért kiemelném, az a 9. szamu
modosité javaslat volt. Ennek az a lényege, hogy
beszéliink a korrupciérol, és itt a rendszervaltaskor,
1990-ben olyan jogszabaly-mddositasok torténtek,
amelyben a nagy jelent6ségli korrupcios tligyekben
lehet6sége volt a Magyar Orszaggytilésnek, hogy
azokat kivizsgalja. Eseti bizottsagokat allithatott fel
abban az esetben, amikor a rendérség mar nem tu-
dott eljutni, mert a politika letette azokat a sorom-
pokat, amin nem tudott tovibblépni, akar az tigyész-
ségnél, akar a rend6rségnél, és abban az esetben
legalabb az ellenzéknek joga volt arra, hogy vizsgalo-
bizottsagot allithasson fel, és kivizsgalhassa ezeket a
korrupcids iigyeket. Majd 2012 marciusaban éppen
az MSZP-s politikusok voltak azok, akik beadtak egy
torvényjavaslatot, amelyben jelentGsen lesziikitették
ezeknek a vizsgalobizottsdgoknak a lehetSségét. En
azért név szerint is felolvasnam, hogy kik voltak azok
a politikusok: Ujhelyi Istvin, Harangoz6 Tamas,
Lamperth Monika, Mesterhazy Attila, Simon Gabor
és Barandy Gergely, akik azt a torvényjavaslatot
nyujtottdk be az orszaggytilési torvény 24. § (1) be-
kezdéséhez, amely szerint az Orszaggytlés a kozér-
dekii interpellaciéval, kérdéssel, azonnali kérdéssel
nem tisztazhat6é tigyekben allithat fel csak egyedi
vizsgalobizottsagot.

Tehat lesziikitették, marpedig interpellaciot,
azonnali kérdést barmivel kapcsolatban be lehet
adni, tehat ami abban nem tisztazhat6 szerintiik,
tehat itt mar besziikitették a lehet6séget. Nem hoz-
hat létre vizsgalobizottsagot egyedi jogi felelGsségek
megallapitasa ligyében, nem terjedhet ki a vizsgalat
olyan iigyekre, amelyeknek folyamatban 1év§ biinte-
t6-, szabalysértési, polgari vagy hatosagi eljaras a
targya. Es mi tortént? Gyakorlatilag azéta minden
olyan iigyben, ami korrupcios iigy itt felmeriil a par-
lamentben, amiben vizsgalobizottsagot szeretnénk
felallitani, akkor erre a jogszabalyra hivatkozva szé-
pen a kétharmados t6bbség lesopri.

Es mit tapasztaltunk? Az, hogy az MSZP benytij-
totta ezt a torvényjavaslatot, ezt a modositd javasla-
tot, az csak egy dolog, mert nem kotelez§ elfogadni,
és azt is lattuk az elmult négy év gyakorlataban, hogy
gyakorlatilag az ellenzéknek barmilyen javaslata volt,
azt a kétharmados t6bbség igy soporte le. Hat, na-
gyon véletlen, hogy volt egy pont, ahol éppen talal-
kozott a kétharmados tobbségnek az akarata, meg az
akkor volt, korabbi korméanyz6 t6bbségnek az akara-
ta abban, hogy felejtsiik el a multban tett biincse-
lekmények kivizsgalasanak a lehet&ségét itt a parla-
mentben, hogy ne tudjunk a korrupcidéval kapcsolat-
ban vizsgaldbizottsagokat felallitani, és ez tgy latom,
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hogy mind a két partnak, amely itt Magyarorszagot
kormanyozta az elmult 25 évben, egyiittesen érdeke.

Sajnos, ebben semmilyen valtozds nincsen.
Ezért élhet ma is a korrupcié. Ezért nincs az tigyész-
ségen egy olyan valodi, lit6képes szervezet, amelynek
az lenne a feladata, hogy feltarja a jelenlegi politikai
iigyekben is azokat a szalakat, amelyeket itt tobb
képvisel6tarsam is elmondott, és hivatkozott Hor-
vatorszagra és mas olyan orszagokra, ahol bizony
kivaléan tud mikodni. Itt abban a pillanatban, ami-
kor valamilyen politikai érdekekbe iitkozik a nyomo-
zas, akkor itt az lesz vizsgalva, hogy vajon kinek az
érdeke, mehetiink-e tovabb, nem mehetiink tovabb.

Amig ez Magyarorszagon igy miikodik, addig
Magyarorszagon a korrupcié felszamol4sar6l nem
beszélhetiink, addig sajnos Magyarorszag a korrup-
ci6 posvanyaba fog siillyedni itt, Eurépa kozepén, és
ezen kell valtoztatni. Legf6bb iigyész tr, nagyon j6
munkat kivinok ehhez! Koszonom szépen a figyel-
met. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ tr. Ismé-
telt felszolalasra az MSZP képviselGesoportjabol
Barandy Gergely képvisel§ ur kovetkezik. Parancsol-
jon, képvisel§ uar!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készondm
szépen a szo6t, elnok tr. Tisztelt Orszaggytilés! Tisz-
telt KépviselGtarsaim! Nagyjabdl latszik az, hogy a
vita végéhez kozelediink. Egyrészrdl ez egy természe-
tes dolog, masrészrol viszont azt kell mondjam, hogy
sajnos, mert reakcibkat nem nagyon hallottunk,
ahogy ez szokéas. Ezt a fideszes képvisel6kt6l mar
megszoktuk, sz6va se tenném, de sajndlom, hogy
legf6bb iigyész Gr részérdl sem. A zarszé6 mas, leg-
f6ébb ligyész ar, természetesen, csak tudja, on is ta-
pasztalt mar ebben a vilagban, az a sajatossaga, hogy
az nem vita, hanem arra mar nem lehet valaszolni.

Egy gondolat, amit Gylire képviselGtarsam fel-
szblalasahoz szeretnék hozzatenni, és aztan valéban
csak a mi résziinkrdl lezdrnam ezt a vitat. Képvisel6
Ur! Amit a vizsgaldbizottsagokkal kapcsolatban el-
mondott, abban semmi olyan szdndék, amit 6n meg-
fogalmazott, nem volt.

(13.30)

Ha valami bizonyitja ezt, mert azt gondolom,
hogy ha allitok egy ilyet, akkor tgy illik, hogy vala-
mivel probaljam igazolni, akkor az az, hogy mi min-
dig partnerek voltunk a vizsgalobizottsagok felallita-
séban, képvisel6 ar. Nem gondolom azt, hogy tud
olyan tendenciar6l beszélni, amikor a szocialista
képviselGesoport ne jarult volna hozza vizsgaldbi-
zottsagok felallitasahoz. Ez a sz{ikités nem sz6lt mas-
r6l, mint arrél, hogy amit lehet tisztazni interpellaci-
6val, azonnali kérdéssel, abban a témaban ne lehes-
sen vizsgalobizottsagot felallitani; nem abban a té-
maban tehat, képviseld tr, amiben ne lehetne beadni
interpellaciés kérdést vagy barmilyen mas tipusta
kérdést, hanem amit lehet tisztazni ilyen esetekben,
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azaz, ami kdnnyen megvalaszolhat6. Az, hogy egyéb-
ként ezt a szabalyt a fideszes t6bbség visszaéléssze-
ren hasznalja, errél egyrészt azt tudom mondani,
hogy nem mi tehetiink réla, a masik, amit tudok
mondani, hogy utblag, ismerve ezt a gyakorlatot,
Gszintén sajnalom, hogy beadtuk ezt a modosito
javaslatot, tisztelt képvisel(’itérsam De higgye el
nekem, hogy nem igy akartuk, mi nem ezt a lovat
akartuk ugye, ezt lehet mondani. Es ezt a mi hozza-
allasunk egyértelmiien bizonyitja a vizsgalobizottsa-
gok iigyében.

Magyaran szélva, sajnos egy olyan modosito ja-
vaslattal alltunk el6, ami alkalmat adott arra a gya-
korlatra, hogy a Fidesz ezt félreértelmezve meggétol-
ja a vizsgalobizottsagok felallitasat. Ezt én elismerem
onnek, és ha ezt hibaként roja fel, akkor ez igaz, de
azt ne olvassa a fejlinkre, képviselGtarsam, arra ké-
rem, hogy mi a vizsgalobizottsagok felallitasa ellen
vagyunk vagy ezeknek az ligyeknek a kivizsgalasa
ellen. Mar csak azért sem, mert alapvetGen ezek a
vizsgalobizottsagok, amik eddig felalltak, a mi tevé-
kenységiinket vizsgaltak. Azokat persze felallitottak a
fideszes képviseldk, teljesen mindegy, hogy tisztaz-
hato-e interpellacidval vagy nem, tgyhogy magyaran
sz6lva, azok az iigyek maradtak volna, amik éppen a
mostani kormanynak a tevékenységét vizsgaljak,
amivel egyébként egyetlenegy vizsgalobizottsag nem
allt fel az elmult négy évben, és gondolom, a kovet-
kez6 négyben sem fog. Ez viszont biztos, hogy nem a
mi érdekiink, hogy ez ne térténjen meg. Errél ennyit.

Ami a vitat illeti, azt szeretném kiemelni, és nem
kivanok megismételni semmit, amit a korabbiakban
akar én, akar képviselGtarsaim elmondtak: ezeket a
példakat, amiket felsoroltunk, ezeket-hogy fogal-
mazzak - nem panasznapként gondoltuk elSadni,
hanem azoknak az allitdsoknak az alatdmasztasa-
képpen, amit vezérszonoki felszblaldsomban megfo-
galmaztam, illetve amelyet egyébként még, mondjam
azt, atfogbd jelleggel Harangoz6 képviselGtarsam
megfogalmazott mint kritikat.

Azt szerettiik volna bemutatni ezeken keresztiil,
hogy amikor arrél beszéliink, hogy mi az ligyészség
tevékenységét nem tudjuk elfogulatlannak értékelni,
és nem tudjuk kimondani azt, hogy politikai szem-
pontbdl nem voltak bizonyos tligyek motivaltak, ak-
kor mi ezt nem egy politikai 16zungként kivanjuk
hangoztatni, hanem bizony meggy6zédéssel, példak-
kal illusztralva ezt. En azt gondolom, hogy érdemes
legalabb atgondolni, hogy miket tartalmaztak ezek a
felszblalasok és milyen {ligyekrdl szoltak, azok milyen
eredményérdl és az ligyészség eljarasanak a bir6sag
altali mikénti mingsitésérol.

Tisztelt Legf6bb Ugyesz Ur! Tisztelt Legf6bb-
iigyész-helyettes Urak! En mindannyiukat, koziiliik
kett6t pontosan ismerek, a biintetGjogi tudasat nagy-
ra értékelem és ismerem, azt gondolom, hogy vi-
szonylag jol ismerem, én is figyeltem a felszolaléso-
kat, jojjenek azok bérmelyik frakciobdl, és talaltam
benne biintet6jogaszként én is olyat, amit klfogasolm
tudok. Es azt tudom mondani, hogy ha én valaszol-
nék egy ilyen felvetésre, akkor bizony bele lehet ka-

Az Orszaggytilés 6szi iilésszakanak 26. tilésnapja 2014. december 10-én, szerdan

6364

paszkodni, hogy biintetjogi szempontbol vagy biin-
tetoeljaras -jogi szempontbo6l az nem pontos, az nem
Ggy all meg. En mindazonaltal azt szeretném kérni,
hogy - ha mar nem vitatkozunk, és kénytelen vagyok
csak megel6legezni bizonyos gondolatokat—ne ezt
tegyék. Ne ezt tegye, legf6bb iigyész ur! Ugyanis a
lényegen nem valtoztat. A 1ényegen nem véaltoztat,
azon nem valtoztat, hogy ezek az iigyek miként ala-
kultak, ezek az eljarasi cselekmények miként alakul-
tak, és azon sem véltoztat, hogy ezek a példak igazol-
jak azt, hogy mig - ahogy, azt hiszem, kétperces fel-
sz6lalasomban mondtam - az {igyészség az egyik
oldalon a szalkat is megtalalja, a masik oldalon a
gerendét sem.

Oszintén sajnilom azt, még egyszer szeretném a
figyelmet arra felhivni, hogy nem tudott egy parla-
menti vita kialakulni ebben a téméaban. Azt gondo-
lom, hogy legf6bb iigyész tirnak sem derogalt volna,
hogy vitatkozzon parlamenti képvisel6kkel. Ez az
els6 olyan alkalom, az elsé 6t év 6ta, amikor az Or-
szaggytilés valoban tud élni az tigyészséget ellen6rzé
jogkorével. Sajnos, és ezt a vezérszonoki felszolala-
somban is elmondtam, hogy oly mértékben sz{ikiilt
le ezeknek a lehetGsége, ami gyakorlatilag egy haté-
kony ellen6rz6 mechanizmust nem tartalmaz, és a
valds ellendrz6 funkcid betoltését gyakorlatilag lehe-
tetlenné teszi. Az, hogy kétszer két percben, utana
kétszer egy percben kérdezni lehessen a legf&bb
iigyész urat, azt gondolom, hogy nem tartozik a ha-
tékony ellendrzési modszerek kozé.

Itt most idGkeret nélkiil folytathattunk le egy vi-
tat. Id6keret nélkiil mi el is mondtuk mindazokat az
ugyeket és azokat a kifogasokat és kritikakat, amiket
mi helyesnek gondoltunk. Szivesen vettiik volna, ha
a vitdban kapunk ellenérveket is, mert nyilvanval6an
az ligyészség képviselGjének van véleménye errdl, és
vannak kritikai észrevételei is, és abban is biztos
vagyok, hogy a ,visszautasitom” sz vagy az ,elzar-
kézom” szb sokszor fog szerepelni a legf6bb tigyész
arnak a valaszaban. J6 lett volna, ha ezt meg tudjuk
beszélni, és nem egyoldalt ez a kommunikéacio.

Ettdl fiiggetleniil én azt kérném csak az ligyész-
ség vezetditdl, hogy ezeket a kritikdkat, amiknek
nyilvanvaléan egy részét kifejezetten nem tartjak
jogosnak, taldn més részérdl elgondolkodnak 6nok
is, hogy van benne némi igazsag, ezeket gondoljak
végig. Gondoljak végig, mert talan igy tudunk egy
picit elérejutni abban, hogy ez a gyakorlat megval-
tozzon.

En 6szintén remélem, hogy senki nem szemé-
lyeskedésnek veszi azokat, amiket elmondtunk, ha-
nem olyan felszélalasoknak és megszoblalasoknak,
amiket bizony néha indulat sziil, én ezt elismerem
szivesen, de attdl még lehetnek megalapozottak;
olyan felszélalasoknak, amik részben az elmult id6-
szak kritikajardl szolnak, de ennél talan nagyobb
részben szolnak arro6l, hogy szeretnénk és kivanjuk
azt, hogy ez a gyakorlat megvaltozzon. Szeretnénk
azt, hogy amikor a legfébb iigyész ur, legyen az on,
aki most hivatalban van, vagy az 6n utodja felall ide
a pulpitusra, és elmondja azt, hogy az ligyészség a
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jogszabalyoknak megfeleléen miikodik, mindent
betart, és minden torvényes, akkor én fel tudjak allni
oda, a pulpitusra, és azt tudjam mondani, legfébb
iigyész tr, nagyon szépen koszonom, én is igy gondo-
lom. Nekiink ez a célunk, ez a terviink, ez a remé-
nyiink. Es azok a kritikdk, amiket elmondtunk, azok,
még egyszer mondom, nem csupan a multrol szélnak
és a mult sérelmeinek a felemlegetésérdl, hanem
arrol, hogy esetleg tud ez a jovében méasként alakulni.

Nem vagyok naiv ember, majdnem egy évtizede
vagyok itt a parlamentben orszaggytlési képviseld,
de azért a hit még mindig él bennem, és én addig
szeretnék képvisel6 lenni, ameddig nem sz4ll el min-
den illaziém. Es az az illzi6 még mindig megvan
bennem, hogy ezt a metodust, ezt a miikodési mo-
dellt, ezt azért lehet masként is csinalni.

En erre kérem legf6bb iigyész urat is, és nagyon
nagy figyelemmel és kivancsisiggal fogom hallgatni
majd a valaszat. K6szonom szépen a figyelmet. (Taps
az MSZP soraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Két-
perces felszolalasra Staudt Gabor képvisel§ ar ko-
vetkezik. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készondm szé-
pen, elnok ar. Csak nagyon réviden, meg szeretném
védeni Gyiire Csaba képviselGtarsamat. Barandy
Gergely elmondta, hogy azt a kezdeményezést, amit
6k tettek, hogy szigoritjak a vizsgalobizottsagok felal-
litasi szabalyait, talan valami olyasmit is mondott
képviselGtarsam, hogy ezt egy kicsit megbantak, vagy
nem gondoltdk, hogy igy fog elsiilni. (Dr. Bardandy
Gergely bélogat.) Nos, tudja, az a probléma, hogy
Onok ezt azért javasoltak, nyilvan nem tudom, ki volt
a megszovegezGje, nehogy a nyolc év MSZP-
kormanyait hatékonyan vagy akar a parlament el6tt
lehessen ellendrizni. (Dr. Barandy Gergely: Ugye,
ezt nem mondod komolyan?)

(13.40)

Ettdl féltek, csak ez pont az ellenkezGjére for-
dult, amikor is kizartak azt, hogy a Fidesz esetleges
biineit sem lehet vizsgilni. Es ez az a probléma, ami-
r6l beszéltiink, hogy a dolgot csak gy lehet kezelni,
hogy ha a korrupcid, partéllast6l és mindenféle szi-
nezettdl fliggetleniil, fennall, akkor el kell jarni.

Ha ezen a mentalitison nem tudunk valtoztatni,
akkor nem tudunk elérelépni. Tehat az MSZP-nek is
szembe kell néznie azzal, reméljiik, hogy szembe is
fog - nyilvan ez 6n6kon mulik -, hogy bizony a mult-
ban nagyon komoly biinoket elkovettek a magyar
nemzet ellen, amit el6szor is meg kell gyonni, és
utana lehet esetleg valami Gjrél vagy a jovenddbeli
fogadalmakrol beszélni.

Ez persze a Fidesz bilineit nem menti fel, de ami
a vizsgalobizottsagokkal megesett, az teljesen és
nagyon jol szemlélteti azt, hogy az elmult 25 évben
mik zajlottak ebben az orszigban.
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(Moéring Jozsef Attila elfoglalja jegyzbi helyét.)

Az a mentalitas, amit az emberek csak tgy fo-
galmaznak meg az utcan, egyik vagy masik félre mu-
togatva, hogy nem a korrupci6é faj éppen a masik
félnek, hanem az, hogy éppen nem 6k lopnak. Es
attol tartok, hogy az embereknek ebben nagyon is
igazuk van, és amig nem tudjuk megvaltoztatni ezt a
hozzaallast, amit itt latunk, addig az emberek véle-
ménye sem fog sajnalatos médon megvaltozni. K6-
szoném. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6szondm szépen, képviselS tr. Foly-
tatjuk a rendes felszolalasokat. A Jobbik képviseld-
csoportjabdl Magyar Zoltan képvisel$ ar kovetkezik.
Parancsoljon!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik): K6sz6ném a szot,
elnok ar. Tisztelt Haz! KépviselGtarsaim! Néhany
konkrét iiggyel szeretnék most itt a Haz el6tt meg-
mutatkozni, amelyekkel az elmult években volt al-
kalmam foglalkozni.

Tobbszor elmondtam maér itt, de az ligyészség
kapcsan még nem volt médom erre, a Fertd t6 esetét,
amit ismét a figyelmiikbe ajanlok. Trianon nagyjabol
6 ezer hektar nadast hagyott itt nekiink a Fert6 to6-
bol, ennek kozel 100 szazalékat egy SZDSZ kozeli
vallalkozb 2006-ban kiprivatizalta maganak, 6rokos
ingyenes nadaratasi joggal. Egészen elképesztd
modell, még senkivel nem taladlkoztam, aki azt
mondta volna, hogy ilyen egyébként létezne, de
hat megoldotta.

Az a kevés, ami itt maradt, az a 180 hektéar, az is
egy adminisztraciés hiba miatt maradt a magyar
allam kezelésében - elfelejtették a soproni foldhiva-
talban atvezetni ezt a néhany hektart. Az gy elég
bonyolult, nyilvin most nincs arra méd, hogy min-
den részletére kitérjlink, mindenesetre 2010 O6ta
probalok eredményeket elérni ebben az tigyben,
hogy keriiljenek vissza a normalis allapotok, a hely-
ben él6, évtizedek, tobb generacio 6ta nadaratassal
foglalkoz6 magyar csaladok tudjak végezni a munka-
jukat. A magyar allam is jarjon jol, hiszen ezutan
egyébként nadaratasi tamogatas jar az Europai
Uni6tol, hasonlban a tertiletalapt tAmogatas logika-
jahoz, és ezért ez b6ven elegendd lenne arra, hogy a
t6 6kologiai allapotat az allam is képes legyen finan-
szirozni, fenntartani. Nem beszélve arrél, hogy a
turizmus a magyar oldalon gyakorlatilag nem létezik,
és sok-sok egyéb problémat vet fel.

Tettem egyébként feljelentést is természetesen
az ligyben, hiszen az allami szervek, legyen sz6 kor-
manyhivatalr6él, harom minisztériumroél, barmilyen
szervrOl, akit megkerestem, vizligyi igazgat6sag,
kornyezetvédelmi hatbsag, tehat teljesen mindegy,
mir6l beszéliink, mindenki elmondta, hogy nekem
van igazam, nekiink van igazunk, és ez egy tarthatat-
lan allapot, mégsem léptek semmit évekig, ezért
6nokhoz fordultam.

Mivel jo néhany tGton probalkoztam, végiil arra
jutottunk, hogy talan a kornyezetkarositas lenne az
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az eset, ami itt megallna a helyét, és amiben érdemes
lenne vizsgalédni 6noknek, és valamilyen elképesztd
mondvacsinalt indokkal utasitottak vissza ezt a fel-
vetésemet. Eziton is kérem, hogy ezt biraljak feliil,
és probaljanak meg ebben az iranyban mozogni,
ugyanis a Fert6 t6 a vilagorokség része, jelenleg pe-
dig ott tart, hogy pusztul, a halak mar nem kapnak
elég oxigént az olyan idészakokban, ami az 6 sza-
mukra egyébként nagyon fontos lenne, a nidaratas
nem torténik meg a gyakorlatban. Szinte minden
évben csak ugy vette fel ez a cég a tAmogatast, hogy
mellé a teljesitést nem eszkozolte, egyaltalan nem
volt tehat nidaratis sok-sok évig, ami a ténak egy
gyorsitott feltolt6dését eredményezi.

Sok sz6 esett ma mar teljesen jogosan az allami
foldek esetérdl is. En is j6 néhany olyan iiggyel talal-
koztam, ahol bizony 6noknek eljarni illett volna, sét
od4aig merészkedek, hogy itt akar a titkosszolgalati
modszerek bevezetését is javasolnam, hiszen plety-
kakbol ugyan, de annyi helyrél meger6sitve, hogy én
magam elhiszem és aldtamasztottnak gondolom,
vannak vagy lehetnek olyan megyei NFA-vezet6k,
akik akar tiz évre el6re elkérik az adott palyazoétdl a
teriiletalaptd tAmogatast zsebbe, ennek az 6sszegnek
a bejuttatasa utdn pedig az illet6 akar 200 hektar
allami foldet is megkaphat hiusz évre, vagy megtart-
hat, mert errdl is hallottunk példéakat.

Persze ezekre nagyon nehéz bizonyitékot talélni,
onoknek vannak meg erre az eszkozei, és biztatom
onoket ezzel kapcsolatban, hiszen az, hogy hogyan
banunk az allami foldekkel, mindannyiunk kozds
vagyonaval, azt hiszem, hogy j6l mutatja egy orszag-
ban aktualisan a korrupci6 helyzetét, meg a demok-
racia helyzetét is.

Szintén léptem a parlagfiivel kapcsolatos iigy-
ben. Koztudott, hogy az adoéfizet6ktSl 1 szazalékos
felajanlasok kapcsan az allam, mondjuk igy, hogy
bekért oOsszegeket parlagfii elleni védekezésre, és
voltak az adoéfizet6k annyira johiszemiiek - amit ez-
aton is koszonilink persze nekik -, hogy felajanlottak
erre nagyon sok pénzt, és mint utébb kideriilt, ennek
a javarészét egyébként végkielégitésekre, pogacsakra
és terepjarokra koltotte a minisztérium, majd persze,
amikor most lebuktak - és ebben mondjuk, feljelen-
tést tettem -, most azt igérték, hogy visszapotoljik,
egy részét egyébként, mert nem a teljes Osszeget.

Itt is azt hiszem, hogy az az érvelés, amit az
ligyészségt6l valaszként kaptam, miszerint ez nem
kozpénz, illetve nem loptik el ezt a pénzt, hiszen
valjaban tényleg nem elloptak, csak teljesen mas
célra koltotték el, ezért 6noknek nincs mit vizsgalod-
ni, azt hiszem, hogy ez sem allja meg a helyét, hiszen
az adofizet6k nem arra adtak az egyszazalékos fel-
ajanlasaikat, amire el lett koltve ez a pénz.

De emlithetném Gydr esetét is, sajnos a megye-
székhelyem mara a korrupcié szinoniméajava valt.
Gy6r polgarmestere, mint utobb kiderilt, rendre
azzal a szinesfémmaffia-korrel tartott kapcsola-
tot - kozos ligyvédjiik van, akikkel rendszeresen
luxusutakra jarnak -, akik elhiresiiltek arrél, hogy
sok milliard forintot felejtettek el befizetni. A banda
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egy része még elGzetesben van. Ez is felvet olyan
aggalyokat, amiket szerintem titkosszolgalati mod-
szerekkel egyébként néhany 6ra alatt lehetne tisztazni.

Ami viszont nekem a legnagyobb szivfajdalmam,
és feltétleniil sz6lni kell réla, az a zsebszerz6dések
igye. Az itteni kormanyzati beismerések is arrél
szolnak, hogy mintegy 600-800 ezer hektart bizto-
san érint ez az iigy.

Nagyon komoly igéretek voltak azzal kapcsolat-
ban, hogy az iigyészség be lesz vonva a zsebszerz6dé-
sek feltarasaba, és véget vetiink annak a szocialista
idgszaknak, amikor ezzel a kérdéskorrel nem is fog-
lalkoztunk, s6t nem is volt réla érdemes beszélni,
hiszen gy latszott, hogy nem is nagyon értik, hogy
mi ezzel a problémank.

Azonban 6nok 2010-ben tgy keriiltek kormany-
ra- most nem az iligyészségr6l beszélek, hanem a
Fideszr6l -, hogy a zsebszerzGdések tigyét fel fogjak
tarni, és itt komoly elérelépések lesznek, véget fog-
nak vetni az osztrak és kilfoldi el6retorésnek, és
hogy ebben az ligyészség micsoda fontos szerepet fog
kapni.

Nekiink egészen mas tapasztalataink vannak.
Hegediis Lorantné jegyz$ asszony is meg tud ebben
erd@siteni, hiszen 6 is j6 néhany esetben tett feljelen-
tést, hogy bizony az ligyészségtdl rendre ugyanazt a
néhany oldalas vélaszlevelet kapjuk zsebszerz6dés-
gyanus ligyek kapcsan, ami egészen elképeszt. Egy-
szeriire, magyar ember nyelvére leforditva gy tud-
nam Osszefoglalni, hogy 6nok kozlik veliink, hogy
nem értik, hogy mi a probléma, nincs ra emberiik, és
egyaltalan nem tartjak, mondjuk, blincselekménynek
azt az adott ligyet, mikoézben virit a konkrétumoktdl,
és mi is tobb ezer hektar tekintetében tettiink le ilyen
iigyeket az asztalra.

Tehat azért azt nekem senki ne akarja megma-
gyarazni, hogy az a szerz6dés nem semmis alapbol,
amikor valaki egy tatabanyai hajléktalan nevén talal,
mondjuk, 300 hektart, aki teljesen véletleniil egy
miincheni lakosnak van elad6sodva néhany tizmillio
eurdval. Azt hiszem, hogy ilyen tligyekben az ligyész-
ségnek azonnal 1épnie kellene, és nem nekiink, or-
szaggytlési képviselGknek kellene a foldhivatalokban
kutakodni, pletykak alapjan gyantisnak vélt tulajdoni
lapokat atnyélazgatva és azokat onok elé hozva, ha-
nem én ugy gondolom, hogy az ligyészségen kellene
lennie egy foldjoghoz ért6 harom-négy-ot f6s kis
csapatnak, a kormanynak egy egyszer(i rendeletben
kellene utasitani a foldhivatalokat, hogy a gyantisnak
vélt tulajdoni lapokat juttassak el masolatban ehhez
a kis teamhez az ligyészségnél. Azt hiszem, hogy ha
nem is minden teriilet esetében, de szizezer hektaros
lenne az a nagysagrend, amit igy akar néhany héna-
pon beliil valamilyen médon vissza lehetne szerezni,
de legalabb el lehetne inditani az eljarasokat.

Ehhez képest egy kezemen meg tudom szamol-
ni, hogy hany ligyrdl tudok, és ott is altalaban egyéb-
ként a kiilfoldi felek martottdk be egymast, és szo
nincs arrél, hogy mondjuk, az ligyészség jutott volna
olyan kovetkeztetésekre, aminek az eredményeként
elindulhatott a feltaras.
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(13.50)

Ezért arra biztatom onoket, hogy 1épjenek haté-
rozottan ebben a kérdésben. A korméanyzatnak
kommunikacids szinten egyébként allitélag megvan
a tAmogatasa az ilyen tigyek feltarasaban. A gyakor-
latban - ahogy mondtam - sajnos semmit nem ta-
pasztaltunk ebbdl.

Remélem, hogy ha az tigyészség fog érdeklGdni
ebben az irdnyban, akkor talan a kormany is fogéko-
nyabb lesz.

Volt médom részt venni egyébként egy tarcakozi
bizottsag iilésén, ahol ezeket az ligyeket igyekeztek
feltarni, vagy ezeknek az iigyeknek a feltarasat igye-
keztek megkonnyiteni, kiillonb6z6 jogszabaly-valtoz-
tatasokra tettek javaslatokat. Ebben a tarcakozi bi-
zottsdgban egyébként az ligyészség képviselGje is
részt vett, és ott is hallottam olyan el6remutato, jo
javaslatokat, amelyek azonban végiil nem épiiltek be,
vagy ha be is épiiltek a jogrendszeriinkbe, akkor
nagyon kis hatasfokkal miikédnek. A gyakorlat mu-
tatja, mondom, hogy ebbdl a 6-8 ezer hektarbol bi-
zony néhany szaz hektar kivételével nem sikeriilt a
magyar emberek szidméara visszaszerezni a foldtertii-
leteket, pedig Ggy gondolom, ez abszolit nemzeti
sorskérdésiink. Hiszen gondoljunk bele abba a hely-
zetbe, hogy az a siralmas foldtérvény, amit elfoga-
dott az Orszaggytilés, ha még azt is meg fogja sem-
misiteni Briisszel, marpedig lassuk be, ezen az Gton
jarunk, akkor még azt a vitathat6 el6nyét is elveszt-
jik a mostani foldtérvénynek, ami ugyan nem oldot-
ta meg a zsebszerzddésiigyeket, ezt hangsilyoznam,
de legaladbb azt az allapotot elérte, hogy a kiilfoldi,
ma még tulajdonosnak nem nevezhet6 emberek nem
merik bejegyeztetni a foldhivatalokban a vélt tulaj-
donukat. Tehat legalabb az allapotot jegelte, ami - még
egyszer mondom, hangsilyozom, nem gy6zom ala-
hizni - egyaltalan nem el6relépés, és felhaborito,
hogy a masodik kétharmados ciklus csak idaig jutott
el, de tény, hogy tomeges legalizalasok még nem
indultak meg.

Ugyanakkor, ha a kotelezettségszegési eljaras
Briisszelben tényleg meg fogja semmisiteni a fold-
torvényt, vagy ezen passzusait kiveteti, akkor mond-
hatom azt, hogy néhany nap alatt képesek lehetnek a
kiilfoldiek ezt a tobb szizezer hektart legalizalni,
mert egyébként mas jogi akadilya nincsen. Itt is
attérnék a titkosszolgélati modszerekre. Ha azon kis
team, ami az ligyészségen beliil, feltételezziik, hogy
felall ezen ligyek kapcsan, és eredményesen végzi a
munkajat, még mindig nem szerzett vissza elég fold-
teriiletet, akkor azt javaslom 6noknek, hogy Moson-
magyarovartol Lentiig nézzék meg azt a nem tobb,
egy tucat tigyvédi irodat, amelyek erre vannak szako-
sodva évtizedek 6ta. Abbol szerezték az els§ millidi-
kat, hogy ezeknek a kiilféldieknek atjatszottdk a ma-
gyar foldet azaltal, hogy az aktualis jogszabalyokat
nyilvanvaléan ismerve képesek voltak lebonyolitani
ezeket az ligyleteket. Semmi masra nem lenne sziik-
ség, Gjabb néhany szazezer hektar visszaszerzése
kapcsan csak arra, hogy ezen iigyvédi irodékat le-
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hallgatjak, vagy nem tudom, milyen titkosszolgalati
modszerekkel leinforméaljadk. Nagyon meg fognak
lep&dni, hogy azokban az ligyvédi széfekben milyen
szerz6dések pihengetnek, lapulnak itt most mar
évtizedek ota. Annak a néhany korrupt iigyvédnek
pedig, gy gondolom, ott lenne a helye, ahova kivan-
juk Gket. Tehat soha tobbet nem kellene hogy prakti-
zaljanak, és bizony hiivoson kellene csiicsiilniiik jo
néhany évet a magyar f6ld, a magyar nemzeti kincs
atjatszasanak kisérlete miatt, tgyhogy ezt a két ja-
vaslatot szeretném, ha elfogadnak a zsebszerzédé-
sekkel kapcsolatban.

En Osszességében szintén j6 munkit kivanok
onoknek, de nagyon remélem, hogy az altalam felso-
rolt konkrét ligyekben, illetve altaldban a zsebszer-
z6dések iigyében a kovetkezd ilyen beszamoloval
kapcsolatban mar nem a kritikdimat kell elmonda-
nom, hanem meg fogom tudni 6noket dicsérni, hogy
valdban tettek 1épéseket ezekben az iigyekben.

KoOszonom szépen, elnok ar. (Taps a Jobbik
padsoraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen, képvisels tr. A Job-
bik-képvisel6csoportbodl rendes felszblalasra jelent-
kezett Szilagyi Gyorgy képvisel6 ar. Parancsoljon,
képviseld tr!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6sz6ndm szépen
a szot, elnok ar. Bar mondtam, hogy nem szoblalok
fel, de musz4j reagdlnom Barandy Gergé felszoblala-
sara. Képvisel§ ur, én tisztelettel elhiszem azt, amit
6n mond, hogy nem rossz szidndékkal hoztik ezt a
torvényt. Csak itt hivndm fel a kormanypéarti képvi-
sel6k figyelmét is arra, hogy ezzel tartozik felelGsség-
gel a hatalom azért, hogy milyen torvényeket hoz,
mert elképzelhets, hogy mondjuk, hoz olyan torvé-
nyeket, amelyeket nem rossz szandékkal hoz, de nem
lehet megadni a kiskaput arra, hiszen nem 6rok ér-
vényl az a hatalom ugyanugy, ahogy a kétharmadnal
sem 0rok érvényd az a hatalom, amilyen torvényeket
6k hoznak, és lehet, hogy nem rossz szandékkal hoz-
zak, de megadjak a lehet6séget arra, hogy késGbb ezt
rossz szandékra lehessen felhasznalni.

Az ligyészséggel kapcsolatban a zar6 gondola-
tok: 2010-ben, az tgynevezett fiilkeforradalom utan
az 4j Orszaggytilés megalakult, és a Jobbik Magyar-
orszagért Mozgalom is bekeriilt az Orszaggytilésbe,
akkor nagyon rossz helyzetben volt az orszag. Nem
azért volt rossz helyzetben az orszag, mert a gazda-
sagi valsdgot emlitené az ember, vagy a szegénységet
emlitené, nem ez volt a legf6bb problémaja ennek az
orszagnak. Az volt a legfébb probléméja, ami sajnos
a mai napig megmaradt, hogy megrendiilt a kézbiza-
lom a politikusokban, a rend6rségben, az igazsag-
szolgéltatasban és szinte mindenben. Ezt a kozbi-
zalmat kellett volna visszaallitani. Erre mondtuk
2010-ben is, hogy a legfébb célja annak kell lennie
ennek az Orszaggytilésnek, az akkor megalakult Or-
szaggytlésnek, hogy visszaallitsa a kozbizalmat, a
renddrségbe vetett hitet, az igazsagba vetett hitet, az
emberekbe és a politikusokba vetett hitiiket. Ugy
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érzem, hogy az elmult négyéves ciklusban ez nem
nagyon sikertilt.

Bar itt most konkrét iligyekrdl beszéltiink az
iigyészséggel kapcsolatosan, de higgye el nekem,
legf6bb iigyész tr, hogy a kozbizalom helyreallitasa-
ban az egyik legnagyobb szerepe pont az ligyészség-
nek lehetne. Pont az {ligyészség lehetne az, amely el
tudna érni az embereknél, hogy az emberek ugy
higgyék, ebben az orszigban igenis van igazsigszol-
géltatas, ebben az orszagban igenis olyan torvények
vannak, és agy miikodnek az igazsagszolgéltatas
rendszerei, hogy nem tehet meg barki barmit, és ez
nemcsak attél fiigg, hogy valakit éppen elitélnek,
hogy van-e pénze, van-e politikai befolyasa, vagy
pedig milyen pozicibban van, hanem aszerint kell
élnie mindenkinek ebben az orszigban, hogy egyenld
torvények, egyenl6 jogok és egyenlé kotelességek
vonatkoznak mindenkire, legyen az szegény, gazdag,
befolyasos vagy nem befolyasos ember.

Ezt a kozbizalmat els6dlegesen az én vélemé-
nyem szerint az iigyészség allithatja helyre. Hiszen
ha egy olyan, valoban fiiggetlen ligyészség miikodik
az orszagban, amely fiiggetlen iigyészség csak az
iigyeket nézi, s nem nézi, hogy az adott tigyben kik az
érintett személyek, ezek az érintett személyek vajon
milyen beosztasban vannak, ezek az érintett szemé-
lyek vajon milyen gazdaségi vagy tarsadalmi status-
ban vannak az orszigban, hanem kimondottan az
iigyet nézi, és nem érdekli, hogy ebben az iigyben
szereplé emberek kik, akkor a legnagyobb hatassal
onok lehetnek a kozbizalom visszaallitasara. Hiszen
ha azt latja az allampolgar, hogy teljesen mindegy,
hogy politikus vagy egy nagy hatalmt gazdasagi sze-
replé az illet§, de bilincselekményt kovetett el, és az
iigyészség k6keményen fellép vele szemben, akkor az
embereknek visszatérhet a bizalma, és visszatérhet a
hite. Raadasul a politikai garnittira megtjulasaban is
oriasi szerepiik lehet, hiszen amig a politikusok azt
hiszik, hogy 6k barmit megtehetnek ebben az or-
szagban, még csak palastolni sem kell, mondjuk,
azokat a vagyongyarapodasokat, amelyek az elmult
idGszakokban kideriiltek, mert Ggysem ér engem
semmiféle bantodas, hiszen én politikus vagyok, az
iigyészség velem szemben nem fog eljarni, mert
ahogy meglatjak, hogy én mondjuk, adott esetben
kihez tartozom, vagy milyen politikai beosztasban
vagyok, akkor nem fog ellenem nyomozni, akkor azt
érezhetik, hogy megtehetnek mindent.

(Az elnéki széket dr. Hiller Istvan, az Orszag-
gyiilés alelnoke foglalja el.)

Ha a politikusok ezt nem éreznék, ha azt érez-
nék, hogy az tigyészség barmikor eljar veliik szemben
is, és nem érdekes, hogy kormanyparti, ellenzéki
vagy milyen politikusrdl van sz6, akkor meggondolnak
azt, hogy milyen cselekményekben vesznek részt.

Szerintem talan az egyik legfontosabb szerepe
ebben az orszagban pont éppen ezért az ligyészség-
nek van. En is - attdl fiiggetleniil, hogy mennyi hibat
felsoroltam az elmult par percben, és mennyi olyan
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iigy volt, ahol nem értettem egyet az ligyészség-
gel - gy érzem, hogy maximalisan megvan minden
alap arra, hogy onok azt a szerepet betoltsék ma
Magyarorszagon, ami szerepet ma az ligyészségnek
be kellene toltenie, hiszen szakmailag nem kifoga-
solhat6 az 6nok miikodése és ratermettsége. Itt csu-
pan egyértelmiien annak a politikatol fiiggetlenedés-
nek kellene végbe mennie az iligyészségnél, amihez
mi kitartast kivinunk. Tudom, hogy nem egyszert,
tudom, hogy ez harcokon keresztiil vezet, de én eh-
hez a harchoz kivanok 6noknek Kkitartast, erét, és
kivanok egyaltalan akaratot, hogy val6ban az tigyész-
ség betoltse azt a fliggetlen, nagyon kemény ligyészi
munkat, amire ennek az orszagnak sziiksége van
mind a korrupciéellenes harcban, mind mas esetek-
bdl kifolyodlag.

Tehat azt szeretném kivanni 6noknek, hogy na-
gyon rovid idén beliil Magyarorszagnak filiggetlen és
nagyon kemény ligyészsége legyen. K6szonom szépen,
hogy meghallgattak. (Taps a Jobbik padsoraiban.)

(14.00)

ELNOK: Koszonom szépen. Udvozlom onoket.
Tisztelt Orszaggytilés! Megkérdezem, hogy kivan-e
még valaki élni a felszo6lalas lehet6ségével. Szot kér
Szavay Istvan képvisel§ tr, Jobbik. Tessék!

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): K&szé6nom szépen,
elnck tur. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim!
Csak egy konnyed témat engedjenek meg még ide a
végére, igazabol csak azért, mert nagyon rég szeret-
tem volna valakit6l megkérdezni, hogy mégis az
iigyészségen ezzel kapcsolatban mit gondolnak; le-
het, hogy most sem fogok ra valaszt kapni, de leg-
alabb elhangzik.

Sok sz6 volt itt kozbeszerzésekrol, korrupcidk-
rol, kiilonboz6 cégekrdl, hogy pénzek hogyan men-
nek, hogyan nem mennek. Egy dologrél nem volt
sz0, vagy legalabbis nekem elkeriilte a figyelmemet,
a sajtordl, illetve, hogy ezek a kérdések a sajtdbban
hogyan jelennek meg, vagy hogyan nem jelennek
meg, miért jelennek meg egyes tligyek kapcsan, és
miért nem jelennek meg, és ezek példaul milyen
Osszefliggésben vannak azzal, hogy milyen cégek
milyen, teljesen értelmetlen és valoszertitlen hirdeté-
seket helyeznek el egyes sajtotermékekben.

Mire gondolok? Felmeriil a kérdés, s6t az a kér-
dés, hogy 6nokben felmeriil-e, tisztelt legf6bb ligyész
ar, egyaltalan a kérdés - persze lehet, hogy ennek
jogi bizonyit6 ereje vagy relevanciija nincsen, de
bizonyos iligyek kapcsan azért érdemes lenne meg-
nézni -, hogy olyan cégek, amelyek olyan {igyekkel
foglalkoznak, amelyek finoman szblva sem az atlag
magyart vagy a lakossagot célozzak, vajon miért for-
ditanak sok-sok stlyos millidkat - nem is tudjuk
valdjaban, hogy mennyit - arra, hogy reklamozzak
magukat. Miért kell a Strabagnak hirdetnie magat az
Indexen példaul? Lathatunk mindenféle kis ablako-
kat, mindenféle hirdetéseket, tudunk véasarolni,
megcéloznak minket azzal, hogy vegylink edénykész-
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letet karacsonyra, meg mobiltelefont, és ott van egy
Strabag-hirdetés. Vasaroljunk két kilométer autopa-
lyat valakinek a csalddban, képviselGtarsaim? Vagy
mi értelme van ennek? A mésik - hogy még egy pél-
dat hozzak, és nem nagyon tudok a kérdéseimre
valaszolni, csak igazabol szerettem volna ezt néhany
mondat erejéig elmondani - nagy kedvencem: nem-
régiben a Heti Valaszban Augusta olasz katonai heli-
koptereket hirdetnek. Kit akarnak ezzel megcélozni?
Tessék elképzelni, megveszem a Heti Valaszt, elkez-
dem lapozgatni - de mondhatnék més wjsagot is
egyébként -, és akkor né’ m&’, de jo, itt egy Augusta
olasz katonai helikopter, gondolkodok rajta, hogy
veszek egyet anyunak karacsonyra.

Tehat azért ezeknek a kérdéseknek az ésszertit-
lenségét vagy az életszertitlenségét azért érezziik
mar! En nagyon kivancsi lennék példaul, hogy ezek-
kel a konkrét tigyekkel kapcsolatban, mondjuk, nem
futhatunk-e be hamarosan, mondjuk, a kovetkez6
egy-két évben valamilyen olyan kdzbeszerzési ligybe,
adott esetben akar a honvédséget érint6en, akar mas
teriileteket érintéen, ahol esetleg lehet, hogy érde-
mes lenne megvizsgalni, hogy vajon ezek a cégek
miért tartottdk fontosnak, hogy a lakossag felé az
egyébként egyaltalan nem a lakossagot célzd termé-
keiket meghirdessék, legyen sz6 példaul autopalyarol
vagy olasz katonai helikopterekrél. Koszonom szé-
pen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom. Tisztelt Képvisel6k! Ismét
folteszem a kérdést, hogy 6hajt-e még valaki hozza-
sz6lni. (Nincs jelzés.) Nem. Ebben az esetben, mivel
tovabbi felszolalasra senki nem jelentkezett, az
egylittes altalanos vitat lezarom.

Tisztelt Orszaggytilés! Megadom a szbt Polt Péter
legfGbb tigyész arnak, a napirendi pont el6terjeszts-
jének. Tessék parancsolni, legfébb tigyész tr! Felhi-
vom a figyelmét, hogy maximum 30 perc all rendel-
kezésére.

Oné a sz6.

DR. POLT PETER legfébb iigyész: Koszonom
szépen. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Maratoni
iilés vége felé jarunk. En nagy figyelemmel hallgat-
tam az Onok reagalasait. Sajnidlom, hogy csak 30
percem van. Nagyon sok mindent felvetettek, nagyon
sok konkrét iigyet is felvetettek. Gondolom, nem
véarjak el t6lem, hogy valamennyi ligyre részletes
vélaszt adjak most itt, tobb okbdl sem, egyrészt az
id6 korlatozottsiga miatt, masrészt pedig remélem,
hogy tisztaban vannak azzal, hogy ezek az iigyek nem
a legfébb ligyész asztalan intéz6dnek, aligha elvarha-
16, hogy az évi tobb szazezer iigybdl mindegyik ott
landoljon az asztalomon, s6t egynek se vagyok én az
iigyintézGje. Azt viszont meg tudom igérni, és meg is
tessziik, hogy valamennyi itt felmeriilt ligyre az azt
felhozo képvisel§ trnak, holgynek valaszt fogunk
adni irasban, tehat remélem, hogy ez megfelel§ rea-
galas az itteni felvetésekre. Megprobalok sorba men-
ni, de természetesen tobben is folvetettek azonos
kérdéseket, tehat nem mindenkinél fogom megismé-
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telni a valaszomat, és ahogy mondtam, mindenre
nem is tudok kitérni.

Talan annyit azért el6ljaroban mindenképpen le
kell szogezni, hogy itt nagyon sok politikai jelleg
felvetés hangzott el, ez a szd, hogy politika, politikai
tobbszor is elhagyta a felszolalok szajat. Szeretném
hangsulyozni, hogy erre én nem is szeretnék reagal-
ni, nem is tudnék reagalni, az tigyészség az Alaptor-
vény, illetve a torvények rendelkezéseinek megfele-
16en politikamentes, semmifajta politikai jellegd
tevékenységet nem végez, nem végezhet, erre gya-
korlatilag nemcsak jogi lehetGsége nincs, de azt gon-
dolom, hogy az altala végzett munka jellege sem teszi
lehetGvé.

Annak oriilok, ha azt mondtik tobben, hogy az
iigyészség jol dolgozik, és mindjart hozzatették per-
sze, hogy 99 - vagy nem tudom én, hany - szazaléka
dolgozik j6l, mint ahogy Barandy ur erre kitért. Sze-
retném azt mondani, hogy azok a kifejezések, amiket
on hasznalt mindenféle 6kol és egyéb vonatkozas-
ban, azok az egész ligyészi kar becsiiletét mélyen
sértik, és ezt visszautasitom a magam nevében is és
az 6 neviikben is. Megjegyzem, ha csak az iigyeket
nézziik, amiket on is felhozott, vagy masok, akkor
majdnem az 50 szazaléka kozvetleniil is érintve van
az ligyészi karnak ezekben az ligyekben. Szamolja
0Ossze, legyen szives!

(Hegedlis Lorantnét a jegyzdi székben
Mirkéczki Adam vdaltja fel.)

En azt gondolom, hogy még egy dolgot elére kell
bocsatani, és ez nagyon jol hangzott f6ként Barandy
ur szajabol, aki tobbszor hangsulyozta, hogy 6 biintetd-
jogasz, és ennek megfelel6en is sz6l hozza. On azt
mondta, hogy nem az 6n egyedi véleménye - és ezt
masok is hangsualyoztak - az, amit itt elmond, hanem
ezek a birésagok 4ltal jol megerdsitett tények. En
egyetlenegy olyan esetrdl tudok, lehet, hogy kett6-
r6l - azt hiszem, kett6rél -, amikor a birésag valéban
az ligyészségnek, hogy gy mondjam, ilyen jellegti
kritik4jat adta. On hosszan idézett ezekbdl. Szeret-
ném azt mondani, hogy egy olyan joger6s itélet van,
amely az iigyészi vadddal szemben allapitotta meg a
felelGsséget, azaz felmentés tortént. Ez egyébként
természetes lehet, hiszen ha nem igy lenne, akkor
nem is lenne sziikség bir6sagokra, akkor lehetne az
lgyészség a végsh szervezet. Tehat igenis természe-
tes az is, ha a bir6sag az iigyészség ellen dont.

De erre alapitani azt, hogy az ligyészség parto-
san, elfogultan jar el, azt hiszem, egy kicsit talan
talzas lenne, kiillonosképpen, ha azt megnézzik,
hogy ebben az egy iigyben is volt olyan bir6sag, a
Févarosi {tél6tabla, ami homlokegyenest ellenkezé
itéletet hozott, és ebben az ligyben, hogy Ggy mond-
jam, sulyos szabadsigvesztés biintetést szabott ki.
Talan remélem legalabb, hogy képvisel§ dGr nem
gondolja, hogy az itél6tabla is stlyosan elfogult és
politikailag befolyasolt.

Az Osszes tobbi ligyben nincsen jogerds itélet.
Szeretném azt kérni, hogy talan meg kellene varni a
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jogerds itéleteket. On emlitette a tabornokiigyet.
Nincs benne jogerds itélet. Nemhogy nincsen benne
jogerds itélet, hanem az els6foku itéletet hatélyon
kiviil helyezd bir6i végzés hosszasan sorolja azokat a
stlyos torvénysértéseket, amelyeket az elsé fokon
eljart bir6sag elkovetett, és amiért hatalyon kiviil

”7 7

kellett helyezni ezt a felmentd itéletet.
(14.10)

Szeretném mondani, hogy a tobbi iligyben sin-
csen jogerds itélet, amiket on felsorolt; itt is j6 lenne,
hogyha megvarnank, amig a végsé szot a birdsag
kimondja. Hozzateszem, ilyen statisztikit mi nem
vezetiink, amit 6n vezet, hogy nézziik meg a vad-
eredményességet, hogy ez most 50 szazalék vagy 9o
szazalék; on, ugye, azt mondta, hogy a politikai jelle-
gl ligyekben 50 szazalék - nincsenek politikai jellegii
iigyek. Azt el tudom képzelni, hogy egyes ligycsopor-
tokban, példaul a nagyon nehezen bizonyithat6 kor-
rupciés tigyekben alacsonyabb a 96 szazaléknal a
vaderedményesség, de ez nem azért van, mert bar-
milyen modon is ebbdl a szempontbol masként len-
nének kezelve ezek az tigyek. Nem, ezek egyforman
vannak kezelve.

Azt gondolom, sokszor szerepelt 6nnél is, ma-
sokndl is, Gjsagcikkekbdl olvastak fel terhelti nyilat-
kozatokat, hogy milyen modon kényszeritették bizo-
nyitékok adasara ezeket a terhelteket. Ez biincse-
lekmény, stlyos biincselekmény, és ugy gondolom,
hogy el kell jarni benniik. Szeretném azt mondani és
jelezni, hogy minden hivatalos személynek, akinek
tudomaésara jut ilyen stlyos blincselekmény, feljelen-
tést kell tennie, kiilondsen 4ll ez példaul az eljard
birésagokra. En nem tudok arrél, s ha én nem tudok
arrol, akkor valdsziniileg igy is van, hogy barmelyik
eljar6 birosag ebben a tekintetben feljelentést tett
volna; ha pedig nem teszi, akkor nem egyszeriien a
kotelességét szegi meg, hanem lehet, hogy egyéb
szempontbdl is, ha gy tetszik, a jogsértés felmeriilhet.

Ami az idé6zitéseket illeti, itt nagyon keveredtek
azért a dolgok, sokszor nem tudtam, hogy most en-
gem biralnak, az ligyészséget, az eljaré iligyészt. Na-
gyon sok esetben olyan iigyeket hozott fel, amikor én
nem is voltam legfébb ligyész, tehat személyemben
aligha lehettem érintve. Abban viszont biztos vagyok,
hogy akar voltam, akar nem voltam, semmifajta
ugymond politikai jelleg(i id6zités nem tortént.

A kiszivarogtatisok iigyét tobben érintették, ezt
tobbszor vizsgaltuk egyebek irdnt. Azt szeretném
mondani, hogy meg kellene nézni egyszer azt, és
nem artana, hogy vajon azok az iigyek, amelyekben
kiilonb6z6 informéciok lattak napvil4got - folya-
matban 1évé ligyekrdl van sz6 -, azok hol voltak fo-
lyamatban, és kik keriilhettek ezekkel kapcsolatba.
Tudniillik, ha azt latjuk majd, hogy olyan {igyekrél
van sz, amelyekben az iigyészség nyomozott, illetve
az ligyészség kezelte ezeket az tigyeket, akkor nem
nagyon fogunk olyat talalni, amiben ilyen informaéci-
o0k kimentek volna. Ott viszont, ahol nemcsak az
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ligyészség jart el, és nem mindsitett az ligy, hozzate-
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szem - ez egy nagyon fontos dolog -, abban aligha
lehet az iigyészséget ezért felelGssé tenni. Hozzate-
szem, ha mindsitett tigyr6l van sz6, az biincselek-
mény, ott el kell jarni. Ezekben az iigyekben egyéb-
ként el is jarunk, én gy gondolom, hogy ahol lehe-
tett, eredményt is értiink el. Ennyit talan, és talan
még visszatérek a Barandy képvisel§ ar altal mon-
dottakra. (Dr. Barandy Gergely: Sajndlom, hogy
nem fogok tudni reagalni.)

Az utélagos normakontrollt tobben is emlitet-
ték. En azt gondolom, hogy akkor lehet ezzel az esz-
kozzel élni, hogyha olyan torvényrdl van sz6, amely
szakmai szempontb6l valamilyen moédon nem egye-
zik az Alaptorvény elbirdsaival. Természetesen erre
fel lehet hivni a legf6bb ligyész figyelmét; ha ilyen
komoly felhivas torténik, ezt minden esetben meg-
vizsgéljuk, és azt tudom mondani, hogy akkor be is
fogom nytjtani az utélagos normakontroll iranti
kérelmet.

Valbban, 2013-ban - és mar Staudt képvisel§ ar-
ra reagalok, aki az utélagos normakontrollt is felve-
tette tobbek kozott -, 2013-ban 1100 korrupciods iigy
lett ismertté. En azt gondolom, hogy ez valéban a
felderitési eredményesség javulasat jelzi. Nem azt
vonom kétségbe, hogy nincsen igen sok korrupcios
iigy, ami nem Kkertiil regisztralasra; nyilvan dolgozni
kell, hogy ebben eredményesebbek legylink. Nincs
olyan adatgytijtésiink, hogy kormanyparti képvisel6k
héanyszor lettek felelGsségre vonva, de azt tudom,
mert ezt megnéztiik, éppen most, hogy igen sok koz-
tisztvisel§, kozalkalmazott, tehat ha ugy tetszik, a
kormany alkalmazottja volt, akivel szemben eljaras
indult. A kozigazgatasban az elmdlt egy évben 234
ilyen terhelt volt, egyéb allami szervnél 55, és lehet
tovabb folytatni a sort.

Tobben emlitették a kitiltasi ligyet. Szeretném
mondani, hogy ebben az {igyben az iigyészség teszi a
feladatat, mint ahogyan a nyomoz6 hat6sagok is, és
ha itt lesz olyan korrupcios iigy, ami beazonosithaté
és megfelel6 mdédon bizonyithat6, akkor ez el fog
jutni a viddemelési szakba is akar, ugyantugy, mint
ahogy a Horvath Andrés altal felvetett kérdések is.
Jelenleg is folyamatban van ebben a nyomozas,
gyanusitotti kihallgatasra is sor keriilt, nincs vége az
tigynek, és esetlegesen mas tligyekkel torténé egyesi-
tése is elképzelhet6.

A vagyonosodassal kapcsolatban annyit tudok
mondani, és ez felmeriilt konkrét személyek kapcsan
is, hogy ha a biintetSeljaras soran meriil fel olyan,
hogy nincs meg a megallapitott vagyon forrasa, ak-
kor ezt természetesen vizsgalni kell, erre megvannak
az adott szervek. Vagyonosodasi vizsgalatot igen sok
esetben kezdeményeztiink, reméljiik, hogy ennek az
eredményei is el6bb-utobb meglesznek.

A latszat: valoban ligyelni kell a latszatra és a jo
hirnévre is, ebben mindenkinek megvan a felel6ssé-
ge, nekiink is, masoknak is, a sajténak is. Onmaga-
ban egyébként az, hogy mondjuk, Horvatorsziggal
szemben itt a miniszterelnokot vagy miniszterelno-
koket nem gyantsitottak meg vagy nem itéltek el,
nem azt jelenti, hogy nalunk sokkal rosszabb hely-
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zetben van az igazsagligy, igazsigszolgaltatas, mint
Horvatorszagban. Lehetne sorolni azokat az orsza-
gokat, az egyébként sokszor felhozott Nyugat-
Eur6paban, ahol Ggyszintén nincsenek ilyen gyana-
sitottak. Akkor lehet gyantusitani és akkor lehet el-
itélni, hogyha erre megvannak a megfelel6 torvényi
feltételek. Ugy gondolom, hogy Magyarorszagon is,
ha ilyen feltételek vannak, akkor teljesen mindegy,
hogy valaki miniszterelnok vagy més sarzsit visel.

En azt gondolom, hogy az iigyészség hatékony-
sdga megfelel6. Nem vagyunk vele mi sem elégedet-
tek - Staudt irnak mondom -, de ez nem azon mulik
csak, hogy mennyi pénzt kap az ligyészség vagy mi-
lyen létszamot. Természetesen ez més okon is mulik,
de az a pénz, amit kaptunk, az elsGsorban a megno-
vekedett tobbletfeladatok ellatasat szolgalja, nem
pedig 6nmagéiban csak a hatékonysag novelését.

Azt gondolom - itt a fGvarosi f6iigyész turra is hi-
vatkozott a képvisel6 ar -, hogy pont ellentétes ko-
vetkeztetést lehet levonni abb6l, amit 6n mondott.
Nalunk a kis értékd iigyekben is igyeksziink eljarni,
el kell jarni természetesen. Itt sokszor keveredett a
rend6rség és az ligyészség, nem kivinom most allan-
doéan szétvilogatni Gket, megvan az ligyészség fele-
16ssége is a renddrségi eljarasokban, de a tobb szaz-
ezer ligyet tekintve azért a feliigyelet nyilvan minden
apr6 pontra nem terjedhet ki.

(14.20)

Egy fontos kérdést felvetett a képvisel$ ur, az
unios tligyészség kérdését. A magyar ligyészség sem-
milyen ellentmondasban nincs a parlament szubszi-
diaritasi hatarozataval, éppen ellenkezéleg, pont
azokat a lehet6ségeket keressiik, amelyek alapjan egy
minél szélesebb, de a magyar parlament 4ltal is han-
goztatott konszenzus nyoman johet 1étre ez az iigyé-
Szi szervezet.

Azokra a kérdésekre nem térnék ki, amiket
Schiffer képvisel6 ar felvetett, hogy a kormany ala
rendelés lenne-e jobb vagy pedig a fiiggetlen tigyész-
ség. Azt gondolom, hogy mind a kett6 jogallami
megoldas. A jelenlegi alaptorvényi, korabbi alkot-
méanyos megoldas a fliggetlen tigyészséget timogatta
és szabalyozta, a Velencei Bizottsag pedig azt allapi-
totta meg, hogy ez a szabalyozés és a miikodési elvek
megfelelnek a jogallamisagnak. En nem gondolom,
hogy az interpellaci6 egyébként ennek megfelel. Nem
velem ellentétben kell ebben vitatkozni, hanem az
Alkotménybirésaggal, amely ezt kimondta.

Ami a mentelmi jogot illeti: én ezzel sokat fog-
lalkoztam, konyvet is irtam réla. Ha a képvisel§ ar
elolvassa, akkor a véleményemet onnan is meg fogja
latni.

A latszatokra természetesen adni kell. Hogy ki
hova jar a szabadidejében, a maganéletében, az is
fontos dolog, ezzel egyetértek a képvisel§ trral. Eze-
ket meg kell fontolnom nekem is, de tgy gondolom,
hogy ett6l még a partatlansag és fliggetlenség egyal-
talan nem csorbul.
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A torvénykezdeményezés iigyében pedig azt sze-
retném mondani, hogy kezdeményeziink jogszaba-
lyokat. Csak egy példat mondanék. Ilyen legutobb
éppen a Btk. modositasa volt az tgynevezett hala-
pénz ligyében, ami a mi megitélésiink szerint egy
tisztabb és vildgosabb jogszabalyi kornyezetre ira-
nyult. Egyébként a kodifikicios bizottsdgokban na-
gyon aktivan részt vesziink, agy a mar elfogadott
Btk. megalkot4sanal, mint a késziilében 1év6 jogsza-
balyoknal, legyen sz6 a Be.-r8l vagy a Pp.-rél, de
ugyanez igaz a mar elfogadott Ptk.-ra is.

Nagyon fontosnak tartom a transzparencidt az
ligyészség tekintetében. Err6l is szolt Schiffer képvi-
sel6 ur. Azt gondolom, hogy ebben el6reléptiink az
elmult idGszakban, példaul a Transparency Interna-
tionallel is egy kozos nyilatkozatot fogadtunk el errél.

Nem gondolom azt, hogy a 96 szazalékos vad-
eredményesség aggilyos. Azért ilyen magas - hogy
miért pont 96 szazalék, azt persze nem ez magyaraz-
za -, mert ilyen a jogszabalyi kornyezet, ahogy ez ki is
deriilt. Mas oldalrdl vitatjak azt is - de akkor ez egy
ellentmondas lesz -, hogy az ligyészség a hozza vad-
javaslattal kiildott tigyekben csak koriilbeliil 50 sza-
zalékban emel vadat, egyébként pedig mas intézke-
dést csinal. Ez azért van, mert a legalitis torvényi
szabalya folytan akkor kell vadat emelnie, ha meg-
gy6z6dése, hogy az bilincselekmény és a vadlott ko-
vette el.

Arra nem térek ki, hogy az életfogytig aggalyos
vagy nem aggalyos. Azt gondolom, hogy ez jogi sza-
balyozasi kérdés, és a birdsig szabja ki. Ugyanez a
helyzet az el6zetes letartoztatassal kapcsolatban is.

T6bb konkrét {igy is felmeriilt. Ezek koziil csak
egy-kettére térek ki, amelyekr6l nekem is konkrét
tudomasom van.

A Kulcsar-ligy valtozatlanul birésag el6tt van,
mar hosszi ideje; természetesen mi is érdekeltek
vagyunk a miel6bbi lezarasaban.

Szeretném elmondani, hogy a 4-es metr6 és a
Margit hid kérdésében is volt nyomozas.

Ugyanakkor trafikiigyben és a mar emlitett
NAV-iigyekben folyamatban van a nyomozas. Talan
érdemes lenne megvarni, hogy mi lesz ezeknek az
eredménye, és akkor megvitathatjuk.

Tobbszor felmeriilt, hogy az ligyészségnek ko-
vetnie kell a sajtoban megjelent hireket és azok alap-
jan nyomozast elrendelni, s6t még az is felmeriilt,
lehet, hogy erre torvényi kotelezettséget kellene
megéallapitani. Természetesen, ha van ilyen torvényi
kotelezettség, akkor ennek eleget fogunk tenni, mint
ahogy minden més torvényi kotelezettségnek is ele-
get tesziink. De azért kérdezem én, hogy ha nincs
ilyen torvényi kotelezettség, vajon hogyan valogas-
son az ligyész a sajtoban megjelent ezer hir kozott, és
akkor vajon nem az lesz-e a kritika targya, hogy ezt
miért valasztotta ki, azt pedig miért nem vélasztotta
ki, vagy ezt miért vette észre, azt miért nem vette
észre. JO lenne, ha ilyen megfontolasok is felmertiil-
nének.

Tobbszor folmeriilt a kitiltasi tigy, illetve az eb-
ben val6 jogsegély kérése. Azt tudom mondani, hogy
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természetesen ebben az iigyben is eljarunk. A meg-
tett 1épéseket mar elmondtuk, és minden egyebet is
el fogunk mondani, ha Gjabb 1épéseket tesziink.

Harangoz6 képvisel6 ur. Azt gondolom, hogy
vissza kell utasitani azokat a gondolatokat, hogy itt
barmilyen konstrudlt eljaras vagy partpolitikai befo-
lyasol4s alapjan torténd eljaras folyna, akar a Leg-
f6bb Ugyészségen, akar a Kozponti Nyomozo F6-
igyészségen. Biztos vagyok abban, hogy azokban az
iigyekben sincs és nem is volt, amelyeket megemli-
tett, legyen sz6 a Simon-iigyrdl, a Kovacs-iigyrél vagy
képviselStarsanak az iigyér6l. (Dr. Harangozé
Tamads Attila nevet.)

On is emlitette a trafikiigyeket - én sem nevet-
tem, képvisel§ ur, amikor 6n6k mondtak elég silyos
dolgokat és néha kevésbé stlyosakat is. Tehat a tra-
fikiigyek is folyamatban vannak, és Ggy gondolom,
hogy az ligyészek most is felelGsek az iigyek ellatasa-
ért, nem kell ehhez kiilon felelGsséget felallitani, még
akkor sem, ha ez személy szerinti fenyegetést je-
lentene.

Egyebek irant tennék még egy megjegyzést.
Barandy képvisel$ r talan a zarszavaban emlitette,
hogy ne foglalkozzak a valaszomban olyan csip-csup
kérdésekkel, hogy jogilag nem biztos, hogy passzol
az, amit itt felvetettek. (Dr. Barandy Gergely: Nem
egészen igy hangzott el!) Azt gondolom, nekem pon-
tosan az a feladatom, hogy a térvény, a térvényesség
minden részletét figyelembe vegyem, és azzal foglal-
kozzak, legyen az kicsi vagy nem kicsi. (Dr. Barandy
Gergely: Ezért lenne jo, ha vdlaszolna!) Szerintem
erre meg lehet teremteni a forumokat. Hozzateszem,
hogy én hianyoltam a képvisel§ urakat a bizottsagi
iilésrél is (Dr.Barandy Gergely: Pdarhuzamosan
tiiztek ki két bizottsagot, ez az oka.), ott egy sokkal
kozvetlenebb parbeszédet lehetett volna folytatni,
mint itt.

A kovetkez6 felszolalo, Bangoné képvisel§ asz-
szony a BKV-iigyr6l beszélt. En természetesen nem
tudom, hogy mi lesz a BKV-ligy vége, de nem vagyok
biztos benne, nem természetes-e az, ha a terheltek,
akar a sajtoban is, az artatlansdgukat hangstlyozzak.
Ett6] még az ligyésznek ezt nem biztos, hogy el kell
hinnie, mint ahogy a birénak sem. A bir6sag el6tt
folyik a bizonyitas, és az nem baj, ha a bir6sag Gjabb
bizonyitasokat rendel el.

Staudt képvisel trnak a vagyonosodasi vizsga-
lattal kapcsolatos felvetésére valaszoltam mar.

Nem akarok személyes kérdésekbe belebonyo-
16dni, de azt gondolom, nem az a lényeg, hogy valaki
volt-e képviselGjelolt vagy nem volt képviselGjelolt,
hanem valéban a tevékenysége a lényeges. Szeret-
ném elmondani, hogy 2000-ben, mar az elsé megva-
lasztasom el6tt is kifogasoltak ezt a képviselGjelolt-
séget, noha akkor még egy tollvonast sem tettem az
ligyészség keretében.

Erdekes, hogy az 6téves orszaggyiilési biztosi te-
vékenységemnél ez fel sem meriilt, pedig felmeriilhe-
tett volna. Marmint ezen az alapon, egyébként a
tények alapjan nem meriilhetett volna fel, de a té-
nyek sokszor nem szamitanak.
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(14.30)

Azt kell mondjam, hogy volt olyan legfelsébb bi-
rosagi elnok, aki képvisel6 volt, nem jelolt, és agy
gondolom, ett6l fiiggetleniil partatlanul és fiiggetle-
niil latta el a feladatat.

Hozzateszem azt, hogy Gar Nandor képvisel§ ar
emellett még a bizonyitékok megszerzését is problé-
masnak itélte sokszor. Meg tudom ismételni azt,
hogy bilincselekmény, ha kényszervallatas ttjan tor-
ténik a bizonyitékok megszerzése. Ez ellen el kell
jarni, el is jarunk, de még egyszer mondom, ha ezt
nem érzékeli példaul a biré sem, akkor ez elég nehéz
feladat lesz.

Azt gondolom, hogy ha van egy felmentd ité-
let - és megint Barandy képvisel6 arhoz fordulok -,
és a birésag kimondja, hogy torvényteleniil jar el az
ugyészség, ezt talan konkrétan kellene megvitatni,
mert én azt gondolom, ez nem igy van. Ahol ilyen
tortént, ott a felsébb birdsidg épp az ellenkezdjét
mondta el.

Szab6 Sandor tr is egy konkrét ligyre kérdezett
ra a Kecskemét Kft.-nél. Ott is folyamatban van
egyebek irant az eljaras.

Szilagyi ar sok mindent folvetett. Szeretnék rea-
galni a délvidéki iigyre. Folyamatban van az eljaras,
és most késziil a jogsegélykérelem. Hozzateszem,
hogy eddig levéltari kutatas folyt, itt nagyon sok
adatot sikeriilt 6sszeszedni.

Szeretném azt is mondani, hogy tobb olyan iigy
van, ahol alkotmanybirosigi hatarozat, illetve a jog-
szabalyok egész pontosan megmondjak, hogy az
ligyészség mit tehet, mit nem tehet. Azért mondom,
hogy konkrét tigyek itt most ilyen alapon déltek el.

T6bb foldiigy volt, ezeket az iigyeket is, részben
folyamatban 1év6 iigyek, mind meg fogjuk nézni, és
mindre konkrétan vélaszolni is fogunk.

Talan egyetlen kérdésre még kitérek, a zsebszer-
z6désekre. Szeretném mondani, hogy az elmult id6-
szakban 23 semmisségi pert inditottunk, ebben 30
ingatlan-nyilvantartasi keresetet és 107 felhivast a
torvénytelen ingatlanbejegyzés miatt. Itt is probéljuk
megtenni, amit megtehetiink.

Minden kritika ellenére azt gondolom, helyes és
jo volt ez a mai beszdmolomegvitatas, én is sokat
tanultam belGle.

Egy dologra még reagalnék. Ez pedig az, hogy
onok sokszor emlegették a kdzbizalmat. Annak elle-
nére, hogy 6nok kifejezték a bizalmatlansagukat, bar
mi nem rendeliink meg ilyen felméréseket, de az
altalunk ismert felmérésekben az ligyészség bizalmi
indexe magas. Van olyan felmérés, ahol harmadikok
vagyunk az 6nkormanyzatok és az Alkotmanybir6sag
utan. Azt gondolom, ez azoknak az embereknek a
véleményét tiikrozi, akik napi kapcsolatban vannak,
akéar mint sértettek, akar mint feljelent6k az tigyész-
séggel. Es persze azokét is, akik objektiven tudjak
értékelni az ligyészség tevékenységét.

Nagyon remélem, hogy el6bb-utobb ez az objek-
tiv értékelés mindenkihez el fog érni. Azt tudom
mondani, hogy az iigyészség torvényesen és minden
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eszkozt bevetve fog kiizdeni az altala kovetendd cé-
lokért, azaz a jogrend, jogbiztonsdg megovasaért és
fejlesztéséért.

Ko6szonom szépen a figyelmiiket. (Taps a kor-
manyparti padsorokban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, legfébb iigyész r.
Tisztelt Orszaggytilés! Az elGterjeszt6k részér6l meg-
adom a sz6t Rubovszky Gyorgy trnak, az Igazsag-
iigyi bizottsag elnokének. Elnok drnak felhivom a
figyelmét, hogy maximum 30 perc all rendelkezésé-
re. Tessék!

DR. RUBOVSZKY GYORGY, az Igazsagiigyi bi-
zottsdg elndke: Koszonom szépen a szot, elnok ar.
Tisztelt Orszaggytlés! Ugye, az Igazsagligyi bizott-
sdgnak az a feladata ezekben a meghallgatasi eljara-
sokban, hogy el6terjessze azt az 6t hatarozati javasla-
tot, amely az 6t esztendd legf6bb ligyészi beszamolo-
ira vonatkozik. Bizonyos fokig nehéz helyzetben
vagyok, mert a beszdmoldkat tulajdonképpen kritika
nem érte. Az a kritika érte az {ligyészi magatartast,
hogy mik maradtak ki a beszamolokbol, és konkrét
tigyek felé mozdult el az egész mai, mintegy hét és fél
o6ras meghallgatas.

No, tisztelettel, ebbdl vannak nekem gondjaim,
hogy most ezeket a hidnykérdéseket a 2009-es esz-
tendére, a ’10-es esztend6re vagy melyikre...
(Dr. Staudt Gabor: Mindegyikre.) Mint ahogy a
meghallgatasok elején el6adtam, az Orszaggytilésnek
mind az 6t hatarozatrél 6nalléan kell donteni. Tekin-
tettel arra, hogy ilyen szétvalasztott kritika nem volt,
nem tudok ezekre a kritikakra vélaszt adni. Azt hi-
szem, ami a legf6bb ligyész ar tevékenységével kap-
csolatos kritikak voltak, arr6l a legfébb iigyész tar
szerintem tOkéletesen elfogadhat6 moédon reagilt,
illetve igéretet tett, hogy még esetleg konkrét dolgok-
rél fog kozvetleniil a felvet§ képvisel6k felé nyilat-
kozni.

Ugyhogy tisztelettel, én semmi mast nem tudok
el6adni, mint fenntartom azt az igazsagiigyi bizott-
sagi inditvanyt, hogy kérem a tisztelt Hazat, hogy
mind az 6t el6terjesztett hatarozati javaslatot szives-
kedjen elfogadni.

Ko6szonom szépen. (Taps a kormanyparti pad-
sorokban.)

ELNOK: K6sz6nom, elnok tr. Tisztelt Orszag-
gytilés! Tajékoztatom O6noket, hogy csak a hatarozati
javaslathoz lehet modosité javaslatot benytjtani. A
modositd javaslatokat csiitortokon 16 oOraig lehet
el6terjeszteni.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Soron kovetkezik a Ka-
ria elnokének Orszaggyiilési beszamolgja a
Kuria 2013. évi tevékenységérol a jogegység
biztositasa és az 6nkormanyzati normakont-
roll korében, valamint az ennek elfogadasa-
rol szolo, az Igazsagiigyi bizottsag altal els-
terjesztett hatarozati javaslat egyiittes altala-
nos vitjja a lezarasig. A beszamol6t B/637. szé-
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mon, a hatarozati javaslatot pedig H/1808. szamon
megismerhették. Tajékoztatom 6noket, hogy az Igaz-
sagligyi bizottsag a hatarozati javaslat benyajtasaval
kezdeményezte az Orszaggy(ilés dontését a beszamo-
16 elfogadasarol.

Tisztelt Orszaggytilés! Els6ként megadom a sz6t
Darak Péter tirnak, a Karia eln6kének, a beszamolo
el6terjesztGjének. Elnok urnak felhivom a figyelmét,
hogy maximum 30 perc 4ll rendelkezésére. Tessék!

DR. DARAK PETER, a Kiria elndke, a napirendi
pont el6adéja: Koszonom, elnok uar. Tisztelt Orszag-
gyilés! Engedjék meg, hogy két bevezetd gondolattal
kezdjem a beszdmolémat. Az egyik gondolat konkli-
zi6ja az lenne, hogy a jogegység nem csupan a Karia
iigye. A példa, amit meg szeretnék emliteni, az, hogy
a Fortune ezres listajjan tiz évvel ezel6tt szerepl6
vallalatok 70 szazaléka méara elt{int. Azzal magyaraz-
zak ezt a nagyaranya valtozast, hogy nem voltak
képesek alkalmazkodni a valtozasokhoz. A valtoza-
sokhoz val6 alkalmazkodés, azt hiszem, a kozszféra-
ban is kulcskérdéssé valt, és ahhoz, hogy egy igaz-
sagiigyi szervezet, annak legfels6bb szintje megfele-
16en alkalmazkodjon a véltozasokhoz, harom képes-
ségre van sziikség. Az egyik, hogy legyen egy elképze-
lése a jovordl, a masik, hogy rendelkezzen azzal a
tudassal a szervezetr6l, ami képessé teszi az élesla-
tasra, a harmadik pedig az, hogy rendelkezzen azzal
a rugalmassaggal, ami lehet6vé teszi az allandé val-
toztatasokat.

Nos, a Kuria 2013-as tevékenységére is jellemzd
volt ez a filozofia. Megprdbaltunk rugalmasan rea-
gélni a jogi élet kihivéasaira, és megprobaltuk agy
ellatni alkotmanyos feladatunkat, hogy a jogegység
biztositdsdban ne maradjunk magunkra, hanem
abban a tarshivatasrendek, az ligyészség és az ligy-
védi kar is nagy er6vel tudjon részt venni. Ennek
egyik fontos eszkoze volt az, hogy igyekeztiink nyil-
vanossagot biztositani a Kuaria jogegységi munkéaja-
nak, és ezt a nyilvanossagot arra szerettilk volna
felhasznalni, hogy helyzetbe hozzuk az ligyészséget,
az tligyvédi kart akkor, amikor jogegységi kérdések
keriiltek el6 a munkajukban, hogy ahhoz hozziszol-
hassanak.

Ennek a filozéfianak talan egyik sikerét bizo-
nyitja az, hogy szdmtalan tigyvéd fordul a Karidhoz
jogegységi kezdeményezéssel, és kivan a tudoma-
somra hozni a jogi életben 4ltala észlelt anomaliat is.

(14.40)

A maésik elbzetes kérdés, amit meg szeretnék
emliteni, az Orszaggy(ilés Igazsagligyi bizottsaga
el6tti szobeli kiegészitésben is szoba keriilt, ez pedig
nem maés, mint a harmadik hatalmi 4g és az Orszag-
gytilés viszonyanak a kérdése, vajon miért hasznos
az, ha a Kria és az Orszagos Birdsagi Hivatal évente
beszamoloval tartozik a Magyar Orszaggy(ilésnek.
Ott is elmondtam, és szeretném ezt a gondolatot
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ismételten hangstlyozni, hogy a jogalkot6 és az igaz-
sagszolgaltatd szervek értelmes parbeszédének egyik
lehet&ségét hordozza az a forma, hogy a Karia elno-
ke, illetve az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a par-
lament el6tt évente beszamolni tartozik a f6 tevé-
kenységérdl.

Az is érdekes sajatossaga ennek a beszamolo-
nak, hogy az igazsagszolgaltatis els6dlegesen az
igazsagszolgaltatasi szakkérdésekkel foglalkozd bi-
zottsag el6tt méretik meg, és csak ezt koveti a plena-
ris iilésen torténd elGterjesztés. Ez azt jelzi szamunk-
ra, hogy az az alapkérdés, hogy az igazsagiigyi szer-
vezet megfelelGen safarkodik-e a rabizott koltségve-
tési eréforrasokkal, csak akkor és oly médon vala-
szolhat6 meg, ha a szakmai kérdéseket a parlament
képes megitélni.

Engedjék meg, hogy ezek utan attérjek azokra a
szakmai kérdésekre, amelyek a Karia 2013. évi 6n-
kormanyzati normakontroll-tevékenységét és jog-
egységi célkitlizéseit szolgaltak.

Els6ként az Onkormanyzati normakontroll-
tevékenységrdl szeretnék szolni nagyvonalakban. A
Kiria 6nkormanyzati tanacsanak 2013-as tevékeny-
ségét az jellemezte, hogy az el6z6 évinél nagyobb
szamu inditvany érkezett. Ezek az inditvanyok nagy-
részt kormanyhivatalt6l, kisebbrészt, de nem elha-
nyagolhatoé mértékben bir6i kezdeményezésbdl, illet-
ve az alapvet6 jogok biztosanak inditvanyara indultak.

Hatarozott novekedést mutatott a 2013-as év-
ben a bir6i kezdeményezések szidma: a 2012. évi 3
kezdeményezéshez mérten 2013-ban 16 olyan ligy-
ben dontott a Karia 6nkormanyzati tanacsa, amelye-
ket birdk kezdeményeztek az el6ttiikk folyamatban
levé perekben.

Az Osszességében 76 normakontroll-inditvany
kozil 54-et biralt el érdemben az Onkormanyzati
tanacs, amelybdl 29 alkalommal térvényellenességet
allapitott meg, 3 alkalommal azt allapitotta meg,
hogy a helyi 6nkormanyzat elmulasztotta térvényal-
kot6i feladatanak teljesitését, illetve 2 hatarozat szii-
letett abban a targyban, hogy a Kuria felhatalmazta a
kormanyhivatal vezet§jét rendelet potlasara. 8 hata-
rozatban utasitotta el a Karia az inditvanyt, és 12
esetben pedig eljarast megsziintetd, illetve érdemi
vizsgalat nélkiili elutasit6 végzést hozott.

Milyen lényegesebb kérdések keriiltek a 2013.
évben a Kuria 6nkorméanyzati tanacsa elé?

Az egyik lényeges eljarasi kérdés az volt, hogy
vajon erGsitse-e a Kuria a kozvetlenség elvének érvé-
nyesitését a normakontroll-eljarasokban, hiszen
amikor az Alkotméanybir6sagtol a Karia vette at ezt a
feladatot, az emellett sz6l6 egyik f6 érv az volt, hogy
az Alkotmanybirdsdg nem ténybirosag, nem alkal-
mas arra, hogy az onkormanyzati normakontrollal
kapcsolatos eljarasokban a sziikséges tényallast meg-
felelGen tisztazza. Ezért az 6nkorményzati tanacs Ggy
latta, hogy a normakontroll-eljarast indokolt a peres
eljarashoz kozeliteni, és a kozvetlenség elvét érvé-
nyesiteni kell a normakontroll-eljarasokban, ezért az
egyik konkrét iigyben ezzel a lehetGséggel élt is, és a
helyi épitési szabalyzat megalkotisa soran a megfele-
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16 szakértelemmel rendelkez6 személy meghallgata-
sardl dontatt.

A kovetkezd 1ényeges kérdés az volt, hogy vajon
kiterjed-e a normakontroll-hataskor a mar hatalyon
kiviil helyezett onkorményzati rendeletekre is. A
Kfria igenl6 valaszt hozott, hiszen szamtalan olyan
jogvita lehet folyamatban, amelyben id6k6zben mar
hatalyon kiviil helyezett 6nkorményzati rendeletet is
alkalmazni kellett. A bir6i kezdeményezések eseté-
ben ilyenkor pedig mellGzhetetlen az érdemi feliil-
vizsgalat.

Azt is el kellett dontenie a Karianak, hogy vajon
kiterjed-e a hataskore a normaba foglalt egyedi don-
tések torvényességi vizsgalatara. A Kuria agy latta,
hogy a hataskorét ebben a korben meg kell allapita-
nia, mert ha nem igy tenne, akkor a torvényességi
vizsgalat aldl kikeriilnének a rendeletbe foglalt egye-
di dontések, amelyek ily modon hataskorrel vald
visszaélést valdsithatnanak meg.

Ugyanakkor kifejtette a Karia méas konkrét tigy-
ben, hogy nincs alaptérvényi és torvényi felhatalma-
zasa arra, hogy onkormanyzati rendelet célszer(isé-
gét vizsgilja, mert ezzel az 6nkorméanyzati rendeletek
megalkotaséra felhatalmazott helyi 6nkorményzatok
hataskorét, feladatat és felelGsségét venné at.

Megenged6 modon foglalt allast a Karia a kor-
manyhivatali kezdeményezés hataridejét illet6en,
amikor kimondta, hogy egy elkésett elGterjesztést
kovetGen a kormanyhivatal el6tt nyitva all a lehetd-
ség, hogy megismételje a torvényességi felhivast,
majd ezt kovetben ismételten kérje a normakontrollt
a Kuriatdl. Ki kellett ugyanakkor mondanunk, hogy a
polgarmester a torvényi rendelkezések értelmében
nem jogosult a Kiria el6tti normakontroll-eljarasban
az 6nkormanyzat képviseletére, ehhez jogi képvisel6-
re van sziikség.

Felmeriilt a megsemmisités id6beli hatalyanak
kérdése is. A Kiria lehetGséget latott a pro futuro,
jovére nézve torténdé megsemmisitésre is, amely
eszkozzel abban az esetben élt, ha az azonnali vagy
visszamendleges hatalyt megsemmisités helyrehoz-
hatatlan kévetkezményekkel jart volna.

Ugyancsak fontos elvi allaspontot foglalt el a
Kiaria a mddosité onkormanyzati rendelet tmeneti
rendelkezéseinek alkalmazhat6siga vonatkozasaban,
amikor kimondta, hogy ha a médosité6 6nkormany-
zati rendelet atmeneti rendelkezései nem jelennek
meg szovegszerlien a modositott rendeletben, akkor
azok a hatalyon kiviil helyezést kovet6en nem fejthe-
tik ki jogi hatasukat.

Toébb alkalommal kellett a Karianak allast fog-
lalni abban a kérdésben, hogy mi legyen az onkor-
manyzati rendelet sorsa akkor, ha a felhatalmazo6
jogszabalyi rendelkezést id6kozben hatalyon kiviil
helyezték, illetve ha az 6nkormanyzat tallépte a fel-
hatalmazas kereteit. Ebben a vonatkozasban elvként
rogzitette, hogy az onkormanyzat rendeletének il-
leszkednie kell minden esetben a jogrend egészéhez;
az ezzel ellentétes helyzet az Alaptorvénnyel ellentétes.

A helyi adok szabalyozasaval kapcsolatban kii-
16nosen felértékel6dott a Karia 6nkorméanyzati tana-
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csanak szerepe, hiszen e korben az Alkotmanybiré-
s4g a hataskorét korlatozo el6iras folytan nem vizs-
galodhat. A Ktria vagyonadd kivetésével Osszefiig-
gésben kérte szamon az onkorméanyzati rendeleten
az aranyossag kovetelményét, kimondva azt, hogy az
adé mértéke abszolat értelemben nem lehet eltl-
zott, illetve nem jarhat azzal a kovetkezménnyel,
hogy az addtargy értékét tulajdonképpen addként
kell befizetni.

A Kdaria nagyon fontos dontést hozott a mozgas-
korlatozottak esélyegyenlGségével 0Osszefiiggésben
akkor, amikor torvénysért6nek talalta azt a kozgyt-
1ési rendeletet, amely a varakozési dij és po6tdij aloli
mentesitést megengedte a parkol6jegy utblagos be-
mutatasa esetén, azonban nem tette lehetévé ugyan-
ezt a kedvezményt akkor, amikor a mozgaskorlato-
zott-igazolvany megfeleld elhelyezését mulasztotta el
az érintett.

Komolyabb sajtovisszhangot valtott ki a magan-
szférat érint§ onkormanyzati szabalyozas kérdésko-
re, ahol a Karia rogzitette, nem lehet szocialis segély
feltételévé tenni a maganszféra korébe tartozo olyan
magatartasokat, mint péld4ul a tisztalkodas. De egy
maésik ligyben azt is kimondta, hogy ha egy rendelet
el6irja a szocialis tAmogatas feltételeként a kerthasz-
nositas konkrét modjat, a hasznositand6 tertilet
négyzetméterben megadott méretét, a hasznositas
mikéntjét, a termelend6 konyhakerti novények
konkrét megjelolését, abban az esetben ezek az el-
irdsok tilmutatnak a jogszabaly altal egyébként lehe-
t6vé tett, a lakokornyezettel szemben a rendezettség
kiils6dleges elvarasainak kritériumain.

Eljarasi szempontbdl is allapitott meg torvény-
sértést a Karia akkor, amikor a f6épitész véleményé-
nek kikérése nélkiil fogadtak el olyan épitésiigyi tar-
gya rendeletet, amely e vélemény nélkiill megalapo-
zatlannak tekinthetd.

(14.50)

A normakontroll-hataskoér gyakorlasanak ezen
f6 tendenciai attekintését kovetfen engedje meg a
tisztelt Orszaggytlés, hogy néhany szoban utaljak
arra, hogy jogegységesité tevékenysége korében mi-
lyen f6bb témakat érintett a Karia a 2013-as évben.

Bevezetésként meg kell emlitenem, hogy ez volt
az az év, amely a felkésziilést szolgalta a Kuria és az
igazsagszolgaltatas szadméara az 0j biintet§ torvény-
konyv és az Gj polgari torvénykonyv alkalmazasaval
Osszefiiggésben. Ennek korében a Kuria szamos kol-
légiumi {ilést tartott, és szdmos jogegységi hataroza-
tot, kollégiumi véleményt fogadott el. Ezeket hidny-
talanul tartalmazza az irasban elGterjesztett besza-
molém.

Engedjék meg, hogy ezek koziil a jogegységesit
eszk6zok kozil néhany olyat kiemeljek, amelyek
alapvetGen hatirozzdk meg az igazsagszolgaltatas
irnyat, és tartalmilag értelmezik az elfogadott 0j
torvényeket. Ilyen jogegységi hatirozat érintette a
Biintetd Kollégium részér6l az élet elleni biincselek-
ményekkel kapcsolatos korabbi, hosszi id6n keresz-
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til eredményesen alkalmazott 15. szamu iranyelv
altal szabalyozott kérdéskort, amellyel Osszefiiggés-
ben a Karia két jogegységi hatarozatot hozott: az
egyik az élet elleni biincselekmények kérdéskorét
értelmezte, a masik pedig a jogos védelem kérdésko-
re tekintetében fogadott el irdnymutatist. Ugyan-
ilyen 1ényegesnek tekintjiik azt, hogy az 4j Btk. felté-
teles szabadsigra bocsatasra vonatkoz6 rendelkezé-
seinek vonatkozasiban alkalmazni kellett-e a Btk.
2. 8§ (2) bekezdésének az elkévetéskori vagy elbira-
laskori biintet6torvény alkalmazasdra vonatkozo
szabalyat.

A Kozigazgatasi és Munkaiigyi Jogegységi Ta-
nacs szintén jelentds jogegységi hatarozatokat foga-
dott el példaul az adétitok értelmezése korében, to-
vabba a kis- és kozépvallalkozasok vonatkozasaban
megallapitott kozigazgatasi jogsértések alkalmazasi
szabalyét illetGen, tehat hogy mikor lehet kedvez&bb
jogkovetkezményeket alkalmazni a kis- és kozépval-
lalkozasok vonatkozasaban. Itt a Kuria egy szélesebb
értelmi jogértelmezést fogadott el, tehat a kis- és
kozépvallalkozasok kedvezményesebb elbiralasanak
elvét részesitette elényben. Ugyancsak jelentGs jog-
egységi hatirozat sziiletett az ingbd vagyontargyak
online értékesitésének ado6zéasi kovetkezménye és
adozasi modjanak meghatarozasa korében.

A Polgari Jogegységi Tanacs a 2013-as évben
szamos, a devizahiteles eljarasokkal kapcsolatos, a
devizahiteles problémakéorrel kapcesolatos jogegységi
hatarozatot fogadott el, amibél els6ként a 4/2013-as
hatarozatnak az utolsé pontjat emelném ki, amely a
viszontkereset elGterjesztésének lehetdsége vonatko-
zasiban fogadott el irAnymutatast az alperesi hitelin-
tézetek vonatkozasdban. Nagy sajtonyilvanossagot
kapott 2013. év végén a 6/2013-as PJE-hatarozat,
amely a devizaalapu hitelk6leson- és pénziigyi lizing-
szerz6dések mindsitésének, érvényességének, ér-
vénytelenségének kérdéskorében fogadott el altala-
nos irdnymutatast.

Két tovabbi részletkérdést szeretnék kiemelni a
Kfria jogegységesit6 tevékenységébdl, amelyek koziil
az egyik azt kivanja alatdmasztani, hogy létezhet
gyiimolcsozd parbeszéd a torvényhozas és az igaz-
sagszolgaltatas kozott. Ennek bizonyitéka egy biinte-
t6 kollégiumi vélemény, amely az ittas allapotban
torténd jarmiivezetés vonatkozisaban egy értelmezé-
si problémat vetett fel az ,eredményez6” sz6 haszna-
lataval kapcsolatban, amelyet a térvényhozas aztan a
2013. évi CLXXXVI. torvény 118. § (4) bekezdésében
elfogadva modositotta a problémas jogszabalyt.

Ugyanilyen torvényvaltozasra keriilt sor az ingd
vagyontargyak online értékesitésével Gsszefliggésben
hozott jogegységi hatarozattal kapcsolatban, ahol a
torvényhoz6 észlelte a jogegységi hatarozat indoko-
lasaban felvetett jogértelmezési problémakat, és
leegyszertisitette a személyi jovedelemadd torvény-
nek a vonatkoz6 ad6zasi mddra vonatkozo elGirasat.

Szeretném jelezni, hogy a Kuria 2013-ban is
folytatta joggyakorlat-elemz6 tevékenységét, amely-
lyel egyrészt municiot szolgaltatott az Igazsagiigyi
Minisztériumnak arra, hogy az igazsagszolgaltatast
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érint6 jogalkotasban kezdeményezd szerepet tudjon
betolteni, illetve feltarta azokat az alapvetd problé-
mas kérdéseket, amelyek a joggyakorlatbol kitlintek.

Szeretném csak példalézva megjelolni azokat a
témakat, amelyekben a Kuria ebben az évben jog-
gyakorlat-elemzést végzett. Ilyen volt az Eurépai
Uni6 joganak alkalmazasa, a személyi jovedelemado
megéllapitasa soran alkalmazott vagyonosodasi elja-
rasok itélkezési gyakorlata, a kozigazgatasi birsagok
kérdéskore, a rendes és rendkiviili felmondasok gya-
korlata, a vad torvényessége, illetve a jogorvoslati
bir6sagok hatalyon kiviil helyezésének gyakorlata.

Szeretném azt is megemliteni, hogy a Kuria
2013-ban igazgatasi intézkedéseket tett az itélkezés
idGszerliségének javitdsara, és ennek eredményei
mar a 2013-as év végi statisztikdkban, de az idei
statisztikakban még inkabb tiikkr6z6dnek. A Kiria
elnokeként irasbeli jelentéstételi kotelezettséget
irtam el6 minden szakag részére az egy éven tuli
iigyekrol, tanacselnokoket vontam be az ligyek el6-
adasaba, illetve fokozottabb bevonasat rendeltem el
a Kiuriara kirendelt biraknak a Kuaria alaptevékeny-
ségébe. Ezen tilmenden igazgatési, iigyviteli vizsga-
latokat rendeltem el példaul a Kuria tigykezels iroda-
janak a mikodtetését illetGen.

Tisztelt Orszaggytilés! Amikor egy vallalkozo si-
keresen szeretné miikodtetni a véallalkozasat, akkor
az els§ és legfontosabb feltétele ennek az, hogy a
vallalkozas ligyét, a vallalkozas targyat kell6 elhiva-
tottsaggal szolgélja. Ez az elhivatottsig a magyar
biréi kar, a Kuria birainak is sajatossaga és tulaj-
donséga.

Engedjék meg, hogy beszamolom szoébeli kiegé-
szitését az idén 150 éve sziiletett Juh4sz Andor sza-
vaival zarjam, ezzel lizenve a magyar torvényhozas-
nak, mert Juhasz Andor egy olyan kérdést vetett fel,
amely a biréi elhivatottsig taplalasanak egy nem
elhanyagolhat6 szempontja. Juh4sz Andor a kévet-
kez6képpen beszélt. ,A jogszolgéltatas a birdi és
iigyészi kar vallain nyugszik. Minél jobban meg van
alapozva a tarsadalmi sidly és anyagi fiiggetlenség
tekintetében a biréi és ligyészi palya, annal jobban
meg van konnyitve eme testiiletek tagjai szdmara
nehéz hivatasuk gyakorlasa és a birdi tekintély meg-
6vasa. A helyesen berendezett bir6i palya vonzoéerét
gyakorol a kiviilallokra, ami ismét megkonnyiti az
utddlasrél valdé gondoskodast, és ennek korében a
gondos kivalasztast.” Koszonom megtisztel§ figyel-
miiket. (Taps.)

ELNOK: En is koszonom elnok tdrnak. Most
megadom a sz6t Rubovszky Gyorgy arnak, a hataro-
zati javaslatot elGterjeszté Igazsagligyi bizottsag el-
nokének. Parancsoljon!

DR. RUBOVSZKY GYORGY, az Igazsagiigyi bi-
zottsag elnoke, a napirendi pont eladdja: K6sz6ném
szépen a sz6t, elnok ar. Tisztelt Orszaggytilés! Tisz-
telt Karia-elnok Ur! Engedtessék meg, hogy egy na-
gyon rovid ismertetést tegyek, terjesszek elG. Neve-
zetesen arrdl van sz6, hogy szamtalan beszamoltatasi
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kotelezettséget ir el kiilonboz6 szintli jogszabaly, és
a Hazbizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
ahol a beszdmolési kotelezettséget az Alaptorvény
irja el6, akkor az automatikusan az Orszaggytilés
plenaris iiléséhez keriil, ha viszont sarkalatos tor-
vény vagy torvény irja eld, akkor altalaban ezeket a
beszamolokat a bizottsagok tartjak meg, érdemben a
bizottsagok el6tt fejez6dik be a munka, és err6l a
munkarol a bizottsdgok csak tijékoztatjadk az Or-
szaggylilés elnokét.

Ezen altalanos szabaly alapjan széba sem keriilt
mas megoldas a legf6bb tigyész urral kapcsolatban,
figyelemmel arra, hogy a legf6bb iigyész parlamenti
beszamolasi kotelezettségét az orszag Alaptorvénye
irja elG.

(15.00)

Nem ez a helyzet a Karia elnokének beszamolo-
javal kapcsolatban, és ugyancsak nem ez a helyzet az
Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokének beszamoléjaval
kapcsolatban, mert mind a két beszamoltatast sarka-
latos torvény irja el6. Ennek ellenére, nagyon helye-
sen, a Hazbizottsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a két beszamol6 intézmény silyara és tekinté-
lyére valo tekintettel mindkett6t feltétleniil a Haz elé
kell hozni.

Ez azért volt nagyon érdekes, mert e kérdésben
ez év oktdber 30-4n sziiletett dontés a Hazbizottsag
el6tt reggel 9 orakor, és fél 11-kor volt az az Igazsag-
iigyi bizottsagi meghallgatas, ami arrol kellett hogy
dontson, hogy vagy érdemben lezarja az ligyet, vagy
a plenaris iilés el6tti meghallgatasnak, beszamold
elhangzasanak az el6készitGje legyen. Hala istennek,
az utobbi dontés sziiletett. Ennek megfelelGen 30-an
fél 11-kor a Kuria elnoke, Dardk Péter tr elmondta
beszamolojat az Igazsagiigyi bizottsagnak. Minimalis
kérdésfeltételt és azokra adott valaszokat kovetGen
hatarozathozatalra keriilt sor.

A hatarozathozatal eredménye az volt, hogy a
bizottsag 10 igen és 1 tart6zkodas mellett a beszadmo-
16t elfogadta, és ugyanilyen aranyban terjeszti el a
tisztelt Haz felé azt az igazsagligyi bizottsagi hataro-
zati javaslatot, amelyben javasolja az Orszaggytilés-
nek, hogy a hatarozati javaslatot sziveskedjen elfo-
gadni. K6szoném szépen.

ELNOK: K6szonom szépen, elndk tr. Tisztelt
Orszaggytilés! Most a képviseldi felszolalasok kovet-
keznek. Ezek els6 korében a vezérszonoki felszolala-
sokra kertil sor.

Megadom a sz6t Demeter Zoltan képvisel$ ar-
nak, a Fidesz képviselGcsoportja vezérszonokanak.
Tessék!

DEMETER ZOLTAN, a Fidesz képviselécsoport-
ja részérdl: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt Ka-
ria-elnok Ur! Tisztelt KépviselStarsaim! A Kuria
mint a Legfels6bb Birosag jogel6dje, a 2011. évi igaz-
ségszolgaltatasi reform eredményeként napjainkra
nemcsak formalisan kapta vissza régi, patinas nevét,
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hanem a bir6sagok szakmai és igazgatasi vezetésé-
nek szétvalasztasaval egyidejlileg jelentds Gj hatas-
koroket is kapott. Ez nemcsak a legfels6bb birdsagi
forum atszervezése, hanem, agy vélem, torténelmi
igazsagtétel is volt. A Kuria tehat 6rokose annak az
évszazadok alatt kialakitott szakmai és erkolesi mér-
cének, amely a magyar biraskodés egészére kihatott
és kihat, és amely éltal a magyar igazségszolgaltatas
jogallamivéa és eurdpai szinvonaltiva emelkedett. Igy
valt a Kiria napjainkra a XXI. szazad kévetelménye-
inek is megfeleléen miikod6 korszeri és hatékony
igazsagszolgaltatasi csucsszervvé, amelynek egyik
kiemelt feladata a jogegység kovetelményének a biz-
tositasa a jogbiztonsag tovabbi erdsitése érdekében.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Nagy oromomre szol-
gal, hogy az elGttiink fekvé beszamolé alapjan az
Igazsagiigyi bizottsag megallapithatta, hogy a Karia
2013. évi szakmai célkitiizései megval6sultak. Errél
szeretnék egypar mondatban szdlni.

A Kiria egyik legfontosabb célkitlizése az egysé-
ges és magas szinvonalu itélkezési gyakorlat biztosi-
tasa az 4j jogegységi eszkozokben rejlé lehetGségek
kiaknazasaval. Ennek érdekében a 2013. évi célok
kozott szerepelt az itélkezési gyakorlat aktuélis kér-
déseinek vizsgélata kiriai joggyakorlat-elemzé cso-
portok keretein beliil. A jogszabalyi rendelkezés ér-
telmében az elemz§ csoportok vezetSi és tagjai a
Kiria birai. 2013-ban a Kiria kilenc elemz6 csopor-
tot allitott fel, és gy gondolom, j6 latni kiilonosen is
azt, hogy az elemz6 csoportok munkajat idén is kiils6
szakért6k segitették, akik kozott egyarant megtalal-
hatok az also6foka birésagok birai, mas jogaszi szak-
méak képviselGi, ugyanis a perek eljarasrendjébél
kifolyolag a legtijabb problémékkal els6ként ezek a
bir6sagok, illetve birak talalkoznak.

Kifejezett allaspontom, hogy a felmeriilt kérdé-
sek kell§ id6ben torténd egyértelmii tisztazasaval a
kiilonbo6z6 birdsag el6tti peres iigyek sokasagat le-
hetne 1ényegesen révidebb id6 alatt befejezni és ezzel
az emberek igazsagszolgéiltatisba vetett bizalmat
erdsiteni. Pozitivan értékelem, hogy a Ktria szakmai
célkittizései kozott szerepel az egyedi iigyekben foly-
tatott itélkez6tevékenység idGszerliségének javitasa,
tekintettel arra, hogy a Kuria az igazsagszolgaltatas
legfels6bb forumaként végleges jelleggel dont az
allampolgarok tigyeiben.

Hangstlyozando, hogy a Kuria elé keriil§ tigyek
ésszeri id6n beliili elbiralasa kulcsfontossaga az
igazsagszolgaltatas kiszadmithat6 miikodése szem-
pontjabol. Az elndk Gr beszamoloja alapjan szintén a
célkitizések kozott szerepel a Kuaria hatarozatainak
kozérthet6bbé tétele. Ez azt a célt szolgilja, hogy a
kiriai hatarozatok elvi tartalma vilagosan elkiiloniil-
jon a hatarozat tobbi részétdl, és igy a kozzétételre
keriil6 kuriai dontések még hatékonyabban szolgal-
jak a birésagok szakmai orientacidjat.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Azt is j6 latni, hogy a
2012. évben az allamreform operativ program kere-
tében a Kuria palyazatot nyujtott be a kozéptava
stratégia elkészitéséhez, amelyet tAmogatéisra érde-
mesnek itéltek. A jogallami igazsigszolgéltatas mii-
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kodését évszazadok 6ta olyan letisztult eszmék vezér-
lik, mint a fiiggetlenség, partatlansig, kiszdmithat6-
sag és a kozosség tagjait megillet§ jogok védelme.
Ezeknek az eszményeknek a magyar bir6sagok mii-
kodése eleget tesz, de az utdbbi két évtized europai
és globalis valtozasai mara megkovetelik azt, hogy a
Kuria egy kozéptavra tervezett intézményi stratégiat
alkosson, amely el6segiti, hogy optimalis moédon
tudja kovetni ezeket a valtozasokat.

A Kiria szadméra is elemi kovetelmény, hogy fel-
hasznalja a fent emlitett valtozasok pozitiv hozadé-
kat, és ezekre is tekintettel szervezze meg miikodé-
sét. Oromomre szolgal tovabba, hogy a jogalkotas
el6készitésének tdmogatasa mint szakmai célkittizés
keretében a Kiria 2013-ban is aktiv szerepet vallalt a
jogszabalytervezetek véleményezésében. Itt megem-
liteném a 2014. marcius 15. napjan hatalyba 1épé 4j
polgari torvénykonyvhoz kapesolédd végrehajtasi
jogszabalyok kidolgozasahoz nytjtott segitséget és a
biintet6 torvénykonyv Gj rendelkezéseinek oktatasa,
értelmezése vonatkozasaban végzett munkat. Ennek
folyomanyaként szintén orémomre szolgal, hogy az
0j anyagi jogi kodexek alkalmazéisaval Gsszefliggés-
ben a Kuria 4ttekintette mindazokat az irAinymutata-
sokat, amelyeket a korabbi anyagi jogi kodexek alap-
jan kibocsatott.

(15.10)

Es ezen iranymutatisok attekintését kovetSen
Gjabb jogegységi eszkozokkel intézkedett arrél, hogy
az idejétmultta valt, meghaladott irianymutatasok ne
kossék a birdsagokat, és helylikre 1épjenek olyan
korszerti irdanymutatasok, amelyek az Gj torvényi
terminologiat is mar megfelelGen értelmezik.

Szeretném kiemelni az elnok ar beszamol6jabol
azokat a momentumokat, amelyek a jogalkotés és a
joggyakorlat gylimoles6z6 egyiittmiikodésére mutat-
nak ra. Az egyik a Kuria 3/2013. kozigazgatasi és
munkatiigyi jogegységi hatarozatahoz kapcsolodik,
amely az ingd vagyontargyak online értékesitésének
ado6zasi kovetkezményér6l szolt. Az ingd vagyontar-
gyak tzletszeri értékesitésével kapcsolatban mon-
dott ki konzekvencidkat, utalva arra, hogy a személyi
jovedelemadordl szolo torvény 58. § (8) bekezdésé-
nek szabalyozasa nem volt szerencsés. A jogegységi
hatarozatnak is koszonhet6en az emlitett jogsza-
balyhely mddosult. A masik példa, amit emlitett is a
beszamoléban elnok ur, a Biintet§ Kollégiumnak az
ittas jarmiivezetéssel kapcsolatos 3/2013. BK véle-
ményéhez kapcsolodik, ahol a Karianak az értelme-
zési problémat a jogszabalyi szévegben szerepld
seredményezG” sz6 okozta. A jogalkoto, észlelve ezt a
problémat, a vitatott szt kiiktatta a biintetd tor-
vénykonyvbdl.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A Kiria elncke a bi-
rosagok szervezetérdl és igazgatasarodl szolo torvény
alapjan benytjtotta az Orszaggytilésnek ,a Kuria
2013. évi tevékenységérdl a jogegység biztositasa és
az Onkorméanyzati normakontroll korében” cimi
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beszamolojat. Az Igazsigiigyi bizottsag mint feladat-
és hataskor szerint illetékes bizottsag a beszamolot
megtargyalta és tdmogatasra érdemesnek talélta.
Szeretném tisztelettel megkoszonni frakcionk nevé-
ben a Kiria, az elnok ar és munkatirsainak a mun-
kajat, és tovabbi sikeres munkat és tevékenységet
kivanok.

Mindezek alapjan kérem onoket, hogy tAmogas-
sdk a Kuria elnokének a beszdmoldjat. Koszonom
megtisztel6 figyelmiiket. (Taps a kormdanypartok
soraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen. Soron kovetkezik
Harangoz6 Tamas képvisel§ ar, az MSZP vezérszo-
noka. Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA, az MSZP
képviselGesoportja részérdl: Koszonom a szot, elnok
tir. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Dardk Elnok Ur!
Meghivott Vendégek, Vezet6k! Az MSZP képvisels-
csoportjanak allaspontja szerint a Kuria elnokének
beszamoldja a torvényi kotelezettségnek megfeleld és
alapos. Ezért a beszamol6ért és az emogott meght-
z6d6 szakmai munkaért elismerés és koszonet illeti
elnok urat, a Karia birait és munkatarsait. A legf6bb
bir6 beszamoldja emellett megfelel6 alkalmat teremt
arra, hogy az elmult id6szak tapasztalatai fényében
attekintsiik és véleményt alkossunk a birésagok mii-
kodésérdl.

Az elmult 6rdkban ugyanezt az értékelést az
iigyészség tekintetében is megtettiik, és nem rejtet-
tik véka ala lestjtd véleményiinket. A bir6sagok
miikodését megvizsgalva egészen méas kovetkezteté-
sekre jutottunk. Az altalunk tobbszor kritizalt szer-
vezeti atalakitas, az alkotmanyos rend felforgatisa és
az illiberalis demokracia kialakitasara iranyul6 to-
rekvés dacara a birésidgok tovabbra is megmaradtak
a jogéllamisag és az alkotményossag 6rzdiként. A
gyakorlatban is bebizonyosodott, mekkora erét je-
lent az itélkez§ biroi fliggetlenség.

Ma mar nyilvanvald, sok mindent elrontott a
rendszervalté nemzedék, de egyetlen teriileten bizto-
san nincs ok szégyenkezésre: a fliggetlenségiikre és a
szakmai felkésziiltségiikre méltan biiszke birdk nem-
csak a maganjog és kozjog évszazados jogelveit és
szabdlyait, de a jogallamisag és az alkotmanyossag
kultarajat is magukba szivtdk az elmult évtizedek-
ben. Ez a t6bbi kdzhatalmat gyakorl6 intézményiink-
re sajnos kevéssé volt elmondhaté.

Ezért torténhetett meg, hogy 2010 utdn a két-
harmados tobbséggel visszaélve végrehajtott alkot-
manyos puccs 1ényegében az egész allamszervezetet
egy szlik hatalmi elit onkényének eszkozévé tette. A
bir6sagok azonban megdrizték értékeiket, és tovabb-
ra is betdltik funkci6jukat. Mindez az Ontudatos,
felkésziilt biroknak koészonheté. Mint oly sokszor,
most is bebizonyosodott Montesquieu igazsaga: ,ha-
talomnak csak hatalom tud gatat szabni”. A birak
nem politizalnak, csupan a jog elveit és szabalyait
alkalmazzak. Mégis az elmult évek talkapasait legin-
kabb a birdsagok tudtak hatarok kozé szoritani.
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A birésidgok szamtalan alkalommal bizonyitot-
tak, hogy az onkénnyel szemben tovabbra is kiallnak
a jogallamiség elve, a jog uralma mellett. Mint azt az
elmult 6rakban itt az Orszaggytilés iilésén bemutat-
tuk, az tigyészség koncepcios jellegli eljarasai rendre
a bir6sdgokon tornek meg. De nemcsak a biintet6-
iigyek, hanem példaul a személyiségi jogi perek vagy
az informéaciészabadsag targyaban inditott perek
tomegei is bizonyitjak, hogy politikai megfontolasok
helyett a birésagok tovabbra is a jog szelleme és be-
tlije szerint itélkeznek. Tiszteletre mélt6 az a szakmai
elhivatottsag és alazat, amirdl a kedvezétlen koriil-
mények ellenére az egész birdi kar tantubizonysagot
tett az elmult években.

Mindezért koszonettel tartozik az egész magyar
tarsadalom. Természetesen ez a koszonet és elisme-
rés a bir6sagi rendszer csticsan all6 Kariat megilleti.
A beszamol6obdl vilagosan latszanak a szakmai mun-
ka fejlesztésére és a jogi kultdra meg6rzésére vonat-
koz6 eré6feszitések is. Ezek az eredmények kiilonosen
figyelemre méltdak, ha a miikodési koriilményekkel
is tisztaban vagyunk. Itt elsGsorban nem is az elavult
épliletekre és informatikai eszkézparkra vagy a hosz-
sz évek oOta befagyasztott birdi illetményekre gon-
dolunk - bar persze ezeken is lenne mit javitani -,
hanem arra a dobbenetes tényre, hogy a fideszes
hatalom a legtapasztaltabb vezet6 birakat palyajuk
csucsan kényszernyugdijazas el6irdsaval tavolitotta
el. Ez nemcsak az érintettekkel szemben volt rendki-
viil méltanytalan 1épés, hanem 6riési biin volt a ma-
gyar bir6i szervezetrendszer egészével szemben is. A
beszamolobol is kiolvashat6, hogy ez az intézkedés
jelentds fennakadasokat okozott a bir6sagok miiko-
désében. Ennek kovetkezményeit6l persze nemcsak
a biradk, hanem a jogkeres6 allampolgarok is szen-
vednek. Erre a késGbbiekben részletesen is ki fogok
térni. Azt azonban szeretném leszogezni, hogy ha
ezzel a gyalazatos intézkedéssel a kormanyparti
tobbség a birdsagok szakmai munkéjat, a szervezet-
rendszer erkolesi tartdsat akarta megtorni, akkor
kudarcot vallottak.

A beszamol6 sziikebben vett szakmai tartalmara
ratérve jol lathat6 az a helyeselhet6 torekvés, hogy a
Ktria még nagyobb er&forrast és energiat igyekszik
forditani a joggyakorlat elemzésére és egységesitésé-
re. Ennek megfelelGen a beszamol6 kiemeli, hogy ezt
a munkat a joggyakorlat-elemzé csoportok segitet-
ték. Mint ahogy elhangzott itt ma mar, kilenc ilyen
csoport jott 1étre, tobbek kozott a jogorvoslati bi-
rosagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak
vizsgalatara.

2013-ban joggyakorlat-elemz§ csoport vizsgalta
a kozigazgatasi perjog szabalyait is, elsGsorban abbol
a célbol, hogy megfelel§ szakmai elemz&anyag alljon
rendelkezésre az 6nall6 kozigazgatasi perrendtartis
szabalyainak megalkotasahoz. Részletes Osszefoglalo
vélemény sziiletett az 6nall6 kozigazgatasi perrend-
tartas sziikségességérdl, ennek szabalyozasi alapelve-
ir6l, iranyairo6l, a sziikséges 1j pertipusokrol és az
eljarasi szabalyokrél. Bizzunk benne, hogy ennek a
vizsgalatnak az eredményét az Gj polgari perrendtar-
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tas szabalyainak megfogalmazasakor a kormanyzati
kodifikacioban is hasznositani fogjak.

A Kiria elvi hatarozatai és dontései jelentGsen
formaltak az itélkezGtevékenységet. A Karia Biintetd
Elvi Kozzétételi Tanacsa 2013-ban 24 elvi hataroza-
tot és egy elvi dontést tett k6zzé. A jogegységi tana-
csok jogegységi hatarozatai koziil véleményiink sze-
rint kiemelt figyelmet érdemel a Biintet§ Jogegységi
Tanécsnak a jogos védelem kérdéseirdl hozott haté-
rozata. Szintén fontosnak tartjuk a Kozigazgatasi-
Munkaiigyi Kollégium jogegységi hatarozatat, ami
szerint a kozigazgatasi perekben a felek részére a
bir6sag altal feliilvizsgalt hatarozatokban felhasznalt
adotitok teljes kori megismerését biztositani kell.
Amennyiben ezt nem teszik lehet6vé, iigy a meg nem
ismerhet6 adotitok bizonyitékként nem hasznalhaté
fel. A Polgari-Gazdasagi Jogegységi Tanacs a tevé-
kenysége soran ot jogegységi hatarozatot, a kollégi-
um mint jogegységi tanics pedig egy hatarozatot
hozott.

Kozérdekldés mellett alakitotta ki a Kuria az al-
laspontjat a devizaalap hitel-, koleson- és pénziigyi
lizingszerz6dések kapcsan is.

(15.20)

Itt meg kell jegyezniink, kifejezetten bator don-
tést hozott a birdsag ebben az ligyben, és azt is sze-
retnénk hozzatenni - nekiink, legalabb orszaggytilési
képviselGknek ezt be kell vallanunk -, hogy ez a Kua-
ria-dontés alapozott meg minden tovabbi kormany-
zati intézkedést és parlamenti dontést, annak az
irdnyat és annak a hatérait ez a Ktria-dontés szabta
meg, ezért ennek a jelentGségét és az ezért valo elis-
merést, azt gondolom, az érintettek tekintetében
nem elég hangstlyozni.

Tisztelt Orszaggytlés! Természetesen a Kduria
elnokének beszamol6jabdl sem hidnyozhat az itélkez6-
tevékenység idGszertiségének vizsgalata. Ebben a
vonatkozasban ismét szeretnék kitérni a kényszer-
nyugdijazasok és az itélkez6tevékenység idGszeriiségé-
nek kapcsolatira. A beszdmold erre vonatkozdan a
kovetkez6 megallapitast teszi - idézem szd szerint: ,Fi-
gyelemmel a bir6i fels§ korhatart érint6 2012. évi
jogszabalyi rendelkezések id6kozbeni megsemmisi-
tésére, 2013. évben t6bb kuriai bir6 szolgalati viszo-
nya helyreallt, és tobbek kozott ez segitette el az
idGszerliségi mutatok javitasat. A 62 éves nyugdij-
korhatart bet6ltott birak 2010-ben megkezdett, majd
2012-ben véghez is vitt, nyilvanvaléan jogellenes
kényszernyugdijazasa az Eur6pai Unié Bir6saganak
Magyarorszagot elmarasztalé dontése, illetve az Al-
kotménybirésag kényszernyugdijrol szolé rendelke-
zések megsemmisitésérdl szol6 hatarozatanak kihir-
detése utan sem rendez6dott megnyugtatéan.”

A beszamol6 egyébként is tobb helyen utal arra,
hogy a nyugdijazott birak koziil néhanynak a vissza-
térése javitott az ftélkezési munka mutatéin. Ugy
gondolom, hogy ennek a helyzetnek a korrekt értéke-
1ése elismerésre érdemes.
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Tisztelt KépviselGtarsaim! Miutan 4j feladatrél
van sz0, kiilon emlitést kivan a Karia onkormanyzati
normakontroll-tevékenysége, anndl is inkabb, mivel
ez a teriilet a jovGében a kozvélemény érdeklGdésére
tarthat szamot. Erdekes adat, hogy 2013-ban a Kiria
Onkormanyzati Tanacsa 54 dontést hozott, amelyb6l
29 torvényellenességet megallapitd, megsemmisits
és/vagy alkalmazasi tilalmat kimond6 dontés, 3 helyi
onkorméanyzat torvényalkotéi feladatanak elmulasz-
tasat megallapité hatarozat, 2 hatarozat sziiletett
rendeletpotlas targyaban, 8 hatarozat az inditvanyt
elutasitotta, 12 esetben pedig az Onkorményzati
Tanacs eljarast megsziintet6 vagy érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitd végzést hozott. Az 54 elbiralt iigybdl
34 kormanyhivatali inditvanyra, 16 biréi kezdemé-
nyezésre, 2 pedig az alapvet6 jogok biztosa inditva-
nyara sziiletett. Két esetben inditvanyozasi joggal
nem rendelkezd maganszemély kérelmét utasitotta
el érdemi vizsgalat nélkiil a tanacs.

Az 0sszes ligyhoz képest a bir6i kezdeményezé-
sek szama is hatarozott novekedést mutat, a 2012.
évi 3 elbiralt kezdeményezéshez képest 2013-ban
mar 16 iigyben dontott a Kuria birdi kezdeményezés
targyaban.

Kedvez6 fejlemény, hogy a Kiria normakont-
roll-eljarasa soran alkalmazza a személyes meghall-
gatds lehetGségét. Ezaltal a Karia megprobalta a
normakontroll-eljarast a peres eljarashoz kozeliteni,
a kozvetlenség elvét érvényesiteni a normakontroll-
eljarasokban, ami szintén helyes.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt Haz! A Karia
2014. évi szakmai célkit{izései kozott szerepel a kisa-
jatitasi perek gyakorlata vagy a KormanytisztviselGi
Dontébizottsdg hatarozatainak birosagi feliilvizsga-
lata. A célkitizéseket modern moédszerekkel igyek-
szik a Karia megvalositani. Figyelemre mélt6 megol-
das, hogy a doktori iskoldk hallgatéi koziil kikeriilé
gyakornokok a Kuria itélkez6 tanacsai mellett fognak
miikodni. A beosztést az érintett gyakornokok kuta-
tasi témaja hatarozza majd meg. A doktorandusz-
hallgaték a birak munkajat segithetik azaltal, hogy a
tanacsra kiosztott ligyekben felmeriil§ és a hallgato
doktori téméajahoz kapcsolddd jogkérdésekben kuta-
tast végeznek, tudomanyos szakvéleményt adnak.
képezi egy olyan igazsigligyi alkalmazotti struktara
kialakitasa, amely alkalmas arra, hogy a birdk mun-
kajat a leghatékonyabb modon segitse. A célkit(izés
az, hogy a megfeleld 1étszama és a sziikséges kompe-
tenciaval rendelkez6 igazsagligyi alkalmazottak koz-
remiikodésével a birdk munkaterhe csokkenjen, a
munkavégzésiik soran az érdemi feladatokra tudja-
nak 0sszpontositani.

Célkitlizés tovabba az is, hogy az egyes munka-
koroket annak ellatasahoz feltétleniil sziikséges vég-
zettséggel rendelkezd személy lassa el. A beszamold
szerint célkitiizés az, hogy minden {itélkez6 tanécs
munkajat egy-egy f6tanacsado segitse, ami Gsszesen
19 f6tanacsadoi status létesitését jelenti. Reméljiik,
hogy ehhez a koltségvetési forras is rendelkezésre all
majd jovore.
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Végiil egy kritikai megjegyzés. Nem teljesen bi-
zonyos az egyetértés kozottiink a Kurianak a régi
Igazsagligyi Palotaba val6 visszatérése kapcsan. Egy-
fel6l kérdéses, hogy a kormany 4ltal az el6készitésre
biztositott 50 millié forint felhasznalasakor milyen
szakmai szempontokat lehet érvényesiteni. Az
ugyanis kevésbé szakmai célkit(izés, hogy a Kuria
elhelyezése alkalmas legyen az itélkezési tevékenység
folytatasara.

Nem véletlen, hogy a beszamol6 azt rogziti - idé-
zem -: ,Figyelemmel arra, hogy fejezeti kezelési
eliranyzatr6l van szd, az el6készit6 munkéalatok
megszervezése és pénziigyi lebonyolitasa az Orszagos
Bir6sagi Hivatal feladata, ugyanakkor a Kuaria
mint érintett intézmény képviselGi folyamatosan
jelen vagyunk az épiiletbejarasokon és a konzulta-
ciokon.” Helyes, hogy az informaci6 benne van a
beszamoléban, de nem a szakmai célkitizések
kozott lenne a helye.

Osszefoglalva, a Kuria elnokének beszamoldja
korrekt szakmai munkarél ad szadmot, ami egybevag
a mi véleményiinkkel és tapasztalatainkkal. A be-
szamolo6t ezért jo szivvel fogjuk tAmogatni, és koszo-
netiinket fejezziik ki a teljes birdi karnak.

Ko6sz6nom szépen, hogy meghallgattak. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: En is készonom szépen. Most pedig so-
ron kovetkezik Rubovszky Gyorgy ar, a KDNP vezér-
szénoka.

Parancsoljon, képvisel6 tr!

DR. RUBOVSZKY GYORGY, a KDNP képvisel6-
csoportja részér6l: Koszonom szépen, elnok ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Elnok Ur! A kereszteny—
demokrata képvisel6csoport képviseletében én rend-
kiviil rovid felszolalasra késziiltem.

Ahogy a bizottsagi iilésen is mint egy szem ke-
reszténydemokrata az Igazsagiigyi bizottsagban, a
beszamol6t tartalmaban én elfogadtam, és az Igaz-
sagligyi bizottsag altal elGterjesztett hatarozat elGter-
jesztését tAmogattam, azt tudom bejelenteni a tisz-
telt Haznak, hogy a kereszténydemokrata frakcié itt,
a Hazban ugyanezt a magatartast fogja kovetni.

En azért nem kivanok részletekbe menni, mert
nem kivinom a felszolaldasomba belecsempészni a
kormanyzat és a hatalom kritikajat, mert hiszen
Harangoz6 képvisel6 ar azért dicsérte a Kuariat, hogy
kihangstlyozhassa, hogy az az 4daz kormény a két-
harmados tobbséggel milyen galdd magatartast ta-
nusitott. Szeretném elmondani, hogy nem az igaz-
sagszolgéltatas az egyetlen, amelyik dldozataul eshet
ennek a korai nyugdijazasnak, hanem a kozigazga-
tastol kezdve a kozalkalmazottakig a teljes allami
szektor.

Ezek utdn koszonom szépen, hogy meghallgat-
tak. (Taps a Fidesz soraiban.)

ELNOK: Koszondm szépen. Most megadom a
sz6t Staudt Gabor képvisel6 trnak, a Jobbik vezér-
szonokanak. Tessék!
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DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselGeso-
portja részérdl: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Tisz-
telt Karia-elnok Ur! Elnokhelyettes Ur! A Karia be-
szamoldjaval kapcsolatosan elGszor is engedjék meg,
hogy 6romomet fejezzem ki, hogy idekeriilt az Or-
szaggytilés elé, és a plénum elbtt targyalhatjuk meg
ezt a beszamolot. Bar tgy gondolom, hogy a sarkala-
tos torvények 4altal meghatarozott beszamolasi kote-
lezettséggel rendelkezd szervezetek koziil talan még
tobb is a plénum elé johetne, hiszen ez egy remek
alkalom arra, hogy atbeszéljiik, jobb esetben akar
vitatkozva is, mint ahogy a legfébb ligyész beszamo-
16jan erre sor keriilt, azokat a pontokat, amelyekkel
kapcsolatban az Orsziggytilés és az ellenzék is el
tudja mondani a véleményét.

A legf6bb iigyész tr elmondta azt, hogy jobb vi-
taterep a bizottsagi iilés, és ez igaz talan a Kuria és az
OBH beszamoloéjara is. Ehhez annyit szeretnék hoz-
zatenni, hogy az Igazsagiigyi bizottsdgnak és a Tor-
vényalkotasi bizottsadgnak az iilése parhuzamosan
zajlott, és jomagam a Torvényalkotasi bizottsdgban
vagyok tag, ezért, bar szerettem volna ott lenni a
bizottsagi vitan, és megtenni az észrevételek egy
részét ott, bizottsagi korben, ezt nem tudtam meg-
tenni, viszont ha maér itt, az Orszaggytilés el6tt erre
alkalom van, akkor szeretnék néhany pontot felvetni;
pozitiv pontokat is, és lesznek kritikai meglatasaink is.

Azt el6re szeretném bocsatani, hogy a beszdmold
egy részletes, hosszl, a jogegységi hatarozatokat is
tartalmaz6 anyag, és én is szeretném megkoszonni
természetesen elnok trnak és a Karidnak az elvég-
zett munkat. Bar tudom, hogy a hatalmi agak szétva-
lasztasa egy alapvet6 elv, amit mi is szamon kértink a
mindenkori kormanyon is, de ez véleményem szerint
nem jelenti azt, hogy bizonyos dontéseket vagy jog-
egységi hatarozatokat pozitiv vagy negativ értelem-
ben ne biralhatnank egy beszamol6 kapcsan.

(15.30)

Hiszen az Orszaggytilés mégis az a szerv, az a
legfébb népképviseleti szerv, ahol a képvisel6k akar
azokat a kritikdkat, amelyek az emberektél jonnek
vagy azokat a szakmai kritikdkat, amelyeket akar a
szakmaban dolgoz6 biraktol, tigyészektdl, tigyvédek-
t6l, jogasz kollégaktdl megkapnak, el tudjak monda-
ni, és adott esetben talan a jovében bizonyos hiba-
kat, ha ezt hibanak lehet mindsiteni, ki tudunk kii-
szobolni. Ugyhogy ezekkel a felvezetSkkel szeretnék
a Karia beszamolojaval foglalkozni.

Az els6 pont, amit megemlitenék azon tdl, hogy
részletes az anyag, hogy a beszadmol6 igazgatasi kér-
désekkel nem igazan foglalkozik. Adott esetben ezt is
orommel olvastuk volna, hogy a Kuria igazgatasaval
kapcsolatosan mélységeiben milyen sikerek vagy
esetleg milyen kihivasok jelentkeznek. Ha talan ez is
bekeriilt volna mélyebben a beszamoléba, akkor ezt
is megvitathat6va tette volna. Aztan itt is fel szeret-
ném hivni az utélagos normakontroll lehet6ségére a
figyelmet. Tudtommal itt is el lehet mondani azt,
amit a legfGbb iigyésznél, hogy a Kuria elnoke nem
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élt, ha jol tudom, egy esetben sem az utélagos nor-
makontroll lehet&ségével, pedig gy gondolom, hogy
ez nemcsak egy jog, egy kival6 jog, ami megadatik a
Kiria elnokének, hanem bizonyos esetekben koteles-
ség is. Kotelesség is, hiszen ahogy az elhangzott, az
orszaggytilési képvisel6knek csak egynegyede tud
ezzel a jogéaval élni, tehat még egy frakci6é sem tudja
ezt kiilon megtenni. Ennélfogva Ggy a legf6bb
iigyészre, mint a Kuaria elnckére ez egy pluszkotele-
zettséget r6 a mi jogértelmezésiink szerint. Bizunk
benne, hogy a jov6ben a Kuria elnoke is fog élni ezzel
a lehet6séggel gy is, hogy bizonyos esetekben pont,
mondjuk, a birdkat érintéen voltak olyan orszaggyt-
1ési dontések, amelyekkel kapcsolatban késGbb meg-
allapitasra is keriilt, hogy alaptorvénysért6 modon
kertiltek elfogadasra. Ezekben az esetekben vagy
akar egyébként nemcsak a birdsagi szervezetrend-
szert érint§, de amikor alkotményos aggéilyok van-
nak, akkor batoritom a Kduaria elnokét, a legfGbb
iigyészt vagy akar az ombudsmant innen, hogy nyu-
godtan éljenek ezzel az eszkozzel. Szerintem ez csak
erGsiteni fogja a Kuriaba vetett bizalmat.

Felmeriilhet kérdésként, és a szakmaban ez fel
szokott meriilni, hogy az alkotmanybirésigi donté-
sekkel kapcsolatos esetleges negativ kariai visszhang
valdjaban versengést jelent-e a két szervezet kozott.
Természetesen ezek nem voltak olyan erdsek, ame-
lyek a szakman tdl hatottak volna, de a jov6 szem-
pontjabol fontos lehet talan tisztazni ezeket a félreér-
téseket vagy szakmai vitakat. Adott esetben lehet,
hogy az Orszaggytilésnek kell akkor egy torvényt
modositani, ha nem egyértelmtiek a jogszabalyok
vagy a jog értelmezése, de néhol lathatunk ilyen - ne-
vezzik igy - versengést a két szervezet kozott.

A gyakornoki és f6tanacsadoéi rendszert jo Gtlet-
nek tartjuk. Nyilvan a puding probaja az evés, bar a
beszamoléban benne van, hogy méar egy hasonlo
rendszer miikodott a Karian is. Ugy gondoljuk, hogy
ez talan erdsitheti, hogy minél jobb szakmai donté-
sek sziilethessenek, és batoritjuk elndk tr ezen don-
tését, és a jov6ben akar a kovetkezd évek beszamolo-
iban szivesen vessziik majd, ha a részletes tapaszta-
latokroél beszamol.

Néhany gondolatot szeretnék a jogegységi tana-
csok munkajaroél, ahogy mondtam, pozitiv vagy akar
kritikai éllel is elmondani. A jogos védelem iigyében
hozott dontést kifejezetten jonak tartjuk és el6remu-
tatonak. A Karia jol értelmezte azt a szandékot, ami-
vel az Orszaggyiilés ezt az Gj torvénymodositast
megalkotta és a Btk.-ba ezt beemelte. Ugyantgy az
adoiigyekben az adotitok célhoz kotottsége esetében
vagy akar a NAV bizonyitasi kotelezettségének koré-
ben hozott dontéseket is jonak, fontosnak tartjuk, és
ugyanigy egyébként a vagyonbecslésekkel kapcsola-
tos dontéseket és elemzéseket is. Fontos az, hogy a
Kuria valéban a torvényesség Ore legyen, és akar a
NAV tilterjeszkedésével szemben is ellen tudjon
allni, persze természetesen a jogszabalyok talajan.

Az oOnkormanyzati jogalkotas feliilvizsgalata
kapcsan van pozitiv meglatdsunk. Az 6nkormanyzati
vagyonaddval kapcsolatos dontés, ahogy azt elnok ar
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kiemelte, egy j0 dontés, bizony az adodztatisnak is
valahol korlatot kell szabni, és a Karia ezt jol talalta
el, és j6l mondta ki, hogy egy bizonyos szint {6l6tt ez
mar tulajdonképpen egy olyan extra terhet jelent,
ami feléli, elpusztitja akar az addztatott targyat is.

Viszont ami a szocialis segélyek terén hozott
dontést illeti, szintén 6nkorméanyzati jogalkotés fe-
lillvizsgélata, itt viszont egyfajta kritikaval szeretnék
élni, és akar a nép hangjaként, ha szabad igy fogal-
maznom. A dontés itt az volt, hogy a szocialis segély
feltételéiil nem lehet a maganszféra korébe tartozod
tevékenységeket kikotni; ilyen példaul a tisztalkodas.
Akar még azt lehetne mondani, hogy értheté az
irdny, viszont én veszélyesnek érzem, hogy hol van a
hatar ebben a torténetben, hogy adott esetben,
mondjuk, egy udvar vagy az ingatlana rendben tarta-
sdnak vagy az ingatlan kornyezetének a rendben
tartasa is akkor a jov6ben ennek fog-e szamitani.
Tehat hogy egy onkormanyzat legalabb annyit elvar
kozpénzbdl nyajtott segélyekért, hogy valaki rendben
tartsa a lakokornyezetét, akkor nagyon reméljiik,
hogy ez azért nem fog beleesni abba a kdrbe, ami a
Kfria szerint nem fér bele az 6nkormanyzati jogalko-
tds szabadsigiba. A veszélyeikre szerettem volna
felhivni a figyelmet.

A menekiiltiigyi joggyakorlati elemz6 csoport
felallitasarol is lehet olvasni ebben az anyagban. Ezt
jonak tartjuk, hiszen a menekiiltiigy, a bevandorlas-
iigy egy nagyon fontos és egyre inkabb kiélezett terii-
let. Bizonyara a jovGben a menekiiltek egyre nagyobb
szamban val6é érkezése a jogalkotast és a Kuriat is
dontésekre, illetve a kiilonb6z6 bir6sagok dontései-
nek az egységesitésére hatalmazhatja fel, illetGleg
erre sor keriilhet. Ugy gondolom, hogy tal4n ebben a
beszamoloban is szivesen olvastunk volna részletek-
r6l. Ha most nem is, akkor talan a j6vé évi beszamo-
l6ban nagyon érdekelnének minket azok, hogy a
menekiiltligyi joggyakorlatot elemz$ csoport mire
jutott, és ennek a részleteit szivesen attekintenénk és
meg is vitatnank itt a Haz el6tt.

Amiben hatarozott tarsadalmi kritikat kell meg-
fogalmaznunk, ez viszont a devizahiteles dontés. Itt
jogaszként és valéban a nép hangjaként, de megfele-
16 médon jogi alapra helyezve a kritikat, szeretném
azt mondani, hogy ezt nagyon nem tudtuk tidv6zolni.
Ugy gondoljuk, hogy az a kériilmény, hogy egy don-
tés adott esetben bankokat, komoly piaci szerepléket
érint, ossztarsadalmi méreteket 0lt, attdl még csak és
kizarolag a jogszabalyok elemzése alapjan és a jog-
szabalyok alapjan szabad meghozni egy dontést, és
nem szabad megremegnie senki kezének. Ugyanez
igaz az Orszaggytlésre is egyébként, tehat ezt nem
csak a Karianak cimezziik, hogy elnok Gr ne érezze
ugy, hogy itt a Kariat tessziik csak felelGssé, vagy azt
mondjuk, hogy a Karidnak adott esetben megremeg
a keze. Ugyanugy a Fidesz-kormanynak, egy kéthar-
mados Fidesz-korménynak, Fidesz-KDNP-kormany-
nak is teljes mértékben megremegett a keze, amikor
csak a torvényeket kellett volna betartatni a banko-
kon, de nem jél van az, hogy olyan dontések sziilet-
hetnek, amelyek val6jdban nemcsak a tarsadalom
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felfogdsanak, hanem véleményiink szerint a jogi,
szakmai kividnalmaknak sem mindig felelnek meg.
Ebben az esetben a Kuria a devizahitel-szerz6dések
teljes spektrumanak ismerete nélkiil hozott jogegy-
ségi dontést. Véleményliink szerint nem tortént meg
oly mélységében a probléma kielemzése, gazdasigi
és egyéb szempontokbdl a kielemzése, ami alapjan
egy ilyen dontést felel6sen meg lehetett volna hozni.

(15.40)

Hogy mire is gondolok? Tényleg musz4j erre egy
kicsit részletesen kitérnem, hogy bemutassuk az
ezzel kapcsolatos fenntartasainkat. Ez a jogegységi
hatarozat gy kezd6dik, hogy kimondjak, hogy a
devizaalapa hitel-, koleson- és pénziigyi lizingszer-
z6dések devizaszerzdések, és ezzel kapcsolatosan
mar néhany gondolattal ezel6tt elmondtam, és maga
a jogegységi hatarozat is elismeri, hogy az tigyek
kiilonboz6ek, és a birdsag tud csak donteni, hogy egy
adott iigyben pontosan milyen tényallas valdsult
meg. Ehhez képest a Kuria jogegységi hatarozata
mar az elején leszogezte ezt a megéllapitast, anélkiil,
hogy bizonyos részletekbe késébb belement volna.

Idézni szeretném azt is, hogy ugyanigy ebben a
jogegységi hatarozatban van arrél szo, hogy kizaré-
lag a kereset targyaban dont6 birdsag van abban a
helyzetben, hogy dontson az érvénytelenség fennal-
l4sarol. Ezzel egyet tudunk érteni. Ezért is aggélyos,
hogy az 0sszes deviza- vagy devizaalapt hitel tekinte-
tében ez kimondésra keriilt mar a hatarozat elején.
Es a hatarozat is elismeri, hogy a devizaalapt kol-
csonszerz6dések elterjedésekor jogszabaly nem hata-
rozta meg a devizaalapu koleson fogalmat.

Tehat nem arrol beszéliink, hogy itt a bankok az
adott jogszabalyokat, az akkor fennall6 jogszabalyo-
kat milyen médon tartottdk be, hiszen akkor még
torvényi szinten ez kell6képpen nem is volt szaba-
lyozva. Tehat kiilonosen oOvatosan és kiilonosen
szakmai mélységek elemzése utan lehet csak hozza-
nyilni a témahoz, és ezek utin nem érthet6, hogy az
anyagban is ugy szerepel, hogy ettdl fiiggetleniil a
devizaalapa koleson tulajdonképpen minden esetben
devizakoleson, mivel a tartozas devizaban van meg-
hatarozva. Mi agy gondoljuk, hogy nem ett8l lesz
valami devizaalapt kolcson.

Itt még két részt kiragadnék, ami kiilonosen ér-
dekes a jogegységi hatarozatban. Ezt is idézném: a
devizaalapi koleson mogott - figyelemmel a pénz-
iigyi intézményekre vonatkozo, kozjogi jellegli szaba-
lyokra - devizaforras all. Nagyon igaz, és htizzuk ala
ezt a mondatot, pont ezt mondtuk mi is, hogy deviza-
forrasnak kell allni egy devizakoleson mogott, hogy
az devizakolesonnek mindsiiljon. Nem att6l lesz
devizakoleson, hogy a bank azt mondja, és azt ala-
iratta az tligyféllel - 6nmagaban ez véleményiink sze-
rint nem elég -, viszont a mondat agy folytatodik,
ami szdmomra nehezen értelmezhet, hogy annak
vizsgalata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e
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devizaforras, lehetetlen és egyben sziikségtelen is a
perekben.

En gy gondolom, hogy ha az els6 mondat arr6l
sz6l, hogy devizaforras &ll egy devizahitel mo-
gott - marpedig ez kimondasra keriil, és ez igy is
van -, akkor pont annak a vizsgalata a legfontosabb,
hogy valdjaban az adott iigyletek mogott all-e devi-
zakolcson, devizaforras. Itt megbicsaklik a jogegységi
hatarozat logikaja, egymésnak ellentmondd két,
egymés utan kovetkez6 mondatot talalunk, és tala-
lunk egy kicsit késébb pont erre a témara utaldéan
egy olyan mondatot is, hogy a hitelezd helyzetére az
arfolyam valtozasa nem hat ki, hiszen az ado6s altal
visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékli deviza-
hoz jut, mint amennyit folyositott. Mit jelent ez?
Hogy a bank, ha valéban devizaban, devizaforrasok
atvaltasaval adta ezt az Gsszeget az ad6soknak, akkor
az arfolyamtol fiiggetleniil ugyanolyan helyzetben
van, hiszen 6 majd visszavaltja azt a forintot, amit §
kap az adodstol, és 6 ugyanoda keriil, ahonnan indult.

Na, de ha nem vizsgéljuk azt, hogy val6jaban
devizaforras volt-e ezek mogott az iigyletek mogott,
akkor félrevisz minket az egész iranybdl, hiszen ha
nem volt devizaforrés, és ezek a bankok forintot ad-
tak, egy masik ember forintbetétjét adtak oda az
adosoknak, akkor oriasit kaszalnak azon - ha szabad
igy fogalmaznom -, ha az arfolyam elmozdul az ad6-
soknak nem megfelel§ iranyba. Hozzateszem, hogy
ez ebben az esetben - és ezt a legf6bb iigyész besza-
moldjanal is elmondtuk - viszont csalas szerintiink,
tehat a Btk. csalas tényallasat megvalositja, ha a
devizaforras nem allt rendelkezésre, nem vett fel
devizat a bank, forintb6l adott forintot, és utidna egy
elképesztd extraprofitra tett szert.

S ez a f6 probléma, és az egész rakfenéje a devi-
zahitelezésnek pont ez lenne, hogy volt-e devizafor-
ras vagy nem. Ha volt devizaforras, akkor igazat kell
adnunk, hogy a bankokat valéban kar érte; de ha 6k
nem kellett, hogy mondjuk, Svajcbél felvegyék ezeket
a pénzeket, ha tetszik, akkor a csalason tdal néaluk
olyan extraprofit - akar jogalap nélkiili gazdagodas-
nak is nevezhetnénk - marad, ami Gket nem illeti
meg. Emiatt nem értjiik azt, hogy miért siklott igy ki
egy picit ez a jogegységi hatarozat, és val6jaban mi-
ért nem tudott a lényegrdl sz6lni, és nagyon fajlaljuk,
hogy a valédi kérdés nem megfelel6képpen tudott
felmeriilni.

Azt is el kell mondjam 6noknek - és ez is egy na-
gyon fontos dolog, tobbszor elmondtuk, de ki kell
hangsulyozni -, hogy a Magyar Nemzeti Bank statisz-
tik4i alapjan bizony egy6tode jott be devizaban az
orszigba, mint amennyi devizahitel-kihelyezésrél
beszéltek a bankok. A Magyar Nemzeti Bank statisz-
tik&irél beszéliink. Ha ezt a dolgot az elmondottak
mellé tessziik, tehat amit elmondtam, akkor arra
juthatunk, hogy o6riasi probléma van, és valaki vagy
valakik a bankszektorban, ezek a nagy bankok na-
gyon atvertek mindannyiunkat, legf6képpen a devi-
zaadobsokat.

Egyébként azokban a perekben - és Z. Karpat
Déniel képviseltarsam ennek a legf6bb harcosa
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nalunk a Jobbikban, de jémagam is ligyvédekkel,
birokkal, jogaszokkal, akik foglalkoztak ilyen deviza-
hiteles-perekkel -, el lehet mondani, hogy a bankok
nem tudtak bizonyitani azt, hogy a devizaforras ren-
delkezésre allt volna. Se konvertalasi bizonylatokat
nem tudtak bemutatni, vagy még azt se, hogy 6k
devizaban elutaltak ezeket az Osszegeket, és az lan-
dolt az iigyfél forintszamlajan, tehat az atvaltas a
kett6 kozott meg tudott torténni. Tehat semmiféle
ilyen bizonyitékkal nem tudtak el6allni, és sok eset-
ben elkezdték megnyerni ezeket a pereket egy ligyes,
hozzaért6 ligyvéddel ezek a devizaadosok.

Ezek utdn a Kdaria jogegységi hatarozata sok
embert csalodassal toltott el, hiszen ezekben a pe-
rekben, mondjuk, egy els6 fokon megnyert per-
ben - és kezdtek ezek tomegessé valni - annak a ki-
mondasa a Kuria részérdl, hogy nem is kell vizsgalni,
hogy van-e deviza a devizahitelek mogott, hogy devi-
zaforras van-e, ez tulajdonképpen a birésagok és az
adosok felé azt jelentette, hogy nem tudtak tovabb-
vinni azokat az igényeiket, amelyeket megitélt nekik
a bir6sag. Ez kiilondsen fajo volt.

Egyébként jogi véleménylink szerint - ezt is még
el kell mondjam - az, hogy idegen deviza szerepel egy
szerzGdésben, és a jo részében igy szerepelt mint
hitelkeret, az nem azt jelenti, hogy az abbdl forint-
kolesonként a bank altal nyajtott koleson még ebben
a forméaban devizakolesonként jott volna létre. Tehét
a hitelkeret lehet devizaban, de a hitelszerz6dés és a
kolesonszerzédés - ahogy egyébként nagyon helyesen
a Karia jogegységi hatarozata is ezt leirja - nem szaz
szazalékig fedi egymast, val6jaban a hitel csak a kol-
csOn nyujtasara szolo igéret.

Részletesebben is belemehetnénk, de én azt hi-
szem, hogy ezek a felvetések résziinkrdl azok, ame-
lyek a devizahiteles jogegységi dontés alapjan na-
gyon fajoak voltak, és a tarsadalom szamara a Karia-
nak az egyébként tdmogathatd és kivalo jogegységi
hatarozatait egy kicsit lerontottdk vagy arnyaltik.
Természetesen, aki dolgozik, az hibazik is, csak eb-
ben az esetben a tarsadalmi volumen, amit érintenek
ezek a dontések, joval nagyobb.

A végére még fel szeretném azt vetni, amit szin-
tén a legfébb iigyész tirnak is elmondtunk, de ha a
Kiria beszamolo6jarol van sz6, akkor itt is el szeret-
ném mondani, hogy a kozvélemény azt az esetet is
sérelmezte - ha mar itt elszamoltatasrol volt szo, a
Molnar Gyula-iigyre gondolok -, hogy az a biré lehe-
tett a tanacs vezet6 bir6ja, és az hozhatta Molnar
Gyula MSZP-s képviseld, volt polgarmester ligyében
a felment§ itéletet, aki 2010-ben az MSZP alkot-
manybird-jeloltje volt.

(15.50)

Ot Mészar Rézanak hivjak, ez a sajtéban is meg-
jelent, és a sajtobdl értesiiliink ezekrdl az esemé-
nyekrdl. Egyébként Simon Gabor jelentette be annak
idején, hogy a holgy az 6 alkotmanybird-jeloltjiik. En
tudom, erre lehet azt mondani, hogy itt nincs jogi
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Osszeférhetetlenség, viszont a tarsadalmi megitélés
szempontjabol véleményem szerint a jovGben el kel-
lene Kkeriilni az ilyen eseteket, hiszen még abban az
esetben is, tételezziik fel - természetesen rossz az, aki
rosszra gondol -, ha a legszabalyosabb, legtorvénye-
sebb itélet sziiletik egy ilyen iligyben és minden sza-
balyt betartanak, abban az esetben is nehéz a tarsa-
dalom és az emberek felé minden esetben megma-
gyarazni, hogy ez teljesen rendben val6 igy, és nem
lehetett semmiféle probléma ezzel. Arra kérem elnok
urat, hogy a jov6ben a Kduria erre esetleg jobban fi-
gyeljen oda, és a tarsadalom felé is tegyiik egyértel-
miivé, hogy az ilyen dontésekben olyan birok vesz-
nek részt, akiknél fel sem meriil, hogy barmiféle
kapcsolat lenne az adott szervezet felé.

Ezekkel a zar6gondolatokkal szeretném a vezér-
szonoki kort lezarni. A kritikai észrevételeinket meg-
tettiik. Ettdl fiiggetleniil a Karia munk3jat természe-
tesen értékeljiik, és a jovSben is varjuk, hogy nagyon
sok jo és hasznos dontést, elvi dontéseket, jogegységi
dontéseket hozzanak. De mi, orszaggytilési képvise-
16k azt is el tudjuk mondani itt az Orsziggytilésben,
hogy mik azok a kritikak, amikkel éliink, és mi ezt
jobbitd, javitd szdndékkal mondjuk, és amikor az
emberek felénk megfogalmazzak a véleményliket,
akkor oriilnek annak, ha adott esetben ez is elhang-
zik az Orszaggytilés iilésén.

Elnok ar, készonoém szépen, hogy meghallgat-
tak. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels tr. A ve-
zérszonoki felszolaldsok végére értiink.

Tisztelt Orszaggytilés! Most kétperces felszdlala-
sok kovetkeznek. A kétperces felszolalasok sordban
az els@ Z. Karpat Daniel képviseld tr, Jobbik.

Parancsoljon!

_ Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Haz! Fontosnak tartom szétvalasztani a
normél felszélalasomat - ami elsGsorban nyilvanva-
l6ban a Kuria elénk vetett csomagjat érinti - attdl a
reagalastol, amiért még az MSZP vezérszénoki fel-
szolaldsa soran nyomtam gombot és probaltam fo-
ganatositani. Az MSZP meglep6 moédon bator don-
tésnek nevezi a Karianak az ugynevezett devizahite-
lezést érint6 jogegységi hatarozatat és annak koriil-
ményeit, mikozben képvisel6i itt a parlamentben
rendre kritizaljak a kormanyzat devizahitelezéssel
kapcsolatos cselekvési tervét, amely egyértelmiien
raépiil, ahogy el is hangzott, tehat a Kuria jogegységi
hatarozata alapozza meg azt a kormanyzati cselekvé-
si tervezetet, amely az ut6bbi idében kibontakozott,
és ezt hatalmas hibanak tartjuk. A korményzat jel-
lemz6en és rendre arra hivatkozik ugyanis, hogy
azért nem lehetett kedvezményes arfolyamon forin-
tositani (Dr. Harangozé Tamas Attila: Ez nem
igaz!), mert a Kdria ilyen vagy olyan hatarozata
megkototte a kezét. Ez tényszertien nem igaz. A Ka-
ria jogegységi hatarozatai ugyanis az arrés és az egy-
oldalti atharitasok kovetkezményeinek a tekinteté-
ben tartalmaztak barmifajta kinyilvanitast is. Nem
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igaz tehat a kormanyzatnak az az indoklasa - vagy ha
meg tudjak cafolni, kérem allamtitkar urat, hogy
nyomjon gombot, de nem nyom gombot -, nem igaz
tehat az az allitas, hogy kedvezményes forintositasra
ne lett volna lehet6ség. A helyzet az, hogy a kor-
manyzat képvisel§i nem akartak kedvezményes arfo-
lyamon forintositani. Maga a Karia egyébként még
segitett is nekik a tekintetben, hogy hatarozataban
kijelenti: nincs atvaltas, csak atszamitas van. Es ked-
ves képviselGtarsaim, tudjik, mi kell az atszamitas-
hoz? Nem deviza, hanem kockés fiizet.

K6szonom, hogy meghallgattak. (Taps a Jobbik
soraiban.)

ELNOK: K6szonjiik képvisel tr biztat szavait,
hogy maés is nyomjon gombot, ne csak on, és ezt meg
is fogadta Rubovszky képvisel6 ar (Deriiltség.), aki
egybdl kétperces felszolalasra kért lehetséget.

Oné a sz0.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Koszéném
szépen. Tisztelettel, én arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a mai napirend a 2013-as esztendd
jogegységi dontései és az onkormdanyzat. Az, amirél
képvisel6 ar beszél, egy 2014-es dontés (Dr. Staudt
Gabor: 2013-as!), nem, '14-es dontés, és a '14-es
dontés alapjan sziiletett a kormanyzati intézkedés.

Ko6szo6nom szépen. (Dr. Répassy Robert: Kettd-
rol beszéliink, volt tlyen is, meg olyan is.)

ELNOK: Kedvet kaptak, latom. Staudt képvisel§
ur, Jobbik. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszéném
szépen...

ELNOK: Elnézést, én vétettem, mert egy korben
egy frakciobdl csak egy képvisel6 szolhat. Csak any-
nyira megoriltem, hogy egymasnak adogatjak a szot,
hogy ez az 6rom majdnem eltérést hozott nekem a
hézszabalytol. Viszont nem kétperces modon, hanem
més moddon szélhatnak. Igy aztidn elére bejelentett
felszblaloként megadom a szo6t Z. Karpat Daniel kép-
viseld urnak, a Jobbikbol.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elndk
Ur! Tisztelt Haz! Tiszteletem jeléiil nem kivanom
kellemetlen helyzetbe hozni kormanyparti képvisel6-
tarsamat. Két jogegységi hatarozatot emlitettiink,
Staudt képvisel6tarsam is, én is, az egyik 2013-as, de
nyilvanvaléan van egy 2014-es is. Igazunk van, de
nem err6l szdl a vita, ne ebbe menjiink most bele.

A helyzet az, hogy nagyon jb, hogy ezt a csoma-
got targyalhatjuk, ami most el6ttiink van, és a Kuria
tekintetében én latok olyan mozgisokat, amelyek
kapcsan csak az elismerésemnek adhatok hangot. Az
egyik legfontosabb a jogos védelemmel kapcsolatos
hatarozatok pozitivitasan, pozitiv mivoltan tal egyér-
telmiien annak a menekiiltiigyi 1ényegében elemzd-
csoportnak a felallitisa, ami ha tisztességesen ki
lenne fejtve, akkor korunk egyik legstlyosabb prob-
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1éméjara lenne képes reagalni. Hiszen lathatjuk, egy
elképeszt$ statisztikaval szembesiilhettek azok, akik
nemcsak a hireket kovetik, de a mogottiik hazoédo
folyamatokat is: ebben az évben kevesebb gyermek
szliletett az utobbi hetek, honapok viszonylataban
Magyarorszagon, mint ahany menekiilt lepte el ha-
zankat. Tehat lathat6, hogy egy olyan silyos problé-
makorrdl van szo6, amire a torvényhozasnak is figyel-
nie kéne, és minden hatalmi agnak is figyelnie kelle-
ne. Egy atfog6 stratégia mentén meg kellene véde-
niink Magyarorszagot egy nagyon silyos kibontako-
z0 helyzet kapesan. Nagyon oriilok, hogy itt azért
legalabb felmeriil ennek barmilyen szintli rendezési
terve, de a kifejtést egyértelmiien hianyoljuk. Na-
gyon remélem, hogy jovére ugyanekkor vagy vala-
mely alkalommal majd arrél lehet beszélni, hogy
mire jutottak ezen ligymenet kapcsan.

Tehat latni kell azt, hogy - amint emlitettem -,
az, hogy a Kuria bizonyos tekintetben félreérthetd
hatarozatokra jutott, més esetekben pedig még segi-
tette is volna a kormanyzat munkéjat, ez egy furcsa
kettGsséget sziil. Emlitettiik, hogy kimondasra ke-
riilt, hogy nincs atvaltas, atszamitas volt jellemzden a
devizahiteles-ligyekben. De azt is el kell mondjuk,
oriasi hibanak tartom, hogy a Kuria a devizahiteles
szerzGdések teljes spektrumanak ismerete, azok
sziikséges kielemzése nélkiil jogegységi dontést ho-
zott a témaban, hiszen lathat6, hogy valéban ez ala-
pozta meg a kés6bbiekben a kormanyzat cselekvési
tervét, hivatkozasokat keletkeztetett, a korményzat
szamara egyébként hamis hivatkozasokat is, hiszen
azt allitotta, hogy kedvezményes forintositasi arfo-
lyamot nem alkalmazhatott volna, de mint emlitet-
tiik, ez tényszerien nem igaz.

Itt azért nagyon komoly kérdések meriilnek fel.
Amikor a jogegységi hatarozat arrdl szol, hogy a de-
vizdban nyilvantartott, s a tobbi, s a tobbi szerz6dé-
sek tulajdonképpen devizahitelek, hat, nagyon sok-
szor a tényekkel szemben fogalmaznak meg olyan
allitast, allitisokat, amelyek egyszertien védhetetle-
nek. De ha most ezeken tullépnénk egy pillanatig,
fogalmazzunk meg par olyan aggalyt, ami az ut6bbi
évek soran nagyon sokszor felmeriilt, de sem a tor-
vényhozas, sem a Kuria, sem mas nem tudott meg-
nyugtaté valaszokat biztositani ezen kérdéskorok
kapcsan, mégis e kérdések megvalaszoldsa nélkiil
hoz hatarozatot. Példanak okaért hogyan fordulha-
tott el§, hogy tgynevezett devizahiteleket végzettség
nélkiili emberek irattak ala, pontosabban szerz6dé-
seket végzettség nélkiili emberek irattak ala polga-
rokkal, sok esetben extra jutalékért, de ez egy olyan
mellékkoriilmény, ami nem hiszem, hogy a Kuria
vizsgélati korébe tartozna. De az egészen bizonyosan
meg kellett volna hogy jelenjen lenyomatként hata-
rozati szinten is, hogy itt bizony sorozatos, tomeges
és a nemzetgazdasigot is érint6 szintli visszaélések
torténtek; a végzettség nélkiili emberek kozvetitése
egészen biztosan ilyen.

A kockézatkezelés elmaradasa a masik ilyen
kulcsteriilet, ami az érintett bankok, pénzintézetek
torvényi kotelezettsége lett volna. Mégis elmaradt
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mind a tisztességes tajékoztatas, mind az a kockazat-
kezelés, ami nem opcionalis. Nem az érintett ban-
kok, pénzintézetek valasztisan mulik, hogy ezzel
élnek-e, torvényi kotelezettségiik volt ra, és ennek
deklaraltan nem tettek eleget. Hogy a devizabevonas
mértéke mennyiben volt hidnyos, mar elhangzott
nagyon sokszor itt a parlament falai k6zott. Az MNB
negyedéves jelentéseibdl kideriil, hogy mennyi az a
devizavolumen, amit a pénzpiacokra bevontak Ma-
gyarorszag viszonylataban, és azt is nagyon jol tud-
juk, hogy mekkora volumen Kkeriilt kihelyezésre. 20
szazalék a bevonis mértéke a kihelyezés mértékéhez
képest. Erre azota sem sikeriilt megnyugtaté magya-
razatot adnia senkinek. Ezért tartjuk egészen elké-
pesztének, hogy olyan jogegységi hatarozatok sziilet-
hettek, amilyenek, amelyeknek - még egyszer mon-
dom - voltak olyan pontjai, amelyek bizakodasra
adtak okot.

(16.00)

De 0Osszességében nagyon-nagyon nehéz hely-
zetbe hoztak a devizahitel-karosultakat. Azt is el kell
mondjuk, hogy szdmos gy&ztes per van a hitelkaro-
sultak oldalan, ahol egy dolgot kértek a targyalbter-
mekben, hogy mutasson mar be a bank vagy pénzin-
tézet egy igazolast arrél, hogy a devizabevonis meg-
tortént, és § azon a napon, abban az idészakban vagy
tranzakcios idGszakban ennyi deviza bevonasa utan
foganatositott egy kolcsonszerzédést ligyfele szama-
ra. Lassanak csodéat, ezt az érintett bank szinte soha
nem tudta megtenni. Azért nem tudta megtenni,
mert nem tortént Osszekotve az ligylettel devizabe-
vonas. A jellemz6 magyarazat az volt, hogy a portfélio-
kezelési szokasaikat illet6en csoportosan tortént
meg, és nem lehet itt egy-egy tigyfélre vagy egy-egy
szerzbdésre vonatkozboan barmiféle konvertalasrol
sz616 igazolast felmutatni. Csak hat az MNB statisz-
tikai azt bizonyitjak, hogy ez a csoportos jelleg sem
igaz. A 20 szazalék igaz és felmutathato, ennél tébb
semmiképpen.

(Az elndki széket Lezsak Sandor, az Orszag-
gyiilés alelnoke foglalja el.)

El6fordulhatott az is, jelesiil autéhitelek eseté-
ben, hogy a vizsgalt szerz6désallomany 70 széazalé-
kanak tekintetében nem volt feltiintetve olyan, CHF-
ben meghatarozott tartozasosszeg és olyan napi arfo-
lyam vagy atvéltasra alkalmas arfolyam, amibdl a
valbs tartozas 6sszege levezethet§ lett volna. Nagyon
sok esetben bebizonyosodott, még egyszer mondom,
a szerz6dések 70 szazaléka hibas volt ilyen szem-
pontbol. Es ha az érintett bankok ezen vadakkal
szemben azért meg tudtak volna allni, akkor nem
biztos, hogy a joval szaz folotti, bankok altal inditott
per elvérzett volna a magyar allammal szemben.
Tehat latszik, hogy itt folytatélagosan és nagyon jol
koriilhatarolhato tipusok mentén torténtek meg ezek
a visszaélések.
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Es ne tegyiink tigy, mintha a jévére vonatkozban
nem lennének nagyon silyos kovetkezményei mind a
Kiria 4llitAsom szerinti mulasztasanak vagy hianyos
munkajanak, mind pedig a toérvényhozas elképeszt6
hibainak. Hiszen itt a végrehajtasi, kilakoltatasi mo-
ratorium lejartat kovetGen 120 ezer nem teljesitd
vagy teljesiteni nem képes szerz6d6 és a mogottitk
allo csaladtagok, ingatlantulajdonosok keriilhetnek
veszélybe. Egészen elképeszt6 drama var tehat a
nélkiil6z6 magyar csalddokra pusztan azért, mert
ilyen kiskapukat hagynak a rendszerben.

Pedig hat lehetett latni, hogy ez lesz. Hiszen
2006-ban maga a Bankszovetség is kiadott olyan
felhivast, amelyben mar a kockazatokat titkolta, de a
pénzpiaci folyamatok ismeretében mégis tudhatta,
hogy mire szamithat, hiszen akkor mar Svajcbdl is
kapott figyelmeztetést, mas iranybol is kapott fi-
gyelmeztetést, mégis azt allitotta, és egy 25 oldalas
kiadvanyaban is ezt allitja az érintett szervezet, hogy
20 éves viszonylatban mind a svéjci frankhoz, mind
az eurbhoz képest garantaltan er6sodni fog a fo-
rint, nyugodtan vegyék igénybe ezeket a konstruk-
ciokat, lényegi veszély ezzel kapcsolatban nem
mutathato ki.

Hat nagyon sajnaljuk azt is, hogy a Jobbik altal
Osszehivott devizahiteles kerekasztal mentén nem
sikeriilt egyébként minden érintett részvételével
megtargyalni ezeket a kérdéseket. Hiszen ott volt az
Osszes mértékado civil szervezet, az érintettek, akik-
kel a korményzat sajnos nem targyalt. Viszont hidba
hivtuk meg a tovabbi partok képviseldit, vezetdit,
hidba hivtuk meg a Nemzetgazdaségi Minisztériu-
mot, 6k sem tették tiszteletiiket. AllitAsom szerint
ilyen esetekben nyilvanval6, hogy a Kuria allasfogla-
lasa meg kéne konnyitse az érintett szervezetek dol-
gat, de természetesen nem akarunk beleszdlni ab-
ban, hogy jovére mi keriil elénk az asztalra. Csak
kedvez§ volna az, ha nem hatraltatna ez a devizahi-
tel-karosultak helyzetét. Hiszen lathat6, hogy amikor
kimondjak azt, hogy allaspontjuk szerint devizahite-
lekrdl van sz6, meg kéne magyarazni bizonyos dol-
gokat. Meg kéne magyarazni azt, hogyan fordulha-
tott el6, vizsgélt és dokumentalt esetek tomege all
rendelkezésre arrdl, hogy az iigyfél befaradt a bank-
ba par évvel ezel6tt, amikor latta, hogy elszabadul a
pokol, megproébalta devizaban kiegyenliteni a tarto-
zasat, és elhajtottak a csudaba, mar bocsanat a kife-
jezésért. Nem engedték neki, mondvén, papirra irva,
deklaralva, hogy itt forintszerz6désrél van sz6, hogy
is képzeli 6, hogy svajci frankban vagy barmilyen
mas devizaban torleszt.

Azt is el kell mondjuk, hogy itt a devizaalapt
kolesonok, devizahitelek fogalmanak tisztazasa is
elmaradt. Tehat ugy keriilt sor jogegységi hataroza-
tok kiadasara, hogy alapvet§ fogalmai zavarok és
alapvetd, pénzintézetekhez kothet6 konstrukciok
nem ismerete allt fenn, egész egyszerlien egy mo-
csarba probaltak rendszert hozni. Ez szemmel latha-
téan nem sikeriilt. Mutatja ezt a korményzat Ggyne-
vezett rendezési terve, ami ezermilliirdos nagysag-
rend{ kart okoz a devizahiteleseknek.
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Ami viszont a legeslegdurvabb, az, hogy elvették
az egyéni allampolgarok, az érintettek igazsigérvé-
nyesitési jogat a perek 1ényegében torténd leéllitasa
és felfiiggesztése altal egészen addig, amig ez a ren-
dezésnek nevezett folyamat nem megy végig. Nagyon
sok magyar embert6l vették el a rendbetétel, az igaz-
sagtétel lehet§ségét. Es kérdéses, hogy mi lesz utana,
hiszen a korméanyzat rendezési tervét kovetGen mar
sokkal inkabb hatranyos poziciébdl indulnak az érin-
tettek, f6leg, ha az Ggynevezett devizahiteliiket at-
valtjak forinthitelre, 1ényegében szivességet téve a
bankoknak. Hiszen nem verik rajuk a teljes, altaluk
okozott kart, hanem csak egy nagyon kis részét. A
magyar polgarok, az érintettek nagyon nehéz hely-
zetbdl indulnak.

Osszefoglalva tehat, nagyon komoly kérdésekre
kellene valaszt kapni. Es nem 4llja meg a helyét az a
kijelentés sem, hogy itt egy bator dontés sziiletett
volna. Erzésem szerint itt a valédi probléma méreg-
foganak kihazasat megkeriil6 dontéssorozatr6l van
sz6 2013 és 2014 viszonylataban is. Ezek Gsszefliggd
dolgok, nem tudjuk &ket kiilon targyalni. De l4thato,
hogy a rajuk adhaté valaszokon keresztiil elérhetd
lenne, hogy a kovetkezé évben a teljes kérdéskor
rendezésre keriiljon. Addig is ki kell fejezziik Gjra és
djra, a Jobbik nem érheti be olyan megoldassal, ami
akar csak egyetlen forintot is indokolatlanul vesz el
magyar allampolgaroktél. Marpedig a Karia érintett
jogegységi hatarozata helybenhagyja, a bankoknal
hagyja, és segit a bankoknal hagyni az indokolatlanul
elvett pénzosszegek egy részét.

Ez pedig tiirhetetlen, erre megoldast kell talalni.
Reményeim szerint pedig itt, a parlament keretein
beliil, a Parlament falain beliil igenis megoldast kell
talalni erre. Ehhez viszont belatés és 6szinte kibeszé-
1és sziikségeltetik. Koszonom. (Szérvdanyos taps a
Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisels tr. Tisztelettel
koszontom  képviselGtarsaimat, és megadom két

”

percre a szot Staudt Gabor képvisel§ trnak.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszondm szé-
pen, elnok ar. Igyekszem mindig arrdl beszélni, ami
a leirt anyagban van, és a 99. oldalon a 6/2013. jog-
egységi hatarozatrdl beszélek. Ezt Rubovszky képvi-
sel6tarsamnak mondanam. Tehit miel6tt nekem
esik, lehet, hogy érdemes lett volna megnézni, hogy
mirdl is szo6l ez a beszamolo. Egyébként az egy prob-
léma volt, és ezt allamtitkar trnak is elmondtam mar
bizottsagi iilésen és korabban is, hogy a korméany
gyakran hivatkozott a Kariara, hogy azért nem tud az
Orszaggytilés elé egy jogszabalyt behozni, mert a
Kiria ezt vagy azt, vagy amazt dontott.

Ugye, azt megbeszéltiik a bizottsagi iilésen, hogy
ezt nyilvan csak félreérthettem, hiszen a Ktria dén-
tése az Orszaggytilést nem kotelezi, a Karia ebb6l a
tekintetb6l nem az Alkotménybir6sag jogositvanyai-
val bir. Egyébként annal is furcsabb a kormany al-
laspontja, hiszen ebben a jogegységi hatarozatban is
leirja a Ktria, hogy nem alkalmas a bir6sagi szerzé-
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désmodositas arra, hogy nagy tomegeket, a szerz6-
dések nagy tomegét érint§ dontéseket hozzon. Ebben
még lehet is igazsag.

Réadasul leirjak, hogy az Orszaggytilés, a jogal-
koto6 az, akinek legf6képpen felelGssége van abban,
hogy egy ilyen helyzetet hogy rendez. Erre mondjak a
korméanyzat iranyaba, hogy sakk-matt. Az Orszag-
gytilésnek meg kellett volna hozni ezeket a dontése-
ket. Arr6l nem is beszélve, hogy az Alkotmanybiro-
sag is megerGsitette, hogy akar utélagosan is bele-
nyalhat az Orszaggy(ilés az olyan szerz6désekbe,
amelyek az emberek nagy tomegét érintik, hoztak
elére nem lathat6 helyzetbe. Es azon elvek alapjan
nyulhat bele az Orszaggytilés, ahogy a bir6sagok az
egyes dontések soran az egyes szerz6désekbe bele-
nyulhatnak.

Mi soha nem kivantunk mast, csak ezeknek a
jogszabalyoknak a betartasat. Sajnaljuk, hogyha a
kormany ezt nem tudta megtenni. Koszonom. (Szor-
vanyos taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm, képvisel§ tr. Kérem, foly-
tassa, hiszen... -jelzi, hogy nem kivan hozzaszolni.
Megkérdezem, hogy kivan-e még valaki élni a felszo-
lalas lehetGségével. Igen, 15 perces idSkeretben kér
még szot Z. Karpat Daniel képvisel§ ar.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elndk
Ur! Tisztelt Haz! Egészen elképeszt6nek tartja a
Jobbik frakci6ja nem csak azt, hogy van olyan frak-
ci6 a koriinkben, amely vagy nem vesz részt ebben a
vitdban, vagy érdemben nem kivan hozzaszolni az
Magyarorszagon, és egyaltalan az errél sz6l6 jogegy-
ségi hatarozat kapcsan, 6sszekotve az el6ttiink fekvé
napirenddel, a devizahiteles kérdéskorhoz. De azt
legalabb ilyen felhaboritonak tartom, hogy megint
csak nem tudjuk, hogy valasz sziiletik-e arra, hogy az
agynevezett forintositds sordn miért hivatkozik a
korméanyzat a Kuridra. Jogegységi hatarozatanak
mely részére hivatkozik, pontosan mivel probalja
magyarazni a magyarazhatatlant? Ha pedig most
nyilvan egy zarsz6 keretein beliil kapunk erre va-
laszt, akkor inkorrekt m6don nem lesz modunk erre
reagalni.

Ezért kérem most utoljara allamtitkar urat, hogy
folyjon bele ebbe a vitaba. (Dr. Staudt Gabor: Tobb-
szor mar nem tudjuk kérni.)

(16.10)

Tobbszor méar nem tudjuk kérni, igen, hiszen
gyakorlatilag most mar sajat magunkra fogunk fel-
szolalasokat nyomni, ami a vita jellegét legalabbis
megoOli, hiszen 6n6k nem vesznek ebben részt.

De tovabbra is kérjiik azt, hogy ha ez az Ggyne-
vezett majdnem piaci arfolyamon torténé forintosi-
tas 6nok szerint korrekt, vagy 6nok szerint meg van

kotve a keziik azon kérdéskor altal, hogy kedvezmé-
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nyeket foganatositsanak azon karosultak szdmara,
akik lényegében semmilyen kedvezményben nem
részesliltek, minimalis konnyitéseket kaptak csak
eddig, akkor adjanak magyarazatot arra, hogy mégis
melyik jogegységi hatarozat melyik szakasza, melyik
része, melyik pontja koti meg az 6nok kezeit, és ad-
janak erre magyarazatot ugy, hogy az ellenzéki frak-
cidknak legyen modjuk reagalni ra, legyen mod arra,
hogy egy értelmes vita keretein beliil és egy szembe-
nézés keretein beliil itt a parlamentben a mogottiink
all6 szavazok is megtudhassak azt, hogy miért odaz-
za el a kormany - még egyszer mondom - az évtized
legdurvabb pénziigyi katasztrofajanak a rendezését.
(Dr. Staudt Gabor tapsol.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Kett§ percre
Harangozo6 Tamés képvisel6 urat illeti a szo.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP):
KoOsz6nom a szot, elnok ur. Tisztelt KépviselGtarsa-
im! Valéban, ha mér ez a téma ilyen mélységben
idekeveredett, akkor én is csak megerdsiteni szeret-
ném meg csatlakozni, hogy talan itt van az alkalom,
hogy a Kria elnoke ebben a kérdésben valamit itt a
parlament képvisel6inek mondjon szakmailag.
Ugyanis az az érvelés, amivel megitélésiink szerint a
kormany ebben az ligyben el6éllt, az egyszer{ien nem
igaz, alsagos és hazug. Ha nem igy lenne, akkor a 180
forinton egyébként mar megtortént forintositas kap-
csan, amit szintén parlament altal elfogadott torvény
tett lehet6vé, és az elmult években megtortént, valo-
szintileg ezen torvény alapjan is perek sorozata in-
dult volna a bankok részér6l. Rdadasul ott valoban a
bankok viselték ezt a terhet.

Azért hozom csak ezt szoba, mert a mi javasla-
tunk, hiszen nekiink volt térvénymodositasi javasla-
tunk, ami arrdl szolt, hogy 2010-es kormanyvaltas-
kori arfolyamon legyenek ezek a hitelek forintositva,
ami egyébként még ezt a 180 forintot is egy picit
meghaladta volna, erre jott ez a korményzati érv,
hogy ez kizart dolog, és ez nem lehetséges. Mi
egyébként nem mondtuk azt, hogy vilagos legyen,
hogy ennek a pénziigyi terhét a bankok nyakaba
kellene varrni.

Azt mondtuk inkabb ezzel ellentétesen, hogy
ennek a pénziigyi terheit azok nyakaba kell varrni,
illetve azoknak kell felvallalnia az ezzel jard tébblet-
terheket, akik maguk is hozzajarultak személy sze-
rint is és a kormanyzati felel6sség kontosében is,
hogy a forintarfolyam ilyen szinten elszabadult az
elmult években, és a devizahitelesek problémainak
dont§ tobbségét egyszerlien rendszerszertien ez a
probléma okozza.

Ezért még egyszer azt szeretném kérni majd
nagy tisztelettel az elnok artdl, hogy ebben a kérdés-
ben 6 mondja meg, ha tudja, itt helyben, hogy melyik
értelmezés a helytall6. Koszoném szépen. (Taps az
MSZP padsoraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen: Kett§ percre szot
kért Répassy Robert allamtitkar ur.
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DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztéri-
umi allamtitkar: K6sz6nom, elndk ur, a szot. Csak
azt szeretném elmondani, képvisel6 urak, hogy én
agy értesiiltem, hogy a most targyaland6é napirendi
pont nem az Orszaggytilés altal elfogadott Gigyneve-
zett devizahiteles torvények barmelyike, hanem a
Kitria beszamolo6ja. Tehat én egy kicsit méltatlannak
tartandm, hogy az Orszaggytilés a Kiria beszamoldja
kapcsan egy masik dologroél beszéljen.

Az egy lehetséges kérdésfelvetés, amit Harangoz6
képvisel6 ur mondott, hogy adjon magyarazatot a
Kiria elnoke egy kiriai dontésre, csak nem alkotma-
nyos ez a felvetés, tehat egy lehetséges felvetés, csak
nem alkotmanyos, a Karia elnoke ugyanis nem fogja
megmagyarazni a Karia egyik kollégiuménak vagy
tanacsdnak a dontését. Koszoném szépen. (Szorva-
nyos taps a kormanyparti sorokbdl.)

ELNOK: Készonom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Tovabbi felszolalasra senki nem jelentkezett. Az
egyiittes altalanos vitat lezarom.

Megadom a sz6t Darak Péter tirnak, a Kiria el-
nokének, a napirendi pont elGterjeszt§jének, 30 per-
ces idGkeretben.

Oné a sz0, elnok ar.

DR. DARAK PETER, a Kuria elnoke: Készonom.
Tisztelt Orszaggy(ilés! Mindannyiuknak megkoszo-
nom azokat az észrevételeket és gondolatokat, ame-
lyeket a Kdria 2013. évi beszamolbjaval kapcsolatban
elmondtak. Ertékelni és mérlegelni fogjuk ezeket a
felvetéseket, és ha sziikségesnek latjuk, a kés&bbiek-
ben is fogunk ezekre reagalni.

Megkoszonom tehat a kritikai észrevételeket el-
s6sorban, és engedjék meg, hogy a pozitiv megallapi-
tasokkal Osszefiiggésben felidézzem Juhész Andor
egy kis torténetét, ami talan mutat abbol valamit,
hogy egy bir6nak hogy illik fogadni az esetleges pozi-
tiv megnyilvanulasokat is.

A torténet gy sz6l, hogy amikor Juhasz Andor a
kassai torvényszéken kezdte a birdsagi palyafutasat,
egy idGs bir6 volt az els6 principalisa, akirél 6 azt
irja, hogy ,vagyonilag fiiggetlen, széplelkli, mivelt
ember volt, sokat adott arra, hogy biréi partatlansa-
ganak még a latszata se homalyosuljon el”. A déluta-
ni hivatalos 6rak utan az ifj Juhasz Andorral rende-
sen korsétat tett a varosban, és séta kozben mindig
betértek egy szépen gondozott maganparkba is. Egy
alkalommal, amikor mar a sokadik ilyen séta alkal-
maval arrafelé haladtak, Juhdsz Andor 6nkéntelentil
is bekanyarodott a park nyitott kapujan, az oreg
principalis azonban mereven tovabbhaladt az utca
jardajan. Juhasz Andor utanasietett, és megtudakol-
ta, hogy ezattal miért nem térnek be a parkba. Mire
6 a kovetkez valaszt adta: ,Ugy tudom, a park tulaj-
donosanak most valami pore van a torvényszéken,
nem nagy horderejii dolog, de mégiscsak peres gy,
amelyben ellenfele is van. Megtérténhetnék mar-
most, hogy 0sszetalalkozva vele a park ttjain 6 udva-
riasan leszakitana egy szal r6zsat és megkinélna vele,
ezzel a legnagyobb zavarba hozna. Nem fogadhat-
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nam el ugyanis t6le, a peres féltdl ezt a rozsat, § pe-
dig bizonyéra sértve érezné magat, nem értvén meg a
visszautasitis okat. Inkabb kitérek ez ell az eshetd-
ség eldl.”

Engedje meg a tisztelt Orszaggytilés tehat, hogy
a pozitiv észrevételek el6l hasonl6 moddon térjek
most ki a vadlaszomban is.

Attérve most a kritikai megjegyzésekre, elsGsor-
ban Staudt Gabor és Z. Karpat Daniel képvisel6 urak
észrevételeivel Osszefliggésben néhany gondolat. A
beszamol6 azért nem foglalkozik részletesen igazga-
tasi kérdésekkel, mert a jogegység biztositasarol és
az Onkormanyzati normakontroll-tevékenységrol
tartozik beszamoloval a Karia elnoke.

Ennek ellenére azokat az id8szertiséget érintd
igazgatdsi intézkedéseket, amelyeket szobeli kiegé-
szitésemben is megemlitettem, a beszamol6 tar-
talmazza.

A masodik felvetés az volt, hogy miért nem gya-
korolja a Kuria elnoke utélagos normakontroll-
kezdeményezési jogkorét. A Kuria elnoke ebben a
jogkorben nem all egyediil, Magyarorszag minden
birdja jogosult utdlagos normakontrollt kérni az
elGtte 1évé perben felmeriilt kérdésekkel Gsszefiig-
gésben. Ezt a birdk az elmult években tobb tucat
alkalommal megtették, mindazok a lényeges alkot-
manyos kérdések, amelyeket a nyilvanossag, a
kozvélemény felvetett az igazsagszolgéltatashoz
kapcsoloddan, ezen az uton az Alkotmanybirdsag
elé keriiltek.

Természetesen a Kuria elnokének is kotelessége,
hogy ha a jogegységet érintGen, a birdi statust érin-
t6en olyan kérdések meriilnek fel, amelyek igénylik
az Alkotméanybirosag allasfoglalasat, akkor ezzel a
jogaval éljen.

Szeretném megemliteni, hogy a Karia elnoke ez-
zel sszefiiggésben egy korabban elfogadott torvény-
nyel kapcsolatban, az alapvet§ jogok biztosa altal
kezdeményezett alkotmanybirésagi kontrollelja-
rasban tdmogat6 véleményt nyudjtott be, és az in-
ditvany alapjan a torvény részben megsemmisités-
re is keriilt.

Szeretném elmondani azt, hogy a devizahiteles
iigyeket érint6 jogegységi hatarozatokkal kapcsolat-
ban, ahogy arra allamtitkar ar helyesen ramutatott, a
Kiria elndke nincs abban a helyzetben, hogy értel-
mezést és magyarazatot adjon. Ha ilyen kiegészitést
tehetne egy jogegységi hatarozathoz, akkor ilyen
alapon meg is hozhatn4 azokat, de miutin az alkot-
manyos rend szerint erre egy kollégium, nagyszamu
bir6 kozosen jogosult, ezért ezt a dontést és annak
indokolasat a Kuria elnoke sem Kkiterjesztd, sem
megszoritd médon nem értelmezheti.

A masik kérdés az, hogy vajon megfelel§ id6ben
sziiletett-e meg a Kuria els6 jogegységi hatarozata a
devizahiteles iigyeket illetGen. Itt szeretném leszo-
gezni, hogy a Kuria jogegységi hatarozata az altala
beszerzett tobb mint masfél szaz itélet alapjan kiza-
rolag az itéletekben talalhato és abban felvetett kér-
désekkel Osszefiiggésben, az ott elfoglalt jogi allas-
pontok egységesitése targyaban sziiletett.
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(16.20)

Ezért a Kuria jogegységi hatarozata nem foglal-
kozott sem azokkal a kozjogi, bankfeliigyeleti kérdé-
sekkel, sem azokkal a szerzédésmodositasra esetleg
alapot ado koriilményekkel, amelyeket a tisztelt kép-
visel6k hozzaszolasukban érintettek.

Ez a jogegységi hatarozat kizaroélag az érvényte-
lenségre okot ad6 koriilmények bizonyos Gsszefiiggé-
seit tarta fel. Hogy ez a jogegységi hatarozat egyéalta-
lan nem azzal a szandékkal irodott, hogy lezarja a
devizahiteles problémakért, azt nagyon jol mutatja
onmagéban az a koriilmény, hogy amint arra a kép-
visel6 urak is ramutattak, 2014-ben a tisztességte-
lenség kérdéskorében wjabb jogegységi hatarozat
sziiletett.

A masik felvetés, ami a devizahiteles probléma-
kort érintette, én gy gondolom, hogy sokkal inkabb
tekinthet6 ebben a kérdéskorben elfoglalt jogészi
allaspontnak konkrét iigyeket, konkrét kérdéseket
érintGen, illetve aktudlis torvényhozasi kérdéseket és
biralatokat megfogalmazo6 véleménynek, tehét olyan
véleményeknek, amelyek a Kuria elnckét nem érintik.

Egy tovabbi felvetés érintette egy konkrét iigy-
ben a Kiria valamely tanacsanak Osszetételét. Maga
a képvisel ur is felveti az 6nkormanyzati norma-
kontroll szocialis segély iigyében hozott hatarozata-
val Osszefliggésben, hogy vajon a személyes koriil-
mények megitélése szempontjabol hol lehet meg-
hizni a hatart. Ugyanezt a kérdést tehetném fel én is
akkor, amikor a birdk elfogulatlansaganak kérdésko-
re meriil fel. A Kuaria nyilvanos, a honlapjan kozzé-
tett tgyelosztasi rend szerint mikodik, a biintetd
kollégiumban teljesen automatikus szignalas torté-
nik, tehat el6re megjoésolhat6 matematikai alapon,
hogy melyik iigy melyik tandcshoz fog keriilni.

Hol a hatara annak, hogy a Kiria vezetése, a
szignalast végz6 kollégiumvezet6 beavatkozzon ebbe
a nyilvanos és elére meghatarozott rendbe? Ha egy
Gjsageikk sziiletik arrél, hogy valamely bir6 esetleg
kozel &ll valamilyen moédon valamelyik politikai
irdnyzathoz, akkor ez feljogositja a Kuaria szakmai
vezetését arra, hogy a nyilvinos és mindenki altal
elfogadott trendtdl eltérjen? Kiilonos tekintettel arra
teszem fel ezt a kérdést, hogy a birdsagi eljarasokban
szabalyozott rendje van annak, hogy hogyan lehet
egy bird személye ellen tiltakozni akkor, ha alapos
elfogultsagi ok &ll fenn. Jelzem, hogy a fent emlitett
iigyben ilyen elfogultsagi kifogas elGterjesztésére
semelyik fél oldalardl nem keriilt sor.

Még egyszer megkoszonom a tisztelt Orszaggy-
1ésnek azt a tAmogatast, amit a kritikai észrevételek-
kel, az altaluk helyesnek tartott iranyokkal kapcsola-
tos pozitiv megnyilvanuldsokban felemlitett, és sze-
retném megkoszonni az Orszaggy(ilés varhat6 tdmo-
gatasat abban is, hogy a Kuria szervezeti atalakitasa-
val 0sszefliggésben, a gyakornoki rendszer miikodte-
tésével, a kiterjedtebb f6tanacsaddi rendszer felépi-
tésével kapcsolatban koltségvetési tamogatast is
nyujt. A kormanyzattal folytatott koltségvetési tar-
gyalasok soran az elGterjesztésbe belekeriilt a Kuria
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f6tanacsadoi halézatanak tamogatasat szolgald kolt-
ségvetési forras, az ebben megnyilvanulé pozitiv
dontésiiket el6re is koszonom. (Taps.)

ELNOK: Koszonom szépen, Darak Péter elnok
ur. Az elGterjeszt6k részér6l megadom a szo6t
Rubovszky Gyorgy urnak, az Igazsagiigyi bizottsag
elnokének. Oné a szo.

DR. RUBOVSZKY GYORGY, az Igazsagiigyi bi-
zottsag elnoke: Koszonom a szét, elnok ar. Nagyon
rovid leszek. Tekintettel arra, hogy az Igazsagiigyi
bizottsag altal elGterjesztett hatarozati javaslattal
szemben kritika nem meriilt fel, igy tisztelettel csak
azt kérem, hogy majd a hatarozathozatalnil is ez a
pozitiv vélemény legyen, és a tisztelt Haz fogadja el a
beszamol6 elfogadasarol szold hatarozati javaslatot.
K0Osz6nom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, Rubovszky bizott-
sagi elnok tar. Tisztelt Orszaggytilés! Tajékoztatom
onoket, hogy csak a hatarozati javaslathoz lehet moé-
dosité javaslatot benyujtani. A médositd javaslatokat
csiitortokon, 16 oraig lehet elGterjeszteni.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik az Or-
szagos Birésagi Hivatal elnokének 2013. évi
beszamoldja, valamint az ennek elfogadasa-
rol szolo, az Igazsagiigyi bizottsag altal el6-
terjesztett hatarozati javaslat egyiittes altala-
nos vitaja a lezarasig. A beszamol6 B/1305. sor-
szamon, a hatarozati javaslat pedig H/1810. sorsza-
mon az informatikai héal6zaton elérhetS. Tajékozta-
tom 6noket, hogy az Igazsagiigyi bizottsag a hataro-
zati javaslat benyujtasaval kezdeményezte az Or-
szaggylilés dontését a beszamol6 elfogadasarol.

Tisztelt Orszaggytilés! ElsGként megadom a szt
Hand6 Tiinde asszonynak, az Orszagos Birosagi Hi-
vatal elnokének, a beszamold elGterjesztGjének. Oné
a sz0, elnok asszony.

DR. HANDO TUNDE, az Orszagos Birésagi Hi-
vatal elndke, a napirendi pont el6addja: Koszonom
szépen, alelnok ur. Tisztelt Alelnok Ur! Tisztelt El-
nok Ur! Elnokhelyettes Ur! Tisztelt Haz! Deak Fe-
renc mondta, akinek a képét 6nok mindennap lat-
hatjak, 1832-ben a kovetkezdket: ,,Nemzeti csinoso-
dasunk alakul4saval valtozvan az id6k szelleme, sok
régit el kell t6rolni, sok ajat alkotni, sokat javitva
véltoztatni.”

A jogalkotd, a parlament 2012-re ugy dontott,
hogy véaltozasokra van sziikség a bir6sagi szervezet
igazgatasaban, éppen azért, mert 6nok, az iigyfelek,
az ligyvédek voltak elégedetlenek azzal az idGszerfit-
lenséggel, azzal a jogegységhidnnyal, ami a birdsagi
szervezetet jellemezte. Egyre inkabb érzékelhet6ek
voltak a minGségi és mennyiségi problémak.

Nos, az OBH a miikodésének méasodik évérdl
szamolhatott be 6noknek, és egy terjedelmes besza-
mol6t kiildtiink meg a parlament részére. Ez egyéb-
ként a birésagok kozponti honlapjan, a birosag.hu
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cimen olvashat6. Megjegyzem: nem csupan az Or-
szagos Birosagi Hivatalnak, hanem valamennyi tor-
vényszéknek ma mar van internetes elérhetésége,
valamennyi bir6sag a korabbiaktdl eltérGen olyan
nyitottsaggal, nyilvanossaggal miikodik mind az
itélkezését, mind az egyéb tevékenységét illet6en,
ami, azt gondolom, hogy sok més szervezet szdméra
példaértéki lehet.

2013 nem csupan a valtozasokrdl szélt méar, de
sorra-rendre jottek azok az eredmények, amelyeket
t6link vartak, amikor elindultunk. Miel6tt azonban
az eredményekrdl szolnék, fontosnak tartom figyel-
miikbe ajanlani az Alaptorvény C) cikkét, annak is
(1) bekezdését, amely kifejezetten rogziti a korabbi-
aktol eltéren azt, hogy a magyar allam miikodése a
hatalommegosztas elvén alapszik. Eztton is szeret-
ném megkdszonni Trocsanyi Laszld miniszter trnak,
aki ezt a mondatot egy mindenki szdméara érthetd
metaforaba ontotte és fogalmazta meg. O tgy nyilat-
kozott, amikor elfoglalta a miniszteri széket, hogy a
biréi fliggetlenség a magyar jogallam allocsillaga.

Ezt fogalmaztuk meg mi is a 2012-es Gjraindu-
laskor, hiszen ekkor a bir6i kar kozremiikodésével
kialakitottuk a birdsagi szervezet stratégiai céljait.
Hat stratégiai célt hataroztunk meg, amely talmegy
azon, amit a jogszabalyok elSirnak szamunkra. Ezek
azok a célok, amelyek mentén szerettiik volna a biro-
sagi szervezet igazgatasat megajitani, és csak vissza-
utalnék elnok ur szavaira, hogy a bir6sagi szervezet
egyik intézménye sem maés, mint barmely mas szer-
vezet, ami minket koriilvesz, fontos, hogy ezek a
szervezetek megujuljanak, onmagukra tekintsenek,
és hasznaljak azokat a modszereket, amelyekkel
egyre jobban és jobban tudnak teljesiteni.

Nos, a stratégiai céljainkat minden alkalommal
elismétlem, és most sem fogom ezt elmulasztani
vagy elhagyni, mert nagyon fontosnak tartom Gket.

(16.30)

Az els6 és legfontosabb célunk az - és az Orsza-
gos Birdsagi Hivatal dolga, hogy ehhez segitse a biro-
sagi szervezetet -, hogy a birdsagok teljesitsék az
alkotmanyos kotelezettségeiket, fliggetlen birok, magas
szinvonalon és idGszertien itélkezzenek. A kovetkezd
lényeges dolog az - tekintettel arra, hogy tobb ezer
ember dolgozik ebben a szervezetben, és tobb ezer,
tizezer, milli6 ligyfél érkezik a birésagokra -, hogy az
emberi er6forrasokkal optimélisan gazdalkodjunk,
tehat mindenki a maga kompetencidjanak megfelel§
helyre keriilhessen a birosigi szervezetben, és itt
nem csupan birokra gondolok, hanem igazsagiigyi
alkalmazottakra is. Fontos nagyon a targyi koriilmé-
nyek, a targyi feltételek biztositasa az itélkezéshez, és
ezeknek a megfelel§ elosztasa is a kiilonféle intéz-
mények kozott, a bels6 igazsagossag. Nagyon lénye-
ges a bir6sagi szervezet integritasa, az, hogy atlatha-
t6 legyen az igazgatasa a szervezetnek, és az itélkezés
is legyen atlathatd, tehat értsék az emberek, hogy
miért, mir6l hoznak dontéseket a bir6sagok, ez ne
valami kodos és érthetetlen jogaszkodas vagy jogaszi
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nyelv legyen, hanem igenis érezzék az emberek, hogy
ezek a dontések roluk szolnak.

Ezek mind egybevagnak egyébként a masodik
allamreformprogramban meghatarozott célokkal,
amikor ott olyanok szerepelnek, hogy az allami hu-
man t6ke reformja, az 4llami szolgéltatasok reform-
ja, az allami iigyintézés reformja; tehat az egyszeri-
sités a bir6saghoz val6 hozzaféréshez, amit szintén
célul tiiztiink ki. Es nagyon fontosnak tartjuk a biro-
sagi szervezetben a képzést is. Sokan tgy nyilatkoz-
nak, és agy jellemzik a birosagi szervezetet, hogy a
bir6sadg egy tudasalapa szervezet, merthogy itt a
szervezetben dolgozoknak a legnagyobb szizaléka
diplomas ember. Ezt szeretnénk visszaigazolni min-
denki szdmaéra, hogy ez a tudas ténylegesen megjele-
nik a mindennapi munkinkban. Bizonyos vagyok
abban, hogy a 2013-as év eredményei nem kovetkez-
hettek volna be akkor, hogyha ezeket a célokat nem
hatarozzuk meg ilyen egyértelmiien, hogyha nem
tliziink ki ilyen célokat, hanem csak gy csinaljuk a
jogszabalyban meghatarozott dolgunkat.

Nos, még miel6tt az eredményekrsl néhany szot
sz6Ilnék, néhany szdmot kiemelnék, felidézem azért
azt, hogy mirdl is beszéliink. Ez a birdsagi szervezet
11-12 ezer f6t foglalkoztat, 2807 bir6t a 2013-as leza-
ras szerint. Ennek a létszamnak a 68 szizaléka né,
ami példa nélkiili Eurépaban egyébként. 1 millio
647 ezer iigy érkezett a 2013. évben. 157 épiilettel
gazdalkodunk, koztiik olyan épiiletekkel, amelyek a
févaros legnagyobb épitményei kozé tartoznak, mint
a F6véarosi Torvényszék vagy a PKKB, amelynek
egyébként most volt a szazéves atadasi évforduldja. A
legnagyobb jarasbirdsidgon 227 bir6é dolgozik, a leg-
kisebb, Zirci Jarasbirésagon mindossze egyetlen bird
teljesit szolgalatot.

Végiil néhany dolog az eredmények kozil: az
iigyforgalmat illetGen 2013-ban a 2011. évhez képest
65 szazalékkal tobb ligy érkezett. El tudjak ezt kép-
zelni? Nemhogy felével tobb iigy érkezett, hanem 65
szazalékkal tobb iigy érkezett, és tortént mindez
akkor egyébként, amikor valéban, a nyugdijazasok
miatt dtrendezddtek a kiilonféle szintek kozotti birdi
létszamok. Ez a bir6i kar - ideértve azokat is, akik a
nyugdijazassal érintettek voltak, az utols6 pillanatig
vagy a visszatérésiik utan pedig az els6 pillanatt6l
kezdve - azon volt, hogy az ligyfelek, az allampolga-
rok semmit ne érzékeljenek abbdl a valtozasbol vagy
zavarbol - ha ezt masok zavarnak érzékelték a bird-
sagi szervezetben -, ami tortént. Tehat ez a bir6sagi
szervezet egy ekkora iigyérkezés mellett is 67 szaza-
1ékkal tobb tigyet tudott befejezni 2013-ban, mint
2011-ben. El tudjak ezt képzelni? Vajon lenne-e még
egy olyan szervezet, amelyik ekkora ligymennyiséget
képes volna ilyen magabiztosan és ilyen nyugodtan
feldolgozni, mint a birdsagi szervezet? Nem hiszem,
hogy ez a fajta tettrekészség és a nyugalom meg6rzé-
se sokakat jellemezne még rajtunk kiviil.

A perek 86-93 szazaléka egy éven beliil befeje-
z6dik. A perek 80-90 szazaléka els6 fokon jogerére
emelkedik a torvényszéki szinten és a jarasbirosagi
szinten, ez egy 6riasi mindségi eredmény. Egyébként
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nagyon érdekes volna azt is megmutatni vagy vizs-
gélni, hogy vajon az egyes megyékben miféle eltéré-
sek vannak, mert mig a Févarosi Torvényszék tertile-
tén 24 szazalék az az ligymennyiség, ami fellebbezé-
sekkel érintett, egy-egy orszaghatar kozeli megyében
van, hogy ez épphogy eléri a 11 szizalékot. Nagyon
sok oka van ennek, majd még visszatérek ra.

Amire kiilonosen biiszkék lehetiink, és azt gon-
dolom, hogy ez az egész orszag biiszkesége, mert-
hogy a bir6siagi munka nemcsak a birok munkjja,
hanem az iigyvédek, ligyészek kozos munkaja altal
mutatkozik meg annak a hatékonysiga idGszertiség-
ben, mingségben; nos, van az Eur6pa Tanicsnak egy
kiilonleges szakbizottsaga vagy szaktanicsa, CEPEJ-
jelentésnek hivjdk ezt az évente kiadott jelentést,
ahol mérik azt, hogy hol, hany lakosra mennyi bird
jut, milyen Kkoltségvetési forrast forditanak ra.
Egyébként mar 2012-ben 0,32-es GDP-arannyal a
hatodikok voltunk az Eurépa Tanacs orszagai kozott.
Az egy masik kérdés - és erre még kitérek -, hogy a
fizetésekben nem 1ugy allunk. Nos, e szerint a jelentés
szerint az atlagos polgari peres tigyelintézési id6 97
nap, mig az eurdpai unios atlag vagy az Eur6pa tana-
csi atlag 246 nap. Azt gondolom, hogy erre igazan
biiszkék lehetiink, baArmennyit is panaszkodnak vagy
panaszkodunk egyénileg arra, ami egy-egy ligyben
torténik.

Ami a F6varosi Torvényszéket illeti, amelynek a
szétdarabolasarol itt sok éven keresztiil hossza vita
volt, itt egy évszazados probléma oldodott meg. Te-
hat nem csak a PKKB épiilete évszazados, a problé-
ma is, amivel kiizdottek, az a munkateher is évszaza-
dos volt. Ma mar a F&varosi Torvényszék teriiletén,
ahol 800 biré dolgozik, ott elmondhatjuk - néhany
kivétellel, talan éppen a devizahiteles gazdasagi iigy-
szak volt ez -, hogy a birok munkaterhe, tehat az az
iigymennyiség, amit folyamatosan visz egy bir6, ami
egy kezén van, az orszagos atlag koriili vagy az alatti.
Tehat akkor, amikor a f6varosban van az iigyek 30-
50 szazaléka, egyéltalan nem elhanyagolhat6, hogy
miféle szolgaltatasban részesiilnek a f6varosban él§
emberek vagy az itt miikodé vallalatok, és természe-
tesen tligyeliink arra, hogy mas megyék se keriiljenek
hatranyos helyzetbe, és igyeksziink mindenkit hozza-
segiteni ahhoz, hogy egyre jobban, egyre kelleme-
sebb, jobb koriilmények kozott - az iigyfelek szamara
természetesen elsGsorban - tudjanak mtikodni a
birésagok.

Ezeket az eredményeket nem tudtuk volna elér-
ni akkor, hogyha nem kapunk éppen a parlamentt6l
is kell6 tamogatast, és ez a tamogatis rész-
ben - ahogyan elnok ur is utalt ra - koltségvetési
tamogatas volt. 26 milliard forinttal emelkedett a
birosag koltségvetése, ez egy Oridsi nagy szam, most
mar a 90-100 milliard forintos Gsszegnél tartunk, a
2012-t6l 2013-ig terjedd id6ben értiik el ezt a meny-
nyiséget. Es valoban helyesen idézte itt egy felszola-
16, hogy ami az épiileteket illeti, az infrastruktarat,
az elég rossz helyzetben volt. A szamitégépeink 80
szazaléka 6 évnél Oregebb volt 2012-ben; el lehet
képzelni, hogy igy hogy fordulhatunk az internet
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meg az elektronizalas ttjara. De sikeriilt ezeket a
problémékat megoldani, részben uniés forrasokkal
is. E tekintetben hatszor t6bb forrast tudtunk lehivni
unio6s palyazatokbdl a 2013-as évben, mint 2011-ben;
elkezd6dott a Debreceni Jarasbirdsag megépitése,
Salgdtarjanban, Miskolcon, Cegléden fogtunk hozza
épitkezésekhez.

(16.40)

Komoly felgjitasi tervek vannak mér készen
Szegedre, az Egri Torvényszékre, a G6doll6i Jarasbi-
rosigra, Tapolcara, és még sorolhatnam ezeket a
véarosokat, ahol igyeksziink a polgaroknak olyan teret
adni, ahol biztonsagban érezhetik magukat.

Komoly eredmény volt a jogszabaly-véle-
ményezés modszerét illetGen, és ebben, azt gondo-
lom, egész Eurdpa irigykedik a magyar birokra. Az
elmult harom évben sikeriilt olyan parbeszédet ki-
alakitani a jogi hivatasrendekkel is, mert a Ptk.-val,
Btk.-val kapcsolatos véleményeket tligyészek, ligyvé-
dek kozosen vitattuk és beszéltiik meg, de olyan
modszert alakitottunk ki, amikor nem sirunk azon,
hogy egy-egy jogszabaly véleményezésére egy nap all
rendelkezésre, hanem jogszabaly-véleményezési halo-
zatot alakitottunk ki. Mindig azon vagyunk, hogy a
bir6sagi szervezet érdekében megszodlaljunk és véle-
ményt nyilvanitsunk, ha valami moédosul. Ennek
koszonhet6ek éppen azok az eredmények, amelyek-
r6l beszéltem, hogy sokkal hatékonyabban tudunk
dolgozni. Ez is benne van ebben, hiszen példanak
mondhatnim a szabalysértési ligyszakot, ahol a tava-
lyi évben szeptember 1-jéig még egy-egy birdsagi
titkarnak havi... - atlagosan ezekben az iigyekben 30
ezer targyalést tartottak. Tehat egy honapban csak
szabalysértési iigyekbdl 30 ezret kellett targyalni, és
ma sikeriilt ezt a szamot 2500-3000-re levinni. Ez
azt jelenti, hogy a megkapott, 2012-ben biztositott
400 birdsagi titkar iigyintéz6 most mar valéban in-
kabb segitheti a birokat, mintsem hogy a kiilonféle
nemperes ligyekkel kelljen foglalkoznia.

Ami a jogszabalyokat illeti, még érdekességként
elmondom, hogy egy munkanapon 1,3 jogszabaly az,
amit véleményeziink, tehat csaknem annyit foglalko-
zunk a kiilonféle torvényekkel és rendeletekkel, mint
onok itt a parlamentben. Eztiton is szeretnénk meg-
koszonni mind az igazsagiigyért felel6s minisztéri-
umnak, mind pedig a parlament kiilonféle bizottsa-
gainak; ha a véleményeinket, javaslatainkat kozvet-
leniil is eljuttattuk, akkor ezt készek voltak tAmogatni.

Fontosnak tartjuk a bir6saghoz val6 hozzaférést,
a birosagi szervezet integritasat és latszélag nem az
itélkezéshez kapcsolodik, mégis azonban az itélke-
zést segiti kozvetetten az a szdmos orszagos projekt,
program, amelyet elinditottunk, példaul a ,Nyitott
bir6sag” program. Eddig is jartak didkok a birdsé-
gokra, de a tavalyi évben 32 ezer kozépiskolai didk-
kal talalkoztak birdk, birdsagi titkarok. El tudjak
képzelni, hogy ez mekkora szam? Ezeket a foglalko-
zasokat a birok tarsadalmi munkaban végzik. Nincs
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még egy olyan allamigazgatasi szervezet, azt gondo-
lom, vagy hatbsag, vagy barki, aki ennyit beletenne
abba, hogy a fiatal nemzedékek, az ifji generacio
megismerje azt, hogy mit jelent a jog, mitdl kell 6va-
kodniuk, mire figyeljenek, ha nem akarnak adldozatok
lenni.

Elinditottuk a bir6sagi mediaciot, ahol ingyene-
sen kozvetit6 segitségével egyezhetnek meg egymas-
sal a felek; 70 szizalékos a megegyezések aranya.
Persze, ezek még nem annyira szdmosak, néhany
szazig jutottunk el a megallapodasokban a 2014-es
év els6 felében, de ez egy abszolit névum, 4j intéz-
mény, nyilvan az ezermérfoldes 1t is az els 1épéssel
kezdédik, ahogyan a hires kinai béles mondta. Ugy-
hogy itt is bizakod6ak vagyunk.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas keretében
elhatarozasunk, hogy minden hét fénél nagyobb
bir6sagon gyermekbarat meghallgatoszobakat alaki-
tunk ki. Mar Gjfajta formanyomtatvanyokat haszna-
lunk ezekben a perekben, képzéseket tartunk, és
nagyon sok jogszabaly-modositas, amit kezdemé-
nyeztiink, éppen ehhez kapcsolodik.

Bar nincs itt a képvisel§ ur, aki napkozben felve-
tette, de a jogszabaly-modositasokhoz és a proaktivi-
tashoz visszatérve jelezni szeretném itt is, és kérem
is a tAmogatasukat ebben, hogy két éve formalddik a
birbsagi tajékoztatasi torvény koncepcidja. Igyek-
sziink megfogalmazni, hogy milyen problémakat
kellene megoldani a peres adatok védelmét és a nyil-
vanossagot illetéen. Errdl is komoly részleteket ta-
lalhatnak a birésagi oldalon, mert nyilvanosak a
vitdk, a konferencidk anyagai mindenki szamara
elérhetGek.

A képzésekrdl is kell hogy szdmot adjak, hiszen
mindenki azt szeretné, hogy minél okosabb birok
iiljenek a pulpitusokon. 2011-ben 4300 résztvevdje
volt a képzéseknek, 2013-ban 14 ezer résztvevije volt
a képzéseknek a birdségi szervezetben. Azt gondo-
lom, ez a szam 6nmagéért beszél. Ugy torténtek ezek
a képzések, hogy tigyvédek szamara, kozjegyzdk
szamara is kinyitottuk a kapukat, tehat tobb szaz
ugyvéd, kozjegyzd, ligyész tanulta ugyanazt a Ptk.-
tananyagot, amit a birok maguknak alakitottak ki.

Ismét Dedkot szeretném idézni, azért is, mert
ma mar egy Oriasi tablan a mi épiiletiinkben is ol-
vashatok ezek a mondatok. ,Boldog azon haza, ahol
a biro itélete nemcsak igazsagot szolgaltat, hanem a
hivataldba és a személyébe helyezett bizalomnél
fogva megnyugvast is szerez a feleknek.” Tulajdon-
képpen ez motival mindannyiunkat, hogy el tudjuk
nyerni a tarsadalom bizalmat. Ezt az igyekezetiinket
vissza is igazolja egy 2013-as felmérés. Az Euro-
barométer felmérése szerint ugyanis a tagallami
bir6sagba vetett bizalomindexet illetGen a magyar
bir6sagok az eurépai unids atlag folott vannak. Az
unios atlag 53 szazalék, mi a magunk 58 szazalékaval
16 orszagot szoritunk magunk mogé, és ezek kozott
az orszagok kozott szerepel az Gsszes olyan orszag,
ami veliink egy id6ben csatlakozott. Azt gondolom,
ez mindannyiunk ko6z6s eredménye. Ezért is van
jelentGsége annak, hogy a parlament, az Orszaggyti-
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1és, amely a népszuverenitas letéteményese, miként
vélekedik, miként sz6lal meg a bir6sagi szervezetrol,
hiszen nem lehet Ggy kozbizalmat teremteni, ha
egymasrol megaldzé modon beszéliink, ha kikezdjiik
egymas tekintélyét, tiszteletét, és tallépilink azokon a
kereteken, amelyek még a tisztességesség hataraig
érnek.

Matyés kiralytdl is idéznék egy torvénycikket,
akinek a képe és szobra szintén itt van a Parlament-
ben; csak azért, hogy érzékeltessem azt, hogy sokszor
azt gondoljuk, valami most torténik meg veliink, s
valami nagyon aktualis. De nem! Mar az 1486-0s 54.
torvénycikkben hozott egy rendelkezést arrdl: ,A
birdkat és az itélémestereket senki se merje becste-
lenséggel illetni. Tovabba a perekben és a birdsagok
el6tt elbukott felek biraikat néha ragalmazni, kiseb-
biteni és igaztalanul gyalazni szoktak. Mintha ezek
nem szolgaltattak volna nekik igazsagot. Akiknek
igazsagtalan és karhozatos kiabaldsa miatt tobbnyire
igen sok botrany és masféle bajok tAmadnak. Ennél
fogva, hogy ezek nyelvére féket rakjunk, mindnya-
junk kozos szavazataval végeztiik, hogy egyaltalan
senki se merje az itélémestereket becsmérelni, vagy
igazsagtalanul 6csarolni, hanem ha valaki azt hinné,
hogy igazsagtalan itéletet kapott, annak t6liik és a
birosagoktol illedelemmel, becstilettel és tisztelettel
a kiralyi felséghez, a nddorhoz, vagy az orszagbiro-
hoz, avagy a nador és az orszigbir6 helyetteseihez
kell fellebbeznie.” Csak annyit rogzitenék, hogy a
fellebbezés lehetfsége ma mar egy-egy birdsagi itéle-
tet illet6en egészen az Alkotmanybirdsigig menGen
gyakorlatilag mindenkinek a rendelkezésére 4ll.

Ko6szonom szépen, hogy ezekrél szdmot adhat-
tam, és szeretném elmondani azt is, hogy persze
tovabbi terveink is vannak. Szeretnénk a ladtolltol az
okostelefonig eljutni. Szeretnénk azt, hogy a bir6k
illetménye végre, ahogy a munkank is eurépai szin-
vonald, elérné az eurdpai szinvonalat, hiszen sajnos
az Eurépai Unidbban Magyarorszagon a legkisebb a
birok atlagos nettd bére.

(16.50)

Tiz éve gyakorlatilag nem volt illetményemelés,
11 szazalékos illetményemelés volt, mikézben az
inflacié 53 szazalékos; ez nalunk 42 szazalék realbér-
csOkkenést eredményezett, mikozben az 4tlagkereset
100 ezer forinttal nétt ez alatt a tiz év alatt, hogyha
az Osszességet nézziik. Az EU Tanacs allamai koziil,
tehat ahol mar eurazsiai orszagok is szdmba vétet-
nek, ott 35. helyen allunk a netté bérben, csak Alba-
nia, Azerbajdzsin, Grtzia, Makedo6nia, Moldova,
Ormeényorszag, Szerbia, Ukrajna van mogottiink.

Tisztelt Haz! En tisztaban vagyok azzal, hogy
oridsiak az elvarasok a birosagi szervezettel szem-
ben, biztosithatok mindenkit arrél, hogy ebben a
szervezetben mindenki arra torekszik, hogy egyre
jobban és jobban teljesitsen, és ezen a helyen is
megkoszonom a birdknak, az igazsagligyi alkalma-
zottaknak, titkaroknak, jegyzknek és azoknak a
vezetGknek, akik nagyon sokat sok id6ben tettek
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azért, hogy ezeket az eredményeket el tudjuk érni.
Ko6sz6nom szépen, hogy meghallgattak. (Taps.)

ELNOK: Készoném szépen, elndk asszony. Most
megadom a sz6t Rubovszky Gyorgy arnak, a hataro-
zati javaslatot elGterjeszt6 Igazsagligyi bizottsag el-
nokének. Oné a sz, bizottsagi elnok 1ur.

DR. RUBOVSZKY GYORGY, az Igazsagiigyi bi-
zottsag elndke, a napirendi pont el6addja: K6szonom
szépen a szo6t, elnok ur. Tisztelt Orszaggytlés! Tisz-
telt Elnok Asszony! Amit Darak Péter Kuria-elnok ar
meghallgatasa el6tt elmondtam a meghallgatasok
rendjérol, tehat az, hogy tulajdonképpen hazszabalyi
dontés sziiletett abban, hogy ez ma a plénum el6tt
van, ami egyébként nagyon helyes, ez itt is érvényes.
Ezek utan oktéber 30-an az Igazsagligyi bizottsag
végighallgatta az elndk asszony beszamoldjanak
szobeli ismertetését.

Arra szeretnék azért kitérni, hogy az Igazsagligyi
bizottsagnak jelenleg harom olyan tagja van, aki
rovidebb-hosszabb ideig tagja volt annak idején az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsnak, és szamta-
lan volt iigyvéd tagja van. Ezt gy mondom, a voltot,
hogy én személy szerint 44 évi kamarai tagsag utan
voltam kénytelen ez év majusidban sziineteltetni az
iugyvédi gyakorlatomat az Osszeférhetetlenségi sza-
balyok okan. Tehat gyakorlatilag szakmailag is, fel-
késziilésben is részesei voltunk az Orszagos Birdi
Tanacs elnoke beszamoldjanak.

A beszamolot végighallgatva meggy6zott minket
arrdl, hogy a Birosagi Hivatal jo Gton jar, meggy6zott
engem személy szerint arrdl is, hogy ez az igazsag-
szolgaltatasi atalakitis sikeresnek és eredményesnek
bizonyult.

Tisztelettel, ezutan hatarozathozatalra kertilt sor
a bizottsagi iilésen, a hatarozathozatal eredménye az
volt, hogy a kilenc jelen 1év§ tag koziil senki nem
sz6lt a beszamol6 elfogadasa ellen, nyolc igen és egy
tartdzkodas mellett a bizottsig a beszamolot elfogad-
ta, és ugyanilyen aranyban szavazta meg azt, hogy az
orszaggytilési hatarozatot elGterjeszti.

Ezek utan tisztelettel kérem, hogy a hatéarozati
javaslatot a tisztelt Haz sziveskedjen megtargyalni és
elfogadni. K6szonom szépen. (Taps a kormanypar-
tok soraibdl.)

ELNOK: Bizottsagi elndk tr, koszonom. Tisztelt
Orszaggytilés! Kérdezem, hogy a kormany nevében
Répéssy allamtitkar ar kivan-e felszoélalni. Jelzi,
hogy nem.

Tisztelt Orszaggytilés! Most a képvisel6i felszo-
lalasok kovetkeznek. Ezek els6 korében a vezérszo-
noki felszoélalasokra kertil sor. Els6ként megadom a
sz6t Demeter Zoltan képvisel§ trnak, a Fidesz képvi-
sel6csoportja vezérszonokanak.

DEMETER ZOLTAN, a Fidesz képvisel6csoport-
ja részérol: Koszonom a szot, elnok ar. Igen tisztelt
Elnok Asszony! Tisztelt Orszaggytilés! A Fidesz és a
KDNP frakcidja nevében koszonettel vettiik a be-
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szamolo6t, amit elnok asszony elGterjesztett, és ame-
lyet korabban az Igazsagligyi bizottsag tagjai is kéz-
hez kaptak. A beszdmol6 bizottsig el6tti targyalasan,
ahogyan azt elnok tr is emlitette, mindnyajan egyet-
értettiink abban, hogy a bir6sag legfontosabb felada-
ta a jogbiztonsag megteremtése, a stabilitas és az
alland6sag meglrzése, ugyanakkor természetesen
sziikség van a valtozasokra is, hiszen a tarsadalom-
ban végbemend kiilonb6z6 élethelyzetek nem hagy-
jk érintetleniil a jogrendszert sem.

Mindenekel6tt engedjék meg képviselGtarsaim,
hogy emlitést tegyek arrdl a jogszabalyi kornyezetrdl,
ahonnan az Orszagos Bir6sagi Hivatal elindult. Az
elmult 25 év valtozasai azt igazoljak, hogy az Orszag-
gytlés és a magyar tarsadalom kereste a megoldaso-
kat arra, hogy egyre hatékonyabb igazsagszolgaltatas
miikddjék. 1997-ben valamennyi jogkor és felelGsség
a két hatalmi agtdl elkiiloniilve egy onkorméanyzati
testiilet jogkorébe keriilt, amelynek tobbségében
birok vettek részt. A testiilet miikodése azonban nem
hozta meg a vart eredményt, és nem tudott kell6en
hatékony lenni. A testiilet tulajdonképpen kontroll
nélkiil miikodott, dontéseik nem voltak megkérddje-
lezhet6k mas szerv 4ltal. Az Orszagos Igazsagszolgal-
tatasi Tanacs elnoke ilyforman egy személyben volt a
Legfels6bb Birosag elnoke is, igy az igazgatas mi-
kodtetése mellett nem maradhatott elegendd ideje
arra, hogy a jogegységet szolgalja, és azt erGsitse.
2010-ben mar lathat6 volt, hogy a rendszer ebben a
formé&ban nem tarthat6 fenn. A problémaét felismerve
sok feladat atcsoportositisra keriilt az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs jogkorébdl az OIT-elnok
jogkorébe, azonban ezek az atcsoportositisok még
mindig nem hoztdk meg a vart eredményeket az
iigyek id6szertiségének biztositasat, illetve a jogegy-
ség erfsitését illetGen. 2011-ben végiil arra az elhata-
rozasra jutottunk, hogy egy olyan rendszer kialakita-
sara van sziikség, amelyben a fékek és egyensilyok
rendszere magan a birosagi szervezeten beliil is ké-
pes miikodni.

gy alakult ki egy atalakitott hataskor(i tancs
egy, az OIT elnokének igazgatasi jogkoreit tovabb
bévitd orszagos birosagi hivatali elnoki pozicio és egy
ezektdl elkiiloniilt szakmai feladatokat ellaté kuriai
elnok. Az j modellt az azota eltelt id§szakban ugyan
érte kritika, de gy latjuk, hogy azoknak a folyama-
toknak a hatasa, amelyek elindultak, mar most érez-
tetik hatasukat, ezzel egyiitt pedig érzékelhetd az is,
hogy jelent6s mértékben valt kiegyensilyozottabba
az egy biréra jut6 iigyteher.

Tisztelt Orszaggytilés! Mindamellett megmaradt
az Orszagos Biréi Tanacs mint 6nkormanyzati testii-
let. Ennek a testiiletnek ma mar részben kontrollsze-
repe van, egyiittdontési jogkore, illet6leg szamos
jelentGs kérdésben 6nalldo dontési jogkore is. Az Or-
szagos Birdsagi Hivatal elnkének dontései pedig az
Alkotménybirosag el6tt vagy a rendes bir6sagok altal
feliilvizsgalhatoak.

Végezetiil kiemelném a nyilvanossag fokozott
szerepét is, hiszen a beszamol6 a Hazon keresztiil
nem csupan az Orszaggyiilés, hanem az egész ma-
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gyar tarsadalom szamara is kotelezettséget jelent. E
keretek kozott a benyujtott beszamol6t megvizsgalva
agy gondoljuk, hogy a megfogalmazott szakmai és
stratégiai célkitiizések megval6sulasa jo titon halad.

(17.00)

Kiilonosen fontosnak tartjuk a minden bir6sagi
szinten megvalosuld idészerti és magas szinvonala
itélkezés egyidejli megvaldsulasat, a birosagi szerve-
zet integritisa, az itélkezési és igazgatasi munka
atlathatésaga, kiszamithatbsaga, illetve ellendrizhe-
tOsége iranyaba tett erdGfeszitéseket, hiszen annal
nagyobb az Ossztirsadalmi bizalom egy szervezet
irant, minél inkabb atlathat6 annak miikodése.

A fejl6dés szamos maés teriileten is érzékelhetd.
Csokkent az egy éven tdl folyamatban 1év6 tigyek
szdma - ahogy elnok asszony is elmondta -, és javult
az id6szertiség. Orommel fogadtuk, hogy kiilonosen
latvanyos eredményeket tudhat magiénak a FGva-
rosi Torvényszék, kevesebb lett a két éven tali, vala-
mint az 6t éven tuli iigyek szdma, és a befejezések
aranya meghaladta az érkezését. Es egyetértiink
abban is, hogy a statisztikakbol egyértelmiien ki kell
deriilnie, hogy egy kereset benytjtasatol kezdve a
jogerdig milyen hossza id§ telik, hiszen az allampol-
garokat az érdekli, hogy milyen gyorsan fejez6dik be
a folyamatban 1év§ ligyiik, mennyi idd sziikséges a
joger6s hatarozat meghozataldig. Eppen ezért orii-
liink annak, amikor azt halljuk, hogy ezen a teriileten
valdban pozitiv el6relépés tortént.

Azt latjuk, hogy az Orszigos Bir6sagi Hivatal
azokkal a pluszforrasokkal és pluszstatusokkal, ame-
lyeket a koltségvetés a hivatal rendelkezésére bocsa-
tott, j6l gazdalkodik, és a jovGben azt reméljiik, hogy
az a folyamat, ami ezeken a teriileteken elindult,
folytat6dni fog.

Fontosnak tartjuk azt is, hogy az Orszagos Bir6-
sagi Hivatal mindig magas szinvonalon vesz részt a
jogszabalyok véleményezésében, megvalosul az
egylittmiikodés a jogalkotéval, és azokat a szempon-
tokat, amelyek a jogalkalmazas soran kiemelt fon-
tossaguak, figyelmiinkbe ajanlja. Ezt kiillon koszo-
nettel vessziikk elnok asszonytdl, és azt kérjiik,
hogy ez az egyiittm{ikodés a jov6ben is maradjon
meg az Orszaggylilés, illetve az Orszagos Birbsagi
Hivatal kozott.

Szintén pozitivumként emliteném meg az Or-
szagos Bir6sagi Hivatal altal 1étrehozott Gj jogintéz-
ményeket és programokat, kiemelt cél ugyanis a
birosagok szolgaltaté jellegének erdsitése és a XXI.
szazad igényeihez val6 igazitasa. Ennek keretében
emelkedhetett orszagos program rangjara a ,Nyitott
bir6sag” program, a gyermekkozponta igazsagszol-
galtatés, a tanigondozas vagy a bir6sagi mediacio.

Emlitést érdemel a Magyar Igazsagiigyi Akadé-
mia koordinal6 szerepe altal megvalosuld képzési
rendszer fejlesztése is, szem el6tt tartva azt, hogy
csak megfelelGen képzett birak tudnak eleget tenni a
magas szinvonal alkotmanyos kotelezettségének.



6423

Bizunk abban, hogy az emlitett elérelépések, va-
lamint a kit(izott célok tovabbra is folytatédni fog-
nak. A 2013. év bizonysagul szolgalt arra, hogy a
bir6sagi szervezet képes a hagyomanyokat megdériz-
ve, az el6dok eredményeit és eréfeszitéseit tisztelet-
ben tartva Gjat alkotni és javitani m{ikodésének ha-
tékonysagan, eredményesen egyiittmiikodni a Kuaria-
val és az Orszagos Birosagi Tanaccsal is.

Ami minket illet mint bizottsigot vagy mint
képviselGket, biztosithatjuk afel6l az elnck asszonyt,
hogy a jovGben is készséggel allunk a hivatal rendel-
kezésére, ha Dbarmilyen jogszabaly-moédositassal,
illetve jogalkotassal segiteni tudjuk azt a folyamatot,
hogy a birésagi eljarasok megfelels, ésszeri id6n
beliil befejez6djenek, hogy a kit{izétt célok megvalo-
suljanak, és azok ne iitk6zzenek akadalyba.

Mindannyian egyetértiink abban is, hogy a biro-
sag szervezete el6tt valoban nagy lehetGségek allnak.
Reméljiik, hogy az eddig megtett 1épések mindenkit
meggybztek arrdl, hogy az igazsagszolgaltatas re-
formja nem volt hidbaval6, és bizunk abban is, hogy
mindezek az intézkedések az iigyfelek, az allampol-
garok szamara a korabbiaknal is nagyobb jogbizton-
sdgot nyujtanak. Mindezek alapjan kérem a tisztelt
Orszaggytlést, hogy az Orszagos Birdsigi Hivatal
elnokének 2013. évi beszamoljat fogadjak el.

Végezetiil pedig tovabbi eredményes munkat ki-
vanok elnok asszonynak, természetesen minden
munkatirsanak és j6 egészséget is a munka végzésé-
hez. K6sz6nom a figyelmiiket. (Taps a kormanypar-
tok soraibdl.)

ELNOK: K6sz6n6m, Demeter képvisel§ tr. Most
megadom a sz6t Harangoz6 Tamas képvisel§ trnak,
az MSZP képvisel6csoportja vezérszonokanak. Oné a
sz0, képvisel§ ur.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA, az MSZP
képviselGesoportja részérdl: Koszonom a szot, elnok
ur. Tisztelt Orszaggytilés! Elnok Asszony! Az Orsza-
gos Birosagi Hivatal elnoke 2014. szeptember 15-én
torvényi kotelezettségének megfeleléen benytjtotta
beszamol6jat az OBH 2013-ban végzett tevékenysé-
gérdl. A beszamol6 Osszesen 215 szamozott oldalban
foglalja 0ssze az OBH eln6kének onértékelését.

A beszamol6 bevezetGje az OBH munkajat 14t-
vanyosan eredményesnek tartja. EInok asszony ugy
gondolja, hogy az OBH munkaja megfelelt a korab-
ban is kit(izott stratégiai céloknak, a bir6sdgok mun-
kajaban érzékelhetd fejlodés kovetkezett be. Az igaz-
gatasi tevékenység sikereként szamol be az anyag
arrol, hogy a birésagokon csokkent az egy éven tul
folyamatban 1év§ ligyek szama, és javult az idészerti-
ség. Kiilonosen latvanyos eredményeket tudhat ma-
gaénak a F&varosi Torvényszék, ahol csokkent a két
éven tali, valamint az 6t éven tali ligyek szama, és a
befejezések ardnya meghaladta az érkezését.

Sikeres unids palyazatok, folyamatos birdsagi
informatikai fejlesztés jelzi az utat az optimélis
munkavégzési feltételek elérése felé. Lathatd, hogy a
birésagok iigyfélkozpontd, szolgéltatd jellegének
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erdGsitése kitlizott igazgatasi cél. A beszamol6 az en-
nek érdekében elinditott programokat mind a koz-
rem(ikod6 munkatarsak, mind az &llampolgarok
korében népszertinek tartja. J6 néhany olyan megal-
lapitast talalunk a beszamoléban, amelyekkel ma-
gunk sem kivanunk vitatkozni, azokkal egyetértiink,
bar a népszertiség nem mindig tartozik ezek kozé.

A beszamol6 elvarasként és célként egyarant ki-
emeli, hogy a bir6sdgok magas szinvonalon és id6-
szerlien itélkeznek. Az OBH elndke tgy gondolja,
hogy - idézem - a 2013. év hosszt id6 utan az els§
olyan év volt, amikor orszagosan érzékelhet6vé valt,
hogy ez a cél elérhetd. Az a kérdés, tisztelt Orszig-
gytilés, hogy milyen Gton és milyenfajta eszkozok,
tovabbéa igazgatasi modszerek alkalmazasaval lehet
kozelebb keriilni ehhez a kitizott célhoz. Nincs ab-
ban vita, hogy a minGségi és idészerd itélkezés egy-
ideji megvalositasdhoz elsédlegesen a birak munka-
terhét kell csokkenteni. Minél kevesebb iigy, admi-
nisztracios teher van a birén, annal tobb erét és id6t
fordithat az érdemi itélkezésre.

Ebbe a korbe tartozik, hogy vajon a birak kiva-
lasztasanal milyen szempontok keriilnek el6térbe.
Hallani olyan kivalo képességii jeloltekrél, akiknek
mar tobb éve elérhetetlen a biréi kinevezésiik, pedig
szakmai munkajukat magas szinten is elismerik. De
ebbe a korbe tartozik a kényszernyugdijazott birak
iigye is. A biroi fels6 korhatar miatti intézkedések és
kompenzacidok kapcsan elégedetten szamol be az
OBH elnoke arrol, hogy az utblagos szabalyozas mi-
ként kezelte a nyugdijba kényszeritett biradk iigyét.
Ugy tlinik, mintha az OBH elnoke ezzel a helyzettel
elégedett volna. Valoszintileg ezért is felejti el meg-
emliteni, hogy a kényszernyugdijazott birak helyze-
tének rendezésére az Europai Uni6é Bir6saga és az
Alkotméanybirsag kényszeritette a nemzeti egyiitt-
miikodés korményat és orszaggytilési tobbségét.

Azt is elismeri a beszamolo, hogy a fels§ korha-
tart betoltott birak perei 2013-ban jelentés tobblet-
feladatot jelentettek. A birak jogéllasarol és javadal-
mazasarél szolo torvény vitatott rendelkezése alap-
jan 2012-ben a koztarsasagi elnok a felsé korhatar
elérése miatt 231 bir6t mentett fel biroi tisztségébdl.

(17.10)

Az Alkotménybirésdg megallapitotta a fenti jog-
szabalyhelyek alaptorvény-ellenességét, azokat a
hatalybalépésiik napjara visszahat6 hatallyal 2012.
janudr 1-jei napjaval megsemmisitette. 2013-ban 157
fels§ korhatart betoltott bird pere fejez6dott be jog-
erGsen els6, illetve masodfokon. Itt szeretnék emlé-
keztetni arra, hogy elmaradt illetmény cimén Gssze-
sen 139 milli6 forint és jarulékai megfizetésére ma-
rasztaltak az alperes bir6sagokat.

Tisztelt kormanyparti képviselGtarsaim, el-
mondhatjuk tehat, hogy a tapasztalt birok nyugdijba
kényszeritése igen sokba keriilt az adofizetGknek.
Kiilonosen, ha ehhez hozzaszamitjuk azt az 6sszeget,
amit az OBH iigyvédi koltségekre koltott. A besza-
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mol6 ugyanis megjegyzi, hogy az OBH jogi képvisele-
ti osztalyan meglévg létszammal a képviselettel jaro
tobbletfeladatot nem tudték volna ellatni, ezért ligy-
védi irodaval kotottek megbizasi szerz6dést. Nyil-
vanvalo, hogy a kivalasztott ligyvédi irodak sem tud-
tak védeni a védhetetlent. Az is nyilvanval6, hogy a
bir6 tapasztalatat, itélkezési gyakorlatat nem lehet
egyhamar pétolni, és ezen nem segit a politikai loja-
litdsban a hatalomhoz kozelit§ igazgatasi vezetSk
kinevezése sem.

Nem meglepd, de itt szova kell tenni, hogy a bi-
rosagi vezet6k kapcsan eredménynek konyveli el a
beszamold, hogy a kényszernyugdijazott birdkat nem
helyezték vissza vezet6i tisztségiikbe. Az OBH-elnok
kinevezési jogkorébe egyébként az itélGtablak és
torvényszékek elnokei, elnokhelyettesei és kollégi-
umvezet6i, valamint a kozigazgatasi és munkaiigyi
regionalis kollégiumok kollégiumvezet6i és kollégi-
umvezetG-helyettesei tartoznak. A birdsagi szerve-
zetben 2013. december 31-én 435 hatarozott idGre
kinevezett igazgatasi vezetd és 310 hatarozatlan id6-
re kinevezett szakmai vezet$ tanacselnok, azaz 6sz-
szesen 745 birdsagi vezet6 volt. Az OBH elnokének
kinevezési jogkorébe az emlitettek koziil 117 igazga-
tasi vezetdi tisztség tartozott. 2013-ban az OBH el-
nokének kinevezési jogkorébe tartozdan 39 birdsagi
vezet6i allashely volt betoltetlen. Ebb6] ’13 el6tt 11,
2013-ban 28 iiresedett meg. Az érintett allashelyek
koziil 1 lemondéssal, 38 a kinevezési id6 lejartaval
valt liressé. A megiiresedett statusok betoltése érde-
kében a palyazatok kiiradsa és elbiralasa folyamato-
san zajlott. 2013-ban 30 allashely keriilt betoltésre,
tehat év végén 9 vezetGi allashely maradt iiresen. Az
OBH elndke 26 esetben a véleményez§ szerv javasla-
taval egyezben biralta el a palyazatokat. A beszamolo
37. oldalan viszont azt talaljuk, hogy egy esetben a
kinevezni tervezett palyaz6 nem kapta meg a véle-
ményez0 testiilet tobbségének tamogatasat. A kovet-
kez6 mondatban azonban az szerepel, hogy az OBT
egyetértett a kinevezéssel. Kérdés, hogy jol értjiik-e:
volt egy olyan palyazo, akinek a kinevezésével a vé-
leményez6 testiiletek nem értettek egyet? Reméljiik,
hogy csak nem jol néztiik a beszamolot.

Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! Tobb
helyen is emliti a beszamold, hogy a térvényalkotas
miként segitett az eljarasok egyszertisitésével a
munkateher csokkentése érdekében. Onmagiban
ezzel sincs vitank. Az eljarasok valodi egyszertisitése
minden politikai er6 szaméara fontos tligy. A kérdés
inkabb az, hogy az OBH elnoke tett-e olyan szakmai
javaslatot, illetve egyetértett-e azokkal a torvénymo-
dositasokkal, amelyek a jogorvoslati jogot sziikitet-
ték. Jogallamokban ugyanis nagyon é6vatosan ban-
nak a jogorvoslathoz vald jog csorbitasaval. Szinte
mar félg, hogy az OBH elndkének beszamoldja leg-
kozelebb arrdl ir, hogy a birdsagok terhelése a tor-
vényalkot6 jovoltabol 20-25 szazalékkal egy csapasra
csokkent. Hogy miért mondom azt, hogy fél6? Hat
azért, tisztelt kormanyparti képviselGtarsaim, mert
nem mindegy, hogy miként érhetd el ez a valtozas.
Kosa Lajos a Figyel§ részére 2014. jalius 10-én adott

Az Orszaggytilés 6szi iilésszakanak 26. tilésnapja 2014. december 10-én, szerdan

6426

interjujaban fejtette ki ugyanis, bar megjegyezte,
hogy a jogéaszok ettdl rogton eldobjak az agyukat,
ahogy 6 mondta, hogy bizonyos tigyértékhatarig csak
egyszeres feliilvizsgalati jog legyen vagy az sem,
vagy - fejtette ki elképzelését Kosa Lajos - "mondjuk,
egy bizonyos értékhatar alatt aki akar, pereskedjen,
de fizesse ki a teljes allamigazgatasi koltséget, nincs
illetékmentesség, nincsenek kedvezmények”.

Egyszoval 6va inteném az OBH elnokét, hogy a
bir6sag terhei csokkentésének efféle utjan a jelenlegi
korménypart partnere legyen szakmai vezetGként.
Ugy vélem, hogy a birdé személyes adminisztracios
terhelésének csokkentése, azaz a birdi tevékenység
nemes értelemben vett kiszolgalasa az, amely fenn-
tarthat6 médon képes érdemi valtozasokat hozni.
Nem rozsas a helyzet ugyanis, ha az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdganak 2013-ban hozott dontéseit
nézziik, f6leg a mai szimbolikus napon. Az Emberi
Jogok Eur6pai Birdsaga 35 birdsagi eljarast érintGen
itéletet hozott 2013-ban. Ebbél 33-ban - 7 biintetd-
és 26 polgari eljaras kapcsan - allapitotta meg a bir6i
forum az emberi jogok eurdpai egyezményének sé-
relmét, és tortént kartéritésre kotelezés. A magyar
birésagi eljarasok elhtizédasa miatt 2013-ban 91
iigyben t6bb mint 320 milli6 forint kartérités kifize-
tése tortént meg. Jo lett volna, ha a beszamol6 ala-
posabb abbdl a szempontb6l, hogy milyen koriilmé-
nyek vezethettek ehhez, hiszen vilagos, hogy ezekre
az adatokra senki sem lehet biiszke.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Elhetiink a gyantper-
rel, hogy a bir6sagi szervezet folyamatos atalakulésa
sem pozitivan jarult hozza a bir6i munka koriilmé-
nyeinek javitdsahoz. A jarasbir6sagokrol a beszamo-
16 annyit jegyez meg, hogy ,2013. januar 1-jével a
varosi birdsagok megnevezése jarasbirésagra valto-
zott, a f6varosi Kkeriileti bir6sdgok elnevezésének
megtartasa mellett”. Ez a valtozas a birosagok illeté-
kességi teriiletét nem érintette. Sikeriilt tehat meg-
Orizni az els6 fokon eljard birésagok foldrajzi tagola-
sat, mikozben a kozigazgatasi jarasok rendszere né-
héany helyen ett6l eltéro lefedettséggel keriilt kialaki-
tasra. Talan feltehet§ a kérdés, és szeretném is, ha
erre elnok asszony valaszolna, hogy milyen okot lat
arra, hogy az Orszaggy(ilés még mindig nem targyal-
ja a jarasbirésagok torvénykezési helyének kialakita-
saval Osszefiiggd torvényjavaslatot. Van-e, lehet-e
alapja azoknak a hireknek, amelyek szerint valamely
kozponti jarasbirdsag létrehozasaval biztositananak
a politikai szempontbol frekventalt ligyek elbiralasa-
ra (Sic!), ha mar az tigykijel6lési jog annyiszor kiver-
te a biztositékot? Van-e alapja annak, hogy ezért
varat magara a torvényjavaslat elfogadasa? Nem
mintha elleniinkre lenne minden ésszerti és életszert
atszervezés, de az ahhoz kapcsol6do hirek nyugtala-
nitanak minket, mindenkit, aki igyekszik még védeni
a jogallamisagnak a birdi fiiggetlenségben megteste-
siil6 maradékat.

Tisztelt Orszaggytilés! A beszamolo kiilon alpon-
tot szentel a devizahitelesek iigyének. Rogziti, hogy
milyen mértékben emelkedett ezeknek az iigyeknek a
szama, 1évén, hogy a tisztességtelen szerz6dési felté-
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telek megtamadasa irant inditott perek a torvény-
sz€éki hataskorbe tartozd perek szamat megndévelték.
Az OBH elnoke a beszamol6jaban a sajat elGrelata-
sanak koszoni, hogy a torvényszéki hataskorbe tarto-
z6 perek értékhataranak két 1épcsében vald felemelé-
se 5 milliorél 30 millié forintra kovetkezményeként
ez az ligynovekedés még éppen kezelhetd volt a tor-
vényszékek szdmara. Ne vitassuk el ezt az ered-
ményt! De a beszamol6 kapcsan kérdésként meriil
fel, hogy van-e alapja azoknak a hireknek, hogy az
utdbbi devizahiteles szabalyozas kapcsan a birosago-
kon kormanyzati kapcsolattartok koordinaljak a
perek intézését, és informéaciokat kérnek ezekrél a
perekrol.

Milyen rihatasa van a kormdanyzatnak kor-
manyzati részr6l a birdi tevékenységre? Ez egy fon-
tos kérdés, amit jo lenne tisztazni. Mint ahogy az is,
hogy valédi eredmény, amit elnok asszony elért,
miszerint a panaszokrdl és a kozérdeki bejelentések-
r6l sz0l6 torvény hatalya a bir6sagokra is kiterjed. Az
a beszamolobol kitlinik, hogy a panaszok szdma
megnovekedett. Az alapvet6 jogok biztosanak koz-
leményébdl azt is lathatjuk, hogy 2014. oktdber 30-ig
az ombudsmani hivatalba érkezett 270 kozérdeki
bejelentésbdl talan egy sem vonatkozik birésagokra,
mikozben 100 bejelentésb6l 40 megalapozott és
jellemzéen korrupcids iigy, valamint az afa- és méas
adocsalasokrol szolo bejelentésekrdl van szo, szeren-
csére a birosagokat nem érintik ezek a bejelentések.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A felszolalasom eddi-
gi része az igazgatasi részrél és az igazgatasi besza-
molorél, a statisztikar6l és a szervezetrendszerrdl
sz6lt, de miutin egy 4j intézményrendszerr6l beszé-
liink, nem lehet megkeriilni annak vezetGjét és a
vezetGjének a személyét sem. Az Orszigos Birosagi
Hivatal elnokét a birdk koziil 9 évre a koztarsasagi
elnok javaslatara az Orszaggyiilés valasztja. Az Or-
szagos Birosagi Hivatal elnokének megvalasztasahoz
az orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavaza-
ta sziikséges.

(17.20)

Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokével mint bi-
roval szemben kovetelmény a fiiggetlenség, mint az
Orszaggytilés 4ltal valasztott kozjogi tisztségviselGvel
szemben pedig alapvet§ elvaras, hogy tartsa tavol
magat a partpolitikatél. Ugy tiinik, hogy ez utébbi
nem sikeriil. Az azért mar mégiscsak jelent valamit,
ha egy kozjogi tisztségvisel§ partatlansidganak hia-
nyéat baloldalinak a legkevésbé sem nevezhet6 publi-
cista kifogasolja. Kondor Katalinnak ,A harmadik
hatalmi 4grél” cimi cikke Ggy latja, hogy az igazsig-
szolgaltatas, nevezetesen a bir6i hatalom akkor volt
kitéve veszélynek, ha utjéba keriilt a hatalom érvé-
nyesitésének. Ugy tlinik, hogy az igazsagszolgaltatas
fiiggetlensége most azért van veszélyben, mert azt a
hatalom &ltal kivalasztott kezébe helyezték.

A cikk az elkovetett hibakat - jogaszokra hivat-
kozva - a kovetkez6k szerint foglalta Ossze. Idézek
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néhanyat ezekbdl: ,,Hiba volt a miniszterelnok csala-
di baratjat kinevezni az OBH élére. Hiba volt, mert
az altalanos vélemény szerint egyénisége miatt al-
kalmatlan a korlat nélkiili teljhatalomra. Mert aki
éjjel kiild munkatarsainak e-mailben utasitast regge-
li teljesitésre, az nem helyesen jar el. Mert aki az
idGsebb generaciot negligalja és az eltavolitasukon
munkalkodik, az kart okoz a szakmanak. Mert akit
korabbi kérelme ellenére nem neveztek ki OIT-
vezet6nek, mert alkalmatlannak tartottdk, az nem
elfogulatlan. Mert aki még a latszatra sem adva meg-
jelenik a kivélasztott jobboldaliak nyilvanos rendez-
vényén, amit egyik el6dje sem engedett meg maga-
nak, az a politikai elfogultsagat bizonyitja. Hiba volt
6t raerGltetni a bir6i karra annak ellenére is, hogy a
miniszterelnok az § személyében latta a garanciat
elvarasainak végrehajtasara.”

Mi is agy latjuk, hogy hiba volt. Aki elfogult
ugyanis, az nem allhat a fliggetlen igazsagszolgélta-
tas igazgatasi szervezetének élén. Aki elfogult, azt
becsapjak, vagy csiga modra igazodnak hozza. Aki
elfogult és a latszatra sem ad, azon atlatnak. Es aki
ilyen, az nem engedheti meg maganak, hogy tovabb
folytassa. KOszonom szépen a figyelmet. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: Ko6szonom. Most megadom a szot
Rubovszky Gyorgynek, a KDNP képviselGcsoportja
vezérszonokanak.

DR. RUBOVSZKY GYORGY, a KDNP képviseld-
csoportja részérél: Koszonoém a szoét, elnok ar. Sze-
retném bejelenteni, hogy nem kivantam felszoélalni,
anndl is inkabb, mert Demeter Zoltan képviselGtar-
sam ugy kezdte a felszblalasat, hogy a Fidesz-
kereszténydemokrata képvisel6csoport nevében, és
agy éreztem, hogy elvégezte helyettem a munkéat. De
azért az el6z6 felszdlalas arra kényszerit, hogy hozza-
szoljak a személyemben.

Emlitettem, hogy az Orszagos Igazsagszolgalta-
tasi Tandcsnak én személy szerint két ciklusban vol-
tam tagja. Azokat a vadakat, amiket most Harangozo
képvisel6 ar megfogalmazott, én teljesen 1égbdl ka-
pottnak, teljesen alaptalannak és egyszertien sza-
momra érthetetlennek tartom. A torténelmi hiiség
kedvéért szeretném elmondani, hogy annak idején
Baka Andras volt az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs elnoke, és a hivatalnak nem volt hivatalveze-
téje, ezért palyazat lett kiirva. A palyazaton emléke-
im szerint két alkalommal vett részt Hand6 Tiinde,
és egyetlenegyszer sem mondtak ki az alkalmatlan-
sagat. Tiikorbe kéne nézni, és az az alkalmatlan, aki
ilyet nyilvanosan el mer mondani.

Tisztelt Képvisel6tarsam! Ez egyszeriien egy
dobbenetes dolog volt, és szamomra elképesztd,
hogy egy ellenzéki képvisel6 vallalja azt a lehetetlen
helyzetet, hogy egy ilyen becsiiletbe vagd mondatot
ki merjen mondani. Tisztelt képvisel6tarsam, nagyon
szépen kérem, hogy ezt gondolja végig, és mielGtt
szerencsétlen idézeteket mond, olvassa el és probal-
jon utinajarni azok valédisagtartalmanak. Szamom-
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ra egyszerlien az egész elfogadhatatlan és dobbene-
tes volt.

Azért annyit szeretnék elmondani, hogy a ke-
reszténydemokrata frakci6 nevében a hatarozati
javaslat elfogadasat tdmogatjuk, és kérem szépen,
hogy az Orszaggytilés is sziveskedjen megszavazni. S
itt mint bizottsagi elnok szeretnék arra hivatkozni,
hogy ehhez hasonl6 megjegyzés az Igazsagiigyi bi-
zottsag tilésén, hala a Joéistennek, nem hangzott el
még az idén soha. K6szonom szépen. (Taps a kor-
manypartok soraiban.)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. Most
megadom a sz6t Staudt Gabornak, a Jobbik képvise-
18csoportja vezérszonokanak.

Oné a sz06, képviselg tr.

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselécso-
portja részérél: Koszonom szépen. Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Haz! Szeretném visszaterelni szakmai vé-
ganyba a vitat. Ugy gondolom, az Orszagos Birdsagi
Hivatal beszamoldja egy kellGen fajstilyos téma ah-
hoz, hogy a szakmai alapoknil maradjunk. Kritikat
természetesen én is fogok mondani, de azt megfele-
16képpen ala fogom tamasztani.

El6szor is azzal kezdeném, hogy a beszamolo6t
részletesnek tartjuk, jol megszerkesztetinek, ezzel
nincs is gond, tehat egy alapos munkéat lathattunk a
Bir6sagi Hivataltol, amikor ezt Gsszeéllitottak. Re-
mélem, hogy a jovében is hasonl6 részletességii be-
szamolokat olvashatunk, és nemcsak az Orszagos
Bir6sagi Hivatal részér6l, hanem az olyan egyéb
szervezetek is, amelyeknek szintén be kell szdmolni-
uk az Orsziggytilés felé, hasonld részletességgel te-
szik azt meg.

2011 6ta - és ez a beszdmolodban is szerepel - 18
milliard forinttal nétt a bir6sagok éves koltségvetése.
Ez jo irany, hiszen a birésagok nagyon alulfinanszi-
rozottak voltak. Reméljiik, hogy a jov6ben megma-
rad a jelenlegi szint, vagy akar névekedni is fog. Na-
gyon sok elmaradt beruhazast kellett befejezni, eze-
ket az anyag is tartalmazza, és gyakorld jogaszok,
iigyvédek, birok el tudjadk mondani, hogy ezek na-
gyon fontosak, és akik a bir6sagi targyalasokra el-
mennek, tapasztalhatjak, hogy felajitasok és beruha-
zasok torténtek. Hozzateszem, hogy ezeknek mar
nagyon régen meg kellett volna torténniiik. Ezek a
pénzek javarészt hianypoétld, hézagpotlé beruhéza-
sokra mentek el.

S annal is inkabb reméljiik, hogy a jov6ben
normalizalédik a helyzet, mert a birdk bére, én azt
irtam fel magamnak, hogy kilenc éve stagnal, de
elnok asszony tiz évet mondott, akkor én atveszem a
tiz évet. Tehat kilenc-tiz éve tulajdonképpen arrol
beszélhetiink, hogy jelentGsen nem emelkedett, real-
értéken viszont csokkent a birdk fizetése. Ez elfogad-
hatatlan és az is, hogy a legalacsonyabb az Uni6ban.
Reméljiik, hogy az Orszaggyiilés az ehhez megfelel§
kereteket a jovében biztositani fogja. En olyan in-
formacidkat is kaptam, hogy példaul egy birdsagi
irnok 4/1-es besorolassal 118 ezer forint brutté pénzt
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visz haza. Ez nagyon alacsony, és nehezen varhato el
felelGsségteljes munkavégzés ekkora 0sszegért. Tehat
amikor a bérek rendezésére gondolunk, akkor nem-
csak a birdk, hanem az egyéb dolgozok esetében is ez
remélhetbleg meg fog valosulni.

Az anyagban szerepel, hogy 2012-h6z képest az
irasbeli figyelmeztetések szama megkétszerez6dott,
és ha jol tudom, ez ellen senki nem kérte a figyelmi
eljaras lefolytatasat, ami véleményem szerint érde-
kes koriilmény. Vagy elfogadta mindenki az irasbeli
figyelmeztetést, vagy esetleg nem merték megkoc-
kaztatni egy fegyelmi eljaras lefolytatasat. Hallani
olyanokat is a bir6sagi rendszeren beliilrél, hogy
néhol fesziilt 1égkor alakul ki, és talan a kiosztott
irasbeli figyelmeztetések is erre utalhatnak. Elnok
asszony bizonyéara tud arra valaszt adni, hogy mibdl
fakadt a figyelmeztetések szamanak a novelése.
Természetesen nem azt mondjuk, hogy ne legyen a
bir6i munka értékelhetd, hiszen sok esetben pont mi
mondtuk azt, hogy a birok teljesitményét is értékelni
kell a bir6sagi rendszeren beliil, de természetesen az
sem feltétleniil jo, ha atesiink a 16 ttloldalara, és a
jovében esetleg elharapozik a fegyelmi biintetések,
eljardsok szama. Nyilvan ezt a kovetkezd években
tudhatjuk meg részletesen.

(17.30)

Csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy itt a
2012-2013-as év kozott egy ilyen tendencia latszik
kirajzolodni.

Amit kritikaként hallottam, beérkezett panasz-
ként, példaul a devizahiteles-perekkel kapcsolatban
az volt, hogy sok esetben minden devizahiteles-pert
felfiiggesztettek. Ha jol tudom, ez 12 ezer pert érin-
tett. Tehat nemcsak azokat, amelyek az arfolyamrést
vagy az egyoldalt szerzédésmodositast érintették,
hiszen ezekben az esetekben kellett, tudtommal,
felfliggeszteni ezeket az eljarasokat, hanem egy egy-
szerlibb utat valasztottak a birésagok. Sok esetben a
titkarokra bizva tortént meg ezeknek a pereknek a
felfliggesztése automatikusan, néhol nem kell6kép-
pen értékelve, hogy mirdl is sz6l az a per. Erre sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy ha ez igy tortént,
akkor taldn, ahogy szoktdk mondani, talszaladt a
kés, ha esetleg olyan iigyeket is felfiiggesztettek,
amelyeket nem kellett volna a toérvények alapjan.

Kritizaltuk sokszor azt a torvény adta lehet6sé-
get, ami az Orszagos Bir6sagi Hivatal mindenkori
elnckének kinevezési jogkorét tilsdgosan tigra nyi-
totta. Ez nyilvan egy orszaggytilési vita targya volt,
hogy miért igy alkottuk meg ezeket a jogszabalyokat.
A kormanyt kritizaltuk annak idején jo parszor. Ugy
gondolom, hogy bizonyos esetekben a kritikakat
visszakoszonni latjuk. Nekem az az informéciom,
hogy nehezen érthetd példaul, hogy a szombathelyi
és a szegedi torvényszékeken évek 6ta nincs rendes
elnok, csak megbizottak iranyitjak. Ha elnok asszony
tud esetleg erre reagalni, akkor azt is szivesen vesz-
sziik, hogy mi ennek az oka.
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Aminek oriiltiink, hogy szerepel az anyagban, az
a gyermekkozpontt igazsagszolgaltatas program. Ez
egy nagyon fontos teriilet, amelyben latszanak az
elérelépések, és bizunk benne, hogy a jovében ezek a
beruhazasok és a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
kialakitasa tovabb mehet. Ez valoban egy j6 irany.
Ugyanugy megemlitésre keriil az osztalyf6noki 6rak
és a nyitott birésagi program, amivel kapcsolatosan
egyrészt az els6 reakciom az volt, hogy ez egy jo kez-
deményezés. Aztan szakmai korokbdl kaptam olyan
kritikai észrevételeket is, és ezt is meg kell osztanom
onokkel, hogy kérdés, ez mennyire terheli le a biré-
kat egy olyan helyzetben, amikor elég nagy az iigyte-
her, és nagy er6kkel dolgoznak azon, hogy ledolgoz-
zak az elmult évek hatralékat. Tehat nem korai-e, ha
szabad igy feltenni a kérdést, hogy nyitunk ugyan a
fiatalok felé, de el6tte még nagyon sok iigy var meg-
oldasra. Lehet, hogy az energidkat ide kellene els§
korben 6sszpontositani. Elméletileg egyet lehet érte-
ni az irdnyéval, de nem biztos, hogy most ez ebben a
formaban a legaktualisabb. Egyébként hozzateszem,
személyes véleményem, hogy talan hatékonyabb egy
bv-intézetet megmutatni, ha az elrettent§ erét sze-
retnénk bemutatni a fiataloknak, vagy hogy hova
nem érdemes jutni. De természetesen mint stratégiai
célt lehet értékelni ezt a programot.

Az ligyfélelégedettség-mérésnek nem igazin lat-
juk hasznat, bevallom Gszintén. Hiszen a birdsagok
tekintetében ezt maximum az adminisztraciora, az
igyfélszolgalat tevékenységére, udvariassagara, hoz-
zaallasara lehet alkalmazni. Tehat, gondolom, nyil-
van nem arra vonatkozik, hogy ha valaki kap hat év
bortonbiintetést, az neki j6 vagy kevés, vagy a bird
mennyire volt vele udvarias. Nyilvan nem ez a célja,
én ezt latom. A kérdés az, hogy az egyébként is saj-
nos alulfizetett és agyonterhelt adminisztraciot ér-
demes-e jelen szituicibban tovabb terhelni egy
iigyfélelégedettség-méréssel, aminek, ahogy elmond-
tam, gyakorlati hasznat nem igazan latjuk. De termé-
szetesen meggy6zhet6ek vagyunk, ha itt hattér-
informéciok még rendelkezésre allnak az anyagban
irtakhoz képest.

Engedje meg, elnok asszony, hogy egy maésik
kritikai észrevétellel éljiink. Ez szintén egy beérke-
zett visszajelzés. Amikor felkésziiltem a felszoblala-
somra, akkor bekértem gyakorl6 ligyvédektdl, joga-
szoktdl azokat az észrevételeket, amiket itt megoszt-
hatok. A F6varosi Torvényszék civil irod4ja iranyaba
érkezett sok panasz. Ezek arra vonatkoztak, én nem
ismerem, hogy itt mennyire ttlterheltek, nyilvan elég
sok iigy van, de a gyakorlatban azt tapasztaljak, hogy
a 60 napos elbiralisi hatarid6 esetében, amikor
mondjuk, egy alapitvany, egyesiilet esetében egy
valtozasbejegyzési kérelem érkezik, és 60 napja len-
ne a torvényszéknek, hogy ebben dontson vagy hi-
anypotlast adjon ki, sokszor akar tiz honapig, kozel
egy évig sem torténik semmi, majd ezt kovetGen
érkezik meg a hianypo6tlas. Errdl sorozatosan besza-
moltak gyakorlé jogasz kollégak. Es ez ellen nem
nagyon van jogorvoslat, nem nagyon tudnak mit
tenni. Ez a civil szervezetek mi{ikodését erételjesen
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neheziteni tudja, 1évén, hogy ha mondjuk, egy felii-
gyel6bizottsagi tag vagy egy kuratériumi tag bejegy-
zésére akar kozel egy évet kell varni, akkor ez, nem
kell 6noknek magyarazni, hogy mennyiben tudja
magat az adott szervezet miikodését akar ellehetet-
leniteni is.

Ugyhogy én roviden ennyit szerettem volna el-
mondani itt a vezérszénoki kérben. Egyébként mi is
a dolgozo6 birdknak és azoknak az igazsagiigyi alkal-
mazottaknak, akik sokszor alacsony fizetésért és
nagy munkateherrel végzik tevékenységiiket, meg
szeretnénk koszonni a munkéjukat. Nagyon remé-
lem, hogy a Magyar Orszaggy(ilés és a magyar allam
lesz olyan allapotban, mondjuk, a jov§ évi koltségve-
tés megfogalmazisa, megirasa, elfogaddsa soran,
hogy az 6 munkajukat megfelel6képpen tudja ellen-
tételezni, és a bir6sagi dolgozoknak és a biraknak a
béremelésére, bérrendezésére is megfelel6 modon
sor keriil, és nem az utolsbk lesziink ebben a tekin-
tetben az Eur6pai Unidban.

K6szonom, hogy meghallgattak. (Dr. Gyiire
Csaba tapsol.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Megkérdezem, kivan-e valaki élni
a felszdlalas lehetdségével. (Dr. Gyiire Csaba jelzi,
hogy igen.) Tovéabbi felszolalasra senki nem jelent-
kezett. Ezért az egylittes altalanos vitat lezarom...
Gyiire Csaba? Nem jelentkezett, csak most, ahogy
szolok. (Dr. Gyiire Csaba: Amikor elnok tur szolt,
akkor jelentkeztem.) Tessék, Gyiire Csaba képviseld
ar, megadom a szot.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): K6sz6ném szépen
a sz6t, elnok ar. Elnézést, hogy késén nyomtam a
gombot, csak azt hittem, még van mas hozzaszolo is,
és csak akkor nyomtam meg, amikor elnok ar ezt
jelezte.

Néhany gondolatot azért én is szeretnék kifejte-
ni Handé Tiinde elnok asszony beszamol6jahoz.
Hallgattuk itt a szép eredményeket, amiknek nagyon
oriiliink. Nagyon oriiliink annak, hogy valéban egy
jelent6s koltségvetési novekedés tortént az igazsag-
ligyi tigyszakban, a birosagok koltségvetési kereté-
ben. Ezzel kapcsolatban mar az elmilt négy eszten-
dében Staudt Gabor képviselGtarsammal, illetve
akkor Gaudi képviselGtarsammal tobbszor is jelez-
tiik, az Alaptérvény modositasakor is hangot adtunk
annak az igényiinknek, hogy amikor egy klasszikus,
valodi demokraciarol és a hatalmi agak szétvalaszta-
sarol beszéliink, akkor nagyon-nagyon fontos dolog-
nak tartjuk azt, hogy a bir6sagok onallosaga, fiigget-
lensége minél teljesebb legyen, minél kevésbé fiigg-
jon egymastol.

Nyilvan akkor, amikor az Orszaggytilés és a bi-
rosag viszonyarol beszéliink, akkor mind a beszamo-
lasi kotelezettség, mind a koltségvetés biztositisa
bizonyosfajta befolyasoltsagot teremthet. Ebben
voltak olyan inditvinyaink, amelyekben szerettiink
volna minél nagyobb 6nall6sagot, tehat hogy a kolt-
ségvetést mar alaptorvényi szinten szabalyozzuk,
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hogy bizonyos szazaléka minden esetben megillesse
a bir6sagokat, ne lehessen adott esetben az Orszag-
gytlés altal befolyasolni a birdsdgok koltségvetését,
ezaltal is biztositva a minél nagyobb filiggetlenséget.
Ezt az irdnyt sajnos nem tudtuk elérni az Alaptor-
vény elfogadasandl, illetve az Gj jogszabalyok megal-
kotasanal az elmilt négyéves idGszakban. Reméljiik,
hogy ez a jov6ben még adott esetben sikeriilhet, és
semmiképpen sem tettiink le arr6l, hogy ez sike-
riilni is fog.

Az eléggé elkeserit6 adat, amit elnok asszony
mondott a 65 szazalékos, ha j6l emlékszem, tigyirat-
novekedéssel kapcsolatban, ami biztos, hogy egy
hatalmas leterheltséget idéz el6 a birosagokon. Es
arrol is beszélt elnok asszony, hogy mindezzel par-
huzamosan bizonyos 1étszambdviilés is volt. Ennek
szazalékat itt nem emlitette a beszédében. Nyilvan
messze elmarad ettél a 65 szazalékos ligyiratszam-
novekedéstol.

(17.40)

Tehat ez azt jelenti, hogy a biroknal az egy fére
juté iigyiratszam akkor az elmult két évben minden
valbszinliség szerint radikalisan megemelkedett, bar
itt lattam a beszamolokban, hogy a befejezések szé-
ma is nétt, de ezzel parhuzamosan viszont a birosagi
teher, az egy 6 birora, illetve - ne feledkezziink el - a
birék koriil dolgozé személyekre is, itt nem beszélve
iigykezel6krol, a leirokrél és mindenkirdl, aki ebben
dolgozik, mindenkire ezzel parhuzamosan még na-
gyobb teher nehezedik.

Elnok asszony beszélt arrdl, hogy a megnéveke-
dett terhekkel, a mindségi munkéaval, a szakmai szin-
vonallal pArhuzamosan nem jar egyiitt a birdk bére-
zése. Szeretném elmondani, tajékoztatni elnok asz-
szonyt arrél, hogy nytjtottunk be, a Jobbik Magyar-
orszagért Mozgalom a koltségvetéshez ehhez kapcso-
16d6éan modositét is. Mi gy lattuk, hogy jelen pilla-
natban egy minimum 30 szazalékos koltségvetési
novekedésre lenne sziikség a bérszféraban az igaz-
sagiigyi ligyszakban. Ezt a javaslatot mind a birdsa-
gok, mind az tigyészségek vonatkozasiban tettiik,
hiszen nyilvin a bérezésnél egyforma a jogszabaly
alapjan mind az ligyészségeknek, mind a birdsagok-
nak a bérkerete.

Ezt kifejezetten arra alapoztuk, amirdl elnok
asszony is beszélt, ami az Eurdpai Uni6n belil a
bir6sagok, birdsagi dolgozok és ezen beliil is legin-
kabb a birok és iligyészek munkijanak a pénzbeli
megbecsiilését jelenti. On is beszamolt arrol, hogy
jelen pillanatban az Eurépai Uniéban a nett6 bérek
tekintetében Magyarorszag sajnos a legutolsé helyen
van. Eppen ezért javasoltuk a 30 szazalékot, ami
egyébként mindamellett, hogy nem kompenzalja azt
a mértéket, amir6l beszéltiink; ha jol emlékszem, egy
43 szazalékos realbérezést emlitett On, tehat ezt
semmilyen mértékben nem kompenzalja a 30 szaza-
1ék, de valamire azért mégis most jelen pillanatban,
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ha a sziikos koltségvetésre is figyelemmel vagyunk,
megnézziik, és akkor ez viszonylag ahhoz képest
viszont elfogadhat6 lenne.

Tehat azt is latnunk kell, hogy még egy 30 szaza-
1ékos bérfejlesztés esetén sem 1épiink ki abbol a ke-
retbdl, ahova most szorultunk, hiszen 30 szazalékos
bérfejlesztés esetén is mindosszesen két orszag bira-
inak a fizetését fogjuk megeldzni, illetve utolérni,
hiszen ha jol szamoltam, csak a bulgériai fizetéseket
el6zné meg ebben az esetben, egy 30 szazalékos bér-
fejlesztés esetén a magyarorszagi birak fizetése, és
valamelyik balti 4llam, Litvania az, amellyel koriilbe-
liil hasonlova valna.

Tehat én azt gondolom, hogy itt a kormanynak
van ezen a teriileten nagyon nagy felelGssége a kolt-
ségvetés végleges szamai elfogadasanal, nyilvan fi-
gyelembe véve azt, hogy a koltségvetésben valahon-
nan elvesziink, ha valahovd hozzi akarunk adni,
azonban nyilvan, ha egy 6néll6 hatalmi 4grdl beszé-
liink Magyarorszagon, és ennek az érvényesiilésérdl,
és azt a folyamatot akarjuk folytatni, amirél elnok
asszony is beszélt, hogy kival6 szakmai szinvonalon,
jol képzett birak, magas iskolai végzettséggel, folya-
matos képzéssel menet kézben - és nagyon 6rvende-
tes az, hogy megharomszorozddott viszonylag rovid
id§ alatt, két év alatt a képzésben részt vevs birak
szama -, ha azt akarjuk, hogy magas szakmai szinvo-
nal legyen, és hogy valéban a bir6sagra azok a vég-
zett egyetemi hallgatok keriiljenek, nekik legyen
igazan életpalyamodell, akik a legjobbak, akik a leg-
tehetségesebbek, hiszen azért ott van sziikség legin-
kabb rajuk, ezzel is erdsitsék a birosagba vetett hitet,
hogy a legjobbak keriilnek oda, ehhez az sziikséges,
hogy meglegyen a megfelel§ anyagi megbecsiilése is
a biraknak. Ezért is gondoltunk mi erre.

Ha megnézziik azért ezt a kis fizetési listat, ezt a
statisztikat az Eur6pai Unidban, akkor azt latjuk,
hogy 6tode-hatoda nagyon sok esetben a magyaror-
szagi birdk fizetése, és mint mondtam, ezzel a 30
szazalékkal is csak az utols6 helyre, holtversenyben
az utolso eldttire keriilnénk Litvaniaval. Tehat nem
lehet elégszer ezt hangsilyoznunk, hogy ez végiil is
meghallgatasra keriiljon a megfelel§ helyen. Nagyon
oriilok, hogy ennek komoly hangstlyt adott elnok
asszony. Es ugyanugy természetesen nemcsak a bi-
rak, hanem az iigyészek fizetése ezzel parhuzamosan
ugyanugy valtozna.

Hallottunk arrél a jogszabalyi véleményezésrol
is, illetve hogy folyamatosan milyen nagy hangsulyt
forditanak 6nok erre. Ennek szintén nagyon oriiliink,
hiszen éppen 6k azok, akik a jogszabaly-alkalmazas-
ban donteni fognak, hozzajuk keriil, 6k latjak a valos
problémakat, tehat leginkabb 6k latjak azt megfele-
16en, hogy adott esetben a térvényhozasba bekeriilt
4j modosité javaslatok hogyan fognak lecsapddni
majd, amikor az igazsagszolgaltatasnak mar donte-
nie kell ezen 1j jogszabalyok alapjan. Ezért is nagyon
hasznosnak tartjuk azt, hogyha folyamatosan meg-
marad ez, amit elnok asszony is mondott, hogy akar
napi egy torvényjavaslatot is véleményeznek vagy
tobb mint egy torvényjavaslatot is véleményeznek,
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hiszen nagyon fontos szamunkra az, hogy minél tébb
iranybol kapjuk meg a szakmai szervezetek vélemé-
nyét, tobb iranybdl tudjuk figyelembe venni, és az
alapjan a tarsadalom minél szélesebb rétege szamara
megfelel§ torvényt tudjon itt alkotni, minél jobb
jogszabalyt tudjon hozni az Orszaggy(ilés.

A jovére nézve pedig azt kérjiik, hogy folytatod-
jon ez a munka, ami itt elkezd6d6tt.

De mindenképpen szeretnék arrdl is néhany
sz6t ejteni, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozga-
lom kifejezetten nem értett egyet azzal a kétharma-
dos tobbségi allasponttal, amely a birak nyugdijaza-
séra vonatkozott. Mi ezt végig, els6 pillanatt6l kezd-
ve kritizaltuk, illetve nyilvin nem kis nehézséget
jelenthetett a bir6sdgokon mind a megnovekedett
munkateherre figyelemmel, a kies6 birdk szamat is
figyelembe véve, akik kiestek a munkabdl, illetve az,
hogy nyilvan egy ilyen eset a birésagi dolgozok belsd
lelkivilagat is feldudlja, hiszen ez valamilyen szinten
nemcsak azokat érintette, akik kényszernyugdijazas-
ba keriiltek, hanem a t6bbi bir6sagi dolgozot is érin-
tette, hiszen ez azt jelentette, hogy barmikor barmit
lehet valtoztatni igy stlyosan és drasztikusan a birak
jogallasaval kapcsolatosan. Tehat ezt egy olyanfajta
dontésnek éreztiik a kétharmados tobbség részérdl,
amely a birésagok fiiggetlenségét is veszélyeztette
akkor. Mi nagyon oriiliink annak, hogy ezt sem sike-
riilt keresztiilvinni.

Mint ugyanigy nem sikeriilt keresztiilvinni azt a
lehetGséget, amit megadtak volna, hogy az tigyek
kijelolésénél, az illetékesség megvalasztasanal sza-
badon lehetett volna athéagni a polgari perrendtartas
szabalyait, és feliilr6l iranyitva az illetékességet
meghatarozni. Ez szintén nem volt egy pozitiv dolog
a torvényalkoto, torvényhozo kétharmados tobbség
részér6l. Mi oriiliink neki, hogy ezek kikeriiltek, és
jelen pillanatban ezek nem val6sultak meg. Remél-
jiik, hogy nem is lesz a jovGben ezzel kapcsolatosan
masfajta ilyen jellegli timadas, mint ami, mi azt
gondoljuk, hogy elsGsorban itt a birak nyugdijazasa-
val, azaz a biro6i fliggetlenséggel kapcsolatban volt.

Még egyetlenegy gondolattal arrdl, hogy miért is
nagyon fontos, hogy a birdk javadalmazasa egyene-
sen aranyban alljon azzal a munkaval és teljesit-
ménnyel, amit nydjtanak. A biréi fliggetlenség rend-
kiviil fontos. Azt is latnunk kell, hogy a birdk nem
ugyanolyan jogallassal rendelkeznek, mint masok,
hiszen szamtalan kotelezettségiik van a birdsagi
munkavégzéssel kapcsolatosan. Nem tudnak méasod-
allast vallalni, csak nagyon-nagyon sziik esetben.
Példamutat6 életet kell élniiik mindenféle szem-
pontbol, hiszen rajuk gy tekintenek az emberek,
mint akitdl el kell hogy fogadjak, akit6l el is fogadjak
az itéletet, mint ahogy On is idézett Matyas kiraly
itéleteibdl, hogy mennyire nem lehet akar becstelen-
séggel vagy masmilyen dologgal megvadolni egy
birat. Ugyanigy nekik erre alapot is kell adni, tehat
olyan életmoédot is kell folytatni. Aztan a politikai
életben sem gy vehetnek részt, mint masok. Es
szamtalan mé&s olyan korlatozas van a birakkal kap-
csolatosan, és a szakmai felkésziiltségen, a szakmai
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tudason Kkiviil nyilvan erre is tekintettel kell lenni a
koltségvetés megallapitasanal.

K6szonom szépen, ennyit akartam elmondani.
(Dr. Staudt Gabor tapsol.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ ar. A képernyé
szerint tovabbi felszélalasra senki nem jelentkezett.
Az egyiittes 4ltalanos vitat lezarom.

Megadom a sz6t Hand6 Tiinde asszonynak, az
Orszagos Birosagi Hivatal elnokének, a napirendi
pont el6terjesztGjének. Elnok asszony, 6né a szo.

(17.50)

DR. HANDO TUNDE, az Orszagos Birosagi Hi-
vatal elnoke: K6szonom szépen a lehetéséget. Tobb
kérdés is elhangzott, és az els6 kérdésre nehezen
tudok valaszolni azért, mert az a fajta véleményezési
rendszer és - hogy gy mondjam - bazisdemokracia,
ami a bir6sagi szervezeten beliil kialakult, az valoban
minden kiviilallé szdmara nehezen érthetd, hiszen
ebben a szervezetben vannak a torvényszékek mel-
lett m(ikodS bir6i tanacsok, akik véleményt fogal-
maznak meg. Vannak az 0sszbiroi értekezletek, ezek
itélgtablakon, Kuarian - ott teljes iilésnek nevezziik -,
valamennyi bir6sagon vannak, akik egy-egy palya-
zatndl meghataroz6 jelentGséggel birnak, hiszen
véleményezik a vezetGi palyazatokat. S6t, a birdi
tanacsok rangsoroljdk a péalyazatokat, méghozza
nemcsak Ggy-ahogy, hanem a térvény maga objektiv
és szubjektiv kritériumokat hataroz meg, és ezt még
egy IM-rendelet is lebontja, hogy egyaltalan miket,
miféle ismérveket lehet értékelni a birdi tanacs altal.
Ugyhogy valoban egy nagyon bonyolult Gton lehet
eljutni ahhoz, hogy a koztarsasagi elnokiink kinevez-
zen egy birdi pozicidba palyazd személyt, de nagyon
sok résztvevfje van ennek a folyamatnak, amikor
ezek a rangsorok kialakulnak.

Ami a vezet6i palyazatokat illeti, azt gondolom,
hogy éppen ez egy kitlinG példa volt és kitlin6 példa
arra, hogy minden aggodalom, ami az Gj igazgatasi
modellel szemben annak idején felmeriilt, az tulaj-
donképpen el kell hogy oszoljon vagy el kellett hogy
oszoljon a harom év alatt. Hiszen a felhozott példa
szerint is 26 palyazo esetében a véleményezl szerv
tobbségi véleménye szerint alakult a dontés, és egy
eset volt az, ahol teljesen eltér volt ettbl, akkor pe-
dig ott van az Orszagos Bir6i Tanacsnak a kvazi véto-
joga vagy egyetértési joga, és indokolt volt az 6 allas-
pontjuk szerint is ez a fajta eltérés. Tehéat az, ami
ebben az igazgatasi modellben érvényesiil, hogy
mindenre, még a személyi dontésekre is folyamato-
san indokolasokat kell adni, illet6leg jellemzé az is,
hogy torvényi felhatalmazéis vagy kotelezettség nél-
kiil is magyarazzuk a dontéseinket minden esetben.

Ami a fellebbezések sziikitését illeti, az elmult
harom évben éppen hogy bdviilt a fellebbezés vagy a
feliilvizsgalat kore; a 2013-as évben és 2012-ben is
erre volt példa.
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Ami pedig a torvénykezési helyek és Osszevont
jarasbir6sagok javaslatot illeti, ami a Haz el6tt van,
és valoban régota nem foglalkozik vele senki sem, itt
azt kell tudni, hogy 111 jarasbir6sag van az orszig-
ban, és ezek 70 szazalékaban 6 vagy annal kevesebb
bir6 itélkezik. Koriilottiink Olaszorszagtél Finnor-
szagig ésszerisitik a birdsigi szervezetek méretét,
tehat 10-nél kisebb biréi 1étszammal nem miikodtet-
nek 6nalld birésdgokat. Erre volna megoldas az,
hogyha 6ssze tudnank vonni ezeket a szervezeteket.
Ez az épiiletek fenntartasat nem feltétleniil érintené,
viszont biztositani azt, hogy amikor a 70 szazalék-
ban ndéi birok egy 3 f6s bir6sagrol, mondjuk, a ha-
roméves gyesre elmennek, akkor kell hogy legyen ott
biré, aki itélkezik, hiszen az tigyfelek nem varhatnak
harom évig az § torvényes birdjukra. Tehat ennek
egyik modja az, hogy néveljiik a szervezet 1étszamat,
persze ehhez biztositanunk kell a birék szdmara a
megfelel$ kozlekedési eszkozoket és targyi feltételeket.

En csak csodalkozom, mert mar masodik alka-
lommal hallom az 6nok képvisel6it6l a baloldalon,
hogy kormanyzati koordinatorok volnanak a birésé-
gokon. Nem tudom, hogy honnan vesznek ilyen sii-
letlenségeket, nincsenek természetesen semmiféle
kormaéanyzati koordinatorok a birésagokon. Ez a biroi
szervezet fliggetlensége, a birdsagot a birosagi veze-
t6k koordinaljak, a bir6k a maguk jegyzGit és segitG-
it, igyhogy ez egy teljesen téves hiresztelés lehetett.

A masik hir vagy hiresztelés is, amit felhozott:
azzal kezdeném, mert nem hagyom ki, hogy erre ne
vélaszoljak természetesen, hogy - ahogyan be is mu-
tattam - Oriasi valtozas volt a szervezetben. Tehat
akkor, amikor a komfortzon4bol nagyon sokaknak ki
kell 1épni, akar még egy ,Nyitott birdsag” program-
nél is, nem azért, merthogy az kételezd volna, hanem
mert kellemetlen egy magasan kvalifikalt embernek
egy, a tarsadalmi felelésségvallalast megjelenits
programbol kimaradni; tehat igen, néha valbban
olyan dontés elé keriilnek a birok, hogy nem feltétle-
niil a munkajuk helyett, hanem a munkéjuk mellett
és a szabadidejiik terhére tesznek olyasmit, ami ko-
rabban nem volt ilyen tomegesen jellemz8. De ezek
mind nem kotelezettségek a birok szdméara vagy a
bir6sagi titkarok szaméra, mindenki annyit vallal,
amennyit elbir ebbdl, viszont a hozadéka nagyon-
nagyon j6l érzékelhet6. Mar egyetemi felvételiknél
jelzik azt, hogy masképpen beszélnek a jogrdl, pedig
csak két éve folytatjuk ezt a programot, de mar sok-
kal nagyobb jogismeretiik van, és bizonyos vagyok
benne, hogy ennek t6bb éven keresztiil komoly hata-
sa lesz majd egy Gj generacio jogismeretét illetGen.

Még visszatérve ezekhez a hiresztelésekhez, a
masik, amivel szerencsére ritkdn szembesiilok, de
egy nagyon természetes emberi tulajdonség; ebben a
szervezetben az elhivatottsag évtizedek ota jellemzd,
tehat olyan vezetdk, olyan birék vannak, voltak a
szervezetben, akik komolyan gondoltak a maguk
hivatasara, és nagyon sok mindent szerettek volna
megoldani. Nem biztos, hogy jo érzés azt latni, hogy
valami, amit elkezdtek vagy valami, amit nagyon
szerettek volna gyorsan, latvanyosan megoldani, az
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néhanyaknak nem sikeriilt ilyen mértékben, most
pedig - ahogyan mondtam is-a F6varosi Torvény-
széken évszazados probléméat oldottunk meg. Tehét
ez természetesen sziil ellenérzéseket. Az én vélemé-
nyem az, anélkiil, hogy az eredményeket természete-
sen magamnak tudnam, de azt gondolom, hogy eb-
ben a szervezetben mindenki hozzateszi a téle telhe-
t6 legjobbat, és igy tudunk a tarsadalom megelége-
désére miikodni.

Ami a tarsadalmi megelégedést illeti, ehhez fon-
tos az is, hogy figyeljiik azt, hogy az ligyviteli szaba-
lyokat a birdk, alkalmazottak mennyire tartjak be.
Ezért novekedett a figyelmeztetések, a fegyelmi elja-
rasok szama. Ezek a hataridében le nem irt itéletek
vagy ki nem t{izott tligyek, amiket fokozottabban
figyeliink vagy figyelnek a vezetdk, és ezeknek van
nyoma.

Ami a devizahiteles felfliggesztéseket illeti, ez az
ligyintézés is mutatja egyébként a birosagi szervezet
erejét, hiszen 20 nap alatt 12 ezer iigyet dolgoztak fel
a birésagok, a bir6sagi titkarok, méghozza a tor-
vénykezési sziinet kezdetén vagy a torvénykezési
sziinet alatt, amikor masok a jo6 el6re eltervezett sza-
badsagukat toltotték. Hozzam egyetlenegy panasz
nem érkezett el azzal kapcsolatban, hogy olyan iigy-
ben tortént a felfiiggesztés, aminek nem lett volna
alapja, de ha érkezett a bir6sagokra ilyen, azt nagyon
egyszertien meg tudtak és meg kellett oldani, hiszen
egy felfiiggesztett ligyet barmikor lehet folytatni,
ebbdl nem lehetett probléma.

Ami a Szegedi Torvényszéket és a Szombathelyi
Torvényszéket illeti, megnyugtathatok mindenkit,
kinevezett elnoke van mind a két torvényszéknek, és
nagy tamogatassal birtak ezek a palyazok, a vélemé-
nyez6 szerveknek az 50 szazalékos vagy magasabb
tobbségét birtak a kinevezett elnokok.

Ami az ligyfél-elégedettséget illeti, tobb birdsag
2014-ben kialakitotta az iigyfélchartdkat, amiben
vallalta, hogy milyen mingségi szolgaltatast biztosit a
kezelGirodan vagy egyébként az tigyintézés soran.

(18.00)

Ez egy oriasi batorsag a bir6sagok részérdl, hogy
minGségi szolgaltatast szeretnének nyujtani az tigyfe-
lek felé, akik jelentkeznek a bir6sagokon, és ezért is
fontos az ligyfél-elégedettség mérése. En nem hallot-
tam azt, hogy ez nagy teher volna, viszont azt hallot-
tam, hogy egy-egy bejegyzés alapjan elgondolkodtak
és masképpen csinélnak dolgokat, amik nagyon egy-
szerd kis dolgok is lehetnek, az is akar, hogy mikor
vagy milyen gyakorisaggal veszik at az iratokat az
iigyfelekt6l. Tehat ezek mind nagyon hasznosak. Az
egyik jelmondatunk az, hogy minden panasz ajan-
dék, mindenbdl épiilni tudunk, és nem banjuk a
kritikat, az észrevételeket, mert mi is azt gondoljuk,
hogy a minél nagyobb elégedettség mindannyi-
unknak jot tenne.

Ko6zben én is elkalandoztam egy kicsit, rapillan-
tottam az internetre, és lattam, hogy beszélnek arrol,
sajnalkoznak sokan, hogy milyen kevesen vagyunk
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ebben a teremben. Volt egy bejegyzés, amelyben azt
irta valaki, hogy kar volt felftiteni ezt a disztermet a
Parlamentben. Hat, a felf{itésnek én nem éreztem
nyomat, mert reggel nyolc 6ratél agy vacogunk itt,
mint ha az Antarktiszon lennénk. (Deriiltség.) Vi-
szont nagyon-nagyon szeretném megkoszonni, hogy
jelen voltak, idefigyeltek, és természetesen mindaz,
amit mondtak vagy amit mi mondtunk, nemcsak a
személyesen jelen 1év6knek szol, hanem sz6l azok-
nak is, akik méashogy figyelik vagy majd esetleg visz-
szaolvassak ezeket a jegyz6konyveket, ahogy mi is
kalandozunk a szaz évvel ezel6tti jegyz6konyvekben.
Ko6szonom szépen, hogy meghallgattak. (Taps a
kormanypartok és a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, elnok asszony.
Amennyiben szélni kivan, akkor megadom a sz6t az
el6terjesztének, Rubovszky Gyorgynek, az Igazsag-
iigyi bizottsag elnokének.

DR. RUBOVSZKY GYORGY, az Igazsagiigyi bi-
zottsag elnoke: Koszonom szépen a szo6t, elnok r.
Nagyon révid leszek, tisztelettel. Tulajdonképpen a
beszamoléval kapcesolatban egy érdemi kritika hang-
zott el, mégpedig az, hogy nem szerepel a beszamo-
l6ban az, hogy 2013-ban Magyarorszag kartéritést
fizetett ligyek elhtiz6dasa miatt. Szeretném felhivni a

Foldi Laszl6 s. k.
jegyz6

Mirkéczki Adam s. k.
jegyz6
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figyelmet arra, hogy ha ezt a birsagot 2013-ban fizet-
ték, akkor az okot adé eljaraselhtizddas sokkal ko-
rabbi idészak, tehat nem a 2013. esztendGre vonat-
kozik.

Ilyen koriilmények kozott tisztelettel csak azt
kérem, hogy az Orszaggytilés sziveskedjen az Igaz-
sagiigyi bizottsig hatarozati javaslatat taimogatni és a
beszamol6t elfogadni. Koszonom szépen. (Taps a
kormdanypdartok soraiban.)

ELNOK: Kdsz6ném szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tajékoztatom 6noket, hogy csak a
hatarozati javaslathoz lehet modosité javaslatot be-
nydjtani. A moédositd javaslatokat csiitortokon 16
oraig lehet elGterjeszteni.

Tisztelt Orszaggytilés! A mai napirendi pontja-
ink targyalasanak végére értiink. A napirend utani
felszolal visszavonta felszdlalasi szadndékat.

Tajékoztatom O6noket, hogy az Gszi tilésszak ko-
vetkez6 iilésére varhatéan december 15-én,
rendkiviili iilésére pedig december 16-an ke-
riil sor.

Megkoszonom munkajukat. Jo estét kivanok! Az
iilést bezarom.

(Az iilés 18 6ra 4 perckor ért véget.)

Hegediis Lorantné s. k.
jegyz6

Moéring Jozsef Attila s. k.
jegyz6

A kiadvany hiteléiil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggytilés Hivatala torvényhozasi f6igazgat6-helyettese
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